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SUUS. ..

Bu sayida planlama ve tasarim, mimarlik ve sehircilik arasindaki iligki tizerine odaklaniyo-ruz.
Kentlerin ve kentsel mekan iiretiminin hakim neoliberal politikalarla i¢ ice gectigi bir donemde,
soz konusu meslek alanlart ve ugraslart arasindaki iligkilerin saglikli bir zeminde tartismanin
hem kuram hem de pratik agidan yararli sonuglar sunacagini diisiiniiyoruz.
Ulkemizde sehir planlama egitimi, mimarliktan ayr1 toplumbilim alanlarimn, stratejik diigiince
gelistirmeyi igine katan bir alan olarak gelisme gostermistir. Bu tarihsel gelisim, bicim verme
sanatt olarak tasarim ve mimarltk meslek alani ile bigim vermenin siireclerini, siyasalarini ve
teknigini yonlendiren/belirleyen planlama ugrasist ve sehircilik meslek alani arasinda gerilimli
ancak birbirini tamamlayan bir iligkiyi gerektirmektedir. Bunun, “planlama ile tasarim arasindaki
iligki birbirlerini izleyen bir iliski mi, yoksa karstlikli birbirlerini besleyerek gelisen bir iligki
mi olmalidir?”, “planlama ve tasarimin toplumsal icerigi ve hedefleri ne olmalidir?” gibi temel
sorulara verilecek yanitlarla gelisecegini diisiiniiyoruz.
Yener Bag tarafindan kaleme alinan yazi bu noktada dosya konumuza anlamli bir girig olustu-
ruyor. Bag, makalesinde tilkemizde planlama ve mimarlik iligkisinin neo-liberal politikalarin
yapil cevre ile iliskisini dikkate alan bir baglamda tartigtimas: gerektigini ileri siiriiyor. Yazar,
mekanin yogunlagan metalasma siirecinin planlama ve mimarlik mesleklerini hizla bu siirecin
basit araclarina doniistiirmeye basladigini soylerken yetki tartismasina indirgenen bir planlama-
mimarlik iligkisi tartigmasinin kenti bicimlendirme siirecinde telafisi ¢ok giic sonuclara yol
acmakta olduguna isaret ediyor.
Dosya konumuzu sehircilik ve mimarlik alaninda deneyimli kisilerin kisa degerlendirme notlarini
iceren “Sehircilik-Mimarlik, Planlama-Tasarim {ligkileri Uzerine Tartigmalar” baglikh sorusturma
ile devam ediyoruz.
Ote yandan, Feridun Duyguluer tarafindan kaleme alinan yazi, imar mevzuat tarihimizi irdeleyerek
imar kurallarinin gecen siireg i¢inde nasil sekillendigini ortaya koyuyor. Yazarin ek olarak sundugu
tablo, imar mevzuatindaki degisimi izlemede 6nemli bir anahtar sunuyor.
Olgu Caligkan’in Erdal Kurttas ile yaptig1 soylesi ise dosyamizin isaret ettigi neoliberal poli-
tikalar doneminin planlama ve sehircilik alanima tagidiklarmi mercek altina aliyor. Tiirkiye’de
imar sistemi ve planlama kurumlarmin doniisiimiinii Ankara kenti 6zelinde yerel yonetimlerin
sehircilik deneyimleri egli§inde irdeleyen soylesi, Kurtttag’in esash degerlendirmeleri ile 1980
sonrast doneme iligkin kapsamli bir metne doniisiiyor.
Erkan Polat ve S. Giiven Bilsel’in yazilari ise dosya konumuza kavramsal boyutta katki sunuyor.
Yazarlar, planlama ve mimarlik iligkisinin etkilesimsel biitiinselliginin “her olcekte tasarim”
anlayst ile saglanabilecegini ileri siiriiyor.
Ote yandan, dergimizin sayfalarinda dosya digt yazilar da yer altyor. Erol Demir’in kaleme aldigt
yazi, Genglik Parki’nin tasari siirecinden baslayarak Parkin kullanimini bir sosyolog goziiyle ele
aliyor ve toplumsal degisim siirecine eslik eden bir doniisiimiin altini giziyor. Yazi, bugiinlerde
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yenilenmeye tabii tutulan Parkin gelecekteki kullanim
bigimine ve kullanicilara iliskin degerlendirmelere de 151k tutuyor. Ebru Firidin Ozgiir ise Istanbul
Cekmekdy’de insa edilen kapali siteleri sosyal ve mekansal ayrigmanin bir isareti olarak ele alan
yazisinda yeni konutlagma egilimlerini tartigtyor.
Takip eden metin, Odamiz tarafindan 2006 y1lt Kasim ayinda diizenlenmis olan Kentsel Doniistim
Sempozyumu’nun birinci oturumu konusmalarimndan olusuyor. Ankara ve Istanbul’da farkh kentsel
doniisiim proje alanlarinda yasayan mahalle temsilcilerinin sunuslarindan ve tartismalarindan
olusan bu oturumu “Halk Kentsel Doniisiimii Tartistyor” baghig ile yayinliyoruz.
Dergimizde ayrica, Melike Giil’tin Antalya Kent Merkezi Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bol-gesi'nde
yer alan Sit Alanlar1 ve bu alanlarda Antalya Biiyiiksehir Belediyesince baglatilan ¢aligmalara
iligkin genel bir degerlendirme yaptig1 yazisi yer altyor. Bununla birlikte, Ankara Tarihi Kent
Merkezi Planlama Deneyimi baglikli yazist ile ismail Giinal s6z konusu planlama siirecine iligkin
degerlendirmelerini dergimizin okuyuculart ile paylasiyor.
Ankara Miicavir Alan Sorunsalini planlama agisindan ele alan Tahir Calgiiner ve Cemal Kaynak
ise, miicavir alan kavramini ve miicavir alanlar ile ilgili yasanmug olan yasal siirecleri Ankara
orneginde degerlendiriyor. Ote yandan, Hermann Knof-lacher’in enerji ve mekansal diizenleme
arasindaki iligkiyi ele aldigr Mekan Planlama, Ulagim ve Enerji Arasinda Karsilikli Etkilesim
adli makalesini ¢eviri metin olarak bu sayida yayinlyoruz.. A. Cenap Yologlu ise, yazisinda,
cesitli tiniversitelerde bulunan sehir ve bolge planlama béliimlerinin performanslarinin 6grenci
tercihleri tizerinden degerlendir-iyor. Dergimizde ayrica, 10 Eyliil-19 Kasim 2006 tarihleri arasinda
gergeklestirilen 10. Venedik Mimarlik Bienali’nin ardindan kentler mimarlik ve topluma bakis
cergevesinden Funda Atun ve Gediz Dogay deneyimlerini paylasmakta ve degerlendirmelerini
bize aktarmakta.
Dergimizin yarigma boliimiinde ise Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilen
Diyarbakir Dicle Vadisi Peyzaj Planlama Kentsel Tasarim ve Mimari Proje Yarismast’nda 6diil
alan projeler yer almakta.
Planlama tasarim ve mimarlik sehircilik iligkilerine odaklandigimiz bu sayida bu alana yonelik
temel tartismalari ortaya koymaya calistik. Soz konusu iligki kuskusuz daha genis ve kapsamli tar-
tigmalar1 gerektirmektedir. Bu noktada Yayin Kurulu olarak “Planlama Meslek Alani: Gegmisten
Gelecege...” temal1 31. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu’nun bu tiir bir gereksinimi karsilamakta
onemli bir iglevi olacagini diisiiniiyoruz, kolokyumda tartigmalart siirdiirmek iizere...
Iyi okumalar...

YAYIN KURULU



MESLEK ALANI TARTISMALARINDA YARGIDAN SON DERS

TMMOB Mimarlar Odast’nin, “Serbest Mimarlik Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi'nin” 5. maddesinin
(a) bendinde sayilan mimari tasarim hizmetleri arasindan “mimari i¢ mekan diizenleme ve donanimi tasarimit hizmetleri, mimari
cevre tasarim hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amacl imar planlari, imar planlama caligmalar1 hizmetleri” ile (b) bendinde sayilan
mimari uygulama hizmetleri arasindan “ingaat yonetimi ve yapt denetimi hizmetinin” ¢ikarilarak resmi gazetede yayilanmasina
iligkin Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu kararinin iptali istemiyle agtig1, Odamizin da TMMOB yaninda
miidahil oldugu davanin “red”dine karar verildi.

Danistay Sekizinci Dairesi, davaya konu olan yonetmelik maddesinde tanimlanan hizmetleri, mimarlik mesleginin alt disiplini
olarak goren diizenlemesine iligkin “Mimarlik mesleginin genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin hepsini icerdiginin kabulii; sehir
planlama, i¢ mimarlik, peyzaj mimarlig1 gibi bu hizmetlerin asil uzmanlagmis disiplinlerinin yok sayilmast anlamina gelecektir ki,
bu yaklagimin bilimsel kurallarla ortiismeyecegi aciktir.” diyerek, TMMOB Yonetim Kurulunun bu hizmetlerin ilgili maddeden
cikarllmasi yontinde almig oldugu karart hakli bulmugtur. Danigtay bu anlamda; oda tiiziik, ana yonetmelik ve yonetmeliklerini
yiirtirlikteki TMMOB Mevzuatina ve ilgili diger kanuni diizenlemelere gore inceleyerek karara baglamanin TMMOB nin gérev
ve yetkileri arasinda oldugunu belirtmistir.

Alinan kararla, s6z konusu yonetmeligin, genisletilmis mimarlik meslek alanini tarifleyen ilgili maddesinin, TMMOB Y 6netim Kurulu
karart ile diizeltilmeden 6nceki halinde yer alan, “i¢ mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, ¢evre tasarimi hizmetleri,
kentsel tasarim, koruma amagli imar planlari, imar planlama caligmalari ile insaat yonetimi ve yapt denetimi hizmetlerinin” bagka
meslek alanlarinin ve odalarin uzmanlik alanlaria girdigi yargi karari ile de tescil ve tespit edilmistir.

Bir bagka deyisle bu karar ile; imar plan, kentsel tasarim, koruma amagli imar plani gibi hizmetleri iistlenecek asil uzmanlik alaninin
“sehir planlama” meslek alani oldugu konusuna Danigtay 8. Dairesi agiklik getirmistir.

Konunun yargtya taginmast belirli kisiler tarafindan mesleki popiilizm aract olarak kullanilmig, 6nceligi kamu yarari, kent haklar
ve toplumsal sorumluluk olan iki meslek alan1 kasitl bicimde mesleki yetki tartismasina siiriiklenmistir. Meslek alanini genigleterek
popiilarite kazanma ¢abasinda olan bu ¢evrelerin gazete koselerinde ilgisiz yarg: kararlarini tersinden yorumlayarak kamuoyunu
yanlis bilgilendirme ¢abalarina taniklik etmistik. Ayn1 ¢evrelerin bu son yargi kararini nasil degerlendireceklerini ve kendi tabirleri
ile “yarginin 6gretmenliginden” nasil ders alacaklarini gérmeyi merakla bekliyoruz.

Son yargi kararint sadece planlama meslek alani acisindan bir kazanim olarak gormek yerine bir stiredir yiiriitiilen gereksiz tar-
tigmalara son verecek ve gerekli yeni tartigmalarin oniinii acacak bir gelisme olarak anlamlandirtyoruz. Odalarin, meslek alanini
yonetmelik maddeleri ile genigletme ¢abalart ve bu cabalar kargisinda meslek alanini koruma ugraslari ile kaybedilen zaman ve
emegin bundan sonra 6zellikle son yillarda kamuoyunu fazlasiyla mesgul eden; rant ve sermaye merkezli yonetim ve kentlesme
anlayisl, siyasal Islam tehdidi, hazine arazilerinin pazarlanmasi, yoksullugun artmasi, dzellestirmenin yayginlagmasi gibi sorunlara
ayirmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Sehir Plancilart Odast olarak; meslek alanlarina, uzmanliklara ve yetkilere iligkin sogukkanlilikla yapilacak yapici, bilimsel ve etik
tartigmalara her zaman hazir oldugumuzu, egitim ve uzmanlagma yerine yonetmeliklere madde koyma yoluyla yetki sahibi olmanin
ise her zaman kargisinda olacagimizi kamuoyuna, tiyelerimize ve basina saygiyla duyururuz.

TMMOB $Sehir Plancuar: Odasy Yonetim Kurulu
Ankara, 24 Mayis 2007

T.C. DANISTAY SEKIZINCi DIARE
Esas No: 2005/5827
Karar No : 2007/2060
Davaci: TMMOB Mimarlar Odasi Bagkanlig1
Vekili: Av. Berna Celik-Konur Sok. No:4/2-Yenisehir/ANKARA
Daval : Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)-Atatiirk Bulvart No:131/9 Bakanliklar/ANKARA
Vekili: Av. Nurten Caglar Yakis (Aynt yerde)
Davali (idare Yaninda Davaya Katilanlar:
1-TMMO8 Peyzaj Mimarlart Odast
Vekili: Av. Hatice Geng-Strazburg Cad. No:38/21-Sthhiye/ANKARA
2-TMMOB Sehir Plancilar1 Odast
Vekilleri: Av. Koray Cengiz, Av. Denizer Sanli-Cinnah Cad. No:34/7-Cankaya/ANKARA
Davamn Ozeti: TMMOB Mimarlar Odasi Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede yayimlatilmak iizere Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalar1 Birligine gonderilen, Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Mimarlar Odast Serbest Mimarlik
Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin 5. maddesinin a bendinde sayilan mimari tasarim hizmetleri
arasindan “mimari i¢ mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari cevre tasarim hizmetleri, kentsel tasarim, koruma
amaclt imar planlari, imar planlama calismalart hizmetleri” ile b bendinde sayilan mimari uygulama hizmetleri arasindan “ingaat



yonetimi ve yap1 denetimi hizmetinin” ¢ikarilmasina iligkin Ttirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulunun 12.3.2005
giin ve 12 sayil toplantisinda aldigr kararin 115. maddesinin, mimarlarin maddede sayilan bu hizmetlere yonelik olarak egitim
aldigy, Birligin boyle bir yetkisi bulunmadig1 one siiriilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti: Daval idare tarafindan; metinden cikarilan bu hizmetlerin farkli odalarin faaliyet konular iginde yer aldig1, bu
konuda egitim almi§ olmanin hizmeti yiiriitmek i¢in tek bagina yeterli olmadigy, Birliin odalar iizerinde denetim yetkisi bulundugu,
miidahiller tarafindan; her odanin kendi meslek faaliyet alanina giren konularda diizenleme yapma yetkisi bulundugu, mimarlar
odasinin bu kabulii ve kurali asar sekilde diizenleme yaptig1, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Damstay Tetkik Hakimi Melek SENDIL YAN’n Diisiincesi: Davanin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Saveisi Radiye TIRYAKI’nin Diisiincesi: Dava, Mimarlar Odast Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede
yayimlatilmak tizere Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine gonderilen Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar
Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetleri Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin 5. maddesinin a bendinde sayilan mimari
tasarim hizmetleri arasindan “mimari i¢ mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari cevre tasarim hizmetleri, kentsel
tasarim, koruma amagl imar planlari, imar planlama ¢aligmalari hizmetleri” ile b bendinde sayilan mimari uygulama hizmetleri
arasindan “ingaat yonetimi ve yapi denetimi hizmetinin” ¢ikartlmasina iligkin Tiirk Mithendis ve Mimar Odalart Birligi Yonetim
Kurulunun 12.3.2005 giin ve 12 sayili toplantisinda aldig1 kararin 215. maddesinin, mimarlarin maddede sayilan bu hizmetlere
yonelik olarak egitim aldig1, Birligin boyle bir yetkisi bulunmadig1 6ne siirtilerek iptali istemiyle acilmugtir.

6235 sayih Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yasasinin 2, maddesinin (a) bendinde; biitiin miihendis ve mimarlart ihtisas
kollarma ayirmak ve her kol i¢in bir oda kurulmasina karar vermek, (b) bendinde; miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplarinin
miisterek ihtiyaclarint karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelisimini sag-
lamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve gtiveni hakim kilmak tizere meslek disiplinini
ve ahlakini korumak igin gerekli biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak hitkmii yer almig olup bu hiikiimlerin Birligi, ihtisas
alanlarimin belirlenmesinde yetkili kildig1 anlagilmaktadir.

Ote yandan anmlan yasanin 5. maddesinde Birlik idare Heyeti; her Oda bir iiye ile temsil edilmek iizere, mevcut oda adedine gére
o odanin genel kuruldaki delegeleri arasindan birlik umumi heyetince sergilenecek tiyelerden olusur hiikmii ile, Birlik Yonetim
Kurulunun Gorevlerini diizenleyen 6. maddesindeki umumi heyete alinacak kararlari tatbik etmek, odalarin ¢aligmalarini kontrol
ve teshil etmek, bu kanunla taninan hak ve selahiyetlerin iyi bir sekilde kullanilmasini saglamak ve Birligi dahilde ve haricte temsil
etmek” diizenlemesi Odalarla Birlik arasindaki iligkinin bilgi verme diizeyinde olmadiginin acik bir gostergesidir

6235 saylll TMMOB Yasasinin 19. maddesinde ise, odalarin bu Kanunun 2. maddesinde belirtilen amag icin Birlik Umumi Heyetince
kararlastirilan iglerden yalniz odalarini ilgilendiren kisimlar ile gérevli olduklart belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Mimarlar Odasinin 20.21 Kasim 2004 tarihinde yapilan Olaganiistii Genel Kurulunda kabul edilen,
mimarlarin mesleki gorev ve sorumluluklarini, mimarlik hizmetinin ytiriitilmesinde uyulacak kurallar1 kapsayan “TMMOB Mimarlar
Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin Resmi Gazetede yayinlamak iizere davali
TMMOB’ne gonderildigi; Birlik¢e soz konusu yonetmeligin 5. madde (a) bendindeki “mimari i¢ mekan diizenleme ve donanimi
tasarimi1 hizmetleri, mimari ¢evre tasarimi hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amacli imar planlari ve imar planlama caligmalart
ile (b) bendindeki “ingaat yonetimi, yapt denetimi” ifadelerinin ¢ikarilarak kabuliine ve Resmi Gazetede yayinlanmasi konusunda
Yiiriitme Kuruluna yetki verilmesine karar verilmesi tizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

6235 sayili Yasanin anilan 2. maddesi uyarinca biitiin miithendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamakla gérevli olan davali Birligin savunmasinda belirtildigi tizere TMMOB ne gonderilen ve Odanin
miihiir ve parafini iceren yonetmelik diizenlemesinde “i¢ mekan diizenleme ve mobilya tasarimi hizmetleri” ifadesi, dava dilekgesi ve
ekinde “i¢c mekan diizenleme ve donanimi tasarimi”, “gevre diizenlemesi hizmetleri” ise, “mimari ¢evre tasarim hizmetleri” seklinde
sunuldugu, davaya konu edilen “i¢ mekan ve mobilya tasarim hizmetleri”nin ic Mimarlar Odasina mensup meslek mensuplarinin
uzmanlik alanina girdigi, mimarlarin mimarlik egitiminde “I¢ Mekan Tasartmi” dersi almalarinin, bu alanda faaliyet gostermeleri igin
mesned olusturmayacagi, davact odanin mimarlar tarafindan icra edilmesini istedigi “kentsel tasarim, koruma amacli imar planlart,
imar planlama caligmalar1” hizmetlerinin Sehir Plancilart Odasina mensup meslek mensuplarinin uzmanlik alanini olusturdugu,
“Cevre Diizenlemesi” diger bir deyisle peyzaj, ayri bir uzmanlik alani olup, Peyzaj Mimarlar Odasina tiye meslek mensuplarimin
ihtisas alanini olusturdugu “Ingaat Yonetimi, “Yapi Denetimi”nin de Ingaat Miihendisligi uzmanhk alanina girdigi, boylece davact
odanin, Yasa’nin amiri hiikiimleri ve Birlik Genel Kurul kararlarina kargin faaliyet alanini genigletme cabasi igerisinde oldugu
sebebiyle dava konusu iglemin tesis edildigi goriilmektedir,

Geligmig tilkelerdeki uzmanlagmaya paralel olarak iilkemizde de miihendislik ve mimarlik alanlari farklilagarak ayrismig ve yeni
disiplin alanlar olusmustur. Boylece Sehir Planlama, i¢ mimarlik, peyzaj mimarlig1 gibi disiplinlerin mimarlik mesleginden ayrilmast
sonucu, dogal olarak mimarlik mesleginin sinirlart daraltilmig ise, de Mimarlik hizmetleri yasalarla diizenlenmis ve yetkilendiril-
mis hizmetler oldugundan Mimarlar Odasinin kendi yonetmeliginde hizmet tanimlar1 ve alanlari yaratilmasi, tek bagina mimarlik
hizmetini vermeye yetkili degildir.



Bu durumda, ilgili yasalarda ve Yasalarin uygulama yonetmelikleri ile diger ilgili mevzuatlarda hangi meslek mensuplarinin ne is
yapacagi acikca belirtildigine gore Resmi Gazetede yayimlanmak iizere davali birlige gonderilen Yonetmeligin 5. Maddesinde yer alan
ve bazi odalarin uzmanlik alanina giren konularin yonetmelikten ¢ikarilmasinda mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince durugma igin dnceden belirlenen 11.04.2007 giiniinde davaci vekili Av. Berna
CELIK, davali idare vekili Av. Nurten Caglar YAKIS, miidahil vekilleri Ac. Hatice GENC ve Av. Koray CENGIZ’in geldikleri
goriilerek taraflarin sav ve savunmalari ile Danistay Saveisinin diistincesi dinlendikten sonar isin geregi gortisiildi.

Dava; TMMOB Mimarlar Odasi Genel Kurulunca Kabul edilerek Resmi Gazetede yayinlanmak tizere Tiirk Mithendis ve Mimarlar
Odalart Birligine gonderilen Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1 Serbest Mimarlik Hizmetleri Uygulama,
Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginin 5. Maddesinin a bendinde sayilan mimari tasarim hizmetleri arasindan “mimari i¢
mekan diizenleme ve donanimi tasarimi hizmetleri, mimari ¢evre tasarim hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amagli imar planlama
caligmalart hizmetleri” ile b bendinde sayilan mimari uygulama hizmetleri arasindan “ingaat yonetimi ve yapt denetimi hizmetinin”
cikarilmasina iligkin Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi Yonetim Kurulunun 12.03.2005 giin ve 12 say1li toplantisinda aldig1
kararm 115. maddesinin iptali istemiyle agilmustir.

6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalart Birligi Yasasinin 2. maddesinin (a) bendinde; biitiin mithendis ve mimarlar1 ihtisas
kollarina ayirmak ve her kol i¢in bir oda kurulmasina karar vermek, (b) bendinde ise miihendis ve mimarlik meslegi mensuplarinin
miisterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelisimini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini
korumak icin gerekli gordiigii biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak, birligin kurulus amaclari arasinda sayilmastir.

Anilan Yasanin 5. maddesinde Birlik Yonetim Kurulunun olusumu, 6. maddesinde Birlik Yonetim Kurulunun Gorevleri diizenlenmis,
19. maddesinde de odalarin bu yasanin 2. maddesinde belirlenen amaclar i¢in Birlik Genel Kurulunca kararlastirilan iglerden yalniz
odalarin ilgilendiren kisimlart ile gorevli olduklart belirtilmigtir.

TMMOB Ana Yonetmeliginin 24. maddesinin 2. bendinde de; oda tiiziik, ana yonetmelik ve yonetmeliklerini yiiriirliikteki TMMOB
Mevzuatina ve ilgili diger kanuni diizenlemelere gore inceleyerek karara baglamak birligin gorev ve yetkileri arasinda belitlen-
mistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TMMOB Mimarlar Odast Genel Kurulunca kabul edilerek Resmi Gazetede yayimlanmak iizere
Birlige gonderilen TMMOB Mimarlar Odast Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeliginde

yer alan bazi maddelerinin c¢ikarilmasina iliskin Birlik Yonetim Kurulu kararmin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agilmig
oldugu anlagilmaktadir.

Alintis1 yapilan Yasa ve Yonetmelik maddelerinden anlagildigs tizere, Odalarla Birlik arasindaki iligki bilgi vermekle sinirlt olmay1p
odalarin faaliyetleri ile ilgili olarak hazirladiklart diizenleyici kurallarin birbirleriyle uyumu, menfaati ve isbirligi saglanabilmesi
icin bir anlamda denetimi konusunu da icermektedir.

Bu itibarla, davacinin, davali idarenin boyle bir yetkisi olmadigi iddiasinin hukuken hakli bir tarafi bulunmamaktadir.

Odalarin faaliyet alanlarinin ve faaliyetlerinin yiirtitiilmesine iliskin kurallarin belirlenmek iizere ¢ikardig1 yonetmeliklerin tamamen
kendi galigma alanlarina ve uzmanlik konularina yonelik olmasi gerekecegi yasal kurallar kargisinda stiphesizdir.

Mimarlar Odasinca hazirlanan Yonetmelikte hizmet tanimlar1 arasinda yer alan, “mimari i¢ mekan diizenleme ve donanimi tasartmi
hizmetleri, mimari cevre tasartmi hizmetleri, kentsel tasarim, koruma amach imar planlari, imar planlama ¢alismalart hizmetleri,
ingaat yonetimi ve yapi denetimi hizmeti” baska odalarin uzmanlik alanlarina girmektedir

Mimarlik mesleginin genel bir disiplin olarak bu hizmetlerin hepsini i¢erdiginin kabulii; sehir planlama, i¢ mimarlik, peyzaj mimar-
1181 gibi bu hizmetlerin asil uzmanlagmig disiplinlerinin yok sayilmast anlamina gelecektir ki, bu yaklasimin bilimsel kurallarla
ortlismeyecegi agiktir.

Bu durumda, tesis olunan iglemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, karar verildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi uyarinca takdir olunan 1.000,00.-YTL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali ida-

reye, miidahiller tarafindan yatirilan harcin ve posta giderinin de davacidan alinarak miidahillere verilmesine 11.04.2007 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.



Cevahir Ozgiiler, Lizbon, 2007



Planlama-Mimarhk Iliskisi
Yeniden Tanimlanirken...

“Mevzu bahis olan eskiyi biraz degistirmek, surada bir sokag: genisletmek, burada bir evi yitkmak ve
miimkiin olan yerlere biitiin bir mahalle ilave etmek degil, biitiinii alakadar eden bir ‘ide 'nin tesiri
altinda, mevcut olam daha heniiz mevcut olmayanla karakteristik bir vahdet halinde toplamaktir. O
zaman ve ancak o zaman se 'ni olabilecek olan canli bir sey yapilmis olur.” (Egli, 1936, 190).

Yener BAS

¢gli’nin Tiirkiye’de sehirciligin izlemesi
Egerektigi yolu tartigirken tasavvur ettigi

“biitiinti alakadar eden bir ‘ide’nin tesiri
altindaki” kent bicimi elbette bugiin yasamakta
oldugumuz kentlerin bigimi degildi. Tam ter-
sine, “imar planlama” deneyimimiz mevcutun
degerlerini tiiketmekle kalmadig1 gibi, onun
yerine tekdiize bir kiitleler yiginin1 koymaktan
oteye de pek gidemedi. Sonug olarak bugiin
kentlerimizin kimliksizliginden, cirkinliginden,
tekdiizeliginden, aynilagmasindan yakiniyoruz.
Oyleyse sehirciligimiz Egli’nin olanakli gordiigii
gibi canli ve biitiinciil bir kent bicimi yaratmakta
neden bagarisiz olmugtur?

1)

“Kentlerimizin tasarimsizlig1” diye adlandirabile-
cegimiz bu eski tartisma son yillarda yeniden alev-
lenmistir. Son yillardaki tartismanin ayirici yani
mimarlarin atakta, plancilarin savunmada oldugu
bir bigim almis olmasidir. Bu bicim birbiriyle bag-
lantilr iki diizlem i¢ermektedir. Birincisi, mesleki
pratik diizlemindeki elestiri, sorunun kaynaginda
mimarlarin planlama siirecinden diglanmasinin
yer aldigmi vurgulamaktadir. ikincisi, mesleki
egitim diizlemindeki elestiri ise, mimarlarin
planlama siirecinden kopartilmasinin, ‘planlama
egitiminin’ ‘mimarlik egitiminden’ kopartilma-
sindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Yazinin amact, bu tartigmayi mimarlik ve plan-
lama arasindaki iligkinin ‘doniisimii’ cerceve-
sinde degerlendirmektir. Bu doniigiimiin planci ve
mimarlarin tutumlarinin 6tesinde, yapili cevreyi
tireten toplumsal iligkiler tarafindan, 6zellikle de
miilkiyet iliskileri tarafindan belirlendigi tezi,

bu yazinin ana izlegini olusturacaktir. Yazimz
hakim kentlesme soyleminin bir televizyon
programi lizerinden analiziyle yola ¢ikarak,
baglam ve biitiinliik kategorilerinin kentin
bicimlendirilmesinde oynadiklar rolii ele alacak
ve mimarlik-planlama iligkisini bu kategorilerle
degerlendirecektir.

Medyanin Mekanindan Kentin
Mekanina...

Hakim soylemlerde medyanin rolii diisiiniiliirse,
son yillarda ana haber biiltenlerinin emlak sekto-
riinii anlatan haberlere genig yer ayirmasinin bir
rastlantt olmadif1 goriilebilir. Havuzlari, biiyiik
salonlart, piriltil ve jakuzili banyolariyla villalar,
rezidanslar artik reklam ve dizilerde de bolca ser-
gileniyor. Ama bunlarin arasinda hakim soylemi
en carpict bicimde yansitani “Yoksa riiya m1”
programudir diyebiliriz. S6z konusu programin
nesnesi yoksul aileler ile evleri, 6znesi ise emlak
sektortidiir. Programda ‘format’ geregi, secilen
ailenin olabildigince ¢ile ¢ekmis olmasina dikkat
ediliyor. Kent ¢eperindeki sefalet mahallelerinden
birinde yasadigini tahmin ettigimiz ailenin derme
catma, bolme duvarlar1 bile olmayan baraka
evinin ve bu evdeki i¢ burkucu yasam kosulla-
rinin teshiriyle baslayan program, evin senlikli
yikimi ile devam ediyor. Yikimin estetize edilisi,
esyalarin balyozla par¢alanmasiyla pekistiriliyor.
Ardindan yeni evin 10 giinliik inga siireci gosterili-
yor. Evin tamamlanmastyla birlikte, mahallelinin,
belediyenin, konuk tinliilerin ve secilmis ailenin
katildig1 bir acilig toreni yapiliyor. Masraftan
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kacinmadan depreme dayanikli inga edilmis ve
plazma tv’sinden banyosuna kadar 6zenle tasar-
lanip dosenmis, giizel bir ev ¢ikiyor karsimiza.
Ardindan yeni evin yaraticilart sahneye davet
ediliyor. Mimar, mithendis ve i¢ mimar oldu-
gunu tahmin ettigimiz yaratici gengler beliriyor
ekranda. Gozlerimiz binay1 inga eden iscileri de
artyor ama, bosuna... Sonugta program, eve yer-
lestirilen ailenin minnettar duygular1 ve mutluluk
gozyaglartyla kapaniyor.

Yoksul ailenin bu evle birlikte sunulan ‘ultra-
likks” yasam tarzim nasil siirdiirebilecegi, bunun
ekonomik ve psikolojik boyutlari uzun uzun
tartistimaya deger ama burada konumuz geregi
mekansal boyutuna odaklanmaliyiz. Kenar mahal-
lenin diizensiz mezbeleligi arasinda, tasarimi ve
kalitesiyle siritan bu konut, mimari agidan ne
anlam tagir? Evin dekorasyonu, i¢ kurgusu, yapi
malzemeleri, bicimi, bigemi... Biitiin bu mimari
niteliklerinin kendi basina anlami nedir? Evi gip-
tayla ya da ofkeyle izleyecek mahalle sakinlerinin
yiikleyecegi anlam diginda, evin ‘kendinde’ bir
mimari anlami var midir?

Yanitimiz mimarlik yaklagimimiza gore degise-
cektir. Postmodernizmin eklektizmini ve parca-
cihigini benimseyen bir yaklagim, bu manzaradan
rahatsiz olmayabilir. Hatta bu zithgin kendisini
bile bir estetik deger olarak kabul edebilir.
Elbette bu programdaki baglamdan kopukluk
durumu bir tiir karikatiirdiir. Yine de baglama
karst kayitsizligin ve mimarin kendi tarzini 6n
plana ¢ikaracak carpici bir bi¢cim pesinde olma-
sinin, glintimiiz mimarlig1 icinde yaygin bir tavir
haline geldigi diisiiniilebilir. Bir yaratic etkinlik
olarak mimari tasarimin baglamla catigma halinde
olmast olagan, hatta gerekli goriilebilirse de,
catigma halinde olmakla kayitsiz olmak ayn1 sey
degildir. Baglamin yaratici etkinligi kisitlayan bir
‘bag’ olarak goriilmesi mimarlig1 sanata indirge-
yen bir tutumdur ve sanatin gerceklikle baglarini
koparmaya yoneldigi her dénemde dirilen “sanat
icin sanat” anlayisini benimser.

Ancak bu izlenimi bir yana birakip son yillar-
daki tartismalarin kaynagina bakarsak, pek cok
mimarin kent baglamindan kopuk tekil binalarin
tasarimcist konumunda olmaktan rahatsiz oldu-
gunu goriiriiz. Dahasi kent baglaminin bigimsel
kisirhgidan da rahatsizdirlar. Dolayistyla mimar-
lar yalnizca binalarin degil, baglamin, yani kentin

bicimlendirilmesinde de belirleyici olmay1 talep
etmektedir. Oyleyse, mimari tasarimin, iceri-
sinde yer aldig1 kentsel baglamla (yani kentsel
planlama ile denetlenen alanla) nasil bir iligkisi
vardir? Buna bagl olarak kentsel planlama ile
olan iligkisi nasil doniigmiigtiir?

Planlamanin Dogusu ve Mimarhkla
Iigkisi

Tasarlamanin ‘yapma’dan biitiiniiyle ayrigmadigi
organik kent dokularinda mimarlik kentin ‘olus’
stirecinin organik bir isleviydi, uzmanlagmis
‘mimar’ ise kamusal yapilarin tasariminda rol
almisti. Ote yandan, kentin biitiiniiyle bir tasa-
rimeinin 6ngordiigii bigime gore inga edilmesi
antik ¢aglardan beri rastlanan bir olgudur. Ornegin
Ronesans mimarlarmin tasarladigi kentler Des-
cates’e aklin giictine duydugu giiven icin esin
kaynag1 olacak derecede biititinliikliydi.

Ancak bati iilkelerinde modern kentin sorunlart
mimarligin roltinde koklii bir kirllma yaratmastir.
Daha 6nce goriilmemis hizda bir gelismeye sahne
olan modern kentlerde piyasanin yarattig1 esitsiz-
lik ve geliskiler ig¢i sinift icin insalik dig1 yasam
kosullart iiretmistir. Nitekim modern planlamanin
kokenlerine baktigimizda sinif celigkilerine ve
miicadelelerine yonelik dogrudan miidahaleler
goriirliz. Fourier, Owen, Howard gibi iitopya-
cilar, bugiinkii planlama mevzuatinin kokenini
olusturan Kamu Saglhig1 Yasalari, Paris’i burju-
vazinin mekani olarak bi¢imlendiren Hausmann;
Tekeli’nin modern planlamanin kokleri olarak ele
ald181 bu ti¢ yaklagim mimarlik alaninin digindan
gelen miidahalelerdir (Tekeli, 1980). Yine de 19.
yiizyilda ve 20.yiizy1l baslarinda sehir planlama
biiyiik olciide “kent mimarlig1” olarak islev
gormiis, Hausmannct akimin Avrupa ve Ame-
rika’daki uygulamalart bir yandan Giizel Kent
hareketini dogurmus, diger yandan Howard’in
Bahce Kent denemeleri banliydlesmenin plan-
lanmasinda kullanilmigtir.

Dolayisiyla, ilk donem plancilar genellikle
mimarlar arasindan ¢ikmistir ve bu a¢idan, plan-
lama mimarligin i¢inden dogmustur. Ancak bu,
planlamanin varolugsal dayanaklarinin mimarlik-
tan kaynaklandig1 anlamina gelmez. Mimarligin
kapsayamadigi siireclerin zorunlu kildig1 bir alan
olarak ortaya cikmistir planlama. Ciinkii artik
oncelikli olan siireclerin iirtinlerini bi¢imlendir-



mek degil, siireclerin kendilerini denetlemektir.
Kapitalizm ¢aginda kentin bicimlenisiyle kentin
tiretilisi arasindaki iligski dolayli hale gelmistir;
iste bu dolayim planlamadir. Artik kapitalizm
acisindan bu dolayim olmadan mekana bigim
vermek s6z konusu olamaz.

Bagka bir deyisle, planlama piyasanin zorunluluk-
larinin {iriiniidiir. Kapitalizmin celigkileri kendi
kargitini, planlamay1 zorunlu kilmigtir. Sermaye
birikiminin siirdiiriilebilmesi i¢in sermaye biriki-
minin Oniine engeller koyulmas gerekmistir. Bu
engeller ise yalmzca bicimsel-fiziksel engeller
degil, iktisadi ve siyasal engellerdir; yani plan
kararlar1 ve kentsel gelisimin denetimidir. Bu
nedenle kenti fiziksel bir biitiin olarak ele alan
mimari yaklagimlarin yerine, kenti toplumsal
bir biitiin olarak ele alan “kapsamli planlama”
yaklagim yerlesmistir.
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Ozetle, “kent mimarlig1” diyebilecegimiz erken
donem kent planlamast kenti fiziksel bir nesne
olarak ele almus, toplumsal sorunlarin fiziksel bag-
lamin bigimlendirilmesiyle agilabilecegi diisiincesi
tistiine kurulu “cevresel belirlenimci” iyimserlikle
uygulanmigtir. Ancak fiziksel planlama modern
kentin derin toplumsal celigkilerini ¢ozmekte
yetersiz kalmistir. Boylece 1930’lardan itibaren
planlamay1 kentin iktisadi ve sosyal boyutlarina
dogru genisleten ve akilc1 kapsamli planlamanin
on evresini olusturan Etkin Kent yaklagimi Giizel
Kent hareketinin yerini almigtir (Tekeli, 1980). Bu
ise mimarliktan cok cografya, iktisat, sosyoloji,
istatistik gibi alanlardan beslenen yeni ‘sehir
plancist’nt doguracaktir.

Planlamanin ulusal olgege kadar genigledigi ve
devletin toplumsal refahr saglamak amaciyla kent-
sel miilkiyet tizerinde denetim kurmaya yoneldigi
50’1i yillardan itibaren, planlama-mimarlik iligkisi
de bu cercevede yeniden tanimlanir. 1930’1arda
CIAM’1n islevselci-evrensel mimarlik ve sehir-
cilik ilkeleri, hayata gecirilmeleri i¢in uygun
kosullart bu dénemde bulmugtur. Dolayisiyla
refah devleti doneminde kapsamli planlama
ile modernist mimarlik arasinda sinir iligkisine
dayanan uyumlu bir isbirligi oldugu soylenebilir.
Planlama tarafindan olusturulan arazi kullanimu,
altyapi, bolgeleme kararlari dogrultusunda ve
kamulagtirilan genig alanlarda modernist mimar-
ligin akiler bigimleri hayata gecirilir. Boylece
modern kentin iist bicimi, arazi kullanimi ve

islevsel yapisi planlama ile denetlenirken, yapili
cevrenin bicimi mimarlik tarafindan tasarlanir.

Modernist planlama ve tasarim anlayist ne ol¢iide
etkili ve bagarili olmustur? Postmodernizm bas-
I1g1 altinda toplanan elestirilere bakilirsa, kentin
bicimini denetlemek anlaminda ‘etkili’ olmug ama
yasayan kentler iiretmekte ‘basarisiz’ olmustur.
Ciinkti modernizme elestiriler yapamadiklari
degil yaptiklari tistiinedir. Yani tam da kent
mekani iizerinde kurmayi basardigi “denetim”
nedeniyle elestirilmistir.

Kapsamli planlamanin yerini yapisal planlamaya
birakmaya bagladig1 70’1i yillardan itibaren
planlama ile mimarligin iliskisi yeniden bigim-
lenmigtir. “Kentsel tasarim” kavraminin ortaya
cikist planlama-mimarlik iligkisinin modernist
cizgisinde bir kirilmaya karsilik gelir. Devletin
kent mekani ve miilkiyet tizerindeki kapsaml
denetiminin siirdiiriilemeyeceginin kabulii ile
birlikte mekan tiretim bicimleri de degigmistir.
Modernizmin evrenselci tutumuna tepki olarak
cesitliligi, farklilig1, yerel ve geleneksel deger-
leri 6n plana ¢ikaran bir mekan bi¢imlendirme
anlayist hakim duruma ge¢mistir. Demokrasi,
katilim, esneklik konularindaki elestiriler piyasa
serbestisi ile ortiigmiis; 6zellikle ortacag kentine
oykiinen, biitlinliigli ve cesitliligi ayn1 anda
saglayan dokular yaratabilmek, yeni “kentsel
tasarim” yaklagimlarinin baglica amact olmug-
tur. Bu kapsamda, kentsel tasarim planlama ve
mimarhigin (ve bagka disiplinlerin) bulustugu
bir alan haline gelmistir. Modernist donemdeki
sinir iligkisiyle saglanan tamamlayict mimarlik-
planlama iligkisinin bu donemde kentsel tasarim
alani igerisinde “cakisan ve catisan” bir iligkiye
dontistiiglinti goriiyoruz. Bu catismanin iretken ve
stirekli yonetimini saglayan bir mekanizma olarak
“yeni kentsel kodlama” bigimleri gelistirilir.

Bolgelemeye ve onsel belirlemeye dayanan
kodlamanin yerine, karma kullanimz, gesitliligi,
farklilasmay1 iceren, fiziksel-nicel standartlarin
digina ¢ikan ve mimara esneklik alani taniyan
tasarim rehberlerinin hazirlanis1 kendi bagina bir
uzmanlik alani olmaya baglamigtir. Yeni kodlama
bicimleri mimarlarin ve plancilarin birlikte ¢alig-
181 bir alan olarak planlama-mimarlik iligkisinin
yeni bicimleri arasinda yerini almistir.

Bati iilkelerinde planlamanin geligimini sunan
bu ozet, Tiirkiye’deki siireci anlamak agisindan

Kapsamli
planlama-
nin yerini
yapisal
planla-
maya
birak-
maya
basladigi
70l
yillardan
itibaren
plan-
lama ile
mimarl-
gin iliskisi
yeniden
bicimlen-
mistir

PLANLAMA
2006/4



PLANLAMA
2006/4

10

onemlidir. Ciinkii Tiirkiye’nin planlama gelenegi-
nin olugumu batidaki agamalari izlemistir. Ancak
batidan uyarlanan yaklagimlar, Tiirkiye’de ¢ok
farkli sonuglar vermistir.

Tiirkiye’de Planlama-Mimarhk
Tliskisinin Doniigiimii

Tiirkiye’de ilk sehircilik denemeleri Osmanli
doneminde baglamasina kargin, bunlar parcaci
alan diizenlemeleriyle simirlt kalmigti. Cumhuri-
yet doneminde Ankara Jansen planiyla baglayarak
gelistirilen yasa ve yaklagimlar ise daha biitiinciil
bir planlama cercevesi olusturacaktir. Tekeli’nin
dikkat ¢ektigi gibi 1940’lara kadar, Tiirkiye’de
planlama yazim ve prati§inde Avrupa’dan gelen
yabanct mimarlar etkili olmus, onlarin katkilartyla
belirli bir birikim olusturulmustu. Ancak planlama
alanindaki siyasal ve teknik birikimin 1950’1er-
deki hizli kentlegsmenin getirdigi sorunlara sahip
cikmaya yetmedigi goriilecektir. Bu donemde
Tiirkiye hicbir denetim altinda olmayan toplumsal
stireclerin yonlendirdigi bir kentlesme deneyimi
yagayacakur (Tekeli, 1980: 112).

1960’larda baglayan (gorece) planli ekonomi
doneminde, 50’lerin piyasa ekonomisine gegis
stirecinde etkisiz kalan fiziksel planlama yaklasi-
minin yerine, batidaki “akilci kapsamli planlama”
yaklagiminin getirilmesi i¢in yeni kurumlar ve
yasalar gelistirilmigtir. Boylece batt iilkelerinin
1930’larda gerceklestirdigi kent mimarligindan
kent planlamaya gegis ve buna bagli olarak ‘sehir
planlamanin’ mimarlik disinda bir meslek alani
haline gelmesi Tiirkiye’de 60’11 yillarda baglamis-
tir. Bu dogrultuda ODTU Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii acilmig, buradan mezun olan plancilar
70’lerden itibaren planlama alaninda etkili olmaya
baglamuglardir. 80’lere kadar gerceklesen bolgesel
ve metropoliten planlama deneyimleri bu donemin
tirlintidiir. Ancak bat lilkelerinde devletin kentsel
miilkiyet iizerinde kurdugu denetim Tiirkiye’de
cok smnirli kalmis, dolayisiyla Avrupa’daki
modernist planlama-mimarlik iligkisi ve bunun
ongordiigii ‘modernist” kent bicimi Tiirkiye’de
hayata gecirilememistir. Tiirkiye’deki toplumsal
baglam, modernist kent tasariminin 6ngordiigii
bolgelemeye dayali, diisiik yogunluklu, biitiin-
liklii ve islevsel fiziksel baglamin yaratilmasina
olanak vermemistir.

Boylece Akcura’nin 1981°deki ¢aligmasinda
vurguladigr gibi, kentsel olcekte ‘imar plan-
lama’ geleneginin aliskanliklar1 stiregelmistir
(Akcura, 1981: 65). Bunun planlama kurumunun
yapilanmasiyla iligkisini, plan yapma siirecinin
kaliplagarak planlama siirecinin yerini almasini
Akcura ayrimtili bigimde agiklar. Elbette bu alig-
kanliklar1 kosullayan bircok nesnel etkenden soz
edilebilir. Tiirkiye’de kentlesmeye ayrilan kaynak
Cumhuriyet’in bagindan 80’lere kadar hep sinirl
olmus, kent mekani ¢ok parcali kadastral dokular
tizerinde ‘yap-sat¢1’ dedigimiz kiiciik sermayeli
yatirimetlar tarafindan iiretilmigtir. Bunun
getirdigi “kiiciik parselde tek bina” uygulamasi
mevzuatlara yansimis, binalarin, altyapinin vs. en
ucuza mal edilme cabasi, uygulamanin kolaylas-
tirilmast kaygisi tasarim kaygilarini geriye itmis
ve boylece hepimizin bildigi tek diize imar plam
dokusu piyasanin mekan iiretim bicimine yonelik
pratik bir ¢oziim olarak yerlesmistir. Bu ¢oziim
belediyelerden, miiteahitlere, arsa sahiplerinden
kullanicilara, mimar-plancilardan ‘plancilara’
kadar pek ¢ok aktor tarafindan igsellestirilmis
bir ‘teamiil’, bir ‘kiiltiir’ haline gelmigtir. Artik
“onden 5, yandan 3 cekmek’ herkesce kabul goren
ve sorgulanmayan bir ‘norm’ olmustur.

Sonug olarak, kentlesmenin hizlandigr 50°1i
yillarda baglayan, Unlii’niin (2005) vurgusuyla,
“imar parseli tiretimine odakli planlama yakla-
sim1”, uzun erimde daha pahali ve sorunlu bir
kentlesmeye yol agmigsa da, kisa erimde gere-
ken bina stokunu (apartmanlari) iiretecek kiigiik
sermayelerin kent mekaninda biriktirilmesi icin
pragmatik bir ¢oziim olarak giiniimiize kadar gel-
migtir. 80’lerde 3194 sayili imar yasasinin, imar
planlama yetkilerini yerel yonetimlere aktararak
tiim merkezi denetimi kaldirmastyla baglayan yeni
belediyecilik anlayis1 da buna eklenince, yalnizca
kentler degil, cevrelerindeki tiim dogal degerler de
“imar planlama” anlay1ginin kurbani olmuslardir.
Bu anlayig gerek mimarlar gerekse plancilar tara-
findan onlarca yildir, ilgili her yayinda kiyasiya
elestirilse de, etkisini giderek artirmistir. Bu
nedenle geleneksel imar planlama anlayigini ve
bunun iiriinlerini bir meslek alaninin (1980’e kadar
mimar-plancilarn, 1980 sonrasinda mimarlarin)
sucu olarak gormek, imar planlama anlayiginin
kendisi kadar 18 bir degerlendirmedir. Yukarida
tartisilan nesnel etkenlerin cercevesi icerisinde
diistiniilmedigi siirece bu tiir bir degerlendirme,



depremde yikilan binalarin miiteahitlerin sucu;
ulusal bir mimarlik anlayiginin olugturulamamaig
olmasinin mimarlarin su¢u oldugunu sdylemeye
benzer. Bu ise kentleri iireten piyasa sisteminin
kendisini aklamaktan bagka ise yaramaz.

Kent mekanini iireten nesnel-toplumsal dinamik-
lerin, mimarlik ve planlama iligkisi acisindan en
belirleyici ve somut yant ise Giinay’1n vurguladigi
gibi “miilkiyet iligkileridir” (Glinay, 1999a). Her
planlama deneyimi iki boyutta parselasyon ve
tictincti boyutta imar durumu olarak, yeni miil-
kiyet dokularinin tiretilmesiyle sonuglanir. Bu
sonucu elde etmek ise mevcut miilkiyet dokula-
rin1 doniistiirmeyi gerektirir. Gerek yatirimcilar
ve arsa sahipleri, gerek kullanicilar, gerekse de
bunlar1 denetleyen kamu kurumlari rollerini ger-
ceklestirirken miilkiyet ilikilerinin dolayimindan
gecmek durumundadir. Bu cerceveden baktigi-
mizda, mimarlik-tasarim-planlama iligkisinin
maddi zeminini olugturan 6zsel ayrimi miilkiyetle
olan iligkileri tizerinden agiklayabiliriz.

Giinay’a gore, tek miilkiyette tasarim mimari
tasarimdir; cok miilkiyette tasarim ise kentsel
tasarimdir (Giinay, 1999b: 42). Bu soyutlamay1
soyle agimlayabiliriz: Parsel siirlar1 icerisinde,
yani toprak sahibi ve yatirimciya taninan egemen-
lik alani icerisinde, bi¢imin hakimi mimarliktir.
Fakat mimari tasarimin 6zerkligi parsel sinir-
lariyla belirlenen gercevenin otesine gegemez.
Bunun o6tesine adim atildig1 anda toplumsal
mekanin diinyasina gireriz. Bu diinyada bicim ve
tasarim, yani mimarligin egemenlik alan1 6zerk-
ligini yitirir, artik nedensel iligkilerin baglamina
bagimlidir; yani kent mekanini iireten iktisadi
iligkilerin ve siyasal miicadelelerin baglami; bu
ise planlamay1 zorunlu kilan baglamdir. Oyleyse
mimarlik, tasarim ve planlama iligkisi birbirinden
koparilamayacak toplumsal bir iligkidir. Kentin
fiziksel baglamini belirleyen bu iligkinin kendisi
ise toplumsal baglamda sekillenir.

Peki ‘giincel’ toplumsal baglam yukarida 6zet-
ledigimiz tarihsel siirecin vardigi yerde nasil
bir ugrak olusturmaktadir? Buna bagl olarak
planlama-mimarlik iligkisi nasil bir ugraktadir?
Bunlar tartigmak i¢in yine medyadan verdigimiz
ornege donecegiz ve bu kez hakim soylemin fizik-
sel baglamin 6tesinde toplumsal baglam icin nasil
bir anlam sundugunu ¢oziimleyecegiz.

Giincel Baglamda Planlama-Mimarhk
Iigkisi

“Yoksa riiya m1” programindaki barakadan villaya
gecis, toplumsal baglamda nasil bir anlam tagir?
Bu anlam ortiik oldugu 6l¢iide goz oniindedir.
Programin adinda agikca dile getirildigi gibi,
nitelikli, glivenli ve giizel bir evde yasamak (yal-
nizca parasini ddeyebilenlerin ulasabilecedi) bir
“rityadir”. Yoksullar ise, programda oldugu gibi,
bir hayirsever tarafindan secilme timidini yitir-
memeli, yardim ve bagis firsatlarini kollamalidir.
Dahast, bu durum konutla sinirlt olmayip egitim,
saglik, emeklilik gibi haklarin kapsamli bigcimde
buharlastirilmastyla da ilintilidir. Bu acidan, yine
medyadan orneklersek, cocuklar tedaviye muhtag
annelerin sabah programlarinda Seda Sayan’in
merhametine siginmalar ya da okula gidemeyen
cocuklara burs saglayan yardim kampanyalarinin
artigi, “Yoksa ritya mi” programindaki konut bagi-
styla ayni siirecin iistiinti orter; yagsamsal gereksi-
nimlerin ve kamusal hizmetlerin artik ‘hak’ degil,
birer meta olduklarinin kabul edilmesi ve devletin
bu ‘yiiklerden’ arindirilmast; kisaca neoliberalizm
ve Ozellestirme. Programdaki evin yaraticilari sah-
neye davet edilirken, insaatinda caligan iscilerin
unutulmasinin ise bu metalagma siirecinin nko-
sulunu simgeledigini diistinebiliriz; emekcilerin
uzun miicadelelerle kazandig1 haklar emegin
kendisiyle birlikte unutturuldugunda, artik temel
haklar ya pahali bir riiyadir ya da bir bagis...

Bundan boyle, konut hakkini garanti altina almak
isteyen alt ve orta sinif emekgilerin edinmis olduk-
lar1 miilkiyet haklar1 bile biiyiik sermaye lehine
gorelilestirilmelidir. Ulkemizde bunun kosullari
olgunlagmaktadir. David Harvey’in (2003)
‘Yeni Emperyalizm’ baghig1 altinda tanimladig1
“el koyma yoluyla birikimin” ulusal 6l¢ekteki
araclarinin gelisimi (6zellestirme, borclanma,
sicak paraya bagimlilik vb.) biiyiik oranda tamam-
lanmus olup, kentsel dlcekteki uygulamalari igin
son gereksinimi (begenmedigimiz mevcut imar
mevzuatini delecek) bir “doniisiim yasasi”dir.
Planlama ve mimarlik arasindaki iligki yeni sek-
lini iste bu baglam icerisinde almaktadir.

Bu cerceveden bakildiginda, EI Maktum’un
[stanbul’un ortasina Dubai kulelerini dikmesiyle,
“Yoksa ritya m1” programinin yoksul mahallenin
ortasina villa dikmesi arasinda biiyiik bir fark
olmadig1 goriiliir. 11ki Istanbul’un tarihine ve
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kimligine damgasini vurarak biiyiik rantlara el
koyarken, kent mekaninin metalagmasinin car-
pict bir ornegini sunar. Ikincisi ise yoksullugun
ve ezikligin orta yerine liikksiin gorkemini koyarak,
konut hakkinin metalagmasinin bir karikatiiriinii
sunar. Sonucta, mekanin metalagmasi ile yasam-
sal haklarin metalagmasi; kamusal mekanlarin
ozellesmesi ile kamusal hizmetlerin 6zellegsmesi
el ele gider. Tipki planlama ile mimarligin
kamusal rollerinden koparildik¢a ‘uyumlu’ hale
gelmeleri gibi... Zira neoliberalizm planlamaya
ve mimarliga yeni rollerini bi¢mistir: Artik
plancilar tarafindan emsallendirilip, mimarlar
tarafindan projelendirilen yeni tilketim ve gos-
teris mekanlari kentlerimizin anlamini belirleye-
cektir. Planlama ve mimarlik bu siirecin araclarina
indirgenmektedir. Boylece, iki meslek alan1 kenti
bicimlendirme yetkisi i¢in ¢atisa dururken, piyasa
alaninda planlama ile mimarligin uyumlu ve etkin
bir igbirligini goriiriiz.

Bu isbirligi yukarida degindigimiz modernist kent
tasarimindaki sinir iligkisine dayalr igbirligine
benzer. Yine miilkiyetin teklestirildigi alanlarda
bilyiik ¢apli projeler so6z konusudur. Ancak bu
kez miilkiyet tizerindeki denetimi kuran devlet
degil, biiyiik sermayedir. Biitiinciil bir toplum-
sal kalkinma vizyonunun parcasi olarak degil,
bilyiik sermayenin kentsel ranta el koymasinin
aract olarak geligtirilen projelerdir. Gorselligin
onemli oldugu bu projelerde mimarligin yaratict
yonii tesvik edilir ve miilkiyetin sinirlamala-
rindan kurtularak tasarim 6zerkligi genisleyen
mimarlar, kentin bicimini belirlemekte 6nemli
olanaklar edinmis olur. Ancak bu kent bi¢iminin
“biitiinti alakadar eden bir ‘ide’nin tesiri altinda”
olmadig1 agiktir. Kent icerisinde olusturulan
yapi adalar degil, kentten kopmus kent pargala-
ridir s6z konusu olan. Her biri kendi baglamini
kendisi olusturmakta, kendi ic biittinltigiinti kent
mekaninin fiziksel ve toplumsal olarak pargalanig
pahasina yaratmaktadir.

Burada mimarlik i¢in bir paradoks, planlama
icinse bir kriz s6z konusudur. Parcalanma ve
parcalar biiytidiikge, tasarimin (dolayisiyla da
mimarlarin) 6zerklik alan1 genislemekte, mimar-
lik iirtinleri toplumsal alanda 6n plana ¢ikmakta,
ancak kentin bir biitiin halinde ‘tasarim’ konusu
olmasi daha da olanaksizlasmaktadir. Planlama
ise bir emsal ve rant dagitma aracina indirgene-

rek mesruiyet dayanaklarini yitirmekte ve krize
stiriiklenmektedir. Boylece onceki donemlerde
kadastral miilkiyetin boliinerek yap-satgilar icin
uygun parsellere doniistiirtilmesinde kullanilan
planlama, belki de artik miilkiyetin toplulastirila-
rak ‘kentsel doniisiim’ projelerini yapacak biiyiik
sermaye gruplari icin uygun hale getirilmesinde
kullanilacaktir. Her iki durumda da kentlerimizin
tasarimsizligi devam etmektedir.

Peki bunun sorumlusu kimdir? “Hepimiz suclu-
yuz” gibi beylik yamitlar kolayciliktir ve higbir
seyi aciklamaz. ‘Plancilari’ suclamak ise ayni
olciide kolaydir. Bunu kolaycilik olarak nite-
lerken, elbette ki her yerde, en diiz ve en egimli
alanlarda bile ayn1 dikdortgen adalari ¢izip, igine
A-5, E=2 gibi bir iki kod yazip, altina imza atan
ve bagkaca bir tasarim cabasina girismeyen kimi
plancilarin varligin1 géz ardi etmiyoruz. Ama
yanitin bireylerin sorumsuzluklariyla sinirh
olamayacag1 aciktir.

2002 yilinda yapilan ‘ulusal fiziki planlama
semineri’nde planlama-mimarlik tartigmasini
alevlendiren Ekinci’nin agiklamasi bu soruna
daha incelikli bir yanit getirmistir. Son donemdeki
tartigmanin yoniini belirleyen bu soylemi ayrintih
olarak degerlendirmekte fayda vardir.

Ekinci’ye gore sehirciligimizdeki basarisizligin
sorumlulugu 1980’de planlamayr mimarliktan
uzaklastiran ‘sisteme’ (askeri darbeyle birlikte
getirilen sisteme) aittir: “Bir yandan planlamadan
hizla ayrilan ve planlamay1 diglayan bir siyasal
stirec, obiir yandan planlama yetkisini sadece sehir
plancisina veren bir siyasi karar. Yani yok etmeye
calistiginiz bir bilimsel alanin giiclii yetkilisini
yaratryorsunuz. Enteresan bir celiski; ama acaba
celiski mi?” (Ulusal Fiziki Planlama Semineri,
2002: 185)

Ekinci’ye gore bu bilingli bir karardir. Bagka
yerlerde de tekrarlanan bu soylemde (plancila-
rin sistem tarafindan planlamay etkisiz kilmak
amaciyla kentlere salinan piyonlarmig gibi ele
alinmasini anlayamasak da) Ekinci demektedir
ki, mimarlar diglanmigtir ¢iinkii mimarlar mes-
leki ilkeleri geregi radikaldir, bu da ‘sistemin’
isine gelmemistir:

“... mimarlik ilkeleri, (...) tek tek kimi mimarlar
bu konuda sinifta kalmig olabilirler ama evren-
sel anlamda, ilkesel anlamda mimari degerler,



mimari yaklasim, arazi rantin1 maksimize etmeye
caligan tiirden bir planlamanin engelidir. Ranti
maksimize etmeyi sadece hedefleyen teknik
planlamanin en biiyiik diigmani, mimari ilkeler
ve mimari yaklagimlardir. Fiziksel planlamadan
mimariyi digladifiniz anda imar rantinin, arsal
arazi rantinin Oniinii acabilecek ¢ok biiyiik alan
elde ediyorsunuz, onu engelleyecek bir kiiltiirel
stizgeci ortadan kaldirtyorsunuz” (Ulusal Fiziki
Planlama Semineri, 2002: 186)

Burada ise mimarlik ideallestirilerek arazi ran-
tina karg1 bir care olarak sunulmaktadir. Fakat
tiretim ve miilkiyet iligkilerinden kaynaklanan
ve ‘sistemin’ yapisal celigkileri ¢ercevesinde ele
almmasi gereken, iistelik kentsel dlgegin Gtesinde
ulusal dlcekteki esitsizliklerden kaynaklanan rant
olgusunun (Keskinok, 2006: 53), tasarim ya da
mimarlik yoluyla nasil 6nlenebilecegi bir soru isa-
retidir. Acaba spekiilatif etkinliklerde bulunan ve
planlama mekanizmasi tizerinde baski olugturan
aktorler iyi tasarlanmig planlar1 goriince, bunlarin
degistirilmesine kiyamayip bireysel ¢ikarlarindan
vaz mi gececeklerdir? Bunun olmayacagini
gormek icin, donemindeki en basgarili mimar-
sehircilerden olan Jansen’in Ankara planinin,
arkasindaki merkezi hiikiimet destegine ragmen
spekiilasyon ve rant kiskacinda basarisizliga
ugradigini hatirlamak bile yeter. Elbette ki iyi bir
tasarim mevcut sinirliliklart zorlayarak nitelikli
mekanlar elde edilmesini saglayabilir. Planlama
tarihimizde bunu bagaran planci ve mimar kokenli
pek cok sehirciye rastlayabiliriz; bunu bagarama-
yan veya bu umurunda bile olmayan sehircilere
de rastlayabilecegimiz gibi.

Keskinok (2006: 53), rantlar1 tek bagina kentsel
sorunlarin agiklayici bir nedeni olarak kabul eden
yaklagimlarin, en sonunda toplumumuza 6zgii
bir genel kiiltiirel eksiklik durumu saptamasina
vardiklarina dikkat ¢eker. Ekinci’nin rant konu-
sundaki yaklagimi da benzer bir yere varir. Dola-
yistyla bu soylem, planlamanin 1980 sonrasinda
mimarliktan uzaklastirildigini savunurken, 1980
oncesinde mimarligin olusturdugu kiiltiirel siizge-
cin kentsel rantlar1 neden kisitlayamadigini, hatta
tersine, “imar planlama” gibi bir fiziksel planlama
kiiltiiriintin neden 1980 6ncesinde yerlesmis oldu-
gunu aciklayamaz.

Ustelik yukarida vurgulandigi gibi, tasarim ve
mimarlik kentsel rant1 (engellemek bir yana) arti-

ran, hatta mekanin metalagsmasini mesrulastiran
etkili bir pazarlama araci olarak da kullanilabilir.
Bu nedenle, mimarlik (ya da plancilar acisindan
sehircilik) ilkelerinin evrensellesmesi, mesleki
alana sigdirilamayacak bir siyasi miicadeleyle
miimkiin olabilir ancak. Bagka bir deyisle, ne
mimarlik ne de planlama kendinden menkul bir
radikallige sahiptir.

Ekinci’nin bu sdylemi ve bu cizgideki diger
elestiriler, 20. ytizyil baglarinda bat1 iilkelerinde
hakim olan ‘cevresel belirlenimci’ kent mimarlig
akimlarim ¢agristirmaktadir. Harvey’in belirttigi
gibi, “plancinin isi kimi zaman ‘bagarili bir yapili
cevre diizenlemesi’ ile 6zdes goriiliir - ki kendi
icinde bir amag haline getirildiginde bu, mekan
fetisizmine gotiirtir” (Ersoy, 2007: 301). Mekan
fetisizmine saplanan bir yaklagimin, ¢ziim olarak
gelip “ortak miielliflik” kavramina dayanmasi ise
dogaldir. Sonugta bu yaklagim, ‘sistem’ elegtiri-
siyle yola ¢ikmis olsa bile, kentsel rant gibi kapi-
talizmin dogasindan gelen iktisadi ve siyasi bir
olguyu, kiiltiir ve mekan yoluyla agilabilecek bir
sapma gibi gostererek, sistemin megrulastiriima-
sina katkida bulunur.

Yazinin girisinde de belirttigimiz gibi, mimar-
larin planlama siirecinden kopartildig1 elestirisi,
bu durumun ‘planlama egitiminin’ ‘mimarlik
egitiminden’ kopartilmasindan kaynaklandigi
saviyla desteklenmektedir. Mimarlik egitiminin
6 yila uzatilmasinin tartigildigs bu donemde, bu
elestiri planlama egitiminin mimarligin catisi
altinda verilmesi gerektigi seklinde okunabi-
lir. Nitekim Ekinci yine ayni konugmasinda,
mimarliktan ayr1 planlama egitiminin Avrupa’da
olmadigin1 ve bunun Amerikanci bir anlayig
oldugunu sdylemekte, ¢oziim olarak planlama
egitiminin mimarligin uzantist olarak verilme-
sini onermektedir.

Burada oncelikle Avrupa’da da mimarliktan ayri
birgok “planlama” okulunun bulundugu goz ardi
edilmigtir. Ayrica Tekeli’nin (1994: 15) “Sehir
Planlama Mimarlik Miihendislik Uzerine Siiriilen
Bir Krema Degildir” baglikli yazisinda belirttigi
gibi, planlama mimarlik disiplininin boliinmesiyle
ortaya ¢ikan bir dikey uzmanlagma alan1 degil,
bir¢cok disiplinin bir araya geldigi bir yatay
uzmanlagsma alamdir. Giinay (1999b: 32) ise,
mimarlik ve planlamanin dogalar1 geregi sorun-
lara karsit yonlerden yaklagtiklarini vurgular.
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Mimarlik parcadan biitiine giden, 6zgiirlestirici
ve bireysellestirici bir tutuma egilimliyken; plan-
lama biitiinden pargaya giden, biirokratize edici ve
toplumsallagtirict bir tutuma egilimlidir. Bu zitlik
meslekler arasi bir anlagmazliga yol acabilecegi
gibi, uygun kosullarda verimli bir ¢catisma haline
de gelebilir. Nitekim bati tilkelerinde gelisen yeni
tasarim kodlamas1 yaklagimlari, bu zithgin yapici
bicimde siirdiiriilmesi tizerine kuruludur. Bu z1t
diistince bicimlerinin ikisinin birden ayni kisi
tarafindan etkili bicimde kavranabilmesi ayriks1
bir durumdur. Mimari yonii planci yoniine agir
basan bir gehirci tipi ise, kentlesmesini tamam-
lamis ve c¢ok farkli sorunlarla ugrasan kimi
Avrupa iilkelerinde yeterli olabilirse de, Tiirkiye
gibi kapsaml1 kentsel sorunlara sahip bir iilkede
yetersiz kalacaktir. Sonugta egitim sorununun
¢oziimii planlama egitimini uzatmali bir mimarlik
egitimi altinda vermekte degil, her iki disiplinin
egitiminin, mesleki alanda da olmasi gerektigi
gibi, kesisen bir dil ve kargilikli etkilesim icinde
verilmesindedir.

Sonu¢ Yerine

Kentsel tasarimin, her iki disiplinin igbirligini
gerektiren bir alan olarak, mimarlik ve planla-
may! biitiinlestirici bir rol oynamasi gerektigi
bir¢ok planci ve akademisyen tarafindan vurgu-
lanmustir. Tiirkiye’de kentsel tasarimin yalnizca
ozel proje alanlarinda degil, kentin biitiiniinde
uygulanabilmesi i¢in yeni yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapilmas: gerektigi iizerinde de
bir oydagsma oldugu soylenebilir. Bunun iginse
iki disiplin arasinda nasil bir iligki oldugunun ve
olmasi gerektiginin tartigitlmasi zorunludur. Bu
acidan Ekinci’nin elestirisinin 1980 sonrasinda
dayatilan serbest piyasa sisteminin elestirisinden
baglamasi son derece isabetlidir. Ancak sistemin
elestirisinden yola ¢ikan bir yaklasim, bir meslek
alaninin digerini sugladig1 ve dolayisiyla planci-
mimar kamplagmasinin yaratildigr soylemler
tizerinden degil, ugrastiklar1 sorunlarin nesnel
temelleri iizerinden yiirtitiilmelidir.

Sonug olarak, son yillarda planlamanin iginde
bulundugu kriz ortaminda, planlamanin mesrui-
yeti tartigmaya acilmug, yeni planlama yaklagimi
arayiglart icine girilmigtir. ‘Stratejik planlama’
ile piyasa egilimlerine uyum saglamaya yonelik
‘adim adim planlama’ (incremental planning)

arasindaki ayrim giderek bulaniklagmakta,
‘kamu yarar’ kavrami tepeden inme ilan edilir-
ken, esneklik, katilim ve yonetisim kavramlar
one ¢tkmaktadir. Bu tartigmalar kent mekaninin
metalagmasinin, kamusal hizmetlerin metalag-
mastyla birlikte derinlestigi bir toplumsal bag-
lamda yapilmaktadir. Ayni toplumsal baglam
icinde mimarliga da yeni roller bicilmekte ve
planlama-mimarlik iligkisi yeniden tanimlan-
maktadir. Planlamanin krizi iistiinde yiikselen
bu yeniden tanimlanma, siyasi bir siiregtir ve
sonucu da meslek alanlarmin digina tagan siya-
sal miicadeleler icerisinde belirlenecektir. Bu
stirecte planlamanin mesruiyetini tartismaya
acarken piyasanin mesruiyetini maddi temelleri
tizerinden sorgulamayan her baglik, planlamay1
kamusal rollerinden daha da kopararak, mesruiyet
krizini derinlestirecektir.
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Sehircilik-Mimarhk
Planlama-Tasarim Iligkileri
Uzerine Tartismalar

u sayida, planlama ve tasarim, mimarlik ve sehircilik arasindaki iligki

konusunu Planlama Dergisi’'nde tartismaya agtik. Bu tartismanin

“nasil bir gehircilik?” konusunda farkli meslek cevreleri arasindaki
giindemdeki tartigmaya da katkida bulunacagim diigtiniiyoruz. Bicim verme
sanati olarak tasarim ne kadar toplumsal iceriginden koparilamaz ise bu bi¢im
vermenin siire¢ ve siyasalarini ve teknigini iceren planlama da tasarim ile siirekli
gelistirilmek zorundadir. Tasarim iceriginden yoksun bir planlamanin varacagi
yer ile planlama siireclerinden, toplumsal yarar ilkesinden koparilmig bir tasarim
stirecinin savrulacagi yerler konusunda tartigmak meslek ¢evrelerinin giindeminde
olmaldir. Gerek kuram gerekse uygulama agisindan her iki alanin birbitleri ile
olan iligkisinin gozden gegirilmesi, somut 6rnekler tizerinden tartigmanin yon-
lendirilmesinin yararlar1 bulunmaktadir. “Planlama ile tasarim arasindaki iligki
birbirlerini izleyen bir iliski mi, yoksa karsilikli birbirlerini besleyerek gelisen
bir iligki mi olmalidir?”, “Planlama ve tasarimin toplumsal icerigi ve hedefleri

ne olmalidir?” gibi sorulara bu sayida yanit aradik.

Bugiin sehir planlama egitimi mimarliktan ayri toplum bilim alanlarini, stratejik
diistince gelistirmeyi icine katan bir alan olarak geligme gostermistir. Kugkusuz
sorun meslekleri birbirleri i¢inde iradi bicimde eritmek degil, bir alanin, diger bir
alanin temel sorun alanlarini ve kendi alanina yanstyan yanlarini diistinmek tizere
ontine koyabilmesidir. Bunun da, diger bir alanin bilgisine sirt cevirerek olmasi
olanakli goziikmiiyor. Bu sayida niyetimiz meslek alanlarimizi kendi iclerine

kapatmak degil diger alanlarla iliskilerini 6ne ¢ikararak gelistirmektir.

Bu sayimizdaki tartigmanin katilimeilarim bu iligkiyi meslek deneyimi olarak
yogun yasamis kigiler arasindan sectik. Tartigmacilardan, kendi mesleki dene-
yimlerinden yola ¢ikarak planlama-tasarim ve mimarlik-sehircilik iligkisinde
gordiikleri temel bir sorunu ya da ¢oziimii tizerine kisa goriigler istenmistir.
Bu tartigmanin uzunca bir siiredir meslekler arasinda mesleki yetki sorununa

indirgenen tartigmalarin oniinti acacagini umuyoruz.
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Yerlesim ve Bina Tasarim

Erhan ACAR

Dogumu, Istanbul, 1946; lise editimi Robert Academy; mimariik lisansi MIT, 1970; mimarlik y(iksek lisans oDTU
Mimariik Béliimii, 1975. ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bélimiinde 23 yildir égretim géreviisi. Cesitli konut projesi
uygulamalari yaninda, ODTU Kent ve KKTC ODTU Kampusu projelerine katildi. Konut tarihi ve kentsel tasarnm konula-
rinda ders veriyor.

on yillarda gelisen bilgisayar yardimli tasarim tek-

nikleri (computer aided design -CAD), mimarlikta

hayal kurabilmek kadar, bu hayalleri gercek diinyada
uygulayabilmenin de yollarin1 kolaylastird: ve ¢ogalttr. Farkh
geometri ve malzemelerle mekan tasarlayan mimarlarla, CAD
teknikleri kullanan uygulamacdar (mithendislik ve ingaat fir-
malart) arasinda ortak mekansal dillerde iletigim ve diisiince
gelistirme yollar gelisti. Bu kolaylasmalarla birlikte, glintimiize
kadar gelistirilenleri ¢ok asan, son derece karmagik bigimli
mekanlar gerceklestirilebilmeye, kentsel yerlesmelerde yeni tiir
anitsal yapilar yer almaya bagladi. Frank Gery gibi mimarlarm,
Sydney Operast veya Habitat gibi klasiklesmis drneklerin cok
dtesine giden teknik ve bicimsel karmagikliktaki ve yeni bir
mekansal dildeki ¢aligmalart, kent dokularinn eski bigimleri ile
iligkilerini karsitliklar yoluyla kurdu ve yanlarinda tekdtize bir
gorlinim olusturan bu dokular arasinda dikkat ¢ekici yorumlar
olarak anitlagan yapilar bigiminde sivrildi.

“Tekdiize eski dokular” ise, “geleneksel” imar yonetmelikleri ve plan kararlari ile olusmaya, esit yiikseklikli
bloklar halinde gelismeye devam etti. Sehir planlama egitimi de, bu pratige dayanarak iki boyutlu yapi adalari
ve alanlari tasarlamakla sinirl kaldi. Oysa, CAD tekniklerinde gelisen becerileri ile sehir planlama 6grencileri
de ti¢ boyutlu kentsel tasarim uygulamalarinda, daha karmagik yapi alanlari planlama teknikleri 6grenebilir,
daha karmagik yapilasma ‘kodlar1” gelistirebilir, mimari projelere daha ¢esitli bicimlenme olanaklari tantyan
daha secenekli sinirlamalar getirmeyi 6grenebilir.

Buna karsilik, mimari proje pratiginde de, projenin kendi i¢ felsefesinin yalinligin1 ve tutarliligini 6n planda
tutmak kadar, yerlesimin mekan ve zaman dokusunun olusturdugu baglama da onem verilebilir. Yerlesim
dokusunun mekan ve zaman yon ve dogrultulari, yeni yapilarda da siirme olanagint bulur. Ge¢miste olugan
mekan dokusuyla sadece zitlagan degil, onu siirdiirerek karmagiklastiran yeni mekanlar iiretilebilir. Gegmisten
gelen mekan olusturma aligkinliklart ve ¢evrede yerlesmis zamani kullanma bigimleri zenginlestirilebilir.
Yerlesim planlamasinda 6ngoriilen diizen desteklenerek, dokunun zamansal ve mekansal geligiminin siirek-
liligi korunabilir.

Her iki meslek ve diisiince alanindaki bu karsilikli duyarlilik gelismest, yeni tekniklerin olanakli kildig1 fan-
tezileri, yerlesimden ayr1 ve aykirt duran, girisimcilerinin ve mimarlarinin bireysel anitlart olarak sivrilmesi
yerine, toplumun kendi yerlesim tislubu ve tarzini, ge¢misi taklit etmeden yiicelten toplumsal anitlar ve daha
zengin yasam cevreleri haline getirecek.



Plancilar-Mimarlar-Peyzaj Mimarlari
Arasindaki Boliik Porciik Iliskiler Uzerine

Dr. Turgay ATES
Sehir Y. Plancisi - Peyzaj Mimari

ec¢miginden dersler ¢ikaramamig, kendisini gelecege

tastyacak dogal, ekonomik, sosyal degerlerini kay-

naklarini kisa donemli 6zel ¢ikarlara, rant kaygilarina
peskes ceken bir toplumda planlama, mimarhk, ¢cevre koruma,
peyzaj mimarlig1 disiplinlerine iligkin soylemler, savlar adeta
birer “marjinal” kesim’ e ait goziikmektedir.
Bu kargasa toplumunda kamu elinde kalan agik alanlar,
parklar, korular kent haritalarina bakildiginda adeta “kanserli
hiicre” gortintlisii vermekte, fitursuzca hicbir ciddi planlama
kaygist tagimaksizin ¢cokuluslu ¢ikar gruplarina peskes ceki-
lebilmektedir.

Zaten Anadolu’daki yagmanin aract konumuna itilmi§ imarci
planlama ile; gelecegi ongoriilmemis ciiriik ¢arik bina yigintilart kentlerimizde planlama ile sadece yan,
on bahge, ingaat yaklasma sinir1, emsal gibi ilkokul matemetigi bile sayilamayacak hesap yontemleri ile
iligki kurulan “mimarlik” rant¢1 yonlendirmeler ve toplumsal zorlamalarla ne kadar cagdagtir? Bu toplumda
‘marjinallegen’ mimarlik, kent planlamacilig1, peyzaj mimarlig1 disiplinleri ancak toplumda ‘PLANLAMA’
kavram1 toplumun tiim yasamsal alanlarinda benimsendiginde anlamli iligkiler kurabilirler.

Kentin plansizligini daha da arttirici etkiler yaratan, batili benzerlerine benzemeye caligan, bir mimarlik tirtinii;
tilke iklimsel ve cografi kosullarin1 hice sayan su kiiltiirii toplumlarin ¢im parklarini Anadolu’ ya adeta birer
karikatiir gibi tastyan peyzaj mimarlig: tirtinleri, tek bagina ne kadar cagdaslik iddiasinda bulunabilirler?

Saglikln iligkiler gormek dilegi ile.

Kentsel Tasarim ve Farkh Displinlerin
Sorun Alanlari

Sertag ERTEN

1977 yilinda [zmir'de dogdu. 1993 yilinda Selguk Lisesinden, 1998 yilinda ise ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planiama
Béliimiinden mezun oldu. 2000 yilinda ayni bélimin Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programini konut alanlarinda monotonluk ve
cesitlilik (izerine hazirladigi tez ile bitirdi. Ayni béliimde 6 yil boyunca arastirma géreviisi olarak calisti ve temel tasarim stiidyosu-
nun égretim géreviisi kadrosunda yer aldi. 2006 yilinda mimar Devrim Gimen ile birlikte Sekiz Arti Mimarlik ve Kentsel Tasarim’s
kurdu. Gesitli ulusal ve uluslararasi konferanslarda bildiri sunan ve halen
ODTU'de doktora calismalarini yiriiten Sertag Erten'in ulusal ve ulusla-
raras! yarismalara katilimi ve birgok d(ilii bulunmaktadir. Profesyonel is
yasamina Sekiz Arti'da devam etmektedir.

DTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nden 9 yil
once mezun oldum ve yaklasik 7 yildir profesyonel
olarak kentsel tasarimla ugrastyorum. En fazla icine

girdigim alan da kentsel tasarim proje yarigmalari. Bu pro-
jelerde en temelde mimarlar ve peyzaj mimarlartyla birlikte
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calistyoruz. Zaman zaman da biyoloji, heykel, karayolu miithendisligi, su/altyapt mithendisligi...gibi farkl
alanlardan destek aliyoruz. Birlikte caligmak zor oluyor, fakat beni doniistiiriip yeni bakig acilari kazandirdig:
icin bu zorlugu seviyorum. Karma bir meslek kimligi edindigim icin de, sehir plancisi/mimar/peyzaj mimart
kavgalarin1 daha farkli yastyorum. Aslinda biz bu karmalig1 hibrid (melez) meslek adamlig1 olarak adlan-
dirtyoruz.! Bu tamim, kentsel tasarim yarigmalari aracilifiyla bir araya gelmenin, iiniversite egitimi sonucu
elde edilen saf meslek adamlig1 formasyonu tistiinde, bir melez mesleki kisilik olusturdugunu belirtiyor.

Simdi bu i¢ meslek alaninin temel tartigma konularint iki farkli perspektiften sunmaya calisacagim: Birin-
cisi, ti¢ alanin ¢ok birbiri igine girmedigi, yani bir anlamda saf meslek adamliklarint siirdiirdiikleri durum.
Ikincisi de, bu mesleklerin birlikte ¢oklukla icice caligtiklar1 ve kentsel tasartm projeler iirettikleri durum.
Ben ilk durumu siklikla gézlemliyorum, yapilan yazil tartismalardan takip ediyorum; ikincisini de kentsel
tasarimla ugrastigim igin birebir yastyorum.

[lk durumda, genelde, mimarn zihnindeki sehir plancisi, parselleri/ adalari gizen, mimari da bu anlamda her
zaman sikintrya sokan, “kiitle” yi ve doluyu-bosu hissedip anlayamayan kisi oluyor. Bir de miihendis “dyle
yapma; tagimaz, boyle yapma; 1stnmaz” dedigi i¢in, mimar kendini hep 6zgiirltigii kisitlanmig biri olarak
hissediyor. Planci da kendini mimarla kargilagtirdig1 vakit, kendini kentin makro ihtiyaglarini gorebilen,
dolaystyla biitiine hakim kisi olarak konumlandtyor. Mimar1 da, bu formasyonu almadigt icin, bu tiir {ist
olcek planlama meseleleri hakkinda sz soyleme alanindan uzak tutmaya ¢alistyor.

Bu tip planci-mimar kavgalar1 i¢ine peyzaj mimari pek girmiyor. Peyzaj mimart genellikle mimarin yaptig
“dolu”yu tarifleyen, ya da plancinin kentsel dlgekte belirledigi “bog”lar estetik olarak dolduran kisi olu-
veriyor. Bu bakis, planct ve mimarin peyzaj mimarina bakis agis1; ve genelde de “peyzajcr” terimi ile tarif
edilen, yesille ve suyla betonu yumusatmast beklenen kisiyi anlatiyor. Bu perspektifte kentsel tasarim da,
kamunun elindeki alanlarda (kaldirimlar, yaya yollar1, meydanlar...vs.) acik alan diizenlemeleri yapma isi
olarak algilaniyor.

Ikinci durumda, ii¢ disiplin de birlikte ¢aligtyor. Burada, mekandaki “dolu”yu “bos”u birlikte sekillendiri-
yorlar fakat bu sefer bunun oranlari, yogunluklari, bir araya gelis bicimleri gibi konularda fikir ayrilikla-
rina diigebiliyorlar. Bu tartigmalar aslinda projeyi olumlu yonde etkiliyor. Eger bir proje tizerindeki temel
kabulleri ayn1 ise, tartigmalar bu kez “bicim” iizerinde oluyor. Sehirci mimarin tasarladig1 kiitleye karigma
hakk: kazanmis oldugu icin, mimar bu durumdan rahatsizlik duyabiliyor. Ayn1 sekilde, bitkilerden ve hem
sert hem yumusak zeminle ilgili malzemelerden anlar duruma geldigi igin, peyzaj mimari kendi alanina
sehircinin fazlaca girdigini diistinebiliyor.

Su ana kadar edindigim deneyimler 151nda son olarak sunlari soyleyebilirim: Bu ti¢ meslegin egitimi, bugiin
icin tiniversitelerimizde ¢oklukla birbirlerinden ayr1 olarak veriliyor. Dolayistyla, mezun olan kisi neredeyse
bir fanusta biiytimiig oluyor. Halbuki diinyada bugiin ¢ok farkli egitimleri almig insanlar bir araya gelip
projeler tiretiyorlar. Ben kendi adima bu degisimleri takip etmeye ve bagka alanlardan destek almaya gayret
ediyorum. Ayni zamanda da aldigim bu destek bilgilerle kendimi daha donanimli yapmaya calistyorum.
Mesleki bilgi gecislerine imkan veren bir egitim sistemimiz olmasi gerektigine kesinlikle inantyorum.
Fakat, bu boliimlerin 6grencileri, bu tiir yapisal degisiklikler olmadan da bir araya gelmenin ve etkilesimde
bulunmanin yollarini yaratabilirler. Ortak projelerle ugrasarak, birlikte 6grenci yarigmalarina girerek veya
birbirlerinin proje jiirilerine katilarak daha ilk yillardan bir araya gelebilirler ve o fanusu kendileri heniiz
ogrenciyken kirabilirler. Bu acik durusun yararlarini mutlaka ilerleyen yillarda gorecekler, tarif ettigim ve
bence proje ve projeci i¢in daha yapici olan ikinci durumun tartisma alanlarinda bulunacaklardir.

! “Biz” diye tarif ettigim grup, ii¢ kisiden olusuyor: Serta¢ Erten (sehir plancist), Devrim Cimen (mimar), Sinan Burat (peyzaj mimar1).
Bu yarigmalarin bir cogunda beraber calisiyorz, ve deneyimlerimizle ilgili birlikte yazdigimiz bir makale var: Tiirkiye’de Kentsel
Tasarim Proje Yarismalari ve Disiplinlerarast Caligmay: Ogrenme Siireci, Planlama Dergisi, 2005/3.



Sehircilik-Planlama-Tasarlama-
Mimarhk-Peyzaj

Baykan GUNAY

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimii mezunu olarak 1968-1981 yillan arasinda fiziksel planiama ve
turizm planlamasi alanlarinda kamu ve 6zel kesimde calismistir. 1981 yilindan beri bélimiinde 6gretim tyesi olarak gérev
yapmaktadir. Planlama, tasarim ve kentsel yenileme alanlarinda kitap ve makaleleri bulunan Baykan Giinay ¢ok sayida
projede gorev almis ve proje yoneticiligi yapmistir.

entsel cevrenin olugturulmasi ve siirdiirtilmesi stire-

K cine sehircilik diyorum. Bu agidan bakildiginda
sehircilik salt bir bilim degil, belki ondan ¢ok bir

sanat. Temelde bir planlama sorunu gibi duruyor, ancak bir
gerceklestirme stireci. Bu 6zelligi ile tilkemizde yapildig gibi
bir arazi kullanim plan1 ¢izip, daha sonra arazi diizenlemesi
yapma eyleminin 6tesinde; insanin biyolojik ve psikolojik
gereksinimlerini kargilayacak bir ¢cevrenin ve bu gevrenin
mekansal yapist ile mimarligini ve peyzajimt yaratma gabasi
olarak goriillmesi gerekir. Mutlak ki stirecin mali analizler,
yasal cergeveler, siyasi kararlar gibi cok sayida etmeni
var. Biitiin bunlarin farkli uzmanlik alanlar1 oldugu da bir
gercektir. Kendimi sehirciligin kente bi¢im verme tarafina
yatkin hissediyorum ve bi¢imin salt estetik kaygilar degil,
kentsel yasam i¢in de elzem oldugunu diisiiniyorum; bu
yapilabildiginde kentlerde farkli niteliklere sahip yerlerin
olusturulabilecegine inamyorum. Bu diisiinceler cergeve-

sinde, kente bi¢im veren uzmanlik alanlar arasindaki iligkilerin asagidaki ¢erceve i¢inde kurgulanmasi
gerektigine inantyorum.

Planlama-Gergceklestirme Siireci

Sehircilik basit bir plan uygulamasi degil, bir gerceklestirme sorunsalidir. Bu nedenle kentin gelecekteki
yapist miiellife dayal1 bir plan (imar plani) ¢izimine birakilmamalidir. Kurumsallagmig bir mekan tiretme
stireci gelistirilmelidir. Bu kurum bir yandan kamusal alanlarda (herkese agik yol, meydan, yesil alan)
dogrudan gergeklestirme, diger yandan 6zel alanlarda (6zel ya da kamu kurumlarina ait miilkler) kentsel
rehberlere dayali denetim ve gerceklestirme eylemlerini yiiriitmelidir. Bu eylem, ciddi bir planlama ve
tasarim bilgi ve becerisi istemektedir. Giiniimiizde sehir planlamasi egitimi almig uzmanlarin, ne kokenden
gelirse gelsin, bilyiik bir cogunlugunun bu beceriye sahip olmadigin1 goriiyorum. Kent ve kentsel ¢evre, bir
takim calismasina dayandirildiginda ve siirekli birbirini destekleyen planlama-tasarlama-mimarlik-kentsel
peyzaj tiretme problemi olarak ele alindiginda basarili olarak gergeklestirilebilmektedir. Bu isleyisin ise
birbirleriyle siirekli iliskide bulunan ti¢ ayag: bulunmaktadir. Burada ilgili uzmanlar degil uzmanlik alanlar
belirtilmektedir.

Kentin Kurgusu

Oncelikle kentin kurgusu belirlenmelidir. Buna planlama diyebiliriz. Bu eylemin akila dayali aydinlanma
caginin {iriinti oldugu sdylenir. Planlamada yer se¢imi, arazi kullanimu, biiyiikliik ve yogunluklar, ulagim ve
dolagim sistemi, iktisadi ve toplumsal sorunlar ve altyapi ile ugrasilacaktir. Kentin iist-bicimi ve pargalari bu
stire¢ icinde belirlenecektir. Ne yazik ki, iilkemizdeki planlama anlayis1 icinde biitiin ve pargalar arasindaki
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iligkiler unutulmus, kentin imgeleri (Kevin Lynch; The Image of the City, Cambridge MIT Press, 1960)
tartigilmaz olmusgtur. Kentlerin iist-bigimleri giderek mevcutun siirdiiriilmesine ve gelisigiizellige doniismiis,
bu asamada bile arazi kullanim1 ve imar haklarint 6n plana cikartan, tasarim endiselerinden uzak, mekanik
bir planlama anlayis1 kentlerin tist-bicimlerine hakim olmustur. Hepimizin yakindigi kentsel ¢evreler anilan
stire¢ icinde ortaya ¢ikmakta, bu gercegi ifade etmekten bagka bir ¢oziim arayigina girilmemektedir. Bu
nedenle planlama agamasina kentin kurgusu denilmistir. Ust-bicim ve parcalarin nitelikleri salt mevzuatta
yazili tanimlari ve sayisal degerleri asmali, kentin gelecekteki farkli kimlik alanlarini hedeflemelidir.
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Kentin Morfolojisi

Kentin biciminin iiretilmesi iki ve iic boyutlu olarak bir bilesime (kompozisyon) oturmaktadir. Kentin
tist-bigimine ve parcalarinin kimliklerine iligkin kararlarin gerceklestirme siirecinde 6ncelikle iki boyutlu
olarak miilkiyet yeniden bigimlendirilecek, ya da korunacaktir. Bu siirecte kentin 6zel ve kamusal alanlarinin
bicimleri belirlenmektedir. Imar haklart kavramim begenmesek de, sonucta kentin ii¢ boyutlu bi¢imi bu
aracla belirlenmektedir. Dolayisiyla miilkiyetin ve imar haklarmin belirlenmesi mekanik bir siire¢ olarak
anlagilamaz. Kentin morfolojisinin belirginlestigi “miilkiyet yapisi - imar haklarmin denetimi” ciddi bir

tasarim sorunsalidir, ¢iinkii bu stire¢ icinde ayni zamanda kentin kiitle ve mekan yapisi olusturulmaktadir.

Kentin morfolojisi olusturulurken heniiz kentin mimarlig1 ve peyzaji kesinlesmemistir, ancak bu ilk adim
onemlidir ve tasarim bilgi ve becerisi gerektirir. Goriildiigii gibi oncelikle kentin kurgusu olarak tanimlanan
“kentin iist-bi¢imi - kentin imgeleri”, daha sonra da kentin morfolojisi olarak tanimlanan “miilkiyet yapist
- imar haklarinin denetimi”, kentin “kiitle-mekan yapisi”ni1 kesinlestirmektedirler. Bu siire¢ icinde yer alan
tiim uzmanlarin (sehir plancisi, mimar, peyzaj mimart) bilmesi gereken salt mimarligin ya da kentsel peyzajin
tasariminin kurallar1 degil, daha evrensel bir niteligi olan gestalt kurallarina hakim olmalar1 geregidir.

Alman dilinde gestalt sekil, bicim, oriintii, yap1, diizen gibi ¢cok sayida kavrami igeren bir anlam tagi-
maktadir. Gestalt kurallarinin temelini olusturan parga ile biitiin arasindaki iliski ise egitim bilimlerinin
de tizerinde durdugu bir olgudur. 19201i yillarda temelleri kurulan gestalt kuraminda biitiiniin mii par-
calart etkiledigi, yoksa parcalarin mu biitiinii belirledigi tartisilmig ve bu eytigimsel iliski i¢inde biitiiniin
parcalarin toplamindan farkli bir sey oldugu vurgulanmustir. Bu cercevede gorsel diinya igin birey, tek
tek nesneleri degil, nesnelerin olusturdugu bilesimi (composition) algilamaktadir. Bilesimi olusturan



tasarlama eylemi ise iki temel kavram (category) iizerinde kurgulanmaktadir; cansiz dogaya bir amag
ve yon veren diizen (order) ile her biitiiniin sahip oldugu anlam (meaning or significance), bilesimin
niteligini olusturmaktadir (Baykan Giinay; Gestalt Theory and City Planning Education, Journal of the
Faculty of Architecture-METU, June 2007, Ankara).

Kentin Mimarhg ve Peyzaji

Kentsel peyzaj (townscape) kuskusuz kentin morfolojisinin ayrilmaz bir pargast ve uzantisidir. Kiitleler
mimarlik ile (Aldo Rossi; The Architecture of the City, Oppositions Books, The MIT Press, London, 1992),
mekanlar peyzaj ile yasam kazanir ve bir kentsel peyzaj (Gordon Cullen; Townscape, Reinhold Pub. Cor.,
New York, 1964) diline doniisiir. Farkli yerler ise mekanin morfolojisinin belirlenmesi sirasinda yaratilacak
firsatlar cercevesinde gelisebilir (Amos Rapoport; Human Aspects of Urban Form, Pergamon Press, Great
Britain, 1980). Her durumda kentin peyzaji, kentin kurgusu ile biitiinlestirilmelidir (Edmund N. Bacon;
“Design of Cities”, Thames and Hudson, 1982).

Kimi zaman kentin morfolojisi basarilt olabilir, buna kargin kiitlelerin mimarlig1 uyumsuz olabilir, kimi
zaman ise morfolojik olarak basit bir kentsel cevre kiitlelerin mimarlig1 ile 6ne ¢ikabilir. Iyi diyebilecegimiz
kentsel cevre her ikisini bir araya getirme sanatidir. Bu acidan mekani olusturan morfolojik yapr ile kentsel
peyzaji olusturan mimarlik arasindaki bagin siirekliligi saglanmalidir. Asagidaki drnekler bu goriislerin
tilkemiz baglamindaki uygulamalarini gostermektedir.

Samsun Cumhuriyet Meydanu: Kiitleler ve olusturdugu meydan morfolojik olarak bir sorun yasamamaktadir;
sorun, binalarin mimarlig1 ve biitlin-parga iliskisinin olugturulamadig1 kentsel peyzajdadir.

Izmir Kordonu: Morfolojik olarak ayn1 sagak yiiksekligine sahip basit bir ¢izgiden olugmaktadir; zenginligi
yaratan renkler, panjurlar ve tek tek birimlerin dl¢iisiinden kaynaklanan ortak mimarliktir.

Izmir kordonu
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Ankara Giiven Park Ceperi: Kimi zaman rastlantisal da olsa, farkli kiitlelerin olugturdugu zengin bir mor-
folojik yap1 ortaya cikmakta, farkli mimarlar tarafindan tasarlanan ve belirli bir donemi yansitan mimarlik
ve kentsel peyzaj ile desteklenen basarili kentsel cevreler ortaya ¢ikmaktadir.

ODTU Kuzey Kibris Yerleskesi Meydani: Kimi zaman da, 6zellikle miilkiyet agisindan bir sorun yagan-
madiginda, morfolojik yapi ile mimarlik ve peyzaj biitiinlestirilebilmekte, farklt mimarlar yonlendirilerek
basarili ¢evreler iiretilebilmektedir.
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Ankara Giiven Park ceperi
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ODTU Kuzey Kibris yerlegkesi meydant

Sonug

Ulkemizdeki sehircilik pratiginin basarili olmadig1 bir gercektir. Bunun aksini savlayana rastlamak da
olanakl1 degildir. Konuya salt meslek alanlart agisindan yaklasildiginda bir catisma diizlemi de olugsmugtur.
Kenti yapma sanati olan sehircilikte ise konu meslek adamlarinin uzmanliklarina degil sehirciligin alanla-
rina yonelmeli ve yeni bir sehircilik anlayist ve sehir tiretme siireci gelistirilmelidir. Bu dogrultuda meslek
uzmanlagmalarina dayali bir ihtisaslasma yerine, her an farkli uzmanlarin bir araya gelmesine olanak tantyan
kentin kurgusu, kentin morfolojisi ve kentin peyzaji kavramlari iizerinde durulmustur.



Mimar planci mi? Planci mimar m?
IKisi de olur

Ferhan TEBER

1973'te ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimii'nden mezun oldu. O tarihten beri Paris'te yasiyor.
Ogrencilik yillarindan beri hem mimarlik biirolarinda hem de planlama biirolarinda calisti. Fransa'nin dedisik sehirlerinde,
Antil adalarinda, Reunion adasinda, Seychelles adalarinda, Suudi Arabistan’da ve Gin'de planlama ve mimarlik projeleri
gerceklestirdi. Son 15 yildir Fransa'da (i¢ bironun ortakliginda kurulan yarigma grubunu yénetiyor. 2000 asan yarismaya
katildi, 50'den fazla birincilik 6dulii alh.

imar planct m1? Planct mimar m1? Ikisi de olur, ama ikisinin de isin 6biir yiiziinii iyi bilmesi ve
bilmekten 6tede bu bilginin, siirecin sadece bir pargast oldugunun da farkinda olmasi gerekir.

Aslinda dort bes senede aldigimiz egitim ve diploma bize ancak konumuzda ¢iraklik yapabilme
yetkisi verir, hele hele kendi konumuzun diginda bilgiclik taslama yetkisini hi¢ vermez. Ama dgrenmenin,
deneyimin, kendini gelistirmenin sinir1 yok.

1973’te ODTU’ den mezun oldugumdan beri Paris’te 6grenciyim. Her yil ilgimi ¢eken bir veya iki konuyu
takip ediyorum. Sonugta iki diplomalik daha sehir planlama dersi, ti¢ diplomalik da mimarlik dersi aldim.
Gemi Mimarisi, Peyzaj, Aydinlatma, Kent Hukuku, Proje Organizasyonu, Tropikal Mimari, Kentsel Donii-
stim, v.s. Hala daha ¢ok 6grenilecek sey oldugunun bilincindeyim.

Morphosis’in patronu Tom Mayne 45 yaslarinda iken Los Angeles’da bir toplantida Frank Gehry ile karsi-
lagir ve ona sikayette bulunur, “Hocam bu yasima geldim daha kendimi tatmin edecek dogru diiriist bir sey
yapamadim, ne olacak benim halim?” der. Gehry de “hele dur bakalim daha yasin mimarlik i¢in bebeklik,
emekleme cagi. Soyle bir Los Angeles digina ¢ik, on sene degisik yerler gor, calis, sonra buraya gel” diye
cevap verir. O da dyle yapar. Ona gore gercek anlamda diigtincelerini yansittig1 ilk projesi 58 yasinda
Avusturya’da yaptigi Adria Center’dir.

Bildiginiz gibi Tom Mayne o toplantidan 15 sene sonra 61 yasinda, mimarligin Oscar’t sayilan Pritzker
odiiltind aldi.

Ozetle, mimarlik ve kentsel planlamada olgunlagma uzun seneler alan bir siiregtir. Tek bagina mimaride
ilerleyebilirsiniz, kentsel planlama alaninda da; ama ikisinin kesistigi alanlara girildigi zaman sz sahibi
olmak i¢in, ya mimar plancinin bilgi ve deneyimine sahip olmali ya da planct mimarin bilgilerine. Biiyiik
projelerde o da yetmeyecegi icin herkesin uzmanlik konusunu ortaya koyabilecegi ekip ¢aligmalart her zaman
icin daha dogru bir yaklagim olacaktir.

“Kentsel Tasarim”a Iliskin Genel
Gozlemler

Dr. Ahmet UZEL
Y. Mimar

o0
Ulkemizde “kentsel tasarim” kavrami, meslek cevrelerinde, bu kavrama yaslt projeler elde etmek

isteyen kurum ve kuruluglarda giderek artan bir ilgiye kaynaklik etmektedir. Kavram; 6gretim

kurumlarmin programlarinda da yer almakta, ad olarak kullanildig yarigmalar acilmakta, yayinlar
yaptlmaktadir. Kavrami, meslek unvani olarak veren 6gretim kurumlari da bulunmaktadir. Ancak iizerinde
goriis birligine varilabilecek bir tanim, heniiz yaprimamustir. Ozellikle egitim kurumlarindaki yaklagim farka,
bu gozleme kaynaklik etmektedir.
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Genellikle:

* Kent Planlama ile Mimarlik ara kesitinde bulundugu,

* Cok sayida uzmanlik alanindan girdi alan bir ugras oldugu,
kabul gormektedir.

Ancak ele alinan/alinacak kentsel tasarim konusunun uzmanliklar arasi iligkisini, hangi uzmanin kuracagi
konusu tartigila gelmekte; zaman zaman yargrya gotiirtildigii de bilinmektedir. Oysa konu, birlikte ytiriitiilecek
bir ¢caligmada yer alacak uzmanlarin, yerlerini birlikte saptamasi ve kabullenmesi konusudur. Bu durumda
hakemden karar beklemek; yerini bilmemek, yerini begenmemek; kavramin 6ziinii kavramamig bencil, haris,
soven bir yaklagimdir. Meslek orgiitleri de, kendilerinden beklenen sagduyulu yaklagimi sergileyememekte,
kattlimet bir ortami yaratamamaktadirlar. Bu olgu zaman zaman siddetli tartigmalarla su yiiziine ¢ikmakta;
ancak, ¢oziim icin somut adim atilmamaktadir.

Ote yandan bu kavram baglaminda hizmet isteyen kurumlar, yukarida verilen genellik i¢inde kalmakla
birlikte, elde edilecek iiriinii bir “vaziyet plan1” anlayistyla tanimlamaktadirlar. Bu yaklagim; taraflari, “kent
planlama”y1 kavram digina itme araci olarak kullanilmakta, farkli uzmanliklarin etkisini, katkisini hafifle-
tici sonuclara yonelmeye, uzmanliklar arasinda “etkinlik”, “erginlik” tartismasina gotiirmektedir. Giderek
konu, kavramin icinde bulunan “tasarim” sozctigiinde diigiimlenmekte ve kisir dongiiden ¢ikilamamaktadir.
Miihendislik hizmetlerinin 6nemi hi¢ ortaya ¢ikarilmamaktadir. Ortaya ¢ikan ve kentsel yagamin siirdtigii,
sadece imar planlarina dayali kimi uygulamalar, “Niteliksizlik Ornegi Sergisi” izlenimi vermektedir.

Hizmetin kaginilmaz geregi olan ayrint1 projelerinin uzmanliklar arasi esgiidiim ve ortak caligma ile tiretil-
digine, uygulamanin programlandigina iligkin hicbir 6rnek goriilmemektedir.

Uygulama i¢in son derecede dnemli olan parasal, hukuksal araglar; yapim programlari, kaynak kullanimi,
orgiitlenme ve yonetim yaklagimlart goz ardi edilmektedir.

Kentsel Tasarim konusu olmasi gereken ancak, boyle bir yaklagimdan uzak; giinliik kaygilarla, kisisel ve
siyasal ¢ikar diirtiilerine dayal, ¢oziim iiretmeyen, ortak begeniyi dislayan, kisisel deger yargilarini,yansitan
uygulamalarin giderek artt1g1, kentlerde kisa stirede 1slah edilemez ¢irkinliklerin ve islevsiz, yanlis yapimlarin
yasama gecirildigi, bu yapimlara etkili bir toplumsal tepki verilmedigi -¢ok aci- bir gercektir.

Yukarida siralanan ve cok genellestirilmis gozlemlerin, taraflarin etrafinda birlikte oturacagi, sagduyu ile
tartigacagi, sonug tirtin alinmadan kalkilmayacak bir masaya yatirilmasi; elde edilecek sonucun her ortamda
ortaklaga savunulmasi, toplum icin meslek icin yasamsal nem sunmaktadir. icinde bulundugumuz donem;
orgtitliilig, katilimeiligy, ortak davranmay1 kaginilmaz yapan bir donemdir. Bu konuda meslek odalarina
varliklarinin temeli olacak bir gorev diismektedir.

Kentsel Tasarim Ekspertizleri

Ali VARDAR

1950 yilinda Istanbul'da dogidu, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik
Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimi'nden 1973'te lisans ve
1978'de yiksek lisans derecelerini alarak mezun oldu. 1978'den beri
Almanya, Hamburg'ta kent yenilemesi tizerine galigiyor. Tiirkiye'de
mubhtelif planlama yarismalarina katildi ve 1994 yilinda ekip arkadasla-
riyla birlikte Ankara Merkezi Is Alani (MIA) yarismasinda birincilik dilii
kazand). Su anda, Hamburg Eyaleti Kent Gelistirme ve Cevre [daresinde,
Kent Yenileme Birimini (Stadterneuerung) yénetiyor.

ilimizde uzman raporu anlamina gelen ‘ekspertiz’
Dkelimesiyle cevrilebilecek, ‘gutachten’lar Almanya
planlama pratiginin temel taglaridir: Planlanacak
herhangi bir kentsel alanla ilgili hedeflerin sekillenmesi,



muhtemel ‘gelisme konsept’lerin elde edilmesi i¢in belediyelerce veya yatirimcilarca planlama ofislerine
‘ekspertizler’, yani arastirma ve kavramsal kentsel tasarim calismalart hazirlatilir. “Ekspertiz’ kelimesi isin
hem belediye idaresi disinda tarafsiz yapildigini gostermekte, hem de onerilerin bir uzmanlik biirosunca
(bilirkisi) hazirlandigini vurgulamaktadir. Ele alan konuya hakim ekiplerce calisilan mekansal taslak
planlart ve stratejik tavsiyeler, yasal belge olan imar planlarindan veya uygulama projelerinden 6nce ortaya
cikar. Fikir iiretme calismalarina hangi uzmanlardan katki saglanacagi, hedeflere ve yanitlanmasi beklenen
sorularin niteligine gore degisir. Sadece mimar ve sehir plancilart degil, peyzaj plancilari, altyap, restorasyon,
gayrimenkul finansman, ¢evre uzmanlari vb.’leri de ekiplerde yer alabilirler veya goriislerini ek raporlarla
projeye entegre edebilirler. Sehirciler proje koordinasyonunu saglayip, dzellikle programatik hedeflerin
tanimlanmasini, projenin kentle baglantilarinin kurulmasini ve projenin genel yonlendirilmesini tistlenirken,
mimarlar tanimlanan programatik hedefler ¢ergevesinde kentsel 6gelerin sekillendirilerek canlandiriimasinda
rol alirlar. Boylece ilerde yatirimcilara tavsiye edilecek ve uygulamaya temel olacak doku ve bicim tipoloji-
leri elde edilir. Bazen ‘masterplan’ (ana diizentasar) bazen ‘cerceve plan’ olarak adlandirilan bu caligmalar
sadece masa basginda hazirlanan &neriler olmayip, o kent pargasiyla ilgili kisi ve kurumlarin, siyasetcilerin
gortiglerini de alarak degerlendiren ve onlarla dialog siirecinde ortaya ¢ikan ¢alismalardir.

Tiirkiye’de kent gelistirme projelerinin, imar planlari hazirlama siireclerinin diginda da olabilecegi son
yillarda iyice goriildii. Giderek artan kavramsal kentsel tasarim projelerine ve yarigmalarina bakarak, Avru-
pa’da yillardir var olan siireclerin artik iilkemizde de az da olsa uygulanmaya baglandigi sdylenebilir. Boyle
stireclerin ana 6zelligi, formel bir siire¢ baglamadan 6nce, belediyece gorevlendirilecek 6zel bir planlama
ofisinin o kent parcastyla ilgili yapacag: arastirmalara dayanarak bir kavramsal kentsel tasarim projesi ve
stirece yonelik strateji onerileri hazirlamasidir. Bu tiir ekspertiz calismalarinda mimarlar ve sehir planci-
lart biribirleriyle yarigan degil, ayni ekip icinde tamamlayict uzmanliklardir. Hazirlanan tiriinlerle ortaya
sadece imar haklarinin dagitildig1 donuk bir imar plani degil, yerel politikacilarin, yatirimcilarin ve ilgili
kamuoyunun tasarlanan kent pargasini tahayyiil edebilecegi, getirdigi olumlu ve olumsuz biitiin yonleriyle
tartigabilecegi, ekonomik degerlendirmelerin yapilabilecegi canli bir kentsel tasarim {iriinii ¢ikar. Taslakta
ozellikle stratejik onemdeki mekanlarda yapilarin, sokaklarin, meydanlarin, ¢arsilarin vb.’lerinin nasil inga
olacagi, yesil alanlarin, agaglarin nerede yer alacagi bellidir. Yatirim kararlar1 ve politik kararlar bu calig-
malara dayanarak hazirlanmak durumundadir.

Sehircilik terminolojimizde bu baglamda kullanilmayan ve yukarida belirtilen ¢alismalarin icerigini kargi-
layamadig igin, ‘ekspertiz’ kelimesi yerine, bu tiir caligmalar1 tanimlayan kisa ve genel bir adin yerlesmesi
mesleki iletisim agisindan yararli olacaktir. Kentsel gelismeye yonelik ekspertizlerin coklugu, o kentin gelis-
mesiyle ilgili fikirlerin zenginliginin bir gostergesidir. Dogal olarak ekspertizler gercek¢i olmak ve projenin
uygulanmasinda rol alacaklarin beklentileriyle kamu ¢ikarlar1 arasindaki dengeleri kurmak zorundadir.
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Kalede ¢ocuk olmak,
Ozlem Celik, Ankara, 2007



Imar Mevzuatinin Kayiplari

Feridun DUYGULUER

anki post-planlama dénemine itiliyoruz.
Mevzuat referansli imar kurallarinda
bozulma bag gosterdi. Imar mevzuatini

biittinciil olarak algilamak imkansiz hale geldi.
Plansizlik, giindemlerde yer almaya bagladi.

Katilim siiregleri ile hazirlanan Imar Kanunu
Tasarist taslaklari, hiikiimet programlart iginde
yer alip tasar1 haline gelemedi. Aksine, mevzuatin
pargalanmast ve takip edilemezligi belirginlesti.

Imar kurallarma iliskin muhakkak ki bir ¢cok
elestirimiz bulunmaktaydi; ancak bu elestirilerden
farkli olarak, mevzuat sistematigindeki bozulma
veya imar kurallarinin diglanmasi, mevzuat adina
yasanan kayiplari bir biitiin olarak gormemiz gere-
gini dogurdu.

Ulkemizin imar mevzuati tarihinde, yani Cum-
huriyet donemi Oncesi ve sonrasi kanunlarindaki
degisim siirecinde, cesitli (teknik, yonetimsel,
politik, vs) konularda olumlu ve olumsuz agamalar
yasand1 (Duyguluer, 1989). Bunlara iligkin bir cok
yazili belge ve bilgi var. Bu yazida, mevzuatla
ilgili olugturulmug genel kurallardaki kayiplardan
ve kurallarin 6nemsizlestirilmesinden bahsetmek
istiyorum. Giincel ifadesi ile, deregiilasyon veya
serbestlestirme veya kuralsizlastirma denilen
yeni yapilandirmanin, imar mevzuattr yoniiyle
ele alinip, degerlendirilmesinin yararli olacagini
diistintiyorum.

Imar Kanunundaki ik Kayiplar

[mar kurallarimizin ¢ok olgunlagmus bir durumda
oldugunu sdyleyemeyiz; ancak kazandigimiz bazi

normlarin da kaybedilmesi, sehircilik ve planlama
adina iiziicii oluyor. Ilk 5nemli kayiplar, agagidaki
konularda yasandz:

Denetimsizlestirme

1980 sonras1 Tiirkiye’sinde yasanan liberal-
lesme siireci, imar kurallarina da yansimigti.
1985 yilinda yiiriirliige giren, 3194 sayili Imar
Kanunu yerellesme getirmisti ancak denetimsiz
olarak.... Daha 6nceleri, teknik yonden Imar ve
Iskan Bakanliginca denetlenen yerel yonetimler,
soz konusu kanunda, denetim hiikiimleri yer alma-
d181 icin, teknik konularda denetim dig1 kaldilar.
Bugiine kadar da bu boyle devam etti.

Ruhsatsizlagtirma

3194’iin yeniliklerinden biri de, ruhsat alma mec-
buriyetinin kaldirilmastyd. ki kath ve ingaat alani
1000 m? den kii¢iik binalar i¢in, belediyeye bir
dilekge ve bazi belgelerle bagvurulmasi yeterli
goriilmisti. Ancak, Anayasa Mahkemesi 1987
yilindaki bir kararinda," Anayasa’nin kanun
oniindeki esitlik ilkesini ve devletin gozetim
gorevlerini gerekce gostererek, ruhsatsizlik
durumunu iptal etti.

Ruhsatsizlik durumu, yargi karariyla iptal edildi,
ama, mevzuat icinde yapilacak kolaylagtirmalara
ve kuralsizlagtirmaya Ornek teskil etme zemini
yaratti ve imar mevzuati tarihi icinde de, maalesef
olumsuz anlamda yerini ald.

! Anayasa Mahkemesi Karari: 11.12.1986, E:1985/11, K:1986/29 (RG 18.04.1987/19435)

Sehir Plancisi
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Planlamada yetki par¢calanmast

Bu konu yillardir konusuldu ve yazildi (Duygu-
luer, 2003). Ayn1 konulart tekrar etmeye gerek
yok ancak niceliksel olarak, yetkilendirilmig
kurum sayist artti ve karmasa devam ediyor.
Dagitilmig yetkiler nedeniyle, 56 gesit plan tiirii,
8 adet plan dlgegi ve 18 kurumun yetkili oldugu
bir planlama ortamu var.

Imar Kanunu’nun diglanmast

Imar aff1 kanunlarinda, 1950’ lerden itibaren, izin-
siz yapilarin yasallagtirimast ile ilgi iglemlerde,
“Yapr ve Yollar Kanunu hiikiimlerinin aranma-
mas1” ve daha sonraki yillarda da, “Imar Kanunu
hiikiimlerine bagl kalinmamast” hiikiimleri yer
almusgti.

1990 ve 2000 yillar1 arasinda, bazi kurumlar, imar
plani standartlarina ve ruhsat iglemlerine gerek
duymadan, Imar Kanunu hiikiimlerini diglayan
lokal uygulamalar da yapmist1.

En son, Belediye (5393 sayili) ve il 6zel Idaresi
(5302 sayil) kanunlarinda, uygulanmayacak
hiikiimler igine, bir cok kanunla birlikte mar
Kanunu da eklendi. Yani, Imar Kanunu ile s6z
konusu kanunlar arasinda aykirilik bulunmasi
durumunda, 5393 ve 5302 sayili kanunlarin
uygulanacagi belirtilmistir.> Bu hususun da, farkl
yorumlarla, ¢esitli istisnalastirmalara yol actig
tartismalar1 devam ediyor. Ornegin, miicavir alan-
lardaki imar yetkisi, il idare kurullarinin yetkileri,
belediyelerin her tiir yonetmelik yayinlamalari,
ruhsat konulari, planlama kademeleri, vs konula-
rinda, kanunlar arasinda anlagmazliklar var.

Deregiilasyon 2001

Kamu yonetimindeki yeniden yapilandirma
caligmalari, 2000’li yillarin baglarinda gesitli
programlarda yer almig (Altaban, 2004) ve bu
programlarda, dig baglantili anlagmalardan sagla-
nan “yeni kamu yonetimi” anlayist benimsenmisti.
“Kamu yonetimi”nin yerini “kamu igletmeciligi”
almaya baglayacakt. Ozellikle, OECD baglamin-
daki programlar, hiikiimetler icin kapsamli yazili
kurallar olusturuyordu.

2001 yil genelgesi

Bagbakanligin 12.03.2001 giin ve 3949 sayili
genelgesi, OECD kurallarinin kabul edildigini
agiklar ve talimatlandirir. Ulkemizin de iiyesi
bulundugu Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) Bakanlar Konseyi, 1995’te
“Hiikiimet Diizenlemelerinde Kalitenin Gelistiril-
mesi Konusunda Tavsiye Karar1” almig, 1997°de
“Diizenlemelerde Reform OECD Reformu “ nu
kabul ederek, tiye tilkelerin yasal ve idari diizen-
lemelerinde gerekli reform caligmalarinin yapil-
masini kararlagtirmistir. Bu cercevede, 1998’de
“Diizenlemelerde Reform Programi Goniillii
Ulke Incelemeleri” baslatilmigtir. Program’da,
hiikiimetlere yardimci olunarak, rekabet poli-
tikasinin kurumsallastirilmasi ve deregiilasyon
cercevesindeki amaglar iginde yer alan:
- mevzuatin azaltilmasi,

- gereksiz hukuki diizenlemelerin ortadan
kaldirilmasi ve

- idari formalitelerin azaltilmasi

hedefleniyordu.:

Bu incelemelere dahil olabilmek i¢in, o donemin
hiikiimetince gerekli girisimlerde bulunulmus;
Ingiltere, Kanada ve Polonya ile birlikte, Tiir-
kiye de, 2001 yilinda OECD iilke incelemeleri
kapsamina alinmugtir.

Idari engellerin kaldirumast

Diger taraftan, Diinya Bankas1 FIAS (Foreign
Investment Advisory Service -Yabanct Yatirim
Danigmanlik Servisi) uzmanlarinca, “Tiirkiye icin
Idari Engellerin Kaldiriimasi™ isimli proje kapsa-
minda, 2000 yilinda “Dogrudan Yabanci Yatirim
Ortaminin Diagnostik Incelemesi” raporu ve 2001
yilinda da “Yatirrmin Oniindeki Idari Engeller”
isimli raporlar yayinlandi.. S6zkonusu raporlarda,
“yatirimet taraftarlig’” on planda oldugu icin,
idari siirecler de, ¢cok dogaldir ki, elestiriliyordu.
Banka uzmanlarinin degerlendirmelerinde, “Ttir-
kiye’deki yatirimeilar, imar siireglerinden ciddi
bicimde sikayet etmektedirler” sekliyle bir ciimle
de yer aliyordu (FIAS). Ayrica, sirketlerin yer
secimi, fiziki planlama, ruhsat ve faaliyete gegme
stirecleri detayli olarak incelenirken, yabanci

25302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu (RG 04.03.2005/24745) ve 5393 sayili Belediye Kanunu (Madde 84) (RG 13.07.2005/25874)

* Bagbakanlik, 12.03.2001 giin ve 2001/12 say1li genelge



tilkelerle kiyaslamalar yapilarak, iilkemizdeki
hukuki diizenin (kanunlarin) neden oldugu zor-
luklar dile getiriliyor, siireclerle ilgili islemlerden
“idari engeller” olarak bahsedilip, islemlerin azal-
tilmasi veya iptal edilmesi 6neriliyordu.

Bir kanun tasarist taslagu

Bu hazirliklar dogrultusunda, 2001 yiliin ocak
ayinda, yabanci sermaye yatirimlarini tegvik
etmek ve yatirimlarin arttirilmasi amaciyla
endiistri bolgelerinin olusturulmasina iligkin bir
kanun tasarisi taslag1 hazirlandr.

“Endiistri Bolgeleri Hakkindaki Kanun Tasarist”
taslaginin ilk diizenlemesinde,* yatirimcilar lehine
cesitli kolaylagtirmalar getirilirken, konumuz
acisindan onemli bir madde hikkmii de dikkati
cekiyordu.

Taslakda, endiistri bolgelerinde yapilacak yati-
rimlarda,

- 3194 sayili Imar Kanunu,

- 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar

Koruma Kanunu,

- 2872 say1li Cevre Kanunu,

- 3202 sayihh Koy Hizmetleri Genel Miidiir-

lugt Teskilat Kanunu,

- 3213 sayili Maden Kanunu ile

- 580 say1li Belediye Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmayacagi yaziyordu.
Ayrica, islemlerin kolaylagtirilmast amaciyla,

- yatirimet tarafindan 6nerilen yerde Bakanlar

Kurulu Karari ile EB kurulabilecegi

- acele kamulastirma yapilabilecegi

- her tiirlii izin ve ruhsatin Yabanci Sermaye

Genel Miidiirliigiince verilecegi
belirtilmigti.
Cesitli tepkiler nedeniyle soz konusu taslak yuka-
rida bahsettigim sekliyle yiiriirliige girmedi, degi-
siklige ugradi tabii.... Burada 6nemle belirtmek
istedigim husus, bir kanun hazirlig1 siirecinin
basinda, kanun hazirlayicinin diisiinme bi¢iminin
ve benimsedigi davranis tipinin, 6zellik tagimasi
ve bunun drneklenmesi igindir

Mevzuatin “Plansiz”’lastiriimasi

Mevzuat iginde yer alan “plan” ve “planlama”
stirecleri, bir taraftan gesitli yetkilendirmelerle
parcalanirken, bir taraftan da mevzuat biitiintinden
ayiklanmaya baglandi. Bazi yonetmeliklerimiz,
yiriirliige girdikleri tarihlerde, imar planina ilig-
kin hiikiimler barindirirken, daha sonraki yillarda,
bu hiikiimlerden arindirildilar. Imar plani ile ilgili
maddeler iptal edilerek, imar planina bagl olma
kosullar1 kaldirildi. Ug 6rnek asagidadur:

Turizm yatirun belgesi bagvurularnda,
“onayly imar plant” kosulunun iptal edilmesi

1993 yonetmeligine gore,’ turizm yatirim belgesi
talep edenlerin, bagvuru belgeleri icine “onayl
imar plani paftasi”ni1 da eklemeleri isteniyordu.
2000 yilindaki yonetmelik degisikliginde,® bu
kosul (bagvuru sirasinda istenecek imar plant
bilgisi kosulu) iptal edildi ve ayr1 bir yonetmelik
maddesi ile, yatirimla ilgili imar sorumlulugu-
nun (Imar Kanunu ve imar plani cercevesindeki
sorumlulugun) girisimcide bulundugu belirtildi..

Burada ilging bir durumu da hatirlatmakta yarar
var.

Imarla ilgili sorumluluklar1 2000 y1linda girigim-
ciye yiikleyen Turizm Bakanlig1, 1982den beri
imar plani (1/1000 olgekli imar plani) yapim ve
onay islerini zaten yiiriitiiyordu; ve bir de, 2003
yilinda “her 6lcekte plan yapim ve onay” yetkisini
iistlendi.” Ve soyle bir durum ortaya ciktr. Kurum
olarak her tiirlii plan1 yapan, ama imar plani ile
ilgili sorumlulugu girisimeiye veren bir yapi!

Her halde buradaki enteresan durum farkedildi
ve 2005 yilindaki yonetmelik degisikligi ile, s6z
konusu imar sorumluluguna iligkin hiikiim de
(girisimci sorumlulugu da) iptal edildi.®

Su anda girisimeinin 5. maddeye gore, yatirim
belgesi talebinde, imar plant ile ilgili bir bilgi veya
belge sunma zorunlulugu yok.

*Turizm Yatirim ve Igletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi (RG 21.11.1991/21058, 14.10.1993/21728) Endiistri Bolgeleri Kanun Tasarist

taslagi, (taslagin ilk diizenlemesi), Ocak 2001

5 Turizm Yatirim ve Isletmeleri Nitelikleri Yonetmeligi (RG 21.11.1991/21058, 14.10.1993/21728)

8 Turizm Tesisleri Yonetmeligi (RG 06.07.2000/24101)

74857 sayili Turizm Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG 01.08.2003/25186)
8 Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iligkin Yonetmelik (RG 21.06.2005/ 25852)
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CED siirecinden planlamanin ayiklanmast

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yonetme-
ligi, yiriirliige girdigi 1993 yilindaki sekli® ile
bugiinkii arasinda onemli degisiklikler yasadi.
Bu degisiklikler, idari kolaylastirma amaciyla
yapildi; islemlerin adedi azaltildi ve islem
stirecleri kisaltildi ancak; yonetmeligin bugiinkii
durumu, kolaylastirilmig bir yonetmelik olma
yaninda, etkinligi ve yaptirimi azaltilmig bir
yonetmelik haline geldi.

Konumuzla ilgili olarak, ¢ok carpict bir degigim,
“imar plani”nin yonetmelikten ayiklanmasi ile
oldu. 1993 teki ilk ve 1997’ deki ikinci yonetmelik
metinlerinde CED siireci, “imar plan1” ile iligki-
lendirilmig, CED incelemelerinin imar planindan
once bitirilmesi kosulu getirilmisti. 2002 tarihli
tictincii yonetmelikte® ise, “imar plani” ifadesi
yer almadi. Ayrica “faaliyet” ifadesi, “proje”
ifadesine indirgendi. Yani yonetmeligin, sadece
proje diizeyindeki (Imar plani igler tamamlanmisg
ve proje asamasina getirilmig) islemleri kapsa-
mas1 hedeflenmisti, ancak bir ayr hiikiimle de,
CED karar1 alinmadan higbir onay isleminin
yapilamayacagi ifade edildiginden, imar plani
onayinin da, CED den 6nce yapilamayacag1
yorumu getiriliyordu. Sonradan, bu yorumu
pekistiren, 2003 tarihli yonetmelik' maddesi
oldu. Bu yonetmelikte de imar plani ifadesi yer
almiyordu; ancak bir madde (6. madde), cevre
diizeni plani ile baglanti kurmus; “CED karar
alinmadikca, projelere hicbir izin ve onay (¢evre
diizeni plan: tadilat onaylar1 dahil) verilemeyecegi
“ yazildig1 icin, planlamanin neyse ki diglanma-
digim diistintiyorduk.

Fakat 2004 yilindaki degisiklikle, cevre diizeni
planina iligkin hiikiim de iptal edildiginden, arttk
CED yonetmeliginin planlama ile higbir ilgisi
kalmamis oldu. Sadece proje siirecinde yer alan
bir yonetmelik haline indirgendi.

Ozel Hastanelere yapt kullanma izni

alinmast siirecinde “imar plan” kogulunun
kaldirilmast ve yapi kullanma izni
bulunmayan hastanelere isletme izni verilmesi

Saglik Bakanliginin, 2002 yilinda yiiriirliige
giren “Ozel hastaneler Yonetmeligi’nde," ozel
hastanelerin:

- imar planlarinda “6zel saglik alani” karar1

getirilen alanlarda kurulabilecegi,

- imar mevzuatina uygun olarak projelendi-
rilmeleri,

- imar mevzuatina gore inga edilip, yap1
kullanma izni belgesini almalari

zorunlulugu getirilmigken, sonradan, 2006 y1linda
yapilan yonetmelik degisiklikleri ile “imarla ilgili
yukarida siralanan kosullar” kaldirildi. Ayrica,
“Yapt kullanma izin belgesi bulunmayan has-
taneler, belediye tarafindan imar planlari onay-
landiginda yap1 kullanma izin belgesi verilecegi
yoniinde yazili belge ibraz etmeleri sartiyla bina-
larin faaliyetlerine devam” edecegi; “imar planlart
onaylandiginda, yap1 kullanma izin belgelerini
ibraz etmeleri” hitkkmii de eklendi.*

Sit alanlarimin korunmasiyla ilgili bir
kanunda “plan” ifadesine yer verilmemesi

Sit alanlarinda, arazi kullanimi(konut, ticaret,
sosyal donat1 vs.), ingaat ve afet konulariyla
ilgili yenileme ¢aligmalarmin yapilmasini amag-
layan bir kanunda,” “plan” veya “planlama” ile
ilgili bir kavram veya bir siire¢ yer almadi. 2005
yilinda yiiriirliige giren bu kanunun (5366 sayil
“Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Taginmaz Var-
liklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanimi Hakkinda Kanun”un) gerekcesinde
de, zaten “hazirlanan projelerin hizla uygulana-
bilmesi ve yetki catismasini onleyebilmek igin,
diger planlarin durdurulmasi geregi” belirtil-
migti. Hem {ist 6l¢ekli planlar, hem de daha 6nce

? Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi (RG 07.02.1993/21489, 23.06.1997/23028)
10 Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi (RG 06.06.2002/24777)

! Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi (RG 16.12.2003/25318)

12 Cevresel Etki Degerlendirilmesi Yonetmeligi (RG 16.12.2004/25672)

13 Saglik Bakanhgi Ozel Hastaneler Yonetmeligi (RG 27.03.2002/24708, 28.05.2004/25475)
14 Saglik Bakanhgi Ozel Hastaneler Yonetmeligi (RG 21.10.2006/26326)

155366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanimi Hakkinda Kanun”
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onaylanmig koruma imar planlar hiikiimsiiz hale
getirildi. Sadece proje siireclerine birakilmig bir
uygulama bicimi benimsendi.

Kademelenme Krizi

3194 say1li Imar Kanunu’nda “planlama kademe-
leri” hitkmii ile ifade edilip, akademik ¢evrelerde
“kademeli birliktelik” olarak anlatilan, iist-alt
olcek planlama iligkisi ve kademelenme diizeni
de 6nemli bir kriz iginde.

Bir taraftan gesitli iist 6lcek plan yapilmasina
olanak saglayan kanunlar, diger taraftan kademe-
lenmeyi dikkate almayan kanunlar, ve bir diger
taraftan da, biitiin planlarin iistiinde, yeni bir plan
kademesi olusturan bagka bir kanun.

Ust élcek bollugu (Farkl kurumlarca iist
olcekte, es zamanl plan yapimasi)

Baz1 kurumlarin her 6lgekte plan yapma yetkisi
ile donatilp, iist 6l¢ekte, kademeli planlama anla-
yisin1 varsayip, alt olcekteki planlart yonlendire-
ceklerini umarak, ayn1 yoreler icin eszamanli fakat
farkli planlar yapmalarini miimkiin hale getiren
Ozel kanunlar yiiriirliige girdi. Kurumlarin 6zel
kanunlarla yetkilendirilmesiyle ortaya cikan
plan karmasasinin, iist 6lcekle ilgili ornekleri
fazla olmakla birlikte, sadece iki bolgeye ait
caligmalari verelim:

i - Mugla yoresinde 2 iist dlgekli plan: Cevre
ve Orman Bakanligi’nca ihale edilmis olan
Aydin-Mugla Denizli Planlama Bolgesi
1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Plan ile
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca planlama
caligmalar1 devam ettirilen Bodrum Yari-
madast Kiiltiir ve Turizm Koruma Geligim
Bolgesi 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni ilave
ve Revizyon Plani,

ii - Samsun yoresinde iki tist 6lgekli plan:
Devlet Planlama Teskilati’nca yaptirilan
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi ve Cevre
ve Orman Bakanligi’nca ihale edilen Samsun-
Corum-Tokat Planlama Bolgesi 1/100000
olcekli Cevre Diizeni Plani,

caligmalart birbirlerinden kopuk olarak devam
etmektedir (Ayrica, vilayet diizeyinde strateji
planlar1 da yapilmustir).

Kademelenmenin yitirilmesi

Yukarida bahsettigim, 5366 sayili (yipranan var-
liklarin yenilenmesi hakkinda) kanunun genel
gerekcesinde, “diger planlarin durdurulmasi”
gereginden soz edilir. Kanunun maddeleri icinde
de, hi¢ bir sekilde “plan” kelimesi yer almaz.
Adi gegen kanun kapsamindaki yerel yonetim-
lerin “yenileme alanlarinda” sadece “proje” ile
islem yapabilecekleri hiikiim altina alindig1 igin,
tist olgek planina uyma gibi bir zorunluluk da
diistiniilmeyecektir.

2004 yilinda yiiriirliige giren, 5104 sayili “Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Déniigiim Projesi Kanunu”,
proje alan1 icindeki gayrimenkullerin, her hangi
bir dlgek ve tiirdeki imar plant kapsaminda kal-
salar dahi, ad1 gecen 5104’e gore yapilacak plana
tabi olunacagini belirlemisti.' Yani, Ankara’daki
tist olcekli planlarin ve o bolgenin nazim imar
planlarinin yaptirim giicii ve hiikiimleri iptal
edilmigti.

2004 yilinda yiiriirlige giren 5272 sayili Bele-
diye Kanunu’'nun (yenisi 5393 sayili kanun)
73.maddesi, belediyelere, kentsel doniisiim ve
geligim alanlari ilan etmek suretiyle, eskiyen kent
kisimlarini yeniden inga etme yetkisi vermis,"”
ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi de bu yetkiyi,
kademelenme hilafina kullanip, mevcut nazim ve
uygulama imar planlarini iptal ederek, yeni bir
plan onaylamigtir.'s

Kademelenmede yeni bir iist olgek

2005 y1linda, 5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanunu, “planli arazi kullanimin1 sag-
layacak esaslar1” belirlemek amaciyla yiirtirliige
girdi.® Tarim arazilerine yonelik olmasi yaninda,
tiim toprak kullanimlarini da iceren bir kanun
yapist ile “arazi kullanim plant” isimli yeni bir
hukuksal tanim getirdi. Mesleki bilgi birikimiyle,
bu yeni planin bir envanter caligmasi olacagini, ve
planlara veri tegkil edecegini aklimiza getirsek de,

165104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi Kanunu

175272 sayili Belediye Kanunu (RG 24.12.2004/25680)

' Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karar1, (14.01.2005 giin ve 210 say1li karar)
195403 say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu, (RG 19.07.2005/25880)
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kanundaki deyimsel kullaniglar farkli bir anlam
tastyor.

Arazi kullanim planlamasi taniminda, her dlgekte

planlamaya temel olusturmak iizere bir esas belir-

lenirken, sz konusu kanunun ilgili maddesinde,
- iilkesel ve bolgesel planlamalara temel
olugturan ve

- diger fiziki planlamalara veri teskil eden

bir hiikiim ile actklama getirildiginden, su anda
tilkemizde, “planlama kademeleri” kapsaminda,
tilke ve bolge planlarinin temel aldig1, en iist
kademede “arazi kullanim plant” bulunmaktadir.
Tgili bakanlik konuyla iliskili yonetmelikte, uygu-
lamaya doniik bir ayrint1 getirmemistir. Konunun
calisildigy ifade edilmektedir.

Son Onemsizlestirmeler

Imar affi kanunlarinda, Imar Kanunu hiikiimleri-
nin uygulanmayacagina dair hiikiimler bulunurdu.
Fakat son yillarda, sozkonusu yaklagim, yani,
imarcihigin ilgili kanunlarint diglama yaklagima,
niteliksel ve niceliksel olarak fazlasiyla artti.
Sadece bir kanunu degil, tim mevzuati diglama
aligkanlig1 olusmaya basladi. Ayrica, imar bilgisi-
nin de gerekliligi gozardi edilmeye baglandi.

Imarciligin etkinsizlestirilmesi yoniinde (ekli
tabloda belirtilen kanunlar ile) tic 6nemli kulvar
olugtu:
1. Imar Mevzuatinin diglanmast,
2. Her olcekte ve her tiirde plan yapabilme
yetkisi,
3. Izinsiz yapilara tekil ve pargali olanaklar
saglanmasi.

Imar Mevzuatinin Diglanmast

Planlamay: kurumsallastirmaya calisirken,
cok-kurumlulagtirdik (Duyguluer, 2003). Bunu
takiben, her kurum kendi sektorii icin 6zel
kanunlarla uygulama yapma yontemini seger-
ken, imar mevzuatini da diglamaya bagladi. Yeni
kanunlarda, “Imar mevzuati kisitlamalarima tabi
olmadan” islem yapilmasi ile ilgili hiikiimler yer
aldi. Ozel kanunlari, planlama ile ilgili fikrala-
rinda, planlarin, imar mevzuatindaki kurallara
tabi olmadan onaylanacagi belirlendi. Daha
onceleri, sadece Imar Kanunu diglanirken, artik,
ozel kanunlarla tiim imar mevzuatinin diglanmast,
hukukun tstiinliigii kavramini, herhalde burada
bayag tartismali duruma sokuyor.

Burada 6nemli iki husus var: Tlki, “mevzuat” ile
ne anlasilacagi, ikincisi de “kisitlamalar’in ne
anlam tagidig1.

“Mevzuat” olarak, yasa. yonetmelik ve genelge
gibi hukuk dokiimanlarinin hep birlikte olustur-
dugu kiime anlagilir. “Imar mevzuati” denilince
sadece Imar Kanunu ve yonetmelikleri degil,
yerlesmelerin ve yapilarin fiziki gelisimi ile
ilgili diger islevsel, sektorel ve idari kanunlarin
da dahil oldugu kurallar toplulugu; kiy1, turizm,
kiiltir varliklari, ¢evre, sanayi, milli parklar ve
diger sektorel/yerel kanunlarin yaninda, planlama
ve imar konularinin yer aldi8 idari kanunlar, hep
birlikte “imar mevzuati”n1 olusturur.

Ayrica, climlecik icinde yer alan “kisitlamalar”-
dan da ne anlagilacag1 hususu diistindiirtictidiir.
Hukuki olarak, kurallar, normlar, standartlar hepsi
birer “kisitlama‘“dir. Toplumsal diizen ve kamu
yarart igin kisitlama gerekir. Hukuksal acidan,
sinirlama ve kisitlamalar ancak kanun ile olabile-
ceginden, her sinirlamanin bir diizenleme oldugu
kabul edilir. Veya bazi hukukcularin dedigi gibi,
her kanun bir kisitlamadir. “Imar diizeni* de,
cesitli kanunlardaki kisitlamalarla saglanir.

Bu ozel ifadenin (imar mevzuati kisitlama-
larina tabi olmadan), yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda ele alinip hem amacsal, hem de
deyimsel olarak yorumlandigini diisiiniirseniz,
yerlesmelerin ve yapilarin norm alanina getirilen
diizenlemelerin ve kayitlamalarin hi¢ birinin
kullanilmamasi gibi bir sonuc cikar. Diger bir
anlatimla, 6zel kanunla yetkilenmig bir sektor
veya kurum, istedigi her tiirlii iglemi ve eylemi
sinirsizca yapabilecektir. Yukarida ifade ettigim
gibi, hukukun istiinliigiinii zedeleyen boylesine
bir kanun diizeni, planlama ve imar konularinda,
tilke olarak gec¢miste kazandigimiz pek cok
olumlu yoniimiize de zarar verecektir.

Her olgekte ve her tiirde plan yapabilme yetkisi

Ikinci konu ise, planlama teknigini ve mesleki bil-
giyi diglayan bir husustur. Imarcilig1 ve plancihigi
son 80 yilda kolay kazanmadik. 80 y1llik bir bilgi
birikimi var. Iste bu imar bilgisini diglayan 6nemli
ikinci konu ise, 6zel kanunlarla planlama yetkisi
alan sektorel kurumlarin, “her tiir ve dlgekte plan
yapma” yetkisi ile donanmalar1. Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi, miilga Imar ve Iskan Bakanli-
gindan gelme planlama bilgisi ve yetismis teknik



kadrosu bulunmasina ragmen, genel prensip
olarak alt 6lcek planlamalara girmek istemez.
Yerel yonetimlere birakir. Diger kurumlarda
ise durum farkli. Sektorel kurumlarda, biitiinciil
planlama bilgisi yok, personel birikimi yok, arsiv
yok vs, ve “her tiir plan” ve “her 6lcekte plan”
yapabiliyorlar. Kanunlar iginde yer alan cesitli
ifadeler soyle:

-her 6lcekte plan yapmak ve onaylamak

-her olcekte imar plant yapmak ve onayla-

mak

-her tiir ve olgekte imar plam hazirlamak ve

onaylamak

-her tiir imar ve parselasyon plan1 yapmak

ve onaylamak

-her tiir imar plan1 ve parselasyon plani

yapmak ve onaylamak

-her olcekte nazim imar plani yapmak ve

onaylamak

-her olcekte planlamaya temel olusturmak.

seklinde hiikiimler var.

“Olgek” farkhlasmasinmn, ilk once bir planlama
dili farklilasmasi getirecegi, “tiir” farklilagma-
sinin da ihtisaslagmay1 gerektirecegi; ve biitiin
bunlarin bir meslek disiplini icinde olacagi hi¢
diistinilmemis.

Boyle hiikiimlendirmelerle, planlama yoniiyle

- farkli ve birbirinden kopuk planlarin iire-
tilmesi,

- planlama kademelerinin zedelenmesi,

- ayn1 Olcekte es zamanli plan yapilma kar-
masasl,

- Olcek ve tiir konularinda karigiklik yara-
tilmas,

- alt 6lcekteki planlara temel teskil etme yap-
tirrminin zayiflamast.

- tasarim gelistirme zorlugu veya tekdiize-
ligi

- uygulayici idarelerin tereddiit icinde bira-
kilmasi.

- kentsel biitiinliigiin goz ardi edilmesi,

- mekansal bilgi birikimi sistematiginin
bozulmast,

- mesleki yetkilendirme olumsuzluklarinin
yaratilmast,

- meslek digt miidahalelerin artmast
cok miimkiin bir hale gelmig oluyor..

Izinsiz yapilara tekil ve parcali olanaklar
saglanmasy: (Par¢al Imar Aflart)

Imar aflar iilkemiz igin aligilagelmis siireclerdi.
Af kanunlarinin mesleki ¢evremiz iginde taraf-
tar1 olmasa da, bu kanunlarinin kendine has bir
biitiinsel yaklagimi vardi. Biitiinsellik, izinsiz
yapilasmanin tiim iilkede tek bir kanun metni ile,
aym kriterlerle ele alinmasina dayaniyordu. Tiim
toplum kesimlerine aym ol¢iide uygulaniyordu.
Bolge veya sektor farki gozetmeden, belirli bir
zaman periyodu i¢inde af islemlerinin (bagvuru,
plan, ruhsat isleri vs) bitirilmesi 6ngoriiliirdd.
Begenmesek de, bir “islah plan1” anlayisi bulun-
maktaydi.

Su anda durum cok farkl1.

Artik imar aflar “parcali kanunlarla” yiirtirliige
konulmaya baglandi1. Sektorel olarak, farkl
kurumlarin uygulamalar1 icin, “parcali imar
aflart” hiikiimlendirildi.

Yaziya ekli tabloda detaylari ile goriilebilen:
- Meralarda kurulmus izinsiz organize sanayi
bolgeleri,
- Imar plani dikkate alinmadan projelen-
dirilmig veya projelendirilecek dogal gaz
tesisleri,
- Hazine arazilerindeki izinsiz toplu yapi-
lagmalar,
- Kullanma izni verilmeyen yapilar,
- Hazine arazilerindeki izinsiz tersaneler,
- Turizm tahsisli arazilerdeki izinsiz uygu-
lamalar,
- Ozellestirme kapsaminda kiyida yer alan
tesisler,
- Daha 6nceki imar affindan yararlanamayan
yapilar,
- Madencilik faaliyetleri
- [sgal edilmis meralar,
- Uzerinde kurulu tesis bulunan 6zel endiistri
bolgeleri
- Ruhsatsiz binalar
- Tarim arazilerindeki tarim dig1 uygulamalar
- Sit alanlarindaki zilyetlik

icin bazi 6zel olanaklar saglandi.

Farkli kanunlarda yer alan 6zel maddeler, izinsiz
durumdaki yapilarin:
- imar planina iglenmesi

- imar planina uygun hale getirilmesi,

Artik
imar
aflari
“parcali
kanun-
larla”
yururlige
konul-
maya
basland.
Sektorel
olarak,
farkli
kurumla-
rin uygu-
lamalari
icin, “par-
caliimar
aflar”
hiikiim-
lendirildi
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- alt yapi baglantilarina kavusmalar (elektrik,
su, telefon)

- izin veya ruhsat almalari,
- kanundan istisna tutulmalari,

- acilmig davalarinin diigmesi,

suretiyle, yasallagtirilmalarmi veya fiili durum-
larinin devamlili§ini saglamig oldu. Sektorel
kanunlarla, sadece sektorel amaca hizmet etmeyi
varsayan veya bir projenin gergeklestirilmesi icin
teknik ve idari idari iglemlerin kolaylastiriima-
sin1 veya yok edilmesini benimseyen bir davranig
modeli olustu.

Onemsizlestirme Tablosu

[mar Kurallarin énemsizlestirilmesi ile ilgili,
2000 yilindan itibaren yiiriirliige giren kanunla-
rin, madde hiikiimleri i¢inde yer alan ifadelerine
ozen gostererek:

-Her olgekte plan onay yetkisi

-Imar mevzuati kisitlamalarina tabi olmadan
planlama veya imar

-Izinsiz yapilara olanaklar veya yasallagtir-
malar

olarak 3 grup altinda topladigim, tarih sirasina
gore derleme ve 6zetleme tablosu eklidir. Onem-
sizlestirme siirecinin daha iyi algilanabilmesi i¢in,
diiz yazili bir anlatim yerine, tablo yapimi yeg-
lenmistir. Ozetleme, “Kanun” ile “6zel hiikiimler”
kolonlarinin, tarih sirast ile, kanunlarin karsili-
gindaki siralarda, kolon/sira/hiicre ¢akigtirmast ile
yaptlmustir. Hangi kurumlarin, HOP yetkisi (her
olgekte plan) ve IMKTO kolaylagtirmast (imar
mevzuati kisitlamalarina tabi olmadan) ile dona-
tildiklart; izinsiz yapilarin da hangi PIA (pargali
imar aff1) ile yasallagtirildig1 goriilebilir.

Giindemde Yer Alma

Diger iilkelerde de, deregiilasyon, idari engelle-
rin kaldirilmasi ve kolaylagtirmalar icin ¢esitli

caligmalarin yapildigini okuyoruz. Kullandiklar
konsolidasyon ve rasyonalizasyon metotlar1 her
tilkede gegerli olabilir. Elestiriler de iilke diizenine
gore farklilagtyor. Ancak ortak nokta olarak, genel
bir degerlendirmenin sonucunda, yerlesmeler icin
reform, planlamada reform veya sehir ingasinda
yeniden yapilanma gibi giindemlerin olusturul-
dugu goriiliiyor. Ayrica, yetki daginikligi ve
mekansal parcalanmanin 6niine ge¢mek igin,
hem Avrupa Konseyi, hem de Avrupa Birligi
komitelerinde, sektorel uygulamalardan vazge-
cilmesi, oncelikli olarak oneriliyor.

Ulkemizde de yapilan akademik, biirokratik ve
mesleki ¢aligmalar ile, bir reform giindemi olug-
turma olgunluguna gelmis durumdayiz.

En azindan, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
hazirlanan ve cesitli kurumlarin katilimint almig
olan Imar Kanunu Tasaris1 Taslagmin hiikiimet
programina girmesi, cok 6nemli bir asama olacak-
tir. Ayrica sektorler ve kurumlar arasi kopuklugu
onleyecek ve biitiinlesmeyi saglayacak giindem-
ler, yararli sonuglar verebilir.
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ERDAL KURTTAS ile Soylesi®

Tiirkiye’de Imar ve Belediyecilik
Deneyimi Uzerine Bir
Donemsellestirme Denemesi

Olgu Cahskan- Tiirkiye’deki imar sistemi ve
planlama kurumu, akademi cephesinden eles-
tirildiginde planlama pratiginin icinde yer alan
meslektaslarin karg1 bir elestiri ile yanit verdi-
gini goriiyoruz. Buna gore, akademik cevreler
uygulama boyutundan uzak bir bigcimde, konuya
salt ideallestirilmig yurtdist pratiklerinin Tiirkiye
baglamina ¢ok da uymayan bakis acisiyla yak-
lagmakta. Bir bakima haklilar; ¢iinkti her tiirlii
toplumsal sorun alaninda oldugu gibi planlanlama
konusunda da yillardir tiniversite cevresinden bek-
lenen yeni bir model olusturma, yeni bir yaklagim
sunma kaygist, ¢abasi ¢ok da giindeme gelmemis
ve yasama ge¢cmemis durumda. Bununla birlikte
varilan noktaya baktigimizda, yapici bir mesleki
tartisma ortaminin deneyimlenme sansini basin-
dan kaybettigini; elestirel bir cerceveye oturtulmus
yapici ve etkilesimli bir mesleki diistin alaninin
bir tiirlii olugturulamadigint goriiyoruz.

Bu ikili durum igerisinde sizin konumunuz biraz
farkly; 20 yilt agkin bir siiredir meslek pratigi
icerisinde yer almig, ama akademiyle de organik
baglarin1 koparmamug bir kent plancisisiniz. Bu
noktadan, tilkemizdeki imar sistemine yonelik bir
durum degerlendirmesini yapabilir misiniz?

Erdal Kurttas- Oncelikle belki, bugiine isaret
etmek iizere, yerel biirokraside gecirmis oldugum

* 1984’ten bu yana Cankaya Belediyesi'nde sehir plancist olarak; 1990-97 yillart arasinda Sehir Planlama Boliimii’'nden sorumlu
Imar Miidiir Yardimeilig1 gorevinde bulunmug ve 1997-1999 yillart arasinda fiilen imar Miidiirliigii Gorevini yapmis, ancak 1999’dan
giiniimiize dek hukuken Imar Miidiirii olarak belediye cahigant olan, fakat fiilen bu gérevi yapamadigi igin halen ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nde yar: zamanli 6gretim eleman: olan Erdal Kurttas ile Olgu Caliskan 17.01.2007 tari-

hinde goriistii.
Soylesi fotograflari: Murat Yazici

— /
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23 yil icerisinde, akademik baglarimin nasil olup
da kopmadigina iligkin ve bir yandan biirokrasi
icerisinde yonetici sifatiyla gorev yaparken, diger
yandan da bir 6grenci heyecaniyla -ben 6yle kabul
ediyorum,- akademik ortama katkida bulunmaya
caligmak nasil oluyor da yan yana oluyor, buna
belki aciklik getirmig olurum.

Ben 1978 girigliyim ODTU’ye, 1984 ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Mezunuyum. 30 kisilik bir siniftan mezun olduk;
31 kisi baglamistik, 30 kisi mezun olduk. Simdiki
gibi sinif mevcutlari ikiye katlanmamusti. Dolayi-
styla sansh bir 6grencilik donemim oldu. O dénem
itibari ile akademisyenlerin, simdi neredeyse bir
kismi emekliye ayrilmig ya da ayrilmak iizere
olan hocalarimizin geng, dinamik, ve etkin oldugu
donemde onlarin elinden, kaleminden yararlanma
olanag: buldum. Dolayistyla benim i¢in akade-
mik ortamin asil cazibesi belki de tam o zamanlar
olustu. Yani, onlarin benim yagamimdaki rolleri,
sadece bana akademik egitim veren kisiler olma-
nin otesinde, kimligimin olugmasinda da, kisi-
ligimin olugmasinda da her birinden farkli 6zel
ornekler aldiginm da diisiiniiyorum. Her biri benim
icin farklr idol olma niteliklerinden birtakim izler
birakmiglardir. Simdi aramizda olmayan, maale-
sef gerek meslek alamimiz, gerek tiniversite alani
icin, gerekse tilkemiz i¢in ¢ok 6nemli bir kayip
oldugunu diisiindiigiim rahmetli Raci Bademli,
beni en ¢ok etkileyen hocalarimdan birisiydi.
Su anda halen akademik catimiz altinda bulunan
Sayin Sevgi Aktiire, Erhan Acar, Sevin Osmay,
Baykan Giinay, Ozcan Altaban ve mutlaka isminin
altini ¢izerek hatirlatmam gereken rahmetli Tugrul
Akcgura da, benim hocamdi. Dolayistyla su an bu
roportajin heyecaniyla belki hatirlayamadigim
ancak, kigilikleriyle, kimlikleriyle, mesleki bilgi
ve birikimleriyle beni ¢cok etkilemig hocalarim ile
boylesi bir akademik etkilesim igerisinde oldu-
gumu hi¢ belirtmeliyim, bunun benim iizerimde
cok olumlu etkisi oldugunu diigtiniiyorum. Can
kulagimla dinledigim, ogretilerini kisilikleriyle
birlikte algilamaya ¢alistigim ve bendeki heyecant
yaratan hocalardir bunlar, 6grenmeye calistigim
idol insanlardz her birisi.

Sonra ben, belki de beklenmedik bir sekilde ken-
dimi biirokratik yagamin i¢inde buldum. Birazdan
konularimiz arasinda gececek; Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerde, ilk kez denenen bir model olarak

Metropoliten Kent Yonetimi Yasasinin ¢iktigi
donemde ben heniiz mezun olmugtum. Metropo-
liten kent veya anakent yonetimi denilen model
1984 yilinda ¢ikarilan bir yasayla olusturulmustu.
O yasaya bagil olarak 1984 Mart ayinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Metropoliten Kent Yone-
timi kuruldu ve buna bagli olarak da ilce belediye-
leri kurulmusg oldu. Kurulan bu ilge belediyelerin-
den bir tanesi Cankaya Belediyesiydi ve Cankaya
Belediyesinin ilk kurulug kadrolar1 arasinda yer
aldim ben. Yeni mezun bir sehir plancisi, bir
meslek adami olarak 1984 Aralik ayinda memur
olarak ige alindim. Belediyeler kurulali da agag1
yukar1 8 ay olmustu; mart ay1 sonunda secimler
yapilmisti, 8 ay sonra da ben belediyede sehir
plancihig1 gorevime bagladim.

O donemde belediyelerde sehir plancist istthdami
cok yeniydi aslinda. Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesinde caligan, bizden onceki mezunlardan
meslektaglarimiz vardi, ama az sayidaydi. Bizim
basladigimiz donem itibariyle kurulan ilce
belediyelerinin hemen tamamu, tiimii; bu diger
metropoliten kentlerde de oldu, yani metropo-
liten yonetimli kentlerde, Istanbul’da, Izmir’de
benzeri ise alimlar oldu. Sehir plancilart yogun bir
sekilde ise alinmaya baglandi. Bu tarih 1984’tii;
planct istihdamindaki sayimnin artist bu tarihte
olusan ilge belediyelerinin yapilanmastyla birlikte
olmustur. Dolayisiyla her bir ilge belediyesi, orta-
lama 10-12-15 civarinda -o dénem icin bu biiyiik
bir rakamdi- sehir plancisini almaya, istihdam
etmeye bagladi. Esasen soyle bir 6dev vardi
ortada: Gecekondu sorunu, metropol sehirlerin
cevrelerini kusatmus, icinden ¢ikilmaz sorunlarla
belediye yonetimleri bag baga kalmig, gecekondu
bolgelerinden yiikselen hizmet talepleri, cigliklart
had safhada artmig iken, bu yerlerin planh hale
getirilmesi, bunlara yonelik altyap: iyilestirilmesi
veya yoksa saglanmasi ve bu bolgelerde yasam
kalitesinin arttirilmasina yonelik talepler birikmig
vaziyetteydi ve neredeyse tamponlanamaz, diz-
ginlenemez konumdaydi.

0.C.- Yasa bu gereksinimle mi ortaya
kondu?

E.K.- Esasinda yasanin olusturulma motivasyon-
larindan birisi buydu; ciinkii kentler, artik tagiya-
bileceklerinden daha fazla niifusla karg1 karstya
kalmig bir durumdaydi. Mevcut belediyeler ise,



diyelim ki Ankara Belediyesi, Istanbul Beledi-
yesi veya Izmir Belediyesi, bu biriken sorunlarla
ve biriken niifusun talepleriyle bas edebilecek
organizasyonel yapiya sahip degildi. Dolaysiyla
parcalara boliip, bir donem sube mudiirliikleri
gibi, semtlere veya bolgelere gore boliinmiis alt
parcalar1 belediye kimligine, belediye idari yapi-
sina kavusturmak gibi bir kurumlagma dayatmasi
vardi. Bu dayatma, o metropoliten sistemin ale-
lacele, isin pratiginde ne sonuglart verecegi cok
da test edilmeksizin olusturulmasin gerekli kild1
ve bu yapildi. 3030 sayil1 Yasa, boylesi bir somut
dayatmanin ve talebin sonucu ortaya ¢ikti. Yani
alttan gelen dinamik talepler, iyisiyle kotiistiyle,
yeterliligiyle eksiklikleriyle taleplerini ¢ozebile-
cek bir kurumsal kargilik arryordu. Bu da o giine
kadarki belediye orgiitlenmesiyle ¢oziilebilir gibi
goziikmiiyordu. O yiizden parcalara bolmenin bir
tiir yerellesmek, bir tiir yerel yonetim modeli olus-
turmak anlamina gelecegi varsayimi ile, boylesi
bir yaklasim ile bir yerel yonetim modeli olustur-
duk diye ortaya ciktilar.

0.C.- Bir anlamda belirsizligin egemen
oldugu bir donem...

E.K.- Belirsizlik, evet,! hi¢bir kurumsal altya-
pmnin olmadidi, hicbir denemenin yapilmadigi
bir donem. Biitiin denemeler bizim iizerimizden,
bizim bulundugumuz dénemde yapilacaktir
bundan sonra, buraya kadar anlattiklarimin
1s18inda. Tabii biz ige basladigimizda; 28 Mart
1984°te yapilan yerel secimleri, ki ilk metro-
politen yerel secimlerdir bu segimler, agirlikla
0 donemin iktidar1 durumunda olan Anavatan
Partisi belediyeleri kazandi. 1984-89 arasinda,-
sayisal olarak Anavatan Partisi hiikiimranliginda
yonetildi belediyeler.

0.(C.- Ankara’da durum neydi?

E.K - llge belediyeleri dahil tiim Yerel Yonetim
Anavatan Partisindeydi.. Biiyliksehir Beledi-
yesinde o donemde Sayin Mehmet Altinsoy
Belediye Bagkaniydi, Biiyiiksehir Belediyesini
de Anavatan Partisinden kazanmigti. Belediye-
ler genel olarak ANAP agirlikliyd:. Bir sonraki
secimde, 89’un Martinda yapilan secimlerde tam
tersine bir durum oldu, sosyal demokratlar yurt
sathinda ve metropol kentlerde se¢imleri agirlikla
kendi lehlerine cevirdiler, sosyal demokratlar
belediyeleri devraldilar.

0.C.- Sosyal demokrat doneme gecme-

den once ANAP donemini ana hatlartyla

tanumlayabilir misiniz?
E.K.- Dogrusunu isterseniz, Anavatan Parti-
si’nin kurdugu bu model, Ankara 6zelinde tam
bir deneme-yanilma modeli gibi ele alindi ve
o donemin ilk temel ddevi olarak rutin hizmet
gorevlerinin paylastirilmasi, yani bazi altyapi
hizmetlerinin, bazi zabitai hizmetlerin, mimari
proje onaylama, yap1 ruhsat1 verme, iskan belgesi
verme, yapl denetimi saglama gibi imara, zabi-
taya, fen iglerine diigen rutin islerin diginda, esasen
bizim mesleki alanimiz itibariyle en ¢ok ilgilen-
memiz gereken nokta da, imar miidirliiklerine
soylesi bir 6dev verildi: Gecekondu bolgelerinde
“Islah planlamas1” diye bir kavram ortaya ¢ikt1.
3030 sayilr Kanunun ¢ikmastyla birlikte bir de
Islah Imar Planlama Yasas ad1 altinda gecekondu
yasasinin yenilenmesi giindeme geldi. Yenilen-
mesi diyorum; ciinkii 2981 sayili yeni Imar Affi
yasasi, gecekondu tizerinde daha 6nce denenmis
farkli yasal diizenlemelerin gecekonduyu getirdigi
noktadan 6tede bir arayis iceriyordu...

O.C.- Doniigiimii ongoriiyordu...
E.K.- Evet, doniistimii ongoriiyordu, ama bugiin-
lerde oniimiize konulan ve azgin bir dayatma
halinde uygulanan Kentsel Dontistime (!) nazaran
epeyce utangag bir seydi o 1slah yasasi. Utangacti
derken, kendi i¢cinde bize gore o giin itibariyle
de tasvip etmeyecegimiz bir dinamizmi, negatif
bir dinamizmi barindirtyordu yine de. Ancak
giiniimiizdekilerle kargilagtirdiZimiz zaman,
deyim yerindeyse giiniimiizdeki kadar azgin
doniigiim anlayigini da esasen kapsamiyordu.
Gecekondu Islah Yasast dedigimiz 2981 sayili
Yasa, bu manada utangacti, cekinikti. “Bir gece-
kondu hakkiniza karsilik, size 4 tapu verecegiz”
diye dsnemin Bagbakani Turgut Ozal, sonradan
Cumhurbagkan da oldu biliyorsunuz, “Icraatin
Iginden” -simdi “Ulusa Seslenis” oldu onun ad,
Ulus kalmug gibi(!)- programinda kalemini ekra-
nin kargisinda olanlarin goziine, burnuna sokar-
casina bu 1slah yasasinin nimetlerinden s6z ederdi
ve derdi ki Sayin Bagbakan, “Gecekonduda elde
etmis oldugunuz bir hakka karsilik, bu kimi zaman
tapulu bir yer olabilir, kimi zaman iggalden gelen
sizin tahsis hakkiniz olabilir, - ‘tapu tahsis belgesi
olacak sonradan bunun adi’- buna kargilik size
4 adet tapu verecegim. 1 koy, 4 al.” O dénemin
moda deyimlerinden bir tanesiydi bu. Dolayistyla
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“1 koy, 4 al” yaklagimi, o donemde Islah Yasasi-
nin temel tasarim ilkesi olarak halkin giindemine,
belediyelerin giindemine oturdu.

Bu “1 koy, 4 al” neydi, biliyor musunuz; suydu:
Yasa -simdi 6niimiizde yok, metnine bakarsaniz..
- “maksimum 12.50m. yiikseklikte, 4 katl yapi-
lar yapilabilir” diyerek yeni yapilasmaya cevaz
veriyordu, yeni yapilagsmanin oniinti gecekondu
bolgelerinde 4 kat olarak aciyordu. Bu 4 kat
meselesi ¢cok onemli..

Bu cercevede tarif edilen ddev, imar planlama
odevi, 1slah imar planlama 6devi, toplumun
zihninde ani bir sok yaratti. Bir tiir iiretmeden
zenginlesmenin habercisiydi, bu, kent toprakla-
rinda o giine kadar yapilmig isgalin, yagmanin,
yer kapmanin, kamu arazilerine el koymanin, her
nasil tarif edersek edelim, heniiz bir giivenceye
doniigmemis, sadece barinma ekseninde elde tutu-
lan kamu alanlarinin tapuya dontistiiriilecegi, 6zel
miilkiyet haline gelecegi ve hatta bunun iizerinde
bir katsay1 kargilig1 imarli -. ki bu sozciik, bizim
meslek pratigimizde kullanimi reddedilen bir soz-
ciiktiir, biz “imarli” sozctigii yerine “planli” soz-
ctigiinii kullaniriz; onlar agisindan ise, planli olup
olmamasi 6nemli degildir, bu 6nemli bir ayirt edis
noktasidir- konutlara ve ticarethanelere; ciinkii
alt1 diikkan, magaza vb., iistii ise konut-ofis vb.
olan “imarl1” yapilara kavugmanin resmi, yasal
belgesiydi. Dolayisiyla bu bir kirilma noktasidir,
Tiirkiye’deki “rant” ekonomisinin toplumun en alt
kesimlerinin zihinlerinde bir sok dalgas1 yarattig1
andaki kirilma noktasidir bu. 1984 ve sonrasi 5 y1l
icerisinde olusan ve yayilan bu sok dalgast, gelis-
tirilmeye calisilan ve heniiz emekleme sathasinda
bulunan “metropoliten kent yonetim” sistemi ige-
risindeki ilce belediyelerinin iizerine bir kabus
gibi ¢oktii. Kabus gibi ¢okmesinin temel sebebi,
bu belediyelerin uymasi gereken tist lgekli nazim
planlar yoktu. Ankara Belediyesinin elindeki iist
olgekli planlama calismalarinin bu yeni donem
icin kilavuzluk yapabilme kapasitesi neredeyse
hi¢ yoktu. O dénemde; 12 Eyliil sonrasi tilkesel
planlamanin 6neminin tedricen ortadan kaldiril-
masina bagil olarak, once zayiflatilmig, zaman
icerisinde ortadan kaldirilmig olan, ama halen hi¢
degilse kurumsal etkisi silinememis olan AMAN
Plan Biirosu var. Aman Plan Biirosu biraz komik
bir isim gibi gelebilir. Aman Plan Biirosunun agi-
lim1, Ankara metropoliten alan nazim planlama
biirosuydu, Biiyiiksehir Belediyesine bagliydi,
dogrudan belediye bagkanina bagli olarak plan-
lama caligmalarini tistlenmis bir yaprydi.

0.C.- Ozerk bir yapiya sahipti?...

E.K.- Ozerkge bir yapisi vardi ve gayet sistematik
isleyen bu yapr icerisinde agir agabeyler, meslek
adamlar1 vardi. Allah uzun Omiir versin, Haluk
Alatan Hocamiz, onunla anilan, bu kurumun en
verimli, en iyi yonetildigi donemde onun basin-
daydi. AMAN Plan Biirosu Ankara biitiinii icin bir
sansti; fakat yapilmig ve yapilmakta olan nazim
plan caligmalarinin yeni donem ve yeni uygula-
malar icin ivedilikle gelistirilmesi, ilerletilmesi
gerekirken, thmal edildi. Siire¢ icerisinde kentlere,
1940’larin ikinci yarisindan, 50’lilerin bagindan
itibaren hizla eklemlenmis, y1gilmis ve sismis
gecekondu mahallelerine iligkin hicbir ¢caligma
yapamadan bu nazim plan biirolarinin etkinligi
azaltilirken, gecekondu bolgeleri geometrik bir
boliinmeyle, biraz da politik kaygilarla boliinmiig
olan ilge belediyelerinin sorumluluguna teslim
edildi ve denildi ki, “hadi bakalim, siz buralara
kanunda yazdig1 sekliyle, 4 kata katli yapilasma
kosullarini uygulayacaksiniz.” Klasik kat rejimi
imar planlarinin hemen bitisiginden itibaren
olugmus, -sar1 lekeler derdik biz bunlara, tespit
paftalarinda hep sariya boyandig1 icin,- imar
planli alanlar da yogunluklarina gore kahverengi
ve tonlarina boyanirdi, biitiin gecekondu alanlart
silme sari lekelerdi, 1/5000’lerin tizerinde Oylesine
duran i¢i tanimlanmamug bolgeler olarak.

0.C.- Ongdriisii olmayan....
E.K.- Hicbir ngoriisti yok, higbir omurgast, sekil
ve tasarim bilgisi, merkez-cevre iligkisi, ulagim
semasi, yogunluk, arazi kullanimi kararlari
hicbir gekilde sorgulanmamig; temel donatilar
acisindan, gerek sosyal donati, gerek teknik
altyapr konusunda hi¢bir makro karar1 biinye-
sinde bulundurmayan, hakikaten y1gin halindeki
gecekondu lekelerinin bir cizgiyle ¢evrelenmis,
bir renkle boyanmig olmasindan ibaretti, yani
vahim bir durumdu. Bunlar bizim gibi yeni, tabir
yerindeyse heniiz ugmay1 dogru diiriist bileme-
yen “kus” diyebilecegimiz plancilara emanet
ediliyordu. Aramizda bizden once ise alinmig
olan birka¢ deneyimli sehir plancist olsa dahi, bu
olcekte makro planlart Ankara gibi, Istanbul gibi,
[zmir gibi oturmus kentlerin planli dokularyla
entegrasyonunu saglayabilecek deneyime sahip
olmayan yoneticilere ve o yoneticilerin ige aldig1
plancilara emanet edilmis olmasi gibi bir hatayla,
bir yanligla baglanildi ise!...Bunun iizerinde bu



kadar durmamin sebebi, o donemdeki yaklagim-
larla ortaya ¢ikan bugtinkii biiyiik kentlerimizin,
basta bagkentimiz olmak tizere, bugiinkii kentsel
dokunun referans belgelerinin o aralikta yazilmis,
cizilmig, onay altina alinmig olmasidir. Temel
makro kararlart igeren, nazim planli- iist 6lcekli
plan kararlarini esas alan ¢alismalar esasen bu
donem itibar ile yok sayilmaya baglanilmugtir,
ve maalesef bugiinkii durumlar ortaya ¢ikmustir.

O.C.- Bu siire¢ ne kadar siiriiyor? Yani
sosyal demokrat belediyelerin is basina
geldigi donemde de devam etti, degil mi?

E.K.- Devam ettiler, tabii ki. Esasen soyle oldu:
[k 5 yilda, yani 1984 iin Martiyla 1989’un Mart
ay1 arasinda yapilan 1slah planlari, 3-4 kat ara-
sinda, 4’e daha yakin coklukta olmak iizere kat
vererek, bunlarin altinda agi8a ¢ikan kullanima
miisait arazi egimine gore artan bodrum katla-
rin1, kot altt kullanimlarini bunun diginda bir
hak olarak, planla arsa sahibine vererek, verme
olanag: yaratarak esasen planlama degil bir tiir
ulagim-dolasim ve buna asili duran ada-parsel
semast yapilmis oldu, bu siirecin icerisinde o
donemde gorev yapan hepimiz variz, bu gerge-
vede nazim plan dngoriilerinden bagimsiz olarak,
nazim plan olusturulmas gibi bir kaygiya gitme-
den, buna 6nem vermeyen bir ulagim gemasi, bu
ulagim semasinin iizerinde neredeyse rasgele
denilebilecek veya mevcudun sarkmasi, mev-
cudun devamu gibi varsayabilecegimiz, ticari alt
merkez kullanimlarinin sacaklanmasi yontemiyle
kendiliginden olusan yamuk-yumuk omurgalar
teskil ediyor. Burada esas olan, gecekonducunun
politik bir varlik olarak -ben bunun ¢ok dnemli
oldugunu diisiiniiyorum- tatmin edilmesine yone-
lik, yaklagan bir sonraki secimlerde onlarin tapu
taleplerinin ivedilikle kargilanmasina yonelik bir
politik-giidiisel -icgiidiisel diyemeyecegim, poli-
giidiisel dersek cok daha aciklayict olur sani-
rim,!!- bir yaklagimla bu alanlar planlaniyormus
gibi yapildy, ilce belediye meclislerinde alinan
kararlar ile planl hale getirildi.

0.C.- Bu donemde TOKI kuruluyor,
ama 1slah imar planlariyla doniistiiriilen
alanlarda aktif degil; herhangi bir toplu
konut modeli uygulanmuyor.
E.K.- Konumuz bakimindan TOKI'nin devreye
girmesi, acikcasi belediyelerin politik omiirleri
acisindan baktigimiz zaman, ANAP’1n donemini

ilk diye kabul edersek metropoliten kent sistemi
icinde, birinci donem igerisinde olmamustir. Ikinci
donem ise, sosyal demokratlarin yerel yonetimleri
agirlikla kazandig ikinci dalga donemi, politik
riizgarn tersten estigi bu donemde sosyal demok-
ratlar biitiin belediyeleri agirlikla ele gecirdiler,
buna 2.donem diyebiliriz. Sonra sosyal demokrat-
larin agirlikla yeniden kaybettigi iictincii donem
geldi. Bu donem igerisinde radikal sag diyebilece-
gimiz partilerin egemenligi ile birlikte, ANAP gibi
bir liberal sagin benzeri degil, radikal sag diye-
bilecegimiz bir iiglincii dalga yerel yonetimlere
geldi ve bunun ardindan radikal sagin belediyeleri
elinde tutmasinin devamlilig1 diyebilecegimiz bir
dordiincii donem yasandi. Hepimizce goriildiigii
tizere 12 Eyliil politikalar1 ile ongoriilen “plansiz-
ligmn planlanmasi” seklinde tezahiir eden hayat,
tilke kentlerini ve diger varliklarini bugiin kendi
topraklarin1 yagmalayarak gecinen firsatgilarin
egemenligindeki kent yonetimlerinin ellerine
birakti. Ne oldu!?; 20 yil gecti, Simdi neredeyiz
acaba?, matematik olarak 25 yillik bir donemi
ozetlemeye calistyoruz neredeyse, su anda 5’inci
5 yillik araliktayiz. Cok sey degisti bu aralikta,
ama saglikli bir degisim ve doniigiim oldu mu
bu siirecte?. 5’inci 5 yillik araliktadir esas olarak
TOKInin davranis formatin degistirmesi. Donii-
stim meselesine bagka tiirlii bir anlayigla bakilarak
Toplu Konut idaresinin konumunun degistirildi-
gini ve bazi belediyelerin ansizin yarattiklar: 6zel
dontistim alanlarinda uygulamaya dahil oldugunu
gormekteyiz bugiinlerde.

Demek ki biz ilk donemi bu sekilde tarif ederken,
donemin temel eksikligi olarak sunu sdyleyebili-
rim: Ilge belediyeleri, iistlendikleri Gnemli gorev
kargisinda su yaklagimla ortaya cikabilirler ve
talep edebilirlerdi: Metropoliten sistemin ist
yonetimine diyebilirlerdi ki veya demeliydiler;
“Bize acilen iist 6lgekli planlart hazirlayin, verin
veya bizden, bizim yeni olusturdugumuz sehirci
meslek adami kadrolarimizdan istifade edin. Her
belediye, 6rnegin 3’er-4’er sehir plancisini biiyiik-
sehir belediyesine gondersin. Olugan caligma
gruplart, iist 6lcek planlari, nazim planlart ivedi
olarak hazirlasin.” Bu anlayis 1s131nda, mesela ilk
2 yil, tist olcekli planlama caligmalarina ayrila-
bilirdi. ilk 2 yil biitiin Ankara’nin nazim plan,
ulagim ana plani elde edilebilirdi, gerceklestiri-
lebilirdi. Kalan 3 yil ve devaminda ise, o nazim
planlarin gerektirdigi ongoriiler plana dontigtiire-
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bilirdi, yeni ¢ikarilan yasal ¢erceveye gore daha
saglikli bir doniigiim ongoriilebilirdi.

Bence, Tiirkiye’deki imar diizeninin zaten has-
talikl1, sakat, kor-topal gelen gelenegi, gerek
duyulursa bu maksatla da bir geriye bakig yapa-
biliriz, bagka bir konugsmanin konusu esasinda
0, ama esasen kentleri bugiin pengesine alan,
kentlere koroner kalp yetmezligi gecirten, bog-
maca gecirten, bugiin sanki yeni ortaya ¢ikmig
sorunlarmig gibi bazi kesimlerce algilanan, ele
alman sorunlarin temel tezahiirii, ge¢misin kabul-
leriyle dogrudan ilgilidir. Ciinkii orada tist dlgekli
planlamalari yapmayan, ulagim karakterini dogru
tahlil etmeyen, modellemesini dogru yapmayan,
kentteki niifus yigilma alanlarinin dolu-bos
arastirmalarini, niifus dengeleri arastirmalarini,
ticaret taleplerini gozden gecirmeyen, bunlarin
icerisindeki hacim, yogunluk, kitle ve biitiin
bunlarla dogrudan iligkisi olmasi gereken insan
faktoriinii dogru analiz etmeyen, cala kalem ve en
temel “sekil bilgisi’nden bile yoksun bir tarz ile,
“hadi biz insanlar1 biran 6nce bu miilklerde tapu
sahibi yapalim” yaklagimi ve yasanin metninde
zaten zaman sinirt verilerek dayatilan plansiz
isleyis bence bugiin ortaya ¢ikan sonuclarin o
glinkii habercileri ve kabulleriydi.

0.C.- Ilce belediyelerinin de isine gelen
bir durum degil mi bu? Yani baglayic
bir iist olgek karardan bagimsiz kendi
alanlarinda doniisiimii tetiklemeleri.

E.K.- Esasen ilce belediyeleri yonetimleri acisin-
dan bakti§iniz zaman, bu dogru bir tespit. Soyle
ki: Maalesef, bizde tek bagina, “sadece biirokra-
sinin etik degerleri, biirokrasinin ahlaki, biirokra-
sinin davranig normlar1” diye bir bagka baslikta
ele alabilecegimiz ¢ok ciddi bir bagka konunun
yansimalarini goriiriiz, sizin sorunuza karsilik o
donemin belediye anlayislarinda. Bu nedir? “Ele
gecirdigim iktidar, her ne biiyiikliikte ve her ne
etkinlikte olursa olsun, benim iktidarimdir, benim
kiiciik, ama kendince giiclii iktidarimdir. Buray1
bir kale, hatta bir i¢ kale direnciyle korumam
lazim... Ortada bir rant varsa, onu ben pay eder,
onun paydagligina ben karar veririm. Pek de hesap
vermeye gerek yok; ciinkii tistten birileri ‘ytirii ya
kulum, planlamay1 da unut!!” demis bulunuyor.
Bu vesayet bende dururken, simdi niye iist dl¢ek
plan arayayim da giictimiin, erkimin, kontrol ola-
nagimin bir kismini paylagayim?” yaklagimi daha

iyi goziikiiyor. Dolayistyla o soruyu dogrulamis
oluyorum, o sorunun yaniti benim a¢imdan zaten
sizinle ayni paralellikte.

Burada 6nemle bir kere daha ¢ok kisaca vurgu-
lamak, tekrarlamak gereken sey su: Metropoliten
sistem veya bunu Tiirkce, daha dogru tarif eden bir
deyim oldugu icin soyleyeyim, ANAKENT kav-
ramindan yola ¢tkarak ANA’nin bunu yonetmesi
gerekirdi. Yani nasil ailelerimizi yonetiyor; baba
yonetiyor gibi goziikiir, ama analarimiz yonetiyor
aileyi, ana planlar, anakent tarafindan “anacan”
bir davranigla “evladim, sen sunlari, sunlari,
sunlar1 yapmadan buna gecme; dnce git ellerini
yika, sonra sofraya otur; ayaklarini yikadiktan
sonra yatagina girebilirsin...” Bunlar denilmedi,
bu kaygt olusmadi veya olusturtulmadi.

0.C.- “Yerellesme” ve “yerel demokrasi”
adina...

E.K.- “Yerellesme ve yerel demokrasi”, yerel
yagmalama projesi icin firsatlar silsilesi olarak
kavrandi. Yani yerel rantlarin kolay dagitilabilir,
kolay kontrol edilebilir, tabir yerindeyse ona buna
kolayca peskes ¢ekilebilir olmasi, yerellesme
gibi algilandi, kavrandi. Bunun adina da 6zerk,
yerel yapilanma denildi. Akademisyenlere de
dontildi, denildi ki, “siz yillardir yerel 6zerklik,
yerel iktidarlar, yerellesme, yerinden yonetim,
‘local authority’ filan demez misiniz; iste bakin,
yerellestik, istekleriniz gerceklesti, hadi goziiniiz
aydm” denildi. Oylemidir degimlidir, tartigthrken
ilging bir geligme ile 28 Mart 1989°da, yani ikinci
donem secimlerinde sagirtict bir sekilde sosyal
demokratlar agirlikla tilke belediyelerini siipiiriip
aldilar. Yerel Yonetim, yerellesme gibi kavram-
lara cok fazla anlam ithaf eden sosyal demokratlar
secimleri agirlikla kazandilar, ama...,

O.C.- Bunu sosyal demokratlar da bekle-
miyordu sanirum.

E.K.- Evet, beklemiyorlardi, bu kadarimi bekle-
miyorlardi. Miithig bir saskinlikla ve hazirliksiz
olarak ¢ok sayida belediyeyi teslim aldilar.
Ankara ozelinde, Ankara Belediyesi malum,
Murat Karayal¢in’in Belediye Bagkanliginda
sosyal demokratlara gecti. Dogrusunu isterseniz,
Ankara 6zelinde yine baslangictaki gibi birtakim
avantajlar s6z konusu oldu. Ankara Metropoliten
Alan Nazim Plan Biirosunun etkileri, iizerinden 5
yil gecmis olmasina ragmen silinememisti. Argiv-



leri, caligmalari, dokiimanlari, belgeleri ve bilgi
birikimi hala zinde, hala canliydi. Dolayisiyla
yine Ankara 6zelinde Murat Beyin de Batikent
deneyiminden, kooperatifcilik, konut iiretimi
¢gibi kaygilarindan ileri gelen plan meselesine
bir tiir sempatik bakig acis1 vardi, sempatiyle
yaklastyordu ve sehircilerle, sehir planlamacila-
riyla tanigik halde gelmisti. Ciinkii Kent-Koop’ta
calisan sehir plancilari vardi. Bu planlamacilar,
Batida denenmig olan, neredeyse akademik
formatta denenmig olan birtakim modelleri
en azindan Batikent 6rneginde yoklamislardi,
pratigini denemislerdi, yeni kentlerin modelleri
iyi kotii yansitilmaya ¢alisilmisti. Bu birikim, bir
damar olarak, bir s1zint1 olarak, ben kabul ederim
ki Murat Beyi de etkilemisti. Etkilemis oldugunu
sundan varsaytyorum ve kabul ediyorum: Nazim
plan meselesine onem veren bir sdylemle ortaya
ciktt Murat Karayalgin. Nazim plan konusunda
toparlayici, bilgileri sentezlemeye, birlestirmeye
yonelik her tiir veriyi 6nce kendi biinyelerinde,
bilahare ilcelerden talep ederek Biiyiikgehir
Belediyesi catist altinda bir bilgi bankasi diye-
bilecegimiz olusumu yaratmaya calisti. 1989
itibariyle sosyal demokratlarin Ankara Beledi-
yesindeki yerel iktidar1 9 y1l aradan sonra tekrar
basladiginda, Murat Bey iki 6nemli adim att1. Bir
tanesi, bu nazim plan birikimini giincelleyecek bir
nazim plan ¢alismasini akademisyen agirlikli bir
gruba emanet etti. Bunlarm iginde Ilhan Tekeli
Hoca vardi, Ozcan Altaban Hoca da vardi. Sayin
Baykan Giinay hocamiz da bulunuyordu. Onlar bu
stirecleri epeyce zengin ve iyi hatirlarlar, iginde
yer aldilar. ODTU Planlama grubu bu ¢aligmanin
iskeletini olugturmaya koyulmustu.

Konumuzla ilgili olmasi bakimindan, ikinci
olumlu sayabilecegimiz, niteleyecegimiz dav-
ranigt ise, rahmetli Raci Bademli Hocayi imar
Daire Bagkani olarak gorevlendirdi. Raci Hoca,
epeyce zorlanarak oraya cagrildi. Akademik
ortam1 birakmaya pek yanagmadi; fakat Hocanin
o dénemde Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi
Bagkanligina bir misyoner tavriyla geldigini de
ben gayet iyi hatirliyorum. Ciinkii ben de ayni
donemde Cankaya Belediyesinde Imar Miidiir
Yardimcisiydim, Imar Miidiir Yardimcilig
gorevi yaptyordum. Sosyal demokratlarin done-
minde yoneticilik gorevi aldim. 1990 Ekiminde
Imar Miidiir Yardimcist oldum, 29 Ekim 1990,
Cumbhuriyet Bayrami idi. Bu gorevi almadan 6nce,

1989°daki yerel secim tarihinden hemen sonra, o
aralikta benim de 6zgiin sayilabilecek bir atagim
oldu, onu da kayitdigt soyleyeyim belki 6nem-
sersiniz, baska bir 6zel konudur o; bagkalar1 nasil
bakar, bilmiyorum, ama kentte ¢ok 6nemli bir
yankist oldugunu diisiiniityorum: Ben o dénemde
ANAP’1mn kaybedip sosyal demokratlarin kazan-
dig1 an itibariyle, Nisan 1989’1a Aralik 1989 ara-
sinda oldukca 6zgiin bir dykiidiir, -biraz ayiptir
aslinda, “ben” diye sz etmek, ama burada maale-
sef “ben” diye soz etmek durumundayim..- Yiiksel
Caddesi, Konur Sokak ve Karanfil Sokak’larin
yayalastirilmasi konusunda “mahallenin delisi
gibi” belediyenin delisi olarak (!) ortaya ¢iktim.
ANAP zamaninda iizerinde ¢ok fazla calistigim
etiitleri, yaptigim analizleri dosyalar halinde,
klasorler halinde kah Sayin Murat Karayalcin’a,
kah onun danigmani Sayin Aydin Kéymen’e, kéh
heniiz tantmakta oldugum, hakkinda higbir fikrim
olmayan Sayin Dogan Tasdelen’e gotiirerek, tabir
yerindeyse kapilar1 tirmalayarak Konur Sokak,
Karanfil Sokak ve Yiiksel Caddesi’nin yaya
bolgesi olmasi sarttir diye tepinen birisiydim.
Neden mi!?, ilginctir, ¢iinkii ODTU’deki 2.sinif
planlama stiidyosundaki 6grenciligim esnasinda
kiymetli hocalarim bize bu bolgenin yayalas-
tirllmasi problemini vermislerdi 6dev olarak.
Demek ki unutmamigim ve inanmigim bunun
gerekli olduguna..

1989 Nisan, ANAP kaybetti, sosyal demokrat
yoneticilerle ikinci donem bagladi. 1989 Nisan
ay1ile Aralik sonu arasindaki 8 ay igerisinde, ben
40 tane mezarlik is¢isiyle, sadece mezar yapmay1
bilen, (¢ok ilging bir durumdur bu!,) isciyle 14 bin
280 metrekare ytizey alanli Konur Sokak, Yiiksel
Caddesi ve Karanfil Sokak’1 bugiinkii haline getir-
dik. Malzeme yok, is makinesi yok, altyapi berbat,
isi bilen adam yok, ortada bir proje var, bambagka
bir anlatimin konusu olabilir bu deneyim. Benim,
sehir plancisi olarak sosyal demokratlara kendimi
anlatabildigim, kentsel tasarimci ve sehir plancisi
kimligimi kanitlayabildigim aralik, o araliktir,
1989 Nisantyla Aralik ayinin arasidir. Sonra da
bir ayrilik karar1 alip, bu kadar belediyecilik yeter
diyerek, zor bela aldigim bir Budapeste biletiyle
otobiise bindim Istanbul’ dan, Topkap1’dan Buda-
peste’ye gittim, donmemek tizere!. Tuhaf bir kacig
Oykiistidiir bu kismi, ama sonra da dondiim. Bunu
niye araya girdim; sunun i¢in araya girdim: Don-
diigiimde ayrilma istegim kabul edilmemisti ve

Akademis-
yenlere de
doniild,
denildi ki,
“siz yillar-
dir yerel
ozerklik,
yerel
iktidarlar,
yerellesme,
yerinden
yonetim,
local
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filan demez
misiniz;

iste bakin,
yerellestik,
istekleriniz
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Sayin Dogan Tagdelen, o donemin sosyal demok-
rat belediye baskani, sadece ismen beni taniyan
bir adam olarak “getirin bakalim su planciyi;
boyle bir sey yaptigina gore, belli ki bir sey
var bu adamda.” Gittim, “seni Park ve Bahgeler
Miidiir Vekili yapiyorum, hadi git.” “Bagkanim,
ben ayrilacagim, askere gidecegim” dediysem de,
benim bu defa 1989 Aralik ayindan 1990’1n 29
Ekimine kadar Park ve Bahgeler Miidiir Yardim-
cilig1 yaptigim bir dénem var, sonra Imar Miidiir
Yardimcist oldum. 29 Ekim 1990’dan itibaren
tam 7 yil Sehir Planlama biriminden sorumlu
Imar Miidiir Yardimcisi olarak calistim.

Yasananlarin benden ¢ok planlama siirecleriyle
ilgisini kurmayi isterim. Yani ben sunu yaptim,
bunu yaptim, cok 6nemli degil kisiye 6zgii seyler,
ama planlama evreleri agisindan az once soyle-
digim nazim plan anlayiginin ikame edilmeye
caligilmasi iste bu araliklara denk geliyor. Ben bu
yaya bolgeleri meselesini sosyal demokratlarin,
kentin diizenlenmesinde nihayet miidahil olabi-
lecekleri, kentte yayalara, “insana” yer acabile-
cekleri, kaliteyi yiikseltebilecekleri, standartlart
arttirabilecekleri anlayisi dogrultusunda birer
mesaj olabilecegini diisiinerek deyim yerindeyse
kapilart tirmaladim, kisileri zorladim. Yoksa,
onlarin aklinda buralar1 yayalastirmak, buralari
insana agmak, tagiti buradan siipiiriip insana
acmak projeleri vardiysa bile, 90’larin belki ikinci
yarisina falan ertelenmisti gibi geliyor bana, simdi
geriye dogru baktigim zaman.

0.C.- O donemi degerlendirme agisin-
dan, Ankara ve Tiirkiye genelinde sosyal
demokrat belediyelerin oncelikli giin-
demi neydi?
E.K.- Cok agik¢a belirteyim, az once siz de soy-
lediniz, yakaladiniz olayi, ben ayni kanaatimi
koruyorum; sosyal demokratlarin yerel yonetim-
lere iligkin ciddi, ayrintili, eski tabirle stimullii
bir planlama anlayiglar1, kent yonetim anlayislari,
biitiinsel bir bakis agilart yoktu. Bunlarin yine en
iyi 6rnegi sayilabilecek Ankara Metropoliten Kent
Yonetimi, elindeki en avantajh kartla ige baglad.
ODTU ve cevresinden olusturdugu Danigma
Kurulu, az once bazilarinin isimlerini telaffuz
ettiimiz hocalardan olusan “Danigma Kurulu”
ige basladi, Ankara icin temel gereklilikleri 6ne
alan bir nazim plan aragtirma raporu galismasi
yapti. Ankara igin bu 6nemliydi, ama digerle-

rinde bu da yoktu. O yiizden bunun biitiiniine
biz gercek bir “siyasal hazirliksizlik™ diyebili-
riz. Yani 1989 Martindan 94 secimlerine kadar
gecen 5 yillik sosyal demokrat ikinci donem, iyi
baslayip kotii sonlanan bir donemdir ve ne yazi
ki ANAP’liliga 6zenen bir karakterle tamamlan-
mig, o mahiyette de kent yonetimlerinin biiyiik
oranda kaybedilmigligi anlamina gelen bir gegis
donemidir. Kaybedilmigliginin kanit1 da sudur
ki bana gore, 1994 Martinda yapilan ii¢tincii
doneme yonelik secimleri bu defa hem sosyal
demokratlar agirlikla kaybettiler, bence bu kotii
yonetmenin agik bir kanitidir; hem de ellerindeki
belediyelerin biiyiik cogunlugu Liberal saga dahi
gitmedi, koktenci saga gitti, MHP ve o donemin
partisi Refah’in lehine sonuclandi, yerel yonetim
radikallere gitti.

Bunu soyle yorumlamak da, tersten bir bakis agisi
getirmek de miimkiin: Birincisi, 84-89 arasinda
calakalem yapilan, nazim plan onciiliigii, nazim
plan kilavuzlugu olmaksizin yapilan islah imar
planlari, 89-94 arasinda olgunlagtirildi. Yine
ayni anlayigla olgunlastirildi, yine nazim plan
bagimlilig1 denilebilecek, bize gore gereklilik,
onlara gore bagimlilik olan sendromdan -bu
sendrom sozciigii yine bana ait degil, donemin
karakteri sayabiliriz- uzak, kendi icine kapanarak
bir anlayigla gelistirildi, semirtilerek tombullag-
tirild1 ve buradan hizla tapular dagitildi. ANAP
doneminde baglanan tapu dagitma seremonileri
sosyal demokratlar tarafindan kitlesel torenlere
doniistiriildi.

0.C.- Tam kargit bir siyasal konjonktiir
olmasina karsilik...

E.K.- Evet, olmas1 gerekirken... Tarihi bir firsa-
tin kacirilmasidir bu; ciinkii yerel yonetimlerde
ne olmasi gerektigi, neyin nasil -tesadiifen arka
arkaya getirdigim iki sozciik degil bu- olmasi
gerektiginin en dogru tarif edilebilecegi, aka-
demik anlamda en fazla giiciin yedeklenebile-
cedi, diinya pratikleriyle tilke gercekliginin en
fazla bulusturulabilecegi bir 5 yillik donemdi.
Bu donem, oldukca popiilist, oldukca ANAP’a
Ozenen bir anlayisla tamamlandi.

Ben mesela bu noktada gecekondu 1slah meselesi-
nin bugiin i¢in artik hayal olmus bir bagka yakla-
stminin o donemde biz plancilar tarafindan sosyal
demokrat yoneticilere tarif edildigini, anlatilmaya
calisildigini da hem hatirlamakta, hem de hatirla-



yabileceklere hatirlatmak geregini duymaktayim.
Neydi bu; 6rnegin dedik ki, gecekondu bolgeleri,
kentin neredeyse romantik, diisiik yogunluklu yer-
lesim bolgeleri olarak yesille daha fazla bulugan,
yapi ve insan yogunlugu bakimindan alt diizey-
lerde ve ulagim ve altyapi olanaklart bakimindan
zayif kalmanin 6tesinde, fazla talep gelistirmeyen,
ama miilkiinden de emin olmak isteyen insanlarin
yasadig1, bu sekilde karakterize edebilecegimiz
kent pargalaridir. Once bu tanimu yaptik, dedik
ki, buralara iligkin illa 3-4 kat verecegiz diye
rant beklentilerini karsilamak ve kamgilamak
tizere imar plani yapmayalim. Buralar1 yabanci
tilkelerden gelerek, gezip dolasti§1 zaman,
planlama konusunda deneyimli insanlar, diin-
yadaki orneklerini de gormiig olarak Tiirkiye’ye
geldikleri zaman, “hadi sizi gecekondu mahalle-
lerimize gotiirelim, gezdirelim” dedigimiz vakit,
sahanin i¢inde gezinirken, “bunlar gecekondu mu,
bunlar hakikaten bir gecede mi yapilan yapilar?”
“Evet, gecekondu” dedigimizde, “hayir, olamaz,
gecekondu degil bunlar diisiik kaliteli konutlar;
yasadigt kurulmus olmasi, tek bagina bunlari
gecekondu yapmaz” gibi goriis aligverisleri
yasantyordu veya biz bunlari zaten dig diinyayla
kargilastirip gorebiliyorduk.

O halde yapilmas1 gereken sey, bunlari, bidon-
varil, naylon, karton, teneke yapi elemanlariyla
iklimine gore, ekonomisine gore hakikaten
iiflesen yikilacak barmnaklar ile ayni kefeye
koymamaliy1z. Tayland’da, Brezilya’da, Mek-
sika’da, Giiney Afrika’daki gecekondular gibi
degil bunlar. Bu bagka bir olay, kolaylikla imar
planh yerlesim alanlarina entegre edilebilecek
diisiik yogunluklu yasam alanlar1 ve buralarda
kugkusuz ki igsizlik, kuskusuz ki bundan ileri
gelen toplumsal ve ailevi sorunlar, kuskusuz ki
altyapisizliktan gelen saglik sorunlari, saglik ve
kalite sorunlar1 yasaniyor. Ama biitiin bunlari
iyilestirmeye ve onlar1 daha kisa yoldan mevcut
dokularla biitiinlestirmeye yonelik, yik-yap-sat
modelini gerektirmeyen bir anlayisla yeniden ele
alalim; tapular olusturacaksak farkli bir model
olusturarak dagitalim,sonradan yapilacak saglikli
miidahalelere olanak taniyacak sekilde tasarimlar
olusturup, kamu alanlarin1 da miimkiin oldugu
kadar yesil kusaklara, yesil zonlara doniistiire-
lim seklindeki taleplerimiz, actk¢ast o donemin
belediye yoneticileri tarafindan “isi karigtirmayim”
noktasinda kabul gérmedi. Hakikaten -gorev alan

hocalarimiz ¢ok daha iyi hatirlarlar- o donemin,
1,5-2 yillik nazim plan ¢abalarinin istenen hizda
ve genislikte gitmemis olmasinin da bunda rolii
vardir, belediye biinyesinde hantal kalinmig da
olabilir o donem, dolayistyla siyasal sabirsizlik ve
kapida ANAP’lilardan devralinan tapu beklentisi,
“imarli mahalle olma” beklentisi, “plan neymis;
imar ciksin” beklentisi, sosyal demokratlar1 da
“hadi biz de su 1/1000’likleri yapalim da meclis-
ten gecirelim.” Ulasim Ana Plani,1/5000 olgekli
nazim planlar olmadan, 1/1000’likler yapildi,
meclislerden gecirildi. Bu “sar1 lekeler”, hizla tist
olcekli plan kararlarindan nasibini almamig, ama
mevcut imar plan kararlarinin ulagim uglaryla,
leke sinirlartyla bulusan, onlarla birlikte ele alin-
mast gerekli en temel makro planlama kararlarini
icinde tasimayan bir anlayisla sinirdag edildi.

Neydi bu sinirdag edilmenin ana motivasyonu? Bir
yolun etrafina, bir giizergahin iki yanina 3’erden
6’sar metre arayla, 3 metre yan bahge, 5 metre 6n
bahce anlayistyla, h maksimum 12.50, kottan ne
cikarsa bedava, 3 kat m1 verelim; yok, 4 verelim,
4 daha iyidir” mantigiyla, “cat1 aralarim soyle mi
serbest birakalim, boyle mi emsal dig1 birakalim”
anlayislariyla epeyce politik, politik bile denile-
mez, popiilist -o da politik tabii de- bir anlayisla
calakalem yapilan islerle sosyal demokratlar da
kendi donemlerini tamamladilar. Bu tamamlanig
sonrasinda, 1989-1994 bahar itibariyle sosyal
demokrat belediyeler de dokiildiiler. Ne oldu da
dokiildiiler? Ciinkii sosyal demokratlar, -bu benim
genel algim, icinde ¢alistigim belediyeye iligkin
bir yargi degil bu- genel olarak imar rantlar1 pas-
tasindan fevkalade pay dagitmig olmakla birlikte,
davranig bicimleri bakimindan halka kotii ve kaba
davrandilar. ANAP’ lilar kadar onlarin neredeyse
her dediklerini asag1 yukar1 yapmig olmalarina
ragmen onlar sicak, samimi kucaklayamadilar,
onlara uzakca ve mesafeli davraniglar sergiledi-
ler, biraz “hod-zod”’cu oldular ve burada yasayan
niifusu kavrayamadilar diyebilirim. Bunun ne
anlama geldigini anlamak i¢in donemin iceri-
sinde olup yasamak gerekir diye diistinmekteyim.
Esasen bu durumu anlayabilmek icin bugiin hala
sosyal demokratlarin elinde kalmig herhangi bir
belediyeye bakmak bile agiklayici olabilir bana
gore.

Halk da soyle yaklagmis olabilir: “Biz bu kovan-
dan almamiz gereken bali aldik, baska kovanlar-
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daki firsatlara bakalim, bakalim daha ne kadar bal
olusacak!?” demis de olabilir. Bunlarin yan yana
belli dozlarda, belli dl¢iilerde gelmis olabilecegini
de g6z ard1 etmemek gerekir.

1994 Mart ay1 segimlerinde belediyelerin ¢ogun-
lugu sosyal demokratlarca kaybedildi, ama
(Gankaya Belediyesini sosyal demokrat yonetim
tekrar kazandi. Bu kazaniminin arkasinda, bu defa
hem belediyemizin 8§9-94 arasindaki yonetiminin
ilkeli ve etik degerlere saygili bir idari tutumu
vardi, hem de politik konjonktiir, politik durum
itibariyle Cankayali olmanin getirdigi bir yiiklem-
lenme de vardi.

Cankaya Belediye Bagkani Dogan Beyin kim-
liginde az once ifade ettigim durug, onemli bir
kazanim avantajiydi, onemli bir fonksiyondu o.
Ama diger yandan iilkenin politik tercihlerinin
radikallesmesinin yani sira, bu defa 1994-99 ara-
sin1 gotiirecek siyasi yapinin hi¢ degilse Cankaya
Belediyesinde yine sosyal demokratlar tarafinda
olmasi genel olarak tercih edildi.

1994-99 arasi, Cankaya Belediyesindeki 1slah
planlarmin nisbeten evrimlesmesi donemidir. O
giine kadar, gerek ANAP’tan devralinan, gerek
sosyal demokratlarin ilk 5 yillik geg¢is donemle-
rinde tirettikleri 1slah imar planlari tizerinde, genel
olarak “kentin makroformu nasil iyilestirilir, daha
iyi nasil yapilir” gayretine girildi. Birinci dénem
itibariyle, yani 89-94 arasinda rahmetli Raci
Bademli kilavuzlugunda yapilan ¢aligmalarin
onemli pozitif yansimalari, Cankaya Belediye-
sinde parcali da olsa, nazim plan anlayiginin
sehir plancilar tarafindan idareye, yonetime
kismen kabul ettirildigi, planlamanin 6neminin
gorece arttig1 sosyal demokratlar acisindan ikinci
bir donem yasandi; anakent yonetim sisteminin
tictincti donemi, sosyal demokratlar acisindan
Cankaya Belediyesi gibi belediyelerde ikinci
donem olarak yasandi.

0.(C.- Genel baglami tanimlayabilmek
acisindan soruyorum: Seksenlerin
basinda baglayp devam eden doniigii-
miin arttk doygunluga ulagtigi bir donem
miydi bu; yoksa tam tersine, artik tasla-
rin kurumsal ve yasal anlamda oturdugu
ve ¢cok daha aktif bir doniisiim siirecinin
yasandigi bir donemden mi soz ediyoruz
Tiirkiye genelinde?

E.K.- Acikcasi Tiirkiye genelinde baktiginiz
zaman, yerel yonetimlerin, idari ve mali olanak-

larinin, siyasal giiciiniin esas farkina varildigi
donem, bu iiglincii donemdir. Yani bu tiglincii
donemdir ki, esasen bugiinkii merkezi iktidari
sekillendirmistir. Clinkii bugiinkii iktidar, esa-
sinda 13 yillik bir yerel yonetim ge¢migine daya-
niyor. Yani bugiin 2007 nin bu ilk aylarinda, 3y1l
yasandigini diisiinelim, belediyecilik acisindan 5
yullik son dénemin, 3 yila yakin zamami yagandi,
AKP’nin iktidart aldigr 2002 tarihinden onceye
bakarsak son yerel secimlerden bu yana yasanan
3yil ile birlikte, ondan 6nce de 10 yil istanbul’u
ve bazi diger onemli belediyeleri yonetti bugtinkii
iktidar. Oralarda 6grendi ve gelistirdi yonetmeyi,
finansal ve idari manipiilasyonlari. Fakat sosyal
demokratlar bu beceriyi ve daha nemlisi halkla
dayanigma ve yaygin hizmet anlayigini geligtire-
mediler bir tiirlii ve eriyip gittiler. AKP bugiinkii
kadrolarinin ¢ok Gnemli boliimiinii belediyelerde
yetistirmistir. Bu yerler onlar i¢in tam bir akade-
mik ¢aligma alani olmustur bana gore.

O.C.- O kadrolar merkeze tagindi...

E.K.- O kadrolar, yerel yonetimlerin ne kadar
giiclii politik iktidar araglari oldugunu -benim
kavrayigim olarak soylemiyorum, bir yagam pra-
tigi olarak, dogru yere oturur, oturmaz bilmiyo-
rum, ama bu deyimi kullanacagim- en “devrimci”
bicimde farkina varan kesimler oldu. Devrimcilik
tarifimi burada aramayin; ama koktenciligi bu
sekilde, politik iktidar aracin1 dogru algilayarak,
halkla kendi deger yargilari, kendi politik prog-
ramlari gercevesinde dogru iliskiler kurarak, bu
enerji alanini ¢ok iyi manipiile ederek, en uctaki
bireylere yaklasarak, onlar1 yakalayabilecek kilcal
damarlara girerek, sosyal demokratlarin veya sol
yerel yonetimlerin, sol sayilabilecek yerel yone-
timlerin yapmasi gerekeni, ama beceremediklerini
yaparak bagarmiglardir. O yiizden, ben bu iigiincti
donemi, 1984 ten sonra yerel yonetim mekaniz-
masinin esas giictiniin farkina varildigi bir donem
olarak algiliyorum. 1984’te 3030 sayil1 Yasanin
ctkarilmasi, metropoliten kent yonetimi sisteminin
kurulmasi, 1989’a kadar bunun ANAP’1a gelmesi,
89-94 aras1 sosyal demokratlarin tiim tilke sathinda
ezici bir sekilde belediyeleri almasi, ama tigtincii
donemde onlar1 bonkdree kaybedisleriyle birlikte,
radikal sag partilerin bu belediyeleri cogunlukla
ele gecirmesi, bugtinkii iktidarin, bugiinkii iilke
yonetiminin sekillenmesinin yolunu agmustir diye
diistintiyorum.



0.(C.- Soyleginin omurgasim korumak
acisindan onceki donemin kenti ele alig
ve kenti doniigtiiriis bicimiyle iligkilendi-
rirsek, iiciincii donemi nasil yorumlar-
sumiz?
E.K.- Bu dénemde, onay siirecleri tamamlanmig
1slah planlari bolgelerinin ruhsatlandirilmas,
ingaat ruhsatlarinin verilmeye baglanmasi gibi
bir ganimetle kargilastilar. 1994-99 arasinda
hizli bir sekilde Istanbul’da, Izmir’de, Ankara’da
gecekondu alanlarinin imarl bolgelerle benze-
simi, benzestirilmesi diyebilecegimiz siirecin
diigmesine basildi, miiteahhitler harekete gecti.
Miiteahhitler 6nemli bir faktor olarak, onemli bir
giic faktorii olarak devreye girdiler. O donemin
belediyelerine bir tiir zenginligin, 6ncelikle yasal
harclar, vergiler, iicretler, yani belediye meclis
kararlariyla, yasanin belediyelere sagladigi
olanaklarla elde edilen paralarin akmasi diyebi-
lecegimiz bir siire¢ basladi. Bu donem itibariyle
akan paralar, belediyelerin daha kolay hizmet
verebilmesi, daha kolay altyap: hizmetleri, daha
kolay asfalt hizmetleri, daha kolay yesillendirme
ve sosyal ve teknik altyapi yapabilme olanaklarini
harekete gecirebildigi bir donemdir. O yiizden,
onun bir zenginlesme dénemi oldugunu varsayi-
yorum. Haliyle bu durum 1994’ ten sonra giderek
hep artmustir.

O.C.- Plan alanlarun doniistiigii, yani

yogun olarak uygulamaya gecildigi

donem, bu donem midir?
E.K.- Evet, ben oyle niteliyorum. 84-89, bir
mayalanma donemidir; 89-94, bu mayadan mamul
madde iiretme donemidir; bundan ileriye dogru
da 1994-99, uygulama i¢in kazmanin vuruldugu
ve bunun getirilerinin belediyelere aktarildigi
donemdir; 1999-2004, biitiin bunlarin hemen her
cephede ozel proje iiretimlerine doniistiiriilmeye
baslandig1 donemdir. Biz simdi 2004’ ten sonrasini
ve “kentsel doniisiim” diye tarif edilen bambagka
bir kavramla veya yaklagimla ele alinan, bu vakte
kadarki kentsel dontisiim ve degisimin ana dina-
miklerinden ¢ok farkli kabuller ortaya koyan bir
stireci yastyoruz. 1994-99 arasindaki uygulama-
larin getirdigi orgiitlenme ve finansal akis, ilk 2
donemden epeyce daha zengindir. Bu, tabii biraz
mabhallelerin konumuna bagl olarak da sekillendi;
gecekondu bolgelerinin anakentle olan makroform
icerisindeki yakinligi, uzakligi, merkez iliskisi,

kenar mahalle olup olmayisi, yani makroform
icindeki cografi konumlanmasiyla ilgili olarak
deger kazanan yerler; mesela Cankaya bolge-
sinde kolaylikla tespit edebilecegimiz alanlardir
bunlar; Yildiz, Sancak, Hilal, Balgat mahalleleri,
bir ¢irpida hizli bir furya halinde kentlesmistir,
kentle biittiinlegmistir. Altyap1 yatirimlari, ulagim
olanaklari buralar i¢in seferber edilmistir. Ctinkii
miiteahhitler, buradaki daire-konut, ofis, diikkan-
magaza tiretim olanaklari ile bundan elde edilecek
zenginligi iyi kavramislar ve yatirimlarini buraya
yoneltmislerdir.

Ugiincii donemde uygulamalar baglayip da
zenginligin nerelerde tezahiir edecegi tespit
edilince, o donemde, 94-99 arasinda soyle bir
ikilem de ortaya ¢ikmisti: Mesela Ankara’da
Altindag Belediyesiyle Cankaya Belediyesi-
nin veya Yenimahalle Belediyesiyle Cankaya
Belediyesinin karsilastirilmasinda bu hep dile
getirilmistir. Satin alimi agisindan talep goren
konut alanlarinda yapilasma yogunlasmasi tize-
rine, talep goren yer olmamaktan yakinma ve bu
anlamda da miiteahhitlerin kat kargilig1 ingaat
taleplerinin olugmayisindan yakinmalar1 yogun
iken, Kecioren Belediyesinde, Altindag ve Yeni-
mahalle Belediyesinde ingaat faaliyetleri esasen
1999’dan sonra giiclenebilmistir. Yani 99-2004
arast, bu cevre belediyelerin boylesi bir taleple
karsilagtig1, kendilerini iyi hissetmeye bagladiklar
bir donemdir.

Cankaya’nin esas atiliminin yildiz1 diclincii
donemde parlamigtir, dordiincti donemde altin
cagini yagsamigtir. Zaten bu dordiincii donem
itibariyle de Cankaya bolgesinde basit altyapi
yatirimlarinda hizli iyilegsme baglamig, Anakent
Belediyesi tarafindan ve noktasal degisim-
doniisiim operasyonlarina girilmis; ulagimin
hizlilastirilmasi, kath kavsaklarin yapilmasi ve
en onemlisi, aligveris merkezlerinin ikame edil-
mesi, bu dordiincii donemdir. Simdi biz beginci
donemde dans ediyoruz.

0.C.- Istanbul’da da paralelde ilerliyor

degil mi?
E.K.- Kesinlikle. Istanbul’da da aynen az 6nce
soyledigim bu deger kazanma ve bu degerin gerek
miiteahhitler, gerek mal sahipleri tarafindan edi-
nimi ile sermayeye doniisiimii konusundaki temel
motivasyon, merkez fonksiyonlarina yakinlik,
ulasim olanaklarindan istifade edebilme, zengin
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mahallelerine temas, sinirdas olma gibi, finansal
degerlendirme olanaklar1 gayet acik ve net olan
kriterler cercevesinde olugmustur, motivasyonun
oziinde bu vardir diye diisiiniiyorum.

O.C.- Cok net bir donemsellestirme

ve biitiin tanimladiniz. Son doneme
gecmeden once, bugiinkii anlamda
kentsel doniigiim anlayisina gecmeden
once; dordiincii donem, yani koktenci
sagin kendisini yerel yonetimlerde iyice
egemen hissettigi bir donem. Bununla
birlikte kentlesme ve planlama sistemi,
gerek yasal gerek kurumsal anlamdaki
olanaklarin degerlendirilmesi anla-
minda nasu bir donemden soz ediyoruz
ki, bugiin belki de degismez goriinen
durumu ortaya ¢tkardi? Bu donem,
bugiinkii egemen paradigmamin, kentsel
doniigiim paradigmasinin nasu altyapi-
sint olusturdu?

E.K.- Esasen bu iiciincii ve dordiincii donemde,
siyasal projeleri ve hedefleri olan kesimler,
mekansal doniigiim olanaklarinin yarattig1 finan-
sal zenginligin belirdigi, yani kirtlma noktasinin
yasandig1 an itibariyle, ti¢iincti donemde siyasal
iliski kurma biciminin belediyeler eliyle daha
hizl, daha etkin, daha yaygin yapilabildigini ¢cok
net gordiiler. Benim de sosyal demokrat siyaset
yapicilara iligkin elegtirimin bir yan1 da budur
zaten. Onlarin yapamadigini, halkla olan iliski
sicakligini yakalayamamanin karsit davranig
bicimini, yani o sicaklig1 yakalama becerisini
ticiincii donemde radikaller gosterdiler. O yiizden
kazandiklar1 her yerde tekrar ve tekrar kazanabi-
liyorlar ve kazanirlar da. Orada kentsel rantla da
ayni zamanda yakindan tanigma olanagini buldu-
lar; ¢inkii 6zellikle gelirleri yiiksek belediyelerin
olanaklar1 o aralikta cok iyi kesfedildi.

Dordiincii donemde ise, yani 99-2004 donemi ise,
onlarin bu orgiitlenmedeki geligkinligi mekana
aktarabildikleri bir eylem ve hizmet donemiydi,
bir hareketlilik zaman1 baslamisti, onlarin aci-
sindan bakarsaniz, her bakimdan iyi bir yatirim
donemiydi bu dénem.

O.C.- Ceperde de...
E.K.- Ceperde de, kent biitiiniinii kapsayan

her yerde. Yine ozenle isaret etmek gerekir ki,
makro plan kararlart olmadan, makro bir bakig

!75

acisi gelistirmeden, yaratmadan “makro isler
yaptilar. Diisiiniin ki, nazim planin 6nemi yok,
nazim plan sozciigiine ve talebine tahammiil de
yok, “makro plana gerek yok, pilav daha 6nemli,
plan neymis” mantig1 aynen burada gecerli.
Malum, bir dénem tilkemiz bu bakis agisina sahip
bagbakanlarca yonetildi. “Bize plan degil, pilav
lazim” diyenlerin en somut davranig bigimini bu
stirecte agik,net izledik.

Peki, makro plan yok, ne ulagimda, ne arazi kul-
laniminda, nasil makro kararlar verdiler? Bakin,
soyleyeyim size; Ankara 6zelinde bakalim: Kenti
makro olarak dogrudan dogruya etkileyecek nok-
tasal aligveris merkezlerinin yapilmasi kararlari bu
donemde verilmistir. Aligveris merkezleri yapil-
mamali miyd; hayir, gayet tabii bu tiir kullanim-
larin da yapilmak gerekliligi ortada, ama “bunlarin
yer secimi neye gore yapildi” sorusunu yanitla-
yamazsiniz. Yamtlarsiniz da, bagka koridorlara
girmeniz lazim, bagka dykiilere bakmaniz lazim.
Et-Balik Kurumunun 6zellestirilmesi dykdistine
bakmaniz lazim, Bilkent’in yaratilmas ykiisiine
bakmaniz lazim, bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi lojmanlarinin yikilip yerine yenisinin
ikame edilmesinin arka planina bakmaniz lazim,
Armada Aligveris Merkezinin yapildig1 yerin
Oykdisiine, oradaki plan kararinin nasil degistirildi-
gine iligkin bakmaniz lazim, Portakalgicegi’ ndeki
degisim ve doniigiime bakmaniz lazim, bunlarin
her biri ayr1 oykiiler. Dolayistyla bir nazim plan
gecmisi olmadan yapilan bu kararlarm biitiinii de
esasen “bir bagka makro anlayisin” sonuclaridir.
Beklentilerimizi karsilayacak anlamda bir makro
plan yoktur, ama bambaska bir makro kararlar
dizgesi vardir ve bunlar programli ngoriilere
dayanan siyasal hedeflere yonelik projeler
halinde ele alinmis, ¢coziimlenmis, pay edilmis,
mali aktarimlart gerceklestirilmig makro karar-
lardir, diyorum.

Peki, bagska makro karar var mi1? Var; ulasimda
cok onemli makro kararlar dizgesi vardir ve ne
yazik ki bunun arkasinda yine olmazsa olmaz
bir makro plan karar1 yoktur, ulagim planlamasi
anlayis1 yoktur. Kath kavsaklar ve tagit oncelikli,
insan1 yok sayan, insan1 degil, tagitlari tagittiran
bir anlayzs, esasinda yine bir bagka makro anlayis-
tir, bir makro -plan degildir ama hedeflenenlere
uygun diisen, kestirmeci nitelikte bir tercihtir bu.
Daha fazla otomobil, motor yag1, daha fazla filtre,
daha fazla lastik, daha fazla otomotiv endiistrisinin



her tiir iirtintiniin tiiketimini kigkirtan, tetikleyen
bir anlayistir bu.

0.(C.- Kent yapisini bicimlendiren temel
aygitlardan biri olan toplutasum bile iist
olcek ana plandan yoksun giizergdh
kararlariyla sekillendi.

E.K.- Evet. Dolayisiyla burada bu biiyiik yatirim-
lar, ki bunlarin her biri birka¢c milyon dolarlik,
hatta ¢ogu zaman bunu agan meblaglarla yapila-
bilmig ve yapilmakta olan yatirimlardir.

Bu defa nasil 84-89 arasina metropoliten kent
yonetimi acisindan bir mayalanma, baslangi¢
donemi diyorsak, az dnce konustugumuz deger-
lendirmenin, yani makro plandan, nazim plan-
dan yoksun kararlarin yatirima doniistiiriildiigii
stirecin mayalanmast da o 94-99 arasi, sosyal
demokratlarin kaybettigi secimlerden sonra, bu
yoOnetimi ele alan anlayisin siyasal hedeflerini ve
ona giden yollari, araglari gii¢lendirdigi bir donem
baglamistir artik.

O.C.- Bir sonraki donemde de aygitlarin
olusturdu ve artik uygulama asamasina
geldi sanirim.

E.K.- Evet, geriye doniilmez noktaya getirilen-
gelinen bir donem... Tabii onlar, tim bu son 3
donem diyebilecegimiz, 15 yillik dénem (2009’un
Martina kadar gidebilirsek 15 yil tamamlanmig
olacak onlarin kontroliinde) igerisinde, 6zellikle
dordiincii donemde, yani 99-2004 arasinda kendi
ellerini rahatlatacak, kendi yatirimlarinin oniinii
acabilecek yasal sikint1 ve elverigsizlik noktala-
rin1 gorme ve giderme donemleridir. Onu gordiiler
ve onu gormekle birlikte yasal sayilacak araglari
yaratmaya yoneldiler. Onlar acisindan 6nemli
bir firsat, kendi yerel yonetim anlayiglarinin bir
sonucu olarak elde ettikleri merkezi iktidar, onlara
bu yasal diizenlemelerin biitiin kapilarint ardina
kadar actr. Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma
kurullarindaki gii¢ dengeleri degisti mesela, kent-
sel doniisiim uygulamalarinin 6nii acildi, yasalar
pespese cikarildi. Hicbir doniisiim dinamigi icer-
medigi halde, kentin etrafindaki bombog alanlari
bir sinir onamastyla kentsel doniigtim alanlari ilan
edivermek gibi hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek
bir icatta bulundular ve bunun yasal altyapisini
yarattillar. Yani bizdeki, meslege yeni baglamig
herhangi bir asistan akademisyenimizi bile ¢agir-
sak, desek ki, “kentin bombos bir yerini kentsel

doniisiim alani ilan etmek istiyoruz, bunu ikinci
sinif stiidyosuna bir problem alani olarak vermek
istiyoruz.” birakalim asistanimizi, grencimiz
bile bize karst koyar, itiraz eder, “Hocam, bu da
olmaz ki, yani kentle bir temast, bir talep dayat-
mast, bir zorlamasi, mekansal veya cografi filan
bir gerekliligi varsa bunu yapalim” der. Birakin
yillanmig hocalarimizi veya meslektaglarimizz..
Ama bunlar, bunun gerekliligini rant yonetimi,
“rant ve iktidar yonetisimi” objektifinden bakarak
cok 1yi gordiiler, o baglamda yasal eksikliklerini
algiladiklart anda, kilif yasalar1 Meclisten gegir-
diler. Simdi Doniistim Yasasi, bu gergevede ele
aliarak gegirilecek Meclisten.

O.(.- Yasal cercevesi ve arkasindaki
politik dinamik bu. Ama 1slah imar plan-
larwyla yaganan doniigiim siirecindeki
aktorle bu donemdeki aktor arasindaki
Sark nedir?

E.K.- Miiteahhitlerin arasindan seckinlerin 6n
plana cikarlarak sirketlestirildigi ve 6zel proje
alanlarinda biiyiik tiretim yapan bilyiik mekan
tasarimlarinin noktasal yapildigi isler doneminin
onil a¢ilmigtir artik. Mekan tasarimi deyince,
bizlerde hep meslegimize dair mistik bir anlayist
cagristirir, ama o olmaksizin caligilmaktadir artik,
birakin tist ve alt olcek iligkilerini, asgari estetik
degerler dahi yok artik, bunu goremiyoruz. Yati-
rimci-diizenleyici (bu halin 6zel deyimlerini belki
arasak buluruz, ama ben simdi dyle bir yaklagimla
soylemis olayim) ve uygulamay1 yapan yiiklenici
ile onun belediyedeki esdegeri olan politik karar
verici yan yana geldiler, el ele verdiler, bunlar
anlik kararlarla kentin noktasal operasyonlarini
yapar hale geldiler.

O.(C.- Bir énceki donem kendi sermaye-

sini yaratty diye bilir miyiz?
E.K.- Kesinlikle. Tlk iki donem, kentteki toprak
rantinin nerelere sicrayip, ziplayabileceginin
yakalandig1 donemdir. Ugiincii donem, bunlarm
ruhsatlara, izinlere, yapilasmalara doniistiiriildiigi,
dolayisiyla parayla temas donemiydi, hem bele-
diye agisindan, hem miiteahhit agisindan. Parayla
temas 94-99 arasinda yakalandi. Halbuki bu finans
gliciiniin, yerel mali olanaklarin ve bunun yoneti-
minden gelen giiciin farkina varildig1 donem ise,
dordiincii ve halen i¢inde bulundugumuz besinci
donemdir. Yani 1999-2004,.. 2004-2009; 2009’a
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dogru bu daha giiclenecek, daha canlanacak,
daha carpici hale gelecek. Metrosuz, ulagim
plansiz, makroform planina hala sirt doniilmiig
vaziyette daha carpici bir sekilde gelecektir.
Hemen bir ornek verelim: Istanbul’daki 3 iincii
Bogaz kopriisii ihale edilmesi karari, bunun en
giizel 6rnegidir. Istanbul koroner kalp yetmezli-
gini falan gecti artik, Bir vakitler agabeylerimiz
veya meslektas olan saygin, iyi yetigsmis Kigiler
diyorlardi ki, “bu hastaya iyi bakin, bu hasta dogru
tedavi edilmezse, kan dolagimi rahatsizlig1 yasa-
yacak ve hatta koroner kalp yetmezligi yasayacak
ve bu kentler kaotik su¢ merkezlerine doniisecek
filan..,” Simdi Istanbul kanser hastasi!. Boyle iken
bile kemoterapi uygulama, derin ameliyat yapma
olanaklar1 halen varken Istanbul iin, kanseri cos-
turacak, yani kanser olusumunu tahrik edecek 3
tincti Bogaz kopriisii karar1 veriliyor.

Bogaz kopriisii meselesine bu konustugumuz
stire¢ icerisindeki gelismeler agisindan bakildi-
ginda, gayet rasyonel, gayet akilci, gayet olmasi
gereken bir karardir diye bakabiliriz. Ama kimin
bakis acisi; plansizligi savunanlarin bakig acisi.
Ciinkii kentteki noktasal operasyonlari, arsa-arazi
rantlarini azdiracak ve costuracak en iyi aragtir
Bogaz kopriisii de o yiizden.

0.(C.- Bugiin artik yerel yonetimin, ilk
donem ANAP iktidarimin hedefledigi
ancak uygulama sanst bulamadigi;
belki Ankara’da degil ama Istanbul gibi
bir diinya kentinde uluslararas: finans
sermayeyle, emlak piyasasiyla dogru-
dan dirsek temasina girdigi son donemi
yastyoruz.
E.K.- Zaman zaman bana soz sirasi geldiginde,
kisisel olarak yorum yapma firsati buldugum
zamanlar biraz da haddimi asar bir soylemde
bulunuyorum. Mesleki olarak haddimi agmaktan
soz ediyorum, ama ne kadar dogru, bunu zaman
gosterecek. Ben uluslararasi finansin ve ona
entegre olmus yerli sermayenin belki birinciler
acisindan bilingli, ikinciler acisindan heniiz
bilingsiz oldugu saviyla Istanbul’da ikinci bir
Beyrut yarattiklarini diisiiniiyorum. Tabii bunu
anlamak i¢in Beyrut’un ge¢miste ne olduguna
bakmak lazim, bu da bagka bir dykiiler silsilesini
icinde barmdiriyor. Beyrut, simdi biliyorsunuz,
yanmug, yikilmig, kent olmaktan ¢ikmig, ama esas
olarak i¢ savaslarin pencesinde perigan olmusg bir

Ortadogu Paris’idir, donemi itibariyle. Ortadogu-
nun bir i¢ savas Paris’idir Beyrut, tiim Ortadogu
zenginliginin Avrupalilar tarafindan Ortadogu’da
yasandig1, yasatildigi, Champs-Elysees’de veya
Londra’nin o turistik merkezi alanlarinin renkli
ve cesitli faaliyetlerinin bulundugu bolgedeki
her tiir markalarin Ortadogu’da sergilendigi ve
yasandig1, yasatildigi bir kent mekanidir, zen-
ginligin timsalidir. Ortadogu petrollerinden elde
edilen olagan tistii zenginligin vitrinidir o vakit-
ler Beyrut. Avrupalinin da biitiin bu zenginlik ve
ihtisam arkasinda yerel ve bolgesel; yereli sadece
Beyrut’la sinirli olmayan, bolgesel yani Arap
Yarimadasi, Ortadogu cografyasindaki bugiinkii
Irak, Iran, Arap Emirlikleri, Kuveyt, Yemen,
Bahreyn gibi iilkelerdeki tiim sosyal, ekonomik,
siyasal projelerinin etiit merkezi olarak da Beyrut
kullamlmistir. Beyrut, ge¢miste bir oteller ve alig-
veris merkezleri cennetidir. Beyrut, 6zel ulagimin
ve buradan yanstyan gorkemin 6zgiirliik alanidir,
Beyrut gorkemli ve biraz da oryantal cazibeli bir
kenttir doneminde. Her ne kadar sefalet ve ihtisam
i¢ ice gecmis olsa bile. O yiizden Beyrut un eski
fotograflarina bakmakta ve Beyrut’un eski 6ykii-
lerine bakmakta bu anlamda yarar vardir.

Bu bizim tartigmamizin i¢inde ¢ok énemli bir yer
isgal etse, etmese de, ben Istanbul’u biraz boyle
Beyrut’la karsilastirma geregini duyuyorum.
Ingallah sonu Beyrut olmaz; ama zenginligin
ve yoksullugun, mekansal ve ekonomik farkli-
lasmanin bu denli carpici, bu denli keskin yan
yana geldigi kentler ciddi risk altindadir, deprem
riski kadar biiyiik bir risktir. Deprem riski, 50’li,
100’1t periyotlarla bilimsel sinamalara gore
boliinebilir, ama boylesi riskler, 3-5 yilda ciddi
kiriklar verebilecek sok dalgalar, sok darbeleri
yaratabilir. Kald1 ki bugiin bizim iilkemizin de
icinde bulundugu Ortadogu denkleminde riskin,
kirilganligin daha da artmis oldugu, tilke yoneti-
mindeki ekonomik paylasim modelinin bu riski
kamciladig1 faktorleri de goz ontine alinmahdir
O yiizden, Istanbul’daki mekansal degisim ve
doniisiimiin pervasizca, aymazlikla yapilmasinin
arka planinda boyle bir riskler silsilesi oldugunu,
hicbir planct, hicbir akademisyen, sosyal bilimci,
hicbir kent yoneticisi, politikact ve hicbir iktidar
tarafindan; -giinkii Istanbul, iktidarla cok onemli
etkilesimleri olan bir kenttir, bolgesel bir kenttir
artik,- asla unutulmamasi gereken bir 6nemi vardir
diye diisiiniiyorum. Bu mahiyette Istanbul’daki



yanlig tercihlerin pervasizca yapildigi, kaynak-
larin acimasizca cargur edildigi son 3-4 donem
icerisinde kendi kaosunu hizla insa etmektedir.
2009’un Martinda tekrar yerel secimler yapil-
diginda, karsilagilacak tablo belki de bu bakig
acistyla tamamlanmig ve sinaniyor olacak.

Her sey var, hicbir sey yok.! Her sey var, icinde
gidip saatlerce bes parasiz gezinebildigin, diin-
yanin tiim tinlii markalarinm yer aldig1 aligveris
merkezleri var. Icinde ol ya da olma, direksiyo-
nunda ol ya da olma, otomobillerin tizerinde kah
santim santim, kah 140-160 kilometre siiratle,
aynt yollarda kimi zaman tampon tampona
gidiyorsun, kimi zaman 160 kilometre siiratlerle
gidebildigin asfalt yollar var, duble(!) yollar
var, Bizim halkimizin terminolojisinde “otoban
gibi yollar”, “otoyol” da demezler, “otoban gibi
yollar” falan. Buradaki “gibi” sozctigli bircok
ozlemi ifade ediyor sanki ama; “Otoban gibi
yollar var, yine de arkadaglar, tampon tampona
gidiyoruz, ilerleyemiyoruz, eve gitmemiz 2-3 saat
altyor nedense!?

Her sey var, hicbir sey yok. Biitiin liiks olanaklar
var, dev yiiksek konutlar, siteler var. Avrupa’da
fakirligin, sosyal diigkiinliigiin yerlesim alanlar
olan blok konutlar, site daireleri bizde tanesi 500-
600 bin dolara satilan dairelerle dolu. Var, ama
hicbir sey yok. Ne yok? Kalite yok, zamaninda
erigmek yok, temiz hava yok, yagmur yagdigi
zaman arabanin i¢inde bogulma hadiseleri var.
Birakin su baskinina ugrayan evlerin giris ve
bodrum katlarinda bogulmay1, kath kavsaklarda
ylizen otomobillerden soz edebiliyoruz.
Dolayisiyla “her ey var, ama hicbir sey yok”
ironisinin arkasindaki temel yokluk, bir makro
planlama anlayis1 iilkesel olcekte yok, -ki bu
yoklugun icinde tarim var, turizm var, kiyilarin
yonetimi var, maden alanlarinin yonetimi var,
balik¢ilik, kentlerin kademelenmesi bulunuyor,-
ayn1 zamanda kentlerin ve kentlerin alt parcalar
olan ilge belediyelerinin yapmadigi, 6zenle yap-
maktan kagindig1 planlama da yok. Isteyip de
basaramadig1 demiyorum, buna iligkin basarma
cabalari sosyal demokratlarin doneminde kismen
olmakla birlikte, az 6nce sdyledigim beceriksiz-
likler nedeniyle siire¢ kaybedilmig oldugu icin o
da bir basarisizligin halkasi durumuna doniis-
miistiir. Dolayisiyla bu plansizlik tercihi, kesin
bir tercihtir; ¢iinkii plansizlik, aslinda bagka bir

planin ta kendisidir. Plansizlik, makro kararlarin
toplumsal fayda ekseninde verilmeyisi, aslinda
bugiinkii hayatin kilavuz planidir, bu tarz bir
yasamin nazim plan1 budur. Karsi karsiya oldu-
gumuz siire¢, bir zenginlesme, yatirim yapma,
gelisme projesi olarak defalarca ve defalarca
toplumun beynine kazinan, goriintiiye yerlestiri-
len, reklam panolarina falan resmedilerek, fakir
mahallelerine gecis zonlarinda “satin, neyiniz
varsa elden cikarin, borglanin, kredi tiiketin ama
siz de buralardan yer edinin; ¢tkin buradan, sizi de
falanca bloklara, filanca sitelere yerlestirelim...”
Malum, tiikketim modelinin ve onun siyasal yapi-
lanmasinin yansimasinin sonuglari, onlara her
giin tipki oksiiriik surubu gibi veya antibiyotik
gibi birer kasik, birer doz her giin yutturuluyor,
her giin veriliyor. Bu teskin edici, yatistirici veya
hastalig1 kismen erteleyici ilaclardan yutanlar,
hevesle bekliyorlar veya kendilerine siranin gel-
mesini bekliyorlar. Yutmayanlar veya yutmak i¢in
sira bekleyenler sabirsizlaniyorlar, ¢isleri gelmis
gibi sabirsizlanarak beklesiyorlar, “ah sira bize
de gelse.” Bu istah kabartan sabirsizlig1 da goren-
ler, daha geride bekleyenlerle birlikte yagmay1
sokaklara tagtyorlar ve bu giderek daha kotiiye
gidiyor ne yazik ki, o yiizden Beyrut benzetmesini
yapiyorum. 2009’a dogru, simdi sokakta miinferit
olaylarmig gibi goziiken, ¢anta kapma, bigakla-
yip ciizdan alma, cep telefonu falan gasbetme,
okullarda, yollarda, aligverig merkezleri ¢ikisinda
kapkac yapma vb, bu daha organize hale gelecek
gibi duruyor. Ciinkii giivenlik, her insanin bagina
polis dikmek, her sokagi polisle korumak, bu
miimkiin degil. Bu bir giivenlik sorunu olmaktan
ote, bir ekonomik ¢oziim projesi olarak alttakilerin
projesi olarak ortaya ¢ikacak. O yiizden de ozel-
likle Istanbul, 6zellikle Ankara, 6zellikle zmir,
Adana gibi, Antalya gibi kentler icin bu Beyrut
semasini, yaklagimini, Beyrutlasma semasini
bazi unsurlariyla -onun arka planindaki siyasal
benzesgimiyle degil, o bagka bir yorum- hepimizin
dikkat etmesi gereken bir husus oldugunu ifade
etmeye calistyorum. Plan meselesi, pilav mesele-
siyle karigtirlldig1 vakit, ikisinden de oluyorsun.
Birini reddediyorsun, bir siire sonra o bir tabak
pilav1 bile bulamaz hale geliyorsun.

0.C.- Tamumladigimiz cergeve icerisinde
planci hep daha iist bir politik kurgu-
nun aktorii, uygulayicisit konumunda.
Bugiin baktigimiz durumda ise, muhalifi,

Bu plansiz-
lk tercihi,
kesin bir
tercihtir;
ciinkd
plansizlik,
aslinda
baska bir
planin ta
kendisidir.
Plansizlik,
makro
kararlarin
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sal fayda
ekseninde
verilmeyisi,
aslinda
bugtinki
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kilavuz
planidrr,
bu tarz bir
yasamin
nazim plani
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hep “ama” diyeni... Peki, salt soylemsel
degil, ayni zamanda eylemsel acidan da
nasil bir refleks gelistirmeliyiz? Hem
mimarlar, hem plancilar, mekan iiretim
siirecinde yer alan profesyonel aktorler
acisindan.
E.K.- Bence bu konusmayi, bu roportaji taglandi-
ran soru bu, kendimi de tam bu noktada yeniden
tanimlamaya calistigim da bir gercek, ama yeni
degil, yeniden tanimlamam yeni degil, epeydir
bunu yapiyorum, o yiizden de bu ¢atinin altinda-
yim. Belki burada kendime referansla bir akade-
misyen tarifi de yapmak gerekiyor. Bir kere aka-
demik ortam, asag1 yukari 25 y1li agkin siiredir bir
akvaryumda yasamayi tercih etti. Acik denizdeydi
de alinip akvaryuma m1 konuldu, yoksa kendisi
mi “beni akvaryuma alin veya bu akvaryumdan
memnunum’” deme yolunu tercih etti, onu sorgula-
mak lazim. Ancak giiniimiizdeki akademik ortam,
neredeyse ceyrek yiizyila varacak bir siirectir ki
acik denizlerde, okyanuslarda neler oldugunu goz
ardi eden bir anlayigla omriinii stirdiirmeyi segti.
Bu anlamda, iiniversitelerin i¢ine kapanmay1
tercih ettigi, icine kapanmay1 bir cesit rahatsiz
olmama-edilmeme yontemi olarak benimsedigi
bu son ceyrek yiizyili, ben tiniversiteler acisindan
cok biiytik bir eksiklik ve hatta topluma sirtini
donmiisliik, toplumsal kazanimlar aleyhine kay-
bedilen yillar olarak niteliyorum. Daha elit¢i, daha
elitist bir tutumun ige bakist gibi degerlendiriyo-
rum. Bu anlamda, kurulan, 6zellikle son 10 yil
icerisinde kurulan 6zel tiniversitelerin bu elitizm
tanimina kugkusuz, en azindan kendi tiniversiteme
gore cok daha yakin oldugunu, cok daha iginde
olduklarin1 vurgulamak benim agimdan ayrica
gereklidir. Ama maalesef bizim tiniversitemizin
hi¢ beklenmedik bir sekilde tam elitist bir davranig
sergilemese, gostermese dahi, onu cagristirabi-
lecek bir ilgisizlik, onun sendromlarindan olan
bir alakasizlik ve baglantisizlik i¢inde oldugunu
sdyleyebilirim. En azindan iginde yasadigimiz
kentlerin agmazlari, sorunsallari, plansizliktan
dogan ugurumlart konusunda boyle bir ilgisizlik,
alakasizlik i¢inde olduklarini soyleyebilirim. Tek-
nolojinin {iretimi ve bu iiretimin tiretici-yiiklenici
kesimlerle paylagimi ¢ergevesinde iiniversite yap-
masi gerekeni ge¢misine oranla daha yakin, daha
ilgili, daha alakal1 yaptyor. Ama biitiin bunlarin
icerisinde tiretildigi, yenilendigi kentleri, tilkeyi
aynt duyarlilikla, ayni kavrayigla kucaklamadigini

gormek benim icin tiziicii. Bana gore, “akvaryum”
tanimina beni getiren ey esasinda bu durumdur.
Akvaryum ve agik deniz balig1 olmak metaforunu
bu baglamda degerlendirebilirsiniz.

Bu kadar sorunlu bir hayata 6grenci hazirlayan,
4 yillik, 5 yillik gibi kisa siirelerde; bakin, ben
mezun olali 22 y1l bitmis. Demek ki bu arada kag
kere mezun kafileleri ¢tkmug tiniversitemizden; 5
inci donem sehircileri mezun oluyor, mimarlart
mezun oluyor, meslek adamlart mezun oluyor.
Aciklamaya calistigim iizere, her mezuniyet
donemi, aslinda bir bagka sosyal-politik yagam ve
uygulama donemi ile paralel ilerliyor. Dolayisiyla
bizim mezunlarimizi, akademik ortamda hangi tiir
donatilarla, hangi tiir bakig acilartyla, hangi tiir
olumlu-olumsuz reflekslerle, kabullerle yetistir-
digimiz veya hocalarimizin nasil yetistirdigi cok
onemlidir. Mesela sizin giris tarihiniz 1996 y1li ve
cok 6nemli!.. Bizim su siralamamizda siz, tictincti
donemde, uygulamanin kamcilandigr donemin
tam ortasinda, 94-99 doneminin tam ortasinda
mezun olmusunuz.

Biitiin bu doénemlerde kugkusuz yerel yonetim-
lerle tiniversiteler arasindaki kopriiler kurulabilir,
varsa daha kuvvetli hale getirilebilir. Herhangi
bir kiiskiinliige ve yilginliga meydan verilmeden,
ortak calisma programlarinin ikame edilmesi,
olusturulmasi, kurgulanmasi icin akademik
ortamlar 1srarci, talepkar olabilirlerdi. Ben hala
suna inantyorum: Universiteler, toplumun mesale
tutan elleridir, karanliga 151k tutan elleridir. Bunu
yapmuyorsak, salt tiniversite diplomali insan yetis-
tirmek tizere, neredeyse biirokratik sayilabilecek
bir gorevli olmanin 6tesine gecemeyiz. Isik tuta-
bilmeli; buradan cikan kizlar, erkekler, toplumuna
Prometheus gibi atesi ¢alip gotiirebilmeliler.
Prometheus, biliyorsunuz, mitolojinin Tanrilar
Dagindan, Olimpos’tan atesi calan ve siradan
insanlara armagan eden yiirekli kahramanidir.
Her birinin bir Prometheus olmasina caligmak,
buradaki Zeus’larin, Athena’larin ddevleri. Bu
rollimiizii hatirlamakta yarar var. Kaldi ki ben,
cok da akademisyen agziyla konusamam, konu-
sacak biri de degilim. Benim akademisyenligim,
tiniversitemin beni biiyiik bir kadirsinaslikla
kabul etmesi ve yari zamanl olarak derslere
katilimimi saglamak iizere oniimii agmastyla
sinirlidir ve tanimlidir. Bu benim icin bir sanstir,
tiniversite icin ise belki soyle bir sans sayilabilir:
Benim kisisel kimligimden dolay1 degil, benim



yasadigim bu 20 yili askin pratigin dogru akset-
tirilmesi, yanliglarinin da tekrarlanmamasini
iceren bir yansimay1 saglamasi olabilir. Yoksa
diger akademisyenlerin ne performanslariyla,
ne birikimleriyle benim 6l¢ciilmem dogru olmaz,
kendimi de oyle 6lgmenin dogru olmayacagini
diistintiyorum.

Ancak bu 6rnekten yararlanarak sunu diyebilme-
liyiz: Universiteler, 6zellikle bizim kendi iiniver-
sitemiz, bu anlamdaki eksiklikleri giderecek bir
bakis agis1 gelistirmek, yerel problemlerle, kentle-
rin sorunlartyla yakin ¢6ziim arayiglarina girmek,
uyulmayacagini bilse dahi, anlagilmayacagini
bilse dahi, bilingli olarak reddedilecegini bilse
dahi, belediyelere oneriler gotiirmek zorundadir,
oralara raporlar, projeler sunmak, aciklamalar
yapmak zorundadirlar. Istanbul’daki 3 iincii
Bogaz kopriisii ve benzeri arayiglarin gelecek
10 yillarda nelere yol acabilecegi, ne tiir tehli-
kelerle kars1 karstya kalinabilecegini dogru tarif
eden agiklamalar yapmak zorundadirlar. Univer-
site senatolar1, iiniversite rektorleri, liniversite
dekanlar1, akademik etkinligi ve yetkinligi olan
kurullar, kisiler bununla miikelleftir Tiirkiye’de.
Cok 6nemli bir sorumluluktur bu.

Kentler i¢in birebir proje tiretsin gibi bir beklentim
yok, bunun yanlis olacagi kanaatini zaten gercek-
ten tagiyorum. Bir dogru bakis agisin1 koymak,
bir perspektif koymak, daha 6nce denenenleri
dogru tarif eden, analiz eden, bu deneylerden
cikan sonuglart carpict bir sekilde koyan, “onu
degil, bunu tercih edersen, gelecek 10 yillarin, 50
yillarin soyle olacaktir” diyen ve bunu toplumsal
gerceklikle de bulusturan, yani ne bileyim, Ingiliz
yeni kentlerinden dem vurmak yerine, Tiirkiye
gerceklerindeki yeni kentlerin ve ulagim tercih-
lerinin, aligverig merkezleri dagiliminin, ticaretin,
ulagimin, konutun, iilke gercekleriyle harmanla-
narak olgun bir bakis agis1 sunulmasi geregine
isaret ediyorum. Bunun da hem yerel diizeyde,
hem genel diizeyde yapilmasi gerektigini diisii-
niiyorum.

0.(C.- Son olarak rahmetli Raci Badem-
li’yi anarsak; “planlama salt bilim
degildir, politik bir miidahale siirecidir
ve buna yonelik tavir olusturma sana-
tdwr” derdi. Dolayisiyla iiniversitenin

diger sektorlerindeki bilimsel olma
kaygusiyla siyaset digi durusu, herhalde
kent planlama, sehircilik ve mimarlik
alaninda asla kabul edilmemesi gereken
bir akademik yaklagimdir.

E.K.- Kesinlikle. Bugiin igerisinde bulundugu-
muz, bizim agimizdan olduk¢a kivamli su, artik ne
bir akvaryum suyudur, ne bir a¢ik deniz suyudur,
bir bataklik suyudur. Bal¢ik kivamindaki ortamda
ylizmek, ne bir akvaryum baligina, ne de bir acik
deniz baligina yasamak icin yeterli oksijeni
saglamaz. Giderek de bu balgik kivami yogun-
lasacak, kirli kivamlilik artacaktir. O yiizden,
mimarlarin, sehir ve bolge plancilarinin, ziraat
miihendislerinin, ingaat mithendislerinin, her tiir
miihendisin, peyzajcilarin, cevre mithendislerinin,
tiim yetigmis teknik elemanlarin, aydinlarin tilke
sorunlarmi dogru tarif eden, dogru algilayan bakis
acilarini “aman bu da politik olur mu” veya “poli-
tik sdylemlere girmeme” filan kaygisina kendi-
lerini kaptirmadan mesleki bilgilerini giiclerini,
deneyimlerini kilavuz olarak halka sunmalari, her
aractan yararlanarak halka sunmalari gereken bir
donemdeyiz. Bu iilkenin ziraatgilara, balik¢ilara,
miihendislere, plancilara, mimarlara, doktorlara
ve daha nice emek verilmis bu meslek adamlarina
en fazla ihtiya¢ duydugu donem yasanmaktadir.
Bunlarin ulusal birlik, ulusal biitiinliik, ulusal bir
kavrayis, kaba bir taklit yoriingesinden tamamen
styrilmig olarak, belli yoriingelerde tur atmanin
sikilmigligindan tamamen uzak, dinamik, ¢cagdas,
bu iilkenin gercek kaynaklarini, insan potansiye-
lini harekete gecirebilecek, her tiir kaynagini
ortalama (optimum) degil, en fazla (maksimum)
diizeyde harekete gecirebilecek, bunu yaparken
de gelecegini kirletmeden verebilecegi enerjisini
biitiiniiyle ortaya koymasi gerekir. Bu anlamda
akademik ortama ve akademisyenlere ¢ok fazla
gorev diisityor. Ben bunun bilincinde olundugunu
diistintiyorum, ama bunun hayata nasil yansiya-
cagini nasil ve ne zaman gorecegimizi heniiz
kestiremiyorum diyebilirim.

Soylenecek cok sey var, ama simdilik bu kadar.
Diistincelerimi agiklama olanagi sagladiginiz i¢in
cok tesekkiir ederim.

0.(C.- Biz tesekkiir ediyoruz.
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Tarihi kent merkezinden bir gériiniim,
Yasemin AKis, Stockholm, 2007



‘Mimarinin ve Kentin Birlikte
Planlanmasi’nda Farkhlagsan
Kavramlar Uzerine...

Erkan POLAT* - S. Giiven BILSEL**

entsel olgekte bigimlenme edimi bir
B birliktelik ve etkilesimle gerceklesir;
Ozgiin tasarim dilinin ya da kentsel
kimlik/kisiligin elde edilmesinde bu edimler ve
iligkiler olduk¢a onemlidir. Olgek farkliligimin
otesinde, bir ‘parca-biitiin (parts and wholes)’
iliskisini kurgulayarak ve 6z-6zdek-bicim eytisi-
minde karsitliklarin sundugu zenginlik ve gesitli-
likten yararlanarak, kentsel bicimlenmede ‘6zgiin
bir birliktelik olugturma’ yaklagimi 6ne ¢ikar. Bu
caligmada, kentsel bicimlenmedeki bu birliktelik
ve etkilesimsel iligki, ‘kentin planlanmasi-tasa-
rimi-mimarisi-yapilandirilmast” dortlemesindeki
stirekli bir biittinsellik arayist ile irdelenmektedir.
Dolayistyla, tek bir tasarim rehberi yonlendirme-
siyle biitiin yap1 stogunun ve mekanlarin anlam,
olcii ve tamim agisindan tekdiize duruma geti-
rilmesi degil, kentsel goriingiliniin ve yapinin
degisimi ve doniigiimii ile ilgili bir sorgulama
yapilmaktadir. Mereolojik olarak farkli tanim
ve anlam yiiklii 6zlerin ve 6zdeklerin birlikteligi
ile yakalanabilecek bigimin olugturdugu, bir iist
holonimi, bir gergekligi, bir biitiinselligi irdeleyen
makale, planlamada kentin anlamini mimari ile
birlikte ele almaktadir.

Tarih icerisindeki kentsel gelisim siirecinde,
tilkemiz kentlerinin mekansal olugumu ve
bicimlenmesi biiyiik dl¢tide, yerlesmenin 6zgiin
ic dinamikleriyle kendiliginden olusumu ile digsal
miidahalelerle gerceklesen bir dizi siirekli karsitlik
ve etkilesimin varligiyla tammlanir. Bu baglamda,
eski olanla yeni olanin, organik bicimlenenle

geometrik kaliplarla bicimlendirilenin, basit-
sade-miitevazi olanla karmagik-oylumlu-zengin
olanin, insan 6lcegine saygili olanla lgek dist
azmanlagmis olanin, tiimiiyle geleneksel-yerel-
Ozgiin olanla siradan-cagdas olanin ve ya da
kiiresel olanin, toplumsal gereksinimden yola
cikilarak olusturulanla salt ¢ikar motifine yonelik
olanin, vb eszamanli karsitliklari ve etkilesimleri
gibi goriingiilerle de...

Gergekten de, ge¢misten giiniimiize uzanan
kentsel gelisim siireclerinde yari-kirsal olusum-
dan kentsel uygarliga gegiste, kentlerin yapili
cevreleri ve mekansal biitiinliikleriyle sunduklart
kiiltiirel kimlik ve 6zgtin dil iste bu tiirden yatayda
ve dikeyde yan yana, i¢ ige, iist liste kargitliklar
ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
yaklagima gore, kentin mekansal ve yapisal olu-
sumunda izlenen tiim bu etkilesimlerin gerisinde
yine yan yana, i¢ ice ve list iiste, zaman-mekan
kesitinde farkliliklarini siirdiiren toplumsal
karsitliklarin ve etkilesimlerin bulundugu diisii-
niilmelidir. Toplumsal ve mekansal farklilasma,
ayrimlasma ve giderek ayrigmalarin birbirlerini
izledigi savindan hareketle, mekansal degisim
ve doniisiimiin gergekte, toplumsal degisim-
dontisiim ve baskalagim siireclerinin varligr ile
de sorgulanmast gerekir.

Eksilme ya da artma biciminde de tanimlanabile-
cek degisim ve gelisim -belki de doniisiim-, ister
stirekli olarak yinelenen, isterse de karsitliklarin
birlikteligi olarak algilanan tiim bu stireclerin var-
1181 ile betimlidir. Tarihsel ve kiiltiirel anlamda,
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sozii edilen eszamanli karsitliklarin ve etkile-
simlerin, stirekliligin yitirilmesi ile toplumsal ve
mekansal hareketliligi ve sigramalara ugrayigini,
‘eskinin yikilist ile yeninin saglikli dogusu’ nun
anahtar1 olarak tanimlamak da olasidir. Abidin
Dino, Sinan Usta’ya atfederek “her topragin bir
istegi, bir dogurma zoru vardir, devrine gore. Sani-
rim mimarlik, iste bu istegin ebeligini yapmaktir”
diyor. Gergekte eytisimsel bir iligki sergileyen s6z
konusu toplumsal ve mekansal kargitlik ve etki-
lesimlerin sonucunda izlenen kentsel degisim ve
doniistimler cogunlukla -kentte ayn1 mekan iize-
rinde farkl taleplerin yarismasiyla ortaya cikan
karsilasma-doviisiimler ya da meydan okuma-
lar anlaminda-, asir1 yogunlagma, yiikselme,
yayilma (3Y dinamizmi) ve kiimelenmeler ya da
kent digina ya da ceperine sicramalar biciminde
ortaya ¢ikmaktadir.

Birlikte ama Farkh Olmak

Habermasyan yaklagimlari izleyen, planlamaya
toplumsal ve ekonomik sorunlarla ilgilenen bir
‘toplumsal proje’ olarak yaklasan bir ¢cok para-
digma olmugstur (Polat, 2006a). Cesitliliklerin
farkina varmak anlaminda “farkli olanlarin bir
arada ama saygili bicimde yasamalar” benim-
senerek, bir ortak yagamin paylastigi zaman ve

Resim 1: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product204.html
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mekanin, 6z-6zdek iligkisiyle ele alinmas ileti-
simsel ve miizakereci akilcilik icin de bir ¢ikis
noktasi olmustur.

Bu akileilik ekseninde, toplumda ve mekanda
stirekli izlenen farklilagsma ve ayrigmalar,
bagka deyisle dinamik toplumsal bagkalagim/
metamorfoz siireci ile iligkili olarak toplumsal
bellek de devimsellesmekte (Assmann, 1995;
Misztal, 2003); toplumda var olan deger yargilari
da bu bagkalagimdan etkilenerek siirekli olarak
yeniden evrimsellesmektedir. Giderek karmasgik-
lagan bu siire¢ icerisinde insana, topluma, kente ve
mekana, degisim ve dontisiim olgusuna, degerler
sistemine ve degerlendirme siirecine iligkin olarak
deger yargilarinda farklilasmalar da ortaya cik-
maktadir; bu farklilagmalar kacginilmaz bicimde
yan yana ya da iist iiste mekansal bagkalagimlar
yaratmaktadir. Eszamanli olarak ayni kesitte
yasayan toplumsal katmanlara yonelik olarak
demokratiklesme ve temsil siireclerinde yeni
sorunlar tanimlanmakta; kiiresel olcege geciste
kentlerde melezlesme, tek-merkezlesememe,
kenar-kentlesme ya da yore-kentlesme gibi yeni
kavramlarla tanigilmaktadir.

Denilebilir ki, toplumsal ve mekansal baglamda
olgek ve katman ne olursa olsun, s6z konusu esza-
manli kargitliklar ve etkilesimlerin belli bir bir-
likteligi tanimlar olmas1 6nemlidir. Bu anlamda,
planlamanin, mimarligin ve tasarimin bir ‘diizen
bicimi’ olmak ya da yaratmaktan ¢ok, ontolojik
(varlikbilimsel) agidan bir ‘iletisim/etkilesim
bicimi’ olarak tanimlanmasi gerekebilir; belli bir
zaman-mekan kesitinde, belli bir diizlemde, diger
varliklar ya da 6zler ile olusturulan bir etkilegim
stireci olarak. Hep bir digeri ile kurulan etkilegim
ve iletisim, bu edimlerin kendini yenilemesini,
elestirmesini ve boylelikle kendini digeri ile
sinayabilen, yenileyebilen, doniistiirebilen agik
uclu bir sistem olmasini saglar.

Kentte farklilasan her mekan ve her yap1 guru-
bunun i¢inde bulundugu cografyanin dikte ettigi
kosullar (cografik alin yazist) uyarinca, getirilen
ozgiinliik yani sira, kentin tarihsel geligim siire-
cinde ge¢misin Oykiisiinii yarna tasiyan tarih-
sellik, bu oykiiniin dogru okunmasi ile kentsel
belirleyicilere uyulmasi tanitmaya ¢alistigimiz
yaklagimda onemlidir. Burada, yerel-geleneksel
olanla, ars-1 ulusal olanin eytigimsel kargitligindan
yararlanilmasi s6z konusudur.



Bu noktada, kiiresellesme gozliigiiyle oykiiyii
dogru okumaya ¢alismak gerekecektir.! Kiire-
sellesme giintimiizde hala karigik, karmagik ve
celisik bir kavram olarak tartigilsa da (Jessop,
2003), aslinda 20. yiizy1l sonunun toplumsal
bilin¢lenmesinin ortaya ¢ikardigi bir ekonomik,
politik, toplumsal, cevresel, teknolojik ve kiiltiirel
bir degisimi ve doniigiimii anlatir. Yeni-ekono-
mik* dongiilerle eszamanli bu tanimlamanin
kentte olan yansimalarinin ¢ok-merkezli, ¢cok-
yonlii, ¢ok-yanli, cok-zamanli, ¢ok-bigcimli ve
cok-amagcli siireclerle tanimlanmasi, kimliksel
ve kiiltiirel gerilimler de ortaya ¢ikarmaktadir
(Polat, 2006b).

Miller’in (2002) kiiresellesmeyi ‘Globaloney’
yani “’kiiresel koca bir yalan” olarak betimlemesi,
bolgesel-yerel kimliklerin ve kiiltiirlerin degigi-
mini ya da yok olusunu ¢ok iyi 6zetler. Kendine
ozgii olan1 ‘yerel/geleneksel’i kiiresel olanla
biitiinlestirebilmek, 6zgiinliigiin kaybedilmesi
anlamina da gelebilir. Kiiresel-yerellesme olarak
dilimize aktarilabilecek ‘glocalization” kavrami
(Robertson, 1995), aslinda tam olarak da bunu,
yani, sisteme eklemlenmeye ¢aligan yarisan kent-
lerdeki toplumsal ve mekansal yapilardaki 6nemli
degisimleri ortaya koymaya caligir. ‘Yeni siseye
eski sarap doldurmaya ¢alisma’ nin ya da ‘kurdun
kendisini nine kiligina sokmaya mecbur hisset-
mesi’ nin aslinda fazla da anlam1 yoktur.

Buradan hareketle, giinimiizde, ‘diinya kenti’
olugsumunda kiiresel arenada yarisan kentlerde de
bir tiir digsal-i¢sel gerilim yasanmaktadir. Cogu
zaman ve kosulda, kentte toplumsal katmanlar ya
da kiiltiir gruplart icinde farklilasan deger yar-
gilarina kargin, kentin yeniden bigimlenmesine
yonelik, yerlesik degerlerden yana tavir koyabilen
olgunlagmus bir biling diizeyi varken, kentin gii¢
yapisini temsil eden yiizer-gezer kapital o mekani
farkli yorumlamakta, farkli anlam ve 6lciiler giy-
dirmek istemektedir. Farkli segmelere yonlendiren
bu tiir olagan bir catisma, yarar saglamaya yonelik
saglikli sonuclar da getirebilir; ancak biitiinsel bir
birliktelik i¢in sozii edilen tiim belirleyicilerin bir-
likte ele alinmasi kanimizca daha dogrudur.

Resim 2: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product74.html

Resim 3: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product722.html

! Kiiresellesme kavrami (Globalization ya da G-word), burada, daha ¢ok kentlerin ve kentsel kimliklerin kiiresele eklemlenebilme
olasiliklart agisindan degerlendirilmekte olup, zaman-mekan iligkileriyle de ele alinmaktadir.

% Yeni ekonomi kavrami, biligsim teknolojisinin, eski/klasik ekonominin iiretici giiclerine uyarlanmast anlamina gelir. Bilgilerin elde
edilmesi, islenmesi ve doniistiiriilmesi ile dagitimi siirecinden meydana gelen bu iig siireci bilgisayar sisteminin fiziksel araclari ve
insan yardimu ile biitiin siireci kontrol eden yazilim sistemi igletir. Yeni ekonomide iiriin ve hizmetlerin en 6nemli 6zelligi, bilginin

temel tiretim faktorii olarak 6n plana ¢ikmasidir.
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Eszamanh Karsithklar/Celiskiler ve
Okunabilir-Animsanabilir-Yasanabilir
Kentsel Mekanlar

Cagdas kentsel planlama pratigi, yan yana, i¢ ice
ya da iist iiste gelisen bir dizi eszamanli kargithik
ve celigkilerle bunlarin aralarinda var olan etkile-
simlerden dogan bir tiir gerilim durumu ile basa
cikmak zorunlulugu ile karst karstyadir, dedik.
Gergekten de, “toplumun belirginlesip ortaya
ciktig1, umut veren tretimlerin yapildigi, kiiltiir-
lerin filiz verdigi, yeni demokrasi heyecanlarina
odaklanildigi, yasam kalitesinin gelistirilmeye
calisildigr ‘yer’ olarak tanimlanan ‘kent’te
gerilim yaratan karsitlik ve celiskilerin varligi
olagandir...” (Cisernos, 1990).

Bu karsitlik ve celigkilerden en 6nemlisi, tarih-
sel gelisim siirecinde kentin kendi i¢ dinamikleri
ile ‘kendiliginden olusumu’ ve diizenleme/

Resim 4: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product703.html
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bicimlendirme amaciyla yapilan digsal miidaha-
leler sonucunda ortaya cikan ‘bigimsel olugum’
arasinda izlenir. Bu tiir karsitlik ve bundan dogan
gerilim, uygulamada “kentsel cevreye ‘diizen’i ve
‘cesitliligi” birlikte yerlestirmenin zorlugundan
kaynaklanir” (Chase, vd., 1999; Harvey, 2000;
Talen, 2002).

Tipki, giiniimiiz kentinde, “ticari metalagma”
(Madanipour, 1996; Sorkin, 1992), “militari-
zasyon” (Davis, 1992) “toplumsal kutuplagma”
(Zukin, 1995) ya da “kamusal insanin ¢okiisii”
(Sennett, 1996) ve “kamusal mekanin sonu”
(Sorkin, 1992) gibi adlar yakistirilarak, bu diizen
ve cesitliligin “farklilagmasina’ yonelik yaklagim-
lar getirilmesi gibi.

Kentin mekansal olusumu ve bi¢cimlenmesinde
eszamanhlid1 ve yan-yanalig1 ile izlenen bir diger
celiski de ‘kir-kent karsithigi’ ndan kaynaklan-
maktadir. Kentin tarihsel gelisim siirecinde yar1
kirsal yagsamdan kent uygarligina gegiste, farkl
evrelerin ozelliklerini bir arada yansitan eszamanl
yerlesme bigimlerinin yan-yana farkliligindan
dogan karsitlik ve gerilim bu kapsamda ele ali-
nabilir (Crowe, 1997; Talen, 2002).

Ister diizen ve cesitliligi birlikte iceren karsitlik
olsun, isterse kirsal ve kentsel olanin yan yana
birlikteligi olsun, cagdas kentte yapili ¢evre ve
mekansal orgiiniin eszamanli bicimsel farklilas-
masindan kaynaklanan celiski ve gerilimlerin
gerisinde dinamik bagkalasim siirecindeki toplum-
sal anlamda farklilagma, degisim ve dontistimler
bulunmaktadir. I¢inde dogulan ya da ona gelinen,
ancak bir siire yasandiktan sonra birakilip gidilen
kentsel mekan -cok ciddi operasyonlarla yapisal
anlamda biiyiik degisimlere sahne olmadikca- ger-
cekte siireklidir (Habraken, 1998; Reiner, 2001).
Bu siirekliligin mekansal oldugu kadar, ‘mekana
yansidigt’ ile algilanip okunabilen tarihsel-kiiltii-
rel boyutlart da vardir.

Kentte yasayanlarmn birlikte olusturup gelistir-
dikleri (kollektif) ‘toplumsal bellek’ aslinda,
kentsel bicimlenmenin bu s6z konusu stireklili-
gine bagl olarak mekanin ne denli ‘okunabilir’,
‘animsanabilir’ olusu ile giderek ne denli i¢inde
‘kullanilabilir/yasanilabilir’ olusu ile yakindan
ilgilidir. Kentte mekansal dizge ve yapili ¢ev-
renin okunabilir (baska deyisle algilanabilir ve
degerlendirilebilir) olmast ile animsanabilirligi ve
giderek yasanabilirliginin, s6z konusu mekanin
ancak 0zglin tanimi, bir anlam1 olmasi ve bir



‘yer duyusuna (sense of place)’ sahip olunmasi
ile olanakli oldugu diisiiniilmektedir (Healey,
1997; Sternberg, 2000; Alexander, 2001).

Burada ilging bir tartisma, eszamanli bir dizi
karsitlik ve celiskilerle bicimlenen kentsel
mekan ve yapili ¢evrenin karakterinin, kiiltiirel
kimliginin ve 6zgiin dilinin gercekte ne oldugu
ya da ne olmas1 gerektigi konusundadir. Konuya
iliskin diisiin gelistirenlerin yapitlarinda yer
ald181 bicimiyle kentsel mekan ve yapili ¢evrenin
Ozgiinligii ve karakterinin, kiiltiirel ve mekansal
sureklilik baglaminda bitytik 6lciide korunmugluk
ve degismemislikle iliskilendirildigi soylenebilir
(Groth & Bressi, 1997; Jivén & Larkham, 2003).
Oyleyse buradan, “6zgiin anlam1 olan, okunabilir
ve giderek iginde yasanilabilir kentsel cevrelere
erismek icin ne yapilmalidir” sorusuna gegis
yapilabilir.

Gergeklikler-Eytisimsel Etkilesimlerin
Varhg

Alexander (1965) gibi kenti ‘agac’la benzestirmek
miimkiindiir ya da Gasset gibi yapragi taniyarak
agact, agaci tanyarak yapragi kavramayi, buradan
yola ¢ikarak evi tantyarak kenti, kenti tantyarak
evi kavramay1 saglamak olasidir. Buna benzer
bicimde, Alberti (1965) de kenti biiyiik bir eve, evi
de kiiciik bir kente mecazi olarak benzestirir. Kent
bir gercek ya da varlik olarak algilandiginda, onun

bir alt bilegeni ya da alt-sistem elemani olan yapiy1
ve onun bileskesi olan mimariyi de bu gerceklik
icerisinde degerlendirmek gerekir; icerisinde
yasayan toplumlarin yasadiklar1 zaman-mekan
sinif1 -tarihsel zaman- igerisinde bigimlendirdigi
bir ‘yasayan varlik’ olarak.

Buradaki eytigsimsel iligkiyi, holistik olarak ya
da gestalt genel diizenleme ilkeleri agisindan
parcga-biitiin arasindaki iliskiye benzetebiliriz,
bir anlamda “mereolojik™ bir iliski, bir “mero-
nim-holonim™ iligkisi ya da bizim dilimizle bir
“vahdet-i viicut” iligkisi...

Duragan bir goriingii ya da ‘arkitektonik’
olarak kent ve onun bilesenleri olan yapilar ve
mekanlar, bu baglamda degerlendirildiginde, bu
varligin anlami daha da iyi aciga ¢ikar. Tek yapi
olgusundan hareket edildiginde, biitiiniin yani
kentin bilgisini tam olarak elde etmek miimkiin
olmaz, eger nesneler arasindaki iligkiler diizlemi
tam olarak sorgulanir ise kent de tam olarak
anlagilabilir olur. Diger bir anlatimla, yapidan
kente dogru yapilacak dizilimde (ya da tersi), en
tist diizey holonim olarak kenti, en alt birimsel
meronim olarak da yapiyr nitelendirmek olas1
olur. Yapi, sokagin; sokak, mahallenin; mahalle,
kentin bir meronimidir.

Burada, 6ncelikle gestalt psikolojisinden hareketle
iiretilmig genel diizenleme ilkelerinde’ daha net

* Mereoloji, Stanislaw Lesniewski tarafindan ortaya konulan mantik, matematik ve metafizik bilimlerine dayanan bir bilim dali olup,
parca-biitiin iligkileri ile ilgilenir. Genelde dilcilerin kullandig1 kavram, ¢ogu kez mereolojik iligki ya da parga-biitiin iligkisi, hatta
partonomy terimleriyle eslestirilir (Crystal, 2003:289).
* Cruse (1986: 160), meronimiyi soyle tanimlamaktadir: X ve Y, siradan birer kavram olarak ele alinirsa. Y’ nin X’leri var ve X, Y’nin
parcasidir denilebildiginde X, Y’nin bir meronimidir. Murphy (2003:231), bu tanimu genisleterek soyle der: X, Y nin bir parcasidir;
Y kismen X'tir; X'ler, Y’lerdir, 6rnegin: aliiminyum, bisikletin bir parcasidir, bisiklet kismen aliiminyumdur. Meronimi, holoniminin
karsitidir. Parmak, elin meronimi ise, el, parmagin holonimidir. Meronim - holonim iligkileri hiyerarsiktir, her zincirin baginda global
holonimi vardir. Ornegin: tirnak elin meronimdir - el, tirnagin holonimidir; el, kolun meronimidir - kol, elin holonimidir; kol viicudun
meronimidir - viicut, kolun holonimidir: viicut, bir global holonimidir (Cruse 2003: 248).
3 Gestalt diizenleme ilkeleri ad1 verilen bu kurallar setini ortaya koyan Gestaltcilar, insanin ¢evresini ve ¢evresindekileri nasil algiladigina,
uyumlu nesneleri nasil algilayip onlart nasil diizenledigine dair bir rehber olusturmuslardir. ‘Gestalt Yasalar1” olarak adlandirilabilecek
diizenleme ilkeleri sunlardir:

+ Iyi ya da sade bigim (simplicity)/Pragnanz

* Benzerlik (similarity)

* Yakinlik (proximity/nearness)

+ lyi siireklilik/iyi egriler (good continuation)

* Ortaklik/ortak kader (yon) (common fate)

e Tanidiklik (familiarity)

* Bi¢im/Zemin (figure/gronud)

“Palmer-Irvine ilkeleri” olarak adlandirilan diger ilkeler de bunlara eklemlenebilir:

* Ortak bolge (common region)

+ Oge baglanmigligi/eklemlenme (object connectedness)

* Eszamanlilik (synchrony)

* Kapanma/kapalilik (closure)

* Kenarlarin duyarlihig: (sense of edges)

Yap,
sokagin;
sokak,
mabhal-
lenin;
mahalle,
kentin
bir
meroni-
midir
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olarak agiklamasini bulan parca-biitiin iligkisinden
bahsetmek gerekir (Wertheimer, 1924; Hejduk,
1988; Scott Brown, 1991; Moore&Fitz, 1993).
Biitiin, parcalarin toplamindan daha biiytik/farkli
bir biitiinliiktiir (the whole is greater than the sum
of its parts). Denilebilir ki, biitiin parcalarin topla-
mindan daha “biiytik” bir seydir. Burada, parcala-
rin ya da ozlerin ve 6zdeklerin tekil anlamlari bir
araya geldiklerinde biitiin i¢in farkl bir “anlam”
tagir. Bu noktada, unutulmamasi gereken sudur ki,
kent de onu olusturan yapilardan cok daha ayr bir
biiyiikliik, bir biittinliik, bir gercekliktir.

Wittgenstein’in (1998) ontolojik bir betimlemesi
olan “diinya olgularin toplamudur, seylerin degil”
yaklagimiyla konuya bakildiginda, bu iligkilerin
daha net anlagilmasi saglanabilir; yani, bu yak-
lasim kente analojik olarak benzestirilirse ya da
mecazi olarak, “kent de olgularin toplamudir,
sadece yapilarin ve mekanlarin degil” yorumu
getirilebilir. “Agere sequitur esse” (tiim eylemler
varliktan cikar); dolayisiyla da, kentsel eylemlerin
timii de icerisindeki toplumsal, ekonomik, kiil-
tiirel, fiziksel, yonetsel, yasal, kiiltiirel, cevresel,
teknolojik vb her tiirden olgunun ve bunlarin
etkilesimlerinin toplamt olan bir varliktan ¢ikar,
yani kentten...

Mimarlik, Arapca “umr” eyleminden tiireyerek
Tiirkge’de kullanilir. Umr, bina yapma yolu ile
gelistirmek, zenginlestirmek, mamur hale getirme
anlamindadir (Alsag, 1997). Bu anlamda mimar-
lik, imran haline getirme yani bayindir olma,
uygar ve ileri olma eylemidir, bir anlamda ‘imar
etme’ bicimidir.

Latince ise ‘architectonice” kokeninden techne
ve architecton olarak ayrigir. “Techne” kelimesi

bilinen anlamiyla teknoloji degil, ayn1 zamanda
yaratma (poiesis, creation) anlamina da gelir.
“Architecton” orijin, prensip ve oncelik anlamina
gelen “arche” ve marangoz veya zanaatkar anla-
mindaki “tecton’dan olugur. Kelime Latince’de
usta bir kisi olarak tanimlanan, bilgi donaniml
yaratici tarafindan yaratilan, bir yapma (making)
eylemi anlaminda kullanilir (Karatani, 1995).

Burada, asagidan yukariya ya da ilkten sona dogru
olsun, tiim degisim ve gelisim igerisinde, kentsel
varligin niivesi/6zdes ¢ekirdegi olarak, yapidan
0z/toz (wesen/substance) olarak soz edilebilir.
Leibniz’e gore, ozdeslik yasasini (“principium
idenitatis indiscernibilium” -ayirdedilmezligin
Ozdesligi ilkesi-) bu agidan yorumlar isek, kentle
yap1 birbirinden ayr degerlendirilmemesi gereken
varliklardir denilebilir; en azindan nedensellik ag1-
sindan, bir sistemin alt-sistem pargalari olarak. Bu
bagintiy1 onceliklerle kiyaslamak konuyu basite
indirgemek olacaktir; yani bir bina kente gore ne
“a priori (6nsel)” ne de kent bir binaya gore “a
posteriori (sonsal)”dir.

Dogadaki evrensel olusum ile bilingli insan eyle-
minin bi¢imlendirmesi olan tasarim arasindaki
etkilesim, bu anlamda 6z ile bicim arasindaki
eytisimle tanimlanabilir. Genel olarak Hegel’ci
bakis acisiyla, ‘karsitlarin birligi/birlikteligi ya
da catismast’ (coincidentia oppositorum) olarak
tanimlanan eytisimsel yaklagim, ayni zamanda
‘nitelikten nicelige gecis’ olarak ve ‘yadsimanin
yadsinmast’ anlaminda degerlendirilir (Foulquie,
1975). Burada, 6z ya da toz tezi; 6zdek, nesne
ya da suje antitezi ve bi¢im de sentezi olusturur.
Girdi-¢ikt1 ya da nedensellik acisindan 6z ve
0zdek tasarim girdileri olarak yorumlanabilir.

ozdek

Sekil 1. Oz-6zdek-bigim iliskisi.



Oz ve ozdegin arasindaki kargitliklarm birligi
ve birlikteligi etkilesiminde, asimetrik acidan ve
nicelikten nitelige gecis tanimlamasi anlaminda,
0z ile bi¢im de 6zdegi olusturur (Sekil 1). Aristo
“kereste ahsaba gore bir bicimdir, eve gore ise
maddedir” diyerek (Hilav, 1970), 6zdegin sen-
tezde duragan bir bicime dontigmesini anlatir, bu
ise aslinda yadsimanin yadsinmasidir.

Bi¢im yaratma edimleri olarak -tasarim- planlama
ve mimarlik, temel anlamda insana ve mekana
goredir. Ozler bireyselden evrensel olana ya da
mikro kozmos olan siibjektif/kigisel mekandan
(bireysel bilgi, deneyim, kisisel bellek, istemler
gibi varolugsal ozellikler) makro kozmosa yani
evrensel mekan olan habitata/biyotoplara (yagsam
mekant) dogru dizilim gosterir. Bu anlamda,
evrensel, toplumsal ve bireysel 6zlerden bahset-
mek olasidir. Bunlardan tiireyen 6zler tasarimin
‘0zsel gerceklikler’ ini olusturur.

‘Bireysel ozler’ insanin bilgi, deneyim, kisisel
bellek ve istemlerinden kuruludur; bunlar insa-
nin varolus karakteristiklerini belirler ve insanin
“0zsel gercekligi” olur. Bu dzler genel yapilarin
kuruculart olup, planlamaya tekil etkisi se¢me
ve plancinin varolus 6zelliginin 6ziiniin tasarima
yansimast ile olur. Kiiltiir, gelenek ve gorenekler-
den olusan toplumlar ortak bellekler olustururlar
ve tekil bireylerin belli kimlikte ve ortakliklarda
bulugmasi sonucu, ‘toplumsal ozler’ ortaya
koyulur. Boylelikle bir cografi bolge, kiiltiirel
bir bolge olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte,
toplumsal 6z sadece kimlik olarak degil, ortak
toplumsal 6zlerden yeni planlama gergekliklerine
ulagmay1 saglayacak genellemelerin de kurucusu
olabilir. Genellikle planlama i¢in degismeyen top-
lumsal 6z, belli bir toplumun iirettigi mekanlarda
aranir.

Bunun yani sira, planlamanin da mimarligin da
‘evrensel Ozsel gerceklikleri’ vardir. Evrensel
olan ozler tiim insanliga dair olan, evrensel
mekan modelindeki (habitat/biyotop) 6zsel ger-
cekliklerdir. Yukarida da tanimlandigr gibi, tek
bir 6zsel gerceklikten yola ¢ikarak, planlamanin
ve mimarinin dziinden, hatta buradan yola cikarak
da ‘kentsel 6zler’ den s6z edemeyiz. Kimi zaman
kiiltiir ve gelenekler, kimi zaman mekan ve iglev,
kimi zaman mekansal anlam ve tiim bunlarn etik,
estetik, elestiri stizgecinden ge¢mesi ozsel ger-

cekliklerdir; kentsel 6zleri, kenti bigimlendiren
planlamay1 ve mimariyi olusturan ve kendi icinde
yarattig1 gerceklikler.

Tasarim Sorunsali; Mimarhk ve Kent
Planlama

Planlama yazininda adi gecen ‘karsitlik ve
gerilimler’ yan1 sira, gecen yiizyilda planlama
pratiginin en uzun soluklu gerilimleri, “plan”
getirdigi iki boyutlu 6riintii ile ii¢ boyutlu “tasa-
rim” arasinda var olan ‘geligki’ den kaynaklanir
(Talen, 2002). Burada celiski kavramini, griligin
yakalanmasindaki siyahlar ve beyazlar olarak
tanimlamak gerekebilir; ancak bu ¢eligkinin para-
doksa uzanmayan bir yaninin oldugu da aciktir.
Ustelik, bolgesel dlcekten yore-kentsel gelismesi
olmayan kentlere kadar taniml1 bir siiregten s6z
edilmektedir (Calthorpe, 1993; Rusk, 1993).

Mimarinin ve kentin birlikte planlanamamasindan
kaynaklanan giincel tasarim sorunsali bu gerili-
min ve ¢atigmanin nedeni olarak goriilmektedir.
Burada, kentsel bicimlendirme eylemini bir
‘eszamanli birliktelik” olarak gormek ve anlamak
yerine, bir 6ncelik-sonralik ya da ardillik iligkisini
(consecutive) bir dizi kurala baglayarak kurgula-
mak; giderek, planlanma ve mimarlik edimlerini -
aralar kesin cizgilerle ayrilarak- bolimlendirmek
(partikiilarize etmek) s6z konusudur (Chase, vd.,
1999; Venturi, 1966-1990).

Bunun sonucu olarak, “toplumun geleceginin
planlanmig kalitesini olusturan anlar1 ve yerleri
yaratmakla yiikiimlii olan mimarligin, ...alanini
daraltip dogrudan kendi isine (parseline de deni-
lebilir) yogunlagsmasiyla, tiim cevreyi bi¢imlen-
dirmedeki etkinligini ve giiclinii yitirmekte...”
oldugundan s6z edilebilmektedir (Venturi,
1966-1990).

Sorunun kaynaginda, 20. yiizyilin sonlarinda
tiim diinyada giderek gelisen, ‘genig kapsamli-
biittinciil bakig agilar’” min daraltslmasiyla ‘asirt
uzmanlagsma’ yaklagiminin, bir¢ok disiplinde
oldugu gibi ‘mimarlik’ ve ‘planlama’ alanlarina
da yansitilmig olmasinin bulundugu soylenebilir.
Bu noktada, kentin bu kadar doniigiim tehditine
maruz kalmasina karsin, geleneksel, akilc1 yak-
lagimin da bir tiirlii kendini doniistiirememesi
(ya da bu edimlerin) de bir handikap olarak
sorgulanmalidir.

Bicim
yaratma
edimleri

olarak
-tasarim-
plan-
lama ve
mimarlik,
temel
anlamda
insana ve
mekana
goredir
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Giintimiizde mimarlik, tek yap1 dl¢egi ve estetigi
ile dogrudan ilgilenirken, kentsel mekan-yer
ve kentsel tasarimdan uzak kalmakta; kapsaml
diistincede yetersiz, ¢evresel konular ve siirdii-
riilebilirlik konusunda etkisiz olmaktadir. Buna
karsilik, kent 6l¢eginde tasarim ve ozellikle
kent estetigi konularinda sinirli yaklagimlariyla
planlama, stratejik yaklasimda yetersiz, kulla-
nict gereksinimi ve iglevsel ¢oziimlerde uzak,
gerceklesme maliyetleri konusunda deneyimsiz
kalmaktadir (Manley & Parnaby, 2000). Bu
biittinciil yaklagim, son yillarda 6zellikle mimar-
lik egitiminde de yenilik¢i bir yaklagim olarak
tartistimaktadir (Manley & Claydon, 2000).

Foucault’un (1986) mekansal sorgulamasindaki
‘utopia’- ‘heterotopia’ ayirimindan® yola ¢ikarak
Boyer, giiniimiizde mimarligin titopik mekanlar

Resim 5: Kaynak: Rob Gonsalves, http://www.hrosecure.com/firstclass/store08/product320.html
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yaratirken, planlamanin heterotopik mekanlar
tirettigini soyler (Boyer, 1990; Jencks & Kropf,
1997). Boylece, O’na gore “nostaljik duygularla
daima iyi kent bi¢cimlenmesinin ideal yapisini
arar gorlinen mimarinin, erigilemez-diigsel bir
ideali temsil etse de, normlara uygunluk adina,
kentin diizenli bolgelerini giiclendiren sorunsuz
mekanlar tirettigi; buna karsin planlamanin,
stirekli olarak kentin hastaliklarina iligkin ayrin-
tilarla ugragmakta; ... soyut politikalar araciligi ile
normlara uyumu yeniden kazanmak igin kentin
uyumsuzluklarim diizeltmeyi amacladigi” soylen-
mektedir. Ancak burada, “mimarinin titopik riiya-
lar1 ile planlamanin patolojik kaygilari arasindaki
farklilik noktasindaki zitlik, bir madeni paranin
iki yiizii gibi birbirini biitiinleyen bir yaklagim
sergiler...” (Boyer, 1990).

Sonug Yerine: Bicimlendirmede
Biitiinsellik ve Birliktelik

Igerisinde bulundugumuz teknoloji ya da bilgi
agirlikli 5. Kondratiev doneminde (detayli bilgi
icin bkz. Polat (2006¢)), kiiresellesmeye eklem-
lenen ya da ondan ayri bir nitelik sergilemeye

6 Utopya kokensel anlamuyla eu (giizel, higbir) ve topia (yer) keli-
melerinden olusan, dilimize “giizel yer” olarak gevrilebilecek bir
kelimedir; ancak yaygin kullanimi nedeniyle (en azindan More’un
Utopyast’ndaki kullanimiyla) “olmayan, hayali yer” anlaminda
back-formation (yeni sozciik tiiretme) olarak kullanilmaktadir.
iitopyalar bir gelismeyi harekete gegirebilme potansiyeline
kargi, geriye doniis diigiincesini de barindirirlar. Utopyalar
ve kars1 iitopyalar elestirel karakter tasirlar. Rowe ve Koetter
(1996) bu nedenle iitopyalarin doniistiiriicii ve gerici karakterler
tagidigin agiklarlar. Utopyalarin en ayirt edici 6zelligi zamant
kurgulamalaridir. Mekansal bir imge anlaminda titopya, sorunsuz,
fantastik bolgelerde yer alan gercek digi mekanlar, kesfedilmis
ve diizenlenmis bigimler olarak toplumun gergek yerlesmeleriyle
iliskilendirilirler. Burada, entopia (sinirlt bireysel etkinlik ve
bunun i¢in gereken mekansal ortam arasindaki denge ya da uyum)
ile dystopia’dan (stirlt bireysel etkinlik ve bunun igin gereken
mekansal ortam arasindaki ¢atisma) da bahsetmek gerekir.
Heterotopya, zamanlari ve islevleri birbirlerine karistirilan bir
dizi uyumsuz yerlesmenin siiper-pozisyonu ile farkliligi ve
anormalligi yansitan yerlerdir. Gergek bir yere ait olmayan,
gelecege yerlestirilmis ideal bir varis noktast olarak titopyanin
tek tip, homojen ve gergekdist niteligine karsin, heterotopya
yasadigimiz kiiltiirlerin icinde var olan ve olabilecek sayisiz
alternatiflerin, yagsam, mekan ve orgiitlenme bicimlerinin bir-
birilerini diglamadan eszamanl birlikteligini imleyen bir anlam
geniglemesine ugramustir ayni zamanda. Heterotopyanin iitopya
kargisindaki belirgin 6zelligi heterojenligidir. Eskilerin “vakt-i
merhun” dedikleri, Hegel, Kuhn ve Popper’in “Zeitgeist” yani
‘ortak zamanin ruhu’ ile Heidegger’in felsefi goriislerinin kav-
ramsal diizeyde mimarliga yansimasi olan, Norberg-Schulz’un
betimledigi ‘yerin ruhu’ anlaminda “genius loci” kavramlarimna
da deginmek gerekir.



calisan ‘yerel’ olanla birlikte degigen kentsel
yasam ve toplumsal yapi, ayn1 zamanda bu yeni
olusumun yeni bir goriingiisii olan ‘kiiresel-yerel’
diizlemde de bir degisim sergilemektedir. Bu
sirecte, stratejik anlamda bigim degistiren amag
fonksiyonu, ayni zamanda yeni degiskenler de
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu degiskenlerin karar
verme siirecindeki alt-sistemlerle ortiismesi, 6zel-
likle planlama ve tasarim agisindan parametrik
goriingiiler ve bunlar arasindaki etkilesimsel ve
iletisimsel karmasiklik diizeyinin yiiksek olusu,
yontemde de bir ‘cesitlenmeyi ya da doniiserek
degismeyi’ -agik uclu sistem olmasi anlaminda-
gerekli kilmaktadir.

Hem planlama hem de mimarlik edimi bir siire-
cin icindeki gerceklik hatta siirecin kendileridir;
bakisimsiz/asimetrik bir etkilesim ya da iletigim
stireci olmanin yani sira, edim alanmin gercek-
liginin bir digeri ile varolmasidir ve onu gesitli
zaman-mekan katmanlarinda talep etmesidir. Bu
kesitte tiretilen gergeklikler bireysel deneyimler-
den ve secimlerden, 6znel ve nesnel anlamda,
toplumsal ve kentsel 6lcege -tek bir gerceklige-
gecis saglar.

Dogal olarak, tanimlandig tizere, kent bir gercek
yada varlik olarak algilandiginda onun bir alt bile-
seni ya da alt-sistem elemani olan yapiy1, mekani
ve onun bileskesi olan mimariyi de bu gerceklik
icerisinde degerlendirmek kolaylasir. Buradaki
eytisimsel iligkiyi, holistik acidan ya da gestalt
ilkeleri agisindan “parca-biitiin” arasindaki ilis-
kiye benzetebiliriz; bir anlamda mereolojik iligki,
bir meronim-holonim iligkisi ya da bir vahdet-i
viicut iligkisi oldugundan hareketle, yap1 dlge-
ginden kente dogru yapilacak dizilimde (ya da
tersi) en iist diizey holonim olarak kenti, en alt
birimsel meronim olarak da yapiy1 nitelendirmek
olas1 olur, demistik.

Miilkiyet cizgileri ile kamu ve o6zel arasinda
‘boliinmiis” mekanlar dizgesinde, kentsel 6lcekte
bicimlenmede biitiinsellik ve birliktelik ile amac-
lanan, belki de oncelikle ‘gestalt’ ilkelerinde en
net aciklamasini bulan parga-biitiin iligkisini
kurgulamaktir. Burada kente iliskin genel imge,
‘farkl1 parcalarin olusturdugu karsitliklarin ve
gerilimlerin birlikte sundugu zengin karmanin
topluca ve farkli bir biitiinliik’ olarak algilan-
masidir. En azindan bu ilkeler uyarinca, mimari
mekandan kentsel mekana gegiste, hatta yapidan

kente geciste bir anlamlar biitiinliigii yakalamak
olasidir. Kentin onu olusturan yapilardan ve
mekanlardan ¢ok daha ayr1 bir biitiinliik, bir ger-
ceklik oldugunu unutmamak 6nemlidir.

Bicimlenmede biitiinsellik ve birliktelik arayist,
kaginilmaz olarak bir Ying-Yang dualizmi anla-
minda ‘karsitlarin birlikteligi’ nden gecmektedir.
Ozgiin tasarm dili olugturmadaki bu sorunsal,
farkli mekansallasmalardan dogan ‘kenarlasa-
mama’, ‘eklemlenememe’, ‘biitiinsellesememe’
olarak algilanmaktadir.

Giincel yazinda, ‘baglantida kolaylik® ilkesi
(clarity of joint), ‘ara yiizey’ kavramu (interface),
‘gecis alani’ kavramu (transect) gibi yaklagim-
larla getirilen ¢oziim arayiglari, aslinda celigki
ve gerilimlerin olusturdugu ‘tasarim sorunsali’
na iligkindir; ancak bi¢im yaratma anlaminda
tasarimin sorunsal ¢oztimiinden ¢ok, 6zde yatan
sorunlarin ¢oztimiintin bulunmasi belki de daha
onemlidir.

Kentin 6zdeksel varlik katmanindan, tinsel varlik
katmanina uzanan kesitteki anlamlar biitiinii oldu-
gundan hareketle, bu anlamlarin etkilesimsel ve
iletigimsel olarak sindirerek degil, yiizeysel,
giindelik, hizli olugsmasi ya da olusturulmas,
tiretilmesi ve tiiketilmesi yatay ve dikey zaman-
mekan arakesitinde, hem mimariyi hem de kenti
bogmakta, degistirmekte, doniistiirmekte, yok
etmektedir.

Oz-6zdek iligkisinden tasarima giden siiregte,
kentin bu ‘nefes darlifindan kurtulabilmesi’,
anlamlarin eski tizerinde yeniden, ama eskiyi
gozeterek yapilanmasi ya da biyografisinin yeni-
den gozden gecirilerek, yeni baskisiyla piyasaya
sunulmast oldukca 6nemli goriinmektedir. Kentin
planlanmasi, tasarimi, mimarisi, yapilanmasi
stirecinde biitiinsellik ve birliktelik, bu eylem-
lerin siirekliliginde ve birbirlerinin ardili degil,
‘eszamanlt’ olmast ile saglanabilecektir. Giderek
denilebilir ki, mimarinin ve kentin birlikte plan-
lanmast i¢in karsitlarin birlikteligini ve bicimlen-
mede etkilesimsel biitiinselligi saglayacak anahtar
sozciik, ‘her olcekte tasarim’dir.

Kente bir imgeler, semboller biitiinii olarak yakla-
sildiginda denilebilir ki, kenti kent yapan taniml
ve anlamli mekanlar ve buralara asil anlam katan
da, onu olusturan yapili cevre ya da baska deyisle
ozdeksel peyzajdir. Sadece fiziksel goriingiilerle
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aciklanamayacak bu ‘anlam ya da anlamlar
biitiinii’ kentin gosterdigi ve sundugu yaninda,
gizledigi ve agiklayamadigi gerceklikleri de igerir.
Bicimlenmede farkli egilimlerin eszamanli olarak
gerceklestirdigi eylemlerin kentsel cografyaya
yansitilmasti ile kentin biyografisi parca parca
yeniden yazilmaktadir.

Burada once var olanin dogru okunmasi, algi-
lanmasi, degerlendirilmesi ve belirleyicilerin
izlenmesi onemlidir. Toplumsal ve mekansal
anlamda farkliliklarin birlikteliginden yararla-
narak gerceklesmesi beklenilen biitiinsellik i¢in
basar1 derecesini biiyiik dl¢iide, biitiinii olugtura-
cak yapili ¢cevrenin tasarim ve yapim siireci belir-
leyecektir. Giderek denilebilir ki, boylesi kirilgan
ve eszamanli olusan bir tiir mozaik olan kentin
planlamasi-tasarimi-mimarisi-yapilandirilmasi
dortlemesindeki biitiinsellik arayigi, ‘mimarinin
ve kentin birlikte planlanmast’ ile gerceklesebilir;
mozaigin biitiinselligi boylece saglanabilir.
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Toplumsal Degisme Siireci
Icinde Genglik Parki: Sosyolojik
Bir Degerlendirme®

Erol DEMIR

nkara’da dogup bilyiimiis ya da sonradan

yerlesmis olsun, bu kentte yasayan pek

cok sakinin yolu bir bicimde Genglik Par-
k1’na diigmiistiir ve parkla ilgili anlatacak anilart
vardir. Bu anilar kimi zaman duygusal baglarla
desteklenmektedir. Bog zamanlarin gecirildigi
mekanlarin bu kadar ¢esitlenmedigi ve farkli-
lagsmadig1 devirlerde bu parkin bir cesit cazibesi
ve biiytisti vardi. Fakat zamanla park cazibesini
yitirdi ve yeni cazibe mekanlari yaratildi. Mekan
tizerine caligan sosyal bilimciler, mekanlarin tarih-
leri ve kiiltiirleri oldugunu; bu ¢er¢evede mekan-
lara iligkin ortak kiiltiiriin zaman i¢inde degisime
ugrayabilecegini ve kimi zaman da ¢atismalarin
yasanabilecegini dile getirmektedirler.! Genglik
Parki’nin seriivenine de boyle bakabiliriz. Bu
yazimda, Genglik Park1’nin tarih i¢inde gegirdigi
fiziksel ve kiiltiirel degisimi, daha genis diizeyde
Ankara’nin ve Tiirkiye’nin toplumsal siirecleriyle
iligkilendirerek, sosyolojik boyutlariyla sergile-
meye ve anlamlandirmaya caligacagim. Su sira-
larda, Biiyiiksehir Belediyesi’'nin yenileme projesi
kapsaminda yeniden diizenlenen park bir insaat
sahast goriiniimiindedir. Belki bu yenilenme
projesi, bir sehir i¢i parki icin yeni bir dénemin
baslangici sayilabilir. Bu yazi, bu agidan, yeni bir

donem Oncesini, gelecekte ortaya ¢ikacak yeni
tarzlarla kargilagtirilabilecek bir tarihsel bir kesit
olarak sergilemesi acisindan da anlamlidir.?

Genglik Parki’nin sosyolojik yoniiyle kiiltiiriimiize
katt1g1 iki ayirt edici 6zelligi var: Bunlardan birin-
cisi, 6ncii bir kamusal mekan niteligini tagimasi,
ikincisi ise modernlestirici bir islevi olmasidir.
Kamusal mekandan anlagilmasi gereken, herkese
acik, herkesin kullanabildigi ortak bir rekreasyon
alan1 olmasidir. Parklar, kamusal mekéan olarak
kent sakinlerinin bog zaman ihtiyaclarin giderir-
ken sosyallestirici, yani egitici iglev de tistlenirler.
Bu anlamda hem peyzajla hem de insanlarla etki-
lesim kurulan yerlerdir. Bat1 iilkelerinde modern
zamanlarda, parklar orta stmf norm ve degerlerine
yonelik sosyallestirme ve bu yonde zevkler gelig-
tirme islevleri tistlenmiglerdir. “Sosyallestirme”
iglevi “modernlestirme” olarak da okunabilir.
Bizde bu modernligin olugturulmasinda Cumhu-
riyetin baglarinda devletin rolii (6ncii biirokratlar,
aydinlar, kitle iletigim araclari, halkevi benzeri
kurulusglar vb. araci aktorler) onemlidir. Baskent
Ankara, fiziksel ve toplumsal olarak Cumhuriyet
modernliginin 6ncii kenti olarak tahayyiil edilmis;
Genglik Parki da bu yaklagim icinde bir rekre-

* Bu metin, daha once VEKAM’da sundugum konferansin yeniden diizenlenmig bigimidir.

! Bu konuda oldukga zengin bir literatiir iginden, sosyolojik degerlendirmeye uygun olarak, yalmzca su kaynaklar: vermekle yetiniyorum:
Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, ¢ev. R. Nice, Routledge, Londra, 1984; H. Lefebvre, The
Production of Space, cev. D. Nicholson-Smith, Blackwell, Oxford, 1991; Lyn H. Lofland, The Public Realm: Exploring the City’s
Quintessential Social Territory, Aldine de Gruyter, New York, 1998; R. Shields, Places on the Margin, Routledge, Londra, 1991.

2 Farkli boyutlariyla, yazarin ilgili diger makalelerine de bakilabilir: Erol Demir, “Kamusal Mekan ve imge: Genglik Parki’nin Degisen
Anlam1”, Toplum ve Bilim, n0.94, 2002, s.109-142; Erol Demir, “Park Kullanim Kahplari: Genglik Park: Ziyaretgileri Uzerine Bir
Arastirma”, Cagdas Yerel Yonetimler, c.14, no.3, 2005, s.19-42.
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asyon imgesi olarak tasarlanmistir. Park, basta
tasarlanan amaca gore bir siire hizmet etmekle
birlikte, daha sonraki seriiveni basta tasarlanan-
dan farkli bir mecraya siiriiklenmigtir: Devletin
tahayyiil ettigi modernizmin degil, fakat piyasanin
modernizm girdabina kapilmigtir.

Park Kullanma Olgusu

Park kullanma olgusu modern bir etkinliktir, fakat
buradan park olgusunun salt modern zamanlara
ozgii oldugu sonucunu da ¢ikarmamak gerekir.
Antik doneme, Eski Hint toplumlarina kadar
geriye giden park ve bahge kiiltiirleri var. Fakat
o donemlerde toplumun yalmizca hanedanlari,
yoneticileri, soylulari, aristokratlar1 tarafindan
kullanabiliyorlardi ve islevleri de az ¢cok farkliydi.
Modern ¢aga dogru gelindiginde, park ve bah-
celerin kullanimi ve iglevlerinde bir degisimden
soz etmek miimkiindiir. Aslinda modern ¢agda
bile parklarin degismesi ve farklilasmasindan s6z
edilebilir.* Bati’da ondokuzuncu yiizyilin sonla-
rina kadar, her isteyen kentli rahatlikla parklara
giremiyordu. Parklar aristokratlar ve st burju-
valarin gezinti mekanlariydi ve tasarimlari da bu
siiflarin estetik duyarliliklarin1 yansitiyordu.
Onsekizinci yiizyil ve ondokuzuncu yiizyiln ilk
diliminde, Avrupa parklari, toplumun elitlerine
hizmet etmigti. Londra ve Paris basta olmak tizere
biiyiik Avrupa kentlerinde parklarin etrafi citle-
nip, bekgilerce korunurdu. Avrupa kent parklarini
model alarak yapilanan Amerikan kent parklart
da, benzer bir gekilde, iist siniflarin zevklerine
uygun bir sekilde tasarlanip, yalnizca onlarin kul-
lanimina tahsis edildi.* Kentin diger kesimlerinin
ve Ozellikle isci sinifinin parklara girmesi zordu.
Boyle bir olanak saglansa bile, park kullanimina
ayiracak bos zamanlart sinirliydi. Ancak, bu
egilim, ondokuzuncu yiizyiln ikinci diliminde
degismeye basladi ve parklar toplumun tiim

kesimlerine acildi. Parklarin her kesime agik
olmasinda hem bu yonde miicadelelerin hem de
isci sinifi ve yoksullarin sikisik mahallelerindeki
sagliksiz ortamlara kargt kent yonetimlerinin
“saglikli agik alan” arayisinin belirleyici oldugu
soylenebilir. Parklar tiim toplumsal kesimlere
acilmakla birlikte, park kullanimi konusunda,
isci siniflart ve tist siiflar (burjuvalar ve elitler)
arasindaki gerilimler, catismalar ve miicadeleler
devam etti.’ Bu durum, yalnizca smifsal degil,
ayni zamanda etnik ve cinsiyet faktorlerinin de
ise karigtig1 bir siiregti. Ayrica, yerel yonetimlerin,
farkli siniflara yonelik parklara farkli muamele
yaptig1 ve farkli standartlar uyguladig: da kimi
aragtirmalarda dile getirilmistir.

Park kullanim sorunlari, ondokuzuncu yiizyil
kadar yogun olmasa da giiniimiize kadar devam
etti. Yirminci yiizyilda, bog zaman olgusunun
tiim topluma yayilmasiyla, park kavrami hem
tiim toplum kesimlerine acik bir mekan hem de
modern kent planlamasin ayirt edici bir 6gesi
haline geldi. Artik giiniimiizde pek ¢ok ayri
islevleri olan ¢esitlenmis ve uzmanlagmis etkinlik
alanlartyla, eglence, spor, gezinti, kiiltiir parklar
gibi bir dizi park tiirii ortaya cikmistir.

Tiirkiye’de parklar modern anlamda Osmanli’nin
son donemlerinde modern kent planlariin uygu-
lanma siireciyle birlikte girmeye baglamustir, deni-
lebilir.* Ondan 6nce kimi biiyiik kentlerin diginda,
ornegin Istanbul’da senliklerin de yapildig1 mesire
yerleri vardi. Osmanli’nin mesire yerleri, ornegin
Kagithane Deresi, tam anlamiyla giiniimiizdeki
gibi olmasa da az ¢ok park islevini de kargili-
yordu.” Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ve yirminci yiizyilin baslarinda Istanbul’da,
Bati esinli, modern anlamda bir dizi kent ici
park diizenlenmisti. Giilhane Parki’nin yeniden
diizenlenerek halkin kullanimina acilmast, ilk
biiyiik capli kent ici park drnegi gosterilebilir.

3 Bkz. Hans Sarkowicz (ed.), Bahgelerin ve Parklarin Tarihi (Cev. E. Kayaoglu), Dost Kitabevi, Ankara, 2003; Terence Young, “Modern
Urban Parks”, Geographical Review, 1995, ¢.85, no.4, s.535-551; Catharina Ward Thomson, “Urban Open Space in the 21st Century”,

Landscape and Urban Planning, ¢.60, 2002, s.59-72..

* Mona Domosh, Invented Cities: The Creation of Landscape in Nineteenth-Century New York and Boston, Yale University Press,
New Haven, 1996; Roy Rosenzweig ve Elizabeth Blackmar, The Park and the People: A History of Central Park, Cornell University
Press, Ithaca, New York, 1992; Witold Rybcznski, City Life: Urban Expectations in a New World, Scribner, New York, 1995.

’ Roy Rosenzweig ve Elizabeth Blackmar, a.g.e.; Dorceta E. Taylor, “Central Park as a Model for Social Control: Urban Parks, Social
Class and Leisure Behavior in Nineteenth-Century America”, Journal of Leisure Research, c.3, sy.4, s.420-77.

© Bkz. Goniil A. Evyapan, Old Turkish Gardens: Old Istanbul Gardens in Particular, ODTU Mimarlik Fak.Yay., Ankara, 1999.

7 Bkz. Semavi Eyice, “Istanbul Halkinin ve Padisahlarmn Unlii Mesiresi: Kagithane”, M. Armagan (der.) istanbul Armagani I1I: Giindelik
Hayatin Renkleri icinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, istanbul, 1997.



Cumbhuriyet sonrasinda da modern planlamanin
bir geregi olarak park yapimi ve diizenlenmesi
tim Anadolu’ya kiiciik kentlere dek yayginlas-
tirllmaya caligilmigtir. Bunlar icinde Ankara’da
Genglik Parki’nin 6zel bir 6nemi vardir.

Genclik Parki’nin Olusumu

Genglik Parki Cumhuriyetin modernlesmesinin
bir minyatiiriidiir, oykiisii de bagtan sona bu
modernlesmenin Tiirkiye’deki seriivenine ben-
zerdir, denilebilir. Ankara bagkent oldugunda
heniiz tipik bir Anadolu kentidir, ama yiiklii
bir tarihe sahiptir. Milli Miicadele’de tistlendigi
rol bu kentin yiiklii tarihine yeni bir anlam daha
katryordu. Fakat alinan miras bir Anadolu ken-
tinin mirasidir; bu nedenle, yeni yonetimin bu
kente pek ¢ok misyon yiikledigini biliyoruz. Bu
ongoriilen misyon iginde Ankara’nin fiziksel ve
sosyal olarak modern bir yasam bi¢imini kurmast
ve tiim topluma onciiliik etmesi, model olmasi
vardi.® Ankara’nin imar geligimi fiziksel bir
modernlesmeyi, yani Batili tarz imar1, bu yeni
imar mekanlari icinde kurulacak yasam, sosyal
bir modernlesmeyi temsil edecekti. Ankara’nin
modernlegmesi bu iki alanin birbirini biitiin-
lemesiyle yiirtimeliydi. Ortaya ¢ikacak ya da
olusturulacak modern, Batili yasam diger kent-
lere de ornek olmaliydi. Alman mimar Jansen,
Ankara’nin imar planina, ki bu planin 1932 yilinda
onaylandigini biliyoruz, Genglik Parki’na da yer
vermisti. Zaten kent yonetiminin de bu yonde bir
secenek onerdigi ve Jansen’in de bu segenegi
benimsedigi soylenebilir.’

1930’1u yillarin Ankara’st bir ingaat alan1 gorii-
niimiindedir. Kamu binalar1, yollar, sokaklar,
konutlar, hizla yapilanan bir kent. Modern
fiziksel mekanlar kuruluyor, modern kent plan-
lamas1 uygulaniyordu. Kugku yok ki bu fiziksel
yapilanma toplumsal olarak da kurulmaliydi.
Fakat, modern yagami toplumun hangi kesim-
leri ya da tabakalar1 kuracakt1? Modernlesmede
kimler onciiliik edecekti? Modernlesme ne tiir
mekanlarda oncelikle gerceklesecekti? Biliniyor
ki Bati’da modernlesme kendi i¢ dinamikleriyle,

burjuvalarin 6nciiliigiinde gergeklesmisti. Oysa
Cumbhuriyet yonetimi baskenti Ankara’ya alarak
Istanbul burjuvazisine sirt gevirmisti. Ankara bir
Anadolu kentiydi ve yerel burjuvazi, modern-
lesme arzusuna kargin, kendi bagina yeni bir
sosyal yasam kurarak modernlesmeye onciiliik
edecek bir yapida degildi. Geriye bu misyonu
iistlenecek biirokratlar ve aydinlar kaliyordu.
Ankara, biirokrasinin merkezi olarak, genig bir
memur kesimini barindiriyordu. Ayrica, pek
cok gazeteci, yazar, sanatci da yasamak icin
Ankara’y1 se¢misti. Cogu, Osmanli déneminde,
Osmanli modernlegsmesini yasamig bu biirokrat
tabakanin orta ve {ist kademeleri, politikacilar,
gazeteciler, sanat¢1 ve yazarlar, yeni Cumhuri-
yet’in gercevesini ¢izdigi yeni modernlesmeyle,
modern kamusal mekanlarda giindelik yasamda
modernlesme tagtyicilart iglevi tistlenmekteydi.
Ankara Radyosu, gazeteler, mecmualar, yazar-
larin kitaplari, Halkevleri’nin ¢aligmalari, adab-1
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Jansen Plani; 1932 onayli plan

§ {lhan Tekeli, “Ankara’nin Baskentlik Kararmnin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Sosyal Yapiya Etkileri Bakimindan Genel Bir
Degerlendirilmesi”, A. T. Yavuz (Ed.) Tarih R;inde Ankara, ODTU ve Ankaralilar Vakfi, Ankara, (2000 [1984]), 5.317-335.
% Goniil Tankut, Bir Bagkent’in Imar1, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1993.
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muaseret kitaplari, vb. araglar da aracilik ediyor-
lard.'® Tiim bu modernlegsme gabalarinin genis
halk kesimlerine ulagmasi ve yayginlagmast icin
mekansal etkilesime ihtiyag vardi: Toplumun her
kesimden insaninin ortak mekanlar1 paylagmast,
birbirlerini gormesi ve birbirlerinden etkilenmesi.
Sokaklar, yollar, meydanlar, gosteri alanlari, sanat
ve kiiltiir mekanlarimin bu yonde islevleri olma-
sina kargin, genig halk kesimlerine yonelik bog
zaman gecirme mekanlarina da ihtiyag vardi. Bu
ihtiyac, Falih Rifki’'nin Cankaya adli kitabinda
yazmig oldugu tizere, o donemde kimi tartigmalara
da yansimugtr.!! Tabii Ankara’nin bir bozkir kenti
olmasi ve yazlar1 kurak gecmesi nedeniyle “suya
ve yesile hasret bir Ankara” portresi ¢iziliyor, bu
tartigmalarin odagina “su” ve “yesil” imgeleri
yerlestiriliyordu. Bu nedenle, Bat1 iilkelerinin
kentlerinde oldugu gibi, kentin iginde genis ve
modern bir yesil alan olusturulmasi fikri agir
bastyordu.

Bu fikir Jansen’in planinda uygulama olanagi
buluyordu. Park, eski kent merkezi Ulus’un
Giiney-Bati yoniinde, gara yakin, yar1 bataklik bir
arazi lizerine yapilacak ve 260 bin m? genigliginde
olacakti. Jansen’1n, gelecekte 300 bin niifuslu bir
kent niifusunu dikkate aldigi diistintildiigiinde,
parkin genigliginin, dikkate alinan 6lcek acisindan
oldukca genis bir alana yayildig1 sdylenebilir.'
Jansen, Genglik Parki’na iki anlam yiiklemisti.

Genglik Park1
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Bunlardan birincisi, parki, Ankara’nin hasretini
cektigi yesilin ve suyun birlegtigi bir rekreasyon
alan1 ve ikincisi, istasyondan kente gelenlerin ilk
giriste dikkatini cekecegi bir simge idi. Planinda,
“Genglik Parki ileride istasyondan gelenlere
sehrin hog geldin selamini verecektir” diyerek bu
simgesellige dikkat cekmisti.'* Parkin simgeselligi
baska materyallere de yansitilmisti. Eskiden posta
pullarinda ve posta kartlarinda Genglik Parki’nin
boyle bir simgesel kullanimi vardi. Park, posta
kartlarinda Ankara’nin en giizel manzaralarindan
birini temsil ediyordu. Tabii, artik kart gonderme
etkinligi cok azalmig olmakla birlikte, bu kartlary
simdi de bulmak miimkiindiir.'* Artik giiniimiizde,
Jansen’1n 6ngordiigii bigcimde, kimsenin Genglik
Parki’n1 simge olarak gordiigii soylenemez.
Ayrica, Tren Gari’ndan kente gelen insan sayisi
pek fazla degil ve otobiis terminali de S6giitozii’ ne
taginmig durumdadir.’

Genglik Parki’nin tasariminda su 68elere yer
verilmisti: “Fiskiyeleriyle biiyiik bir havuz, bu
havuzun giineyinde sahile kiiciik bir kopriiyle
baglanacak kiiciik bir ada ve gazinosu, gezinti
yollar, agaclar, ¢imler, kir kahvesi, tiyatrolar,
cocuk bahgeleri ve lunapark”.!® Parkin ingaatina
Jansen’in plani revize edildikten sonra 1936
yilinda baglanmig ve ingaat 1940’larda da siir-
miistiir. Parkin agilis1 resmi olarak 1943 yilinin
19 Mayis’ina, Genglik Bayrami’nin yapildigi
giine denk getirilmisti."”

10°F, Senol Cantek, “Iktidar Miicadelesinin Savag Meydant,
Mekan: Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Ankara’da Eglence
Mekanlar1”, Toplum ve Bilim, no.76, 1998, s.84-106.

! Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Yay., Ankara, 1984.
121945 yilinda, Ankara’nin niifusu 226 bin idi.

13 akt. Fehmi Yavuz, Ankara’nin Imari ve Sehirciligimiz, SBF,
Ankara, 1952, s.47.

' Yeri gelmigken soyleyelim: 1970’lerde Sihhiye’de Hitit
Heykeli yapildi ve Hitit amblemi de Ankara’nin simgesiydi,
1980’lerin belediye baskanlar1 Atakule’yi yaptilar. 1990’larda
bu zihniyetin temsilcisi, simdiki biiyiiksehir belediye baskant,
bu kuleyle birlikte Kocatepe Camii’sini Ankara’nin yeni simgesi
olarak deklare etti. Fakat simge savaslari bugiine kadar stiregeldi
ve bitmis degil.

15 Eski Otobiis Terminali’nin parka yakin olmasinin, park agisin-
dan kimi sonuclart vardi: Burast bir tiir “bekleme salonu” iglevi
goriiyordu. Bagka diyarlardan gelip, erkenden Ankara’ya diisen
kimi ziyaretciler zaman gecirmek icin Genglik Parki’na ugrarlard
ya da ayni durum doniis icin gecerliydi.

1 Nafia Vekaleti, Ankara Genglik Parki, Tan Matbaasi, 1943.
17Z. Uludag, The Social Construction of Meaning in Landscape
Architecture: A Case Study of Genglik Parki in Ankara, yayim-
lanmamig Doktora Tezi, ODTU Mimarlik Bsliimii, 1998.



Dénemler Icinde Genclik Parki

Bagta, Genglik Parki’nin fiziksel/ toplumsal bir
degisim gegirdiginden soz ettim. Bu degisim,
kabaca iic donem icinde degerlendirilebilir:
Birinci donem, parkin ilk tasarim amacina
uygun, yesil peyzajin agir bastigi, parkin agili-
sindan 1950’ lerin ortalarina kadar olan dénemdir.
Erken Cumhuriyet dénemi idolojisine uygun bir
yapilanmanin baglatildigi, ama kisa stirdtigii bir
donemdir. 1950’lerden 1970’lere kadar siiren
ikinci donem, yesil peyzajin arka plana itilerek,
eglence mekanlarinin 6n planda ve donemin orta
sinif zevklerinin bagat oldugu, ama Genglik Par-
ki’nt mitsel konumuna getiren dénemdir. Ugiincii
donem ise, 1970’lerden sonra parkin artik orta
siniflar i¢in cazibesini ve anlamim yitirdigi, bu
nedenle terk edildigi, onlarin yerini yeni kentli-
lerin ve kent yoksullarmin aldig1, parkin fiziksel
mirasiin “kullanilmug/ tiiketilmis” olarak devra-
lindig1, fakat ciddi bir yenilemenin de olmadigi,
bu yipranmus fiziksel mirasin iizerine yeni kentli
ihtiyaglarina uygun “arabesk’ kiiltiiriiniin ve yasam
biciminin giydirilmeye caligildig1 donemdir.

Simdi bu ii¢ asama icindeki donemlendirmeyi
yaptiktan sonra yeniden parkin acildigr yillara
geri donelim. Parkin acildig1 yillar Ikinci Diinya
Savagt yillaridir. Tiirkiye girmemis olsa bile,
savagin Tiirkiye’de giindelik yasamdaki olumsuz
etkileri (karneler, kuyruklar, pahalilik vb.) bili-
niyor. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra zaten
genis caplt bir kalkinma cabasina girilmisti ve
likks tiiketim olanaklar1 ancak toplumun sinirl
bir kesimi i¢in gecerliydi. Yenisehir’den yukariya
dogru, bahge icinde, gosterisli, kuleli, Batili tarzda
dosenmis konutlarda oturan yeni bir tist sinif tiire-
misti.'® Ancak, orta sinifi daha miitevazi diisiinmek
gerekir. Dogal olarak, Ankara nin Istanbul’a gére
karsilastirildiginda bir memur kenti oldugunu,
niifusunun dnemlice bir kisminin biirokraside
calistigini, diizenli is cikis saatlerinin oldugunu
hatirlatalim. 1930’1u yillarda agir sanayiyi kur-
maya calisan ve kaynaklarini buna tahsis eden,
disartya tarim iriinleri satan bir toplumda, orta
sinifin giindelik yasaminda bog zaman gegirme

faaliyetlerinin pek genis cesitlilikte olamayacagi
agikardir. 1940’larn ilk diliminde, degindigimiz
gibi, savagin yipratici etkilerini de eklemek gerek.
1930’Iu ve 1940’1 yillarda aksamlar1 Kizilay’da
Bulvar’da gezinti yapmak, Bulvar tizerindeki bir
pastahaneye aile iiyeleriyle birlikte oturmak orta
siniftan insanlart memnun ediyordu. Bu kosul-
larda, Genglik Parki’nin agilmasiyla dogal olarak,
kent i¢indeki bog zaman etkinliklerinin bir kism1
parka yonlendirilmig olacakti. Ankara’daki Ulus
gazetesinin daha park agilmadan ve acildiktan
sonra Genglik Parki’nda modern bir yagam bicimi
olusturmanin imgesel yapisini kurmaya ¢aligtigi
goze carpmaktadir.

Donemin park fotograflarinda da goriildiigii gibi
parkin eksiklikleri vardi ve agaclandirma calig-
malarina yeni baglanmisti. Buna ragmen, Genglik
Parki’nin ilk yillarinda yesil alanin agirlikli olarak
yer kapladig, fazla yapilasmaya sahne olmadigi
belirtilebilir. Siiphesiz park, yalnizca peyzajla
temas edilen degil, ayn1 zamanda, kimi modern
sosyal etkinliklerin de yapilabilecegi bir mekan
olarak tasarlanmist1. Sportif etkinlikler, cocuk-
lara ve genglere yonelik yiizme, kiirek cekme ve
yelkencilik gibi etkinliklerdi ve bu amagla ac1list
izleyen ilk yillarda, yazlar1 kurslar ve yarigmalar
diizenlenmisti. Tabii parkin eglence boyutu da
vardi. Ada Gazinosu, daha sonra G6l Gazinosu
olarak da adlandirilacakti, bu amagla inga edilmis,
Bati tarz1 miizikli eglencelerin tertip edildigi bir
mekand1. Ayrica havuz manzaral cay bahceleri,
dinlenmek, sohbet etmek, etrafi seyretmek icin
uygun yerlerdi." 1940’11 yillarin Ankara kent
Olcegi dikkate alindiginda, yiirtiyerek ya da
belediye otobiisiinii kullanarak parka ulagmak
miimkiindii. Sonugta bu etkinlikler, toplumda
Batili bir park kiiltiirii olugturmak icin atilmig
adimlardi. Park toplumun tiimiinii kucaklamayi
ve pek cok kesimine hitap etmeyi amaglamisg
olsa da ilk baslarda insanlarin ne kadar ilgi
gosterdikleri konusunda verilere sahip degiliz.
Kent sakinlerini parka cekmek icin Ankara’da
ctkan Ulus gazetesinin, parkla ilgili tesvik edici
haberler yaptig1 gortilmektedir. Bu konuda basili
anilar ve diger materyaller cok yetersiz.”* Genglik

181930’larda yazilan Yakup Kadri’nin Ankara romaninda geng Cumhuriyet’in bu yeni zenginlerinden s6z edilir.

7. Uludag, a.g.e.

%0 donemde Ankara’daki farkli kesimlerden insanlarin giindelik yagamlarinin nasil olduguyla ilgili sozlii tarih caligmalarina ihtiya-
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Parkr’yla ilgili yaptigim kimi miilakatlarda, parkin
ilk yillarinda beklenilen canlilig1 gosteremedigi
yoniinde bilgiler edindim. Parkin esas canliliginin
1950°1i yillarda eglence faaliyetlerinin artmastyla
birlikte saglandig1 anlagiliyor. Daha sonra geli-
nen nokta, Izmir Kiiltiir Parki’nin siire¢ icinde
eglence mekanlarina doniistiiriilmesinde oldugu
gibi, Genglik Parki’nin da eglence parki haline
gelmesiydi.

1950’1i yillarda Demokrat Parti iktidariyla
kamusal mekanlarda dikkat cekici degismeler
yagandi81 biliniyor. “Yukaridan agagi modern-
lesme”nin yumusamaya bagladigi, “kendiligin-
den modernlesme”nin yerini aldig1 bu yillarda,
var olan memur tabakasina ek olarak ticarete
dayal orta sinif geniglemis ve giindelik yasama
damgasinm vurmaya baglamisti. Yerel kiiltiirel
oriintiilerin Bat1 popiiler kiiltiiriiyle karigimi olan
yeni modernlesme kaliplart i¢inde eglence kiiltiirti
onemli yer tutar. Onceki dénemin olusturulmaya
caligilan kiiltiirtin ulagamadig1 kesimlerin yerel
kiilttirel kaliplari, kendi halinde modernleserek
goritiniirlige ¢cikmakta, kamusallasmaktaydi. Bu
yillarda, bog zaman etkinlikleri i¢inde eglence
sektorii geniglemis ve yeni eglence tarzi, daha
once yukaridan agagi modernlesmenin eriteme-
digi, farkl kulvarlarda giden kiiltiirel kaliplara
da yer veren eklektik bir etkinlige biiriinmiistii.
Yurdun biiyiik kentlerinde gozlenen bu gelisme
Genglik Parki’nda da kendini gosterdi ve dzellikle
1956’dan sonra parkta eglence islevleri agirlikta
olan yeni yapilagmaya gidildi; yeni ticari mekanlar
acildy, tabii parki park yapan yesil alan da azaldu.
1959 yilinda park yonetimi tarafindan haftalik
cikarilan ve parktaki yasantiy1 yar1 magazinel
bicimde yansitan, 20 say1 kadar ¢ikan, Genglik
Parki gazetesi vardi. Bu gazeteden izlenildigi
kadartyla, 1950’lerde park iginde yapilan ve agilan
yeni mekanlarin listesi oldukg¢a uzun yer tutuyor.
Bunlar, donemin ihtiyaglarini ve zevklerini yansi-
tan, gazino, gosteri salonu, lokanta, pastane, bira
bahgesi, cay bahgesi, biife, banka ve mini golf
kuliibii gibi ticari mekanlardi. Giintimiizde Bati
tilkelerinde yapilan park mekanlarin 6zellestiril-
mesi uygulamasini biz o zamanlar yapmisiz, yesil

alandan calarak. O zamanlar Genglik Parki’nin
icinde inga edilen alt mekanlarin isletilmesi 6zel
isletmecilere verilmig. Tabii bu ticari mekanlar
parkta o kadar yayginlagmigti ki, 1959 yilinda
parkta yalnizca dinlenmek isteyenler igin ayri
bir “dinlenme parki” diizenlenmisti.*!

Park i¢inde eglenceyi temsil eden mekanlarin
basinda ozellikle gazinolar geliyordu. Gazino
kavrami, bu yillarda, “alaturka” ve “alafranga”
tarzlarina bir arada, sirayla yer veren eklek-
tik bir bigime déniigmiistii. Ornegin, 1940’
yillarda Ada (Gol) Gazinosu “alafranga” yani
Bat1 esintili miiziklerin ¢alindig1 bir yer iken,
1950’1i yillarin sonlarinda hem “alafranga” hem
de “alaturka” miiziklere ve eglence anlayiginin
birbirine karistig1 bir yer haline gelecekti. Daha
sonraki donemlerde (sozgelisi 1980’li yillarda
[zmir Fuarr’da [Kiiltiir Park] bol bol 6rnekleri
goriilen) transparan giysilerle sahneye ¢ikma ve
sansasyon yaratma olay1, o yillarda Gol Gazino-
su’nda valinin 6niinde cereyan ediyor ve gazino
valilikce kapattiriliyordu. 1959 yili Genglik Park1
gazetesinde yer alan Halk Tiyatrosu’na ait bir ilan1
inceleyelim: “Genglik Parki Halk Tiyatrosu (Eski
“Yeni Tiyatro’) zengin bir kadroyla acildi. Geng
ses sanatkari Sevim Sengiil, bariton sesli sanatkar
Nevzat Giiyer. Film ve sahne sanatkarlari. Saz-
Solo-Dans-Akrobat-Atilgan Ailesi-Konya Kagik
Oyunlar1. Bu geceki komedi ‘Amerikali Amca’
(3 perdelik komedi). Her Sal1 saat 14.00’te Bayan
Matinesi, her Pazar Halk Matinesi vardir. Numa-
rali masa ve sandalye biletleri saat 12.00’den
itibaren Tiyatro giselerinde satilir.”** Heniiz
TV yaymlarinin olmadig1 bir donemde, bu tiir
eklektik eglence tarzinin miimkiin oldugunca
toplumun genis bir yelpazesine seslenmeye calis-
t181 anlastliyor. Gazino eklektisizmi daha sonra
1960’11 ve 1970’11 y1llarda biiyiik kentlerin gazino
kiiltiiriinde daha belirgin hale gelecekti. Cesitli
donemlerde iinlii sarkicilarin parkta sahneye
ciktiklar goriilityor. 1960’1 yillarda Zeki Miiren
ve Behiye Aksoy’un, 1970’1i yillarda ise halk
miizigi sanatcisi Neset Ertag’in isimleri bugiin
de hatirlantyor. Yakin donemde ise arabesk sar-
kicis1 Hakkr Bulut yaz aylarinda kimi ¢ay bahgesi

! Bu kiigiik park da sanki “espri yapilircasina” torenle agilmusti. bkz. Genglik Parki (Haftalik Gazete), no.4, 1959.

2 Genglik Parki, no.5, 1959.



ve gazinolarda sarki sdyliiyordu. Donemlere gore
belli figiirlerin 6n plana ¢ikmasi bu dénemlerde
dinlenilen basat miizik tiirlerine ve ziyaretgilerin
zevklerine iligkin fikir veriyor.

Yine Genglik Parki gazetesinden takip edildi-
ginde: Parkin en fazla faal oldugu aylar, Haziran
ve Eyliil aylar1 arasi, en yogun ziyaret saatleri
aksamlari ve en yogun ziyaret giinleri ise hafta
sonlart idi. Eyliil ayindan itibaren igletmeciler i¢in
sezon bitiyordu, kigsa dogru azalan bicimde daha
az miisteri kitlesine hizmet veriyorlardi. Genglik
Parki bu donemde, toplu yemekler icin de segilen
bir mekandi. Okullarin ve kuruluglarin 6zel giin-
lerinde toplu yemekler genellikle parkta havuz
manzarasina sahip bir lokanta ya da gazinoda
gerceklestiriliyordu. Park i¢indeki gazinolarin en
tinliisiiniin ve prestijlisinin Gol (ya da Ada) Gazi-
nosu oldugu sdylenebilir. Gol Gazinosu, adeta bir
simge mekandi ve digerlerine gore miisteri profili,
gazete sayfalarindan ¢ikartildigr kadariyla (ayni
zamanda eski park kullanicilartyla yapilan miila-
katlardan da), tist biirokratlar, sanatcilar, tinliiler
ve “iyi halli” insanlardan olusuyordu. Cay bahge-
lerinde semaverde cay ve nargile icmek bu yillarin
gozde faaliyetleriydi ve parkla 6zdeslesmislerdi.
Cocuklar i¢in kagit helva, dondurma, serbet gibi
yiyecek-igecekler vardi. Giindiiz, ev kadinlarinin
yanlarinda erkekler olmadan eglenebilmeleri igin
kimi gazinolar kadinlara mahsus “kadinlar mati-
nesi” programlar diizenlemekteydi. Cocuklar i¢in
de ozel etkinlik alanlar1 diizenlenmigti. Bunlar
lunapark, minyatiir tren ve ¢ocuk bahgesiydi.
Lunapark ilk tasarim agamasinda, planda yer
almasina kargin ancak 1952°de kurulmustu, tabii
gencler ve yetiskinlere de sesleniyordu. Minyatiir
tren ise Eskisehir lokomotif fabrikasinin yardi-
miyla 1957°de kurulmugtu. 1959°da acilan cocuk
bahgesinde, ¢ocuklara yonelik cocuk tiyatrosu,
kukla salonu, ¢ocuk kiitiiphanesi ve psikolojik
merkez yer aliyordu. Genglere yonelik olarak
pastaneler ve birahaneler vardi.

1950’li ve 1960’1 yillarda parki kullananlarin
sosyal kompozisyonuna baktigimizda, agirlikla
“eski kent sakini”, toplumun pek cok kesimin-
den insanlarin parki ziyaret ettigini soyleyebiliriz.
Parkin yeni yapilanmasinda donemin orta sinif

Jansen’in Genglik Parki igin yaptig1 aksonometri (Ates, 2000, 129)’

zevkleri ve tercihleri agir bassa da Ankara’nin
farkl kesimlerine seslenebiliyordu. O dénemin
kosullarinda park farkli kesimleri 6ziimseyebili-
yordu. Bununla birlikte, sosyal ayrigmanin park
icinde oldugu, farkli kesimlerin biitcelerine ve
begenilerine uygun, icerideki farkli mekanlar
kullandiklar1 tahmin edilebilir.

1970’lere gelindiginde, Ankara kentinin fizik-
sel alam geniglemis, niifusu artmigtt. Bu niifus
artiginin, kimi yan siirecleriyle birlikte, kamusal
mekanlart etkilemesi kaginilmazdi. Niifus kargi-
lagtirmast yapildiginda: Parkin aciliginin arefe-
sinde, 1940 yilinda, Ankara’nin niifusu 157 bin
iken, 1970 yilinda, 1,236 bini bulmustu.?® Otuz
yilda biiyiik capli bir artig var. Kugkusuz, bu artis,
kirdan kente gog siireciyle iligkilendirmek gerekir.
Kirdan kente goc ederek gecekondu bolgelerine
yerlesen yeni kentliler, bir siire sonra gecekondu
bolgelerinin digina ¢ikarak, orta sinifin kullandigi
kamusal mekanlarda da goriineceklerdi. Ayrica,
bu yillarda, TV yaynlarinin alternatif bir eglence
aract olarak faaliyete baglamasi nedeniyle, aksam
saatlerinde ev diginda daha az zaman harcanmasi
ve 1970’lerin ikinci yarisinda, siyasal sokak catig-
malarinin kamusal mekana damgasini vurarak
kimi kamusal mekanlari riskli hale getirmesi de
iligkili stirecler olarak diistiniilebilir.

1950’Ierin ve 1960’larin “hizli go¢” yillarinda
kirdan kente go¢ edenler, kuskusuz orta sinif

PLANLAMA
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agirlikli kamusal mekanlarda goriinmekle bir-
likte, bu deneyimler sinirliydi. Ama 1970’lere
gelindiginde, artik kentlerin niifusunun biiyiik
cogunlugu yeni kentlilerden olugmaktaydi ve eski
kent sakinleri ile yeni kentliler arasinda kamusal
mekan kullaniminda kimi psikolojik gerginlikler
ortaya cikmaktaydi. Ozellikle ticarilesmenin cok
az oldugu, daha az harcamanin yapildigi, bu
nedenden dolay1 yeni kentlilerin kolayca gire-
bildigi park ve benzeri kamusal mekanlarda bu
gerginliklere daha fazla rastlanabiliyordu. Anka-
ra’ya go¢ eden kir kokenlilerin 6nemlice kesimi,
o yillarda, kamu sektoriinde ig bulabiliyorlardi. Bu
da diizenli ticret geliri, glivence ve diizenli caligma
demekti. Ayrica 1960’11 ve 1970’1i yillarin simdi-
kine gorece sakin kent hayat1 da vurgulanmalidir.
Kirsal kesimde higbir hayat sigortasinin olmadig:
bir yagam siirecine gore, kentte gecekonduda
yasamak tercih edilen bir yasam bicimiydi ve
ayrica, daha iyi yasam i¢in gelecege umutla
bakilabiliyordu. Bunlarin yaninda, kent, kirsal
yagamda sozkonusu olmayan, “hafta sonu”,
“tatil”, “bog zaman”, “gezinti”, “tiikketim” vb.
modern kaliplart barmdirtyordu. Dogal olarak
yeni kentliler, kent yasaminin sundugu bu modern
olanaklardan yararlanmaya c¢aligsacaklardi. Yeni
kentliler, 6zellikle hafta sonlar1, hane iglerinden
arta kalan zamanda, ¢egitli bicimlerde kenti kes-
fetmeye ve tanimaya calistyorlard. Genglik Parki,
bu acidan uygun bir yerdi: Rahatlikla erisilebilir
olmasi ve uygun tiiketim olanaklariyla birlikte,
bir simge mekan olarak onlari modernlikle tanis-
tirryordu.*

Baska kimi siirecler de parkin insan kompozisyo-
nunu degistiriyordu. 1970’lerin sonlarina dogru,
park siyasi genclik gruplarinin denetimine girmisti
ve bu durum parki 6zellikle orta simif icin riskli
hale getiriyordu. Bu arada kent iginde de 6nemli
degisimler yasaniyordu. Kentin is ve aligveris
yerleri Kizilay-Kavaklidere eksenine dogru yayi-
lirken, orta sinif konut alanlar1 da Giiney’e kayan
bu igyerlerinin yakinlarina dagilim gosteriyordu.
Orta simif, eski kent merkezi Ulus’la baglarini
koparmistt ve zorunluluk diginda bu bolgeye
ugramiyordu. Tabii orta sinifa 6zgii yeni yasam

bicimleri ortaya ¢ikmistt. Tiim bunlar orta sinifin
yeni rekreasyon mekanlari yaratma siirecini tegvik
etti ve orta simf alternatif mekanlarda bog zaman-
larim gegirmeye basladi. Bu alternatif mekanlar, o
donem icin, Kavaklidere-Tunalthilmi ve Cankaya
ekseninde kimi sokaklarin ya da aligveris yerleri-
nin ¢evresinde kiimelenmis, sanat-kiiltiir ve rekre-
asyon mekanlar1 yaninda, desentralize olmus yeni
konut alanlarina yakin yeni parklar olabilecegi
gibi otomobil olanaklarmin da yardimiyla ulagilan
kent digindaki rekreasyon alanlartydi. 1990’ lardan
sonra ise, bunlara ek olarak, tiiketim kiiltiiniin
orta siniflarda daha fazla yer edinmesiyle, genis
bir cesitlilikte tiiketim olanaklart sunan biiyiik
aligverig merkezlerinin cazibe odagi oldugunu
goriiliiyordu. Boylece, bu siireclerle birlikte,
1970’lerden itibaren Genglik Parki, orta sinifin
imge diinyasinda, olumsuz degerlerin yiiklendigi,
merkezinde yeni kentli yoksullarin “6teki” olarak
yer aldig1 bir mekani temsil etmeye bagladi.

Orta sinif kentin bagka yorelerindeki rekreasyon
alanlarina yonelirken onlarin yerini yavag yavas
yeni kentliler aliyordu. Parka yapilan yatirimlar
azalmis, park iginde saglanan olanaklar ve hiz-
metler, bir 6nceki donem orta sinif zevklerinin
etkisini tasimakla birlikte kimi yonlerden yeni
kentlilerin zevklerine yonelik tiiketim olanaklari
da gelismeye baslamist1. Bu sirada parktaki kimi
inli mekanlar kapanmig ya da faaliyetlerini
degistirmiglerdi. Gol Gazinosu kapanmusg, yerini
Nikah Salonu almis, kimi gazinolar da ¢ay bah-
cesine doniigmiistii. Nikah Salonu’nun, bu binayi
yakinlarda Sanat Kurumu ile paylagtigin1 eklemek
gerekir.

Bu yillarda tiim Tiirkiye’de “arabesk kiiltiir”
yiikselise gecmisti. Yeni kentli modernizminin
bir iirlinii olarak goriilebilecek “arabesk kiiltiir”
parkta da kendini gosterdi. 1970’ler sonrasi
arabesk miizik soyleyen sanatcilar park gazino-
larinda sahneye ¢ikmaya basladilar. Cay bahceleri
ise video-TV’lerinde donemin arabesk, komedi,
karate/ kung-fu film seline bu tiirde filmler oynata-
rak katildilar. Parktaki bu degisim, soylem boyu-
tuna da yansidi, parkla ilgili ilk olumsuz sdylemler

% Erol Demir, 2005, a.g.e. Bu dénemin kamusal yagaminin edebiyata yansimalari da var. Oguz Atay’n iinlii romani Tutunamayan-
lar’da, Ankara’ya ugrayan romanin kahramani, Genglik Parki’ni bu tiir bir sosyal iklim i¢inde gezer. Romanda parkla ilgili izlenimler,
“siirrealist” esintiler tagiyan, karamsar bir kamusal mekan imgesi (ya da “taglamas1”) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



bu yillarda yayilmaya basladi ve parkin mekansal
prestiji en azindan orta sinifin imgeler diinya-
sinda 6nemini yitirdi. Bu yapt 1980 sonrasinda
da devam etti. 1990 yilinda Ankara’daki diger
tiim parklar gibi, Genglik Parki’nin da duvarlar
yikildi ve turnikeden parali gecislere son verildi.
Ayni y1l, Bitytiksehir Belediyesi tarafindan parkin
kiiltiirel donanimlarini ve faaliyetlerini gelistirici
projeler tiretilmeye baglandi. Degisik tiirde miizik
dinletileri, kitap imza giinleri, actk havada film ve
tiyatro gosterileri vb. faaliyetlerle parkta sanatsal
faaliyetler canlandirilmaya caligildi, fakat bu giri-
simlerin siireklilik gosteremedigi soylenebilir.

Restorasyon projesi oncesi Geglik Parki’nin
durumu, uzun yillarin bakimsiz ve kohneligini
yansitryordu. Gosteri salonlarinda hemen hemen
hi¢ temsiller yapilmiyor, minyatiir tren uzun
zamandir hi¢ ¢aligmiyordu. Cay bahceleri ve
lokantalarin kimi metruk goriinimde, mevcut
olanlarin ziyaretgileri de sinirliydr. Ancak, son
zamanlarda lunaparkin park icine diger mekan-
lardan daha fazla ziyaretci cektigini ve kullanil-
digin1 vurgulamak gerek. Cay bahgelerinden kimi
kahvehaneye doniismiis, kimi sifreli TV’de mag
yayinlar1 yapmakta, kimi ise hafta sonu ziyaretgi
cekebilmek i¢in parkin eski faaliyetlerini ve sim-
gelerini (canli yerel halk miizigi, nargile, semaver
vb) canlandirmaya calismaktaydi. Ancak park
icindeki konumlarinda diizensizlik hemen goze
carpiyor ve ¢ogunun goriiniimii peyzaji bozar nite-

likteydi. Biifeler en dikkat ¢eken 6rnek sayilabilir.
Park icinde oldukca fazla ve diizensiz dagilmis
biifeler, bu mekanin tarihselligine meydan okur
gibiydiler.® Bu arada dikkat ¢eken, bizzat park
icinde araba trafiginin de yogun olmast ve parkin
fiilen otoparka doniistiiriilmesiydi.?

Sonu¢

Sonucta, Genglik Parki’nin baslangicindan bu
yana fiziksel yapilanmasinin ve parki kullanan-
larin sosyal kompozisyonunun degisime ugradigt;
bu ¢aligmada ortaya konuldugu gibi, bu degisimin
ancak daha genis diizeyde kirdan kente goc, kentin
biiytime ve gelismesi, ekonomik gelisme ve biiyii-
meyle birlikte yeni sinifsal olusumlarin ve yeni
yasam bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarla
baglantili olarak kamusal mekanlarda ortaya
cikan farklilasma ve ayrigmayla iligkilendirerek
anlagilabilecegi soylenebilir. Park, boylece, yal-
mizca belli bir donem eski kentliler ve orta sinifa
hizmet etmekle kalmamus, yakin donemlerde ve
simdi yeni kentlilerin/ kent yoksullarinin kenti
tanimalarinda ve rekreasyon olanaklarindan
yararlanmalarinda belli bir islevi iistlenegelmistir.
Devam eden restorasyon projesinin ayrintilarini
bilmemekle birlikte, Biiyiiksehir Belediyesinin
Ankara’daki her biiytik parka uyguladigr “dis-
neylendlestirme” projelerinin, maalesef burada
da yenilenmig bir sekilde gerceklestirilecegi
tahmini yapilabilir.

» Birkag yil 6nce, 17 tane tespit ettigimiz biifeler, halkin bunlara ragbet ettiginin de gostergesidir.
% Park iginde gerek resmi gerekse sivil igyeri elemanlarinin oldugunu tahmin ettigimiz bu araclar, sahipleri tarafindan bulabildikleri
yol kenarma park edilmiglerdi. Aslinda, kimi otolarin, park i¢inde yayalara ait olmasi gereken yollarin kenarindan ote, bizzat yesil

alanin tizerine park ettikleri goze ¢arpmaktaydi.
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Sosyal ve Mekansal Ayrisma
(Cercevesinde Yeni Konutlasma
Egilimleri: Kapah Siteler,
Istanbul, Cekmekoy Ornegi®

Ebru FiRIDIN 6zZGUR

u caligmada, sosyal ve mekansal ayrig-
B may1 ortaya c¢ikaran en Onemli etken

olarak toplumun alt ve iist kesimleri ara-
sinda gelire bagl esitsizligin giderek artmasi ve
refah devletinin giderek coziilmesi ele alinmugtir.
1980 sonras1 benimsenen neo-liberal politikalar,
bir yandan dogrudan elde edilen gelirin paylagi-
mindaki alt ve iist diizeyler arasindaki ucurumu
yiikseltirken, diger yandan kisilerin ve ailelerin
elde edebildikleri dolayl gelirlerin (ya da devlet
asistanliklarinin) diigmesine, egitim, konut,
kira, saglik, igsizlik, emeklilik gibi yardimlarin
kesilmesine ya da gerilemesine yol agmustir.
Yaklagik son 30 yildir yasanan bu siirecin bugtin
geldigi agamada, artik toplumun pargali yapist
belirginlik kazanmig, mekanda da par¢alanmaya
yol agmustir. Kentte hakim iiretim bi¢iminin sana-
yiden hizmetler sektoriine evrilmesi ile istihdam
bicimi de degisik nitelik kazanmakta, orta sinif
bir ¢oziilme siirecine ugramaktadir.

Orta smifin ¢oziilmesi siirecinde ele alinmasi
gereken bir diger etken, giiniimiiz toplumunun
giderek tiiketimci hale gelmesi ve bunun yasam
kalitesinin (niteliginin) ve yasam tarzinin dola-
yisiyla kimliklerin ve sinifsal aidiyetlerin bir
simgesi haline gelmesidir. Tiiketim toplumu,
harcama giicii ile edinilen gostergelerle sinifsal
konumlar1 pekistirmektedir. Giiniimiizde konut
alanlari, konut ve yakin ¢evresi de bu anlamda

bir gosterge haline gelmistir. Konut alanlar ile
ilgili iki ayak bulunmaktadir, bunlardan birincisi
tiiketim taleplerinin piyasada ¢ok cabuk karsilik
bulmasi ve bundan konut alanlarinin da nasibini
almasidur. Ikincisi kent icindeki yasam kalitesi-
nin diigmesi, komguluk birimi ya da mahallelerin
karakterlerini yitirmesi ile tiiketici hale gelen top-
lumun yeni arayislara itilmesi ve arz talep kosul-
lar1 icinde belirli harcama kapasitesi olan kesim
icin “alternatif” konut alanlarinin yaratilmasi ve
pazarlanmasidir.

Bu yeni konut iiretim bigimlerinden “kapalr site-
ler”, bir yandan parcalanmig toplumun mekansal
ifadesi olurken, diger yandan sehircilik alaninin
konut alanlar 6rgiitlenmesinde kullandig1 komgu-
luk birimi ile sorunlu bir iligki i¢ine girmektedir.
Komsuluk birimi agisindan ele alindiginda, bir
kapali site hem kendi icinde bir komsuluk biri-
mini, yani temel 6geyi olusturmazken, hem de
diglayici yapisi ile mekandaki mevcut komsuluk
birimlerini parcalamaktadir.

Bu kuramsal cercevede ele alinan calismada,
ornek alan olarak Istanbul’da Cekmekoy Beledi-
yesi secilmigtir. TEM yolu Sile baglantist iizerinde
bulunan Cekmekdy, hem TEM’e yakinlig1 hem de
Alemdar ormanlart ile sarilmig olmasi dolayisiyla,
bilyiik ingaat firmalarinin hedefi haline gelmis,
1990’1ardan bu yana Cekmekoy’de 100’e yakin
site inga edilmektedir. Bu cercevede, sosyal ve

* Bu makale, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali’nda Prof. Dr.
Aykut Karaman danigmanliginda yapilmis ve 1 Aralik 2006 tarihinde kabul edilmis olan ayn1 adli Doktora tezinden iiretilmistir.

Dr,,

Mimar Sinan
Glizel Sanatlar
Universitesi, Sehir
ve Bélge Planlama
Bollimi
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mekansal ayrigsma, kapali siteler, mahalle kavram-
lar1 arasindaki iligki ele alinmig ve drnek alanlar
lizerinden incelenmistir.

Sosyal ve Mekansal Ayrisma

Sosyal ve mekansal ayrigma, cogu zaman birlikte
aciklanan kavramlardir. Andersen (2004:14)
sosyal ayrigmayi su sekilde tanimlamaktadir:
“Sosyal ayrigma, gruplar arasinda artan sosyal
ve kiiltiirel farkliliklara yol agan, etnik ya da
sosyal olarak farkli gruplarin mekansal ayrim-
lagmasidir”.

Toplumsal ve mekansal ayrismayi iireten dina-
mikler, cogunlukla kent yoksullar1 ve dezavantajl
alt simiflar acisindan ele alinmaktadir (Andersen,
2004; Knox ve Pinch, 2000; Musterd ve Osten-
dorf, 1998). Oysa iist siiflarin sahip olduklari
araglar ve olanaklarin gesitliligi, mekan1 tasarim
ve donatim yoluyla dislayict hale getirmek iizere
bicimlendirmelerini kolaylagtirmaktadir. Sosyal
ve mekansal ayrigsmanin, refah devletinin ¢oziil-
mesi siirecine bagl olarak dogrudan ve dolayl
gelirlerdeki ugurumun artmast ile keskinlestigi
belirtilmektedir.

Gectigimiz onbes yil boyunca, refah kosul-
larin1 saglamis olan bircok ulus devlet yavag
yavas daha neo-liberal bir yone donmiisledir.
Birgok inisiyatifin, daha ¢ok piyasa tarafindan
yonlendirilmesi ve hiikiimet denetiminin kal-
dirilmasi yontine itildigi bir genel atmosfer
yaratilmigtir. Vergide indirim, evrensel refah
anlayiginin olmamast, yeniden dagitimin azal-
tilmasi, hiikiimet denetiminin kaldirilmasi,
devlet desteginin kesilmesi ve daha esnek
isglicii piyasasi yeni anahtar kelimeler haline
gelmistir. Bu durumun bireysel istihdam fir-
satlart agisindan artigla sonuclanacagi, ancak
ayni zamanda sosyal kutuplasma ve kentsel
alanlardaki sosyo-mekansal ayrigmay1 da arti-
racagi, cogunlukla kabul edilen bir goriistiir
(Musterd ve Ostendorf, 1998:4).

Jiirgen (1998: 168), ayrismanin siddetini belir-
leyen ti¢ ana kosul oldugunu ileri stirmektedir:
gelirde egitsizlik, egitimde egitsizlik ve ayrimci-
Iik. Jirgen, sosyal ayrigmay1 olusturan siirecleri
aciklamada ¢ok katmanli bir model onermistir.
Buna gore, makro ve mikro diizeyler ile bu ikisi
arasindaki bag1 kuran bir kapsam diizeyi (con-

text effect) bulunmaktadir. Makro diizeyle ilgili
temel Onerme, sosyal esitsizligin, konut alanla-
rinda goriilen ayrigma ile olusan bir mekansal
ciktisinin oldugudur. Mikro yani kisisel diizeyde
ise devreye, gelir (daha yiiksek kiralart 6deme
kapasitesi), yasam tarzi (e8itim yilina bagli
olarak elde edilen yeterlilik belgeleri ile 6lciilen)
ve etnik ya da dini azinliklar girmektedir. Egitim
ve gelir, kisiler ya da hanehalklarmin temel gelir-
lerini olugturmaktadir. Kisilerin bu kaynaklarin ne
kadarina sahip olduklari, erigebildikleri alternatif-
lerin ¢oklugunu, yani konutun konumu ve tipini
belirlemektedir. Mikro diizey ile makro diizey ara-
sindaki iliski, kentlerin kisilere sundugu en biiyiik
firsat alanlarinin i ve konut oldugundan hareketle
kurulmustur. {5 alaninda, sanayisizlesmenin daha
yiiksek nitelikler gerektiren yiiksek ticretli ve
vasifsiz cok diisiik ticretli isleri artirirken, kali-
fiye islerin bir kismini agiga ctkarmaktadir. Konut
alaninda ise, firsatlar, kent alanina esitsiz olarak
dagilmigtir. Jiirgen, kent planlama acisindan
onemli olan noktanin, planlama ile konutlarin
kentteki dagiliminin belirlenebilmesi oldugunu
ileri stirmektedir (Jiirgen, 1998: 169-171).

Bu bilgilerle birlikte, Hamnett’in (1998: 17),
ayrigmanin refah devleti politikalarinin geliskin-
1igi ile yakindan iligkili oldugu savini da hatirlar-
sak, buradan sosyal ayrigmanin etkilerinin her yer
icin ayni diizeyde, ayni sekilde olusmayacagi ve
sonuclanmayacagini ¢ikarsayabiliriz. Yani sosyal
ayrigma, Jiirgen’in belirttigi gibi, bir yandan kisi-
sel tercihlerden, bir yandan da kentlerin ve tilke-
lerin politikalarindan etkilenirken, bir yandan da
erigilebilen temel kaynaklarin mekanda bulunma
diizeyi ve bollugu ile ilgilidir.

Sosyal ayrigma, gelire ve dolayisiyla sinifsal
konuma gore ortaya ¢ikabildigi gibi, farkli etnik
ve dini gruplar arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu durum, toplum iginde yerlesen ayrimciligin
bir sonucudur. Bu bize iki farkli ayrigma tiiriinii
vermektedir: ilki gelir ve statiiye gore, ikincisi
etnisite ya da dini kimlige gore. Gelir ve statiiye
yani sinifsal konuma bagl ayrigma, egitim ve
istihdamla ilgilidir ve yasam tarzi dolayiminda
ortaya ¢ikmaktadir. Etnik ya da dini kokene gore
ortaya ¢ikan ayrigma ise ayrimciligin bir sonu-
cudur. Bu tiirlii ayrismada, toplumu olusturan
cogunluk, asimilasyon yolu ile azinlik durumun-
dakileri diglar.



Tiirkiye ve Istanbul’da Sosyal Ayrisma

Tiirkiye acisindan sosyal ayrigma konusu ele alin-
diginda, yine egitim diizeyi ve ekonomik kazanca
bagli olarak ortaya ¢ikan benzer sonuglari izlemek
miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’nin kendine has
dinamikleri de bulunmaktadir. Hicbir zaman refah
devleti olmayan Tiirkiye, 24 Ocak 1980 ekonomik
kararlar1 ile serbest piyasa ekonomisine gegisle
birlikte bir yeniden yapilanma igine girmisgtir.
Bu donem, ekonomik onlemler ve politikalarin
belirleyici oldugu bir donemdi ve bu politikalar
tabii ki sosyal, kiiltiirel ve simifsal doniigiimleri de
beraberinde getirdi.

1980 sonras1 ekonomik alanda yasanan yeniden
yapilanma ile gelir dagilimi ve istthdam olanakla-
rindaki degigimin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
ayrigma, bir yandan tarihimizdeki Batililasma
eksenindeki hareketlerin bu kez farkli dinamik-
ler ile devamlilig1 iizerinden tariflenirken (Oncii,
1999; Bali, 1999 ve 2002; Keyder, 2000), diger
yandan {ist sinif kimliginin yeniden olugumu
ile agiklanmaktadir (Kurtulus, 2003; Isik ve
Pinarcioglu, 2003). Bunlar birlerini destekleyen
goriiglerdir, ¢linkii bahsedilen donemden itibaren
Tiirkiye’de tist siniflar kendi kimliklerini Batil
yasam bicimi gostergelerine sahip olma yoluyla
tariflemek cabasi i¢ine girmislerdir.
1980’11 yillarin Tiirkiyesinde kentlesme stirec-
lerine damgasini vuran, farklilagma ya da
¢esitlenme ile ortaya ¢ikan ayrigma egilimle-
ridir. Bir ucta, kentin ceperinde eskisinden cok
farkli yontemlerle ve iligkilerle var kalmaya
calisan ve bu ugurda daha 6nceden yapmay1
tasavvur bile edemeyecegi cok seyi yapmaya
hazir kent yoksullari; arada bir yerde koope-
ratifler yoluyla kentteki paylasim kavgasina
katilan ve kent ceperindeki genis arazilere
26z diken orta siniflar; ve diger ucta, kentin
en prestijli alanlarinda ‘kapattig1’ arazilerde
ozel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek
duvarlarin ardinda yasayan ve artik degil terk
ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan
tist siniflar (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 128,
vurgular yazarlarina ait).

[stanbul kenti agisindan bakildiginda, son on yildir
tist diizey gelir grubuna dahil kigilerin kentten ve
hemsehrilerinden kagcis travmasi iginde oldukla-
rinin gozlemlendigi belirtilmektedir (Kurtulus,
2003; Isik ve Pinarcioglu, 2003; Bali, 2002;

Keyder, 2000). Kendi gibi olanlarla birlikte
olmak ve bir yasam tarzi satin almak, bu kagigin
tetikleyicileri olmustur; bahanesi ise ileride degi-
nilecegi gibi “glivenlik”tir.

Konut piyasasinda kapali site arzi, bir ayricaliklar
diinyas1 yaratildig1 argiimanina dayanmaktadir.
Bu ayricalik, bazen konum dolayisiyla manzara,
bazen ismi de eskilerden devsirilen bir mahalle
piriltist olmakta, ama ayricalikli ve ayrigmig
hayati1 simgeleyen kapali sitelerin en alt diizeyde
olanindan en erigilmez kesimi temsil edenine
kadar hepsinin ortak noktasi, giivenligi saglamasi
olarak belirtilmektedir. Bu ayricalik diinyasinin en
alt basamaklarim giivenlik, otopark, yesil alan ve
spor alanlar1 olugturmaktadir (Oncii, 1999). Biitiin
pazarlama teknikleri de yaratildig ileri siirtilen
bu ayricaliklar diinyasina odaklanmigtir. Sunulan
servisler, tist basamaklara ¢ikildikca cesitlenmek-
tedir. Cocuk bakimindan ev temzigine, sosyal
tesislerden kapali ve acik sor alanlarina kadar ¢ok
cesitli hizmetler sunabilmektedirler. Ayricaliklar
arttikga, bedeli de yiikselmekte, siradan insanlarin
bu alanlara erigimleri ise imkansizlagmaktadir.

Konut Tiiketim Bicimindeki Doniisiimler

Giiniimiiz toplumunun tiiketimcilik yoluyla edini-
len gostergelerin etrafinda bicimlendigi, statii ve
sinif yapisinin bu gostergeler iizerinden orgiitlen-
digi belirtilmektedir (Baudrillard, 2004; Bourdieu,
1995; Lefebvre; 1998). Yani giintimiiz toplumu
ne oldugu ya da ne yaptid1 (ne iirettigi) ile degil,
ne tiikettigi ile kimlik ve statii kazanmakta, sinif-
sal konumu buna gore tanimli hale gelmektedir.
Baudrillard (2004), gliniimiiz toplumunun tiiketim
gostergeleri tizerinden katmanlastigini ileri stirer;
bu teze gore toplum, tiiketim bigimlerine yiiklenen
anlamlarin, yukaridan asagiya, alt siniflara dogru
stiztilmesi ile farklilagir.

Bourdieu (1995) toplumun smifsal yapisina gore
yeniden iiretim bigimlerinin, tiiketim bicimleri
ile oOrtiistiiglinii ve buna gore siniflar arasinda
tilketim pratikleri agisindan ayrimlar olustu-
gunu, bunlarin da zamana gore degisebilen bir
“toplumsal konumlar kiimesi”ne denk diistiigiinii
belirtmektedir. Boylece kisilerin toplumsal sta-
tiilleri ve sinifsal konumlarina iligkin gostergeler
boszaman degerlendirme, konut edinme ya da
benzeri “tiiketim” aligkanliklart ile belirgin hale
gelmektedir.

Kendi gibi
olanlarla
birlikte
olmak ve
bir yasam
tarzi satin
almak,
hemseh-
rilerden
kagisin
tetikle-
yicileri
olmustur;
bahanesi
ise ileride
deginilecegi
gibi “gliven-
lik”tir

PLANLAMA
2006/4

81



PLANLAMA
2006/4

82

Baudrillard (2004: 90) tiiketimin mantiginda
yer alan ihtiya¢ kavraminin aslinda herhangi bir
“nesneye duyulan ihtiya¢ degil, farklilik ihtiyac
(toplumsal anlam arzusu) oldugu’nu belirtir
(vurgu yazara ait). Giiniimiiz tiiketim toplumunu
yaratan olgular biitiini; tiiketim aligkanliklarinin,
sanal olarak iiretilen ihtiyaclar etrafinda orgiit-
lenmesinden ve giidiimlenmesinden kaynak-
lanmaktadir. Tiiketim artik basitge ihtiyaclarin
kargilanmasi degil, kimligin yeniden tiretimini
ve sinifsal gostergeleri olusturan bir tercihler ve
olanaklar sistemidir.

Yasam tarzi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar etra-
finda kiimelenen insanlar, kendilerini toplumun
geri kalanindan ayirmak ve statii simgesi olan
konut tercihlerinin de bu secimlerini yansitma-
sin1 istemektedirler. Konut yalnizca bir bariak
degil, piyasa kogullart icinde bir yatirim aract ve
statii simgesidir. Beuregard (1988), konutun, sinif
olusumunda giiclii bir simge oldugunu ve orta
siniflar i¢in 6zel bir Gneminin oldugunu belirt-
mektedir. Dolayisiyla, konut tercihi (eger tercih
yapilabiliyorsa) bireylerin ya da ailelerin yagam
tarzlart, ait olduklar sosyal simf ve hatta giindelik
tiiketim kaliplart {izerine 6nemli gostergeleri de
icinde barindirmaktadir.

Kapah Siteler

Kapal Sitelere Kavramsal Yaklasimlar

Kapali siteler genel olarak, orta ve iist gelir
grubundan hanehalklarinin digartya kapali ve
izole, iist diizey ve ozel giivenlik onlemleri ile
kusatilmig, belli bog zaman olanaklart sunan ve
yasam tarz1 kurgusu etrafinda bigimlenmis olan
konut alanlar1 olarak tariflenmektedir. “Tarz™
on plana cikaran bu yasama aligkanliklarinin ise
toplumun ayrigmasi ve yeni tiiketim egilimleri
etkisi ile olustugu kabul edilmektedir. Le Goix
(2003: 2), kapal sitelerin “emlak sanayisi tara-
findan iiretilen tiiketim mallar1 olarak goriilmesi
gerektigi” yorumunu yapmaktadir.

Kapal sitelerin, “yasam tarz1” kurgusu ile serbest
piyasa dinamikleri i¢inde olusturuldugu ve orta
ve list gelir gruplarma pazarlandigi, bunun icin
bir tiiketici kitlesinin yaratildig1 belirtilmektedir
(Oncii, 1999; Bali, 1999 ve 2002; Blakely ve
Snyder, 1999; Low, 2004; Maxwell, 2004; Wu,
2004).

Kapali sitelerde yer secenlere bakildiginda,
ozellikle servis ve finans sektoriinde caligan;
orta ve iist gelir grubundan egitimli ailelerin bu
konutlart tercih ettikleri goriilmektedir. Bu siteler
aile yasamina odaklr olarak tasarlanmakta, kisi-
sel geligsim ve yeniden tiretim siireclerine yonelik
olarak barindirdiklart aktivitelerin, aile yagsami ile
ortiismesine dikkat edilmektedir. Aile yagamu ile
0zdeslestirilen banliyd yasami gibi, bu siteler de
hem kisisel alan hem de grup etkinlikleri agisidan
farkli ihtiyaclar kargilayacak bicimde tasarlanir-
ken, ozellikle cocuk bakimi ve geligimi ile ilgili
donatilara da yer vermektedir. Bu siirec, Blakely
ve Snyder (2003) tarafindan banliyolesme egili-
minin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Kapal sitelerin topluluk temelli
kavramlastirdmast

Blakely ve Snyder (1999), Amerika’da kapali
siteler tizerine yaptiklar1 kapsamli aragtirmada,
siteleri topluluk olugturma, komsuluk birimi ve
yer ile iliski cercevesinde ele almiglar; bu sitelerin
3 tiiriinii ortaya koymusglardir. Bunlardan ilkini
yasam tarzi topluluklari, ikincisini elit gruplar
ve lgiincisiinii, kurtariimis bélgeler olarak
adlandirmuglardir. Bunlarin ilk ikisi cok benzer
nitelikler tasirken, tigtinciisii hem ardinda yatan
nedenler hem de mekansal agidan ilk ikisinden
farklilagmaktadir.

Yasam tarzi topluluklar, sunduklar1 giivenligin
yani sira icerdikleri belli bos zaman gecirme ve
kiiltiirel aktiviteler dolayistyla belli yagam tarzini
simgelerler; *Country Club’lar ya da emekliler
icin olusturulan sitelerde oldugu gibi. En eski
ornekleri, emekli olmadan once yazlart gecir-
mek i¢in kullanilan bos zaman degerlendirme
olanaklar ile donatilmig olan kapalt sitelerdir.
(Blakely ve Snyder, 1999: 71-72).

Kapali sitelerin ikinci tiirii, e/it gruplardir. Bunlar
daha cok iist gelir grubunun ve siiper zenginlerin
yasadigi, prestij simgesi olan kapali sitelerdir.
“Elit gruplarda ortak degerler, ekonomik sinif
ve statiiye dayalidir” (Blakely ve Snyder, 1999:
74). Yazarlar bu tiirtin ge¢misinin, ondokuzuncu
yiizyil sonuna, kentin zengin kesimlerinin ve
sanayi baronlarinin kendilerini avam kalabaliga
kapatmalarma dek gittigini belirtmektedirler.
Giintimiizde de ayn1 dinamigin etkili oldugu ileri
striilmektedir; burada yasayanlar, kendilerini top-



lumun geri kalanindan korunmasi gereken, farkli
ve 0zel kisiler olarak gordiikleri icin bu alanlara
yerlesmektedirler.

Kapali sitelerin tigiincii tiirii ise tiimiiyle giivenlige
dayali olarak kurulmus olan kurtarilmis bolgeler
ya da giivenlik bolgeleri diye adlandirdiklari
yerlerdir. Bunlar genellikle kent ici alanlarda
belli sokak girislerinin bariyerlerle kapatilmasi
ile cevrilen ve kapatilan konut bloklaridir. Bu
tictincii tiire Tiirkiye’de siklikla rastlanmasa da,
Amerika’da yerel yonetimlerden alinan izinler
cercevesinde olusturulabilmektedir (Blakely
and Snyder, 1999). Ayn1 sekilde Cin’deki kapali
sitelerin olusumunda da 6nemli bir yontem oldugu
ve yerel yonetimler tarafindan desteklendigi ifade
edilmigtir (Miao, 2003).

Yazarlarin bu tiirii digerlerinden ayr1 bir yere koy-
mada goz Oniine aldiklari 6lciitler, yasam tarzi ve
elit sitelerin kapilarinin bastan olusturulmasina
ve bu sekilde pazarlanmasina kargin, bu alanlarin
artan su¢ korkusu dolayst ile sonradan kapatil-
mast; kigilerin alanlarini terk etmek istemedikleri
ve mevcut mahallelerini korumak i¢in bu yola
bagvuruyor olmalari; bu alanda yasayanlarin alt
ve alt-orta sinifa mensup hanehalklarindan olus-
masidir (Blakely ve Snyder, 1999: 99-100).

Kapal sitelere kuliip yaklasimi

Kapal1 siteler tizerine yapilan arastirmalarda
goriilen bir diger bakis ise, bunlarin yalnizca iiye
olanlarin girebildigi ve iiye olanlarin aidatlartyla
karsilanan kolektif tiiketim mekanizmasi ile
caligan bir kuliip sistemi olusturdugu yoniindedir.
Kuliip yaklagimina gore, kapalt siteler, seckinci
bir azinliga hizmet eden, agirlikl olarak konutlar-
dan olusan, kentle baglantisi zayif olan adaciklar
olarak degerlendirilmektedir. Bu seckinlerin kent-
sel ihtiyaclarinin karsilanmasi, okullar, servisler
ve diger bos zaman etkinlikleri, yalnizca bu site
sakinlerinin tiye olabildikleri ya da kullanabildik-
leri alanlarda karsilanarak bir sekilde kuliip ortami
olusturmaktadirlar (Giroir ve Guillaume, 2004).
Kuliip yaklagimi, kapali sitelere kolektif tiiketim
tizerinden bir megruiyet saglamaya yoneliktir;
ancak refah kosullarinin gelir diizeyine baglh
olarak belli bir azinligin tekelinde oldugu da
kabul edilmektedir.

Kapali sitelerin kentlere etkileri acisindan bakil-
diginda, bunlarin daha c¢ok kendilerini elit ve

farkli olarak tanimlamak isteyen iist gelir gru-
bunun ¢ekildikleri “miistahkem adalar” olarak
ele alindigin1 gormekteyiz (Blakely ve Snyder,
2003; Caldeira, 1999; Kurtulus, 2003). Burada
tic onemli olgu vurgulanmaktadir, birincisi kapali
sitelerin belli bir yagam tarzi sunduklari, ikincisi
ise -disartya kapali olmalarinin temel nedeni
olarak ileri siiriilen argiiman- giivenligi sagla-
malart, ti¢linciisii ise kapali sitelerdeki miilklerin
degerlerini kaybetmemeleri ve iyi bir yatirim
olmalar1 (Davis, 1992). Kapali siteler, 6nce ileri
kapitalist iilkelerde insa edilmeye baglanmasina
ragmen, bugiin Tiirkiye, Cin, Brezilya, Meksika,
Kuzey Afrika gibi azgelismis ya da gelismekte
olan iilkelerde de yaygin olarak goriilmektedir
(Caldeira, 1999; Oncii, 1999; Miao, 2003; Sen-
yapili, 2003; Giroir, 2003; Omenya, 2003).

Istanbul’da Kapal Siteler

Yukarida aciklanan ¢erceveden bakildiginda, Tiir-
kiye’deki durum agisindan bir kisim farkliliklar
goze carpmaktadir. Tiirkiye’deki durum daha ¢ok
ithal edilmis bir yagam tarzinin pazarlanmasi gibi
durmaktadir. Bu ithal edilmede, kiiresel medya-
nin 6nemli bir etken oldugu, 6zellikle 1980’ lerde
renkli televizyonun ve 6zel kanallarin yayginlas-
mastyla, tektiplesen kiiresel kiiltiiriin aynilastirici
etkilerinin tiiketim egilimi ve tercihleri etkiledigi
belirtilmektedir (Oncii, 1999; Bali 1999 ve 2002;
Hacisalihoglu, 2000; Keyder, 2000).

Istanbul’da kapali sitelerin hizla yayginlastig1
goriilmektedir. 2000 yilinda yayimlanan galig-
masinda Hacisalihoglu Istanbul’da toplam 30
adet kapali siteden bahsederken, daha yakinlarda,
2004 yilinda yapilan aragtirmaya dayanan yiiksek
lisans tezinde bu say1 (Giiliimser, 2005) 96 olarak
belirtilmigtir. Daha yakinlarda yapilan bir calig-
mada ise Istanbul’daki planli konut alanlarinin
%20’ sinin kapali sitelerden olustugu belirtilmek-
tedir (Ozkan ve Kozaman, 2006). Giiniimiizde,
Istanbul’da kapali sitelerin yer se¢imine bakil-
diginda, bunlarin daha gok Istanbul’un kuzey
ormanlart i¢inde, Cekmekdy, Goktiirk, Zekeri-
yakoy gibi beldelerinde, kiy1 alanlarina yakin
manzara avantaji olanlarin daha ¢ok Besiktas,
Uskiidar, Beykoz ilcelerinde Bogaz sirtlarinda
ya da kentin Marmara kiyilarinda yogunlastiklar
goriilmektedir. Bununla birlikte kent i¢inde daha
merkezi alanlarda da kapali siteler yer almakta-
dir (Ozkan ve Kozaman, 2006; Cinar, Cizmeci,
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Koksal, 2006). Istanbul’da kapali sitelerin sunu-
munda yer alan argiimanlardan birisi, mahalle
nostaljisine dayanmaktayken, digeri ise deprem
tehtidi altinda bulunan yipranmig konut stoguna
kargin, yeni ingaatlarin vadettigi gtivenliktir, bu
argiimanlar bazi sitelerin reklam kampanyalarinda
da yerini almistir.

Komsuluk Birimi ve Kapah Siteler

Temeline bakildiginda, kapali siteler, belli bir
o0deme giiciine sahip kesimin, kendini “disa-
rida” birakmaya ¢aligtiklart olasi kétiiliiklerden
(yankesicilik, hirsizlik, uyusturucu saticiligt vb.)
korumast, sosyal olarak taniml1 bir alanin olugtu-
rulmasi ve miilk degerlerinin korunmast amaci ile
kurulurlar. Zararsiz oldugu icin “igeride” olmaya
hak kazanan kisiler ise yalnizca orada bulunan
konut icin gereken bedeli ddeyebilenlerdir. Bu
bedeli 6deyemeyenler bir kapali sitenin sokakla-
rinda dolagsamazlar. Buradaki secmecilik, gelire
bagli bir sinifsal ayrimciliga isaret ederken,
mahallede olmast beklenen cesitlilik, ortak ve
paylasilan degerleri gozardi eder. Korunan sey,
seckinci bir azinligin sahip oldugu miilk degeridir.
Korunan kesim, kamunun ortak ideallerinden ve
ortak gelecek fikrinden de uzaklagirlar. Kapali
sitelerin bu anlamda, toplumun geri kalani ile
icinde bulundugu gerilime dikkat ¢ekilmektedir:

Mahallelerimizi cevreleyen kapilar ve par-
makliklar basit fiziksel engeller olmanin &te-
sinde anlamlar tasirlar. Kapali siteler, bir¢ok
gerilimi ifade eder: korkudan kaynaklanan
diglayict umutlar ve seckinligin korunmasi
ile medeni sorumluluk degerleri arasinda;
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi egilimi ile
kamu mali ve genel refah {ilkiileri arasinda;
etraf tizerinde kigilerin ve toplulugun denetim
saglamast ihtiyact ile digaridan gelenleri iyi
hemsehriler olarak kabul etmenin tehlikeleri
arasinda (Blakely ve Snyder, 1999: 3).

Kapali siteler de kendilerine isim ve kimlik
vererek bir mahalle orgiitlenmesi olusturur
goriinseler de bunun sahte bir orgiitlenme bicimi
oldugu bir¢ok aragtirmact tarafindan belirtilmistir
(Blakely ve Snyder 1999; Maxwell 2004; Low,
2004; Johns, 2004). Kendine ait 6zel bir yone-
tim birimi, kamusal kullanima iliskin servisleri,
rekreasyon alanlari, spor tesisleri hatta okullart
olsa da kapalr siteler bir mahalle olma 6zelligi
gosterememektedirler.

Cekmekdy Alan Arastirmasi

Mekansal olarak parcalanmis, sosyal acidan
birbirinden ¢ok farkli gruplarin yasadigi Cekme-
koy, bu 6zelligi dolayisiyla aragtirma alani olarak
secilmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda goclerle
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Harita 1. Cekmekay’iin Istanbul Metropoliten Alan1 igindeki konumu
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Resim 1 ve Resim 2. Cekmekoy Genel Nitelik, kisisel arsiv, 28.10.2006.

gelisen bir belde olan Cekmekdy, 1990’lardan
sonra kapali sitelerin yaprmiyla hizli bir bilyiime
stireci yasamigtir. Denetimsiz ve hizla biiyiiyen
siteler ve bunlari ¢evreleyen mahallelerin olus-
turdugu iki farkli kesim hem toplumsal 6zellikleri
hem de mekansal kurulus 6zellikleri acisindan iki
farkli diinyaya isaret etmektedir. Bu ozellikleri
dolayisiyla Cekmekdy, Istanbul biitiiniinde sosyal
ve mekansal ayrisma acisindan en net 6rneklerden
birini olugturmaktadir.

Aragtirmada yontem olarak hanehalk: diizeyinde
anket caligmast yapilmast benimsenmistir. Bu
caligmanin amact gere8i hane halklari ile yapilan
sorgulama, dogrudan, birinci elden bilgi alinma-
sini saglayarak, yerinde sonuclar almaya yonelik
olarak gerceklestirilmistir. Anket caligmalar iki
kategoride gerceklestirilmistir. Bunlardan biri,
Cekmekdy Goniilliileri Dernegi’nin katkilarryla
Hamidiye Mahallesi’nde gerceklestirilen ve
site diginda, ancak sitelerin yakin ¢evresinde
yasayanlarin yani kendiliginden olugan mahalle
dokusunun inceleme konusu yapildigi hane halki
anketleri, digeri ise Gokdeniz ve Villa Belde Site-
lerinde gergeklestirilen site yagsamini konu alan
hane halk: anketleridir.

Anket sorular1 her iki alan i¢in de benzer temalar
etrafinda kurgulanmistir. Anket sorular1 4 temay1
olemeye yonelik olarak hazirlanmigtir: demog-
rafik yapi, toplumsal statii, kent ile iligkiler ve
komsularla iligkiler.

Cekmekdy’iin Genel Nitelikleri ve Istanbul
ile Tligkisi

Cekmekoy, Istanbul’un Umraniye ilgesine bagli
bir belde belediyesidir. Beldenin dogusunda Cek-
mekdy askeri kiglast, batisinda Umraniye smnur1 ve
Sile otobani, giineyinde Umraniye ve Sarigazi,
kuzeyinde Alemdag Ormanlar1 ve Cavusbasi
beldesi bulunmaktadir.

Cekmekoy’iin kuzey ve kuzeydogu sinir1 orman-
larla kaphdir. Sile yolunun yapilmasiyla beraber
beldenin cazibesi daha da artmis, bu durum
Cekmekoy’e yeni sitelerin yapilmast ve niifusun
artmast ile yansimigtir. Cekmekoy 1994 yilinda
belde oldugu zaman niifusu yaklastk 11000 kisi-
den olugmaktaydi. 1997 yilinda 25.923 olan niifus
2000 y1l1 niifus sayiminda 41.155 kisiye ulagmugtir.
Cekmekoy Belediyesi, 2006 y1l1 niifusunun 70.000
civarinda oldugunu belirtmistir. (Cekmekoy Bele-
diyesi ile yapilan goriigme, 27 Subat 2006)
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Cekmekdy’iin yatirimlar igin cazip hale gelme-
sindeki en onemli etkenler;

* Piyasada bu tiir konforlu ve 6zellikli konut
alanlarina olan talep,

* Alemdar orman alanina yakinligi dolayistyla
sahip oldugu dogal degerler,

* Deprem tehdidine kargt zeminin saglam
olmas,

* TEM otoyoluna yakinlig1 dolayisiyla otomo-
bille ersimin gorece rahat olmast,

* 2B arazilerinin sagladig1 ucuz ve genis arazi-
lere erigme olanagi, olarak 6zetlenebilir.

Cekmekoy geneli kamusal alanlar, sosyal ve kiil-
tiirel donatilar, spor alanlari, kentsel altyapi ola-
naklar1 ve mekansal kalite acisindan oldukga fakir
bir yerlesmedir (Resim 1 ve 2). Cekmekoy’deki
tek devlet okulunda sabah ilkogretim 6grencile-
rine 6gleden sonra ise lise 6grencilerine hizmet
verilmektedir. Tek yesil alan olan semt parki ise
aydinlatma sorunu dolayisiyla hava karardiktan
sonra su¢ icin potansiyel alan haline gelmekte,
yerel halk tarafindan rahatca kullanilamamak-
tadir. Bunun gibi kentsel altyapinin yetersizligi
de Cekmekoy genelinde sorun olusturmaktadir.

Harita 2. Caligma alanlarinin konumlart
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Kamusal yollar ve cevre olduk¢a bakimsizken,
¢op toplamada sokaklarda konteyner olmamasi
dolayisiyla sorunlar olugmakta ve site diginda
yasayanlar bu durumdan muzdarip olmaktadirlar.
TEM ve baglant1 yollarina yakin olmast ve Cek-
mekdy’den kentin merkezi alanlarindan yalnizca
Kadikoy ve Uskiidar’a IETT ve halk otobiisleri ile
ulasim saglanmasi, Cekmekdy ulasimini otomobil
bagimli hale getirmektedir.

Cekmekoy ozelinde, Istanbul icin bu tiirden parca
parca gelismelerin yol agtig1 baska bir sorun ise bu
tiir alanlarin diisiik yogunluklu olmalar1 nedeniyle
genig alanlara yayildiklari ve 2B orman arazilerine
yerlestikleri igin, Istanbulun kuzey ormanlarinin
yapilagma ile yok olmasidir. Orman alani i¢inde
ya da siirinda olmak, bu tiir konutlarin konfor
kosullarina kiiciik bir grup i¢in bir ayricalik
olarak eklenirken, Istanbul’un orman alanlarinin
yok olmasina kadar varabilecek uzun vadeli
zararlar toplumun ve ekolojik sistemin zararina
olmaktadir.

Cekmekoy, doniismemig gecekondular, gecekon-
dulardan dontigen apartmanlar, alt ve orta gelir
grubuna hitap eden kooperatifler, son 15 yildir
da ayricaligi ve konforu simgeleyen sitelerin inga
edildigi bir alan olmasi dolayisiyla her gesit konut
sunumunun goriilebildigi bir alandir. Dolayisiyla,
toplumsal olarak da birbirinden farkli kesimlerin
yasadig1 bir alandir. Bugiin Cekmekoy’de 19
adet kooperatifler tarafindan yapilmig bloklar-
dan olusan konut toplulugu ve 34 adet de site
bulunmaktadir. 15 sitenin ise yapimina devam
edilmektedir. Bu egilim, Cekmekdy’deki pargali
sosyal ve mekansal yapinin hizla biiytidiigiinii
gostermektedir.

Cekmekoy, yukarida tariflenmeye calisildigi gibi,
Istanbul’un ekonomik ve sosyal kaynaklar agisin-
dan en avantajli ve en dezavantajh sayilabilecek
kesimlerinin yanyana ama birbirlerine dokunma-
dan yasadiklari bir alan1 olugturmaktadir. Dolay1-
styla daha 6nce de belirtildigi gibi, Istanbul’daki
sosyal ve mekansal ayrigmay1 orneklemede en
belirgin ozellikleri sunan alanlardan birisidir.
Asagida, bu kesimlere iligkin olarak Hamidiye
Mahallesi ile Gokdeniz ve Villa Belde sitelerinde
yapilan anketlerin sonuglari aktarilacak ve sonraki
boliimde de yorumlanacaktir. Harita 2’de ¢aligma
alanlarinin konumlart goriilmektedir.



Hamidiye Mahallesi Alan Arastirmasindan
Elde Edilen Sonuclar

Cekmekoy’iin sitelerin ¢evresindeki kesiminin
temsili olarak secilen Hamidiye Mahallesi’nde
%35.4 orneklem orani ile toplam 84 hanede 324
kisiye iliskin veriler toplanmistir. Demografik
yapt agisindan bakildiginda, %43 oraninda 25-
45 yag arasindaki genc niifustan olugmaktadir.
Bunu %38 oramiyla egitim cagindaki 7-24 yag
arast niifus takip etmektedir. Bu niifus yapisi cok
biiyiik oranda sosyal, kiiltiirel ve kentsel donati
anlaminda beklentileri yiiksek olan ¢aglari icer-
mektedir, ancak Cekmekdy daha once belirtildigi
gibi bu anlamda ¢ok zayif olanaklara sahiptir.

Geng niifus yapisina sahip Hamidiye Mahalle-
sindeki iktisaden faal olarak kabul edilen 15-64
yas grubu icindeki niifusun oraninin %66 oldugu
gortilmektedir. Calisan niifusun orani toplam
niifus i¢inde %34 te kalmaktadur. Istihdam edil-
meyenler icinde 6grenciler %33 ile en yiiksek
paya sahipken, bunu %22 ile isgiiciine katilmayan
ev hamimlar izlemektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin egitim
diizeylerinin oldukca diisiik oldugu goriilmekte-
dir. Yetigkinler i¢cinde okuma yazma bilmeyenle-
rin orant %35,10’dur; niifusun %22,45°1 herhangi
bir 6gretim kurumunu tamamlamamugtir. Niifusun
%44,39’u ilkogretim diizeyinde egitim gormiistiir.
Lise diizeyinde egitim alanlar %17,35 oraninday-
ken, lise sonras1 egitim gorenlerin toplami ancak
%10’u bulmaktadir (Grafik 1). Bu sonuglar, yuka-
rida deginilen, isgiiciine katilmayan ev hanimla-
rinin orani agisindan ve asagida deginilecek olan
istihdam durumu icin agiklayici niteliktedir.
Cekmekoy halkinin en 6nemli sorunlarindan
birisi de egitimsizliktir.

Istihdam yapisina bakildiginda Hamidiye
Mabhallesinde calisanlarin biiyiik cogunlugunun
mavi yakali oldugu goriilmektedir. imalat sana-
yisinde ¢aliganlarin oram %23, ingaat islerinde
calisan niifusun orani %4, ulagtirma, haberlesme,
depolama islerinde ¢alisanlar %8’ dir. Beyaz yaka-
Iilar ise oldukga diisiik oranda kalmaktadir: mali
kurumlar, sigorta, yardimet ig hizmetlerinde cali-
sanlar %13 oranindayken, toplum hizmetlerinde
caliganlarin oran1 %5’tir. Ticaretle ugrasanlar
%18’lik kesimi olugturmaktadir. Serbest ¢ali-
sanlar ise iyi tanimlanmamig bir kategoridir ve
%22’lik kesimi olusturmaktadir (Grafik 2). Ser-
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Grafik 2. Hamidiye Mahallesi-Istihdam Bigimi

best ¢alisan kesimin, yiiksek egitim gerektirmeyen
geciciiglerde ¢alistig ya da igporta gibi enformel
sektorde istihdam edildigi diistiniilmektedir. Cek-
mekdy ve ¢evresi yeni yapilan siteler dolayisiyla
biiyiik bir santiye goriiniimii sunmasina ragmen,
ingaat sektoritinde calisanlar ¢ok kiiciik bir oranda
kalmaktadir. Bu durum, serbest calistigini ifade
eden kesim icinde santiyelerde gegici olarak
caligan kisilerin de bulunabilecegine isaret
etmektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin %40’1,
buraya 1991-2000 yillar1 arasinda gelmislerdir,
%38’1 ise 2001 yilindan sonra gelmistir. Niifu-
sun %71°i buraya Istanbul igineki bagka bir
semtten, genellikle enformel siireclerle olusan
gorece yoksul yerlesmelerden (Gaziosmanpasa,
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Merdivenkdy, Samandira, vb.) taginmiglardir.
Mabhallede yasayanlarin yalnizca %6’s1 Cekme-
koylii iken, %23’ii Istanbul digindan gelmistir.
Bu oranlar, Umraniye-Sarigazi’nin ¢eperinde ve
TEM otoyolu yakininda gelisen Cekmekdy iin
kent i¢i ve kent dig1 niifus hareketlilikleri sonu-
cunda ortaya ¢iktigim ve Istanbul makroformu
icinde yoksullugun giderek digariya atildigini
gostermektedir. Farkli yerlerden gelmis olmala-
rina ragmen Hamidiye Mahallesinde yasayanlar,
bilyiik oranda Cekmekdy’ii sevdiklerini belirt-
migler; yasayanlarin yalnizca %7,6’s1 buradan
tasinmay1 diistindiiklerini ifade etmiglerdir.
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Mahalle sakinlerinin %64 i oturdugu konuta
sahiptir, sakinlerin yalnizca %11 inin bagka bir
konutu vardir. Ikinci konut sahipligi oldukga
distiktiir: %5. Mahalledeki hane halklarinin
yalnizca %65’ inin bir otomobili vardir ve birden
fazla otomobili olan hane halki bulunmamaktadir.
Bu oranlar Hamidiye mahallesinde yagayanlarin
refah kosullarinin diigiik oldugunu géstermekte-
dir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, %71 oraminda
bos zamanlarini evde gecirdiklerini belirtmigler-
dir. %11 oraninda kent merkezinde (Kadikdy,
Taksim, Bakirkdy, vs) ve %8 oraninda aligveris
merkezinde (Kapitol, Akmerkez, Nautilus, vs.)
gecirdiklerini belirtmiglerdir. %10 oranina varan
diger yanitlarimn biiyiik ¢ogunlugunu “Cekmekdy
icinde” aciklamasi tamamlamaktadir. Bu yanitlar-
dan, Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin sosyal
ve ekonomik kapasitenin diisiik olmasi, Cekme-
koy’de gerekli donatilarin bulunmamasi nedeniye
ev odakli bir yasam siirdiikleri degerlendirmesi
yapilabilir. Hamidiye Mahallesinde yasayanlar,
mahalle i¢cinde kendine yeterli bir sosyal ortam
olugturmaya caligmiglardir. Komsuluk diize-
yinin yiiksek olmasi da bunu gostermektedir.
Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin %64’ii en
yakin arkadaglarmin ayn1 mahallede yasadigin
belirtmigtir. Bununla birlikte Hamidiye Mahal-
lesinde yasayanlar komsulartyla olan iliskilerini
%35 oraninda ¢ok iyi, %50 oraninda iyi olarak
tanimlamiglardir (Grafik 3). Bu durum, Mahalle
icindeki insan iligkilerinin yiiksek diizeyde oldu-
gunu gostermektedir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin %75’1 site-
lere caligmaya gittiklerini belirtirken, yaptiklari
ise dair sorulan soruda sitede caligtiklarini belir-
tenlerin orani ¢ok diisiiktiir (giivenlik %5, ¢cocuk
bakimi %?2). Bu oranlar arasindaki biiyiik fark,
sitelerde ¢ocuk bakimi, giivenlik, ev temizligi,
cevre temizligi ve bakimini saglayan gorevliler
olarak istihdam edilenlerden biiyiik ¢ogunlugunun
bu igleri bir meslek olarak gormedikleri sonucu
cikarilabilir. Bunlar genelde sigortasiz olarak
caligilan, calisma giivencesi olmayan, emeklilik,
saglik gibi sosyal giivenceleri kapsamayan gecici
isler oldugundan, formel anlamda istihdam icinde
degerlendirilmeleri dogru degildir. Buradan, site-
lerin ¢evrede yasayan diistik gelirli kesime katki
olabilecek, enformel gecim kaynagi sagladigi



sonucuna vartlabilir. Buradan varilabilecek bir
diger sonug, site kapilarinin site diginda yasa-
yanlara ancak enformel istihdam nedeniyle i
iligkisi ¢ercevesinde agildigidir.

Hamidiye Mahallesinde yasayanlarin mahallede
gordiikleri en onemli sorun %351 oraniyla giiven-
ligin saglanmamasidir. Bunu %33 oran1 ile bakim
ve temizligin yetersiz olmasi, %8’ erlik oranlarla
komsuluk iligkilerinin olmamast ve diger (okul,
hastane, yesil alan gibi donatilarin eksikligi,
ulagim olanaklarinin yetersizligi, belediye hiz-
metlerinin yetersizligi, bakimsizlik) izlemektedir
(Grafik 4).

Hamidiye Mahallesinde yasayanlar, egitim diizeyi
oldukca diisiik ve buna bagh olarak istihdam
kosullari da giic olan, Istanbul’un ¢eperinde yeni
gelisen, kaynak ve yatirim anlaminda oldukca
yetersiz bir beldede yasayan, gelir dagilimindan
diisiik diizeyde pay alabilen bir kesimi temsil
etmektedirler. Bu kesimin temsil ettigi kisiler,
tezin baginda belirtilen ekonomik degerlerin
paylasiminda avantajsiz konuma diigen kisilerin
olusturdugu kesimdir.

Bu mahalle, ¢ogunlugu benzer sosyal statiide olan,
kendi icine kapal1 bir yasam gosteren, iyi komsu-
luk iligkileri gelistirebilen, belediyeden daha iyi
hizmet bekleyen ve Cekmekdy’iin gelisiminden
umutlu olan bir kesimi temsil etmektedir. Burasi,
kendi i¢inde sosyal iligkiler acisindan iyi bir kom-
suluk birimi iken, siteler tarafindan parcalanmig
mekanda, kentsel ve sosyal donatilarin eksikligini
cekmektedirler. Cekmekdy’de sitelerin parcala-
di181 mekan, donatilar i¢in bir sistem olusturmada
biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Gokdeniz Sitesi Alan Aragtirmasindan
Elde Edilen Sonuclar

Gokdeniz Sitesinde, %11.4 6rneklem ile 14
hanede anket yapilmigtir. Gokdeniz sitesinde
yasayanlarin ¢ogunlugunu (%40) 25-44 yas
aras1 geng niifusun olusturdugu goriilmektedir.
Egitim durumlarina bakildiginda, Gokdeniz
Sitesi sakinlerinin gérece yiiksek egitimli olduk-
lar1 soylenebilir. Yasayanlarin %44’ iniversite
mezunudur. Yiiksek okul ve tizeri egitim alanlarin
toplam orani ise %60’ tir. (Grafik 5).

Calisanlar ise biiyiik oranda beyaz yakalilardan
olugmaktadir. %38 ile toplum hizmetlerinde
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Grafik 5. Gokdeniz Sitesi-Ogrenim Durumu
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Grafik 6. Gokdeniz Sitesi Calisan Niifusun [stahdam Bigimi

calisanlarin orani en yiiksekken, bunu imalat
sanayinde caliganlar %24 ile ve %17 ile mali
kurumlar, sigorta ve yardimci ig hizmetlerinde
calisanlar takip etmektedir. Imalat sanayinde
caliganlar da mavi yakalilardan degil, daha cok
miihendislerden olugsmaktadir. (Grafik 6).

Gokdeniz Sitesinde yasayanlarin %72’si buraya
kentin merkezi alanlarindan (Acibadem, Bakir-
koy, Kosuyolu, Levent) gelmistir. Bu durum,
kapalr sitelere taginanlarin biiyiik oranda kent
merkezini terk eden iist ve orta siniflar oldugunu
gostermektedir.

Sitede yasayanlarin refah durumuna iligkin gos-
tergelere bakildiginda, site sakinlerinin yarisinin
oturdugu konuta sahip oldugu goriilmektedir. Yine
yarisinin baska bir evi vardir. Sitedeki hanelerin
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%29’ unun ikinci konutu vardir. Tamamu ise en az
bir otomobile sahiptir. Iki otomobile sahip olanla-
rin orant %64; 3 otomobile sahip olanlarin orani
%7 dir. Bu gostergelere bakildiginda, Gokdeniz
Sitesinde yasayanlarin refah diizeyinin gérece
yiiksek oldugu goriilmektedir. Siteden taginmay1
diigtinenler %29 oranmindadir. Siteye taginmada en
biiyiik etkenler giivenligin ve bakimli cevrenin
olmasidir. Bunu sayginlik ve komsuluk iligkileri
takip etmektedir. Bu oranlar, kent i¢inde bulun-
masi gii¢ olan ozel giivenlikle korunan miilk ve
bakimli cevrenin, site yasamini ayricalikli kilan
etkenler oldugunu gostermektedir.

Bu profile bakildiginda, Gokdeniz Sitesinde
yasayanlarin, literatiirde kapali sitelerde yasa-
may1 tercih ettigi belirtilen yiiksek ticretli beyaz
yakali ¢aliganlardan olusan, geng niifus tanimina
genel nitelikler acisindan uydugu goriilmektedir.
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Grafik 7. Gokdeniz Sitesi Komgularla iliskiler
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Burada daha ¢ok ev ve aile odakli bir yagam
goriilmektedir.

Burada, kentin olumsuzluklarina karst bir ayri-
calik diinyast yaratma egilimi goriilmektedir.
Ancak bu ayricalikli diinya aile odakhidir. Gok-
deniz Sitesinde sakinleri bog zamanlarini evde
ya da site i¢inde gegirmektedirler (toplam %72).
Taksim, Kadikoy, Bakirkoy gibi kentin merkezi
alanlarinda ve Akmerkez, Nautilus, Capitol gibi
aliverig merkezlerinde gecirenlerin orani birbi-
rine esittir: %22. Bu sonuglara gore Gokdeniz
Sitesinde yasayanlar, kentin geri kalaniyla iligki
kurmay1 tercih etmemekte ve site icinde bir yasam
gelistirmektedirler. En yakin arkadaglar ise %60
oraninda Istanbul icindeki bagka bir mahallede
oturmaktadir, site icinde yakin arkadaslart olan-
larin oran1 ise %27’ de kalmaktadir. Bu sonuglar,
site icinde ¢cok yakin arkadaslik iligkilerinin gelis-
tirilemedigini gostermektedir. En yakin arkadag-
lart Cekmekdy’de bagka bir sitede yasayanlarin
orant ise %13’tiir. En yakin arkadasi site disin-
daki mahallelerde yasayan ise yoktur. Gokdeniz
Sitesinde yasayanlar, site diginda, Cekmekdy ile
iligki gelistirme konusunda isteksizdirler, site
cevresinde yasayanlar ancak hizmet kargiligi
iligki kurmaktadirlar, bunlar da ev temizligi,
cocuk bakimi, cevre bakimi, giivenlik amaciyla
kayitdigi istihdam edilen kisilerdir.

Gokdeniz Sitesinde komsularla iligkilerinin ¢ok
iyi oldugunu belirtenler yalnizca %8 oraninda-
dir. Komsulariyla iyi iligkiler i¢inde olduklarini
belirtenlerin orani ise %39’dur. Komgulariya
iligkilerinin orta diizeyde oldugunu belirtenler
%38, pek iligki kurmadiklarini belirtenler ise
%15 oranindadir (Grafik 7). Buna gore sitede
yasayanlarin yaridan fazlasi, komgulartyla iyi
iliskiler gelistirmemislerdir. Site icindeki aktivi-
telere katildiklarim belirtenlerin oram1 %62’ dir.
Site yonetimine katilanlarin orani ise yalnizca
%14’ tiir. Bu oranlar, Gokdeniz Sitesi icinde
iligkilerin ¢ok geligkin olmadigini géstermekte-
dir. Burada yasayanlar, aktif katilim konusunda
goniilstiz bir profil sergilemektedirler.

Gokdeniz sitesindeki yasam hakkinda en 6nemli
sorun olarak goriilen sey, komsuluk iligkilerinin
olmamasidir (Grafik 8). Bunu cevre bakiminin
yetersizligi izlemektedir. Bu yanitlar da site yasa-
minin komsuluk iligkisi gelistirmeye yetmedigini
gostermektedir.



Site yagami yalnizca, kentin olumsuzluklarindan,
bakimsiz cevreden, trafik giiriiltiisinden, yesil
alan eksikliginden, otopark yeri bulma kabu-
sundan bir kagig alamdir. Burada yagayanlar,
kendilerine bu tiirlii ayricaliklart olan bir diinya
yaratmak istemektedirler. Ancak bu tiirlii bir
yasam, gelir agisindan belli avantajlara sahip olan
kesimin bir araya gelerek kapandiklart duvarlar
ardinda, digerlerini ister istemez digladiklar1 bir
diinya yaratmaktadir.

Villa Belde Sitesi Alan Arastirmasindan
Elde Edilen Sonuclar

Villa Belde Sitesinde %6,2 drneklem ile 9 hanede
28 kisiye ulagilmustir. Villa Belde Sitesinde yasa-
yanlarin profiline bakildiginda, niifusun agirlikli
yas ortalamasi, 45-64 yas grubundadir (%36).
Egitim durumuna bakildiginda, Villa Belde
Sitesinde yasayanlarin ¢ogunun yiiksek 6grenim
aldig1 goriilmektedir: yiiksek okul, tiniversite ve
lisansiistii egitim alanlarin toplam oran1 %62’ dir
(Grafik 9).

Sitede calisanlar bilyiik oranda beyaz yakalidir:
niifusun %59’u mali kurumlar, %25’i toplum
hizmetlerinde istihdam edilmektedir. Sitede
emeklilerin oran1 %18’dir (Grafik 10). 65 ve
tizeri yas grubunun ¢ok diisiik oldugu goz oniinde
bulundurulursa, erken emekli olanlarin oraninin
oldukca yiiksek oldugu ortaya ¢ikar.

Refah durumuna iligkin gostergeler, Villa Belde
Sitesinin de Gokdeniz Sitesi gibi, bir tist-orta sinif
sitesi oldugudur. Refah kogullar1 Villa Belde Site-
sinde daha yiiksektir. Burada yasayanlarin %89’u
miilk sahibidir, ikinci konutu olanlarin orani
%44’ tiir. Bu sitede yasayan hanelerin tiimiiniin
en az bir otomobili vardir. 2 otomobili olan hane-
lerin oran1 %33; 3 otomobili olanlar ise %22 dir.
Buradan taginmak istegi soruldugundaysa, 3 kisi
tasinmak istedigini belirtmigtir. Taginma nedeni
olarak egitim diizeyinin yetersiz oldugunu belirten
bir kigi bagka bir siteye, diger iki kisi ise merkez
ihtiyac1 nedeniyle kent icinde bagka bir semte
taginmak istedigini belirtmistir.

Siteye taginma etkenlerinde ise bakimli cevre ve
giivenligin saglanmig olmasi yine one ¢ikan fak-
torlerdir. Ancak bu site icinde komsulugun belirle-
yiciligi daha 6n plandadir. Sayginlik ise daha nort
konum alian bir art1 deger olarak goriilmektedir.
Bu genel verilere gore, Villa Belde Sitesinde yasa-
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yanlar literatiirde “kapali sitelerde yagamayi tercih
eden kesim” tanimina uymaktadir: beyaz yakali,
orta- iist ve iist sinif mensubu, yiiksek egitimli,
aile odakli yasayan kisiler.

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin %19’u bos
zamanlarim evde, %25’1 site i¢inde gecirmekte-
dir. %31 oramnda (Kapitol, Akmerkez, Nautilus
gibi) aligveris merkezlerinde yanit1 verilmistir.
Kent merkezi (Kadikoy, Taksim, Bakirkdy, vb)
yanitini verenler ise %19 oranindadir. Burada
daha disa doniik bir yagama dair izler goriilmek-
tedir. Niifusun %350’si bog zamanlarint site diginda
gecirdiklerini belirtmistir.

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin en yakin
arkadaslarinin nerede yasadig1 sorgulandiginda
ise %39 oraninda ayni sitede, %38 oraninda
Istanbul’da bagka semtte yamti almmigtir. %15
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oraninda Cekmekoy’de baska sitede, %8 oraninda
ise Istanbul’da baska bir sitede yamt1 vermistir.
Burada yagayanlarin %62’sinin en yakin arkadag-
lar1 kendileri gibi sitede yasayan kesimdendir.
Cekmekdy’de yakin arkadagi olan ise yoktur.
Bu da Gokdeniz Sitesinde oldugu gibi, bu sitede
yasayanlarin da site duvarlar1 diginda kalan
kesimle is iliskisi disinda iligki kurmadiklarini
gostermektedir. Ayrica, agik uglu sorulara veri-
len yanitlarda, site digindaki kesim, bakimsizlig
ile anmilmaktadir.

Komsuluk iligkilerini olumsuz nitelendiren
bulunmamaktadir. Komsulariyla iligkilerini ¢ok
iyi olarak nitelendirenlerin oranm %11, iyi olarak
nitelendirenlerin oran1 %67, orta olarak nitelen-
direnlerin orani ise %22’dir (Grafik 11). Site i¢i
etkinliklere katilim orami da oldukca yiiksektir:
%89. Buradan Villa Belde Sitesi i¢inde kendi ken-
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Grafik 11. Villa Belde Sitesi Komsularla fligkiler
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dine yeterli oldugu diisiiniilen bir sosyal ortamin
kurulabildigi mesaji ¢ikmaktadir. Ancak yonetime
katilim oran1 daha diisiik kalmaktadir: %67. Bu
oranlar Gokdeniz Sitesine gore yiiksektir.

Villa Belde Sitesinde yasayanlarin %56’s1 site
yagamina iligkin bir sorun tanimlamamiglardir.
%22’si en onemli sorun olarak komgulugun
olmadigint, %22’si ise diger yanitin1 vermigler-
dir (Grafik 12). Diger olarak belirtilen sorunlar
ise, cevreden fazla izole olmasi, cevre evler ve
muhitin bakimsiz olmasi, belediye hizmetlerinin
azhid1 olarak tanimlanmistir.

Bu caligmanin sonuglarina bakildiginda, burada
dakisilerin kent yasaminin olumsuzluklarina kars
kendilerine ayricalikli, rahat bir diinya kurma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Gokdeniz
Sitesi ile kargilagtirildiginda, bunun daha fazla
basarilmis oldugu izlenimi vermektedir. Bunda,
sitenin daha eski ve ev sahibi oraninin daha
yiiksek olmasi, sitenin kurugulunun 1985’e git-
mesi, emekli oraninin daha yiiksek olusu 6nemli
etkenler olarak degerlendirilebilir.

Hamidiye Mahallesi ve siteler arasindaki etkile-
sime bakildiginda, bu iligkinin kayit digt istihdam
diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
yaygin olan eve temizlik¢i almak, cocuk bakicisi
istihdam etmek, siteler icin de gegerlidir ve site-
lerde yasayan kesimin ekonomik kapasitesi, bu
hizmetler i¢in bir talep de yaratmaktadir. Bunun
diginda siteler ve cevrede yasayanlar arasinda
yiiksek oranda bir iligki olduguna iligkin veri elde
edilmemistir. Bu durum, mekansal olarak ayiric
etki yapan sitelerin, sosyal olarak da ayirict rol
oynadigini gostermektedir.

Bu alan ¢alismasindan elde edilen bir diger ipucu
da sitelerden taginmay1 diisiinenlerin bir kismi-
nin kentin merkezine uzak olmak dolayisiyla
yasadiklar1 yoksunluga dikkat ¢ekmeleridir. Bu
durum, kent icindeki konut alanlarinin planlan-
mas1 ve tasarlanmasinda iist 6lgekli politikalarla
koordinasyon iginde esitlik¢i bir yap1 sergilemesi
halinde, sitelere olan talepte azalma olabilecegine
iliskin bir ipucu vermektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu alan calismasindan anlagilacag lizere “site
icinde yasayanlar” ile “diginda fakat yakininda
yasayanlar” arasinda sosyal ve demografik



ozellikler acisindan ortaklik bulunmadigi gibi,
bunlar kendi i¢lerinde benzerlik tagimaktadirlar.
Dolayisiyla, iki farkli homojen grup birbirine
cok yakin ama ayrigmig olarak yasamaktadir-
lar. Anket sonuclarma bakildiginda ayrismanin
temel dinamikleri, egitim ve gelir diizeyine
bagh farklarla ortaya ¢ikmaktadir. Cekmekdy,
sosyal ve mekansal ayrismanin goriildiigti bir
alan1 orneklemektedir. Yukarida anahatlar ile
tariflenen site sakinleri ve mahalle sakinlerinin
sosyal ve ekonomik konum acisindan birbirin-
den oldukca farkl olanaklar icinde bulunduklart
goriilmektedir. Sitede yasayanlar avantajli kesime
isaret ederken, site cevresinde yasayanlarin biiyiik
oranda dezavantajl konumda olduklar goriilmek-
tedir. Bu durum konut alanlar1 icindeki sosyal
ayrigmay1 goz ontine sermektedir.

Cekmekoy orneginde carpict olan nokta, site-
lerin diginda komsuluk iligkilerinin yiiksek
diizeyde devam etmesine ragmen sitelerde bu
ortamin bulunmamasidir. Oysa ki Blakely ve
Snyder’m (1999) da ifade ettigi gibi bu siteler
barindirdiklari ortak alanlari ile bunun i¢in daha
uygun bir ortam sunar gibi gortinmektedirler. Bu
celigki, sitelerin gercek mahalleler ya da kom-
suluk birimleri olmadiklar1 gercegine de isaret
etmektedirler. Bu siteler ekonomik gelir diizeyi
temelinde se¢meci yapilardir ve karmagiklagan
kent yasamina karst sunduklart bir takim avan-
tajlar diginda topluluk yasamina dair bir anlam
edinmedikleri goriilmektedir.

Bu sonuglarin yanisira sitelerde ev sahibi olan
herkes, evlerini iyi bir yatirim olarak gérdiiklerini
belirtmiglerdir. Bu da literatiirde kapali sitelere
yonlendirdigi ileri siiriilen nedenlerden miilk
degerlerini koruma kaygisinin kapali sitelerde
karsilandig1 tesbiti ile ortiismektedir. Istanbul’da
da kapali site i¢inde miilk sahibi olmak kesinlikle
iyi bir yatirim olarak degerlendirilmektedir.

Istanbul’da kapali siteleri giindeme getiren 6zel-
liklerden birisi de kentin yipranmis konut stoguna
karsin bir deprem tehdidi altinda bulunmasidir.
Deprem tehdidi, yeni yapilanmis az katli konut-
lara talebi artiran bir etken olmustur ve bedelini
odeyebilenler, kapali sitelere taginmayi tercih
etmislerdir. Dolayisiyla kent icindeki mevcut
yapt stogunun dayanikliliginin arttirtlmast,
kapal1 sitelere olan talebi yonlendirmede 6nem
tasimaktadir. Mevcut konut stogunu, toplumsal

cesitlilik i¢inde kullanabilmek, Istanbul’un hem
mekansal gelisiminde yayilmanin 6nlenmesi hem
de toplumsal ortam ve kamusal alanlarda canlili-
g1n saglanmasi i¢in son derece 6nemli bir strateji
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kapali siteler, sosyal ayrigmaya ve mekansal
parcalanmaya neden olurken, bunu basitce piyasa
sunumlart ve tercihler ekseninde ele almak yerine
degerlendirme dlgeginin yiikseltilmesi, cerceve-
nin genigletilmesi gerekmektedir. Bu durum,
esitlikci politikalarin, yeniden dagitim mekaniz-
malarinin zayiflamasi, refah devletinin ¢oziilmesi
ile tetiklenmektedir. Kapali sitelerin gériiniir hale
getirdigi sosyal ve mekansal ayrisma, tek bagina
kent planlama ya da kentsel tasarim disiplinleri
tarafindan ¢oziime kavusturulabilecek olgular
degillerdir. Bu sorun ancak refah devletinin
uygulamalarinin yeniden gozden gegirilmesi ve
yerel diizeyde de esitlik¢i politikalarin giidiilmesi
ile ¢oziime kavusturulabilir. Ancak kent planlama
ve kentsel tasarim disiplinleri, ellerinde bulundur-
duklart araglari esitlik¢i hedefler igerisinde, sosyal
ve mekansal dagitimi dengeli kilabildikleri zaman,
stirece olumlu miidahalelerde bulunmug olurlar.
Bunlar da en genel hatlari ile kentsel yayilmanin
denetlenmesi, sosyal ve kiiltiirel donati alanlar1 ve
kentsel altyapinin dengeli ve esit dagiliminin sag-
lanmasi, rant yaratacak etkilerin kamu ayaginin
dogru diizenlenmesi olarak ele alinabilir.
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“Halk Kentsel Donitisiimii
Tartisiyor”

TMMOB $ehir Plancilari Odasi
Kentsel Doniigiim Sempozyumu, 18 Kasim 2006

1. Oturum

Son donemde giindemde yer tutan Doniisiim Alanlar1 Yasa Tasarist’n1 degerlen-
dirmek ve hizla artan kentsel doniisiim projelerini sosyal, ekonomik ve mekan-
sal boyutlariyla ele almak tizere 18 Kasim 2006 tarihinde Ankara’da Kentsel
Doniisiim Sempozyumunu gerceklestirdik. Sempozyumda sunulan bildirilerin
biiytik bir kism1 Planlama dergimizin Kentsel Doniigiim dosyali 2006/2 sayisinda
yer ald1. Sozkonusu sayida sempozyumun ilk oturumunda yer alan Ankara ve
Istanbul’da farkl1 kentsel doniigiim proje alanlarinda yagayan mahalle temsilci-
lerinin konugmalarina yer verememistik. Ankara Dikmen Vadisi Barinma Hakki
Biirosundan Tarik Caligkan, Istanbul Mahalle Dernekleri Platformundan Erdogan
Yildiz ve Muammer Simgek, Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme Dernegin-
den Mehmet Asim Hallag ve Siikrii Piinliik’iin konugmact olarak bulunduklar
oturumda yapilan sunuslart ve sempozyum katilimcilarinin degerlendirmelerini
“Halk Kentsel Doniisiimii Tartistyor” baglhigiyla yayimliyoruz.

Tarik Cahskan (Ankara Dikmen Vadisi Barinma Hakki Biirosu)
Dostlar,

Oncelikle Dikmen Vadisi Halki olarak, bu sempozyumda bize de s6z hakki
veren, boylelikle ¢18ligimiz1 siz degerli katilimeilara ve kamuoyuna duyurma-
mizda katki sunan Sehir Plancilart Odasi Genel Merkez ve Ankara Subesi’ne
tesekkiirii bir borg biliriz.

Sehir Plancist dostlarimiz, yalnizca bu giin bu sempozyumda degil; Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi ve Cevre Miihendisleri Odast Ankara Subesi ile birlikte,
oteden beri miicadelemizin bir ¢cok evresinde de her zaman
yanimizda oldular, bize katki sundular.

Dostlar,

Dikmen Vadisi Halki icin “Kentsel Doniisiim”, ne yazik ki
son derece olumsuz anlamlar iceren, ayn1 zamanda biz yore
halkinin yagsaminin merkezine oturmus bildik bir kavramdir.
Dikmen Vadisi Halk: i¢cin “Kentsel Doniisiim”, insanca
bir yasam, giivenli bir gelecek 6zlemimizin ve oncelikle
“barinma hakkimiz”’in yok sayilmasi demektir. Dikmen
Vadisi Halki icin “Kentsel Doniisiim”, yasamlarimizin bir
karabasana doniigmesi, evlerimizdeki ve mahallemizdeki
huzurun bozulmasi, gozlerimizdeki 1s181n, cocuklarimizin
giiliiglerinin ¢alinmasi demektir.

Ancak sanmayin ki “Kentsel Dontisiim”e bu anlami bizler
Oylesine verdik. Dikmen Vadisi Halki i¢in “Kentsel Donii-
sim” son derece tatsiz, tirkiitiicii, diisman bir olgudur. Ciinki
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Belediye Baskani I. Melih Gokgek ile yandas-
lart icin “Kentsel Doniigiim”; dogrudan “rant” demek, birilerinin cebini kasasini
doldurmasi demek, bir avug varlikli kesim i¢in biz yoksullarin yok sayildig1 bir
diinya kurmak demektir. Diyebiliriz ki bizler, “Kentsel Doniigiim” adi altinda
ne gordiiysek, ne yasadiysak, yalnizca onu konusuyoruz.

Dikmen Vadisi, Ankara nin Cankaya Ilgesi’nde Dikmen semtinde yer almakta-
dir. Bir ucu Kizilay ve Bakanliklar semtine dogru kentin merkezine, neredeyse
asagida Meclisin bahcesine kadar uzanirken; diger ucu yukarida cogunlukla
Ankara’nin varlikli kesimlerinin yasadig1r Or-An ve Yildiz semtleriyle bulus-
maktadir. Bu acidan son derece merkezi bir bolgedir. Ayn1 zamanda bu dogal
vadi, Ankara’nin belli baslt yesil alanlarindan biridir.

Gegmiste bu vadi, bu giin i¢in Ankara sehri tarafindan ¢oktan yutulmus olan
eski Dikmen Koyii’niin topraklari idi ve koyliiler icin hayvanlarin otlatildig: bir
mezra iglevi gormekteydi. Ayni zamanda vadi, Dikmen Koyt Cesmesi’nden
dogan bir akar suya yataklik yapmaktaydi.

Bizler, milyonlarca insan gibi, ekonomik ve sosyal nedenlerle, insanca yasaya-
bilmek ve ekmegimizi kazanabilmek icin tilkenin dort bir yanindan Ankara’ya
gelerek, 1970’1i yilindan baglayarak Dikmen Vadisi’ne yerlestik. Nice zorluk-
lara katlanarak, alinterimiz ve emegimiz ile bir avug toprak tizerinde bir goz
kondularimiz1 yaptik.

Her gecekondu bolgesinde oldugu gibi, 6nceleri kimseler sormadi halimizi hati-
rimizi. 1980 dncesi siyasi calkantilarin yasandigi donemde, cogunlukla yalnizca
bir “asayis sorunu” olarak goriildiik; vadide ilk yerlesimin bagladig1 yillarda
onlar yikt1 biz yaptik. Bu yillarda kent yasamimin temel gereksinimlerini hep
kendi olanaklarimizla temin etmeye cabaladik. Yollarimizi kendimiz agtik, su
sebekelerini kendimiz dosedik, elektrik kablolarini kendimiz gektik.

Gecgen siirecte mahallelerimiz biiyiidii; sokaklarimiz, caddelerimiz olustu;
artik dikkate alinmasi gereken bir kalabaliga ulaginca; her se¢im donemi takim
elbiseli beyler liiks arabalari ile gelip nutuklar cekmeye, vaatlerde bulunmaya,
gelip oyumuzu almaya bagladi. Bu siiregte mahallelerimiz isim alip, evlerimize
kap1 numaralari verildi; suyumuz elektrigimiz baglandi, sinirlida olsa alt yap1
hizmetleri bize de sunulmaya baglandi.

Yillar gecti, diktigimiz fidanlar biiytidii agac oldu, bu evlerde dogan cocuklarimiz
biiytidii meslek, aile sahibi oldu. Bagskent Ankara’nin geligmesine tanik olduk;
ingaatlarinda isci, lokantalarinda garson, magazalarinda tezgahtar olarak calisip,
biz de onun gelismesine katki sunduk.

Giin gectikce gelisen Ankara, diine kadar bir otomobilin bile girmekte zorlandig1
vadimizi de i¢ine aldi; diine kadar ad1 yeri bile bilinmeyen vadimiz, 90 I1 yillar
sonrasi neredeyse kentin merkezinde kald:. Dolayistyla, bulundugumuz bolgenin,
rant degeri son derece biiyiidii.

Tiirkiye’de ilk kentsel doniisiim projesi, belki de bu nedenle Dikmen Vadisi'nde,
90 h y1llarda baglatildi. Donemin yerel iktidari tarafindan, toplam 5 etap olarak
diisiiniilen bu projenin 1. ve 2. etaplari, bu yillarda vadinin ¢ehresini degistir-
meye bagladi. Bu yillarda tamamlanan ilk iki etap, yillardir vadide yasayanlarin
haklarmni kismen de olsa gozeten, rant amaci kadar insan faktoriine de yer veren
bir nitelik tasimaktadir.

Ancak her birimizin gozlemledigi siyasal, sosyal ve iktisadi gelismeler; egitim-
den sagliga, sosyal giivenlikten ulagima degin bir cok kamusal alanda yasanan
liberal dontisiimler, insani deger ve kazanimlar yerine mutlak kar amacin1 dne
alan yaklasimlar; zamanla bu projede de kendini gostermeye basladi. Nitekim



2006 yilina geldigimizde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 17 Subat 2006 tarihli
Belediye Meclisi toplantisinda, 6nceki meclis kararlarini ve bu yore halkina
saglanan haklar1 yok sayarak, “Dikmen Vadisi 3, 4 ve 5. Etap Kentsel Dontisiim
Projesi Esaslari”n1 yeniden belirledi.

Biz Dikmen Vadisi halkinin goriisii alinmadan, bize bilgi dahi verilmeden alinan
bu tek yanh Belediye Meclisi karart ile, gerek tapulu veya tapu tahsis belgeli,
gerekse higbir belgesi olmayan biz konut ve toprak sahibi binlerce vatandasin
Anayasal giivenceye sahip “barinma hakki” basta olmak iizere en temel haklari
yok sayildi, gelecekleri karartildi.

Biiyiiksehir Belediyesi, bu proje ve yeni belirledigi kosullar ile bize ne 6ner-
mektedir ?

Oncelikle Belediye, yiiriirliikte bulunan ilgili mevzuatta da yer alan “uzlasma”
yolunu, projenin yasama gegirilmesinde temel usul olarak belirlemistir. Kentsel
doniigiim projelerinde “uzlagma”, sik¢a bagvurulan; ancak oziinde, kamu giicii
kullanilarak kimi tek yanh kosullarin halka dayatilmas: anlamina gelen, gergekte
kamu yararina aykiri siyasi veya mali niyetleri gizlemeye doniik kurnazca bir
aldatmacadir. Nitekim Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin bu usul kapsaminda
ontimiize koydugu sozlesme kosullar1 ve sonrasi yasananlar, bu gercegi acikca
gostermistir.

Belediye bizlere;

-Belgeli (yani tapulu veya tapu tahsis belgeli) konut sahiplerinden, proje
sonras1 yorede bir konuta sahip olabilmeleri i¢cin; en az 400 metrekare toprak,
30 milyar TL para talep etmektedir. Eger 400 metrekare topragimz yoksa,
eksik kisim i¢in metrekare bagina 450 YTL ayrica para talep etmektedir.

-Belgesiz konut sahiplerine ise, onlari uygun kosullarda “yerinde 1slah” etmek
yerine, 16 milyar TL karsilig1 “Dogu kent”te arsa onermekte, ancak bu arsa
tizerine belediyenin belirledigi projeye uygun dubleks villa yapmalarini sart
kosmaktadir! Yani ¢ogunlugu teskil eden belgesiz arkadaglarimiza onerilen
stirgtindiir!

-Bu kosullar1 kabul ederek sozlesmeler imza atan yore sakinleri, 7 giin icinde
evlerini yikip, vadiyi terk etmek zorundadir. Ancak belediye, belgeli konut
sahiplerine verecegi konutlarin niteligi, yeri ve teslim siiresi konusunda hicbir
yazili, acik ve kesin taahhiitte bulunmamaktadir. Ayni sekilde belgesiz konut
sahiplerine verilecek arsalarin da yeri ve teslim zamani mechuldiir.

-Ote yandan belediye enkaz bedeli olarak son derece diisiik rakamlar
onermekte, cogu mahallelinin binbir emekle yetistirdigi meyve agaclari ve
bahceler i¢in ise hicbir bedel vermemektedir. Bu konuda yapilan tespitler,
tek yanli ve adaletsiz bicimde yapilmaktadir.

-Belediye, vatandasin konutsuz kalacagi siiregte yalnizca belgeli konut sahip-
lerine aylik 250 YTL gibi giiliing bir kira yardimi 6nermektedir!

-Eger bunlar1 kabul etmezsek isek, “evlerinizi yikar, sizi sokaga atariz;
basinizin ¢aresine bakarsiniz” demektedir!

Dostlar,

Yoremizde son derece yoksul insanlar yasamaktadir. Cogu aile, yoksulluk hatta
acik sinir1 altinda yagam miicadelesi vermektedir. Diizenli bir ise ve gelire sahip
olan yok denecek kadar azdir. Cogu komsumuzun sosyal giivencesi dahi bulun-
mamaktadir. Bu gerceklerde dikkate alindiginda, Belediye tarafindan dayatilan bu
kosullarin ne denli haksiz, adaletsiz, akil ve vicdan dis1 oldugu acikca goriilmek-
tedir. Oysa belediye, bolgede sosyal-ekonomik duruma dair hicbir 6n aragtirma
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yapmadan, mevcut duruma uygun gercekci ve adil kosullari hi¢ degerlendirmeden
oniimiize bu tek yanl kosullari iceren sozlegmeleri koymustur.

Opysa halki magdur etmeyecek daha makul ve insani dlgiitlerin belirlenmesi
miimkiindiir. Bir cok benzer projede vatandasin; sikintiya sokulmadan, magdur
edilmeden ¢ok daha avantajli kosullarla konut sahibi yapildig1 bilinmektedir.
Nitekim Dikmen Vadisi Kentsel Doniigiim Projesi’nin 90 yillara ait 1 ve 2.
etaplarinda; taksit 6demelerinin yapilan konutlarin teslimi sonrasi baglatilmasi,
belgeli veya belgesiz herkes igin yerinde 1slah saglanmasi, daha yiiksek kira
yardimi yapilmasi gibi daha adil olanaklar yasama gegirilmistir.

Acikca goriilmektedir ki, Biiyiiksehir Belediye Bagkam 1. Melih Gokeek, biz
vadi halkinin ve dolaystyla kentin ve kamunun yararina bir kentsel doniisiim
projesi gerceklestirme amacinda degildir. Sahip oldugumuz topraklar ve konutlar
tizerinden, bagkalarmin cebini, kasasii dolduracak, bagkalara rant saglaya-
cak bir projeyi yasama gecirmek istemektedir. Biz yoksul emek¢i yore halkina,
yerine getiremeyecegi son derece agir kosullar 6nermekte, hicbir kesin ve agik
taahhiitte bulunulmamakta; boylece bu bolgeyi diledigi gibi tasarruf etmenin,
insa edilecek konut ve igyerlerini bagkalarina peskes cekmenin hayallerini kur-
maktadir. Amaglanan; bizim ve mahallemizin daha nitelikli bir kentsel yagama
kavusturulmasi degil, bagkalarina rant saglamaktir!

Dostlar,

Iste bu tespit ve kaygilarla, haklarimiza ve gelecegimize sahip ¢ikmak igin vadi
halki olarak bir araya geldik.

Her sey 4 Haziran 2006 giinii basladi. Biz yore halkini projeden haberdar etmek,
Belediyenin ve bu projede is alan miiteahhit firmanin aklina, nedense ancak 3 ay
sonra geldi ve bu tarihte vadide bir toplant: diizenlediler. Kelimenin tam anlamiyla
bir sok yasadik, soylenenlere inanamadik, her sey olup bitmisti, bize sanki padi-
sah ferman1 okunuyordu, hi¢bir segenek, soz hakki taninmiyordu. Derken, artik
dayanamayan bir komsumuz konugmacilar1 yuhalamaya basladi, sesler yiikseldi,
bagkalar1 da ona katildi ve beyler, panik icinde vadiyi terk etti.

[k toplantilarimiz1 yérede bulunan Halkevi'nde yaptik. Uzun siire [lker Halkevi,
bizim miicadele merkezimiz oldu. Evleri, sokaklari dolastik, biitiin komsularimizi
bilgilendirip, birlikte miicadele etmeye cagirdik, bildiriler dagittik, anonslara
ciktik; ardindan 6rgiitlenmemizin temelini olugturan sokak temsilcilerini sectik,
bu temsilcilerin olugturdugu meclisimiz ile karar mekanizmamizi kurduk.

Bussiirecte Belediyeye yaptigimiz biitiin yazili ve sozlii bagvurularimiz, yakinma
ve Onerilerimiz hep yanitsiz kaldi. Bu giinde bu konuda degisen bir sey yoktur.
Belediyenin bir ¢oziim merci degil, sorunun kaynagi bir hasim taraf tutumu
icinde oldugunu kisa siirede 6grendik.

15 Temmuz 2006 giinii miicadelemizde ve orgiitlenmemizde bir doniim noktast
oldu. O giin vadide bulunan bos bir gecekonduda “Barinma Hakki Biiromuzu”
actik. Evet, belki diine kadar hi¢ agzimiza almadigimiz “barinma hakki”, artik
hep birlikte bilince ¢ikardigimiz vazgecilmez bir hak ve miicadelemizin temel
bashg1 olmustu. Belediye ve miiteahhit firma, vadinin yakininda Yildiz semtinde
bulunan liiks bir site icerisinde, sozlesmelerin imza iglemlerinin ve projeyle ilgili
sair ¢caligmalarin yiiriitildiigii bir biiro agmisti. Biz bu biiroya “yikim biirosu”
adin1 verdik ve bu biiroya kars1 kendi merkezimi olusturmak amaciyla “Barinma
Hakki Biirosu”nu actik. Onu imece usulii el birligi ile donattik, hatta bir ara yikild
yeniden yaptik. Hukuken bir tiizel kisilige sahip olmayan “Barinma Hakki Biiro-
muz”, bu giin bir cok resmi kurum tarafindan taninan, Ankara Valilik makaminin
dahi adina tebligat ¢ikardigi kurumsal bir merkez haline gelmistir.



Dostlar,

Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda “uzlagma”-
nin ne anlama geldigini kisa siirede anladik. I. Melih Gokgek, rant projesini bir
an once gerceklestirmek amaciyla, hukuk disi yollara, akla hayale gelmeyecek
kurnazliklara bagvurdu.

Bir cok komgumuz, tehditlerle korkutularak veya asilsiz vaadlerle kandirilarak
“Yikim biirosu”na gotiiriiliip; okumasina, saglikl bir degerlendirme yapmasina
dahi imkan taminmadan Belediye tarafindan hazirlanmis matbu sozlesmeler ken-
dilerine imzalatildi. Bir cok komsumuz bu sozlesmeleri, korku ve endise i¢inde
okumadan imzalamak zorunda kalmistir. Yoremizde bulunan muhtarlar ve kimi
komsularimiz, her nasilsa bu siirecte belediye ve miiteahhit firma yaninda, yore
halkinin karginda ¢alismalar gerceklestirmistir. Yorede kimi zaman asilsiz yikim
haberleri, kimi zaman barinma hakki biiromuz veya miicadele 6nde gelen kom-
sularimiz hakkinda asilsiz dedikodular ¢ikarildi. Hatta bizzat I. Melih Gokgek,
30 Temmuz 2006 giinii TRT 2 televizyonu ve kimi yerel radyolara cikip, agik¢ca
bizlere hakaretler yagdirdi, tehditlerde bulundu.

Belediye yetkilileri, sozlesmelere imza atma konusunda bekledikleri ilgiyi
goremeyince, bu seferde yoreye sunduklari alt yapt hizmetlerini durdurdu; bir
anlamda fiili bask1 uygulayarak bizleri vadiden kagirmaya cabaladilar. Sularimi-
zin giinlerce akmadig, elektriklerimizin giinlerce kesildigi zamanlarimiz oldu.
Belediye kamyonlar gizlice yollarimiza moloz dokiip ulasgimimizi engelledi.
Sozlesme imzalayanlarin evlerini yikma bahanesiyle vadiye gelen yikim ekipleri,
halkin kullandig1 yol ve merdivenleri, elektrik ve telefon direklerini de yikti.
Kanalizasyonlarimiz patladi, tamir edilmedi, sokaklarimiz pislik icinde kaldi,
cocuklarimiz hastalandi. Bu uygulamalar hala siirmektedir. En son kimligi mechul
ama bizce mechul olmayan birileri, vadinin ana telefon kablosunu kesmistir, su
an vadinin biiyiik cogunlugunun telefonlar1 calismamaktadir.

Ancak filmlere, romanlara konu olabilecek olaylarda yasadik. Miicadelemizde
onde gelen arkadaglarimizin evlerine gizlice ziyaretler yapilip, miicadeleyi birak-
maklar1 karsilig1 2-3 daire teklif edildi. Kabul edilmeyince bu seferde geceleri bu
arkadaglarimizin evlerinin dniinde taciz ve korkutma amagh silahlar sikilmaya
baslandi. Sozlesme imzalama konusunda tereddiit yagayan kimi komsularimizin
evleri, icinde egya oldugu halde yikildi, sonrada yanlislik olmusg denildi.

Uziilerek ifade etmek isteriz ki, belediye ve miiteahhit firmanin bu hukuksuz
tutum ve davraniglart kargisinda adli ve miilki makamlardan gereken ilgi ve
destegi asla goremedik. Hep su soz bize soylendi; “I. Melih Gokgek ile kimse
basa ¢ikamaz!”

Ama iste biz basa ciktik; yaklasik 3000 konutun bulundugu Dikmen Vadisi 4.
ve 5. Etapta, bu giin 1150 kadar konut sahibi sozlesmelere imza atmamig, 900
kadar imza atmig olan konut sahibi ise pisman olarak vadide kalmistir. Vadiyi
terk eden ve evi yikilan konut sayist ise 900 civaridir. I. Melih Gokgek’in rant
projesi fiilen durmustur. Dikmen Vadisi teslim olmamustir.

Bu basar1y1 elde etmek icin sayisiz eylem ve etkinlik gerceklestirdik. Giin geldi
kent merkezinde Belediye binalarinin éniinde toplandik, giin geldi AKP Genel
Merkezi'ne yiiriidiik. Bu siire¢ ayn1 zamanda, kendi kimligimizi, haklarimiz1
bilince ¢ikardigimiz; yok olmaya yiiz tutmug olan mahalle, kent ve dayanigma
kiiltiiriinii de yeniden yeserttigimiz bir stire¢ oldu. Bu giin, 5 bine yakin insani
barindiran vadimizde, artik komsularimizi tek tek taniyor, herkesin sorununu
derdini kendi sorunumuz derdimiz biliyor, birlikte giiliip birlikte agliyoruz.
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Dostlar,

Kentsel Doniistim Sempozyumunda sizlere seslendigimiz bu giin, ayn1 zamanda
miicadelemizde bir bagka 6nemli dontim noktasidir. Birazdan ben ve bu sempoz-
yuma katilan komsularim, aranizdan erken ayrilip vadiye ¢ikacagiz ve ilk kez
barikatlarimiz1 kuracagiz. Ciinkii I. Melih Gokgek, son bir kargt hamle yaparak,
miicadelede onde gelen 7 arkadasimizin evi hakkinda yikim karar1 aldi. Bu evleri
bosaltmamiz i¢in verilen 15 giin siire ise bu giin doluyor!

Yaklagik 1100 belgesiz gecekondunun uzun yillardan bu yana varoldugu vadide
Belediye, her nasilsa yalnizca bu 7 arkadagimizin gecekondusunun kacak oldu-
gunu, iistelik 20 y1l sonra bu giin tespit etmis ve hakkinda yikim karart almig
durumdadir. Bu keyfi ve hukuk dig1 yikim kararlarr ile amaclari son derece
aciktir; miicadelemizde 6nde gelen bu 7 arkadasimizin evini yikarak, vadide siire
gelen direnigi kirmay1 ve artik fiilen durma noktasina gelmis olan rant projelerini
yasama gegirmeyi hedefliyorlar.

Bizler bu 7 evin, bir anlamda Dikmen Vadisi’nin kapist oldugunun bilincin-
deyiz. Bu evleri biitiin yore sakinleri olarak kendi evimiz ilan ettik, gerekirse
bedenimizi siper edip bu yikimlar1 durduracagiz! Dikmen Vadisi’nin kapisini,
rantgilara agmayacagiz!

Bu amagla, yikim kararlarimin teblig edildigi giinden bu yana siirekli gesitli eylem
ve etkinliklerde bulunuyoruz. Her gece vadimizde atesler yaniyor, diidiik ve
tencere sesleri eksik olmuyor; olusturdugumuz savunma komiteleri gece giindiiz
vadinin giriglerinde nobet tutuyor.

Dostlar,
Bizler Dikmen Vadisi Halkiy1z!

Haklarimizin ve kazanimlarimizin bilincindeyiz. Dolandiricilardan, hirsizlardan,
hortumculardan korkumuz yoktur! Konutlarimizin ve topraklarimizin bagkalaria
peskes cekilmesine, I. Melih Gokgek ve yandaglarina rant yeri olmasina izin
vermeyecegiz.

“Barmnma hakki”, her insan i¢in temel ve vazgegilmez bir haktir. Barinma hak-
kimiz1 gozeten, gercek anlamda biitiin bir kentin, kamunun yararina bir kentsel
dontistim istiyoruz. Paranin, biitiin insani deger ve kurumlarin istiinde tutuldugu
bir diizeni red ediyoruz!

Bizler; insanca bir yasam, giivenli bir gelecek ve yasanabilir konut istiyoruz!

Saygilarimizla ...

Muammer Simsek (Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu)
Merhaba, hepiniz hos geldiniz.

Bu sempozyumu diizenledikleri ve bizleri davet ettikleri icin Sehir Plancilari
Odasina tesekkiir ediyoruz. Bugiine kadar yasadigimiz mahallelerde kargilagtigi-
miz sorunlar ve bu sorunlara ¢oziim ararken, TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi
ile ok sik bir araya gelemedik, onlarin neler yaptiklarii ¢ok fazla bilmiyorduk.
Ama bu vesileyle bizimle ilgili ne gibi projelerinin oldugunu, bizim hakkimizda
neler diisiindiiklerini 6grenmig oluyoruz. Bundan dolay1 tesekkiir ediyoruz.

Ben Sariyer Baltaliman1 Mahallesi’nde oturuyorum. Fatih Sultan ve Baltalimani
Mahallesi’nin eski adi Armutlu’dur. Sariyer’de kentsel dontisiim projesiyle ilgili
olarak, Sartyer’in yaklasik yiizde 70’ini olusturan mahallelerin tasfiyesi s6z konu-
sudur. Bu, Sartyer’de 1,5 yildir baglamug bir siiregtir. Sartyer’de bizler, 1,5 yildir
ayn1 sorunla kars1 kargtya olan Derbent, Dagevleri, Kizimkarabekir, Istinye ve
yaklagik 13 mahalle, bir araya gelerek bu zamana kadar yaklasik 30-40 tane



toplant1 yaptik. Bir Mahalleler Konseyi olusturduk, yikimlara kars1 birlikte nasil
miicadele ederiz, buralarda yagsamaya nasil devam ederiz, onu tartistik. Bizim
mahallelerimiz, genellikle 50-60 yildir daha ¢ok Bogazin kiyilarinda, Sartyer
cephesinde gecekondu semtlerdir, Anadolu’dan gelen yoksul emekg¢i halktir.
Anadolu’nun biitiin sehirlerinden gelip yerlesen her kesimden insanlardir, ama
ortak kaderleri yoksulluk ve yikim tehdidiyle karst karstya olmak. Tiim mahal-
lelerimiz ortadan kaldirilmak ve oradan siiriilmek isteniyor, durum bu.

Yaklagik 1,5 yildir bir miicadele devam ediyor. Burada belirtmek istedigim bir
sey daha var: Sartyer Mahalleleri Konseyine bagkanlik yapan Hact Mehmet
Kurt Amcamiz vardi, diin onu kaybettik, kalp krizi gegirdi, o da buraya gele-
cekti. Onun miicadelesini bizler siirdiirecegiz, miicadelesi kargisinda saygiyla
egiliyoruz. Biz aym zamanda Fatih Sultan Mehmet’te ve Baltalimani’nda da
bir mahalle konseyi olusturduk. Yani siirekli bizim oralarda yeni yeni projeler,
yol projeleri, yikim projeleri gelistirilmektedir. Bu projelerle de bizi buralardan
tasfiye etmek istiyorlar.

Son siirecte bu sempozyumu 6grendigimizde, Istanbul mahalleleri olarak Giil-
suyu, Giilensu, Okmeydan1 ve Sartyer mahalleleri olarak yine Sehir Plancilart
Odasinda bir araya geldik ve burada yaklagik 25 giinliik bir calisma sonucunda
ortak bir metin olusturduk, bu metni yaziya doktiik. Burada Erdogan arkadagimiz
bu metni size sunacak. Simdi Erdogan arkadasa sozii birakiyorum.

Erdogan Yildiz (istanbul Mahalle Dernekleri Platformu)

Yasadigimiz 50 Yilin Ardindan, Cogunlugun Cikarlarini Savunan ve Bizi
Insan Yerine Koyan Planlama Siirecleri Istiyoruz '

Kentimizde- mahallemizde yillardir hayatimizi stirdiirmeye ¢alisirken, kamu yet-
kisi kullanan birileri- uzmanlar-miiteahhitler-cesitli gayrimen-
kul vurgunculari da, bizimle hi¢bir diyaloga girmeden kararlar
veriyorlar. Boylesi bir ortamda, bizi dinlemeyi dnemseyen,
toplantinin diizenleyicilerine tesekkiir ediyoruz.

Yasadigimiz Siire¢

Bilindigi tizere hikayemiz 1950lere dayamyor. Yasadigimiz yer-
lerde geginemedigimiz, yeni yatirimlar yapilmadigi ve meveut
gecim araglarimizin da artan niifusun ihtiyacini kargilamaktan
uzak olmasi gibi malum nedenlerle, kentlere gelmek zorunda
kaldik. Biiytiksehirlere geldigimizde bize “Tas1 topragi altin”
dediler. Koca koca fabrikalar yapiyorlard: bizi yutsun diye.
Bizi ii¢ otuz paraya sosyal giivenceden yoksun c¢alistirmak

! Bu metnin hazirlanma siirecini, uzun ve dolambacli olsa da, katilimdan ve demokrasiden ne anladigimizin kiigiik bir taslagi olmasi
nedeniyle burada anlatmay: gerekli goriiyoruz.

Sehir Plancilari Odast Istanbul Subesi 18. Ekim 2006 giinii icin Sube binasinda toplanmak iizere bizlere gagri yapmustir. Bu toplantinin
baginda Ankara’da “Kentsel Doniisiim” bagliklt bir sempozyum diizenlenecegi bizlerin de bu sempozyuma katilimer olmamizi talep
ettiklerini Oda sozciisii arkadagimiz belirtmistir. Ardindan toplantiya katilan Mahalle dernek ve komisyonlari ssmpozyumda yer almaya
karar vermislerdir. Bunun iizerine Istanbul’daki toplantiya katilamayan dernekleri de gozeterek 8 soru tiiretip bu sorular ekseninde iki
hafta mahallelerde tartismalar yiiriitiilmiistiir. {ki hafta sonra mahallelerden gelen yazili yanitlar tartigiimig degerlendirme sonucunda
lic ana baslik tizerinden tartismanin yiiriitiilmesi anlamli bulunmustur. Bu ii¢ ana baglik iizerinden tartisma yiiriitiilmesi icin de her
mahalleden insanlarin yer aldig1 bir yazi kurulu olusturulmusg ve ana baghklar tizerinde tartigmalar yapilmistir. Tartigmalarin doygunluga
geldigi, ortaklastig1 noktalarda yeterlilik verilmis ve diger tartismaya gecilmistir. Bu esnada tartigmalarin notlari tutulmus ve toplantt
sonras1 yeterlilik noktasindaki tartismayi yazili hale getirmekle bir kisi gorevlendirilmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan taslak metin
toplantilara katilan/ mazeret bildiren tiim mahallelere yeniden dagitilmis ve iizerinde bir hafta siireyle fikir bildirmeleri istenmistir.
Gelen goriis ve oneriler dogrultusunda metne son sekli verilmistir.
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icin kurulmustu diizenek. O diizenegi isler kildik, biiyiiksehirleri onemli sanayi
kentlerine dondiirdiik. Bizim i¢in konusanlarin diliyle konusacak olursak; ucuz
igglictimiiz, sanayi tiretiminin uluslararasi diizeyde rekabet etmesini sagladi. Bu
sayede, Tiirkiye’nin biiyiik sehirleri kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanmaya
basladi. Ama kiiresellestikce sanayi tiretimini uzaga atmak, onun yerine hizmetleri
geligtirmek istediler. Bizi begenmez oldular. [sgiiciimiizii begenmemelerine, bir
de yillardir yasadigimiz yerleri bize layik gormeme halleri eklendi. Oyle ki, ilk
kez siyasetciler bile kargimiza gegti! Yerlerimizden edilmeye bagladik.

Bize zamaninda caligacak fabrika gosterenler, yasayacak yer gostermeyi unut-
mustu. Kalacak yer igin simdi bizi atip bagkalarini yerlestirmek istedikleri, o
zaman dag bagt olan tepeleri gosterdiler bize, gidin basimzin caresine bakin
dediler.

Sorumlu Kim

Son yillarda bagimiza gelenler her birimizi az-¢cok hukuk uzmani yaptigi i¢in fark
ettik ki, biz buralara yerlesirken- yerlesmeden once aslinda yapilmasi gerekeni
tanimlayan kanunlar vard:. Belediye Kanunu’nun 1930, Il Idaresi Kanunu’nun
1949, imar Kanunu'nun 1956 tarihli oldugunu diger kanunlarla birlikte son
yillarda 6grendik.

Bu kanunlara gore, bir yerin yerlesime uygunlugunun tespiti, yerlesime uygun
alanlarin insani sartlara gore planlanmasi ve bu plana gore o yerdeki yapilasmanin
saglanmasi belediyelerin yetki ve gorevleri igerisindeydi. Yani deprem, heyelan,
su baskint v.b. riskli alanlarin imara acilmasina izin verilmemesi bu alanlarda
yapilasmanin engellenmesi, buna ragmen yapilasma olustugu takdirde yikilmasi
belediyenin goreviydi.

Yine ogrendik ki ilcede kaymakam, ilde vali devlet ve hiikiimet adina, beledi-
yelerin gorevlerini yerine getirip getirmedigini denetlemekle; gorevini yerine
getirmiyorlarsa ilgili bakanlara bildirmekle, ilgili bakanlar da gerekli 6nlemleri
almakla gorevliydi. Bakanlari denetlemek, koordine etmek bagbakanin, hiikiimeti
denetlemek de yiiriitmenin bast olarak Cumhurbagkaninin goreviydi. Biitiin bu
etkili ve yetkililer 50 y1l boyunca gorevlerinin hicbirini yerine getirmediler.

Hikayenin Devami

Geldigimizde devletin topragiydi her yer. Resmi kurumlarin ve yetkililerin izinleri
ile bu topraklari pazarda basma bezi satar gibi olciiyle bizlere sattilar. Etkili ve
yetkililerle bize toprak satanlarin arasi iyiydi. Sattiklarinda tapu vermediler, biz de
istemedik zaten Bazilarimiz, yol gosteren ‘emekei dostu’ insanlar sayesinde para
odemeden bir ev konacak kadar yer temin etti. Hatta birbirinin evini dayanigmayla
yapan mahallelerde oldu... Bazen de Dagevleri’nde, Okmeydani’nda oldugu gibi
valiler yer gosterdi, “Gidin yapin” dedi. Devletin gozii 6niinde oluyordu her sey,
bizi kandirsalar da koca devleti de kandiramazlardi ya.

Yerlestigimiz mahallelerde yol, su, okul, elektrik, toplu ulagim araclar1 yoktu.
Her birini uzun ugraglarla getirdik. Biz ucuza ¢alisalim diye yol vermislerdi
bu mahalleleri kurmamiza. Bu mahalleleri kurarken insaat malzemesi sattilar
sirttmizdan para kazandilar. Somiirgeye cevrilen iilkemizde bizim trettigimiz
degerler, zenginlere; onlarin eliyle de yurtdisindaki ortaklarina akt1. Yiiriiyen
camagir makinelerini, kapisi diisen ve bir u¢ak kadar giirtiltii ¢ikaran buzdolap-
larint satin aldik. Urettigimiz degerlerin cogunu disariya akittiklari icin bizim
taleplerimizi kargilamadilar. Onlarin ortakligi bozulmasin diye bize de hep ucuza
caligmak, kalitesiz cevrede yagamak, kotii mallart tilketmek kald.



Bize yasanabilir yerler yaratmak yerine en ufak talebimiz igin yillarca ugrastir-
may1 sectiler. En ufak talebimizde ¢ogunlukla terslenmeyle, siddetle kargilastik.
Secim zamani gelmeden bizim oralara ugramadilar. Secimden sonraysa hemen
unuttular. Biz bir araya gelmeden, bizim higbir derdimize care aramiyorlard:. Inat
etmeyi, 1srar1 biz bu mahallelerde yasarken toplanmakla, belediye kapilarini agin-
dirmakla, cok oyaladiklarinda su kovalarint kafalarina bosaltmakla 6grendik.

Sonra bizim mahallelerimize de hizmet gelmeye basladi. Elektrik direklerinin,
kanalizasyon kiinklerinin, su borularinin parasini bizden aldilar, cukurlarini biz
kazdik. Boylece bizim mahallelerimiz de yasanacak yerlere donmeye basladi.
Cocuklarimiz yillarca at ahirindan bozma barakalarda egitim gordii. Yillarca
camur icinde dolastik. Bir yandan da mahallelerimizde, komsu mahallelerde
etkili ve yetkililerle arasi iyi olan arazi mafyasiyla ugragtik. Kamu arazilerine
el koyup hi¢c emek harcamadiklari topraklar etkili ve yetkililerin gozii ontinde,
bilgisi dahilinde yeni gelenlere satiyorlardi. Para vermeyenlere envai ¢esit zulmii
reva goriiyorlardi. Bu cakallarin etkinligi bir siire devam etti. 1970’lerin sonunda
mahallenin gengleri bunlar1 kovaladi, diizensiz giden, koydeki aliskanliklarla
stiren yapilagmayi ellerinden geldigince kente uydurdular. Yol mesafelerini
biraktilar, diizenli yapilasmayi saglamaya caligtilar.

Sonra askeri yonetim geldi. Bizim cocuklari topladi. Ucretlerimiz, sosyal hakla-
rimiz daha da kisitlandi. Arkasindan da mahallelerimizin gittikce yoksullastigini
gordiik. Bize daha iyi sosyal haklar, memlekette daha adaletli bir sosyal diizen-
leme yerine, imar aflarini getirdiler 6niimiize. Biz, giinah ¢ikardiklarini, imar
aflarinin sus pay1 oldugunu biliyorduk tabii. Imar aflari ile bizi ortak yasayan
mahalle olmaktan ¢ikarip, tek tek miilk sahibi haline getirmeyi boylece birligi-
mizi bozmayi hedeflediler. Tek tek miilk sahibi haline gelmemiz onlarin igine
geliyordu. Bu hayati, en azindan evimiz i¢in daha giivenceli kilan olanag sectik.
Her giin yikim riskiyle yasamaktan, cani isteyenin yikimi bir tehdit gibi elinde
sallayrp durmasindan artik yorulmustuk. imar affi gelirse rahat ederiz sandik.
Ayni siirecte bize kat ¢cikma izni de geldi. Bu diizenleme simdilerde bizim hak-
kimizda ¢okga hak etmedigimiz tanimlarin yapilmasina neden oluyor.

Askeri yonetim ve sonrasindaki kosullarda, sosyal haklarimiz siirekli daha da
kisitlanmakta ve gercek maaglarimiz siirekli diigmekteydi. Ustelik ses ¢ikardi-
gimizda dogrudan tepemize inen balyoz bagimizin iizerinde sallanip durmaya
devam ediyor, Halit Narin’in bile “Artik giilme zaman1 bize geldi” dedigi kosullar1
yastyorduk. Cocuklarimizi okutmak icin, gelecegimize giivenle bakmak icin
bagka yolumuz mu vardi? Bizim mahallelerde kiracilarin orani ¢ok diisiiktiir.
Bizim katlarimiz zenginleselim diye degil, cocugumuzun, kardesimizin evi olsun;
cocuklarimiz okula gidebilsin diye ¢ikilmistir. Yasadigimiz hayatta bizim kentte
tutunmamizi saglayacak baska hicbir sosyal diizenleme de yoktur.

Siz bakmayin, onlarin habersizmis gibi davranmasina, kat ¢ikarken de onlarin
bilgisi vardi. Her kat icin bizden bagis aldilar. Bagis makbuzlarimiz hala durur.
Biitiin bu siire boyunca bizden vergi almayi, elektrik, su parasi almayi, secmen
listelerine yazmay1 ihmal etmediler. Mahallelerimiz muhtarligi olan, resmi olarak
kayitly, otobiis seferleri diizenlenen yerler haline geldi. Gergi bize secmen listeleri,
vergi listeleri disinda yokmusuz gibi davranmay1 hicbir zaman birakmadilar.

Bu arada mahallelerimizden, mahallemizin yakinindan, bizim yillarca galisti-
gimiz fabrikalar eksilmeye basladi. Fabrikalar eksildikce evlerimizin etrafinda,
yakininda villalarin, gokdelenlerin, aligveris merkezlerinin sayilari artti. Bizim
mahallelerden bile daha uzak olan orman i¢i alanlarda cevresi giris-cikisa kapa-
tilmis 6zel villa kentler olustu. Biz 6nce sevindik tabii. Fabrikalar kent digina
ciktyor, bizler igsiz kaliyorduk; gokdelenlerde calisiriz, villaya temizlige gideriz,
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aligverig merkezinde ig buluruz dedik. Gelirler mahallenin bakkalindan mal alirlar
sandik. Oysa onlar artik¢a bizim igsizligimiz, yoksullugumuz, magduriyetimiz
artti. Yasadigimiz hayat her agidan daha da giivencesizlesti.

Geldigimiz kosullara gore bizim i¢in ilerleme olacak kosullar yaratmigtik. Ancak
kentin kosullarinda bu ¢ocuklarimiza yetmiyordu. Biz hep aza riza gostermeyi
secenlerdik. Siikretmeyi biliyorduk en ¢ok. Oysa ¢ocuklarimiz bizim yoksullugu-
muzun i¢inde yani baglarindaki varsilli1 gozleyerek biiyiidii. Mahallelerimizde
cocuklar sehrin biiyiilii 151klarmin pesine takildi. Televizyonlar, gazeteler kolay
kazanmanin, harcamanin ve emek vermeden tiiketmenin en 6nemli deger oldugu
anlatiltyordu. Once genglerin asi ruhunu, ok ince yontemlerle bastirdilar. Sonra
kontrolleri altinda mahallelerimize ceteleri soktular. Uyusturucunun sigaradan
ucuz satilmasini sagladilar. Genglerimizin goziimiiziin 6niinde cetelesmesinin,
erimesinin acisiyla bizi bag basa biraktilar. Bizim ¢ocuklar sehre inmedikce
ceteleri sorun etmediler, bizim mahallelerde takildikca mahallelerimizin, gengle-
rimizin bu hali onlar i¢in sorun degildi. Bizim ¢ocuklar sehre inmeye baglayinca
sorun oldu. O zaman kentteki siddetin de merkezi ilan edildik. Yasadigimiz,
bize yasattiklar1 diinyay1 yine gormezden geldiler. Bu mekanizmayla kimlerin
zenginlestigi de goriinmez oldu. Oyle ya onlarin parasi vardi, para onlari diin-
yasinda her tiirlii kiri temizlerdi.

Diger yandan, onceki donemde mahallelerimizi bize satmaya calisan arazi maf-
yasinin devamcilari, yeni donemin miiteahhitleri olarak ortaya ¢iktilar. Giiclii
baglantilar1 vardi. Baz1 yerlerde gecekondumuzu verdik bize 2-3 daire verdiler.
Bu binalarin yapimim da kimse kontrol etmedi. Baglantilar1 sayesinde kagak
katlar ¢iktilar, kimse gormedi. Simdilerde eskiden bildigimiz bu adamlar, biiyiik
isadamlar1 olarak mahallelerimizin etrafinda dolagiyorlar. Adlarina artik ingaat
sektoriiniin onemli isimleri deniliyor. Paralari ile aklaniyorlar. Koca koca pro-
fesorler, okumuglar-yazmiglar onlar igin caligmakta beis gérmiiyor.

Kentsel Doniisiim Bize Ne Getiriyor

Bu 50 y1lin sonunda artik bizim mahallelerimiz artik kentin igindeki yerlegim-
ler oldu. Gayrimenkul vurguncularmin kente yakin yerlerde yiiksek oranlarda
vurgun yapabilecekleri arsa kalmadi. Ustiine birde daha nceden de bilindigi
halde 6nlem alinmayan ve 1999 Izmit Depremi sonrast iyice giindeme oturan
Istanbul’un deprem riski bindi. Istanbul’un deprem agisindan riskli bir alanda yer
aldig1 zaten bilinmekteydi. Buna ragmen, kotii yapilasmaya, yanlis yer secimine,
neden olanlar ve izin verenler, bundan para-mevki kazananlar, birden deprem
korkusunun iyi bir satis araci oldugunu da kesfettiler. Sanki riskli alanlarda yer-
lesimler olusurken, oralarin riskli oldugunu bilmiyorlarmis gibi. Koca kenti 6nce
caresizlige sevk ettiler. Bu kentin sagliksiz yapilasmasindaki paylarini goriinmez
kildilar. Kenti kaderine terk ettiler. Simdi de yillar 6nce dag bast muamelesi yap-
tiklar1 bizim mahallelerimize goz diktiler. Kentliyi de, bu durumun olugmasinin
sorumlusunun biz oldugumuza ikna ettiler.

Kentin orta gelirli cogunlugunun, bize artik kendi caresizliklerinin sorumlusu
gibi baktigini biliyoruz. Bizim de bu siirecin magduru oldugumuzun farkinda
olmadiklarim goriiyoruz. Hatta zaman zaman bizim buralardan atilmamizi istedik-
lerini de duyuyoruz. Sanki biz buralardan atilsak onlara bizim mahallelerimizden
bir sey kalirmig gibi davrantyorlar, mahallelerimizin onlarin sikismishigina da
neden olan giiclii patronlarin ellerine gececegini bilmiyorlar mi1? Onlarin yasadigi
caresizligi, caresizligin acisini, sikigmigligini anliyoruz. Ayni caresizligin iki
tarafi oldugumuzu biliyoruz.



Deprem ve diger afetler karsisinda ayn1 korkulart yasiyoruz. Bizim mahallele-
rimizin Istanbul icinde gorece saglam zeminlerde yer almasinin bizi deprem ve
diger afetler karsisinda giivenceye eristirmediginin de farkindayiz. Biz kentin
tamaminin saglam zeminlerde giivenli binalarda, kendilerinin ve cocuklarinin
afette olebilecegi korkusu olmadan yasamasini istiyoruz. Bizi mahallelerimizden
atmak isteyenler ise bunu istemiyorlar. Onlar saglam zeminlerde, giivenli bina-
larla, yesil alanlarin yakininda, temiz havayi soluyarak, deniz gorerek yagamanin
yalniz kendilerinin, zenginlerin hakki oldugunu diisiintiyorlar.

Kentin yeni yiizinii ¢izmenin yalniz kendi haklar1 oldugunu diistinenlerin hedef-
ledigi kent i¢in iglevsiz kaldik, yerlerimizden ediliyoruz, yerlerimize zenginler
geliyor ve olan bitenin iginde bize sorulan hicbir sey yok! Bizi yok sayan planlar
yapilmaya devam ediyor. Bizi 6nce ¢aresizlige diistiriip, sonra da hazirladiklart
evraklara imza attirryorlar.

Bizim mahallelerimize gelip komsularimiza “Zaten kacak binaniz var, burasi da
sizin degil, evi bosaltin, bosaltmazsaniz basiniza yikariz, su kadar da borcunuz
olur” dediklerini, bizi bu yolla parcaladiklarini biliyoruz. Komsularimizin da
belki bizim bir arada durma konusundaki yetersizliklerimizden, belki cocuklarinin
gelecek kaygisindan garesizlik i¢inde bu evraklari imzaladiklarii biliyoruz.

Komsularimizin bagina gelenleri goriip, belediye bagkanlarina, yetkililere gidip
durumumuzu sordugumuzda, her seferinde, “size bir sey olmayacak” dediler..
Biraz daha sikigtirdigimizda “siz sesinizi ¢ikartmayin, yakinda tapunuzu vere-
cegiz” dediler. Secim zamani geldiginde “arabamin bagajinda tapular duruyor”
dediler. Israrla planlari gérmek istedigimizde, bizi ortalig1 karistirmakla itham
ettiler.

Bize onerdikleri, kendi kurdugumuz, alistigtmiz mahallelerimizden uzak,
komgularimizla bagimiz kalmayan, isyerimize, cocugumuzun okuluna, diger
cocugumuzun isine gidip gelmesinin imkansiz oldugu yerlerde yapilacak bloklar
oldu. Mahallelerimizde evlerimiz cogunlukla bir iki kathdir, ¢ok katli olanlarda
da coluk ¢ocuk birlikte oturuyoruz. Bize hicbir sosyal iliskinin olmadigi, i¢inde
yasayamayacagimiz bloklar oneriyorlar. Ustelik bizim evlerimize ciizi bir enkaz
bedeli bigip, o bloklarda ki kalitesiz tiretilmis tesisat1 bozuk daireleri bize sati-
yorlar. Bu oneriyi kabul etmezsek birakin yeni konut edinmeyi arsa bile satin
alamayacagimiz paralari alip mahallemizi terk etmemiz isteniyor. Dahasi bizi
islerimizden uzaklastiriyorlar. Iki saat yoldan eski islerimize gidip gelmek, o
isi kisa zaman iginde kaybetmek demek. Ya da biitiin birikimimizi yatirip agti-
gimiz kiiciik diikkanin kapanmasi ve bizim igsizligimiz demek. Yani elimizden
evlerimizi ve yagam alanlarimizi almakla kalmiyorlar, agik¢a yasama hakkimiza
saldirtyorlar.

Bizlere “sosyal konut” dedikleri 50-60 metrekareden baglayan daireler oneri-
yorlar. Bu daireler i¢in bize igsiz olmamiz halinde aylik yardim yapacaklarini
soyliiyorlar. Bununla bizi dilencilestirdiklerini goriiyoruz. Calisanlar igin ise
aylik taksitlerle uzun vadeli 6deme programu yaptiklarini iddia ediyorlar. Bu
onerilerin neresinden tutsak elimizde kaliryor. Her seyden dnce bizim mahallele-
rimiz memleketin kentlerine gore hane halki biiyiikltigii ortalamast yiiksek yerler.
Memlekette kisi basina konut alan1 ortalama 25-30 metrekareden hesaplanirken
bize tek kisinin kalabilecegi konutlarda ailemizle kalmay1 dayatiyorlar. 50 met-
rekarelik konutlarda bizim mutlu yasamamizi bekliyorlar.

Bizim mahallelerde issizlikle calistyor olmak arasindaki sinir o kadar belirgin
degildir. Her an caligan ve igsiz olabiliriz. Kentlerimize getirdikleri yeni diizenek
bizim ¢aligma kogullarimizi giivencesiz hale getirmistir. Caligma kogullarimizda
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ise asgari ticretle sigortali ig bulmak iyi sartlarda calismaya denk diiser. Calistyor
olsak da aldigimiz ticret aglik sinirin1 gegmemizi bile saglamazken bize getire-
cekleri her taksit, istedigi kadar “diisiik” olsun, ¢oktur. Onlarin kistaslarindaki
cok ile bizimki arasinda daglar kadar fark vardir. Ustelik ¢alistyor olmamamiz
isimizin garanti oldugu anlamina gelmez. Artik bizim oralarda bir kere girince
emekli olana kadar caligilan igler kalmadi. Issizligin bize ne zaman ugrayacagi-
nin belli olmadig1 bu kosullarda diizenli aylik taksit 6deme sansimiz zaten yok.
Bize dayattiklar sozlesmelerde ise iki ay taksit 6denmemesi durumunda biitiin
haklarimiz1 kaybedecegimiz yazmakta.

Bu sartlar altinda soruyoruz. Saglam zeminde, temiz havada, yesil alanlarin
yakininda, depremde ¢ocuklarin 6lmeyecegini bilerek yasamak, igyerine rahatca
gidip gelebilmek sadece zenginlerin mi hakkidir?

Goz koyduklart mahallelerimizden bizi attiklarinda oralart kentin tamaminin
kullanimina a¢ik koruluklara m1 cevirecekler. Eger oyle ise o villalar, liiks blok-
lar, aligveris merkezleri, kagak tiniversiteler, gokdelenler oralara neden yapildi.
Yok, eger yerlesime acilacaksa, orada yasama hakki oncelikle 50 y1l boyunca
orada yasamis, komsuluk kurmus, igini okulunu evine gore ayarlamis, mahallenin
yasanabilir olmast icin maddi manevi bedeller 6demis olan bizlerin hakki degil
midir? Yoksa bizim 50 yillik hayatimiza saygi duymayan, paradan bagka hicbir
seye deger vermeyen, mahallelerimize zorla ve disaridan gelen isgalcilerin mi
hakkidir? Sokaginda kimseyi tanimadiginiz, kahvesinde ¢ay igecek arkadasinizin
olmadig1 yere mahalle denir mi?

Mabhallelerimize gelip bizden/bizden olmayan ayrimi yapmanin, bizi oyalama-
larinin hikmeti nedir? Para sahipleri ile 6zel goriismeler yapmakta, onlara 6zel
yasalar ¢ikartmakta bir beis gormezken, bizim onlarla goriismek icin niye alti
ay ugragmamiz, sonra da yikima kars1 tash sopali direnmemiz gerekmektedir?
Seffaflik ve katilimdan anlasilmasi gereken bu mudur?

Yasada “zenginlerin aleyhine alinan mahkeme kararlar1 giindeme getirilmez,
uygulanmaz” diye bir madde mi vardir? Yoksullarin aleyhine olan mahkeme
kararlar1 hemen uygulanirken digerlerine niye g6z yumulur? Sartyer ormanlarinin
icinde, hakkinda yikim karari olan Kog Universitesi nasil hala daha memleketin
en saygin kurumlarindan birisi olarak kalabilir? Bogazici Kanunu hiikiimlerinde
zenginlere villa yapma hakki ve bizim evlerimizin bagimiza yikilmast m1 bulu-
nuyor? Bogazi¢ci Kanunu olduguna gore, Sartyer ve Beykoz un deniz goren
yamaclart nasil villalarla, liiks konutlarla dolmustur? Acarkent i¢in bir donii-
sim projesi giindeme getirip bolgeye bizleri yerlestirmek neden diisiiniilmez?
Gokkafes hala kentin ortasina cakilmig bir kazik gibi nasil durabiliyor? Seriat
veya kanun hep yoksulun parmagini m1 keser? Acimadigi diisiiniilen parmak
hep yoksullara m1 aittir?

Koca kenti deprem kargisinda yalnizlik ve caresizlige niye sevk ederler? Ardindan
deprem gibi bir meseleyi bile iizerinden para kazanilir bir hale nasil getirebi-
lirler? Bizi yerlerimizden ettiklerinde, kentin deprem problemi ¢oziilmiis mii
olur? Konustugumuz madem deprem riskidir niye giindeme cogunlukla bizim
yasadigimiz Istanbul’un saglam zeminli yerleri gelir? Aydos’un, Giilsuyu’nun,
Bagibiiyiik'tin, Beykoz’un, Sartyer’in, Okmeydani’nin deprem riski Avcilar,
Giingoren, Esenler, Bahgelievler, Bakirkoy gibi ilcelerden daha mi fazladir? Ya
da zemini giiclii gecekondu mahallelerinin dontisiim iizerinden el degistirmesi,
bizim yagamlarimizin zenginlerden daha mi1 degersiz oldugunu gosterir?

Niye deprem hazirlig1 icin yalnizca Zeytinburnu giindeme gelmistir? Bunun
kenti finans, turizm merkezi yapmay1 hedefleyenlerin talepleri ile bir baglantist



var midir? Neden Zeytinburnu projesinden Zeytinburnu’nda yasayanlar disinda
herkesin haberi vardir? Plancilarin, uzmanlarin iglevi, katihim adina pazarlama
alternatifleri onermek midir? Diger ilgelerde yasayanlarin deprem kargisinda
giivenceli yasam hakki yerlestikleri yerlerin pazarlanma potansiyeli ile mi
olgliir?

Doniigiim projelerinin sosyal icerikli oldugu sdyleniyor. Sosyal icerik dedigi-
miz, Hacihiisrev’deki gibi projeler midir? Insanlarin evlerinden edilmesi, sonra
da oraya yapilacak yeni evlerin insaatlarinda calistirilmalar1 midir? Bizim bu
stiregten bekleyebilecegimiz en iyi kosul kendi evimizin yikintilar1 iizerinde
amelelik yapmak midir?

Mabhallelerimizin ortasinda kurulan liiks konut alanlarmin ilk isi neden bizimle
aralarina beton duvarlar cekmek olmustur? Derbent’teki yikim sirasinda kala-
baligin tizerine MESA konutlarindan niye ates edilmistir? Ates eden bulunmug
mudur?

Bizim de bu kentte yikim tehdidini ensemizde hissetmeden yasama hakkimiz
yok mudur? Kendi evimize giivence ile bakmak bize cok mudur? Bu giivence-
sizligin icindeki bizler i¢in tapu yalnizca konutumuza dair kismi bir giivenceyi
simgelerken, tapu istemek neden ayip sayilir? Zaten hakkimiz olan belediye
bagkani ile gortisme, bizim hakkimizda konusulan yerlerde kendi adimiza dile
gelme gibi kiigiik seyler icin bile bir araya gelmemiz ve ¢okca ugrasmamiz niye
gereklidir?

Ne Yapilmal

Biitiin bu soru ve sorunlari uzatmak miimkiindiir tabi. Son yillarda yasadigimiz
deneyim bizim durumumuzdaki mahallelerin her seyden once kendi iclerinde
birlik kurmalarinin, bir araya gelmelerinin zorunlu oldugunu gosterdi. Topragin
bir araya getirdiklerini hemserilik, mezhep, etnik kimlik, siyasal kimlik gibi par-
calayici 6geler tizerinden bolmemek gerektigini, mahallenin birligini saglamanin
zorunlu oldugunu gosterdi.

Bir araya gelmenin tek bagina yeterli olmadigini ayn1 zamanda mahallelerimizin
icinde, bir araya gelip birbirini dinlemenin, birbirine 6zen gostermenin, gereken
bilgiyi edinmenin ve esit dagitmanin, konu ne olursa olsun kararlari birlikte
demokratik usullerle almanin 6nemini a¢i8a ¢ikarttr. Demokratik usulleri savun-
manin yalniz hayallerdeki hedeflerle degil dogrudan siire¢ icindeki sorunlarin
coztimiinde de vazgecilmez bir zorunluluk oldugunu gosterdi. Ayni zamanda
birligimizin yalniz sorunlarimizin toplu pazarligi icin degil, kendimizi var ve
goriiniir kilmak icin, kamu otoritesini bizim ¢ikarlarimiza uygun davranmaya
zorlamak i¢in meslek adamlari, aydinlar ve kamuoyunun destegini almak icin
de zorunlu oldugunu 6grendik. Yalnizca kendi mahallemizde birlik kurmanin
yeterli olmayacagina, ayni sorunu yasayan diger mahallelerle ve giderek kentin
biitiiniiyle yan yana gelmemiz gerektigine ikna olduk. Bunu saglamak igin 6n
kosulun kendi mahallemizde demokratik usullerle isleyen birliklerin yayginlas-
mast, derinlesmesi oldugunu unutmadik.

Memleketimizin meslek insanlar1 ve aydinlarinin en azindan bir boliimiiniin
yasanan siirecten hosnutsuz oldugunun farkindayiz. Digerleri ise kendi mesru-
iyetlerini de sorunlu hale getirerek belediyelere, biiyiik sirketlere danismanlik
yapmay1, onlarin isini kolaylastirma isini benimsemis durumda. Bizimle kurduk-
lar1 temaslar ¢ogunlukla soz konusu isin, zenginlerin beklentileri dogrultusunda
kolaylagmasini saglamaya doniik. Kendi adimiza buradan animsatmay1 zorunlu
gorliyoruz ki; zengin, sizinle ancak isine yaradigimz kadar alaka kurar, onun
beklentilerini karsilayabildiginiz kadar kiymet verir ve zenginin kiymet ol¢titii
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nakittir. Bu sekilde meslek alanlarmin sayginligi kaybolmaktadir. Zenginin ya
da onun sozciisii haline gelmis idarecinin “parasi neyse veririm, istedigimi de
yaptiririm” seklinde davranmasina zemin saglanmaktadir.

Bizim i¢imizde, yasaminiz ve ¢alismaniz i¢in zorunlu olan 6zerk ve 6zgiir alani
bulacaksiniz. Yeter ki bizimle esit olmayi, yan yana durmayz, bilgiyi paylasarak
ve karsilikli 68renerek yeniden kurmay1 6nemseyin. Bize efendilerin davrandigi
gibi istenilen tarafa yonlendirilecek cahiller siirtisii gibi davranmayn. Aramiza
uzun yillarin getirdigi aligkanliklarin, biitiin bunlarin biriktirdigi hayat farklarinin
girdiginin farkindayiz elbette. Biz sizi duyabilmek, anlayabilmek icin kardes
gonliimiiziin kapilarim actik. Benzer bir emegi ve sabri talep ediyoruz. Bizim,
sizin, bu iilkenin buna hakki oldugunu diistintiyoruz. Efendilerin kentlerimizi
yasanmaz hale getirmelerine karsi caresizlige mahkim olmadigimiz1 biliyoruz.
Birlikte yiiriinebilecek yollara birlikte diisiinmeye, birlikte sormaya ihtiyacimiz
var.

Kamu otoritesine gelince, yukarida gerekgeleri ile bu siirecteki sorumluluklarina
degindik. Elbette kamu otoritesini kullananlarin tilkemizin kentlesme siirecini
yukarda saydigimiz geleneksel hastaliklariyla siirmemesini saglamaya haklari
vardir. Hatta eger gercekten kamu adina otorite kullaniyorlarsa, kentlerimizin
yaganmaz hale gelmis olmasi karsisinda otoritelerini kullanmalar1 da gerekir.

Ancak kamu otoritesi, 50 yildir bize ¢ektirdiklerinin sorumlulugunu almalidir.
50 yilin acisini yeniden bizden ¢ikarmaya kalkmamalidir. Ardindan azinligin,
zenginin degil kentin cogunlugunun ¢ikarlarini savunacak diizenlemelere yonel-
melidir. Su anda tek tek mahallelerimiz i¢in bu siirecin nasil gelismesi gerektigini
anlatma sansimiz yok. Ciinkii her mahallenin kendi 6zgiinliigii var ve ¢oziimiin
de o ozgiinliikte olugsmasi gerekiyor.

Siiregten bir diger beklentimiz ise, kentimizin sorunlarinin bu kentte bugiin
yasayanlar i¢in, mahallemizin sorunlarinin ise bugiin mahallelerimizde yasa-
yan kentimizde ve mahallelerimizde yasamayi siirdiirmek isteyenler i¢in
geligtirilmesi, bizlerin daha iyi kosullarda yasamamizi saglayacak ¢oziimlerin
olugturulmasidir.

Bizi yok sayan, gormeyen “insan yerine koymayan” yontemlerden vazgecil-
melidir. Bunun yerine, bizim sorunlarimizi bizimle birlikte ¢6zmeyi 6n kosul
sayacaklari, bizim de aklimiz oldugunu, kendi ge¢misimiz ve gelecegimiz
hakkinda diistinebilecegimizi, fikir tiretebilecegimizi kabul edecekleri yeni bir
usul gelistirilmelidir. Mahallelerimize gelip muhtarla, mahalle dernekleriyle,
mahalle meclisi ya da komisyonlariyla, mahallenin kanaat 6nderleri ile bir heyet
olusturup gortisiilmelidir.

Imar planlarim ve uygulama projelerini de birlikte olusturabiliriz. Artik yalnizca
oneri dinleyip, sonra bizim disimizda planlarin hazirlanmasina, bize de yalmz
itiraz ve dava siireclerinin kalmasina tahammiiliimiiz yok.

Kamu otoritesinin gorevi heniiz bir araya gelmemis, bu sorunla karsilasmamis,
birliktelik kurmakta zorlanan mahallelerde, mahallenin birlik kurmasimnin zorluk
cikaran degil kolaylastiran1 olmaktir. Mahalleyi bolmek i¢in dedikodu ve spe-
kiilasyon yapan boliicii unsur gibi davranmak yerine mahallenin birligine ve
meseleyi tartigabilir hale gelmesine yardimer olmalidir. Kullanilan otorite eger
gercek anlamiyla kamu adina ise halk icin ise, geregi budur. Yasayanlari dikkate
alan bu tiir komisyonlarin olusumundan sonra, her mahallenin 6zgtinliigtine uygun
coziimler gelistirmek miimkiin olacaktir. Bu, demokratik ve adil bir diizen igin
de olmazsa olmaz koguldur.



Kamu adina otorite kullananlar yukaridaki amag ve usullerle davrandigi siirece
bizi yaninda bulacaktir. Yok, kamu adina aldigimz otoriteyi simdiye kadar kamu
otoritesini kullananlarin yaptiklari gibi zenginlerin cikarlari i¢in kullanacaksaniz
da diyecegimiz tek sey “Bizim de giintimiiz gelecek.” olur.

Sartyer/ F. Sultan Mehmet- Baltalimani- Resitpasa Mahalle Komisyonu

Sariyer/Bogev (Bogazigi Cevre Egitim Kiiltiir Dernegi, Emirgan- Resitpasa Mah.

Komisyonu)

Sartyer/Kazim Karabekir Paga Mah. Giizellestirme Dernegi

Okmeydani Yikimlara Karg1 Halk Komisyonu

Maltepe/Giilsuyu- Giilensu Giizellestirme Dernegi

Maltepe/ Basibiiyiik Cevreyi Koruma Giizellestirme Dernegi

Sartyer/Derbent Giizellestirme Dernegi

Kartal/Hiirriyet Mah. Giizellestirme Der.

Kartal/Yakacik ve Cevre Mah Dayanisma Der.

Akadlar Kiiltiir Der. (AK-DER)/Besiktas-Karanfilkoy

Siikrii Piinliik (Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme Dernegi)
Merhaba. Oncelikle hepiniz hog geldiniz.

Ben fazla lafi uzatmadan, Sulukule’nin siirecini anlatacagim size. 1992’ de Fatih
Belediyesi’nin yapmig oldugu Sindirma Projesiyle bagladi. Nasil basladi? Sulu-
kule’de bizim eglence yerlerimiz vardi, buralarin kapatilmasi icin gerekceleri,
buralarin vergi levhalarinin olmadigiydi. Bizler, buralara isgal vergileri veri-
yorduk, eglence vergisi ad1 altinda. Buralarin kapatilmasi, bizi cok zor durumda
birakti. Biz onlardan igletme icin vergi levhast istedik, onlar bize bunu vermedi.
Bizler onlardan imar1 acin dedik, bunlar imar1 agmadilar, yesil alan diye soy-
lediler bize. Bunlar hicbir sey yapmadilar bizler icin. Fatih Belediyesi, “SIT
alani ilan ettik buray1” dedi. Bizler, buralar kapandig1 zaman ¢ok zor durumda
kaldik; ciinkii bizim isimiz, ekmegimiz, kazancimiz oradan geliyordu. Buralar
kapaninca, bizler sularimizi 6deyemez hale geldik, elektrigimizi ddeyemez hale
geldik, ev vergilerini veremez hale geldik. Once sularimz kesildi, arkasindan
elektrigimiz kesildi. 21. yiizyilda yastyoruz, mum 1s18inda ufak ¢ocuklar ders
caligtyor, tagima suyla banyo yapiyorlar oradaki insanlar. Evlerinde sulari olanlar,
hortumla su, elektrigi olanlar, kabloyla cereyan veriyorlar komsularina. Fatih
Belediyesi buralari ¢okiintii alani olarak ilan etti. O yiizden, anayasanin vermis
oldugu raporla da buralarin yitkimlarini yapacaklarini soyledi Fatih Belediyesi
bizlere. Bizler de dedik ki, “nasil yikarsiniz; bizlerin tapular1 var. Bu insanlar
nereye gider, nasil yaparlar?”

Tabii biz bu yikimi basindan 6grendik. Kanal D Haberde gordiim, Star’da
gordiim, bir de NTV’de gordiim, buralarin yikimini buralardan 6grendik. Yani
Fatih Belediyesi, gelip de bize bir bildiri sunmadan, buralarin yikimlarini tele-
vizyona vermisler. Buralar bizim bin kiisur yillik bir semtimiz, yani Sulukule,
tarihiyle ve kiiltiirtiyle cok eski bir semt. Buradaki insanlar, tarihiyle, kiiltiiriiyle,
miizigiyle, dansiyla, eglencesiyle varoldu. Yani Sulukule dediginiz zaman, sirf
Tiirkiye’de degil, diinyada tanman bir yer. Fatih Belediyesi'nin burayla ilgili
cok yapacak isi vardi, bunlar buray1 yikmay1 goze aldilar. Yani o tarihi, o kiil-
tiiri, o glizelim yerleri yikmak istediler. Bizlere Sulukule’de bir tek civi bile
caktirmadilar evlerimize. Cokiintii alan1 olarak ilan ettiler. Cokiintii alan1 olarak
ilan etmeleri bizim ayibimiz degil, Fatih Belediyesi'nin ayibi. Bizlere oralar
imara agsaydilar, o zaman ekonomik durumumuz ¢ok diizgiindii, Sulukule’de
eglence evleri varken ¢ok diizgiindii. Onlar simdi Osmanli mimarisine uygun
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evler yapacaklarini soyliiyorlar. Osmanlt mimarisine uygun yapilacak evler nasil
olacak, onu da bilmiyorum; ¢iinkii oranin tarihiyle, yani bin kiisur y1llik evler var
orada, insanlariyla da tarihtir orasi. Insanlar olmadig1 zaman, tarihin ne Gnemi
var, ben onu da anlayamadim. Osmanli mimarisine uygun evleri yapacaklarini
soylediler; agagiya bir tane spor kompleksi yaptilar. Bu ne kadar uyumlu Osmanl
mimarisine, onu da anlamadim. Yani soyledikleriyle yaptiklari bir degil.

Su anda bizim semtimizde bir bina var. Oranin sahibi orada oturmadig1 icin
binay1 satmak istedi, Fatih Belediyesi’ne satmig. Ama buranin i¢inde oturan
kiracilar var. Buradaki kiracilar, hicbir hak sahibi olmadan buradan cikartilacak
ve nereye gidecekleri mechul. Ama biitiin kiracilari kira bedeli 6dermis gibi ev
sahibi yapacaklarini soyliiyorlar. Bu konuda da evden ¢ikarken, “kardesim, sen
gel, senin hakkin var burada” diye kimse bir sey sdylemiyor. Biitiin insanlar,
hepsi digarilarda kalacak, yer gosterilmeyecek. istanbul un gébeginde yastyoruz.
Ben Istanbul’da Tiirk Hava Yollarina gitmem igin sadece ve sadece 10 dakika
harctyorum, Sulukule’den 10 dakikada havalimanina gidiyorum, tek vesaitle
istedigim her yere gidebiliyorum. Buranin metrekaresine 500 milyon ve 600
milyon lira civarinda bir fiyat bigtiler. Istanbul’un gébeginde bir yer burast ve
merkezi bir yer. 100 metrekare yerim var, bana 50 milyar lira bir para verecekler,
yapacaklari konutlarla da bizlere 150 milyar liraya vereceklerini soylityorlar. 50
milyar lirasini kesecekler, 100 milyar liray1 15 sene i¢inde ddeyeceksiniz ve bu
da sabit bir fiyat olmadan. Benim 15 sene nasil 6deyecegim de belli degil; ciinkii
fiyat ne olacak, nereye cikacak, nereye yiikselecek, onu da bilmiyoruz, ¢ok zor
durumda kalacagiz. Ben bundan sonrasin1 Asim Agabeye birakacagim.

Mehmet Asim Halla¢ (Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme
Dernegi)

Hepinizi saygiyla, hiirmetle selamliyorum ve bize bu firsati
veren Tiirk Mimar ve Mithendis Odalar1 Birligi Sehir Plan-
cilar1 Odasina, Bagkentimiz Ankara’da bulunan merkeze
stikranlarim1 sunuyorum.

Dernek Bagkam olarak konugan kardesimiz, heyecanindan
otiirii meselenin 6ziinii toparlayamadi. O acidan, biraz genis
bir vaziyette bu dokiimani yapmak istiyorum. Genis derken,
cok zamaninizi almayacagim, kisa bir siire.

Asirlar boyu Istanbul’da, ki Istanbul dedigimiz zaman da tarihi
yarimada denilen bolgenin en kiyisinda ve bugiinkii Vatan
Caddesi’yle Edirnekap1 ve Topkapi arasinda bulunan, asirlar
boyudur biitiin medeniyetlerin yasadigi bir merkez olan ve
o kiiltiirlerin hala ayakta duran bir bolge halki olarak bizler,
Sulukuleliler, cok magdur durumlara disiirtildiik ve harekatlar baglamigtir. Bu
harekatlar baglarken, kardesimin anlatmak istedigi, basindan 6grendigi hadise,
2005 senesinin 11linci aymda Sulukule denilen merkeze biitiin Istanbul’da
bulunan televizyon kameramanlari, muhabirleri, birden bire daldilar. Biz ne
oldugunu sagirdik. Benim orada ufak bir bakkaliye diikkanim var. Bunlarla
muhatap olurken, “hayirdir, nedir kardesim?” dedik. “Haberiniz yok mu Hac1
Amca; mahalleniz yikiliyor” diye bize ifade verdiler. Biz sasirdik, bir iki giin
neye ugradigimizi anlayamadik. Ancak akabinde derhal Fatih Belediye Bagkan-
ligina aracilar vasitastyla bir mesaj gonderdik, kendisinden toplanti talep ettik
ve bizi davet etti. Davetinde, 5633 sayili Kentsel Yenileme Yasasindan ufak
tefek bahsetti ve bu yasa kararinca onlarin yapacagi islemin oralari, Sulukule,




Haticesultan, Neslisahsultan ve Tahtaminare denilen bolgeyi komple, Balat’a
yakin alana kadar, Balat-Fener mesafesine yakin olan alana kadar genislettiler.
Bunun adina da -aramizda bizden bazi calismalar yapan kardeglerimi goriiyo-
rum- Sulukule Projesi dediler.

Kardeglerim; burasi gercekten de -Istanbul’u bilenler, biraz gezenler bilirler-
Istanbul’un tam tarihi merkezi; nasil bir Ayasofya, nasil bir Sultanahmet, nasil
bir Fener, nasil bir Balat, nasil bir Yedikule, tarih¢esine girmek istemiyorum,
[stanbul’a fetih sirasinda da ilk girilen bolge oldugunu ben bir arastirmaci olarak
ve bu tarihi bilgileri hem iilkemdeki bilirkisilere, hem de Avrupa’ya tescilli olarak
ilan ettirdim ve dogru oldugunu da tespit ettim. Biz ilk etapta Fatih Belediyesi'ne
konugmaya gittigimiz zaman; aradan 1-1,5 ay gectikten sonra ilk davetiyeler
geldi, bu davetiyeler geldikten sonra, 15 kisilik bir grupla bizi davet ettiler,
gittik. Projeden bahsettiler, oniimiize bir taslak harita ¢ikarttilar. Bu haritadan
sonra, “iste yitkim alani, 800 doniim arazi” dediler. “Bu 800 doniim arazide biz
bu istimlaki yapacagiz ve size burada, isteyenlere, yerlerinin para miktarlar
tutanlara daire verecegiz” dediler. Ancak oradaki insanlarin sosyal yasantilarinda
7 kisilik niifuslar, 8 kisilik niifuslar, 10 kisilik niifuslar, hatta 15 kisilik niifuslarin
bir ikametgahta, bir kisminda birinin -miistakil binalarda- bahge tarafinda da bir
iki oda, bir salon tipinde, tuvaleti-banyosu i¢inde evleri var. Ama bu olanakla, bu
anlattigimiz 1 daire olanagiyla obiir geride kalan insanlarin hepsi acikta kalacak-
lar ve biz bu projede sunu gordiik ki, bu proje, aslinda etnik arindirma ve niifus
azaltma projesi. Ciinkii aldigimiz bilgilere gore, kendileri de bunu itiraf ediyorlar.
Orada, o bolgelerde, Istanbul’da ve demin biitiin arkadaglarin bahsettigi o yerle-
rin hepsinde fakir insanlara, yani gelir diizeyleri ekonomik yonden diisiik olan
insanlara sehir merkezlerinde yasama hakki tanimiyorlar. Bu tanimazliklarryla
birlikte, insanlara “siz burada yagsamazsiniz, siz buradaki tarihi koruyamazsiniz,
siz buradaki kiiltiirti koruyamazsiniz, ¢ikin gidin buradan” demek istiyorlar.
Tabii bu bizim ¢ok agrimiza gidiyor. Iste bunun icin biz, dernegimizi kurarak
miicadelemize devam ediyoruz ve bize de destek olan biitiin kuruluslarin hepsine
tesekkiir ediyoruz. Bu davanin igerisinde hep birlikte miicadelede oldugumuzu
sizlere de beyan ediyoruz.

Tegsekkiir ediyorum.

Serdar Karaduman (Oturum Baskani)
Biz tesekkiir ederiz.

Ben bir 10 dakikaligina salona donmek istiyorum. Burada iki farkli kentten ¢ok
degisik kentsel dontisiim 6rneklerini iceren siireclerden arkadaglarimiz bilgiler
verdiler. Belki salondan gelecek birkac soruyla olaylar daha farkli noktalarda
acikliga kavusur, belki kargilikl bilgileniriz.

Buyurun.

Mustafa Ozgiir Yayla (Sehir Plancisi)

Soru sormak istemiyorum. Soyle bir sey soylemek istiyorum: Cokiintii alanlari
gercekten var ve dontisiim alanlari gergekten olmali diyorum, bunlart tespit etmek
gerekiyor, hemen tespiti de yapalim bence, aksam da bunu yazariz. Cokiintii alan-
lar1 Fatih Belediyesidir, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesidir, Sartyer Belediyesidir
ve hemen doniisiim alanlar1 olarak bunlari belirleyelim, dontistiirelim.
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Giirkan Akgiin (Sehir Plancisi)

Soyle bir sey soracagim: Gergi panelin baginda da bahsettiniz, biraz Sulukule’yi
de 6grendik, ama Dikmen Vadisi ve Istanbul’daki diger mahallelerde su anda
yasanan siire¢, derneklerin su an yaptiklari faaliyetler, halkla nasil bir iletisim
kuruluyor, belediyelerin u anki faaliyetleri nedir, nasil bir faaliyet orada yiiriiyor,
yani su anki durum nedir? Onu biraz agarlarsa, daha 6gretici olur salon icin.

Ozer Bostanoglu (Sehir Plancisi) —

Oncelikle Odaya ¢ok tesekkiir ediyorum,; giinkii boyle donii- a
stim projelerinin magdurlar olan gercek vatandaglarla meslek
mensuplarim kargilagtirma yoluna ilk defa bagvurduklart icin.
Bu meslek tarihimizde de yeni bir olaydir, o bakimdan kutlu-
yorum ve magdur vatandaglarimizin bu hakli miicadelelerinde
yanlarinda oldugumuzu beyan etmek istiyorum; ciinkii bu
onemli bir miicadeledir.

Ancak iki soru yoneltmek istiyorum. Birincisi Dikmen Vadisi
temsilcisine: Biliyorsunuz, Dikmen Vadisi Doniigiim Projest,
daha once baglamig bir projedir ve o projenin basini Orta
Dogu Teknik Universitesinin degerli hocalar1 da cekmistir bir
anlamda. Burada aramizda o projeyi hazirlayanlar da vardir
belki ya da onlarin arkadaglari. Onlarla daha dnce bu proje
konusunda herhangi bir temasa gectiniz mi ve o zaman bir tepki gosterdiniz
mi? Yani deyim yerindeyse, siire¢ sizi acitmaya baglayinca mi tepki vermeye
basladimz, daha 6nce de tepkiniz oldu mu?

Fatih temsilcisi arkadasima da yoneltmek istiyorum: “Etnik arindirma” dediniz.
Bunu bilingli mi kullandiniz, bilmiyorum, ama Fener-Balat Projesi, bir anlamda
hakikaten etnik problemi iceren bir projedir, yani Avrupa Konseyi tarafindan
desteklenen bir projedir, o baglamda midir ¢ikisimz? Yani Miisliiman Tiirk ile
Rum, Ermeni ya da Yahudi etnisitelerinin karsilastirildigi bir proje haline mi
donistiirtilmek isteniyor, bunu bilmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.




Eyiip Yiiksel (Sariyer/Derbent Giizellestirme Dernegi)

Ben tam 50 yildir Sartyer’deyim. Sartyer’de sahillerin tamamini iggal ediyorlar,
yani denize acik olacak, halka acik olacak, turizme acik olacak yerleri biitiin gticlii
insanlar iggal etmigler. Tepelerdeki yerleri zaten biraz 6nce agikladi Sartyer’den
konugmaci arkadasimiz, bizlere parsellediler, sattilar, “yapin” dediler, yaptik.
Simdi ise bizi oradan niye atmaya ugrasiyorlar? Daha dnce zaten parsellemisler
sahili, halkimiza, milletimize, devletimize faydali olacak yerleri devaml ken-
dileri elleri altinda tutuyorlar. Bize verdikleri o kirsal alanlart da su anda rant
m1 pesindeler, nedir, bunlarin pesine diistiiler simdi. Bunlardan vazgegsinler,
gerekiyorsa eger, sahilleri temizlesinler, halka agik yapsinlar, memleket de
faydalansin, herkes faydalansin.

Hepinize tesekkiir ediyorum.

Hatice Kurtulus (Sosyolog)

Ben gercekten Sehir Plancilart Odasi’na ¢ok tesekkiir ediyorum; ciinkii bu konuda
caligan bilim insanlarinin ve plancilarin aslinda yerelden 6grenecekleri ¢ok sey
var. Biz, boyle siirtiinmesiz bir uzayda, matematiksel bir yerde calistyoruz, onlar
bizim gerceklere dokunmamizi sagliyorlar. Herkes de sahaya gidemiyor ya da
sahaya da bazen gittigimizde, belirli sorularla gidiyoruz, hazir sorularla gidiyo-
ruz, istediklerimiz yine belki kendi belirlediklerimiz oluyor. O nedenle bu tiir
toplantilar ¢ok nemli, o bilginin bize akmast agisindan bu tiir platformlar cok
onemli. Ben sadece tesekkiir konugsmasi yapmak istedim.

Tesekkiir ederim.

Eyiip Yiiksel (Katilimci, Sariyer/Derbent Giizellestirme
Dernegi)

Sartyer’in daglarini, taglarini, binlerce metrekaresini Kog’a hibe ettiler. Ben ara-
bayla gittim, neredeyse 15 dakika, 20 dakika Kog’a hibe edilen arazi bitmiyor.
Buna nasil miisaade ediyorlar?

Tesekkiir ederim.

Ali Senol (Dikmen Vadisi Barnma Hakki Biirosu)

Oncelikle sunun bilinmesini istiyorum: Biz kentsel doniisiime kars1 degiliz,
kesinlikle de karst olmadik. Biz sadece kentsel doniisiimii insan icin istiyoruz,
rant icin degil. Biz tiim agiklamalarimizda, sizlerle de goriistirken sunu sdyledik:
Tiirkiye’de kentsel doniisiim Dikmen Vadisi’yle anilmaya bagland1 ve orada
bagladi. Eger bu yerel yonetimler, belediye baskanlari, 6zellikle bizim belediye
bagkanimiz, ismini bile anmak istemiyorum, eger bu inadindan vazgecmezse,
sunu ¢ok 1yi bilsin: Tiirkiye’de, Dikmen Vadisi’nde baslayan kentsel doniistimii
biz gerekirse Dikmen Vadisi’nde de bitiririz.

Arti, bir de sizden bir ricam var: Sakin ola yazin Ankara’yi terk etmeyin, bu
adam Ankara’y1 satabilir.

Tesekkiir ederim.

Ali Sengiil (Maltepe/Giilsuyu- Giilensu Giizellestirme Dernegi)

Tiim katilimeilara tesekkiir ediyorum.Kentsel dontigiim planlart icerisinde Giil-
suyu, gercekten Istanbul dzelinde farkli bir yere sahip. Katilimer bir modelin
olugsmasinda belli adimlar atti, hatta belediyeyle bu anlamda ciddi mesafe kat
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ettik. Elbette ki belediyenin bize yaklagimini mutlaka ki siipheci karsilryoruz, ama
ben 6zellikle Erdogan arkadastan Giilsuyu siirecinin, yani bu kentsel dontistim
stirecine 0zgtinliik kattigr anlaminda, hem hukuki anlamda, hem demokratik
miicadele boyutunda, bir de katilimeilik anlaminda, plan notlarinda da yer almasi
boyutuyla kismen de olsa biraz bu konulara deginmesinde yarar goriiyorum.
Bu anlamda biraz agabilirse Giilsuyu deneyimini, kisa da olsa yararlaniriz diye
diistintiyorum. Tegekkiir ederim.

Serdar Karaduman (Oturum Bagkani)

Tesekkiir ederim. Sirayla sizlere s6z vereyim. Vakit kisitimizi da dikkate alarak
soz hakkinizi kullanirsaniz, sizlere simdilik bir sinirlama yapmayacagim.

Buyurun.

Muammer Simsek (Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu)

Biz tabii ki yasadigimiz sehirden yada mahalleden anlatirsak, daha da anlagilir
olur. Biz Sartyer’deyiz, Sartyer, kamuoyunda bilinir, Armutlu, Fatih Sultan ve
Baltaliman1 mahalleleri olarak, onun diginda Derbent kamuoyunda giindeme
gelmigtir. Sariyer’in tiim tepeleri tasfiye edilmek isteniyor, yani bu yaklasik 150
bin niifusu teskil ediyor. Bu durum kargisinda bununla ilgili, bize dontigiim olarak
gelmiyor, teknokent projesi olarak geliyor, yol projesi olarak geliyor, park projesi
olarak geliyor, okul projesi olarak geliyor yada herhangi bir kurum, oraya bir
sey yapilacagi projesiyle geliyor. Ama bu projeler, mahalleleri par¢a parca yok
etmeye yonelik projeler. Bu durum karsisinda ¢ok ciddi anlamda halk1 bolmeye,
parcalamaya ikna etmeye, hatta birtakim siyasi gii¢lerini, kendi taraflarina gidip
ikna etme, onlari mahallede bir arada gelmenin Oniinii ttkamada kullanmaya
caligtyorlar. Soyle bir 6rnek verebilirim: Derbent’te Cevre Giizellestirme Dernegi
vardi. 10 bin tane polisle geldiler, 3 bin tane gaz bombast attilar. Sadece dernek
binasin1 yikmak icin ve dernek binasini yiktilar, gittiler. Orada onlarca insan
yaralandi, mahalleyi komple gaz bombasina bogdular. Hayvanlar, oradaki sokak
hayvanlar1 tamamen 6ldii, cocuklar okula gidemez hale geldi.

Biz, Sartyer’de mahalle dernekleri kurduk, cevre giizellestirme dernekleri kurduk,
bir araya geliyoruz. Kanaat onderleri var mahallede, kendi il, bolge veyahut
da cevresinde sevilen insanlar bir araya gelerek Mahalleler Konseyi diye bir
konsey olugturduk. Su anda 13 mahalle bir aradayiz. Yani Sartyer’in herhangi
bir mahallesinde yikimla ilgili bir sorun oldugunda, ona karst hem her tiirlii
demokratik miicadelemizi, hem hukuksal, hem de fiili anlamda direnig goste-
riliyor, su andaki orgiitlenme siirecimiz bu. Tabii ki istedigimiz kadar basarili
olamayiz. Mahalledeki ekonomik sikintilar, halkin korkusu yogun, Derbent’te
aylarca panzerler kald1, su anda Armutlu’da kuruldugu giinden bugiine onlarca
panzer siirekli mahallenin ortasinda. Korku yine halkta hakim. Her tiirlii yontemi,
tehdidi kullaniyorlar. Bu durumda halki bir araya getirip orgiitlemek gergekten
cok gii¢ oluyor.

Bunun &tesinde, insanlart inanclaria gore, Kiirt-Tiirk anlaminda insanlar arasinda
ciddi ayrimlara, Kiirtlerin yogun oturdugu bolgelerde diger insanlar1 kigkirtarak
“bunlar terorist, anarsist, dogudan geldi” diye onlara yonelik bir araya gelmeyi
stirekli engellemeye ¢alistyorlar.

Onun disinda, su anda Istanbul’un yiizde 70’ini olusturan gecekondu bélgeleri bu
sorunla kargt karstya. Oncelikli olarak su anda en ok para edebilecek, kiymetli
gordiikleri yerleri bogaltmaya calistyorlar. Bu sempozyum da bizim i¢in biiyiik



bir avantaj olmustur. Su anda yaklasik 7-8 mahalle bir araya geldi, oniimiizdeki
siirecte ayn1 sorunla kars1 karstya olan tiim Istanbul mahalleleri olarak bir araya
gelip neler yapabilecegimizi ayn1 zamanda Odayla, mimarlarla, miihendislerle
ve hukukgularla bu konuda ortak bir miicadele yiiriitmeyi diisiintiyoruz.

Tesekkiir ederim.

Erdogan Yildiz (Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu)

Hem Giirkan arkadasa, hem Ali arkadasa aciklama babinda birkag ciimle de ben
kurmak istiyorum.

Ozgiin bir deneyim yagadigimizi diisiiniiyoruz, hem katilimcilik agisindan, hem
de mahallenin de plan yapmaya istekli olmasi agisindan. ilk Maltepe E-5 kuzeyi
nazim imar plan ad1 altindaki planlar ortaya ¢iktiginda, belki de Tiirkiye’de ilk
defa Giilsuyu-Giilensu Mahallesi’nden bir planlama siirecine itiraz yapildi. 6 bine
yakin hane, Biiyiiksehir Belediyesi’'ne giderek itiraz dilekgeleri verdi, arkasindan
da 32’ye yakin yiiriitmeyi durdurma davasi act1. Bu plancilik agisindan belki de
Tiirkiye’de bir ilkti. Bizim karg1 oldugumuz, bu planlarin bizim digimiz dahilinde
yapilmasiydi, masa basinda yapilmasiydi. Dolayisiyla bizi yok sayan, bizim
gercekligimize uymayan planlara karsiydik. Bunun arkasindan, yine mimar ve
miihendis arkadaglarin sayesinde ve goniillii katilimcilarin sayesinde bir dizi salon
toplantist, ev toplantilari, kahve toplantilartyla halk: bilgilendirip, bu bilgilen-
dirme dogrultusunda yaklasik 52 sokaktan 2’ser-3’er tane temsilci belirledik. Hem
Giilsuyu, hem Giilensu Mahallesinden bu temsilcilerle birlikte bir tist komisyon
olusturduk. Bu iist komisyonla, gerek Mimar Sinan Universitesiyle, gerek Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesiyle, gerekse de Maltepe Belediyesiyle ortak goriismeler
yaptik. En azindan bizim kargimizdaki bu kurumlar, bizlere ragmen bir plan
yapamayacaklart konusunda netlesti. Gergi somut bir adim atilmig degil, ama
hala su konuda 1srar ediyorum: Biz deneyim siireci yastyoruz. Biitiin mahalleli,
bir planlama siirecini hem akademisyenlerle, hem Biiyiiksehir Belediyesiyle,
hem ilce belediyesiyle nasil yapabileceginin yolunu yordamini artyoruz. Elbette
sunun bilincindeyiz ki, bu sadece Giilsuyu-Giilensu Mahallesi’nde yapilacak
caligmayla bu planlama siirecleri bertaraf edilemeyecek. Dolayisiyla bir kent
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konseyinin kurulmasi gerekir. Tek bagina bu da yetmiyor, ayni sorunla miicadele
eden diger kentlerle de bir birliktelik olugturmanin yollarini, yontemlerini aras-
tirmak gerekiyor, aramak gerekiyor. Bu tek bagina Ankara’nin sorunu da degil,
[zmir’in, Istanbul’un sorunu da degil. Dolayisiyla bizim de bir alternatif siireci
olusturup, bu planlama kargisinda daha teknik, daha hukuksal ve daha ayaklar
yere basan zeminleri olusturmak gerekiyor.

Tesekkiirler.

Tarik Cahskan (Ankara Dikmen Vadisi Barinma Hakki Biirosu)

Bana iki soru yoneltti arkadaglar. Birinci soru, “su anda mahalle ne yapryor, ne
ediyor, neler yapryorsunuz?” dedi arkadagimiz.

Arkadaslar; mahallede yaptigimiz seyler su: Oncelikle mahallemizin tiim
sokaklarinda temsilciler olusmustur. Mahallenin ve mahallede yasayan arka-
daglarimizin sorunlarini dinleyip, onlarin taleplerini bir havuzda toplayip ve “o
taleplere karg1 ne yapabiliriz”i mahalleliyle birlikte tartistyoruz. Her aksam farkl
evlerde farkli sohbetler yapiyoruz, yani hem gelecege yonelik, hem de bugiin
neler yasadigimiza dair sohbetlerimizi yapiyoruz. Neler yapiyoruz; her aksam
atesler yakiyoruz. Mahallemizde giivenlik sorunu var, mahallemizde su anda
ulagim, haberlesme, buna benzer birgok sey I. Melih Gokgek tarafindan kuru-
lan ekipler tarafindan kesiliyor, kablolar kopartiliyor. Bunun i¢in mahallemizde
giivenligi almis durumdayiz, nobetler yaptyoruz, her aksam diidiikler galiyoruz,
mahallemizi korumaya calistyoruz.

Mahallemizde bugtine kadar yaptigimiz en giizel seylerden bir tanesi su: Payla-
simct bir toplum olduk, dayanigmact bir toplum olduk, kendi sorunlarina ken-
dilerinin sahip ¢iktig1 bir mahalleli, bir toplum olduk. Su anda caligmalarimiz
bu sekilde devam ediyor.

Bir diger soru, cok yerinde bir soruydu; ¢iinkii biz, toplum olarak ne zaman
bize igneyi batirirlarsa, o zaman o sanciy: anlariz, o zaman ayaga kalkariz,
ama is isten gecmis olur, boyle bir kiiltiire sahip bir toplumuz. Ben daha 6nce
de soyledim, Dikmen Vadisi Projesinin 1 inci ve 2 nci etabr baglarken, ben
o projenin igerisindeydim, yani o uygulamayi biliyordum ve o giin de biz, o
projenin ¢ok dogru bir proje olmadigin1 savunarak o giinkii yerel yonetimde
Murat Karayalcin vardi, Dogan vardi, biz onlarla da ayni miicadeleyi devam
ettirdik. Gercekten neden birden bire kentsel degisim-doniisiim projesi boyle
Dikmen Vadisi'nde uygulanmaya calisildigini biz o zaman da onlara sorduk ve
boyle bir projenin sonucunda, gercekten o tilkede yasayan yoksul halka degil,
birtakim sermaye kesiminin bir projesi oldugunu da biliyorduk. Ancak o giin
de yine kendi capimizda bir orgiitliiliik sagladik, dernek kurduk ve miicadeleye
o giin de devam ettik. Tabii o giinkii anlayigla bugiinkii anlayis arasinda hem
evrensel anlamda, hem insana yaklagim anlaminda biraz farkliliklar var ve bizleri
sonugta soyle bir seyle karst karstya biraktilar: “Siz gidin, mahalleli olarak kendi
komisyonunuzu kurun, biz yerel yonetim olarak kendi komisyonumuzu kuralim,
masaya oturalim; siz taleplerinizi iletin, biz de kendi taleplerimizi size sunalim,
ortak bir noktada bulusalim ve bu sorunu ¢ozelim” dediler. Gercekten biz de o
giin mahalleliye sorduk, mahallenin kendi taleplerini aldik, masaya yatirdik ve
mahallenin istekleri dogrultusunda o giin ortak noktay1 bulduk, sorun nispi de
olsa, o giinkii kosullarda ¢oziilmiis oldu. Ama bugiin “gercekten ¢oziildii mii?”
diye sorarsaniz; hayr, ¢oziilmedi, ¢oziilmedigini bugiin de goriiyoruz.

Tesekkiir ediyorum arkadaglar.



Mehmet Asim Halla¢ (Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme
Dernegi)

Etnik armdirma meselesini beyefendi sordugu icin, sunu sdylemek istiyorum.
Bugiin Tiirkiye’de, Tiirkiye Cumhuriyetinde Polis Yasast dedigimiz yasanin
icerisinde maalesef Romanlar denilen bizler, sizin aramizda dahi bulunmakla
stipheli sahis durumuna diistiyoruz. Stipheli Sahis Yasasi vardir, bizler siipheli
sahisiz. Biz giipheli sahis oldugumuza gore, bize neden Tiirkiye Cumhuriyeti
hiiviyetleri verdiler, neden askere aliyorlar, neden vergileri topluyorlar? Aslinda
burada ¢ok konugacak seylerimiz var, ama zaman yok, o zamana sigdiramiyoruz.
Sizleri bizim bolgelerimize davet etsek, oradaki yasantilari birebir gorseniz,
bolgeyi de gozlerinizle gorseniz, bakalim durabilecek misiniz?.. Oziir dilerim,
sorunuza boyle cevap veriyorum, onu biraz inceleyin liitfen.

Tesekkiir ederim.

Serdar Karaduman (Oturum Bagkam)

Kentsel Doniigiim olgusunu siirecin gercek muhataplari ile konustuk, onlarin
degerlendirmelerini aldik. TMMOB Sehir Plancilar1 Odast olarak, kentlerin
sosyal ve mekansal olarak kurulan iligkilerden olustugunu ve kent planlamanin
bu iligkileri kamu yarar1 ve sosyal adaleti onde tutan bir anlayisla demokratik ve
katilimer bir bicimde organize etmesi gerektigini hatirlattiklari icin konugmacilara
ve katilimcilara tegekkiir ederiz.
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“Antalya Kent Merkezi Kiiltiir ve Turizm
Gelisim Bolgesinde Yer Alan Sit Alanlari
ve Bu Alanlarda Antalya Biiyiiksehir
Belediyesince Baslatilan Calismalara Iliskin
Genel Bir Degerlendirme”)

Melike GUL

akanlar Kurulunun 27.12.2004 tarih ve
B 2004/8321 sayil karariyla belirlenen ve

31.12.2004 giin ve 25687 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak ilan edilen “Antalya
Kent Merkezi Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi” kapsaminda Kaleici, Balbey,
Hasimigcan Mahalleri ile Karaalioglu Parki ve
Hanlar Bolgesini kapsayan alanin Kent Merkezi
ile biitiinlestirilerek yeniden planlanmasi ama-
ciyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ve Antalya
Mimarlar Odast arasinda bir protokol imzalanmig-
tir. Bu protokol dogrultusunda olusturulan yerel
ve ulusal danigma kurulu 11-12.10.2006 tarihinde
Antalya’da bir toplanti gergeklestirmis ve toplanti
sonucu hazirlanan raporda yer alan konularla ilgili
Subemiz goriisti istenmistir.

Oncelikle Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskan-
l1g1 ile Mimarlar Odast Antalya Subesi arasinda
imzalanan protokolle Antalya Mimarlar Odasi
Subesine Koruma Amagh Imar Planlari, Plan
miiellifinin Denetimi gibi hususlarda verilen
sorumluluklarin, protokoliin amacinin, Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda
tammlanan Koruma Amacli Imar Plani ile Plan
Miiellifligi ve Koruma Amagli imar Plam Yonet-
meliginde yer alan hususlarla birlikte degerlendi-
rilmesine iliskin Odamiz degerlendirmeleri devam
etmektedir.

Antalya Kent Merkezine iligkin olugturulan Yerel
ve Ulusal Danigma Kurulunun hazirladigi rapora
yonelik Subemiz goriisii Antalya Biiyiiksehir
Belediye baskanlig1 ile Antalya Mimarlar Oda-
sina iletilmistir.

Hazirlanan bu ¢alisma Yerel ve Ulusal Danigsma
Kurulunun hazirladig1 rapora yonelik Subemiz
gorlisiiniin genel bir 6zetiyle birlikte Antalya Kent
Merkezi Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesine ilig-
kin genel bilgilendirmeleri ve Antalya Biiyiiksehir
Belediye Bagkanliginca Kentsel Doniistim adi
altinda yapilan caligmalari icermektedir.

Antalya Kent Merkezi

Antik donemden bugiine kadar yerlesim alani
olan, bugiin Yat Limani ve Kaleici olarak adlan-
dirtlan surlarla gevrili alan ile s6z konusu alanin
hemen bitisiginde, surlar digindaki ilk yerlesim
alanlar olan, bugiin Kalekapisi, Hanlar Bolgesi,
Balbey Mahallesi ve Hasimigcan Mahallesi olarak
adlandirilan bolge ge¢misten giintimiize kadar
Antalya kentinin merkezi olmustur.

Antalya, sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarih-
sel degerler nedeniyle bir Turizm Kenti olarak
taninmakta ve bugiine kadar yapilan siyasi pro-
pagandalarda, kentin bu kimligi 6zellikle 6n plana
cikartilmaktadir.

* Bu caligma icin Antalya Koruma Bolge Kurulu Midiirliigiiniin arsivinde yer alan dokiimanlardan, haritalardan, planlardan ve

fotograflardan faydalamlmustir.

Haritalarin ve fotograflarin diizenlenmesinde yardimei olan Antalya Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigiinde calisan arkadaslarim Mimar
Utku OGUZ ve Peyzaj Mimari A. Gokhan BENZET’e ¢ok tesekkiir ederim.

Sehir Plancilari
Odasi Antalya
Subesi Sekreter
Uyesi

Antalya Killttir ve
Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge
Kurulu Midur-
liglinde Sehir
Plancisi
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Ancak, kent i¢in turizm adina yapilanlar, sadece
sozlerde kalmig, Antalya kent biitiintine yonelik
olusturulan ve buna gore uygulamasi yapilan bir
turizm politikast gelistirilmemistir.

Bugiin Antalya kent merkezindeki turizm kulla-
mimi genelde; Konaklama igin cevredeki turistik
diger beldelere gelen turistlerin Cumhuriyet
Meydanina birakilmalar1 ve bir-iki saat iginde
kent merkezinde vakit gecirmelerinin saglan-
masi seklindedir. Bu durum kentin merkezinin
kohnelesmeye baglamasina, bu alanda turizmden
gelir bekleyen esnafin da olumsuz etkilenmesine
sebep olmustur.

Kentin giiniimiizde kullanilan idari, ticari ve
sosyal merkezi ge¢mis devirlerden bu yana saat
kulesi ve cevresidir.

Antalya Kent Merkezini olusturan Kalekapisi cev-
resinin bu sorunlarina ¢6ziim bulunmas1 amaciyla
daha 6nce 1990 yilinda Antalya Mimarlar Odas1
ve Antalya Biiyliksehir Belediye Bagkanliginca
“Kalekapisi ve Cevresi Kentsel Tasarim Yaris-
masi” ad1 altinda bir yarisma diizenlenmistir.

Antalya’nin ¢ok hizl biiyiiyen turistik bir kent
olusu, bircok ekonomik faaliyetin artik turizm
icin planlanisi, kentte yasayan kentlilerin kentin
merkezinden diglantyor oldugunun gozlenmesi
nedenleriyle o donem Antalya Belediyesince
yarigma ile birlikte “Kentsel Kimlik” konusu
glindeme getirilmig ve Belediye bu sorundan
yola cikarak, kentlinin kent merkezinde yagama-
sint saglayacak ve kente kimlik kazandiracak,
ayn1 zamanda biiyiik bir turizm kentine hizmet
edebilecek bir merkezin tasarlanmasini yarigmaya
agmustir.

Yarigsma jiirisi de yarigmaya katilan projeleri
degerlendirirken kentin tarihini, bugiinkii ve
gelecekteki kimlik egiliminden birisini segmek
yerine, gecmisten gelecege uzanan dinamik bir
stirekliligi, biiyiiyen ve turizmle gelisen kentte
kentlinin rahatsizlik ve yabancilik hissetmeye-
cegi, cogunlukla benimseyecegi ve kendisine bir
yer bulacagi, kendi varligi ile 6zdeslestirdigi bir
kent merkezini aramugtir.

Bu degerlendirme sirasinda “Tarihi-gecmisi yik-
madan yenilesme” ve “Gelismeyi-yenilesmeyi
durdurmayacak, engellemeyecek bir koruma”
temel kurallar1 da dikkate alimugtir.



Yarigmay1 Antalya’nin sosyal kimligini belir-
leyecek temel verilerden birisinin turizm oldu-
gunu vurgulayan, Baran IDIL, Hasan OZBAY
ve Tamer BASBUG tarafindan hazirlanan proje
kazanmustir.

Antalya Belediyesince bu proje dahilinde
Dénerciler Carsist olarak adlandirilan bolgede,
Saat Kulesi ve Pazar Hamami cevresinde uygu-
lamalarda bulunulmusg, Sarampol Caddesinin bir
kismi arag trafigine kapatilarak yaya kullanimina
acilmug, eski otogar alanindaki ticaret merkezi
Onerisi ise yeni uygulanmaya baglamistir.

Yine bu proje kapsaminda, Antalya kent mer-
kezindeki Kentsel Sit Alanlarindan birisi olan
Balbey Kentsel Sit Alan1 ile Sit alan1 igerisindeki
sivil mimarlik 6rnegi yapilarin tescili yapilmis,
Kentsel Sit Alanina iligkin hazirlanan Koruma
Amagli Imar Plan1 uygun bulunarak onaylan-
mistir.

Kalekapist ve cevresi kentsel tasarim yarigmast
sonrast yapilan uygulamalar bu kadarla sinirh
kalmis, proje kapsaminda gerceklestirilen
Dénerciler Carsist uygulamast beklenenin aksine
bu alan1 daha kullanilamaz bir hale getirmis,
Balbey Koruma Amach Imar Plan1 uygulanma-
mig, projenin Sobacilar Carsisi ve Okullar Bol-
gesinde getirdigi onerilerde gerceklestirilmemis,
kent merkezinde ¢oziilmesi amaglanan sorunlar
biiyiiyerek giiniimiize ulagmustir.

Antalya’y1 genelde giiniibirlik ziyaret eden
turistlerin, Antalya kentinde yagayan kentlilerin
yogun olarak kullandig1 bu alan, turizm Oncesi
Antalya’nin az sayidaki niifusuna gore kendiligin-
den diizenlenmis, daha sonra ciddi bir diizenleme
yapilmadan, mevcut ulasim sistemi kullanilarak
turizm nedeniyle niifusun hizla arttig1 tilkedeki en
hizli niifus artigina sahip kentin de merkezi olarak
kullanilmaya devam etmis ve bugiin neredeyse
islemez hale gelmistir.

Yavag yavag bir ¢okiintii alant olma yolunda
hizla ilerleyen, Antalya kentinin gerek ticari,
gerek turistik gerekse de idari anlamda en
onemli kismint olusturan bu alanlarin pargacil
projeler yerine acilen tek bir baglikta yonetsel
ve fiziksel asamalar ¢oziilmiis, Kent Merkezini
Turizm agisindan bir cazibe noktas: haline geti-
recek ve ayni zamanda sahip oldugu kiiltiirel ve
dogal degerlerin korunmasini ve sergilenmesini
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saglayacak tek bir plan biitiiniinde ele alinmasi ve
buna gore uygulamalarin yapilmast gerektigi bir
kez daha anlagilmustir.

Kiiltiirel ve dogal miras kavramlarinin diinya
genelinde ve iilkemizin de icerisinde bulundugu
Avrupa Birligi siirecinde 6neminin artmasi, bu
alanlarin modern yasam alanlartyla biitiinles-
tirilerek yasatilmast ve en onemlisi de serbest
girisimcinin, 6zel sektor yatirimlarinin siirekli
desteklendigi devlet politikas1 nedenleriyle
bu alanlarin kullaniminin, miilkiyetinin, nasil
olacagi, diizenlemelerde, uygulamalarda, ranti
ve miilkiyet hakkini yonlendirmede hangi
kurumlarinin yetkili olacagiyla ilgili yeni yasal
diizenlemeler yapilmugtir.

Bu kapsamda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Kanununda 5226 sayili kanun
ile birlikte ilk kez “Koruma Amagl imar Plan1”,
“Alan Yonetimi”, “ Baglant1 noktas1” gibi tanim-
lamalar, planlarin uygulanmasma yonelik “Hak
aktarimi1” gibi planlama araglari getirilmis, kati-
lime1 planlama yaklagimina yonelik ayrintili bir
“Koruma Amacli Imar Planlar1 ve Cevre Diizen-
leme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygu-
lamas1, Denetimi ve Miielliflerine fligkin Usul ve
Esaslara Ait Yonetmelik” cikartilmustir.

5226 sayili Kanunun diginda Belediye Kanu-
nunun 73. maddesi ile baglantili olarak Kentsel
Doniisiim ve geligim alanlarinin, bu alanlardaki
uygulamalarin belirlenmesi amaciyla ¢ikartilan
ve bir Kentsel Doniisiim Yasasi olarak da bili-
nen 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”
ile de sit alanlarinda “Yenileme Alani” adiyla
Belediyelere Kentsel Doniisiim uygulamalarina
olanak veren haklar taninmugtir.

Bu degisiklikler ile birlikte en 6nemli diger degi-
siklik 2003 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlikla-
rinin birleserek tek bir Bakanlik altina alinmasi
ile olmugtur.

Bu birlesme sonrasinda, 2634 sayili Turizmi
Tegvik Kanunu ile Turizm Merkezlerinin adi
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligsim Bolgesine
dontistiiriilmiig, bu alanlarda bagta planlama
olmak tizere bir ¢ok yetki Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina gecmistir.



Antalya Biiyiiksehir Belediyesince Kiiltiir ve
Turizm Bakanliklarinin birleserek Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Geligsim Bolgelerinde plan-
lama yetkisini almasi, Antalya kent merkezi igin
bir firsat olarak degerlendirilmis, Balbey-Hasi-
miscan Kentsel Sit Alanlari, Kaleici Kentsel ve
III. Derece Arkeolojik Sit Alan1, Hanlar Bélgesi, B S o )
Cumhuriyet Meydani ve Karaalioglu Parkini o o 1 -
igeren bolgenin 2004 yilinda “Kiiltiir ve Turizm (o ﬂ’m’-‘#- .
Koruma ve Geligim B.él.gesi” ilan edilmesi sag- :EE"E.E-[ ,!-'I'."'tﬂ-ﬁi- e
lanarak planlama yetkisi farkli kurumlarda olan
ve farkli planlar1 bulunan bu bolgelerin tek bir
onay kurumu catist altinda, pargacil ¢oziimler
yerine biitiinciil yaklagimla planlanabilmesi,
planlandiktan sonra Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgeleri, Sit Alanlarinda uygulana-
bilecek yeni planlama araglarinin kullanilabilmesi
ve uygulamada bu araglardan faydalanabilmenin
onil agilmustir.

Bu kapsamda Antalya Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanliginca hazirlanan ve 2005 yilinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca onaylanan 1/25000 6lcekli
Nazim Imar Planinda, Kent Merkezi Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi “Merkez
Koruma ve Doniigiim Alanlart” olarak tanim-
lanmugtir.

Alan igerisindeki Kaleigi Kentsel ve III. Derece
Arkeolojik Sit Alani, Balbey ve Hagimigcan
Kentsel Sit Alanlari ile Karaalioglu Parki 1. ve
III. Derece Dogal Sit Alani sinirlart disarisinda
kalan,

-Cumbhuriyet Meydani ve Valilik Binast,
-Hanlar Bolgesi ve Kalekapisi Cevresi,

-Sobacilar Carsis1 ve Okullar Bolgesinde Alt
Bolge proje caligmalarina baglanilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi sinirlarinda
yer alan bu bolgelerin ozellikleri ile planlama
stireclerine bakildiginda:

Kaleici ve Yat Limam Kentsel ve III.
Derece Arkeolojik Sit Alam

Kalei¢i Kentsel ve III. Derece Arkeolojik Sit
Alani; batida Akdeniz, kuzeyde Cumhuriyet
Caddesi, doguda Atatiirk Caddesi, giineyde Kara-
alioglu Parki ve cadde boyunca giintiimiize kadar
ayakta kalabilen surlar ile sinirlandirilmagtir.
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Kaleici ve Yat Limani cevresi 1970’1i yillarda Yat
liman1 ve cevresinin turizm merkezi ilan edilmis
olmasi nedeniyle, o tarihten bu yana gerek tescil
agamasinda, gerek planlama agamasinda gerekse
de uygulama asamasinda birbirinin ayrilmaz
parcalari olsalar da birbirinden kopuk iki farkl
bolge seklinde degerlendirilmis, uygulamalar
her iki alanin farkli planlar1 olmasi nedeniyle bu
sekilde devam etmistir.

Yat Limam Cevresi

Kentteki ilk yerlesme alani yat limani ve ¢evre-
sidir. 1973 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Belediye, Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1, Gayri-
menkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu
arasinda yapilan bir protokolle yeni yapilan liman
nedeniyle eski 6nemini kaybederek terk edilen
eski liman ve yakin cevresine ait bir kismin
kamulagtirilarak restore edilmesi ve yasatilmasi
kararlagtirilmugtur.

Bu kapsamda, Eski Turizm I Miidiirligii binast
olarak kullanilan binalardan baglayarak Mermerli
Sokaktan devam eden, sur iizerindeki eski Tiirk ev
ve konaklarinin bulundugu boliimii iceren ve Top-
hane surlarindan Iskele Caddesine uzanarak yat
limanini ¢evreleyen bolge, turizm merkezi olarak
ilan edilmis, yaklagik 6 hektarlik alan kamulagti-
rilmig ve Turizm Bakanliginca eski kent dokusu
icinde turistik yatirim-cevre koruma birlikteligini
sergileyen bir proje calismasi baglatilmgtir.

Hazirlanan projede eski ticaret limant “Yat
Liman1” olarak, yakin cevresi de “Turizm
amacl konaklama ve eglence yerleri” olarak
projelendirilmigtir.




Yat limani ve ¢evresine yonelik Bakanlik¢a hazir-
latilan ¢aligmalar ve vaziyet plani, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunca 1976
yilinda uygun bulunmus, uygun bulunan bu proje
daha sonra bu alandaki tiim uygulamalarin temel
paftasi olarak kullanilmis, bu alandaki talepler bu
pafta dogrultusunda degerlendirilmistir.

Proje kapsaminda, Yat liman1 ¢evresinde eglence
ve giiniibirlik fonksiyon kararlart getirilen alan-
daki yapilar, Turizm Bankasinca onerilen yeni
fonksiyonlarin eski ile uyumu saglanacak sekilde
onarilmig, yapilar arasinda kalan agik alanlarin
rekreasyon diizenlemeleri gergeklestirilmistir.

Turizm Bakanligi’na “Antalya- Kaleici Komp-
leksi” restorasyon ¢aligmasindan dolay1, 28 Nisan
1984’de FIJET (Uluslararast Turizm Yazarlar
Birligi) tarafindan Altin Elma Turizm Oskari
odiili verilmistir.

Kaleici

Kaleici’'nin Yat limani proje alani diginda yer
alan kismi genel olarak “Kaleici” adiyla adlan-
dirilmakta olup, bu bolge de Yat Limani ile ayni
tarihte 1973 yilinda, Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiksek Kurulunca sit alani olarak
belirlenmig, ayn1 Kurulca 1979 yilinda “Kaleici
Koruma Gelistirme Plan1” uygun bulunmustur.

Uygun bulunan bu plan, Antalya Planlama
Biirosunca, imar plani diline doniistiiriilerek,
Belediye biinyesinde kurulan Kalei¢ci Danigma-
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Denetleme Kurulu karari ile 1982 tarihinde Imar
Iskan Bakanliginca onanmustir.

Ancak, Bakanlik¢a onanan bu planin Imar Plam
diline doniistiiriilmesi sirasinda parsel karar-
larinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulunca uygun bulunan plandan fark-
liliklar olugmustur.

S6z konusu planin onaylanmasiyla ilgili her-
hangi bir kurul karari bulunmamasina ve farkl
kararlar igermesine kargin, uygulamalar Imar
Iskan Bakanliginca onanan bu plana gére verilen
caplar dogrultusunda yiiriitilmiistir.

Kaleici Imar Plani yapildig1 sirada Turizm fonk-
siyonu bu alanin yasatilmasi ve gelistirilmesi icin
bir arag olarak goriilmiis ve temel fonksiyonlardan
biri olarak kabul edilmistir.

Bu planda fonksiyon dagiliminin bolgelenmesinin
yapilmamasi sonucunda, biitiin alanda turizm ve
turizme yonelik ticaretin kendiliginden gelisme-
sine neden olmustur.

Bos parsellerdeki yapilanma her bolgede ayni
emsal ve yiikseklik kararlar ile (E:0,50, hmax:
9,50) gerceklesmeye baglamistir. Bu yapilagma
kararlart belirgin sinir esikleriyle kent merke-
zindeki kath yapilasmadan korunabilmis, gele-
neksel dokusunu, giiniimiize kadar koruyarak
yasayabilmig Kentsel Sit Alan1 i¢in biiyiik tehlike
olugturmustur.




Diger yandan, Kaleici’nde mevcut plan kararlart
ve ¢esitli kurul kararlariyla getirilen .- IL.Derece
Arkeolojik Sit, Tarihi-Kentsel Sit, Dogal Sit gibi
tanimlar alanin bir biitiin olarak algilanmasini,
degerlendirmesini zorlagtirmig, sanki ayri bolge-
ler varmig cagrisimi yapmustir.

Bu nedenlerle alanda ve planda miinferit kararlar
almak yerine Antalya Koruma Kurulunca 1989
yilinda bu sorunlarin bir plan biitiinii icinde deger-
lendirilmesi gerektigi gerekgesi ile Koruma Imar
Planinin revize edilmesi istenmis, plan revize
edilinceye kadar da uygulamalarin Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginca onanan Koruma Imar Plan
dogrultusunda yiiriitiilebilecegi belirtilmistir.

S6z konusu planin revizyonu ODTU Prof. Dr.
Mustafa Parlar Egitim ve Arastirma Vakfina yap-
tirlarak Antalya Koruma Kurulunun 13.05.1992
giin ve 1442 sayili karariyla uygun bulunmusg ve
alanda bu plana gore uygulamalar yiiriitiilmeye
baglamistir.

Koruma Amagh Imar Plan1 kapsaminda,

* Kaleici’'nde 127 adet anitsal yap1 (sur duvart,
burg, cami, mescit, kuyu vb.), 473 adet sivil
mimarlik ornedi, 93 korunacak bahce, 25
anit agac kiiltiir ve tabiat varlig1 olarak tescil
edilmistir.

* Tiim alan Kentsel ve II.Derece Arkeolojik
Sit Alani olarak belirlenmistir.
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* Tiim alanda parsel bazinda kararlar geti-
rilmistir.

* Diger planin aksine yeni yol acimi, yol
genisletilmesi gibi hususlardan kaginilarak
yaya yolu agirlikli bir ulagim gemast 6ne-
rilmigtir.

¢ Kaleici’nin konut alan1 niteligini biiyiik
olclide kaybetmemesini saglamak icin yeni
yapilasmaya iligkin hiikiimler, turizme daha az
olanak saglayacak sekilde konut fonksiyonu
ile diizenlenmistir.

o Tescilli kiiltiir varliklarinin onarim ve
degerlendirilmesinde, turizm iglevinin veri-
lebilecegi benimsenmistir.

* Yapi stoku,

-Yeni yapilar

-Doymus yapilar ve

-Tescilli sivil mimarlik ornekleri olmak

tizere {i¢ farkli grupta degerlendirilmistir.
* Yeni yapilarda, TAKS:0,35’e, kat sayis1 2’ye
diigtirtilmiistir.
¢ 100 m?”den biiyiik parsellerde yeni yapi
hakk1 almig yapilara sadece konut ve sosyal-
kiiltiirel amacli kullanim karar1 getirilmistir.
100m* den kiiciik ve cevresindeki parsellerle
tevhid olanagi olmayan parsellere de konut
yapilamamakta sadece h=4,50 m.’yi ge¢me-
yen E:0,80 ile perakende ticaret amacl1 yapi
yapilabilmektedir.

* Yeni yapilarda ayrica catt kati, cekme kat,
bodrum kat, diiz cati izni bulunmamaktadir.
* Doymus yap1 karar getirilen parsellerdeki
yapilar, ekonomik Omiirlerini yitirmedikleri
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stirece bu parsellere yeni yapr hakki veril-
memektedir. Bu yapilarda da sadece konfor
kosullarinin gerektirdigi miidahaleler ile basit
onarim yapilabilmektedir. Bu yapilara ticari
bir iglev getirilememektedir.

Ancak, daha sonra yapilan ve Antalya Koruma
Kurulunca uygun bulunan, plan hiikkmii degi-
sikligiyle bu yapilar yikilip plan hiikiimlerine
gore yeniden yapildiginda ticaret kullanimi
hakki verilmistir. Boylelikle planda getirilmig
yogunluktan daha biiyiik yogunluga sahip kit-
lelerin planla getirilen yogunluga diistirtilmesi
amagclanmustir.

¢ Tescilli yapilarin onariminda her yapinin
ana miidahale ilkeleri 15181nda kendine 6zgii
projelendirilmesi temel alinmistir. Buna gore
tescilli yapilar;

-Mimari, sanat, estetik, belge degerleri
-Yapinin ozgiinliik derecesi ve degismislik
durumu

-Yapisal durumu ve malzemesi

-Yapinin yeni kullanimlari i¢in sahip oldugu
potansiyel

-Onarabilme potansiyeli

-Yerlesim icerisindeki konumu ve gevre-
sinde yer alan iglev tiirleri degerlendirilerek,
Koruma Planinda alt1 degisik miidahale tiirii
belirlenmistir.

Bu miidahale tiirleri

-Aynen korunacak, sadece bakim ve basit
onarimi ile yetinilecek yapilar (KV1)

-Aynen korunacak, esasli onarim gerektiren
yapilar (KV2)

-Yikmadan dis cepheleri korunarak, ic
tasarimda kullanim ve konfor kogullarinin
gerektirdigi miidahaleler yapilabilecek yapi-
lar (KV3)

-D1s cephesi yikilmadan aynen korunacak,
icte her tiirlii degisiklik yapilabilecek yapilar
(KV4)

-Ayni cephelere uyularak tiimiiyle yenilene-
bilecek yapilar (KV5)

-I¢ ve dig diizeni aynen korunacak, tiimiiyle
yenilenebilecek (KV6)’dir.

Bunun diginda, restorasyonu plan 6ncesinde
tamamlanmig tescilli yapilara (R) karar1
getirilmistir.



* Yapilagma kararlart diginda, Koruma Amagh
Imar Planinda;

-Tasit ve yaya yollar1 ayrimi getirilerek
mevcut kadastral yollar kullanilmustir.

-Alanmin aym zamanda Arkeolojik Sit Alani
olmast nedeni ile Kaleici’'ndeki her tiirlii
hafriyatin Miize Miidiirligti denetiminde
yapilacagi hitkmii getirilmistir.

-U¢ adet Agik Ticaret Alani, Kamulasti-
rilacak parseller, Kiiltiir merkezi alanlar
Onerilmistir.

-Yesil alanlar, Cocuk Bahgesi, Pasif Yesil
Alan, Cay Bahgesi, Park Alani olarak ayril-
mustir.

Balbey Kentsel Sit Alam

Antalya Kent Merkezinde 1990 yilinda diizen-
lenen Kalekapist Kentsel Planlama ve Tasarim
yarigmasini yonlendirici ve genel prensiplerin
belirlenebilmesi icin Antalya Kent Merkezinde
Kalei¢i’nden sonraki donemlerde gelisen ve
belirli bir kentsel doku olugturan alanlarda yapilan
caligmalar sonucu, Antalya Koruma Kurulunca
Balbey, Yiiksekalan ve Tahilpazar1 Mahallele-
rinde korunmasi gerekli sokaklar, sivil mimarlik
ornegi yapilar, cami, cesme, bahce duvari, bahce
ve anit agag tescilleri yapilmig, bu alandaki imar
planlart iptal edilmistir.

Kalekapist Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi
sonucu Balbey Kentsel Sit Alan1 ve Etkileme
Gecig Alani sinirlart belirlenmistir.

Balbey Kentsel Sit ve Etkileme Gecig Alani, ana
ulagim akslar1 ile ¢evrelenmigtir. Ana ulagim
akslarina cephe veren kisimlarda 6zelikle Ismet
Paga Caddesi boyunca yiiksek katli yeni yapilar
bulunmaktadir.

Kalekapisi Kentsel Tasarim Proje Yarigmast kap-
saminda, Kentsel Sit Alaninin geleneksel ticaret
alan1 ve Kaleici ile baglantili oluguna ve kentin
turizme dayal gelisme egilimine paralel olarak
kiiltiirel degerlerin ve dokunun bu degerlerle
uyumlu ticari ve turistik kullanimlara olanak sag-
lamaya ve alanin sosyo-ekonomik yapisinda hizli
bir dontistim olusturarak Balbey’i prestij bolgesi
niteligine kavusturmaya yonelik hedefler iceren
Koruma Amagli Imar Plan1 Antalya Koruma
Kurulunca uygun bulunmustur.
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Koruma Amagli Imar Planinda mevcut yol
ve kadastral doku ile mevcut yap1 stoku
korunmustur. Planda, tescilli yapilar yaninda
mevcut yapilar, “ Karakteristik mimari 6zellikli
yapilar” ile “Doymus yapilar” olarak siniflan-
dirilmagtir.

Yeni yapilanmalar icin, ana ulagim akslarina
bakan imar adalarina A-3, 0,40/1,20; diger imar
adalar1 icin A-2, 0,30/0,70 yapilagma kararlari
getirilmistir.

Koruma Amagh Imar Plan1 1994 yilinda onay-
lanmig olmasina ragmen, planlama hedeflerinden
hicbirisi gerceklestirilememis, tescilli ve karak-
teristik mimari 6zellikli yapilarda kullanimin
azalmasi nedeniyle bog ve bakimsiz yapilarin
sayist artmig, bolge kismen ¢okiintii alani haline
dontigmiistiir.

Mabhalledeki bog parseller ile korunacak bahge
karari bulunan tescilli yap1 bahgeleri bolgenin
otoparki gorevini yapmakta olup, alanda bugiine
kadar sadece ii¢ tescilli yapinin restorasyonu
gerceklestirilmistir.

Muratpasa Belediye Bagkanliginca 2003 yilinda
Balbey Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Imar
Planinin revizyonu giindeme getirilmis ve bu
revizyon kamuoyunda tartigildiktan sonra,
Antalya Koruma Kurulunda degerlendirilmistir.

Hazirlanan revizyon plan ile sit alani siirmin
daraltilmasi, yeni yapilagmalarin kat yiiksekligi-
nin arttirilmast 6nerilmis ve bu 6neri ile Koruma
Amagli Imar Plani Revizyonu nerisi Antalya
Koruma Kurulunun 17.09.2003 giin ve 6000
sayil1 karar1 ile uygun bulunmamugtir.

Balbey Kentsel Sit Alani ile baglantili olan sit
alan digindaki Sobacilar Carsisi, Kalekapist Kent-
sel Tasarim Projesinde, Ticari alt merkez olarak
gelisecegi vurgulanan alanlardan birisidir. Bu
alanin projesi de Mimarlar Odasinca 2002 yilinda
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yarigma yoluyla elde edilmis, ancak herhangi bir
uygulama baglatilmamistir.

Sobacilar Carsisi, Kiz Meslek Lisesi, inonii
[lkogretim Okulu ve Vakif Hastanesini igeren ve
Okullar Bolgesi olarak adlandirilan alan ile bit-
likte Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca
baslatilan “Kent Merkezi Alt Bolge Proje Calig-
malar1” kapsaminda bir alt proje olarak yeniden
projelendirilmistir.

Hasimiscan Kentsel Sit Alam

Antalya Kent Merkezinde yer alan ve Antalya
geleneksel kent dokusunu barindiran, ii¢c Kent-
sel Sit Alanindan birisi olan ve adimi II. Diinya
savagi sirasinda Antalya’da valilik yapan Hagim
Iscan’dan alan Hagimiscan Mahallesi, Antalya’nin
Kaleici’'nden sonraki ilk yerlesim alanlarindan
birisidir.

Kentsel Sit Alaninin,

- Batisinda, Antalya’nin en biiyiik ve en iyi
geleneksel konut dokusu ile antik Attelia
Kentinin kalintilarini iceren Kaleici Kentsel
ve [I.Derece Arkeolojik Sit Alani,

- Giineybatisinda, Antalya’da yasayanlarin ve
ziyaretgilerin yogun olarak kullandig1 Antalya
Kentinin en eski ve en biiyiik parki Karaali-
oglu Parki, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Hizmet Binasi ile Kapali Spor Salonu,
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- Giineyinde, stadyum

- Kuzeyinde, Antalya’nin en eski ve en biiyiik
lisesi olan Antalya Lisesi yer almaktadur.

Alaninin ana ulagim yollaria cephe veren dig
sinirint yiiksek kath yapilar olugturmaktadir.

Kentsel Sit Alanini ¢evreleyen, ayni zamanda
tramvay hattinin da gectigi, yogunlukla magaza-
larm, yeme-i¢gme mekanlarinin bulundugu Atatiirk
Caddesi ile Isiklar Caddesi, Antalya’nin yaz-kig
en yogun yaya kullaniminin oldugu caddelerdir.

Yukarida tarif edilen konumu dikkate alindiginda,
kentin en merkezi noktasinda, kentin 6nemli
sosyal donati alanlartyla ve en 6nemlisi, en igleyen
tasit-toplu tagima-yaya trafigini barindiran tica-
ret akslariyla ¢evrili bu alan, Antalyalinin, alan
cevresindeki yogun kullanimin, diizenlenecek bir
plan ve plan kararlartyla alan icerisine rahatlikla
aktarilabilecek bir alandur.

Kentsel Sit Alani, yaya kullanimina oldukca elve-
rigli gridal yol baglantisiyla birlikte, Antalya’nin
belli bir doneminin sulama sistemini tagiyan su
ariklarim icermektedir. Diger yandan, Antalya
Biiyiiksehir Belediyesince kurulan ve kentin,
kentlinin tarihine 151k tutacak olan Kent Miizesi
de yine bu alan icerisinde yer almaktadir.

Bu yiiksek yapilarin yerinde, 6zellikle palmiyeleri
ve cadde ortasindan gegen su kanal ile Antalya
kent merkezinin en 6nemli caddelerinden birisi
olan Atatiirk Caddesin de, simdiki kentsel sit
alan1, Antalya Lisesi ve Kalei¢i kentsel sit alan1
icerisindeki geleneksel sivil mimarlik 6rnegi yapi-
larin benzeri yapilar, cok yakin bir zamana kadar
korunabilmis, ancak yapilan imar uygulamalari
sonucu bu yapilar yerini hi¢bir mimari 6zelligi
olmayan yiiksek katli yapilara birakmistir.

Hagimigcan Kentsel Sit Alani, kentin fiziksel
gelisme siirecinin gelecek kusaklara aktarilabil-
mesi ve bu dokudaki sivil mimarlik 6rneklerinin
korunabilmesi amaciyla 1993 yilinda Antalya
Koruma Kurulunca belirlenmis ve bu kapsamda
39 adet yapr tescil edilmistir.

Sit alant ilaninin ardindan Gegis Donemi Yapi-
lanma Kosullar1 belirlenmis olup alandaki tiim
uygulamalar Kentsel Sit Alaninin bir Koruma
Amagli Imar Planinim bulunmayist nedeniyle bu
kosullara gore yiiriitiilmektedir.

Gerek Antalya Belediyesince, gerekse de Murat-
pasa Belediyesince bu alana iliskin Koruma
Amaglt Imar Planlari hazirlatilmig, ancak bu
planlar sonuglandirtimamugtir.

2004 yilinda Muratpasa Belediyesince hazirlatilan
Koruma Amagli imar Plani, Kentsel Sit Alanini
cevresinden soyutlayarak, kent igindeki siradan
bir alanin planlanmast sirasinda getirilebilecek
kararlarla diizenlenmig, Kentsel Sit Alaninin
dogusundaki yiiksek katlr yapilagmig bolgenin
sit alanindan cikartilarak, Etkileme gegis alanina
donistiiriilmesi ve mevcutta 4 kath olan yapilarin,
5 kata cikartilmasina yonelik getirilen onerilerin
disinda, alanin korunmast, yasatilmasi, sagliklas-
tirtlmasi, kent kullanimina kazandirilmasi gibi
sorunlarin ¢oziimiine yonelik herhangi bir plan
karar1 getirmemis olmasi nedenleriyle Antalya
Koruma Kuruluna bile iletilmemistir.



Karaalioglu Parki

1940’11 yillarda falezler tizerinde bataklik alani
olarak bilinen bir alanda, Cumhuriyet Dénemi
anlayisiyla ii¢ biiylik miradoru, altyapisi, bit-
kilendirmesiyle Karaalioglu Parki yapildig
donemden bugiine kadar kentlinin kullandig1
kent merkezindeki en biiyiik park alan1 olmug ve
kentin en nemli simgesi haline gelmistir.

Aym zamanda Antalya Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanlig1 ile hizmet yapilarini, Atatiirk Evi, Kapali
ve Agik Spor Salonunu iceren Karaalioglu Park1
ve cevresi 1992 yilinda I. ve III. Derece Dogal Sit
Alani olarak tescil edilmistir.

Konut alanlarmnin bulundugu kismu igeren III.
Derece Dogal Sit Alaninda mevcut imar plani
kararlarina gore uygulamalarda bulunulabil-
mektedir.

Parkin [.Derece Dogal Sit Alani olan kisminda ise
Antalya Mimarlar Odas1 ve Antalya Biiyiiksehir
Belediye Bagkanliginca diizenlenen yarisma son-
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ras1 birinci olan proje, Antalya Koruma Kurulunca
da uygun bulunmusg, ancak bu projenin de ayni
Kalekapist Kentsel Tasarim Projesi ile Sobacilar
Carsis1 Projesi gibi uygulamasi tamamlanmamus,
sadece park icerisinde diizenlemeler gerceklesti-
rilmistir.

Diger yandan, Antalya Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanliginin Eski Mezarlik Alani yaninda planlanan
hizmet binasinin yapilip, Belediyenin bu binaya
taginmasinin ardindan, bir donemin Halkevi yapist
olan Bagkanlik yapisinin yine ilk fonksiyonu olan
Halkevi fonksiyonunu ¢agristiran “ Kent Miizesi”
fonksiyonu ile kullanilmast ve cevresinin buna
gore diizenlenmesi icin Tarih Vakfi ile anlagma
saglanmgtir.
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Hanlar Bolgesi ve Kalekapisi Cevresi

Kent merkezinin, Kaleici smirlart diginda yak-
lagik 16. yy.’dan itibaren ticaret merkezi olarak
kullanilan ve Hanlar Bolgesi olarak adlandirilan
kismi, Balbey Camisi, Pazar Hamami, Ayanaoglu
Mescidi, Cumhuriyet Hamami, Tek Kapili Han,
Iki Kapili Han, Zincirli Han gibi amitsal yapilari
icermektedir.

Bu bolge yukarida da belirtildigi gibi 1990 yilinda
diizenlenen Kalekapisi Kentsel Tasarim Projesi
yarigma alaninin da merkezini olugturmakta olup,
soz konusu projenin temel prensipleri Antalya
Koruma Kurulunca da uygun bulunmustur.

Tescilli iki Kapili Han ve Tek Kapili Han’in
bulundugu Hanlar Bolgesi Koruma Alant sinir-
lar1 Antalya Koruma Kurulunca 1989 yilinda
belirlenmistir.

Dénerciler Carsist ve bu alandan Saat Kulesine
kadar uzanan alanin Kentsel Tasarim Projesinde
getirilen kararla uygulanamayacagi gerekgesiyle
bu kisimdaki mevcut dokunun iyilestirilmesine
yonelik, alan1 ticaret alanina doniistiiren Beledi-
yenin plan degisikligi onerisi de Antalya Koruma
Kurulunca 1996 yilinda uygun bulunmus, ancak
bu plan degisikligi sonrasinda sadece Donerciler
Cargisinin Atatiirk Caddesine bakan kisminda
diizenleme yapilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca Kent
Merkezi Alt Bolge Proje alanlarindan birisi olarak
belirlenen Hanlar Bolgesi Proje Alani, Tek ve ki
Kapili Han Koruma Alani ile birlikte tescilsiz
Zincirli Ham ve Kaleici Kentsel ve III. Derece
Arkeolojik Sit Alaninin Dénerciler Carsisinin
uygulamasi tamamlanan kism harig tutularak Saat
Kulesine kadar uzanan Koruma Amagli Imar Plam
sinir1 digindaki bolgeyi icermektedir.

Cumhuriyet Meydam ve Valilik Binasi

Tophane surlarinin iist kotunu olugturan ve Cum-
huriyet Caddesi ile surlarla sinirlanan Cumhuriyet
Meydani, Atatiirk Heykeli ile birlikte, Antalya’min
kullanilan tek meydanidir. Bu meydanin batisinda
bulunan Antalya’nin ilk otellerinden birisi olan
Biiyiik Otel’in yikilmasiyla Antalya Belediye-
since park alani diizenlemesi yapilmis ve kentlinin
kullanimina agilmugtir.



Cumhuriyet Meydan1 kuzeyinde bugiin Valilik
Binasimnin bulundugu kisimda 1970’11 yillara
kadar, 1910 yilinda yapilmis eski Hiikiimet
Konagi binasi faaliyet gostermekteydi.

Ancak bu yapi;

* Malzemesinin ahgsap olmas: nedeniyle
bakiminin ve giivenliginin giicliigii, her yil
onarim masrafinin ¢ok olmasi ve eskiligi
nedeniyle binanin Hiikiimeti temsil kabiliye-
tinin bulunmadigt,

* Kiiciik olmast nedeniyle, Valiligin cesitli
birimlerinin bu yapiya sigmadig1 ve birimlerin
sehrin cesitli noktalarina dagilmastyla gerek
bunlar i¢in ayri kira 6denmesinin maliyeti
arttirdid1, gerekse de vatandagin bu birimler
arasinda gelis-gidisinin, evrak takibinin zor
oldugu,

¢ Etrafinda imar planina uygun olarak yapi-
lan yeni modern binalarin yaninda, Hiikiimet
Konaginin kéhne haliyle oniindeki genig
meydana ve Antalya’ya yakismadigi gerek-
celeriyle 1974 yilindaki Kurul kararinin
ardindan yikilmig ve yerine bugiinkii Valilik
binasi yapilmistir.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca,
Antalya Kent Merkezi Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Bolgesi icerisindeki Alt Bolge Proje
Alani kapsaminda Valilik makaminin gerisindeki
tescilli Gazi Mustafa Kemal [lkogretim yapisina
tasinmasi ve Valilik Binasi ile Cumhuriyet Mey-
daninda Kent Meydani diizenlemesi yapilmasina
yonelik hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plan1 degisikligi, Okullar Bolgesinde yapilan
plan degisikligiyle birlikte 08.09.2005 tarihinde,
1/1000 olcekli Uygulama imar Plami degisikligi
de Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.10.2005 tarihli toplantisinda onanmasinin
ardindan Antalya Koruma Bolge Kurulunun da
goriigli almarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
onaylanmigtir. Onaylanan plan degisikliginin
ardindan da uygulamalar baglamigtir.

Burada ilging olan 1974 yilinda, bugiinkii Valilik
Makaminin tagindig1 Gazi Mustafa Kemal i1kog-
retim Okulu yapisi ile ayni nitelikte ve benzer
biiyiikliikte olan eski Hiikiimet Konaginin
yikilip yerine bugiin yikilacak olan Valilik bina-
sinin yapilma gerekgelerinin, bu binanin yikilip
Valiligin birimlerinin gehrin degisik noktalarina

dagilmasi sonrasinda yeniden ortaya ¢ikacagi,
bu yaklagimla, Antalya’nin ilk Hiikiimet Konag1
yapisinin korunabilecekken bu yapinin yikil-
masina yonelik alinan kurul kararinin ne kadar
anlamsiz ve hatali oldugunun goriilmesidir.

“Antalya Kent Merkezi Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi”
Kapsaminda Mimarlar Odas1 Antalya
Subesi ve Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskanhi@inca Baslatilan Calismalara
Tliskin Degerlendirmeler

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi ile Antalya
Mimarlar Odasinca hazirlanan ve “Antalya Kent
Merkezi Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim
Bolgesi” kapsaminda Kaleici, Balbey, Hagimig-
can Mabhalleri ile Karaalioglu Parki ve Hanlar
Bolgesini kapsayan alanin Kent Merkezi ile
biittinlestirilerek yeniden planlanmasi amaciyla
hazirlanan protokol ¢ercevesinde 11-12.10.2006
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tarihlerinde Danigma Kurulu tiyeleri olarak belir-
lenen uzmanlarca toplantilar ve yerinde incele-
meler yapilmig ve inceleme sonucu Danigma
Kurulu iiyelerince hazirlanan raporda; Kaleigi
ve Yat Limani, Hagimiscan, Balbey Kentsel
Sit Alanlart ve Karaalioglu Parkina iliskin cok
genel bilgilendirmenin ardindan, yine ¢cok genel
degerlendirmeler yer almistir.

Bu genel degerlendirmeler;

- Mimarlar Odas1 Antalya Subesince 6nerilen
planlama alan1 simirlarinin prensipte uygun
bulundugu,

- Kaleici ve Yat Limaninin bir biitiin olarak
ele alinmasi gerektigi,

- Kalei¢i’nde mevcut plan kararlarinin
sosyal dokunun ve fiziki mekanin korunup
sagliklastirilmasina yonelik fonksiyonlarin
diizenlenmesi, konut ve ev pansiyonculugu-
nun 6zendirilmesi,

- Kaleici’nde bu alanla ilgili iglerin yiirtitiilme-
sinden, denetiminden ve halkin bilgilendiril-
mesinden sorumlu bir birimin kurulmast,

- 115 ada 10 parseldeki yapinin Belediyesin-
ce,eski Inci Sinemasinin da Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca kamulastiriimast,

- Balbey Kentsel Sit Alaninda mevcut koruma
amacli imar planinin miilkiyete yonelik prob-
leminin miithendislik calismalari ile ¢oziilme-
sine yonelik Belediyesince hizmet aliminin
yapilmasi,

- Hagimigcan Kentsel Sit Alaninda Etkileme
Gegis Alani belirlenerek Kaleici ve kent mer-
kezi ile biitiinlesmesini saglayacak koruma
amagli imar plam elde edilmesi hizmetinin
alinmasinin Belediyesince saglanmasi,

- Hanlar Bolgesinde Vakif Ishani, is Bankast
binalarinin alandan kaldirilarak alanin saglik-
lastirilmasini saglayacak rolove-restitiisyon
ve restorasyon projelerinin Belediyesince
hazirlatilarak bolgenin rehabilitasyonunun
yapilmast,

- Karaalioglu Parkinda Belediye binasinin
Kent Miizesine doniistiiriilmesi dogrultusunda
daha 6nce yarigma sonucu elde edilen kentsel
tasarim projesinin revizyonunun yapilmasi,

- Bu isler baslayincaya kadar da ruhsatsiz
ve projesine aykirt yapilar igin yasal iglem-
lerin sonuclandirilmasi, Kaleici’nin trafikten

arindirilmast igin baglatilan caligmalarin
gelistirilmesi,tarihi alanlarin girislerine tani-
tict levhalarin konulmasi, sokak diizenleme
projesinin tamamlanmasi, tabela ve ofislerin
kaldirilmasi ve Belediyesince bu alanlarda
tabela standartlarinin belirlenecegi bir yonet-
melik hazirlanmasi seklindedir.

Oncelikle Yerel ve Ulusal Danisma Kurulu iiyele-
rinin meslek dagilimi mimar agirlikli olmustur.

Protokole gore Danigma Kurulunun amaci,
Antalya Kent Merkezinde Kaleigi, Balbey,
Hasimigcan Mahalleleri ile Karaalioglu Parki ve
Hanlar Bolgesini kapsayan bolgenin kent merke-
ziyle biittinlestirilerek yeniden planlanmast igin
baslatilan caligmalara danismanlik etmektir. 2863
sayili yasa kapsaminda koruma altina alinan alan-
lara yonelik hazirlanacak Koruma Amagli Imar
Planlar1 icin Yo6netmelikle zorunlu tutulan plan
miiellifligi ve planlama ekibindeki meslek grup-
larinin, planlamanin, 6zellikle de koruma altindaki
alanlarda baglatilan planlamanin, Kentsel Donii-
stim ve Kentsel Yenileme projelerinin sosyal
yonlerinin baskin oldugu dikkate alindiginda
meslek grubunun cesitlendirilmesinin gerektigi
gOriilmiistiir.

Diger yandan, Danigma Kurulunun gerceklestir-
digi toplant: sonucu hazirlanan raporda yer alan
degerlendirmeler incelendiginde, Kaleici’'nde 115
ada 10 parseldeki tescilli yapinin Belediyesince
kamulastirilmasi ve Kaleigi’nde bir birimin olus-
turulmast diginda Antalya giindeminde konusulan,
Antalya Koruma Kurulu kararlarinda ve Biiyiikse-
hir Belediyesi planlarinda yer almayan bir konuya
deginilmedigi ve yeni bir Onerinin getirilmedigi
goriilmiistiir.

Soyle ki;

* Kaleici ve Yat Limanmnin bir biitiin olarak
ele alinmasi, mevcut plan kararlarinin sosyal
dokunun ve fiziki mekanin korunup saglik-
lagtirmasina yonelik fonksiyonlarin diizen-
lenmesi gerektigi en son Antalya Koruma
Kurulunun 07.08.2003 giin ve 5983 sayili
kararinda yer almustir.

* Balbey Koruma Amagh imar Planinin miil-
kiyet problemleri nedeniyle uygulanamadigi,
Muratpasa Belediye Baskanliginca da daha
once giindeme getirilmis, buna yonelik oneri
plan revizyonu dahi hazirlatilmistir.



* Hagimigcan Kentsel Sit Alaninda Koruma
Amacli imar Plani hazirlatilmast 6nerilmis
olup zaten Koruma Amagli imar Plant Y 6net-
meliginin ytirtirliige girdigi 2005 yilindan iti-
baren iki y1l igerisinde Koruma Amacli Imar
Planinin yaptirilmasi 2863 sayili yasa geregi
zorunludur. Bu siire igerisinde planlama calig-
masi baglanmaz ve bir y1llik siire uzatim1 igin
Antalya Koruma Bolge Kuruluna bagvurul-
maz ise Ge¢ig Donemi Uygulama Kogullariin
dahi uygulamasi durdurulacaktir.

* Eski Inci Sinemasina Kalei¢i Koruma
Amagh Imar Planinda zaten Kamu Hizmet
Alan1 karar1 getirilmisgtir.

* Karaalioglu Parkinda, daha 6nce yarigma
sonucu elde edilen proje Kurul karari ile de
uygun bulundugundan Antalya Biiyiiksehir
Belediyesinin taginmasinin ardindan Belediye
binasi ve ¢evresinde Kent Miizesi fonksiyonu
ile diizenlemeler yapilabilmesi icin Kuruldan
almacak izinler 6ncesi zaten Kurulca uygun
bulunan projenin revizyonunun yapilmasi
gerekmektedir.

* Ruhsatsiz ve projesine aykir1 yapilar igin
yasal iglemlerin yapilmasi, goriintii kirliligi
yaratan tabela ve levhalarin kaldirilmasi
kurul kararlariyla da istenmis olup, bunlarin
kaldirilmasi ayn1 zamanda Belediyenin de
yasal gorevidir.

 Koruma Yiiksek Kurulunun da tabelalar ile
ilgili 05.11.1999 giin ve 665 say1li ilke karart
bulunmaktadir.

* Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Nazim
Planlama Dairesi Baskanliginca hazirlanan
1/5000 olgekli Kent Merkezi Nazim Imar
Plani Revizyonu Plan raporunda,

Revizyonun Amaci; “ Antalya Kent Merkezinde
yogunlugu bulunan arkeolojik ve kentsel sit
alani ile geleneksel kent merkezi dokusunun son
20 y1l icerisinde hizli kentlesme etkisiyle bozul-
mug olmasi nedeniyle, kent merkezinin mimari
ve kentsel tasarim 6l¢eginden makro olcege,
makro lgekten yap1 6lgegine dogru irdelemeyle
doniistiiriilmesi, merkez digina tasinmasi gereken
islevlerin ayiklanmasi, kent merkezinde yeniden
yer almasi gereken kullanimlarin belirlenmesi
stirecine yonelik hukuki plan alt yapisinin olug-
turulmas1” olarak gosterilmis,

Plan kararlarinda;

- Kaleici Kentsel ve Arkeolojik Sit Alani
Koruma Amacli Uygulama Imar Planmin
Antalya Koruma Bolge kurulu kararlarina
uygun, onayl ve yiirtirliikte oldugu,

- Balbey Mahallesinde uygulama sorunlarini
giderici yonde Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi biitiinliigii ile uyumlu yeni
bir Koruma Amagh imar Planinin,

- Hagimigcan Mahallesinde de Koruma
Amagli fmar Planiin Kent merkezi biitiinlii-
giinde yapilmasinin gerekli oldugu,

- Kentsel Sit Alanlar1 diginda, Cumhuriyet
Meydani, Hanlar Bolgesi, Sobacilar Cargist
ve Okullar Bolgesinde Antalya’nin kiiltiir ve
turizm kenti kimligini yansitan kentsel tasa-
rim ve mimari projelerinin Mimarlar Odasi
igbirligi ve sivil toplum orgiitlerinin katilim1
ile yiiriitiildtigu hiikiimleri yer almigtir.

Yani, sit alanlarindaki uygulamalar, Koruma
Amacli Imar Plam hazirlanmasi ile ilgili siirec
5226 ve 3386 say1li yasalarla degisik 2863 say1li
yasa ve yonetmeliklerle belirlenmistir.

Antalya Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligim
Bolgesinde Antalya Biiyiiksehir Belediyesince
neler yapilacagi zaten yukarida da belirtilen plan
hiikiimleriyle kararlagtirilmug, sit alanlar1 digindaki
alanlarda Alt Proje alanlarina iligkin hazirlatilan
proje tasarimlart da Antalya Biiyiiksehir Beledi-
yesince kamuoyuna sunulmus, hatta Cumhuriyet
Meydaninda uygulamalara baglanmustir.

O nedenle, Danigma Kurulunun raporundaki
degerlendirmelerin Antalya Kent Merkezi icin
yeni bir katkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

2863 say1li “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu” kapsaminda koruma altina alinmig
alanlardaki koruma politikast giiniimiize kadar
salt yasal bir koruma seklinde olmug, korunmasi
amaglanan alanlarin yagatilmasi saglanamamg ve
gercek sahiplerinin alani terk etmeye baglamasi ile
de kent merkezlerinde kohnelesmis, kaybolmaya
yliz tutmug ¢okiintli alanlar1 ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle eski kent merkezlerinin koruma altina
alinmig olmasi, kentsel alanlardaki rantin ve yapi-
lagmanin yoniinii bu tiir koruma altina alinmamig
alanlarmn bulundugu eski kent merkezi digindaki
alanlara yoneltmistir.

PLANLAMA
2006/4

139



PLANLAMA
2006/4

140

1990 sonlarinda toplumdaki hayat anlayiginin
degismesi, yerellesme ile birlikte kent kimlikle-
rinin, toplumsal bellegin, tarih bilincinin artmast,
onemli bir gelir kaynagi olan turizmde de artik bu
tiir alanlarin tercih edilmesi ve kentsel alanlarda
kentin kirla birlesmesiyle birlikte artik genigle-
yecek pek bir alaninin kalmamasi nedenleriyle
rant yoniini yeniden eski kent merkezlerine
cevirmis ve bu tiir alanlarin da kentsel doniistim
projeleri kapsaminda degerlendirilmesine neden
olmustur.

Antalya kent merkezinin tek bir onay kurumu ve
bir biitiinliik icerisinde Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Geligim Bolgesi adi altinda tek bir simir igeri-
sinde degerlendirilmesi, bu alanin planlanmasinda
Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligina bir
avantaj saglamaktadir.

Ayrica kent merkezinin 2863 sayili yasa kapsa-
minda koruma altina alinmis alanlardan olugmasi
bir dénem dezavantaj iken, bu yasada ve Belediye
Kanununda yapilan degisiklikler, ¢ikartilan diger
Yasalar ve Yonetmelikler, bu alanlarin planlan-
masinda planlarin uygulanmasinda Belediyelere
oldukca kolayliklar getirilmisgtir.

5226 ve 3386 sayili Kanunlarla degisik 2863 say1li
Kanun da Koruma Amagh Imar Plani tanimiyla
birlikte “Alan Yonetimi” ve “Baglantt Noktas1”
tanimi getirilmis, 27.11.2005 tarih ve 26006
sayill Resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren “Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun

Kurulug ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin
Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” de Yonetim Alani sinirlarinin belir-
lenmesine, Yonetim planlarinin hazirlanmasina ve
hangi kurumlar tarafindan onaylanacagina iligkin
aciklamalar getirilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Gelisim Koruma ve Geligim
Bolgelerinin Planlanmasina fliskin Yonetmelikle
de Kiiltiir ve Turizm Bakanli§ina basta planlama
olmak tizere genis yetkiler taninmugtir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununun
“Biiyiiksehir, il¢e ve ilk kademe belediyelerinin
gorev ve sorumluluklart” baslikli 7. maddesinin
(o) bendinde, “Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarih1
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tagtyan
mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglamak,
bu amagla bakim ve onarimini yapmak, korunmast
miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden
insa etmek” Belediyelerin gorevleri arasinda yer
almistir.

5215 sayili Belediye Kanununun 73. maddesinde
ise Bilyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Beledi-
yeleri siirlart igindeki ilce ve ilk kademe Bele-
diyeleri ve il Belediyeleri ile niifusu 50.000’in
tizerindeki Belediyelerin kentin gelisimine uygun
olarak eskiyen kent kisimlarint yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret
alanlar1, teknoloji parklari ve sosyal donatilar
olusturmak, deprem riskine kars1 tedbirler almak
veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak

Bu fotograf Antalya Il Kiiltiir ve Turizm Md. Internet sitesinden alinmustir.



amactyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulayabilecegi belirtilmistir.

Belediye Kanununun bu maddesinden yola ¢ika-
rak cikartilan ve yipranan, 6zelligini kaybetmeye
yliz tutmus kiiltiir ve tabiat varliklarinin, Koruma
Kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut,ticaret,kiil-
tiir,turizm ve sosyal donat1 alanlari olusturulmast,
tabii afet risklerine kars1 tedbirler alinmas, tarihi
ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek kulla-
mlmasini amaclayan 5366 sayil “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasti ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda
Kanun” ile buna bagh cikartilan Yonetmeliklede
Yenileme Alanlari, Yenileme Uygulama Projest,
Etap Alan tanimlamalari, rgiitleme ve uygula-
maya iliskin de hiikiimler getirilmistir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8. ve 18.
Maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk
edilen emlak vergisinin yiizde 10’u nispetinde
“Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
Katki Pay1” tahakkuk ettirilip ilgili Belediye-
since Emlak vergisi ile birlikte tahsil edilmesi
sart1 getirilerek toplanan bu paranin o ildeki kiiltiir
varliklarinin onariminda kullanilmasi hiikmii ile
yerel yonetimlere mali katki getirilmistir.

Kalekapist cevresinde 1990 yilinda yine bugiin-
kiine benzer gerekcelerle ve benzer sinirlarla,
benzer katilimcilik yaklagimlariyla Antalya
Belediyesince bir yarigma proesi gercekles-
tirilmis, ancak bu proje bir-iki alan haricinde
uygulanmamustir.

Kentsel doniistim, kent merkezlerinin canlandiril-
mast, tarihi degere sahip alanlarin kent yagamina
dahil edilmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Diger yandan, iilkemizde su anda Kentsel
Doniigiim, Kentsel Yenileme ifadelerini iceren
kanunlarda bu uygulamalara baglanabilmesi icin
oncelikle alan sinirlarnin belirlenmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Ancak, Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkan-
liginca baglatilan projelere Kentsel Doniigiim
projeleri adi verilmektedir. Ancak, bu ¢alisma-
lar, Kanunda belirtilen hususlar1 icermedigi icin
aslinda kentsel tasarim projeleridir ve Kentsel
Doniigiim ifadesi yanlg kullanilmaktadir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesince Antalya
Kent Merkezi i¢in basaltilan ¢aligmalarin, bu
alanda yaklasik 20 y1l oncesinde ayni cosku ile
baglatilan caligmalar gibi esas kent merkezinin
temel sorunlarina ¢oziim getirmeden, Balbey ve
Hasimiscan Kentsel Sit Alanlarini yasayan kentsel
sit alanlarina doniistiirmeden salt rant saglayacak
bir-iki noktada yapilacak uygulamalar diginda
yarim birakilmamasi, yukarida belirtilen yasal
uygulama araclarini da kullanarak uygulamaya
gecilmesi gerekmektedir.

Kent Merkezi Nazim Imar Plani Revizyonu
Plan Raporunda Yat Limaninin Alt Bolge Proje
Alanlarindan birisi olarak gosterilmesinden ve
Belediyenin yaklagimlarindan bu alan igin yine
gecmiste yapilan hataya diisiilerek Kaleigi’nden
ayr1 tutulup diizenlenecegi gortilmiistiir.

Yat Limani ve Kaleici oncelikle bir biitiindiir. Bu
biittinliik bir donem Yat Limaninin turizm alani
ilan edilmesi ve plan onama yetkisinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigina ge¢mesi ile koparilmigken,
biittinliigii yeniden saglama firsat1 her iki alanin
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Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi
sinirlarina alinmast ile yeniden dogmustur.

Yat Limaninin bir imar plan1 bulunmamaktadir.
Uygulamalar bir vaziyet plani paftasina gore
yiiriitiilmektedir ki bu paftada tescilli yapilar
dahi gosterilmemistir.

Yat liman ile Kaleici, Kentsel ve III. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak tek bir sit sinir1
icerisindedir ve Koruma Amacli Imar Plani
Yonetmeliginin 6. maddesinde sit alanlarinin
biitiinciil olarak planlanmasi gerektigi hiikmii
bulunmaktadir.

Ayrica, gerek danisma Kurulunun, gereksede
Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin yaklagiminda
Kaleici Koruma Amagh Imar Planinin Revizyonu
giindeme getirilmemektedir.

Oysa, 1992 yilinda onaylanan 1/ 1000 6l¢ekli bu
planin sit sinirlartyla birlikte alman kurul karar-
larida dikkate alinarak revizyonunun yapilmasi
gerekmektedir.

Oncelikle Hanlar Bolgesi-Kalekapisi Alt Proje
Alaninda kalan ve Déonerciler Cargisindan Saat
Kulesine kadar uzanan kismin, Antalya Koruma
Kurulunca bu alanin Ticaret Merkezi olarak
diizenlenmesine yonelik uygun buldugu plan
degisikligi diginda Kaleici Koruma Amacl Imar
Plan ile baglantist bulunmamaktadir.

Bu durum Yat Limani1 Vaziyet Plan1 sinirinda
da gecerlidir. Bu plan sinir1, Kaleici Koruma
Amacli imar Planm simr1 diginda tutulmus, plan
hazirlanirken de bu alandaki kullanimlara y6nelik
baglantilar saglanmamustir.

Hatta Yivli Minare Medresesi’nin bulundugu
kistmda Koruma Amacli imar Plan1 ve Yat Limam
Vaziyet Plani sinirlari diginda kalan, hicbir plan
karar1 bulunmayan sadece Antalya Koruma Bolge
Kurulu kararlari ile degerlendirilen perseller bile
bulunmaktadir.

Kaleigi'nin kimi noktalarinda alt 6lcekte ¢coziim-
lemeler gerektigi noktasindan yola ¢ikarak
“Donerciler Arastasi”ndan baglayan, Atatiirk
Caddesi boyunca uzanan Hidirlik Kulesinde son
bulan ve Sur Onii olarak adlandirilan bir alanin ele
almmasinin Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca
talep edilmesi iizerine Surlarin korunarak aciga
cikartilmasi, ¢evresinin daha ayrintili projelerle
diizenlenmesi amact ile Kalei¢i Koruma Amach
Imar Planinin bu kismi revize edilmistir.

Ancak, surlarmn agi3a ¢ikartilmasim amaglayan
bu plan revizyonu da ozellikle kamulastirmaya
yonelik plan kararlarinin uygulanmamasi nede-
niyle amacina ulagmamusgtir.

Sur 6nii Diizenleme Projesi alaninin da Kaleigi
ile bir biitiin olmasina ragmen, Koruma Amagh
[mar Plan1 paftast ile ayni, yani 1/1000 olgekte,
benzer plan kararlariyla ancak ayri bir paftada
plan revizyonunun yapilmasi, soz konusu alanda
da plan uygulamalarinda karmasalara neden
olabilmektedir.

Kalei¢i'nde, Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca
baglatilan ulagim diizenlemesi sonrasinda, Kaleigi
Koruma Amagh Imar Plan paftasinda yer alan
ulagim kararlarinda degisiklikler yapilmis, bu da



ayr1 bir paftada gosterilmis, onayl plan paftasinda
degisiklige gidilmemistir.

Diger yandan, Kaleici’'nde Koruma Amagcl
Imar Plani hiikiimlerinden farkli olarak Antalya
Koruma Kurulu karariyla, serinleme havuzu adi
altinda havuz yapimina olanak veren, doymus
yap1 karar1 getirilen yapilara, yikilip plan hiikiim-
lerine gore yeniden yapildiginda ticaret kullanimi
hakkr getiren temel plan hiikmii degisiklikleri
yapilmig, ancak bu degisikliklerde onayli plan
paftasi tizerinde degil kurul kararlariyla gercek-
lestirilmistir.

Plan hiikiimlerinin “Tescilli Kiiltiir Varliklart”
baglikli 3. maddesinin 3.1.2.(a) maddesinde,
planin onaylanmasindan sonra en geg bir ay ige-
risinde Antalya Belediyesinden Teknik Bagkan
Yardimeist, Belediye imar Miidiirliigiinden 2 tem-
silci, Koruma Kurulu Miidiirliigiinden 1 raportor
ve proje grubundan 1 temsilciden olusan inceleme
kurulunun kurulacagini ve projeye aykirt hususlart
bu kurulun inceleyecegi hikkmiinii getirmektedir
ki boyle bir Kurul bulunmamaktadir. Dolayisiyla
planin bu hitkmii zaten uygulanmamaktadir.

Kaleigi Koruma Amagh Imar Planinda basta
da belirtildigi gibi tescilli yapilar i¢in 6 farkl

miidahale grubu getirilmig, bu miidahale tiirleri
plan paftasinda gosterilmistir.

Oysa, Koruma Yiiksek Kurulunun 5.11.1999 giin
ve 660 sayili ilke karar ile miidahaleye dayali
gruplandirma yapilan yapilar, Anitsal yapilar ve
genelde sivil mimarlik 6rnekleri yapilar olmak
tizere iki grupta degerlendirilmektedir. Planin tes-
cilli yapilara iligkin bu kararlarimin da ilke karari
geregi yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Yine Koruma Yiiksek Kurulunun Kentsel Sit
Alanlarina iligkin 4.10.2006 giin ve 720 say1li ilke
kararinda, Koruma amagli imar plani onaylanmig
kentsel sit alanlarinda; Tescilli taginmaz kiiltiir
varlig1 parseline komsu olan parsellerdeki her
tlirlti ingai ve fiziki uygulama ile yeni yapilanma
icin koruma bolge kurulundan izninin alinmasi
gerektigi, diger parsellerdeki yeni yap1 veya imar
uygulamalart i¢in koruma amagh imar plan1 ve
planin tamamlayici eklerinde belirtilen kosullar
dogrultusunda ilgili idarelerce izin verilecegi,
bu ilke kararinin, daha once belirlenmis gecis
donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart ile
daha once onaylanmig koruma amagli imar plani
bulunan kentsel sit alanlar1 igin de gecerli oldugu
belirtilmistir.
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Kaleici’nde, Koruma Amagcli imar Plan1 hiikiim-
leri geregi, alandaki Korunmasi Gerekli Taginmaz
Kiiltiir Varliklari, Yeni Yapilar ile Doymus Yapi-
lara yonelik hazirlanacak tiim projeler, Antalya
Koruma Boélge Kurulunca degerlendirilmekte
olup, bu plan hiikkmiiniin de ilke kararina gore
degistirilmesi gerekmektedir.

Planda, yapilarin fonksiyonuna iligkin, yeni yapi-
larin konut amacli kullanilacagiyla ilgili kesin bir
ayrimin disinda, ciddi bir karari bulunmamaktadir.
Tescilli yapilar ticari amach kullanilabilmektedir,
ancak ticaretin tiiriiyle ilgili bir ayrima gidilme-
mistir.

Kaleigi'nde, tescilli 473 adet yap: diisiinildii-
giinde ve bunlarinda alan geneline yayildig:
hesap edildiginde, Kalei¢i’nin her noktasinda
tescilli yapiy1 onaracak kisi ya da isletmenin istegi
dogrultusunda her tiirlii ticari faaliyet yapilabil-
mektedir. Ornegin, otel olarak kullanilan tescilli
bir yapimnin yanindaki diger tescilli yapinin gece
kuliibii-bar olarak, digerinin restaurant olarak
kullanilmast gibi.

144

Kaleici kent merkezinde yer aldigindan ve nite-
ligi nedeniyle turistik amagh konaklama tesisleri
pansiyon, kiiciik otel seklindedir. Genelde bu tiir
tesisleri kullanan turistler, deniz-kum-giines-her
sey dahil sistemli tatil seklini degil de kiiltiirel
amach tatili secen, kaliteli yeme- i¢meyi tercih
eden, aligveris yapan, gezen turistlerdir. Ancak,
Kalei¢i’'nde ki diisiik kaliteli isletmeler nedeniyle
Kalei¢i'ni kullanmast gereken asil turist grubu
kullanmamaktadir.

Bu alanda bulunan kaliteli cok az sayida ki igletme
sahipleri ise, alanin fiziksel ve sosyal sorunlarinin
yani sira son yillarda, planda bir ticari kullanim
ayrimina gidilmemesi nedeniyle tesis yakimindaki
eglence merkezlerinden gece yarisi sonrasi gelen
giiriiltiiden dolay1 miisteri kaybettiklerinden sika-
yet etmektedir.

Antalya Koruma Kurulunun 2003 yilinda aldig1
bir kararda da;

- Bu alanda fiziki mekandaki olumsuzluk
yaninda sosyal boyuttaki sorunlarinda Kentsel
niteligi son derece olumsuz etkiledigi, cagdas
koruma anlayis1 dogrultusunda fiziki mekani
korumanin yaninda alanin sosyal dokusunu da
korunmasinin ve iyilestirilmesinin de geregi
yaklagimi ile Kaleici'nde kontrolsiiz geligen
gece kullanimina yonelik fonksiyonlarinin da
diizenlenmesi,

- Alandaki fonksiyonlarin ayrigtirilmasi ve
konumlandirilmasina yonelik diizenlemeyi
icerecek bir revizyon ¢aligmasinin giindeme
getirilmesi gerektigi,

- Antalya Kalei¢i Koruma imar Plani Revizyo-
nunun amaglanan koruma siirecinin digina ¢ik-
181, giderek kontrolsiiz ve onun neden oldugu
yogun ticaret ve turizm baskisinin 6nem
kazandig1 bir boyuta vardig1 goriildiigiinden
yapi ozelinde plan kararlarinin uygulanma-
sinda artik yeni bir yaklagimin saptanmasinin
kacinilmaz oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, Kalei¢i Kentsel ve III. Derece
Arkeolojik Sit Alant kapsaminda Kalei¢i Koruma
Amagli Imar Plani, Sur 6nii Diizenleme Projesi,
Yat Liman1 Vaziyet Plani, Kaleici ulasim diizen-
leme paftasi olmak iizere dort farkl paftaya gore
uygulamada bulunulmaktadir.

Ayrica, kurul kararlartyla Koruma Yiiksek Kurulu
ilke kararlartyla plan hiikiimlerinde birgok degi-



siklikler yapilmis, plan hiikiimlerinde yer alan bazi
hiikiimler uygulanmamis, ancak bu degisiklikler
1992 y1l karar eki plan paftast ile hiikiimlerine
yansitiimamistir.

Plan paftasi, plan hiikiimleri, raporu, sinirt ile bir
biitiindiir ve bu plan Koruma Amagli fmar Plan
dahi olsa, yapilan revizyonlarda, plan ve plan
hitkmii degisikliklerinde imar mevzuati geregi
izlenmesi gereken prosediirler bulunmaktadir.

Kalei¢i planinda yapilan degisikliklerde bu prose-
diirler uygulanmamug, kimi zaman kurul kararlart
yeterli gortilmiistiir.

Antalya Koruma Bolge Kurulu Midiirliigiiniin
yada Belediyenin digindan, Kurul kararlarini,
diger paftalar1 bilmeyen birisinin Kaleigi’'nde
uygulanan Koruma Amagh Imar Planini ve plan
hiikiimlerini bakip anlayabilmesi gerekmekte-
dir.

Kaleici Koruma Amagh Imar Planiin, Yat Lima-
mini da dahil ederek revizyonunun yapilmasinin
maliyetli olacag da bir mazeret olmamalidir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde
Nazim Planlama Biirosunu kurmusg ve faaliyete
gecirmis bir belediyedir. Diger yandan Biiyiikse-
hir Belediyesi, Koruma Amacli imar Plani plan-
lama ekibinde yer alan meslek gruplarini iceren
Koruma ve Uygulama Denetleme Biirosunu da
kurarak faaliyete gecirmistir.

Boylelikle, Biiyiiksehir Belediyesi hem kendi
personelini ve teknik imkanlarini kullanabilecek
ve maliyet diisecek, hem de Kaleici Kentsel ve
III. Derece Arkeolojik Sit Alaninin tamamini
planlayabilecektir.

Balbey Kentsel Sit Alani ve Etkileme Gegis
Alaninin kent icerisindeki konumuna bakildi-
ginda ise;
- Kent merkezinin gelisiminin bu alanda
yogun bir baskisinin oldugu,

- Diizenlenen ulagim sistemi ile kentsel sit
alanin1 ¢evreleyen ulagim arterlerinin kent
icin 6neminin ve kullaniminin artacagi,

- Kentsel Sit Alan1 kuzeyinde eski otogar
alaninda baslayan ig merkezinin ve mezarlik
alaninin yaninda baglayacak olan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi hizmet binasinin Kent-
sel Sit Alaninin biiyiik olciide etkileyecegi,

- Yine Antalya Biiyliksehir Belediye Bag-
kanligimin Kent Merkezi Alt Bolge Projeleri
kapsaminda yer alan alt projelerden Sobacilar
Cargisi/Okullar Bolgesi projesinin dogrudan,
hanlar Bolgesi ile Dogu Garaji Projelerinin ise
dolayli olarak kentsel Sit Alaninin kullanimin
onemli ol¢iide degistirecegi goriilmektedir.

Bu kapsamda, Balbey Kentsel Sit Alani ve
Etkileme Gecis Alani icin miilkiyete yonelik
miihendislik caligmalarina iligkin hizmet aliminin
yani sira, Kentsel Sit Alani cevresinde olusacak
uygulamalarin sonuclarinin alan iizerinde yapa-
cag etkileri, tescilli ve mimari karakteri koru-
nacak yapilarin, alanin 6zgiin sokak dokusunun
korunarak yasatilmasina yonelik olusturulacak
fonksiyon onerilerini iceren Koruma Amaclh
Imar Planinin baglatilacak alt proje calismalart
ile birlikte alan biitiintinde yeniden ele alinmast,
daha sonra kargilagilacak sorunlarin bagtan ¢oziil-
mesini saglayabilecektir.
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Ankara Tarihi Kent Merkezinde
Planlama Deneyimi

ismail GUNAL

arihsel kayitlara gore gegmisi M.O. 4000’li
Tylllarda Hititlere kadar giden Ankara

Tarihi Kentinin, 5366 Sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yeni-
lenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu
tarafindan “kentsel yenileme alani” olarak ilan
edilmesiyle baslayan planlama ve projelendirme
stirecinde planlama grubu olarak gorev almis
bulunmaktayiz. Planlama grubumuzun alt yiik-
lenici olarak iistlendigi is, yenileme alaninda
gerceklestirilecek projelerden bir boliimii olan
1/5000 ve 1/1000 olgekli koruma amagclt nazim
ve uygulama imar planlari ile ulagim master pla-
ninin hazirlanmasidir.

Caligma siirecinin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
ile Hassa Mimarlik Miihendislik Ingaat San. ve
Tic. Ltd. Sirketi arasinda yapilan sozlesmeyle
baglamasinin sonrasinda Doruk Planlama Ltd.
Sirketi olarak planlama hizmetlerinin yiiklenici-
ligi tarafimizca tistlenilmistir.

Alanin yasal durumu ve idare ile yiiklenici ara-
sinda yapilan sozlesmenin gerekleri cergevesinde,
planlama grubumuz “koruma amagli imar plani”
icin gerekli olan On arastirmalar gergeklestir-
mekle hazirlik siirecini baglatmistir. Bu asamada
Sehir Plancisi Ismail Giinal’in miiellifliginde ve
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma konusunda
deneyimli ve uzman bir akademisyenin danigman-
liginda olusturdugumuz teknik ekipte, 3 adet sehir
plancisi, 6 adet mimar, 2 adet restoratér mimar,
1 adet peyzaj mimari, 1 adet arkeolog, 1 adet
sanat tarihgisi, 1 adet tarihgi, 1 adet sosyolog, 1

adet ingaat mithendisi yer almustir. Ik ig olarak
da, dogal ve kiiltiirel varliklar icin kapsamli bir
koruma envanteri hazirlanmig, Ankara Tarihi
Kent Merkezinde mevcut tescilli yapilara ek
olarak 272 adet yapinin tescile deger oldugu sap-
tanarak Koruma Kuruluna tescil icin onerilmig-
tir. Yine aym ¢ercevede, Ankara Tarihi Kentini
olusturan merkezi ig alani, tarihi ticaret alanlart,
geleneksel konut bolgeleri ve sagliksiz yapilagmis
ig ve konut alanlart ayrintili olarak ele alinmis
olup, buralardaki kullanic1 gruplarinin sosyal ve
ekonomik yapilari, egilimleri, oncelikleri ve sorun
tanimlamalart anket ve diger yontemlerle ortaya
konulmugtur.

Bilindigi gibi, iilkemizde koruma amaclt imar
planlamast agisindan 2004 yilinda yapilan yasal
diizenlemeler yeni bir donemin de baslangicini
olusturmustur. Plan miiellifligi yetkisinin sehir
plancilarina verilmesiyle paralel olarak koruma
amacli imar planinin tanimina sosyal ve ekono-
mik parametreler dahil edilmis, planin s6z konusu
alanlarda stratejiler gelistirmesi ongoriilmiistiir.
Bunlara ilave olarak, koruma amagli imar planlari-
nin katihml siireclerde elde edilmesi de, planlama
disiplininde yasanan giincel kuramsal gelismeler
paralelinde zorunlu kilinmistir.

Kuskusuz bu diizeyde yapilan genis kapsaml
yasal diizenlemelerin planlama uygulamalarinda
eksiksiz bir bigimde ve tiim boyutlarini igerecek
sekilde cok kisa bir zamanda hayata gecirilebil-
mesi beklenmemelidir. Bu tiir yeni diizenleme-
lerin idareler, meslek insanlar1 ve planin diger
ilgilileri acisindan belirli bir uygulama stirecinde

Sehir Plancisi
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icsellestirilmesi soz konusu olabilmektedir. Nite-
kim Koruma Bolge Kurullarinin bile heniiz yeni
yasal diizenlemelere eksiksiz bir bicimde uygun
koruma amacl imar planlarinin teminine yone-
lik deneyim kazanamadiklar1 gézlenmektedir.
Zaman icinde yeni diizenlemelerin yerlesecegi
ve planlama caligmalarinin olgunlasacag kana-
atindeyiz.

Biitiin bu deneyim eksikliklerine ve idarelerin eski
yasal diizenlemelere gore olusmus aligkanliklarina
ragmen, planlama grubu olarak, Ankara Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amach
[mar Planinin miiellifligini tistlendigimiz andan
itibaren, yeni yasal diizenlemelerin gerektirdigi
caligmalarin yapilmasina biiyiik ol¢tide duyarlilik
gostermis bulunmaktayiz. Bu kapsamda, 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu ve eki yonetmelikler ile 5366 Sayili
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde Ankara Biiytiksehir
Belediyesi tarafindan diizenlenen katilim amagli
3 adet toplant1 gerceklestirilmig olup, planlama
grubumuzla toplant1 katilimcilart arasinda alanin
sorunlart, ¢oziim onerileri ve taslak plan kararlari
hakkinda degerlendirmeler yapilmugtir.

Planlama grubumuzun yeni yasal diizenlemeleri
dikkate alarak Ankara Tarihi Kent Merkezinde
gerceklestirdigi calismalar sunu acikca ortaya
koymaktadir: Pek ¢ok tarihi kent merkezinde
yasanan yoksullagsma, degersizlegsme, islev
kayiplari, koruma handikaplar1 ve bir biitiin
olarak ¢okiintiilesme egilimleri Ankara Tarihi
Kent Merkezi icin de gegerlidir. Bunun pek ¢cok
nedeni bulunmaktadir. 1920’11 yillardan itiba-
ren Lorcher ve Jansen Planlartyla yapilan imar
miidahalelerinin yarattig1 ikili yap1 kaynakl
sorunlardan, 1950°1i yillardan itibaren ana akslar
tizerindeki yogunluk arttirict imar kararlari ve
uygulamalarina, Yenisehir-Kizilay aksinin yeni
merkezi i§ alan1 olarak olugturulmasindan, kamu
kurumlarinin Tarihi Kent Merkezini zaman i¢inde
terk etmesine kadar genis bir yelpazede bu neden-
leri siralamak miimkdindiir.

5366 Sayili Yasaya gore Bakanlar Kurulu tara-
findan belirlenen ve ilan edilen Ankara Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani iki alt bolgeden
olusmaktadir. Bunlar, Kale-Hamamonii kesimi ve
Hacibayram Camii ¢evresindeki tarihi yerlesme
alanm ve Kale-Ulus kesimindeki MiA fonksiyonla-
rinin bir boliimiiniin yer aldig1 merkez alanidir.

Kale-Hamamonii ve Hacibayram cevresindeki
tarihi yerlesme alanlarinda tescilli ve tescili
olmadi81 halde korunmas gerekli yapilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, yapilan analizler sonucunda “agir
onarim gerektiren” ve “yikilabilir” durumda
oldugu tespit edilmistir. Alandaki ivedi koruma
ihtiyacinin boyutlarini gostermesi bakimindan
bu tespitler onemlidir. Miinferit bazi restorasyon
ve islevlendirme uygulamalart olmakla birlikte,
bunlar1 alan biitiiniinde etkisini gosterecek bir
koruma, yenileme ve sagliklilagtirmanin ilk
ornekleri olarak degerlendirmek miimkiin goriin-
memektedir. Konuya alan biitiiniinde yaklagsmak
ve uygulamalari yapi gruplari, adalar, sokaklar ve
dokular bazinda ele almak zorunlu goriilmiigtiir.

Yeni yasal diizenlemelerin koruma amacli imar
planlari icin belirledigi sosyal ve ekonomik ige-
rikli yerel kalkinma programlarint planin uygu-
lanmastyla birlikte hayata gecirebilmek icin de
imar planlamasi teknigi icinde uygun kullanim
tiirleri etiit edilmistir. Bu kapsamda, aile pansi-
yonculugu ile kiiciik dlgekli turistik isletmelerin
konut kullanimlariyla birlikte tegvik edilmesi
yolu secilmistir. Yine geleneksel ¢arsilarin “tarihi
ticaret alan1” yaklagimi ¢ercevesinde varliklarini
stirdiirerek kiiltiirel ve turistik bir ekonominin
yaratilmasi hedefi konulmustur. Geleneksel yer-
lesme alaninda konut dig1 kullanimlara keskin
bir bicimde ve genig kapsamli olarak gecisin
engellenmesi yoluyla, buralarda oturan diisiik
gelir gruplarmin alanda ortaya cikacak kullanim
doniigiimlerinin ekonomisinden diglanmamasi
ongoriilmiistiir. Boylelikle, soylulagtirma olarak
adlandirilabilecek sosyo-mekansal gelismelerin
onlenmesine yonelik bir yaklasim plan diizeyinde
benimsenmistir.

Kale icindeki kullanim doniistimlerinin kiiltii-
rel turizm agisindan yaratti1 potansiyelin alan
biitiiniindeki koruma hedeflerine ulagmada vaz-
gecilmez bir ivme kazandirdig1 tespit edilmistir.
Ayni gekilde Hacibayram Camii cevresindeki
geleneksel konut kullanimlarimin da kiigiik 6lcekli
turizm kullanimlartyla birlikte varligini korumasi
yaklagimi benimsenmistir. Hacibayram Meydam
icin ongoriilen yeni diizenlemeler de, ayni1 cerce-
vede, geleneksel konut dokusu ile onun ayrilmaz
bir parcasi olan tarihi caminin ve tapinagin
birlikte ele alinmast yaklagimini igermektedir.
Boylece, Hacibayram Meydani ile cevresindeki



tarihsel yerlesme dokusunun birlikte canlanmasi
amagclanmig, mevcut Meydan diizenlemelerinin
cevresindeki tarihsel dokuyu geri plana iten ve
dontistiirmeyen fiziksel etkilerinin ortadan kaldi-
rilmasi hedeflenmistir.

Kale-Ulus kesimindeki merkezi i alanina koruma
amagcli imar planinda gelistirdigimiz yaklagim,
kiiltiirel, turistik ve ticari faaliyetlerin yeniden
canlandirilmasi ve Cumhuriyetimizin mekansal
ve tarihsel degerlerinin bu kapsamda yeniden
degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Cumbhuriyetimizin erken donemine tarihsel olarak
damgasini vuran Ulus Meydani ve yakin cevresi,
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amagli Imar Plani ¢alismamizin odak
noktasini olusturmustur. Meydanin Atatiirk Hey-
keli ve Erken Donem Cumhuriyet yapilartyla olan
gorsel iligkisi, tarihsel arkaplanda var olan Istas-
yon-Meydan-Kale iligkisi ve Meydandaki tarih-
sel mekan kullanim1 geleneginin cesitli unsurlary
yorumlanarak plan kararlarina yansitilmistir. Bu
cercevede, Meydanin tarihsel kimligine zarar
veren ara¢ yogun kullanimi ve toplu tagim trans-
fer merkezi islevleri yeraltina alinarak Meydan
ve yakin ¢evresi yayalastirilmigtir. Meydani tarif
eden ticari faaliyetlerin de, yeni bir carsilar sistemi
icinde Tarihi Kent Merkezinin biitiinlestirilmesine
yonelik tasarlanmasi s6z konusu olmustur. Ulus
Meydaninin, tarihi anlamina uygun olarak, tica-
ret, kiiltiir, turizm, finans ve kamu hizmetlerinin
kesisim noktasinda yer alan sembolik konumu
plan kararlariyla gii¢lendirilmis ve stirdiriilebilir
kilinmugtir.

Cumhuriyetimizin kuruluguna ev sahipligi yapan
bir mekana yaklagimin gerektirdigi duyarlilik cer-
cevesinde, soz konusu tarihi baglamin yeniden
tarifinde temel alinan dénem, Erken Cumhuriyet
donemi olmusgtur. Dolayisiyla, 1950’1 yillardan
itibaren Cumbhuriyetimizin kurulugunu temsil
eden mekansal unsurlarin tahrip edilerek geri
plana itilmesine neden olan ve hepsinden Gnem-
lisi planlama disiplininden uzak olusan ¢ok katl
yapilagmalarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldi-
rilmast onerilmistir. Bu cok katli yapilar, Tarihi
Kent Merkezinde MIA iglevleri itibariyle de
diistindiigiimiizde, islevsel olmaktan hizla uzak-
lagmustir. Bu haliyle kentsel mekana katkilarindan
soz edilmesine imkan bulunmamaktadir.

Ankara Tarihi Kent Merkezinin odak noktasi
konumundaki Ulus Meydaninin 1950°1i yillardan
sonra imar disiplininden uzak bir bicimde noktasal
kararlarla gelisen cok katli yapilasmalarla tarihsel
kimligini yitirmesi iizerinde durulmus, Meydan ve
yakin gevresinin acik alan diizenlemeleri ve Kale
siluetine olumlu katkida bulunacak fiziki ¢evre
unsurlartyla yeniden tasarlanmasi secenegi gelis-
tirilmigtir. Bu baglamda, Hiikiimet Meydanindaki
yanlis yapilagmanin tasfiyesi ve antik yolun ortaya
cikarilmast tizerinde 6nemle durulmugtur. Ayrica,
Ulus Meydaninin hem Hacibayram Meydan ile
iliskisi yeniden kurulmug hem de canli bir yaya
hareketliliginin temini amaciyla metro ve teker-
lekli toplu tagim araclartyla iligkisi arttirilmugtir.

Tarihi Kent Merkezine iligkin gelistirilen en
onemli koruma kararlarindan birisi de, Cumhu-
riyetimizin erken donemine hem mekansal hem de
simgesel olarak damgasini vuran Bentderesi’nin
yeniden ihya edilmesidir. Ankara’nin bagkent
iglevleri nedeniyle hizli biiyiimesinin planlar
tarafindan yonlendirilememesinin sonucu olarak
ilk gecekondu yerlesmelerinin de bu alanda
olugmasi ile Bentderesi Erken Cumhuriyet done-
mindeki onemini sonraki yillarda yitirmistir.
Cumhuriyetimizin ilk paralarinda bile “saglikl
bir bagkent” imgesinin tezahiirii olarak yer alan
Bentderesi, Cumhuriyetimizin bir hayali olarak
‘tarihi rekreasyon alant’ yaklagimi icinde yeni-
den degerlendirilmistir. Bu kapsamda, “dere”nin
yeniden ortaya ¢ikarilmasi ve yol gecisinin tiinelle
alanin digina aktarilmasi ongoriilerek, alandaki
gecekondu yapilagmasinin 5366 Sayili Kanunun
elverdigi diizenlemeler cercevesinde tasfiye edil-
mesi onerilmistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezinin yeniden canlan-
dirilmast hedefi iki boyutlu olarak ele alinmustir.
[Ik olarak, Ankara metropoliten kentinin MiA
islevlerine yonelik alandaki kullanim talep-
leri ve bicimi dikkate alinmig, kent merkezini
kullanan mevcut sosyal gruplarin taleplerini
diglayan fonksiyon ve fiziki ¢evre doniigiimleri
onerilmemistir. Ikinci olarak da, Tarihi Kent
Merkezinin cesitli noktalarinda yogunlagmasi
onerilen kiiltiirel turizm faaliyetlerinin biitiinles-
tirilmesi hedeflenmig, bu amagla ulagim semasina
yonelik miidahaleler yapilmistir. Koruma amacl
plan calismasinda, Tarihi Kent Merkezinin turist
dolasimi ve kullanimu ile kentli dolagimi ve kul-
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lantminin birlikte ele alinmasi s6z konusudur. Bu
anlamda, ayrisma ve birlesme alanlar tizerinde
titizlikle durulmustur.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Koruma Amagli Imar Plani galigmamiz bir yandan
imar planlamasi tekniginin sinirlarini zorlayan
ongoriilerle hedef belirlerken, bir yandan da biitiin
bunlarin mevcut imar planlamasi araglariyla uygu-
lanabilirligini saglama ilkesini benimsemistir.
Nitekim, 1980’1i yillarda alanin bir bolimii i¢in
hazirlanarak 1990’11 yillarin basinda yiiriirliige
giren Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma -Islah
Imar Planinin- Odamiz yoneticilerinin farkl
platformlarda ifade ettigi gibi- %2-3’ler merte-
besinde uygulanabilmis olmasi, sehir plancilart
olarak sonug cikarmamiz gereken bir durumdur.
Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, akademik ve
teorik bakimlardan yeterliligi tartismasiz olan
bazi planlama ¢alismalarinin uygulamada karsilik
bulamadig: bilinen bir gergektir.

Planlama grubumuz ile Hassa Mimarlik Mithendis-
lik Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sirketi arasinda yapilan
alt yiiklenici sozlesmesi ile baslayan koruma amach
imar plani ¢alismasinin daha baslangic asamala-
rindan itibaren, zaman zaman anlagilmasi giic
reaksiyonlarla kargilasmast da not edilmesi gere-
ken bir durumdur. Tiirkiyenin cesitli bolgelerinde
ve kentlerinde 17 yildan fazla mesleki deneyime
sahip olan planlama grubumuzun yeterliliginden,
hazirlanan planin igerigine ve ihale siirecine kadar,
cesitli konularda bazi meslektaslarimizca yapilan
elestirileri anlayabilmemiz miimkiin olamamak-
tadir. Meslek odamizda (Ankara Sube) yonetim
sorumlulugu tastyan bu meslektaglarimizin, plan
calismasi daha tasar1 asamasindayken, oda tiyesi
olan bizlerle iletisim kurmaya bile gerek gorme-
den, kamuoyuna yonelik yaptig1 “yikim plani”
gibi agir ithamlarla yiiklii aciklamalarina anlam
verebilmek gercekten agiklanmast gereken bir
durumdur. Bagkentimizin tarihi kent merkezi icin
yapilan ve yeni koruma diizenlemeleri ile 5366
Sayili Yasanin planlama yaklagimiyla 6n plana
cikarilarak uygulanmaya caligildigi ilk 6rneklerden
birisi olan koruma amagli imar plam ¢alismamizin
bu sekilde Oda yonetimiyle Belediye yonetimi ara-
sinda mesleki icerikten uzak bir tartismanin konusu
haline gelmest tiziiciidiir.

Odamizin i¢ diizenlemeleri ve gelenekleri, iiyeler
olarak bizlerle odamizin yoneticilerini mesleki

uygulamalarimiz hakkinda siklikla bir araya geti-
recek kadar zengin araglara ve gecmigse sahiptir.
Hal boyle iken, iistelik ¢esitli ortamlarda odamizin
yoneticileri ile gorlisme istegimizi dile getirmig
olmamiza kargin, biitiin bu girisimlerimize olumlu
yanit vermeyen ve odamizin i¢ diizenlemelerini
dikkate almayan oda yoneticisi meslektaglari-
miz, belediye yoneticileriyle polemik tislubu
icinde konuya yaklagmayi tercih etmiglerdir.
Odamizin biiltenlerinden 6grendigimize gore,
plan yiiklenicisi olarak bizlerle gortismeyi kabul
etmeyen oda yoneticisi meslektaglarimiz, eski
planlarin miiellifleriyle ve akademisyen meslek-
taglarimizla goriismeler yaparak plan caligmamiz
hakkinda degerlendirme yapmay1 yeterli gérmiis-
tiir. Bu durumun uygun oda platformlarinda “oda
yonetimi etigi” cercevesinde degerlendirilmesine
ihtiyac oldugu aciktir. Kald1 ki, planlama grubu
olarak, ge¢misten beri odamizin kurallar1 ve
ilkeleri ¢ercevesinde mesleki faaliyetlerimizi
yiriittigiimiiz halde, bizimle iletisim kurul-
madan plan ¢alismamiz hakkinda onyargili
degerlendirmeler yapilarak, bunlarin da, kendi
tiyesini kiiciik diisiirecek sekilde, kamuoyuyla
paylagilmast diisiindiiriiciidiir. Ote yandan, Oda-
mizin Ankara Subesince yapilan plan ¢alismamiza
yonelik elestirilerde 6nemli bir husus da gozden
kacirilmig goriinmektedir: Grubumuz tarafindan
hazirlanan plan teklifleri idareye teslim edilmis
olmakla birlikte, planlama ve onama siireci heniiz
tamamlanmamustir. Yapilan elestiriler ve ihalenin
iptali icin acilan davanin gerekcelerine bakildi-
ginda, elestiri sahiplerinin -aceleci bir tavirla-
plan taslag1 ve teklifini kesinlesmis ve onama
stireci tamamlanmig bir plan gibi ele aldiklar
anlastlmaktadir.

Meslek insanlarimiz tarafindan yapilan plan
caligmalarinin diger meslek mensuplarinca ve
kuskusuz ki odamizi yonetme sorumlulugu
tagiyan meslektaslarimizca da tartigilmast ve
elestirilmesi dogaldir. Bu elestirilerin oda adina
yapilmasi durumlarinda dikkate alinmasi gereken
farkli olctitler oldugu kanaatindeyiz. Odamiz
yoneticilerinin, yapilan plani olabildigince
nesnel kriterler ¢cercevesinde degerlendirmek
gibi bir yiikiimliiligi bulunmaktadir. Yasadi-
gimiz planlama deneyiminde, yaptigimiz plan
caligmasinin “yogunluk” ve “kullanim” kararlar1
itibariyle eski planlarla karsilagtiriimadigi ve
bu cercevede nesnel bir degerlendirmeye tabi



tutulmadigr agikca goriilmektedir. Meslek top-
lulugumuzu temsil eden odamizin yoneticileri,
gergeklestirdigimiz planlama ¢aligmasina bu
boyutlartyla da bakmig olsalardi, eski planlarda
tarif edilen kitlelerin yer yer 8in tizerinde KAKS
degerlerine ulagsan diizenlemeler yaptigini ve
bizim 6nerdigimiz plan kararlarinin tarihi kent
merkezi kavramina uygun bir bi¢cimde yogun-
luklart biiyiik ol¢tide diistirdiigiinii goreceklerdi.
Yine, eski planlarin 6ngordiigii ulagim semalar
ile bizim onerdigimiz ulagim semalar: arasinda
da tarihi kent merkezinde koruma yaklagimi
cercevesinde biiyiik bir farkliligin olmadigr da
nesnel olciitlerle yapilacak degerlendirmelerde
kolaylikla goriilebilecekti. Benzer bir objektif
degerlendirmede su da goriilebilecekti: 1990’ larin
bagindan itibaren yiirtirliikte bulunan ve bizim
plan ¢alismamizin yasallagmasiyla birlikte plan-
lama tarihindeki yerini alacak olan Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma-Islah imar Plani, adiyla
miisemma olarak, “islah imar plami” olmanin gere-
gini yerine getirmig ve 1950’li yillardan itibaren
planlama disiplini disinda olugmug yapilagmalari
da kritik noktalarda koruyarak plan kapsamina
almistir. Buna karsilik, bizim hazirliklarini
yiriittiigiimiiz planlama ¢aligmasinda, mevzuat
cercevesinde korunmasi gerekli yapilarin digin-
daki yap1 stokuna “islah imar plan1” teknigi ile
yaklagilmadig1 da degerlendirilebilecekti. Yine
ayni sekilde nesnel elestiri yaklagimi benimsenmig
olsayd, tescilli yapilarin yogunlastig1 alanlarda
dokunun korunmasina yonelik plan kararlarinin
olusturuldugu, tescilli olmadig1 halde 272 adet
sivil mimarlik 6rnegi yapinin koruma envanteri
hazirlanarak tescilinin onerildigi de anlagilabile-
cekti.

Yeri gelmigken, 5366 Sayili Kanun kapsaminda
“koruma amacl imar plan1” yapilamayacagina
iligskin yapilan elestirilere de kisaca farkli bir
yaklagim gelistirmekte yarar oldugunu belirt-
meliyiz. Her ne kadar igin hangi yasaya gore ne
sekilde ihale edilecegi ilgili idarenin tasarrufunda
olan bir husus olarak dogrudan planlama grubu-
muzu ilgilendirmese de, sehir planlamasi mes-
leginin gelismesine yonelik calismalar yapmasi
yasal bir gereklilik olan odamizin, “5366 Sayili
Yasaya gore plan ihalesi ve isi yapilamaz” sek-
linde 6zetlenebilecek bir yaklasimi benimsemis
olmasi anlagilmasi giic bulunmaktadir. Zira, s6z
konusu yasa, “amag ve kapsam” baglikli madde-

lerinde acikga bir planlama ¢alismasi yapilmasini
zorunlu kilacak diizenlemelere yer vermektedir.
Anilan yasanin birinci maddesinde, “kiiltiir ve
tabiat varliklarimi koruma kurullarinca sit alam
olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolge-
lere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine
uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlar1 olugturulmas, tabii afet risklerine
karg1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tagin-
maz varliklarin yenilenerek korunmast ve yasati-
larak kullanilmasi” hedefi ortaya konulmaktadir.
Burada, “yapilar”dan ¢ok “bolgeler” ve “alanlar”in
giindeme geldigi agiktir. Dolayisiyla, meslek
odamiz, “5366 Sayili Yasa planlama yaklagimi
diglanarak uygulanamaz” tezini savunmaliyken,
“5366 Sayili Yasaya gore planlama ¢aligmasi
yapilamaz” yaklagimini savunmaktadir. Boyle
bir yaklagimin meslegimizin gelismesine nasil
bir katkisinin oldugunu actklamalarini da odamiz
yoneticilerinden beklemekteyiz.

Ote yandan, 5366 Sayili Yasadaki “yenileme”
kavrami ‘tek yapr’ bazinda degil, ‘kentsel yeni-
leme’ diizlemindedir. Kaldi ki, bu yasa yiirtirliikte
olmasa da, kiiltiir varliklarinin yenilenmesini ‘tek
yap1’ temelinde ele almak s6z konusu degildir.
Bu plan caligmas1 kapsaminda kiiltiir varliklart
icin kullandigimiz “yenileme” terimi, ‘“koruma
ve restorasyon” anlamindadir.

Bu vesileyle bir saskinligimizi da ifade etmek ve
meslektaglarimizla paylagmak isteriz: Odamiz,
38 yillik tarihi boyunca ilk defa Ankara Tarihi
Kent Merkezi Koruma Amagli Imar Plan1 soz
konusu oldugunda “imar plani yapim grubunun
uygunlugu”nu savunma misyonunu benim-
semistir. Bilindigi gibi Odamiz ge¢misten
beri, meslek toplulugumuzca “karne grubu”
olarak da bilinen “yeterlilik grubu” konusunda
diizenleyici ve denetleyici bir rol iistlenmemig
olup, pasif bir tepkiyle, ilgili yonetmelikteki
yeterlilik grubu tanimlarinin sehir plancilarinin
mesleki yeterliligini 6l¢cemeyecedi goriisiinii
savunmustur. Bayindirhik ve Iskan Bakanliginca
cesitli zamanlarda yapilan yonetmelik revizyonu
caligmalarinda da Odamiz “karne grubu” yakla-
siminin terk edilmesi onerilerini dile getirmistir.
Odamiz yoneticilerinin, 38 yillik oda tarihimizde
rastlanmayan boylesi bir yaklagim degisikligini
neye dayandirdiklarini iiyeler olarak 6grenmek
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istemekteyiz. Kaldi ki, mevcut yonetmelige gore
“yeterlilik grubu”nun “planlama alan1” esas alina-
rak belirlenmesi halinde, plan ¢aligmamizda “E”
grubu belge yeterli olabilmektedir. Béyle oldugu
halde, Odamizin yoneticilerince “ille de A grubu
yeterlilik belgesi gerekir” sdyleminin tercih edil-
mesinin de, Odamizin gelenekleri ve i¢ diizenle-
meleri acisindan agiklanmasi gerekecektir.

Son olarak belirtmeliyiz ki, her sehir plancisi ayni
alanda farkh ¢oziimler gelistirebilir. Bunlarin
bazilar, nesnel kriterlerle ol¢iilebilirligi olmayan,
plancinin 6znel mesleki tercihlerinin iiriintidiir.
Bu tiir tartigmalarin da meslektaglar arasinda
yapilmasi olagandir. Ancak bu tiir 6znel mesleki

tercihlerden yola ¢ikarak bir planin kamu yararina,
sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina ayki-
riligini ileri siirmek s6z konusu olamaz. Ankara
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma
Amagli imar Plan1 galismamiza yénelik Odamizin
Ankara Sube yoneticileri tarafindan ileri stirtilen
tezler ne yazik ki bu cercevede geligmistir.

Konunun meslek kamuoyumuz tarafindan farkl
boyutlariyla degerlendirilmesine firsat verme-
miz gerektigini diisiinerek bu agiklamay1 yapma
ihtiyact duyduk. Odamzin ve ilgili tiniversitele-
rimizin Ankara Tarihi Kent Merkezine iligkin
bundan sonra yapacaklari her tiirlii ¢caligmaya
katilacagimizi da bildirmek isteriz.



Belediye Siir1 ve Ankara
Miicavir Alan Sorunsalina
Planlama Acisindan Bir Yaklagim

Tahir GALGUNER" - Cemal KAYNAK**

ticavir sozciigii; Cumhuriyetin ilk yil-
Mlarmdan itibaren yaklagik 48 kanun ve

Yonetmelikte yer almig, miicavir alan
kavrami ise ilk defa 1956 yilinda yiiriirliige giren
6785 sayili Imar Kanununda kargimiza gikmistir.
Yerel yonetimlerin ve merkezi yonetimin ig ve
islemlerine 6nemli bir yetki alan1 ve konusu olarak
giren “Belediye Miicavir Alan1”, sozliik karsilig
acisindan belediyelerin komsu alanlari anlamini
tagimaktadir. Ancak uygulamada bir alanin miica-
vir alan olarak belirlenmesi i¢in ilgili belediyeye
sinir komgusu olmast gerekmemektedir.

Bu makalede yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar
Kanununda yer alan miicavir kavrami irdelene-
rek, yetki ve onay siireci incelenecektir.. Buna ek
olarak Miicavir alan ile ilgili Bakanlik tarafindan
cikarilmig genelgeler kronolojik olarak incelen-
migtir. Son giinlerde tartisilan Biiyiiksehirlerin
belediye sinirlarini belirleyen yasa teklifi ve
tepkileri de anlatilmugtir.

Miicavir alan ile ilgili yasal ¢er¢eve incelendikten
sonra, Ankara miicavir alan sinirt ile ilgili yaganan
stirecler ve kent makraformuna etkisi, planlama
acisindan ele almarak kurumsal yetki karmasasi-
nin gelistirmesi diistiniilen ortak kurama indirge-
nememesindeki giiclikkler vurgulanmistir.

Miicavir Alan Kavrami

Miicavir, Miicavir Alanmn Tanimmi ve Anlanm

Sozciik karsilig1 “komsu” anlamina gelen “miica-
vir” kavrami imar mevzuatinda daha farkli anlam
ve igerik kazanmgtir. Yiiriirliikte bulunan 3194

sayili Imar Kanunu ile miicavir alanlarda beledi-
yelerin gorev ve sorumluluk hitkmiine baglandig1
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6785 sayili imar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
1957 tarihinden once yiiriirliikte olan 1933 tarihli
Yapi ve Yollar kanununda miicavir alan kavrami
bulunmamaktadir. 6785 sayili Imar Kanunu ile
birlikte karsimiza ¢ikan bu kavram, yerel yone-
timlerin ve merkezi yonetimin ig ve islemlerine
onemli bir “yetki” anlam1 ve konusu olarak giren
“Belediye miicavir alani”, sozliik karsilig1 anla-
minda bakildiginda “Belediye komsu alanlart”
anlami tagimaktadir. 1985 yilinda yiiriirliige giren
3194 say1h Imar Kanununda miicavir alan tanimi,
tamimlar baglikli 5.maddesinde ilk kez yer almakta
ve su sekilde ifade edilmektedir;

“Miicavir alan: Imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis alanlardir”

Daha 6nceki yasal diizenlemelerde tanim olarak
ayrica yer almayan miicavir alanin 3194 sayili
kanununda yer alan bu tanima gore, miicavir alan
belediyeleri icin sadece imar mevzuati ile ilgili
yetki ve gorev alanidir. Tanimsal anlamda 3194
sayili imar kanunda da, miicavir alana farkl: bir
icerik kazandirmamaktadir. Imar mevzuati digin-
daki mevzuatin belediyelerce miicavir alanlar
konusunda verdigi yetkiler ise farkli gerekcelere
ve mevzuatlara dayanmaktadir. Bunlar genellikle
yerel gelirlere doniik yetkiler biciminde yada mer-
kezi yonetimin yerel otorite araciliftyla denetim
saglama amacina yonelik ortaya ¢ikmaktadir
(Tekinbas, 1995).

*Y. Sehir ve Bolge
E’Iancm, Gazi
Universitesi

**Y. Sehir Plancisl,
iller Bankasi
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Miicavir alan kavramin daha iyi kavrayabilmek
icin oncelikle bu alanlarin onaylanmasina dair
45.maddenin bilinmesi ve yorumlanmas gerek-
mektedir. Bu maddede;

“Madde 45:”” Miicavir alan sinirlar
belediye meclisi ve il idare kurulu kararina
dayanarak vilayetlerce bakanliga gonderilir.
Bakanlik bunlart inceleyerek aynen veya
degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek
lizere iadeye yetkilidir. Miicavir alamn ilgili
belediye simirina bitigik olmasi gerekmez.
Ayrica bu alanlar kéyleri de ihtiva edebilir.
Miicavir alandan ¢ikarilmada ayni usule
tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde
miicavir alana alma ve ¢itkarma hususunda

’

resen karar verebilir.’

Yukarida belirtilen hiikiim dogrultusunda miica-
vir alanla ilgili yasal ve fiziki konumu konusunda
yeterli agiklamaya ulasmak miimkiindiir. Bunlart
su sekilde siralayabiliriz;

a) Miicavir alan kapsaminda kalan yerlerde,
imar mevzuati ile ilgili tiim iglemler beledi-
yelerin yetkisindedir.

b) Miicavir alanda belediyeler, imar mevzuati
uygulamalarindan sorumludurlar.

c) Belediyelerce imar mevzuati ve ilgili diger
mevzuatla verilmig gorevlerin tamami miica-
vir alanlarda yine belediyelerce yiiriitiiliir.

d) Belediyeler miicavir alanda imar uygula-
malarini denetlemekle yiikiimliidiir.

e) Miicavir alanlar belediye sinirina bitigik
olabilir.

f) Miicavir alanin belediye sinirina bitisik
olmast zorunlu degildir.

g) Miicavir alan icinde koyler yer alabilir
(Tekinbas, 2000).

Yukarida sayilan hususlarin tamami kanunun
miicavir alan tanimi ve onay siirecine iligkin
hiikiimleri de yer almaktadir. Bunlarin icerigini
zenginlestirmek gerekmektedir. Ancak o zaman
miicavir alan kavramimnin belediyeler agisindan
onemi anlam ile yiikiimliiliiklerinin kapsami
anlagilmaktadir (Tekinbag, 2000).

Miicavir alanda belediyelerin imar uygulamalarin-
dan sorumlu olmast, belediyelerin kendi yetkiler,
cercevesinde davranma ve zorunlulugunu sorum-
luluk (mesuliyet) kavrami ile agiklanmaktadir. Bu

noktada, belediyelerin miicavir alanlarindaki imar
uygulamalarint hangi yasal cercevede yiiriittiikle-
rini de hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.

Miicavir alanlarda herhangi bir tiir ya da 6lcekteki
plan olmasi durumunda belediyeler imar uygula-
malarin dncelikle fmar Kanunu’na, plan hiikiim-
lerine ve planda hiikiim bulunmayan konularda
ise, “3030 Sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan
Belediyeler Tip imar Yénetmeligine” gore yiiriit-
mekle ytikiimliidiirler.

Yukarida bahsedildigi iizere, miicavir alanlarda
koyler de bulunabilir. Bu kdyler herhangi bir tiir
ve Olcekte plan kapsaminda kalmiyor ise “Bele-
diye ve Miicavir Alan Sinirlari i¢inde ve Disinda
Plan1 Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar
Yonetmeligi” hiikiimlerine tabidir (Tekinbas,

2000).

Belediyelerin miicavir alanlarin denetim, yetki,
sorumluluk iligkisi icinde anlam kazanabilmesi
icin belediyenin ekipman ve elaman donanimi-
nin, alanin biiytikliigiiniin ve ulasabilirliginin,
idari yapinin, gelir gider diizeyinin ve belediye
sinirlart icinde ki etkinlik ve yetkinlik diizeyinin
arasindaki baglantilarin saglikli kurulmasi zorun-
ludur (Tekinbag, 2000).

Miicavir Alanin Belirlenmesi, Teklifi ve
Onay1

3194 sayili Imar Kanunu, yerlesme politikasinin
onemli arac1 olarak giindeme getirilmis olmasina
ve 45.maddesi ile belediye yetki alanlarini genig-
letme egilimine ragmen, miicavir alan konusunda
merkezi yonetimin agirligi, Kanunun dayandigi
politikaya aykir1 bigimde ve fazlasiyla hissedil-
mektedir. Miicavir alandan ¢ikarma konusunda
bakanligin re’sen yetkili kilinmasi bunun en agik
gostergesidir. Diger yandan, miicavir alana alma
konusunda belirleyici faktorlerde acik degildir.
Tek belirleyici etken tanimda yer alan “imar
mevzuatt bakimindan kontrol altinda tutma”
gerekgesi olmaktadir. Daha once belirlenen ve
“yerlesmenin miistakbel inkisafi bakimindan
gerekli olma” kosulu da aranmamaktadir. Dola-
yistyla 3194 sayili kanun miicavir alan kavramini,
imar mevzuatt gibi cok genis kapsamli bir dizi
yasal diizenleme cevresinde belirlemektedir ve
degerlendirmektedir (Tekinbag, 1995).

Bu kapsamda; miicavir alan tekliflerinin Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanhgima nasil iletilecegini ve



hangi siireclerin yapilmasi gerektigini belirtmekte
fayda vardir;

Belediye kendi imkan ve olanaklarini goz 6niinde
tutarak, imar mevzuatt hiikkiimleri uygun olarak
belediyenin denetim ve sorumlulugunda olmasi
istenen smirlart belirler. Bu sinirlar icinde mevcut
durum (yapilasma durumu, arazi kullanim bi¢imi,
dogal kaynaklar v.b), belediyenin tasarilar1 ve tale-
bin gerekcesi ayrintili bir rapor halinde diizenlenir.
Bu rapor belediye miicavir alana almak istedigi
alanmn miicavir alana alinmasi durumunda ne tiir
bir koruma, denetim veya yapilasma konu olacagi
detaylari ile belirtilmelidir.

Belediye miicavir alan olarak belirleyecegi
sinirlarin bir bagka belediyenin miicavir alanina
tasmamasi gerekmektedir. Belediyenin, bir bagka
belediyeye ait miicavir alanini kendi miicavir ala-
nina alabilmesi icin diger belediyenin de bu alani
miicavir alanindan ¢ikarma konusunda ayn1 iglemi
yapmast gerekmektedir. Kanunun 45. maddesinde
miicavir alandan ¢ikarmanin da ayni usiile tabi
oldugu acikca belirtilmektedir. Karsilikli olarak
miicavire alma ve cikarma islemi ayni siirecte
yerine getirilmelidir (Bakanligin incelemesi
sonucunda re’sen karar verme siireci diginda).

Belediye sinirlari ile miicavir alan sinirlart idari
anlamda es degildir. Ornegin; bir belediyenin
miicavir alaninda bulunan bir kdy, belediyesi
olursa, belediyenin miicavir alan sinir1 herhangi
her hangi bir yeni isleme gerek kalmaksizin orta-
dan kalkar. Yine benzer bi¢imde belediyece bir
bagka belediyenin belediye sinirlari i¢cin miicavir
alan onamast yapilsa dahi; bu onama hiikiimstiz
bir onama olacaktir.

Miicavir Alanlarla Ilgili Genelgeler

3194 sayili imar Kanununda ki Miicavir alanlar
ilgili konulara aciklik getirilmesi amaciyla 8 adet
genelge cikarilmig bunlarin 3 tanesi 3 subat 2000
tarihli genelge ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu
genelgeleri tarihi bir sira ile belirtmek gerekirse;

14 Nisan 1986 tarih 114 sayili genelge

Bu genelgede; miicavir alan sinir1 tekliflerinin
saglhikli bir sekilde Bayindirlik ve iskan Bakanhg:
tarafindan incelenip sonuglandirilmas igin,

- O kentin miistakbel gelismesi agisindan mut-
laka ilgili belediyece denetim altinda tutulmast
gerekli alanlar niteliginde bulunmast,

- Talepte bulunan belediyelerin bu alanlara
hizmet gotiiriilecek ve o alanlar1 denetleye-
bilecek diizeyde elamanlar ile arag ve gerecle
techiz edilmis bulunmasi,

- lleride hukuki ve idari sorunlarin dogma-
masina sebebiyet verilmesi i¢in, miicavir alan
sinirt igine alinmasi teklif edilen alanin, diger
mevzuat acisindan da etraflica incelenmesi,

- Gonderilen krokiler tizerinde dneri miicavir
alan sinirt ile birlikte, ilce ve belediye sinirinin
islenmesi gerektigi belirtilmektedir.

14 Haziran 1990 tarih ve 881-13022 sayih
genelge

Bu genelgede; il Idare Kurulu kararma baglanan
bazi miicavir alan tekliflerinin Bakanlik¢a uygun
goriilmemesi halinde 11 Idare Kurulu kararinda
Bakanligin tagra orgiitii temsilcisi olan Bayin-
dirlik ve Iskan Miidiirliigii'niin uygun goriisii
olmasi nedeniyle teklifin uygun goriilmemesinin
celigkili bir durum yaratti81; bu nedenle miicavir
alan tekliflerinin il Idare Kurulu'na intikal etti-
rilmeden 6nce Bayindirlik ve iskan Bakanliginin
goriisliniin alinmasinin uygun olacagi hususu
belirtilmektedir.

10 Mart 1992 tarih ve 431-3831 sayili
genelge

Daha 6nceki iki genelge gibi ¢ikan bu genelgede
de miicavir alan sinir tekliflerinin daha saglikli bir
sekilde bakanliga ulastiriimasi kapsaminda Bele-
diye ile ilgili, onerilen alan ile ilgili ve valilikle
ilgili hiikkiimler yer almaktadir.

Belediye ile ilgili;
- Belediyenin kurulug tarihi, son niifus sayi-
mina gore niifusu,

- Imar plant stmirmin 1/25000 6lgekli harita
tizerinde isaretlenmesi,

- Belediyenin personel, ara¢ ve gere¢ dona-
nimi,

- Biiyiik sehir belediyeleri ile ilgili Gnerilerde
bityiiksehire belediye ve ilce sinirlart,

- Alanin hektar olarak biiytikligii,

- Belediye biitcest,

- Miicavir alana alma amacin1 gerceklestirici
tedbirler,

Bir bele-
diyenin
mucavir
alaninda
bulunan
bir koy,
belediyesi
olursa,
beledi-
yenin
mucavir
alan siniri
herhangi
her hangi
bir yeni
isleme
gerek kal-
maksizin

ortadan
kalkar

PLANLAMA
2006/4

155



PLANLAMA
2006/4

156

Onerilen Miicavir alan ile ilgili;

- Yorenin dogal, tarihi ve ekonomik deger-
leri ve sit alanlar1 1/25000 6lgekli haritalarda
belirtilmek iizere sinirlari,

- Oneri alanda koy ve, koy mahalle olup
olmadig1 varsa koy ihtiyar heyeti karar1 ve
koy smnirlar ile tespitli ise koy yerlesik alan
siniri,

- Oneri alan ve gevresinde yeni kurulmug
belediye ve ilce varsa resmi gazetede yayin-
lanig tarihi ve 1/25000 olgekli haritalarda
belirtilmek suretiyle sinirlar,

- Imar plan1 sinirlari,

- Belediye ve bagli oldugu il merkezine km.
olarak uzakligi,

- Hektar olarak biiyiikliigii,

- Diger bir belediyenin miicavir alaninda veya
gelisme alaninda olup olmadigi,

- Teknik altyapr hizmetlerine iliskin hizmetle-
rin hangi idare tarafindan yapildigi,

- Gerceklesmesi amaclanan yatirimlar,
Valilik ile ilgili,

- Konuya iliskin gonderilen tiim belgelerin

aslina uygunlugunun valilikce onaylanmasi,

- Hazirlanan konuya iligkin teknik gerekge ve
raporu hazirlanmast,

gerektigi vurgulanarak konu ile iliskin iki adet
degerlendirme formu genelge ile yiiriirliige gir-
mistir (Genelgeler, 2002).

31 Aralik 1997 tarih ve 2180-18628 sayili
genelge (3 Subat 2000 tarihli genelge ile
yiiriirliikten kaldirilmigtir)

Bu genelge ile Belediyelerin imar faaliyetleri,
hizmet, biitiinltigii ve denetimi ve benzeri zorunlu
ve gerekli haller diginda iletilen miicavir alan
taleplerinin dikkate alinmayacagi belirtilmekte
ve yaptirimlar belirtilmektedir. Fakat bu genelge
3 Subat 2000 tarihli genelge ile yiiriirliikten kal-
dirlmugtir (Genelgeler, 2002).

16 Haziran 1998 tarih ve 6423-97 sayili
genelge (3 Subat 2000 tarihli genelge ile
yiirtirliikten kaldrilmigtir)

Yiirtirliikten kalkmig olan bu genelgede, miicavir
alanda tasdik tarihinden itibaren 6 ay i¢inde imar
planlama iglemlerinin iglemlerinin bitirilmesi ve

Valilikge soz konusu alanlarda imar plani ve
uygulamalarinin imar Mevzuatina gore yapilip
yapilmadiginin siirekli ve titizlikle izlenerek
6 ayda bir bakanliga bilgi verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Genelgeler, 2002).

8 Ocak 1999 tarih ve 289-36 sayih genelge
(3 Subat 2000 tarihli genelge ile yiirtirliikten
kaldirilmistir)

Yukarida belirtilen son iki genelge gibi yiiriirliikte
olmayan bu genelgede ise; dneri miicavir alanda
koy bulunmasi durumunda miicavir alana alma ve
cikarilma tekliflerinde 442 sayili Koy Kanunun
20. maddesine gore konuya iliskin koy dernegi
karar1 alinarak Bakanliga gonderilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Genelgeler, 2002).

3 Subat 2000 tarih ve 2344-157 sayih
genelge

Oncelikle bu ¢ikan genelge ¢ikan son ii¢c genel-
geyi yiirtirlitkten kaldirmig; Bakanlikla ile ilgili
yerel idarelerden gelen taleplerde; Koy Kanunun
24. madesinde tanimi verilen Koy Derneginin
toplanmasi karar almasinin zor ve uzun bir siire¢
icerdigi belirtilerek miicavir alan islemlerinde
istenilen “Koy Dernegi Karar1” yerine “Koy
Ihtiyar Heyeti Karar’min gecerli olacag: hitkmii
yer almaktadir (Genelgeler, 2002).

22 Ocak 2001 tarih ve 155-1240 sayih
genelge

Bu genelge 3 Subat 2000 tarihli genelgeyle bag-
lantih olarak ¢ikmus, Koy Ihtiyar Heyeti Kararinin
diger kanunda ve genelgelerde de ifade edilmesi
gerektigi tekrar vurgulanmig ve ifade edilmistir.

Biiyiiksehir Belediyelerin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi

Son giinlerde kamuoyunda ¢ok tartigilan bu
kanun teklifi ile 3030 sayili Biiyiiksehir Beledi-
yeleri Hakkindaki Kanun’un 5.maddesi agagidaki
sekilde degistirilen kanun teklifi Cumhurbagkan-
ligina sunulmustur;

Madde 5: -Niifusu 5 000 000 °dan fazla veya
Valilik binast merkez kabul edilerek il merke-
zinin en uzak il¢elerin belediye sinirina kug



ugusu 50 km az mesafesi olan biiyiiksehirlerde
il miilki symiry; valilik binast merkez kabiil edil-
mek iizere, niifusu 2000000°dan 5000000°a
kadar olan biiyiiksehirlerde 50 km yarigapl,
niifusu 1000000°dan 2000000°a kadar olan
biiyiiksehirlerde 30 km yarigcapl, niifusu
1000000 dan asagr olan biiyiiksehirlerde 25
km yarigapli dairesel alan iginde kalan ve
il simrt i¢inde bulunan alanlar biiyiiksehir
belediye simirlaridir.

Bu smirlar igerisinde kalan tiim ilceler “biiyiik-
sehir ilce belediyeleri”, tiim beldeler “biiyiiksehir
ilk kademe belediyeleri” sayilir. Ilgelerin miilki
sinirlar1 ve miicavir alan sinirlart ile beldelerin
belediye ve miicavir alan sinirlar1 biiyiiksehirlerin
belediye sinirlaridir.

26 Aralik 2003 tarihinde Cumhurbaskant Ahmet
Necdet Sezer, bu kanun teklifini; yasanin “carpik
kentlesmeyi”onlemeye iligkin kararini hakli kabul
etse de, biiyiiksehir belediye sinirlari belirlenirken
“valilik binasinin merkez kabul edilmesi, boylece
valilik binasinin konumuna bagl olarak, siirekli
biyiik degisikliklere ugrayacak biiyiiksehir bele-
diyesi sinirinin diizenlemesi ve bunun durum
belirsizlige neden olmast, ve uygulamada sakin-
calar dogurabilecegini ongorerek TBMM tekrar
goriigiilmek iizere iade etmistir. Sonrasinda ise
5216 sayili Biiyiiksehir Yasast 2004 yilinda
yiriirlige girmistir.

Ankara Miicavir Alan Siirr’na
“Planlama” Ac¢isindan Yaklasim

1958 yilinda 71.000 ha’lik bir alan1 kapsayan
Ankara kenti Miicavir alan sinirlart sirasiyla
74.000 ha, 96.180 ha ve sonrasinda 201.78 ha
alana ¢ikarilmistir. Bu alansal genislemeye kosut
olarak “Planlama” sinir1 kavrami ayni kogutlulugu
beraberinde getirmemistir. Bir 6rnek vermek gere-
kirse Ankara Metropolitan Nazim Plan Birligi,
kriterleri tanimlamig. Ankara’nin yerlesik alani
ve genigleme alan1 tamamlandiktan sonra Miicavir
Alan stirmin belirlendigini gormekteyiz. ODTU
tarafindan hazirlanan plan ise kentsel gelismeyi
koridorlarla tanimlamustir. “Alt kentlesme” mode-
line uygun olarak gelistirilen kentsel makraform,
sonrasinda, esgiidiimsiizliik ytiziinden, kentin
dogusunda “Dogu Kent” projesinin giindeme
gelmesi ile ¢ok ilgingtir ki; plani yapan plancilar
tarafindan degistirilmek zorunda kalmusgtir.

Sonug: Ankara’min geligimini tanimlamaya
ve/veya tamamlamaya yonelik bir “simr”
tamimlamast yoktur.

Ankara 2025 Metropolitan Alan Planlamasi
caligmalar1 yapilirken “Ankara” gibi metropoli-
tan bir kentin planlamasi sirasinda Miicavir alan
Sinirlarina bagl kalarak, kente bircok acidan
direkt iligkili bir gelismesini Miicavir Alan sinir1
disinda kalmasi nedeniyle “Plan” mesruiyetini
yitirmistir. lgili yasa metni incelendiginde, B.S.
Belediye sinirlarina iliskin yarigaplarda cok fazla
bir degisikligin olmadig1 goriilecektir.

Bu baglamda; Biiyiiksehir belediyelerinin,
miicavir alanlarini genigletmesi yerine, belediye
sinirinin genigletilmesi gibi yeni bir uygulama
donemi 5216 sayili (2004) yasa ile planlama
hukuk mevzuatina girmistir.

Miicavir Alan Sinir1 (Tavsan kag, Taz1
tut) yaklagmm

Ankara 6rneginde ve diger 6rneklerde goriilecegi
tizere “Miicavir alan” tartismalar1 incelendiginde
goriilecektir ki; “Miicavir alan sinir1” pratikteki i
gerekceden mesru zeminini bulmaktadir.

1. Yapilagmanin denetim altina almasi

Kent makraformunu yonlendirici etkisi - alt-
yapinin koordinasyonu

2. Resim, vergi, har¢ vb. avantajlarin

Miicavir alan sinirt i¢inde ve diginda olmast
gibi durumlarda sagladig1 yapilasma kolay-
liklari, bu tiir yerlesimlerin, Biiyiiksehirlerin
etrafinda adeta “mantar” gibi tiiremesine yol
agmusgtir.

3. Siyasi olarak, se¢men kitlesini ilgili kentin
biittinii dahil etme yaklagimu.

Sunu belirtmeliyiz ki; “Miicavir Alan Sinirt”
belediye sinirina bitisik olarak ¢izildigi noktada,
kent makrafonunun yonlendirici olmaktan ¢ikar.
Bagli bagina, kentin “yag” lekesi biciminde biiyi-
mesine hizmet eder. Sadece miicavir alan sinirinin
yanlig ve pervasizca ¢izilmesinden dolay1 birgok
tarim alani, kentsel yerlesmeye agilmis ve halen
daha agilmaktadir. Ozellikle Amerika’nin bazi
eyaletlerinde ve Avrupa kentlerinde 6rneklerini
gordiigiimiiz “UGB” Urban Growth Boundry
(Kentsel gelisme sinirt kavrami) tilkemizde her
nedense itibar gormemistir.

Ankara’nin
gelisimini
tanim-
lamaya
ve/veya
tamam-
lamaya
yonelik
bir “sinir”
tanim-
lamasi
yoktur
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“Kentsel yonlenme Sinir1” bu iilkelerde, Kentsel
makraformu yonlendiren ¢cok 6nemli bir kentsel
politika arac1 olarak goriilmektedir.

“UGB” yaklagimi, imar mevzuatimizdaki “Miica-
vir Alan Sinir1” tanimlamasindan farkli bir yakla-
stmdir. Bu yaklagim ile Metropol 6l¢egindeki kent
yoneticileri ve Merkezi Idare otoriteleri, kentsel
genisleme/yonlenme ile ilgili olarak gelecekte
gelisme alanlarini, projeksiyon yontemlerini de
(niifus-konut talebi) kullanarak hesap etmekte ve
bu alanlar onaylanmaktadir. Belediye ve Merkezi
idare ise bu alanlar i¢cin altyap1 kolayliliklar sagla-
makta ve kredi/vergi gibi baz1 hususlarda indirim
kolayhlig1 saglayarak bizdeki “mantar” yerlesme-
leri bu alanlara yonlendirebilmektedir.

Bu siirlar, kentin belediye siniria yakin olabil-
digi gibi tamamen uzaginda olabilmektedir.

“Miicavir Alan Sinir1” tanimi; esas itibariyle
“complerensive” (genis kapsamli planlama)
planlama paradigmasinin bir iiriinii olup, “Sur-
rounding” -Yakin Cevre-, - bitisik alan-, mantig
ile Atina Antlagmasinin ruhunu tagtyan bir gele-
nek olarak planlama literatiiriine girmistir. Kentin
“eklentiler” halinde “yag lekesi” seklinde gelisme
desenini ongoren “statik” bir kentsel kurama
dayal1 bir planlama tiiriidiir. Hicbir donemde
“kentsel gelismeyi yonlendirici” etkin bir plan-
lama arac1 olamamugtir.

Ne Tiir Planlama, Ne Tiir Bir Sinir

[mar Mevzuatiniz, maalesef cagdas bir sehircilik
mevzuati ile biitiinlestirilemediginden dolay1
“Yapisal Plan” ve “Genig kapsamli -Comphe-
rensive- planlama teknigi arasinda sikigan ve
her iki planlama modelinin de” ozelliklerini
gostermektedir.

Miicavir alan sinirlart ne kadar genisletilirse
genigletilsin. Hatta miicavir alan sinirlart il sinir-
lar1 ile ¢akistirilsa bile esas amaci olan, plan dist
yapilagmalari engelleyen bir arag olarak kullanil-
masi ¢cok zordur. Ciinkii bu tiirlii kent ceperindeki
yapilagmalarin tescili ve kent biitiiniine katilimini
yasallastiran ve mesrulastiran bir yasal arag olarak
islev gormiistiir ve gorecektir.

Son yasa tasarist ile, ilce miicavir alan sinir1 belde
miicavir alan siirlarinin, Biiyiiksehir Belediye
sinir1 icine olan valilik merkezli 50 km’lik bir

yay icindeki alanin belediye sinir1 olarak ilan
edilmesi ayni tartigma icinde degerlendirilebilir.
Miicavir alan iltilaflari, bu alanlarin “Biiyiiksehir”
belediye sinir1 olarak ilan edilmesiyle bir anlamda
coziilmek istenmistir. Kisaca, belediye sinirinin
genisletilmesi yolu ile miicavir alanin genigletil-
mesi yolu secilmistir. Bilyiiksehir Belediyelerinin
gelecekte olast miicavir alnint genigletme teklif-
leri olabilecegini de unutmamak gerekir.

Kente iligkin, stratejik planlarin olmayis1, kente
iligkin bir vizyonun, kentsel gelisme yonlerini
iceren, toplumun genis katilimina olanak sag-
layan kurullarin yeteri kadar isletilemedigi bir
“Ankara” marko formunu ¢izmek ve uygulamak
oldukga zordur.

Zaten, yasada yer alan “ilave miicavir alan” sinirt
kavrami bahsettigimiz durumun agik gostergesi-
dir. Plansiz yapilagmanin, plana veya kent biitii-
niine “ilave” edilmesi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda iki saptama yapilabilir.

1. Miicavir alan sinir1, belediye sinirina bitigik
olmak zorunda degildir. Miicavir alan sinirlart
ile ilgili tiim “BIB” genelgeleri incelendiginde
bu durumun degismez veri kabul edildigi
goriilmektedir.

Ankara igin 50 km’lik smir 50 km*lik bir
yarigapt: 80.000 ha’lik bir belediye siniridir.
Bugiinkii Belediye sinir1 ise; 62.000 ha’dir.

2. Miicavir olan sinir1 diginda ya da daha
cagdas bir yaklasim ile soylersek, kentsel
gelisme rezerv alanlarinin digindaki yapi-
lagma talepleri igin vergilendirme yiikiiniin
yiikseltilmesi ve ekonomik olarak caydiric
onlemlerin alinmast gereklidir.

3. “Ne kadar ¢ok belde”, “o kadar ¢ok para”,
ve de “o kadar biiyiik miicavir alan sinir1”
yaklagimina dayali, siyasal/politik goriis;
politikacilarin arasinda “itibar” goren bir
diistince olmaktan ¢ikarilmalidir.

flge belediyelerinin, miicavir alan smirlarinm
toplamindan Biiyiiksehir miicavir alanlarinin
olustugu diger bir anlatimla Biiyiiksehir bele-
diyelerinin ayrica miicavir alanlarinin olmadig
sonucuna ulagilir.

Son yasada Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirinin
mevcuttaki miicavir alan sinirlarindan daha genis
bir alan oldugu diistiniiliirse, her ilge belediye-
sinin miicavir alan talepleri olacagi, dolayistyla



gelecekte Ankara’nin miicavir alan simirmin da
buna kosut olarak daha da biiyiiyecegini soylemek
yanlig olmaz.

Sonu¢ Olarak

Kuram m1? Kurum mu? Tartismasi
(Kurum, Kuramin Oniine Gecti)

Bursa kenti orneginde gordiigiimiiz iizere; bir
biiyiiksehir alaninin planlanmasi “il” 6l¢ceginden
bagimsiz yapilamaz. Bayindirlik iskan Bakanligi-
nin imar kanunu hiikiimlerine gore, “icat” ettigi,
il Cevre Diizeni Plani, mevcut durum gosteren
bir belge niteligindedir. “Plan Stratejilerinden”,
“Stratejik Planlama” kuramina gecig yapmamiz
gerekiyor. Stratejik planlama, biittinciil ve uzun
donemli bir planlamanin adidir. Dolayisiyla bir
planin hangi kurumlar tarafindan hangi sinirlar
icinde yapilacagindan daha ziyade, “nasil” yapi-
lacagr ile ilgilidir.

Bu baglamda STRATEJIK PLANLAMAYI
yazil ve ¢izili belgeleri de iceren bir kentin Viz-
yonunu uzun donemde belirleyen bir miizakere
plan1 olarak gormek gerekir. Farkli kurumlarin
ayn1 bolge i¢in getirdikleri farkli planlar1 yorum-
layan, esnek planlama sistemine gecis stratejik
planlama yaklagimu ile iligkilidir. Bu tiir kuramsal
“statik” olmayan bir yaklagima gecis miiacavir
alan sinir1 tartigmalarina son noktay1 koymasi
acisindan onemlidir. Miicavir alan, kentsel gelis-
meyi belli bir kurama gore yonlendiren bir etkin
kentsel politikadan 6te, maalesef “amagsal” olarak
ele almugtir.

Ust 6lgek diizeyde kentin makraformuna yonelik
bir planlama kuramina gore gelisemeyen kentler,

kurumsal yetki catigmasinin yansimasint gordii-
glimiiz miicavir alan sinirinin ici ve digina bagh
plan dig1 gelismelere sahne olmaktadir. Bir bagka
deyisle her kurum kendi kuramini olugturmustur
ve ortak kuramdan bagimsiz hareket etme egili-
mindedir.

Bir kentsel gelisme sinir1 ¢izilecekse; bu sinirin
“valilik binas1” merkezli bir yarigap i¢inde degil,
“planlama merkezli” ve ilgili kentsel iliskiler goz
Oniinde bulundurularak kentsel biitiinii kapsayan
bir yarigap iginde algilanmasinin gerekliligi
ortadadir.

“Kalkinma IL” de baslar” sloganmin bir bas-
langict sayilabilecek 5216 sayili biiytiksehir
Belediye Yasast ile; artik Tiirkiye”de illeri igine
alan bolge kalkinmast ve planlamasindan da
vazgecilebilecegi gibi sifreli bir siireci de icinde
barindirmaktadir.

Daha acik ve net bir dil kullanirsak: Sayimn Cola-
san”1n dslubu ile konuyu ozetlersek; Bicimden
icerige dogru, bilimde yasanmasi olast zorunlu
bir giizergaha yonelik olarak teknokratlarin ve
belediye bagkanlarinin zihinsel ¢aplarina temelli
performans gelisimi; kentin “belediye sinirlari-
nin” capini da belirler diye diisiintiyoruz.

Kaynaklar

Tekinbas B, Miicavir Alan Kavramina Ui§kin
Mevzuatin Geligimi, M. Ersoy vd. (der) Mekan,
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Ankara 2000.
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tomdan galaksiye kadar evrendeki her
Adﬁzen enerjiye baglhdir. Enerji, elekt-

ronlart ¢ekirdekte baglayip, molekiilleri
olusturdugu gibi yasamin sistemindeki diizeni de
korumaktadir. Enerjinin diizeni, agik bir sistem
olan yagamin diizenine kargilik olarak daha yiik-
sekten daha diisiik diizeye dogru etaplanmustir.
Kapali bir sistemde entropi artarken, dolayisiyla
diizenin 6lciisii diizenli olarak azalmak zorunday-
ken, negentropi, dolayisiyla diizenin yeniden yapi-
lanmast ters yonde olusur. Enerji akimlar1 degisirse
yapilar da degisir, bu da diizeni degistirir.

Mekan Diizeni Tarihi-

Enerjinin Optimize Edilmesinin Tarihi

Insanin varligini devam ettirebilmesi i¢in mobi-
litenin her tiirtinden faydalanilmistir. Mobilite,
enerji tilketimi gerektirmektedir. Enerji ise kit
kaynaktir, uzun siire insanin viicut enerjisi olarak
sinirl kalmugtir. Teknik sistemlerin gelismesi yeni
diizenler yaratmada inanilmaz olanaklar agmis ve
boylece viicudun enerji biitcesinde dl¢iilen ayni
enerji diizeyinde kaynaklarin daha iyi kullanilmasi
saglanmugtir.

Sistematik avcilik, evreyi tanimak (enerji yerine
bilgi) ve sonradan tarim yeni diizen sistemleri

yaratmigtir. Her durumda mekan diizeninde bir
optimum olugsmus ve ayni zamanda trafik icin
bir minimum enerji yaratilabilmistir. Bu enerji,
yerlesimleri olusturmustur. Mekandaki bu diizen,
sosyal diizeni de yaratmig ve bu da yerlesim ve
sehirlerdeki kiiltiiriin gelismesini saglamigtir.
Bugiin bizi ¢cok heyecanlandiran tarihi Avrupa
kentinin ¢ok yonliiliigli ve yerel olarak insan
boyutuna ¢ok iyi uyumunun gercekte “ulagim
sisteminin” ve insanin “enerji diizeni” oldugu ilk
olarak ¢ok gec fark edilmistir (H. Knoflacher,
1996). Tinsel mobilitenin harekete gecmesiyle,
ayni fiziksel enerji kullanilarak ¢ok yonlii ve
farkli kullanimlara miisaade edilen karmagik
yapilar ortaya cikmaktadir. Tabii ki bu organik
geligsmeler, giiclii yapilarin ortaya ¢ikmasiyla
bozulmustur. Bunun i¢in de enerji gerekmistir.
Bu demektir ki, dogal olciilerden degisik boyut-
lara gecerken oldukea fazla digsal enerjiye ihtiyag
duyulmaktadir. Eski zamanlarda bu enerji; kolelik,
bask1 ve somiirii yoluyla hiikiimdarlar yaratmistir,
yani ¢ok sayida insanin 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi
cogunlukla korkudan ya da mevcut tehditten kay-
naklaniyordu. Yine de daha fazla enerjiye ihtiyag
duyuluyordu.

Yerlesimlerin dogal diizeninin anitsal yapilara
dontstiiriilmesi igin ornek olarak insanin aklina

* Wechselbeziehungen zwischen Raumplanung, Verkehr und Energie, SIR-Mitteilungen und Berichte. Band 26/1998 s.17-21
#% Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Trafik Planlamast ve Uygulamasi Anabilim Dali
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gelen sadece Romalilarin kuzey Afrika’nin
enerji kaynaklarindan faydalanmasi, Venedikli-
lerin Karst’1, Azteklerin Meksika’daki ormanlari
kullanmasi, vs.dir. Paradoksal olarak ise, insana
uymayan boyutlariyla ¢cevrenin ve sanat tarihinin
biiyiileyici buldugu anitsal yapilarin varliginin
insan dlgegindeki yerlesimleri goz ardi etmesi,
tamamen ayni durumdur.

Digsal enerjiyi kullanmak i¢in (6rn; binek hayvan-
lar1) her topluluk ¢ok 6nceden beri biiyiik mekanl
uygun yapisal degisiklikleri tiretmigtir.

Dissal enerjinin teknik sistemlerde, yani, teker-
lekte ve raylardan sonra buhar makinesinde ve
daha sonralar1 patlamali motorlarda ya da tiirbin-
lerde kullanilmasi, insanlig1 heyecanlandirmistir.
Bunlar ulagtirma bilimi tarafindan etkin olarak
kabul edilmistir, mekan planlama tarafindan
hog karsilanmig ve kent yapist olusturulurken
dikkate alinmislardir. Digsal teknik enerjinin
kullanimiyla birlikte sosyal sistemde ortaya
cikan beklenmedik etkiler (isci proloteryasi) ve
cevrede meydana gelen degisikliklerin nedenleri
bir stiredir aragtirilmaya baglanmasina ragmen bu
arastirmalar bugiine kadar cok yiizeysel kalmistir.
Semptomlarin analizi ile yetinilmis ve birbirinden
ayri etki mekanizmalart derinlemesine incelen-
memigtir. Beklenmeyen sekilde insanlik 6zellikle
ulasim sistemleri ve mobilite icin tarih 6ncesi gibi
goriinen sonsuz enerji kullaniminda korlemesine
yol almigtir. Mekén planlama kendi amaglarini
ortaya koymus, yapilari mekanda formal prensip-
lere gore dagitmugtir. Ulagim planlama ise ulagim
temelini inga etmistir ve ortaya ¢ikan sonug cok
kottdiir.

Simdi Karar Verecek Olan Mekan
Planlamasi m1 Yoksa Ulagim Sistemi mi?

Cevabr tarihi bir analizde buluyoruz. Cok iyi
diizenlenmis, kaynak kullaniminin optimal ve
ulasim harcamalarimin minimum oldugu mekan-
sal sistemlerden geliyoruz. Fikirlerimiz, en ¢ok
da mekan planlamasinda, agirlikli olarak simdiki
zamandan ¢ikmistir ve mekén diizenleme kural-
larinin amaglari icinden yansitilmaktadir. Bunlar
yeterince yaptirima sahip olsalardi, ulagim siste-
minin onlara bagimli olmas gerekirdi.

Gergekte ise, teknolojik ulagim sistemleri mekan
diizenleme amaclarinin tiimiinii zahmetsizce

etkileri altina almiglardir. Motorizasyon, opti-
mize edilmis mekan yapilarin1 onyillar icinde
bozabilmistir. Yani, yapilari olusturan, degistiren
ya da bozan; ulagim sistemi ve onunla birlikte
enerjidir.

Teknik ulagim sistemi dogal sistemlerden yiiksek
digsal enerji harcamastyla ayrilir, bunu yaparken
de viicut enerjisinden tasarruf saglar. Toplutagim
yolcusu oturabilir, ileri dogru hareket i¢in bir sey
yapmasina gerek yoktur. Otomobil siiriiciisti,
oturarak, kendisi i¢in ¢ok rahat bir ambiyans
icerisinde ve hava kosullarindan korunarak yol
alir. Insanlar teknik ulagim sistemlerinden hos-
nutturlar. Eskiden zorluklarla ve uzun zamanda
erisebildikleri yerlere simdi zahmetsiz ve kisa
zamanda varabilmektedirler. Ancak ortamin
inanilmaz bir hizla degistigini goz ardr etmis-
lerdir. Yani, mekanda daha once mevcut olan
yerel yiiksek diizen-genellikle ¢ok kisa zaman
icerisinde- olabilecek en diisiik diizeye inmistir.
Bir zamanlar ortamda bulunan ve bulunmasi
gereken; ig, aligveris, kiiltiir, bog zaman, egitim
gibi iglevler, simdi aniden yer degistirmis, bir
yerde toplanmustir. Mekan planlama gibi ulagim
planlamast da cok kisa ve geng tarihinde insan-
lar tizerindeki etkisini, teknik olarak degismig bir
cevrede gostermistir.

Artan mobilite ile ilgili soylem, hizin artmastyla
elde edilen maksimum erisme potansiyeli, tiir
se¢imi ve benzerleriydi. Insanlar isin enerji
yoniinii diisiinmekten bikmustt, boylece enerji g6z
ardi edilmistir. Bugiin bile s6zde mobilite artist
ile ilgili soylem, sadece ihtiyaglarin (aktivitele-
rin) tatmin edici olarak saglanamadig1 yerlerde
mekanik mobilitenin var olacagi seklindedir. Iyi
diizenlenmis bir sistemde bu ozelligin ispat edi-
lebilmesi i¢in, mobilite harcamasinin daha diisiik
olarak ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Diger taraftan
mobilite, insan davraniginin bir sonucudur ve bu
davranig da ihtiyaclara baghdir: yolculuk mesa-
fesinden degil yolculuk amacindan kaynaklanir.
Bugiine kadar bu konu iizerine yiiriitiilmiis saglam
temelli aragtirmalar, mobilite i¢in anlamli bir ol¢iit
olan yolculuk sayisinin teknolojik ulagim sistem-
lerinin gelisiyle artmadigini gostermektedir. Artig
gosteren; mobilitenin harcamasi ve dolayistyla
enerji harcamasidir.

Ulagim ve mekan planlamasinda kargilagtigimiz
ikinci hata; bireysel deneyimlerin sistem etkisini



tanimlayabilecegi varsayimiydi. Tek tek olaylarda
gerceklesen, ornegin A ve B noktalart arasinin
hizin artirllmasiyla daha cabuk alinacagi, bugiin
bildigimiz gibi sistem iginde ispatlanabilir degil-
dir. Sistemde, hizin artirllmastyla zaman tasarrufu
yoktur, sistemde mobilite hiz1 sabit kalmaktadir.
Yine de ¢ok ilging bir biiyiikliik, mobilitenin bu
sabit hiz1 altinda kalmaktadir. Bu makalenin
yazarinin enstitiistinde, toplutagim yolcusunun
tiim diinyada gozlenen zaman kaybini incelemek
tizere yiiriitiilen bir doktora tezinde, bu kaybin
zamanin bir sabiti olmadig1 onun yerine mobilite
icin gerekli olan viicut enerjisi harcamasinin sabit
oldugu ve bunun da sistem icerisinde “zaman
sabiti” ni zorla olusturdugu ortaya konmustur.
Teknik sistemlerle ilk bagta zaman birimi bagina
viicut enerjisi “tasarruf”’ edilmektedir. Bu, sadece
duygusal olarak dogru kabul edilebilir. Ancak
cesitli makineleri hareket ettirmek icin digsal
enerji kullanilirken duygu yoktur. Insanin bu
davranmigi icin akim elemani viicutsal enerjidir.
Otomobil siiriictisii, yayanin yarisi ile altida biri
arasinda viicut enerjisi harcayarak ayn1 zamanda
on kat daha fazla yol almaktadir.

Ozel otomobil trafiginin mekan diizenlemesi ve
yapi iizerindeki giiclii etkisinin getirecegi sonug,
otomobilin giintimiizde mekanda barindirildig:
haliyle, viicut enerjisi biitcesini kullanabilmesi
icin dogrudan baskidir. Bu baski en eski evrim
katmanlarindan birini olugturmustur ve bu ytizden
bagka her seyden daha giicliidiir. Bu nedenledir ki
deger sistemlerini ve bunlarla insanlarin yarattig1
pek cok seyi degistirebilir. Toplum, kiiltiir, sehir
planlama, sanat vs konularinda yarattig1 eserlerle
gurur duymasina ragmen bugiine kadar bu feno-
meni anlamaktan uzak durmustur.

Insan tarafindan olusturulmus bir yapidaki ulagim
sistemine, viicut enerjisinden tasarruf etmeyi
saglayacak (ve konforlu) daha ucuz digsal enerji
aktarilirsa, ayn1 atesin enerjisinin diger yapilary
bozdugu gibi, yayalara gore diizenlenmis kar-
masik ve cok gelismis yapilar i¢ten bozulacaktir.
Koylerimizin ve kentlerimizin yapilari teknik
ulagim sistemlerinin enerji akimlartyla “yanmisg-
tir”. Bu yap1 ne kadar giicliiyse ulagim plancisi
enerji akimmin kendi mekan diizenini bozmak
icin o kadar ugragmistir. Yangini sondiirmek
icin su yerine benzin doken itfaiyeci gibi dav-
ranmigtir.

Tedavi

Etki analizi gostermektedir ki, enerjinin ulagim
sistemi tizerindeki etkisi, mekan diizeninin amag
ve Onlemlerinden daha fazladir. Viicut enerjisi
dogrudan konusulmalidir.

Ulagim sistemlerinin enerjisi kontrol altina
alinabilirse mekan planlama once yapilabilir.
Bu yalnizca viicut enerjisinin bilancosu tekrar
dengeye gelirse miimkiindiir.

Giintimiiziin ulagim sistemlerinin enerjisini
kontrol altina alma ¢abalari, sadece bu konudaki
bilgisizligi sergilemektedir. Hiz-limitleri, park
mekanlarinin ekonomisi, cadde kullanicilarinin
maliyetleri, trafik durultma tedbirleri, prensipte
ulagim sisteminin enerjisini kontrol etmektedir.
Toplu tagimi hizlandiric1 tedbirlerle cekici hale
getirme ya da trenin hizin1 artirarak ¢ekici hale
getirme ¢abalarinin sistem etkisinde bosa ¢iktig1
bilinmektedir. Goriinen, mobilite harcamasinin
artmastyla ve boylece biiyiiyen dagilma sinyal-
leri (cogu ulagim isletmecilerinin olumlu buldugu
gibi) kiiciik, yapisim1 koruyan birimlerin geligme-
sini bozmaktadir.

Ulasim Sistemlerinin Enerjisi Mekan
Diizenleme Uzerinde Nasil Kontrol
Altina Alinabilir?

Bu, insanlarin viicut enerjisi biitgesi sayesinde
bagarilmalidir.

Pratikte bu, yolun girig ve ¢ikis noktalarinda
miimkiindiir, yani park mekaninin organizasyo-
nunda. Toplutasim ve diger tiim ulasim tiirlerinin
sansinin biiyiik boliimii yolun ¢ikis noktalarinda
kaybolmaktadir, otomobil siiriiciisti viicut ener-
jisinden tasarruf ettigi icin odiillendirilmekte ve
diger tiim ulagim tiirleri cezalandirilmaktadir.
Akl baginda hi¢ kimse bu durumda toplutagimi
kullanmaz. Kent merkezindeki 6nleyici tedbirler
cogunlukla kiginin kent ici fonksiyonlar1 kent
civarinda gergeklestirmesiyle sonuclanmakta-
dir. Insan kullanicinin kendine 6z niteligini ve
geligsmeye bagl olan davranigi enerjiye bagh
olarak degistirmis ve boylece kent ekonomisini
de bozmustur. Bundan kaginmak icin dyle bir
yapt olusturulmalidir ki, burada insanlar bu tiir
davraniglardan korunmalidir. Ancak bu yalnizca
yiizeyde hicbir ara¢ bulunmadigi ve otoparklar en
azindan toplutagim duragindan uzakta oldugunda
miimkiindiir.
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Bu da, koylerde ve kentlerdeki “aractan arin-
dirtlmig yerlesimler” ve park mekanlarinin
organizasyonunun mekan planlamanin belirli
yerlerde toplu olarak birakilmig yogunlagmalar
olarak diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Bu
demektir ki, mekan diizenleme, bu gérevi yerine
getirmek istiyorsa, etkisiz araclarla ugragmaktan
vazgecmeli ve garaj diizenini ve yiizeydekileri
diizenlemelidir.

Cekici toplutagim duraklarina yakin konut, is,
aligveris, egitim gibi aktivitelerin yakinina park
yeri yaptimamalidir. Bu sekilde biiyiik sehirlerde
bile yerel ¢coziim miimkiin olabilir ki bunlar
yeterli kapasiteye sahiptir ve ekonomik yapilart
bu yiizden tekrar gelisecektir. Ama bu tek bagina
cok zordur. Park mekanlarinin hedeflerine gore
(insanlarin aktivitelerine gore) ayrilmasi bolge-
sel olcekte bir igtir ve kent gibi kirsal mekan1 da
ilgilendirir.

Ulagim sistemlerinin akimlar1 ve mekan diizen-
lemenin tizerinde basarili olan enerjidir, hem de
digsal degil viicutsal enerjidir. Bunun birincil
biyiikligi, park yerlerine erigebilirliktir- gerisi
ikinci derecede onemlidir. Ulagim plancist ve
ulagim politikacilarinin ¢oziimler arayip sagma
sapan projelere avuc dolusu paralar harcadigi
akan trafik i¢in bagka coziim yoktur. Coziim; garaj
yapilarinda ve otomobilin engellendigi yapilarin
degerinin arttig1 mekan diizenlemedir.

Mekén Diizenleme, Ulasim ve Ener;ji
I¢in Belirleyiciler

Mobilite, mekandaki potansiyel farkliliklarin
sonucudur, ya da bir bagka deyisle: hatali i yer-
leri eski yerlerine geri donmelidir, hatali aligve-
ris olanaklar1 aligverise geri dondiiriilmelidir, vs.
Mekanda dagilma ne kadar biiyiik olursa ulagim
icin harcanan enerji de o kadar biiyiik olur. Yani
mekandaki diizensizligin olciisti, bu diizensiz
mekanda iglevlere ulagmak icin gerekli digsal
enerjinin ol¢iisii olarak da kabul edilebilir.

Optimal deger asla sifir olmaz. Insanlarin yarattig:
mekan yapilari, ayni yasayanlar gibi enerji aki-
mina bagimlidir. Insanlik, elde bulunan enerjinin
kit oldugu bir zaman gecirmistir. Simdiye kadar
elde edilenler, yani enerjinin fazla kullamlmastyla
optimuma varilacagi diisiincesi aldaticidir. Ulagim
sisteminde bugiin kullanilan enerji, eskisinin kat
kat fazlasidir ve mekansal diizende halihazirda
ortaya cikmis ve devam eden bozulma igin siddetli

bir alarm isaretidir. Mekandaki diizensizlik, mobi-
lite i¢in enerji harcamasini ifade etmektedir.

Dogru Olcek Nerededir?
Avrupa yapilari icin bu, mobilite igin bugiinkii
enerji harcamasinin onda birinden daha azdur.

Bu Degere Nasil Erisilebilir?

Yalnizca insanlar1 ulagim sisteminde psikolojik
olarak birkag kat fazla enerji harcamaya bagiml
olmaya zorlayan mekan yapilarinda temel bir
degisiklige giderek.

Bu da;
* Mekan ve garaj diizeninin degismesi,
¢ Aragtan arindirilmig alanlar yaratilmast,
* Araclarin en azindan toplutagim durakla-
rindan daha uzakta garajlarda toplu sekilde
park etmesi,

anlamina gelmektedir.

Belirleyici
Belirleyici; kisa mesafede viicudun kendi enerji
harcamasidir.

Viicut enerjisinin sinirlandiriimasi, mekanda yeni
diizenlemeler ve yiiksek karmasiklik icin gerekli
psikolojik etkilerin birincil diizeyini olugturur.

Bu belirleyicinin yerine baskast konulabilir mi?
Anlamli olarak hayir, ciinkii bu viicudun kendi
enerji biitgesi ile ilgilidir ve insanin davranig
bicimini etkilemede gz Oniine alinacak en giiclii
belirleyicidir.
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Sehir ve Bolge Planlama

oliimlerinin Performansina

[liskin Bir Degerlendirme

A. Cenap YOLOGLU

u caligma cesitli iiniversitelerde bulunan

sehir ve bolge planlama boliimlerinin

performanslarini 6grenci tercihi iizerin-
den degerlendirmeyi amaclamaktadir. Caligma
sirasinda hem sehir ve bolge planlama boliimleri
kendi aralarinda hem de i¢cinde bulunduklart iini-
versitelerdeki mimarlik ve endiistriyel tasarim
boliimiiyle karsilagtirmali olarak degerlendiril-
mistir. 1997, 1998, 1999, 2002, 2003, 2004, 2005
ve 2006 yillarnda OSYM tarafindan iiniversite
sinavina katilan 6grencilere verilen kilavuzlarda
bulunan boliimlere ait yiizdelik dilimler ise temel
degisken olarak alinmugtir.

Tablo 1. Universitelerin yiizdelik dilimleri? (planlama)

Caligma sirasinda boliimlerin yiizdelik dilim-
lerini degerlendirirken, her yil, yapilan sinavda
puanlama sistemi degistirildigi icin yiizdelik
dilimler ilgili tiniversitelerin planlama, mimarlik
ve tasarim boliimlerinin yiizdelik dilemlerine
gore hesaplanmig “z-score”larma' gore deger-
lendirilmistir. Bu yontemle yilar itibariyle yapi-
lan degisikliklerin etkilerinin en aza indirilmesi
hedeflenmistir. Diger bir anlatimla z-score ile
mevcut degerin ortalamaya kag¢ standart sapma
uzaklikta oldugu olciilerek degerlendirme yapil-
mustir. Z-score’u “+” degerde ise bu ilgili dilimin
ortalamadan daha biiytik oldugunu “-” degerde

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik iini. 3.00 3.00 3.00 6.80 7.76 7.44 8.14 7.37
istanbul teknik iini. 6.00 5.00 7.00 12.50 14.19 12.58 12.47 10.57
mimar sinan giizel sanatlar iini. 7.00 7.00 8.00 16.50 19.13 16.63 16.78 13.96
yildiz teknik tini. 9.00 8.00 10.00 17.90 20.15 16.98 17.10 1451
izmir yiiksek teknoloji ent. 12.00 19.90 21.38 19.24 18.35 16.58
gazi iini. 6.00 7.00 8.00 19.40 23.37 20.50 20.38 17.27
dokuz eyliil iini. 8.00 8.00 9.00 20.50 24.01 2221 21.85 18.26
selcuk {ini. 12.00 13.00 17.00 31.20 35.38 31.88 29.73 24.29
karadeniz teknik iini. 24.73
stileyman demirel {ini. 26.09
erciyes iini.(kayseri) 34.70 38.83 34.82 3247 26.17
erciyes iini.(yozgat) 43.70 38.81 30.62

! z=((deger-ortalama)/standart sapma), z-score normal dagilima gore standartlagtirmaya yarar, bunun icin 6ncelikle verilerin normal
dagilmasi gerekmektedir. Herhangi bir dagilimin normal olup olmadigini One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test ile 6l¢iiliir ve anlamlilik
degeri 0,05’ten biiyiik ise dagilim normal oldugu soylenebilir. Bu baglamda yillara gore anlamlilik degerleri soyledir:

yillar 1996

1997

1998

2001

2002

2003

2004

2005

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.282

0.461

0.700

0.910

0.977

0.783

0.842

0.911

21996, 1997, 1998 yillart i¢in yiizdelik dilim, 2001 ve 2002 i¢in 0,5 AOBP’li yiizdelik dilim, 2003, 2004 ve 2005 i¢in ise 0,8 AOBP’li

yiizdelik dilim kullanilmusgtir.

Ar. Gor.
oDTU,
Kent. Pol. PI. ve
Yerel Yon. ABD.
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ise bu ilgili degerin ortalamadan kiiciik oldugunu
gostermektedir. Eger z-score “+” ise, bu degerin
kiiciilmesi ortalamaya yaklagma, eger z-score “-”
ise bu degerin kiiciilmesi ortalamadan uzaklagma
anlamina gelmektedir.

2006 iiniversite yerlestirme kilavuzuna gore
planlama boliimleri igin (Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi) ODTU yiizde 7,37 ile en iist yiizdelik
dilimden ogrenci alirken, Erciyes Universitesi-
(EU)nin Yozgat'taki boliimii ise yiizde 30,62
ile en alt yiizdelik dilimden &grenci almaktadir.
Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) ve Siiley-
man Demirel Universitesi (SDU) ise ilk kez 2006
yilinda 6grenci almistir.

Birinci dipnotta da belirtildigi gibi yiizdelik
dilimlerin hesaplanmasinda farkli yontemler

Tablo 2. Yiizdelik dilimlerin z-score’lar1 (planlama)

izlendigi icin ¢alismanin baginda da belirtildigi
tizere z-score’lar1 kullanilacaktir. Tablo1 oldugu
gibi ODTU z-score’u negatif ve en kiiciik degere,
Erciyes Universitesi ise pozitif ve en biiyiik degere
sahiptir.

Z-score’u “+” olan boliimler i¢in ortalamaya yak-
lagma daha iyi performans gosterme, ortalamadan
uzaklagma ise kotii performans gosterme olarak
degerlendirilebilir. Buna gore sirasiyla Erciyes
Universitesi'nin hem Yozgat hem de Kayseri’de
bulanan planlama béliimleri ile Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii (I'YT), Y1ldiz Teknik Univer-
sitesi (YTU) ve Selguk Universitesi(SU) nin iyi
performans gosterdigi sdylenebilir. Ancak Gazi
Universitesi icin ise durum tam tersidir. Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (MSGSU),

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik iini. -0.92 -0.81 -0.98 -0.88 -0.88 -0.79 -0.72 -0.76
istanbul teknik tini. 0.05 -0.22 -0.04 -0.20 -0.20 -0.29 -0.25 -0.35
mimar sinan giizel sanatlar tini. 0.37 0.37 0.19 0.28 0.32 0.11 0.21 0.08
yildiz teknik iini. 1.02 0.66 0.66 0.45 0.42 0.14 0.24 0.15
izmir yiiksek teknoloji ent. 1.13 0.68 0.55 0.36 0.38 0.41
gazi tini. 0.05 0.37 0.19 0.62 0.76 0.49 0.60 0.50
dokuz eyliil tini. 0.69 0.66 0.43 0.75 0.83 0.65 0.76 0.62
selcuk iini. 1.98 2.13 231 2.03 2.02 1.60 1.61 1.39
karadeniz teknik iini. 1.44
stileyman demirel {ini. 1.61
erciyes tini.(kayseri) 245 2.38 1.89 1.90 1.62
erciyes iini.(yozgat) 2.75 2.59 2.19

=i iwrin clogu bekeil el - iardul ek bre
—&— bpmir wikeok isknolog e —a— gazi ni
s hakurz G0l e bl (1
warnderez ek Ond, slieyman denmirgd fnl.

Grafik 1. Z-score’larinin zamansal degisimi (planlama)



Dokuz Eyliil Universitesi (DEU), Istanbul Teknik
Universitesi (ITU) ve ODTU’niin durumlarinda
ise bariz bir degisiklik goriilmemektedir.

2005 yili yiizdelik dilimlerine bakildiginda
mimarlik béliimlerine yine ODTU 2,75 ile en iist
yiizdelik dilimden 6grenci alirken, yine Erciyes

Tablo 3. Universitelerin Performanslari (planlama)

Universitesi 17,38 ile en alt yiizdelik dilimden
ogrenci almaktadir.

Planlama boliimlerinde oldugu gibi yine ODTU
negatif ve en kiiciik z-score’na sahipken Erciyes
Universitesi’nin Yozgat taki boliimii pozitif ve

en biiyiik degere sahiptir.

iiniversite egim arti-eksi durumu egilim
erciyes iini.(yozgat) -0.3 a ortalamaya yaklagtyor
erciyes tini.(kayseri) -0.2 a ortalamaya yaklastyor
izmir yiiksek teknoloji ent. -0.1 a ortalamaya yaklagtyor
yildiz teknik {ini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
selcuk iini. -0.1 a ortalamaya yaklagtyor
mimar sinan giizel sanatlar tini. 0.0 a
dokuz eyliil tini. 0.0 a
gazi iini. 0.1 a ortalamadan uzaklagtyor
istanbul teknik tini. 0.0 €
orta dogu teknik tini. 0.0 e

Tablo 4. Universitelerin yiizdelik dilimleri (mimarlik)
iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik iini. 1.00 1.00 1.00 2.30 2.82 245 2.75 275
istanbul teknik iini. 3.00 3.00 3.00 5.20 6.12 5.40 5.36 4.69
mimar sinan giizel sanatlar iini. 3.00 3.00 4.00 7.40 8.57 7.22 6.98 5.75
yildiz teknik tini. 5.00 4.00 5.00 9.70 10.07 8.79 8.30 7.15
gazi iini. 3.00 3.00 4.00 9.00 9.68 8.78 8.49 7.38
izmir yiiksek teknoloji ent. 5.00 9.50 10.65 9.98 9.71 7.85
dokuz eyliil tini. 3.00 3.00 4.00 9.80 11.64 10.38 10.02 8.33
selcuk iini. 8.00 8.00 10.00 14.30 16.20 14.85 13.93 11.27
erciyes iini.(kayseri) 8.00 8.00 9.00 16.20 18.60 16.07 15.24 12.41
karadeniz teknik tini. 8.00 8.00 10.00 15.40 17.88 15.79 14.98 12.88
siileyman demirel iini. 9.00 9.00 11.00 17.60 19.92 17.95 16.90 13.59
mersin {ini. 18.40 20.80 18.13 17.09 14.20
erciyes tini.(yozgat) 10.00 11.00 14.00 21.40 25.00 22.39 20.77 17.38

Tablo 5. Yiizdelik dilimlerin z-score’lar1 (mimarlik)
iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik {ini. -1.56 -1.40 -1.45 -1.41 -1.39 -1.28 -1.30 -1.34
istanbul teknik iini. -0.92 -0.81 -0.98 -1.07 -1.05 -0.99 -1.02 -1.10
mimar sinan giizel sanatlar tini. -0.92 -0.81 -0.75 -0.80 -0.79 -0.81 -0.85 -0.96
yildiz teknik tini. -0.27 -0.51 -0.51 -0.53 -0.63 -0.66 -0.70 -0.79
gazi iini. -0.92 -0.81 -0.75 -0.61 -0.68 -0.66 -0.68 -0.76
izmir yiiksek teknoloji ent. -0.51 -0.55 -0.57 -0.54 -0.55 -0.70
dokuz eyliil iini. -0.92 -0.81 -0.75 -0.52 -0.47 -0.50 -0.52 -0.64
selcuk iini. 0.69 0.66 0.66 0.02 0.01 -0.07 -0.10 -0.26
erciyes iini.(kayseri) 0.69 0.66 0.43 0.24 0.26 0.05 0.04 -0.12
karadeniz teknik tini. 0.69 0.66 0.66 0.15 0.18 0.03 0.02 -0.06
siileyman demirel iini. 1.02 0.96 0.90 0.41 0.40 0.24 0.22 0.03
mersin tini. 0.50 0.49 0.25 0.24 0.11
erciyes iini.(yozgat) 1.34 1.54 1.60 0.86 0.93 0.67 0.64 0.51
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Z-score pozitif olup ortalamaya yaklaganlar ve
z-score’u negatif olup ortalamadan uzaklaganlar
iyi performans gosteren boliimler olarak degerlen-
dirilirse sirastyla Erciyes Universitesi (Yozgat),
Siileyman Demirel Universitesi, Mersin Univer-
sitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Erciyes
Universitesi (Kayseri), Selcuk Universitesi
ve Yildiz Teknik Universitesi iyi performans

gostermektedir. Diger tiniversitelerin mimarlik
boliimlerinin durumunda ise ciddi bir degisim
goriilmemektedir.

Planlama boliimiiniin oldugu tiniversitelerden
sadece ODTU ve ITU’de tasarim boliimii bulun-
maktadir. 2005 yilinda yapilan siava gére ODTU
1,92’lik yiizde dilimden, ITU ise 2,35’lik dilimden
ogrenci almustir.
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Grafik 2. Z-score’larinin zamansal degisimi (mimarlik)
Tablo 6. Universitelerin Performanslar1 (mimarlik)
iiniversite egim arti-eksi durumu egilim
erciyes iini.(yozgat) -0.1 a ortalamaya yaklastyor
siileyman demirel {ini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
mersin tini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
karadeniz teknik {ini. -0.1 a ortalamaya yaklastyor
erciyes iini.(kayseri) -0.1 a ortalamaya yaklagtyor
selcuk iini. -0.1 c ortalamadan uzaklastyor
yildiz teknik iini. -0,1 e ortalamadan uzaklagtyor
istanbul teknik tini. 0.0 €
izmir yiiksek teknoloji ent. 0.0 e
mimar sinan giizel sanatlar tini. 0.0 e
gazi iini. 0.0 e
orta dogu teknik {ini. 0.0 e
dokuz eyliil iini. 0.0 e




Tasarim boliimleri planlama ve bazi mimarlik
boliimlerine gore daha yukaridaki yiizdelik dilim-
lerden 6grenci aldid1 i¢in her iki tiniversitede de
z-score’lar1 negatifidir.

Tablo 7. Universitelerin yiizdelik dilimleri (tasarim)

Tasarim boliimlerinin z-score’larinda ¢ok ciddi
bir degisim goriilmemektedir. Diger bir degisle

performanslarini korumaktadirlar.

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik tini. 2.00 1.00 2.00 1.70 1.80 1.66 1.75 1.92
istanbul teknik iini. 3.00 2.00 2.00 2.50 2.92 236 2.39 2.35
Tablo 8. Yiizdelik dilimlerin z-score’lart (tasarim)

iiniversite 1996 1997 1998 2001 2002 2003 2004 2005
orta dogu teknik tini. -1.24 -1.40 -1.22 -1.48 -1.50 -1.36 -1.41 -1.45
istanbul teknik tini. -0.92 -1.10 -1.22 -1.39 -1.38 -1.29 -1.34 -1.39
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Tablo 9. Universitelerin Performanslari (tasarim)

iiniversite
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Erciyes Universitesi (Kayseri) degerlendiril-
diginde hem mimarlik hem de sehir planlama
boliimlerinde yillar itibariyle iyi performans
gosterdigi soylenebilir. Ancak planlama ve
mimarlik boliimleri karsilastirildiginda planlama
boliimiiniin bir adim 6nde oldugu goriiliir.

Ayni durum Erciyes Universitesi (Yozgat) igin
de goriilmektedir.

Gazi Universitesi mimarlik boliimiiniin duru-
munda bariz bir degisiklik olmaz iken planlama
boliimiinde bir performans kotiilesmesi goriil-
mektedir.

IYTE icin ise mimarlik boliimiinii durumunda bir
degisiklik goriilmezken planlama boliimiinde ise
fark edilir bir iyilesme hissedilmektedir.

Her ti¢ tiniversitenin de mimarlik boliimlerinin iyi
bir performans gosterdigi soylenebilir.

Selguk Universitesi’nin hem planlama hem de
mimarlik boliimii iyi bir performans gostermek-
tedir.

Y1ldiz Teknik Universitesi’nde ise hem planlama
hem de mimarlik boliimleri iyi bir performans
gozlenmektedir.
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DEU, ITU, MSGSU ve ODTU’deki planlama,
mimarlik ve tasarim boliimlerinde ise bariz bir
performans artig1 veya azalist goriilmemektedir.

Oncelikle teknik bir degerlendirme yapilacak
olursa; iist seviyedeki yiizdelik dilimlerden
ogrenci alan boliimlerin zaman i¢inde agik fark-
lar ortaya koymalarini beklemek pek de rasyonel
olmayacaktir ¢linkii zaten hareket marjinleri cok
dardir. Bununla birlikte boyle bir analizin asil
nedeni boliimleri iyi veya kotii olarak degerlen-
dirmek veya birbirleri ile karsilagtirmak degildir.
Temel amag 6grenci tercihlerine gore boliimlerin
performanslarmin nasil degistigini algilamaktir.

Planlama ve Mimarhk Alamna iliskin
Saptamalar

1986-1987 doneminde mimarlik boliimlerinden
mezun olan toplam Kisi sayis1 yaklagik 1000 kisi
iken bu rakam 2002-2003 doneminde 1500’
gecmistir. 1986-2005 arasindaki genel egilim
degerlendirildiginde; her y1l ortalama ek 29 kisi-
nin daha mimarlik boliimlerinden mezun oldugu
goriilmektedir. Ayn1 donem araliginda mezun
olan sehir plancilarinin sayisi ise 120’lerden
300’lere ¢ikmigtir. Genel egilim incelendiginde
ise her yil ortalama 6 ek kisinin daha sehir plan-
lama boliimlerinden mezun oldugu goriilmektedir.
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Dolaystyla 1986-2005 yillar1 arasinda tiniversite-
lerin sehir plancilarindan daha fazla mimar mezun
etme egiliminde oldugu sdylenebilir.

1996-2005 yillar1 arasinda mimarlik ve planlama
boliimlerinin ortalama Z-score’lar1 degerlendi-
rildiginde daha once yapilan aciklamalara gore
mimarlik boliimlerinin daha iyi ytizdelik dilim-
lerden 68renci alma egiliminde oldugu (z-score’u
negatif ve ortalamadan uzaklastyor) ve planlama
boliimlerinin ise daha kotii yiizdelik dilimlerden
orgenci alma egiliminde oldugu (z-score’u pozitif
ve ortalamadan uzaklagtyor) soylenebilir.

Mimarlik béliimlerinin hem daha ¢ok mezun ver-
mesi ve ayni zamanda da daha yiiksek yiizdelik
dilimden 6grenci alma egiliminde olmasina karsin
planlama boliimlerinin mimarlik boliimlerine gore
nispeten sabit sayida mezun vermeleri ve daha
kotii yiizdelik dilimden 6grenci alma egiliminde
olmalar1 toplum ve &grenci nezdinde mimarlik
ile planlama boliimlerinin gorece konumuna
iligkin bir ipucu vermektedir. Ciinkii basit bir
ekonomik mantikla miktar artarsa fiyatin diis-
mesi beklenir.

Piyasa mekanizmasinin yiiceltilip, kamu yarar
kavraminin agagilandig1 ve emek piyasasinin bu
temel diistince etrafinda diizenlendigi bir ortamda,
ogrenci ve toplumun iiniversite boliimlerine iligkin
tercihlerinin bundan etkilenmemesini beklemek
bir hata olacaktir. Temel gorevi kamu yararina
hizmet etmek ve temel amaci bu yarar1 arttirmak
olan planlamanin deger yitirirken, temel gorevi
miisteriye hizmet etmek olan ve temel amaci
miisterinin yararin arttirmak olan mimarligin
deger kazanmasi yukarida sozii edilen neo-liberal
doniisiimiin bir yansimasidir. Ozel iiniversitelerin
hi¢ birinde sehir ve bolge planlama boliimiiniin
olmamasi da bu 6nermenin bir diger kanit1 olarak
kabul edilebilir.

Dolaysiyla bir diigiince ve toplumsal pratigi
savunma ve elestirme sadece o elestiri ve savun-
manin yapildig alanda etkili olmakla kalmayip
toplumun diger tiim alanlarinda bir karsilik
bulmaktadir. Bu giiniin kiiciik kayiplar1 gibi
goziiken olaylar ilerideki biiyiik kayiplarin yolu
acabilir. Buradan hareketle planlama ve kamu
yarart kavramlarina yaklagirken dar bir gerge-
veden degil olas1 toplumsal etkilerini diistinerek
hareket etmeliyiz.
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10. Venedik Mimarhk Bienali
Ile “Kentler, Mimarhk ve
Toplum”a Toplu Bakis

Funda ATUN* - Gediz DOGAY**

cusu gerceklesen Venedik Mimarlik Bie-

nali, gerek ismi, gerekse kapsami itibariyle,
mimari modeller ve 6rneklerden olugan bir ser-
giden cok, mimarligin kentsel sistemlerde uygu-
lanmast iizerinde yogunlagmis, kent dlgeginde
ele alinmig bir sunumlar dizini niteligindeydi
(Fotograf 1). Bienal kapsaminda, degisim siirecin-
deki diinya kentleri kavramindan yola cikilarak,
kiiresel cagin temel sorunsallarindan olan sirdiirii-
lebilir kent modelleri, kente mimari miidahaleler
ile degisim ve doniigtim konular analiz edilmigti.
Ingiliz kent plancist Richard Burdett yonetiminde
gerceklesen Bienal biinyesindeki farkl sergiler,
yapisal olarak ayr1 ayr1 planlanmakla birlikte,
birbirlerini tamamlayici nitelikleri bulunan ser-
gilerdi. Bunlardan, “Tagtan Kentler” ve “Kent
Liman1” adli sergilerin temasi, Italya'nm giiney
bolgelerindeki mimarlik ve kent planlamasinda
yasanan degisimler olarak ele alinmigtir. “Tastan
Kentler” sergisinde, Roma ve Yunan uygarliklari
tarafindan yapilmis, kendilerine 6zgii dokulari ve
tasarimlari nedeniyle korunmasi gereken Akdeniz
kentleri caligilirken, “Kent Liman1” adli sergide,
su kenarlarinda konumlanan sehirlerin limanlari
ile olan baglantilar1 ve bu kentlerin limanlari
tizerinden elde ettikleri sosyo-ekonomik gelis-
meler konu edilmistir. “Italian Pavilion” isimli
serginin konusu ise, digerlerinden tamamen farkl
olarak, Verona ve Mantua kentleri arasinda, Vema
adinda, yeni, ideal ve iitopik bir kentin tasarlan-
masl idi. Vema’nin, tasarimeilarina limitsiz 6zgir-
likk ve yenilik imkanlari tantyan bir caligma alani
olabilmesi icin, sadece 8,36 km? alanda 30.000

1 0 Eyliil-19 Kasim tarihleri arasinda onun-

niifusu barindirmasi ve kentin sinirlari konularina
kesinlik getirilmistir (Fotograf 2 ve 3). Etkinlik
kapsaminda yukarida bahsedilen sergilere ek
olarak kirk tilkenin katilimi ile gerceklesen
farkli alt bagliklarda ele alinmug farkli sergiler de
bulunmakla birlikte, bienale ismini veren, kent,
mimarlik ve kentte yasayanlar arasindaki etkile-
simler iizerinde yogunlasan “Kentler, Mimarlik
ve Toplum” konulu sergi, bienal genelinde hem
nitelik hem de nicelik agisindan 6ne ¢ikan sergiydi
(Fotograf 4).

21. yiizyilin kiiresel sehirlerini ele alan “Kentler,
Mimarlik ve Toplum” konulu sergide bu kentlerin
sosyal ve fiziksel dontisiimleri konusu iizerinde
calisiimustir. Bienal genel koordinatorii Davide

Fotograf -1

* Sehir Plancisi
Politecnico di
Milano Yiiksek
Lisans Ogrencisi

** Sehir Plancisi
Politecnico di
Milano Yiiksek
Lisans Ogrencisi
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Croff, diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu
etkileyen ve kent plancilarinin gectigimiz yillar
boyunca ele aldiklar1 bu konuyu, ¢agdas toplum
olgusu ile birlikte ¢ozebilmek amaci seklinde
aciklamaktadir.! Bienal koordinatorii Richard
Burdett ise, yapilan projeksiyonlara gore 2050’ de
diinya niifusunun %75’ inin kentsel yasami tercih
edecegini ve bu niifusun cogunlunun biiyiik kent-
lerde yogunlagacagini belirtmektedir.* Sadece bu
biiyiikliikte bir rakam bile bienalde agirlikl olarak
kent konusunun iglenmesinin yerindeligini goster-
mektedir. Burdett’e gore bu sergi, kentlerin yerel
ve kiiresel olcekteki degisimlerine odaklanmak;
ulasimin ve kentsel tasarimdaki yeniliklerin
sosyal esitlige katkisini aragtirmak; kamusal
alanlarin birlestirici potansiyelini 6ne ¢ikarmak
ve kent mimarisinin sosyal degerlere yaklagimina
uluslararasi bir bakis a¢is1 kazandirmak amaciyla
yapilmistir.®

“Kentler, Mimarlik ve Toplum” konulu sergide
sunumu yapilan kentler, sunum sirasiyla Sao
Paola, Karakas, Bogoto, Meksika City, Los Ange-
les, New York, Kahire, Johannesburg, Istanbul,
Milano-Torino, Berlin, Londra, Barselona, Tokyo,
Mumbay, Sangay’dir ve bu sehirlerin tiimiinde
kentsel doniisiim siirecgleri ile bu siireclerin
sosyal etkileri tizerinde durulmaktadir (Fotograf
5). Kentler ii¢ ayr1 kategoride ele alinmistir ve
sunum stras1 da bu kategorilere gére yapilmistir.
Bir gruptan diger gruba gecilen noktalarda ise,
kiiresel kent yagaminin en 6nemli dinamiklerinden
olan hareketlilik, toplum ve yogunluk konulari
glindeme getirilmigtir ve sunulan kentler bir kere
de bu konularin gerektirdigi bakis acilari ile ele
alinmuglardir (Fotograf 6).

Onuncu Venedik Mimarlik Bienali’nde, kiiresel
kentlerin isleyislerini, doniigiimlerini ve sorunlarini
ele alan bir sergide, sunulacak kentlerin se¢ilmesi, o
kentlerin ele alinigi kadar 6nem arz eden bir konu-
dur. Bu baglamda kentlerle ilgili detayli agiklama-
lara girmeden 6nce, secilen 16 kentin neden ve nasil
secildigi ile bu siirecte etkin olan kistaslarin da bir
miktar irdelenmesi gerekmektedir.

! Croff, D., Cities,Architecture and Society Voll., Introduction,
Venedik, 2006

?Burdett, R., Cities,Architecture and Society Voll., Introduction,
Venedik, 2006.

3 Burdett, R., Cities,Architecture and Society Voll., p.5, Vene-
dik, 2006



Bienalde ele alinacak kentlerin secilmesinde ¢ikis
noktast olarak, iiretim olgusu ve bununla baglh
olarak icinde bulundugumuz ¢agin iiretim birimi
olan kiiresel sirketler ele alinmistir. Bununla bir-
likte, kiiresel kentlerin yeni ekonomik sistemde,
1900°1ii yillarin Keynesci modeline gore isleyen
ekonomik sistemde oldugundan daha dnemli
oldugu, sirket 6rnegi ile kiyaslandiginda daha
zor anlagtlir bir konudur. Bu degisimi anlamanin
bir yolu, kentleri iretim birimleri olarak gormek
ve kiiresel kent olarak adlandirilan diinya kent-
lerinin, yeni ekonomide tikel bir rolii oldugunu
g6z oniinde bulundurmaktir. Kentlere ekonomik
kimligini kazandiran, kiiresel ekonomik sistemde
var olmalarini saglayan 6zellesmis tiretim birim-
leridir.

Yukarida bahsedilen kabullerden yola cikarak,
sunulacak kentlerin seciminde ilk olarak, diin-
yanin finans, danigmanlik, hukuk, reklam ve
sigortacilik alaninda en biiyiik 100 sirketine ve
bu sirketlerin konumlandigi kentlere bakilmistir.
Bu firmalar, diinyanin 315 kentinde, toplam 15
iilkede ¢aligmakta olup, Bienal’de ele alinan
kentlerin hepsinde mevcutturlar. Bu 315 kent
icinden yapilan ilk elemede, 100 firmanin igletme
aglarindaki yogunluklar ol¢iit alinarak, kentlerin
sayist 24’e indirilmigtir. Bu 24 kent, kiiresel aga
baglanma diizeylerine gore kendi i¢lerinde 5 simfa
ayrilmustir. Birinci sinifta yer alan New York ve
Londra, diger tiim kentlerden farkli olarak, kentsel
ve ekonomik yapilart hissedilir sekilde giclii olan
sehirlerdir. Tkinci grupta ele alinan kentler, Tokyo,
Milano, Los Angeles ve Sao Paulo’dur. Ugiincii
grupta yer alanlar, Meksika, Cakarta, Buenos
Aires, Mumbai, Sangay ve Seoul ken, dordiincii
grupta yer alanlar ise, Moskova, Johannesburg,
Istanbul, Manila ve Barselona’dir. Besinci grupta
ele alinan kentler, Karakas, Bogota, Berlin, Dubai
ve Kahire’dir. Berlin ve Torino sehirleri, kiiresel
sistemde diger kentlerden geride kalmiglardir.
Bunun nedeni ise, bulunduklar iilkelerdeki finans
merkezleri olan Frankfurt ve Milano’nun, sis-
temde ¢ok giiclii rollere sahip olmalaridir. Secilen
24 kent teker teker incelendiginde, hepsinin farkl
alanlarda gii¢lii oldugu bir nokta tespit edilmistir,
bu da kentlerin kiiresel ekonomik sistemdeki tikel
rollerinden kaynaklanmaktadir.

Secilen 24 kent, ekonomik acidan incelenmesinin
yani sira, mimari ve politik agilardan da incelen-
mistir, ¢linkii kiiresellesmenin kentler tizerindeki
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Fotograf -5

Fotograf -6

etkileri, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
mimari ve politik olarak da goriilebilmektedir.
Kent mimarisi acisindan bakildiginda, kiiresel
sisteme eklemlenen sehirlerde, yapilasma hizi
artmakla beraber, kentsel dontigiim stirecleri de
hizlanmaktadir. Bu baglamda, mimarlik, kentsel
tasarim ve kent planlama, sehirlerin ekonomik,
kiiltiirel ve politik aktiviteler icin yeniden yapi-
lanmasinda 6nemli rollere sahiptirler. Kentler
mimari yonden incelenirken, kiiresellesme
stirecinin kentin mimari dokusu iizerinde hisse-
dilebilir derecede etkin oldugu kentler dncelikli
olarak tercih edilmistir. Mimari incelemelerin
yani sira, politik olarak kentler incelendiginde,
kiiresel diinya-kentlerinin merkezi yonetimle
baglarinin diger kentlere oranla ¢cok daha az
oldugu goriilmektedir. Bu kentlerin bagimsiz
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birer sistem olarak isleyip, merkezi yonetim-
lerden ziyade, kendi yerel ekonomik imkanlari
ile kiiresel ekonomik sistemlere eklemlendigi ve
politik acidan merkezi otoritelere yar1 bagimli bir
yapida olduklar1 gortilmektedir. Politik acidan

yapilan incelemelerde ise, olciit olarak kentlerin
politik yapilanmasindaki bagimsizlik oranlari ele
alinmustir.

Sonug olarak, secgilen 24 kentte degisim ve
dontisiim stiregleri ekonomik, mimari ve politik
acilardan ele alinarak, bu siireclerin nitelikleri
ile nicelikleri karsilagtirllmistir ve elde edilen
sonuclar neticesinde Bienal’de, 24 kent iceri-
sinden 16’sinin sergilenmesine karar verilmistir.

“On Alt1 Ayr1 Kent, On Alt1 Ayr1
Kentsellik”

Daha 6nce de belirtildigi tizere, yapilan projeksi-
yonlar 2050 yilinda diinya niifusunun %75 inin
kentlerde yasayacagini gostermektedir ve bu
niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu da Mega Kent
olarak adlandirilan kentlerde toplanacaktir. Iste
bu nedenle Venedik Bienal’i kapsaminda ele
alman 16 kent, gelecegin yasama alanlari olarak
gortilmiistiir (Fotograf 7). Bienal’de, “Kentler
de kimin yasadigi, Kiiresellesmenin sonucunda
kentlerde nasil degisimlerin yasandigi, Kent-
lesme modellerinin neler oldugu, Kentin formu
ile kentsel yasamin birbirleri olan iligkileri,
Kentlere nasil miidahale edilecegi ve miidaha-
lenin pozitife nasil doniistiiriilecegi?” sorularina
cevaplar aranmusgtir.

SAO PAULO, Brezilya

“Yeni bir diinya dinamosu?”’

Sao Paulo, 10,6 milyonluk niifusu ile Brezil-
ya’nin en biiyiik ve en zengin sehri olarak belir-
tilmigtir. Yasadig1 degisimin nedenleri olarak
cografi konumu ve kahve ihracat1 gosterilmistir.
1870’de niifusu 7.000’den 30.000’e ¢ikmustir.
Giiniimiizde, iilkenin sanayi merkezi konumun-
dadir ve biiyiik bir is¢i sinifin1 barindirmaktadir.
1970’lerden itibaren insanlarin kenti terk etmeye
ve banliyolere tasinmaya baglamalar ile birlikte
kent merkezi kiigtilmiistiir. Banliyolerdeki yapilar
ise yiiksek duvarlarla ¢evrilmig ve kamusal alan-
lardan yoksundur. Sao Paolo, kiiresellesmenin en
iyi gozlemlendigi sehirlerdendir. Kentte, sosyal
statii farkliliklar1 kentin mimari dokusuna ve
politik yapilanmasina fark edilir derecede yan-
simigtir (Fotograf 8). (Raul Juste Lores, Cities,
Architecture and Society Voll, 97-103, Marsilio,
2006.)



KARAKAS, Venezuela

“Modernite ve Gayri Resmiyet”’

Kent niifusu 3,8 milyon kisi olarak belirtilmistir.
Kilometrekareye 13 980 kisi diisen kentte, niifu-
sunun %40’1 ruhsatsiz alanlarda yasamaktadir.
Kentin dokusundan kentteki degigimin yarattig
ikililik anlagilabilmektedir. Bir tarafi modern
meydanlardan bulvarlardan, banliyolerle des-
teklenen ruhsatli alandan, kent merkezinden
olugurken; bir tarafi da ruhsatsiz yapilagmig
alandan olugmaktadir. Kentte farkl kiiltiirlerden
gelen insanlarin olmast ve tek bir toplumsal yargi
kurallarinin olmamasi nedeniyle, herkesin kendi
kiiltiirtine, kurallarina gére davranmasi, kentte
yasanan bir toplumsal sorun olarak gosterilmis
ve bu durumun kentte kargasa yarattig1 belirtil-
migtir (Fotograf 9). Caracas, gegirdigi degisim
sureci nedeniyle iizerinde diigiiniilmesi gereken
bir 6rnek teskil etmektedir. Kentin saglikli biiyii-
mesinin saglanmast i¢in oncelikle enflasyon ve
igsizlik probleminin ¢oziilmesi gerekmektedir.
(Axel Capriles M. Cities, Architecture and Society
Voll., 107-115, Marsilio, 2006)

BOGOTA, Kolombiya

“Erigilebilir Kent”

Niifusu 16 milyon olan Bogota, sosyal yapisi
nedeniyle Armando Silva’ya gore gelecek kenti
olarak gosterilmektedir. Diger kentlerde olmayan
sosyal yap1 bu kentte gozlemlenebilmektedir.
Kentte pazar giinleri araba kullanilmamakta,
kent sakinleri sokaklarda dolasip, bisiklete bine-
rek vakit gecirmektedir. Kadinlara ait 6zel bir
giin ve 300 km. bisiklet yolu olan kentin sosyal
yapisi, bu 6rneklerden de anlagilabilecegi gibi ilgi
cekici niteliktedir. Pozitif politikalar tiretilmesi ve
kamusal alanlarn, sosyal olanaklar ile toplu tagim
imkanlarmin saglanmasi konusunda kent yone-
timi bagarili olmugtur (Fotograf 10). Uluslararasi
yardimlarla yesil alan1 3 katina ¢ikmug, yoksul
bolgelere teknoloji ile donatilmig kiitiiphaneler
saglanmig, saglik ve servis sektoril iyilestiril-
migtir. Birka¢ on y1l oncesine kadar Bogota’da
sanatsal aktivitelerin cok zayif oldugu ve yayin
diinyasinin politikacilar tarafindan yonlendirildigi
belirtilmistir. Fakat yaganan degisimle birlikte,
Bogota bugiin diinyadaki en biiyiik tiyatro fes-
tivaline ev sahipligi yapmaktadir. Bogota, kamu

Fotograf -10

hizmeti ve servis sektoriindeki iyilestirmelerin
getirdigi cazibe ile bir diinya kenti olmaya aday
goriilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak, Bogo-
ta’y1 tanimlarken kullanilan en etkili istatistiksel
bilgi, kentin %88’inin iyi bir gelecedi olacagina
inanmasidir. (Armando Silva, Cities, Architecture
and Society Voll., 116-123, Marsilio, 2006)

MEKSIKA CITY, Meksika

“Suya Atilan Temeller”

Su anda 18 milyon niifusa sahiptir. 19 Eyliil 1985
yilinda deprem nedeniyle Meksika kenti bir gole
doniismiigtiir. Daha sonra, kentteki bu alanlar
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kurutup iyilestirme ¢aligmalari yapilmistir,
fakat giiniimiizde, batakliklarin kurutulmasin-
dan ve kentin bu alanin iizerine kurulmasindan
kaynaklanan problemlerle ugragiimaktadir. Bir
diger deyisle, kentin en biiyiik problemleri niifus
yogunlugundan ve ekolojiden kaynaklanmaktadir
(Fotograf 11). (Juan Villoro, Cities, Architecture
and Society Voll., 127-132, Marsilio, 2006. fspan-
yolcadan Ingilizceye ceviri: Miguel Kanai)

LOS ANGELES, Amerika

“Banliyo kenti”

Los Angeles koloni kenti olarak Ispanya kral
tarafindan yaratilmistir, kentin formu bazi
kurallara gore belirlenmistir. Kentte var olan
akslar glinese gore acilandirtlmig boylelikle
biitiin evlerin giines 15181n1 almasi saglanmaya
caligtlmistir. Kentin niifusu 3,9 milyondur. 20.
yiizyilda, Amerika’nin en biiyiik ikinci eyaleti-
nin merkezi olmasi nedeniyle, Los Angeles’in
niifusu 10 katma c¢ikmigtir. Los Angeles 6zel
ara¢ sahipliginin ve kullaniminin %80 ile en
yiiksek oldugu kentlerden biridir. Los Angeles,
barindirdig1 zengin niifusu ve neredeyse tamamen
miistakil konut tiplerinden olusan dokusu ile ser-
gide ele alinan diger diinya-kentlerinden farkli
bir tablo ¢izmektedir (Fotograf12). (D.J. Waldie,
Cities, Architecture and Society Voll., 137-147,
Marsilio, 2006)

NEW YORK, Amerika

“Azinliklarin ¢ogunlugu”

2000 yilinin sonunda New York’un niifusu 8
milyon’a varmigtir. Kent niifusunun ¢cogunlugu
azinliklardan olugmaktadir. Diinyanin en biiyiik
kiiresel kenti olan New York, km? bagina 8,400
kisi yogunluguyla, Amerika’daki yogunlugu en
yiiksek kenttir. New York’ta yogunluk biiyiik
olciide dikey geligim ile saglanmustir. Bu durum
kamusal alan yaratilmasi bakimindan sehre avan-
tajlar saglamistir (Fotograf 13). “Central Park”,
kente acik alan saglamasi disinda, sosyal siniflart
ayirma ve ayni zamanda da bulugturma iglevini de
tagimaktadir. Kentteki dikey gelisim Los Angeles
ornegi ile karsilastirildiginda daha siirdiiriilebilir
bir model olarak algilaniimaktadir. Ciinkii Los
Angeles’ta 6zel miilkiyet ¢cok yogun yer kapla-
maktadir. Sunumda yapilan aciklamalarda gokde-



lenler gelecek icin iyi bir model olarak gosteril-
mistir. New York’da, kiy1 kullanimina son derece
onem veren bir kent haline gelmistir, 6yle ki bu
yil agilan tasarim yarigmasinin konusu kiyinin ve
suyun halk i¢in bir kaynak olarak kullanilmasidir.
(Suzan Fainstein, Cities, Architecture and Society
Voll., 149-156, Marsilio, 2006)

KAHIRE, Misir

“Kaos ve Harmoni”’

Kahire’de m? bagina 36.584 kisi diismektedir. Kisi
bagina diigen acik alan Im?’dir. Kentin en biiyiik
kamusal alan1 ise sehrin ortasinda yer alan “Al
Azhar Park”tir, kentin oksijen ihtiyacim ve sosyal
alan gereksinimini saglamaktadir (Fotograf 14).
Yagam alanimn, suyun, finansmanin kisitli olma-
sina ragmen Kahire hizla biiytimektedir. Kentteki
konutlarm %60’1 ruhsatsizdir. Kentteki konut ihti-
yacini kargilamak icin uydu kentler olugturulmaya
ve yiiksek gelir grubundaki insanlar bu alanlara
yonlendirilmeye calisiimistir. Ancak bu ¢alisma,
burada yasayan insanlarin kente ve Nil Nehri’ne olan
baglilig1 nedeniyle basarisiz olmustur. Kahire’nin
problemlerinden en 6nemlileri hizl niifus artigi, bu
niifusu istthdam edecek i olanaklarinim bulunma-
mast ve bunun sonucunda yoksullugun artmasidir.
Tiim problemlerine ragmen sosyal yapisi nedeni ile
Kahire gelecegin kenti olarak gosterilmistir. (Maria
Golia, Cities, Architecture and Society Voll., 159-
165, Marsilio, 2006)

JOHANNESBURG, Giiney Afrika
Cumbhuriyeti

“Korku Tiineli”

Johannesburg’da km? basina 1900 kisi diigmekte-
dir. Kent 1886 yilinda altin madenlerinin bulun-
mast ile ilk basgta maden kamplarindan olugan bir
yerlesim alani ozellikleri gostermigtir. Zamanla
tarima dayali ekonominin yerini madenler almig-
tir. 12 y1llik geng bir kent olan Johannesburg, aym
zamanda Gtiney Afrika’nin ekonomik ve kiiltiirel
lokomotifi durumundadir (Fotograf 15). Kentin
en biiylik problemleri yogunluk, su¢ oraninin
yiiksek olmasi ve igsizliktir. AIDS yiiziinden
ortalama insan 6mrii sadece 52’dir ve niifusunun
yalmzca %4’ 65 yasina ulagabilmektedir. Johan-
nesburg’da sosyal ve ekonomik smiflar arasindaki
farklar cok belirgindir. Igsizlik orani ve bunun

Fotograf -15

sonucunda sug orani da cok yiiksektir. Beyazlar
ve zenginler etrafi elektrikli tellerle ¢evrili “Gated
Komiinitelerde” yasamaktadirlar. Bu komiinler,
kiiresellesme surecinin kent mimarisine yansi-
masinin giicli orneklerinden biridir. (Lindsay
Bremner, Cities, Architecture and Society Voll.,
169-179, Marsilio, 2006)
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ISTANBUL, Tiirkiye

“Koprii Kent”

Stratejik konumu nedeniyle Tiirkiye ekono-
misinde her zaman anahtar bir rolii olmustur.
Istanbul 9,8 milyonluk niifusu ile Balkanlar’daki
en bilyiik sehirdir. Tiirkiye niifusunun %15°1
Istanbul’da bulunmaktadir Yogunlugun yiiksek
oldugu kentte km?’ye 4.803 kisi diismektedir.
Bienalde kentteki en biiyiik problem konut ve
ulagim olarak gosterilmig, bunun yani sira gece-
kondu olgusundan ve uydu kentlerden bahsedil-
mistir. Ulagimda var olan projelere deginilmis
ve Marmaray’in kentteki ulasim problemlerini
cozecegi belirtilmistir. (Korhan Giimiis, Elsa
Mekki-Berrada, Cities, Architecture and Society
Voll., 181-188, Marsilio, 2006)

" -~
Ve

MILANO ve TORINO, italya

“Birlesmis Kentler”

Aralarinda 150 km mesafe bulunan kuzey Ital-
yan kentleri Milano ve Torino, sergide ayr1 ayri
degil, tek bir kent seklinde ele alinmiglardir.
Bunun nedeni ise, tek baglarina sergiye girmek
icin yeterli kriterleri saglayamamalaridir. Fakat
Italya’da gerceklesen bir Bienal’de, italya’dan
da bir ornek sergilenebilmesini adina, iki kenti
beraber ele almiglardir. Milano ve Torino anla-
tilirken, “Ingilizler ve Amerikalilar” benzetmesi
kullanilmistir ve iki kentin kuzen olduklar1
fakat bir yandan yabanci olduklart soylenmistir.
Kuzenler ciinkii iki kent de sanayi kentidir, ayni
bolgede konumlanmiglardir, yabancidirlar ¢iinkii
farklr hikayeleri, farkli hayat tarzlari, farkl kent-
sel formlar1 vardir (Fotograf 16). Milano’dan
Torino’ya kadar siirekli bir kentlesme gozlenme-
mektedir. Ancak bu iki kent arasinda ekonomik
ve fonksiyon bakimindan gii¢lii baglar vardir ve
bu bag hizli tren sistemi ile desteklenecektir. Tki
kent bir arada ele alindiginda, kiiresel diinyanin
en onemli kentsel merkezlerinden biridir. (Guido
Martinotti, Cities, Architecture and Society Voll.,
191-197, Marsilio, 2006)

BERLIN, Almanya

“Duragan bir yeniden yapilanma”

Berlin’in bugiinkii niifusu 3,4 milyondur. Kentte
km? bagma 3800 kisi diismektedir. Niifus artig hiz1
yavas da olsa hizla biiyiiyen bir diinya kenti olarak
ele alinmistir. Berlin’deki fiziksel, politik ve eko-
nomik degisim acik bir sekilde goriilmektedir ve
bu degisim bugiin de devam etmektedir.

Savagtan sonra boliinen kent, duvarlar yikildiktan
sonra bir biitiin haline getirilmeye calisiimigsa da
yasanan yikimin izleri sehirde var olmaya devam
etmistir. Kentteki fiziksel acidan yasanan degisimi
ele almak gerekirse, ikiye ayrilan kentte, dogu
ve bat1 yarisinda farkli politikalar izlenmistir.
Savagtan sonra kent merkezi bosalmaya baglamug
ve halk kentin banliy6lerine taginmistir. Berlin’i
diger Avrupa sehirlerinden ayiran en dnemli
fiziksel ozelligi ise kentin merkezini belirleyen
bir meydaninin bulunmasidir (Fotograf 17).



Berlin’de izlenen politika hem ge¢misi koruyup
hem de gelecegin kentini yaratmak olmustur.
Tiim bunlar kentin bugiinkii fiziksel yapisindaki
karmagikligin nedenleridir. Kentte siirekli bir
fiziksel yapilanma ve degisim goriilmektedir.
Kentin degisiminin altinda yatan ana nedenler
savasin etkilerinden ve kirlilikten kurtulmaya
caligmasidir. Ancak tiim bunlara ragmen kiiresel
ekonomide yer alan firmalar Berlin’de yer sec-
mektedirler. (Jens Binsky, Cities, Architecture and
Society Voll., 203-211, Marsilio, 2006. Almanca-
dan Ingilizceye ceviren: Alexa Alfer)

LONDRA, Ingiltere

“Organik Global Kent”

Londra’nin niifusu 8 milyondur ve km?’ye 4700
kisi diismektedir. Kent, yasama alanlarinin yesil
alanlarla biitiinlestigi bir plana sahiptir. Kentin
ekonomisi son derece gelismistir. Trafik sorununa
¢oziim tiretmek amaci ile uygulanan politikalar
uyarinca, Londra’da kent merkezine giriglerde
vergi alinmaya baglanilmig, bunun neticesinde
de, kentte toplu tasim kullanimi 2 katina ¢ikmig
ve hava kirliligi azalmistir. (Deyan Sudjic, Cities,
Architecture and Society Voll., 212-219, Marsilio,
2006)

BARSELONA, Ispanya

“Tipik Bir Yogun Kent”

Km?'ye 15.365 kisi diigmektedir. Barselona,
hicbir seyi olmayan kentten her seyi olan kentte
doniisen bir kent seklinde tanimlanmgtir. Kent
1980’lerden itibaren yaratilmaya baglanmig ve
uygulanan bagarili planlama politikalari ile bugiin-
lere gelmistir. 1992’ de olimpiyatlara ev sahipligi
yapmasi kentin geligsimini olumlu etkilemistir.
Kamusal alanlara verilen 6nem ve etkin kentsel
tasarimlar, kentin planlarinin bagarili olmasinin
nedenleri arasinda gosterilmektedir (Fotograf 18).
Su anda kent cok 6nemli bir turist cekim merkezi
durumundadir ve ayn1 zamanda da Avrupa’dan
en cok goc alan kentlerden biridir. Bu durum
kentte siirekli bir degisimin var olmasina neden
olmaktadir. (Beth Gali, Cities, Architecture and
Society Voll., 221-231, Marsilio, 2006)

TOKYO, Japonya

“Icice gecmis merkezler, kusursuz
baglantilar”

Tokyo’nun niifusu 12,6 milyon olmakla birlikte,
km? ye 5.660 kisi diismektedir. Savag sonrasinda
Japonya’da yasanan kentlesme, kentte var olan
Japon Kkiiltiirtine yonelik kiiciik komiinite alan-
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larinin yok olmasina neden olmug ve Avrupa’da
var olan biiylik meydan yaklagimi Japonya’da
uygulanmaya baglanmistir (Fotograf 19). Ancak
bu yaklagim Japonlarin utangac tabiatlarina ters
diismiistiir. Bunun sonucunda genis meydanlar
kamusal mekanlar olarak kullanilamamaktadir.
Bienalde var olan kentlerden en giiclii ulagim
agina sahip olan kent Tokyo’dur. Ulagimin
%80’1 toplu tasim ile saglanmaktadir ve iilke-
nin her yerinden Tokyo’ya hizli tren sistemi ile
birkag saatte ulagilabilmektedir. (Tokyo, Momoyo
Kaijima ve Yoshiharu Tsukamoto, Cities, Architec-
ture and Society Voll., 232-238, Marsilio, 2006,
Japoncadan Ingilizceye ¢eviri: Miguel Kanai)

MUMBAY, Hindistan

“Firsatlar kapist”

Kentin bugtinkii niifusu 11,9 milyondur, km? ye 34
000 kisi diigmektedir. Hindistan’da yerlesimin en
yogun oldugu kenttir, dyle ki, 350 km?’lik alanin
sadece %1’1 agik alandir. Giinde 10.000.000 kisi,
niifusun %85’1 toplu tagima araglarini kullanmak-
tadir. Altyapist limitlerine ulagmig durumdadir,
zira trenler kapasitelerinin 4 katini tagimaktadir.
Bienalin en ilgi cekici orneklerinden biri olan
Mumbay’in yogunlugu New York’tan daha faz-
ladir ve 20 yilda Tokyo’ya yetisip onu gegecegi
tahmin edilmektedir. Boylelikle diinyanin en
bilyiik sehri statiisiine sahip olacaktir (Fotograf
20). (Duketu Mahta, Cities, Architecture and
Society Voll., 243-249, Marsilio, 2006)

SANGAY, Cin

“Hizl Biiyiime ve Kontrol”

18 milyon niifusu vardir. Km? bagia 2900 kisi
diigen kentte, konut ve trafik ana problemlerdir
(Fotograf 21). Kentte yogunlugun ¢ok yiiksek
olmasinin tek nedeni go¢ degildir, ayn1 zamanda
insanlar yasama alanlarini arttirmak istedikleri
icin konut alanlarinin yogunlugunu artirmakta-
dirlar (Fotograf 22). Kent merkezi biiyiik bir ig
merkezine doniistiirilmektedir. Bundan 10 sene
once, 10 katin tizerindeki yapt sayist 300ken,
simdi bu rakama 3000 eklenmesi beklenmekte-
dir. Ek olarak, 280 tane metro istasyonu yapilmasi
planlanmaktadir ve Manhattan biiyiikliigtinde bir
eko-kent projesi vardir. 1992 den beri ekonomisi
cok hizl biiytimiistiir ve yillik %10’la biiytimeye



devam etmektedir. Kent, en hizli biiyiiyen sehir
olarak tammlanmustir. (Dingyun Ma, Cities, Arc-
hitecture and Society Voll., 253-261, Marsilio,
2006)

Sonu¢

Venedik Mimarlik Bienali, kent dlcegindeki
sorunlart irdeleyen ve kiiresellesen diinyanin
en biiyiik iiriinii olan diinya kentleri iizerinde
sebep sonug iliskileri kurarak analizler yapan bir
sunumlar dizini niteligindedir. Bienalde gerek
sayisal gerek gorsel veriler kullanilarak kiiresel-
lesme surecinde degisim geciren kentlerin kent-
sel geligkileri, diinya kentlerinin benzerlikleri ve
zitliklart etkileyici bir sekilde ele alinmistir. Bie-
nalde, kiiresellesme siirecinde gelisen kentlerin
gerek mimarisinde, gerek ekonomisinde, gerekse
politikasinda bu siirecin izlerinin oldugu ve icinde
bulundugumuz cagda kentlesmenin, kiiresellesme
ile paralel giden bir siire¢ oldugu gosterilmistir.

Bienal kapsaminda en carpict 6rneklerden biri,
sunum yapilan 16 kent icerisinde Paris gibi bir
diinya kentinin bulunmayist olmugtur. Bunun
sebebi, giiniimiizde Paris’in fark edilir bir
doniisiim sureci icerisinde olmayist, hatta tam

tersi duragan bir kent ornegi teskil ettigidir.
Bu durumun gostergelerinden biri, kentin niifus
verileri, konut sayist ve kentsel servis oranlari
gibi rakamsal verilerin sabit olusudur. Bienalde
sergilenen 16 kentte ise aktif doniisiim siireci acik
olarak okunabilmektedir.

Diinyanin belki de en biiyiik, organik ve ayni
zamanda karmagik sistemi olan mega-kentleri
olumlu ve olumsuz yanlar1 ile ele alan sergi,
mevcut problemlere ¢oziim onerileri sunmak
kaygisindan uzak kalarak, tarafsiz bir yaklagim,
sade bir dil ve etkileyici sunum teknikleri ile
kentlerin, kendilerini kendilerinin anlattiklar: bir
manifestodur.

Bienalden sonra akillarda tek bir soru kalmaktadir.
Kentler diinyay1 degistirebilirler mi?

Kaynaklar

La bienale di venezia, 10. mostra internazionale di
architectura,(2000), Cities, architecture and Society,
volume 1, Marsilio, 27-51,

La bienale di venezia, 10. mostra internazionale di
architectura Cities, architecture and Society, volume
2, Marsilio, 3, 15,
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DIYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYES

DiYARBAKIR DICLE VADISi PEYZAJ PLANLAMA KENTSEL TASARIM VE MiMARI

PROJE YARISMASI-4.02.2007

JURi RAPORU

Diyarbakir Biiyiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Baskanlgi tarafindan 05.12.2006 tarihinde agilan “Dicle Vadisi
Peyzaj Planlama Kentsel Tasarim Ve Mimari Proje Yarismasi”
17.03.2007 tarihinde sona ermis, 15.03.2007 ila 18.03.2007 ta-
rihleri arasinda toplanan jlri, yarisma sartnamesinde belirlenen
kapsam ve amaglar dogrultusunda gelistirdigi dlgitler cergeve-
sinde degerlendirmesini yapmistir.

Sartnamenin ilgili bélimlerinde yarismanin amag ve kapsami
asagidaki gibi belirlenmistir.

Diyarbakir Biiylksehir Belediyesi tarafindan “Mimarlik, Peyzaj
Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bol-
ge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalari Yonetmeligi”
kurallari iginde acilan yarigma; batisinda Kentsel Dénligiim
Bolgesi, Askeri Guvenlik Bolgesi, Kale surlari, dogusunda Dicle
Universitesi kampusu bulunan Dicle Vadisinin bir biitiinliik
icinde, kamu yarari esas alinarak, kent ve gevresinde yasa-
yanlarin dinlence gereksinmelerini karsilamasi; kiltir, sanat,
bilim ve ¢evre degerlerinin nitelikli bir bicimde gelistirilmesi; cok
sayidaki segenek arasindan koruma-kullanim dengesini gtiden
en islevsel, en yenilikgi ve en ekonomik ¢oztimlerin bulunmasi;
vadinin kent yasamina kazandiriimasi ve giizel sanatlarin tegvik
edilmesi amacini tagimaktadir.

VADILER, DURGUNSULAR ve AKARSULAR ekolojik 6zellikleri
ve mekansal degerleri agisindan oteki plastik formlara (ova,
yamag, tepe vb.) oranla daha etkili ve onceliklidir. Bu nedenle
dlinyanin jeobiyolojik donemleri ve insan cografyasinin kiiltirel
tarihi boyunca canli varliklari ve tretim alani; insanlar igin ko-
naklama ve yerlesim yeri olarak aranan ve tercih edilen yasam
alanlari olmuglardir. Kentlerin prestij alani olmalari nedeniyle,
kentleri fiziksel yonden bigimlendiren ve ydnlendiren peyzaj
elemani olarak korunmuslar ve degerlendirilmislerdir. Kentlerin
ana damari olarak benimsenen bu yerler icin KORUMA ve
KULLANMA olgusunun birlikteligi, estetik ve islevsel agidan su-
rekliligi ve dengeli bitlinligu icin kamu destegine dayali her tiirl
yasal onlemlerin alinmis oldugu Diyarbakir Blyuksehir Beledi-
yesi'nce hazirlanip Belediye Meclisince onanan 1/5000 6lgekli
Nazim imar Planrndan da anlagiimaktadir. Dogal 6zelliklerinin
olabildigince korunmasi gereken bu yerler, gérsel nitelikleri ile
rekreasyon ve ulagima olan katkilari ile kentin prestij alanlari,
Gte yandan kentleri fiziksel yénden bigimlendiren ve yonlendiren
dominant peyzaj elemanlaridir.

Dicle Vadisi'nin kente kazanimi; Diyarbakir kentinin yerlesme
alanlaryla entegrasyonunun saglanmasi “ACIK ve YESIL ALAN
SISTEMI” olusturma bakimindan gok daha énemli ve 6ncelik
gerektiren yasamsal bir konudur.

Bu konu makro diizeyde gelisim stratejisi Nazim imar Planlari
kapsaminda ele alinmistir. “DIYARBAKIR KENTININ ACIK VE
YESIL ALAN SISTEMF", iginde kentin dogusunda kuzey-giiney
ekseninde uzanan Dicle Vadisi kent igin énemli bir dokudur. Gok
6nemli bir potansiyel kaynak durumunda olan bu doku, Diyarba-
kir agik ve yesil alan sistemi iginde Nazim imar Plani'nda temel

veri olarak kabul edilmis, korunmasi ve gelistiriimesi gerekli
bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Nazim imar Planinda bu
amaca yonelik kullanim kararlari getirilmistir.

Diyarbakir kentinin dogusunda yer alan ve kuzey gliney yon-
lerinde dagilan ve Dicle Nehri tarafindan olusturulan YESIL
OMURGASI'nin yayalar, toplu tagima sistemleri ve 6zel araglar
icin baglanti yollari ile bitiinliginin saglanmasi, erisilebilirligin
arttinlmasi ve kent makroformu ile entegrasyonunun saglanma-
sI bu sistemin iglerliligi icin gerekli olup sistemin ana kurgusu
Nazim imar Planinda yer almaktadir.

Dicle Vadisi'nin kente kazandiriimasi ¢alismalarindaki en énemli
kriterler:

1. Dicle Vadisi Projesinde “BUTUNCUL YAKLASIM” anlayisi
temel karar olarak benimsenmelidir.

2. Dicle Vadisinin proje alaninin degerlendirimesinde ‘DOGAL
SIT statiisii de dahil olmak iizere tiim koruma araglari irdele-
nerek, ‘'KORUMA-KULLANIM’ anlayisina dayali olarak dogal ve
kuiltirel 6zelliklerin korunmasina oncelik taninmalidir.

3. Dicle Vadisi'ndeki bu giine kadar yasanmis olumsuz kullanim-
lardan kaynakli(asiri kum ve gakil alimi, kiyilarin tahribi, kont-
rolsliz tarim, agag ve saz kesimi, gevredeki sanayi tesislerinin
kirletici etkisi, yoreye yabanci bitki dikimi, ¢dp ve moloz dékimii,
dogal degerler dikkate alinmadan yapilan yapilasma vb. gibi)
asir tahribata yonelik “ONARIM” calismalari yapilmalidir.

Danigman Jiiri Uyeleri:

Av.Osman BAYDEMIR (Diyarbakir Bilyiiksehir Belediye Bagkani)
Fahrettin CAGDAS (Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri,
Jeoloji Mih.)

Dr. Aysegul ORUGKAPTAN (TMMOB Peyzaj Mim.Odas! Bagkani,
Peyzaj Mimari)

Prof. Dr. Ziilkiif GUNELI (Dicle Universitesi, Mimar)

Mahmut DUNDAR (DSI X. Bdlge Miidiir Yrd., ingaat Miih.)

i. Semih OKTAY (Diyarbakir il Koordinasyon Kurulu Genel Sekreter,
Makine Miih.)

Naim KOSE (Sehir Plancisi)

Asli Jiiri Uyeleri:

Jiiri Bagkani: Dr. Oktan Nalbantoglu (Bilkent Universitesi, Peyzaj
Mimari)

Dog. Dr. Siikran Sahin (Ankara Universitesi, Peyzaj Mimari)

Dog. Dr. Mehmet Emin Baris (Ankara Universitesi, Peyzaj Mimari)
Prof. Dr. Tiilay Kilingaslan (istanbul Teknik Universitesi, Mimar)
Kemal Nalbant (Mimar)

Omer H. Kiral (Sehir Plancis)

M. Remzi Sénmez (Sehir Plancis)

Yedek Jiiri Uyeleri:

Hiilya Ding Atilgan (Peyzaj Mimari)

Yrd. Dog. Dr.Feride Onal (Yildiz Teknik Universitesi, Mimar)
Yrd. Dog. Dr. Nuray Bayraktar (Gazi Universitesi, Mimar)
A. Nejat Sert (Y. Sehir Plancisi)

Raportorler:
Selvi GOLAK (Diyarbakir Biiylksehir Belediyesi, Sehir Plancisi)
Mustafa KUTLU (Diyarbakir Bliyiksehir Belediyesi, Mimar)
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Ekiphast: Devtim CIMEN-Mimar ve Kentsel Tasarimel
Sertag ERTEN-S$ehir Plancis| ve Kentsel tasarimel,

Sinan BURAT-Peyzaj Mimari

Danigmanlar: Sultan GUNDUZ-Peyzaj Mimar,

Sinan OZDEN-Sehir Plancisi, Ercan GITIL-Gevre Yiiksek Milhendisi
Yardimeilar: Giray KARABAGLI-Mimar,

Esra YAVUZDEMIR-Sehir Plancisi

Ekipbasi: Sunay ERDEM-Peyzaj Mimari

Giinay ERDEM-Yiiksek Mimar, Mehmet Nazim OZER-Sehir Plancisi
Danigmanlar: Serpil OZTEKIN ERDEM-Peyzaj Mimari,

Dog. Dr. Alper GABUK-Peyzaj Mimari

Yardimeilar: Nihat EYCE-Ogrenci, Meltem KAYMAKOGLU-Peyzaj Mimari,
Gbzde TOREYEN-Peyzaj Mimar, Pinar OZYILMAZ-Peyza) Miman,
Adnan AYTUGLU-Ogrenci, Aydagiil IPEK-Peyza] Mimari

Odil
Ekipbasi: Murat BEKTAS-
Peyza] Mimari
Ahmet Ozer KARAASLAN-
Mimar, Alper BICER-Kent
Plancisi
Danigmanlar: Adnnan GODEK-
Insaat Mihendisi, Ozlem
BEKTAS-Biyalog
Yardimeilar: Abdullah
AKGUNDUZ-3D MAX
Uzmani, Metehan KOYAS-3D
MAX Uzmani, [zzet Timur
YARDIMCI-3D MAX Uzmani

Mansiyon

Ekipbast: Elif ERDINE-Mimar
lter ARIKAN-Peyzaj Mimari, Enver YILMAZ-Sehir Plancis!

Danigman: Yevgenly BEYLKIN-Y. Mimar,
Margarita Yordonava VALOVA-Y. Mimat, Cevdet BASKIN-Insaat Milhendisi

Mansiyon

Ekipbasi: Nimet AYDIN-Y. Mimar
Kezban DUZDAG-Peyzaj Mimari, Nalan AYGUL-Sehir Plancisi
Danigman: Bayhan BUTTANRI-Y. Ingaat Milhendisi

Yardimeilar: Burcu POYRAZOGLU-Mimar, Ali DUZDAG-Mimar,
Kumru ALPAYDIN-Mimar, Gizem ALTIKULAG-Mimar,
Mevlide GERVAN-Mimar, Seda AYDIN-Mimar, Gulcan KAYA-Mimar

Mansiyon
Ekipbagt: Dr.Tiilay AYASLIGIL-Peyzaj Il
Mesut CIFTGI-Sehir Plancisl, Gdkhan Alper YEDIKARDES-Mimar,
Tiilay TOZAR-Peyzaj Mimari
Danigman: Ali PARSA-Mimar-Su ve Altyap Milhendisi
Yardimeilar: Caner BINGOL-Ogrenci, Hande GUNER-Ogrenci

Mansiyon

Ekipbast: Ervin GARIP-Y(ksek Mimar & e
S Banu BASESKIC GARIP-Yiiksek Mimar, Esra OZBEK-Yitksek Mimar,
Alev OZKAN-Sehir Plancisi, Giigll VARLIK-Peyzaj Mimari
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Mansiyon 4 57
Ekipbasi: Merih Feza YILDIRIM-Mimar e

Serdar USLUBAS-Mimar, Ramazan AVCI-Mimar, Mesut YUKSEL-$ehir Plancisi,
Vedat ATES-Sshir Plancisi, Orhan DEMIREL-Peyzaj Mimari,
Hamdullah KAYA-Mimar, Seden CINASAL-Mimar

Danismanlar: Samet HALICI-Ziraat Milhendisi, Ahmet ORDU-insaat Miih.,
Erkan HALICI-Peyzaj Mimar

Yardimeilar: Pinar AY, lsmail Ertugrul AVCI, Erdal GUMUS
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Ekipbasg: Devrim CIMEN-Mimar ve Kentsel Tasarimci Dan|§m?n_lar: Sultan GUNDUZ-Peyzaj Mimari, Sinan OZDEN-Sehir Plancisl,
Sertag ERTEN-Sehir Plancisi ve Kentsel tasarimel, Ercan CITIL-Cevre Yiksek MQhendisi i
Sinan BURAT-Peyzaj Mimari Yardimeilar: Giray KARABAGLI-Mimar, Esra YAVUZDEMIR-Sehir Plancisi

BOLGESEL KALKINMA STRATEJiSi OLARAK SPOR
j'-"“ [ Onerilen projenin temel yaklagimi, Dicle Nehri ve Vadisinde

_‘r L yapilacak diizenlemelerle Diyarbakir'i bolgesel bir spor merkezi
. o haline donustirmek ve bu baglamda kentin kiiltirel ve sosyal
kalkinmasinda sporu ve rekreasyonu 6n plana gikarmaktir.
« s = Spor, 6zellikle yaz ve su sporlari tasidigi olimpiyat ruhuyla, ¢ag-
ity | 'h'-'i dashgl, barisci rekabeti ve dolayisiyla gelismeyi ve kalkinmayi
biinyesinde barindirmaktadir. Bu niteligiyle spor, bugiin bolge
planlamada bir kalkinma araci olarak kabul gérmektedir. Ustelik
kentin geng niifusunun ilgi alanlarinin gesitlenmesini saglayarak
insan sermayesinin stirdtrilebilir gelisimine yonelik blyik bir
katki saglamaktadirlar.
Ozellikle biiyiik dlcekli spor organizasyonlari diizenleyen kent-
ler, hem kentlerine yeni altyapilar kazandirmakta, hem de ken-
dilerini dis diinyaya tanitma imkani bulmaktadirlar. Ayrica, spora
yapllan altyapi yatirimlari, o kentin ileriki yillarda uzmanlasmig
bélgesel bir odak haline gelmesini beraberinde getirmektedir.
Spor, genglik ile iliskilendirilegelmistir. Diyarbakir gibi niifusu
geng bir kentte oncelikli hedef kitle her kesimden ve gelir
grubundan gengliktir. Yakin gegmisinde aldigi gdglerle gok
hizli blyiiyen sehir niifusunun kentlilesmesi de yine genglerin
cesitlenmis spor etkinlikleri gevresinde birbirleriyle iligkiye geg-
meleri yoluyla olabilecektir. Yaz ve Su Sporlari, karsilasmalarin
gerceklesecedi ortami sunmaktadir.
Bu proje, Diyarbakir kentinin Dogu ve Giineydodu Anadolu
Boélgesi’nin su sporlari alaninda odadi olmasi senaryosu lizerine
kurulmustur. Erzurum, 2011 Universite Kis Oyunlar'na ev sahip-
ligini tistlenerek Dogu ve Giineydogu'nun, hatta ig Anadolu Bdl-
gesi'nin kis sporlari odagi olacak ve dzellikle gevredeki iniver-
siteler igin bu baglamda bir gekim noktasi haline dontsecektir.
Diyarbakir da, Dicle Nehri projesi ile diinya standartlarina uygun
idman ve yarisma parkurlarina kavusacak, boylece, ilerde olasi
bir spor organizasyonuna aday olabilecek ve gevre Universitele-
rin 6grencileri icin dnemli bir odak haline donisecekir.
| | ] 1987 yilinda Universite Yaz Oyunlar’na ev sahipligi yapan Hir-
llﬁ' | vatistan’in bagkenti Zagreb, deniz kiyisinda bir kent olmamasina

L

R, 1 ragmen, bu organizasyona 6zel olarak kentin icinde yapay bir

i u iyl golet yaparak, ozellikle su sporlarinda bélgesel bir merkeze
“Hgwf doniismastir. Yaklasik 120 ha. olan Jarun Goleti, standart kiirek

i l ve regatta parkurlari ve ayrica kosu-bisiklet gibi kara sporlari
icin diizenlenmis parkiyla hem yarisma sporlari hem de rekreatif

sporlar igin bir cazibe merkezine déntismastir.




DiYARBAKIR BUYUKSEHIR BELEDIYESi
DIYARBAKIR DIiCLE VADISi PEYZAJ PLANLAMA
KENTSEL TASARIM VE MiMARi PROJE YARISMASI

PARKURLAR

Spor merkezli tasarlanan projede, idman ve yarisma parkurlari
tasarimi sekillendiren baslica degiskenlerden olmustur. Hem
yarismaci sporcu yetistiriimesi, hem de glindelik yasamda spor
yapan insanlarin artmasi igin, farkli spor dallarinda parkurlar
tasarlanmistir.

Yarisma sporlari igin Parkurlar: DSinin Dicle Nehrinde 585
ve 580 kotlarinda iki adet gélet olusturacak olmasi, su sporlari
icin 6nemli bir avantaj saglayacaktir. 585 su ylizeyi kotlu Kuzey
Golet'te, uluslar arasi spor miisabakalarina uygun 2000 m.lik bir
kirek parkuru tasarlanmistir. Bu parkur ayni zamanda yizme,
optimist yelken, regatta (amatér yelken ve kurek)...vb. yarislari
icin de kullanilabilecek niteliktedir. Parkur boyunca yerlestirile-
cek 1s1kli dubalar, hem parkuru élgiilendirecek, hem de kentten
Dicle’ye dogru bakildi§i vakit gok hos bir gece gorintiisti vere-
cektir. Bu 1sikli dubalar, Dicle’nin incileri olacaktir.

ikinci 6nemli parkur, (i¢ bransi icinde barindiran bir spor dali
olan triatlon icin dizenlenmistir. 400 m. ylzme, 10.000 m.
bisiklet ve 2.500 m. kosudan olusan supersprint triation igin
parkurlar tasarlanmis ve bdylece hem yarismalara hazirlanan
sporcularin kullanabilecekleri hem de kentte yasayan insanlarin
kullanabilecekleri bir giizergahlar sistemi yaratiimistir. 10.000 m.
olan bisiklet parkuru, yarisma alani boyunca kuzeyden giineye
kadar uzatilmis ve baslangig-bitis noktalarinda spor ve rekreas-
yon tesisleriyle tarif edilmistir.

Rekreatif sporlar igin parkurlar: Yarisma ve idman parkurlarinin
yani sira, rekreatif amagla spor yapanlar icin daha serbest rota-
lar da yaratiimistir. Hevsel Bahgeleri ve Dicle Nehri ici adalari
da kapsayan doga yurlyus giizergahlari, Kirklar Dagr'na kadar
uzanan trekking parkurlari, Kuzey Gélet boyunca sahil yirlyis
yollari, Kuzey Golet icinde tekne gezinti rotalari...gibi glizergah-
lar dnerilmistir.
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PROJENIN TOPLUMSAL BOYUTU

Gengler-Gocuklar: Sporun, genglerin ve cocuklarin bedensel ve
ruhsal gelisimleri izerindeki etkisi bilinmektedir. Diyarbakir gibi go-
cuk nufusunun ¢ok fazla oldugu ve 6grenci sayisinin ok olan Dicle
Universitesi gibi bir okula sahip bir kentte, Dicle Vadisinin bu tema
cercevesinde tasarlanmasinin toplumsal olarak biyik katkilari ola-
caktir. Diyarbakir'in stratejik planlama kararlarinin uygulanmasi igin
mekansal ¢ozimler tretmek bu projenin en dnemli hedeflerindendir.
Kadinlar: Diyarbakir ve diger komsu kentlerin en blyUk sorunlarindan
bir tanesi, kadin