TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi

Mersin Il Temsilcil

o \J O [

igini

Mersin

Tip Imar Yonetmeligine Iliskin

Degerlendirmesi

urumunuz tarafindan 03.04.2007 tarih ve
B 005/2-264-2345 say1 ile temsilciligimize
gonderilen yazida, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Yonetmeligi'nin Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 14.07.2006 tarih ve 594
sayl1 karar1 ile kabul edildigi belirtilmektedir.
Ancak, yapilan bu ¢aligma Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 16.03.2007 tarih ve 147 sayili karari
ile Tip imar Yonetmeligi hiikiimlerine aykiriliklar
gosterdigi gerekgesi ile iade edilmistir.

Bu kapsamda, temsilciligimiz tarafindan hazirlan-
mig olan goriis agsagida goriislerinize sunulmakta-
dir. Bu goriis, baglica ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde ¢alismanin iptal gerekgesi olan
“Tip Imar Y6netmeligi” anlayis1 iizerinde durula-
cakurr. fkinci boliimde “Yonetmelik-Plan ligkisi”
ele alinacak ve iigiincii boliimde nasil oneriler
gelistirilebilecegi tartigilacaktir.

1. Tip Imar Yénetmeligi’nin
yonetmelik hazirlama siireclerine etkisi

Tip Imar Yonetmeligi, adindan anlasildig: gibi
yonetmelik hiikiimleriyle yonlendirilmesi amagla-
nan yapilagma etkinliklerinin denetimine yonelik
hazirlanmig standart bir metindir. Metnin baglica
hazirlanma nedeni, yonetmelik hazirlamaya
yonelik altyapisinda yetersizlikler bulunan bele-
diyelere Bakanlik tarafindan bir cer¢eve sunulma-
sidir. Bu cercevede, Tip Imar Yonetmeligi onay
tarihinden itibaren tilkemizdeki tiim yerlesimlere
ornek olusturmus ve tiim yerlesimler igin benzer
yonetmelikler hazirlanmigtir. Bunun sonucunda
tiim yerlesimlerde yapilagma benzer bicimlerde

gelismis ve kimliksiz, kendine 6zgiiligiini
ortaya koymaktan uzak kentsel olusumlar ortaya
cikmugtr.

Mersin de iilkemizdeki diger kentler gibi bu
stirecten olumsuz bir sekilde etkilenmis ve dzel-
likle 198011 yillardan sonra hizli ve tektiplegtiren
bir yapilagma etkinligi ile gelismistir. Bunun
sonucunda Mersin, kendine 6zgii niteliklerini
kaybetmis ve tilkemizdeki herhangi bir kente ben-
zemistir. Kuskusuz, bu siirecteki olumsuzluklarin
tek nedeni yonetmelikler degil, onlarla birlikte
imar planlaridir. Ancak, uygulama siirecleriyle
dogrudan iligkili olan yonetmelikler tektiples-
tirici anlayisla, kentlere kimlik kazandirmaktan
cok uzak kalmugtir.

Bakanlik’in hazirlamig oldugu Tip Imar Yonet-
meligi’ndeki tektiplestirici anlayis yonetmeligin
tim maddelerinde hissedilmektedir. Kentsel
mekanin niteliklerini tanimlamaktan ve kent-
sel mekan olugturmaktan uzak duran Tip Imar
Yonetmeligi, dogrudan tekil parsellere yonel-
mistir ve parsel olgeginde boyutlara yonelik
olctitler sunmaktadir. Diger bir deyisle, kentsel
mekanin nasil olusacag: ya da nasil nitelikler
tistlenebilecegi tizerinde durmamaktadir. Yerine,
denetlenmesi daha kolay olan niceliksel dlg¢iitler
getirmektedir.

Bu niceliksel anlayigin sonucunda ise yapilarin
cevresiyle kurdugu iliski goz ard1 edilmekte tek
tek parsellerin ve o parsellerde yapilarin iireti-
mine odaklanilmaktadir. Bu durumda, oncelikli
olan parsellere ingaat ruhsat1 verilmesi olmaktadir.
Ornegin, bir kentte yapilacak yapilar Tip imar
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Yonetmeligi hiikiimlerine gore kentsel alt-bol-
gelerde (merkez, gelisme bolgeleri, yapilagmis
konut bolgeleri ya da sit alanlar1 vb.) aym gekilde
denetlenmektedir. Boylece, yonetmelik hiikiim-
leri icerik ve nitelik denetimi yapmaktan cok
niceliksel olarak belirlenen olgiitlere uygunlugu
kontrol etmektedir. Tip imar Yonetmeligi’nin bu
anlayis1 sonucunda ise prototip ve standartlagmig
bir kentsel cevre olugmaktadir.

Bu kapsamda, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
16.03.2007 tarih ve 147 sayili kararinda ileri siirii-
len “Tip Imar Y6netmeligi ne aykirilik” gerekgesi
olumsuz anlamlar tagiyabilmektedir. Ancak, ilgi
yaziniz ekinde 2006 yilinda hazirlanmig imar
yonetmeligi bulunmadig1 igin bu gerekce tam
olarak yorumlanamamaktadir!.

Bununla birlikte, Mersin Biiyiiksehir Belediye-
si’nin Tip Imar Y6netmeligi’ne birebir uyacak bir
yonetmelik hazirlama zorunlulugu bulunmadig:
kanisindayiz. Bu durum, Tip imar Yonetmeli-
gi'nin baghginda da belirtilmekte ve yonetmeligin
biiyiiksehir belediyesi olmayan belediyeler i¢in bir
ornek olusturdugu vurgulanmaktadir. Diger bir
anlatimla, biiyiiksehir belediyelerine kendi imar
yonetmeliklerini hazirlama olanagi verilmektedir.
Hazirlanacak olan bu yonetmelikler icin Tip Imar
Yonetmeligi’nin standart bir metin olarak kulla-
nilip kullanilamayacag acikliga kavusturulmasi
gereken bir konudur.

Ancak, asagida da deginilecegi gibi, hazirlanacak
olan imar yonetmeliginin tektiplestirici anlayistan
uzak durmasi, Mersin’in kent kimligini olugtur-
maya ve kendine 6zgiiligiinii ortaya ¢ikarmaya
yonelik olmas1 6ncelikli bir tercih olmalidir.

2. imar Plam-Yonetmelik Tliskisi

Tiirkiye planlama sisteminde imar yonetmelik-
leri imar plan1 hiiktimlerini tamamlayici nitelikte
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, imar yonetme-
likleri imar plam hiikiimlerinin uygulanmasini
yonlendirmek durumundadir. Diger bir deyisle,
yonetmelik hiikiimleri plan kararlarina ve plan
hiikiimlerine uyum saglamak zorundadir ve plan
kararlarinin yerine gecemezler. Bu anlamda, plan

kararlar1 ve hiikiimleri her zaman yonetmelik
hiikiimlerine gore oncelik kazanmaktadirlar.

Ancak, yonetmelik hiikiimleri, plan sinirlar icinde
plan karar1 olmayan alanlarda dncelik kazanmak-
tadir ve plan hiikiimlerinin yerine ge¢mektedir.
Bu bolgeler, imar planlarinda genellikle yap:
adalarinin taranmast ile gosterilmektedir. imar
yonetmeliklerinin kentsel mekan olusumunda en
etkili olduklar1 bolgeler olan bu alanlar imar plan-
larinda “meskun alan” olarak belirlenmektedirler.
Bu bolgeler genellikle daha dnceden yapilagmig
alanlardir ve yapilasmaya plan yoluyla miidahale
edilmesi miimkiin goriilmeyen bolgelerdir. Bu
kapsamda, “meskun alan” olarak degerlendiril-
mekte ve yapilagmanin yonetmelik hiikiimlerince
yonlendirilmesi ve denetlenmesi ngoriilmekte-
dir. Boylece, kentsel geligim icinde plan kararla-
rindan ¢ok yonetmelik hiikiimlerince olugan bir
olugumdan sz etmek miimkiin olabilmektedir. Bu
tiir alanlarda, yapilanma kosullar1 ¢ogunlukla par-
sellerin cephe aldig1 yollarin genisliklerine gore
belirlenmektedir. Bu noktada, zincirleme bir etki
soz konusudur. {1k bagta, bina yiikseklikleri yol
genigligine gore, parsellerdeki cekme mesafeleri
ise bina yiiksekliklerine gore belirlenmektedir.
Boylece, mekanin olusumunu belirleyen en
onemli etken yol genigligi olmaktadir.

Boyle bir tutum, kentlerde ikili bir yapinin olus-
masina neden olabilmektedir. Bu ikili yapinin bir
ucunda yapilasmanin plan kararlarina gére olug-
tugu alanlar bulunurken, diger ucunda yonetmelik
hiikiimlerince olugan alanlar bulunabilmektedir.
Bu kapsamda, ayni genislikte yoldan cephe alan,
benzer 6zellikteki yap1 adalarinda birbirlerinden
oldukca farkli yogunluklar olusabilmektedir.
Bazi durumlarda, bu yogunluk farki ti¢ dort
kata kadar ¢ikabilmektedir. Bu cercevede, imar
planlart tarafindan meskun konut alani olarak
ongoriilen bolgelerdeki yapilasmanin yonlendi-
rilmesi ve denetlenmesinde yonetmelik hiikiimleri
oldukca etkindir ve imar planlart yoluyla imar
planlarinin 6niine gecebilmektedir. Sonucunda
ise fiziksel anlamda ikili bir denetleme bigimi
olusmaktadir.

! Bu yazi kapsaminda Mersin Biiyiiksehir Imar Yonetmeligi olarak ele alinan belge, http://www.mersin.bel.tr web sitesinde yer alan

belgedir.



Boyle ikili bir durum Mersin’de de olugsmaktadur.
Imar planlarindan kaynaklanan durumdan dolay1
ozellikle Mersin kent merkezindeki yapilasma
tiimiiyle yonetmelik hiikiimlerine birakilmigtir.
Bu durum, 1963 yilinda yiiriirliige giren iller
Bankasi1 Plani ile olugsmus ve giintimiize kadar
devam etmistir. Dolayisiyla, kent merkezindeki
yapilasmanin denetlenmesine yonelik tek daya-
nak imar planlarindaki yol genislikleri olmaktadur.
Oysa, ozellikle kent merkezleri bu tip niceliksel
anlayiglara birakilmamasi gereken, niteliksel
olarak denetlenmesi gereken, kamusallig1 en
yiiksek alanlardir. Mersin’de ise son elli yil
icinde Tip Imar Yonetmeligi anlayis1 gergeve-
sinde kent merkezinin geligsimi yol genigliklerine
gore parsel olgeginde denetlenmistir. Benzer bir
anlayigin yonetmelik hiikiimlerinde “bina yiik-
seklikleri’nin belirlendigi “51. madde”de devam
ettigi goriilmektedir.

Kugkusuz bu durum imar planlarindaki eksiklik-
lerden kaynaklanmaktadir, ancak imar yonetme-
liginde gelistirilecek anlayisin yol genigliklerine
referans veren niceliksel anlayistan ¢ok kentsel
mekana nitelik kazandiracak bir anlayisin gelis-
tirilmesi Mersin kentinin gelecegi yoniinden
daha olumlu olacaktr. Ozellikle, gerektiginde
alan bazinda yonetmeliklerin ¢ikartilmasi
pratikleri zorlanmalidir. Ornegin, Mersin kent
merkezine yonelik ayri bir yonetmeligin diizen-
lenip diizenlenemeyeceginin tartismaya agilmasi
saglanmalidir.

3. Oneri: Parsel mi Kentsel Mekan mi?

Mersin’de, ozellikle 198011 yillardan itibaren
stiregelen yapilasma sonucu tektiplesen ve stan-
dartlagan bir kentsel ¢evre olugmustur. Bunun
sonucunda Mersin kenti giderek kimligini kay-
betmistir. Oysa, bir kentte gerceklesecek yapi-
lagmada oncelikle gozetilmesi gereken o kentin
kimliginin ve kendine 6zgii niteliklerinin ortaya
konmasidir. Bu kapsamda, sorulmasi gereken soru
imar yonetmeliklerinin boyle bir siireci yonlendi-
rip yonlendiremeyecegidir. Yukarida deginildigi
gibi, Tip Imar Yonetmeligi anlayisi gercevesinde
kalan imar yonetmelikleri ile Mersin kentinin
kendine 6zgii niteliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi
olanakl degildir.

Bu durumda iki secenek ortaya cikmaktadir.
Bunlardan birincisi, imar yonetmeliklerin iceri-

gini ve kapsamini tiimiiyle degistirmek, ikincisi
ise imar planlari ile yonetmelikler arasinda yeni
bir belge olugturmak. Birinci segenek, giintimiize
kadar Mersin’de ve tilkemizdeki diger kentlerde
siiregelen tekil binalara ve parsellere odaklanan
pratiklerden dolay1 ¢ok olanakli goriilmemekte-
dir.

Tekil olarak parsel ve binalarin olusumu, kus-
kusuz ki yonetmelikler yoluyla denetlenebil-
mektedir. Ancak, planlama gelenegi olugmus
pek cok iilkedeki pratikler de gostermektedir ki
bu tiir bir denetim “bina yonetmelikleri” yoluyla
yapilmaktadir. Ulkemizde ise bu tiir bina yonet-
melikleri, yapilanma diizenine yonelik birtakim
hitkiimlerle birlegtirilerek “imar yonetmelikleri”
ad1 altinda sunulmaktadir. Boylece, “imar yonet-
melikleri” kentsel mekan iiretmekten ¢ok kentsel
parsel tiretmeye odaklanmaktadirlar. Dolayisiyla,
tilkemizde ve Mersin’de imar yonetmeligi olarak
adlandirilan, ancak igerik ve kapsam olarak “bina
yonetmeligi” olan belgelerin parsellerdeki yapi-
lagma denetimine devam etmesi durumunda kent-
sel mekana nitelik kazandiracak ikinci se¢enek
tizerinde durmak yararlt goriilmektedir.

Ikinci segenekte, TMMOB Sehir Plancilar1 Odast
Mersin Il Temsilciligi olarak, imar planlari ile
yonetmelikleri destekleyecek, onlarin hazirlanma
stireclerini yonlendirecek yeni bir belge 6nermek-
teyiz. Bu belgelerin 6zelligi, yonetmelikler gibi
tek parsel olceginde yapilagsmay1 denetlemek
degil, aksine kentte biitiinciil olarak olusacak
yapilasma hakkinda ilkeler belirleyecek olmala-
ridir. Bu tiir belgeler ozellikle gelismis Avrupa
tilkelerinde ve ABD’de “tasarim rehberleri”
olarak adlandirilmaktadir. Tasarim rehberleri,
icerik ve kapsam olarak tek tek parsellere odak-
lanmaktan cok tiim yapilagsmanin kente nasil bir
etki yapacagi tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla,
“parsel mi kentsel mekan m1?” sorusuna kentsel
mekan olarak yanit vermektedir.

Mersin kenti igin gelistirilecek bir tasarim
rehberi, icerik olarak Mersin kentinin bagla-
mint, kendine 6zgii dzelliklerini tanimlayacak
bir belge olacaktir. Bunun ardindan ise aym
belge ile Mersin’de gerceklesecek yapilas-
mayla ilgili yapilasma/tasarim ilkeleri ortaya
konacaktir. Bu siirecte, 6rnegin kent merkezi
ile yeni yapilagan alanlara yonelik ilkeler ara-
sinda farklilagmalar olabilecegi gibi, kentsel
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tasarima, peyzaja, ulasima, yap: adalarinin
bi¢imlenmelerine yonelik ilkeler ortaya kona-
bilecektir. Boylece, tasarim/yapilagma rehberi
Mersin kentindeki yapilagmanin niteliklerini
tanimlayici bir belge haline gelecektir. Diger
bir deyisle, yapilagma iizerinde genel ilkelerin
belirlendigi yonlendirici bir ara¢ olacaktir ve
yapilagmanin ortaya konan ilkeler cercevesinde
gelismesini saglayacaktir.

Kuskusuz, bu secenek kolaylikla islerlik kaza-
nacak bir secenek degildir. Kentteki yoneticiler,
meslek adamlari ve diger ilgili aktorlerin ortaklaga
tiretecekleri bir cabay1 ve anlayis degisikligini
gerektirmektedir. Ozellikle, son 1980li yillardan
itibaren kentsel karakterini kaybetmis olan Mer-
sin’de kentsel mekana karakter, kimlik ve nitelik
kazandirmaya yonelik yaklagimlara ve boyle bir
anlayig degisikligine gereksinim duyulmaktadir.



