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PLANLAMA

Yazarlar; makalelerin sisteme yiiklenmesi, kor hakem degerlen-
dirmesi ve yayin siireglerinde gecikmeleri onlemek igin bu tali-
matlar dikkatli bir sekilde takip etmelidirler.

A. GENEL BiLGILER

TMMOB $ehir Plancilari Odasr’'nin yayin organi olan Planlama
Dergisi’nde; planlama, tasarim, kent sosyolojisi ve kentsel ve
bolgesel calisma alanlarindan orijinal makaleleri, arastirma 6zet-
lerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina iligkin glincel tar-
tisma, gorls ve derlemeleri yayimlanmaktadir. Agik ve Ucretsiz
erisim olanag| olan Dergi; sehir ve bdlge planlama alanindaki uy-
gulama orneklerinin yani sira politika uygulamalarini, uygulama
araglarini ve sosyolojik calismalari meslektaslarina ve okurlarina
ulagtirma gabasindadir.

Yilda ti¢ kez yayimlanan Planlama Dergisi’'nde her bir arastirma
makalesi, tarafsiz bir degerlendirme siirecine tabi tutulmakta
olup; kendi alanlarinda uzman hakemler tarafindan incelen-
mektedir. Editorler; Dergi'nin Yayin Kurulu Uyelerinden gelen
makalelerin degerlendirme slreglerini yonetmek igin harici ve
bagimsiz hakemleri davet etmektedirler. Tiim yazilar igin karar
verme siirecindeki nihai otorite, Editorler’dir.

Planlama Dergisi Yayin Kurulu ve Kare Yayincilik, editoryal ve
yayin siireglerini Bilim Editorleri Konseyi (Council of Science
Editors - CSE), Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publica-
tion Ethics - COPE) ve Avrupa Bilim Editorleri Birligi (Euro-
pean Association of Science Editors - EASE) kurallarina gore
sekillendirmistir.

B. MAKALELERIN GONDERILMESi

Sorumlu yazar makaleyi gondermeden dnce, makalenin tim
yazarlari Uluslararasi Yazar Kimlik Numaralarindan Open
Researcher and Contributor ID (ORCID) kimlik numarasi
edinmeli ve bu numarayi sorumlu yazara iletmelidirler. ilgili
ORCID numarasi edinmek igin https://orcid.org baglantisini
tiklayabilirsiniz.

Etik kurul karar gerektiren sosyal calismalarda etik kurul onayi
alinmis olmali, bu husus yazar(lar)in kimlik ifsasina yol agmaya-
cak bicimde makalenin yontem kisminda belirtiimeli ve bagvuru
formu ile etik kurul onay belgesi veya ilgili yasal dokiimantasyon
ayri bir dosya olarak sisteme yiklenmelidir.

Planlama Dergisi’'nde Tiirkge ve ingilizce dillerinde makalelere
yer verilmektedir. Yazi uzunlugu, arastirma makaleleri igin (me-
tin, tablo, sekil, dipnot vd. dahil; baslk, 6zet, anahtar kelimeler
ve kaynakga harig) 9000; derlemeler igin 5000; goris yazisi, ki-
tap incelemesi ve diger yazilar igin ise 2500 kelimedir. Tim yazi-
lar dnce Dergi Sekretaryasi ve Editorler tarafindan 6n degerlen-
dirmeye alinir; ardindan incelenmeleri igin hakemlere génderilir.
Tlm yazilarda yazar adlan gizlenerek anonim degerlendirmeye
ve dlizeltmeye basvurulur, gereken kosullarda yazar(lar)dan yazi
hakkindaki sorulari yanitlamalari veya eksikleri tamamlamalari
istenebilir. Dergi'de yayimlanmasina karar verilen yazilar, yayina

Yazarlara Bilgi

hazirlik siirecine alinir; bu asamada tiim bilgilerin dogrulugu igin
ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir ve yayin dncesi son sek-
line getirilen eser, yazar(lar)in kontroliine ve onayina sunulur.

Dergi’ye yazi teslimi, ¢calismanin daha once yayimlanmadigi ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin yazar(lar) tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar), ¢alismanin
yayimlanmasini kabul ettiginde, yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilari Odasi'na devretmekte; izin almaksizin galig-
may! bagka bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha once herhangi bir
toplantida sunulmussa toplanti ad, tarihi ve toplantinin diizen-
lendigi sehir; lisanslsti tez ¢alismalarindan Uretilmis yazilarda
ise tezin ismi ve hazirlandigi kurum, ilk sayfada dipnotla be-
lirtilmek Uzere ¢evrimigi bagvuru sirasinda editore not olarak
bildiriimeli ve fakat kimlik ifsasina yol agmamak adina metin
dosyasinda yer verilmemelidir.

Yazar(lar), telif hakkiyla korunan materyali baska kaynaklardan
gogaltmak igin izin almakla yiikimliidir(ler) ve telif hakkinin
yayinclya devredilmesi igin bir anlagsma imzalamalar gerek-
mektedir. Bir yazar, baska bir kaynaktan herhangi bir sekli,
tabloyu veya metni almak istiyorsa mutlaka nce izin almaldir.
Bu, dogrudan reprodiiksiyonlarda oldugu gibi “tiirev repro-
diiksiyonlar” i¢in de gecerlidir (6rnegin, telif hakkiyla korunan
bir kaynaktan tiiretilen yeni bir sekil veya tablo olusturulmasi
durumunda oldugu gibi).

*Telif hakkr devir islemleri, makale Yayin Kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenin yayina hazirlanma asamasinda
yayinci tarafindan e-postayla gergeklestiriimektedir.

C. MAKALE KATEGORILERI

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda, yeterli bilimsel incelemelere, gozlemlere ve arastirma-
lara dayanarak bir sonuca ulagan orijinal ve 6zgiin galismalardir.
Tirkge yazilmig makaleler, Tirkge baglik, Tilirkge 6zet ve anah-
tar kelimeler, ingilizce baslik, ingilizce ozet ve anahtar kelimeler
ile giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynak-
lar béliimlerinden olusmali; metin, tablo, sekil, dipnot vd. dahil
-baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve kaynakga harig- 9000 kelimeyi
asmamalidir. ingilizce makaleler ise ingilizce baslik, ingilizce 6zet
ve anahtar kelimeler ile Tiirkge baslik, Tirkce 6zet ve anahtar
kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim kurallarinda belir-
tilen bolimlerden olusmalidir. Tiirkce ve ingilizce ézetlerin her
biri maksimum 250 kelimeden olusmalidir.

Derleme Makale: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlar-
da, belirli bir konudaki bilimsel galismalar veya giincel gelismele-
re dair, o konuda yogun ¢alismalari bulunan deneyimli yazarlarca
kapsamli bir literatiir taramasina dayanarak mevcut bilgi birikimi
ve dislinsel olusumlarin sentezlendigi, elestirel bir degerlendir-
me ile kuvvetli ve zayif yanlarinin vurgulandig, literatiirdeki tar-
tismali ya da eksik noktalarin belirtildigi, ileriye yonelik arastirma
gereksinimi olan alanlarin ortaya cikarildigi 6zglin yazilardir. Bu



yazilarin baglik ve 6zet bolimleri, orijinal arastirma makalesi
formatinda yazilmali; bundan sonraki boltmleri giris, metin ve
kaynaklardan olusmali ve 5000 kelimeyi gegmemelidir.

Gorls Yazisi: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlarda,
giincel ve 6nemli bir konunun ve/veya yazar(lar)in kendi g6-
rislerinden ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlen-
dirildigi 6zgiin yazilardir. Bu yazilarin baglk ve 6zet bolimleri,
orijinal arastirma makalesi formatinda yazilmali; bundan sonraki
bolimleri giris, metin ve kaynaklardan olugsmali ve 2500 kelimeyi
gecmemelidir.

Yukarida belirtilenler ve kitap inceleme kategorisi disindaki (ce-
viri, yarisma sunumlari, arastirma ozetleri, Oda goriisii ile de-
gerlendirme ve tartisma basliklarinda yer alan) yazilar, Editorler
ve/veya Yayin Kurulu siizgecinden gegtikten sonra yayimlanirlar.

D. MAKALELERIN HAZIRLANMASI

Planlama Dergisi'ne makale basvurulari, cevrimigi olarak kabul
edilmektedir. Dergi'nin web sayfasinda (www.planlamadergisi.
org / www.journalofplanning.org / www.jplanning.org) yer alan
“Cevrimigi Makale Génder” ya da “Journal Agent” sekmesi kul-
lanilarak makale basvurusu yapilabilir.

Yazida ana metin, referanslar, tablolar, sekiller, etik kurul onayi
(gerekirse) yer almalidir. Asagidaki belgeler ¢evrimigi basvuru
sistemine ayrica yliklenmelidir:

|. Bagvuru Mektubu

2. Basvuru Sayfasi

3. Ana Metin ve Referanslar
4

Tablolar, Sekiller ve Fotograflar (varsa - ayri dosyalar seklin-
de yiklenecektir)

5. Tesekkiir Yazisi (varsa)
6. Etik Kurul Onay Formu (gerekliyse)

Makalenin tim béliimleri, || punto biyliklikte “Arial” yazi ka-
rakterinde ve iki satir aralikli olarak hazirlanmali; sayfa kenarla-
rinda 2,5 cm. (I ing) kenar bosluklari birakilmalidir. Ana metin
ile tablo ve sekiller, sisteme ayri dosyalar olarak yliklenmeli; ana
metin Word formatinda olmali; satir numaralari metnin igine
dahil edilmemelidir. Makale sayfalari, makale boyunca ardisik
olarak numaralandiriimalidir.

|. Basvuru Mektubu

Bagvuru mektubunun ayri bir dokiiman olarak sisteme yuklen-
mesi gerekmekte olup; yazinin tim yazarlar tarafindan okunup
onaylandigi, orijinal bir galisma Griinli oldugu ve baska bir yerde
yayimlanmadig veya yayimlanmak tzere degerlendirme sirecin-
de olmadigi agikga ifade edilmelidir. Bunlara ek olarak, yazinin
baslhgl; yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari; galismanin yapildigi
kurumun adi ve sehri; eger varsa galismayi destekleyen fon ve
kuruluslarin agik adlari; etik kurul izni gerektiren bir calisma ya-
piimis ise izinle ilgili bilgiler (kurul ad, tarih ve sayi no) yer alma-
lidir. Bu sayfaya ayrica “yazismadan sorumlu” yazarin isim, agik
adres, telefon, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

2. Basvuru Sayfasi

Makalenin ana metin, kaynakga, tablo, sekil, grafik ya da fo-
tograf dosyalarinin igeriginde ya da dosya adinda; yazar(lar)in
adi ve soyadi ya da adi ve soyadinin bas harfleri ile yazar(lar)
in calistiklari kurumlarin adi ya da kisaltmasi bulunmamalidir.
Eger makale bir tez galismasindan Uretildiyse ilgili galisma-
nin adi ya da kisaltmasi; eger makale daha 6nce bilimsel bir
etkinlikte sunulduysa o etkinligin adi ya da kisaltmasi bulun-
mamalidir.

Bu bilgiler ayri bir dokiimanda sisteme ytiklenmelidir.
3. Ana Metin ve Referanslar

Ana Metin Dokiimani: Sayfalara gére siralama, tam metin ve
kaynakga seklinde yapilmalidir. Makale baslgl, yazar adi, 6zet
ve anahtar kelimeler, gevrimici makale gdnderme sisteminde
istenecek olup; ayri bir dokiiman olarak sisteme ylklenme-
melidir.

Kaynak Gosterme: Makalelerin kaynaklari, uluslararasi APA
6.0 Bicimlendirme ve Stil Kilavuzu'na gére yaziimalidir. Kaynak
gosterimi icin dipnot kullanilmamalidir. Metin icinde yer alan
referanslar igin metnin uygun yerinde parantez agllarak yaza-
rin soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Kullanilan
tim kaynaklar, kaynakgada, yazarlarin soyadlarina gére alfabetik
sirayla ve her yazar igin kronolojik sirayla listelenmelidir. APA
stilinin buyiik ve kiiglik harf kurallarina ve noktalama tiirlerine
dikkatlice uyulmalidir. APA stili hakkinda daha fazla ayrinti sura-
dan gorilebilir: http://www.apastyle.org

4. Tablolar ve Sekiller (varsa - ayr1 dosyalar seklinde
yiiklenecektir)

Tim tablolar word dosyasi olarak (.doc, .docx), sekiller ise
.jpg veya .png formatlarinda ayri birer dokiiman seklinde gon-
derilmelidir. Sekil olarak nitelendirilebilecek gorsellere gra-
fikler, gizelgeler, haritalar, gizimler ve fotograflar da dahildir.
Gonderilecek ayri dokiimanlarda, tablolarin ve sekillerin nu-
maralari, bagliklari ve varsa kaynaklari belirtiimeli; bu bilgiler
tablolarda tablonun Gstilinde, sekillerde ise seklin altinda yer
almalidir. Tablolarin ve sekillerin ana metin igerisindeki yerleri,
metin icinde ayri bir paragraf agilarak yaziyla (6rnegin, “Sekil
| burada yer alacaktir” ifadesi kullanilarak) belirtilmelidir.

5.Tesekkiir Yazisi (varsa)

Tesekkdr sayfasinin ayri bir dokiiman olarak sisteme yiiklenmesi
gerekmektedir.

6. Etik Kurul Onay Formu (gerekliyse)

Etik kurul karar gerektiren sosyal galismalarda etik kurul onay
alinmis olmali ve etik kurul onay belgesi ayri bir dosya olarak
sisteme yiiklenmelidir.

E. TELiF HAKKI, &ZGUNLUK VE ETiK

Telif Hakki Bildirimi: Yayimlanan tim materyallerin telif hakla-
ri, yazar(lar) tarafindan Dergi’ye devredilir. Yayincinin énceden
yazili izni olmaksizin, yayinin higbir kismi kullanilamaz. Makalele-
rin tim haklari, yayimlandiktan sonra Dergi’ye ait olur.
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Acik Erisim ve Ortak Kullanim izinleri:

Acik Erisim: Planlama Dergisi agik erisimli bir dergidir; bu, kulla-
nicilarin tiim icerige Ucretsiz olarak ulagabilecekleri anlamina ge-
lir. Okuyucular, yayinci ya da yazar(lar)in izni olmaksizin, maka-
lelerin tam metinlerini okuyabilir, indirebilir, kaynak gostermek
sartiyla kopyalayabilir, dagitabilir veya diger yasal amaglar igin
kullanabilirler. Bu, Budapeste Agik Erisim Girigsimi'nin (BOAI)
agik erisim tanimiyla uyumludur.

Ortak Kullaniai izinleri: Creative Commons Attribution -
Non Commercial 4.0 (CC BY - NC 4.0) ticari olmayan amaglar
icin, makalelerin dagitimlarina veya kopyalanmalarina, ortak bir
calisma iginde kullanilmalarina, makalenin degistiriimemesi ve
kaynak gosterilmesi kosuluyla izin verir.

Ozgiinliik: Makaleler, etik olmayan durumlar ve intihal tespiti
amaciyla yayincr tarafindan iThenticate programi kullanilarak
taranir. Benzerlik oraninin toplamda %20’yi gectigi durumlarda
makale intihal olasilig yoniinden miinhasiran incelemeye alinir.
Bu inceleme ayni kaynaga dayali alintilarin yogun olmasi duru-
munda da isletilir. Editorler, intihal incelemesinde gerekli goriil-
mesi halinde hakem goriisiine de basvurabilirler. Bagvurunun
intihal yoniinden reddi veya olagan hakem degerlendirme siire-
cine alinmasi karari Editorler’e aittir.

Etik: Daha 6nce yayimlanmis herhangi bir materyalin (metin,
tablolar, sekiller vb.) yazarlarindan ve yayincilarindan yazil izin
almak yazarin sorumlulugundadir.

Yayin Kurulu, dergiye gonderilen galismalar hakkindaki intihal,
atif yonlendirmesi ve veri sahteciligi iddialari ve/veya stipheleri
karsisinda Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics
- COPE) kilavuzunda belirtilen ilkelere gore hareket edecektir.

F. DEGERLENDIRME VE YAYIMLANMA SURECI

On Degerlendirme: On degerlendirme, tim makale kate-
gorileri i¢in uygulanmaktadir. Tim makaleler 6ncelikle Dergi
Sekretaryasi tarafindan Dergi'nin yazim kurallari agisindan
degerlendirilir ve Dergi'nin kapsami disinda olan yazilar Der-
gi Sekretaryasinca iade edilir. Uygun bulunan makaleler, de-
gerlendirme amaciyla Yayin Kurulu’na ve hakemlere iletilir.
Gerekli goriildigiinde yazida istenen degisiklikler yazar(lar)a
Editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, hakem degerlendirmeleri sonucunda
uygun bulunursa, Yayin Kurulu aracili§iyla karar slreci baglatilir.
Bir makale hakemler tarafindan degerlendirilip dnerilen diizen-
lemeler yapilmak Uizere yazara gonderildikten sonra 6 ay igeri-
sinde yazardan yanit gelmemesi halinde, uyarida bulunmaksizin
yazi iade edilir ve tekrar degerlendirmeye alinmaz.

Yazinin Sorumlulugu: Yazar(lar) basiimis halde olan makalele-
rinde bulunan bilgilerin tim sorumlulugunu Ustlenir(ler). Dergi
bu makalelerin sorumlulugunu tstlenmez.

Basim Hakki: Dergi'de basiimis bir makalenin tamami veya bir
kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi Edi-
torleri ile Planlama Dergisi Yayin Kurulu'nun bilgisi ve yazili izni
olmadan bagka bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi Editorleri ya da Yayin Kurulu, 6n deger-
lendirme siirecinde gerek duyduklarinda incelemek igin makale-
nin dayandirildigi verileri yazar(lar)dan isteyebilirler. Bu neden-
le yazar(lar)a kolay ulasimi saglayacak adresin ve diger iletisim
araglarinin baglik sayfasinda yer almasi onemlidir.

Ucretler: Makale gnderme, makale islemleri ve yayin igin her-
hangi bir ticret alinmamaktadir.
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Authors must follow these instructions carefully to avoid delays
in submission, blind peer-review and publication processes.

A GENERAL INFORMATION

Journal of Planning which is the publication of UCTEA Chamber
of Urban Planners, publishes original articles, research briefs,
book reviews and current discussion, opinions and reviews on
the field of urban and regional studies. The Journal, annually
distributed free to the members of the Chamber, aims to reach
colleagues and readers with case studies and tools in urban and
regional planning fields as well as politics and sociology.

Each submission in the Journal, which is published three times a
year, are blind-reviewed by external, independent expert peer
reviewers in order to ensure an unbiased evaluation process.
The Editors invite external and independent reviewers to man-
age the evaluation processes of manuscripts submitted by the
Editorial Board members of the Journal. The Editors are the fi-
nal authority in the decision-making process for all submissions.

The Editorial Board of the Journal of Planning and Kare Publish-
ing adhere to the principles of the Council of Science Editors
(CSE), the Committee on Publication Ethics (COPE), the Euro-
pean Association of Science Editors (EASE).

B. SUBMISSION OF MANUSCRIPTS

All authors’ Open Researcher and Contributor ID (ORCID)
numbers need to be submitted when creating an account for
correspondence. To obtain an ORCID number, please visit:
https://orcid.org

In social studies that required an ethics committee decision,
ethics committee approval should be obtained and stated in a
way that does not lead to the disclosure of the identity of the
author(s), this issue should be clearly stated in the application
letter and the ethics committee report or and equivalent official
letter should be uploaded to the system as a separate file.

Manuscripts can be submitted both in English and Turkish.
Preferred length for manuscripts (excluding title, abstract, key-
words, references; including text, tables, figures, notes) is 9000
words for research articles, 5000 words for reviews, and 2500
words for book reviews and viewpoints. Each submission is
reviewed by the Journal Secretary and the Editors initially and
then sent to reviewers for evaluation. Evaluation and improve-
ment process is carried out anonymously. If necessary, further
information might be requested from the author(s). The manu-
scripts that are accepted, are processed with detailed control
for accuracy and then the approval of the author(s) is asked
before publication.

Submission of a manuscript implies that the work has not been
published before and that its publication in Journal of Planning
is approved by the author(s). The author(s) transfer(s) the
copyright to UCTEA Chamber of Urban Planners after the ap-
proval, and the author(s) guarantee(s) that the manuscript will

Information to Authors

not be published elsewhere in any other language without the
consent of the Chamber*. If the manuscript was presented at
a conference, this should be stated together with the meeting
name, date and the place of the meeting. If the manuscript was
generated as a part of a postgraduate thesis, this should be
stated together with the thesis name and institution. For pre-
venting identity disclosure, this statement should definitely not
be indicated in the main text, but be noticed to the editor in the
related section of manuscript submission system in order to be
located as a footnote.

Author(s) is(are) responsible for obtaining permission to re-
produce copyrighted material from other sources and is(are)
required to sign an agreement for the transfer of copyright to
the publisher. As an author, you are required to secure permis-
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Editorden/Editorial

COVID-19 salgininin tiim diinyada etkilerini izledigimiz, 6nce evimize sonra igimize déndiiglimiiz ve
dijital platformlarda bir araya gelerek Uretmeye calistigimiz, bir sekilde devam etmenin yolunu bul-
dugumuz ilk yil geride biraktik. Diinyada yaganan bu slirecin yani sira Planlama Dergisi'nde de degi-
simlerin yasandigi bir donem oldu. Yeni yayin kurulu ve derginin taranmaya bagladigi yeni indeksler
degisen gorev dagilimlarini beraberinde getirdi. Bundan sonraki siiregte dergimiz, yeni yayin kurulu
ile akademik alandaki varligini siirdiirmeye devam edecek. Bu baglamda, Planlama Dergisi’nin bu yilki
ilk sayisinda birer tane kitap incelemesi, gériis yazisinin yani sira dokuz arastirma makalesini sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yasiyoruz.

ilk sayimizin ilk yazisi olan Leslie Kern’in orijinal adi Feminist City: Claiming Space in the Man-Made
World baslikli kitabinin incelemesinde, ana-akim feminist cografyanin Stesine gegen bu galismada
“kesisimsel perspektif” yontemiyle cinsiyetgilik, irkgilik, sinifgilik, homofobi gibi baski sistemlerinin bir
arada ele alindii vurgusu yer almaktadir. 30 Ekim 2020 tarihinde izmir-Seferihisar Korfezi agiklarinda
gerceklesen deprem, tiim Ulkenin hiizne ve endiseye bogulmasina neden olmakla birlikte, deprem
riski ile burun buruna yasadigimiz gercegini bir kez daha gozler 6niine serdi. Dergimizde bu konu
ile ilgili bir goriis yazisi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi izmir Subesi tarafindan hazirlanarak yer ald.

Dergimizde yer alan aragtirma makaleleri, bolgesel esitsizlikler ve kirsaldaki yasam dinamikleri konu-
lariyla baslamaktadir. Neo-klasik paradigmanin konumunu sorgulayan diger diisiince okullarinin yani
sira neo-klasik biiylime teorisi varsayimlarindan birine gére bolgesel esitsizlikler uzun erimde yok ola-
caktrr. ilk aragtirma makalesi; mekansal olarak ilge 6lcegini ele alarak, |985-2004 arasindaki gelismislik
endeksi tizerinden, gelismis ilgelerden olusan kiimelenmeleri degerlendirmekte ve sonugta kalkinma
politikalarinin uygulanmasi icin dogru dlgegin ilge dlzeyi oldugunu vurgulamaktadir. Bu galismayi ta-
kip eden arastirma makalesi; kirsallik kriterlerinin gok boyutlu ve degisken yapisina dikkat gekmekte
ve TUIK'ten aldigi veriler ile istatistiki bolgelerin ve alt bolgelerin benzerlikleri-farkliliklari konusunda
planlama kararlarina girdi olusturacak ve sosyo-demografik politikalarin tretiimesinde yol gosterici
olacak bir model 6nermektedir. Endiistri devrimi sonrasi, tarimsal Uretim sistemlerinde yaganan degi-
sim teknolojik devrim ile hiz kazanmis ve tarimsal retim sistemleri ile iliskilendirmis oldugumuz kirsal
yagam formlari degisim siirecine girmistir. Bu durum sonucunda donati alanlarinin kent merkezlerine
taginmasl, niifus yogunlugunun azalmasi ile birlikte hizmet altyapisinin kentlere kaymasi, kirsal alandaki
yagam kalitesi Uizerine etki etmistir. Diger bir arastirma makalesi, Bursa'da segilen ti¢ kdyun profilleri-
ni gikararak, yasam kalitesinin ylkseltiimesi amaciyla 6neriler gelistirmektedir. Ekonomik biylimeyle
iliskilendirilen kalkinmanin strdurilebilirligi noktasinda kadin emegi ve girisiminin dnemini vurgulayan
s6z konusu diger calismada, Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu incelenmekte; federasyona
lye 21 kdy |5 kadin dernegi ile yliz ylize yapilan derinlemesine goriismelerden bulgularla derneklerin
kurulus asamasinda yasadiklari zorluklar ve toplumsal esikler ile kurulus asamasindan sonra siirekliligin
saglanmasi sonucu elde edilen basarilarin kadinlardaki kazanimlari ortaya konmaktadir.

Siradaki arastirma makaleleri, kentsel déniisiim iizerine yogunlasmaktadir. ilk calismada, “afet riski,
imar mevzuatina aykirilik, riskli yapi, zemin yapisi...” gibi gerekgelerle ilan edilen kentsel doniiglim
alanlari ile risk faktorii taglyan “ncelikli riskli alanlar” arasindaki iligki, Istanbul drneklem alaninda
irdelenmektedir. ikinci calismada ise “déniistim siireclerinde” kentlerin sorunlarina biitiinciil yaklas-
mak yerine, fiziksel dénilsiime odaklanan ve kentsel doniisimii insaata dayali ekonomik biylimede
stratejik bir arag olarak kullanan yaklasim ele alinmaktadir.

Yer alan son (¢ arastirma makalesi, farkli konulari ile dikkat cekmektedir. iklim degisikligi karsisinda
kentlerde termal konforu saglama sorunu, son bir yilin evde gegiriimesine ve Uretim sistemlerinin
yavaslamasina ragmen artan ortalama sicaklik degerleri neticesinde glin gectikge 6nemi artacak bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mardin kentinin Artuklular dénemini temsil eden geleneksel kent
dokusu ile Cumhuriyet sonrasi gelisen modern kent dokusu arasinda yapilan karsilastirma, Uretilen
mekanlarin hem iklime uyum ve hassasiyet hem de yerel halkin yasam tarzi ve kentsel mekani kullan-
ma pratiklerine uyumu agisindan degerlendirilmektedir. Sonraki calisma, 6zellikle metropol kentlerde
sosyallesme alani olarak islev gormeye baglayan alisveris merkezlerinin kentin trafik sistemine etkile-
rine odaklanmaktadir. “IBB Yol Gésteren” uygulamasinin kullanildigi galismada; alisveris merkezlerinin
konumu, tiirii ve perakende yapisi ile trafik yogunlugu arasindaki iligki irdelenmektedir. Son aragtirma
makalesi ise kadina yonelik siddet olgusunu fail ve mekan baglaminda ele almaktadir. Kadinlar kocalari,
babalari, sevgilileri, eski kocalari, kardesleri gibi birgok fail tarafindan, ey, tarla otel, kafe, restoran, ad-
liye, hastane, belediye gibi pek ¢ok farkli kullanim alaninda siddete maruz kalmaktadirlar. S6z konusu
calisma, faili ve mekani ok olan siddet olaylarinin en ok yogunlastigi mekani cinayet haberlerinden
yola gikarak tartismaya agmaktadir.

TMMOB $ehir Plancilari Odasi’'nin yayin organi olan Planlama Dergisi; planlama, tasarim, kent sosyo-
lojisi ve kentsel ve bolgesel calismalar alanlarindaki arastirmalar ile giin gegtikge zenginlesiyor. Dergi-
mize galismalarini ileten arastirmacilara ve hakemlikleri ile galismalarin degerlendirilmesine katki sunan
akademisyenlere ve uzmanlara ¢ok tesekkir ederiz.

ilgiyle okumaniz dilegiyle.
Saglikla kalin.
Yayin Kurulu
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Kitap incelemesi: Feminist City: Claiming Space in the Man-Made

World (Feminist Sehir)

Sezen Savran Penbecioglu

Korkut Ata Universitesi, Osmaniye

Feminist cografyaci Leslie Kern’in orijinal adi Feminist City: Cla-
iming Space in the Man-Made World olan kitabi; Beyza Sumer
Aydas tarafindan Tirkgelestirilerek “Feminist $ehir” adiyla
Tiirkiye'de yayimlandi. Orijinal kitabin da Tiirkge gevirisinin de
ilkk yayin tarihi 2020 senesidir. Kern’in davetli konugmaci oldu-
gu 8 Kasim Diinya $ehircilik Giinii 44. Kolokyumu’nda belirtti-
gi Uzere, “kendisinin de beklentisinin 6tesinde” ilgi uyandirmig
bir kitap Feminist Sehir. Bu kitap incelemesindeki yorumlar;
hayatinin bliylk béliimu Tirkiye’'nin biyiik kentlerinde gegmis
bir kadin sehir plancisi ve feminist cografya alanina ilgi duyan
bir akademisyen olarak bana ait ve dolayisiyla siibjektiftir. Yon-
tem olarak; kitabin biitiiniine iligkin genel yorumlamalardan
sonra 6ne ¢ikan noktalarin altini gizmeye galigacagim.

Oncelikle kitabin odaginin Kiiresel Kuzey iilkelerinin metro-
pol kentleri oldugunu soyleyerek baglamak gerek. Ciinki kita-
bin kurgusunda Kern (2020); Toronto, New York, Londra gibi
kentlerdeki kisisel deneyimlerinden yola gikiyor. Yazar, konu-
lar gesitlendikge diinyanin farkli cografyalarindan 6rneklere ki-
saca yer vermis olsa da Kiiresel Giiney’in gérece kiigiik 6lgekli
ve kirsal nitelikli bolgelerindeki kadin ve azinlik meselelerine
tam olarak temas edemedigi yoniinde elestirilebilir. Tiirkiye’yi
de Kiresel Giuney ile iliskili bir baglamda konumlandirarak,
kitabin isaret ettiklerini metropol kentler diizeyinde bir pen-
cereden okumak gerek. Ancak kitabin kiiresel yayginligi olan
higbir argiiman iiretemedigini sdylemek de haksizlik olur.

Kitapta yazarin kisisel deneyimlerinin incelikli bigimde aktaril-
mig olmasinin yani sira, oldukga genis bir referans listesinden
yararlaniimistir. Boylece kitap, akademik agidan da doyurucu

hale getirilmistir. Baska bir ifadeyle Kern, akademik yazinla kisi-
sel anlatiyr kitabinda giizel bir gekilde harmanlamistir. Yazim di-
linin ve gevirinin akicilig da kitabi kolay okunur ve ilgi gekici ya-
pan bir diger unsur. Kitabin boliimleri, incelenen temaya gore
“Anneler Sehri”, “Arkadaslar Sehri”, “Tekler $ehri” gibi bag-
liklara sahip. Italo Calvino’nun (2003) “Gériinmez Kentler”ini
hatirlatir bigimde, her yeni boliim ilgiyi canli tutmayi bagariyor.
Calvino'dan farkli olarak Kern, mekani degistirmeden fakat ona
baska gozler ve bedenlerden bakarak bir anlati olusturuyor.

Yéntem olarak benimsedigi “kesisimsel perspektif” ile yazar,
ana-akim feminist cografyanin &tesine gegerek; cinsiyetgilik,
irkgilik, sinifgilik, homofobi, sakat ayrimciligi gibi gesitli imti-
yaz ve baski sistemleri arasindaki iligkileri bir arada ele almaya
gayret ediyor (a.g.e, s. 30). Bu noktada feminizmi ana-akimlas-
tirmanin bir sonug vermedigi, ihtiyaci karsilanamayan birgok
kadin grubunun disarida birakilabildigi, toplumda ve mekénda
stirekli yeniden iiretilen dislayici ve engelleyici pratiklerin fark-
I kimlik &zellikleri lizerinden kesisim alanlarina sahip oldugu
vurgulaniyor. Ayrica yazar, dirist bicimde kendi ayricalikli ko-
numunu da ortaya koymaktan ¢ekinmiyor. Kanada'da yasayan,
beyaz, engelli olmayan bir akademisyen olarak ige bakisini;
“ait olmadigim topluluklara dair kliseleri ve sorunlu imgeleri
yeniden iretiyor muyum?” sorusu uizerinden temellendiriyor
(a.g.e, s. 33). Konulari agimlarken; LGBT+, siyahi, engelli, go¢-
men, vb. gruplari da gergevenin iginde tutmaya 6zen gosteri-
yor ve sair Adrienne Rich’i anarak ekliyor: “Sehirler, kisisel
kimligimizle dogrudan baglantilidir. Bedenlerimiz neyi yazma-
miza veya sGylememize izin verildiginin temel belirleyicisi hali-
ne gelmektedir” (a.g.e, s. 34).
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“Erkekler $ehri” adini verdigi giris boliimiinde yazar, (toplumsal
cinsiyet normlari dahil) toplumdaki tiim degerlerin ve normla-
rin mekanin da igine gémiildiigiine dikkat gekiyor (a.g.e, s. I 1).
Yazar bu durumu agiklayan bir bagka feminist cografyaci Jane
Darke’in (1996) ciimlesine de burada yer veriyor: “Kentler
ataerkilligin tasa, tuglaya, cama ve betona yazilmis halidir”. Bu
yapinin siirekli olarak yeniden iretilmesine neden olan, eski
paradigmalara siki sikiya bagl tutucu mekan tasarimcilarinin
azimsanamayacak sayida olusudur. Halbuki artik diinya, gele-
neksel hetero-ataerkil diinya degildir. Erkekler sehrini Charles
Baudelaire (2003) ve Walter Benjamin’in (2003) inlii fléneur’ii
ile 6rnekleyen Kern; kentin sokaklarinda aylaklik eden flan6-
riin her daim erkek oldugunun diisiiniilmesinin sasirtici olma-
digina deginiyor (a.g.e, s. 39). Peki flanoz' kentin sokaklarinda
istedigi gibi aylaklik edebilir mi? Kadinlar gergekten de kalaba-
liklar arasinda hig fark edilmeden, izlenmeden kaybolabilirler
mi? Bu noktada kavramsallastirilan husus, kentte herkes igin
“yalniz kalma” ve “yer kaplama” becerisidir.

Ozellikle kadinlar igin “6zgiirlesme alani olarak sehir” ve
“tehlike alani olarak sehir” arasinda celigkiler bulunmaktadir
(a.g.e, s. 87). Kentte yalniz olmak, birgok kadin igin halen liiks
konumundadir. Herhangi bir yabancinin bir sonraki hamlesini
siirekli olarak hesaplamak zorunda olan kadinlarin, kamusal
alandaki 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir. Kentte yalniz kalma ve
yer kaplama becerisi, kesisimsel perspektif lizerinden sorgu-
landiginda da siyahiler, gogmenler, sakatlar, vb. gruplarin sik¢a
hak gaspina ugradiklari gériilmektedir. Bir kahve diikkaninda
arkadaslarini bekleyen iki siyahi vatandasin siparis vermedikle-
ri icin sikdyet edilip 9 saat goz altinda tutulmalari, bu konuda
cok carpici bir 6rnek (a.g.e, s. 112).

Tersten bir okuma ile kendilerine evde her zaman bir sebep-
le talep olmasindan dolay! kadinlar igin sehirde yalniz olma
halinin ¢ok daha kiymetli olduguna dikkat ¢eken yazar; esle-
rinin ve gocuklarinin siirekli talepleri yiiziinden “duyusal asiri
yliklenme”ye maruz kalan kadinlarin, kentin sokaklarinda da
kendilerini en iyi ihtimalle “misafir” gibi hissedebildiklerini
ortaya koyuyor (a.g.e, s. 115-116). Bu hissiyatin giderilmesi
konusunda otoriteler tarafindan onerilen uygulamalar da bir o
kadar sig kalmaktadir. “Pembe metro” 6rneginde oldugu gibi
sadece kadinlara 6zgii mekéanlar olusturulmasinin teklif edil-
mesi, oldukga ylizeysel bakis agilarindan beslenmektedir ve
gergek feminist sehir anlayisindan uzaktir (a.g.e, s. 65 ve 119).

Kern, yaygin kent planlama pratiklerinin irettigi esitsizlikle-
re iliskin de 6nemli kanitlar sunuyor. Kentsel mekan diizen-
lemeleri sonucu olusan banliyolesme, bulvar genigletmeleri,
araba bagimliligi, vb. alanlarda her zaman kadinlar ve gocuklar
daha dezavantajlidir. Daha spesifik bir 6rnek igin yazar Ger-
da Wekerle'den (2005) bir alintiya yer veriyor: “Tali yollara
sapmayan, duraklar arasi mesafelerin yakin olmadigi toplu
ulagim sistemleri, dogrusal bir seyahat varsayar. Erkekler igin

' Kadin flanér.

iyi isleyebilecek olan bu varsayimin, kentteki seyahatleri ev-ig
arasi mekik dokumaktan ¢ok daha karmasik olan kadinlar igin
gegerli degildir”. Bir diger 6rnekte ise yazar, ev-igyeri ve ev-
bakim hizmetlerinin gergeklestirildigi yerler arasindaki iliski-
lerin geliskilerine dikkat gekiyor. Burada anilan bakim hizmeti,
gocuklarin yani sira her tiirden bakima ihtiyag duyan aile birey-
lerine de genisletilebilir. Bakim hizmetlerinin, kentin her bol-
gesinde ayni kalitede ve esit erisimde olmamasi; bu hizmetleri
mutenalagtirmakta ve daha maliyetli hile getirmektedir. Ar-
tan maliyeti karsilayamayan ve sosyal hizmet destegi alamayan
kesimler, glindelik yasamlarinin agirhg altinda daha ¢ok ezilir
hale gelir (a.g.e, s. 58-60). Bu noktada yazarin gagrisi; “kadin-
lar bakim iglerini daha gok stlenmelidir” anlayisinin yerini
“kentler bakim iglerinin esit dagitimini saglamaya olanak verir
nitelikte olmalidir” anlayisinin almasi yoniindedir (a.g.e, s. 71).

Kitabin en carpici metinlerinin yer aldigi bélimlerden biri de
“Korku $ehri” adh besinci bolimdir. Kern bu boliimde, ilgili
yazinda tartismali bir fenomen haline gelmis olan “kadinlarin
korkusu paradoksu” kavramini agikliyor (a.g.e, s. 164). Para-
doksu yaratan ikilik, aslinda verilere gére erkeklerin kamusal
alandaki siddetin daha ¢ok 6znesi olmasina karsin, kadinlarin
kentlerde daha gok korku igerisinde yagamasidir. Bu durumu
irrasyonel olarak degerlendiren aragtirmacilar da bulunmak-
tadir. Ancak siddet ve taciz, kentte kadinlar ve diger deza-
vantajli gruplar igin ¢ok daha giindelik olarak yasanmakta;
mikro-saldirilarin tabiri caizse her zaman eli kulagindadir.
Haliyle, bunlar gok biiyiik bir oranda veriye de dénligme-
mektedir. Bu nedenle resmf verilere bakarak kadinlarin kor-
kularini yersiz bulmak ¢ok sig bir bakis agisidir (a.g.e, s. 165-
166). Feminizm bu noktada genel geger sebepler bulmakla
degil; korkunun kaynaklarini ve etkilerini daha genis yapilar,
sistemler ve kurumlar iginde konumlandirmakla ilgilenmek-
tedir. Clinkii kadinlarin korkusu, toplumsal ve kiiltiirel ola-
rak ¢ok daha derinlere gomiiliidiir.

Kadinlarin “tehlike” ile nerede ve ne zaman karsilagabilecek-
lerini 6nceden hesaplama giidiileri, mekansal boyutta da yan-
sima bulmaktadir. S6z konusu tehlike lizerinde ¢ok az kont-
roliimiiz bulundugunda, korku mekana aktariimaktadir: Arka
sokaklar, metro, karanlk parklar, vb. Kadinlarin kafalarinda
kentin boylesi bir analizini sunan haritalar vardir. Bu harita
dinamiktir, zihinde siirekli glincellenir. Tum bu korku ve kont-
rol hali, siirekli zamanimizi ve enerjimizi galan bir ek mesai
anlamina gelmektedir (a.g.e, s. 168-169). Otoritelerin siklikla
¢6ziim olarak sunduklari “gevresel tasarim yoluyla sug 6nle-
me” anlayigi ise giivenlik iyilestirmeleri yapildiginda korkunun
kaybolacagini varsaymaktadir. Ancak durum bundan g¢ok daha
karmagiktir. Mekdn tasarimcilarinin ¢ogu; kaldirimlari genis-
letip, 1siklandirmayi artirip, daha ¢ok giivenlik kamerasi koy-
duklarinda “denenecek baska ne kaldi?” diye disiinmektedir.
Ne var ki, daha gok aydinlatma elemani koymak, patriarkayi
ortadan kaldirmayacaktir (a.g.e, s. 176-177).



Sezen Savran Penbecioglu

Kern’in dikkat gektigi bir diger 6nemli husus, feminizmde sa-
hip oldugumuz higbir seyin miicadele etmeden kazanilmadigi
ve gelecekte de miicadelesiz elde edilemeyecegidir (a.g.e, s.
137). Caprasik iktidar iliskileriyle dolu bir alan olan kentsel
feminist politik; amfilerde, sosyal medyada ve hatta segimle
bile savunulmuyor (a.g.e, s. 145). Cabanin tam olarak olaylarin
olup bittigi yerde verilmesi gerekiyor (a.g.e, s. 159). Bu nok-
tada yazar, kadin ve azinlik haklari konusundaki kentsel hare-
ketlere dikkat gekmekte ve bazi 6rneklere yer vermektedir:
Kadinlarin sehrin tiim alanlarinda ve her an var olma hakkina
yonelik “Take back the night” hareketi; tecaviiz kiiltiiriiniin bir
sonucu olan, kadinlarin giyim tarzina gére “arandigl” imasina
tepki olarak baglatilan “SlutWalk”; Afro-Amerikalilarin “Black
Lives Matter” hareketi; Amerika Birlesik Devletleri'nde fast-
food galisanlarinin baglattiklari asgari licretin saatte |5 dolara
cikarilmasina yonelik “Fight for $15” hareketi; Londra'da konut
odeneklerinin kesilerek tahliye kararlari alinmasini protesto
etmek igin baslayan “Focus EI5” hareketi, vb. 6rnek olarak
sunulan énemli kentsel hareketlerdir.

Yazar sonug béliimiinde feminist gehre iligkin yaklagimini daha
genel bir perspektifte ele alan yorumlari ile kitabi bitirmek-
tedir. Temel argiiman; kentlerde herkes igin uygun ¢éziimler
bulmak bazen imkansiz gibi gelse de miimkiin oldugunca kesi-
simsel bir yaklasim benimsemek zorunda olusumuzdur (a.g.e,
s. 181). Ayrica tim ideallestirilmis kent hayati resimlerinde
kimlerin eksik olduguna dair sorular sormak konusunda gag-
rida bulunuluyor. Bu yoniiyle “feminist sehir, istek uyandiran
bir projedir, hitkmedici tek bir master plani bulunmamaktadir,
zaten hilkmetmeyi reddetmektedir ve farkliliklara, iyi, esit ve
adil yagamaya dair siiregiden bir deneydir” (a.g.e, s. 197).

Leslie Kern; belki feminist sehrin nasil bir yer olacagini be-
timleme konusunda, kendisinden kesin bir regete bekleyen
okurlari tarafindan elestirilebilir. Ancak Feminist Sehir kitabi
ile vaat edilen bu olmasa da kadinlarin ve dezavantajl diger
gruplarin sehirlerde her giin karsilarina gikan sorunlar ve en-
geller kitapta oldukg¢a genis bir perspektiften ve derinlikli
bigimde ortaya konuyor. Yazar “erkekler sehri’ne sorulmasi
gereken ¢ok 6nemli sorular yoneltiyor. Ancak su uyariyr da
yapiyor: “Tarihsel olarak kadin ve azinlk haklari konusunda
mesafe kat edilmis olsa da o6zellikle kentsel boyutta daha
yapilacak ¢ok is var”. Aslinda kitapta ele alinan konular parga
parga distiniildigiinde; ilk kez yazildig1 ve gok 6zgiin oldugu
hissi uyandirmasa dahi, muhataplarinin rahatsiz edici dere-
cede asina oldugu kentsel sorunlarin ve engellerin bir araya
getirilip incelikli bir anlati ile ¢éziimlenmesi, kitabin feminist
cografya ve kent galismalari alanlarindaki essiz yerini imliyor.
Kern’in biraktigi noktadan alarak bu sorulari ve farkl cog-
rafyalardaki 6rnekleri gogaltmak zorundayiz. Feminist $ehir
kitabi, bu yénde kesinlikle bir motivasyon sagliyor. Yazarin
da belirttigi gibi, daha yapilacak ¢ok sey var; feminist sehir,
hemen, simdi!
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30 Ekim 2020 Ege Denizi Depreminin Distindiirdukleri
Critics on 30 October 2020 Earthquake

Ali Kemal Cinar, ©© Yusuf Ekici,

Sehir Plancilari Odasi, Izmir Subesi, izmir

Nejla Baysan

l. Girig

30 Ekim 2020 tarihinde saat 14:51’de izmir-Seferihisar Korfezi
aciklarinda gergeklesen deprem, kent planlamasinin dnemini
bir kez daha gézler 6niine sermis, yagsanan can ve mal kayiplari'
saglikli ve glivenli konut hakkini yeniden giindeme getirmistir.
Yeterli analiz ve degerlendirmelerden uzak planlama yaklasim-
larina prim verildiginde, gayrimenkul ranti her seyin Ustiinde
tutuldugunda, kentler afetler karsisinda savunmasiz kalirlar.
Yasanan son deprem, kentlerimizin afetler karsisinda ne kadar
kirilgan oldugunu, kentlerin gegmisten bugiine bilimin degil,
sermayenin talep ve beklentileri dogrultusunda “planlanmasi”
sonucu yasananlardan ders gikartiimasi gerektigini gok giiglii
bir sekilde hatirlatmistir. Yikimlarin ve hasarl binalarin yogun-
lastigi Bayrakli-Bornova bélgesi izmir’in imar planlarina uygun
olarak gelisen kesimlerindendir (Sekil 1).

Yapilan 6n incelemede bélgenin biiyiik bir kisminin jeolojik
etiitlerinin bulunmadig), kalan kisminin da yapilasma sonrasi
jeolojik etiitlerinin yapilmis oldugu goriilmustir. Dolayisiyla
bolgedeki planlama ve projelendirme siireglerinde yer bilimsel
analizlerin eksikligi s6z konusudur. Dokuz Eyliil Universitesi,
Deprem Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan bolgede
yikilan 17 binada yapilan incelemede, segilen yapilarin ortak
ozelliginin zemin etiitlerinin olmamasi oldugu goérilmustir
(izGazete, 2021). Ayrica yikilan ve hasarli binalarda yapi Slge-
ginde kusurlar oldugu goriilmektedir.

Kente, topluma ve dogaya karsi sorumlulugumuz geregi yasanan
bu felaketin diisiindiirdiiklerini su bicimde o6zetleyebiliriz

(TMMORB SPO izmir Subesi, 2020a), 30 Ekim 2020 depremi:

* Yalniz yapi kusurlarinin degil, yer segimi ve plan kararlarin-
daki yanliglarin da afetlere davetiye gikardigini géstermis,
kent planlamasinin dnemini bir kez daha gézler 6niine ser-
mistir; eksik/kotii planlama siiregleri sonucu olusan plan-
lar da can ve mal kaybina sebeptir,

+  Ozellikle kent merkezlerinde, belirli niifus ve yapi yogunluk
degerlerinin agilmamasi gerektigini bizlere gostermistir,

* Afet sonrasi acil toplanma ve gegici barinma alanlarinin ye-
tersizligini ortaya gikarmistir;

* Ulasim altyapisinin yeniden ele alinmasi ihtiyacini ortaya
citkarmistir,

+  “imar Barigi”nin ortaya gikaracag tehditler igin uyari nite-
ligi tagimaktadir,

* Saglikli ve giivenli konut hakkini yeniden giindeme getir-
mistir.

Sehir Plancilari Odasi (SPO) izmir Subesinin goriisleri dogrultu-
sunda hazirlanan bu yazi, yukarida belirtilen sorunlarin ana ké-
keninin Tiirkiye'deki yapi, 6zellikle de konut iretiminin serbest
piyasanin egemenligine birakilmasindan kaynaklandigini iddia
etmekte ve buradan hareketle halkimizin sagligi ve can giivenligi
icin kamucu/toplumcu bir kent planlama yaklasiminin yeniden
tesis edilmesi yoniinde bir kolektif goriisiin ifadesidir. Igerigini
bu baglamda olusturdugumuz degerlendirmemizin sonraki bé-
limiinde, izmir'de meydana gelmis énceki depremlere ilgili 6zet
bilgi ile 6zellikle 30 Ekim 2020 depreminin daha ayrintili irde-
lemesine yer verilmistir. Deginilen tiim unsurlar dogrultusunda
olusturulan goéris ve oneriler son boliimii olugturmaktadir.

' 30.10.2020 tarihinde izmir'de gerceklesen depremde |17 can kaybi yasanmig ve 1032 kisi yaralanmistir (AFAD, 2020a).
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2. izmir Depremleri
2.1. Onceki Depremler

Ege Bolgesi depremsellik agisindan diinyanin en aktif bolgele-
rinden biridir ve tarihsel deprem kayitlari 2500 yil 6ncesine
kadar uzanmaktadir. Bahsi gegen bdlgeye ait, 1900 yili 6ncesi
igin 332 adet tarihsel dénem depremi kaydi mevcuttur. Bunlar-
dan 688 yili depreminde 20.000 can kaybindan bahsedilirken,
izmir kent merkezinde ve civarinda ¢ok ciddi yikima neden
olan 1688 depreminde 15.000’in lizerinde insan hayatini kay-
betmistir (Ergin vd., 1967). Bolgede 1900 yilindan glinimiize
kadar en blyugu 6.8 (1955 Aydin/Séke) olmak iizere 695 adet
Mw>=4.0 deprem meydana gelmistir. izmir ve civarinda yakin
tarihli hissedilen son depremler ise 17.10.2005 (Mw=5.7 ve
5.9), 21.10.2005 (Mw=5,9) siddetindeki Seferihisar depremle-
ri ve 12.06.2017 tarihli Karaburun agiklarinda meydana gelen
Mw=6,2 depremidir. Bahsedilen depremlerde can kaybi olma-
mis, yapisal hasarlar ve panik nedeniyle az sayida yaralanma
yasanmistir (AFAD, 2020b; B.U. Kandilli Rasathanesi ve Dep-
rem Arastirma Enstitusu, 2020).

2.2. 30 Ekim 2020 Depremi

30.10.2020 giinti saat 14:51’de merkez Ussii Ege Denizi, Sefe-
rihisar-izmir agiklari olan (Sisam Adas’’nin hemen kuzeyinde,
Ulkemiz sinirlar iginde Seferihisar ilgesinin kiyi kesimlerine
yaklagik 22 km uzaklikta), aletsel biiyiikligi Mw=6.6 (AFAD),
Mw=6.9 (B.U. Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiist) buytkluginde, yerin 14.9 km derininde bir dep-

Sekil 1. Depremden etkilenen bolge haritasi (yazarlar tarafindan Uretil-
mistir).

rem meydana gelmistir. Ana soktan, 09.12.2020 tarihine kadar
gecen zamanda (41. giinde), biytklukleri 0.9 ile 5.1 arasin-
da degisen 5099 adet artgi deprem kaydedilmistir. Depremin
belirgin suresi ise ilk hesaplamalara gére 15.7 sn’dir. Deprem
Sisam Adasini kuzeyden sinirlayan yaklagik 30 km uzunlukta
Sisam Fayi lizerinde meydana gelmistir.

E

37720

T.C. ICISLERI BAKANLIGH
AFET VE ACIL DURUM
YONETIMI BASKANLIGE

7l AFAD

e
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P L
Seferihisar éizmir) Aciklart
30.10.2020 Cuma
14:51:24 (TSI)

Mw 6.6

Mw:6.6 bilyiikliigiindeki depreme neden
olan Normal Fay ile gevresinde yer alan
{| ve artgilarin yogunlagtig: faylar.

Ayrica lilkemiz sinirlari iginde yakin
| civarda yer alan Giilbahge fay zonu,
Tuzla fay zonu, Seferihisar fay zonu,
Giimiildir fay zonu, izmir fay zonu ve
Sy fayini go harita.

DERE, NEHIR, CAY
DENIZ, GOL

T
2020

Sekil 2. Deprem bolgesinin genellestiriimis tektonik durumunu ve depremlere neden olan faylari gosteren harita

(AFAD, 2020b: 5).
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Sekil 3. 30.10.2020 depremi hasar yogunluk haritasinda Bayrakli-Bornova bélgesi (TMMOB izmir IKK, 2020b).

Deprem ozellikle zemin etkisi ve yapisal problemlerden do-
layr izmir kent merkezinde Bayrakli mevkiinde can ve mal
kaybina sebep olmustur. Hasarin Bayraklrda ve 7—10 katli bi-
nalarda yogunlagsmasinin sebebi zemin biiyiitme etkisi nede-
niyle bu binalara daha fazla deprem kuvvetlerinin etki etmis
olmasidir. Bir ganak ya da ¢okiintli olusturan izmir Kérfezi
yaklagik 600 m. kalinlikta gevsek ve suya doygun bataklik-ki-
yi-delta ¢okellerinden olugsmaktadir. Bu gevsek-suya doygun
zemin 72 km. uzakliktaki bir depremin (Mw=6.6) hareketini
birkag kat biyltmis ve siiresini artirmig, yikimlarin oldugu
Bayrakli’da ivme, beklenen ivme degerinden 4-5 kat daha
diisiik olmustur (AFAD, 2020b: vii, 6, 34). TMMOB KK
tarafindan izmir'de deprem haritalama ve tespit caligmalari
kapsaminda hazirlanan hasar yogunluk haritasinda Bayrakli
bolgesi Sekil 3’te verilmistir.

Yaganan depremden sonra yapilan hasar tespit galismalari
sonuglarinda AFAD verileri ile Cevre ve $ehircilik Bakanlig
(GSB) verilerinin farklilagtigi gériilmektedir. AFAD Raporu
(30.11.2020 itibariyle) izmir genelinde 24 binanin yikik, 449
binanin agir hasarli, 511 binanin orta hasarl oldugunu; Ma-
nisa il sinirlar iginde de | binanin yikik, | binanin da agir
hasarli oldugu sonuglarini vermistir (AFAD, 2020b). GSB iz-
mir Deprem Afeti sunumundaki hasar tespit galismalarina
(20.11.2020 itibariyle) gore ise 54 binanin yikik, 602 binanin
agir hasarli, 720 binanin orta hasarl oldugu belirtilmis olup,
izmir il genelini iceren degerler Tablo I'de verilmistir. Bu
tabloya gore Bornova ve Bayrakli ilgelerindeki Yikik+Acil yi-

kilmasi gereken+Agir hasarli bina toplaminin, izmir'deki ayn
toplama orani %35, Bayrakli ilgesi igin ise %25’tir (T.C. Cev-
re ve Sehircilik Bakanhgi, 2020).

Bayrakl’da deprem aninda yikilan ve arama kurtarma faaliyet-
lerinin yogun olarak yasandigi apartmanlardan 6rnekler Sekil
4’te verilmistir. Seferihisar ve Cesme ilgesinin kiy1 kesimlerin-
de deprem nedeniyle tsunami olustugu rapor edilmis olup Se-
ferihisar-Sigacik bolgesindeki tagkinda bir kisi yagamini yitirmis
ve maddi hasar olugmustur.

Deprem nedeniyle yasanan hasarin Bayrakli ve Bornova si-
nirlari iginde, zemini uygun olmayan ve ruhsath yapilarin
bulundugu yerlerde yasandigi, bu alanlarin ise 1980’li yillar
oncesinde yaygin tarimsal faaliyetlere konu bir bélge oldugu
bilinmektedir. Dénemin Bayindirlik ve iskan Bakanhgi tarafin-
dan onaylanan imar planlari araciligiyla bolge yerlesime agilmis,
sonrasinda ise yerel yénetimlerce ayni plan kararlari ve yapilan
plan degisiklikleri izerinden yapilagmalar devam etmistir. Bol-
genin bir kisminin jeolojik etiidii bulunmakla birlikte, mevcut
yapllar jeolojik etiit 6ncesi yapilmis ve uygulamalar da jeolojik
etlidii olmayan imar planlari dogrultusunda giinimiize kadar
devam etmistir. Sonug olarak Bornova Belediyesi (Manavkuyu
Mah. ve Mansuroglu Mah.), Karsiyaka Belediyesi (Adalet Mah.)
ve 2009 yilinda kurulan Bayrakli Belediyesi? tarafindan alanin
zemin yapisi bilinmeden yiiriirliikteki imar planlari dogrultu-
sunda uygulama islemlerine devam edilmesi sonucunda agr
bir tablo ortaya ¢ikmistir.

? 22 Mart 2008 tarihli ve 26824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirfari icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun’a gére, belediye kurulmak iizere Izmir llinde Bayrakli ligesi kurulmustur (Resmfi Gazete, 2008).
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PLANLAMA

Sekil 4. (a) Riza Bey Apt.-solda. (b) Emrah Apt.-sagda (Gazete Duvar, 2020).

3. Gériis ve Oneriler

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi, neden oldugu can ve
mal kayiplariyla kentlerimizde ¢ok ciddi sikintilarin bulundu-
gunu ve bunlara ivedilikle miidahale edilmesi konusunu gok
glicli bir sekilde hatirlatmis oldu. Ancak deprem sonrasi iyi
niyetli yasal diizenlemelere gidilmis olsa da, bunlarin sistemin
biitiiniiny iyilestirdigini séylemek giigtiir. Tirkiye'de kentles-
me siireglerinde sermaye birikiminin hizlandirilmasi amaciy-
la kamunun planlama konusundaki yetkilerinin piyasa lehine
diizenlenmesi ve kamusal denetim siireglerinin zayiflatiimasi
bugiin yasanan tablonun 6nemli kaynaklarindan birini olustur-
maktadir. 1999 Marmara ve 2020 Ege Denizi depremlerinin
ortak ozelligi, tarihsel depremlerde alisageldigi gibi Tiirkiye
tagrasindaki koy, kasaba, kiigiik ilge gibi yerleri degil; iilkenin,
bolgenin “gelismis” sayilan yorelerini, toplumun orta sinifla-
rinin yasadigi yerleri vurmasi olmustur. Daha énce deginildi-
gi gibi 30.10.2020 depreminde can kayiplarinin, yikimlarin ve
hasarli binalarin yogunlastigi Bayrakli-Bornova bélgesinin ken-
tin planl gelisen kesimlerinden olmasi garpicidir. Bu durum,
bolgenin yer segim kriterlerini sehir planlamasi agisindan; yer
bilimsel ve yapisal 6zelliklerini ise miihendislik/mimarlk hiz-
metleri agisindan tartisma konusu haline getirmistir.

Ayrica llkemizin deprem kusaginda oldugu bilinen bir ger-
cek iken, yakin tarihte yaganan bir¢ok depremde oldugu gibi
30.10.2020 tarihinde Ege Denizi'nde gergeklesen ve agirlikla
izmir’i etkileyen deprem de, alinan énlemlerin yetersiz oldugu-
nu bir kez daha gézler 6niine sermistir. illerde AFAD koordi-
nasyonunda hazirlanan afet yonetimi/miidahalesi tiirii planlarin
yagsadigimiz son depremde yetersiz oldugu, arama-kurtarma fa-
aliyetlerindeki basarinin 6tesinde uygulanamadigi gériilmiistiir.

Yiirirliikte bulunan imar mevzuatinda, hazirlanan imar planla-
rinda afet vb. kentsel risklere iligkin yapilmasi gereken ¢aligmalar
tarif edilmekte, fakat ilgili kamu kurumlari tarafindan gereginin
yerine getirilmedigi anlagiimaktadir. 14.06.2014 tarih ve 29030

saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginde (MPYY) imar planlari hazirlanir-
ken afet ve diger kentsel risklere iliskin cok sayida hiikim yer
almaktadir? Yénetmelik maddeleri degerlendirildiginde kentsel
riskleri 6nlemeye iligkin azimsanmayacak diizeyde hiikiim bu-
lunmakla birlikte, belirsizliklerin de bulundugu goriilmektedir.
érnegin Prof. Dr. Murat Balamir’in afete karsi direngli kentlere
iliskin ifade ettigi “kentsel riskleri azaltma ve sakinim planlama-
s1” kavramlarinin ilk defa mevzuatta yer almalarina karsin, sa-
kinim planinin kim tarafindan ve nasil hazirlanacag belirsizligini
korumaktadir. “Kentsel sakinim planlamasi yalnizca fiziki di-
zenlemelerle sinirl degil, sosyal, finansal, yonetsel bir kapsama
sahiptir ve imar planlamasi pratiginin kullandig bilgi ve yontem-
lerin 6tesinde bir igerik gosterdigi gibi, katilimcr stiregler gerek-
tirmektedir” (Balamir, 2007: 92). Yine yonetmeligin yazimindan
kaynakli olsa gerek “afetlere karsi daha dayanikli ve giivenli hale
getirilecegine” iliskin ifadenin sadece Koruma Amagli imar Plani
taniminda olmasi, eksik ve geligkili bir durumdur. Sonucu de-
gistirecek esas 6nemli nokta, idarenin mevzuati uygulanir kilma
konusundaki niyeti ve bu yondeki denetimidir.

Buradan hareketle 6ncelikli olarak depreme direngli kentlerin
olusturulmasi esas alinmali ve yani sira deprem sonrasi olu-
sacak karmasa ve panigin giderilmesine yonelik afet yonetim
planlari ile birlikte, afetzedelerin toplanabilecegi, tahliyelerinin
saglanabilecegi ve kalinacak siire igcinde temel gereksinimlerini
karsilayabilecekleri giivenli toplanma/barinma alanlari olugtu-
rulmalidir. Acil toplanma alanlari belirlenirken, imar planlarin-
da park, cocuk oyun alani, semt spor alani, agik pazar yeri gibi
miilkiyeti kamuya ait ve etrafi gevrili olmayan alanlarin tercih
edildigi goriilmektedir. Fakat acil toplanma ve gegici barinma
alanlarinin imar mevzuatinda tanimlanmamasi ve dolayisiyla
imar plani kararlarina yansitiimamasi sebebiyle, izmir ve is-
tanbul arastirmalarindan da goriilebilecegi gibi acil toplanma
alanlari milkiyet degisimi ve plan degisiklikleri (altyapi-ulagim,
avm, konut, vd) yiiziinden kullaniimaz hale gelebilmekte ve sa-
yilari azalabilmektedir (Cinar vd., 2018; Diken, 2015).

3 MPYY: Madde 7-§, 8-10, 14-b, 19-h, 21-9, 21-13, 22-2, 23-v, 24-i, 27-c (Resmi Gazete, 2014).
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Bayrakl ilgesinde yikimlarin yogunlagtigi Adalet, Manavkuyu
ve Mansuroglu Mahalleleri’'nde Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) izmir 2019 (AFAD-izmir, 2019) kapsaminda belirle-
nen “Afet ve Acil Durum Toplanma Alanlari” ile toplanma
alani olarak belirlenmemis olmakla birlikte saha ¢alismamiz
sirasinda pratikte toplanma alani olarak kullanilan agik ve ye-
sil alanlar, niceliksel (buyuklik) ve niteliksel (erisim, yapilara
yakinlik, altyapi, vb.) olarak yeterlilikleri yoniyle incelenmis-
tir. Ozetle, belirlenen toplanma alanlarinin biyiiklik, kapa-
site, erigim, altyapi ve ikincil tehlikeler agisindan eksikler ve
sorunlar igerdigi, bazi toplanma alanlarinin ¢adir kurulmak
suretiyle gegici barinma amagli olarak da kullanildigi, Adalet
Mahallesi’nde ise toplanma alani bulunmadigi gozlenmistir
(TMMOB $PO izmir Subesi, 2020b).

Hizla yapilmasi gerekenlerden biri; kent biitiiniinde acil top-
lanma alani olarak belirlenen yerlerin ulusal/uluslararasi kri-
terler gozetilerek niceliksel ve niteliksel olarak yeniden deger-
lendirilmesi, bu kapsamda bazi alanlarin ayni zamanda gegici
barinma alani (gadirkent/konteynerkent) olarak da kullanila-
bilecegi varsayilarak (ideal olan toplanma ve gegici barinma
olarak ayristirilmasidir) vaziyet planinin hazirlanmasidir. Bu
alanlarin plan bitiiniinde ayrilmasi gerektigi, plan degisiklik-
leri araciligiyla yok edilmesini engellemek amaciyla 3194 sayili
imar Kanunu ve MPYY’nde “Acil Toplanma Alani” ve “Gegici
Barinma Alani” kullanimlarina iligkin tanimlamalar yapilmalidir.

Bir diger tartisilmasi gereken husus riskli alanlar/kentsel donu-
sim bolgeleridir. Sadece diizensiz konut alanlarinin afet riski
tasidigi ve riskli alan/kentsel doniisiim bolgesi olmalari gerekti-
gi ongoriisi, 1999 Marmara ve 2020 Ege Denizi depremlerinin
kentin imar planlari ile gelismis, birgogu miihendislik/mimar-
lik hizmeti almis yapilarinin bulundugu bélgelerini etkilemesi,
o6nemli kamu binalarinin dahi hasarli/kullanilamaz hale gelmesi
ile bosa gikmistir. Dolayisiyla afet riskini nasil tanimlayacagimiz
ve buna bagli olarak nerelerin riskli alan ilani edilmesi gerek-
tigi konusunda yeni bir yol haritasina ihtiyag vardir. Riskli alan
ilanlarinin gerekgesi bilimsel kriterler dogrultusunda verilme-
lidir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Mad-
desi uyarinca daha 6nceden riskli alan/kentsel donlsim ve
gelisim bolgesi olarak ilan edilmis ve heniiz uygulamasi gergek-
lesmemis bolgelere ait kararlar ve projeler revize edilmelidir.

Her deprem sonrasinda karar vericilerin yapilmis hatalardan
gereken dersleri gikartmasi gerekirken, depremin toplum
aleyhine sermayenin lehine olacak sekilde bir firsata doniis-
tirildigini goriyoruz. Yasanan 30.10.2020 depreminden
bir kag giin sonra sehircilik biliminin biitiiniiyle yok sayilarak
higbir bilimsel arastirma yapilmadan yikilan binalarin yerine
zemin+ 5 kath binalarin yapilacagi (HaberTiirk, 2020), gegmis-

te yasanmis sel felaketi nedeniyle orman statiisii kazandirilan
ve bir kismi dogal sit olan alaninin rezerv alan tartigmalarina
konu edinildigi (TMMOB izmir IKK, 2020c), yerel yénetimler
tarafindan mevcut imar planlarindaki yogunluk degerlerinin
artirilmasinin (Ege’de SonS6z, 2020) ¢6ziim olarak sunuldugu
bir durumda, yeni felaketlere kapinin aralandigini ifade etmek
bir zorunluluk olarak 6niimiizde durmaktadir. Planlamanin
kamu ve toplum yarari hedefinden uzaklagtigi her diizenleme,
kentsel alanin yasanabilirligini zayiflatmakta ve afetler karsisin-
da savunmasiz kalmasina neden olmaktadir. Ancak s6z konusu
tartigmalarin dikkate alinmadigi, bilimsel dayanaktan yoksun
ve ¢ok hizl bir sekilde Bayrakl ilgesi 2261 ada 59 parselin
yaklagik 360 hektari ve 14,18 hektarlik 37908 ada 2 parselin
tamami, evlerini kaybeden vatandaglara kalici konut yapilmak
gerekgesiyle 26.11.2020 tarih ve 31316 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanan karar ile orman vasfi disina gikariimistir (Resmi
Gazete, 2020). Ayrica 09.11.2020 tarihli ve 237958 sayili Ba-
kanlik Makami Oluru ile alanin sit statiisii yeniden diizenlen-
mis, bir kismi tamamen dogal sit statiisii digina gikarilmigtir
(GSB-izmir, 2020). Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultu-
sunda her iki idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle TMMOB tarafindan dava agiimistir.

Bagta GSB, izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge Belediyeleri
tarafindan popiilist agiklamalar yerine, gelecekteki olasi dep-
remler géz oniine alinarak ihtiyag duyulacak rezerv alanlari
belirlemek (izere, sehircilik biliminin ilke ve esaslari gerceve-
sinde, kent igerisinde yer bilimsel ve imar mevzuati yoniin-
den herhangi bir kisiti olmayan, kamu miilkiyetindeki alanlarin
arastirilmasi ve ayni zamanda il biitiiniinde yapi envanterinin
gikarilarak risk diizeylerinin tespiti yoluna gidilmelidir. Depre-
min en gok etki ettigi ve su anda yikilan bazi bélgelerin dahi
C$B tarafindan proje alani olarak segildigi Bayrakl bolgesinde
ise ivedi olarak jeolojik-jeoteknik etiit raporlarinin hazirlan-
masi, bu raporlar kapsaminda alandaki imar planlarinin biitiin-
ciil olarak yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; yasanan her deprem sonrasinda oldugu gibi
30.10.2020 tarihinde yasanan deprem sonrasinda da afet son-
rasi planlamaya ¢6ziim olarak sunulan tek aracin “yogunluk ar-
tis” seklinde tartigiliyor olmasinin sehircilik ilkeleri ve afet yo-
netimi ile ilgisi bulunmamaktadir. Sermayeye can suyu olarak
sunulan biiylik olgekli kentsel projelere ayrilan kamu kaynak-
lari ile kentlerimizde var olan sorunlarin 6nemli bir kisminin
¢oziilebilecegi tartismasiz bir gergektir. Afet ve diger kentsel
risklerin yiiksek oldugu izmir kent biitiiniinde (6ncelikli olarak
kent merkezinde) kentsel risk analizleri ve sakinim planlamasi
galigmalarinin yapilmasi, afet ve diger kentsel riskler igin ya-
pilmis risk azaltici 6nlem ve tedbirlerin alinmasi, jeolojik-jeo-
teknik-mikro bolgeleme etiitleriyle beraber bir dizi kapsamh
caligmanin yapilmasi bir zorunluluktur.* izmir Deprem Master

+ Deprem sonrasi yaganan tartismalar da dikkate alinarak TMMOB $PO izmir Subesi tarafindan 28.12.2020 tarihinde “Afetler Kargisinda Direncli Kentlere ihtiyacimiz Var!
Ne Yapma(ma)hi?”” baglikl agiklama ile konuya iligkin gériisiimiiz kamuoyu ile paylagiimistir (TMMOB $PO Izmir Subesi, 2020c).
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Plani yenilenmeli, mevcut yapi denetim sistemi zeminle ilgili
miihendislik galismalari ve denetgilerin mesleki yetkinligi gibi
konularda iyilestirilmeli, depreme dayanikli yapi tasarimi ve
Uretimi desteklenmeli, yapisal degerlendirmeler 1.1.2019'da
ylriirlige giren Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligine (Resmi
Gazete, 2018) gore gerceklestiriimelidir (TMMOB izmir KK,
2020a; IMO, 2020). Yukarida agiklanan hedeflere ulagilmasi,
kentlerimizin toplum ve doga yarari dikkate alinarak planlan-
masi ile miimkiinddir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Tiirkiye’de Yakinsama ve Bélge ici Esitsizlikler: iice Diizeyinde
Sosyo-Ekonomik Gelisme Endeksi Araciligi ile Bir Degerlendirme

Convergence and Intra-Regional Inequadlities in Turkey: An Evaluation
Through Socio-Economic Development Index at District Level

Ali Cenap Yologlu

Mersin Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Mersin

oz

Neo-klasik bliylime teorisinin varsayimlarindan birine gore bolgesel
esitsizlikler uzun erimde yok olacaktir. Bunun nedeni olarak serma-
yenin daha yiiksek getiri oranina sahip azgelismis bolgelere gitme
egiliminde olmasi ile emegin daha yiiksek licret diizeylerine sahip
gelismis bolgelere dogru kayma egilimi gosterilmektedir. Bu iki egi-
limin birlikte b&lgeler arasinda bir yakinsamaya neden olacagi var-
sayllmaktadir. Neoklasik paradigmanin konumunu sorgulayan diger
diislince okullari ise bliyiimenin mekansal olarak segici ve birikimsel
bir siireg olarak esitsizlikleri artiracagini iddia etme egilimindedirler.
Bolgesel yakinsama galismalari 1990’larin basindan beri Tiirkiye'de
bolgesel kalkinma sorunsali etrafinda galisilan konulardan biri olmus-
tur. Yakinsama galismalari simdiye kadar farkli sonuglar vermistir.
Bunun nedeni farklh mekéansal Slgeklerin, farkli zaman araliklarinin
ve farkh degiskenlerin kullanilmasidir. Bu galigma ise yakinsama tar-
tusmalarina farkh bir degiskeni, farkll bir zaman araligi igin farkli bir
mekansal 6lcekte galisarak katki koymayr amaglamaktadir. Galisma
mekansal 6lgek olarak ilgeyi, zaman araligi igin 1985-2004 arasini ve
degisken olarak gelismislik endeksini kullanmaktadir. Calismanin bir
diger amaci da Moran’s | endeksini hesaplayarak gelismislik diizeyi
agisindan ilgeler arasinda herhangi bir mekansal ilgilesim olup olma-
digini anlamaktir. Caligmanin sonucuna goére ilge diizeyinde bir sigma
yakinsamasi gézlenmemis, diisiik ve orta diizey gelismislik diizeyine
sahip ilgeler arasinda beta yakinsamasi gézlenirken gelismis ilgelerin
diger ilgelerden iraksama egiliminde oldugu gézlenmistir. Bu durum
ise gelismis ve gelismemis ilgelerden olusan iki kutuplu bir yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun disinda galismanin diger
bulgulari da sunlardir: gelismislik diizeyi agisindan ilgeler arasinda
yliksek diizeyde bir mekansal iliski oldugu, ancak sadece gelismis
ilcelerden olusan kiimelenmelerin gézlendigi ve il igi (veya ilgeler
arasi) gelismislik farklihklari yiiziinden Tiirkiye'de bolgesel kalkinma
politikalarinin uygulanmasi igin dogru 6lcegin ilge diizeyi oldugudur.

Anahtar sézciikler: Gelismislik endeksi; iraksama; mekansal otokorelas-
yon; yakinsama.

ABSTRACT

According to one of the assumptions of the neoclassical growth
theory, regional inequalities will disappear in the long run. The rea-
son for this is that capital tends to go to less developed regions with
higher return rates and labor tends to migrate to developed regions
with higher wage levels. It is assumed that these two trends togeth-
er will cause a convergence between the regions. Other schools of
thought, questioning the position of the neoclassical paradigm, tend
to argue that growth will increase inequalities as a spatially selective
and cumulative process. Regional convergence studies have been
one of the topics being studied around the problem of regional
development in Turkey since the early 1990s. Convergence studies
so far have yielded different results. The reason for this is the use
of different spatial scales, different time intervals, and different vari-
ables. This study aims to contribute to the convergence discussions
by working at a different spatial scale for a different period with a
different variable. It uses district level as a territorial unit, years of
1985 and 2004 for time period and development index for variable.
Another aim of the study is to understand whether there is any spa-
tial autocorrelation between the districts in terms of development
level by calculating Moran's | index. According to the findings of the
study, sigma convergence was not observed at the district level.
Beta convergence was observed between undeveloped and under-
developed districts, while divergence was observed among devel-
oped districts. This situation led to the emergence of a polarized
structure consisting of un(der)developed and developed districts.
Other findings of the study are as follows: there is a high level of
spatial correlation between districts in terms of development level,
however only clusters of developed districts are observed and the
district level is the right scale for the implementation of regional
development policy in Turkey due to inequalities within provinces
(or inter-districts inequalities).

Keywords: Development index; divergence; spatial autocorrelation;
convergence.
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|. Bolgesel Gelisme ve Yakinsama

Bolgesel kalkinmanin beklenen uzun erimli yoriingeleri hak-
kinda geleneksel olarak karsilikli iki goris vardir. ilk olarak,
bolgeler arasi emek ve sermaye hareketi ile uyumlanma igin
yeterli zamanin, nihayetinde bdlgesel esitsizlikleri ¢6zecegi ve
bolgesel yakinsamaya neden olacag ifade edilmistir. Bununla
birlikte, uzamsal/mekansal olarak farkli bélgeler arasinda girdi-
lerin yer degistirmesinden kaynaklanan kayda deger ayarlanma
maliyetlerinin varligi, bolgesel iraksamanin daha muhtemel
oldugunu savunan ikinci gérise katkida bulunmaktadir (Yildi-
rim and Ocal, 2006).

Cesitli mekénsal olgeklerde yapilan yakinsama calismalari,
ekonomik biiyime yazininin biiyiiyen ve ilgi gceken bir parga-
sidir. Bu galismalar, yoksul ya da geri kalmis bolgelerin eko-
nomilerin nihayetinde hem gelir seviyeleri hem de gelir artigi
agisindan daha zengin olan bodlgelere ulagip ulagamayacagini
anlamaya calismaktadir. Ampirik olarak yakinsama, arastiri-
lan ekonomilerdeki biiyiime oranlarinin her bir ekonominin
ilk gelir seviyesi ile arasindaki baglanimin (regression) ortaya
konmasiyla arastirilmaktadr. ilk gelir seviyesi ile biiyime orani
arasindaki negatif ve anlamli bir iligkinin varhigi mutlak yakin-
sama ve neo-klasik bliylime teorisinin bir kaniti olarak kabul
edilmektedir (Atalik, 1990).

Neo-klasik teorinin kilit bir varsayimi parasal sermayenin azalan
getiriler kanunudur: Bir liretim siirecinde kullanilan parasal ser-
maye ne kadar artarsa veya yogunlasirsa marjinal iiriin o kadar
azalir. Tansel ve Guingér (1998) daha diisiik bir parasal sermaye
tabanina sahip ekonomilerin parasal sermaye yatirimlarindan,
zaten 6nemli bir parasal sermaye tabanina sahip olan ekono-
milerden daha yiiksek getiri elde edeceklerini ifade etmiglerdir.
Bu nedenle gelismekte olan iilke veya bélgelerin gelismis Ulke
veya bolgelere gore daha yiiksek bir biiylime hizi géstermesi
ongorilmekte ve bu nedenle, gelismekte olan iilke ya da bol-
gelerin en nihayetinde gelismis ilke ya da bolgelerin ekonomik
diizeyine ulagsmasi ya da yakinsamasi beklenmektedir. Erk vd.
(2000) benzer sekilde, fakir ilkelerde parasal ve beseri serma-
ye getirilerinin gelismis ilkelerden daha yiiksek oldugunu, bu
nedenle de sermayenin gelismis Ulkelerden az geligmis Ulkelere
kaydigini ve yakinsamaya yol agtigini belirtmiglerdir. Neo-klasik
bliyime teorisinin kilit 6ngorilerinden bir digerine gore, kisi-
basina diisen gelirdeki mekansal esitsizlikler uzun vadede yok
olacaktir. Azalan esitsizliklerin arkasindaki mekanizma, parasal
sermayenin azalan getiriler kanunudur; diisiilk sermaye stoku
ve kisibasina geliri olan bolgeler; sermayeye daha yiiksek getiri
saglayacaklardir (Martin, 1998: 760).

Ekonomi yazininda iki yakinsama tiiri vurgulanmaktadir. Bun-
lar beta ve sigma yakinsamalaridir. Yoksul iilkelerin veya bolge-
lerin diger iilke veya bolgelere gore yiiksek seviyeli ekonomik
biiyime oranlarina sahip oldugu bir durumda bu yakinsama

beta-yakinsama (mutlak yakinsama) olarak adlandiriimakta-
dir. Kisibagina GSYIH seviyelerinin nispi dagiliminin iilkeler
veya bolgeler arasinda zamanla azaldigi bir durumda sigma-
yakinsama oldugu séylenebilir. Bagka bir deyisle, kisibasina
GSYiH degerinin bélgeler arasi standart sapma degeri zaman-
la azalirsa, bu sigma-yakinsamaya bir isarettir (Erk vd., 2000).

Son yillarda yapilan bazi ekonomik galismalarin ampirik bul-
gulari diinyanin Neoliberal Biiylime Modeli tarafindan tah-
min edilen uluslararasi gelir yakinsamasini géstermedigini
belirtmektedir. Bu sonuglar sarth yakinsamaya odaklanan
yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uretim
fonksiyonlarinin ulkeler veya bélgeler arasindaki farkhlikla-
ri, yaklagimin olasi agiklamalarini degistirmektedir (Erk vd.,
2000). islam (1995: 1128) panel veri analizini kullanarak,
Ulkelerin kurumsal ve teknolojik farkliliklarinin uluslararasi
ekonomik biiyiime farkliliklarini anlamada giiglii bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde beseri ser-
mayenin dikkate alinmasiyla gelistirilen neoklasik model,
ekonomiler arasinda gelir veya biiylime oranlarinin yakin-
samasinin insan sermayesine dayandigini ifade etmektedir
(Tansel ve Giingor, 1998).

Tim bolgelerin/kentlerin ayni verimlilik seviyesine gegmesi
durumunda kiiresel yakinsamanin gergeklesebilecegi belir-
tilmektedir. Ancak bunun yerine, biitiinsel bir yakinsamadan
daha ¢ok pargali yakinsamalarin da olabilecegi vurgulanmis ve
yakinsama kiimeleri kavrami ortaya atilmistir. Belli il grupla-
rinin farkl bir gelir/verimlilik seviyesine yoneldigi goriilmekte-
dir (Temel vd., 2005).

2. Alternatif Gelisme Kuramlari

Ekonomik yakinsama ile ilgili ampirik galismalar geliskili bulgu-
lar gostermektedir. Bazi galismalar yakinsama hipotezini des-
teklerken, bazi galigmalar bunu gegersiz kilmaktadir. Neoklasik
Biiyiime Teorisindeki biiyiimenin bolgeler arasi yakinsamaya
yol agacagi iddia edilmesine ragmen biiyiime yakinsama ile so-
nuglanmayabilmektedir (Sagbas, 2002; Temel vd., 2005).

Bu sonuglar alternatif biiyiime teorileri igin yeni bir arastirma
ihtiyaci baslatmistir. Tansel ve Giingér (1998) neoklasik teo-
rinin yakinsama tahmininin basarisizligina cevaben, farkli bi-
ylime belirleyicilerinin icselligini ortaya koyan igsel Biiyiime
Teorilerinin gelistigini belirtmektedirler.

igsel biiyiime yazini ekonomik biiyiimenin birikimsel bir siireg
oldugunu ve bu siiregte endiistriler arasinda bélgesel uzman-
lasma veya bilgi yayilimlarinin ana biiyime kaynaklarini olus-
turdugunu ve gelismis bolgelerin her zaman daha az gelismis
bolgelere gore biiyiimeden daha fazla faydalandigini vurgula-
mistir. Bu nedenle bolgeler arasi esitsizlikler kaginilmazdir ve
diizenlenmedikleri takdirde bu esitsizlikler merkez ve gevre
bolgeler arasinda artacaktir (Hansen, 1995: 99).
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Ekonomik faaliyetlerin mekansal yogunlagsmasi Slgege gore
artan getirilerin bir sonucudur ve ekonomik kutuplasma kay-
nak akisinin ve ekonomik faaliyetlerin bolgedeki sinirli sayidaki
merkezde yogunlagsmasi ile birlikte cografi kutuplagsmaya yol
agacaktir (Krugman, 1998: 163). Endiistriyel faaliyetlerin dikey
olarak pargalanmasi/iligkisizlesmesi faaliyetlerin merkezden
cevreye yayllmasini destekleyebilir, ancak yiiksek teknoloji
endiistrileri ve iretici hizmetleri esas olarak merkezde bu-
lunduklari siirece, merkez bélgelerin toplam iiretkenligi cevre
bolgelerin toplam uretkenligine gére daha hizli artacaktir (Lo-
pez-Bazo vd., 1999: 347).

igsel biiyiime teorisi bolgeler arasi esitsizlik agisindan yakin-
samadan daha ¢ok iraksama olacagini, diger bir deyisle bol-
geler arasi esitsizliklerin gelismis bdlgeler lehine artacagini
ongérmektedir ve bolgeler arasi esitsizligi azaltmak igin devlet
politikasini/miidahalesini gerekli goriir. Ozellikle, Slgek eko-
nomileri, beseri sermaye birikimi, kurumsal gergeve ve belirli
bolgelerin cografi yapilari, ekonomik getirilerin belirli alanlar-
da gergeklesme egiliminde oldugu anlamina gelmektedir (Mar-
tin ve Sunley 1998: 201).

Petrakos vd. (2011: 386) Avrupa Birligi 6rneginden yola ¢I-
karak sunlari not etmektedir: Neoklasik kuram, biiylime
performansini daha erken gelisme seviyelerinde agiklama po-
tansiyeline sahipken, i¢sel biiylime ve yeni ekonomik cografya
kuramlari biiytime performansini daha ileri diizeylerde agikla-
ma potansiyeli daha yiiksektir. Yigilma ekonomileri, cograf-
ya, ekonomik biitiinlesme ve ekonomik yapi, Avrupa'daki
bolgesel biiylimenin en 6nemli itici giigleridir. Yigilma ekono-
mileri bliyiik kentsel konsantrasyonlarda biiylimeyi destekle-
mektedir. Cografya ise Avrupa pazarinda yiiksek erisilebilirlik
ve baglanti seviyelerine sahip bélgeleri desteklemektedir. Eko-
nomik biitiinlegme siireci, biiyiik, deneyimli ve uluslararasi
firmalarin daha biiyiik bir payina sahip olan ve bunun sonu-
cunda yeni agik Avrupa pazarinda rekabet etmek igin daha iyi
bir konumda olan daha gelismis bolgeleri desteklemektedir.
Bolgelerin ekonomik yapisi 6nemli bir faktordiir. $6yle ki,
AB diizeyinde yapisal yakinsama bolgesel yakinsama igin bir
6nkosul gibidir. Baskin Avrupa ekonomik yapisina daha faz-
la benzerlik gosteren bolgeler, daha yiiksek bolgesel biiylime
oranlarina ulagma egilimindedir.

Lessmann’a (2014: 35) gére mekansal esitsizligin belirleyicileri
tizerine en 8nemli teorilerden biri Kuznets’e' ve Williamson'a?
dayanmaktadir. Kuznets, llkeler ciftlik-temelli ekonomilerden
sanayi ekonomilerine dogru gelistikge, gelir esitsizliginin 6nce
arttigini, ardindan zirve yaptigini ve azaldigini gésteriyor. Boy-
lece, bu iligkinin yoriingesi ters-U seklindedir. Bunun nedeni,
kalkinmanin erken asamasinda, ¢ok az insanin fiziksel serma-
yeye yapilan artan yatirimdan faydalanmasi ve gelir esitsizli-

ginin artmasidir. Gelisimin daha sonraki asamasinda, giderek
daha fazla iggi tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegmek-
te, boylece esitsizlik azalmaktadir. Ancak Lessmann ve Seidel
(2017: 1'11) sunu belirtmektedirler: Cok yiiksek ekonomik
kalkinma diizeylerinde artan esitsizlikler bulunmaktadir. Bu
nedenle, iliskiler sonugta N seklindedir, yani tersine gevrilmis
U modeli tamamlandiktan sonra esitsizlikte bir bagka artig go-
rilmektedir. Bu artigin nedeni olarak nitelikli hizmet sektori-
niin gelismesi (tertiarization) gosterilmektedir.

Gennaioli vd. (2014: 259-260) ise bolgesel yakinsamanin daha
zengin ve daha iyi sermaye piyasalarina sahip llkelerde daha
hizlh oldugunu ifade etmektedirler. Diger bir deyisle yoksul
iilkelerde, bolgesel GSYIH seviyelerinin zengin iilkelere gére
daha fazla yayginlik gosterdigi goriilmektedir.

Barro (2015: 912) ise bagka bir noktaya vurgu yaparak sunu
vurgulamaktadir: Ekonomik biiylime {izerine yapilan bir¢ok
galisma, 6zellikle hukukun Ustiinliigli ve demokrasinin siirdii-
rilmesi ile Slgiilen kurumlarin kalitesini vurgulamaktadir. Bu
analizin 6ne ¢ikan ozelligi, ekonomik kalkinma ile kurumsal
kalite arasindaki iki yonlii nedenselliktir. Beseri sermayenin ve
kurumlarin kalitesi gibi temel degiskenlerin iyilestiriimemesi
durumunda yoksul yerler/bélgeler hi¢ bir zaman zengin yer-
lere/bolgelere yakinsamayabilir. Tersi sekilde, “modernlesme
hipotezine” gore, ekonomik kalkinma da, iyi isleyen temsili
demokrasi de dahil olmak iizere daha kaliteli kurumlarin var-
higini ve siirdiiriilmesini tegvik eder. Sonug olarak bolgesel ya-
kinsama faktorleri gelisimin erken asamalarinda baskin iken
bolgesel iraksama faktorleri ileri gelismislik diizeylerinde daha
gugludir (Petrakos vd., 201 1: 379).

3. Esitsiz Gelismenin Yarattigi Kalkinma
Problemleri

Bolgeler arasindaki gelisme farkliliklari, cografi konum, ih-
racat veya ithalat kapilarina yakinlik, altyapi yatirimlarinin
seviyesi, tarihsel sosyal ve ekonomik yapilar (Dogruel ve
Dogruel, 2003), emek giiciinlin biiylimesi, sermaye stoku,
teknolojik ilerleme, bir bolgenin ihracatinin biiylimesi, bél-
gesel uzmanlagsma veya bilgi yayilmalarinin birikimsel siireci,
digsal ekonomiler ve yigilma ekonomileri (Gezici ve Hewings,
2007) gibi gesitli faktorlerin benzersiz bir kombinasyonunun
sonucu olarak goriilebilir. Buna ek olarak baglangigta sadece
bir i¢ sorun olarak goriilen bolgesel farkliliklar, kiresellesme
yoluyla dis kosullarin etkilerine de agik hale gelmistir.

Ekonomide, 6zellikle kalkinma ekonomisi gercevesinde, bél-
gesel kalkinma sorunu iizerine yapilan tartigmalarin temel
konusu bir iilkedeki farkl bolgelerin farkl biiyiime perfor-
manslaridir. Ayni llkedeki bolgelerin biiylime oranlarindaki

! Kuznets, S. (1955) Economic growth and income inequality, Am. Econ. Rev, 45(1), 1-28.
2 Williamson, J.G. (1965) Regional inequality and the process of national development: A description of patterns, Econ. Dev. Cult. Chang. 13(4), 3—45.



Ali Cenap Yologlu

15

fark, farkli ekonomik yapilarin ortaya g¢ikmasina neden ol-
maktadir. Bolgesel diizeydeki farkli ekonomik yapilar, ulusal
ekonominin bir bitiin olarak kalkinma siirecine entegrasyo-
nunu engellemekte ve ekonominin pargali bir yapiya sahip
olmasina neden olmaktadir.

Altinbas vd. (2002) gelismekte olan ilkelerdeki bolgesel kal-
kinma farkliliklarinin iki ana noktada olumsuz etkiye sahip
oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki kaynaklarin etkin kul-
lanilmamasidir. Azgelismis bolgelerde ekonomik faaliyetler za-
yiftir ve kiigiik 6lgeklidir. Bu, genellikle niifusun daha gelismis
bolgelere kaymasina neden olur. Bu tiir nifus hareketlerinin
hem génderen bélgeler hem de alici bélgeler lizerinde olum-
suz ekonomik etkileri vardir. Bolgesel farkliliklarin bir baska
olumsuz sonucu da alici bélgelerde hizli ve planh bir sekilde
emilemeyen/istihdam edilemeyen niifus hareketlerinin neden
oldugu sosyal problemlerdir.

Bolgesel farkliliklar, iilke ekonomisinin makro performansini
belirlemek igin kullanilan géstergelerle ifade edilmektedir. Bu
gostergeler, kisibagina diisen geliri, bolgede yaratilan katma
degeri, vergi performansini ve istihdamin bolgedeki ekonomik
faaliyete gore dagilimini igerir. Burada belirtilen ekonomik fa-
aliyet tiird, g ana baglik altinda toplanabilir. Birincisi, tarim ve
madencilik gibi lretim kapasitesi biiyiik 6lgiide dogal kosul-
lar tarafindan belirlenen, yani lretim faktorlerinin miktarinin
arttirilimasi ve teknolojik ilerleme ile iiretim miktarinin gok
yliksek bir oranda arttiriimasinin miimkiin olmadigi ekonomik
faaliyetlerdir. ikincisi, sanayi sektorii olarak tanimlanan faaliyet-
lerdir. Birincisinin aksine, bu tiir faaliyetlerde uretim kapasitesi
teknolojiye, liretim faktérlerinin kullanim seviyesine ve bu fak-
torlerin kalitesine baghidir. Ugiincii tiir ekonomik faaliyet ise
ticaret, hizmetler, ulasim gibi ekonomik canliligi ve hareketliligi
gosteren sektorlerden olusur.

Ulusal diizeydeki ekonomik gelisme ile birlikte ilk asgamada, ya-
ratilan katma degerde birinci tiir faaliyetlerin payi azalirken ikin-
ci tiir faaliyetlerin pay! hizla artmaya baglar. Gelisimin sonraki
asamalarinda tglinci tiir faaliyetlerin payi hizla artar ve toplam
ekonomik faaliyetlerin yarisindan fazlasi bu tiir faaliyetlerden
olusur. Isgiiciiniin ekonomik faaliyete gére dagilimi ise bu ge-
lismeye gore degismektedir. Ek olarak, artan emek arzi dogal
kaynaklar tarafindan belirlenen birinci tiir faaliyetler (tarim ve
madencilik) tarafindan degil, diger iki faaliyet tiiriindeki (sanayi
ve hizmet) Uretim kapasitesinin artirilmasiyla emilir.

Ekonomik kalkinmadan kaynaklanan iiretimin sektorel dagili-
mindaki degisim, bolgesel kalkinma farkliliklarini tanimlamak
igin kullanilabilir. Birinci tiir faaliyetlerin (tarim ve madencilik)
nispeten geri kalmis bolgelerde yaratilan katma degerdeki pay!
ulusal ortalamanin iizerindedir. Bu durumda, bélgesel esitsizlik-
lerin azaltilmasina y&nelik politikalarin temel amaci, ikinci (en-
diistri) ve tiglincii (hizmet) tiir faaliyetleri gelistirmek olmalidir.

Uretimin sektorel dagilimina ek olarak, bu sektorleri etkile-
yecek politikalar bolgeler arasindaki biiylime oranlarinin fark-
lilagsmasinda belirleyicidir. Bu nedenle, tarimin yaygin oldugu
bolgeler tarim politikalarindan daha fazla etkilenirken, gelismis
bolgeler ihracat ve sanayi destek politikalarindan daha fazla
etkilenmektedir. Sanayide ihracata yonelik Uriinleri veya ta-
rimda geleneksel iriinleri destek tercihinin bile bolgeler ara-
sinda farkli etkileri olabilir. Digsa doniik kalkinma politikalari
genellikle ihracata yonelik sektorleri etkilediginden geleneksel
Uretim arka plana itilir. Bu geleneksel lretimin gerceklestigi
bolgelerde biiylime oraninin ulusal ortalamanin altinda kalma-
sina neden olabilir (Dogruel ve Dogruel, 2003).

4. Bolgesel Yakinsama Olgusunu Etkileyen
Faktorler

4.1. Gog

Gog bir yakinsama kaynagi olarak kabul edilmektedir. insanlarin
sermaye yogunlugu ve iicretlerin diisiik oldugu bolgelerden ser-
maye yogunlugunun ve licretlerin yiiksek oldugu bolgelere gog
etme egilimi vardir. Sonug olarak, diger her sey sabit kabul edildi-
ginde, disa gog veren bdlgelerde kisibagina gelir artarken, digari-
dan gog alan bolgelerde kisibagi gelir azalacaktir (Kirdar ve Sara-
¢oglu, 2007). Buna gore gog, yoksul bolgelerin zengin bdlgelere
gore daha hizl biiyiimesine neden olacaktir (Filiztekin, 1998). Bu
slirecin bir sonucu olarak da bélgeler arasi kigibagi gelir miktarl-
lar1 birbirine yakinsayacaktir (Kirdar ve Saragoglu, 2007).

Ancak Barro ve Sala-i Martin (1992: 241) ampirik galismalara
gore gogiin yakinsamada sadece kiigiik bir rol oynadigini belirt-
mektedirler. Benzer sekilde Shioji (2001: 29), géglin Japonya'da
bolgeler arasi yakinsama agisindan 6nemli bir etkisinin olma-
digini; boyle bir gég sonucunun gég edenlerin, gogmen etme-
yenlere gore daha yiiksek bir insan sermayesine sahip olma-
si ve goglin niteliksel boyutunun niceliksel boyutundan daha
o6nemli olmasi ile agiklanabilecegini belirtmistir. Reichlin ve
Rustichini'ye (1998: 706) gore daha zengin ekonomilere gog
edenler ortalamadan daha yiiksek bir insan sermayesine sahip-
se yakinsamanin yavaslayabilecegini ve hatta iraksamanin olabi-
lecegini belirtmistir. Persson (1994: 1) bir galigmada, kisibasina
diisen gelirde 24 isveg ilinde yakinsamaya i¢ gogiin olumlu ama
yine de zayif bir katkisi oldugunu bulmustur.

Ganong ve Shoag (2017: 76) ise ABD’de gelir yakinsamasinin
neden yavagladigini arastirdiklari ¢alismada su sonuca varmis-
lardir: 1880'den 1980'e kadar ABD eyaletlerinde kisibasina
gelirlerin yilda %1.8 oraninda yakinsamistir. Ancak, 1990—
2010 doneminde bu iliski 6nemli 6lglide zayiflamistir ve Bliyiik
Durgunluga (2008) giden dénemde neredeyse hig yakinsama
yoktur. Burada en belirleyici faktorlerden biri konut fiyatla-
ridir. Artan konut fiyatlarinin, diisiik ve yiiksek vasifli isgile-
rin gog getirileri ve gog akislari Uzerinde farkli etkileri vardir.
Ginki dustk vasifli isgiler konut fiyatlarindaki degisikliklere
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karsi daha hassastir. Bu nedenle konut fiyatlarindaki artis dui-
stik nitelikli emek hareketini engelledigi igin gelir yakinsamasi-
ni azaltarak gelir esitsizliklerinin artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye'de gogiin hem bolgesel biiyiime oranlari lizerinde hem
de yakinsama hiz: {lizerinde giiglii bir etkisinin olmasi, Tiirki-
ye'deki gogiin, ilgili yazinda incelenen diger gelismis Ulkelerden
farkl iki yoniinden kaynaklanmaktadir. Birincisi, Tirkiye'de gog
oranlarinin seviyesi oldukga yiiksektir. ikincisi, farkli olan sadece
seviye degil ayni zamanda gogiin bilesimidir. Tiirkiye icerisinde-
ki gog blyiik olgiide vasifsiz isgilerin kirsal alanlardan kentsel
alanlara akigi ile karakterize edilmektedir. Bu nedenle bolgeler
arasinda yakinsama hizindaki artis, gég alan zengin bélgelerdeki
ortalama insan becerisindeki hizli diisiis nedeniyledir.

4.2. Kamu Harcamalar

Bir varsayim olarak, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye
olumlu katki yapmasi beklenmektedir. Kamu harcamalari dii-
slik gelirli bolgelerin zengin bolgelere gére daha fazla biiyiime-
sine katkida bulunursa, yakinsamaya olumlu katkida bulunur.

Geligmis ve gelismekte olan llkeler tizerine yapilan ampirik ga-
lismalarda toplam kamu harcamasi ile ekonomik biiyiime arasin-
da giiclii bir iligki bulunamamistir. Ancak, kamu harcamalarindan
fiziksel ve beseri sermayeyi (Ozellikle egitim ve sosyal harca-
malari) artiran harcamalarin, bliyiime lizerinde en giiglii etkiyi
yarattigi iddia edilmektedir. Ornegin, 1970-1989 arasindaki d6-
nemde 73 iilkeden veri kullanilarak yapilan bir galismada, kamu
yatirimlarinin ve sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye katki
sagladigi ampirik bir galisma ile gosterilmistir (Sagbas, 2002).

Kamu hizmetlerinin etkin ve yerinde saglanmasi, hem pazara
erisimin kolaylasmasinda ve hem de birim iiretim maliyetinin
azaltilmasinda gok 6nemli bir role sahiptir. Ayrica, kamu yati-
rimlari 6zel sermaye yatirimlarina katki saglayabileceginden do-
lay1 6zel yatirimlar igin bir cazibe unsurudur. Ayrica, bu alandaki
son galismalar; kamu sermayesinin/yatirimlarinin yayilma etki-
sinin (spillover effects) olduguna isaret etmektedir (Boarnet,
1998; Lall ve Yilmaz, 2001; Pereira ve Roca-Sagales, 2003; Can-
tos vd., 2005; Deliktas vd., 2009). Bu nedenle, kamu yatirimla-
rinin mekansal dagiliminin bolgesel farkhliklar gidermek ve ya-
kinsama siireci igin 6nemli etkileri olabilecegi diistiniilmektedir.

Genel olarak, bu galismalarin sonuglari kamu yatirimlarinin bir-
cok iilkede bolgesel ekonomik performans lizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Pereira ve De Frutos,
1999; Zugasti vd., 2001; Karadag vd., 2004). Ote yandan, bu
galismalarin bazilari, bazi ilkeler igin kamu yatirimlarinin bol-
gesel diizeyde liretim Uzerindeki olumlu etkisine dair net bir
kanit bulamamistir (Holtz-Eakin, 1994; Garcia-Mila vd., 1996).

Easterly ve Rebelo (1993: 432) (I) toplu tagima ve iletigim
yatirimlari ile biyiime arasinda pozitif bir iliski olduguna; (2)

toplam kamu yatirimlari ile biiylime arasinda negatif bir iliski
olduguna; (3) egitim yatirimlari ile biiyime arasinda pozitif bir
iliski olduguna dikkat gekmektedir. Aksine, Levine ve Renelt
(1993: 952) sabit kamu sermayesi ve egitim yatirimlari ile eko-
nomik biiylime arasinda bir iliski olmadigini séylemektedirler.
Genel bir sonug olarak, kamu harcamalarinin kompozisyonu-
nun ekonomik biiylimeyi etkilemek igin yapilan kamu harca-
malari miktarindan daha énemli oldugu s&ylenebilir.

4.3. Ulastirma Yatirimlari

Kamu yatirimlarindan biri olan ulagim yatirimlari agisindan
durum daha karmagiktir. Yoksul ve zengin bélgeler, ulagtir-
ma altyapisi yatirimlarindan esit olarak yararlanmamaktadir.
Ulastirma altyapisi yatirimlarinin gogu nispeten daha gelismis
bolgelere yapilmaktadir. Bu nedenle, bu tiir yatirimlar ya-
kinsama yerine daha genis bir bolgesel esitsizlik (iraksama)
yaratmaktadir. Bu konu, yazindaki bazi ¢alismalarda da vurgu-
lanmaktadir (Vickerman vd., 1999; Boldrin ve Canova, 2001).
Benzer sekilde Lopez vd. (2008: 280), ulastirma yatirim har-
camalarinin dengesiz dagiliminin, olumsuz uyum/dengelenme
etkileri ile alanin kutuplagsmasina yonelik egilimlerin artmasi-
na yol agabilecegini belirtmektedirler. Clinkii Peters'in (2003:
334) belirttigi gibi, yakinsama ile bliylime arasinda, diger bir
deyisle verimlilik ile esitlik arasinda bir miibadele (trade-off)
vardir. Kamu yatirimlarinin esitlik ilkesine gére mi yoksa ve-
rimlilik ilkesine gére mi yapilacagi kamu yonetimi alanindaki
en biiyilik tartigma alanlarindan biridir.

4.4. Ulusal Oncelikler

Eger ulusal hedef llke ekonomisini uluslararasi alanda daha
rekabetgi hale getirmekse, bu siireg Ullkedeki bolgesel irak-
samay! artiracaktir (Molle ve Boeckhout, 1995: 118). Birbi-
rinin alternatif olarak, ulusal “verimlilik” mi? yoksa bélgeler
arasi “esitlik” mi tartigmasi iyi bilinen bir tartisma konusu-
dur. Neoklasik iktisatgilar, azgeligsmis bolgelerin kalkinmasini
tesvik etmeye yonelik bolgesel politikalarin kaynaklarin et-
kin bir sekilde kullanilmasini engelledigini ve bunun da ulusal
ekonomik kalkinmay: gegiktirdigini séylemektedir (Higgins,
1992, Gezici ve Hewings, 2004). Ote yandan, eger hiikiimet
ylksek verimli (gelismis) bolgelere yatirm yaparsa, ulusal
ekonomi daha hizli biiyliyecek ancak bu kez de bélgesel gelir
esitsizligi artacaktir.

Daha gelismis bolgelere yatirim yapilmasi ek bir biiyiime
kaynag olabilir, ancak igsizlikte bolgesel esitsizliklerin azal-
tilmasi, llke genelinde issizlik ile ticret enflasyonu arasindaki
miibadeleyi/dengeyi iyilestirecektir (Archibald, 1972, akta-
ran Gezici ve Hewings, 2004). Bélgesel esitsizliklerin azaltl-
masina yonelik tedbirler, lilkede baska seyler iyi gidecekken
girisilen bir liks degildir. Ayrica, daha adil bir gelir dagiliminin
ekonomik biiyiime iizerinde de olumlu bir etkisi vardir (He-
wings, 1978: 254).
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5. Esitsizlikte Olgek Meselesi: Bolge-igi Esitsizlik

Bu noktada 6nemli kuramsal tartigmalardan birisi de bolgeler
arasi degil bolge igi gelismislik farklliklaridir. Bu konuda en
zengin tartigmalarin yasandigi alan Cin'dir. 1978'den bu yana,
Cin'in bolgesel kalkinma felsefesi, sosyalist idealist esitlikgilik-
ten verimliligi ve giktyr vurgulayan pragmatist, esit olmayan
bolgesel kalkinmaya dogru kayda deger bir degisim yasamistir.
Esitsiz bolgesel kalkinma, kalkinma siirecinde kaginilmaz bir
asama olarak kabul edilmistir. Ciinku sinirli kaynaklar énce kiyi
bolgeleri gibi elverisli kosullara sahip bazi alanlarda yogunla-
sarak o bolgelerin gelisimlerini hizlandiracak; daha sonra, bu
bolgeler bir "yayilma etkisi" ile geri kalmig bolgelerin geligimi-
ni tesvik edecektir. Bu politikalarin uygulanmasiyla, merkezi
hiikimet bazi bélgelerin 6nce zenginlesebilecegine ve daha
sonra da tiim iilkenin zenginlesecegine inanmaktadir (Long ve
Ng, 2001: 215). Martinez-Vazquez ve Timofeev (2014: 469)
da ayni esitsiz gelisme politikasinin 1999-2008 yillari arasinda
Rusya'da uygulandigini ifade etmislerdir.

Buna bagl olarak Kurian (2000: 539) soyle bir elestiri getir-
mistir: Bolgelerin ilgili birimler olarak kullanildigi bolgelerarasi
analizlerin bir sinirlamasi, bunun gliniimiizde var olan ekono-
mik ve sosyal kalkinmadaki 6nemli bolge-igi esitsizlikleri yaka-
layamamasidir. Fan (1995: 421) bu noktada 6lgek meselesinin
oénemini §Oyle belirmistir: Bolgesel kalkinmadaki bu degisiklik-
lerin birden ¢ok ¢oziimleme 6lgegindeki analizi, gegmis calis-
malarin esitlikgi yorumlarinin, yerel gergekleri maskeleyen ve
boylece esitlikgi kalkinma mitini pekistiren, kaba analiz 6lgek-
lerine dayandigini géstermektedir. Bu esitlikgi bulgular daha
ince/farkli lgeklerde incelendiginde, belirlenen yerlerde segi-
ci ve odaklagsmis gelisimin etkileri belirginlesmektedir. Analiz
Slgegini degistirmek farkl sonuglarin (bélge-igi esitsizliklerin)
ortaya gikmasina neden olacaktir. Son zamanlarda yapilan bazi
galismalar, sadece iller ve 6zerk bolgeler arasinda degil, ayni
zamanda bir il iginde de esitsizliklerin mevcut oldugunu gos-
termektedir (Wei ve Fan, 2000: 463). Benzer sekilde Wei ve
Kim (2002: 142) de Jiangsu'daki (Cin’in dogu bolgesinde yer
alan bir il) ilgeler arasi esitsizligin Mao (1949—-1977) ve kirsal
reform déneminde (1978-84) ok fazla degismedigini, ancak
kentsel tabanli kapsamli reformdan (1984) beri garpici bir se-
kilde arttigini ifade etmektedirler.

Sunu bir kez daha yinelemekte fayda var: Esitsizlik ve s6z ko-
nusu esitsizligin zaman igindeki evrimini takip etmede kulla-
nilan dlgek ¢ok 6nemlidir. Belli bir &lgekteki esitlik oriintiisu
baska bir 6lgekteki esitsizlik Sriintiisiinii golgeleyebilmektedir.

6. Mekansal Bagimlilik

Ekonomik yapi ve diizenlemeye odaklanan ekonomik biiylime
ve gelisme teorileri gogu zaman mekansal boyutu goz ardi et-
mektedir. Ekonomik biiylimenin bir géstergesi olarak kisibagina
diisen GSYiH bazi bélgelerde daha yiiksek olma egilimindedir.

Dolaysiyla, mekanda “merkez-gevre” iliskileri ve esitsizlikleri
gelismektedir. Quah (1996: 957; 1997: 48) bolgesel dinamik-
lerde dogasi geregi, mekansal faktorlerin ulusal faktérlerden
daha 6nemli oldugu sonucuna varmaktadir. Rey ve Montouri
(1999: 154) agikga mekansal sorunlarin dogasina odaklanmis ve
benzer sekilde mekanin veya cografi ¢evrenin ekonomik biiyi-
mede Snemli bir rol oynadigi sonucuna varmislardir.

Yeni Ekonomik Cografya yaklagimi ne yakinsamayla ne de irak-
samayla ilgilenmektedir. Ancak bélgenin ekonomik kosulunun
komsularla olan iligkilerine bagh olacagindan, bir bélgenin eko-
nomik faaliyetini etkileyen faktorler arasinda konum ve yigil-
manin bulundugunu savunmaktadir (Krugman, 1991, aktaran
Yildirim vd., 2009). Benzer sekilde Le Gallo ve Ertur (2003),
Rey ve Montouri (1999), Ying (2000), ve Dall'erba (2005),
mekansal otokorelasyon, mekansal rejimler, yakinsama ve ku-
tuplagsma gibi fenomenleri géz 6niine alarak, mekansal esit-
sizliklerin dogasina odaklanmig ve mekdn veya cografyanin
ekonomik biiylimeyi sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi
sonucuna varmiglardir.

Ulkenin biitiin bélgeleri kaynak kullanimi; insan giict; eko-
nomik, sosyal ve politik tarih agisindan ayni 6zelliklere sahip
olmadigindan; bolgeler arasindaki mekansal etkilesimler bol-
gelerin ekonomik performansini agiklamada 6nemli bir rol oy-
namaktadir (Gezici ve Hewings, 2007).

Ampirik calismalarda, geleneksel kesit analiziyle iliskili hete-
rojenite hatasini diizeltmek igin iki farkl yaklagim getirilmistir.
Bunlardan ilki, bolgesel zaman-serisi verilerindeki ortak sto-
kastik egilimlere bakarak yakinsama oranlarini incelemek igin
zaman-serisi analizini kullanmaktir. Yakinsama analizinin diger
bir boyutu ise bolgesel ekonomik biiylimenin mekansal bir
kalip (pattern) izleyebilmesidir. Bolgeler arasinda yayilma et-
kilerini gosterebilecek mekansal kaliplari arastirmak bu agidan
énemlidir (Yildirim ve Ocal, 2006).

Mekansal etkilesimin teknoloji alaninda da etkili olabilecegi-
ni iddia eden calismalar da mevcuttur. Cheshire ve Gordon
(1998: 333) aragtirma ve gelistirmeden elde edilen ekonomik
kazanglarin yerel olarak gergeklesmesinin daha muhtemel ola-
bilecegini gostermektedirler. Ayrica, Fagerberg vd. (1996: 464)
teknolojik yayilma oranlarinin mekansal bir oriintii izleyebile-
cegini, glinkii bolgelerin yeni teknolojiler yaratma ya da kullan-
ma kapasitelerinin farkli olabilecegini iddia etmektedirler.

Bolgeler arasi yakinsamayi arastirmak igin genellikle beta ya-
kinsama analizi kullanilmistir, ancak bu analiz bélgeler arasinda
bliylime diizeninin mekansal boyutuna dikkat etmez. Neoklasik
model, ekonomiler arasinda {iretim faktorlerinin milkemmel se-
kilde hareket ettigini varsaysa da, emek ve muhtemelen sermaye
icin de hareketlilik agisindan 6nemli ayarlama maliyetleri veya
engeller ortaya gikabilmektedir. Bolgelerin, kendi biyiimesini
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tesvik eden politikalari izledigi durumlarda bu bélgelerden biti-
sikteki bolgelere dogru yayilma etkileri meydana gelebilmektedir.
Dolaysiyla yayilma etkilerinden dolayi genel ekonomik biiylime
diizeyi bolgeler arasinda birbirine bagiml olabilmektedir. Buna
gore mekansal etkilerin analize dahil edilmesi, tahmin edilen ya-
kinsama modellerini 6nemli 6lgiide etkileyebilir (Yildirim, 2005).

Mekansal etkilesimi 6lgmek igin kullanilan en 6nemli araglardan
bir tanesi Moran’s | indeksidir. Moran |, Patrick Alfred Pierce
Moran tarafindan gelistirilen mekansal otokorelasyonun bir
Olgisiidiir. Mekansal otokorelasyon, uzayda birbirine yakin ko-
numlar arasindaki otokorelasyonun bir deger ile ifade edilmesi-
dir. Moran’s | degeri +1 ile -1 arasinda degismektedir. +| etra-
findaki Moran’s | degerleri giiglii ve pozitif mekansal bagimlilg
temsil ederken, —| etrafindaki degerler negatif mekansal otoko-
relasyonu géstermektedir. Moran’s I'in pozitif degerleri, benzer
degerlerin komsular arasinda daha muhtemel oldugunu goster-
mektedir (Gezici ve Hewings, 2004; Aldan ve Kaygisiz, 2006).

Moran’in dagilim grafigi alani dért geyrege ayirmaktadir. 1. Cey-
rek (High-High) zengin komsularla gevrili kisibagina geliri yliksek
bolgeleri, 2. Ceyrek (Low-High) zengin komsularla cevrili kisi-
bagina geliri diisiik bélgeleri, 3. Ceyrek (Low-Low) yoksul kom-
sularla gevrili kisibasina geliri dustk bélgeleri, 4. Ceyrek (High-
Low) yoksul komsularla gevrili kisibasina geliri yiiksek bolgeleri
temsil etmektedir. |. ve 3. geyreklerde yer alan bélgeler, pozitif
mekansal korelasyona katkida bulunan, benzer degerlerin bir-
likteligini temsil ederken, 2. ve 4 ¢eyrekler ise negatif mekansal
korelasyona katkida bulunan birbirine benzemeyen degerlerin
bir birlikteligini gostermektedir (Gezici ve Hewings, 2004).

7. Tiirkiye'deki Bolgesel Esitsizlik Oriintiisii

Tekeli (2008: 106), Tiirkiye'deki Dogu-Bati ikileminin tarihsel
olarak iki nedenden kaynaklandigini belirtmektedir: Birincisi,
Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusu ile birlikte Tirkiye’nin dogu bolgeleri Giliney'de Halep
ile, Dogu'da ise Kafkasya ve Rusya ile ekonomik baglantilarini
kaybetmistir. ikincisi, teror kayiplari ve zorunlu yer degistirmeler
nedeniyle Dogu Anadolu’da niifus yogunlugu yari yariya azalmis;
boylece, Anadolu'nun Dogusundaki, Giineyindeki ve Kuzeyin-
deki pazar entegrasyonu zarar gérmiis ve yenisi kurulmamistir.

Cogunlukla 1975-2001 donemini kapsayan ulusal galismalar,
bolgesel gelir dagiiminin bir sekilde derinlesen bir hetero-
jenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Yaklasik son yirmi
yildir Tiirkiye'de boélgesel ekonomilerin ayrismasini tanimla-
yan Dogu-Bati ayrismasini dogrulugunu gésternek igin birkag
neden 6ne sirilmustir.

Bunlardan bazilari, digerleri yaninda, licretlerdeki esitsizlik (El-
veren ve Galbraith 2008), tarim sektoriine bagimlilik ve sanayi
sektoriiniin zayifigi (Akgiingor 2003; Ozaslan vd., 2006), egi-

tim diizeyindeki fark (Oztiirk 2002; Tansel ve Giingér 2000),
dogudan batiya dogru gerceklesen gog alani (Kirdar ve Sara-
¢oglu, 2007), ayrilikgr hareket (Feridun ve Sezgin 2008), hiikii-
metlerin uyguladigi popiilist ve yanhs yonlendirilmis politi-
kalar (TUGIK Raporu 2008, aktaran Celebioglu ve Dall'erba,
2010) ve dogudaki ozel yatinm eksikligidir (Deliktas vd.,
2008). Filiztekin (2009) Tiirkiye'nin bolgesel issizlik problemini
incelemis ve yerel is piyasasi kiimelerinin farkli cografyalardaki
kalicihgini belirtmistir. Karahasan (2015) ise yeni kurulan firma
sayisi ile Slgiilen ekonomik gevrenin ve bélgelerin faaliyet sevi-
yesinin mekansal olarak heterojen oldugunu iddia etmektedir.

Tarihsel arka plan, bolgesel dengesizlikler lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu durum Osmanli imparatorlugu zamanlarina
kadar uzanmaktadir. O zamanlar Bati Anadolu, ézellikle iz-
mir, istanbul ve onlarin artalanlari gibi kiyi bélgeleri, iilkenin
uluslararasi ticaretinde hayati bir rol oynamisti. O zaman-
dan beri, ticaret ve sanayi her zaman Bati Anadolu’da, Dogu
Anadolu’ya nazaran daha fazla gelismis durumdadir (Celebiog-
lu ve Dall’erba, 2010).

Tirkiye'de bolgesel esitsizliklerin mevcut oldugu asikar oldugu
igin bu esitsizliklerin zaman iginde azalip (yakinsama) artma-
si (iraksama) da ayri bir merak konusu olmustur. Bu gerge-
vede bolgesel yakinsama galigmalari 1990’larin basindan beri
Tiirkiye'de ilgi odaklarindan biri olmustur. Tablo | Tirkiye'de
simdiye kadar yapilan yakinsama galismalarindan gogunu ele
alan bir 6zet sunmaktadir. Tablo olusturulurken yazar bilgisi,
yayin tarihi, mekansal 6lgek, inceleme dénemi, ele alinan de-
giskenler ve bulgular dikkate alinmistir. Simdiye kadar yapilan
calismalar birbirinden farkh sonuglara ulagmistir.

8. Tiirkiye'de Uygulanan Bolgesel Esitsizlikleri
Azaltma Politikalari

Kalkinmada Oncelikli Yoreler kavrami (KOY), bolgesel kalkinma
politikalarinin uygulanmasinin dayandigi mekansal tanimdir. Bu
kavram ilk olarak 3. Kalkinma Planinda (1973—1977) kullanilmig-
tr. Ancak, bu yaklagimin Dogu Anadolu’da 22 ilin “az gelismis
iller” olarak belirlenmesi ve 197 ’de Devlet Planlama Tegkilati
icinde Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) Dairesinin kurulma-
si nedeniyle 2. Kalkinma Plani déneminde (1968—1972) kullanil-
maya baglandigini séylemek miimkiindiir (GAP Bélge Kalkinma
Dairesi Bagkanlig, aktaran Dogruel ve Dogruel, 2003). Kalkin-
mada Oncelikli Yore (KOY) taniminin bir bolgeye veya sehre
getirdigi en bliylik kazang, altyapi yatirmlarinda éncelik tanin-
masi ve ayni zamanda 6zel yatirimlar igin saglanan kolayliklardir.

1990'lara kadar, yatirm tegvikleri Tiirkiye'de bolgesel kalkinma
politikanin uygulanmasinda ana arag olmustur. Ayrica kamu ya-
tirimlari, kamu igletmeleri, gesitli fonlardan saglanan kaynaklar
ile kamu ve 6zel kalkinma bankalari araciligiyla saglanan i ve
dis krediler diger bdlgesel kalkinma politikasi araglarindandir.
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Tablo I. Tirkiye'de simdiye kadar yapilan yakinsama galismalari

Yazar Yayin Mekansal olgek Zaman Degisken(ler) Bulgular
tarihi araligi
Atalik 1990 Cografi bolgeler, 1975-1985 Kisibagi gelir * Artan degiskenlik katsayisi
islevsel bolgeler
Temel, 1997 iller - Emek verimliligi * Sanayilegmis iller arasinda yakinsama
Tansel, * Tarimsal iller arasinda yakinsama
Giingér
Filiztekin 1998 iller 1975-1995 = * Sarth beta yakinsamasi
* Mutlak yakinsama yok
« Sigma yakinsamasi yok
Filiztekin 1999 Cografi bolgeler 1975-1990 Kisibasi gelir * Sarth yakinsama
Tansel, 1999 iller 1975-1995 Emek verimliligi * Mutlak yakinsama
Giingoér * Sarth yakinsama
Temel, 1999 iller 1975-1990 Emek verimliligi ¢ [raksama
Tansel,
Albersen
Berber, 2000 Cografi bolgeler 1975-1997 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Yamak,
Artan
Erk, 2000 Cografi bolgeler, 1979-1997 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Ates, iller
Direkgi
Altinbas, 2002 iller 1987-1998 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Dogruel,
Giines
Sagbas 2002 iller 1986—1997 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
* Sarth beta yakinsamasi
Ozmucur, 2002 1968-1994 * Bolgeler arasindaki esitsizlik, bolge igi
Silber esitsizliklerden daha yiiksektir
* Bolge igi esitsizlikler zengin bolgelerde
daha yiiksektir
* i¢ go¢, bolgeler arasi kisibagi gelir
esitsizligini arttirmaktadir
Dogruel, 2003 iller 1987—-1999 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
Dogruel * Sigma yakinsamasi yok
Gezici, 2004 iBBS-Il bolgeleri, 1980-1997 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Hewings iller
Karaca 2004 iller 1975-2000 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi yok
* Sigma yakinsamasi yok
Yildirm 2005 iller 1990-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi

* CAR: Uoksul iller arasinda daha yiiksek

yakinsama
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Tablo | (devamu). Tirkiye'de simdiye kadar yapilan yakinsama galismalari

Yazar Yayin Mekansal olgek Zaman Degisken(ler) Bulgular
tarihi arahg
Temel, 2005 iller 1975-1990 Emek verimliligi + iki yakinsama kuliibii (tarimsal iller ve
Tansel, ileri diizey sanayilegmis iller)
Giingor * Hizmet sektoriinde kiiresel yakinsama
* Genel emek verimliliginde yakinsama
Aldan, 2006 iller 1987-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi yok
Kaygisiz * Pozitif mekansal otokorelasyon
Ersungur, 2006 IBBS-I bolgeleri, 1987-2000 Kisibagi gelir * Yakinsama
Polat
Yildirim, 2006 iller 1979-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
Ocal
Kiligaslan, 2007 iller 19872000 Gelir, ¢ Yakinsama
Ozatagan Kisibagi gelir
Gezici, 2007 Cografi bolgeler, 1980-1997 Kisibagi gelir * Cografi bolgeler arasinda artan esitsizlik
Hewings islevsel bolgeler, * Cografi bolgeler iginde azalan esitsizlik
Kiyi-ig iller, + islevsel bolgeler arasinda artan esitsizlik
iller + islevsel bolgeler icinde azalan esitsizlik
* Kiyi illeri ile ig bolge illeri arasinda artan
esitsizlik
* Kiyi illeri ile i¢ bolge illeri iginde azalan
esitsizlik
« iller arasinda azalan esitsizlik
Yamanoglu 2008 iller 1990-2001 Kisibagi gelir * Yakinsama
Halag, 2008 Cografi bolgeler 1990-2001 Kisibagi gelir * Yakinsama yok
Kustepeli
Yildirim, 2009 iBBS-I bolgeleri, 1987-2001 Kisibagi gelir * Beta yakinsamasi
Ocal, iBBS-II bélgeleri, * CAR-iraksama
Ozyildirm 4 Biiyik bolge,
Dogu-bati ayrimi
Onder, 2010 iBBS-1l bolgeleri 19802001 Kisibagi gelir * Sigma yakinsamasi (1986'dan sonra)
Deliktas, * Sarth yakinsama
Karadag
Celebioglu, 2010 iller 19952001 + iller arasindaki iraksamanin azalan
Dall’erba mekansal bagimliligi
Zeren, 2011 iBBS-Il bolgeleri 1991-2000 Kisibagi gelir * |7 bolge icin mutlak yakinsama
Yilanci * 25 bolge igin kosullu yakinsama
Baypinar, 2011 iller 1990-2000 Kisibagi Uretkenlik * Yakinsama var
Erkut
Kirdar, 2012 iller 1975-2000 Kisibagi gelir * Iraksama
Saragoglu
Erlat 2012 Cografi bolgeler, 1975-2001 Kisibagi gelir * Sarth yakinsama yok

lller
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Tablo | (devami). Tirkiye'de simdiye kadar yapilan yakinsama ¢alismalari

Yazar Yayin Mekansal dl¢ek Zaman Degisken(ler) Bulgular
tarihi arahg
Abdioglu, 2013 iBBS-Il bolgeleri 2004-2008 Gayri Safi Katma * Yakinsama yok
Uysal Deger
Gerni, 2015 iBBS-Il bolgeleri, 2004-2012 Vergi gelirleri, * Vergi gelirleri icin bolge diizeyinde
Sari, iller Yatirim tegvik mutlak yakinsama
Seving, * Yatirim tegvikleri igin 204—2008 icin
Emsen bolge diizeyinde, 20092012 igin il
diizeyinde kosullu yakinsama
Karahasan 2015 iBBS-II bélgeleri 2003-2008 Ucret gelirleri * Iraksama
* Azalan degiskenlik katsayisi
* Pozitif mekansal otokorelasyon
Ozgill, 2015 iBBS-II bélgeleri 1990-2001 Kisibagi gelir * Mutlak yakinsama
Karadag
Akinci 2017 iBBD-I bélgeleri, 1980-2014 Kisibagi gelir * Iraksama
Soyyigit 2018 iller 2004-2014 Kisibagi gelir * Yakinsama
Nas, 2018 iBBD-I bolgeleri,
Degirmen iBBD-II bolgeleri, 2004-2014 Kisibagi gelir « Sigma yakinsama var
iBBD-IIl bélgeleri,
Cografi bolgeler
Aksoy, 2019 iBBD-IIl bolgeleri, 1987-2001 Kisibagi gelir » Mutlak yakinsama yok
Tastan, 20042017 Kisibagi katma deger  * Kosullu yakinsama yok
Kama * 19872001 arasi 5 yakinsama kuliibii
* 2004-2017 arasi 6 yakinsama kuliibu
Dogan 2019 iBBD-Il bolgeleri 2004-2011 Kisibasi katma deger  * Durgunluk dénemlerinde sigma
Kindap yakinsama

* Biiylime dénemlerinde iraksama

* Beta yakinsama

Bu déneme (1990’lara) kadar uygulanan tegvik sistemi birgok
istisna, muafiyet ve hibeyi birlikte kullanmistir. Ancak, zaman za-
man bu bolgesel tesvik politikalari ile sektorel tesvik politikalari
arasinda bir uyumsuzluk oldugu dikkat gekmektedir.

Sadece sektorel bazda uygulanan yatirim tegvikleri her bél-
gede ayni diizeyde uygulanmig ve bazen bu tegvikler gelisti-
rilmesi istenen bdlgelerin aleyhine sonuglar dogurabilmistir
(GAP Bolge Kalkinma Dairesi Baskanhgi, aktaran Dogruel ve
Dogruel, 2003). Sektorel diizeyde verilen destekte, yatirimci-
lar altyapinin hélihazirda gelismis oldugu bati bolgelerini tercih
ettikleri igin yatinm kararlari azgelismis bolgeler lehine kul-
lanilmamakta ve bu durum bolgesel diizeyde verilen yatirim
tesviklerinin etkisini azaltabilmektedir.

Ayrica, 1980'lerden bu yana Tiirkiye'nin ekonomi politikalarin-
daki yapisal degisikliklerin bolgesel politikalar lizerindeki etkisi

de goriilebilmektedir. Dig ticaret politikalari kaynaklarin 6ncelik-
li olarak ihracat amagli kullaniimasina yol agarken, son yirmi yil-
daki enflasyon siireci ve buna bagh daraltici ekonomi politikalari
da bolgesel tesvik politikalarinin uygulanmasini zorlagtirmistir.

Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) politikasinin arkasindaki
motivasyon sudur: Piyasa ekonomisinde firmalar gevre bdlge-
lerden daha ¢ok merkezi bolgelerde yatirm yapma egiliminde-
dirler. Buna bagl olarak, bolgesel esitsizlikler zamanla artma
egilimindedir. Ayrica, bolgesel kalkinma yazininda serbest piyasa
mekanizmasinin iyi galisamamasinin veya galismasindaki aksak-
liklarin bolgeler arasinda ekonomik biiyiime agisindan kalici
farkliliklara yol actig tartigiimaktadir. Ornegin, biiyiik pazarla-
ra, vasifli isglicline ve teknolojik bilgiye kolay erisim gibi konum
avantajlari, ekonomik farkliliklarin artmasina neden olabilmek-
tedir. Bu nedenlerle hiikiimetler gelismemis bolgelerde bulunan
firmalari siibvanse ederek bu egilimi tersine gevirmeye galigirlar,
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boylece yoksul bolgelerde yatirim ve istihdamdaki artiin yanin-
da verimlilikte de bir artis beklenir (Yildirim, 2005).

Tiirkiye, gevrenin genel olarak merkezden daha az gelismis
oldugu ve gevre iginde yapilan giidiimlii yatirimlarin gevre igi
esitsizlik yaratmasi pahasina gelisme yarattigi klasik bir ikilem-
le karsi karsiya kalmaktadir (Gezici ve Hewings, 2004). Diger
bir deyisle bolgeler arasindaki esitsizlikler giderilirken, bélge
ici esitsizliklerin artma riski olugsmaktadir.

Uygulamadaki en biiyiik sorun ise Kalkinmada Oncelikli Yoreler
(KOY) Programinda desteklenecek il sayisindaki daimi artigtir.
Baglangigta diistik tutulan illerin sayisi, zaman iginde siyasi kaygi-
larla artmistir. 1968 yilinda 22 il ile baslayan kalkinmada &ncelikli
yoreler programindaki il sayisi simdi 50'dir. KOY programindaki
il sayisinin arttirilmasi, tesvik tedbirlerinin etkinligini ortadan
kaldirmaktadir. KOY programinda il sayisi yiiksek oldugunda,
yatirimlar géreceli olarak iyi durumda olan illerde kullaniimakta
ve en az gelismis iller aslinda yeterince desteklenmemektedir.
Ayrica, yiiksek il sayisi destek igin kaynaklarin yetersiz kullanil-
masina da yol agmaktadir (Karaca, 2004).

9. Tirkiye Ornegi: iieler Uzerinden Bir
Yakinsama Incelemesi

Bu galigma ise yakinsama tartismalarina farkl bir degiskeni, fark-
I bir zaman aralig igin farkl bir mekansal 6lgekte galisarak katki
koymay1 amaglamaktadir. Calisma mekénsal 6lgek olarak ilgeyi,
zaman araligi igin 1985-2004 arasini ve degisken olarak sosyal
ve ekonomik gelismislik endeksini (SEGE) kullanmaktadir.

Tirkiye'de simdiye kadar 19853, 1996* ve 2004° yillarinda DPT
tarafindan ilge diizeyinde yayinlanmis ¢ adet sosyal ve eko-
nomik gelismislik galigmasi bulunmaktadir. Ancak bunlardan
1996 yilinda yapilan galisma sadece siralama galigmasi olup il-
geler icin bir endeks iiretmedigi icin galismaya sadece 1985 ve
2004 yilinda yayinlanan galismalar dahil edilmistir.

9.1. Veri: Sosyal ve Ekonomik Gelismislik Endeksi
(SEGE)

SEGE ¢ok boyutlu ve soyut olan gelisme kavraminin tek bo-
yutlu, Slgiilebilir ve somut bir hale getirilmesi amaciyla uy-
gun yontemler kullanilarak her ilge igin iiretilen bir endekstir.
Bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin azaltiimasi ve gelisme
potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla bolgelerin (ilgelerin)
gelismislik diizeylerinin saptanmasinin 6nemli oldugu ifade
edilmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 1). Yerlesim birimlerinin
(ilgelerin) iginde bulundugu il, bolge ve iilke igindeki diger yer-
lesim birimlerine kiyasla gérece konumunun belirlenmesinin,

bu konuma goére kamu politikalarinin belirlenmesi agisindan
gerekli oldugu belirtilmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 24).

SEGE endekslerinin olusturulma igerigi/bigimi ve amaci séyle
tanimlanmigtir:

“Il ve ilce gelisme stratejilerinin olusturulmasinda ilk adim,
dogal olarak il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal sektorler iti-
bariyla yapisal durumunu saptamak ve potansiyellerini or-
taya gikarmaktir. Bu kapsamda Miistesarligimizca, yerel ve
ulusal 6lgekte kalkinma plan ve programlarina veri saglama
amaciyla, yaklasik bes yilhk araliklarla, ayri ayri veya birlik-
te, ilgelerin, illerin ve bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismis-
lik Endekslerini (SEGE) belirleyen galismalar yapilmaktadir.
SEGE calismalarinda, ekonomik ve sosyal alanlardan segilen
ve gelismislik diizeylerini en iyi bigcimde yansitabilecek gok
sayida degisken kullaniimaktadir. Bu galigmalar; ilgelerin, il-
lerin ve gesitli Slgekte bdlgelerin (Diizey 2, Diizey 3 bélge-
leri ve cografi bolgeler) ekonomik ve sosyal agilardan yapisal
niteliklerini belirlemektedir. Ayrica, s6z konusu ¢aligmalar;
demografi, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, ingaat, mali
ve diger refah gostergeleri olarak siniflandirilan degiskenlerin
bilesik endeksine dayanan galismalar olmalari nedeniyle 6nem
tagimaktadir. Aragtirma sonuglarini kullanarak farkl gelismis-
lik seviyesi gosteren yerlesme gruplarini saptamak, bolge ve
alt bolgeleri analiz etmek ve homojen bdlgeleri belirlemek
miimkiin olmaktadir. Kalkinma Planlarimizda belirtilen temel
hedefler dogrultusunda gesitli Slgekteki mekansal birimlerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki degismelerin ortaya
konulmasi amacini tagiyan bu arastirmalar; tiim bu diizeylerin
ekonomik ve sosyal sektérler itibariyla siireg iginde izlenme-
sini ve karsilagtirmalar yapilmasini sagladigi gibi, Kalkinmada
Oncelikli Yorelerin (KOY) belirlenmesine, kamu kaynaklari-
nin tahsisine ve 6zel sektdr yatirimlarinin yénlendirilmesine
iliskin politikalarin belirlenmesinde de temel dayanak niteligi
tagimaktadir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 3—4).”

SEGE kullanmanin avantajlari ise soyle tanimlanmistir:

GSYIH verileri sadece ekonomik gelismisligi vurgularken,
SEGE ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandan segilen gok sayida
degisken icermektedir. Boylece kalkinmanin niceliksel boyutu
yaninda niteliksel boyutu da vurgulanmig olmaktadir.

ilge, il velya bolge Slgeklerinde SEGE verileri 5’er yillik bir sii-
reci igermekte iken, GSYIH verileri yillik bazda tretilmektedir.
Buna bagli olarak GSYIH verileri 6zellikle kriz donemlerinde
calkantili bir seyir izlerken SEGE verileri uygulanan kalkinma
politikalarinin orta ve uzun vadeli sonuglarini izleme agisindan
daha uygun bir veridir.

3 DPT (1985) il ve ilgelerin Ekonomik ve Sosyal Geligmislik Seviyelerinin Tespiti Arastirmasi.

*+ Dinger, B. (1996) ilgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Arastirmasi. DPT.

5 Dinger, B. ve Ozaslan, M. (2004) ilgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Siralamasi Aragtirmasi, DPT.



Ali Cenap Yologlu

23

Yerel ekonomilerin izlenmesi agisindan GSYIH verilerin bas-
lica iki sakincasi bulunmaktadir. Birincisi, ulusal 6lgekle ire-
tim yapip, yerel ekonomiye sinirli miktarda katkisi olan ancak
s6z konusu yerel ekonomilerin gelir seviyesini yapay sekilde
arttiran iretim birimlerinin olabilmesidir. ikincisi ise, ayni yil
icerisinde gerceklesen konjonktiirel dalgalanmalardan etkilen-
mesidir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 5-6).

GSYIH y6nteminin sadece sonuca odaklanmasi bir engel ola-
rak degerlendirilmektedir. Buna karsin yerel birimlerin bazi
yapisallasmig nitelikleri oldugu vurgulanmakta ve SEGE iire-
timi kapsaminda bu potansiyellerin dikkate alindigi ve bu po-
tansiyel lizerine inga edilecek bir kalkinma senaryosunun daha
gergekgi olacagi vurgulanmaktadir.

9.2. Yontem

iigeler 6zelinde yapilacak yakinsama galigmasi igin daha 6nce
belirtildigi gibi 1985 ve 2004 yillarinda DPT tarafindan yayin-
lanan iki adet ilgelerin gelismislik seviyesini bir endeks seklin-
de gosteren galismalar kullanilmigtir. 1985 yilinda ve 2004 yil-
da Tiirkiye'de mevcut bulunan ilge sayisi birbirinden farklidir.
Tam bir karsilagtirma yapmak amaciyla, her iki yilda da tim
ilgeler igin veri saglamak igin 2004 yilinda olup 1985 yilinda
olmayan ilgeler igin soyle bir yontem izlenmistir: 1985 yilinda
olmayan ilgelerin gelismislik endeksi igin hangi ilgeden ayril-
mislar ise o ilgenin 1985 yilindaki gelismislik endeksi ayrilan
ilgenin 1985 yili gelismislik endeksi icin kullanilmistir. Ornegin
Rize ili, Giineysu ilgesi 1985 yilinda yoktur, ancak Giineysu
o tarihte Rize il merkezinin bir bucag oldugu icin Giineysu
ilcesinin 1985 gelismislik indeksi igin Rize merkez ilgenin ge-
lismislik endeksi kullanilmigtir. Bununla birlikte her iki yilda da
istanbul, izmir ve Ankara icin o yillardaki biiyiiksehir belediye
sinirlarindaki ilgeler igin Tirkiye’'nin en gelismis ilgeleri var-
sayllarak bir endeks degeri Uretilmemistir. Bu ilgeler igin de
her iki yilda da en yiiksek endeks degerine sahip ilgeden daha
yliksek bir deger verilerek onlar da analize dahil edilmistir.

Calisma iginde hem beta-yakinsama (endeks degeri kiigiik
olan ilgelerin 1985-2004 yillari arasinda daha yiiksek bir po-
zitif fark yaratmasi), hem de sigma-yakinsama (ilgelerin ge-
lismislik seviyelerinin standart sapmasinin zaman iginde azal-
masi) olup olmadigi incelenmistir. Buna ek olarak hem 1985
hem de 2004 yillari igin ilgeler agisindan mevcut gelismislik
diizeyleri arasinda mekansal bir iligki olup olmadigi Moran-I
degeri ve kiimeleme analizi yapilarak incelenmistir. Mutlak
degerler yaninda 1985-2004 yillari arasindaki degisim igin de
ayni yontem tekrar edilmistir. Burada endeks degerleriyle ilgili
su notu diismekte fayda vardir. 1985 ile 2004 yillari arasinda-
ki endeks farki negatif olan ilgeler Tiirkiye ortanca degerinin
altinda gelismislik endeksi degisen ilgeleri, endeks farki pozitif
olan ilgeler Tiirkiye ortanca degerinin lstiinde gelismislik en-
deksi degisen ilgeleri ifade etmektedir.

9.3. Bulgular

9.3.1. Yakinsama Dinamikleri

Tirkiye'deki tim ilgelerin 1985 yilindaki gelismislik endeks-
leri, 2004 yilindaki gelisme endeksleri ile karsilastirildiginda
iki sonug ortaya gikmaktadir. Birincisi 2004 yilindaki standart
sapmanin 985 yilindaki standart sapmadan daha biiyiik ol-
dugu goriilmektedir. Buna gére s6z konusu dénem igin ilge
diizeyinde sigma-yakinsamasinin olmadigi séylenebilir. ikin-
cisi ise 1985 yilina kiyasla 2004 yilinda daha fazla miktarda
aykiri (outlier) ve asiri (extreme) degerler gézlenmesidir.
iiceler arasindaki gelismislik endeksi verilerinin daha genis
bir aralikta yayilim gosterdigi ve daha heterojen bir yapiya
kavustugu gorilmektedir. Bu durum ilgeler arasinda benzer-
lik kiimelerinin olusmasini da engelleyen bir olgu ortaya ¢I-
karmaktadir (Sekil I, 2).
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Index-1985 Index-2004

Sekil 1. 1985 ve 2004 yillarinda ilgelerin gelismislik endekslerinin ortala-
masl ve +2 standart sapmasl.

Turkiye ortanca degeri her iki yilda 963961
8 da 0'dir. Diger bir degisle ilgelerin *
yarisi negatif gelismislik endeksi
verisine sahipken yarisi pozitif
6 gelismislik endeki verisine sahiptir. Z?Z*Wl
938939
940
4— 0965 9@3%
96129676 95 o353
963 9029/ 3906
9%7 64
2 9p9
0
2 -
T - T
Index-1985 Index-2004

Sekil 2. 1985 ve 2004 yillarinda ilgelerin gelismislik endeksinin kutu-gizgi
grafigi.
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Ankara, izmir ve istanbul gibi en gelismis iller disarida birakilip
tim ilgelerin gelismislik endeksi il diizeyinde incelendiginde:
sadece 20 (Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bilecik, Bursa,
Canakkale, Edirne, Hatay, Isparta, Mersin, Kirklareli, Kocae-
li, Mugla, Rize, Sakarya, Tekirdag, Zonguldak, Yalova, Diizce)
ilde ortanca gelismislik diizeyinin pozitif bolgede, yani 0’In
(Turkiye’'nin ortanca degerinin) lzerinde oldugu goériilmek-
tedir. Geriye kalan 58 ilde ortanca gelismislik diizeyi negatif
bolgede, yani 0’in altindadir.

Ancak her bir il igin ilgelere ait ortanca gelismislik diizeyinin
0’dan biiyiik ya da 0’'dan kiiglik olmasindan bagimsiz olarak,
Sekil 3’ten de anlagilacag) iizere, her ilde aykiri (outlier) veya
asiri (extreme) degerler gosteren ilgelerin oldugu goriil-
mektedir. Bu aykiri (outlier) veya asiri (extreme) degerler
gosteren ilgeler genellikle o ildeki merkez ilgelerdir. Bu du-
rum bize bolgelerarasi veya illerarasi gelismislik esitsizlikleri
kadar il i¢i veya ilgeler arasinda da gelismislik esitsizlikleri
olduguna dair ipuglari vermektedir.

1985 yilinda Tiirkiye’nin dogu kesiminde yer alan ilgelerin ge-
lismislik endeksi degerleri Tirkiye'nin ortanca degerinden
(0’dan) kiigtik, diger bir degisle negatiftir. Bir bagka deyisle, az
gelismis ilgeler Tiirkiye'nin dogusunda yer almaktadir. Ancak
Tiirkiye’nin dogu kesiminde de Tiirkiye’nin ortanca degerinden
daha yiiksek ya da pozitif gelismislik endeksine sahip az sayida
da olsa ilgeler oldugu goriilmektedir. Daha 6nce séylendigi gibi
bu ilgeler dogudaki illerin merkez ilgeleridir (Sekil 4).

2004 yilinda durum daha da karmasik hale gelmistir. Tiirkiye’nin
az gelismis dogu kisminda gelisme endeksi Tiirkiye ortanca dege-

rinin (0’in) Ustiinde olan, diger bir deyisle gelisme endeks degeri
pozitif olan ilge sayisi artmistir. Ancak buna karsin Tirkiye’nin
gelismis bati kisminda gelisme endeksi Tiirkiye ortanca dege-
rinin (0’in) altinda olan, diger bir deyisle gelisme endeks de-
geri negatif olan ilge sayisi artmistir. 1985 yilinda gézlemlenen
dogu-bati ayrimi yirmi yil sonra ortadan kalkmaya baglamigtir.
Ginku Turkiye'nin dogusunda yer alan ilgelerin gelismislik en-
deksi yiikselirken, Tirkiye'nin batisinda yer alan ilgelerin gelig-
misglik endeksi gerilemektedir. Diger bir deyisle Dogu’nun geri
kalmiglik problemi karsisinda Bati’'nin gerileme problemi ortaya
cikmistir. Ancak 1985 yilinda en gelismis durumda olan ilgelerin
2004 yilinda da en gelismis ilge olmasi dikkat ¢eken ve iizerinde
durulmasi gereken bir noktadir (Sekil 5, 6).

Asagidaki nokta sagilim grafiginin (Sekil 7) x-ekseni ilgelerin
1985 yilindaki gelismislik endeksini gosterirken, y-ekseni ilge-
lerin 1985-2004 yillar1 arasinda gelisme endekslerinde gozle-
nen degisimi géstermektedir. Grafikte iki temel egilim oldugu
goriilmektedir. Gelisme endeksi (-2,000) ile (+1,500) arasinda
olan ilgelerde beta-yakinsama gézlenirken, gelisme endeksi
+1,500'den biiyiik olan ilgelerde ise iraksama gézlenmektedir.
Gelisme endeksi (-2,000) ile (+1,500) arasinda olan ilgelerde
gelismislik seviyesi yiikseldikge gelisme endeksleri farki azal-
maktadir. Buna karsin gelisme endeksi +1,500'den biiyiik olan
ilcelerde ise gelisme seviyesi arttikga gelisme endeksi farki da
artmaktadir (Sekil 8).

1985 yilindaki gelismislik endeksine gore ilgeleri, +1,500
ve daha az gelismislik endeksine sahip ilgeler ve +1,500 ve
st geligsmislik endeksine sahip ilgeler diye ikiye ayirirsak;
Tirkiye'de ilge diizeyinde yakinsamanin ve iraksamanin ayni
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Sekil 3. 2004 yilinda il diizeyine gore ayristirilmis ilgelerin gelismislik endeksinin kutu-cizgi grafigi [tiim ilgelerin (Tirkiye’nin) ortanca degeri 0].
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Sekil 4. iicelerin gelismislik endeksi (1985). Kirmizi renk gelisme endeksinin negatif oldugunu, mavi renk ise pozitif oldugunu gostermektedir. Koyu kirmizi

en az gelismis ilgeleri gdsterirken, koyu mavi en gelismis ilgeleri gdstermektedir.

Sekil 5. licelerin gelismislik endeksi (2004). Kirmizi renk gelisme endeksinin negatif oldugunu, mavi renk ise pozitif oldugunu géstermektedir. Koyu kirmiz:

en az gelismis ilgeleri gésterirken, koyu mavi en gelismis ileleri gostermektedir.

anda gergeklestigini sOyleyebiliriz. Azgelismis ve orta diizey
gelismis ilceler kendi icinde bir yakinsama gosterirken, gelis-
mis ilgeler ile diger ilgeler arasinda bir iraksamanin oldugu go-
rilmektedir. Bu nedenledir ki 1985 yilinda en gelismis durum-
da olan ilgeler 2004 yilinda da en gelismis ilge durumundadir.

9.3.2. Mekansal Otokorelasyon

1985 yilinda Moran’s | degeri 0,80 gibi oldukga yiiksek bir
degerdir. S6z konusu tarihte bu kadar yiiksek bir Moran’s |
degerinin gorilmesi Tirkiye'de ilge diizeyinde oldukga yiik-
sek bir mekansal etkilesim oldugunu géstermektedir. Bu-
nunla birlikte Tiirkiye’nin batisindaki bazi metropoliten bol-

gelerde ilge diizeyinde H-H (high-high) (gelismis komsular
ile gevrili gelismis ilgeler) kiimeleri gorilirken, Tirkiye'nin
dogusunda yine ilge diizeyinde L-L (low-low) (gelismemis
komsular ile gevrili gelismemis ilgeler) kiimelerinin olustugu
gorilmektedir (Sekil 9).

2004 yilinda Moran’s | degeri 0,83’e yiikselmistir. Artan bu de-
ger ilge diizeyinde Tiirkiye'de mekansal etkilesimin daha da art-
ugini géstermektedir. Tiirkiye’nin batisindaki bazi metropoliten
bolgelerde ilge diizeyinde H-H (high-high) (gelismis komsular
ile gevrili gelismis ilgeler) kiimeleri goriiliirken, geri kalan ilke
cografyasinda bagka bir kiimelenme gérilmemektedir (Sekil 10).
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Sekil 6. 1985-2004 yillari arasindaki gelismislik endeksi degisimi. Kirmizi renk ilgelerin gelismislik endeksinin azaldigini mavi renk ise arttigini goster-
mektedir. Koyu kirmizi 1985-2004 arasinda gelismislik endeksi en gok gerileyen ilgeleri gosterirken, koyu mavi ise gelismislik endeksi en ¢ok ilerleyen

ilgeleri gdstermektedir.
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Sekil 7. 1985 yilindaki gelisme endeksi ile 1985-2004 yillari arasindaki ge-
lisme endeksi degisiminin nokta sagilim grafigi.

1985-2004 yillar1 arasinda ilgelerin gelisme endekslerindeki
degisim dikkate alindiginda, gelismislik endeksinin degisimin-
de de yiiksek bir mekansal etkilesim (Moran’s | degeri 0,63)
oldugu gorilmektedir. Bu noktada en dikkat gekici bulgu
ise Ankara, izmir, istanbul, izmit ve Bursa gibi Tirkiye'nin
en gelismis kentlerinin etrafinda ilge diizeyinde H-H (high-
high) (gelismis komsular ile gevrili gelismis ilgeler) kiimeleri
gorilmesidir (Sekil 11).

Sekil 10’dan da goriildigl tizere 2004 yilindaki ilgelerin
gelismislik diizeyine gore olusturulan harita az gelismis ve
orta diizey gelismis ilgeler ile gok gelismis ilgelerden olugan
kutuplagmis (polarized) yapiyi orta koymaktadir. Bu kutup-
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Sekil 8. Yakinsama ve iraksama egilimleri.

lagsma orta ve az gelismis ilgeler arasindaki yakinsama ile
¢ok gelismis ilgeler ile diger ilgeler arasindaki iraksamanin
dogal bir sonudur.

Ayni il igindeki ilgeler arasindaki gelisme endeksi farklilikla-
ri (merkez ilgenin diger ilgelere gére daha gelismis olmasi) il
diizeyinde ve iilke diizeyinde gelismislik kiimelenmelerin olus-
masini engellemektedir.

Dolaysiyla Tiirkiye'de bolgesel esitsizlikleri gidermek igin
uygulanan politikalarin il diizeyi yerine ilge diizeyinde orgiit-
lenmesi dogru mekansal birimlerin hedeflenmesi ve basariya
ulagiimasi agisindan daha uygun olacaktir.
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Global Moran’s | Summary

Moran's ir}dex: 0.802834
Expected Index: -0.001032

Variance: 0.000409
z-score: 39.728550
p-value: 0.000000

Legend

- Not significant

I Hishhigh cluster | High-low outliner Low-high outliner
- Low-low cluster

Sekil 9. Moran’s | degeri ve kiimelenmeler (1985).

Global Moran’s | Summary

Moran's iqdex: 0.831193
Expected Index: -0.001032

Variance: 0.000408
Z-score: 41.222934
p-value: 0.000000

Legend

- Not significant

- High-high cluster - High-low outliner Low-high outliner
- Low-low cluster

Sekil 10. Moran’s | degeri ve kiimelenmeler (2004).

Global Moran's | Summary | 1985-2004 arasinda ilgelerin gelisme endeksleri degisimi |

Moran's index:  0.630185
Expected Index: -0.001032

Variance: 0.000408
z-score: 31.237466
p-value: 0.000000

Legend

- Not significant

- High-high cluster - High-low outliner Low-high outliner
- Low-low cluster

Sekil 11. 1985-2004 arasinda ilgelerin gelisme endeksleri degisiminin Moran’s | degeri ve kiimelenmeler.

Sonug konusu yillardan giinimiize kadar bolgeler arasi esitsizliklerin

zaman iginde nasil degistigine iliskin farkli ampirik bulgularin
Tirkiye'de bolgesel gelisme farkliliklarina iligkin ilk siyasanin ortaya ciktigi bir gercektir. Bu baglamda yapilan calismalarin
1971 yilinda [2. kalkinma plani déneminde (1968-1972)] Dev- bir 6zeti ve bulgulari Tablo I’de verilmistir. Bu galisma da “bol-
let Planlama Teskilati (DPT) biinyesinde Kalkinmada Oncelikle geler arasi gelismislik farki zaman iginde nasil degismistir?” te-

Yéreler dairesinin kurulmasiyla atildigi sSylenebilir. Ancak s6z ~ mel sorusunu kendine konu edinmis ve farkli bir mekansal
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olgek, farkli bir zaman dilimi ve farkl bir degisken kullanarak
ayni sorunun yanitini aramistir.

Tiirkiye’'de bolgeler arasi gelismislik farkliliklar simdiye kadar
iyi bilinen bir olgu iken bolge ici gelismislik farki cok dikkat
edilen bir konu degildir. iige diizeyinde yapilan ampirik gali-
ma sonucunda il igi gelismisglik farklihklarinin da iller arasindaki
gelismislik farki kadar derin oldugunu géstermektedir. Bunun
baslica nedeni her ilin merkez ilgesinin o ildeki gelismenin
odak noktasi olurken, gevre ilgelerin ayni gelisme dinamikle-
rinden faydalanamamasidir.

S6z konusu gelismislik farkliliklarinin zaman iginde nasil de-
gistigi incelendiginde iki farkl siirecin ayni anda gergeklesti-
gi gorilmektedir. Az gelismis ve orta diizey gelismis ilgeler
yakinsama egiliminde olmasina ragmen, gelismis ilgeler diger
ilcelerden iraksama egilimindedirler. Bu durum gelismislik du-
zeyi agisindan ilge diizeyinde kutuplagsmis bir yapinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte hem 1985 hem de 2004 yilinda Tirkiye ge-
nelinde yiiksek bir mekansal ilgilesim (Moran’s |) degeri goz-
lenmektedir. Bu durum mekansal yakinligin gelisme dinamik-
lerinde etkili oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda sadece
Ankara, izmir, istanbul, izmit ve Bursa gibi Tiirkiye’nin en gelis-
mis kentlerinin etrafinda ilge diizeyinde H-H (high-high) (gelis-
mis komsularla gevrili gelismis bolgeler) kiimeleri goriiliirken,
Tiirkiye'nin geri kalaninda il igi gelismislik farkliliklarindan kay-
nakl olarak herhangi bir kiimelenme egilimi goriilmemektedir.

Tim bunlardan yola gikarak ilge diizeyinin, gelismislik farklila-
rini ortadan kaldiracak kalkinma politikalarinin tasarlanacag
temel mekansal birim olarak 6n plana ¢iktigi belirtilmelidir.
Aksi halde daha 6nce vurgulandigi iizere merkez ilgelerin kal-
kinma desteklerinden maksimum diizeyde faydalanirken ge-
perdeki ilgelerin siireg diginda kalmasi il igi esitsizliklerin art-
masina neden olacaktir.
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oz

Sosyal, ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel yénden farkliliklari barindi-
ran kirsal alanlar gok bilegenli bir yapiya sahiptir. Bu gok bilesenli
yap! yerlesmelerin gelecegi ve siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik
6nem tasgimaktadir. Kirsalligin niifus yogunlugu veya tarim gibi tek
boyutlu kriterler ile belirlenmesi gerektigi kabuli tiimdengelimci
bir yaklasimla genel kabul géren bélgesel siniflandirma gabalarinin
temelini olusturmaktadir. Nifus yogunlugu kriterinin kilit degis-
ken oldugu ulus asirt karsilagtirmalarinin aksine ulusal/bélgesel
degerlendirmede zamansal ve baglamsal degerlendirmeyi olanakli
kilan metodolojilerin gelistiriimesi ve politika olusturmaya girdi
saglayacak bulgularin iiretilmesi gerekmektedir. Tek degiskenli si-
niflamalarin yarattigi simirhliklarin tartisilmasi sonrasinda Tiirkiye
illeri kirsalliginin niifus yogunluguna ek olarak segilmis sosyo-de-
mografik degiskenler yardimiyla siniflandirilmasi amaglanmistir.
Kirsal baglamin heterojen yapisi ve galismanin niifus 6lgiitiiniin
yani sira sosyo—demografik veriler ile kirsalligin zamana bagh degi-
simini 6lgme amaci goz 6niine alindiginda NUTS-3 diizeyinde gok
degiskenli bir siireg izlenmistir. Calismanin veri seti Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu’ndan saglanmis olup; yéntem olarak lki Adimh Kii-
meleme Analizi kullanilmistir. Calisma sonucunda sosyo-demog-
rafik baslkta ele alinan benzer ve farkh kiimelerde yer alan illerin
kirsallik durumlarinin zamana ve nedensellige bagh olan degisimi
karsilagtirmali olarak tartisilarak degerlendirilmistir. Sonuglar,
istatistiki bolgelerin ve alt bolgelerin benzerlik-farkliliklar konu-
sunda planlama kararlarina girdi olusturacak ve sosyo-demografik
politikalarin tretilmesinde yararl ve yol gosterici olacaktir.

Anahtar sézciikler: iki adimli kiimeleme analizi; kirsallik; sosyo-demografik
yapi; Turkiye (NUTS-3).

ABSTRACT

Rural areas, which have social, economic, physical and cultural
differences, have a multi-component structure. This multi-com-
ponent structure is of great importance for the future and sus-
tainability of settlements.The acceptance that rural areas should
be determined by one-dimensional criteria such as population
density or agriculture forms the basis of the generally accepted
regional classification efforts with a deductive approach. Con-
trary to transnational comparisons where population density
criteria is key variable, methodologies that would allow temporal
and contextual national/regional analyses and findings that would
serve as input to future policies are required. After discussing the
limitations created by univariate classifications, it was aimed to
classify the rural areas of Turkey with the help of selected socio-
demographic variables in addition to the population density. Con-
sidering the heterogeneous structure of the rural context and
the purpose of measuring the time-dependent change of rural life
with socio-demographic data as well as the population criteria
of the study, a multivariate process was followed at the NUTS-3
level. The dataset was obtained from Turkey Statistical Institute
data and Two-Step clustering was used. As a result of the study,
the change of rural conditions of the provinces in the similar and
different clusters, which are discussed in the socio-demographic
title, based on time and causality were discussed comparatively.
The results will be useful and guiding for statistical regions and
sub-regions as input to the planning decision on similarities and
differences and in the production of socio-demographic policies.

Keywords: Two-step cluster analysis; rurality; socio-demographic struc-
ture; Turkey (NUTS-3).
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I. Kuramsal Cergeve

Guiniimiizde kirsal alanin ne anlama geldigi ve kirsal niifusun
nerede bulundugu konusunda genis bir tartisma s6z konu-
sudur (Prieto-Lara ve Ocafia-Riola, 2010). Avrupa Mekansal
Planlama Calisma Programi’nda belirtildigi gibi gergekte kirsal-
igin nesnel veya agik bir tanimini olusturmak imkansiz olarak
goriinmektedir. Zaman igerisinde ‘kirsal alan tanimina ihtiyag
duyan politikacilarin, bolgesel/yerel kuruluglarin ve farkh di-
siplinlerde yer alan arastirmacilarin tanim ve siniflama gabalari
ile kentsel-kirsal tanim gittikge daha belirsiz bir hale gelmistir’
(Ogdiil, 2010).

Distk nufus yogunlugu, tarim arazilerinin bollugu ve kentsel
yigilmalardan uzaklik insanlarin tipik olarak kirsal alanlarla ilis-
kilendirdigi o6zelliklerdir (Li, vd., 2015). Baglangigta, bir kent
merkezinin artik bolgesi olarak gériilen kirsal bolge ve kirsallik
kavrami zamanla daha kapsamli hale gelerek derinlestirilmistir
(Bogdanov, vd., 2008). Oyle ki; kirsal alanlari kentsel olmayan
alanlar veya tarimin ve fiziksel peyzajin 6nemli oldugu alanlar
olarak tanimlamak bugiinkii karmagik gergegini anlatmakta
yetersiz kalmaktadir (Labrianidis, 2006; Guliimser, vd. 2010).

Kirsallik sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik yonlerden 6zel-
likle de kirsal alanlarin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasi-
maktadir (Avrupa Komisyon Raporu; 1999). Ekonomik faali-
yetlerin ve niifusun kentsel alanlara gogi, tarim sektériinin
6neminin kaybolmasi, kirsal alanlardaki cevresel baskilarin
ve kirsal topluluklarin siirdirilebilirligi konusundaki endise-
lerin artmasi sonucunda kirsal alanlarin degisen dogasini ta-
nimlama ve izleme ihtiyaci (Balestrieri, 2014; Harrington ve
O’Donoghue; 1998) acil ve daha da 6nemli bir hale gelmistir.
Yani sira kaynak dagilimini optimize etmeye, alanlar arasinda-
ki esitsizlik konusundaki boslugu kapatmaya ve en az avan-
tajli niifuslar igin yasam standartlarini yiikseltmeye yonelik
(Ocafia-Riola ve Sanchez-Cantalejo; 2005) politika ve kararlar
agisindan da kirsalin tanimi 6nem tasimaktadir.

Kirsaligin erken tanimlari, kentsel ve kirsal topluluklar ara-
sindaki i¢sel farkliliklar1 vurgulayan sosyolojik teorilere dayan-
makta idi (Harrington ve O’Donoghue, 1998; Cloke 1978).
Zaman iginde tarimsal ve endiistriyel tretimdeki yenilikler,
ulastirma-iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve iklim degi-
siklikleri kentsel-kirsal etkilesimler tzerinde giiglii bir etkiye
sahip olmustur (Leeuwen, 2015). Kentsel ve kirsal alanlar
arasinda yeni fonksiyonel iligki tiirleri gelistikge ve karmasik
hale geldikge kirsal-kentsel ikilik dualizminin daha az 6nem-
li hale geldigi kabul edilmistir (Bryden, 2002; Jacobs, 1969).
Kentsel-kirsal baglantilarin tek yonli bir degisimin &tesinde
karsilikli bagimhliklarin oldugu karmagik ve dinamik bir yapi
gosterdigi belirtilmistir (Leeuwen, 2015). Kentsel-kirsal sii-
reklilik Gizerindeki bu odaklanma, kentsel ve kirsal alanlar ara-
sindaki insanlarin, sermayenin, mallarin, bilgi ve teknolojinin

goriiniir ve gériinmez akiglari ile dogrulanmaktadir (Davoudi
ve Stead, 2002). Kirsal-kentsel siireklilik teorisine gore; kir-
sal-kentsel kavramin cografi alanlari karakterize eden bir ikilik
yerine kirsal bir alandan kentsel bir alana gegisin kademeli ola-
rak gergeklestigini bu nedenle kirsal ve kentsel olan arasinda
gergek bir bosluk olmadigini, kirsal-kentsel gegiste kademeli
fakat farklh asamalarin varliginin kabul edilebilecegini iddia et-
mektedir (Ocafia-Riola, ve Sanchez-Cantalejo, 2005; Blunden
vd., 1998).

Yaganan gelismeler ile kentsel ve kirsal alanlar arasindaki
ayrimin ge¢misteki kadar keskin ve alanlari birbirinden ay-
ristirmanin da kolay bir konu olmadigi anlagiimistir (Com-
bes ve Raybold, 2004; Giilimser, vd. 2010). Boylelikle; ge-
sitlenen ve birbiri ile etkilesim icinde olan kirsal ve kentsel
alanlar igin Uretilecek karar ve politikalari igeren galisma-
larda kentsel-kirsal ayrimi yerine kentsellik ve kirsallik de-
receleri tartisgilmaya baglanmistir. Cloke’un (1977), Cloke
ve Edwards’'in (1986) ingiltere ve Galler icin olusturdugu
dort kademeli kirsallik endeksi”, Cromartie ve Swanson’un
(1996) ABD’nin metropolit ¢ekirdeginin digindaki alanlari ta-
nimladigi dort seviyeli siniflandirmasi, Endonezya'daki yerle-
simleri siniflandirma galigmalari, Kanada kirsallik endeksi ve
ispanya'daki kiiciik alanlar icin kirsallik endeksi, Malinen vd.
(1994) tarafindan Finlandiya icin hazirlanan kirsal alan tipo-
lojisi, Gulumser vd’nin (2009) Tiirkiye icin kirsal alanlari ta-
nimlayan ve siniflandiran galigmasi, Long vd’nin(2009) Cin'de
ki kirsallik bilesik endeksi ¢oklu siniflama 6rneklerinden ba-
zilaridir (Li, vd.; 2015; Prieto-Lara, ve Ocafa-Riola.; 2010;
Hugo vd; 2003; Ogdiil, 2010).

Kentsel-kirsal arasindaki ayrim/iligki, Avrupa'daki bélgesel
entegrasyonun 6nemli bagliklarindan biridir (Ogdiil, 2010).
Disiik niifus yogunlugu ve tarimin yerel ekonomideki 6nemli
roli ise Avrupa kirsal bolgelerinin ortak olan 6zelliklerden iki-
si olarak tanimlanabilir. OECD ve EUROSTAT gibi uluslararasi
kuruluslar nicel kriterlerin sinirl glivenirligine ragmen, kirsal
bolgelerin tanimlanmasinda &zellikle bélgeleri, bolgeler arasi
veya eyaletler arasi karsilastirmada yararh oldugu igin bu kri-
terleri benimsemektedir (Ballas, vd. 2003).

Ulkeler arasinda ayni tiir kentsel ve kirsal bolgelerin sos-
yo-ekonomik yapilarinin karsilagtirilmasinin  faydali oldugu
bilinmektedir. OECD iilkelerinde kentsel ve kirsal alanlar
agisindan uygun olabilecek bélgesel siniflandirma gabalari so-
nucunda olusan tipoloji 90’l yillarin basinda Kirsal Kalkinma
Programr’nin bir pargasi olarak aralarindaki cografi farklilikla-
ri g6z oniine alarak Uye ulkelerin bolgelerini, ulusal, bolgesel
ve yerel olmak iizere lig hiyerarsik cografi ayrintiya bolmek
igin temel bir kavramsal gergeve saglanmistir (Sotte, 2003;
UNECE, vd. 2007; Pizzoli ve Gong, 2007, Giilimser, vd. 2010;
OECD, 2011). Bolgeleri kirsal birimlerde yagayan niifusun
ylizdesine gore siniflayan OECD’nin NUTS 5 diizeyindeki ta-
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nimlamasinda niifus yogunlugu esas alinmakta olup, 150 kisi/
km? altindaki yerler kirsal olarak adlandirilmaktadir. NUTS 3
diizeyindeki siniflamaya gore ise; kirsal topluluklarda yagayan
niifus %50'den fazla ise ‘baskin kirsal’, %15-50 ise ‘6nemli 6l-
gude kirsal’, %15'ten az ise ‘baskin kentsel’ bolgeler olarak
tanimlanmaktadir (OECD’nin (1994).

AB tarafindan gelistirilen kirsal bélgeleri siniflandirmaya yone-
lik yaklagim da niifus yogunluguna gére 6nerilen bir degerlen-
dirmedir. NUTS 5 diizeyindeki siniflama, yogunlugu 100 kisi/
km?den dusiik alanlari kirsal olarak tanimlamaktadir. NUTS 3
diizeyindeki yerel siniflamaya gére ise her biri 500 kisi/lkm?”den
fazla niifus yogunluguna ve en az 50.000 bélge niifusuna sahip
bitisik belediye gruplari ‘yogun niifuslu bolgeler’ olarak adlan-
dirmaktadir. Yogun niifuslu bir bélgeye ait olmayan, her biri
100 kisi/km*den fazla niifus yogunluguna sahip belediye grup-
lari ‘orta yogunluklu bélgeler’ olup; bélgenin toplam niifusu en
az 50.000 kisi veya yogun niifuslu bir bolgeye bitisik olmalidir.
‘Diisiik niifuslu bolgeler’: yogun niifuslu veya orta derecel
olarak siniflandiriimayan belediye gruplaridir (Boscacci vd.,
1999; EUROSTAT, 2010; Balestrieri, 2014).

Avrupa Mekansal Gelisim Perspektifi (ESDP); kentsel-kirsal
ortakliklarin gelisimini siddetle savunan ESDP; kentsel alan-
larin sundugu firsatlarin ¢ogu zaman kirsal alanlar igin ta-
mamlayici oldugunu, kasaba ve sehirlerin rakip olarak degil
ortak olarak goérilmesi gerektigini belirtmektedir (Davoudi
ve Stead, 2002). Bu tipolojideki siniflar ise; bliylik metropol-
lerin egemen oldugu bolgeler, kentsel ve kirsal yogunluklari
yliksek olan gok merkezli bolgeler, yiiksek kentsel yogunluklu
¢ok merkezli bolgeler; metropoliten alan etkisi altindaki kirsal
alanlar, orta ve kiigiik kasaba aglari ve uzak kirsal alanlar ola-
rak tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu; 1999).

ESPON projesi; kirsal alanlarin hangi dereceye kadar iglevsel
olarak kent merkezlerine bagli olduklarini ortaya koymaktadir.
Siniflandirma, “kirsal” ve “kentsel” bélgelerin birbirlerine olan
bagimliligini gésteren iki ana goéstergeye dayanmakta olup; ka-
tegoriler yiiksek kentsel niifus, yiiksek insan miidahaleleri ile
diisiik kentsel niifus, disiik insan miidahaleleri arasinda degis-
mektedir (Bengs ve Schmidt, 2005).

Uluslararasi yazin taramasinda yer alan galismalar tlkemizde
de ses bulmus ve hem ulusal hem de yerel dlgekte kirsalligi
ele alan ampirik galismalar gergeklestirilmistir. DPT (1982)
tarafindan hazirlanan ‘llke ve bolge ¢apindaki etkilerine gére
bolgelerin sinirlari ile 6zekleri de belirleyen’ Tiirkiye'de Yer-
lesme Merkezlerinin Kademelenmesi ile DPT’nin (2004) “...
ilcelere bagl kirsal kesimleri de bir biitiin olarak degerlen-
diren’ “ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi Sirala-
masi” galismasi Tirkiye'de ki ilk kirsal siniflama galigmalari
olarak tanimlanmaktadir. Giilimser vd./nin (2010); segilmis
kirsal gelisme gostergeleri ile Tirkiye’'nin kirsal yapisini AB

Uye ilkeleri ile karsilastirmali olarak degerlendirdigi calis-
masi, Ogdiil vd’nin (2010) NUTS 4 diizeyinde kentsel-kirsal
baglamda bélgelerin gesitliligine vurgu yaparak, ilke genelin-
de kentlilik ve kirsallik derecelerini ortaya koyan galismasi
ve TUBITAK'In (2014) “kentsel-kirsal ayriminin bir tiir so-
runu degil bir kademelenme sorunu oldugunu” iddia eden
“Koruma Odakli Kirsal Alan Planlamasi: Bir Model Onerisi”
projesi ulusal yazinda kirsal alani ve kirsalligi ele alan 6nemli
caligmalardandir.

Geleneksel olarak niifusun mutlak biyiikliigi, bir alanin kir-
sal olarak tanimlanmasini saglayan en yaygin olgiit olmustur
(Ocafia-Riola, ve Sanchez-Cantalejo, 2005). Makro 6lgekli
galigmalarda siklikla kullaniimasina karsin (Madu, 2010) kir-
sallik gibi karmasik bir kavrami tek bir degiskenle tanim-
lamak zordur (Ocaiia-Riola, ve Sanchez-Cantalejo, 2005;
Prieto-Lara, ve Ocana-Riola.; 2010). Ayni zamanda niifus
yogunlugu kirsalda dogru olani tanimlamada yetersiz veya en
azindan eksik bir gosterge olarak goériinmektedir (Balestrie-
ri, 2014). Dusiik niifus yogunluklari her zaman kirsal niifus-
larla iligkili olmayip; yiiksek niifus yogunluklari da her zaman
bir kentsel niifusun varligina isaret etmemektedir (Labriani-
dis; 2006). Bu nedenledir ki; kirsal alanlarin heterojenliginin
bir sonucu olarak, yalnizca niifus ve/veya tek bir ekonomik
faaliyete dayali kirsal taniminin, alanlari veya bélgeleri kirsal
olarak tanimlamak igin yeterli olmadigini géstermistir (Madu,
2010). Nifus yogunluguna ek veya alternatif olarak, bolgesel
siniflandirma igin birden fazla kriter veya bagka degiskenler
onerilmektedir (Pizzoli and Gong; 2007). Genel olarak, lite-
ratiirdeki cesitli siniflandirma ve tanim galigmalarinda niifus
yogunlugu, niifus artig veya azalig orani, yerlesim biiyiiklugd,
yerel ekonomik yapi, erisilebilirlik ve peyzaj vb. gibi degis-
kenler kirsallik derecesindeki farkliliklari 6lgmek igin tiire-
tilmistir (Ballas vd., 2003; Baum vd, 2004; Bryden, 2002; II-
bery, 1998; Labrianidis, 2004; Li, vd., 2015). Ayrica; Avrupa
Komisyonu (2007-2013) tarafindan demografik ozellikler,
istihdam, tarim ve turizm konulari dahil ekonomik yapilar,
beseri sermaye, ulastirma ve telekomiinikasyon altyapisi ve
mekansal karakteristikleri yansitan degiskenler kilit sosyal,
ekonomik ve demografik verilerin izlenmesi ve degerlendi-
rilmesi yoluyla kirsal alanlarin yapisini ve isleyisini yakalamaya
calismaktadir (Bogdanov, 2008).

Ozetle; kentsel-kirsal siniflandirmalar kirsal ve kentsel alanlar
arasindaki fonksiyonel iliskilere dayanan basit yogunluk yakla-
simlarindan daha karmagik siniflandirmalara dogru gelismistir
(Bryden, 2002). Kentsel ve kirsal taniminin belirsizligi, gesitle-
nen ve birbiri ile etkilegsim i¢inde olan kentsel-kirsal alanlarin
tek degisken ile yapilan tanimlarinin sinirhliklari galismalarda
daha karmagik metodolojilerin ve goklu degiskenlerin kulla-
nilmasini gerektirmistir. Bu baglamda yurt igi/yurt disi yazinda
kirsal alan ve kirsalligi tanimlamada ve siniflamada kullanilan
sosyo-demografik degiskenler Tablo I'de verilmistir.
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Kirsaligin siniflamasinda kullanilan sosyo-demografik degiskenler

Tablo I.

Ozdiil,

Vincze ve
Mezei, 201 |

Scholz ve
Herrmann, 2010

Pazzoli,

Leeuwen,

Cloke, Giiliimser

Bengs,
vd., 2005

Ballas Boscacci,

2003

Akder,

Degiskenler

vd., 2010 2015 2017 2010

1977

1999

2003

Nuifus

Nufus yogunlugu

Niifus artisi

Yas gruplarina gére niifus orani

Kaba dogum ve 6liim orani

Dogusta beklenen yasam siiresi

Bagimlhilik orani

Go¢ orani

Egitim/okullasma oranlari

Meslek

Kentlesme orani

Yogunluga gore hanehalki oranlari

Calisma, Tiirkiye illeri kirsalliginin sosyo-demografik yapisinin
zamana bagli degisimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kir-
sal baglamlarin heterojen yapisi ve galismanin niifus Slgiitiiniin
yani sira sosyo—demografik veriler ile kirsalligin zamana bagh
degisimini 6lgme amaci géz 6niine alindiginda NUTS-3 diize-
yinde ¢ok degiskenli bir siireg izlenmistir. Son yillarda kirsal
alanin tanimlanmasi ve siniflamasi galismalarinda artan sayida
cok degiskenli analiz bulunmakta olup; galisma kiimeleme ana-
lizi yontemleri ile gergeklestirilmistir. Calismanin ilk bélimiin-
de kirsal alan ve kirsallik boyutlarinda kuramsal bir gergeveye;
metodoloji kisminda yéntem, degisken segimi ve degiskenlerin
tlkedeki yansimalarina yer verilmistir. Son béliimde ise; sosyo-
demografik kirsallik degiskenleri kullanilarak yapilan kiimele-
me analizleri sonrasinda ortaya gikan kiimelerin zamana bagl
degisiminin il, alt bolge ve bdlge diizeyinde degerlendirilmesi
yapilmistir. Belirlenen goklu siniflama ve gok degiskenli siireg
ile sosyo-demografik boyutta hem kirsal alanlar igin tanimla-
yici bir degerlendirme yapilmasi, hem de politika etkilerinin
olgiilebilecegi bir temelin saglanmasi hedeflenmektedir.

2. Metodolojik Calismalar

Gok degiskenli veya biiyiik bilimsel verileri analiz etmek ve
diizenlemek igin kullanilan bir yéntem olan kiimeleme ana-
lizi birbirine yiiksek derecede benzerlik gosterebilecek veri-
lerin ayni grupta olacak sekilde birkag kiimeye boliinmesini
amaglamaktadir (Everitt,1993; Shih, vd. 2010). Bir kimedeki
benzerlik derecesi, her eksenin 6zelligini temsil ettigi sistemle
arasindaki mesafeyle tanimlanir. Birbirine yakin topluluklarin
ayni kiimede gruplandiriima olasiliklari daha yiiksektir (Vincze
ve Mezei, 201 I). Analiz, veri setinin farkl siniflar veya kimeler
icerip igermedigini ve igeriyorsa bu kiimelerin tespit edilmesi-
ni amaglar (Hajizadeh, vd., 2010). Kimeleme analizinde gegerli
ve anlaml sonuglara ulagabilmek i¢in 6nemli degiskenlerin se-
gilmesi ve kiime sayisinin dogru belirlenmesi gerekir (Punj ve
Stevvart, 1983). Kiime sayisina karar vermek igin gelistirilen
en temel Slgiitlerden biri N gozlem sayisini géstermek iize-
re kiime sayisi k = (N/2)1/2 ifadesi ile hesaplanabilir (Tathdil,
1992; Cakmak vd, 2005).

Belirli bir 6lgi biriminde iki birim birbirlerine en uzak olacak
sekilde kiimelenirken, 6lgi birimleri degistiginde birbirlerine
daha yakin hale gelerek bireyler arasindaki uzakliklarin sirasi
degisebilmektedir. Bu nedenle uzaklik hesaplamasindan 6nce
degiskenlerin standartlastirilmasi yoluna gidilmektedir (Al-
denderfer ve Blashfield, 1984; Cakmak, 1999 aktaran Tekin,
2018). NUTS 3 diizeyinde kirsaligin sosyo-demografik yapi-
sinin zamana bagl degisimini karsilagtirmay1 amaglayan gali-
manin ilk asamasinda hiyerarsik kiimeleme yéntemlerinden
biri olan “Ward Kiimeleme Analizi” (kareli Oklid Uzaklig ile)
kiime sayisini belirleyebilmek amaciyla yapilmis olup, sonrasin-
da “iki Adiml Kiimeleme Analizi (Two-Step Cluster)” yonte-
mi kullanilmigtir.
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I) Ward Kiimeleme Analizi: Bireysel kiimeler olarak basla-
yan, adim adim en benzer kiimelerin bir araya getirildigi
siirecin sonunda tiim degiskenlerin tek kiimede toplandigi
bir dizi adimi igermektedir (Clatworthy vd., 2005). Analiz,
verileri bir yakinlik matrisinde diizenlenmek amaciyla ta-
sarlanmis olup, miimkiin olan en disiik kiime igi varyansi
tiretmek amaciyla kiimeleri birlestirmektedir (Stefurak
vd., 2004). Bu yéntemde arastirmacinin kiimeleri tanimla-
mak igin en uygun kiime sayisina karar vermesi gerekmek-
tedir (Clatworthy vd., 2005).

2) iki Adml Kiimeleme (Two Step Cluster) Yontemi; hiye-
rarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden “K Ortalamalar”
ve hiyerarsik tekniklerinden “Ward’in En Kiigiik Varyans”
tekniklerini birlestirilmesi ile olusan hibrid kiimeleme
teknigidir (Ceylan vd., 2017). Nicel ve nitel degiskenleri
ayni anda kullanmaya izin veren, ilk adimda 6n kiimeleri
belirleyen ardindan hiyerarsik kiimelemeyi gergeklestiren
tek gegisli bir veri yaklagimidir (Wu vd., 2016; Michailidou
vd., 2009). Yontemin 6n kiimeleme agamasinda veriler tek
tek taranarak mevcut durumun 6nceden olusturulmus
kiimelerle birlestirilip birlestiriimeyecegine, mesafe 6lgi-
tiine gére yeni bir kiime baslatip baglatmayacagina karar
verilmektedir (Michailidou vd., 2009). Kiime adiminda ise;
6n kiime adimindan elde edilen alt kiimelere gore stan-
dart hiyerarsik kiimeleme algoritmasi kullanilarak veriler
istenen sayida kiimede gruplandiriimaktadir (Satish ve
Bharadhwaj, 2010). Bu algoritmanin en onemli 6zellikleri;
biiyiik veri setlerinde uygulanabilmesi, kategorik ve siirekli
degiskenleri isleyebilmesi, otomatik olarak en uygun kiime
sayisini belirleyebilmesi ve elde edilen kiimelerle uyum
saglamayan gozlemlerin istendiginde veriden ayiklanabil-
mesidir (Ceylan vd., 2017).

Calismanin takip eden asamasinda yurt igi/yurt disi yazindan
elde edilen kirsalligi anlatmada kullanilan sosyo-demografik
degiskenler belirlenmis; degiskenlerin Tirkiye illerindeki de-
gerlendirmesi hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkiye NUTS 3 diize-
yinde yapilan galigmada kirsal alanin sosyo-demografik yapisini
anlatan degiskenler Tiirkiye istatistik Kurumu’nun bélgesel ve
il diizeyindeki 2007, 2012 ve 2018 yillarina ait 9 sosyo-de-
mografik degiskenden olugsmaktadir. Kirsal yazina ek olarak
lilkedeki karsilagtirilabilir veri varigi da degiskenlerin belirlen-
mesinde etkili olmustur (Tablo 2).

Toplam niifus ve k&y niifusu; Tirkiye'de Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren kir-kent arasindaki farkhliklarin azaltl-
masi yoniinde gesitli galismalar yapilmis olmasina ragmen
kirsal ve kentsel niifus arasindaki fark giinden giine daha da
artmistir. Bugiin 2018 yili itibari ile yaklasik 82 milyon olan
tulke nifusunun sadece 6 milyonu kirsal alanlarda yagamak-
tadir. Kirsal alanlarda gériilen niifusun azalmasinda; gogiin
yani sira 2012 yili sonrasinda yasalar ile degisen koy statisi
etkili olmustur.

Tablo 2. Secilmis sosyo-demografik degiskenler ile veri
kaynaklari

Sosyo-demografik degiskenler

Toplam niifus (TUIK)

Kéy niifusu (TUIK)

Yillik niifus artis hizi (TUIK)
Niifus yogunlugu (TUIK)
Kirsallik oranr*

Geng bagimlilik orani (TUIK)
Yagli bagimlilik orani (TUIK)
Aktif niifus (24—44 yas) oranr*
65 yas iistii orani (TUIK)

O 00 N O U1 AW —

* TUIK sisteminden elde edilen veriler kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Niifus Yogunlugu; kirsalligi tanimlamada kullanilabilecek bir
degisken olup iilke ortalama niifus yogunlugu her yil artig gos-
termektedir. 2018 yili itibari ile 108 kisi/km? olan iilke ortala-
ma niifus yogunlugunun istiinde 24 il bulunmaktadir.

Toplam Kirsallik Orani; OECD’nin NUTS 3 diizeyinde yapi-
lan tanimina gore Tiirkiye illerinin 2018 yili kirsallik oranlari
hesaplandiginda ilkede 5 adet “Baskin Kirsal Bolge”, 31 adet
“Baskin Kentsel Bolge” 45 adet “Onemli Olgiide Kirsal Bol-
ge” olarak tanimlanabilecek il bulunmaktadir. Ardahan, Bar-
tin, Mus, Kars ve Gimiishane illerinin Baskin Kirsal ve ilke
genelinde var olan 30 adet biiyiiksehir (R.G. Sayi: 28489) ile
Kirikkale ilinin de Baskin Kentsel Bélge oldugu gorilmistiir.
Tiirkiye illerinin biiyiik bir bslimi ise “Onemli Olgiide Kirsal”
olarak tanimlanabilir (Tablo 3).

Yillik Nifus Artis Hizi: 2018 yili niifus sayimina gore; iilke or-
talama yillik niifus artigi 14,7 (binde) olup ortalama ustiinde
32 il vardir. Cankari ilinin 2012 yili ve sonrasi artig hizi ile Gi-
mishane ilinin 2018 yili azaligi dikkat gekicidir. 2018 yili itibari
ile Ulkede en fazla niifus artis hizina Cankiri; en az artig hizina
ise Glimiishane sahiptir.

Bagimliik Oranlari: Cloke (1977) niifusun yaglanmasinin kir-
sal bolgelerde daha belirgin oldugunu, yash bagimlilik oranla-
rinin da kirsal bélgelerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye’de zaman iginde geng bagimlilik oranlarinda diisiis ya-
sanmakla birlikte Sanliurfa ve Sirnak illeri lke iginde en yuk-
sek geng bagimlilik oranina, Sinop ve Kastamonu illerinin ise
en yiksek yasl bagimlilik oranina sahip illerdir.

3. Kiimeleme Analizleri ve Mekéansal
Yansimalarinin Degerlendirilmesi

Kirsalligin sosyo-demografik baglamda kiimelenmesi ve za-
mana bagli karsilagtirilabilmesi amaciyla hiyerarsik (Ward) ve
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Tablo 3. Tirkiye illerinin kirsallik durumu ve baskinlk
oranlar (2018)

Ardahan (60, 2), Bartin (58,3), Mus (55,9), Kars
(53,0), Giimiighane (50,7)

Bayburt (44,7), 1gdir (43.7), Agr1 (43,8), Nigde
(42,5), Afyonkarahisar (41,5), Sinop (41,4),
Hakkari (41,4), Bitlis (41,2), Artvin (40,9),
Rize (40,9), Bingdl (40,2), Canakkale (39,7),
Kastamonu (39,3), Zonguldak (39,0), Cankiri
(38,9), Giresun (38,8), Nevsehir (37,3), Sirnak
(37,3), Tokat (37,0), Tunceli (36,7), Yozgat
(36,3), Diizce (35,5), Adiyaman (32,4), Burdur
(32,1), Aksaray (30,7), Kitahya (30,0), Bolu
(29,4), Amasya (29,0), Kirklareli (28,9), Elazig
(28,0), Sivas (27,2), Edirne (27,1), Isparta (27,1),
Corum (26,9), Erzincan (26,7), Yalova (26,7),
Karaman (25,9), Kilis (25,6), Usak (25,5),
Karabiik (23,9), Osmaniye (23,6), Kirsehir
(23,0), Batman (20,2), Bilecik (19,3)

Kirikkale (14.3), Adana (0), Ankara (0), Antalya
(0), Aydin (0), Balikesir (0), Bursa(0), Denizli (0),
Diyarbakir (0), Erzurum (0), Eskisehir (0),
Gaziantep (0), Hatay (0), istanbul (0), izmir (0),
Kahramanmaras (0), Kayseri (0), Kocaeli (0),
Konya (0), Malatya (0), Manisa (0), Mardin (0),
Mersin (0), Mugla (0), Ordu (0), Sakarya (0),
Samsun (0), Sanliurfa (0), Tekirdag (0), Trabzon
(0), Van (0)

Baskin kirsal
bolgeler
Onemli slgiide
kirsal kolgeler

Baskin kentsel

bolgeler

hiyerarsik olmayan (K-means) kiimeleme tekniklerinin bir-
lestirilmesi ile olusan “iki Adiml Kimeleme Analizi” (Two
Step Analysis) kullaniimistir. 2007, 2012 ve 2018 yillarina ait
“sosyo-demografik”, degiskenler ile li¢ agamali bir kiimele-
me sireci gergeklestirilmis olup; yapilan kiimelemeler sonu-
cunda Tiirkiye illerinin kirsallik durumlari, analiz sonuglari ve
mekansal dagilimlari haritalanarak yorumlanmistir. Calismada
standartlastirilmig ve standartlagtirilmamis veriler ve SPSS
25.0 paket programi yardimiyla kiimeleme analizleri yapilmis
olup, yorum ve degerlendirme agamasinda standartlastirilmis
veriler kullanilmistir.

Asama . iki Adiml Kiimeleme Analizi: Kirsalligin sosyo-de-
mografik yapisini tanimlama amaciyla belirlenen 2007 yilina
ait standartlastirilmig 9 sosyo-demografik degisken ile 6n-
celikli olarak iki Adimli Kiimeleme Analizi yapilmistir. Prog-
ram tarafindan kiime sayisinin otomatik olarak belirlendigi
bu ilk asamada 3 kiime olugsmus, analiz sonucunda olusan
kiimelerin ilkinde 53, ikincisinde 16, tigiincusiinde ise 12 il
yer almistir. Analiz sonucunda olugan kiime sayisinin {lkenin
kirsal yapisindaki gesitliligi yansitamamasi nedeniyle kirsal-
ligin degerlendirilmesinde 6rnekleme yontemi ile 6nerilen

3 kiime kullanilmamigtir. Kiime sayisinin belirlenmesi nok-
tasinda Ward yontemi ile olusan dendogramlardan yarar-
lanilmigtir.

Asama 2. Ward Kiimeleme Analizi: 2007 yili standartlasti-
rilmis sosyo-demografik veriler ile yapilan Ward kiimeleme
analizi sonucu olusan dendogramlarin yatay ekseninde kirsal-
gin sosyo-demografik degiskenleri ve diisey ekseninde illerin
birbirine olan uzakliklari ve iligkileri gorilmektedir. Analiz so-
nucunda bir birim uzaklikta 15 kiimenin olustugu, en uygun
kiime sayisinin (kiimelere diisen il sayisinin yakinligina gére) 2
birim uzaklikta olugan 9 kiime ve 3 birim uzakliktaki 6 kiime
oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde 2012 yili igin 3 birim uzak-
likta 7 kiime, 2018 yili igin 2 birim uzaklikta 9 ve 3 birim uzak-
likta 6 kiime olusmaktadir (Tablo 4).

Calismada farkh yillara ait degiskenler ile olusacak kiimeler
arasinda karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla her yil igin ortak
bir kiime sayisi belirlenmesi hedeflenmistir. iki Adimli Kiimele-
me Analizinde kullanilacak ve 81 ilin gesitliligini yansitabilecek
kiime sayisinin, kiime sayisi formiiliiniin ve Ward metodunun
sayisal degerlerinin benzer sekilde isaret ettigi “6” olmasina
karar verilmistir.

Adim 3. Belirlenen Kiime Sayisina Gére iki Adimh Kiime-
leme Analizi: Kiime sayisinin 6 olarak belirlenmesinin ar-
dindan iki Adimh Kiimeleme analizi tekrarlanmig; 2007 yil
kiimelerinin olugmasinda en 6nemli degiskenin “niifus yo-
gunlugu”, en az etkili degiskenin ise “kirsal orani” oldugu
gorilmistur (Tablo 5).

2007 yilina ait degiskenler ile yapilan iki Adiml Kiimeleme
analizi sonucunda olusan degisken degerlerinin kiimelere gore
dagiimlari incelenmis, kiimeler arasinda tiim degiskenlere ait
“Mean” degerleri karsilagtirilarak kime o6zellikleri belirlen-
mistir. 9 degiskenin ve 6 kiimenin biitiinciil ve karsilagtirmali
degerlendirilmesi sonucunda kiimeler barindirdiklari sosyo-
demografik 6zelliklere gére adlandiriimislardir (Tablo 6).

* Kirsallik oranin en yiiksek oldugu ve |. kiimede yer alan
yerlesmeler “kirsal egilimli yerlesmeler (KEY)”,

*  Yash bagimlihgin yiiksek, yillk niifus artig hizinin distik ol-
dugu 2. kiime yerlesmeleri “duragan yerlesmeler (DUY)”,

*  Yilhk nifus artig hizinin ve aktif niifus oraninin en disiik
olugu ve 3. kiimede yer alan yerlesmeler “derin duragan
yerlesmeler (DDY)”,

* Toplam niifusun yiiksek, kirsallik oraninin diisiik, yilhk ni-
fus artis hizinin ve aktif nifusun en yiiksek oldugu 4. kiime
yerlesmeleri “dinamik yerlesmeler (DiY)”,

Geng bagimliligin en yiiksek, yillik niifus artig hizinin yiiksek ve
aktif nifus oraninin en disiik oldugu ve 5. kiimede yer alan
yerlesmeler “geng kirsal yerlesmeler (GKY)”,
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Tablo 4. 2007 yili sosyo-demografik degiskenler ile kirsalligin
kimelenmesi (Ward)

2 birim uzakliktaki 9 kiime

. kiime (14)

. kiime (11)

. kiime (9)

. kiime (8)

. kiime (11)

. kiime (15)

7. kiime (4)

. kiime (8)

. kiime (1)

Rize, Usak, Kirklareli, Tunceli, Edirne, Bilecik, Karabiik,
Isparta, Kirsehir, Kiitahya, Amasya, Corum, Sivas, Tokat
Denizli, Diizce, Mugla, Ordu, Trabzon, Afyonkarahisar,
Manisa, Samsun, Aydin, Balikesir, Zonguldak

Kars, Yozgat, Ardahan, Erzincan, Nevsehir, Bayburt, Nigde,
Bartin, Giimiishane

Kastamonu, Sinop, Bolu, Canakkale, Cankiri, Giresun,
Artvin, Burdur

Diyarbakir; Van, $anlurfa, Siirt, Sirnak, Hakkari, Batman,
Agn, Bitlis, Mardin, Mus

Aksaray, Bingdl, 1gdir, Adiyaman, Erzurum, Kahramanmaras,
Kayseri, Sakarya, Eskisehir, Elazig, Malatya, Karaman, Kilis,
Osmaniye, Kirikkale

Antalya, Kocaeli, Tekirdag, Yalova

Bursa, izmir, Ankara, Konya, Mersin, Adana, Hatay,
Gaziantep

istanbul

birim uzakhktaki 6 kiime

. kiime (34)

. kiime (8)

. kiime (11)

. kiime (15)

. kiime(12)

. kiime (1)

Rize, Usak, Kirklareli, Tunceli, Edirne, Bilecik, Karabiik,
Isparta, Kirgehir, Kitahya, Amasya, Corum, Sivas, Tokat,
Denizli, Diizce, Mugla, Ordu, Trabzon, Afyonkarahisar,
Manisa, Samsun, Aydin, Balikesir, Zonguldak, Kars, Yozgat,
Ardahan, Erzincan, Nevsehir, Bayburt, Nigde, Bartin,
Gimishane

Kastamonu, Sinop, Bolu, Canakkale, Cankiri, Giresun,
Artvin, Burdur

Diyarbakir; Van, $anlurfa, Siirt, Sirnak, Hakkari, Batman,
Agn, Bitlis, Mardin, Mus

Aksaray, Bingdl, 1gdi, Adiyaman, Erzurum, Kahramanmaras,
Kayseri, Sakarya, Eskisehir, Elazig, Malatya, Karaman, Kilis,
Osmaniye, Kirikkale

Antalya, Kocaeli, Tekirdag, Yalova, Bursa, izmir, Ankara,
Konya, Mersin, Adana, Hatay, Gaziantep

istanbul

Rize

Usak
Hirkdareli
Tunceli
Edime
Bilecik
Karabik
Isparta
Kirgehir
Hitahya
Amasya
Gorum
Sivas
Tokat
Denizii
Diizce
Mugla
Ordu
Trabzon
Afyorkarahisar
Manisa
Samsun
Aydn
Balkesir
Zonguldak
Kars
Yozgat
Ardahan
Erzincan
Nevgehir
Bayburt
Nigde
Bartin
Gimiighane
Kastamonu
Sinop
Bolu
Ganakkale
Gankan
Giresun
Artvin
Burdur
Diyarbakr
Van
Sanlurfa
Sirt
Sirnak
Hakdkari
Batman
A

Bitis
Mardin
Mug
Aksaray
Bingal
Igdr
Adiyaman
Erzurum
Kahramanmarag
Kayseri
Sakarya
Eskigehir
Elazij
Malatya
Karaman
Kilis
Osmaniye
Hirikkale
Antalya
Kocasii
Tekirda§
Yalova
Bursa
Izmir
Ankara
Konya
Mersin
Adana
Hatay
Gaziantep
istanbul

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine
10

15

i

T

1
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Tablo 6. Tirkiye illeri kirsalliginin sosyo-demografik agidan kiimelenmesi

Yil Kiime ve il sayisi Kiimede yer alan iller (iki adimhi kiimeleme)
2007 Kirsal egilimli yerlesmeler (KEY) Artvin, Bartin, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Giresun, Giimiighane, Kastamonu, Sinop
(10i-%12,3)
Duragan yerlesmeler (DUY) Afyonkarahisar, Amasya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Corum, Denizli, Diizce, Edirne, Erzincan,
(25 i-%30,9) Isparta, Karabiik, Kirklareli, Kirgehir, Kiitahya, Manisa, Ordu, Rize, Samsun, Sivas, Tokat,
Trabzon, Tunceli, Usak, Zonguldak
Derin duragan yerlesmeler (DDY) Adiyaman, Aksaray, Ardahan, Bayburt, Bingol, Elazig, Erzurum, Igdi; Kahramanmaras,
(18 il-%22,2) Karaman, Kars, Kirikkale, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Yozgat
Dinamik yerlesmeler (DiY) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya,
(16i-%19,8) Mersin, Mugla, Sakarya, Tekirdag, Yalova
Geng kirsal yerlesmeler (GKY) Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanhurfa, $irnak, Van
(I'1il-%13,6)
Cekici yerlesmeler/Biiyiime kutbu istanbul
(CY/BK) (I i-%1,2)
2012 Kirsal egilimli yerlesmeler (KEY) Artvin, Bartin, Burdur, Canakkale, Cankiri, Giresun, Giimiighane, Kastamonu, Sinop
(15i-%18,5) Eklenenler: Amasya (DUY), Ardahan (DDY), Bayburt (DDY), Corum (DUY), Ordu
(DUY), Yozgat (DDY)
Duragan yerlesmeler (DUY) Bilecik, Edirne, Erzincan, Isparta, Karabiik, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Rize, Sivas, Tokat,
(20 il-%24,7) Tunceli, Usak
Eklenenler: Bolu (KEY), Eskisehir (DiY), Karaman (DDY), Kirikkale (DDY), Kilis (DDY),
Nevsehir (DDY), Yalova (DiY)
Derin duragan yerlesmeler (DDY) Adiyaman, Aksaray, Bingol, Elazig, Erzurum, Kahramanmaras, Kars, Malatya, Nigde,
(24 i1-%29,6 ) Osmaniye
Eklenenler: Afyonkarahisar(DY), Aydin (DY), Balikesir (DY), Denizli (DY), Diizce (DY),
Hatay (DIY), Konya (DiY), Manisa (DY), Mersin (DIY), Mugla (DIY), Sakarya (DIY),
Samsun (DY), Trabzon (DY), Zonguldak (DY)
Dinamik yerlesmeler (DiY) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, izmir, Kayseri, Kocaeli, Tekirdag
(8 11-%9,9) Eklenenler: —
Geng kirsal yerlesmeler (GKY) Agri, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sanlurfa, $irnak, Van
(13il-%16) Eklenenler: Gaziantep (DIY), Igdir (DDY)
Cekici yerlesmeler/Biiyiime kutbu istanbul
(QY/BK) (I il-%1,2)
2018  Kirsal egilimli yerlesmeler (KEY) Artvin, Cankiri, Giresun, Kastamonu, Sinop

(6 i-%7.4)

Eklenenler: Tunceli (DY)

Duragan yerlesmeler (DUY)
(28 il-%34,6)

Afyonkarahisar, Amasya, Corum, Diizce, Edirne, Erzincan, Isparta, Karabiik, Kirklareli,
Kirgehir, Kitahya, Rize, Sivas, Tokat, Usak, Zonguldak

Eklenenler: Ardahan (DDY), Bartin(KEY), Bayburt (DDY), Bolu, Burdur (KEY),
Canakkale (KEY), Giimiishane (KEY), Karaman (DDY), Kirikkale (DDY), Nevsehir
(DDY), Yalova (DIY), Yozgat (DDY)

Derin duragan yerlesmeler (DDY)
(16 i-%19,8)

Adiyaman, Aksaray, Bingdl, Elazig, 1gdir, Kars, Kilis, Nigde, Osmaniye
Eklenenler: Agri (GKY), Batman (GKY), Bitlis (GKY), Hakkari (GKY), Mus (GKY), Siirt
(GKY), Sirnak (GKY)

Dinamik yerlesmeler (DiY)
(24 11-%29,6)

Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Mugla, Sakarya,
Tekirdag

Eklenenler: Aydin (DUY), Balikesir (DUY), Bilecik (DUY), Denizli (DUY), Erzurum
(DDY), Kahramanmarag (DDY), Malatya (DDY), Manisa (DUY), Ordu (DUY), Samsun
(DUY), Trabzon (DUY)

Geng kirsal yerlesmeler (GKY)
(6 il-%7,4)

Diyarbakir; Mardin, Sanlurfa, Van
Eklenenler: Gaziantep (DiY), Hatay (DiY)

Cekici yerlesmeler/Biiyiime kutbu
(CY/BK) (I il-%1,2)

istanbul
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— Alt Bélgeler (Dizey 2)
Sosyo-demografik kiimeler
2007

[ | kirsal Egilimli Yerlegmeler

|:| Duragan Yerlesmeler

- Derin Duragan Yerlesmeler

- Dinamik Yerlegmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Celici Yerlesmeler / Biyiime Kutbu

TURKIYE ILLERI KIRSALININ SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISI (2007)

500 Km

Sekil I. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2007).

* Niifus yogunlugu, toplam niifus ve aktif niifusun gok yiik-
sek, bagimlilik oranlarinin disiik oldugu 6. Kiime yerles-
meleri “cekici yerlesmeler/biiyime kutuplari (CY/BK)”
olarak tanimlanmistir.

2007 yilina ait iki Adiml Kiimeleme analizi sonucunda iilke
genelinde en fazla (%30,9) “duragan” o6zellik gosteren il bu-
lunmaktadir. 2012 yilinda iilkenin %29,6’lik kismini “derin du-
ragan yerlesmeler” kiimesinde yer alan iller; 2018 yilinda ise
lkenin %34,6’lik kismini “duragan yerlesmeler” kiimesinde
yer alan iller olusturmakta idi. Caligmanin bundan sonraki
bsliimiinde 2007 yilina ait degiskenler ile yapilan iki Adim-
I Kiimeleme Analizi ile tanimlanan (Tablo 6) kiimeler esas
alinarak gegen iki dénemde il, alt bolge ve bolgelerin sosyo-
demografik agidan degerlendirmesi ve kirsallik durumlarinin
degisimleri tartisilmistir.

2007 yih sosyo-demografik degiskenler kullanilarak yapilan
kiimeleme analizine gore kiimelerin olusmasinda en etkili de-
giskenler “niifus yogunlugu” ve “geng bagimlilik orani”, en az
etkili degisken ise “kirsallik orani” olmustur (Tablo 5). Genel
olarak illerin mekansal yakinliga sahip illerle beraber homojen
bir yapi olusturdugu llke genelinde alt bolgelerin birgogunun
kirsal yapilari bakimindan gesitlilik barindirdig, Glkenin gii-
neydogu bolimiiniin ise homojen yapisi dikkat ¢ekmektedir.
istanbul’un (TR10) beklendigi iizere diger tiim illerden farkl

bir sosyo-demografik yapiya sahip oldugu ve iilke iginde tek
basina “gekici yerlesmeler ve biiyiime kutbu” kiimesinde yer
aldigi gorilmistiir. Mekansal yakinliga sahip $anliurfa (TRC2),
Mardin (TRC3) ile Van (TRB2) alt bolgesi “geng kirsal yer-
lesmeler” kiimesinde; Samsun (TR 83), Manisa (TR 33) alt
bolgesinde bulunan illerinin tlimi yagh bagimliigin hizinin yiik-
sek — yillik artis hizinin disiik oldugu “duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer almaktadir (Sekil I).

Ayrica; izmir (TR 31), Ankara (TR 51) ve Adana (TR 62) alt
bolgeleri yiiksek oranda aktif niifus barindirmakta olup “dina-
mik yerlesmeler” &zelligi; Kastamonu (TR 82) alt bélgesinin
tamami ise “kirsal egilimli yerlesme” 6zelligi gostermektedir.
Kocaeli (TR 42), Antalya (TR 61) ve Kayseri (TR 72) alt bol-
geleri ise birden fazla kiimeyi barindirmakta olup sosyo-de-
mografik agidan heterojen bir yapi géstermektedir (Sekil I).

2012 yilina ait sosyo-demografik kiimelerin olusmasinda
en etkili degiskenler “niifus yogunlugu” ve “toplam nifus”
olurken en az etkili degisken “yillik niifus artisi”dir (Tablo
5). 2012 yilinda kirsal egilimli, derin duragan ve geng kir-
sal 6zellik gosteren yerlesmelerin bir dnceki doneme gore
sayllari artarken, duragan ve dinamik kiimelerde yer alan
yerlesme sayilari azalmistir. Bu dénemde; istanbul (TR10)
“cekici yerlesmeler ve biiyiime kutbu”, izmir (TR 31) ve An-
kara (TR 51) alt bolgesi “dinamik yerlesmeler”, Kastamonu
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— Alt Bélgeler (Dizey 2)
Sosyo-demografik kiimeler
2012

[ | kirsal Egilimli Yerlesmeler

[:I Duragan Yerlesmeler

- Derin Duragan Yerlesmeler

- Dinamik Yerlegmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Celici Yerlesmeler / Biyiime Kutbu

TURKIYE ILLERI KIRSALININ SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISI (2012)

500 Km

Sekil 2. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2012).

(TR 82) alt bolgesinin tamami “kirsal egilimli yerlesmeler”,
Sanhurfa (TRC2), Mardin (TRC3) ve Van (TRB2) alt bélgesi
ise “geng kirsal yerlesmeler” kiimesinde yer almaya devam
etmistir (Sekil 2).

Aydin (TR 32) ve Hatay (TR 63) alt bolgesi bir 6nceki do-
nemden farkli olarak tek bir kiimede yer almakta olup; “de-
rin duragan yerlesme” 6zelligi géstermektedir. Kirikkale (TR
71) ve Malatya (TRBI) alt bolgeleri sosyo-demografik agidan
heterojen bir yapiya sahip olup “duragan” ve “derin duragan
yerlesmeler” kiimesinde; Tekirdag (TR 21) ve Bursa (TR41)
alt bolgeleri ise “duragan” ve “dinamik” yerlesmeleri birlikte
barindirmaya devam etmektedir. Bu donemde Adana (TR 62)
ve Manisa (TR 33) alt bolgeleri de kendi iglerinde iki farkh
kiimeye ayrilmaktadir. Ayrica; diger tiim alt bolgelerin de bir
onceki doneme gore sosyo-demografik yapilarinin gesitlendigi
gorilmektedir (Sekil 2, Tablo 6).

2018 yili kiimeleme analizi sonucunda sosyo-demografik kii-
melerin olugmasinda en etkili degiskenler niifus yogunlugu”
ve “toplam niifus” ile en az etkili degisken “yillik niifus arti-
s1” olmustur. “Kirsal yerlesmeler”, “geng kirsal yerlesmeler”
ve “derin duragan yerlesmeler” kiimelerinde yer alan il oran
ve sayisinin azalirken; “duragan yerlesmeler” ve “dinamik
yerlesmeler” kiimelerindeki oran ve sayinin arttigi goril-

miustir (Tablo 6).

Diger iki yilda oldugu gibi istanbul (TR10) tek bagina “ceki-
ci yerlesmeler ve biiyiime kutbu”, izmir (TR 31) ve Ankara
(TR 51) alt bolgeleri “dinamik yerlesmeler”, Kastamonu (TR
82) alt bolgesinin tamami “kirsal egilimli yerlesmeler” kii-
melerinde yer almaktadir. $anliurfa (TRC2) alt bolgesi “geng
kirsal yerlesmeler”, Tekirdag (TR 21I) alt bolgesi “duragan
ve dinamik” ve Kirikkale (TR 71) alt bolgesi “duragan ve de-
rin duragan yerlesmeler” kiime yapilarini devam ettirmistir.
2006 ve 2012 yillarinda iki veya daha fazla kiime barindi-
ran Bursa (TR 41) alt bolgesinin 2018'de tek bir homojen
kiime olusturdugu ve “dinamik yerlesmeler” kiimesinde;
Zonguldak (TR 81) alt bélgesinin ise “duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer aldigi gériilmektedir. Adana (TR 62) alt bol-
gesi sosyo-demografik agidan homojen bir yapiya sahip olup
2006 yilina benzer sekilde sadece “dinamik yerlesmeler”
ozelligi gostermektedir. Van (TRB2) ve Mardin (TRC3) alt
bolgelerinin sosyo-demografik agidan geng kirsal yerlesme
yapisi 2018 yili itibari ile gesitlenmis olup bolgedeki iller “de-
rin duragan” ve “geng kirsal yerlesmeler” olmak lzere iki
ayri kiimeye ayrilmistir. 2018 yili itibari ile Aydin (TR32) alt
bolgesi tek bir kiimede yer almakta olup “dinamik yerlesme-
ler” 6zelligi gostermektedir. Ulkenin biyiik bir kismi — Ma-
nisa (TR 33), Kocaeli (TR 42), Konya (TR 52), Antalya (TR
61), Kayseri (TR 72), Samsun (TR 83), Erzurum (TRAI) alt
bolgeleri “duragan” ve “dinamik” yerlesmeler olmak uzere
iki ayr1 kiimede yer almaktadir (Sekil 3).
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— Alt Bélgeler (Dizey 2)
Sosyo-demografik kiimeler
2018

[ ] kirsalEgilimli Yerlegmeler

l:l Duragan Yerlesmeler

- Derin Duragan Yerlesmeler

- Dinamik Yerlesmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Celkici Yerlesmeler / Buyiime Kutbu

TURKIYE ILLERI KIRSALININ SOSYO-DEMOGRAFIK YAPISI (2018)

500 Km

Sekil 3. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2018).

iki Adimh Kiimeleme analizine gére 2007°den bugiine istanbul,
izmir, Ankara, Kastamonu ve Sanliurfa alt bélgeleri sosyo-de-
mografik agidan siirekli olarak tek bir kiime 6zelligi goster-
mekte olup homojen bir yapiya sahiptir. Tekirdag, Balikesir,
Konya, Kirikkale ve Malatya alt bélgeleri ise en az iki farkl
kiime o&zelligini her li¢ ddnemde de benzer sosyo-demogra-
fik yapi ozellikleri gostermekte olup “siirekli-heterojen” bir
yapidadir. Aydin, Bursa, Kocaeli ve Antalya alt bélgelerinin ho-
mojenligi zaman iginde artarken; Manisa, Samsun, Trabzon ve
Mardin alt bolgelerinin homojenligi ise azalmaktadir (Sekil 4).

Kirsaligin sosyo-demografik kiime yapisi il diizeyinde zama-
na bagl olarak degerlendirildiginde ise; gegen 15 yilda TR
90 alt bolgesinde yer alan Artvin ve Giresun illeri ile TR 82
alt bélgesinde bulunan Kastamonu, Sinop ve Cankiri “kirsal
egilimli yerlesmeler” kiimesinde yer almis ve sosyo-demogra-
fik kiimelerinde herhangi bir degisiklik olmamistir. TR 21 alt
bolgesinde yer alan Kirklareli ve Edirne, TR33 alt bolgesinde
yer alan Kiitahya ve Usak, Isparta (TR61), Kirsehir (TR71),
Sivas (TR72), Karabiik (TR81), Tokat (TR83), Rize (TR90),
Erzincan (TRAI) illerinin 2007-2012-2018 yillarinda “dura-
gan yerlesmeler” ozelligi gosterdigi gorilmektedir. Benzer
sekilde TR7 alt bélgesinde ki Aksaray ve Nigde, TRBI alt bol-

gesindeki Elazig ve Bingdl illeri, Kars (TRA2), Osmaniye (TR
63), Adiyaman (TRCI) illeri ise her ii¢ donemde de “derin
duragan yerlesmeler” kimesinin o6zelligini gostermektedir.
Sosyo-demografik agidan Tekirdag (TR21), izmir (TR31), Bur-
sa (TR4l), Antalya (TRéI), Ankara (TR51), Adana (TR62),
Kayseri (TR72) illeri “dinamik yerlesmeler”; Van (TRB2), Mar-
din (TRC3), Sanliurfa ve Diyarbakir (TRC2) illeri “geng kirsal
yerlesmeler” ve Istanbul (TR10) “cekici yerlesmeler” yapisini
zaman iginde korumustur ($ekil 4, Tablo 7).

Bunlarin yani sira; 2007 yilinda “kirsal egilimli yerlesmeler”
kiimesinde yer alan Bolu (TR42); “duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer alan Balikesir (TR22), Manisa (TR33), Aydin
(TR32), Samsun (TR83), Ordu ve Trabzon (TR90) ise kiime
yapilari bakimindan her {i¢ ddnemde de farkli sosyo-demog-
rafik 6zellikler géstermislerdir. “Derin duragan yerlesmeler”
kiimesinde yer alan Karaman (TR52), Kirikkale, Nevsehir
(TR71), Yozgat (TR72), Ardahan (TRA2) ve Bayburt (TRAI);
“dinamik yerlesmeler” kiimesinde yer alan Hatay (TR63) ve
Gaziantep (TRCI) illeri de benzer sekilde 2007°den bugiine
farkl kimelerde yer almistir (Sekil 4, Tablo 7). Alt bélgelerin
sosyo-demografik degiskenler kullanilarak olugan kiimeleri ve
zamana bagli homojenligin degisimi Tablo 7'de verilmistir.
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—— Alt Balgeler (Dizey 2)
o] Kime Ozeliigi Degigen iller (2018)
[Z77] Kime Ozeliigi Degigen iller (2012)
Sosyo-demografik kiimeler
2007

|:| Kirsal Egilimli Yerlesmeler

|:| Duragan Yerlesmeler

- Derin Duradan Yerlegmeler
- Dinamik Yerlesmeler

- Geng Kirsal Yerlesmeler

- Cekici Yerlegmeler

Sekil 4. Sosyo-demografik kiimelerin mekansal dagilimi (2018).

4. Sonug

Kirsal alanlar; kentsel alanlardan sadece barindirdiklari niifus
bakimindan degil, ayni zamanda ekonomi, istihdam, egitim
diizeyi, bilgiye erisim ve gog gibi sosyal, ekonomik, fiziksel,
saglik, kiiltlirel vb. kosullarla da ayrilirlar. Kirsal alanin tanimi
ve kirsallik gostergeleri {ilkeden iilkeye, iilke iginde ise ku-
rumdan kuruma farklilasmakta olup alanin baglamina ve veri
varligina bagh olarak degismektedir. Kirsal ve kentsel bile-
senlere siklikla birbirinden bagimsiz yaklasilsa da aralarinda
kesin bir sinir bulunmamaktadir. Bugiiniin mekansal gelisim
politikalari da kentsel ve kirsal alanlarin islevsel iligkilerinin
ve politikalarinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Diinya'da oldugu gibi Tirkiye'de de kir-
salligin belirsizligi ve kirsal alanlarin gesitliliginin taninmasi,
kirsal kalkinma politikalarinin unsurlarindan biri olup kirsal-
hgin farkli 6lgeklerde ve igeriklerde ele alinmasi 6nemlidir.

NUTS-3 diizeyinde yapilan bu galisma; illerin kirsalliginin
sosyo-demografik degiskenler yardimiyla tanimlanmasini ve
zamana bagli degisen yapisini ortaya koymayr amaglamak-
tadir. Kirsal alan tipoloji ve siniflama galismalari sosyo-de-
mografik, ekonomik, gevresel vb. tiim dinamikleri birlikte

ele almayi gerektirmekte olup bu galisma iilkedeki kirsallik
durumunun yaklasik 15 yillik dénemdeki sosyo-demografik
durumunu aktarma hedefine karsin bitiincil ve ¢ok bo-
yutlu bir kirsal tipoloji galismasi 6zelligi tagimamaktadir.
Sosyo-demografik yapinin bu siiregte detayl ele alinigi, ka-
nita dayali bu izlenimi ile planlama yoluyla etkili ve verimli
kararlar ve/veya onlemler gelistirmeye yardimci olmak he-
deflenmistir.

Kirsalligin sosyo-demografik gostergeleri ile tanimlanarak il
diizeyinde yapilan kiimelemeler ve zamana bagh karsilastir-
mali mekansal degerlendirmeler sonucunda dogu-bati ara-
sindaki keskinligin degisim gosterdigi goriilmektedir. Ulkenin
geng kirsal yerlesme ozelligi gosteren gilineydogu bolimi
ve paralelinde gelisen derin duragan yerlesme 6zelligi gos-
teren iller ile 6zellikle biiyiiksehir illerini kapsayan ve dina-
mik yerlesme 6zelligi gosteren giiney/giiney i¢ kismi illeri-
nin mekansal olarak homojen ve siirekli bir yap1 gosterdigi
gorilmistiir. 2012 yilina gelindiginde glineydogu iiggeni ile
paralelindeki derin duragan illerin disinda mekansal siireklilik
kirilmaktadir. 2018 yilinda ise bu kez iilkenin giiney ve bati
illeri sosyo-demografik agidan 6nemli bir mekansal siirek-
lilik gostermektedir. Dinamik yerlesmelerin bu dagiliminda
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biyuksehir yasasi ile sekillenen kirsallik oranlari 6nemli bir
etken oldugu soylenebilir. Ayrica; kirsal kalkinma ve kirsal
politika miidahalelerinin sonucunu belirleme noktasinda
kirsal heterojenligin 6nemli bir rolii bulunmakta olup iilke
igindeki alt bolgeler 6nemli Slgiide heterojen yapi 6zelligi
gostermektedir.

Kirsalin sosyo-demografik yapisinin gok yonli ve ¢ok degis-
kenli siiregler ile ele alinmasi, giiglii/zayif yonlerinin ortaya
konulmasi, kentsel ve kirsal karakterli alanlarin etkilesimini ve
bagimliliklarini dikkate alan sistemlerin onerilmesi ve bunlari
birlestiren stratejilerin gelistirilmesi bolgelerin biitiinlesik ola-
rak yeniden degerlendirilmesini 6éngéren bugiiniin mekansal
gelisim politikalar1 agisindan gereklidir. Calisma sonucunda
elde edilen kirsaligin llke ve bélge igindeki cesitliligi karak-
teristik durumlar yaratmakta olup; kirsal ve kentsel niifus ih-
tiyaglarinin gesitli perspektiflerden ele alinmasi, ihtiyaglarinin
daha iyi anlagilmasi, her bir yerin farkl yerel potansiyellerinin
tespit edilmesi, aralarindaki etkilesimlerin biyiikligii ve has-
sas kiimelerin belirlenmesi gelecek agisindan 6nemli ve yol
gosterici olacaktir. Son olarak; il ve bolge diizeyinde zamana
bagl yapilan galismanin sosyo-demografik karsilagtirmalarin
yani sira Ulkenin heterojen yapisini yansitacak bolgeye 6zgi
sosyal ve demografik politikalar ile planlama kararlari tiretme
noktasinda yararli olacagi disiiniilmektedir.
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Tarim devrimiyle yerlesik hayata gegen insan topluluklari giinii-
miiziin kirsal yerlesmelerinin gekirdegini olusturmaktadir. Giinii-
miizde degisen tarim politikalari ile kéylerdeki temel ekonomik
faaliyet olan tarim zayiflamis, kdyler doniisiim siirecine girmistir.
Bunun sonucunda sosyal, mekansal ve organizasyonel birgok so-
run kirsal alanlarda yasam kalitesini etkilemistir. Bu ¢alismada kir-
sal alanlarda yasam kalitesinin Slgiilmesi amaciyla yagam kalitesini
etkileyen parametreler iizerinden bir degerlendirme yaklagimi
ortaya konulmaktadir. Gelistirilen yontem gergevesinde yasam
kalitesini 6lgmek amaciyla Bursada segilen lg koyiin profilleri
gikarilmig, segilen parametreler; sonuglar karsilastirmali olarak
incelenmis kirsal alanlarda yasam kalitesini yiikseltilmesi amaciyla
oneriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

With the agricultural revolution, communities which settled in
agricultural land is the core of rural settlements. Today, agri-
culture, which is the main economic activity in the villages, has
weakened with the changing agricultural policies and the villages
have entered a transformation process. As a result, many social,
spatial and organizational problems have affected the quality of
life in rural areas. In order to measure the quality of life in this
study, an evaluation approach is presented through parameters
affecting the quality of life in rural areas. Within the framework
of the proposed method, three villages in Bursa have been pro-
filed in order to measure the quality of life. Parameters and com-
parative results were then developed in order to improve the
quality of life in rural areas.
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Giris

insan topluluklarinin yerlesik hayata gectigi neolitik dénem
sonrasi ve 8. YY sonunda girilen sanayilesme dénemi ile ya-
sanan hizli kentlesme siireci kirsal alanlarin 6nemini azaltma-
mistir. Kirsal alanlar hakkinda yapilan tanimlamalar gerek farkli
tlkelerin/toplumlarin, gerek farkl disiplinlerin yapisi ve galis-
malari nedeniyle degiskenlik géstermektedir. Kirsal alanlarin
barindirdig sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik, gevresel
ve mekansal gesitliligin zaman iginde degisen kosullarla birlikte
yeni anlamlar kazanmasi, tam bir kirsal alan tanimi yapilmasini
glilestirmektedir (T.C. Tarim ve Koy Igleri Bakanlgi, 201 1).
Kirsal alan Kent Bilimleri Sozliglinde "iiretim etkinlikleri tari-
ma dayal olan kirsal niifusun yasadigi ve galistigi alan" olarak
tanimlanmakta, is boliminiin gelismedigi, ekonomisi tarima
dayanan, genis aile yapisinin, yiiz yiize komsuluk iliskilerinin
oldugu, bu agidan kentsel topluluklardan ayrilan topluluklarin
yasadig yerlesimler olarak nitelendirilmektedir (Keles, 1978).

Kirsal alanlari sadece kentsel olmayan alanlar veya tarimin ve
peyzajin one giktigl alanlar olarak tanimlamak kirsal alanlarin
bugtinkii karmagik durumunu tanimlamakta yetersiz kalmak-
tadir (Labriniadis, 2006). Giiniimiizde kirsal ve kentsel alanla-
rin ayristiriimasi giderek belirsiz bir hale gelirken kirsal alanla-
rin bir yanda kitle turizmi 6te yandan kiigiik 6lgekli rekreatif
alanlar ile rekreasyon endiistrisinin bir pargasi haline geldigi
gozlenmektedir (Vaz ve dig., 2006). Kentsel mekan ve kirsal
alanlar arasindaki daralan anlam farki, kirsal alanlarin karak-
terinin kaybolmasina, anlamini yitirmesine isaret etmektedir.
Giiniimiizde de “kent digi alanlar’’ olarak tanimlan kirsal alan-
larin bir kismi kentlerin yayilmasi sonucu kentlerle biitiinles-
mistir (Erdem, 2012).

Ulkemizde, 06.12.2012 tarihinde yayinlanan 6360 sayili Ka-
nun ile 14 Biyiiksehir Belediyesi (BSB) simiri kirsal alanlari
da kapsayacak sekilde il sinirlarina genisletilmis, boylece tii-
zel kisiligi ortadan kalkan ve mahalleye donistiiriilen belde
ve koyler, hem kentler igin uygulanan planlama anlayisina tabi
olmus, hem de kirsal alan kapsaminin mevcut tanimlar lizerin-
den tespit edilmesi oldukga giiglesmistir. Dolayisiyla mahalli
idareler yapisindaki degisimlerden asgari diizeyde etkilenecek
yeni bir kirsal alan taniminin yapilmasina ve bundan sonra da
kirsal alanlarin ihtiyaglarina gére olusturulacak bir planlama ve
tasarim anlayisina ihtiyag duyulmaktadir (T.C Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, UKKS, 2015).

Tirkiye'de kirsal yerlesimlerdeki refah diizeyinin iyilestirilme-
sine yonelik calismalar, Cumhuriyet’in kurulug yillarina kadar
gitmektedir. Cumbhuriyet’in kurulusu ile baglayan modern-
lesme ve gagdasglagsma hareketleri tarimda ve kirsal kesimin
kalkinmasi gabalarinda da etkisini gostermis, niifusun 6nemli
bir bollimiiniin yasadigl, ekonominin tarima dayandig kdylere
6zel bir 6nem verilmesini zorunlu kilmistir. Mekansal diizenle-

me agisindan 442 sayili K&y Kanunu, bu alanda atilan adimlarin
ilklerinden biri olmasi sebebiyle nem tasimaktadir. Bu kanun
ile biitiin kdylerin 6rnek kdy standartlarina ulagmasi, kirsal
kalkinmanin yasal altyapisinin hazirlanmasi ve daginik yapida,
ulagilmasi zor bir kdy kurgusu yerine kirsal yerlesmelerin bir
arada yapilandiriimasi amaglanmaktadir.

Kirsal kalkinma galismalari ve K&y Kanunu’ndan sonra 1950'li
yillarda tarimsal destekleme politikasi yayginlastirilmis, elde
edilen dis yardimlar tarimsal lretime aktarilmigtir. Ancak za-
man iginde bilginin ve teknolojinin artmasi, sanayi devrimiy-
le birlikte tarimda makinelesmenin yayginlasmasiyla hizl bir
go¢ ve kentlesme siireci baglamistir. Kir ve kent arasindaki
gelismislik farklihgindan kaynaklanan bu durum hem kirsal
alanlarda hem de kentsel alanlarda sorunlar olugmasina sebep
olmus, kirsal alanlar bosalmig, canliligini kaybetmis ve yeniden
ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir (Giilgubuk ve dig., 2010).

Kirsal yerlesmelerde yasam kalitesinin artirilmasi, kentsel ve
ulusal aglarla biitiinlesmelerinin saglanmasi, hizmetlerin ma-
liyetlerinin azaltilmasi ve hizmet etkinliginin artirilmasi, kirsal
yerlesim planlama ve tasarimi yapilmasi ve yasam kalitesinin
iyilestirilmesi gibi amaglarla planl kalkinma dénemi ve sonra-
sinda da gesitli adimlar atilmaya devam etmistir.

I. Bes Yillik Kalkinma Planr’nda (1963—1967), kirsal alana yonelik
¢oziimler yalnizca tarima bagli iktisadi stratejiler lizerinden su-
nulmaktadir (Erdem, 2012; Erbey ve dig., 2009; Kayikgi, 2005).

II. Bes Yillk Kalkinma Planr’'nda (1968-1972), I. Kalkinma Pla-
ninda 6nerilen Toplum Kalkinmasi modeli benimsenmis, bu
kapsamda kirsal kesimde yasayanlarin kalkinmasi ve artan ge-
lirden pay almasi igin tarimda galisan niifusun tarim disi sek-
torlere aktarilmasi hedeflenmis ve Toprak ve Tarim Reformu
On Tedbirler Kanunu kabul edilmistir. (Erdem, 2012; Gelik,
2005; Kayikgl, 2005,).

lll. Bes Yilik Kalkinma Plan’'nda (1973-1978), kirsal yerle-
sim dizenini daginik kirsal yerlesme dokusundan gikararak
yeniden gelistirmek ve gotiriilen hizmet maliyetini azaltmak
amaciyla "Merkez Koyler" yaklasimi nerilmektedir. Merkez
koy yaklagimi, kdy kiimeleri arasinda "gelisme potansiyeli"
gosteren yerlesmeye gotiriilecek hizmetlerin Uretilmesi ve
cevresindeki yerlegsmelerin bundan yararlanmasini igermekte-
dir (Geray, 1975).

IV. Bes Yillik Kalkinma Plan’nda (1979-1983), kirsal kalkin-
manin araglari etkili bir toprak reformu, kooperatiflesme ve
koykentler araciligiyla yeni bir yerlesim diizeninin olustu-
rulmasi olarak belirlenmistir. Kdy ile kent arasinda yeni bir
6lgek olarak planlanan kéykentler, kalkinma planinin sosyo-
ekonomik kararlarinin, mekana uygulama araci olarak 6neril-
mistir (Celik, 2005; DPT, 1979;).
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V. Bes Yillik Kalkinma Plan’nda (1984-1989), kéyliiniin refah
seviyesinin ylikseltilmesi icin kirsal kesime sosyal ve ekonomik
hizmetlerin gotiiriilmesi hedeflenmis, bunun igin merkez koy-
lerin arag olarak kullanilmasi planlanmistir (Celik, 2005; DPT,
1985). Dikkat geken bir diger 6nemli konu "koruma alanlar"
kavraminin planlama siirecine girmis olmasidir (Erdem, 2012;
Erbey ve dig., 2009).

V1. Bes Yillik Kalkinma Planr’'nda (1990-1994), kirsal alan plan-
lamasindan bahsedilmektedir. Kirsal kesime canlilik kazandir-
mak amaci ile kirsal alan yaklagimi ¢ergevesinde hizmetlerin ve
tarima dayali sanayi yatirimlarinin merkez kdy ve kasabalara
yonlendirilmesinin desteklenmesi 6ngoriilmektedir. Planda,
kirsal alanda istihdamin arttirilmasi, gelirin gesitlendirilmesi,
kirsal alanda yasayan ailelerin egitim ve kiiltlir diizeylerinin
ylkseltilmesi gibi sosyal refah ile iligkili hedefler de belirlen-
mistir (Kayikgi, 2005).

VII. Bes Yilhk Kalkinma Planr’'nda (1996-2000), K&y Hizmet-
leri ve Tarim Reformu Genel Mudiirliiklerince gergeklestiril-
mekte olan arazi toplulastirma hizmetlerinin uyumlu ve etkin

bir sekilde yiiritiilebilmesinin yasalar ve yonetmeliklerle des-
teklenmesi 6ngoriilmektedir (Erdem, 2012; DPT, 1996,).

VIIl. Bes Yillk Kalkinma Plan’nda (2001-2005), Kirsal Kal-
kinma kavrami ilk kez dogrudan yer almistir. Planin bolgesel
gelisme hedef ve politikalari; bolgeler arasi dengesizliklerin
en aza indirilmesi, geri kalmis yorelerde yasayan niifusun re-
fah diizeyinin yiikseltilmesi, AB bolgesel politikalarina uyum
saglanmasi ve bolge planlamasina agirlik verilmesidir (Erdem
2012, Celik, 2005). Bu donemde gelistirilen kirsal kalkinma
projeleri geri kalmis y6relerde ekonomik faaliyetlerin gesit-
lendirilmesi ve gelirin artirilmasi yoluyla yagam kalitesinin
ylikseltilmesini amaglamaktadir.

IX. Kalkinma Planr’nda (2007-2013), kirsal kalkinma politikala-
rinda 6zellikle AB’ye Uyelik stireci kapsaminda Ulusal Kirsal Kal-
kinma Stratejisi hazirlanmasi hedefi yer almaktadir (Kalkinma
Bakanhg, 2013, DPT, 2006). Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
dogrultusunda Kirsal Kalkinma Plani’nin hazirlanarak uygulama-
ya konulmasi 6ngoriilmistir. Kirsal alanda iretici 6rgiitlenme-
lerinin AB ile biitlinlesme gergevesinde yeniden diizenlenme-
si, e-ticaret, tarima dayali sanayi ve diger alternatif lretim ve
satig faaliyetleri gelistirilmesi ve kirsal alanda tarim ve tarim
disi ekonomik faaliyetlere yonelik insan kaynaginin genisletil-
mesi 6ngorilmistir. Kirsal alanda merkezi yerlesim birimleri
oncelikli olmak iizere, temel altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasi,
hizmet sunumunda bu merkezi birimlere éncelik verilmesi, kir-
sal yerlesimlerin planlama esaslari ve kriterlerinin kirsal alanin
ozelliklerine ve kirsal toplumun ihtiyaglarina gére belirlenmesi,
plan yapiminda gelismekte olan merkezi yerlesim birimlerine,
turizm bolgelerine, koruma alanlarina ve afet riski yliksek yo-
relere oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir (Yenigtl, 2017).

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Planin-
da; Tiirkiye'nin kirsal kesime yonelik kalkinma politikalari
ve uygulamalari konusundaki ulusal kapasitesinin gerek ku-
rumsallasma gerekse yonetisim bakimindan giiglendirilmesi
ihtiyacina yapilan vurgu devam etmistir. Avrupa Birligi (AB)
uyum siireci hazirliklari kapsaminda 2007-2013 déneminden
itibaren diizenli olarak hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi (UKKS) belgeleriyle kirsal kalkinma politikalarinin
daha yonetilebilir bir yapiya kavusturulmasi amaglanmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2013).

Tirkiye, yakin gegmiste, AB’ye uyum siirecinin de etkisiyle
dogal alanlarin korunmasi, kirsal ekonominin gesitlendirilmesi,
alternatif gelir kaynaklarinin yaratilmasi, tarim disi istihdamin
arttiriimasi, mesleki egitim, sosyal ve fiziki kirsal altyapi ve
bolgeler arasi gelismisligin dengelenmesi gibi tarim digi tema-
lara 6nem vermeye baglamistir (Aydemir, 2010; Erbey ve dig.,
2009;). Kirsal alanlara tarim sektori odakli ve sadece koye
hizmet ve donati gétiirmeyi amaglayan anlayistan, giiniimiizde
kiiltiirel miras, estetik degerler, sosyal ve kiiltiirel yapi, ekolo-
jik kaliteler ile yerel kimlik iizerine kararlar iireten bir anlayisa
gegilmektedir. Kirsal birimlerin her birinin cografi ve ekolojik
ozellikleri ile sosyal ve kiiltiirel isleyislerinin ayri olmasi, kal-
kinma planlarinda verilen kararlarin alt basamaklarinin biitiin-
ciil bir yaklagimla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu amagla
uzun vadeli gelisme stratejisi ile de uyumlu olarak hazirlanan
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde kirsal alanin ilke ekono-
misine katkisinin artirilmasi ve kirsal toplumun yasam kalitesi-
nin ylikseltilmesi ile bolgeler ve kir-kent arasindaki gelismislik
farklarinin azaltiimasi hedef olarak benimsenmektedir.

Tirkiye kirsalinin planlanmasi ve refahina iliskin 6zetlenen
siirecin bugiin geldigi noktadaki hedefler g6z oniinde bulun-
duruldugunda kirsal yerlesmelerdeki yagam kalitesinin, arag-
tirllmaya deger bir konu oldugu gériilmektedir. Bu galigmada
onerilen yontem gergevesinde Bursada segilen ilig¢ kéyde ya-
sam kalitesinin olgiilmesine yonelik gergeklestirilen bir aras-
tirmanin sonuglarina yer verilmektedir.

Kirsal Yasam Kalitesinin Olgiilmesi

Yasam kalitesi kavraminin ‘iyi bir yasam’ ile es anlaml olarak
Plato ve Aristo’ya kadar uzandigi birgok arastirmaci tarafindan
deginilmektedir. Kavram, 1960’li yillarda Amerika'daki sosyal
gostergeler hareketiyle adini duyurmaya baslasa da Amerika
ve diger farkl Ulkelerde 1920’lerden itibaren tartigilmaktadir
(Scottish Executive, 2005; Noll 2002, Berger-Schmitt ve Jan-
kowitsch, 1999; Nordenfelt, 1993).

Yagam kalitesinin yiiksek olmasi yerlesmelerde ekonomik can-
lihgin artmasina, yerlesimin ekonomik anlamda zenginligine de
katkida bulunmakta, yagayanlarin memnuniyetini artirmakta;
tersine yasam kalitesinin disiik oldugu yerlesmelerde yasayan
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bireylerde yer degistirme egilimine rastlanmaktadir (Salihoglu,
2016, Tiirksever ve Atalik, 2001).

Yagam kalitesine yonelik yayinlarin hemen giris bélimlerin-
de, terimin popiilerligi ve goreceli yeniligi, disiplinler arasi
olmasi, ¢ok boyutlulugu, karmasikhg, tartisma ve kavrama
zorlugu, operasyonel hale getirmede ve bu kavrami 6lgme-
deki giigliikler gibi konulardaki yaklasim farkhlklari sik sik
vurgulanmaktadir.

Yagam kalitesinin hem &znel hem de nesnel bir boyuta sahip
oldugu disiinilmektedir. Bazi yazarlar konuyu saglikla daha
siki iliskili gorirken, (Carta ve dig., 2012), digerleri bunun
yasam kosullarinin bir fonksiyonu, bireysel refahin, kamusal
hizmetlerin ya da toplumun kalitesinin bir 6zeti (Gstrein ve
dig., 2017) ya da mutluluk halinden biraz farkl bir sekilde bir
biligsel durum olarak, genel memnuniyet (Hagherty ve dig.,
2001) olarak ele almaktadirlar.

Vaishar ve dig., (2018) “Yasam Kalitesi’ kavramini alti katego-
ride gruplamigtir: 1) Refah, mutluluk ve memnuniyet 2) Ya-
sam kosullarinin 6znel degerlendirmeleri gibi belirli bir yoni
hedefleyen tanimlar, 3) Karsilanan ve karsilanmayan ihtiyaglar
ve beklentiler arasindaki tutarsizlik gibi yagam kalitesinin 6zel-
likleri arasindaki iligkiyi inceleyen karmasik tanimlar, 4) Yasam
kalitesinin gozlenmesi gereken alanlar (fiziksel refah, maddi
agidan giivende hissetme (gelir, konut, vb), biligsel refah ve
sosyal refah gibi) lizerinden gelistirilen tanimlamalar, 5) 'Ob-
jektif' tanimlamalar ve 6) Yagamin alt alanlarinin belirli etki
bigimleriyle birbirlerinden beslendigi yasam kalitesi modeli
yaklasimlari.

Bireysel o6zellikler, sosyal ve fiziksel gevre ile bu kuvvetlerin
icinde calistigi daha genel gergeveyi esas alarak etkilesimli bir
yapi saglayan model yaklasimi son yillardaki ¢aligmalarda 6ne
gikmaktadir. Yagam kalitesinin Slgiilmesi konusunda yapilan
modelleme galismalarinda 6lgek ve kapsama gore farklilasa-
bilmekle beraber objektif ve subjektif olmak lizere iki temel
gostergeden bahsedilmektedir. (Marans ve Stimson, 2011,
McCrea ve dig, 2006; Andelman ve dig, 1998). Objektif gos-
tergeler yagamin birey tarafindan degerlendirilmesi gii¢ olan
boyutlarinin ortaya gikarilmasinda yardimci olan, gogunlukla
ikincil veri olarak barinma, egitim, rekreasyon, galisma yagsami
ve saglik gibi konulardaki istatistiki Slgiitler; subjektif goster-
geler ise sosyal kosullarin bireyler tarafindan nasil algilandig
ve degerlendirildigini 6lgmeyi amaglayan 6lgltlerdir (Salihoglu,
2016, Cummins, 2000, Marans ve Stimson, 201 I; Campbell ve
dig., 1976; Tirkoglu, 1997; Noll, 2002; Diener ve Suh, 1997).
Algiya dayali kentsel yasam kalitesi aragtirmalarinda, kentlinin
beklenti, ihtiyag, algi ve politik 6ncelikleri arastirmaya gahsilr.
Yagam kalitesini lgme konusunda her ne kadar temel iki gos-
tergeden bahsedilse de sadece objektif veya subjektif goster-
gelerden yararlanilan galismalar da mevcuttur.

D'Agostini ve Fontini (2008) yasam kalitesinin Slgiilmesi ve
yasam ortamlarinin kalitesini birbiriyle iligkili konular olarak
gormekte, ‘ayristirilamaz’ ancak ‘farkl’’ oldugunu vurgulamak-
tadir. Dolayisiyla birey ve toplumlarin yasam kalitesi igerisinde
mekan konusu ayristirilamaz bir bilegsen olarak goriilmektedir.

Yagam kalitesi kavrami, genellikle kentsel alanlar igin tartisil-
maktadir; ancak ayni zamanda kirsal kalkinma icin de olduk-
¢a 6nemli parametrelerden biridir. (Dissart and Deller, 2000;
Walzer ve Deller, 1996). Gottlieb (1994) kirsal alanlarda
var olan donatilarin ve yagam kalitesi seviyesinin kalkinmada
olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Vaishar ve dig.
(2018) kirsal yasam kalitesinin iki eksene sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar egitim diizeyi gibi bireysel 6zelliklerin yani
sira “algisal kirsal refah” ile teknik ve sosyal altyapi ile iligkili
objektif 6zelliklerdir.

Surdiirilebilir ve kalkinmis topluluklar, insanlarin simdi ve
gelecekte yasamak ve caligmak isteyecegi yerlerdir. Bu yer-
ler mevcut ve gelecekteki sakinlerin gesitli ihtiyaglarini karsi-
lar, cevrelerine duyarlidir ve yiiksek yasam kalitesine katkida
bulunurlar. Dolayisiyla yagam kalitesi aragtirmasi yoluyla yer-
lesme profillerini kesfetmek, kalkinma ve siirdiirilebilirlikle
ilgili karar verme siireglerini gelistirebilir (Tiirkoglu, 2015).
Arastirmalar kentsel/kirsal yagam kalitesinin yasadigimiz me-
kanlarla yakindan iligkili oldugunu kanitlamakta, bu kapsamda
yasadigimiz konuttan mahalleye, yasanilan kente ve daha genis
bolgeye, hatta iilkeye kadar genis 6lgekte gevrenin degerlen-
dirilebilecegini gostermektedir (Marans, 2003).

Kirsal alanlardaki yagam kalitesi uzun siireler tarimsal kalkin-
ma ile e anlamli olarak kullanilsa da glinimiizde kirsal alanlar
igin tarimdan bagimsiz olarak yagam ve mekan kalitesini artici
bazi mekansal, sosyal ve politik diizenlemelerin de gerekliligi
ortaya gikmistir. Kirsal yerlesimlerin teknik altyapisi birgok
parametrede kentsel teknik altyapi ile karsilagtirilabilir olmaya
baslarken, sosyal altyapi hala kentsel ve kirsal bélgeleri ayir-
maktadir. Okullarin, doktorlarin, diikkanlarin, postanelerin ve
diger tesislerin varligi, bu sosyal altyapiyi kullanacak sakinlerin
sayisina ve yapisina baglidir. Benzer sekilde pazar kosullarinda
kirsal alanlarda toplu tagima genellikle disiik yolcu yogunlugu
nedeniyle verimsizdir.

Kirsal yagama kentli penceresinden bakildiginda her ne kadar
dogayla barisik olma durumu &zenilen bir sey olarak 6ne giksa
da kirdakilerin de kentsel yagamin igiltisina bir 6ykiinme ige-
risinde olduklari bilinmektedir. Kentliler kirsalda ikinci konut
ve turizm basta olmak lizere vakit gegirme egilimindeyken,
kirsal mekanda yasayanlar da kentsel mekanda gérmeye alisik
oldugumuz sosyallesme mekanlarina éykiinmektedirler. Kirsal
yasam artik yalnizca tarimsal tiretim ile iliskili goriilmemekte;
prestijli ve iyi gelir getiren baska islere sahip olmak, bos vakit
degerlendirme bigimleri, hobiler ve eglence olanaklari agisin-
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dan sosyal yasantinin kentteki sekilde derinlesmeyisi de kirsal
yasantinin kalitesini etkilemektedir (Vaishar ve dig. 2018).

Ekonomik ugraslarin yaninda giinliik yasami etkileyen birgok
bilesen kentsel mekanda oldugu gibi kirsal yerlesimleri de po-
zitif veya negatif yonde etkilemektedir. Donati ve hizmetlerin
yeterli olmamasi, altyapi, bakim ve onarim faaliyetlerinin kente
gore daha yavas ilerlemesi, farkli ekonomik faaliyet kollarinin
olmamasi ve/veya gelistirilememesi gibi nedenlerle kirsal me-
kan, sosyal ve kiiltlirel anlamda ¢okiintiiye ugramaktadir. Bu
faktorler yasam ve mekan kalitesinin kirsal alanlarda da disii-
niilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu kapsamda kirsal alanlar igin yasam ve mekan kalitesinin or-
taya konulmasi igin mekansal, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik
ve diger parametrelerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu
galismada kirsal yagam kalitesini etkileyen temel parametreler
olarak belirlenen peyzaj karakteri ve topografik uyum, yer-
lesim dokusu ve uyum, sokaklar; agik alanlar ve meydanlar,
yaplilar, sosyal hizmetler ve altyapi, is ve yerel ekonomi, kimlik
ve aidiyet, sosyal yapi, katiim ve karar verme gergevesinde
kirsal yagam kalitesinin Slgiilmesi icin bir yontem gelistirilmis,
Bursa'da segilen lig kdye uygulanmistir.

Bursa: Gelemig, Cumalikizik, inikli Kéylerinde
Yasam Kalitesinin Olgiilmesi

Bursa Kirsalinin Ozellikleri ve Sorunlari

Bursa gerek tarih boyunca gerekse giiniimiizde, dogal ve tarihi
ozellikleri, gelismis sektorel yapisi tilke igin Snemli bir yere sa-
hiptir. Gelismis kentsel bélgesinin yani sira cografi yapisina da-
yal olarak gesitlilik gosteren 669 kirsal yerlesmesi ile de 6ne
gikan bir kentimizdir. Ornegin cografik agidan farkliliklar gos-
teren ve dag bolgesinde yer alan dag koyleri, ova bélgelerinde
yer alan ova koyleri, kiyida yer alan k&yler ve kentsel alana ek-
lemlenmis kdylerden bahsedilebilir (Akgtin ve Tiirkoglu, 201 3).
Bursa koyleri lizerine yapilan bir aragtirmada koylerin tarihi ve
dogal mirasinin giiglii olmasina karsin ekonomik ve mekansal
pek cok sorunlari oldugu saptanmistir. incelenen kéyler 6ze-
linde 6zellikle basat ekonomik faaliyet olan tarim sektoriiniin
giinden giinde geriledigi, potansiyelin azaldigi, 6zellikle orman
koylerindeki Uretimin sanayiye girdi saglamiyor olusu, turiz-
min belli bagl kéyler harig genellikle gelistirilememis olmasi,
hizmet, donati ve ulagim konularinda yetersiz kalindigy, altya-
pilarinin, sokak ve yollarinin kétii durumda oldugu ve mevcut
yapilarin bakima muhtag durumda oldugu ortaya gikan énemli
ortak bulgulardir (Akgiin ve Tirkoglu, 2013).

Bu calismada, Bursa'da farkh ozellikler gésteren kirsal yerles-
melerden Gelemig, Cumalikizik ve inikli kéyleri calisma alani
olarak segilmislerdir. K&ylerin segiminde kent ve kir etkilesi-
minin etkilerini gézleyebilmek igin, Antrop (2000)’un galisma-
sinda sundugu kir kent arasindaki farkliliklari vurgulayan; “kent

geperi” kirsal alani, “kent sistemi” kirsal alani ve “derin” kirsal
alan gibi sinifsal farklihklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Caligmanin Yontemi

Bu galismada kirsal alanlarda yasam kalitesinin Slgiilmesi, ve
bu alanlarda gergeklestirilecek planlama ve tasarimlar igin bir
althk olusturulabilmesi amaciyla bir yontem gelistirilmis ve
Bursada segilen iig¢ 6rnek koye uygulanmistir. Kylerin segi-
minde, cografi konum, ekonomik faaliyetler, yerlesim tipleri
(lineer, radyal, daginik, toplu vb), dogal ve kiiltiirel mirasi ve
ozglin karakterleri géz 6niinde bulundurulmustur. Segilen
koyler iginde Keles-Gelemig Koyl dag koyleri arasinda yer al-
maktadir. Dag koylerinde genel olarak tarim, hayvancilik ve
dénemsel olarak ormancilikla ugragilmaktadir. Dag kdylerinde
de korunmasi gereken 6zgiin bir kirsal miras s6z konusudur.
Yildirm-Cumalikizik Kdyii kent ¢eperinde yer almakta, tarimla
ugrasiimakta, glintbirlik turizm baslica gelir kaynagini olustur-
maktadir. Cumalikizik kéyl 6zgiin dokusu ile korunan ve tu-
rizm faaliyetlerinin gelistirildigi bir koydir. Kent ¢eperinde yer
almasi nedeni ile erisilebilirligi yiiksektir. iznik-inikli Kéyii ova
koyleri arasinda yer alan, gegimini tarimsal faaliyetlerle sagla-
yan ve 6zglin mimarisi ile 6ne gikan bir kéydir. Ancak Cuma-
likizik gibi koruma altina alinmamistir. Birbirinden degisik ya-
pilara ve planlama sistemi agisindan gesitli yaklagimlara sahne
olan koyler kuskusuz yagam kalitesi parametreleri agisindan
farkhliklar gostereceklerdir. Calismada segilen ti¢ 6rnek koy
karsilagtiriimali olarak incelenmistir. Calisma pek ¢ok yasam
kalitesi galigmasinda oldugu gibi objektif veriler ve subjektif
degerlendirmelere dayanmaktadir. Digerlerinden farkli bir se-
kilde bu degerlendirme, kirsal yerlesmelerin boyutu géz 6nii-
ne alinarak odak grup tartismalari olarak organize edilmistir.

Arastirmada kirsal yasam kalitesini 6lgmek igin kullanilan
ana basliklar: Kimlik ve aidiyet, peyzaj karakteri ve topogra-
fik uyum, yerlesim dokusu ve uyum, sokak dokusu ve gezi,
acik alanlar ve meydanlar, yapilar, is ve yerel ekonomi, sosyal
hizmetler ve donatilar, altyapi, bakim ve onarim, sosyal yapi,
katihm ve karar alma olarak belirlenmis ve bu ana bagliklari
aciklayan ve her kdyde ana temanin ayni sekilde anlagilmasini
saglamak Uizere kirsal yagam kalitesinin ne sekilde algilandigini
6lgen bir dizi soru hazirlanmistir (Tablo 1). Bir sonraki agama-
da bu sorulari igeren formlar olusturulmus ve bu sorular her
koyde ayri ayri olmak Uzere, ilgili aktorlerden olusturulan 8
kisilik bir odak grup tarafindan degerlendirilmistir. Odak grup-
lar, kdy muhtari, koy idare heyeti ve kdy halkindan temsilciler,
uzman bir mimar ve bir gehir plancisinin da katildigi gruplar-
dan olugmaktadir. Odak grup toplantisinda sorular yedi dere-
celi likert Slgegi (I en diisiik ve 7 en yiiksek puani belirtmek
tzere) kullanilarak cevaplanmig ve grup iiyelerinin ortak karari
olarak degerlendirilmistir. Kentsel gevrenin degerlendirilme-
sinde kullanilan Mekan Standardi (Place Standart) (Howie,
2019) araci burada kirsal yagsam kalitesinin Slgiilmesi amaciyla
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Tablo I. Kirsal yasam kalitesi parametreleri sorular

Kimlik ve aidiyet
Koy diger koylerden ayirt eden bir kimligi var mi?
K&y halki kéyiinii ne derece benimsemektedir?
Kéyli burda yagamaktan memnun mu?
Koyde gelenek ve gorenekler devam ediyor mu?
Koyiin tarihini yansitacak eserler var mi?
Peyzaj karakteri ve uyum
Koyden bakildiginda gevredeki manzaranin goriilebildigi yerler var mi?
Manzara noktalarina kolayca ulagilabiliyor mu?
Koyiin peyzaj karakteri disardan bakildiginda kolayca algilaniyor mu?
Koy ve gevresinde 6zgiin peyzaj 6geleri var mi?
Yerlegim dokusu ve uyum
Koyiin yerlesimi gevre topografyasi ve peyzaji ile uyumlu mu?
Koy yerlesimi uyumlu bir sekilde gelisiyor mu?
Yeni yapilan yapilar kdy ile uyumlu mu?
Sokak dokusu ve gezi
Koyde yaya olarak dolagsmak hos bir duygu olusturuyor mu?
Yollar dolagmak igin konforlu mu?
Yaslilar; gocuklar ve engelliler kéyde rahatga dolagabiliyor mu?
Koyde yayalar igin kolayca olusturulabilecek gezi rotasi miimkiin mii?
Acik alanlar ve meydanlar
Koéyde zaman gegirilecek cazip agik alanlar var mi?
Agcik alan ve meydanlar, agaglar ve peyzaj 6geleri ile destekleniyor mu?
Aglik alanlar giintin ve yilin donemlerinde zaman gegirmek igin tatminkar mi?
Yapilar ve etkilesim
Koydeki yapilar fiziksel ve iglevsel agidan uygun mu?
Yapilar bakimli mi, giiniimiiz ihtiyaglarina karsilik verebilir durumda mi?
Kéyliiler bu yapilarda oturmaktan memnun mu?
Yapilarin birbirleriyle iliskileri uygun mu?
s ve yerel ekonomi
Tarimsal iirtin deseni kdyiin potansiyelini yansitiyor mu?
Katma degeri olan tarimsal triinler yetistiriliyor mu?
Koyli tiretimin parasal karsiigindan memnun mu?
Koyli tiretimin dagitimi sisteminden memnun mu?
Koyde tarim digi faaliyet yapiliyor mu?
Hizmetler ve donatilar
Gunliik ihtiyaglar kdyden karsilanabiliyor mu?
Egitim hizmetleri tatminkar mi?
Saglik hizmetleri tatminkar mi?
Toplu tagima hizmetleri tatminkar mi?
Altyapi, bakim ve onarim
Su elektrik kanalizasyon iletigsim sistemleri yeterli mi?
Tarimsal sulama sistemleri tatminkar mi?
Cop toplama sistemi tatminkar mi?
Sosyal yapi
Koyli sosyal iligkilerden memnun mu?
Koylii kdy meydaninda bir araya gelip vakit gegiriyor mu?
Koyde ortaklasa etkinlik yapiliyor mu?
Tarim Uretiminde isbirligi ve 6rgiitlenme tatminkar mi?
Katilim ve karar alma
Halk koy igin alinan kararlarda kendi diistincesinin alindigini hissediyor mu?
Halkin isteklerini yerel yénetime ileten bir mekanizma s6z konusu mu?
Kéyde koyle ilgili ortak kararlar alinabiliyor mu?
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* Mevcut durum

Kirsal yasam kalitesi parametreleri

* Yerel karakter

* Peyzaj karakteri, manzaralar
* Yerlesim

* Sosyo ekonomik durum

* Sosyokiiltiirel durum

Koy profili

* Yerlesim dokusu

* Yol dokusu

* Acik olanlar

* Yapilar

* Yapi formu ve yonelis

K&yiin mekansal &zellikleri ——

* Kimlik ve aidiyet

* Peyzaj karakteri ve topografik uyum
* Yerlesim dokusu ve uyum
* Sokak dokusu ve gezi

* Agik alanlar ve meydanlar
* Yapllar ve etkilegim

+ Is ve yerel ekonomi

* Hizmetler ve donatilar

* Altyapi, bakim ve onarim
* Sosyal yapi

* Katilim ve planlama

!

Gozlem
arsiv analiz

Literatlr

Paydaslarla gériismeler

'

* Y

Objektif veriler —

Kirsal yagam kalitesinin

Subjektif veriler —> . . )
degerlendirilmesi

Sekil 1. Calismanin yontemi.

kullanmlmistir. Bu gergevede literatiire bagli olarak uretilen pa-
rametreler odak grup toplantisinda tartigiimis ve puanlanmis-
tir. Ardindan kirsal yasam kalitesinin algisal degerlendirmeleri
her kdy igin ayri ayri 6riimcek diyagramlarinda gorsellestiril-
mistir. Subjektif (algisal) degerlendirmeler daha sonra yasam
kalitesinin olgiilmesinde gelistirilen yaklagimlarda sikga kulla-
nildig sekilde gézlemler ve analizlere dayali objektif degerlerle
birlikte yorumlanmistir.

Calismanin yontemi Sekil 1'de verilmektedir. ekil 1'de go-
rildiigli gibi ilk asamada segilen kéyiin mekansal 6zellikleri
gozlem ve analiz yoluyla saptanmis, ikinci asamada ise yore
halkinin kirsal yagam kalitesini nasil algiladiklari dlgiilmdstiir.

Koy Profili

ilk asamada segilen koylerin 6zellikleri gbzlem ve analizler yar-
dimi ile belirlenmistir. Tablo 2'de segilen Gelemig, Cumalikizik
ve inikli kéylerinin gézlem, ve analizlere dayali 6zellikleri, bir
baska deyisle koy profilleri verilmektedir. Bir dag koyii olan
Gelemig, buyiiksehirle iliskili olarak gelisen turizm faaliyetle-
ri olan Cumalikizik ve bir ova kéyii olan inikli kéyleri farkl
ozelliklere ve farkl sorunlara sahiptir. Bir sonraki bolimde
koylerin ozellikleri ve odak grup toplantilarina iligkin deger-
lendirmeler agiklanmaktadir.

Kaylerin Ozellikleri ve Odak Grup Toplantilarinin Sonuglart:
Keles-Gelemig

Uludag'in giineyindeki dag koylerinden biri olan Gelemig koyii
Bursa sehir merkezine 70, Keles ilge merkezine 10 kilomet-

re uzakliktadir. Gelenek ve géreneklerini, ahsap ve kerpigten
yapilmis yapilarini gegmisten bu giine muhafaza edebilmis bir
dag koyudir (Sekil 2). Gelemig kéylinde temel ugras tarim
ve hayvanciliktir. Kdyde erik, elma, ceviz, kiraz, gilek, visne,
Uzim, zeytin, kestane, bugday, fasulye, patates, antep fistig,
gitlembik yetistirilmektedir. Bu iriinlerden yerele 6zgii pek-
mez, gitlembik yagi, ceviz helvasi vb. gibi iiriinler yapilmakta-
dir. Kéy yakin gevresindeki yaylalara giden ziyaretgiler olsa da
kéyde henliz turizm faaliyetlerini karsilayabilecek bir altyapi
olusmamistir. Kdyde yasayanlar galigma amaciyla Keles‘e ya da
Bursa'ya gog etmektedirler. Kéyiin 2016 yili niifusu 430 kisidir.
150 hane bulunan kéyde kadin erkek nifusu neredeyse esit
ve hane halki biiyiikliigii 2.8'dir. Kéyde 21 6grencisi bulunan |
adet ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Kéyden 30 ortaokul 6g-
rencisi ve 10 lise 6grencisi tagimali egitimle Keles’teki okullara
devam etmektedir. Kdyde saglik birimi bulunmamaktadir. Kéy-
de elektrik, su, telefon, muhtarliga ait internet baglantisi, bir
tane market ve kooperatife bagl toplu tasima bulunmaktadir.

Gelemig koyii agik alanlari ve meydanlari bakimindan yetersiz
ve disiik standartlara sahiptir. Meydanlar ve sokaklar bakim-
siz, egimli ve bazi yerler hala toprak zemine sahiptir. Kimligi
olan bir karaktere sahip olmasi, yoreye uygun malzeme kulla-
nilmasi ve hos bir siluet olusturmasina karsin kdy yapilari ge-
nellikle bakima muhtag durumdadir. K&y de ekonomik agidan
istenilen diizeyde gelir saglanamamasi nedeni ile geng niifusun
go¢ ettigi bilinmektedir. Katim ve karar alma konularinda
gogunlukla muhtar etkin bir rol oynamaktadir. Ote yandan
koyiin topografyasi ile, kdy dokusunun ve peyzajin uyumu ve
sahip oldugu siluetler pozitif bir etki yaratmakta ve giintbirlik
ziyaretgileri de gekmektedir.
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Tablo 2. Gelemig, Cumalikizik ve inikli kdylerinin ézellikleri (kéy profilleri)

Koy Gelemig Cumalikizik inikli
ilge/bolge (Bursa raporu) Keles/3. bolge Yildirim/1. bélge iznik/5. bélge
Niifus (ki) 430 702 243

ilgeye uzaklik (km) 10 13 9

Kategori Dag Etek Ova

Ekonomik faaliyetler

Tarim - hayvancilik - ormancilik
(dénemsel

Turizm (gtinubirlik) - tarim

Tarim (zeytincilik ve sebzecilik)

Ozgiin karakter icerigi

Bozulmamis kerpig evler, 6zgiin
samanlik yapilari, siliiet

Osmanli mimarisi érnekleri,
konut dokusu, sokak dokusu

Osmanli mimarisi érnekleri

Korunma durumu

Korunmuyor/plani yok

Konut dokusu tescilli ve bakimi
yapiliyor - Sit alani/plani var

12 adet eser tescille ancak
bakimsiz ve onarimsiz/plan yok

Yerlesme tipi - yapisi

Lineer sagakli - az daginik

Radyal - toplu

Isinsal - kismen daginik

Yerlesim formu (uydu gériintisii)

Yapi - parsel - sokak iligkisi

Sokak désemeler

Bazi eski sokaklar tag doseme,
bazilari parke déseme kapli,
geneli stabilize

Sokaklarin geneli tag doseme
kapli, bazi yerler stabilize

Sokaklarin geneli stabilize
toprak, bazi yerler parke
déseme kapl

3

Parsel - yapi iligkisi ve yerlesim

Kenarda konumlu/giineydogu
yonelis

Kenarda konumlu/genelde
kuzeye yonelis, yolu tanimlayan

Kenarda veya ortada konumlu/
gliney-kuzey yénelis, vadi faktori
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Tablo 2 (devami). Gelemig, Cumalikizik ve inikli kdylerinin ézellikleri (kdy profilleri)

Koy Gelemig

Cumalikizik

inikli

Karkas/kerpig - ahsap

Yapi tipi ve malzemesi

Karma/ahsap - tas - kerpig

Karkas/kerpig - ahsap

Meydan formlari

Meydan &geleri Gop kutusu, aydinlatma ve

bilgilendirme direkleri

Diikkan sergileri, tabelalari

Bank, ¢ardak, durak, otopark,
sadirvan

Sekil 2. Gelemig Kdyl’'nden gorintiiler.

Gelemig koyiiniin odak grup tarafindan yapilan degerlendirme
sonuglari Sekil 3’'te gosteriimektedir. Buna gére kdyde katilim ve
karar alma (1), agik alanlar ve meydan diizenlemeleri (2) tema-
lar1 en diigiik puanlari alirken, peyzaj karakterinin topografya ile
uyumu (6), kimlik ve aidiyet (5), yerlesim dokusu ve uyum (5) ile
altyapi bakim ve onarim (5) temalari daha olumlu olarak deger-
lendirilmistir. Bu sonug mekansal 6zellikler agisindan kéyde ya-
pilan gézlemleri desteklemektedir. Ozgiin mimari karakteri ve
topografya ile uyumlu peyzaj karakterine sahip k&yiin bu olumlu
ozelliklerinin yani sira agik alan ve meydanlarin zaman gegirmek
icin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan aragtirma yapi-

lan k&yler igin kéy halkina danisilmadan karar aliniyor olmasi en
olumsuz konu olarak degerlendirilmesi dikkate degerdir. Ayrica
Gelemig koyiinde is ve yerel ekonomi, hizmetler ve donatilar
parametreleri de oldukga olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Yildirim-Cumalikizik

Cumalikizik k&yiiniin (mahallesinin) bagh oldugu Yildirim il-
gesi Bursa’nin merkez ilgelerinden biridir. Konumu itibariyle
Uludag'in eteklerinde kurulmus, dogusunda Kestel ve Gir-
su ilgeleriyle, kuzeyinde ve batisinda ise Osmangazi ilgesi ile
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Kimlik ve aidiyet

Katiim ve
karar alma

Peyzaj karakteri
ve topografik
uyum

S | Yerlesim
O:yla dokusu
e ve uyum

Altyapi, Sokak
bakim ve dokusu
onarim ve gezi
Hizmetler Agik
ve donatilar alanlar ve
meydanlar
Is ve yerel Yapilar ve
ekonomi etkilesim

Kimlik ve aidiyet

Katihm ve
karar alma

Peyzaj karakteri
ve topografik
uyum

Yerlesim
dokusu

Sokak
dokusu
ve gezi

Altyapl,
bakim ve
onarim

alanlar ve
meydanlar
is ve yerel
ekonomi

Yapilar ve
etkilesim

Sekil 3. Gelemig Kdyl’nde yasam ve mekan kalitesinin degerlendirilmesi.

Sekil 5. Cumalikizik Kéyi’nde yagam ve mekan kalitesinin degerlendirilmesi.

Sekil 4. Cumalikizik Kéyli'nden goriintiler.

gevrelenmistir. 1685 tarihli Vakfiye Belgesi'ne gére Orhangazi
Vakfiyesine bagl bir vakif kdyi olarak 1300’li yillarda kurul-
mustur. Osmanl’nin Bursa'daki egemenligi ile birlikte bolgeye
Kayi Boyu Tiirklerinden Kiziklar'in yerlestigi ve yedi Kizik koyti
kurduklari bilinmektedir. 700 yillik yasayan tarihi ve Osmanli
mimarisi nedeniyle Cumalikizik, Diinya Miras Komitesi Hazi-
ran 2014 yilinda diizenlenen toplantisinda Kiilturel Kategoride
"Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu"
Diinya miras alani adiyla Diinya miras listesine girmistir ve ko-
ruma plani yapilmistir. (URL2) Son yillarda artan turizm faali-
yetinin yani sira kdyde hakim sektor tarim sektoriidiir. Kéyde
daha ¢ok sulu tarim ve bahgecilik yapilmakta, en ¢ok ahududu,
bogirtlen ve kiraz iiretilmektedir. 350 hanesi bulunan Cuma-
hkizik kéyiiniin 2016 niifusu 702 kisidir. Cumalikizik k&yiinde
140 6grencisi bulunan | ilkokul bulunmaktadir. Kdyde saglk
birimi bulunmamaktadir. Kéyde bazilari giinlimiizde mevcut
olmayan 176 adet sivil mimari 6érnegi, | adet cami, | adet ha-
mam, | adet tiirbe, | adet mezarlik ve 3 anit ¢inar olmak
lzere 183 adet koruma altina alinmig eser mevcuttur (Sekil 4).

Cumalikizik kéyi Bursa koyleri arasinda yerlesim dokusu,
yapilari, agik alanlari ve meydanlari, altyapisi ve toplu ulagimi

ile yasam kalitesi goreceli olarak yiiksek olan kdylerinden
biridir. Koruma alani ilan edilmesi, tescilli yapilari, dizi gekim-
leri ile taninan ve turizm faaliyetlerine sahne olan bir kdydiir.
Yerel ekonominin, tarimin yaninda turizmle desteklenmesi
ve sosyal hayatin da hareketli olmasiyla ekonomisi canlidir.
Ancak tarimsal anlamda yanlig triin yénlendirmeleri ve eme-
gin karsiiginin alinamamasi gibi nedenlerle tarim faaliyetleri
gerilemektedir. Korunmus bir kiiltiriinin ve mimarisinin ol-
masi, yerel ekonominin de aktif olabilmesi nedeniyle kimlik
ve aidiyet hissi kuvvetlidir.

Cumalikizik kéyiiniin odak grup degerlendirme sonuglari Se-
kil 5’te gosterilmektedir. Buna gore kdy katim ve karar alma
agisindan en diisiik puani (3), kimlik ve aidiyet (7), yerlesim
dokusu ve uyum (7), altyapi bakim ve onarim (7), sokak do-
kusu ve gezi (6), yapilar ve etkilesim (6), is ve yerel ekonomi
(6), hizmetler ve donatilar (6), agisindan en yiiksek puanlari
almistir. Cumalikizik kdyi diger 6rneklerden farkli olarak ko-
ruma altina alinmig, koruma plani yapilmis, turizm faaliyetleri
desteklenen bir koydiir. Buna ragmen koy halki genel olarak
hem koylerinin 6zgiin yapisi ve kimligini hem de kéyleri igin
gergeklestirilen ¢abalari olumlu gérmekle birlikte, koyle-
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Sekil 6. inikli Kdyi'nden goriintiiler.

ri_hakkinda verilecek kararlarda katilim konusunda olumsuz
goris belirtmislerdir. Cumalikizik kéyiine yapilan yatirimlarin
ve koruma calismalarinin memnuniyetle algilanmakta oldugu
anlagiimaktadir.

iznik-inikli

inikli Kéyii Bursa'nin kuzeydogusunda yer alan ova koylerin-
den biridir. Bursa il merkezine uzakhig 94 km, iznik ilge mer-
kezine uzakhg ise 9 kmdir. inikli Koy Osmanli kiiltiiriiniin
ve mimarisinin hakim oldugu bir kéydiir. Kdy yakinlarinda bu-
lunan M.S Il. Yiizyilda Romalilar tarafindan kullanilmig iki tas
ocag, Elbeyli kasabasinda Roma imparatorluguna ait bes diki-
litas bulunmaktadir. Bu eserler kdy ve gevresinde yerlesimin
Roma Dénemine dayandigini gostermektedir. inikli kéyiinde
de ekonomi tarima dayalidir. Kdyde 6nceleri ipek bocekgiligi,
tziim ekimi ve hayvancilik yapilirken bugiin higbiri kalmamis-
tir. Kytin Osmanli kiiltiirtinii yansitan mimari dokusu, tescilli
evleri ve tescillenmis camisinin az sayida da olsa ziyaretgisi
vardir. 100 hanesi bulunan k&y niifusu 2016 yilinda 243 kisiye
dismiistiir. Kéyde egitim yapilmayan | ilkégretim okulu bu-
lunmaktadir. Kéydeki 31 6grenci tagimal egitimle iznik ilge
merkezindeki okullara gitmektedirler. Kéyde saglik birimi bu-
lunmamaktadir. Tescilli sivil mimari ve anit 6rneklerine sahip
olsa da bu yapilar harabe halinde olup korunamamistir. Kéy
iginde koruma alani ile ilgili alinmis bir karar yoktur.

inikli koyii sahip oldugu sivil mimari 6rnekleri ve verimli ara-
zileri nedeniyle giiglii bir potansiyele sahiptir. Topografyayla
uyumlu ve hos bir siluet veren ayni zamanda Osmanli mimari-
sinin 6rneklerini yansitan tescilli yapilarinin yaninda yesil agir-
likl ova manzaralarina sahiptir (Sekil 6). Bu yonleriyle kéyde
kimlik ve aidiyet hissi geligsmistir. Ancak bulundugu bolge igin-
de merkezi konumda olmamasi, hizmet ve donatilar agisindan
(6zellikle egitim ve saglik donatilarinin) yetersiz olmasi, tama-
men merkeze bagimli olmasi, toplu tagima olmamasi yasam
kalitesini digirmektedir.

Narenciye haricindeki tiim tarimsal iriinlerin elde edilebildigi
koyde tarim tek is koludur ve kdyde ticari birim bulunma-
maktadir. Tarim faaliyetleri de ekonomik agidan yeterli destegi
saglayamamaktadir.

Katihm ve
karar alma

Peyzaj karakteri
ve topografik
uyum

Yerlesim
dokusu
ve uyum

Sosyal
yap!

Sokak
dokusu
ve gezi

Altyapi,
bakim ve
onarim

Acik
alanlar ve
meydanlar

Hizmetle
ve donatilar

is ve yerel
ekonomi

Yapilar ve
etkilesim

Sekil 7. inikli Kdyi'nde yasam ve mekan kalitesinin degerlendirilmesi.

inikli kéyiiniin odak grup degerlendirme sonuglari Sekil 7'de
gosterilmektedir. Buna gére kdy katilim ve karar alma (1), hiz-
metler ve donatilar agisindan (1) en disiik puanlari, kimlik ve
aidiyet (5), peyzaj karakteri ve topografik uyum (5), altyap, ba-
kim ve onarim (5) agisindan en yiiksek puanlari almistir. inikli
koytiinde yasayanlar da diger orneklere benzer sekilde katilim
ve karar alma konusunda olumsuz gériis bildirmiglerdir. Bunun
yani sira hizmetler ve donatilar agisindan da olumsuz olarak
nitelenen kdyde goézlemler de bu sonucu desteklemektedir.
Boylesine 6zgiin bir mimari dokusu olan k&yiin koruma kapsa-
mina alinmasi kdyiin yasam kalitesini artiracaktir. Ote yandan
inikli kéytinde is ve yerel ekonomi, acik alanlar ve meydanlar,
sokak dokusu ve gezi parametreleri de oldukga olumsuz ola-
rak degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglari bir arada degerlendirildiginde, koylerin
timiinde katilim ve karar alma, siireglerinde yer almiyor ol-
malarinin olumsuz olarak degerlendirildigini gsrmekteyiz. Ote
yandan 6zellikle merkezden uzakta yer alan Gelemig ve inikli
koylerinde sosyal hizmetler ve donatilarin, is ve yerel ekono-
minin, agik alanlar ve meydanlarin olumsuz degerlendirilmeleri
dikkate degerdir.
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Bir basgka sonug kéylerin tiimiinde kimlik ve aidiyet duygusu-
nun oldukga gii¢lii oldugu, hem topografya hem de gevresel
peyzaja uyumun zarar gérmediginin anlagilmis olmasidir. is
isten gegmeden koylerin koruma altina alinmasi ve yasam ka-
litesinin ylkseltilmesi igin hem sosyal hem de teknik anlamda
projeler gelistirilmelidir.

Odak grup galigmasinin sonuglari toplu halde $ekil 8'de 6zet-
lenmektedir. Sekilden anlagilacagi gibi Cumalikizik kéyl pek
¢ok agidan diger iki kéyden daha olumlu olarak degerlendiril-
mistir. Kdye iliskin gézlemler de bu sonucu desteklemektedir.
Koyiin koruma altina alinmis olmasi, koruma planinin yapilmig
olmasi, tarimin yani sira turizmin de gelistirilmis olmasi; kdyde
ekonomik durumun canlanmasini, yagam ve mekan kalitesinin
ylikselmesini saglamistir. Ote yandan diger iki kéy Cumalikizik
gibi peyzaj degeri ve mimari agidan 6zgiin karaktere sahip ol-
malarina karsin, belli bir program gergevesinde ele alinmamig
olmalari nedeni ile ekonomik ve mekansal olarak bozulma be-
lirtileri gostermektedir. Bursa ili 6zgiin karakterli ve segilen ti¢
ornek koye benzer pek gok kdyii olan bir ildir. Bu koyler, ko-
ruma altina alinmasi ve turistik ziyaretlere rota olusturulmasi
icin uygun karaktere sahiptir. Dag ve ova koylerinde tarim ve
ormancilik yapilmaktadir. Ayni zamanda korunacak kirsal mi-
rasa sahiplerdir. Koylerin degerlendirilmesi, tarim (6zel mah-
suller, aricilik, ipek bocekgiligi, balikgilik, tarimsal driinler vs)
ve varsa ormancilik sektoriiniin desteklenmesi, bu 6zellikleri-
ne bagl olarak eko-turizmin gelistirilmesi yarar saglayacaktir.
Calismanin sonuglari asagida kirsal yasam kalitesi parametre-
lerine gore ayrintili bir sekilde yorumlanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Kirsal alanlarin kalkinma ve gelisimin saglanmasi icin yapilacak
galismalarda 6ncelikle kirsal alanlardaki sorunlarin saptanmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde birgok sorunla karsi karsiya olan
koy yerlesimlerinin yagam ve mekan kalitelerinin yiikseltilmesi
ile koyler canlandirilacak, cazibesi artirilacak ve kullanicilarin
memnuniyeti artacaktir.

Guinlimiizde iilke ve diinya genelinde yiiritilen tarim politi-
kalari sonucu tarimsal uretim azalmakta, ekonomik ve sosyal
nedenlerle kdyden go¢ eden niifus artmakta ve kdyler ekono-
mik anlamda canliigini yitirmektedir. Kendi halinde eskime-
ye birakilmig 6zgiin k&y yapilari, gelenek ve géreneklerin yok
olmasi, mevcut mevzuat ve planlama sistemi iginde yeterince
degerlendirilmemesi gibi sorunlar, kdylerin karsi karsiya ol-
duklari ortak sorunlar haline gelmistir. Tiim bu sorunlar kirsal
yerlesmelerin de yasam ve mekan kalitesinin sorgulanmasi ge-
regini beraberinde getirmektedir. Kirsal kalkinma ve siirdiiri-
lebilir yagam alanlarinin saglanabilmesi, kirsal yasam kalitesinin
artirilabilmesi, planlama ve tasarim siirecinin saghkh bir sekil-
de yiriitiilebilmesi igin kirsal yasam kalitesini degerlendirecek
calismalar 6nem arz etmektedir.

Arastirma sonuglari yukarida sayilan sorunlarin pek ¢ogunu
dogrulamaktadir. Kdylerin &zelliklerine dayali katilimci bir se-
kilde yapilacak mekansal ve stratejik koruma ve gelisme plan-
larinin yapilmamis olmasi, ekonomik sorunlarinin ¢éziilmemis
olmasi, tarimin desteklenmemesi, 6zgiin kdy yapilarinin yete-
rince korunamamis olmasi, yapisal gevrenin ve altyapinin ba-
kimsiz olmasi, agik alanlarin organizasyonundaki yetersizlikler
Bursa'da segilen kdylerde tespit edilen baglica sorunlardir.

Arastirma sonuglarina gére Cumalikizik kdyii yasam ve mekan
kalitesi agisindan en iyi durumda olarak degerlendirilmistir.
Cumalikizik kdyiiniin, kent merkezine yakin olmasi, hizmetle-
re erigiminin yiiksek diizeyde olmasi, diinya mirasi olmasi, ko-
ruma plani olmasi, yapilarinin yenilenmesi, tarim ve turizmden
birlikte gelir saglanmasi ve sosyal organizasyonlarin bir pargasi
olmasi bu sonugta etkili olmustur.

Dag kyii olan Gelemig kent merkezine oldukga uzaktr. Ote
yandan hizmetler agisindan inikli kéyiine gére daha poxzitif ola-
rak degerlendirilmistir. Gelemic koyiinde inikli kéyiine gére
gore 6zgiin doku ve yapilar daha iyi korunabilmistir. Gelemig
koyi icin peyzaj karakteri ve topografik uyum, kimlik ve aidiyet,
yerlesim dokusu ve uyum, altyapi bakim ve onarim temalari
olumlu olarak degerlendirilmistir. Ayrica kiiltiirel mirasini ko-
ruyabilmis, kerpic yapilari, gelenekler; bulugmalar ve eskiden
glinlimiize taginmis oyunlari ile Gelemig igin kimlik ve aidiyetin
olumlu olarak degerlendirilmesi beklenen bir sonugtur. Gézlem
ve analizlerle de saptandig gibi samanliklar ve ortak kullanilan
firin yapilari, kdy silueti ve yerel iriinler ziyaretgiler igin gekici
unsurlar olarak 6éne gikmaktadir. Kéydeki yapilar tescillenerek
bir adim atilmis olsa da heniiz koruma plani yapilmamis, progra-
ma alinmamistir. Kyiin kiiltiirel mirasini ve kdy dokusunu ko-
ruyacak énlemlerin alinmasi, yapi ve altyapi bakiminin yapilmasi
koyde ekonomiyi canlandiracak, yasam kalitesini ylikseltecektir.
Cumalikizik bu anlamda iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

inikli kéyt hizmetler ve donati agisindan yeterli imkanlara sa-
hip bir kdy olarak degerlendirilmemektedir. Kéyde daha 6nce-
leri yapilan festivaller yapilamamakta, gegmiste kendine 6zgii
Urinleri olan ve verimli topraklara sahip kdyde tatmin edici
tarimsal Uretim de artik gergeklestirilememektedir. Koyiin
peyzaj kalitesi pozitif olarak algilanirken, tescilli yapilari atil va-
ziyette bulunmakta, yerlesim dokusu ve yapilarin korunama-
dig1 gériilmektedir. Kéyiin ekonomisi, sosyal donatilar, katilim
ve karar alma siiregleri negatif olarak degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda, ¢6ziim 6ne-
rileri kirsal yasam kalitesi parametreleri gercevesinde asagida
belirtiimektedir.

Kimlik ve Aidiyet

Koyler gegmiste yasam ve mekan ile uyumlu bir hayatin de-
vam ettigi 6zgiin yerlesmelerdir. Kentlere olan gogler, tarim
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sektoriindeki degisimler sonucu koylerin 6zgiin yapisinda
bozulmalar olabilmektedir. Bursa kdylerinde kimlik ve aidiyet
genellikle pozitif olarak degerlendirilmistir. Koylerin 6zgiin ya-
pilarinin korunarak yasam kalitelerin artirilmasi igin hala firsat
oldugu anlagilmaktadir.

Yerlesim Dokusu, Sokaklar ve Agik Alanlar

Calisma alaninda koy yerlesim dokularinin genel olarak bu-
lundugu topografyayla uyum sagladigi, genellikle hos bir siliiet
olusturdugu gézlenmektedir. Bolgede koylerden kente gog ol-
masi gevre tahribatini sinirh kilmigtir. Bu durum degerlendiri-
lip, kirsal yerlesmelerde yasam ve mekan kalitesini yiikseltme
galismalarinda yol dokusu, sokak diizeni agik alanlarin topog-
rafya ve peyzaj ile uyumunun bozulmamasina, yeni yapilarin
gevreye uyumuna dikkat edilmelidir. Bursada kéy yerlesme-
lerinde genellikle yesil doku hakimdir. Bu dokunun kdy iginde
devam etmesi saglanmalidir. Ote yandan 6rnek kéylerde bah-
gelerin tel orgiileri, bahge duvarlari gibi sinirlayici elemanlarin,
dokuyla uyumlu olmadig gozlenmistir. Ozellikle kot farkiyla
agiga cikan istinat duvarlarinin negatif etkilerini yok etmek igin
yoreye uygun bitkiler kullanilmalidir. Ayrica kullanilacak sokak
mobilyalarinin renk ve malzeme olarak kéy dokusuna uyumlu
olmasi gerekmektedir.

Sosyal Hizmetler, Altyapi, Bakim Onarim

K&ylerin baslica sorunlarindan biri yol ve altyapi sorunlaridir.
Bu teknik konuya 6nem gostermek yasam ve mekan kalitesi-
nin yiikseltilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Elverissiz durum-
da olan yollarin uygun malzemeyle kaplanmasi, ayrica koyle-
re gelecek olan ziyaretgiler igin kdyiin disinda otopark alani
onerilmesi boylece kdy igine arag sokulmamasi destekleyici
olacaktir. Kdylerde altyapi galigmalarinin tamamlanmasi, sosyal
hizmetlerin, 6zellikle merkezden uzak kdylere saglk ve egitim
hizmetlerinin ulastirilmasi yagam ve mekan kalitesinin artiril-
masinda biiyilk énem tagimaktadir. Tarimsal altyapinin 6zel-
likle sulama imkaninin iyilestiriimesi de dnem arz etmektedir.

Yapi Kalitesi ve Tarihi Miras ve Yapi Diizeninin
Korunmasi

Kiiltiirel mirasin 6zgiin haliyle korunmasi icin 6ncelikle kéyle-
re ait bir envantere, koruma planlarina ve tasarim rehberleri-
ne gereksinim oldugu agiktir. Kiiltiir varliklarinin biitiinlesik ve
etkin korunmasi ve koruma-kullanma dengesinin saglanmasi
ile kdylerin sahip oldugu mimari ve tarihi degerler kayit altina
alinip gelecek dénemlere aktarilabilmesi igin gerekli yasal dii-
zenlemeler yapilmalidir. Ote yandan yerel malzeme ile yapil-
mis konutlarin yok olmamasi, kdyliiye bakim-onarim konusun-
da egitim verilmesi, gerektiginde finansman destegi saglanmasi
yararl olabilir. Ayrica konutlarin deprem agisindan dayaniklili-
ginin Slgiilmesi, sorunlu yapilarin onarilmasi ve kirsal yapilarin
sigorta sistemine dahil edilmesi de segenekler arasinda yer

alabilir. Cumalikizik kéyi bu anlamda diger iki kéyden farkl bir
profil gizmektedir. Koruma plani yapilmis, yapisal onarimlarin
bir bolimui gergeklestirilmistir. Ancak Bursa'da 6nemli tari-
hi mirasi olan pek gok kdy bu anlamda kétii durumdadir. Bu
koylerin eko-turizm kapsaminda bélgesel bir yaklagima sahip
ekonomik destekle tarihi mirasi ve 6zellikleri de korunarak
canlandiriimalari miimkiindiir.

is ve Yerel Ekonomi

Kirsal ekonominin canlandirilmasi ile kdylerden kentlere olan
g6¢ azaltilabilir ve sosyal hayat canlandirilabilir. Cumalikizik
orneginde oldugu gibi kdylerin 6zgiin yapisinin korunarak tu-
rizmin canlanmasi bir ¢éziim olarak algilanmaktadir. Eko-tu-
rizm, agro-turizm gibi alternatif tarim ve dogaya dayali turizm
potansiyelinin degerlendirilmesi, kdyiin gekiciligini artirabilir.
Ova koylerinde yer alan verimli tarim topraklarinda organik
tarimin ve dag koylerindeki bahgeciligin tesvik edilmesi des-
tekleyici olacaktir. Kaybolmaya yiiz tutmus ipek bocekgiligi ve
bagciligin yeniden canlandirilmasi, aricilik ve ipek bocegi ye-
tistirilmesi gibi faaliyetler igin egitimlerin kdylerde uygulamal
olarak verilmesi, tarima dayal uriinlerin markalagtirilmasi igin
galigmalarin baglatilimasi, aracisiz satiginin saglanmasi igin galig-
malar yapilabilir.

Sosyal Yapi, Katim ve Karar Alma Siiregleri

Koylerdeki ortaklasa calismalarin giiglendirilmesi atilacak
adimlari kolaylastirabilir. Muhtar, idare heyeti ve yerel halk ile
beraber 6ncelikler belirlenerek yapilmasi gereken isler igin ye-
rel yénetimler, kalkinma ajanslari, fon saglayici kuruluslar ve si-
vil toplum kuruluglari ile iletisime gegmek destekleyici olabilir.

Tesekkiir

Bu calisma Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi ve ITU Arastirma
Fonu tarafindan desteklenmistir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Esikler ve Degerler Baglaminda Kirsalda Kadln..C")rgUtIenmeIeri:
Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu Ornegi

Women Organisations in Rural Within the Context of Thresholds and
Values: Case of Federation of Productive Women Associations in Bursa

Zeynep Erdogan

Bursa Teknik Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolumd, Bursa

oz

Cogunlukla ekonomik biiyiimeyle iligkilendirilen kalkinma kav-
rami son yillarda sosyal, insani ve kirsal kalkinma gibi pek gok
farkll baghk altinda ele alinmakta, kalkinmanin surdiirilebilirligi
noktasinda kadin emegi ve girisimi de biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Kadinlarin siirece déhil edilmesinin yaninda 6zellikle kirsaldaki
kadin emeginin nasil 6rgiitlenecegi ve olusturulan giig birliginde
devamliliginin nasil saglanacag Tiirkiye gibi pek gok gelismekte
olan iilke igin sorun teskil etmektedir. Bu asamada 6zellikle k&y
kadin dernekleri, kirsalda kadinin siirece dahil edilmesinin somut
bir gostergesi olmasi yoniiyle 6ne gikmaktadir. Calismanin amaci
kalkinmanin 6nemli bir pargasi olmasi beklenen kadinlarin bu bek-
lentiyi karsilama asamasinda 6nlerine gikan engelleri belirlemek
ve bu engellerin asilmasi halinde meydana gelen degisimi ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda galismada, kirsalda yer alan
kadin orgiitlenmelerine odaklaniimig ve kadinlarin var olma mii-
cadelelerinde kdy kadin derneklerinin etkisi tartigilmistir. Aras-
tirma kapsaminda Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu
incelenerek, federasyona liye 21 kdy kadin dernegi ile yiiz yiize ve
derinlemesine gériisme yapilmistir. Ozellikle derneklerin kurulus
asamasinda yasadiklari zorluklar ve toplumsal esikler ile kurulug
asamasindan sonra siirekliligin saglanmasiyla elde edilen basarila-
rin kadinlardaki kazanimlari lizerinde durulmustur. Arastirmada,
derneklesme siirecinin meydana getirdigi kisitlar ile beraberinde
getirdigi avantajlara deginilmis, ayrica dernek faaliyetlerinin koy
kadinlarinda ortaya gikardigi 6zgiiven, girisimcilik ve farkindalk
gibi kazanimlara da dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda galisma, kadin
orgiitlenmesinin gerek kirsal kalkinma gerek toplumsal kalkinma
Uzerindeki etkisini de ortaya koymasi yoniiyle tiim kadinlar igin
ornek olugturmayi hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: Bursa; kirsalda kadin 6rgiitlenmesi; kdy kadin der-
nekleri.

ABSTRACT

The concept of development, which is mostly associated with
economic growth, has been dealt with under many different
headings such as social, human and rural development in the re-
cent years. Women’s labor and initiative is of great importance
for the sustainability of development. The inclusion of women in
the development process, especially in terms of how to organize
labor of rural women, and ensure the continuity of the created
forces, poses a problem for many developing countries including
Turkey. At this stage, village women’s associations stand out as
a concrete indicators of the inclusion of women in rural areas.
The aim of the study is to identify the obstacles faced by wom-
en, who are expected to be an important part of development,
in the process of meeting this expectation, and to reveal the
change that occurs when these obstacles are overcome. For this
purpose, the study focused on rural women's organizations and
discussed the impact of village women's associations on women's
struggle for existence. Within the scope of the research, the
Federation of Productive Women Associations in Bursa was ex-
amined via face-to-face and in-depth interviews with 21 Village
Women Associations that are members of the federation. Espe-
cially the difficulties and social thresholds encountered during
the establishment phase of associations, and the effects of the
success achieved by ensuring continuity after the establishment
phase on women were emphasized. The research draws atten-
tion to the gains such as self-confidence, entrepreneurship and
awareness brought about by the activities of associations in vil-
lage women. In this context, the study also aims to set an ex-
ample for all women in terms of revealing the impact of women's
organization on both rural and social development.

Keywords: Bursa; women organizations in rural; village women associa-
tions.
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l. Girisg

ikinci Diinya Savasi sonrasinda cogunlukla ekonomik biiyiimey-
le iliskilendirilen kalkinma kavrami, 1980’lerden sonra sosyal,
toplumsal ve kirsal kalkinma gibi pek gok farkli baglik altinda ele
alinmakta ve Diinya Bankasi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler
gibi uluslararasi olusumlar araciliglyla 6nemine sikga deginilen
konular arasinda yer almaktadir. Kalkinmanin sirdiirilebilirligi
agisindan pek gok kavram bir arada degerlendirilmekte ve bii-
tiincil bir gercevenin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Bu agamada kadin emegi ve girisimi, stirdiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi noktasinda 6ne g¢ikan degerlerden biri olarak
goriilmektedir. Bazi ilkelerde kirsal niifusun yaklasik olarak
yarisini bazilarinda ise yaridan fazlasini olusturan kadinlarin
ikinci planda kaldigi bir kalkinma modelinin siirdiirilebilir
olamayacag| gergegi géz 6niine alindiginda, kirsal kalkinmada
ozellikle kdy kadinlarinin potansiyellerini ortaya koyabildikle-
ri girisim ve projeler; siirdiriilebilir kirsal kalkinmanin hayata
gecmesi ve hedeflenen gelismenin saglanmasi noktasinda bii-
yliik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda gerek siirdiiriilebilir kalkinmanin énemi konu-
sunda yaptiklari girisimler ve projeler, gerekse kirsal hayatin
iginde yer alip projelerin bizzat uygulayicilari olmalari yoniiyle
iki farkh 6zelligi bir arada bulundurarak siirece yén veren kéy
kadin dernekleri kirsal kalkinmanin yeni oyun kuruculari ola-
rak da tanimlanabilmektedir. Kirsalda kadin orgiitlenmelerinin
oncii 6rnekleri arasinda yer alan kéy dernekleri, kirsalin po-
tansiyellerinin yeniden yorumlanmasi ve kadinin siirece dahil
olmasinin somut gostergesi olmalari agisindan 6nem kazan-
maktadir. Ancak orgiitlenme siirecinde karsilagilan maddi ve
manevi kisitlar ile gevresel ve toplumsal sinirlar siireci zor-
lastirmakta, olumlu etkiyi yavaslatarak kurumsallagma konu-
sunda direng olusmasina sebep olmaktadir. Asilan engellerin
kadinlarda meydana getirdigi temel bireysel kazanimlar ise ka-
din 6rglitlenmelerinin 6nemine ve gerekliligine 1sik tutmakta
ve kalkinma hedefleri iginde kadin 6rgilitlenmelerinin yerinin
yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu kapsamda galismanin amaci kalkinmanin 6nemli bir parga-
si olmasi beklenen kadinlarin bu beklentiyi karsilamalarinda
onlerine gikan engelleri belirlemek ve bu engellerin agilmasi
halinde meydana gelen degisimi ortaya koymaktir. Calismada,
kent yasamina kiyasla kirsal alanda -siiregelen toplumsal ka-
bullere ragmen olusturulan kadin 6rgiitlenmelerinin degeri ve
o6nemi vurgulanarak kadinlarin “var olma miicadelelerine” yer
verilmis, bu dogrultuda da kirsalda yer alan kadin orgiitlen-
melerine odaklanilmistir. Calismada 2’si mahalle dernegi, 19'u
koy dernegi olmak lizere toplam 21 kadin derneginden olu-
san Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu incelenmis
ve derneklerin tamamiyla yiiz yiize ve derinlemesine miilakat
yapilmistir. Kurulus agamasinda yasanilan zorluklar, toplumsal
esikler ile kurulug asamasindan sonra devamliligin saglanma-

siyla elde edilen basarilarin kadinlarda olusturdugu kazanimlar
Uzerinde durulmustur. Ayrica derneklesme siirecinin tim de-
giskenleriyle birlikte kisitlari ve beraberinde getirdigi avantaj-
lari da benzer gergeve iginde ele alinmistir.

Galismada oncelikle kalkinma kavrami gergevesinde kadinin
rolii ve siirece etkisine deginilmis, kentsel veya kirsal alan ay-
rimi gézetmeksizin 6nem arz eden kadin orgiitlenmelerinin
temel dinamikleri ve sosyo-kiiltiirel etkileri ile temel kisitlar
vurgulanmistir. Sonrasinda ise galismanin materyali, 6rnegin
tanitilmasi ve arastirmanin yontemine yer verilmis ve koy ka-
din dernekleriyle yapilan derinlemesine miilakat sonuglarinin
icerik analizine gore incelenerek Ug alt baslkta betimleme
analizine uygun sekilde sunuldugu arastirma bulgularina odak-
lanilmistir. Daha sonra aragtirma bulgularinin genel degerlen-
dirmesine yer verilmis ve galismanin sonuglarina ve makro
Olgekte oSnerilere yer verilerek galisma tamamlanmistir.

2. Kalkinmada Kadinin Rolii ve Onemi

Kalkinma olgusu ¢ok boyutlu bir kavram olup daha ¢ok ni-
teliklerle alakalidir (Geray, 1991). Tolunay ve Akyol’a (2006)
gore kalkinma, toplumsal ve sosyal degisim siirecini etkileyen
tiim olumlu miidahalelerle yakindan ilgilidir. Ekonomik olarak
kisi bagina diisen gelirin artmasinin yaninda sosyo-kiiltiirel
yapinin geliserek degisiyor olmasi (Savas,|1979), bu degisimde
o6zgurliklerin genislemesi (Sen, 2004) ve toplum uyelerinin
ozgiirlesmesi 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi kalkin-
ma siirecinin 6nemli ¢iktilari arasindadir (Tokséz, 2011). Bu
baglamda kirsal kalkinma ise ekonomik ve sosyal amaglari bir-
lestiren biitiinciil bir siiregtir. Ozellikle gelismekte olan iilke-
lerde kirsal kalkinmada hedeflenen, ekonomik etkinligin yanin-
da kir-kent ayriminin azalmasi, tarimda verimliligin saglanmasi,
sosyal ve fiziksel altyapinin gelistirilmesi ve kirsala ait potansi-
yellerin kalkinmanin itici giiglerinden biri haline gelmesini sag-
lamaktir (TKB, 2004). Bu amagla hedeflenen, kirsalin kendine
6zgli yapisindan kaynaklanan sosyo-ekonomik ve toplumsal
sorunlari giderebilecek sekilde organize olabilmek (Oakley ve
Gerforth, 1985) ve kirsaldaki yerel halki kalkinma siirecinin
her agamasina dahil edebilmektir (Tolunay ve Korkmaz, 2003).

Toplumsal kalkinmaya iliskin 6ne gikan en 6nemli etmenler-
den biri olan kadin ve kadin emegi, siirdiiriilebilir kalkinma igin
toplumun biitiinligini ve kalkinmanin devamliligini saglayacak
temel bir aktér olarak degerlendiriimektedir. Kadin emegi
gegmisten giinlimiize artan bir Snemle pek ¢ok alanda oldugu
gibi kalkinma siirecinde de var olma miicadelesi vermektedir.
Ancak kalkinma diisiincesinin baslangicinda kadinin roliine dair
ayrica bir tanimlamaya rastlanmamaktadir. Neo-klasik yakla-
sima gore kadin, aile iginde dogal goriilen igleri yapmaktan
sorumlu olup piyasa ekonomisine katilmadigi kabuliiyle iiretici
sayllmayan, dolayisiyla kalkinma siirecinin bir pargasi olarak da
goriilmeyen bir etmen olarak varhigini siirdiirmektedir (Tok-
s6z, 201 I: 48). Bu baglamda Ester Boserup’un 1970 yilinda
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kaleme aldigi Ekonomik Kalkinmada Kadinin Rolii adh kitabi,
kadin algisina yonelik mevcut akisi tersine gevirmek agisindan
atilmig 6nemli adimlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Kalkinma ve kadin olgusuna dair tarihsel arka planin ig te-
mel yaklagimi barindirdigi séylenebilir. Kalkinmada Kadin (KK)
yaklasimi 1970’lerde Boserup‘un kitabinin yayimlanmasiyla
baslayan, kadinin iiretken faaliyetlerine dikkat gekerek, kalkin-
mada kadin varhigini goriinir kilmaktadir. Bu yaklasima yonelik
elestiriler 1970’lerin sonunda Kalkinma ve Kadin (KvK) yakla-
simini dogurur. Temel argiimani kadinlarin aslinda her zaman
kalkinma siirecinde var oldugu ve toplumsal yapinin siirdiiriil-
mesinde 6nci bir rol ustlendigi kabuliine dayanmaktadir. Ka-
dini ‘Uretici galisma’ boyutuyla degerlendiren bu iki yaklagimin
ardindan 1980’lerde gelisen Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma
(TCvK) yaklagimi butincil bir bakis agisiyla kadinin yasam
igindeki tim yonlerine isaret etmektedir. Kalkinma siirecinde
kadini pasif bir rol listlenmekten ziyade degisimi tetikleyen bir
aktor olarak gormekte, kadinin hane igi ve hane disi her tiirli
katkisini benimseyerek daha esitlikgi ve adil bir kalkinma anla-
yisini savunmaktadir (Rathgeber 1990 akt. Visvanathan 1997).

Uluslararasi kuruluglar 6zelinde; Birlesmis Milletlerin 1975 yilini
kadin yili ilan etmesi, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Diinya
Bankasr’'nin Diinya Kalkinma Raporu, Birlesmis Milletlerin insa-
ni Gelisme Raporlari ile Bin Yilik Kalkinma Hedeflerinde yer
alan “Kadinlarin Konumunu Giiglendirmek ve Toplumsal Cinsi-
yet Esitligini Gelistirmek” hedefi (UN, 2000) sosyal diglanma-
nin azaltilarak esitlikgi bir yaklagima yonelik girigsimleri vurgula-
maktadir. Uluslararasi 6lgekte atilan adimlar kalkinmada kadin
emeginin gorinir kilinmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ulusal 6lgekte ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsundan iti-
baren kalkinmaya yénelik mikrodan makroya pek ¢ok diizen-
leme ve girisimde bulunulmus ancak 1960’larda planl déneme
gegilmesiyle birlikte hazirlanan kalkinma planlarinda kadin is-
tihdamina yonelik politikalara daha sinirh bigimde yer verilmis-
tir. Yedinci Kalkinma Planindan itibaren kadinin ekonomik ve
sosyal hayata katiimina iligkin daha fazla diizenleme yapilarak,
kadin girigsimciligi tesvik edilmistir (Yumus, 201 1: 63-64).

Tiirkiye'de tarimsal istihdamin yaklasik %5 I’ini kadinlar olus-
turmaktadir. Ancak kadinlarin kirsal alandaki emegi ve iiretim
potansiyelleri ekonomik bir girdi olarak goérilmemekte ve
geleneksel yapida kadin “licretsiz aile isgisi” olarak tanimlan-
maktadir (Asan vd., 2012). Oysa kirsaldaki kadin, aile tiiketimi
ve piyasa ekonomisi igin Uriin elde ederek ailenin ekonomik
refahina katkida bulunmakta ve tarimsal iiretimin dolayisiyla
da kirsal kalkinmanin siirdirilebilirligini saglamaktadir (Kulak,
2011 akt. Gokdemir ve Ergiin, 2012). Kadinin kirsal kalkinma
siirecinde bir hedef kitle olarak ele alinmasi gerektigi ve siirece
aktif katiliminin saglanmasi 8. Kalkinma Plani Kirsal Kalkinma
Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda énemle vurgulanmaktadir.

3. Kalkinmada Kadin Orgiitlenmeleri
ve Toplumsal Sinirlar

Demokratik toplumlarin bir géstergesi olarak algilanan top-
lumsal 6rgiitler; goniilliiliik esasina dayanan bir kolektif giiclin
temsilcisidir. 1970’lerden itibaren 6nemi artan sivil toplum
kavrami, orgiitlenmis demokratik kurumlar olarak 6ne g¢ik-
maktadir (Sanl, 2005: 85 akt. Terkan, 2010: 37). Yalniz ekono-
mik kaygilarla degil, ayni zamanda yasam standartlarinin iyiles-
tirilmesi ve llke ihtiyaglarina hizmet verecek sekilde toplumun
farkl kesimlerinin orgiitlenebilmesi demokratiklesmenin bir
gostergesi olarak da kabul edilmektedir.

Bu baglamda kirsal alanda meydana gelen &rgiitlenme bigim-
leri yapisal olarak kentsel alandaki olusumlarla benzerlik gos-
terse de kendi iginde kirsala 6zgii i¢ dinamikleri barindirmak-
tadir. Agirlikli olarak tarimda verimliligi yiikseltmek ve Gretimi
artirmak tizerine olusturulan kirsal érgiitlenmelerinin yaninda
(inan, Giilgubuk vd., 1999) kirsalin sosyo kiiltiirel yapisina ilig-
kin orgiitlenmelerde siirdirilebilir kalkinma igin temel ihti-
yaglar arasinda yer alabilmektedir. Bu asamada kirsal liretimde
bilfiil yer alan kadinin hem iretimde hem de sosyal alanda
oncii aktor olmasi kirsalda kadin érgiitlenmelerinin 6nemine
isaret etmektedir.

Tirkiye'de kadin 6rgiitlenmelerinin tarihi ikinci Mesrutiyet
dénemine kadar dayanmakta, o dénemde kurulan kadin der-
nekleri (yaklasik 25 dolayinda) ve cikarilan gazeteler kadin fa-
aliyetlerine 6rnek olarak gosterilmektedir (Terkan, 2010: 37).
Cumbhuriyetin ilk kadin cemiyeti ise 1924 yilinda kurulan Tiirk
Kadin Birligi olup sonrasinda yonetmelik degisikligine giderek
kadin dernegine doniismustir (Kaplan, 1988:139-160, Demi-
ray 2006:191-192 akt. Terkan, 2010: 38). Tiirkiye'de ilk olarak
1999 yilinda kurulmaya bagslayan kadin kooperatifleri ise biin-
yesinde ekonomik ve sosyal amaglari birlikte barindiran orgiit-
lenme bigimlerine 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Duguid,
Durutas ve Wodzicki, 2015). Kadinlarin dernek, platform,
kooperatif, birlik vb. bircok farkli adla kendini gosteren or-
glitlenme bigimleri Uriin/hizmet saglamanin yaninda biyime
stiregleri, etkinlikleri ve olusum siireglerinde karsilagilan giig-
likler agisindan benzerlik tagimaktadir.

Kadin orgiitlenmeleri, kadinin yagamin her safhasinda var
olmasi gerekliliginden yola gikarak, kadina her alanda maddi
manevi destek saglamanin yaninda potansiyellerini kullana-
bilme imkini da sunmaktadir. Ancak mevcut potansiyellerin
kullanilmasi, gerek kentsel gerek kirsal alanda kadin emegi-
nin gérinirligiiniin az olmasi dolayisiyla sosyal ve ekonomik
agidan kendini gergeklestirme arzusunun giliglenmesine sebep
olmakta (Keskin, 2014: 74) ve ozgiiven, 6zsaygl, girisimcilik
gibi 6zellikler biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Scheinberg ve MacMillan (1988) ‘a gére girisimciligin temelin-
de yatan motivasyonlar gelir elde etme, kabul gérme, bagim-
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siz olma, kendini gelistirme, toplumu gelistirme ve girisimciligi
¢ikis yolu olarak gorme olmak iizere alti deger iizerinde yo-
gunlagmaktadir (Kapu, 2004: 32 akt. Soysal, 2010). Littunen
(2000)‘e gore ise bu motivasyonlar maddi-manevi kazanimlar,
kendi kendinin patronu olma istegi, bagimsiz/esnek is ortami-
na sahip olma, kendi gelecegini sekillendirme ve is firsatlarini
degerlendirme seklinde 6ne gikmaktadir.

Kalkinmanin bir pargasi olarak siirece dahil olan girisimci ka-
dinlarin 6ncii arglimanlari da ekonomik gelir elde etme amaci
gibi goriinse de insanlara faydali olma, kendini kanitlama, genis
bir gevreye sahip olma, ideallerini gergeklestirme, bagarili olma,
zamanini degerlendirme gibi pek gok sosyal motivasyonu da
icinde barindirmaktadir (Tungsiper vd., 2008: 59 akt. Keskin,
2014: 87).

Ayrica faaliyet ve girisimcilik sonunda hem kisisel &diillerin
hem de ekonomik getirilerin varliginin kadinlarda mevcut mo-
tivasyonun devam etmesine katkida bulundugu, yapilan isten
elde edilen basarinin kisisel tatmini artirmasiyla da devamligi
sagladig: ifade edilmektedir (Keskin, 2014: 74).

Kadin girisimciliginde motivasyonun énemi kadar bu siiregte
karsilagilan engellerin agilmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir.
Mevcut bilinenin yani sira bu konuda yapilan galismalar da kadin
girisimciliginin onilindeki engellere dikkat gekmektedir. Celik ve
Ozdevecioglu (2001) kadinlarin girisimciliklerinde yasadiklari
sorunlarda; giivensizlik, rol gatismasi, geleneksel baskilar, bagari-
sizlik beklentisi, tecriibe yetersizligi, ortak bulmada giigliik, cin-
sel beklentiler ve farkli davraniglarin éne giktigini belirtir. Ben-
zer sekilde Tan (2006) karsilasilan engelleri, kadinlar hakkindaki
inaniglar ve deger yargilar, bilgi eksikligi, rakip engellemeleri,
sermaye giigliigli, biirokratik ve yasal engeller olarak siralar.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de kadin girisimi ve emegi
homojen bir yapiya sahip degildir (Keskin, 2014: 77) ve kir
kent arasinda farklihk géstermektedir. Kirsal alanda kadin giri-
simciligini aktive etmek kurumsal, kiiltiirel ve yapisal kabuller
sebebiyle daha zordur (Tambunan, 2008: 342). Bu asamada
yerele yonelik kalkinma politikalari ve siiregte kadin aktérlerin

gerekliligine ve 6nemine iliskin diizenlemeler mevcut kisitlari
asmak adina gerekli gériilmektedir.

4. Materyal ve Yontem

Calisma, “kirsal kalkinmada kadin 6rgiitlenmesinin sinirlari ve
esiklerine iliskin koy kadin derneklerinin deneyimleri ve bu
olugumun kirsal kalkinmadaki etkisinin incelenmesi” etrafinda
sekillenmektedir.

Arastirma kapsaminda, Bursa Valiligi 6nciiliginde, 2012 yilin-
da platform olarak baglayip 2014 yilinda federasyona déntsen,
2’si mahalle dernegi, 19’u kdy dernegi olmak lizere toplam 21
kadin derneginin bir araya gelmesiyle kurulan Bursa Ureten Ka-
din Dernekleri Federasyonu incelenmistir. Derneklerin ilgelere
gore dagilimi Tablo I'de yer almaktadir. Valilik, Saitabat Koy
Kadinlari Dernegi'nin gosterdigi basaridan yola gikarak farkl
koylerdeki koy kadin derneklerinin bir platform gatisi altinda
toplanmasi konusunda kadinlari tesvik etmis, bu olusum daha
sonra federasyona doniigsmiistiir. Federasyon araciligiyla bolge-
nin taninmasi ve kadin girisimciliginin artmasi saglanarak daha
gliclii bir sivil toplum kurulusunun olusmasi hedeflenmistir.

Calismada 2018 Mart—2019 Mart aylari arasinda federasyona
Uye derneklerin bagkanlari (18 kisi) ve bagkan yardimcilariyla
(3 kisi) yuz ylze ve derinlemesine miilakat yapiimistir. Miila-
katlar esnasinda goriismeyi yakindan takip eden dernek tiye-
leri olmus, zaman zaman kendi goériislerini de belirtmislerdir.
Uyelerin katkilari dernek baskanlariyla benzerlik gésterdigin-
den veri olarak ayrica ele alinmamisti. Uye dernekler, agir-
likli olarak merkez ve merkeze yakin olmak iizere yedi ilgede
(Niltifer, Osmangazi, Yildirim, Orhangazi, Kestel, Karacabey,
Mudanya) yogunlasmaktadir. Derneklerin Bursa ili igindeki
mekansal dagilimlarina $ekil 1'de yer verilmistir.

Federasyon biinyesindeki derneklerin kurulus yillari, iiye sayi-
lari, kdylerin merkeze uzakliklari, kdy nifusu ve derneklerin
faaliyet alanlari Tablo 2'de sunulmustur.

21 k&y derneginin 18inde dernek baskani, 3’tinde bagkan yar-
dimaisi ile gérisme yapilmistir. Gordgilen kisilere iligkin yas,

Tablo 1. Bursa lireten kadin dernekleri federasyonu ilgelere gore dagilim

Kestel Saitabat Niliifer Goriikle Osmangazi Doganci
Aksu Golyazi Hiidavendigar
Karacabey Dagkadi Misi Yildirim Cumalikizik
Eskikaraagag Uriinla Bursa esnaf kadinlar
Kayapa
Mudanya Giizelyal Atlas Orhangazi Pasapinar
Kumyaka Yolgat Ornekksy
Trilye Dagyenice
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Sekil 1. Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu'na bagli ky kadin derneklerinin dagilimi.

medeni durum, egitim durumu ve dernek igi gérev bilgileri Ek
I'de kaynak kisiler baghg altinda tablolastiriimis ve kaynakgaya
ek olarak sunulmustur. Katilimcilarin 10’'u ilkokul, 7’si lise ve
4l yiiksek 6gretim mezunu olup, dernek baskanlarinin yari-
sindan fazlasinin ilkokul mezunu oldugu gérilmiistir. Kaynak
kisilerin yaslari 3063 araliginda olup, tamamina yakini evlidir.
Goriismelerden yapilan alintilar metin igerisinde kaynak kisi
(K.K.) kodlamasi ile birlikte verilmistir.

Miilakat igerigi; derneklerin kurulus amaglari ve siiregleri,
orglitlenme bigimleri ve Uretim faaliyetleri ile lye kadinlarin
bireysel yasamlarinda meydana gelen degisimleri temel alan
pek ok farkli bagliktan olusturmaktadir. Miilakatlar sonunda
toplanan verilerde metin igindeki degiskenler; tarafsiz, siste-
matik ve sayisal olarak analiz edilebilmeleri amaciyla igerik
analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir (Wimmer ve
Dominick, 2000: 135-136). Gériismelerin yorumlanmasi ige-
rik analizi yonteminden faydalanilarak yapilmis olsa da aras-
tirma bulgularinda yer alan sunumu betimsel analiz teknigine
uygun olarak belirlenen alt baslklar gergevesinde ve alintilara
yer verilerek yapilmigtir.

Calisma kapsaminda dernek yapilarina iliskin objektif veriler
ile dernegin koy kadinlari lizerindeki etkisi ve nelerin degis-
mesine katkida bulunduguna yénelik siibjektif veriler birlikte
ele alinmistir.

5. Koy Kadin Derneklerinde Toplumsal Esikler
ve Kazanilan Degerler

Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu catisi altinda ya-
pilan gorismeler, farkli gruplandirmalari igermektedir. Miila-

katlarin ilk kisminda dernegin kurulus siireci, yasanilan zorluk-
lar ve ayakta kalma miicadeleleri ele alinmigtir. ikinci kisimda
derneklesmenin ve dernek faaliyetlerinin k&y halkina etkisi,
dernekten 6ncesi ve sonrasi kiyaslandiginda kéy kadinlarinda
derneklesmenin nasil degisikliklere yol agtigi lizerinde durul-
mus, son kisimda ise dernegin gelecege dair hedef ve taleple-
rine deginilmistir. Bulgularin sunulus bigimleri milakatlarin ya-
pilislarina paralellik gosterecek sekilde 3 kisimda sunulmustur.
ilk kisimda kurulus siireci ve kisitlar, ikinci kisimda dernegin
etkisi ve son kisimda beklenti ve hedefler ele alinmistir.

5.1 Dernek Kurulus Siireci ve Kisitlar

Gorismenin ilk kisminda dernek baskanlari, derneklerin
kurulus siirecini, bu siiregte yasadiklari zorluklari ve yerel
halkin dernek olusumuna yénelik tutumlarini aktarmigtir.
Siirecte birgok degiskenin var olmasina karsin benzerlikler
ve ortak etkilerin oldugu belirlenmistir. Goriismelerde ifa-
de edildigi lizere dernekler, kadinlarin kendi aralarinda bir
orgiitlenme saglamasiyla veyahut Valilik, il Tarim Gida ve
Hayvancilik Midiirliigii gibi kurumlarin proje, yénlendirme
ve destegiyle kurulmaktadir. Dernek kurma karari alindiktan
sonra lyelerin belirlenmesi, dernekgilik kiltiiriiniin iiyelerce
algilanmasi, yerel halk tarafindan dernegin kabul gérmesi ve
yer segimi gibi konularda zorluklar yasandigi ifade edilmistir.

Derneklerin kurulus amaci olarak kadinlarin kendi imkanlarryla
urettikleri gida malzemeleri ve el islerini satarak aile biitgesi-
ne katki saglamak 6ncelikli gerekge olarak tespit edilmistir.
El emeklerini satarak para kazanabilme duygusu kadinlarin
kendilerini gelistirmesi noktasinda ufuk agici bir girigsim olarak
ifade edilmistir (K.K. I, K.K. 5, KK. 16 ve K.K. 21).
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“..evlerde yaptigimiz iiriinleri satabilecegimiz bir zemin
olusturmak (iizere, kéoydeki her haneyi haberdar ederek
dernek kurma karari aldik ve Saitabat Derneginin rehber-
liginde kendi dernegimizi kurduk” (K.K. I).

“..onceleri dernek olma fikrimiz yoktu, birlikte bir seyler
yapmak lizere toplanmistik kadinlarla, sonradan iiretime
gegtik” (KK. 21).

“..bizim amacimiz kadinlar: egitebilmek, para kazanacak-
lari bir el becerisi 6gretebilmek, sosyal hayata tutunabile-
cekleri bir ortam hazirlamak” (K.K.12).

Derneklerin kurulug asamasinin ardindan dernegin bilinmesi
ve kara gegme siirecine kadar goniillik esasina dayanan bir
birliktelikten/galisgma ortamindan bahsedilmektedir. Birgok
dernek, kurulduklari ilk yillarda higbir ticret almadan dernek
faaliyetlerine goniillii devam ettiklerini belirtmistir (K.K. 1,
K.K. 10, K.K. 20 ve K.K. 18).

“..dernek isi goniil isi, hdld da goniilliiliikle devam ediyor.

Kahvalti salonumuz agildiktan sonra iyeler 8 ay iicret al-

madan ¢alstilar. Daha 6nce de tiretim yaparken kazan-

digimizin ¢ogunu dernek kasasina aktariyorduk” (K.K. 6).

“..5 yil boyunca higbir iicret almadik, kazandigimiz parayi

mekdnin iyilestirilmesi amaciyla kullandik” (K.K. [ 8).

Derneklerin isleyis siirecinde dernek igi ve dernekler ara-
si yardimlagsma, birlik ve beraberlik iginde hareket etme gibi
sosyal iligkiler derneklerin devamliligi igin biiylik 6nem arz et-
mektedir. Dernekler arasi somut igbirligi, bir dernek tarafin-
dan dretilen driiniin bir bagka dernek eliyle satilmasi veya bir
dernegin iretim siireci esnasinda bir baska dernekten maddi
manevi yardim gérmesi derneklerin ayakta kalmasini kolaylas-
tirici etkenler arasinda gosterilmektedir.

“..Kuskus tiretimi yaptyor ancak satamiyorduk. Saitabat
Dernegi kendi yerinde kuskuslarin satigini yapmay: teklif
etti. Bu sayede dernegimiz ayakta kaldi. Hdla da orasi igin
liretim ve satisimiz devam ediyor” (K.K 6).

Dernekgilikte agirlikli olarak bireysel kazanimdan ¢ok, toplu-

luk olarak kazanabilmenin ve maddi kazanci ikinci plana ata-

bilmenin 6nemine vurgu yapilmaktadir (K.K.16, K.K. 21, K.K.

10). Dernekgilik faaliyetinin siirdiirilebilirligine iliskin ise go-

nilltligiin yaninda dernek bagkanina ve yapilan ise glivenme-

nin de en 6nemli kriterlerden oldugu belirtiimektedir.
“..insanlari ticretsiz olarak bir araya toplamak ve goniil
bagi kurmak zor. Dernekgilik goniilliiliik olmazsa yiiriimez,
liyelerin dernek baskanina ve yaptigi ise giivenip inanmasi
lazim, faaliyetler ancak béyle yiiriir” (K.K. 14).

Dernek kurulug asamasinda yasanilan zorluklara deginildigin-
de ise ilk tepkiler kadinlarin kéyde 6rgiitlenmelerine yonelik
olmustur. Yerli halkin dernek liyelerine yaklasiminin temelinde
kadina bigilen geleneksel roliin disinda bir aksiyon almalarinin
dikkat gektigi sOylenebilir.

“..dernekten dnce Biiyiiksehir Belediyesi tesvikiyle koy
meydaninda yaptiklarimizi satarken koylii bize giiliiyordu,
alay ediyorlardi ¢iinkii kadinin boyle seyler yapmasi ayip
karsilaniyordu” (K.K. 3).

“kadinlarin is hayatinda olmasina aliskin degillerdi, satis
yapip para kazaniyor olmamizi garipsediler” (KK. 19).

Birgok dernegin ifade ettigi sekliyle koylinin ilk tepkisi ka-
dinlarinin motivasyonunu kirmak yéniinde olmustur. Oziinde
kadinlarin bagarili olamayacaklarina duyulan inancin dile geti-
rilmesiyle kadinlarin yaptiklari faaliyete giivenlerinin azalmasi-
na zemin hazirlanmistir. Faaliyetlerin devam etmesi karsisinda
verilen tepki ise yok saymak, gdrmezden gelmek veya sahip-
lenmemek olurken, bunun yaninda dogrudan dernek faaliyet-
lerini engelleyici girisimlerde bulunanlarla da karsilagilmistir.
“..kdyliiler arasinda ‘bosuna ugragiyorsunuz, derneginizin
yeri bile kétii arkasinda mezarlik var, insanlar buraya ne
icin gelsin’ diyerek bizi yildirmaya c¢alisiyorlardi” (K.K. 6).
“.on kadin bir araya gelmisler ama anlasamaz birkag
giine dagilirlar hem yapacaklarda ne olacak, bir sey basa-
ramazlar’ diyorlardi ” (K.K. 16).
“..halk, 3-5 koylii kadin bu isi nasil basaracak, bir siire
sonra dagilirlar diye diisiiniiyordu” (K.K. 15).
“...koyliilerin bir kismi bizi gormezden geliyorlard, kéyde
actigimiz isletmelerden gelip alisveris yapmiyorlar, selam
vermek icin dahi girmiyorlard)” (K.K. 13).
“..ilk zamanlar dernegin yerini bulmak icin koyliiden yol
soranlara ‘Gyle bir dernek yok burada’ diyerek geri ceviri-
yorlardi” (K.K. 2).

Kurulus asamasinda dernek binasi ve yer segimi de bircok
dernek igin sorun tegkil etmistir. Uzun siiredir kullaniimayan
atil haldeki binalarin dernekler tarafindan talep edilmesi dahi
sorun olarak goriilmis ve dernekler engellenmek istenmistir.
“...dernegin ilk kuruldugu yeri kendileri kullanmadiklari gibi
bize de vermek istemediler, biz miicadele ettik ve oraya
yerlestik” (K.K. [).
“...dernek binasinin éniine oturup gegis yapmamizi engelle-
meye calisiyorlardi, kahvede oturup izleyerek, bakislariyla
rahatsiz ediyorlar, psikolojik olarak baski yaratiyorlardi, bu
durum zamanla azalsa bile hdla bitmis degil” (K.K.20).

Dernekler kurulus agamasinda hem maddi hem manevi bas-
kiyla karsilasmis ve hala bu siiregle miicadele eden dernekler
mevcuttur. Bunlara ilaveten halkin dernek faaliyetlerine yone-
lik olumsuz tutumlarina iligkin resmi islemler ve prosediirlere
dair korkutma, resmi makamlara sikdyet ve ihbarda bulunma
gibi engelleme girisimlerine rastlamakta miimkiinddir.

“..resmi islemlerden ve imzalanan belgelerden étiirii ba-

simiza is agtigimizi ve sorun yasayacagimizi soyliiyorlardi,

hatta Maliye’ye sikdyet edip iiriinlerin itibarini zedelemek

istediler” (KK. 2).

“..ilk zamanlar Botanik parkta kooperatife bagl olarak
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liretim yapiyor, gozleme agiyorduk. Birkag sene sonra
muhtar ‘vergi borcunuz var’ diyerek bizi yaniltip kapattirdi
orayl. Biz kdye déniip kéyde bu islerimize devam etmeye
baslayinca bu seferde kéyden bir kesim zabitaya haber
verip bizi engellemeye, cadirmizi kaldirtmaya calisti ve o
isi de birakmak zorunda kaldik” (K.K. 3)

Diger taraftan olumsuz 6rneklerin yaninda K.K. 5, K.K. 7 ve
K.K. Tl ‘in bulunduklari kéylerde yerli halkin negatif tepkisiyle
karsilasiimadigi, koyliniin olumsuz bir tutum sergilemesinin
aksine derneklere destek olmaya gayret edildigi ifade edil-
mistir. Hatta bizzat Muhtar ve Belediye Baskanlarinin 6ncili-
glinde dernek binasi temin edilen ve faaliyetlerine daha rahat
devam etme imkani bulan derneklerin mevcudiyeti de tespit
edilmistir.

5.2 Dernegin K&y Kadinina Etkisi

Dernek olusumunun en 6nemli etkisi gerek iiye gerekse yer-
li halk olmak iizere kdy kadininin kisisel gelisiminde yarattigi
degisim oldugu s&ylenebilir. Dernek faaliyetlerine katilim ve
gorev alma sonrasinda kadinlar arasinda artan girisimcilik,
ozgiiven ve farkindalik kadinlar tzerindeki etkinin 6ne gikan
basliklarindan birkacidir. Ozellikle kadinlarin koydeki davra-
niglarinin ve halkin kadinlara olan yaklasiminin zaman iginde
degismesinin, kadinlara sosyallesme, disa agilim ve kendi ka-
rarlarini alabilme konusunda esneklik getirdigi belirlenmistir.
“..Daha once feracesini giyip kahvenin, bakkalin éniinden
gecemeyen kadinlar, simdi karsidan bakkala seslenip seker
istiyor, kahvenin dniinde satig yapiyor; bunun sebebi 6zgii-
ven kazanmis olmalandir...” (KK. 9).
“..Onceden daha ezik ve cesaretsiz bir hali vardi kadinla-
rin. Simdi ozgiivenleri artti, kurslarla birlikte bakis agilari
degisti, kendilerini yetistirmis oldular. Bu aile iligkilerine bile
¢ok olumlu yansidi. Dernek, kadinlari hayatlarinda séz sa-
hibi yapt” (K.K. 3).

Sosyal hayata katilim ve kendini gergeklestirme agisindan ba-
kildiginda dernek faaliyetlerine katiimin biiyiik bir etkisi ol-
dugu goriilmektedir. Aile ve yakin gevreyle sinirli yasam alani
gesitlenerek sosyallesme baglami olusmustur.
“..Dernekte bir araya gelmek kadinlar igin bir sosyallesme
alani oldu. Dernekle birlikte gezilere gidildi, bu sayede ilk
defa bir otele gidip orada konaklamayi tecriibe edenler
oldu.” (KK.18).
“...Eskidende birgok yere gidiyordum ama dernek sayesin-
de cevrem genisledi, 6zgiivenim artti. 30 kisilik tatil organi-
zasyonundan, iist makamlarla toplanti yapmaya kadar gok
farkl alanlarda girisimcilik gosterdim, ehliyet aldim, suanda
istedigim her yere gidebiliyorum. Esim, cocuklarim, akraba-
larim herkes bu degisimin farkinda ve memnun...” (K.K. 6).
“..Aile olarak gelirimiz olsa bile kendi paramizi kazaniyor
olmak tarif edilemez bir mutluluk ve ézgiirliik saglad. is-

tedigimiz seyi almakta kendi tasarrufumuz oldu. Bu eko-
nomik ozgiirliik kadina 6zgiiven asiladi ve sosyal hayatta
daha aktif hale getirdi bizi, farkl kesimden bircok insanla
tanistik bu sayede...” (KK. 19).

Derneklerin, kadinlarin kisiliklerinde meydana getirdigi olumlu
degisim ve kendine giivenin yaninda, sosyal iligkilerinin gliglen-
mesi ve hayata katiimlarina iliskin de pozitif etkilerinin goz-
lemlenmesi miimkiinddr.
“...Kadinlarimiz ige kapanik degildi ama meydandan geg-
mek yerine arka sokaklardan gecerlerdi. Ancak dernek ku-
rulduktan sonra Hidrellez senlikleri icin meydanda ¢alinan
davul esliginde kadinl erkekli bir arada halay ¢ektik, bir
ilkti bu hepimiz icin. O zamandan beri kadinlarimiz bu
meydandan baslan dik gegtiklerini soyliiyorlar, bunu soyle-
ten de dzgiiven sahibi olmalari...” (K K. 10).
“...Dernek sayesinde topluma karistik, 6zgiiven sahibi ol-
duk. Daha éncesinde ¢arsiya bile gitmezken, bugiin araba
siiriip kendi basimiza giden insanlar olduk. Bizi dzgiirles-
tirdi bu stirec. Genglere bile rol model olduk. O yasta onlar
yapiyorsa bizde yapariz demeye basladilar...” (KK. 13).

Kadinlarin dernek faaliyetleriyle birlikte disa agilmasi ve giri-
simlerinde daha 6zgiir olmalari tretkenliklerini tetiklemis, tiim
olumsuz yaklasimlara ragmen basarabiliyor olduklarini gormek
yeni hedef ve ideallerin olusmasina imkan hazirlamistir.
“...bir seyler basardik¢a kendimize giivenimiz artti, bu da
liretkenligimizi ve farkh alanlarda girisimciligimizi arttirdi
(KK.15).
“..yeni yerler gormek, baska kadinlarin basarilarini yerinde
goriip 6grenmek cesaretlerini artirdi kadinlarimizin, sosyal-
lestiler” (K.K.7).
“..yaptiklan islerle kendilerini daha ozgiir ifade etmeye
basladilar bu da insan iliskilerinde daha agik ve rahat ol-
malarini sagladi” (K.K. 16).

”»

Dernek faaliyetlerinin kadinlarda meydana getirdigi degisimler
cok ¢esitli olmakla birlikte tiim bu etkilerin kadinlar tarafin-
dan olumlu algilandigi ve bu degisimlerden 6tiirii memnuniyet
duyduklari gézlenmektedir.

5.3 Dernegin Koye Etkileri ve Kadinlarin Gelecek
Hedefleri

Derneklerin kadinlar lzerinde yaptigi maddi-manevi olumlu
etkiler kadar kéy halkina ve kéylerin taninirliginin artmasina
yonelik katkisi da olmustur. Derneklerin gelecek hedefleri de
bu iki konu 6zelinde detaylanmaktadir. Dernek faaliyetleri eko-
nomik kazang anlaminda yalniz liyelere degil yerli halka da kaza-
nimlar saglamasi yoniiyle biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir yoniiyle
dernek biinyesinde gérev almasa dahi kendi evinde iiretim ya-
parak satisa sunan kadinlarda bireysel girisimciligin artmasini

saglamistir. Diger yoniyle dernek faaliyetleri ve hizmetleri se-
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bebiyle kdye gelen yerli yabanci turistlerin kéy halkinin sundugu

diger hizmetlerden de faydalanmak istemesi bir talep olustur-

mus ve dolayl bir ekonomik kazancin baglamasini saglamistir.
“..kdyiimiizde eskiden beri kuskus iretilirdi ancak uzun yillar-
dir unutulmustu, biz bu gelenegi canlandirdik. Bizden sonra bir-
cok aile evinde yeniden kuskus yapmaya basladi. Diger taraftan
kahvalti servisindeki iiriinlerin cogunu kdyden temin ediyoruz
boylece biz de kazaniyoruz kéyliimiizde kazaniyor” (K.K. 6).
“..bizden sonra evde ekmek yapip, gézleme agip satis yapan-
larin sayisi kag katina ¢ikti, dernekten daha fazla para ka-
zaniyorlar. Dernek kendinden ¢ok kéyliiyii kalkindirmis oldu
aslinda..” (KK. 3).
“..bizden sonra kéyde bircok kisi ekmek yapip satmaya bas-
ladi, hatta dernekten ayrilip kendi isini yapanlar oldu. Béyle
olunca bizim satislarimiz negatif etkilendi ama koyliilerin giri-
simciligi artmis oldu...” (KK. 21).

Dernekler ayni zamanda faaliyetleri kapsaminda hayata gegir-
dikleri uygulamalarla da kiiltiirel aktarim saglamakta ve yerel
kiltirin devamhligini arttirmaktadir. Bu baglamda, K.K. 2,
K.K. 7, KK. 6 ve KK. 5’in ifade ettigi gibi bir¢ok kéy dernegi
tanitimin dnemine Ozellikle dikkat ¢cekmektedir. Koylerdeki
degerlerin ve giizelliklerin yerli yabanci herkesge bilinmesine
yonelik istek ve mevcut durumlari iyilestirme gabasi pek gok
koy dernegi igin itici gliglerden birini olusturmaktadir.
“...kéyiimiiz 600 yillik bir Osmanli kdyii olmasina ragmen bilin-
miyordu. Dernek kurulduktan sonraki dénemde kéyde yer alan
hamam, konak gibi tarihi yapilar restore edildi. Hamam olarak
kullanilamayinca Biiyiiksehir Belediyesi burayi degerlendirmek
adina bizden fikir isteyince biz de miize olarak diizenlemek
istedigimizi soyledik. Belediye ve tiim dernek liyeleri birlikte
¢alisarak hamami miize haline getirdik” (K.K [).
“..Goriiklede Miibadele Dernegiyle birlikte bir miibadele miizesi-
nin olusmasinda birlikte ¢alistik ve koye-kente bir miize kazandr-
rilmasinda bizim de emegimiz ve katkimiz olmus oldu...” (KK 10).

Dernegin gelecek hedeflerine yonelik 6ne gikan bagliklarda
ise ekonomik hedeflerin yaninda bu beklentiyi kolaylastiracak
koyiin ve dernegin bilinirliginin artirilmasinin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Pek ¢ok dernek igin ekonomik gelir artisi, hiz-
met sektoriine dayali faaliyetlerinin bilinirliginden gegmekte-
dir. Yalniz Urettikleri paketlenmis gida uriinleri ile degil, sicak
sunum yapabilecekleri mekanlara sahip olmakta 6ncelikli he-
defleri arasinda yer almaktadir.
“..ileriki donemde hafta sonu olan yogunlugumuzu hafta
icine de ¢ekebilmek istiyoruz. Kahvalti icin gelenler tiim
gliniinii kéyde gegirebilsin istiyoruz ¢iinkii Dagyenice goleti
koyiimiiziin iginde, turistik bir yer. Belediyenin diizenleme
yaparak bu hedefimize katki vermesini istiyoruz...” (K.K. 6).
“..dernek faaliyetlerimiz kirsal turizmi destekliyor ama
simdi buna ek olarak agro-turizmi saglamak iginde imkdn
yaratmaya calistyoruz. Bu konuda bu isi devam ettirecek
genglere ihtiyacimiz var. Kalkinma konusunda da kadinlara

daha fazla oncelik verilmeli ve girisimleri desteklenmeli,
engel olunmamal...” (K.K. [).

“...dernegimizin amaglari arasinda yerli halkin, civar koy-
lerin kalkinmasina katkida bulunmak da var oldugundan,
biz satisa sundugumuz iiriinlerimizin ham maddesini hal-
den degil, direkt kendi kéyliimiizden ve civar kdylerden
aliyoruz, bu sayede elimizden geldigince kirsal kalkinma-
yi ve tarimi desteklemeye calisiyoruz. Hedef olarak uzun
vadede koyliiye bu destegimizi siirdiirmek bir yandan da
sicak sunumlarimizi mobil olarak uzak mesafelere de ulas-
tirabilmeyi ve boylece daha ¢ok insana ulagabilmeyi hedef-
liyoruz” (K.K. 10).

“..Uriinlerimizi daha genis pazarda satisa sunabilmek ve
gelenlere kahvalti hizmeti verebilecek bir mekdna sahip ol-
mak dernegimizin oncelikli hedefleri arasinda...” (K.K. 20).

Tim bu hedeflerin yaninda dernek faaliyetlerinin devamliligi-
nin saglanmasina ve gengler tarafindan benimsenmesine yone-
lik talepler de dile getirilmistir. K.K. 3 ve K.K. 21 uzun vadede
halkin birlikte hareket etmesi ve genglerin bu isi sahiplenmesi-
nin 6nemine vurgu yaparken, K.K.19’un ifade ettigi gibi zeytin-
yagl ve benzeri iiretimlerde profesyonelleserek markalagsmayi
hedefleyen kdy dernekleri de mevcuttur.

6. Degerlendirme

Calisma kapsaminda derinlemesine miilakat yapilan 21 der-
nekten elde edilen veriler; igerikleri yoniiyle bashklara ayrilmis
ve 6ne g¢ikan bu baslklar asagida sunulmustur. Bu agamada
derneklerle ilgili veriler ortak zeminde derlenerek, ¢aligmanin
kapsamina y6nelik olugturulan anahtar kelime agiyla taniml
hale getirilmistir.

Sekil 2'de, dernegin kurulusundan federasyon olusumuna ka-
dar gegen siirede gerek dernek Uyeleri gerekse yereldeki etki-
lesim adina ortaya gikan olumlu ve olumsuz girdiler sematize
edilmektedir. Baslangig agamasinda yerelin negatif yaklagimi,
dernek yerinin belirlenmesinde yaganan sorunlar, isleyise dair
glivensizlik, taninip kabul gérene kadar gegen siirenin belirsiz-
ligi gibi kisitlar semada st satirda belirtilen kelime 6bekleriyle
ifade edilmistir. Ayni siiregte Uyeler igin avantaj olan, goniil-
lilik esasina gore hareket etme, yerel yonetimlerce destek
gorme, iriin satisinda arz-talep dengesi ve dernek faaliyetleri
araciligiyla 6zgiliven kazanimi ve buna bagl bireysel girisimci-
liklerin artmasi siirecin olumlu taraflarini yansitmakta ve gér-
selin alt kismindaki satirinda yer almaktadir.

Dernek kurulus siirecinin baglangicinda yasanan sorunlarin,
derneklerin amag ve faaliyetlerinin hayata gegmesi ve tanin-
malariyla birlikte giderek azaldigi ancak yok olmadig goriil-
mektedir. Derneklerin elde ettikleri basarilar, yerel halk ta-
rafindan zamanla kabul gérse de sahiplenme olgusunun tiim
koyler igin gegerli oldugunu séylemek zordur.
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Kurulug
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Federasyon
kurulusu ve
sonrasi

Taninma ve
streklilik

Uye sayisi temini

Goniilliilikte devamlilik
ve gelir elde etme

Dernek ve kdyiin
tanitiimasi

Pazar arayisi ve
suirdirilebilirlik

Yer segimi ve kurulu
Kisit dizene gegis
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(dernek/federasyon)

Rekabet
(dernek/federasyon)

Uriin gesitliligi-
kurumsal kimlik

Yerel halkin ve yénetim
birimlerinin destekleri

Lidere giiven ve Uriin-hizmet satigi
aile igi destek ve taninma
Avntaj Gonlillilige dayal
Firsat tyelik devami

Kadinlarin 6zgliveninin

evre ve taninirh@in artigi
artmasl s s s

Bireysel girisimciligin
artmasi

Sekil 2. Dernek kurulus slirecinde yasanan kisitlar ve firsatlar.

Derneklesme siirecinin yaninda miilakat sonuglari detayli ola-
rak analiz edildiginde ise; kisitlar, kadinlar iizerindeki etki ve
gelecege dair hedefler olmak (izere lig temada incelenebilir.
Goriugmeler icin belirlenen bu tic temel bashk altinda igerik
analizi yapilis ve dernekler tarafindan ortak olarak dile geti-
rilen maddeler kelime grubu olusturularak siklik derecesine
gore semalastirilmistir. ekil 3’te yer alan derneklesme siire-
cinde kadinlarin maruz kaldigi maddi-manevi kisitlar arasinda
cinsiyetgi yaklagim ve kadinlara yonelik 6nyargilar en gok dile
getirilen problemlerin basinda gelmektedir. Sonrasinda bu-
nunla baglantili olarak yerel halkin kadin orgiitlenmelerinin
basarisina dair olumsuz inanci, siireg igerisinde psikolojik ola-
rak uygulanan yildirma politikasi veya negatif yonlendirme de
siklikla rastlanilan bir diger kisithga isaret etmektedir. Kadin
derneklerine yonelik gosterilen yok sayma politikasi da gevre-
sel etkilerin arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda siireg igin-
de bag gosteren dernek igi sorunlar ve lyeler arasi rekabette
olumsuz i¢ dinamiklere 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Arastirma bulgularinda 6ne gikan dernek kurma ve yiiriitme
siirecinde yasanilan sorunlar ve kisitlar literatiirde ifade edilen
kadin girisimcilerin yasadig sorunlarla paralellik géstermekte-
dir. Gelik ve Ozdevecioglu (2001)’nun galigmalarinda degindigi
glivensizlik, geleneksel baskilar ve basarisizlik beklentisi ile Tan
(2006)’in galismasinda 6ne gikan kadinlar hakkindaki inanglar/

degerler ve rakip engellemeleri olgulari Bursa Ureten Kadin
Dernekleri Federasyonu 6rnegi icinde ortak ¢iktilardir. Bu
baslik altinda degerlendirildiginde mevcut galisma literatiiri
destekler niteliktedir.

Dernek kurulma agsamasindan sonra basariyla tamamlanan faa-
liyetler ve dernegin bilinirligiyle birlikte artan talep ve biiyiiyen
gevrenin etkisi, kadinlarda birgok olumlu degisime sebep ol-
mus ve bu etki Sekil 4'te gorsellestirilmistir. Milakatlarin igerik
analizine gére dernegin kadinlar iizerindeki en biiyiik etkisinin
ne olduguna dair “6zgliven kazanimi” ifadesi en ¢ok dile getiri-
len etki olmustur. Sonrasinda benzer sekilde dernek araciligiyla
sosyal gevre edinme ve sosyallesme de ikinci olarak en ¢ok be-
lirtilen 6zellikler arasinda yer almaktadir. Dernek faaliyetleri-
nin devamliligiyla birlikte kadinlarda artan &zgtiven, girisimcilik-
lerini de tetiklemis ve bireysel farkindaliklarini artirmistir. Ayni
zamanda zorluklara karsi birlikte miicadele etmenin verdigi da-
yanisma ruhu ve birlik olma duygusu da derneklesme siirecinin
olumlu etkileri arasinda yer almaktadir. Bu faaliyetler sayesinde
kadinlarin 6zgiirlestigini dile getiren derneklerde mevcuttur.

Dernek kurma siirecinden sonra kadinlarda meydana gelen
olumlu degisimler ve kazanimlar, faaliyetlerin devamliligi ve
siirecin bir pargasi olma istegi agisindan birer motivasyon kay-
nagina donlismiistiir. Bu kazanimlar literatiirde Scheinberg ve
MacMillan (1988) ve Littunen (2000)'in degindigi kadin giri-
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NEGATIF YORUM/ YILDIRMA POLITIKASI

YEREL HALKIN GUVENSIZLIGI
CINSIYETCi YAKLASIM /ONYARGI

Sekil 3. Dernek kurulus siirecinde 6ne gikan kisitlar (*: Milakat yapilan 21 dernek igerisinden ilgili

ifadeyi kullanan dernek sayisi).

Dernek
Sayisi ¥

SOSYALLESME/CEVRE EDINME
OZGUVEN KAZANIMI

den ilgili ifadeyi kullanan dernek sayis).

Sekil 4. Dernegin kdy kadinina etkisinde &ne gikan etmenler (*: Milakat yapilan 21 dernek igerisin-

Demek

Sayisi *
TANINIR-BILINIR OLMA/KABUL GORME 14
DAHA COK INSANA ULA$ABiLMEK 15

Sekil 5. Derneklerin gelecege yonelik hedef ve beklentilerinde 6ne gikan bagliklar (*: Milakat yapi-
lan 21 dernek igerisinden ilgili ifadeyi kullanan dernek saysi).

simciliginin temelinde yatan motivasyonlarla benzer nitelikler
gostermektedir. Gelir elde etme, kabul gorme, bagimsiz olma,
kendini gelistirme, toplumu gelistirme (Scheinberg ve MacMil-
lan, 1988) talebi ile maddi-manevi kazanimlar, kendi gelecegini
sekillendirme ve is firsatlarini degerlendirme (Littunen, 2000)
istegi bu galisma iginde ortak motivasyon araglaridir. Ancak
Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu érneginde or-
taya cikan en temel farklilik literatiirde girisim motivasyonu
olarak 6ne gikan degerlerin, kdy kadinlarinda girisim sonrasi

edinilen basarilarla kazanilmig olmasidir. Bu bakis agisiyla, ga-
lisma ile literatiiriin kesistigi nokta kadinlarin ekonomik gelir
elde etme amaciyla bu siirece girmeleridir. Ancak sonrasinda,
elde edilen kazanimlarin kendisi agirlikli olarak ilkokul mezunu
ve ev hanimi olan kdy kadinlarinda girigsimciligi tetikleyen te-
mel motivasyonlar haline gelmistir.

Son baglik olarak Sekil 5'te yer alan derneklerin hedef ve bek-
lentileri arasinda kendi kdylerine maddi manevi katki sagla-
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manin yaninda 6ne gikan 6zelliklerden ilki daha gok insana
ulasabilmek, gerek ekonomik gerekse sosyal olarak daha fazla
insanla etkilesim iginde olabilmektir. Bu durum dolayh olarak
taninirhg ve ardindan toplum tarafindan kabul gérmeyi bera-
berinde getirmektedir. Ekonomik olarak yeni girisimlerde bu-
lunmak, yoresel iriin satigi ve sicak iriin servisi yapilabilecek
kahvalti mekanlari ve igletmeler agmakta kdy derneklerinin
oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Siirdirilebilirligin
saglanmasi noktasinda yeni Uriin ve pazar arayiglarini canli tut-
mak ve bunun yaninda dernek olugsumlarini ve faaliyet zincir-
lerini bir sonraki nesle devredebilmek ve béylece devamlilig
saglamakta uzun vadede dernekler igin 6nem arz etmektedir.

Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu biinyesinde g&-
rigme yapilan 21 dernek iginde geleneksel ve yoresel farkli-
liklarin var olmasinin yaninda toplumsal kimliklerden kaynakl
yasanilan sikintilarin ve maddi manevi esiklerin benzerlik gos-
terdigini séylemek miimkiindiir. Kadinlar tarafindan hayata ge-
girilen orgilitlenme faaliyetlerine iliskin gevrenin verdigi tepki
ve devamlilik kargisinda gosterilen kabullenmeyle birlikte, ba-
sarinin kadinlarda yarattig kisisel degisim birbirleri arasindaki
fiziksel mesafeye ragmen bu k&ylerin hemen hepsi igin ortak
sayilabilmektedir.

Literatlri destekler nitelikte alan arastirmasi da géstermek-
tedir ki, kadinlarin kalkinma siirecine dahil olma seriiveni eko-
nomik kaygilarla baslamis olsa bile siireg igerisinde gosterilen
ayakta kalma miicadelesi ve devaminda kazanilan basarilar,
kadinin 6zgiivenini tazelemekte ve bu giiven duygusu girisim-
ciligini ve dolayli olarak cesaretini artirmaktadir. Mevcut olu-
sum, gevrenin kadin 6rgiitlenmelerine olan bakis agisini degis-
tirmekte, yore kadini igin bir siire sonra gerek dernek iginde
orgiitlenmenin bir pargasi olarak gerekse dernek biinyesine
dahil olmadan benzer faaliyetleri bireysel yiriiterek ekonomik
kazang saglamalarinin 6niinii agmaktadir. Béylece kadin der-
nekleri yerel halk i¢in bir 6rnek olusturmakta ve yol gosterici
olabilmektedir.

Mevcut derneklerin en az tig yildir faaliyette olduklari distindil-
diigiinde, dernegin kar elde edebilecek hile déniismesi ve bir
topluluk olarak kabul gérmesi zaman almaktadir. Kirsalda kadin
orgiitlenmelerinden beklenen bireysel ve toplumsal faydanin
ortaya gikabilmesi igin Srgiitsel olusumlara zaman taninmasi-
nin, devamliligin saglanabilmesi noktasinda halk ve yonetimler-
ce desteklenmeleri gerektiginin altini ¢izmek miimkiindiir.

7. Sonug ve Oneriler

Kalkinma olgusunun, yalniz ekonomik boyutuyla degil sosyal
ve toplumsal yoniiyle birlikte ele alinarak kurgulanmasi, pek
¢ok gelismekte olan ilke gibi Tiirkiye igin de biyiik 6nem ta-
simaktadir. Bu agamada kalkinma siirecinde goz ardi edileme-
yecek en énemli aktdrlerden biri olan kadin emeginin gorii-

niir kilinmasi da temel argiimanlardan birini olusturmaktadir.
Kentsel alanda oldugu kadar kirsal alanda da baglica rollerden
birini Ustlenen kadinin siirece dahil olmasi asamasinda kadin
orgitleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda dernekles-
me siireci ve ilgili faaliyetler en temel 6rgiitlenme bigimlerin-
den biri olarak kabul edilmektedir.

Calisma kapsaminda Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federas-
yonu incelenerek, federasyona liye 21 dernekle yapilan derin-
lemesine miilakatlar yapilmistir. Derneklerin olusum siirecin-
de karsilagilan kisitlar, dernek faaliyetlerinin kadinlar tizerinde
yarattigl etki ve gelecege dair beklentileri galigmanin 6ne gi-
kan bagliklarini olugturmustur.

Bursa Ureten Kadin Dernekleri Federasyonu catisi altinda yer
alan koy kadin derneklerinin ekonomik, kirsal ve toplumsal
kalkinmaya olan etkileri baglaminda;

* Kadinlarda 6zgiiven kazanma, farkindalik, sosyallesme, ba-
gimsiz karar alabilme, kisisel gelisim ve bireysel girisimci-
likte bulunabilme gibi pek gok potansiyel ve motivasyon
kaynaginin hayata gegirilmesi,

* Toplulugu olusturan kisiler arasindaki is birligi, dayanigma,
gliven ile dernekler arasindaki yardimlagma ve imece usuli
gibi degerlere sahip olunmasi,

* Yerelin 6z degerlerinin tanitimi, lretimi ve gelecek nesil-
lere aktarimi gibi temel 6zelliklerin 6ne giktigini sGylemek
miimkiindiir.

Bu baglamda, dernek kurulus siirecinde agirlikli olarak yerli
halkin kadin 6rgiitlenmesine ve olusumlarina karsi gosterdigi
on yargl ve cinsiyetgi tutum dernek Uyelerini zorlayan temel
kisitlart olugturmaktadir. Yerel halk tarafindan yok sayilmak,
kabul gérmemek, psikolojik baskiya maruz kalmak ve fiziksel
zorluklarla karsilagmak gibi pek ¢ok agidan ele alinabilecek
kisitlar, kirsalda kadin érgiitlenmeleri igin ortak &zellik gos-
termektedir.

Diger taraftan, derneklesme siirecinin uzun vadede kadinlarin
ozgliven kazanma, sosyallesme, bagimsiz karar alabilme, he-
def olusturabilme, plan yapabilme, kisisel gelisim ve bireysel
girisimcilikte bulunabilme gibi pek ¢ok potansiyelini hayata
gegirebilmesi noktasinda &nciilik etmesi sebebiyle dernek-
lerin kadinlar iizerindeki olumlu etkisine 6rnek gosterilebil-
mektedir. Ekonomik kazanimlardan gok agirlikli olarak kisisel
kazanimlara dikkat gekilmesi derneklesme siirecinin kadinlar
tizerindeki 6nemine de isaret etmektedir.

Calismanin literatiire katkisi noktasinda goriilmistir ki, pek
¢ok arastirmada s6z edildigi sekliyle kadinlarda girisimcilik
motivasyonu olarak sayilan ekonomik kazang elde etme, kabul
goérme, bagimsiz olma, kendini gelistirme, toplumu gelistirme
ve kendi gelecegine karar verme gibi degerler igerisinde eko-
nomik kazang elde etme talebi k&y kadinlari igin bir baglangig
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motivasyonudur. Bahsi gegen diger degerler girisimde bulun-
duktan sonra ortaya ¢ikmakta ve yeni girisimler icin motivas-
yon kaynag haline gelmektedir. Bu yoniiyle koy derneklerinde
yer alan kadinlarin sinirli bir motivasyon kaynagini itici giig
olarak kullanip, slirece basladiktan sonra gosterdikleri basari-
larla birlikte daha biyiik kazanimlar elde etmeleri koyli veya
kentli tiim kadinlar igin olusturduklari 6rnegin degerini ortaya
koymaktadir.

Yalniz ekonomik getirisine odaklanmadan, kalkinmanin sosyal
ve toplumsal hedeflerinin de nasil hayata gegirilecegi ve kadin-
larin bu siirecin neresinde- ne sekilde rol alacag gézetilmesi
gereken temel bilesenler arasindadir. Kalkinmanin tiim boyut-
lariyla hedeflenen basariya ulagabilmesi noktasinda yas, cinsi-
yet, egitim ayirt etmeksizin ilke potansiyellerinin en iyi sekil-
de kullanilmasi ve bu kapsamda kadin varliginin ve emeginin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu galismada vurgulandig
gibi biitiincil bir kalkinma anlayisi kadin emegini siirece dahil
etmekle miimkiindiir ve bu siirecin ilk adimi kadinin hayatin
icinde var olabilmesini mimkiin kilmaktan ge¢mektedir. Bu
varolugun somut gostergesi, gerek kentsel gerekse kirsal alan-
da kadinin mevcut potansiyellerini en iyi seklide kullanmasina
ve kendini var edebilmesine imkén taniyacak ortamlar yarat-
mak, kendi ayaklari Ustiinde durmasini saglayarak bu siirece
destek olmaktir.

Ozellikle kirsal kalkinmaya yonelik atilacak adimlarda koy
kadin derneklerinin elde ettigi yerel basarilar ve girisimcilik
dikkate alindiginda, kadinin bilingli bir temel aktor haline ge-
lerek siirdiiriilebilir gelismeye onciilik etmesi biylik 6nem
tagimaktadir. Bu temeller iizerine insa edilen oOrgiitlenme
modelleri kadini siirece hazirlayacak, potansiyellerinin ortaya
gikmasina imkan saglayacaktir. Sirece dahil olmanin kendili-
ginden devam edebilmesini saglayarak tiim bolgelerde aktif bir
kadin emegi Srgiitlenmesini olusturabilecektir. Ekonomik ve
fiziksel desteklerin yaninda bilinglendirmeye yénelik atilacak
her adim, uzun vadede istenilen fayday getirecek ve ekonomik
kalkinmanin yaninda toplumsal kalkinmanin saglanmasina da
onciilik edebilecek kadin emegi, dogru 6rgiitlenme bigimle-
riyle hak ettigi degeri alarak yerel ulusal her &lgekte goriinir
olabilecektir.
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Genel Kentsel Dénisim AIanIa|:| ile Oncelikli Riskli Alanlar
Arasindaki lligkinin Sorgulanmasi Uzerine Bir Degerlendirme:

istanbul Ornegi

An Evaluation of the Relationship Between General Urban
Regeneration Areas and Priority Risk Areas:

The Case of Istanbul

Yasin Bektas

Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bélimii, Kayseri

oz

Kentsel doniisiim olgusu, son yillarda diinyanin birgok iilkesinde
oldugu gibi Tiirkiye’'de de "yeni kent politika"sinin 6nemli bir un-
suru olarak glindeme geldigi gériilmektedir. Bu arastirmada, “afet
riski, imar mevzuatina aykirilik, riskli yapi, zemin yapisi...” gibi ge-
rekgelerle ilan edilen “genel kentsel dénisiim alanlari” ile gergek
durumda risk faktori tasiyan “Gncelikli riskli alanlar” arasindaki
iliskinin istanbul orneginde incelenmesi amaglanmaktadir. Arastir-
manin ilk agamasinda; Istanbul’da 5366, 5393, 6306 sayili yasalar
kapsaminda ilan edilen tiim déniisiim alanlarinin niceliksel verileri
(yasa, ilan yili, buy(iklGgi, mevcut durum bilgileri) Cevre ve $ehir-
cilik Bakanhg, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyele-
rinden talep edilmistir. Doniisiim alanlariyla ilgili eksik bilgi ve bel-
geler daha sonra Istanbul Kentsel Déniisiim Master Plani analiz
verileri, internet iizerinden yapilan arastirmalar ve ilge belediyele-
riyle yapilan goriismeler sonucunda tamamlanmistir. ikinci agama-
da, Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi-JICA Afet Onleme/Azaltma
Temel Plani (2002) raporu, istanbul Deprem Master Plani (2003),
istanbul Deprem Bolgeleri Haritasi ve istanbul Kentsel Déniisiim
Master Plani Analiz verileri (2016) dikkate alinarak “6ncelikli riskli
alanlar” belirlenmis ve “genel doniisim alanlari” ile uygunlugu ls-
tanbul il biitiiniini kapsayan harita tizerinde denetlenmistir. Calis-
mada, Istanbul yerlesik alan sinir biiytikligiiniin yaklasik %32’sine
karsilik gelen alanin kentsel déniisiim kapsaminda oldugu belir-
lenmistir. Arastirma sonucunda, “kentsel doniisiim-gelisim alanla-
ri” ile “oncelikli dénlisiime” girmesi gereken alanlar arasinda ciddi
bir uyusmazlik tespit edilmistir. Bu durum Istanbul 6rneginde afet
risk azaltimi ve giivenli yerlesim alanlari olusturma hedefinin bii-
ylik oranda basarilamadigini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Afet riski; kentsel déniisiim; Istanbul; &ncelikli riskli
alan; risk azaltimi; planlama.

ABSTRACT

The urban regeneration phenomenon in Turkey has emerged
as a new urban policy in recent years, as is the case in many
countries. In this study we examine the relationship between the
"general urban regeneration areas" identified on such grounds
as "disaster risk, non-compliance with zoning legislation, risky
structure, risky ground structure, etc." and "priority risk areas"
which have a risk factor in the real sense, in Istanbul. In the first
phase of the study, quantitative data (law, year of advertisement,
size, current status) related to all regeneration areas in Istanbul,
announced under laws 5366, 5393 and 6306, were requested
from the Ministry of Environment and Urbanization, the Istan-
bul Metropolitan Municipality and the district municipalities, and
any incomplete information and documentation was remedied
from Istanbul Urban Transformation Master Plan analysis data, a
desktop study and interviews with district municipalities. In the
second phase, “priority risk areas” were defined, taking into con-
sideration the Japanese International Cooperation Agency-JICA
Disaster Prevention/Mitigation Basic Plan (2002) report, the Is-
tanbul Earthquake Master Plan (2003), the Istanbul earthquake
zones map and the Istanbul Urban Transformation Master Plan
Analysis (2016), and their compliance with the "general regen-
eration areas" was checked from a map covering Istanbul as a
whole. It was found that 32% of Istanbul’s built-up area border
size is in the scope of the general urban regeneration areas. Fur-
thermore, an overlay of the "urban regeneration-development
areas" and the "priority risky areas" in Istanbul indicate that the
goals of disaster risk reduction and the creation of safe settle-
ments is Istanbul have largely been missed.

Keywords: Disaster risk; urban regeneration; istanbul; priority risky areas;
risk mitigation; planning.
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l. Girisg

Kent mekaninda siirekli degisim ve déniisiim baskisini olustu-
ran gesitli nedensellikler bulunmaktadir. Bu nedenselliklerin
basinda nifusun artmasi, kent ekonomisinin gelismesi, kent
ici erisilebilirlik, yapilarin yipranmasi ve gesitli afet riskleri'
gelmektedir. Kentsel mekanda déniisimi yonlendiren bu te-
tikleyicilerin belli bir etkilesim igerisinde oldugu sSylenebilir
(Tekeli, 2003). Kenti bir dontisim mekani olarak dustindiigu-
miizde bir diger kavramsallastirma ise; kentlerin gelisim asa-
malari {izerinden yapilan tanimlamadir. Kentler tarihsel olarak
gelisim siregleri incelendiginde, ti¢ 6nemli doniisim asamasi
lizerinden degerlendirirler. Bunlardan ilki sanayi devrimiyle
birlikte modernite, ulus-devlet olusumu ve kentlesme siireg-
lerine paralel bir doniigiimii tarif etmektedir (Tirkiin, 2015).
ikinci dénem, 2. Diinya Savasi ile baglayarak, savag sonrasi
yikilan kentlerin yeniden insasi ve sosyal refah devleti poli-
tikalarinin etkisiyle sekillenen bir kentlesme siirecine karsilik
gelmektedir (Tirkiin ve Kurtulus, 2005). Uciincii dénem ise,
kapitalizmin 1970’lerden sonra yasadigi sermaye birikim kri-
zine bagh olarak, 1980 sonrasi neoliberal politikalarla diinya
mekaninin farkh 6lgeklerde sosyal, politik ve mekansal olarak
yeniden yapilanmasi gercevesinde agiklanmaktadir (Hirst ve
Zeitlin 1991; Arbaci 2007; Fainstein 2008). 1990’larla birlikte
“kentsel donligim” kavrami kentlerdeki ekonomik gelisme-
yi yeniden canlandirma goéreviyle, biiyiik sermayenin kentsel
arazi lizerinden birikim saglama araci roliinii Gstlenmistir. Bu
sebeple kentsel doniisiim politikalari, gliglii bir sermayeyi ge-
kecek biiytik 6lgekli kentsel doniigiim projeleri lizerine temel-
lenmistir (VWeber 2002; Scott 2006; Swyngedouw vd. 2002,
Tasan-Kok, 2010).

Kentlerde 6zellikle 2000’li yillardan sonra glinci doniisiim
evresi igerisinde yeni bir ikinci kirilma noktasi ortaya gikmis-
tr. Yeni bir kentlesme stratejisi olarak 6zel sektor is birli-
giyle ekonomik yeniden canlanma goérevi atfedilen kentsel
doniisiim olgusunun, son yillarda diinyanin birgok ilkesinde
oldugu gibi Tiirkiye'de de "yeni kent politika"sinin 6nemli bir
unsuru olarak giindeme geldigi goériilmektedir. (Smith, 2002;
Atadv ve Osmay 2007; Yalgintan vd. 2014; Bektas, 2014).
Tirkiye'de 2000’li yillarda sermaye birikimi ve kalkinmada en
o6nemli gindem maddesi kentsel doniigim olgusudur. Bu yeni
kentlesme pratikleri igerisinde kagak yapilasmis alanlar, gece-
kondu alanlari, tarihi konut alanlari, yipranan konut alanlari,
eski liman-sanayi alanlari ve bos alanlar kentsel déniisiimiin
mudahale alanlaridir (Tiirkin ve Yapici, 2009; Yalgintan vd.
2014; Turkin, 2015; Bektas, 2014). Bu donligim miidahalele-
rinin gogu zaman “afet riski, imar mevzuatina aykirihk vb.” gibi
gerekgelerle sunuldugu ve yapilan uygulamalarin megrulagti-

! Deprem riski, sel riski, yangin riski, firtina, heyelan riski, tsunami vb.

rildigi gérilmektedir. Kentsel doniisiim ayni zamanda ekono-
miyi canlandirdigy, issizligi azalttigi gibi gerekgelerle de mesru-
lagtiriimaktadir (TOKI, 2011). Kentsel déniigiim projelerinin
¢ogu zaman ekonomik énceliklerle ve sermaye yatirimlariyla
yonlendirilmesi sonucunda; “plan kararlarinin biitiinligiini
bozmasi, ekolojik dengeyi ve 6ncelikli riskli alanlari géz ard
etmesi” gibi 6nemli problemler ortaya ¢ikmistir (Yalgintan
vd. 2014; Tirkin, 2015; Terzi, 2018; Bektas, 2014). Boyle
bir doniisim miidahalesi, dogal kaynaklari tehdit etmekte ve
afet risklerinin azaltilmasinda etkin bir arag olarak kullanila-
mamaktadir. Kentin farkl noktalarinda ortaya gikan, birbirin-
den ayri gibi goriinen tiim dénlgim alanlari, aslinda kentsel
Olgekte genel bir doniisiim sorununun farkli gériintilerini
olusturmaktadir (Tekeli, 2003). Hem yasal anlamda hem de
doniigim projeleri kapsaminda daginik bir halde bulunan ve
cesitli gerekgelerle baglatilan genel kentsel déniisiim alanlari?
ile gergek durumdaki riskli alanlar arasindaki uyumsuzlugun
arastirilmasi bu galismanin aragtirma sorusudur.

Yeni dénemdeki kentsel doniisiim olgusunu diger donemler-
den ayiran en 6nemli 6zellik; organize olmusg bir déniisiim sis-
temiyle, bir grup glglii aktérle (kamu-6zel) ok hizli bir sekil-
de gerceklesiyor olmasidir (Tekeli, 2013; Gizey, 2015). Boyle
bir déniisiim siirecinde kentsel doniisiimle ilgili ¢ikarilan yasal
diizenlemelerin kentler lizerinde 6énemli bir etkisi bulunmak-
tadir. Yasal diizenlemelerle doniisiimde aciliyet séylemi giin-
deme gelmis ve bliyiik 6lgekli kentsel doniisiim projeleriyle bu
soruna ¢6zim getirilecegi 6ne siriilmistir (Bartu Candan ve
Kolluoglu, 2008; Bektas, 2014).

2000’li yillardan baglayarak giinlimiize kadar gegen siiregte
doniisimi tesvik edecek birgok yasal diizenlemeler yapil-
mistir. Bu dénemde kentsel déniisiim olgusunun niteligi, 6l-
¢egi, hizi ve miidahale alanlari degisime ugramistir. Kentsel
doniisiim ilk uygulanmaya basladigi dénemde planlamaya al-
ternatif bir miidahale bigimi olarak degerlendirilse de (Sahin,
2006), artik giiniimiizde planlama {izerinde ciddi bir giice
ulagmistir (Bektas, 2014).

Son yillarda kentsel déniisiim olgusu iizerine farkli boyut-
lariyla ele alan gok sayida arastirma yapilmistir. Ancak bu
aragtirmalarda tim kentsel déniigiim alanlari ile oncelikli
riskli alanlar arasindaki uygunlugu karsilastiran bir ¢alisma
yapilmamistir. Arastirmanin hipotezi; doniisim kanunlarinda
ortak olarak belirtilen “deprem riski, zemin riski, yap riski,
glivenlik” vb. gerekgelerle ilan edilen “genel kentsel donii-
stim alanlarinin”, gergek risk faktori tasiyan “oncelikli riskli
alanlara” gore olusturulmadigidir. Bu hipotezden hareketle
aragtirmanin amacl, 2000’ler sonrasinda ortaya gikan kentsel

2 Arastirmada yenileme alani, déniisiim alani, riskli alan, rezerv alan vb. alanlarin tamami genel kentsel déniisiim kavramiyla agiklanmaktadir. Genel kentsel déniisiim alanlari
ile 2000 sonrasi dénemde cikarilan; 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, 5393
sayili “Belediye Kanunu”, 5998 sayili” Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun” ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda

Kanun” kapsaminda ilan edilen tiim kentsel doniisiim projeleri kastedilmektedir.
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doniisiim olgusunu ayri ayri agiklayan ve bagimsiz kabul etme
yaklagimi yerine; kentsel doniisiim yasalari ¢cergevesinde ilan
edilen “genel kentsel dénisiim alanlari” ile “6ncelikli riskli
alanlar” arasindaki iliskinin Istanbul'da yapilan aragtirma so-
nuglarina dayanarak sorgulanmasidir. Istanbul giinimiizde
ulke niifusun en fazla oranda yagadigi bir alanken, ayni za-
manda kiiresel sermayeyi kendine gekecek en biiyiik kentsel
doniisiim projelerine sahiptir. Biiylik projelerle birlikte ken-
tin yerlesik alan siniri kuzeye dogru yayilmaktadir. istanbul
yerlesik alan sinirinin yiizde kaginin kentsel déniisiim altinda
oldugu sorusunun cevabi ve bu déniisiim alanlarinin niteligi,
ortaya konan gerekgelerle, gergek risk faktorii tasiyan duru-
mun resmini netlestirmektedir.

Aragtirmanin teorik gergevesinde ilk olarak, neoliberal kent-
sel doniisiim politikalari tartismaya agilmaktadir. Daha sonra
Tirkiye'deki kentsel déniisim olgusu ve yasal diizenlemeler
kronolojik olarak yansitilmakta ve &zellikle 2000’ler sonra-
sinda yeni donem kentsel dénlsim politikalari olgusal ola-
rak agiklanmaktadir3 Alan aragtirmasi sonuglarinin aktarildigi
boliimde ise genel kentsel doniigsiim uygulamalari ile 6ncelik-
li riskli alanlar arasindaki iliski istanbul kenti 6rneginde alan
arastirmasi ile sorgulanmaktadir.

Bilgi Toplama Yontemi

Galismada nicel arastirma yéntemi kullanilmistir. ilk etapta,
istanbul'daki tim kentsel doniisiim alanlariyla ilgili niceliksel
veriler toplanmig, daha sonra bu niceliksel veriler tizerinden
tablo ve harita olusturularak niteliksel gikarimlar yapilmistir.
ilk etapta; genel kentsel déniigiim alanlari (déniigiim alani,
yenileme alani, riskli alan, rezerv yapi alani) hakkinda bilgi ve
belge almak igin bilgi edinme kanunu kapsaminda, istanbul
Buyuksehir Belediyesi, tiim ilge belediyeleri, Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi ile 5366 sayih “Yipranan Tarihi ve Kiiltirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, 5393 sayili “Belediye Kanu-
nu”, 5998 sayili” Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina
iliskin Kanun” ve 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistirialmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda ilan edilen
(2019 yilina kadar) 99 adet projenin; yasa adi, proje ilan yili,
alan buyuikligu (hektar) ve mevcut durum bilgileri elde edil-
mistir. Geri doniis yapmayan veya eksik bilgi ve belge gon-
deren kurumlarin bilgileri istanbul Kentsel Déniigiim Master
Plani analiz verileri, internet lizerinden yapilan aragtirmalar
ve ilge belediyeleriyle yapilan goériismeler sonucunda tamam-
lanmistir. “Genel kentsel doniisim” alanlariyla ilgili toplanan
tim niceliksel veriler galigmada biitiinlestirilmis tablo haline
getirilmistir. Ayrica bu tablodan bazi veriler gruplastirilarak
yeni tablolar Uretilmis ve galisma amacina yonelik olarak me-
tin igerisinde yorumlanmistir.

ikinci etapta; istanbul il bitiininde “6ncelikli riskli alanlar”
Japon Uluslararasi isbirligi Ajansi-JICA Afet Onleme/Azaltma
Temel Plani (JICA ve IBB, 2002) raporu, istanbul Deprem
Master Plani (2003), istanbul Deprem Bolgeleri Haritasi, is-
tanbul Kentsel Déniisiim Master Plani Analiz verileri (2016)
dikkate alinarak; |. derece deprem bolgeleri, yiiksek hassasli
sivilasma riski alanlar, agir hasarl bina alanlari Ust Gste gakigti-
rilarak “6ncelikli riskli alanlar” belirlenmis; ve bu riskli alanlar
ile mevcut genel doniisiim alanlari ayni harita lizerinde karsi-
lastirilarak yorumlanmistir. Boylelikle “genel kentsel doniigiim
alanlan” ile “6ncelikli riskli alanlar” arasindaki uyum ve uyum-
suzluklarin tespit edilmesi miimkiin hale gelmistir.

2. Neoliberal Kentlesme Politikalari
Cergevesinde Kentsel Donigiim Olgusu

1980’ler sonrasinda yayginlasan neoliberal ekonomi politikala-
ri uluslararasi, ulusal ve bélgesel dlgeklerde sosyal, politik ve
mekansal yeniden yapilanmalari ve déniigimleri harekete ge-
girmistir. Bu siirecte 6zellikle biiyiik kentlerde piyasa araciligry-
la, kentsel toprak ranti en 6nemli sermaye birikim araglarindan
biri olmaktadir (Arbaci 2007, Fainstein 2008, Swyngedouw vd.
2002, Hirst ve Zeitlin 1991). Gelisen altyapi olanaklari, vergi
avantajl, isgiici iligkileri neticesinde kolaylasan sermaye yati-
rimi ve kiiresel ekonomi igerisinde sehirlerin artan yarismaci
glicleri, kentsel doniisiimii tetikleyen en 6nemli unsurlardir.
Bu siiregte kentlere kiiresel sermayeyi cekecek biiyiik 6lgekli
kentsel donlisim projeleri pazarlayarak ekonomik gerilemeyi
hafifletme gorevi atfedilmektedir (Tagan-Kok, 2010, Harvey
1989, Roberts 2005, Andersson vd. 2010, Swyngedouw vd.
2002, Weber 2002, Turok 2004, Loftman ve Nevin 1995).

Literatirde g¢ogunlukla kiiresellesme ve kiiresel kent aras-
tirmalariyla degerlendirilen neoliberal kentlesme ve kentsel
donislim, kentlerde finans sektéri ile hizmetler sektdriiniin
biiyimesine neden olmaktadir (Harvey 1989, Weber 2002,
Scott 2006, Oktem 2006, Duman ve Coskun 2015). Bu alan-
larda yapilan yatirimlarin, kiiresel dlgekte sermayeyi ve nite-
likli isgliclinii gekerek, kentlerin ekonomik rekabet giiciinii
arttiracagl beklenmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerin rekabet
edebilirligini gliglendirecek yeni kentsel politika araci, uluslara-
rasi sermayeyi ¢ekecek mega-6ncii gelisim/doniisim projele-
ridir. Bu projelerde toplumsal gelisim yerine mekansal gelisim
hedeflenmektedir. Kamu-6zel ortakliklariyla gergeklestirilen
oncii projelerin, kentsel imajlari parlatmak suretiyle arazi de-
gerlerini arttirarak, yerelde ekonomik aktiviteleri saglayacag
varsayllmaktadir. Kentsel déniisim kentlerde, ofis kuleleri,
aligveris merkezleri, stadyumlar; marinalar, liiks kapali konut
siteleri, karma kullanimli yerlesimler gibi bir dizi mekansal geli-
simi de beraberinde getirmistir (Fainstein 2008, Montgomery
2003, Peck 2005, Amin ve Thrift 2007, Pratt 2008, Scott
2006, Tallon 2010, Ozdemir 2010, Erman 2016).

3 Her bir déniigiim evresinin kendi igerisinde ok kapsamli ve ¢ok boyutlu iligkileri barindirmasi nedeniyle, calismada 2000 &ncesi doniigiim evrelerinde 6ne gikan Szellikler
kronolojik olarak siralanmakta, 6zellikle 2000 sonrasi dénemde ortaya gikan yeni dénem kentsel doniisiim olgusu irdelenmektedir.
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Cok sayida arastirma, kentlerde artan bu ekonomik aktivitele-
rin yoksullugu ve ayrigmayi azaltmadigini; aksine kentsel esitsiz-
likleri, zengin adaciklarini, sosyal giivencesiz yagam kosullarini
ve yoksullugu arttirdigini géstermektedir (Harvey 1989, Ro-
berts 2005, Swyngedouw vd. 2002, Scott 2006, Turok 2004,
Eraydin 2008, Isik ve Pinarcioglu 2009, Oktem Unsal ve Tiir-
kiin 2014). Giinimiizde bu siireg neredeyse tiim mega sehir-
lerde benzer sonuglar dogurmaktadir. Biiyiik kentsel doniisiim
projeleri oncelikle piyasanin karliligina ve rekabet edebilirligi-
ne yonelmektedir (Fainstein 2005, Fainstein 2008, Loftman ve
Nevin 1995). Bu y6nelim gelecekte olusacak spekiilatif kentsel
toprak rantina dayal oldugu igin gogunlukla biiyiik riskler tagi-
mistir (Swyngedouw vd. 2002, Loftman ve Nevin, 1995). Do-
layistyla bu tiir 6ncii gelisim/doniisiim projeleri kisa ddnemde
avantajlar sagliyor gibi goriinse de uzun vadede finansal risk
ve birgok sosyo-mekansal esitsizliklerle birlikte daha biiyiik
sorunlari ortaya g¢ikarmaktadir (Loftman ve Nevin, 1995).
Ozellikle yoksullugun yogunlastigi kent merkezlerinde, emlak
degerlerinin diismesiyle birlikte baslatilan déniigsiim galismalari
ve yeni orta sinifinin talepleri, emlak degerlerini artirmakta ve
dezavantajli yoksul gruplarin yerinden edilmesiyle sonuglana-
bilmektedir (Slater 2006, Tiirkiin ve Ulusoy 2002, Smith 2002,
Sen 2005, Uzun 2006, islam ve Enlil 2010).

Ozetlemek gerekirse; neoliberal kentlesme politikalari kent-
lerde, sosyal, ekonomik, mekénsal ve y&netimsel boyutta
birgok doéniisimiin tetikleyicisi olmustur. Bu kentlesme poli-
tikalarinin en énemli uygulama araci, uluslararasi para akigini
cekebilmek amaciyla olugturulan 6nci kentsel gelisim/doni-
sim projeleridir. Bu durum 6zellikle 6zel sektor yatirimcisi-
na biiylik avantajlar saglarken, dezavantajli kesimler agisindan
yoksulluk, mekansal ayrisma, kentsel esitsizlik gibi ciddi prob-
lemlere zemin hazirlamistir.

3. Tirkiye'de Kentsel Déniigim Olgusu ve Yasal
Dizenlemeler

Tiirkiye'de kentsel doniisiim olgusuna tarihsel bir siireg ige-
risinde bakildiginda farkli dénemlerde farkli dontsim degis-
kenleri ve uygulamalari kargimiza gikmaktadir. Her bir donem
kendi igerisinde farkli yapisal baglamlari barindirmakta, farkli
sosyo-ekonomik, fiziksel ve yonetimsel kosullari igermekte-
dir (Ataév ve Osmay, 2007). Dolayisiyla tim bu siireglerin
etkilesimi sonucunda, kentlerde farkli déniigiim uygulamalari
ortaya gikmistir. Tiirkiye'de tarihsel siireg igerisinde kentsel
doniisiim, genel kentlesme sireglerinin bagladigi 1950’li yil-
lardan baglayarak giinlimiize kadar ti¢ 6nemli dénemde farkli-
lasmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin biiyiik metropol sehir-
lerinde sanayilesme ve hizli kentlesme siireglerinin yasandig
1950-1980 arasi dénemdir. 1950’ler sonrasi benimsenen
liberal ekonomi politikalari ve 1960’larda ithal ikameci sana-
yilesme modelinin yayginlasmasiyla birlikte, 6zellikle biyiik
kentler ¢ok hizli bir kentlesme siirecini yasamigtir. Bu do-

nemde gozlenen en 6nemli donlisiim yansimasi gecekondu-
lagmadir. Bu yillarda gecekondular biiyliyiip mahalle &lgegine
ulagmistir (Senyapili 1998, Senyapili 2004; Sey, 1998a; Tekeli,
1998). Bu donemde Gecekondu alanlariyla ilgili en onemli
kanunlardan birisi 1966 yilinda gikarilan 775 sayili Gecekon-
du Yasasrdir. Yasa kapsaminda gecekondu alanlarinda iig tiir
yeni dizenleme getirilmistir. Bunlar gecekondu islah, tasfi-
ye ve 6nleme boélgeleridir. Bu miidahale tiiriinde tamamen
yikima gidilmemektedir. Gecekondu alanlarinda altyapinin
gelistirilmesine olanak verilmistir (Gecekondu Kanunu, Mad-
de 13, 22). Bir diger 6nemli donem ise, neoliberal ekonomi
politikalarinin ve kiiresellesmenin etkiledigi 1980-2000 yil-
lari arasidir. ihracata dayali neoliberal ekonomi politikalari
kentsel niifus artiginda ikinci bir kirilmaya sebep olmustur.
Bu dénemde ruhsatli ve ruhsatsiz yapilasma ile kentsel ya-
yllma gézlenmistir (Atadv ve Osmay, 2007; Tiirkiin, 2014b).
Plansiz gelisen alanlarla ilgili bir dizi imar aflari ¢ikariimis ve
bu aflarla birlikte gecekondu alanlari yasallasmistir. Bu yasa-
lardan her biri bir diger yasanin yetki alanini giderek genis-
letmistir (Senyapili, 1998). Islah imar planlariyla zamanla dért
kath apartman bloklarina déniigen gecekondu alanlari, konut
sektoriinde alinip satilan ticari bir metaya doniistlrilmustir
(Atadv ve Osmay, 2007; Tirkiin vd. 2014a). Islah imar plan-
lari sonucunda yikilip yeniden insa edilen gecekondu alanlari
kentlerde ciddi bir yogunluk artisi meydana getirmistir (Alta-
ban, 1998). Ayrica fiziksel olarak yipranmis ve yasam kalitesi
diismis alanlarda kentsel yenileme uygulamalari yapilmistir.
Ayni zamanda toplu konut kanunuyla birlikte konut ihtiyaci-
nin giderilmesinin yani sira (Sey, 1998b); gecekondu alanla-
rinin doénustirilmesi ve tarihi alanlarin iyilestirilmesi de he-
deflenmistir (Atadv ve Osmay, 2007). 1980 sonrasi uygulana
politikalar sonucunda altyapisi yetersiz, yliksek yogunluklu ve
niteliksiz konut alanlari ortaya gikmigtir (Tirkiin vd., 2014b).

2000 sonrasi dénemde ise; Avrupa Birligi uyum miizakerele-
ri, uluslararasi ortakliklar kapsamindaki uygulamalar ve &zel-
lestirme politikalari dénemin ayirt edici yapisal 6zellikleridir.
Piyasa araciligiyla ekonomik yeniden canlanma gorevi atfedilen
kentsel déniligiim olgusu yeni bir kentlesme stratejisi olarak
glindeme gelmistir (Atadv ve Osmay, 2007; Bektas, 2014). Bu
sebeple ingaat sektoriiniin ve biiyiik sermaye gruplarinin daha
fazla yatirim yapacagi yeni kentsel politikalar benimsenmistir
(Tirkin vd., 2014b). 2000’li yillar ayni zamanda ingaat sirket-
lerinin uluslararasi pazarda yerini aldigl, insaat sanayinin ve
teknolojilerinin de gelisti donemdir (Atadv ve Osmay, s.71).
Kentsel doniistimiin "deprem, yasadisilik, gog, plansiz kent-
lesme, yogun niifus, sug orgiitleri, risklilik..." gibi sorunlara
karsi ¢6ziim olarak sunuldugu ve yapilan uygulamalarin yasal
dayanaginin olusturuldugu gézlenmektedir (Bartu Candan ve
Kolluoglu 2008; Bektas, 2014).

Yeni dénem kentsel doniisim yasalari gayrimenkul sektori-
niin sermaye birikimine kolaylik saglayacak sekilde olustu-
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rulmustur. Yapilan yatirimlarin biyiik bir bolimii uluslararasi
sermayeden olusmaktadir. Tiirkiye'de dogrudan yabanci yati-
rimlar 1952 yilinda 2,2 milyon dolarken, 2007 yilinda 22,5 mil-
yar dolara gikmistir. insaat sektériine yapilan yabanci yatirim-
lar 2000 yilinda 22 milyon dolarken, 2007 yilinda 735 milyon
dolara yukselmistir (Yalgintan vd., 2014, s.51). Ayni zamanda
2012 yilinda ise, 2,6 milyar dolar, 2014 yilinda 4,3 milyar dolar,
2017 yilinda ise 4,6 milyar dolar gayrimenkul yatirimi yapilmig-
tir (Sezgin, 2018). Bu oran Ocak — Ekim 2018 déneminde 4,1
milyar dolara gerilemistir (KPMG, 2019). Bu veriler Tiirkiye
ekonomisinin sadece ulusal sermayeye dayanmadigini ve kii-
resel ekonomi gergevesinde artan sermaye birikiminin, kent
topraklarinda gayrimenkul yatirimlarina yoneldigini goster-
mektedir* (Yalgintan vd., 2014, s.51). Bu veriler TUIK isgiicti
istatistiklerine de yansimaktadir. 2018 Ekim déneminde yan
sektorler dahil olmamakla birlikte, istihdam edilenlerin %6,7’si
ingaat sektoriinde yer almistir. Bu oranin son birkag yildir %7
civarinda seyrettigi gézlenmektedir.

1999 Marmara Depremi ve 2001 ekonomik krizi yeni donem
kentsel doniigsiim politikalarini tetikleyen bir diger 6nemli fak-
torlerdir. Yatirimlarin oncelikle kentsel topraklara kaymasiyla,
gayrimenkul ve insaat sektoriiniin ekonomik biiylime igerisin-
deki 6nemi giderek artmistir. Yasal ve kurumsal diizenlemeler
yeni donem kentsel doniisiim uygulamalarini ve yatirimlari
hizlandiran en 6nemli araglardan biridir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, TOKIi (Toplu Konut idaresi Baskanlig) ve GYO
(Gayrimenkul Yatirim Ortakhigi)’larin yapisindaki degisimlerle
bu kurumlar yeni kentsel doniisim uygulamalarinda onemli
bir etkiye sahip olmustur. TOKIi 2003-2010 yillar arasinda-
ki donemde biiyiik insaat sirketleriyle (“hasilat paylasimi” ve
“kat karsihg’” gibi yontemlerle) konut uretimine katilmistir.
Ayrica ingaat sektoriinde GYO'lar da kurumlar vergisinden
muaf olmasi, gelir vergisinden muaf olmasi gibi avantajlarla’
onemli aktorler olarak 6ne g¢ikmistir (Ankara Enstitii Vakfi,
2012 akt. Tirkin vd. 2014b).

Kentsel déniisimde en &nemli aktor olan TOKI, 2004 yilin-
da baglayan yasal degisikliklerle ciddi yetkilere kavugsmustur.
TOKI yeni yasal diizenlemelerle yapilandirilarak neoliberalles-
tirilmistir (Erman, 2016). 2004 tarihinde 5162 sayili Yasayla
Toplu Konut Kanunu'nda degisiklik yapilarak, TOKi Bagkanhigi
gecekondu doniisiim projesi uygulayacag alanlarda her tir
ve 6lgekteki imar planlarini yapmaya ve yaptirmaya yetkili ki-
linmigtir. 2007 tarihinde 5609 sayili (775 sayili) Gecekondu

-

Kanunu’'nda degisiklik yapilarak, TOKI belediye sinirlari igin-
de gecekondu islah, gecekondu tasfiye ve gecekondu 6nleme
bolgelerinin sinir onayini yapmaya yetki kazanmistir. Yasa ayni
zamanda TOKI denetiminde imar ve islah planlarinin belediye-
lerce hazirlanmasi ve TOKi'ye, plan tekliflerini red veya onay-
lamaya yetkili kilinmasi gibi ayricaliklar verilmistir (TMMOB,
2008). TOKI'nin son 14 yil iginde 60 ilde yaklagik 190 kentsel
doniisiim projesi yiiriiterek, bu kapsamda toplam 140 bin ko-
nut iretimi yapilmigti. TOKI'nin iirettigi toplam konut says
iginde, kentsel doniisiim konutlarinin orani %35’e yiikselmis-
tir (www.toki.gov.tr/haber, 2018).

Birbiri ardina ¢ikarilan kentsel doéniisiim yasalariyla, bazi
kamu kurumlarin yetkileri stirekli arttirilmis, dénisim ve
insaat sektori oniindeki engeller kaldirilmistir. Genel kent-
sel déniigiim alanlarinin yasal dayanaklar® incelendiginde;
yetkini merkezilestirilmesi, plan kararlarinin zedelenmesi ve
planlama yetkilerinin giderek pargalanmasi gibi sorunlar bu
yasalarin ortak ozelligi haline gelmistir. 2012 yili 6ncesinde,
cesitli gerekgelerle ve bos alanlarda déniligim uygulamalari-
ni olanakli hale getiren 5393 sayili ‘Belediye Kanunu’nun 73.
maddesi ve kentsel sit alanlarinda yenileme uygulamalarini
yapilabildigi 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun’la ilerleyen kentsel doniisiim uygulamalar;
2012 yilinda 6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlis-
tiiriilmesi Hakkinda Kanun’unun yiirirlige girmesiyle yeni bir
boyuta ulagmistir. 2011 Van Depremi sonrasinda giindeme
gelen ve gilinimiizde kentsel doéniisiim-gelisim projelerinde
birincil arag olan afet yasasi, doniisimde “aciliyet” ve “afet
riski” séylemini yeniden glindeme getirmistir. Doniigiim yasa-
lari igerisinde en kapsamli ve merkezi yetkiyi temsil eden afet
yasasi, 3194 sayili imar Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanu-
nu, 6831 sayill Orman Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu vd.”
gibi kentle ilgili en temel ve énemli yasalarin kisitlamalarina
tabi olmayarak ciddi istiinliikler icermekteydi. Ancak yasanin
icerigini iligkin elestiriler; devaminda Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvurular neticesinde yukarida sayillan maddeler ve
bazi maddelerinde iptal veya degisiklige gidilmistir. Yasa kap-
saminda afet riski sadece deprem riski olarak goriilmekte ve
bir insaat faaliyeti olarak algilanmaktadir.® Ancak kentlerin sel,
yangin, heyelan, tsunami, iklim degisikligi, kimyasal kaza ve
patlamalar gibi ¢oklu kentsel risklere karsi kirilganhklari bu-
lunmaktadir. Riskli alanlarin belirlenmesinde detayl bir analiz
yapilmamakla birlikte; risk disindaki faktorlerin daha baskin

Ayni zamanda yabanci ortak sermayeli sirket sayilari da giderek artmaktadir. 2018'de kurulan yabanci ortak sermayeli sirket sayisi, 6.73 I’den 13.405’e yiikselmistir (http://

www.milliyet.com.tr/kurulan-yabanci-ortakli-sirket-ekonomi-2814515/). Bir énceki yila kiyaslandiginda, bunun yaklagik 2 katina giktig gérilmektedir.

«

Bkz. Kurumlar Vergisi Kanunu 5. Madde; Gelir Vergisi Kanunu 94. Madde.

o

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda

Kanun, 5998 sayili Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapiimasina lliskin Kanun ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda

~

3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattiriimasi Hakkinda Kanun, 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardim-

lara Dair Kanun, 189 sayili Milli Savunma Bakanlig'nin iskan ihtiyaglariyla ilgili kanun, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu, 3621 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 3621 sayili Kiyr Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu.

©

Cevre ve $ehircilik Bakanligi agiklamalarinda “...deprem degil bina 6ldiiriiyor...” ifadesi bu algiy yansitmaktadir.
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olmasi nedeniyle 6ncelikli riskli alanlar géz ardi edilebilmek-
tedir. Tekil ve pargacil yiriitiilen riskli alanlar, riskli yapi ve
rezerv alanlar kent planinin niifus tahminlerine uymamakta,
kentin teknik ve sosyal altyapi dengesini bozmaktadir. Afet
yasasina eklenen 25. madde kapsaminda bina dlgeginde ye-
nileme karari verilebilmesi igin gereken 2/3 gogunluk karari,
alan bazinda da uygulamasinin 6niinii agmistir. Bu ek maddeye
gore Cevre ve $ehircilik Bakanhg, “Kamu diizeni veya gii-
venliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapi hizmetleri
yetersiz olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan
yahut yapi ya da altyapisi hasarli olan alanlar” ve “lizerindeki
toplam yapi sayisinin en az %65’i imar mevzuatina aykiri olan
veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte
sonradan yapi ve iskdn ruhsati alan yapilardan olugan alan-
lar” igin “riskli alan” karari alarak Bakanlar Kuruluna onay igin
teklif gétiirebilmektedir. istanbul’daki mevcut konut stoku-
nun %60’Inin imar mevzuatina uymadig disunildiigiinde, ek
maddenin getirdigi kolaylikla istanbul’'un en az %60’inin riski
alan kapsaminda degerlendirilebilecegi anlamina gelmektedir.’

Kentsel déniisiim uygulamalarinin miidahale alanlari incelen-
diginde; kagak yapilasmis alanlar, dogal tehlikeler agisindan
sakincali alanlar, gecekondu alanlari, yipranan konut alanlari,
tarihi konut alanlari déniigiim kapsamindayken, ayni zamanda
bos alanlar, mevcut imar planlariyla déniisebilecek durumda-
ki alanlar da kentsel déniigiim kapsamina girmistir (Bektas,
2014; Turkin, 2015). Asagidaki tablodan da izlenebildigi gibi
(Tablo 1); 2004 yilindan baglayarak yeni dénem kentsel d6-
niisim yasalarinda hem yetkilerin hem de miidahale alanla-
rinin giderek genisletildigi gorilmektedir. Ayrica yetkinin gi-
derek merkezilestirildigi; kentin st 6lgekli plan kararlarinin
dikkate alinmadigi ve uygulama alanlarinin kent biitiiniinde
parcalandigi izlenmektedir. Her ne kadar yasalarda yerel halk
katiminin saglandigl, gevreye ve ekolojik dengeye duyarli;
dogal, tarihi, kiiltirel dokuya uygun, afet risklerinin azalti-
lacagi yerlesimlerin planlanmasi hedeflense de simdiye kadar
yapilan ¢ogu uygulamada bu hedeflerin gergeklestirilemedigi
gorilmektedir (Terzi, 2018; Bektag, 2014).

Ozetle, 2000 sonrasi dsnemde kentsel déniigiim politikalar
yeni bir evreye girmistir. Bu donemde yagam alanlarindaki
dénuigim uygulamalarin dért farkli bicimde ortaya giktig go-
rilmektedir. Bunlardan en kapsamli ve yaygin olani kentsel
alanlarda biiyiik ¢apta kentsel yenilemedir. Bunun devaminda
mal sahipleri tarafinda parsel bazli doniisiim/iyilestirme; yeni
site-kapali yerlesimlerin yeniden gelistirilmesi ve tarihi ko-

nut alanlarinda devam eden soylulastirma bigimleri dénemin
ayirt edici 6zellikleridir (Atadév ve Osmay, s.71). Ayrica bu
dénemde kamu kurumlarina verilen yetkiler plan kararlari-
nin ve plan kademelenmesinin zedelenmesine yol agmistir.
Yaklagik otuzbes farkli kurumun plan yetkisi bulunmaktadir.
Bu siireg, yerel yonetim planlama yetkilerinin giderek par-
calanmasina neden olmustur (Tekeli, 2013). Yetki karmagasi
kentsel olgekte donlisiim alanlarinda da benzer sonuglari
ortaya g¢ikarmistir. Bu dénemde donisimle ilgili gikarilan
yasalar gayrimenkul sektoriniin sermaye birikimine kolaylik
saglamaktadir. Hem yabanci sermaye yatirimlari hem de kop-
riiler, havalimani, altgegitler ve diger 6nemli ulasim projeleri
gibi biiyiik kamu yatirimlardan en gok pay alan kent kugku-
suz istanbul’dur.'® Ayni zamanda deprem riski'' basta olmak
lUzere, sel, yangin, firtina, tsunami, kagak yapilagsma gibi ¢oklu
kentsel risklere karsi korunmasizligi yiiksek olan kentlerden
biri de kuskusuz Istanbul'dur. Yeni dénem kentsel déniisiim
politikalari ilk ve biiyiik izlerini istanbul’da gostermistir. Bir
sonraki bélimde yeni donem kentsel doéniisim politikala-
ri, genel kentsel doniisiim alanlari ile oncelikli riskli alanlar
uyumsuzlugu problemi ekseninde Istanbul 6rnegi iizerinden
incelenmektedir.

4. Yeni Donem Kentsel Déniisiim Politikalarinin
Istanbul'daki Goriintiileri

Tirkiye'de yeni donem kentsel doniisim projeleri afet riski,
imar mevzuatina aykirilik, zemin yapisi, ekonomik biiyiime gibi
nedenlerle mesrulastirilsa da yapilan uygulamalarin insaat ye-
nileme faaliyetinin otesine gegcemedigi goriilmiistiir. Nitekim
istanbul’'da yapilan alan calismasinda ortaya cikan sonuglar da
bunu desteklemektedir.

istanbul kenti toplam 115.018 hektar yerlesik alan sinir bii-
ylkligiiniin yaklasik 9%32’sine (36.511 ha) karsilik gelen alan
kentsel donusiim alani kapsamindadir (Bkz. Ek- Butiinlestiril-
mis Tablo). Bu doniisiim alanlarinin %97,19’u (35.485,38 ha)
6306 sayili Afet Yasasi kapsamindadir (Bkz. Tablo 2). Bu du-
rum afet yasasinin diger yasalara oranla ulastigi giicii ve etki
alanini kanitlamasi agisindan dikkat cekicidir. Benzer durum
yasalar kapsaminda ilan edilen doniisiim alanlari sayisina da
yansimaktadir. 6306 sayili Yasa kapsaminda ilan edilen doni-
stim alanlari sayisi orani %74,7 iken; bu oran 5366 sayili Yasada
%17,2’ye, 5393 sayili Yasada ise %8,1’e diismektedir (Tablo
3). 2012 yilinda afet yasasinin gikmasiyla birlikte, ilan edilen
donisgiim alanlari sayisinda bu yildan itibaren ciddi bir artig
yasanmistir (bir 6nceki yila oranla 5 katlik artis, Bkz. Tablo 4).

° http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=407 &ReclD=4095.
12002-2018 yillari arasinda yaklagik 72 milyar TL ile en gok yatirim yapilan il istanbul’dur. Bu orani 42 milyar TL ile Ankara, 17 milyar TL ile izmir izlemistir (http:/www.

sbb.gov.tr/yatirimlarin-illere-gore-dagilimi/).

" stanbul'da %62 (+- 15%) olasilikla gelecek otuz yil igerisinde 7'den biiyiik bir siddette bir deprem olacagi beklenmektedir (istanbul Kentsel Déniisiim Master Plani Analiz
verileri, 2016). Ancak bu tahmin tizerinden yaklagik yirmi yil gegmistir. Gelecek on yil igerisinde biiyiik depremin olma olasiligi yiiksektir. 24 Eyliil 2019 ve 26 Eyliil 2019 (iki
adet) tarihinde sirasiyla 4,6 ve 5,7-4,2 biiyiikligiinde pespese gelen Silivri deprem haberleri ve bunlarin arasinda gergeklesen artgilar beklenen biiyiik istanbul depremini
yeniden giindeme getirmistir ve deprem uzmanlari tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasina ydnelik agiklamalarda bulunulmustur (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/

son-dakika-ituden-son-dakika-istanbul-depremi-aciklamasi-4 1338687).
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Tablo I. Tirkiye'deki yeni donem kentsel donislim uygulamalariyla ilgili yasal diizenlemeler ve genel problemler

Yil Yasal diizenleme Yetki Miidahale alanlan Genel problemler
2004 5162 sayil Toplu Konut TOKI Gecekondu TOKI Baskanligi gecekondu déniisiim
Kanunu’nda degisiklik projesi uygulanacak alanlarda yerel
yonetimler tizerinde artan ayricalikl
yetkileri
2005 5366 sayili Yipranan Tarihi ve  Biiyiiksehir belediyeleri, il Tarihi konut alanlari  Sit turi ifade edilmemekte; koruma
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin ~ ve ilge belediyeleri, il 6zel ve yenileme gibi zit kavramlar
Yenilenerek Korunmasi idareleri kullaniimakta; yerel halk ve toplumsal
ve Yasatilarak Kullanilmasi iligkiler dikkate ainmamakta
Hakkinda Kanun
2005 5393 sayil Belediye Buytiksehir belediyeleri, Yipranan konut Déniisiim tanimi yok ve hangi dlciitlere
Kanunu’nun 73. Maddesi il ve ilge belediyeleri alanlari, kagak gore doniisiim yapilacag belirsiz
yapilagmis alanlar,
gecekondu alanlari
2010 5998 sayili Belediye Buyiksehir belediyeleri imarli veya imarsiz; Kentin st 6lgekli plan kararlarini
Kanunu’nda Degisiklik (buytiksehir belediye ve yap! olan veya bos zedelemekte; bos alanlarin donisiim
Yapilmasina iligkin Kanun mucavir alan siniri iginde); alanlar kapsamina alinabilmekte
il ve ilge belediyeleri. Eger
kamu miilkiyetinde ise
Cumbhurbaskanligi
2012 6306 sayili Afet Riski Riskli alan (Cumhurbagkanligi  Alansal bazda Kentin st olgekli plan kararlarin

Altindaki Alanlarin
Doénistirilmesi Hakkindaki

Kanun

karariyla), rezerv alan
(bakanlikga) ve riskli yapi
(bakanlikga)

zemin yapisi
ve lizerinden
yapilasma nedeniyle

risklilik olusturan

zedelemekte; risklilik kavrami belirsiz;
parsel bazli déniligim miimkiin; diger
kentsel riskler agiklanmamis, bakanlik

planlarda standart belirlemeye yetkili

tiim alanlar ancak bu standartlarin ne olduguna
dair agiklama yok; 2/3 ¢ogunluk ile
anlagma saglanamadig takdirde acele

kamulastirma yetkisi

Rezerv yapi alanlari ilgelere gére degerlendirildiginde; Yenisehir
rezerv alani'? sinirlari icerisinde kalan Arnavutkdy, Bagaksehir
ve Kiiciikcekmece ilceleri istanbul'da hatta Turkiye'de ilan edi-
len en biiyiik rezerv yapi alanidir. Bu alanin Kanal istanbul pro-
jesi ve Yeni Istanbul Havalimani gibi yeni projeler aksinda 6ne-
rildigi goriilmektedir. Rezerv yapi alani tanimi incelendiginde;
afet risklerinden arindirilmis, iizerinde yapilasma olmayan yeni
bir yerlesim alani olarak algilanmaktadir. Ancak haritadan da iz-
lenebildigi gibi (Sekil 1), rezerv yapi alanin blyiik bir kismi JICA
Afet Onleme/Azaltma Temel Plani (JICA ve IBB, 2002) raporu-
na gore yliksek hassash sivilagsma riski bulunan bir bélgededir.
Ayrica bazi kisimlarindan yerlesik alanlar bulunmaktadir. Risk
azaltimi (risk mitigation) afet yasasinin en temel hedeflerinden
biri olmasina ragmen, zemin agisindan problemli bir bolgede

yeni yapilasmayla afet risklerinin nasil azaltilacag belirsizdir.
Ayrica rezerv yapi alani bulunan bélge tamamen yapilasmamig
bir alan degildir. Kentsel doéniisiim ve riskli alan byikliikleri
ilgelere gére degerlendirildiginde ise; Zeytinburnu ilgesi %1 6’lik
oranla (354,27 ha) ilk sirada, Fatih ilgesi %14’lik oranla (317,2
ha) ikinci sirada, Gaziosmanpasa ilgesi ise %1 |,7’liik (262,16 ha)
oranla uiglinci siradadir. Bunu %10,4’liik oranla Esenler (233,68
ha) ve %9,7’lik oranla Tuzla ilgeleri (218,15 ha) takip etmek-
tedir (Bkz. Tablo 5). Kentsel doniisim ve riskli alan buiyiikliik-
lerinin ilge yerlesik alan biiyiikliigline oranlandiginda ise; Zey-
tinburnu ilgesi %31,25’lik oranla birinci sirada, Gaziosmanpasa
ilcesi %22,46’lik oranla ikinci sirada, Fatih ilgesi ise %%19,97’lik
oranla iigiincii siradadir. Bu orani %18,28 oraniyla Esenler ilgesi
takip etmektedir (Bkz. Tablo 6). Istanbul il biitiiniinde riskli alan

2 [stanbul Yenigehir Rezerv Yapi Alani Gevre ve Sehircilik Bakanliginca 15.11.2012 tarihinde belirlenmis, 16.01.2019 tarihinde ise sinirlari yeniden revize edilmistir.
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Tablo 2. Yasa numarasi ile kentsel donisiim alan Tablo 5. Kentsel dontisiim alan buytiklikleri ilgelere
blyukltkleri iligkisi gore dagilhmr*
Yasa no ilan biiyiikliik (ha) Yiizde ilge adi Biiyiikliik (hektar) Yiizde
5366 770.57 2,11 Bahgelievler 0,25 0
5393 255.05 0,70 Bagcilar 64,37 2,9
6306 35.485,38 97,19 Bakirkoy 32 0,1
Toplam 36.511,00 100 Bayrampasa 23 |
Basaksehir 54 2,4
o . o Besiktas 3,19 o,l
Tablo 3. Yasa numarasi ile ilan edilen kentsel dontisim
sayllarl Beykoz 5,6 0,3
- Beyoglu 14,24 0,6
Yasa no llan biiyiikliik (ha) Yiizde
Biiyiikgekmece 48 0,2
5366 17 17,2 Esenler 233,68 10,4
5393 8 8, Fatih 317,2 14,2
6306 74 74,7 Gaziosmanpasa 262,16 1,7
Toplam 99 100 Giingdren 58 2,6
Kadikoy 135,68 6,1
X Kartal 45,84 2
Tablo 4. llan yili kentsel dondsiim ilan sayilar iliskisi* Kiiciikekmece 22,94 |
llan yih Sayi Yiizde Pendik 145,64 65
2005 3 45 Sancaktepe 359 1,6
2006 2 3.0 Sariyer 180,84 8,1
2006 | 15 Silivri 5,09 0,2
2008 3 45 Sultangazi 32 1,4
2009 I 15 ST 17 o
2011 2 3.0 Tuzla 218,15 9,7
2012 10 5.2 Uskudar 1,77 0,1
2013 23 348 Zeytinburnu 354,27 15,8
2015 | 15 Toplam 22388l 100
2016 3 45 :d ':;(r)npele:nrri;;;anlndaki dengesizligi bozmamasi igin Yenisehir rezerv yapi alani dahil
2017 9 13,6
2018 7 10,6 Yasasiyla ilan edilen istanbul Yenigehir rezerv yapi alanlariyla
2019 I 1,5 birlikte gevre diizeni planinda degisiklige gidilmis ve alt Slgekli
Toplam 66 100 donisiim kararlar Gst Slgekli plan kararlarini etkilemistir. Bu

*: Yl tarihi elde edilemeyen projeler dahil edilmemistir.

biyiklukleri 0,5 hektar ile 140,62 hektar arasinda degiskenlik
gostermektedir (Bkz. Ek- Biitiinlestirilmis Tablo). Doniisiim
alanlari niteligine bakildiginda; gecekondu alanlari, kagak yapilag-
mis alanlar, riskli yapilar déniisim kapsamindayken, ayni zaman-
da rezerv alanlar diginda bazi yapilasmamig alanlarda donisiim
sinirlari igerisine alinmistir (Bkz. Ek- Biitlnlestirilmis Tablo).

istanbul Gevre Diizeni Plani ve degisikleri incelendiginde; do-
niigim alanlarinin planlama tizerindeki giicii daha gériinir hale
gelmektedir. ilk olarak 2012 yilinda gikarilan 6306 sayili Afet

planlar ve degisikliklerden 15.06.2009 tarihinde onaylanan
1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani ve 6nceki dii-
zenlemeler incelendiginde; kentin gepere dogru biylimesinin
sinirlandirildig anlagilmaktadir (Eren ve Ozgevik, 2015, 5.228).
2009 yih Cevre Diizeni Planinda mevcut kent makroformunun
kuzeydeki ormanlara, su kaynaklarina kargi biiyiik bir tehdit
olusturdugu ve bu hassas ekosistemlerin korunmasi amaciyla
kentin dogu-bati aksi ve Marmara Denizi boyunca sigrayarak
gelistirilmesi ve kentin kuzeye dogru gelisimin kontrol altina
alinmasi karari getirilmistir. Ayrica kuzey alanlari doga odakli
turizm alani, ekolojik tarim alani ve ekolojik turizm alani ola-
rak planhdir. Ancak 07.03.2020 tarihinde onaylanan 1/100.000
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Sekil 1. istanbul genel kentsel doniistim alanlari ve dncelikli riskli alanlar karsilastirmasi.*

Oncelikli déniisiim alanlari; Japon Uluslararasi i birligi Ajansi-JICA Afet Onleme/Azaltma Temel Plani (2002) raporu,
istanbul Deprem Master Plani (2003), istanbul Deprem Bolgeleri Haritasi, istanbul Kentsel Doniisiim Master Plani
Analiz verileri (2016) dikkate alinarak belirlenmeye galigilmistir. Mevcut genel doniistim projeleri farkli agamalarda ve
kapsamli konular olmasi nedeniyle eksikliklerin olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kentsel dontistim sinirt iptal
edilen veya kentsel doniisim kapsamindan gikarilan alanlar dahil edilmemistir.

Slgekli Rezerv Yapi Alani istanbul Cevre Diizeni Plan Degisik-
liginde (Kanal istanbul Projesi) ise; Yenisehir olarak tarif edilen
rezerv yapi alanlari bélgesinde “ilkesel Makroform Tasarimi” ile
kuzeye dogru kontrolli gelisim 6ngérmektedir. Kontrollii geli-
sim ile ekolojik agidan hassas bélgelerdeki baskiyi azaltmak ve
afet riskleri agisindan sorunlu mevcut yerlesimlerdeki donusi-
mu saglamak icin yapi ve niifus yogunlugunun diisiik tutulmasi
karari getirilmistir. Ancak yeni plan degisikligi ile kanal ve gevre-
sini kapsayan plan sinirlari dahilindeki tarim alanlarinda %52,16
oranlik'® bir azalma gérilmektedir. Ayrica meri plana ilaveten
yaklasik 280 hektarlik ve 500.000 kisinin'* yagayacagi bir alanin
da kentsel gelisime agildigi tespit edilmistir (Kantarci, 2019).
Havza sinirlari igerisinde belirli bir yogunluk sinirinin olmasi
doniisim maliyet ve finansmanini daha da zor hale getirmekte-
dir. istanbul deprem senaryosuna gére olasi bir deprem aninda
oncelikli riskli alanlar kugkusuz en g¢ok hasar gorecek alanlardir.
Dolayisiyla “6ncelikli riskli alanlarin” doniisime alinmadigi bir

uygulama siirecinde “afet risklerinin azaltiimasi” gerekgesinden
uzaklagildigi goriilmektedir. Ayrica rezerv alan izerinde insa
edilecek yeni sehirle birlikte gergek konut gereksiniminin gok
daha iizerinde bir konut sunumu gergeklesecektir.

Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi — JICA ve IBB (2002), Is-
tanbul Deprem Master Plani (2003) ile Avrupa yakasi (2007
yili) ve Anadolu yakasi (2009 yili) mikro bélgeleme galismalari
icin farkli metotlar kullanilsa da, sonug olarak sivilagma riski
goriilen alanlar birbirlerine olduk¢a benzemektedir.' istanbul
geneli i¢in en detayli ve temel referanslardan biri olan JICA
raporundan elde edilen verilere gore, yliksek hassasl sivilag-
ma riski bulunan ilgeler Avrupa yakasinda Catalca, Kiigiikgek-
mece, Eyiip, Anadolu yakasinda ise, Kadikéy ve Bakirksy'diir
(Bkz. Sekil 1). Yine ayni raporda bina hasar gorebilirlik ve fe-
laket hasarli bina durumlari incelendiginde; Avrupa yakasinda
Bakirkdy (%67), Zeytinburnu (%62) ve Avcilar (%44) istanbul

'* Kantarci (2019) bu azalmanin bélgede satin alinmis olan tarim alanlari tapularini kapsayabilecegini ve daha detayli aragtirma yapilmasi gerektigi belirtmistir.

4 [stanbul ili Avrupa yakasi rezerv yapi alani 1/100.000 Slgekli istanbul Gevre Diizeni Plani Degisikligi agiklama raporunda; planlama alanindaki mevcut niifus 226.000 kisi
olarak belirtilmistir. Meri planlarla alanda 6ngériilen niifus artisi 134.000 kisidir. Bu plan degisikligiyle, meri planlarda belirlenen niifus biiyiikliigiine ilaveten en fazla 500.000
kisilik niifus artigi 6ngériilmektedir. Sonug olarak alanda 634.000 niifusun gelecegi planlanmakta ve mevcut 226.000 niifusla birlikte planlama alaninin toplam niifusu

860.000 kisi olacaktir.
5 istanbul Kentsel Déniigiim Master Plani Analiz verileri, 2016.



Yasin Bektas

87

Tablo 6. Kentsel doniisim alan biyikliklerinin ilge
yerlesik alan biyikligine orani®

ilge ad Biiyiikliik (hektar) Yiizde
Bahcelievler 0,25 0,02
Bagcilar 64,37 2,90
Bakirkoy 32 0,11
Bayrampasa 23 2,41
Basaksehir 54 1,52
Besiktas 3,19 0,18
Beykoz 5,6 0,13
Beyoglu 14,24 1,59
Buyiikgekmece 48 0,07
Esenler 233,68 18,28
Fatih 317,2 19,97
Gaziosmanpasa 262,16 22,46
Gilingéren 58 8,09
Kadikéy 135,68 5,44
Kartal 45,84 1,52
Kiiciikgekmece 22,94 0,76
Pendik 145,64 2,81
Sancaktepe 35,9 L1
Sariyer 180,84 433
Silivri 5,09 0,09
Sultangazi 32 1,77
Sisli 17 1,03
Tuzla 218,15 4,28
Uskiidar 1,77 0,05
Zeytinburnu 354,27 31,35
Toplam 22388l 100

*: Toplam oranindaki dengesizligi bozmamasi igin Yenisehir rezerv yapi alani dahil
edilmemistir.

geneli hasar gorebilirlik ve felaket hasarli olma oranlari agi-
sindan 6ne gikmaktadir. Bu orani Asya yakasi Marmara sahili
Adalar (%36) ilgesi takip etmektedir. Tarihi yarimada da ise,
Eminoni (18), Fatih (%16), Beyoglu (%13) 6ne gikan ilgeler-
dir. Avrupa yakasi bazi kisimlarinda ise Kiigiikgekmece (%13),
Bahgelievler (%9) ve Bayrampasa (%9) felaket hasarli ilgeler
olarak belirlenmistir.'®

JICA Afet Onleme/Azaltma Temel Plan raporu (JICA ve
iBB, 2002), istanbul Deprem Master Plani (2003), istanbul

Deprem Bolgeleri Dagilim Haritasi, istanbul Kentsel Dénii-
sim Master Plani Analiz verileri (2016) (st lste degerlen-
dirildiginde; Avrupa yakasinda zemin yapisi agisindan yiik-
sek hassash sivilasma ve heyelan riski, lizerinden yapilasma
agisindan felaket hasarli binalarin yogunlastigi ve |. derece
deprem bélgesinde bulunan Bakirkdy, Zeytinburnu ve Avci-
lar ilgelerinin giiney kisimlari; Anadolu yakasinda ise yiiksek
hassasl sivilasma-heyelan riski ve |. derece deprem bdlge-
sinde bulunan Kadikdy, Atasehir, Maltepe, Kartal ve Pen-
dik ilgelerinin giineybati kisimlari istanbul genelinde birinci
oncelikli ve dogrudan riskli alanlar olarak tespit edilmistir
(Bkz. Sekil 1). Bu alanlari felaket hasarli binalarin yogunlas-
tigr ve |. derece deprem bdlgesinde bulunan Fatih ilgesi ta-
kip etmektedir. Haritadan da izlenebildigi gibi, bu ilgelerin
tamaminin Marmara denizine kiyisi bulunmaktadir. Dolayi-
styla tsunami riski'” de hesaba katildiginda bu ilgeler olasi
bir tehlike aninda can ve mal kaybina neden olabilecek en
korunmasiz alanlardir ve kentsel donisiimiin 6ncelikli ola-
rak uygulanmasi gereken yerlerdir. Ancak mevcut durumda
genel kentsel déniigiim alanlari incelendiginde, Bakirksy ve
Fatih ilgelerinin bazi kisimlarinda 6ncelikli riskli alanlar ile
doniisiim-yenileme alanlari ortiisiirken, biiyiik oranda uyus-
mazlik bulunmaktadir. Benzer durum Basaksehir, Kiiglikgek-
mece ve Sariyer ilgelerinde de gézlenmektedir. Ancak harita
genelinde “kentsel donugiim-gelisim alanlar” ile “6ncelikli
donisiime” girmesi gereken alanlar arasinda bir uyugmazlk
s6z konusudur. Genel kentsel d6niisim alanlarinin birgogu
2. ve 3. derece deprem bolgesinde bulunmaktadir. Ayrica
birgok riskli alanin zemin agisindan yiiksek risk icermeyen
bolgelerde ilan edildigi anlasiimaktadir (Bkz. Sekil 1). 6306
sayili Yasanin uygulama yonetmeliginde; rezerv yapi alanla-
ri tanimindan da anlagilacagi gibi; rezerv yapi alanlari, riskli
alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet eden-
lerin taginacagl yeni yerlesim alanlaridir. Dolayisiyla yasada
riskli alan ile riskli yapilarda oturanlarin rezerv yapi alanlarina
nakledilerek, bu alanlar arasinda dogrudan bir transfer iligkisi
kurulmustur. Ancak istanbul’da ilan edilen rezerv yapi alanla-
ri ile riskli alanlar arasinda yasada tanimlandigi sekliyle dog-
rudan bir transfer ve koordinasyon iliskisi bulunmamaktadir.
Kentsel déniisiimiin 6ncelikli hedefi riski alanlarin déniisme-
si iken, haritadan da izlenebildigi gibi mevcut uygulamalarin
¢ok sinirl sayida bu hedefe hizmet edebildigi goriilmektedir.
Mevcutta “genel kentsel dénisiim alanlar” “6ncelikli riskli
alanlar” yerine ekonomik nedenlerle, ingaat sektorii ve piya-
sa oncelikleri gibi risk digindaki faktorlere gore sekillendigi
soylenebilir. Nitekim bu durum istanbul’da TOKI denetgile-
rin hazirladig raporda da deginilen bir konudur. Bu rapora
gore 76 yapinin gergeklestirilen plan tadilatlari ve degisiklik-

's AFAD’In istanbul depremi senaryosuna gére; 44.802 binanin yikilacagi ve 2 milyon 374 bin kiginin agikta kalacag tahmin edilmektedir (https://www.haberturk.com/
marmara-depremi-icin-korkutan-senaryo-2104243). Gevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan yapilan agiklamaya gére (2018), istanbul’da yilda en az 100 bin konut olmak iizere,
Tirkiye genelinde yilda en az 300 bin konut, 2023’e kadar | milyon 500 bin gelecek yirmi yilda ise 6,7 milyon konut dénistiirilmesi hedeflenmektedir.

7 Tsunami riski Istanbul’'da 50 yil igin %10’u asma ihtimali ile kiyidaki dalga yiiksekligine gore, Asya yakasinda Kartal ile Tuzla arasinda 100-300m kadar igeri girmesi bek-
lenmektedir. Avrupa Yakasinda ise Kiiglikgekmece gélii gevresinde 600 m kadar kara igine girecegi distiinilmektedir. Ayrica yapay dolgu alanlari da hesaba katildiginda
tsunamiden etkilenme oranlarinin daha da artacagi beklenmektedir (istanbul Kentsel Déniigiim Master Plani Analiz verileri, 2016, 5.67).
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leriyle birlikte fazladan insaat alani isgal ettigini ve 40 milyar
dolarlik bir kazang elde edildigini géstermektedir.'® Ozetle,
genel kentsel doniislim uygulamalari kentlerin maruz kaldig
risklerin azaltiimasinda etkin bir arag olarak kullanilamadigs;
tarim alanlari, ormanlik alanlar, su havzalari gibi hassas do-
gal alanlarin'? siirdurilebilirligine yénelik herhangi bir 6nlem
icermedigi sonucunu gostermektedir.

Sonug

Aragtirma basinda ortaya konan arastirma sorusu, arastirma
sonuglari kapsaminda degerlendirildiginde, istanbul'da daginik
halde bulunan genel kentsel déniisiim alanlarinin gergek risk
faktori tasiyan oncelikli riskli alanlara gore olugturulmadig
tespit edilmistir. istanbul'da “afet riski azaltimi, kentsel yasam
kalitesinin yiikseltilmesi, saglkl ve giivenli yerlesim alanlari”
gibi gerekgelerle baslatilan genel kentsel déniigiim alanlarinin
bu hedeflerle uygun olmadigi goriilmektedir. Ayrica kentsel
doniisiim ilanlari sonrasinda mevcut planlarda yapilan degisik-
liklerle birlikte, doniisiimiin planlamaya alternatif bir segenek
olmadigini, aksine planlama iizerinde ciddi bir glice ulastigini
gostermektedir.

Genel kentsel déniisim alanlari, artik istanbul yerlesik alan
sinirt buyukliginin %32’sine (36.511 ha) ulagsmis durumdadir.
Bu sinirlar alan aragtirmasinda gorildiigi gibi; bazen 0,5 hek-
tar biytikligiinde bir parsel, bazen de yaklasik 34.273 hektar
biiylklugiinde bir rezerv yapi alani olabilmektedir. Ama daha
o6nemlisi doniisiim pargalarinin neredeyse tamaminin (%97,19)
sadece 6306 sayili Afet Yasasi kapsaminda ilan edilmis olmasi-
dir. Benzer sekilde afet yasasinin giktigi 2012 yilindan itibaren
hem kentsel doéniigiim alan sayilari hem de alan biyiikliik-
leri agisindan onemli bir artig goriilmektedir. Afet yasasinin
en temel hedeflerinden biri de “risk azaltimi”dir. Bu hedefle
birlikte “6ncelikli riskli alanlarda” afet risklerinin azaltilmasi
ve afet risklerinden arindiriimis giivenli yerlesim alanlarinin
olusturulmasi gerekmektedir. Ancak arastirma sonuglarindan
da izlenebildigi gibi hem giivenli yerlesim alanlarini ifade eden
rezerv yapi alanlarinin risk faktéri tasiyan alanlarda (JICA
Afet Onleme/Azaltma Temel Plani 2002 raporuna gére zemin
agisindan problemli) yer sectigi hem de mevcut riskli alanla-
rin olasi bir afet durumda ciddi can, mal ve gevresel kayiplara
sebep olabilecek oncelikli riskli alanlara gére olusturulmadig
gorilmektedir. Bu durum kentin st 6lgekli plan kararlarini da
zedelemektedir. Bir diger dikkat gekilmesi gereken nokta ise,

rezerv yapi alanlari ile mevcut riskli alanlar arasinda dogrudan
bir transfer iligkisinin kurulmamasidir.

Giiniimiiz kentlerinde gézlenen asir yagis, sel, tagkin, sicaklik,
kuraklik, sert tufanlar gibi olaylarda yagsanan hizl ve sert degi-
simlerde stiphesiz yogun, plansiz kentlesme ve dengesiz arazi
kullaniminin biiyiik payr bulunmaktadir. istanbul icin 6nceki
yapilan plan kararlarinin birgogunda kuzeye dogru gelismenin
sinirlandirildigi gérilmektedir. Ancak 07.03.2020 tarihinde
onaylanan 1/100.000 6lgekli Rezerv Yapi Alani istanbul Gevre
Diizeni Plani Degisikliginde (Kanal istanbul) &nerilen Yenigehir
rezerv yapi alaninin biylik boliimi, blyik kentsel projelerle
birlesmekte ve kuzeye dogru gelisim 6ngérmektedir. Genel
donusiim-gelisim alanlariyla niifusu belirli bir dengeye ulagan
istanbul icin hem gergek konut gereksiniminden ¢ok daha faz-
la konut sunumu yapilacak, hem de orman, su havzalari, tarim
alanlari gibi dogal alanlarin sirdiiriilebilirligine yonelik ciddi
risklerle karsilagilacaktir.

Piyasa onciiligiinde genel kentsel doniisiim projeleriyle
birlikte gelisen insaat sektori, miilk sahiplerinin, miiteah-
hitlerin ve yoneticilerin kazang beklentilerini yiikseltmistir.
Dolayisiyla yatirim araci olarak miilk sahibi olmanin cazip
olmaktan g¢ikarilmasi gerekmektedir®® Bir diger 6nemli
problem alani ise, kentsel doniigiimle ilgili ¢ikarilan yasalar-
dir. Yapilan déniigiim uygulamalari yasal oldugu gerekgesiyle
mesrulastiriimaktadir. Genel kentsel donilisiim yasalarinda;
sonugtan ¢ok sebeplere odaklanilmasi, sadece fiziksel di-
zenlemeleri degil, kentlerin mekénsal, sosyal ve ekonomik
kirilganliklarina iligkin 6nlemler alacak sekilde revize edil-
mesi gerekmektedir. Ayrica déniigim yasalarinin planlama
lizerinde bir gii¢ olusturmasi yerine, iist lgekten alt Slgege
kadar plan kademesiyle birlikte ve uyumlu ilerlemesi gerek-
mektedir. Dolayisiyla 6ncelikli yapilmasi gereken kentlerin
¢oklu tehlikelere?' karsi sosyal, ekonomik ve mekansal kiril-
ganliklarinin belirlenmesi ve bu kirilganliklara karsi kentsel
dayanikliiginin arttirilarak hasar gérebilirliklerinin minimu-
ma indirilmesi olacaktir.??

'® https://www.gazetedamga.com.tr/manset-haber/istanbul-ranta-kurban-gitti-40-milyar-dolarlik-vurgun-h 14665.html

9.07.03.2020 tarihinde onaylanan 1/100.000 dlgekli Rezerv Yapi Alani Istanbul Gevre Diizeni Plani Degisikliginde; her ne kadar ekolojik agidan hassas bolgelerdeki baskiyi
azaltmak ve afet riskleri agisindan sorunlu mevcut yerlesimlerdeki déniisimii saglamak igin yapi ve niifus yogunlugunun diisiik tutulmasi karari getirilse de tarim alanlarinda
%52,16 oranlik bir azalma goriilmektedir. Ayrica meri plana ilaveten yaklagik 280 hektarlik alanin kentsel gelisime agildigi tespit edilmistir imara agilan alanlarin %90,79'u

otlak, %8,59’u orman, %0,62’si yerlesim kullanimindadir (Kantarci, 2019).

2 Bakanlik tarafindan “Sehirlerde Rant Vergisi” sik¢a dile getirilse de heniiz uygulamaya konulamamistir.

2! Deprem, sel, heyelan, firtina, tsunami, yangin, gevre kirliligi vb.

2 Afet 6ncesi risk azaltimina dayali sakinim planlamasi bu siiregte yapilmasi gereken ilk planlama adimi olmalidir. Ayrica afet sonrasi insanlarin toplanabilecegi, itfaiye, hastane,
afet yonetim merkezi gibi hayati unsurlara toplanma ve erisim imkani saglayan yiiksek erisilebilirlikte, yeterli biiyiikliikte toplanma alanlari ve acil ulagim yollari planlan-
malidir. Gegmiste acil ulagim yollari ve toplanma alanlari planlansa da, bunlarin mevcut kullanimlari, biiyiikliikleri, olasi bir afet durumunda kapanma riskleri (tsunami, sel,

yangin, patlama vb.) diisiiniilerek yeniden gézden gegirilmelidir.
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EKLER
Ek I. Biituinlestiriimis tablo*
Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Bityiikliik Mevcut
numarasi yih (hektar) durum
6306 2019 Arnavutkoy, Yenisehir Rezerv Yapi Alani 34.272,19 Mevcut Durum
Auvcilar, Planlama calismalari devam
Basaksehir, etmektedir.
Kiglikgekmece
6306 2018 Bahgelievler Zafer Mah. Ahmet Yesevi Cad. iizeri 0,25 (6 adet kagak yapi) Rezerv Alan
6306 2013 Bagcilar Albayraklar Sitesi Riskli Alan 3 ingaat yapim asamasindadir.
Caligmasi
6306 - Bagcilar Bagcilar Meydan Riskli Alan Caligmasi 22 Planlar iptal edilmistir.
6306 - Bagcilar Baglar Mahallesi Riskli Alan Calismasi 0,9 Planlar hazirlanmaktadir.
6306 2013 Bagcilar Ginar- in6nii - Sancaktepe - 22,08 -
Yavuzselim - Merkez
6306 2013 Bagcilar Demirkapi 3,23 =
6306 2013 Bagcilar Evren 1,94 -
6306 2013 Bagcilar Goztepe 20,73 Alan ve plan karari iptal edilmistir.
6306 2013 Bagcilar Kemalpasa 5,42 Planlar hazirlanmaktadir.
6306 - Bagcilar Mahmutbey Mostar Kopriisii Riskli 1,8 Planlar hazirlanmaktadir.
Alan
6306 - Bagcilar THY Sitesi A ve C Bloklar Riskli 23 Planlar hazirlanmaktadir.
Alan Calismasi
6306 2013 Bagcilar THY Sitesi B Bloklar Riskli Alan 1,7 ingaat yapim asamasindadir
Caligmasi
6306 2018 Bakirkoy Senlik 32 Rezerv Alan
6306 2013 Bayrampasa Vatan 23 Riskli Alan
5393 2011 Bagaksehir Sivat-Yesiltepe kentsel doniisiim ve 54 Biiyiik bir kismi bos
gelisim alani
6306 2013 Besiktag Etiler/Rumelihisari (Akat) 3,19 -
6306 2018 Beykoz Cubuklu Mahallesi 56 Riskli alan
5366 2005 Beyoglu Tarlabagi 2 -
6306 2012 Beyoglu istiklal 9,22 =
6306 2012 Beyoglu Ornektepe - Siitliice 3,02 -
6306 2018 Biiyiikgekmece Mimarsinan 4,8 Riskli Alan
6306 2012 Esenler Atisalan Havaalani 7,32 -
6306 2013 Esenler Ciftehavuzlar 8,29 -
6306 Esenler Ciftehavuzlar 9,5 Rezerv Alan/Biiyiik gogunlugu bos
6306 2013 Esenler Orugreis | 7,26 -
6306 2013 Esenler Orugreis 2 511 -
6306 2017 Esenler Orugreis | Rezerv Alan/Bos
6306 2012 Esenler Tuna 2,56 -
6306 2015 Esenler Tuna 1,64 Rezerv Alan/Mevcut Yapi (sosyal tesis,

rekreasyon alani, kiiltiir merkezi)
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Ek | (devamu). Bitiinlestirilmis tablo*

Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Biiyiikliik Mevcut

numarasi yih (hektar) durum

6306 - Esenler Giiney (Metris) Alani 191 Rezerv Alan/Kigla-binalar; biiyiik

gogunlugu bos

5366 - Fatih Ayvansaray 2 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 - Fatih Yedikule-Yenikapi Sahil $erdi Il. Etap 15 Kentsel ve tarihi sit, kentsel
Yenileme Alani (Samatya Mevkii) arkeolojik sit ve Sur-u Sultan’in igi

|. Derece Arkeolojik Sit

5366 - Fatih Kiigiik Mustafa Pasa ve Haraggl Kara 8,3 %1 6’s1 tescilli bina
Mehmet Mahalleleri (Unkapani)
Yenileme Alani

5366 2006 Fatih Fener-Balat 28 Sivil Mimarlk, Aniteser

5366 2005 Fatih Davutpaga-Bulgur Palas 3,9 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 2005 Fatih Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) 9,2 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 - Fatih Stileymaniye Bolgesi 92 Sivil Mimarlik, Aniteser

5366 - Fatih Yedikule-Yenikapi Sahil Serdi Ill. Etap 52 Sivil Mimarlk, Aniteser
Yenileme Alani

5366 - Fatih Kapali Carsi 10,9 -

5366 - Fatih Hiisambey, Kirkgesme ve §eyh Resmi 7,4 Sivil Mimarlik, Aniteser
Mabhalleleri

5366 - Fatih Nisanca Sultanahmet |. Etap 78 -
Yenileme Alani

5366 2012 Fatih Beyazitaga, Eregli Mahallesi 10,5 =

6306 Gaziosmanpasa Baglarbasi 16,42 -

6306 2012 Gaziosmanpasa Barbaros Hayrettin Pasa- 158,25 Dava sonucunda iptal edildi.
Karadeniz-Karayollari (10A-10B)

6306 = Gaziosmanpasa Karayollari Mahallesi |. Kisim (10C) 21,55 -

6306 2012 Gaziosmanpasa Kazim Karabekir - Fevzi Cakmak 59,33 -

6306 2012 Gaziosmanpasa Mevlana Mahallesi 38,24 Temyiz siireci devam ediyor.

6306 = Gaziosmanpasa Mevlana Mahallesi I. Kisim-1 1A 7,17 Bina

6306 2012 Gaziosmanpasa Pazarici Gliney 18,80 Bina

6306 2012 Gaziosmanpasa Pazarigi Kuzey 16,67 Bina

6306 = Gaziosmanpasa Sarigdl Mahallesi 12B |. Etap 3,31 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Sarigél Mahallesi 12C 4,84 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Yeni Mahalle 10,91 Bina

6306 = Gaziosmanpasa Yildiztabya Bolge 5 14,16 -

6306 - Gaziosmanpasa Yildiztabya Bélge 5-6A 21,85 Teklif asamasinda

6306 = Gaziosmanpasa Yildiztabya Bélge 2. Kisim 6B Bolgesi 16,86 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Yenidogan Mahallesi |. Kisim 7,11 Bina

6306 - Gaziosmanpasa Merkez 4,94 Bina 157 Bina; 571 Bagimsiz B6lim

6306 - Gaziosmanpasa Baglarbagi Mahallesi Ek Bolge-13 7,56 Dava sonucunda iptal edildi.

5393 2009 Giingéren Tozkoparan Gecekondu Onleme 58 5000 kat miilkiyetli, 500 kadar da

Bolgesi Gecekondu Déniistim/

Kentsel Yenileme Alani

kagak veya gecekondu olmak Uizere

yaklagik 5500 bagimsiz konut
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Ek | (devamu). Bitiinlestirilmis tablo*

Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Biiyiikliik Mevcut

numarasi yih (hektar) durum

6306 2013 Giingoren Tozkoparan Gecekondu Onleme 57,71 Dava sonucunda iptal edildi.

Bolgesi icindeki alan
6306 2013 Kadikdy Fikirtepe-Egitim-Dumlupinar ve 134,18 Riskli alan
Merdivenkdy

6306 - Kadikoy Sahray Cedit 1,5 Riskli alan

6306 - Kadikdy ilge geneli 3592 riskli bina

6306 2013 Kartal Yukari Mahalle 10,91 -

6306 2013 Kartal Kordonboyu 3,11 -

6306 2013 Kartal Yunus 17,82 Bina

6306 2013 Kartal Bati Merkez 14 112 bina, 2453 bagimsiz bolim

6306 2013 Kiigiikgekmece Fatih 7,41 -

6306 2013 Kiigiikgekmece Kanarya 9,23 -

6306 - Kigukgekmece ikitelli Atatiirk Mahallesi 6,3 -

6306 2016 Pendik Bati 54,32 2000 yili 6ncesi insa edilmis 465 adet
binadan olugsmaktadir. %65,37’si imar
mevzuatina aykiri

6306 2017 Pendik Dumlupinar - Orta 91,32 2000 yili 6ncesi imara aykiri binalar

5393 2017 Sancaktepe Hilal Mahallesi 20,3 Gecekondu-kagak yapilasma

5393 2018 Sancaktepe Fatih Mahallesi 15,6 Gecekondu-kagak yapilagsma

6306 2013 Sariyer Ferahevler Mahallesi 12,25 Rezerv Alan

6306 2017 Sariyer Camlitepe (Derbent) 27,97 Riskli alan

6306 2016 Sariyer Fatih Sultan Mehmet (Armutlu) 140,62 Riskli alan

6306 - Silivri Ortakoy 0,31 Rezerv Alan

6306 - Silivri Piri Mehmetpasa 0,48 Rezerv Alan

6306 - Silivri Selimpasa 4,3 Rezerv Alan

5393 2017 Sultangazi Cumbhuriyet, 50. Yil, Esentepe 32 Kentsel doniigiim ve gelisim alani

Kentsel Déniistim Geligim Alani
6306 - Sisli Kustepe Kentsel Doniisiim 17 -
6306 2013 Tuzla icmeler 6,78 37 adet bina, 68 konut | |3 ticari
birim olmak tizere toplam 18I
bagimsiz bolim
5366 2008 Tuzla Kamil Bey Goli ve Cevresi 188,90 Tuzla Kamil Bey Golii ve Cevresi
Koruma Amagli Nazim Plani
5366 2006 Tuzla Koy igi Mevki 40 pafta 10,89 -
5366 2008 Tuzla Biiytik Kigtik icmeler Alani 11,58 -
6306 2013 Uskiidar Burhaniye 1,77 -
5393 2008 Zeytinburnu Stimer Mahallesi Kentsel Doniistim 16 136 bina, 1250 bagimsiz bélim, %35
Alani ruhsatsiz yapi

5393 2018 Zeytinburnu Cirpici ve Veliefendi Mahalleleri, 5,15 74 bina, 306 bagimsiz bolum, %59
Kentsel Gelisim ve Doniisiim Alani (44) ruhsatsiz yapi

5366 2006 Zeytinburnu Yenileme Alani 240 39 tescilli anit eser ve sivil mimari

ornek
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Ek | (devamu). Bitiinlestirilmis tablo*

Yasa ilan Bolge adi Mabhalle adi Biiyiikliik Mevcut

numarasi yih (hektar) durum

6306 2016 Zeytinburnu Stimer Riskli Alan 3,82 136 bina, 1250 bagimsiz bolim, %35
ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Bestelsiz Mahallesi Riskli Alan 0,5 18 bina, 157 bagimsiz bélim, %1 |
ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Telsiz Mahallesi Riskli Alan 0,8 36 bina, 407 bagimsiz bolum, %5
ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Seyit Nizam Mahallesi Riskli Alan 2,3 117 bina, %19 ruhsatsiz yapi

6306 2017 Zeytinburnu Nakliyeciler Sitesi Riskli Alan 15,6 Danistay 14.Daire'nin
11/06/2018 tarihli ve E.2017/826
sayili karart ile iptal edilmistir.

6306 2018 Zeytinburnu Nakliyeciler Sitesi Rezerv Alan 16,1 Bos

5393 2011 Zeytinburnu Sivat Yesiltepe 54 Biiyiik kismi bog

*: Meveut genel doniisiim alanlari farkli asamalarda ve kapsamli konular olmasi nedeniyle eksikliklerin olabilecegi g6z éniinde bulundurulmalidir. Kentsel dénisim sinirt
iptal edilen veya kentsel déniisim kapsamindan gikarilan alanlar kalin yazilmistir.
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oz

Kentsel doniisiim ve yenileme siiregleri, plan-projelerin uygulama
agamalari mevzuatla diizenlenmektedir. Tiirkiye, kirilgan ve ge-
lismemis siyasi-ekonomik yapisinin bir sonucu olarak, ekonomik
sorunlarin hizli ¢éziimiine yénelik bir politikayla “insaata dayal
ekonomik biiylimeyi ve kentsel doniigiim stratejisini” benimsemis;
2012 yilinda kentsel yenilenmeyi doniistirmek ve hizlandirmak
igin hazirlanan 6306 sayili Kanun ile *“afet riskli alanlar” doniisim
kapsamina alinmistir. “Afet riskiyle miicadele”nin odaga alinmasiyla
toplumsal ve bireysel itiraz temelinde engellerin ortadan kaldiril-
mas! hedeflenmis; bu alanlarin yani sira gecekondu alanlari, heniiz
yapilasmamig alanlar, hatta koruma alanlari kentsel déniisiimiin
konusunu olusturmustur. Bu arastirmada, “dénusiim alanlarinin ve
sinirlarinin tespiti, ilan edilmesi ve uygulanmasina y6nelik kentsel
doéniigiim planlarinin-projelerinin mahkeme siiregleriyle iptallerini
iceren 20052012 dénemi Ankara 6rneginde" incelenmistir. Ca-
lismada planlama ilke ve esaslari ile kentsel doniisiim arasindaki
gatismanin nedenlerinin, ekonomik ve sosyal bilegenlerin planlama
siireglerine entegrasyonu kosullarinin ve olanaklarinin tartisiimasi
amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére iptallerin 6nde ge-
len nedenlerini, doniisiim projelerinin Ust Slgekli planlara ve hi-
yerarsiye aykiriligi; doniisim alanlarinin ve sinirlarinin kentsel d6-
niisiime uygunluk kriterleriyle 6rtiismemesi; alan-sinir tespitinde
gerekli teknik incelemelerin yapilmamasi; 6nerilen yogunluklarin
ve kullanm kararlarinin planlama ilke-esaslariyla ve kent biitii-
niindeki planlama kararlariyla uyusmamasi ve miilkiyet dagiliminin
hakkaniyet temelinden uzak olmasi olugturmaktadir.

Anahtar soézciikler: Kentsel donlisim; kentsel dénuslim mevzuati; kent
planlama; mahkeme iptal kararlari; Tiirkiye-Ankara.

ABSTRACT

Urban regeneration and urban renewal processes and implemen-
tation of the projects are regulated by legislation. Turkey, as an
outcome of its fragile and undeveloped political and economic
structure, has adopted "a construction-led economic growth
and urban regeneration strategy” as a policy to solve economic
problems and in 2012 “disaster risky areas” were included within
the scope of regeneration with the Law no 6306, which was pre-
pared to transform and accelerate the urban regeneration. Putting
forward “struggle with disaster risk” aims to eliminate obstacles
leading delays in implementation of regeneration. Disaster-risky
urban areas, and unbuilt areas and even the historical and conser-
vation areas have been the subject of regeneration. In this study,
“cancellations and court processes which includes determination
and boundaries of regeneration areas, announcement and imple-
mentation of projects in the period of 2005-2012 in Ankara with
high rate of cancellations” is examined. It is aimed to discuss the
reasons behind failure to establish the expected relationship be-
tween planning principles and so called urban transformation, as
well as to debate the conditions and possibilities of the integra-
tion of the economic and social components of the city with the
planning processes. According to the results of the study, incon-
sistency of the plan scales in hierarchy; conflict with urban regen-
eration criteria; the lack of necessary surveys, analyses and assess-
ments to determine urban transformation area boundaries; and
the proposed additional building densities that are incompatible
with the zoning rights and fair distribution, are the main problems.

Keywords: Urban regeneration; regeneration legislation; urban planning;
court cancellation decisions; Turkey-Ankara.
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Giris

Ulkemizde kentlesme siirecinin hiz kazandigi ve yasal arag-
larla tam y&nlendirilemedigi 1950'li yillardan baslayarak planli
kentlesme sorunu giindeme gelmistir. Devlet elindeki topragin
ekonomiye dahil edilmesine yoénelik hukuki ve finansal diizen-
lemelerin bulunmamasi kentsel rant gelirini girisimciye bira-
kirken, bu siireg iki yeni konut Ulretim ve kent topragini do-
niistiirme modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur; distik
gelir grubunun devlet miilkiyetindeki kentsel arazilere illegal
yollarla konut {iretim girisimi-gecekondu- ve orta gelir grubuna,
parsel olgeginde, legal yollarla konut lretimi girisimi olan yap-
satgiliktir (Yirtict 2011). Giinimiizde halen varligini siirdiiren,
kentsel diizensiz ve sagliksiz yapi stoku (gecekondu) ile siireg-
te eskiyen ve yipranan kentsel dokular “kentsel dontsiimiin”
konusunu olusturan bilesenlerdir. Ankara, gecekondulagsma ve
gecekondudan apartmanlara déniisiim siirecini i1slah imar plan-
lariyla deneyimleyen ilk sehirlerden olmustur (Cihangir Camur
1991, Senyapili 2004, Batuman 2013). 1980'li yillardaki politik
ve ekonomik yeniden yapilanma, Ankara'da gecekondu alan-
larina yonelik af yasalari ve i1slah imar planlari ile baglayan d6-
niisiim sirecini baglatmig; ilk deneyimler, sonraki dénemlerde
doniisimde yeni arayiglara girilmesinin 6niinti agmistir. Neoli-
beral siyaset, kentsel doniigiimiin kenti piyasalastirarak, kulla-
nim degeri ile degisim degeri arasindaki farkin artmasina bagl
olarak hizla artan ek degerle yeniden iiretmesinin ve insaat
sektoriiniin nesnesi olmasinin altyapisini ilk olarak 1980'li yil-
larda 2000 nolu ve 3000 nolu yasalarla olusturmustur (Cihan-
gir Camur 2009). Kentsel déniigiimiin hem ekonominin hem
siyasetin “6ncelikli” konusu olmaya basladigi 2000'li yillarda ise
doéniislim mevzuati da i1slah-barinma hakki igerikli ekseninden
siyrilarak, igerigini ve yaklagimini kentsel alanda rant olugtur-
ma yoniinde degistirmeye baglamistir. Ankara'da Dikmen Vadi-
si Doniisim Projesi ile baslayan bu farkli siireg, Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi ile kendi 6zel yasasina sahip
en ug¢ mevzuat 6rneginin ve uygulamasinin deneyimlenmesine
yol agmistir. 2000'li yillarda 5000 nolu yasalarla; 2010'lu yillar-
da 6000 nolu yasalarla (Vardar 2012, Ozden 2016) “rant esas-
I doéniisim ekonominin temel biiyiime unsurlarindan birisi
haline gelmistir. inaat sektériine odaklanmayi patlama olarak
nitelendiren ve ingaat sektoriiniin gériinmeyen yiizii lizerin-
den yaptigi analiz ile 1980 sonrasi ve 2000 sonrasi dénemler-
de insaat sektoriindeki biiyiimenin devlet tarafindan yogun ve
glicli bir bigimde tesvik edilmesinin sadece ekonomik hedefli
degil, siyasal amaglar dogrultusunda da kullanildigina vurgu ya-
pan (Balaban 201 I, Balaban 2012) galismalar ve degerlendir-
meler siirecin kentsel siyaset ve ekonomiyle iliskili boyutlarina
atifta bulunmaktadir. Kentsel mekanin iiretiminde planlamada
biitiinciil yaklagimdan uzaklasilip, pargaci yaklasimlar ile pro-
jeci siireglere gegisin barizlestigi bu siireg, planlama camiasi
tarafindan yillarca kentlesmeye ve planlamaya entegrasyonu-
nun gerekliligi savunulan bir arag olan “kentsel déniistimiin,
aragtan amaca doniistiigiinin” izlendigi yillar olmustur.

Daha agik bir ifade ile, merkezi hiikiimetin bir siyasasi ve
kamuoyunda kabul géren bir ideoloji halinde kentsel rantin
transfer edilmesinin amaglandig, kentsel déniisiim projeleri
uygulamalari ile kuralsizlastirma siirecinde kent planlamasi-
nin sagladigi mesruiyet yerine kentsel donligimiin pragmatik
faydasinin koyulmaya calisildigi bu siirecin sonucunda, kentsel
doniigiim uygulamalarinin kent planlamasina alternatif bir uy-
gulama bigimi olarak ortaya giktigina (§ahin 2006) dikkat gekil-
mektedir. Kapitalizm 6ncesine dayanan sosyal devlet anlayisin-
da kentsel topraklarda kullanim ve miilkiyet haklarini toplum
gikari igin kullanilmasina olanak saglayan politika ve stratejiler
uretilirken, kentsel rantin paylagiminda da sinif gatismasinin
oniine gegilmistir. 1950 sonrasi ise devlet elindeki bos ve genis
arazilerde gecekondu ve sanayi alanlarina géz yumularak, ara-
zinin el degistirme siireci baslamistir (Kurtulus 2012). Kentsel
topragin miilkiyetinin el degistirmesi ve devlet miilkiyetindeki
topragin 6zel miilkiyete biiyiik 6lgekli konut projeleri ve kent-
sel doniisiim uygulamalari amaciyla ayricalikli haklar ve yeni
finansman modelleri ile devri, arsa spekiilasyonu, kamu mali-
yetlerinin artmasi, kentsel yogunluk artisi, parselasyon sonucu
kentlerin plansiz gelisimi ve kullanilamayan kentsel bosluklarin
olusmasi sorunlarini beraberinde getirmistir (Tekeli 2009, Yir-
tict 201 1). Bu nedenledir ki Giinay (2005) miilkiyet tasarimini
yani planlamanin imar haklari ile birlikte ele alinmasini savun-
maktadir. Mekanin ancak tiim bilegenleriyle birlikte yeniden
saglikl olarak uretilebilecegine atif yapan bu agilimlar, kentsel
do6niisiim siirecinin sadece fiziksel degisim siireglerinin konusu
olamayacagini 6nemle vurgulamaktadir. Kentsel déniisiim ve/
veya yenileme, literatiirde lzerinde uzlagilmis olarak, ¢okme
ve bozulmaya maruz kalan kentsel mekanin ekonomik, top-
lumsal, fiziksel ve gevresel kosullarini kapsamli ve biitiinlesik
yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve ey-
lemlerin bitilinu olarak tanimlanmakta; kentin fiziksel ve top-
lumsal problemlerine ¢éziim bulmak, kentsel alanlarin en et-
kin bigimde kullaniimasina yonelik stratejileri ortaya koymak
kentsel doniislimin temel amaglari arasinda yer almaktadir
(Akkar Ercan 2006, Dinger 2010, Ayhan 2013). Kentsel doni-
siim, ortaya ¢ikis kosullariyla birlikte degerlendirildiginde, yeni
ekonomik ve siyasi yapilanmanin ve sermaye {iretim siirecinin
gok sayida ara yiizliniin yaninda, ¢okiinti alani olarak tanim-
lanan kentsel alanlarin gériinen yiiziidir. Boyle bir degerlen-
dirme ile kentsel déniisim, fiziksel donigimi de icermekle
birlikte ekonomi-politik strateji ve eylemlerin biitiinidiir.

20.07.1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu Yasasi ile baslayan
ve “mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu
yapiminin 6nlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirle-
ri igeren (madde I); “10 yil siire ile satisl, devri, haczi... (madde
34)” yasaklanarak gergeklestiriimeye calisilan ve islah anlayisini
temsil eden yaklasim ile mevcut gecekondu alanlarinin islahi,
tasfiyesi ve yeniden gecekondu yapiminin dnlenmesine iligkin
o6zel hiikimler getirilse de, kanun gecekondu problemini ve
yeni gecekondu olusumunu ¢6zememistir (Karaarslan 2005).
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1980'li yillarda baslayarak, kentin kagak yapi stokunu olus-
turan gecekondu alanlarinin iyilestirilmesi, saglklastirilmasi
hedefinden, “yepyeni kentsel gevreler” liretimine ilerleyen ve
glinimiizde topyekdn (fiziksel, sosyal, kiiltiirel vd.) dénistimi
ongoren “kentsel doniisiim hareketi” kent planlama paradig-
malarini degistirmeyi talep eder bigimde plancinin glindemine
girmistir. Planlamanin kamu yararinin yerini, gayrimenkul yati-
rim degerlemenin aldig; kentin en yiiksek degere sahip alanla-
rini hedefleyen doniisiim mevzuati siireg iginde 6nemli yapisal
degisimler gegirmistir. Bugiin gelinen noktaya yaklagik 20'ser
yillik iki alt donemden olusan bir siirede erisilmistir.

Déniigiimde ilk Yirmi Yil: 1980'li—1990'h Yillar
ve 2000-3000 Nolu Yasalar

Gecekondu alanlarinin biiyiik bir hizla déniismesini baglatan
ilk kapsamli adim 1980'li yillarda yiirirlige giren 2000 ve 3000
nolu gecekondu affi yasalari ile atilmigtir.

1980'li yillarin ortasinda baglayarak 90'h yillarda rantin yiik-
sek oldugu alanlari bir girpida doniistiirecek olan “islah imar
planlarinin yasal altyapisi tlkenin 1980 sonrasi yeniden yapi-
lanmasi siirecinde 16.03.1983 tarih ve 2805 sayili yasa ile;
bunun yerini alan 24.02.1984 yilinda kabul edilen 2981 sayili
imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulana-
cak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Mad-
desinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun ile; ve 22.05.1986
tarihli 3290 sayih 2981 sayili kanunda bazi maddeleri-
nin degistirilmesi ve bazi maddeler eklenmesi seklindeki
bir dizi diizenleme ile saglanmistir. (Goksu 2017)’ye gore,
1984 yili ikinci donilisim sirecinin basladigi yillardir. O yil,
planlama yetkilerinin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
devri ile islah imar planlari ile gecekondu sahiplerine tapu
ve parsel bazinda imar hakki verilmesi gibi iki dnemli yasal
diizenleme gergeklestirilmistir. 3030 ve 2981 sayili iki temel
yasanin gikarilmasi, gecekondu alanlarinin hizla déniisim sii-
recini tetikleyen en radikal siyasi kararlardir.

Bu yasal diizenlemelerin amaci “imar ve gecekondu mevzua-
tina aykir olarak insa edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar
hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu islemlere
dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru
esaslarini ve ilgili diger hususlari belirlemektir”. Bu yasalar ile
onerilen islah imar planlariyla gecekondu alanlarinda kat ve
yapi taban alani artigi olanakli kilinarak, az yogun, bahgeli gece-
kondu diizeninden gok katli, donatilari ve agik alanlari yetersiz
yapi diizenine gegis siireci baslatilmigtir. Islah imar planlari,
gecekondularin diizenli konut alanlarina yakin oldugu yerler-
de fiziksel doniisimii tek basina “yap1” boyutunda saglamakla
birlikte, planli kentsel alanlarin sahip olmasi gereken standart-
lardan ve erisilebilirlikten uzak sosyal donatilariyla, mevcut
yetersiz ulagim altyapisini kullanmanin Otesine gegemeyen
(Cihangir Gamur 1991, Cihangir Gamur 1996), dénusiimii sa-

dece fiziksel igerigiyle ve bina yenilenmesi hedefiyle ele alan
bir planlama araci olmustur.

3414 sayili yasa, gecekondulara alinip satiima ve miiteahhide
verilme gibi haklar getirerek, gecekonduyu bir imar parseli
Uzerindeki tasinmaz statiisiine getirmistir. Boylece gecekon-
du tam bir konut stoku haline gelmistir (Karaarslan 2005).
Topografyaya uyum saglayan tek ve iki katli, bahgeli yapilardan
olusan organik kent dokulari, islah imar planlari ile minimum
400 m? parsel iizerinde yasal 4 kat ve yasal olmayan ilave kat-
larla, minimum sosyal donati alanlari ile organik olmayan kent
dokularina doniismis; 1990'h yillara gelindiginde ise gecekon-
du alanlarinin pek gogu islah imar planlari ile yetersiz donat
alanlarinin oldugu parsel bazinda yogun apartmanlagma siire-
cine girmistir (Goksu, 2017). Gecekondu affi yasalari ve 1slah
imar planlari ile gecekondu alanlarinin dénisiimi baglamis,
daha sonra ozel projeler ile kentsel alanlarda yasanan dénii-
stim siireci hizlanmigtir. Ozel projeler rant aralig yiiksek alan-
larda, kamu- 6zel sektor is birligi ile hazirlanmistir (Ozdemir
Sénmez 2006). 1984 yilinda Toplu Konut ve Kamu Ortakligi
idaresi Baskanhig adi altinda sosyal konut iiretmek amaciyla
kurulan Toplu Konut idaresi (TOKI), 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu ile gecekondu bolgelerinde déniisiim projesi gelistir-
me ve uygulama yetkisine kavusmustur.

1980'lerin sonuna dogru islah imar planlarina ek olarak, ye-
rel yonetimler tarafindan kentsel déniisim projeleri, proje
alaninin fiziksel, ekonomik ve gevresel yapisinin iyilestirilmesi
hedefiyle uygulanmis olsa da, siireg iginde kentsel ranttan ya-
rarlanma araci haline gelerek, doniisiimiin sosyal ve ekonomik
hedefleri geri planda kalmaya baglamistir (Uzun 2006).

1990l yillara gelindiginde “kentsel yasam cgevresi kalitesi”
tartigmalari ve islah imar planlarinin uygulanmasiyla ortaya
gikan gevrelerin yetersizliklerinin goérilmeye baglanmasiyla
birlikte yerel yonetimler farkli déniisiim yaklagimlari arayisina
girmistir. Bu kapsamda gecekondu alanlarinin fiziksel yapisinin
islah imar planlarindan farkli déniisiimiinii kalite temelinde he-
defleyen ilk kentsel déniisim projesi Dikmen Vadisi Kentsel
Déniisiim Projesidir (Tiirker-Devecigil 2005). Bu proje ayni
zamanda donisiimii gelistirme ve yeniden yapilandirma boyu-
tunda gergeklestirmeyi ongorerek, kent planlama araciligiyla
rant olusturup, hak sahibi, yerel yénetim ve 6zel sektor is
birligi modeli iizerinden doniisiimii menkule dénistiirmesiyle
de 6nciiliik etmistir. Slireg bu agsamadan sonra hizla bugiinkii
icerigine dogru evirilecektir.

Ulke ekonomisinin insaat odakli siirdiirilmesinde &nemli
pay! olan kentsel déniisim amagh planlarin planlama ilke ve
esaslariyla biyiik olglide gatismali bir iliski icinde oldugu ve
6306 sayili hizl donligimiin yasal altyapisini olugturan yasa-
nin da ortaya gikmasinin kosullarini hazirlayan “kentsel do-
niigim alanlarinin belirlenmesi, ilani ve uygulama projelerinin
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mahkeme siiregleriyle iptallerini iceren 2005—2012 déneminin
incelenmesi” arastirmanin temelini olugturmaktadir. “Kentsel
doniisim” planlama ve uygulama projelerinin mahkeme karar-
lar1 temelinde incelenmesiyle “planlama ilke esaslari ve kentsel
doniigiim” arasinda kurulmasi beklenen ideal iligkinin kurula-
mamasinin nedenlerinin ortaya koyulmasiyla, kentin ekonomik
ve sosyal bilegenlerinin planlama siiregleriyle bir araya gelebil-
me kosullarinin ve olasiliklarinin tartisilmasi hedeflenmektedir.

Déniisiimde ikinci Yirmi Yil: 2000'1i-2010'lu Yillar
ve 5000-6000 Nolu Yasalar

Islah imar planlarini diizenleyen mevzuattan sonra ilk dii-
zenleme, 04.03.2004 tarihli 5104 sayill “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doéniisiim Projesi Kanunu” ile gergeklestirilmistir. Bu
yasa Ankara’nin kuzeyinde protokol yolu ilizerinde yer alan ge-
cekondu bdlgesinin “Kuzey Ankara Kentsel Donligim Projesi
Alani” olarak belirlenmesini ve bu sinirlar igindeki her tirla
yapl, altyapi ve sosyal donati diizenlemeleri ve kamulastirma
islemleri ile projenin amacina uygun gergeklestiriimesine yo6-
nelik usul ve esaslari kapsayan ve “déniisim alanina 6zgi” ilk
diizenleme olma 6zelligini tagimaktadir. Bu kanun, plan bi-
tlinliiginden koparilarak, bir projeye 6zgii ¢ikarilan ilk kanun
olmanin yaninda planlama hiyerarsisini 6zellikle déniigiim plan-
lamasi alaninda bozarak pargaci yaklagimlarin 6niinii agan bir
icerige sahiptir. Kentsel doniisiime biitiinciil bir yaklagimdan
cok fiziksel diizenleme, gelisim 6ngériisiiyle yaklagan diizenle-
me, yasama agamasindan baslayan ve uygulamayla siiren parga-
c1 yaklagimi ile planlamanin biitiinligi temelinde elestirilmek-
tedir (Korkmaz and Balaban 2020). Kanunun bir diger 6nemli
ozelligini ise ilge belediyelerinin planlama yetkilerinin bu alan
ozelinde Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilmesi olusturmakta-
dir (Tekinbag Babacan 2008). Kanunun bir diger 6nemli 6zel-
ligini ise ilge belediyelerinin planlama yetkilerinin bu alan 6ze-
linde Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilmesi olusturmaktadir.

Bu yasadan kisa siire sonra 10.07.2004 tarihinde onaylanan
5216 sayih “Bliyliksehir Belediyesi Kanunu” ile biyiiksehir
belediyelerine “imar islah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek, nazim imar planinin
ylrirlige girdigi tarihten itibaren bir yil igcinde uygulama imar
planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planla-
rini yapmak veya yaptirmak (madde 7, b bendi)” ve “20.7.1966
tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere veri-
len yetkileri kullanmak (madde 7 c bendi)” yetkisi verilerek
gecekondu alanlariyla ilgili sorumluluklari siirdirilmustdr.

5.12.2004 tarih ve 25671 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
5273 sayih “Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda
Degisiklik Yapiimasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirligiiniin Kal-
diriimasi Hakkinda Kanun” ile 1960'li yillarin planli-programli
kalkinmaya agirlik veren genel yaklagiminin, arsa Uretim si-
recine yansiyan ve kentsel arsa sunumunu piyasa kosullarinin

bilinmezliginden kurtarmasi hedeflenerek (Cihangir Camur
ve Sénmez, 2007), 1969 yilinda | 164 sayili “Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile kurulan Arsa Ofisi,
TOK{P’nin etki alaninin genisletilmesine yonelik olarak TOKi'ye
devredilmistir. Béylece TOKI, “konut, sanayi, egitim, saglik ve
turizm yatirimlar1” igin arazi ve arsa saglama, arsa stogu ve
tanzim satisi yapma, ihtiyag sahiplerini diisiik maliyetlerle ko-
nut sahibi yapmak igin konut iiretimine uygun olan yerlerdeki
Hazine arazilerini bedelsiz olarak temin edebilme yetkisine
sahip olmustur” (TOKI 2020).

“Yenileme”, “donlgim ve gelisimin” agik ifadelerini buldugu
yasal diizenlemeler ise 2005 yilinin Haziran ve Temmuz ayla-
rinda kabul edilen 5366 ve 5393 sayili yasalardir. 16.06.2005
tarihinde onaylanan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun”un amaci ve kapsami madde
I’de “...blylksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinir-
lari igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri
ve niifusu 50.000'in tizerindeki belediyelerce ve bu belediyele-
rin yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini
kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile
bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun
olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut,
ticaret, kiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olugturulmasi,
tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltirel
taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kul-
lanilmasidir. Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultu-
sunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin tespitine, teknik
altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, orglitlenme, y6netim, denetim,
katilim ve kullanimina iligkin usul ve esaslari kapsar” seklinde
belirtiimektedir. Kanunun déniigsiim mevzuatina getirdigi degi-
siklikle, kentsel doniisiim uygulama siirecinde, kamulastirma
yetkisinin kullanim esaslari bakimindan diizenlemeye gidil-
mekte; uygulama siirecinde anlagmanin saglanmasi hususunda
kamulastirma yetkisine sahip belediyeler ve il 6zel idareleri
karsisinda hak sahiplerinin konumu giigsiizlestirilmekte; anlas-
manin saglanamamasi halinde kamulastirma igleminin resen ic-
rasi s6z konusu olmakta; taginmazlarinin kamulastirmaya konu
olmasini istemeyen malikler yoniinden idare ile anlasmaktan
baska bir yol birakilmamaktadir (Kaplan 2017).

Bundan sonra 03.07.2005 tarihinde onaylanan 5393 sayil
“Belediye Kanunu”nun 73. Maddesi ile “kentsel doniigiim
ve gelisim alani ve uygulama siireci” “Belediye, kentin ge-
lisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, tek-
noloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uy-
gulayabilir. Kentsel doniigiim ve gelisim projelerine konu ola-



Ktbra Cihangir Camur, Cansu Korkmaz

99

cak alanlar, meclis liye tam sayisinin salt gogunlugunun karari
ile ilan edilir. Kentsel doniigsiim ve gelisim proje alanlarinda
yikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda ilgili resim ve
harglarin dortte biri alinir. Bir yerin kentsel dénisiim ve ge-
lisim proje alani olarak ilan edilebilmesi igin; o yerin belediye
veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi ve en az elli bin
metrekare (50 déniim) olmasi sarttir. Kentsel doniisim ve ge-
lisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltiimasi, yikimi ve
kamulastiriimasinda anlagsma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve
gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan
acilacak davalar, mahkemelerde 6ncelikle goriisiilir ve karara
baglanir” seklinde tanimlanmistir.

Bu diizenleme ile doniisiime esas olacak yere iligkin temel 6l-
gutiin buyiikliik ile sinirlandiriimasi, kentsel déniiglimiin “sos-
yal ve kiiltiirel bitiinlik ve yere 6zgiiliik” boyutlarinin ihmal
edilerek, yapisal kosullari igermeyen, fiziksel ve piyasa temelli
doniistimiin 6niind de agmistir.

Ancak belediyelerce ilan edilen “kentsel doniisiim alanlari”nda
tasinmaz sahiplerinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ve miilki-
yet sahipleri yoniinden keyfi uygulamalara yol agilmasi, yasa
oniinde esitsizlik yarailtmasi gibi gerekgelerle agtiklari davalar
sonucu, yargilama siirecinde bu alanlarin mevzuata ve sehirci-
lik ilke, esaslarina uygun bulunmayarak biiyiik bollimiiniin iptal
edilmeleri, belediyelerin yeni ve daha kati diizenleme talebin-
de bulunmalariyla sonuglanmistir. 17.06.2010 tarihinde kabul
edilen 24.06.2010 tarihli 5998 sayili “Belediye Kanunda
Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun” ile 03.07.2005 tarih
ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi degistirilmis,
belediyelerin, 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinin kentsel d6-
niistim yetkileri genisletilmistir.

Son olarak, afet riski altinda bulunan alanlarin doniistiiriil-
mesi ve riskli yapilarin afetlere dayanikh hale getirilmesi
amaciyla 16.5.2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altinda-
ki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun onaylanmistir.
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donstiiriilmesi Hak-
kinda Kanunun amaci; afet riskli alanlar, riskli alanlar digindaki
riskli yapilarin bulundugu arazilerde doniisiim yapilarak giivenli
yagsam cevreleri olusturmak olup, yapi él¢eginde doniigiimiin
yolunu agmigtir. Bu yasa déniigiim literatiiriine Ug yeni kavram
getirmistir; riskli alan, riskli yapi ve rezerv yapi. Kentsel do-
niigim uygulamalarinin dogru degerlendirilmesi ve anlagiimasi
ancak bu kavramlarin net bir sekilde ortaya koyulmasi ile miim-
kiindiir (Ongoéren ve Golak 2015). 6306 sayill Kanuna gére
riskli alan; “zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle
can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya idare
tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhginin goriisi
de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Ku-
rulunca kararlastirilan alandir”(m.2/g). Bir yerlesim yerinin veya
kent pargasinin riskli olarak belirlenmesinin 6n kosulu olarak
can ve mal kaybi riskini birlikte bulunmasi kosulu aranirken,
kanun riskli ilan edilmesine iliskin uygulamalar kanunda agik ve

ayrintil olarak diizenlenmemistir. Uygulamadaki idari usullerin
net belirlenmemis olmasi hak ve 6zgirliikler bakimindan key-
fi miidahale riski olusturmaktadir (Ongéren ve Golak, 2015).
Kanunda riskli yapi kavrami; “riskli alan iginde veya diginda olup
ekonomik émriinii tamamlamig olan ya da yikilma veya agir ha-
sar gérme riski tasidigi ilmf ve teknik verilere dayanilarak tes-
pit edilen yapiy1” ifade etmektedir. Rezerv yapi alanlari ise “bu
kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim
alani olarak kullanilmak iizere, TOKi’nin veya idarenin talebine
bagli olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun gorisi alina-
rak Bakanlik¢a belirlenen alanlari” ifade etmektedir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hak-
kinda Kanun, afet riskli alanlar, riskli alanlar digindaki riskli ya-
pilarin bulundugu arazilerde doniisiim yapilarak giivenli yasam
cevreleri olugturmak hedefi altinda 6rtiik olarak déniigiimde
onemli bir degisiklik/kirilma hatti olusturmus, yapi olgeginde
donisiimin yolunu agmigtir. 2010-2012 yilina kadar siirege-
len doniisiim alanlariyla ilgili dava ve iptal siiregleri, mevzuatta
ve uygulamada farkli bir dénemin de hazirlayicisi olmus, siireg
doniigiimiin 6niindeki engelleri, hukuki iptal gerekgelerini or-
tadan kaldirmak tizere yeniden kurgulanmistir. 6306 sayili yasa-
nin igerigi ve gerekgeleri, “kentsel déniigiimiin” aslinda “rantsal
donisiim” oldugunun ve siirekli yeni mevzuat ve revizyonlariy-
la hem mevzuatin hem de déniisiimiin yeniden yapilandirildigi-
nin/dénustigiiniin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2005’te onaylanan 5393 sayil “Belediye Kanununun 73. Mad-
desi” ile uygulamaya giren “kentsel doéniisiim ve gelisim ala-
ni ve uygulama siirecinin” baglangicindan, déniisiimde bir fay
hatti olusturan 2012 tarihli 6306 sayili yasaya kadar “kentsel
donisiim, gelisim ve yenileme plan-projelerine agilan ve so-
nuglanan davalarin incelenmesi” ¢alismanin bundan sonraki
bélimiinde ele alinmistir.

Yoéntem

Ulkemizde kentsel déniisiim mevzuatinin heniiz kurumsallasa-
mamis olmasi, bir déniim noktasi olarak tanimlayabilecegimiz
2005 degisiklikleri sonrasinda uygulama sirecini ve donusii-
miin igerigini etkilemistir. 2005—2012 déneminde doniisim ve
gelisim projelerine karsi agilan davalarin biiylik bolimi iptal
ile sonuglanmig ve lizerinde galigiimasi gereken bir sorun alani
ortaya gikmistir.

Bu aragtirmanin kapsamini 16.06.2005 tarih ve 5366 sayili
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” ve
03.07.2005 tarih ve 5393 sayili “Belediye Kanunu’nun” 2005’te
yirirlige girmesi ile baglayip, 16.05.2012 tarih ve 6306 sayih
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistirilmesi Hakkindaki”
hizli doniisim yasasinin yirirliige girdigi yila kadarki siirecte,
planlama ilke ve esaslarina uygun iretilmedigi igin dava agila-
rak, mahkemeye taginmis Ankara déniisim planlari ve pro-
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Sekil 1. Ankara Biiyliksehir Belediyesi kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin yogunlastigi ilgeler (say1, %).

jeleri olusturmakta; yontem, bu davalarin incelenmesi, iptal
edilme ve edilmeme nedenlerine gore analizlerinin yapilmasi
ve haritalandiriimasi, siirecin dava sonuglari ve gerekgeleri
Uzerinden okunmasina dayanmaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlari iginde 6360 sayili yasa-
nin yiirirliige girdigi tarih olan 2012 itibariyle 45 adet kentsel
doniisim plan-projesi ilan edilmis olup, alan dagilimlari ince-
lendiginde %30’u Golbasi, %19'u Cankaya, %12’si Yenimahalle
ve %1 1'i Mamak ilgesinde yer almaktadir. Doniisiim alanlari
kentin ¢eperlerinde ve heniiz yapilasmamis bolgelerinde bii-
ylk alanlar kaplarken; déniigtimiin asil konusu olan, mevzuata
aykiri gecekondu alanlari, eskiyen kent dokusu, ¢okiintii alan-
larinda uygulanan proje sayisi ve alani mevzuata uygun yapi-
lasmis alanlardaki donligiim plan-proje sayi ve alanlarindan ol-
dukga dustktur. Dontstimle ilgili bu 45 plan-projeye, planlama
ilke-esaslarina ve mevzuata aykiri igeriklerinden dolayi, Ankara
Bolge idare Mahkemelerinde 201 | sonu itibariyle agilan ve so-
nuglanan 83 dava bulunmaktadir. Bu davalara konu olan dénii-
siim plan-projelerinden 79’u yani %95’i “planlama ilke-esasla-

rina ve mevzuata aykiri igeriklerinden dolayr” iptal edilmistir.

Calisma kapsaminda, mahkemeler tarafindan iptal edilen
doniisiim plan ve projelerinin konumlari, say1 ve alanlarinin
mekansal dagiim ve yigiimalarinin analizi ve haritalandiriima-
st yapilmistir. “Rantsal doénisiimiin yapi taslarini olusturan”
doniigim alanlarinin planlama igerikleri; planlarin iptal gerek-
geleri ve iptalin hangi plan kosullariyla agildigi karsilagtirmali
incelenerek, planlama pratigi ile mevzuat arasindaki ¢ekismeli
siirecin boyutlari ortaya gikariimaya gahgiimistir.

Ankara'da Kentsel Déniisiim Projeleri ve Bolge idare
Mahkemesi Kararlarinda Kentsel Doniisiim

1980'li ve agirlikh olarak 1990'l yillarda, doniigiim daha gok
tek yapi Olgeginde gergeklesmekte, dénisiimiin planlama
boyutunu islah imar planlari olusturmakta, gecekondu alan-
lari doniisiim plan-projelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ankara’da gecekondu mahalleleri Cankaya, Altindag, Etimes-
gut, Golbagi, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle olmak
Uzere toplam sekiz ilgede yogunlagsmistir (Sekil 1). Golbas,
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Tablo I. Ankara Biyiksehir Belediyesi kentsel doniisim ve yenileme projeleri

No Belediye Proje adi Mah.-koy, ada-parsel Alan/ha
| Kegiren Kuzey Ankara Senyuva I
2 Gankaya Caldag Dikmen 320
3 Mamak Yeni Mamak Kayas, Araplar, Derbent 940
4 Mamak Cankaya 50.vil Siyasal 116
5 Cankaya Lodumlu (Kamu) Lodumlu 600
6 Cankaya Mamak imrahor Vadisi Miihye,imrahor 3560
7 Cankaya Mihye Giineypark Tp.820,902,903 177
8 Cankaya Goélbagi Yakubabdal Karatas Yaylabag Yakupabdal Karatag 3600
9 Cankaya Dikmen Vadisi 3 Dikmen 29
10 Cankaya Dikmen Vadisi 4,5 Dikmen 177
I Cankaya Nasreddin Hoca 9014/1 7
12 Cankaya Giizeltepe Mihye 60
13 Altindag Yenimahalle Merkezi Is Alani (MIA) iskitler 130
14 Kegioren Aliminyumcular Ovacik 80.0
15 Yenimahalle Keciéren Kasalar Kasalar 230.0
16 Etimesgut Goksu Susuz 550
17 Mamak Dogukent Kusunlar 758
18 Cankaya Sirindere Karakusunlar 13
19 Altindag ismetpasa Ulus 13
20 Golbagi incek, Taspinar, Kizilcasar K.sar, T. Pinar, incek 2235
21 Gankaya TOBB Lodumlu 5502/1 14
22 Yenimahalle TOBB Sogutozii 7638,9958,2096/20 43
23 Altindag Atifbey-Hidirliktepe Ulus 116
24 Yenimahalle BHA-Hipodrum Fen Isleri 20
25 Beynam Beynam Beynam 633
26 Cankaya Cankaya Ahlatlibel (Anayasa Mhk.) Yalincak 6
27 Kegidren Yikseltepe-Taslitepe Yikseltepe 108
28 Yenimahalle Saklikent Karacakaya Susuz 125
29 Golbagl Mevlana Kapi Karaoglan 300
30 Altindag Stikriye Mah. Ulucanlar 19
31 Cankaya Tanyeli Kavsag Konya Yolu 9
32 Cankaya Semazen KDGPA Karakusunlar 6
33 Golbasi Giineykent Tulumtag 3000
34 Ankara TCDD Giizergahi Sincan-Mamak 5935
35 Cankaya Dikmen Vadisi 1,11 Dikmen 259
36 Cankaya Anadolu Bulvari Esk. Yolu (ODTU) 5
37 Kegioren Kuzey Ankara girisi Kegioren etabi |
38 Altindag Ulus TKM Yenileme A. (5366) Ulus 210
39 Cankaya Cukuranbar Balgat 235
40 Golbasi Bilkent Karagedik 1669
41 Yenimahalle Temakent Ballikuyumcu 2860
42 Yenimahalle istanbul yolu Susuz 365
43 Yenimahalle Tilkiler Ciftligi Macun 25
44 Yenimahalle Batikent Kent merkezi 107
45 Sincan Fatih Ayas yolu 220
Toplam 29911 ha

Kaynak: ABB, 2020.
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Kegioren ve Sincan ilgelerinde doniisiim islah imar planlari ile
gergeklestirilmis olup, Cankaya, Altindag, Mamak, Etimesgut
ve Yenimahalle ilgelerinde ise mevcut islah imar planlari lize-
rine kentsel donilisim projeleri uygulanmaktadir. Cankaya'da
GECAK I-1l Koza Sokak, Altindag'da Aktas Atilla, Mamak'da
Ege ve Yenimahalle'de $Sirindere Kentsel Déniisim Projeleri
bu uygulamalara 6rnektir (Eke ve Ugurlar, 2004).

2000'li yillara gelindiginde kentsel déniigiim alanlarinin sayisi
Ankara’da da hizla artmaya baslamistir. Calismanin bu kismin-
da yukarida olusum ve gelisim siireci agiklanan “kentsel d6-
nlisim, gelisme ve yenilenme projeleri” ile bu projelere agilan
davalar Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin uygulamalar {izerin-
den incelenmistir. Kentsel déniigiim projeleri igin bir doniim
noktasi olusturan 16.06.2005 ve 03.07.2005 tarihlerinden bu
galismanin zaman sinirini olusturan 6306 sayili yasaya (2012)
kadar gegen siirede Ankara Biiyiliksehir Belediyesi sinirlari
icinde 2991 | ha. alanda 45 adet kentsel donisiim, gelisme ve
yenileme projesi ilan edilmistir.

Bu proje alanlarina iligkin bilgiler ve ilgelere dagilimlari agagida
Tablo I'de, ilgelere gore alansal dagilim Sekil 2’de gésterilmistir.

Proje alanlarinin mekansal dagilimi incelendiginde (Sekil 2 ve
3) toplam 2991 | hektarlik proje alaninin 9006 ha. ile %30’luk
kisminin Ankara’nin niifus ve yapilagsma olarak en kiigiik ilgesi
olan Goélbasi ilgesinde yer aldigi; bunu %22 ile Mamak ve %19
ile Cankaya ilgesinin izledigi goriilmektedir.

Proje sayilari temelinde bir degerlendirme yapildiginda ise
ilk sirayr Cankaya ilgesin aldigi, Cankaya'yi Yenimahalle ve
Kegioren'in izledigi goriilmektedir. Alan kategorisinde ilk sira-
da yer alan Golbasi ilgesi proje sayisinda dordiincii siradadir.
Sekil I’de gosterilen mekansal dagilimla birlikte yorumlandi-
ginda, fiyatlarinin en yiiksek oldugu Cankaya ve Gélbasi ilgele-
rinde yogunlagtigi gériilmektedir. Bu durum kentsel doniisiim
projelerinin mevcut yapisiyla diisiik gelir gruplarindan ¢ok,
yliksek gelir gruplarinin talepleri dogrultusunda sekillendigi-
nin de bir gostergesini olusturmakta, déniigsim projeleri ile
kentsel rant projeleri arasindaki iliskinin sorgulanmasini ge-
rekli kilmaktadir.

Projeler biyikligine gore incelendiginde, en biiyiik alana
sahip projenin 5935 hektarlik TCDD giizergahi projesi ile
Mamak ve Sincan arasinda paylasildigi; tek bagina en biiyiik
donligim ve gelisme projesinin ise 3000 hektarlik Giineykent
projesi ile Golbaginda ve 2860 hektarlik Temakent projesi ile
Yenimahalle ilgelerinde yer aldigi goriilmektedir. En kiiglik
projeler ise, 5, 6, 7 ve 9 ha. ile Cankaya'da bulunmaktadir.
Ankara'da mevcut durumda kentsel dénisiim, gelisim ve ye-
nileme projelerinin ortalama biyikligi 666,4 hektardir. Bu
biiylikliik 73. Maddenin yeni diizenlenmis haliyle 6nerilen 500
hektarlik maksimum biyiikligin tstiindedir. Toplam 45 pro-
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Sekil 2. Ankara Biiylksehir Belediyesi kentsel donisiim ve yenileme pro-
jeleri alansal dagiimi (ha).

Tablo 2. Dava sonucuna gore kentsel doniisim ve
gelisim proje alani dava sayilari

Karar Say1
Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin iptali 79
Davanin reddi 4

jenin 32’si 500 ha’in altinda 13’0 ise Uzerindedir. 32 projenin
I2’si ise alt sinir olan 50 hektarlik biiyiikliik alt sinirinin altinda
degerlere sahiptir.

Bu saptamalar, kentsel doniistime iligkin fiziksel alt ve st bi-
yiklik sinirlarin gergeklerle Srtiismedigini géstermesi, her
doéniisiimiin, kendi 6zgiin kosullari baglaminda degerlendirile-
bilmesinin yasal ve yonetsel alt yapisinin olusturulmasi geregi-
ni ortaya koymasi itibariyle dnemlidir.

Yukarida sayisal veriler temelinde bir degerlendirme-
si yapilan 45 déniisiim proje alanina ait Ankara Bolge idare
Mahkemeleri’nde Aralik 2010 itibariyle agilan ve sonuglanan
83 dava bulunmaktadir. Bu davalara konu olan déniisim plan-
projelerinden 79’u yani %95’i “kentsel doniigiim, gelisme ve
yenileme alanlarinin belirlenme ve ilan edilme kogullarinin
ilgili mevzuata, sehircilik ilke ve esaslarina uygun olmama-
si nedeniyle iptali” edilmistir.

Acilan davalarin ilgelere dagilimi incelendiginde, iptale konu
olan kentsel déniisiim ve gelisim projesine agilan davalarin en
fazla Gankaya ilgesinde oldugu, bunu Yenimahalle ve Gélbasi
ilceleri izledigi goriilmektedir (Sekil 4). Gecekondu alanlarinin
yogun olarak yer aldigi Altindag ve Mamak ilgelerinde ise dava-
ya konu olan proje sayisi diisiiktiir. Cankaya ilgesinde agilan ve
iptale konu olan dava sayisinin yiiksek olmasinin temel nedenini
bu ilgede donisiim alanlarina iliskin plan kararlari ve proje ige-
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Sekil 3. Ankara Biiyliksehir Belediyesi ilgelere gére kentsel doniistim ve yenileme projeleri mekansal dagilimi.

riklerinin, ilgili mevzuata, gehircilik ilkelerine, planlama esaslari-
na ve kamu yarart ilkesine aykiri olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nden alinan bilgiye gore Biiyiik-
sehir Belediyesi bu siiregte agilan davalardan dérdiinii kazan-
mistir. Biyliksehir Belediyesi lehine sonuglanan davalardan
birisi 50. Yil Parki ve Cevresi Kentsel Doniisim ve Gelisim
Projesidir. Proje alani Ankara Hukuk Fakdiltesi giineydogusu
ve Kizilay kent merkezinin dogu kismini kapsayan |16 hek-
tarlik alani kapsamaktadir. Proje alani gecekondu alani olup,
doniisiim ve gelisim projesiyle, son dénemlerde sug yuvasi-
na doniigen 50. Yil Park’nin gevresindeki gecekondulardan
arindirilmasi, yapilacak park ve konut alaniyla alanin yeni bir
kimlige biriindirilmesi amaglanmisti. Dava konusu proje
alani 5393 Sayili Belediye Yasasr’'nin 73. maddesinde belirtilen
Kentsel Déniisim ve Gelistirme Proje Alani tanimina uygun
bulunarak, dava reddedilmistir.

Kentsel doniigim ve gelisim proje alanlarina iliskin davala-
rin dava konusu iki grupta incelenebilir. Incelenen davalarin

%64’tinuin konusu, yurirlikteki 1/1000 ve 1/5000 imar planla-
rinda plan degisikligi yapilarak alanin kentsel déniisiim ve ge-
lisim proje alani ilani kararinin iptali istemi; %36’ ise kentsel
doniigim ve gelisim alani sinir degisikligi kararinin iptali iste-
midir (Sekil 5).

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlari bakimindan dénii-
stim alanlari incelendiginde doniisiim proje uygulama alanlari-
nin gogunlugunun kentin bos alanlarinda ve belediye hizmet
alanlarinda gergeklestirildigi gériilmektedir. Doniigiim alanlari
kentin ¢eperinde ve yapilasmamis bolgelerinde biyiik alanlar
kaplarken doniisiimiin asil konusu olan, gecekondu alanlari,
eskiyen kent dokusu, ¢ékiintii alanlarinda plan-proje sayisi dii-
stiktiir (Sekil 6).

Bir alanin kentsel doniisiim alani ilan edilebilmesi igin ge-
rekli kosullar 5393 sayili yasanin 73. maddesinde belirtil-
mis olmakla birlikte, davalarin iptal ile sonuglanmasinda en
6nemli etken, déniigiim alani olarak ilan edilen alanin yasaya
gore kentsel déniigiime uygun nitelikte olmamasindan kay-
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Sekil 4. Kentsel doniisiim ve gelisme projelerine agilan davalarin ilgelere dagilimi (sayilarini ve %).

19; %40
29; %60 KDGPA sinir
Plan degisikligi degisikligi
ile KDGPA ilaninin iptali istemi

iptali istemi

Sekil 5. Dava konusuna gore incelenen dava sayisi.

naklanmaktadir. Kentsel doéniisiim proje alanlarinin biyiik
gogunlugunun kentin gelisme bolgeleri olan bos alanlarinda
olmasi ve iptallerin %67’sinin nedenini doniislim alani nite-

ligi tasimayan alanlarin olugturmasi, bu bilgiyi dogrulamak-
tadir (Sekil 7).

Diger 6nemli iptal nedenlerini, kararin tst Slgekli planlama ka-
rarlarina aykiri olmasi (%7,16) ve plan-proje ile yogunluk artiri-
mina gidilerek esit imar hakki ilkesinin zedelenmesi (%7, 15) olus-
turmaktadir. Planlama biitiinliigi ve hiyerarsisinden koparilarak,
ingaat odakli yaklagimin taleplerini yerine getirmesi igin siirekli
donistiiriilen doniisiim mevzuatinin uygulama ayaginda ortaya
¢ikan sorunlarin, mahkeme kararlari ile hukuka ve planlama ilke
esaslarina uygun igerige yonlendirilmeye galigildigi goriilmektedir.

Sonug

Ulkemizde kentsel déniisim mevzuatinin igerigi mekansal
planlamanin sosyal, kiiltiirel, ekonomik vd. yere bagl olarak
degisen bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu yapisi ile iliskiyi ku-
ramamis, kurumsallasamamig ve siyaset ile insaat sektoriiniin
siirdiiriilmesine dayali rant tretme temelli politikalar arasinda
sikisip kalmistir. Doniisimde doniim noktalari olarak tanimla-
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29; %64

M Gecekondu
Konut alani

M Bos alan Belediye hizmet alani

is merkezi alani

Sekil 6. Arazi kullanim durumuna gére incelenen dava sayisi.

yabilecegimiz 2005 (5366 ve 5393 sayili yasalar) ve 2012 (6306
saylli yasa) yillarinda yapilan mevzuat degisiklikleri doniigim
projelerini ve uygulamayi hizlandirmis; ancak uygulama siireci
fiziksel yapilasma ve kentsel rantlarin transferine kilitlenerek
toplumsal ve yapisal etki boyutlarinda déniisiim agamalarina
gegilememistir. 1980'li yillarda parsel bazinda ve yetersiz do-
nati alanlari ile gecekondudan déniisiimden (islah planlari),
1990’ yillarda proje temelli kentsel 6lgekli alternatif modelle-
re (Dikmen Vadisi, Portakal Cigegi, Kuzey Ankara Girisi, vd.)
evirilen; 2010'lu yillarda yeniden parsel 6lgeginde déniisiime
(Ankarada Kavaklidere gevresi, istanbul'da Kadikdy, vd.) yo-
nelen igerik, doniisiim mevzuatinin siirekli yeniden yapilandi-
rilmasini da gerekli kilmigtir 2000'li yillarin ikinci yarisi “donu-
stim plan-projelerinin planlama ilke ve esaslarina aykiriliginin”
mahkeme siireglerine yogun olarak yansidigi bir donemi isaret
etmektedir (Yilmaz 2013). Meslek Odalari, kentsel alanda ya-
sanabilirlik ve saglikli gevre ile ilgili kurum-kuruluslarca gok
sayida kentsel doniisim plan-projesine dava agilmisg, planla-
ma slregleri ve igerikleri mahkemeye taginmigtir. 2005-2012
arasindaki bu yogun dava agma siirecinde “Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi sinirlari iginde onaylanan déniisiim ve gelisim
projelerine karsi agilan davalarin” biiyiik boliimii ilgili Meclis
Kararlarinin (plan-projelerin) iptali ile sonuglanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, kentsel dénisiim plan ve

projelerinin iptal nedenleri sirasiyla;

i. kentsel doniigiim alani kriterleriyle uyumsuzluk,

ii. planlarin ist 6lgekli plan kararlarina aykirihgi,

iii. onerilen yogunluklarin imar haklariyla uyumsuz olmasi ve
kentsel mekanda toplum tarafindan olusturulan degerin
adaletli dagiliminin yapilmamasi, hakgalik ve esit imar hakki
ilkesinin zedelenmesi,

iv. kentsel doniigim alan siniri tespitinde gerekli ve yeterli
teknik-sosyo-ekonomik incelemelerin yapilmamasidir.

Bu sorunlar, plan-projelerin “planlama ve sehircilik ilke

30; %67

M Yasalarla belirtilen doniistim alani niteligini tasimama
B Yogunluk artisi ile esit imar hakkini zedeleme
Kararin Ust Slgekli planlara aykiriligi
Kentsel altyapinin, kentsel déniistimiin konusu olamayacag

Sekil 7. iptal nedenlerine gore incelenen dava sayilari ve oranlari.

esaslarina aykirihginin temelini olusturmus; planlamada
biitiinciil yaklagimin ve plan hiyerarsisinin kurulmamis olmasi
mahkemelerin normlar hiyerarsisine uygun olmayan “déni-
sim alani siniri, plan, plan degisikligi ve uygulama projeleri”
icerigini iptaline yol agmistir.

Arastirma kapsaminda iptali yapilan déniisiim plan-projelerinin

incelenmesinden elde edilen bulgular asagida tartigilmistir:

* Déniigiim alanlari kentin geperlerinde ve heniiz yapilagma-
mis bos bolgelerinde biiyiik alanlar kaplarken; déniisiimiin
asil konusu olan, gecekondu alanlari, eskiyen/yipranan
kent dokularinda, ¢okiintii alanlarinda uygulanan proje sa-
yisi diistiktiir. Bu durum kentsel déniiglimiin ranta yonlen-
dirilmis, gergek hedefinden uzaklastirilmis bir arag olarak
kullanildigini géstermektedir.

* Kentsel déniisiimde 6nceligin kamu yararina, toplum yara-
rina, yerelde yasayan hak sahiplerine ve kentsel kazanim-
lara verilmesi gerekirken, iptal gerekgelerinde yer bulan
milkiyet ve hak dagitimindaki usule uygunsuzluk kaynakli
iptaller; olusan degerin transferinin 6n planda tutuldugunu
ortaya koymaktadir. Mevzuatta doéniigime itirazlari ola-
naksizlastiran, parsel 6lgeginde yenilemeye-insaata ivme
kazandiran ve katim siiregleri yerine cezalandirici ige-
riklerle siireci hizlandiran degisiklikler, 2005’ten 2012’ye
kadar mahkemeler tarafindan verilen iptal kararlarindaki
mevzuat kaynakli dayanaklari zayiflatmak ve yok etmek
icin yapilmis miidahalelere déniismiistiir.

* 2005-2012 arasindaki déniisim mevzuati ve pratigi, ilgili ta-
raflar ve karar vericiler arasindaki iligkilerin kirilganlasma-
sina ve uzlagma olanaklarinin zayiflamasina neden olurken,
doniisim alanlarina iligkin iptaller, mevzuatin daha kati
bicimde yeniden yapilandiriimasina (6306 sayili yasa) ge-
rekge olusturmustur.
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2012 sonrasinda yaganilanlar bu galismanin konusunu olustur-
mamakla birlikte; bugiin yasanan 2019-2020 ekonomik krizi
penceresinden ge¢mise bakildiginda, 2005-2012 arasindaki
mahkeme iptal kararlarina ve sehircilik ilke esaslarina aykirilig
aclk¢a ortada olmasina ragmen, 2012 yilinda daha ilke-esas-
siz doniisim kosullarini dayatarak atilan adimin, insaata dayali
ekonomik modelin sirdiiriilemezligini ve donisimiin artik
tlim boyutlariyla yeniden yapilandiriimasini gerekli kilan bir
ekonomik krize de yol agtigi goriilmektedir.

Bundan sonraki siirecin uzlagsma olanaklarini arayan bir cer-
cevede kentsel doniisime biitiincil yaklagimi iceren, fiziksel
bilesenler yaninda toplumsal bilegenlerin de dikkate alindigi ve
yere 6zgli doniisiim modelleri lizerinde yiikseltilen yeni yakla-
simlarin benimsendigi bir siireg olmasi gereklilik arz etmekte-
dir. Artik yik-yap yaklagimi ile parsel 6lgeginde ve gayrimenkul
odakli degil, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve yerel gerekleri
iceren, planlamada biitiincil yaklagim temelli, milkiyet iligki-
lerini dikkate alan, finansman boyutunu &rgiitlenme-katilim
olanaklari ile giiglendiren projelerin gelistirilmesinin &nemi
aciktir. Tirkiye'nin 40 yillik yikip-yenileme ve parsel 6lgegi
ve bina yenileme agirlikli “doniisim ve mevzuatta donlgim
deneyiminin tiim gelismekte olan dlkelere gikarilan dersler”
olarak sunulmasi da 6nem tagimaktadir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Bir Sehircilik Problemi: Degisen iklimde Termal Konforu Saglamak

An Urbanism Challenge: Provision of Thermal Comfort in Changing Climate

Ender Peker

ingiliz Arastirma Enstitiisti, Ankara

oz

Bu makale, iklim degisikligi ile birlikte kentlerde artan termal kon-
for probleminden yola gikarak, kentlerin iklim duyarl tasarim yak-
lasimiyla daha direngli hale getirilebilecegini savunmaktadir. Tiirki-
ye kentlerinde siiregelen kentlesme dinamiklerini iklime duyarlilik
agisindan elestiren galigma, hakim planlama uygulamalarinin iklim
degisikligine uyum ve iklim degisikligi ile miicadele hedeflerine
yeterince uyum gosteremediginin altini gizmektedir. Aragtirma,
Mardin kentinin Artuklular déneminde 6riintiilenmeye baglayan
geleneksel kent dokusu ve Cumbhuriyet sonrasi gelisen modern
kent dokusu arasinda karsilagtirma yaparak, iretilen mekanlarin
hem iklime uyum ve hassasiyet, hem de yerel halkin yagam tar-
z1 ve kentsel mekani kullanma pratiklerine uyumu agisindan de-
gerlendirmektedir. Karsilastirmali alan galigmasi, kent mekaninin
glnliik yasam pratiklerinde deneyimlenen kentsel termal konfor
lizerindeki etkisini anlamak iizere kurgulanmistir. Mardin ili 6r-
negi lizerinden yiiritilen galisma, hakim kentlesme kosullarinin,
iklim degisikliginin etkileriyle beraber artmasi beklenen sicaklik
degerleri ve sicak dalgasi sikliklarina karsin kentlileri kirilgan bir
konumda biraktigini géstermektedir.

Anahtar sozciikler: iklim degisikligi; iklim duyarli mekan iretimi; kentsel
tasarim; termal konfor.

ABSTRACT

Taking the challenges of provision of thermal comfort as a point
of departure, this paper argues that climate responsive urban
design has great potential to make cities more resilient to cli-
mate change. With a concern of climate responsivity, this re-
search brings a critical perspective on the current urbanization
trends in Turkish cities and underlines the inconsistence nature
of ongoing urban developments with the foreseen climate change
adaptation and mitigation policies. The research is constructed
based on a comparative study between the traditional urban pat-
tern that has been developed since the Artuqids era and the
contemporary urban pattern that has been developed from the
60s in the province of Mardin. The comparative study focused on
responsivity of the produced urban spaces both in terms of both
the climatic conditions and the ways which local people uses the
urban space. While doing that, the research explored the role of
urban space on the provision of urban thermal comfort in every-
day life. The research revealed that existing development trends
in Mardin leave citizens vulnerable to the negative effects of in-
creasing temperature values and potential heat waves in future.
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design; thermal comfort.
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Giris

Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) (2007)
4. degerlendirme raporu, bazi cografyalarda yaz sicaklik or-
talamalarinin artmasi ile birlikte klimaya bagl iklimlendirme
ihtiyacinin artmasi ve bu ihtiyacin binalarda eneriji tiiketimini
arttirdigina dikkat gekmektedir. Rapor, cografyalar arasi sos-
yo-kiiltiirel cesitliligin 6nemini vurgularken, bazi cografyalar-
da (6r: Pasifikler’in bazi bolgeleri) geleneksel konut uretim
modellerinden uzaklagiimasinin yerel halki termal strese karsi
savunmasiz kildigini ve bu bélgelerde klimaya baglligin gide-
rek arttigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kentsel iklim
Degisikligini Aragtirma Agr'’nin (UCCRN) (2018) 2. degerlen-
dirme raporu da, farkl bélgelerde termal konforu saglamanin
zorlagmasina bagli karbon emisyonlarindaki artislara dikkat
cekerken, iklim degisikliginin farkli sosyo-kiiltiirel baglamlar-
daki etkilerinin de degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir.
Uluslararasi bilimsel aglar tarafindan yayimlanan bu raporlar,
kentlerde termal konforun saglanmasinin giderek zorlastigina
dikkat gekmektedir. Tiirkiye’nin de iginde yer aldigi cografyada
artmasi ongoriilen sicakhk ortalamalari ve siklasmasi beklenen
sicak dalgalari (heat wave) (Sahin, 2019), kentlerin bu degisi-
me hazir ve direngli olmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Bilimsel arastirmalar kentsel yapili gevrenin kentsel mikro ik-
lim lzerinde yadsinamaz bir etkisi oldugunu gostermektedir
(Erell vd. 2010; Gut ve Ackerknecht, 1993; Oke, 1987). Yapili
cevrenin olusumundan kaynaklanan mikro iklimsel farkliliklar
da, direk veya dolayli yollar ile iklim degisikligine girdi yapan
olumsuz faktérlerin belirleyicisi olmaktadir. Ornegin, kentsel
mekanda termal konforun saglanmasi yiiksek oranlarda ener-
ji tiiketim ihtiyacini dogururken, mekan iretimindeki akilli
ve duyarl yaklagimlar, tiiketilen enerji miktarini ve baglantili
olarak salinan karbon degerlerini azaltmaya olanak saglamak-
tadir. Bu baglamda, mimarlik yazinindan dogan 'pasif tasarim'
(passive design) yaklagimi, dogal kaynaklardan en ust diizeyde
faydayi saglayarak konut mekanlarinda isitma ve sogutma ihti-
yaglarini kargilamak Uizere tiiketilen enerjiyi en aza indirgeme-
yi hedeflemektedir (Gao vd. 2012; Kriiger vd. 201 1; Ochoa
ve Capeluto, 2008). Benzer sekilde, yine mimarlik yazinindan
dogan 'iklim duyarli tasarim' (climate responsive design) yak-
lasimi, konut mekanlarinda eneriji tiiketimini azaltarak, opti-
mum termal konforun saglanmasini amaglamaktadir (Hyde,
2000; Energy Design Resources, 2010). Uluslararasi yazinda
kullanilan ‘responsive’ kavrami iklim ve tasarim arasindaki iki
yonli iligkiyi vurgularken, hassasiyet anlaminin 6tesinde, iklim
degiskenlerini anlayan ve ona karsi bir cevap gelistirebilen, es-
nek bir tasarim anlayigini ifade etmektedir.

Bu galigma, bina 6lgegine odaklanan iklim duyarl tasarim yak-
lasiminin kentsel Olgekteki yansimalarini tartigmaya agarak,
mimari yazindan dogan tasarim prensiplerinin sokak, mahalle
ve kent Slgeginde de ele alinmasi gerekliligini savunmaktadir.

Bu dogrultuda, galisma, iklim degisikligine direngli kent me-
kanlari tretebilmenin geleneksel planlama yaklagimi ve imar
uygulamalarindan 6te, iklim duyarl kentsel tasarim nosyonu-
nun sehircilik pratigine aktarilabilmesi ile miimkiin olabilecegi-
ni iddia etmektedir. Bu konu, kentlerimizin iklim degisikligine
olan katkisi ve kent igi mikro iklim degerlerindeki degiskenlik-
leri 6nlemek agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. Kentsel Termal Konfor ve iklim

Yazina gore, kentsel termal konfor seviyesi yagam kalitesini
etkiledigi gibi, i¢ mekanlarda deneyimlenen konforu ve kon-
forun saglanmasi igin tiiketilen enerji miktarlarini da etkile-
mektedir (Deb ve Ramachandraiah, 2011). Yao vd. (2012),
kent formunun, glineslenme siiresi lzerindeki rolii ve giin
15181 ile dogal havalandirmadan faydalanmadaki etkisinden &tii-
ri, enerji tilketimi izerinde de belirleyici bir rolii oldugunun
altini gizmektedir. Yapilan arastirmalar (bkz. Shashua-Bar vd.
2012; Kriiger vd. 201 1) iklim duyarh tasarim ilkeleri sayesinde
daha az eneriji tiiketimi ile ig ve dis mekanlarda optimum kon-
forun saglanmasinin miimkiin olabilecegini gostermektedir.
Burada 6nemli olan nokta, kentsel mekanda termal konforun
saglanabilmesi igin kenti olusturan alt-bilesenler ve mekansal
olgeklerdeki gerekli iklimsel duyarlilik alanlarinin tespit edil-
mesidir. Bu noktada, olgekler arasi farklliklar ve olgeklerin
birlikte dusiiniilerek kentin geleceginin biitiinciil bir sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, burada ‘iklim
duyarl tasarim’ olgekler igin ayri bir galisma konusu degil,
kentin gelecegini tasvir etmede kullanilan bir yéntem olarak
kavramsallagmaktadir.

2.1 Konut Tasarimi ve iklim

Binalar kentsel mekanda eneriji tiiketiminin en temel kaynag-
dir. Bina tasarimi ve kullanim sekli, tiiketilen enerji miktarini
dogrudan etkilemektedir. Sarte'nin (2010) de belirttigi gibi,
cografi konum, topografya ve bitkilendirme gibi faktorler bir
binanin i1sitma, sogutma, havalandirma ve aydinlatma ihtiyagla-
ri iin tiiketilmesi gereken enerji miktari lizerinde belirleyici
bir role sahiptir. Bu baglamda, konut tasarimi agisindan diisi-
niildiigiinde, giines ve riizgar gibi dogal kaynaklardan en st
diizeyde yararlanmayi éngéren pasif tasarim yaklasimi énem
kazanmaktadir.

Genel anlamda, binalarda optimum isil performansi elde ede-
bilmek igin, sicakhk, nem, riizgar gibi iklimsel degiskenlerin
tamami tasarim surecinde dikkate alinmalidir. Ancak, yazin-
da yer alan farkl iklim kosullarina uygun tasarim &lgitlerini
evrensel dogru olarak kabul etmek pratikte olumsuz sonug-
lar dogurabilir. Her yerel baglam, kendi iklimsel karakterini
ve igerisinde barindirdigi toplumun kiiltiirel ve sosyo-ekolojik
degerlerini igerir. Bu nedenle, iklim duyarli konut tasarimina
salt teknik bir problem olarak yaklagsmak yanlis olacaktir. Son
kullanicinin (yerel halk) gilinlik yasam dinamikleri ve mekani
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kullanma bigimlerini de kapsayan, diger bir deyisle sosyo-tek-
nik bir yaklagim ile toplum, mekan ve iklim arasindaki {gli
iliskiliyi dikkate alan bir tasarim anlayigi gerekmektedir.

Yazina gore i¢ mekanlarda termal konforun saglanmasi igin
tliketilen enerji miktari tizerinde etkili i temel 6lgiit (1) bi-
nanin yonelimi, (2) bina formu ve (3) ingaat malzemesidir. Bir
binanin, giinesin giin igerisindeki hareket yoriingesi ve hakim
rizgar kosullarina gére yonelimi, bina igerisinde Isitma ve
sogutma faaliyetleri igin gerekli olan enerji miktari iizerinde
oénemli role sahiptir (Sarte, 2010). Binanin dogru konumu ve
yonelimi sayesinde istenmeyen giines i1sinlarindan veya riizgar-
dan sakinmak ya da dogal hava sirkiilasyonundan faydalanmak
miimkiindiir (Gut ve Ackerknecht, 2003).

Konutlarda disiik eneriji tiiketimi ile etkin termal konfor elde
edebilmek igin, bina formunun dogal kaynaklardan st diizeyde
fayda saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekir. Bu noktada, Co-
faigh vd. (1998) eneriji tiiketim degerlerinin apartman tipinden
miistakil ev tipine dogru artma egilimi gosterdigini ileri siir-
mektedir. Fakat bu kavramsal genelleme her yerel baglamda
ayni egilimi géstermeyebilir. Ornegin, konutlarda avlu formu-
nun dogal serinletme ve i1siy1 depolama kapasiteleri sayesinde,
enerji tiiketiminde biiyiik oranda tasarruf sagladig bilinmekte-
dir (Cofaigh vd. 1998). Ote yandan apartman tipi konutlarda
merkezi 1sitma sistemleri sayesinde tiiketilen enerjinin haneler
arasinda paylagimi saglanarak farkh tasarruf yontemleri uygula-
mak da miimkiindiir. Bu nedenle eneriji tiiketim oranlarini salt
bina formu iizerinden genellemek dogru olmayacaktir.

Binanin yonelimi ve formu diginda, konutlarda enerji tiiketim
seviyelerini etkileyen bir diger 6lgiit de konutun ingasinda kul-
lanilan malzeme ve dolayisiyla elde edilen duvar kalinliklari ve
isil kiitledir. Burada, 1sil kiitle, kullanilan malzemenin 1sil ener-
jiyi depolama ve bu sayede Isi gegirgenligini geciktirme yetisini
ifade etmektedir (Energy Design Resources, 2010). Yerel iklim
kosullarina cevap verebilen, dogru malzeme segimi ile yaratila-
cak etkin 1sil kiitlenin, istenen kosullara goére konut igi mekanin
serin veya sicak tutulmasini belirli oranlarda saglayabildigi s6y-
lenebilir. Ornegin, beton, terakota, kireg tasi gibi yogunlugu
yliksek malzemelerin ahsap gibi diisiik yogunluklu malzemele-
re oranla daha yiiksek isil kiitleye sahiptir (Jeanjean vd., 201 3).

2.2 Sokak Oriintiisii ve iklim

iklim duyarl tasarim yaklagiminin kentsel baglamda ele alinma-
sinda bir diger 6nemli 6lgek sokak Slgegidir. Sokaklar, konut/
bina birimlerinin diziliminden olusan ulagim eksenleri olarak
tanimlanabilirken, ayni zamanda bir araya getirdikleri 6riintii
ile kent igi dolagimi saglayan temel kent bilesenleridir. Arasg-
tirmanin temel odagi baglaminda, sokaklarda termal konforun
saglanmasi ve bu sayede ulasima bagl eneriji tiiketim kalemle-
rinin en temel belirleyicisi olan yiiriinebilirligin elde edilme-
si, konut/bina 6lgeginde oldugu gibi bir takim fiziksel mekan

gok gorius
T alani

yukseklik

genislik

gok gorus alani (Ys)

Sekil 1. Gok goriis alani.

organizasyonu kriterlerine baglidir. Sokak 6lgeginde yazinda
vurgulanan iig temel degisken; (1) sokak diizeni, (2) gok goris
faktori ve (3) golgelendirme olarak 6ne gikmaktadir.

Sokak dizeni, genislik ve yiiksekliklerin belirlenmesiyle kent
ici sicaklik degerleri ve zemin yiizey sicakligi lizerinde etkin
bir role sahiptir (Bourbia ve Boucheriba, 2010). Gut ve Ac-
kerknecht (1993) sokak diizeni ve mikro iklim iligkisi agisindan
farkl tip diizenlerden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, direk
glines 1sinimina agik olan 1zgara diizendir. Gut ve Ackerknecht
(1993) 1zgara sokak dokusunda maruz kalinan direk giines
isinlarini kirmanin bir yolunu izgara sistemin dogu-bati dogrul-
tusunda konumlandirilmasi olarak belirtmektedir. Bunun yani
sira, kirik ve radyal sokaklardan olusan diizenlerde istenmeyen
glines 1sinimlar ve riizgar etkilerinden sakinimda stratejik bir
6neme sahiptir. Diger bir deyisle, dogrusal olmayan sokak dii-
zenleri dogal kaynaklarin agiri etkilerinden kaginmak igin etkin
bir yontem sunmaktadir (Gut ve Ackerknecht, 1993).

Sokaklarin genisligi ve tanimlandiklari binalarin yiikseklikleri,
yazinda gok goriis faktori olarak tanimlanan, agik yiizey ala-
nindan alinan giines isiniminin yari kiirenin toplam 1sinim alani-
na orani iizerinde (Sekil 1) belirleyici bir role sahiptir (Watson
& Johnson 1987).

Gok goris faktorii 0 ile | arasinda degiskenlik gosterir ve bu
degerin |'e yaklagmasi sokaktaki isinim oraninin artmasini ifa-
de eder. Bir anlamda gok goris faktori, termal konforun bir
diger belirleyicisi olan golgelendirme degiskeni ile dogrudan
iliskilidir. Ornegin, sicak ve kuru iklimlerde ¢ok genis ve algak
binalarla tanimh sokaklarin giinese maruz kalma siiresi daha
fazla olacagindan, termal konforun saglanmasinda en temel
faktorlerden biri olan gblgelenme siiresi de kisalmig olacaktir.
Yazinda belirtildigi gibi, golgelendirme solar emilimi azaltma
stratejisi olarak dnemli bir yere sahipken (Cofaigh vd. 1998),
motorlu tagit kullanimindan ziyade yiirimeye tesvik eden
6nemli tasarim degiskenlerinden bir tanesidir.

2.3. Kent formu ve iklim

Konut ve sokak &lgeklerindeki mikro iklimsel degiskenlikle-
rin yani sira, kent formunun da deneyimlenen kentsel termal
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konfor lizerindeki etkisi ve Ust olgekte iklim degisikligine kat-
kisi g6z ardi edilemez. Yapilan arastirmalara gore, kentsel isi
adalari olusumunda en etkili olan degisken kentin biyukligu
iken, kent formu ikinci sirada gelmektedir (Zhou vd, 2017).
Yapilasma sonucu ortaya gikan kentsel i1si artiglari, riizgar ve
nem degerlerindeki degisiklikler, giinlik yasamda enerji tii-
ketim degerlerini etkiledigi gibi, kentsel hava kalitesi, toplum
sagligl ve yasam kalitesi gibi degerleri etkilemektedir (Yazar,
yil). Ornegin, sicak ve kurak iklimlerde dar ve gélgeli sokaklar
sunan kompakt kent formu mikro iklim degisikliklerini konfor-
lu yonde degistirecektir (Goulding vd. 1993). Kompakt kent
formu ayni zamanda, kent igi ulasim mesafelerini kisaltacag
icin motorlu tasit kullanimindan dogan karbon salimlari ve
eneriji tilketim degerlerinin azaltilmasini destekleyecek bir st
plan stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Kent formunun iklim duyarliligini belirleyen bir diger husus
ise kentin nefes alma alanlari olarak tanimlanabilecek agik ve
yesil alanlar oriintlsudir. Yapih gevrenin kent igi sicakliklari
arttirmasini 6nlemede agik ve yesil alan tasarimi 6nemli bir
yere sahiptir. Ornegin sicak ve kuru iklimlerde, Golany'nin
(1996) de belirttigi gibi, genis ve agik kamusal alanlar, sert
zemin kaplamalari veya asfalt gibi 1sinimi arttiracak malze-
melerle tasarlanmamali, aksine daha gok, yumusak zemin
malzemeleri, toprak ve bitkilendirmenin yogun oldugu, gol-
gelik ve ferahlik etkisi yaratacak genis yaprakli agaglar, su
ogeleri, golgelik ve pergola gibi tasarim elemanlari ile kur-
gulanmalidir. Arastirmalar, yesil alanlarin kent igi serinlik
yaratma etkisinin yani sira, gevrelerinde yer alan yapilarin
ic mekan serinlik ihtiyacinda ve buna bagli eneriji tiiketim
degerlerinde azaltma giiciiniin de oldugunu géstermektedir
(Yasin vd, 2020). Bu nedenle, kent formu barindirdigi kiit-
leler ve yesil alanlar dengesiyle (dolu-bos), kentsel termal
konforun saglanmasinda 6nemli bir degiskendir.

Ozetle, kentsel yasamda termal konforun saglanmasi, bina ve
ic mekanlarin yani sira, sokaklar ve kent dokusunun olusu-
mu, ve bu dokularin sundugu dis mekan konfor diizeyleri ile
de iligkilidir. Tablo |, kentsel konfor biitiinliigiini kurgularken
dikkate alinabilecek tasarim degiskenlerini 6zetlemektedir.

3. Arastirma Yontemi

Yapili gevrenin kentsel mikro iklim lizerinde yarattigi etkiyi
ve bu etkinin kentsel yasamda deneyimlenen termal konfor
tzerindeki etkilerini anlamaya galisan bu aragtirmada, Mardin
kentinin geleneksel ve modern kent dokulari arasinda karsilas-
tirmaya dayali bir inceleme yapilmistir. ki farkli kent dokusunu
barindiran Mardin, fiziksel gevrenin giinliik termal konforun
saglanmasinda tiiketilen enerji miktarini nasil etkiledigini anla-
mak igin 6zel bir agik laboratuvar niteligi tagimaktadir. UNES-
CO diinya tarih miras listesine aday olarak gosterilen tarihi
kent dokusu, yamag Uzerine konumlandiriimig teras evler

Tablo |. Bina, sokak ve kent olgeklerinde iklim duyarli
tasarim degiskenleri

Olgekler iklim duyarh Referans
tasarim degiskenleri
Bina (1) Binanin yonelimi Cofaigh vd. (1998)
(2) Bina formu Gut ve Ackerknecht (2003)
(3) Insaat malzemesi Jeanjean vd. (2013)
Sarte (2010)
Sokak (1) Sokak diizeni Cofaigh vd. (1998)
(2) Gok goriis faktorii  Gut ve Ackerknecht (1993)
(3) Golgelendirme Watson ve Johnson (1987)
Kent (1) Kent formu Golany (1996)

(2) Dolu-bos dengesi
(3) Yesil alanlar

Goulding vd. (1993)
Yasin vd. (2020)
Zhou vd. (2017)

sistemi ile yatay bir kentlesme tipi gosterirken, Cumhuriyet
sonrasinda ovaya dogru gelisen modern kent dokusu, barin-
dirdigi ¢ok katli apartmanlar ile dikey bir gelisim sergilemek-
tedir (Sekil 2).

i¢ ve dis mekanlarda yapili gevrenin termal konfor lizerindeki
etkisi ve giinlik yasam pratiklerini anlamak amaciyla yapilan
bu arastirma, sosyo-teknik bir yontemsel gergeve ile iki etap
halinde kurgulanmistir. ilk etapta, geleneksel konutlar ile yeni
sehirde yer alan apartman daireleri arasindaki termal konfor
farkini anlamak igin iklim degiskenlerini 6lgme ve derinleme-
sine goriisme teknikleri kullanilmistir. Teknik Slgtimler igin
geleneksel ve modern mimari 6rnegini temsilen $ekil 3'te
goriildiigi gibi biri geleneksel avlulu konut birimi, digeri mo-
dern apartman dairesi olmak tizere iki 6rnek konut iizerinden
glinliik sicaklik ve nem degerleri izlenmistir. Olgiimler Testo
174H olgim cihazlari ile 15'er dakikalik araliklarla Agustos
2014'te kaydedilmistir. i¢ ve dis mekan farkliliklarini tespit
edebilmek igin, balkon, avlu ve oturma odalarina yerlestirilen
doért ayri cihaz kullanilmigtir.

Teknik 6lgtimlerin yapildig alan galigmasi paralelinde, 30 ge-
leneksel konut - 30 apartman dairesi olmak iizere, 60 ayri
konutta toplam 153 kisi ile derinlemesine gériismeler yapil-
mistir. Goriigmelerin amaci, yerel halkin giinlik yagamda me-
kani kullanma deneyimlerini anlamanin yani sira, giinliik ya-
sam igerisinde hakim iklim kosullarina adaptasyon ve termal
konforun saglanmasinda izlenen yéntemleri tespit etmektir.

ikinci etapta ise, geleneksel kent ve modern kent dokula-
rindan segilen 6rnek sokak dokulari arasinda mikro iklimsel
degisiklikleri ve yapili gevrenin termal konfor Uzerine et-
kisini anlamak tizere bir karsilagtirma yapilmistir. Sekil 4'te
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Sekil 2. Mardin ili geleneksel (sol) ve modern (sag) kent dokusu.
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Sekil 3. Olciim aletlerinin 6rnek konut birimlerine yerlesim semasi.

goriildugu gibi, geleneksel kentten ve yeni kentten arazi kul-
lanimi, tasit ve yaya birlikteligi agisindan benzerlik gosteren
iki 6rnek segilmistir.

Bina 6lgeginde izlenen iklim degiskenleri benzer sekilde so-
kak olgeginde de olglilmistir. Es zamanh olarak (eski ve
yeni dokuda) yayalarin kent igi sicaklik, nem, riizgar ve ge-
nel isil konfor algilarini karsilagtirmak amagh sokak anketleri
yapilmistir. Konut ve sokak 6lgeklerinde yapilan arasgtirma-
lar, hem teknik anlamda yapili gevrenin kent iginde yarattig

mikro iklimsel degisiklikleri anlamak, hem de yerel halkin
kentsel yasam igerisinde hakim iklim kosullarina adapte ola-
bilme ve konforlu bir yagam siirdiirebilme diizeylerini anla-
mak igin kurgulanmistir.

Arastirmanin son asamasinda ise, yapili gevrenin olusmasinda
rol oynayan yerel yonetimler ile derinlemesine goriigmeler
yapilmistir. Gorismeler sirasinda geleneksel doku ve modern
doku arasinda tespit edilen farkliliklar, geleneksel kent doku-
sunun sundugu iklim duyarli tasarim ipuglari ve modern ken-
tin yapilasma dinamikleri ile enerji bagimli kentlesme egilimi
konulari tzerinde durulmustur. Kentsel gelisme dinamikleri
lizerinde karar verme yetkisi olan yerel yonetimlerin iklim du-
yarl kentlesme konusundaki farkindaliklari, aldiklari énlemler
ve eylem adimlarinin tespiti, klimatolojik bilgilerin planlama
pratigine aktarilmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

4. Bulgular ve Tartisma

Geleneksel ve modern kent dokusu arasinda farkh 6lgeklerde
yapilan karsilagtirmali analizler, binlerce yil 6nce, bugiiniin tek-
nolojik gelismelerinin olmadigi donemlerde insa edilmis olan
tarihi kentin, bugtinkii kent dokusuna oranla daha fazla iklime
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Eski kent

Gok gorus faktori: 0.51

Yeni kent

-8

Gok gorus faktorii: 0.62

Sekil 4. iki kentten secilen sokak érneklemleri.

duyarh oldugunu gostermektedir. Bu duyarliliga konut, sokak
ve sehir 6lgeklerinde bakildiginda, tarihi kentte, her 6lgek al-
tinda dikkat edilmesi gereken birtakim tasarim 6lgiitleri ve
daha da 6nemlisi sehrin tamaminin olusumunda genel bir ta-
sarim vizyonunun varhigindan bahsetmek miimkiindiir.

Mardin tarihi kent dokusunu olusturan konutlar, agik-kapali
mekan dengesinin hakim iklim kosullarina uyum gosterecek
sekilde saglandigi, genellikle avlulu, mistakil ve tas konut
tipi sergilemektedir. Kuzey-giiney dogrultusunda konumla-
nan geleneksel konutlar, hem giiney cephede giinesten mak-
simum faydayi saglayan, hem de kuzey cephenin serinlik ve
golge etkisinden faydalanan ig¢ mekan birimlerini barindir-
maktadir. Yeni kentin olusumunda ise konut sunum bigimi
tekil veya kiime apartman tiplerinden olusurken, binalarin
yoneliminde ortak bir tasarim prensibinin olmadigi gézlem-
lenmektedir. Bu farkhhk, iki konut sunum bigimi arasinda
iklim kosullarina uyum ve cevap verebilirlik agisindan degis-
kenlikler yaratmaktadir.

Mimari Slgekte yapilan teknik Slgiimlerde, iki konut tipi ara-
sinda i¢ mekan ve dis mekan sicakliklarinda deger farklliklari
tespit edilmistir. Apartman dairesinde balkon ve i¢ mekan ara-
sinda ortalama 2.97°C sicaklik farki gézlemlenirken, gelenek-
sel avlulu konutta avlu ve ig¢ mekan arasindaki sicaklik degeri
ortalama 6.60°C fark etmektedir. iki kent arasindaki rakim
farki (400 m.) g6z 6niine alindiginda Slgiim degerleri arasinda
yine ortalama 1.7°C fark gézlemlenmektedir.

ic ve dis mekan arasindaki sicaklik degerlerindeki bu degis-
kenlik, yapi formu ve malzeme biitiinligi ile agiklanabilir. Ge-
leneksel konut dokusunda kullanilan tas malzeme ve 80 cm
ile 110 cm arasinda degiskenlik gosteren duvar kalinhg, dis
mekan sicakliginin i¢ mekan termal konforu lizerindeki etkisini

onlemektedir. Apartman dairesinde kullanilan 19 cm kalinhgin-
daki tugla duvar ise isi gegirgenlik orani yliksek oldugundan, ig
mekan isil konforunda daha hizli degisime neden olmaktadir.

Yapilan derinlemesine gorismeler, Slgiilen sicaklik farklilik-
larinin, kullanicilarin giinliikk yasam pratiklerini dogrudan et-
kiledigini gostermektedir. Yeni sehirde yasayan katiimcilarin
%93'u en az bir sogutma cihazina sahipken, bazi hanelerde
bu rakamin 5'e kadar ¢iktigi gézlemlenmistir. Bunun yani sira,
yeni sehirde yasayan katimcilarin %80'i yaz aylarinda klimasiz
yasamin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel kent-
te, katihmeilarin %33'd klima kullanirken, termal konfor buyiik
oranda konutlarin mimari ¢éziimlemeleri ile saglanmaktadir.
Sekil 5, eski ve yeni kentte sogutma cihazlarinin kullanim
oranlari hakkinda daha detayl bir bilgi sunmaktadir.

Sekil 5'te goriildigu gibi, geleneksel konutlarda ve apartman
dairelerinde, sogutucu cihaz kullanimi agisindan iki farkh egi-
lim s6z konusudur. Eski kentte dogal yontemler, vantilatér ve
tavan pervanesi yoniinde bir kiimelenme gézlemlenirken, yeni
kentte klima agirlikli ve birden fazla cihaz kullanimi yéniinde
bir dagiim goéze carpmaktadir.

Derinlemesine goriismeler, klima kullanimina bagh elektrik
tiiketiminin son derece yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ortalama hane biiyiikliigii ayni olan aileler arasinda yapilan
karsilagtirma, yeni kentte aylik ortalama elektrik tiiketiminin
eski kent ortalamasinin iki kati oldugunu géstermektedir. Ye-
rel halk, klima kullaniminin yaratmis oldugu elektrik tiiketim
yiikiinin farkinda olmakla birlikte, yeni sehirde konut igi 1sil
konforu saglamakta bagka bir ¢6ziim yolu olmadigini belirt-
mektedir. Ancak, yeni sehirdeki yaygin klima kullanimi, bina
cephelerinde konumlanan klima motorlarindan (Sekil 6) sali-
nan gazlar ve isi araciligiyla kent i¢i mikro iklim lzerinde degi-
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Cihaz yok

| elektrikli vantilator

| klima

| tavan pervanesi

| klima + | vantilatér
| klima + 2 vantilator
2 klima

2 klima + | vantilator
3 klima

3 klima + | vantilator

3 klima + 2 vantilator

B Yeni sehir
Eski sehir

Sekil 5. Yeni ve eski sehirde sogutma cihazlari kullanim dagilimi.

Sekil 6. Yeni sehirde kentsel isi artimini tetikleyen klima motorlari.

sim yaratmaktadir. Bir baska deyisle, konut igi termal konforun
saglanmasinda kullanilan cihazlar, kentsel isi adasi olusumunu
tetiklerken, bir yandan da konut iginde sogutma ihtiyacina kat-
kida bulunarak kisir bir déngii yaratmaktadir.

Teknik 6lglimler ve derinlemesine gériismeler, Mardin ili ha-
kim iklim kosullarina uygun yapilagma tipinin Tirkiye'nin her
bolgesinde insa edilen, basmakalip (stereotype) apartman
bloklari olmadigini goéstermektedir. Kuskusuz niifus, eko-
nomik kaynaklar ve miilkiyet haklari gibi konulardan 6&tiird,
yeni sehri geleneksel dokudaki avlulu miistakil konutlar ile
tasarlamak gergekgi bir ¢6ziim degildir. Ancak, bu kosullar,

hakim yapilagma ve basmakalip apartmanlagsma egilimini de-
vam ettirme gerekliligini mesru kilmaz. Cok katli apartman
bloklarinin yerine, yine dikeyde biiyiime ve hektar basina
daha fazla niifus yogunlugunu barindirabilecek yeni konut
tiplerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiplere tarihten gikarilan
mimari tasarim kriterlerinin entegre edilmesi, hem hakim
iklim kosullarinda isil konforun saglanmasi, hem de iklim de-
gisikligi azaltim politikalarindan olan ‘daha diisiik eneriji tiike-
timi’ ve ‘daha az karbon salimi’ gibi hedeflere sadik kalmayi
saglayacaktrr. icerik analizi sonuglari, geleneksel konut ve
apartman dairelerinde yasayan katimcilarin termal konfor
algilarini etkileyen bilesenler arasinda farkliliklar oldugunu
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ortaya koymaktadir (Tablo 2). Ornegin, bulgular geleneksel
konutlarda termal konforun saglanmasinda en etkin tasarim
bilesenlerinin avlu, dam ve teras gibi agik mekanlar oldugunu
gostermektedir. Yaz aylarinda, giinliik yasam biiyiik oranda
acik mekanlarda gecmektedir. Ote yandan apartman daire-
lerinde sunulan balkonlar, konutlarin mekéansal olarak ancak
%10—%15 gibi bir kismini olustururken, fonksiyon ve termal
konfor agisindan geleneksel kentteki agik mekanlarin yeri-
ni tutmamaktadir. Asagidaki alinti bu yetersizlige bir 6rnek
olusturmaktadir:
“Tarihi Mardinde yasarken ¢ogu vaktimiz ya aviuda ge-
cerdi ya da damda. Geceleri bile agik havada yattigimiz
olurdu. Burada balkona da ¢iksan agik hava denemez.
Baksana ¢ikinca zaten karsidaki apartmani goriiyorsun.
Serinlik gelmiyor ki, igerisiyle disarisi ayni gibi. Dip dibe
yaptilar bu binalari. Simdi sorsalar hayatta taginmazdim
buraya. Cocuklarin okuluna yakin olahm diye mecbur ta-
sindik.” (Yeni kent, 42, Erkek).

Acik mekanlari takip eden diger degiskenler, sdylenme sikligina
gore; duvar yapisi, sogutma cihazlari, form ve islak zeminlere eri-
sim olarak siralanmaktadir. Duvar yapisi, geleneksel konutlarda
olumlu bir degisken olarak algilanirken, apartman dairelerinde
olumsuz bir degisken olarak vurgulanmaktadir. Yapilan karsilag-
tirmali teknik Slgiimler bu algyr dogrulamaktadir. Benzer sekil-
de, sogutma cihazlarinin séylenme sikligi arasindaki fark, eski ve
yeni konutlarda cihazlara duyulan ihtiyag dagilim grafigi ile or-
tiismektedir. Islak hacimlere erigsimin konfor iizerine etkisindeki
farkliligin nedeni ise, geleneksel konutlarin biiytik ¢ogunlugunda
islak hacimlerin konut disinda yer almasi ve belirli donemlerde
bu alanlara erigimin konforsuz bir deneyim sunmasi ile iliskilidir.

Konut sunumlarindaki farklilik, kent &riintistniin temel bi-
lesenleri olan sokaklarin olusumunda da diizen ve doku agi-
sindan farkliliklar dogurmaktadir. Mardin'de geleneksel kent,
konutlarin tag duvarlariyla tanimlanmis, dar ve yaya agirhkh
bir sokak &riintiisii sunarken, yeni kent apartman dizilerinden
olusan, tasit odakli ulasima tesvik eden sokaklar barindirmak-
tadir. Yapili gevrenin kent i¢i mikro iklim Uzerindeki etkisini
anlamak igin yapilan teknik Slgiimler de iki farkl sokak diize-
ninin yarattigi kentsel isil farkini ortaya koymaktadir. iki sokak
dokusu arasinda ortalama sicaklik degerlerinde 4°C fark géz-
lemlenirken, rakim farki hesaplandiginda kalan 2°C'lik farki,
yapili gevrenin yarattigl etki ile agiklamak mimkdiindiir. Yapi-
lan sokak anketleri de 6lgiilen sicaklik farkliliklarinin algilanan
kentsel isil konfor lizerinde etkisi olduguna isaret etmektedir.
Sekil 7'de goriildiigu iizere, geleneksel kent dokusundan ve
yeni sehirden alinan sokak dokusu 6rneklerinde algilanan isil
konfor degerleri farklilik géstermektedir. Eski sokak dokusun-
daki katiimcilarin 9%54't konforlu hissederken, yeni kentte
konforlu hissedenlerin orani %22'ye diismektedir. Benzer se-
kilde memnuniyetsizlik orani eski kentte %21 iken, yeni kentte
bu oran %38 olarak goriilmektedir.

Tablo 2. Termal konfor algisini etkileyen degiskenlerin
soylenme sikhigi

igerik gruplar Alt degiskenler Eski (%) Yeni (%)

Acik mekan uzantilari  Avlu 40 36
Teras

Bahge

Balkon

Kalinlik 14 27

Malzeme

Duvar yapisi

Yalitim
Klima 9 23

Vantilator

Sogutma cihazlar

Tavan pervanesi

Form Yapi formu 17 I
Tavan formu
Islak hacimlere erisim Mutfak 13 |
Banyo&tuvalet
Diger Odalar arasi baglanti 7 2
Odalarin gesitliligi
Toplam 100 100
140 —
120
100 —
80—
60—
40—
20—
0 Cok  |Konforsuz| Notr | Konforlu | Cok
konforsuz konforlu
—— Eski kent # katiimc 7 43 87 106 57
Yeni kent # katilimc 28 85 120 52 15

Sekil 7. ki sokak dokusunda algilanan isil konfor seviyeleri.

Katilimcilarin kentsel termal konfor algilari biiyiik oranda
glinese maruz kalma ve golgelik alanlardan faydalanabilme
faktorleri ile dogru oranti gostermektedir. Geleneksel kent-
te giinesin giin igerisindeki hareketini dikkate alan sokak
konumlandirma stratejisi, giin boyu golgelik alanlarin olus-
masini saglarken, yeni kentin sokak ériintiisiinde belirli bir
yonelim prensibi tespit edilememistir. Geleneksel kentte do-
gu-bati eksenli uzanan sokaklar, sabah giinesin dogumundan
6glen saatlerine kadar sokagin bir tarafinda, 6gleden sonra
glines batiya dogru yoneldiginde ise, sokagin diger tarafinda
golge yaratacak sekilde konumlanmistir. Golgelik alanlarin
varhgi, sicak ve kuru iklim kosullarina sahip Mardin ilinde, yaz
aylar igin yirinebilirlik prensibinin en temel belirleyicisidir.
Yapilan goriismeler yeni sehirde, 6zellikle kadinlarin, giin ba-
timindan 6nce sokaga gikmayi tercih etmedikleri, acil ihtiyag
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duyduklarinda kisa mesafelerde motorlu tagitlar ile ulagim
sagladiklarini gostermektedir. Kadinlarin daha fazla etkileni-
yor olmasinin altinda dini inang geregi giyim kosullari (ba-
sortisu, pardosi vb.) ve bu giyim ihtiyaglarinin yazhk/termal
olanlarina erigim maliyetlerinin yiiksek olmasi yatmaktadir.
Halbuki iklim dostu kentlerde yiiriinebilir sokaklar yaratmak
en temel kriterler arasinda yer almaktadir. Katilimcilardan
gelen asagidaki alinti, konfor probleminin yiirime ile iligkisini
orneklemektedir:
“Sicak havalarda yasam duruyor bizim icin. Markete gitmek
icin esimi bekliyorum mesela. Is cikist arabayla gidiyoruz. Bir
iki parca bile alacak olsam bekliyorum ne yapayim? Aslinda o
kadar uzak bir mesafe degil ama bu sicakta onlan tasimak
imkansiz. insan normal zor yiiriiyor, bir de elinde posetlerle
diistin.” (Yeni kent, 35, Kadin).

Konforlu yiirime deneyimi, ayni zamanda eski ve yeni kentin
formlari ile de yakindan iliskilidir. Eski kentin kompakt for-
mu, bir yandan gélge veren sokak olusumlarina izin verirken,
bir yandan da farkh kentsel kullanimlar arasindaki mesafeleri
yirinebilir kilmaktadir. Kompakt form, tasit bagimhligini azal-
tirken, sagaklanan kent formu, kentin farkl pargalari arasin-
daki ulagimin motorize tasitlar araciligiyla yapilmasina imkan
vermektedir. ("Drnegin, konut — ¢alisma alanlari arasindaki kent
ici yolculuklar, eski kentte %30’u ylriyerek, %18’i 6zel aragla
ve %52’si minibis ile yapilirken; yeni kentte %13’U yiriyerek,
%38’i 6zel aragla ve %49’u minibis ile yapilmaktadir. Kent for-
munun ylirime lizerindeki etkisi ayni zamanda kentsel ulagim-
dan kaynakli karbon emisyon miktarlarini da etkilemektedir.
Kent biytklugu, niifus, arazi kullammindaki gesitlilikler géz
oniinde bulunduruldugunda, kentsel termal konforu sadece
formun belirledigi mesafeler konusu tzerinden digiinmemek
gerekir. Yeni kentin, eski kente oranla daha genis bir cografya-
da biiyiidiigii asikardir. Ancak, daha fazla alana yayilan kent for-
munda, agik ve yesil alanlar, bu alanlarin yapil kiitleler ile ilis-
kisi ve kent igerisindeki dengeli dagilimi 6nem kazanmaktadir.

Konut, sokak, ve kent Slgeklerinde yapilan &lglim ve goris-
meler; geleneksel kent dokusunun modern kente gére iklim
kosullarina daha duyarh oldugunu ortaya koymaktadir. Bu du-
yarhhk hem hakim iklim kosullarina uyum gésterme hem de
kentsel iklim degisikligi yaratma agisindan iki boyut tasimakta-
dir. Kuskusuz termal konfor giinliik yasam kalitesi gostergele-
rinden sadece bir tanesidir ve higbir kent salt termal konforu
saglamak igin planlanmaz. Bu arastirmanin vurgulamak istedigi
temel nokta, iklim ile baglantili olan termal konfor konusu-
nun planlama disiplinin barindirmasi gerektigi pek ¢ok alt konu
ile iligkili olmasidir. Ornegin yiiriinebilir sokaklar olusturmak,
kent igi nefes alma alanlarini (yesil alan vb.) arttirmak, giines,
riizgar, nem gibi klimatolojik degiskenleri planlamanin her 6l-
geginde goz oniinde bulundurmak, iklim degisikligi agisindan
biiyiik 6nem tasiyan enerji tiiketimi konusunda son derece
etkin role sahiptir. Ornegin, asagidaki alinti Mardin yeni kentte

sayllari az olan kent igi yesil alanlarin termal konfor agisindan

nasil bir kagis mekani olusturdugunu 6rneklemektedir:
“Aksamlan buraya atiyoruz kendimizi. Evlerin ici durula-
mayacak kadar bunaltici oluyor. Bir de cocuklar var. insan
oturdugu yerde terliyor, cocuklar! diigiin, zaten ok hare-
ketliler. En azindan burada parkta oynuyorlar biz de biraz
da olsa serinliyoruz. Yalniz aksamlari yer kapmak gereki-
yor, aileler buraya geliyor. Baska yer yok ¢iinkii yakinda.”
(Yeni kent, 32, Kadin).

Mekan iretiminde iklime duyarlilik konusu, kentlerin olugu-
munda temel yol gosterici belge olarak hazirlanan 1/5000 6l-
cekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Uygulama imar Planlari ile
dogrudan iliskilidir. Ornegin, konut ve galisma alanlari arasinda
uzun ulagim mesafeleri birakan yanlis arazi kullanim kararla-
ri, motorlu tasit kullanimi ve beraberinde daha fazla karbon
salinimini tetikleyen, iklimi yok sayan bir planlama kararini
orneklemektedir. Kentlerimizin birgogunda TOKI tarafindan,
yerel belediyelerden bagimsiz olarak belirlenen konut alanlari
arazi secim ve tasarim kriterlerinin iklim konusunda duyarhlik
gostermedigi gorilmektedir. Ornegin, Mardin'de kentin kuzey
batisinda segilen TOKI konut alani (§ekil 8), kent planindan
bagimsiz, dolayisiyla mekansal biitiinliikten uzak, pargacil bir
yer segim kararini 6rneklemektedir.

Sekil 8'den izlenebildigi gibi, eski sehrin kompakt formuna
karsit, yeni sehirde kent formu tanimlanamayacak sekilde sa-
caklanmaktadir. Bu sagaklanma, beraberinde bir¢ok kentsel
altyapi ve ulagim sorununu dogurmaktadir. Kent geperinde
parca parga yiikselen apartman bloklari, termal konfor ¢6ziim
arayiglarini bina 6lgeginde ve dissal sogutma cihazlarina bagl
birakmaktadir. Bu konutlar, bitiinde bir kentsel sisteme bag-
lanmamaktadir.

Ozellikle kentin kuzeyinde yiikselen konutlar, parcaci bir plan-
lama anlayisinin iiriini olarak, 6zel miilkiyet {izerinde veri-
len yapilagma haklarinin uygulamaya gectiginde ortaya gikan
mekanlari temsil etmektedir. Kent planlamanin, salt miilkiyet
haklari iizerinde yapilagma kosullarinin belirlenmesi olarak al-
gllanmasi sonucunda, saglikli ulagim, yaya yollari ve standartla-
ra uygun yesil alanlardan yoksun, $ekil 9'da 6rneklenen mekan
tipleri Giremektedir. Bu mekanlarin artan sicakliklar ve olasi
sicak dalgalarina direngli olduklarini séylemek oldukga zordur.

Halbuki, plan yapma yetkisine sahip olan belediyeler, hem ha-
kim iklim kosullarina uygun sehirlesme kosullarinin belirlen-
mesi hem de iklim degisikligi konusunda sorumlu olduklari
kentin etkisini azaltmaya yonelik galismalarin baglatilmasi igin
yetkiye sahiptir. Burada temel nokta, kentlerimizi tasarlama
anlayisinin eksikligidir. Kuskusuz kentsel mekan iretimi, mdil-
kiyet haklari ile dogrudan iliskilidir. Ancak bu iligki, butiinciil
bir tasarim anlayisinin planlama siireglerine entegre edilmesi-
ne engel degildir. Geleneksel kentte gézlemlenen iklim duyarli
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Sekil 8. Eski kentin derisik formu ve yeni kentte sagaklanma problemi.

Sekil 9. Altyapi ve sosyal donatilari eksik konut alanlarindan érnekler.

kentsel tasarim prensiplerinden ders gikarip, bu prensipleri
yeni yapilasma alanlarinda giincel kosullara yansitmak mevcut
planlama mevzuatinda biyiik degisiklikler gerektirmeden ya-
pilabilir. Ancak bunun igin yerel yonetimlerde farkindalig art-
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tirma, iklim degisikligi, kentlesme ve enerji konularinda uzman
personel istihdami ve farkli planlama birimleri arasinda igbirligi
icerisinde galigma kdltiiriini olusturmak gerekmektedir. Bu
isbirligi alt 6lgekten Ust Slgege biitiin mekéansal politikalarin
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olusumu igin énemlidir. Ornegin yapilagmanin temel bilegen-
lerinden olan insaat malzemeleri ve bina tiplerinin iklime du-
yarhhk agisindan yeniden ele alinmasi igin, belediyelerde yer
alan Yapi Kontrol Sube Miidirliikleri, il Sehircilik Midirlukleri
biinyesindeki Yapi Denetim ve Malzeme Miidiirliigii gibi etkin
birimler isbirligi icinde galisabilir. Mevcut yapilagsma egilimle-
rinin devami ve takibinin bir adim &tesine gegerek, yenilikgi
ve iklim dostu ¢6zlim arayiglari Gizerine galismalar yapilmalidir.
Yerel iklim kosullarina uygun olarak iretilecek bu galismalar,
imar ve Sehircilik Miidrligi gibi diger planlama birimleri ile
isbirligi icerisinde kentin bir biitiin olarak tasarlanmasina kat-
kida bulunacaktir.

Sehircilikte iklim duyarliik vizyonunun eyleme déniisebilme-
si igin, Ulkesel olgekte siirdiiriilen uyum politikalarinin, yerel
olgekte mekan iiretim siireglerine nasil yansitilacaginin netles-
tirilmesi gerekmektedir. Ornegin, arastirma sirasinda Mardin
ilinde, Cevre ve $ehircilik Bakanhg tarafindan hazirlanan iklim
Degisikligi Eylem Plan’'nin yerel yonetim nezdinde uygulama
ve takibinden sorumlu tek bir kisinin gorevli oldugu tespit
edilmistir. Ustelik bu takibin nasil yapilacagl, iilkesel stratejile-
rin hangi yontemlerle yerelde uygulanabilecegine dair herhan-
gi bir resmi izleme kaynagi bulunmamaktadir. Halbuki eyleme
yonelik bilginin tiretilmesi ve planlama pratigine yansitilmasi,
konusunda uzman kisilerden olusan bir veya birkag komis-
yon/alt calisma guruplari ihtiyaci dogurmaktadir. Zira iklim
Degisikligi Eylem Plani sehircilik baglaminda sadece genel bir
gergeve sunmaktadir;, belediyelerin bu gergeveye bagli kalarak
uygulamada ne gibi yontemler izlenecegi yoruma agiktir ve
tamamen belediyelerin inisiyatifindedir. Ayrica iklim Degisik-
ligi Eylem Plan’’nin eyleme gegirilmesi konusunda Sehircilik il
Miidiirligli ve Belediye arasinda nasil bir isbirligi ve galisma
mekanizmasi oldugu da agik degildir.

5. Son s6z

Bu arastirma, iginde yasadigimiz kentlerde fiziksel mekan olu-
sumunun kentsel termal konforun sekillenmesindeki 6nemini
vurgulayarak, gliniimiiz kentlesme egilimlerinin hakim iklim
kosullarini g6z ardi etmesi ve dengesiz kaynak tiiketimleriy-
le iklim degisikligine katkida bulundugunun altini gizmektedir.
Kuskusuz kentlerde termal konforun saglanmasi, sehircilik di-
siplininde iklim konusunda dikkat edilmesi gereken alanlardan
sadece bir tanesidir. Ancak, kentlerin enerji kaynaklarinin ti-
ketimindeki rolii g6z 6niine alindiginda, yapili gevrenin olusu-
mun siireglerinde iklimsel bilginin entegrasyonu biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Mardin 6rnegi, barindirdigi iki kent dokusu ile iklim ve tasarim
arasindaki dongiisel iliskiyi anlamak igin bir firsat sunmaktadir.
Aragtirma, mimari, sokak ve kent Slgeklerinde iklime duyarli
mekan Uretiminde dikkat edilmesi gereken tasarim prensip-
lerinin altini gizerken, hakim planlama uygulamalarinin farkl

olgeklerdeki nianslari tam olarak barindirmadigini vurgula-
maktadir. Aragtirma, tarihi kentin sundugu dar sokaklar, avlulu
yapllar gibi iklim ¢éziimlerinin giinlimiiz kentlerde tekrarlan-
masinin ya da kopyalanmasini savunmak yerine tarihi doku-
nun ortaya gikigindaki biitiincdl, st diizey tasarim nosyonuna
dikkat ¢ekmektedir. Burada, mimari, sokak ve kent 6lgekleri
arasi harmoni ve bu uyumun nasil bir biitiinliik olusturdugu
6nemlidir.

Tiirkiye'de iklime duyarli kentlerin olugmasinda en biiyiik en-
gel, hakim kent planlama anlayisinin kentsel araziler iizerinde
miilkiyet ve yapilasma haklarinin yeniden diizenlenmesinin
otesine gegilememesidir. Kentsel arazilerin, salt yapilasmanin
gerceklesecegi zemin olarak algilanmasi, kontrolsiizce birbiri-
ne eklemlenen yapi bloklari ve bir araya geldiklerinde saglkl
bir gevre olusturmayan, yetersiz agik ve yesil alanlari ile iklim
kosullarina cevap veremeyen, kentsel yasamda eneriji tiiketi-
mine bagimlligi destekleyen mekanlar tiremektedir. Kuskusuz
bu alginin degismesi kisa vadeli bir hedef degildir. Bu degisimin,
kent planlamasinda karar verme mekanizmalarinda s6z sahibi
olan liderlerde olmasi gerektigi gibi, sadece kendi parseli Us-
tiinde yapilasma haklarini arttirmaya odaklanmig olan bireyler
diizeyinde de gergeklesmesi gerekmektedir. Bu da ancak, ik-
lim eylemine kolektif ydntemlerle gegmekle basarilabilir. Yerel
iklim eyleminde, halkin ve tiim aktér gruplarinin planlamaya
katihmi, kargihkl 6grenme ve diyalog mekanizmalari dogura-
caktr. iklim meselesi, bir meslek grubu ya da kurumsal oto-
ritenin (midrlik, bagkanlik vb.) galistigi yan bir konu (tercih
meselesi) olarak algilanmaktan ¢ikarilip, kentsel mekan (re-
timini yatay eksende kesen tiim planlama &lgeklerinde ilgili
aktor gruplart ile birlikte ele ainmahdir.
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Diinya'da ve Tirkiye'de aligveris merkezlerinin toplam cirosunun
stirekli artmasi ve sahip olduklari islevlerin gesitlenmesi ile farklh
yapida ve biiyiikliikte aligveris merkezleri ortaya g¢ikmaktadir. Bu
aligveris merkezleri, genellikle genisleme potansiyeli, ulasilabilir-
ligi ve gekim giicii yiiksek olan karayolu kenarlarinda ve kavsak
noktalarinda yer segmektedir. Ancak aligveris merkezleri, genis
otopark imkanlari ile tagit odakl tasarlanan kullanimlardir. Bu
nedenle aligveris merkezleri, kentin ana ulasim akslarinda trafi-
gi olumsuz etkileyen kullanimlara déniismektedir. Bu baglamda
arastirma, “aligveris merkezleri, ana ulagim giizergahlarindaki tra-
fik yogunlugunu arttirmaktadir” hipotezi iizerine olusturulmus-
tur. Bu galismanin amaci, ana ulasim koridoru iizerindeki aligveris
merkezlerinin glizergaha olan etkisini ortaya koymaktir. Bunu
yaparken “IBB Yol Gosteren” uygulamasi ile aligveris merkezle-
ri gevresindeki trafik yogunlugu gézlemlenmistir. Alisveris mer-
kezlerinin konumu, tiirii ve perakende yapisi ile trafik yogunlugu
arasindaki iligkiyi irdelemek amaciyla matris hazirlanmistir. “Ma-
nuel trafik sayimi” ile aligveris merkezlerinin trettigi trafik akimi
hesaplanmig, bolgesel ve karma kullanimli aligveris merkezlerinin
glizergaha etkisi tartigilmigtir. Bu galismadan elde edilen bulgu-
lar ise D-100 Karayolu'ndan gelen trafik akiminin ortalama %20
’si, aligveris merkezlerinden dolayr olusmaktadir. Ayrica aligveris
merkezinin yer segimine yonelik kriterler ile kent igerisindeki
aligveris merkezlerinin ulagimina ve erisilebilirligine (yaya gegitle-
rinin diizenlenmesi, otopark kullaniminin kisitlanmasi gibi) iligkin
oneriler getirilmistir..

Anahtar sézciikler: D-100 karayolu; istanbul; trafik yogunlugu; trafik akimi.

ABSTRACT

Shopping centers of different sizes and structures are emerging
with the diversification of their functions and increasing turnover
from shopping centers in the world and in Turkey. These shop-
ping malls generally choose places on the highway sides or inter-
sections which expansion potential, accessibility and power of
attraction are high. However, Shopping malls are vehicle-oriented
designed uses with large parking facilities. Therefore, shopping
malls turn into uses that negatively affect traffic on the city's
main transportation axes. In this context, the research was built
on the hypothesis that "shopping malls increase the traffic den-
sity on the main transportation routes". The aim of this study is
to determine the effect of shopping centers on the main trans-
portation corridor on this route. While doing this, the traffic
density around the shopping centers has been observed with the
"IBB Guiding" application. The matrix was prepared to examine
the relationship between the location, type and retail structure
of shopping centers and traffic density. With the "manual traffic
count", the traffic flow generated by shopping centers was calcu-
lated, and the effects of regional and mixed-use shopping centers
on the route were discussed. The findings obtained from this
study, average 20% of the traffic flow from the D-100 Highway
was formed due to the shopping center. In addition, the criteria
for the location selection of the shopping center and suggestions
regarding the transportation and accessibility of the shopping
centers in the city (arrangement of pedestrian crossings, restric-
tion of the use of parking lots) were brought..

Keywords: D-100 highway; istanbul; traffic density; traffic flow.
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Giris

Trafik yogunlugu, biyilk kentlerin g¢oziilmesi gereken en
oénemli sorunlardan biridir. Ancak otomobil sahipliligini tesvik
eden durumlarla birlikte otomobil kullanimina neden olan et-
kenlerin dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Bu etkenlerden
en onemlisi, arazi kullanim ile ulagim planlamasindaki enteg-
rasyonun saglanamamasi sonucu kentlerin siyasi ve politik
kararlarin etkisinde plansiz ve kontrolsiiz gelismesidir. Bu
nedenle aligveris merkezi, hastane, ofis, rezidans gibi genis
otopark alanlarina sahip yapilasmalar, kentin ana ulagim giizer-
gahlarinda ve kavsak noktalarinda yer segmektedir. Ancak bol-
gedeki arag ve yaya trafiginin artmasi ile tasit yollarinin hizmet
seviyesi diismekte ve trafik tikanikligi artmaktadir.

Gunlimiizde yer segim kriterleri géz ardi edilen ve kontrolsiiz
bir sekilde gelisen yapilasmalardan biri de aligveris merkezleri-
dir. Son yillarda aligveris merkezleri, ulusal ve uluslararasi gay-
rimenkul sirketleri igin en yiiksek karlihga sahip yatirimlardan
biridir. Ancak aligveris merkezleri, tiiketicinin farkli amaglarla
zZiyaret ettigi ve yeme-igme, alisveris gibi glinliik ihtiyaglarini
karsiladigi “yardimci aligveris” konumlaridir (Nelson, 1958:
45-49). Bu nedenle ticaret merkezleri biiyiidiikge hiz seviyesi
ylksek olan ulagim baglantilari lizerinde yer se¢mesi gerek-
mektedir (Ersoy, 2015). Ozellikle 100.000'den fazla kisiye
hizmet veren bolgesel aligveris merkezleri, kentin disinda ve
otoyol, gevre yolu gibi hiz seviyesi yliksek ana ulagim arterleri
Uzerinde konumlanmasi gerekmektedir (Tablo I). Bu tiir alis-
verigs merkezleri, genellikle 40.000 m?den fazla kiralabilir ala-
na' ve ikiden fazla capa magazasina? sahiptir (Kramer, 2008).

Mugan’a (2015) goére aligveris merkezleri; “tiiketim kiltiird-
niin gegirdigi doniisiimiin mekana yansimis hali”dir. Bu nedenle
farkl toplumsal gruplar tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir
yasam alanlarina doniistiiriilmesi gerekmektedir (Mugan, 201 5:
45). Bu nedenle Unliikara’ya gére, Alisveris Merkezleri ve Pe-
rakendeciler Dernegi’nin “tasit yolu hiyerarsisi”, “trafik akimi*
ve “yaya trafigi”’ne yonelik standartlar olusturmalidir. Ozellik-
le aligveris merkezi gevresindeki tagit yollarinin sayisi, tiirii ve
genisligi ile birlikte bu yollarin trafik kapasitesine, sirkilasyon
kurgusuna, trafik 6geleri ve kavsak noktalari ile iligkisine y&-

nelik diizenlemeler yapiimalidir (Unliikara, 2017: 6). Ornegin,

Tablo 1. Alisveris merkezlerinin hizmet ettigi nifus

bir arastirma ile aligveris merkezlerinin olugturdugu yolculuk
¢ekim oranlarini tahmin etmek amaciyla merkezlerin fiziksel
o6zellikleri (taban alani, park yeri, magaza sayisi, giris sayisi, ga-
lisan sayisi) ile yolculuk gekim orani iliskilendirilmistir. Bu yol-
culuk gekim orani, hafta igi ve hafta sonu en yogun saatlerde
(her 15 dakikalik zaman diliminde) aligveris merkezine giren
kisi ve arag sayisi ile tespit edilmistir (Javed ve digerleri, 2020).

Baska bir aragtirma ile aligveris merkezinin urettigi trafik hac-
mi tahmin etmek igin bir model gelistirilmistir. Bu modelde,
aligveris merkezlerinin tiirii ve yapisi ile birlikte misterileri-
nin cinsiyet dagilimi, sosyal-demografik yapisi (6grenci, galisan
gibi), seyahatin baslangi¢c noktasi, seyahat siiresi ve mesafesi,
ulagim tercihleri degerlendirilmistir (Szczuraszek & Karwasz,
2018). Aligveris merkezlerinin ulagim talebine etkisini arasti-
ran bir galismada, sadece motorlu tasitlarla yapilan yolculuklar
ile aligveris merkezlerine gelen ya da gelebilecek trafik hacmi
tahmin edilmistir (Haldenbilen, Ceylan & Menekse, 2014).

Diger arastirmalardan farkh olarak bu galisma, “aligveris mer-
kezleri, ana ulagim giizergahlarindaki trafik yogunlugunu art-
tirmaktadir” hipotezi iizerine olugturulmustur. Arastirma hi-
potezi, glinimiizde siklikla bahsedilen bir sorunu ispatlamak
lzerine kurgulanmistir. Bu nedenle yapilan galisma, “giincel
problemlere y6nelik ¢6ziim yollarini irdeleyen” uygulama arag-
tirma tiridir (Kaptan, 1998: 48). Arastirma konusu ve hipote-
zi gercevesinde “trafik yogunlugu” ile “aligveris merkezlerinin
konumu, tiirli, perakende yapisi” arasindaki iliski irdelenmistir.
Nitel degiskenler lizerinden yapilan incelemeleri, sayisal olarak
ifade etmek igin “trafik akimi orani” hesaplanmistir.

Bu aragtirmanin literatiire en 6nemli katkisi, aligveris merkez-
lerinin ana ulagim giizergahlardaki trafik yogunluguna ve trafik
akimina etkisini ortaya koyarak aligveris merkezlerinin planla-
masina ve yonetimine iliskin éneriler getirilmistir.

2. Yontem ve Veriler

Trafik yogunlugu, trafik akis kalitesinin 6nemli bir Slgustdir.
Karayolu Kapasite El Kitab'na gére herhangi bir karayolu
seridindeki arag sayisi, genellikle kilometre bagina arag veya
serit basina arag olarak ifade edilir (National Research Coun-

Tir (Coleman, 2007) Hizmet edilen niifus

Tiir (Ersoy, 2015) Hizmet edilen niifus

Bolgesel 100,000’den fazla
Semt/ilce 40,000'den fazla
Mahalle 10.0000’den fazla

Buyiik kent merkezleri 300,000°den fazla
Orta biiyiikliikteki kent merkezleri 100.000-300.000
Kiigiik kent merkezleri 10.000-100.000

' Kiralanabilir alan; bir perakende birimin, triinlerini ya da hizmetlerini satmasi ve sergilemesi igin kullandigi alanin (i taban alami) 8lgustiidiir (ICSC, 2015).
2 Gapa (anchor) magazalar, bir aligveris merkezi icinde ya da yaninda yer alan biiyiik magazalardir. Alkas'a (2019) gére capa (anchor) magazalar, 1000 m? iizerindedir. Ge-
nellikle ziyaretgi sayisini arttiran bir ya da daha fazla gok katlh magazalar (department store) ile 6zel iiriin satisi yapan magazalardir (Konishi & Sandfort, 2002: 1).
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Sekil 1. Arastirma alani.

cil, 2000). IBB Yol Gésteren Uygulamasi ile belirli bir yoldaki
trafik yogunlugu,® “serbest”, “agik”, “akic1”, “yogun” ve “cok
yogun” olarak temsil edilmektedir (Dilek ve digerleri, 2020).

Trafigin turetilmis degiskenlerinden biri olan akim orani, “be-
lirli bir yol kesiminden veya noktasindan bir saatten daha kisa
siire iginde (genellikle 10, I5 ve 30 dakika) gegen tasit sayi-
sinin saatlik” olarak ifadesidir (Karayollari Genel Midirligi,
2005:12). Bu arastirmada aligveris merkezleri ¢cevresinde arag
ve yaya trafigine iliskin sorunlarin gézlemlenmesine olanak ta-
niyan “manuel trafik sayimi” tercih edilmistir. Sayim yapilmasi
gereken birden fazla tasit yolu olmasi nedeniyle siire olarak 10
dakika belirlenmistir.

Trafik yogunlugu analizinde aragtirma evreni, istanbul Ana-
dolu Yakasi D-100 karayolu ile dogrudan baglantili alisveris
merkezleri ile sinirlandiriimistir. Bu bolgenin segilme sebebi;
alt ve st 6lgek plan kararlari ile D-100 Karayolu’nun ulagim
sistemindeki yerinin degismesi, tasit ve yaya trafigini arttiran
ulagim giizergahlarinin (Avrasya tiineli, metrobiis gibi) ve ya-
pilasmalarin (ofis, hastane, rezidans gibi) yer almasi, son yil-
larda farkl tur ve biyiikliikte aligveris merkezlerinin agilmasi,
D-100 Karayolu ile dogrudan baglantili alisveris merkezlerinin
olmasidir. Trafik akim analizi igin Akasya Acibadem ve Kozya-

Tablo 2. istanbul'da alisveris merkezlerinin metro ve
metrobds ile iligkisi

Metro/metrobiis yiiriime mesafesi (siiresi) AVM sayisi Oran

400 metre (5 dak.) 49 32
800 m (10 dak.) 9 6
1000m (12 dak.) 14 9
1600m (20 dak.) 21 14
1600m'den fazla (20 dak. fazla) 62 40
Toplam 155 100

tag (Igerenkdy) Carrefour aligveris merkezlerinin segilme se-
bebi; konumu (hem koprii gikisinda hem de kavsak noktasinda
yer almasi), farkli dénemlerde insa edilmesi ve farkli fiziksel
ozelliklere (arsa biyiikligi, otopark yapisi gibi) sahip olmasi
nedeniyle karsilastirilmigtir.

IBB Yol Gésteren uygulamasi ile trafik yogunlugu gézlemlenen
noktalar* (Sekil 1) ve zirve saat aralig’® belirlenmistir. Alisveris
merkezlerinin agilis saati (10.00) baz alinarak iki saatlik aralk-
lar ile homojen bir trafik yogunlugunun oldugu goriilmustiir.
Bir hafta boyunca belirlenen gézlem noktalari, IBB Yol Gos-
teren uygulamasi ile gézlemlenmistir. Belirlenen zaman dilim-

3 Bu ifadeler, yol segmenti icin hesaplanan trafik hizi ile segmentin Hizmet Seviyesi géz éniinde bulundurularak belirlenmektedir (Dilek ve digerleri, 2020).

4 Aligveris merkezlerinin D-100 Karayolu ile baglantili kurdugu giizergahlardir.

5 Istanbul ili genel trafik yogunlugu analizine gére, hafta ii 18.00-20.00 ile hafta sonu 15.00—17.00 arasinda trafik yogunlugunun yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Sekil 2. Akasya Acibadem aligveris merkezi.

leri gergevesinde trafik yogunluk semasi olusturulmustur. Bu
zaman dilimi igerisinde trafik yogunlugu, bazi gézlem noktala-
rinda degiskenlik gosterdigi goriilmiis ve homojen olan trafik
yogunlugu kabul edilmistir. Bu nedenle Akasya Acibadem ve
Kozyatag Carrefour (Sekil 1) aligveris merkezleri gevresinde
trafik akim analizi yapilarak sayisal bir veri elde edilmistir.

3. Bulgular

istanbul’'da ulusal ve uluslararasi ulagim yatirimlarin (E-5, TEM,
Marmaray, metro hatlar) etkisi ile kent gelismis ve arsa de-
gerleri artmistir. Arsa degerlerinin artmasi ile yasal kullanimlar
(konut, ticaret, sanayi gibi) degismistir. Bu degisimin en be-
lirgin 6rnegi, D-100 Karayolu ve gevresinde yaganmistir. Bu
aks cevresinde hastane, ofis, aligveris merkezi gibi gekim giicii
ylksek kullanimlar ortaya ¢ikmistir. Bu kullanimlarla birlikte
D-100 Karayolu’nun yol yapisi ve niteligi degismistir.

D-100 Karayolu; kentin kismi erisim kontrollii karayoludur.
Ayni zamanda metrobiis, otobiis, metro gibi toplu tagima ile
entegre olan kent igi ulagim aksidir. Son yillarda istanbul'daki
aligveris merkezlerinin buytk bir kisminin, D-100 karayolu
ile TEM otoyolu gevresinde yer segmektedir. Ayrica istan-
bul’daki aligveris merkezlerinin %32’si metro ya da metro-

bus duraklarina, 5 dakikalik mesafede (yaklagik 400 m) yer
almaktadir (Tablo 2). Alisveris merkezlerinin %60’1, metro
ve metrobiis duraklarina yaklasik 20 dakikalik yiirime me-
safesinde yer almaktadir. istanbul'daki yaya gegitleri, trafik
durumu ve kaldirimlar nedeniyle bu siirelerin daha fazla ol-
dugu disiniilmektedir.

Son yillarda Anadolu Yakasi D-100 Karayolu gevresinde gele-
neksel ve 6zel amagla tasarlanan bélgesel ve karma kullanimli
aligveris merkezleri® yer segmektedir. Bu merkezler, sahip ol-
dugu &zelliklerinin yani sira yeme-igme, eglence, dinlenme gibi
islevleri ile gekim giicii yiiksek kullanimlardir. Ozellikle birinci
ve ikinci gevre yolu arasinda kalan Akasya, Palladium, Koz-
yatagl Carrefour ve Optimum aligveris merkezlerinin D-100
Karayolu lzerindeki trafik yogunluguna etkisi, diger aligveris
merkezlerine gére daha yiiksektir. Bu aligveris merkezlerinin
konut ve galisma alanlarina yakin olmasi, toplu tagima durakla-
rina ve kent merkezlerine (Kadikoy, Besiktas gibi) yakin olmasi
ve perakende yapisi nedeniyle 6zel araglari ile ziyaret eden
miisteri sayisi fazladir. Ozellikle kente ve kentin bir bolimii-
ne hitap eden iglevlere (Kidzania gibi) ve ticari birimlere (Ba-
uhaus gibi) sahip Optimum, Kozyatag Carrefour ve Akasya
Acibadem aligveris merkezlerinin D-100 Karayolu’ndaki trafik

¢ Palladium ve Akasya Acibadem alisveris merkezlerinin gayrimenkul tiirii ve yapisi gz 6niine alindiginda, bu yapilarda yagayanlarin otomobil sahipliligi yiiksektir. Ornegin;
35.000 metrekareden olusan karma kullanimli bir aligveris merkezi, yaklasik 120 daire ve 40000 metrekare ofis alani sahip oldugunu distinelim. Otopark Yonetmeligi'ne
gore; aligveris merkezi igin 1000, konutlar igin 120, ofis alani igin 1000 adet otopark yeri olmak iizere 2120 adet otopark yeri bulundurmasi gerekmektedir.
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Tablo 4. Akasya Acibadem aligveris merkezi - trafik akim orani (tasit sayis)

Sayim yapilan zaman dilimi

Subat ay: (18.02.2019-24.02.2019)

Hafta ici (18.00-20.00)

Hafta sonu (15.00-17.00)

Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi Pazar
Sayim noktasi
I 1590 1332 1248 1260 1338 1440 1500
2 252 168 186 258 300 264 336
3 498 426 402 306 390 660 720
4 180 168 264 240 258 240 300
5 342 282 162 96 162 462 462
6 42 30 24 48 66 72 66
7 12 12 12 12 12 6 6
8 18 18 18 24 24 24 24
9 18 18 18 18 18 24 24
Oran (%)
Sayim noktasi (5)/(1) 22 21 13 8 12 32 31

yogunluguna etkisi, diger aligveris merkezlerine gére daha faz-
ladir (Tablo 3). Bu nedenle Optimum ve Akasya Acibadem
aligveris merkezlerinde otopark kullanimina iligkin diizenle-
meler getirilmis ve Kozyatag Carrefour’una ait arsa igerisinde
katl otopark ingaati baglamistir.

Maltepe Park, Ritim istanbul, Anatolium Marmara, Neomarin
ve Pendorya aligveris merkezleri, sahip oldugu perakende ya-
pisi (E- Bebek, Kofteci Yusuf gibi) nedeniyle gekim giict yiik-
sek aligveris merkezleridir. Yari agik yari kapal dolagim alanlari
ile Hilltown ve Maltepe Piazza, hafta igi ve sonu yogun kulla-
nilan merkezlerdir. Ancak bu aligveris merkezlerinin konumu
nedeniyle D-100 Karayolu’ndaki trafik yogunluguna etkisi go-
rece disiik kalmaktadir.

Akasya Acibadem aligveris merkezi ve gevresindeki yaya alan-
lari, tagit yollari gevresindeki kaldirimlar ve yaya gegitleri ile
kisith kalmaktadir. Bu kaldirimlar, 6zellikle toplu tagima siste-
mi ile gelen ziyaretgilere hizmet etmektedir. Metro ve metro-
biis ile gelen ziyaretgiler, | nolu tasit yolu (Sekil 2) tizerindeki
yaya gegidi ile Ust gegidi kullanmaktadir. Ayni zamanda bu yol
lizerinde, kisa siireli arag park edilmektedir. Bu durum, bu
yoldaki arag sayisinin artmasina ve D-100 Karayolu ile baglan-
tih yan yolun iizerinde trafigin durmasina neden olmaktadir.
18/02/2019 ve 24/02/2019 tarihleri arasinda alisveris mer-
kezi gevresinde yapilan trafik sayimina gére, hafta ici D-100
Karayolu’ndan gelen trafik akiminin ortalama %20’si ile hafta
sonu ortalama %30’u, alisveris merkezinden dolay! olusmak-
tadir (Tablo 4).

Kozyatag Carrefour Aligveris Merkezi'nde (Sekil 3) | no’lu yo-
lun yapisi ve trafik isiklarinin olmasi, trafik yogunlugunu arttiran
en 6nemli faktordir. Ayni zamanda bu yol tizerindeki (1) yaya
gecidi ile 2 numarali tagit yolundaki kaldirim arasinda yogun
yaya’ hareketi bulunmaktadir. 18/02/2019 ve 24/02/2019 ta-
rihleri arasinda yapilan trafik sayimina gére D-100 Karayoluna
dénen toplam arag sayisi (5), diger yollara gore fazladir. Atage-
hir ve D-100 Karayolu yoniinden dénen toplam arag sayisinin
%45'ten fazlasi, aligveris merkezine giris yapmaktadir (Tablo 5).

4. Sonug ve Oneriler

Son yillarda aligveris merkezleri, hizmet alanini arttirmak igin
konut, kiiltirel tesisler, ofis ve restoran gibi kullanimlar ile
entegre edilmektedir. Cunki karma kullanimh aligveris mer-
kezleri, siirekli gelisen ve degisen kentlerin arazi ve ulagim
planlamasinda bir esnek planlama araci olarak gériilmektedir
(Urban Hub, 2018). Bati Avustralya'da biiyiik aligveris merkez-
leri ile entegre edilen basarili transit merkezleri bulunmakta-
dir. bolgesel aligveris merkezlerinin biyiikligl ve tasarimina
bagh olarak otopark paylagimi, park et-devam et rotalari, bi-
siklet park yerleri olusturularak kentlerin otopark ihtiyacini
destekleyen alanlara donistiiriilmektedir.

Benzer sekilde Istanbul’daki alisveris merkezlerinin %50°den
fazlasi, erigim hizi yiiksek olan D-100 karayolu ile TEM otoyo-
lu gevresinde ve erisim hizi yiiksek olan metro ve metrobiis
duraklarinin yiirime mesafesinde yer almaktadir. Ozellikle
minibis, dolmus, 6zel taksi, servis araglari ile ulagilabilirligi

7 2 numarali tagit yolundaki kaldirim, yaklagik 1-1.5 metre genisligindedir. Yapilan bir sayimda 5 dakika icerisinde 60 kisi, AVM'ye giris-gikis yapmaktadir. Zirve saatlerde bu

sayl artmaktadir.
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Sekil 3. Kozyatag Carrefour aligveris merkezi.

Tablo 5. Kozyatag Carrefour alisveris merkezi - trafik akim orani (tasit sayisi)

Sayim yapilan zaman dilimi

Subat ay1 (18.02.2019-24.02.2019)

Hafta ici (18.00-20.00)

Hafta sonu (15.00-17.00)

Pazartesi Sah Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi Pazar

Sayim noktasi

| 510 480 582 486 582 738 756

2 240 258 270 300 270 462 420

3 144 120 258 138 126 90 210

4 318 330 378 276 378 390 402

5 1068 1002 1080 210 1080 1062 1074
Oran (%)

Sayim noktasi (3)/(5) 13 12 24 66 12 8 20

Sayim noktasi (2)/(1) 47 54 46 62 46 63 56

arttirilmaktadir. Ancak aligveris merkezlerine ait arsanin yapi-
s, yapilasma kosullari, yaya gegitleriyle iligkisi ile birlikte arsa
gevresindeki tasit yollarinin niteligi nedeniyle arag trafigi art-
makta ve yaya trafigi zorlagmaktadir. Ozellikle birinci ve ikin-
ci gevre yolu arasinda yer alan Akasya, Palladium, Kozyatag
Carrefour ve Optimum alisveris merkezleri ve gevresindeki
trafik yogunlugu, diger alisveris merkezlerine gore yiiksektir.
Kozyatag Carrefour ve Akasya Acibadem gevresinde yapilan
trafik sayimlari ile D-100 Karayolu’ndan ayrilan trafik akiminin
%20’sini, aligveris merkezlerinin olusturdugu tespit edilmistir.
Akasya Acibadem ve Kozyatag Carrefour aligveris merkez-
leri ve gevresinde yapilan alan galismasi ile bu aligveris mer-
kezlerinin arsa alani ve sahip oldugu diger islevler nedeniyle
“gecis bolgesi” haline geldigi gézlemlenmistir. Ayrica metro,
metrobiis gibi hizli toplu tagima giizergahlari olmasi nedeniyle

“otopark alanina” déniismiistiir. Bu nedenle istanbul'daki yerel
yonetimin, kentin ana ulagim akslari lizerinde yer alan aligveris
merkezlerinin trafik yogunluguna etkisini azaltmak amaciyla
gerekli 6nlemleri almasi ve planlama ilkeleri olusturmasi ge-
rekmektedir. Oncelikle mevcut alisveris merkezlerini zZiyaret
eden, galisan ve yasayan niifusun otopark kullanimina iligkin
detayli analizler yapilmali ve yasal diizenlemeler gelistirilme-
lidir. Otopark ucretleri arttirilarak toplu tasimaya yonlendi-
rilmelidir. Ayni zamanda Istanbul'daki alisveris merkezlerinin
otopark kapasiteleri (aligveris digindaki kullanimlari da goze-
tilerek) standartlarla karsilagtiriimali ve gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Alisveris merkezlerinde “bisiklet park yerleri”
olusturulmali, yasal diizenlemeler ile otopark paylasimina
yonelik standartlar tanimlanmalidir. Anadolu D-100 Karayo-
lu tzerinde, kiigiik degisiklikler (serit azaltarak bisiklet yolu
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yapilmasi, otobiis glizergahlarinin hafif rayli sistemlere doniis-
mesi gibi) yapilarak trafik hizi ve yogunlugu azaltiimahdir.

Son olarak, Diinya'da ve Tiirkiye'de internet lzerinden aligve-
ris yayginlagmaktadir. Bu nedenle kent igerisindeki ve aligveris
merkezlerinde yer segen magazalarinin gesitliligini, buyiiklGgu-
ni ve sayisini etkilemektedir. Bu konuya iligkin aragtirmalar ile
aligveris merkezi kavrami ve yer segimine yonelik planlama ve
tasarim ilkeleri yeniden gézden gegirilmeli ve diizenlenmelidir.
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Kadina yonelik siddet edimi bio-psikososyal siireglerle agiklan-
maya caligilsa da, hala ¢6zimi bulunamamis en 6nemli evrensel
sorunlardan biri olarak karsimiza gikmaktadir. Toplumsal cinsiyet
diizeninin erkegi kadinlardan istiin tuttugu toplumlarda siddet,
hem toplumsal cinsiyet esitsizligini devam ettirmekte hem de er-
kek iktidarinin siirmesini saglamaktadir. Tiirkiye, ataerkil toplum
olmanin tiim olgularini sunan bir cografya olarak yildan yila artan
kadina yonelik siddet ve katledilme olaylarina taniklik etmektedir.
Kamuoyundan gelen baskilar ve yiikselen kadin hareketinin etki-
siyle Tiirkiye 1985 yilinda Kadinlara Kargi Her Tirlt Ayrimciligin
Kaldiriimasi S6zlesmesi (CEDAWY)'ni imzalamistir. Bu s6zlesmeyi
takip eden yillarda, uluslararasi hukukta kadina karsi siddet ve aile
ici siddet konusunda yaptirim giicii olan, baglayici ve bagimsiz bir
denetim mekanizmasi kurulmasina yer verilen ilk sézlesme nite-
lii tastyan Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi 201 I’de
istanbul’da imzalanmigtir. Bu sézlesme tarihinden bu yana meyda-
na gelen siddet olaylari incelendiginde, kadinlar; kocalari, baba-
lar, sevgilileri, eski kocalari, kardegleri gibi bir¢ok fail tarafindan
evlerinde; tarla, arazi gibi kirsal mekanlarda; otel, kafe, restoran,
sokak gibi kamusal mekanlarda; adliye, hastane, belediye gibi
kamu kuruluslarinda siddetin birgok tiirliyle karsi karsiya geldik-
leri gorilmektedir. Peki, kadinlar en gok hangi mekanlarda ve kim
tarafindan siddete ugramakta, daha da 6tesi, katledilmektedir? Bu
sorudan hareketle hazirlanan calismada, Turkiye'nin ilk imzacisi
oldugu Istanbul S6zlesmesi sonrasinda, basinin iki ulusal gazete-
sinde, kadina yonelik yer alan cinayet haberlerinden yola cikarak,
kadinlarin en gok esleri tarafindan ve en giivenli yer olmasi bekle-
nen 6zel mekénda yani evlerinde katledildikleri goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Kadina yonelik siddet; mekan; siddet.

ABSTRACT

Although the act of violence against women is tried to be ex-
plained by bio-psychosocial processes, it still appears as one of the
most important universal problems that could not be found any
solution. In societies where the gender order prevails men over
women, violence both maintains gender inequality and maintains
male power. Turkey as a geography offers all cases being patri-
archal society, has witnessed increasing violence and murder of
women for the event from year to year. Pressure from the public
and the rising women's movement against In 1985, Turkey was
signed the convention on the Elimination of All Forms of Dis-
crimination Against Women (CEDAW). In the following years of
this Convention, in 201 | the European Council Convention on
the Prevention and Combating of Violence against VWWomen and
Prevention of Domestic Violence, which is the first agreement in
international law to establish a binding and independent control
mechanism which has the power to enforce violence against wom-
en and domestic violence was signed in Istanbul. When the violent
incidents that have occurred since the date of this Convention are
examined, women have faced with the violence many perpetra-
tors such as their husbands, fathers, lovers, ex-husbands, siblings;
in different areas such as rural areas; public places such as hotels,
cafes, restaurants, streets; It is seen that they face many kinds
of violence in public institutions such as courthouses, hospitals
and municipalities. So, in which venues and by whom are women
most often subjected to violence and, moreover, they are slaugh-
tered? The study, prepared in light of this question, Turkey's first
post-signatory is the Istanbul Convention, then in two national
newspapers, based on their Located murder news for women is
that women by their most wives and safest places to be expected
special place that it is seen that massacred in their homes.
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Giris

Tarihten bugiine tartisilagelen siddet olgusu, en 6nemli evren-
sel sorunlardan biri olmakla birlikte, hala ¢6ziim tretilemeyen
karmasik bir kavramdir. Siddetin nedenleri, tirleri, yasanma
sikhigi gibi birgok konuda farkli arastirmalar yapilarak, bu so-
runla basa ¢cikma amaciyla iilkeler ulusal ve uluslararasi diizey-
de eylem planlari hazirlamakta ve yasal diizenlemeler olugtur-
maya devam etmektedir.

Her ne kadar Hannah Arendt, Engels’ten 6diing aldigi yak-
lasimla siddetin iktidar, glic ve kuvvetten farkh olarak daima
araglara muhtag oldugunu belirtse de (2014: 10), siddet olgu-
su yalnizca fiziksel igerik tagimaz. Psikolojik, ekonomik ve cin-
sel gibi farkli tiirleri olan siddet olgusu, yogunluklu olarak “sal-
dirgan” davranig bigimleriyle karsimiza gikmaktadir. Buradan
hareketle siddet: Baski ve gii¢ uygulayarak, kisilerin bedensel
veya ruhsal yénden zarar gérmesine neden olan bireysel ya da
toplu davraniglarin tiimi olarak tanimlanmaktadir (Dissiz ve
Hotun $ahin, 2008: 50).

Erkek egemen toplumsal yapinin etkisiyle olugan toplumsal cin-
siyet temelli siddet, kadini bask altinda tutarak, kadinin lizerin-
den toplum goziinde Ustiinlik kurmayr amaglamaktadir. Top-
lumsal cinsiyet diizeninin erkegi kadindan ustiin olarak gordiigi
toplumlarda siddet, hem erkegin iktidarini siirdiirmesinde hem
de toplumsal cinsiyet esitsizligini devam ettirmede kullanilan
bir eylemdir (Acar, 2013: 196; akt. Akkas ve Uyanik, 2016: 37).

Walby, bazi bireysel sorunlar veya bazi psikolojik sorunlara
dayali olarak ortaya giktigi varsayilan erkek siddetini, genel
kaninin aksine ataerkil sistemi olusturan temel yapilardan biri
olarak ele almaktadir. Kadina yonelik siddet yapisi itibariyle bi-
reysel sorunlara indirgenemeyen duygusal, ekonomik, fiziksel
ve cinsel siddet bigimlerinde erkegin kadin {izerindeki giicii-
niin ortaya konulmasidir. Dolayisiyla bu giindelik giig pratiginin
kadinlarin eylemlerini belirlemekteki rolii biiyiiktiir. VWalby,
kadina yénelik siddetin devlet miidahalesinin yetersizligi ha-
linde yapilandigini ve eyleme g6z yummanin bir anlamda bu
durumu devlet eliyle mesrulastirmak anlamina geldigini ifade
etmektedir (Walby, 1989; akt. Lordoglu, 2018: 199).

Ginlimiizde her ug¢ kadindan biri, yasaminin herhangi bir
déneminde, en az bir kere fiziksel, cinsel, ekonomik ya da
duygusal-psikolojik siddet yasamaktadir (Diindar ve Demiray,
2016: 72). Ayrica siddete iligkin yapilan arastirmalarda bireyler
mahremiyet algisi, korku, utanma gibi farkli nedenlerle ev igi
siddeti saklama egilimi sergilemekte ve yasanan siddetin bo-
yutu tam olarak ortaya konulamamaktadir. Yine de kentlesme
oranindaki artigla beraber kadinlarin kamusal alanda goriiniir-
[Giglniin artmasi yani 6zel alanin disina gtkmaya baglayan kadi-
nin toplumsal mekanlari da daha yogun bir sekilde kullanmaya
baslamasiyla siddet olgusu da daha gériiniir bir hal almistir.

Kadinin kamusal mekanda gériiniirligiiniin artmasi ile daha
once kapali ve mahrem olan &6zel alanda, kapali kapilar ar-
dinda yasanan ve gizlenip ortiilen siddet, toplumun gozleri
oniinde yaganan bir hale biiriinmiis ya da kadinin 6zel alan si-
nirlarinin disina gikma israri ona yénelik siddeti tiirlendirerek
artirmigti. G6z oniinde olanin fark edilir olmasi, kusatilmis
eril yonetimler, yargilamalar ve anlayislar iginde ¢ok da hizli
gergeklesmese de pek ¢ok bilimsel galismaya konu olmustur.
Ornegin 1977'de ingiliz sosyolog Jalna Hanmer tarafindan
yazilan ve bu arasgtirma alaninin kurucu metinlerinden biri
olarak siniflandirilabilecek makale bu sorunun onciiliigiinu
yapmistir (Hanmer, 2012). Makale, erkeklerin kadina yonelik
siddetlerinin, kadinlar tizerinde uyguladiklari sosyal kontroliin
bir yontemi olarak kavramsallagtirilmasini 6nermistir. Toron-
to Universitesi'nden Carolyn Strange (2003) ise, 1890—1920
yillari arasinda Avustralya'da esi ya da sevgilisi olan erkek ta-
rafindan katledilen 64 kadinin katledilis ve eril adalet eliyle
erkeklerin aldiklari cezayi arastiran galismasi, tam da bu ka-
musallasma donemine bakmaktadir.

Eril adalet yalniz ceza verirken degil, yargilarken de ve yargila-
ma sirasinda dayanagini olusturan yasalari koyarken de eril ha-
lini korumaktadir. Delphine Lacombe, 2012 yilinda yayimlanan
galismasinda 1979—-1996 yillari arasinda Nikaragua'da yaganan
kadina yonelik siddet ve katledilme olaylarini inceledigi arastir-
masinda kadina yonelik erkek siddetini gizleme araglarini ifsa
ederken goriinlrligini saglamanin yollarini tartigmaktadir.
Savaglarin ve siyasi rejimlerin kadina yonelik siddeti nasil yay-
ginlastigini anlatan galisma, bu siddetin yetkililerce, hig degilse
kinanmasi gerektigini, aksi halde kadinlarin sesinin duyulma-
yacagini, bunun da eylemi mesrulagtiracagini savunmaktadir.
Bu galigmasinin ardindan Lacombe, 2018 yilinda ilkinin devami
niteliginde olan ikinci galismasini kaleme alir ve toplumsal cin-
siyete dayali cinayetlerin yasalar eliyle nasil mesrulastirildigini
yine Nikaragua 6rnegi lzerinden, bu kez 1990-2017 yillari
arasinda yasanan siddet olaylarina odaklanarak aktarir. Siddeti
mesrulastirma araglarindan birine de Christelle Hamel ve Ali-
ce Debauche kadina yonelik siddeti konu alan galismalarinda
yer vermektedirler (2013: 6). Calismada siddet olgusunun,
ozellikle aile iginde yasandiginda, bunun “aile drami” seklinde
topluma sunulmasinin yasanan siddeti “dram” sézciigii ile 6rt-
meye ¢aligmak oldugunu vurgulanmaktadir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte haberlesmeyi kolaylastirip
yayginlastiran yazili ve gorsel basin da kadina yonelik siddetin
hem bir miicadele hem de yeniden iiretme araci olmustur.
Bu calismanin kapsami yazili ve gorsel basinda yer alan ha-
berlerin séylem analizini icermese de, toplumsallasmamizin en
6nemli unsurlarindan biri olan ve kamusal alan etkinligi olarak
da tanimlanabilen kitle isim araglarinin yonetiminden haberin
kurgusuna, sunumuna kadar eril oldugu bir sir degildir. Haber,
erkek goziiyle, erkekler hakkinda ve onlar tarafindan olustu-
rulan bir kurgu ve olgudur. Bu eril yapi haberi yapan, derleyen
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ve sunan kisi ya da kurumlari asarak haberin genel séylemini
dahi belirlemektedir (Dindar ve Demiray, 2016: 76).

Yazili ve gorsel basinin kullandig eril dilin kadina yénelik sid-
deti megrulastiran bir tutum iginde konuyu ele aldigi da sGyle-
nebilir. Siddeti mesrulagtiran tutuma iliskin olarak Tiirkiye'de
Radyo Televizyon Ust Kurulu ile Televizyon Yayincilari Der-
negi arasinda imzalanan Yayincilik Etik ilkeleri S6zlesmesinde;
“siddeti tesvik etmemeye ve mesrulastirmamaya 6zen géstermek,
kadinlarin sorunlarina duyarl olmak ve kadinlari nesnelestirmekten
kaginmak, yayinlarda cinsiyet ayrnmciligina, agagilama ve ényargila-
ra yer vermemek” temel ilkelerden bir olarak kabul edilmis ve
Medya Dernegi’nin hazirladig etik ilkeler belgesinde “haberler,
hig bir sekilde kiskirtici veya ayrimci bir dil kullanmamalidir” mad-
desi yer almistir. ilk anda olumlu adimlar olarak gériilebilecek
bu iki metnin dili, konuya yaklagimin bile hala eril bakis ve dil-
den siyriinamadigini agikga ortaya koymaktadir. Metin o kadar
erildir ki, sorunu bile “kadin sorunu” olarak gérmekte, kadi-
na ait kilinan soruna karsi erkek medya duyarli olmaya davet
edilmektedir. Metin kendi 6ziinde kadini nesnelestirip sorunu
cinsiyetlestirirken ayrimciliga, asagilama ve 6nyargilara yer ve-
rilmemesini ifade eden ciimleleri metnin amaci ile gelismekte-
dir. Kisi ve kurumlarin zihinlerin ataerkil ideoloji ile gepegevre
kusatildigini gdsteren bu metinler, isaret ettikleri soruna iliskin
¢6ziimii belki farkinda olmadan, yarattiklari bu algi ile zorlas-
maktadirlar (Gorgiin Baran ve digerleri, 2017: | 13).

Yazili ve gorsel basinin bu eril dil ve yaklagimi yeni olmamakla
birlikte ilk kez 1995 yilinda Pekin'de diizenlenen Dérdiincii
Diinya Kadin Konferansinda giindeme alinmistir. Kadinlarin
dengeli ve kliselesmis olmayan gorintiilerinin yayginlagtiriima-
s, asagl konumda ve cinsel obje olarak sunulmasindan kagi-
nilmasi, kadina ve gocuga yonelik siddeti 6nlemek igin yasa-
larin gikartilmasi stratejik birer hedef olarak kabul edilmistir.
Yapilmasi gerekenler konusunda ise hem hiikiimetler ve hem
de kadinin ilerlemesine iligkin olusturulan ulusal mekanizmalar
sorumlu tutulmustur (TBMM, 2019).

Yazili ve gorsel basinda yer alan kadinlarin bir erkek tara-
findan katledilisine iligkin haberler, eril kurgusuna karsin ve
kimi zaman bu kurguyu da incelemeye alarak gerek yabanci
tlkelerde gerekse Tirkiye'de yapilan galismalarda aragtirma
konusu olmugtur. Ornegin Sutherland ve digerleri 2019 yilin-
da yayimlanan “Avustralya'da Ana Akim Haberlerde Kadina
Yonelik Siddetin Haberlestirilmesi (Mediated representati-
ons of violence against women in the mainstream news in
Australia)” baglikli makalelerinde Avustralya'daki ana akim
medyanin kadina yénelik siddeti, siddet oranlarinin azaltil-
masli ve bunun sonucunda ortadan kaldirilmasinda tasidiklari
6nemi arastirma konusu yapmislardir.

Avustralya’nin Ui eyaletinde dort ay boyunca toplanan kadina
yonelik siddet haberleri gazetelerden, televizyon ve radyo ya-

yinlarindan ve gevrimigi haber sitelerinden alinmistir. Haber
biiltenlerinde toplumdaki kadina yonelik siddetin yerini giig-
lendiren veya bunlara karsi duran sosyal ve kiiltiirel normla-
rin degistiriimesine yonelik ilerlemenin 6lgiilmesinin &nemli
bir gésterge oldugunu savunan galisma, ana akim medya tara-
findan kadina yonelik siddetin haberlestirilmesinin kapsami ve
niteligi ile ilgili tablolar olugturmustur. Siddetin tiird ve islenis
sekli ile birlikte haberlerin sayfanin neresinde (ana sayfa, kose
yazisi gibi), kag satir ile sunuldugu, ayni konunun kag ajansta
yer aldigi gibi veriler 1s1ginda yiiriitiilen tartigmada kadinlarin
en ¢ok fiziksel siddete ugradiklari, ekonomik siddetin daha
nadir goriildigl ve siddetin temelinde ise erkeklerdeki ka-
din diigmanhiginin yattigi ortaya konulmustur. Haberlere y6-
nelik igerik analizlerinin yapildigi ¢alismada siddetin yasandigi
mekana yer verilmezken haberlerde siddete ugrayan kadinla-
rin nereden yardim alacagl konusunda bilgilerin nadiren yer
aldigi bulgular arasindadir. Siddeti yasayanlarin, siddet karsiti
aktivistlerin ve diger uzmanlarin his ve disiincelerinden gok,
eril bakigin yansimasi sonucu yasalara, siyasi ve cezai adalet
bakis agilarina orantisiz bir vurgu yapildigi sonucuna ulagilimig-
tir (Sutherland ve digerleri, 2019).

Kadina y6nelik siddet ve kadinlarin bir erkek tarafindan katle-
dilmesi gesitli galismalara konu olmasina karsin bu katledilme-
nin gergeklestigi mekanlar lizerine odaklanan galismalar son
derece kisithdir. Barbara Spinelli (201 1) tarafindan hazirlanan
“Kadin Cinayetleri ve Avrupada Kadin Katliami. Kadinlarin
Flort Siddeti Sonucunda Toplumsal Cinsiyet Nedenli Oldi-
rilmeleri (Femicide and Feminicide In Europe. Gender-Motivated
Killings of Women as a Result of Intimate Partner Violence) adli
¢alismasinda kadinlarin kag yasindaki bir katil tarafindan, hangi
sekilde, hangi silahla, nerede 6ldiiriildiikleri ya da intihara sii-
riiklendikleri arastirilmistir.

Tirkiye'de yildan yila kadin cinayetlerinin artiyor olmasi ve
gerek yazili, gerekse gorsel basinda daha ¢ok yer bulmasina
karsin bilimsel arastirmalardaki sayica disiikliik, bu aragtir-
manin temel itkilerinden olmustur. Ayrica Kocaeli Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalari Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Programinda yer alan Toplumsal Cinsiyet ve
Mekan dersi kapsaminda yiiriitiilen konu odakli tartismalar-
da alana iligkin galigmalarda kadina yonelik siddet ve kadinla-
rin katledilmesinin farkli agilardan incelendigini buna karsin
siddetin hangi mekanlarda daha siklikla islendiginin, bir diger
anlatimla siddetin mekénlarinin ana konu olarak incelenme-
digini, ancak tali konu olarak kimi galismalarda yer aldigini
gordiik. Bunu fark etmemiz iizerine b&yle net bir mekan ya
da mekanlari tanimlamanin miimkiin olup olmadigi sorusu-
nu sormaya bagladik. Bu sorunun yanitini arayisimizla ortaya
gikan galismamizda temel amacimiz kadina yonelik siddetin,
siddeti uygulayan ve siddetin uygulandigi mekan baglaminda
incelenmesidir. Katledilmis kadinlar 6érnegi lizerinden yapilan
bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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I. Kadina yénelik cinayet haberlerinde yillara gore artis ya-
sanmakta midir?

2. Kadina yonelik cinayetler ¢ogunlukla hangi mekanlarda ig-
lenmektedir?

3. Failler agisindan ele alindiginda kadinlar en ¢ok kimler ta-
rafindan katledilmektedir?

4. Kadinlarin yaslari incelendiginde siddete maruz kalma dii-
zeyleri arasinda bir farkliik var midir?

Calismada nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi ya-
pilmistir. Dokiiman analizine ait agamalar izlenerek, dncelikle
aragtirma sorulari gelistirilmis, aragtirmaya dahil edilecek ga-
zeteler tespit edilmis, elde edilen veriler arastirma sorulariyla
iliskilendirilerek analiz edilmis, yorumlanmis ve raporlastiril-
mistir. Galismada veri analiz yéntemlerinden igerik analizi kul-
lanilmistir. Siiren bu galismada bulgular istanbul S6zlesmesi’nin
imzaya agilmis oldugu 11.05.2011 tarihi baslangic alinarak
31.01.2019 tarihine kadarki haber igeriklerinin degerlendiril-
mesinden elde edilmistir. SGylem analizi bu galismada kapsam
disinda tutulmug olup ilerleyen aylarda haber taramalarinin
2011 yilindan da geriye gétirilmesi hedeflenmektedir.

|. Kadina Yonelik Siddet

Caligmanin giris bélimiinde de kisaca tanimlandigi lizere sid-
det, kisi ya da kisilerin, kendi isteklerini ve gikarlarini bagka-
larinin varhgina ve direncine karsin hedef olan kisi ve kisileri
sindirmek, baski altina almak, mal ve miilklerine bilingli olarak
zarar vermek amaciyla bedensel, duygusal ve ruhsal olarak
zarar vermeye yonelik bireysel ya da toplu saldirgan davranis-
larin timi seklinde tanimlanabilir. Amag, eylem ve sonuglari
itibariyle siddet psikolojik sindirme, korkutma, bedensel ya-
ralama, siyasal agidan baski altina alma, ekonomik agidan s6-
miirme, mal ve miilke zarar verme ya da éldiirme ile sonug-
lanabilir (Diindar ve Demiray, 2016: 73). Siddet kavrami ile
baglantili olarak kadina yonelik siddet ise: Cinsiyete dayanan,
kadini inciterek onun zarar gérmesine neden olan, fiziksel,
cinsel, duygusal hasarla sonuglanabilen, 6zel yasaminda veya
toplum igerisinde kadina baski uygulanmasi ve 6zgiirliiklerini
keyfi olarak kisitlamaya neden olan her tiirlii davranistir (Ye-
tim ve Sahin, 2009: 49; Akkas ve Uyanik, 2016: 39).

Diinyada 1970’lerden itibaren 6nem kazanan ve feminist
hareketin oncelikli tartisma konularindan biri olan kadina
yonelik siddet, 1980’lerin ortalarina dogru tlkemizin giinde-
minde yer almistir. 17 Mayis 1987 tarihinde gergeklestirilen
“Dayaga Hayir” yuriyus, Tirkiye'de kadinlarin siddete kar-
st ilk toplu hareketidir.

Birlesmis Milletler (BM) Genel Meclisinin 1993 yilinda kabul
ettigi “Kadina Yonelik Siddetin Yok Edilmesi Bildirgesi’nde
kadina yonelik siddet: “ister kamusal isterse 6zel yasaminda
meydana gelsin kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar

ve istirap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayali bir eylem,
uygulama ya da bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama ya da
keyfi olarak ozgiirliikten yoksun birakma” seklinde tanimlan-
maktadir. Kadinlara Kargi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi
19 Sayili Genel Tavsiye Kararinda ise kadina yonelik siddet:
“Siddet, kadinlarin erkeklerle esit bir sekilde en temel hak ve
ozgiirliiklerini kullanmaya iligkin kapasitelerini ciddi bir sekilde
engelleyen bir ayrimcilik tiiriidiir. $iddet nerede meydana geldigi-
ne bakilmaksizin fiziksel, ruhsal ya da cinsel agidan kadina zarar
veren veya aci gekmesine neden olan, zarar vermeye yonelik teh-
ditler, zorlama ve 6zgiirliikten mahrum birakma gibi eylemleri
ve aile icerisinde veya kisilerarasi iliskilerde yasanan veya Devlet
ya da devlet organlari tarafindan uygulanan ya da goz yumulan
siddeti icerir” olarak tanimlanmistir. istanbul Sézlesmesi de
kadina yénelik siddeti BM ile benzer bir sekilde tanimlarken,
siddetin kadinlara karsi bir insan hakki ihlali ve ayrimcilik
dogurdugunu ve toplumsal cinsiyete dayali oldugunu vurgu-
lamaktadir. CEDAW’In kadina yonelik siddet tanimi 6nemli
unsurlar igermektedir. Komite, kadina yénelik siddeti, kadin
ve erkek arasindaki biyolojik ve toplumsal esitsizlige dayal
iktidar iliskisinin sonucu olarak gérmektedir. Kadina y6ne-
lik her tiirli ayrimciligin 6nlenmesinden bahsederken, kadin
ve erkegin yasal diizlemde ayni kosullara sahip olmalarinin
otesinde maddi temelde esit insan haklarindan yararlanma-
larini amaglamaktadir. Ayrica ilk kez yasal diizlemde “ev igi
siddet” tanimi yapilarak, 6ncesinde aile igi bir mesele olarak
yorumlanan siddetin toplumsal cinsiyet rolleri ve eril giiciin
sirdirildiigu bir iktidar alani oldugu ortaya konulmustur.

Kadin hareketinin kazandigi ivme ile devletleri yasal diizen-
lemeler yapmaya gotiiren bu siireg 1986’da BM’in 8 temel
s6zlesmesinden biri olan Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimci-
hgin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)’la baslamig, 1993 BM
Kadina Yonelik Siddete Karsi Bildirge ile devam etmistir. 1993
BM Kadina Yonelik Siddet Bildirgesi'nin kadina y&nelik sid-
deti tanimlarken “6zel” ve “kamusal” alan ayrimi yapmis ol-
masi, her gegen yil artmakta olan siddet olaylarinin 6niini
alamamis; siddet, kadinlarin hem 6zel hem kamusal alanda
karsgilarina gikan en 6nemli giivenlik kaygilarini olugturmaya
devam etmistir. Bu siiregle birlikte devletlerin i¢ hukukunda
kiiltiirel ve toplumsal normlardan bagimsiz hareket edeme-
digi gergegi, yeni hukuksal diizenlemelere gitmeyi zorunlu
kilmistir. Turkiye’nin ilk imzacisi oldugu ve Tiirkiye'nin Av-
rupa Konseyi Dénem Baskanlig’nda imzaya agildigi igin is-
tanbul Sézlesmesi olarak da bilinen “Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile lci Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye liskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi” gelinen noktada kadina ydnelik
siddete iliskin yapilan en kapsamli yasal diizenlemedir. istan-
bul Sézlesmesi ve buna bagh olarak i¢ hukukta diizenlenen
6284 Sayili yasa ile kadinlari her tirlu siddetten koruma, ka-
dina yonelik siddeti ve aile igi siddeti 6nleme, yerel ve ulus-
lararasi diizeyde isbirligi ve politikalar olusturmaya y&nelik
bitiincil bir yaklagimin gerekliligi belirtilmistir (Mor Catr).
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Siddet olgusuna biitiinciil bir yaklagimin getirilmesi igin 6n-
celikle siddetin ve tiiriiniin tanimlanmasi gerekmektedir. Ka-
dina yonelik siddet denildiginde akla ilk olarak fiziksel sid-
det gelmektedir. Oyle ki, gorsel ve yazili basin haberleri de
agirhkh olarak fiziksel siddeti icerdiginden insanlarin zihninde
kadini dévme, yaralama, oldiirme gibi eylemler siddetin gos-
tergesi olarak olugsmaktadir. Bununla birlikte siddet olgusunu
eril tahakkiimiin araci olarak ele aldigimizda, kadinin psiko-
lojik olarak 6rselendigi, s6zel hakaretlere ugradigi, toplumsal
cinsiyet rolleriyle birlikte evin reisi ilan edilen erkegin tim
iktisadi hareketleri yonetimine aldigi, kadinin bedeni (ze-
rinde miilkiyet iddiasinda bulunup erkeklik insasi yaptigi gibi
durumlar g6z 6niine alindiginda cinsiyete dayali siddetin bir-
den ¢ok tiirliyle karsi kargiya kalmaktayiz. Buradan hareketle
siddet tlurlerini yalniz fiziksel siddet olarak degil, duygusal
(psikolojik ve sozel), ekonomik ve cinsel siddet olmak lizere
dorde ayirarak incelemek mimkiindiir.

Kaba kuvvetin kadina yonelik yaptirim, korkutma ve sindir-
me araci olarak kullaniimasi fiziksel siddet olarak tanim-
lanmaktadir. Dévme, iteleme, tekmeleme, yumruk atma,
bogmaya calisma, I1sirma, esya firlatma, yaralama gibi davra-
niglarla son nokta olan éldiirme fiilini icermektedir. Fiziksel
siddetin, pasif degil aktif, digsal, kasti ve aci verici 6zellikleri
disaridan daha kolay gézlenebilmesine olanak verir (Halicl,
2007: 43). Tirkiye'de Kadina Yonelik Siddet Arastirmasinda
kocanin giindelik hayati denetimiyle ilgili boliimde kadinlarin
%34’lniin egleri tarafindan en az bir kere fiziksel siddete ma-
ruz birakildigi sonucu bulunmustur (Altinay ve Arat, 2007).

Kadinin duygularinin ve duygusal gereksinimlerinin asagilamak,
cezalandirmak, zorlamak, gerginlik ve 6fke bosaltmak amaciyla,
kadina baski uygulayabilmek igin tutarli olarak istismar edilme-
si, bir tehdit ve yaptirim araci olarak kullaniimasi duygusal sid-
det olarak tanimlanmaktadir. Duygusal siddet kadinin kendine
olan giivenini yitirmesine neden olmakta, goris ve diisiince-
lerini agiklamasini engelleyerek kendini ifade etmesinin 6niine
gecmekte ve karar verme siireglerine zarar vermektedir. Sef-
kat, ilgi ve sevgiden yoksun birakma, dili, dini, etnik kékeni gibi
deger ve inang sistemlerini asagilama, hakaret etme, kadinin
sevdigi bir kisi ya da nesneye zarar vermek, duygusal destek
alabilecegi kisi ve yerlerden yoksun birakma gibi davraniglari
ierir (Yetim ve Sahin, 2009: 49; Akkas ve Uyanik, 2016: 38).
Tiirkiye'de kadinlarin %44’ hayatinin herhangi bir déneminde
duygusal istismari yasamistir (Hacettepe Universitesi, 2009).

Paranin ve diger ekonomik kaynaklarin kadin iizerinde bir
kontrol, yaptirm ve tehdit araci olarak kullaniimasi ekono-
mik siddet olarak tanimlanmaktadir. Kadinin galismasina
engel olmak, kadinin gelirine el koymak, evin giderleriyle ilgi-
lenmemek, ¢ok kisith bir biitgeyle kadinin birgok ihtiyaci kar-
silamasini beklemek gibi davraniglari igermektedir (Kadinin
insan Haklari-Yeni Goziimler Dernegi). 2009 yilinda Hacette-

pe Universitesi’nin yirittiigl Tirkiye'de Kadina Yonelik Aile
ii Siddet arastirmasinda kadinlarin %23’ii esleri veya partner-
leri tarafindan galigmalarinin 6niine gegildigini ifade etmistir.

Cinselligin, kadini sindirme, korkutma ve bir tehdit araci ola-
rak kullanilmasi cinsel siddet olarak tanimlanmaktadir. Kaba
glic kullanarak cinsel iligkiye girmek, cinsellikle cezalandir-
mak, kadina cinsel bir obje gibi davranmak, zorla pornografik
yayinlar izletmek, kadini istemedigi sayida ¢ocuk dogurmaya
veya kiirtaj olmaya zorlamak, taciz ve tecaviiz gibi davranis-
lar1 igermektedir. Cinsel siddet kadina yonelik islenen suglar
arasinda gok yaygin bir orana sahip olmakla birlikte adli ma-
kamlara yansitilma orani ¢ok disiktiir. Toplumun cinsel sug
magduruna bakis agisi, damgalanma ihtimali, adli siireglerin
travmay siirekli yeniler bigimde yiiritilmesi, cinselligin bagh
basina mahrem bir konu olmasi gibi durumlar nedeniyle ka-
dinlar yasadiklari cinsel siddeti saklama egilimindedir. Bununla
birlikte kiz gocuklari da yetiskin kadinlar kadar cinsel siddete
maruz birakilmaktadir. Tiirkiye'de |15 yasindan kiigiik kiz ¢o-
cuklarinin cinsel istismara maruz kalma orani %7°dir. Diinya'da
ise her yil 5 ile 15 yas arasinda olan iki milyon kiz gocugunun
fuhus sektériine sokuldugu istatistikler arasindadir (Kadin ve
Kadin STK’larinin Giiglendirilmesi Projesi).

Kadina y6nelik siddetin gergeklestirildigi eylemlerin ¢ok genis
bir yelpazeye yayildigi géz 6niine alindiginda, siddetin uygu-
landigi mekanlarinda gesitlilik gosterebilecegi yoniinde bag-
lanti kurulabilir. Nasil ki ev igi siddetten bahsederken kadin-
lar utanma, korkma gibi reflekslerle siddeti saklama egilimi
gostermekte ise, bir erkegin de ling edilme gibi ¢ekincelerle
tecaviiz fiilini kalabalik bir kentsel mekéanda gergeklestireme-
yecegi, 6zel alan veya kullanilmayan arazi, orman gibi kamusal
alanlari segmesi yordanabilir. Bir erkegin 6zel alan olan evde
fiziksel siddet uyguladigi kadina, kamusal mekan olarak resto-
randa fiziksel siddet degil psikolojik siddet uyguladigi gozle-
nebilir. Kamuda galisan kadinlarin bazilari, isyerlerinde tacizle
veya psikolojik siddetle karsilagtiklarini ifade etmektedir. Bu-
radan hareketle ev, sokak, ormanlik alan, park, pazar, resto-
ran, akademi gibi birgok yer siddetin herhangi bir tiiriiniin
gergeklestigi mekan olarak karsimiza gikabilir.

Kadina y6nelik siddetin tiirdi, gergeklestirildigi mekan ile ilis-
kili olarak gesitlenmekle birlikte, siddet eylemi, bir kadin ci-
nayeti olarak sonlandiginda da failler ile cinayetin gerceklestigi
mekan arasinda da bir iliski kurulabilir. Gazioglu’nun (2013:
92) Diana E.H. Russell'dan yaptigi aktarima gére kadin cina-
yetleri kavrami (femicide) ilk kez 1801 yilinda ingilizce bir ya-
yinda, “bir kadinin éldiiriilmesi” olarak kullaniimis, kavramin
hukuken taninmasi ise 1848 yilinda gergeklesmistir. Russell’a
gore femicide kavrami kadinlarin kadin olduklari igin &ldiiril-
meleri seklinde tanimlanabilir. Her ne kadar alan yazininda
kadinlarin bir erkek tarafindan katledilmesine iliskin arastir-
malar kavramin isaret ettigi olgunun cinayetin faili, islenme
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nedeni, islenme bigimine gore farklilasmasi gerektigini 6ne
siirse de, genelde ortaklagilan nokta, kadinlarin toplumsal
rolleri ile baglantih nedenlerle, 6rnegin namus, tutku, homo-
fobi, irkeilik, pedofili, kadin stinneti gibi téresel nedenlerle 6l-
durilmeleridir (Gazioglu, 2013, 93). Adalet bakanliginin 2009
yilinda agikladigi rakamlara gére 2002—2009 yillarinda iglenen
kadin cinayetleri %1400 artig gostermistir (NTVCNBC, 24
Kasim 2009). Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformunun
resmi internet sayfasinda paylastigi rapora gore yalnizca 2018
yilinda 440 kadin erkekler tarafindan éldirilmiistiir.

Sonug olarak tiim ayrilan ve birlesen yonleri ile kadin cina-
yetleri bir kadina yonelik olarak bir erkek tarafindan islenen
cinayetler olarak kargimiza gikar. Bu erkek, kadinin yakin aile
iliskilerinden (6rnegin koca, baba, ogul, kardes, akraba gibi)
biri olabilecegi gibi, hi¢ tanimadigi biri de (6rnegin bir minibis
sofori, seks isciligi yapan bir kadinin misterisi) olabilmekte-
dir. Erkegin kim ve hangi yakinlikta oldugu siddetin yaganacagi
mekani da kismen belirlemektedir.

2. Kadin ve Mekan liliskisi

Mekan, insanin insanla, insanin nesnelerle ve nesnelerin nesne-
lerle olan iligkilerinin, araliklarinin ve uzakliklarinin iig boyutlu bir
anlatimidir (Erdénmez ve Aki, 2005: 69). Locke’a gére mekan,
bireyin gorme ve dokunma duyusuyla kazanimidir (Giileg Solak,
2014: 54). Bu tanimlar beseri cografyada 1930’larin sonundan
1950’lerin bagsina kadar hakim olan Kartezyen yaklagim para-
digmasiyla 6rtiismektedir. Bu yaklasima gore “mutlak mekan”
kavrami fiziksel-cografi mekanla iligkilendirilerek basit diizeyde,
uzaklik bakimindan 6lgiilebilir anlaminda kullaniimaktadir (Peet:
1998; akt. Yiicesahin, 2016: 78). Bununla birlikte cografyaya
6zgli mekansal anlayigin “dogal”, “insa edilmis” ve “sosyal-top-
lumsal” bigimindeki ortamlarla iligkili olmasi 1950’ler itibariy-
le “gorelilik” kavramini kargimiza gikarmistir. Mutlak mekanin
aksine goreli mekan, Oklid mesafesine dayandiriimak yerine
zaman ve maliyet sorgulamalarinda oldugu gibi metrik olmayan
bir anlayisa dayandirilarak “uzaklik ve lokasyon” kavramlarini
cesitli iligkileri temel alan bir bigimde tanimlamaktadir (Abler,
Adams ve Gould: 1971; akt. Yiicesahin, 2016: 79).

Lefebvre, kenti ve onun toplumsal siireglerle etkilesimini
mekanin somut bir ifadesi olarak almistir. Mekan, edilgen bir
geometri degil, aksine hem toplumun Uriiniiyken hem de top-
lumu siirekli déniistirmekte olan bir mekanizmadir. Uretilir
ve yeniden iiretilir, dolayisiyla miicadele alaninin temsilidir (Le-
febvre, 2014: 21-30). Bu nedenle yagam deneyimimizin dnem-
li pargalarini olusturan mekanlar, siyasi ve stratejik anlamlar
tastyan toplumsal iiriinlerdir (Giileg Solak, 2014: 55-56). Har-
vey (2003: |1) ise mekéanin alani, yonleri, hacmi gibi birgok
ozelligi oldugundan basitge tanimlanamayan bir kavram oldu-
gunu ifade eder. Ona gére mekan, insan tarafindan bigimlendi-
rilirken insani da bigimlendiren toplumsal bir boyuttur ve her
toplumsal faaliyet bigimi de kendi mekanini tanimlamaktadir.

Ozel ihtiyaglarimiz igin dahi ortak yer ve amag igin diger in-
sanlarla ortaklasa kullanilan mekéanlar “kamusal mekan ve top-
lumsal mekan” olarak tanimlanirken bireylere ait olan, 6zel
ihtiyaglarimizi karsiladigimiz mekanlar “6zel mekanlar” olarak
nitelenmektedir. “Kamusal” terimi kullanildigi baglama gore
birgok farkli anlama sahip olmakla birlikte, “ev ve devletten ba-
gimsiz etkinlik ve etkilegsim” bigimlerine isaret etmesiyle ortak-
lagir. Mekan kavramina iliskin dogrudan bir vurgu icermemekle
birlikte “devlet ve ekonomiden ayri ve genel olarak bunlara
elestirel duran bir alan” olmasi nedeniyle kamusal alan kavrami
zerine yogunlasiimistir (Duncan: 1996; akt. Tuncer, 2015: 34).
Kamusal mekanlarini 6zel mekanlardan ayiran en dnemli unsur:
Bireysel miilkiyet alani olmanin tersine kamusal alanin herkesin
kullanimina agik olmasidir (Erdénmez ve Aki, 2005: 73-74).

Kamusal alan kavraminin bilimsel alan yazininda tek bir tanimi
bulunmamakla birlikte, “herkesin gidebildigi yer” anlaminda
genis bir ifadeyle agiklanabilir (Neumann, 1997: 225; akt. Ay-
tag, 2007: 206). Arendt’in ifade ettigi sekliyle kamusal alan,
6zel olarak bize ait olandan ayri olarak hepimiz igin miiste-
rek olan bir diinyayi anlatmaktadir. insan eseri olan bu diinya
mistereklerini hem birbirine baglamakta hem de ayirmaktadir
(Arendt, 2016: 95). Habermas ise kamusal alan ve 6zel alanin
birbirinden ayrisan yonlerine vurguda bulunmakta, kamusal
alani disiincelerin ve tartigmalarin dramatize edildigi bir ti-
yatro sahnesi gibi sembolize ederek, séylemsel bir ifade alani
gibi nitelemektedir (Habermas, 1997; akt. Aytag, 2007: 206).
Peters-Cmiel gergekte, kamusalin, “gérilebilir, agik, herkesin
rahatlikla gidebildigi, kolektif” oldugunu, 6zel alanin ise “g6-
riinmeyen, kapali, bireysel ve yasak bdlgeler” oldugunu ifade
eder (1997: 259-260; akt. Aytag, 2007: 206).

Bu baglamda kentsel mekanlar, kamusal alanin tam olarak orta-
sinda yer almaktadir. Her kesime agik olmasi, sinirlandirilmanin
azligi veya olmamasi, toplumsal temsile agik olmasi gibi 6zel-
likleriyle kentsel mekanlar; “kamusal mekan” olarak nitelendi-
rilebilir. Miizeler; tiyatrolar, kitabevleri, kahvehaneler, kafeler,
restoranlar, barlar, oteller gibi daha sayilabilecek birgok mekén
kentin kamusal mekanlarini olusturmaktadir. Bu mekanlarin her
biri kent kamusuna seslenerek, onlara sosyal temsiliyet alani
vadetmekte, kentli yurttaglarin yaygin kullanimiyla glindelik ya-
samda 6nemli bir yer kaplamaktadir (Aytag, 2007: 206).

Sosyal mekani olusturan seylerin tamamiyla toplumsal iliski-
lere dayaniyor olmasi, mekani statik ve politik degerlendiren
onceki anlama bigimlerinden uzaklagtirir (Massey: 1994; akt.
Yiicegahin, 2016: 82). Marksist yaklagimlar da (Lefebvre 1973,
1976; Castells 1972; Harvey 1973) mekéanin yeniden Uretim
stireglerinin iktidar ve politikayla olan iligkisini kurarak “top-
lumsal bir irin” oldugu 6nermesini sirmiislerdir. Bununla
birlikte bu 6nermenin, cinsiyetgi siireglerin toplumsal-mekan
¢oziimlemelerinde ileriye gotiirecek bir kavrama olmasi bek-
lenirken yaklagimin patriyarkay! disarida birakarak kapitalist
uretim iligkilerine ve sinifsal geliskilere odaklaniyor olmasi,
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cinsiyetlendirilmemis bir anlayis sunarak daha derin bir kavra-
manin oniine gegmistir (Alkan, 2009: 14).

Kent galigmalari alan yazinina bakildiginda, toplumsal cinsiyet
ve mekan iliskisine dair sinirl bir birikim bulunmakta; mekani
diger tiim toplumsal asimetrilerle birlikte cinsiyet faktoriniin
de etkiledigi gergegi ihmal edilmektedir. Ayni durum cinsiyet-
siz bir sinif miicadelesi olarak ele alinan kentsel toplumsal ha-
reketler alan yazini igin de gegerlidir. Oysaki mekan, kiiltiirel
ve sosyal yapinin birlikte irettigi formlarla anlam kazanarak,
cinsiyetlerin toplumsal yasamla kuracag iligki oriintiilerini be-
lirlemektedir (Aktas, 2017: 89).

Mackenzie (2002: 13)’ye gore toplumsal cinsiyet kavramiyla
birlikte gevre kurami da yeniden tanimlanmigtir. insan kavrami
ampirik olarak iki cinsiyetten olusmakla birlikte cinslerin meka-
ni ne sekilde kullandiklarindan 6te toplumsal cinsiyetin bigim ve
degisimiyle gevrenin bigim ve degisiminin iligkisini ortaya koyma
gerekliligi, cinsler tizerinden analiz etmenin yetersizligini ve bu
noktada tarihsel olarak 6zgiil ve degisebilir olan toplumsal cinsi-
yet kavraminin kullaniimasinin dogrulugunu oniimiize sermistir.
Cevre, insan yaratisidir ve bu olusumdaki temel parametreler-
den biri olan toplumsal cinsiyet kategorilerinin tiretimi ve dénii-
stimii ile diyalektik olarak yeniden Uretilip doniigmektedir.

Feminist cografyacilar mekan ve toplumsal cinsiyete iligkin
bélinmeleri aragtirip sorgularken, mekan ve toplumsal cin-
siyetin karsilikh iligkisini ve bu iligkinin bu kadar yaygin ka-
buliindeki dogalligi sorunsallagtirmaktadir. Kadin ve erkegin
mekani ne sekilde deneyimleyip, pratiklerine nasil yansittigi
ve toplumsal cinsiyetin mekana nasil yansidigi iliskisel mekan
cergevesinde feminist cografyanin temel konusudur (McDo-
well: 1999; akt. Yiicesahin, 2016: 85).

Yerin kimligi ile bireylerin yasadiklari gevrelerde toplumsal ilig-
kiler tizerinden ingsa ettikleri kimlikler arasinda baglanti vardir.
Bu baglanti sayesinde mekanin igindeki insan kimligiyle, kisilerin
mekana ait duyumsadiklari kimlikler karsilikh insa olur. Femi-
nist cografyacilar ise bu konuyu toplumsal cinsiyet pratikleri
lizerinden, cinsler ile 6zel-kamusal mekan arasindaki ikiliklere
bakarak okuma yapar. Hiyerarsiyi temsil eden bu ikiliklerle bir-
likte degerlendirme, 6zel-kamusal ayriminda evin disil ve yerel
olarak 6zel mekani temsil ederken kamusal mekanin eril ve
gliclii kilnmasini sorunsallastirmistir (Yiicesahin, 2017: 84-86).

Mackenzie (2002: |1)’nin “Bolinmis Kent” olgusundan bah-
sederken de sorun olarak ortaya koydugu temel, kadin gevre
etkilesimindeki sinirliigin tek bagina mekéanin fiziksel sorunla-
rindan kaynaklanmadigi, bunun 6tesinde mekani erkege “eko-
nomik ve kamusal”, kadina ise “sosyal ve 6zel” olarak tasarla-
yan toplumsal kékenin varhigidir.

Mekan ve toplumsal cinsiyet iligkileri, karsilikh bir sekilde ve
stirekli birbirini inga eden, gesitlenip farklilagirken birbirin-

den bagimsiz olarak degerlendirilemeyen siiregleri icermek-
tedir. Bu ikili arasindaki iligkileri gorebilmek ve mekan iize-
rinden insa edilen esitsiz giig iligkilerini agiklayabilmek igin
mekanin nasil tarif edildigi 5nemlidir (Lordoglu, 2018: 16).

Mekanin bir iiriin oldugu hipotezinden yola gikildiginda, tretil-
mis bir mekanin disiinceye ve bununla birlikte eyleme de hiz-
met ettigi dolayisiyla tiretilmis bir arag olmanin yani sira bir de-
netim yani gii¢ ve tahakkiim araci oldugu sdylenebilir. Mekansal
pratik, toplumsal pratigin tiim yon ve pargalarinin ayrilarak ala-
na yansimasini igermektedir. Bu yansimanin olusumu toplumun
politik pratiklerinin dahilinde gergeklestiginden devlet iktidari-
nin genel denetimine tabidir (Lefebvre, 2014: 39-56).

Bourdieu (2015)’ya gore, eril tahakkiim kamusal alan ile ev
arasindaki ayrim iginde, kadina bedeni ve bedeniyle kurmus
oldugu iliskiyi 6grettigi siiregler lizerinden anlagilabilir. Nasil
ki beden ve bedenle kurulan iligki toplumsal miicadele alani
olan sokak ve caddelerde ataerkil ériintiiler olarak yansiyorsa;
ev ve kamusal ayrimi “disil 6zel diinya” ve “eril kamusal alan”
seklinde karsiligini bulmaktadir (Aktas, 2017: 93).

Kadinin dis diinya ile iligkisi kamusal mekan deneyimlerini
anlamamizi saglarken, bu deneyimlerin hem kamu hem ozel
hayat meselesi oldugu goéz ardi edilmemelidir. Kadinlarin ka-
musal alanla iligkisi, toplumsal cinsiyet rolleri iizerine insa
edilen davranis pratikleri nedeniyle olumsuz ¢agrisimlar iger-
mektedir. Clinki “kamu” ve “6zel alan” bu roller {izerine di-
zenlenmistir. Kadinlarin “6zel” alanin diginda olmasi toplumsal
diizene iligkin bir tehdit olarak algilanmaktadir. Kadin-mekan
etkilesiminin en belirgin sekilde somutlagtig alan “6zel-kamu-
sal” ayrimidir (Tuncer, 2015: 31-48).

Kentin kamusal alanlari, kisinin formel ve informel olarak kur-
dugu sosyal iligki aglarina dayanir. Bu aglar kentin kdltiiriiniin
aktarimini saglayip ekonomik ve sosyal iligkileri gliglendirirken
kadin ve erkek igin bagka islemektedir. Ciinku kadinin evi ile
kurmus oldugu iligkilerden gikip toplumsal alana ulagmasinda
bircok esitsiz kosul hiikim siirmektedir. Kadinin bilinglen-
mesi, sosyal alana gikmasi kadin hareketinde dillendirilirken
kadinlarin kamusal alanda yasamis olduklari zorluklar (taciz,
tecaviiz, siddet vb.) kadin adina dislayici etmenleri olustur-
maktadir (Aktas, 2017: 102).

Patriyarkal sistem igerisinde 6zel mekandaki kadin ev igi
yeniden iretim sorumlulugunu Ustlenirken erkek, kadinin
mekansal hareketliligini sinirlandirmaktadir. Bu sinirlandirma
erkeklerin partnerlerinin yagamlarini kontrol altina alarak
kendi giiglerine dair pozisyonlarini garantiye almalarini sagla-
maktadir. Patriyarkal sistemin romantize ettigi evin nosyonlari
derine inildiginde evi empati ve nostalji mekani olmaktan ¢i-
karmakta; birgok kadin igin ev, 6zellikle erkek siddeti karsisin-
da bastirilmanin, suiistimal ve taciz edilmenin yerini almaktadir
(McDowell: 1999; akt. Yiicesahin, 2016: 87-94).
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3. Aragtirmanin Amaci ve Yontemi

Bu galismanin amaci: Gazetelerde yer alan kadin cinayeti ha-
berlerinin incelenerek yasanan siddetin tiri, mekani, fail ile
kadin arasindaki bag, kadinin yasi gibi faktorlere ait verilerin
saptanmasi ve bu veriler iizerinden kadina yonelik siddet ol-
gusunun ataerkiyle iliskisini tartismaktir.

Nitel aragtirma olan bu galigmanin ana yontemini, 1 1.05.201 |
tarihi ile 31.01.2019 tarihleri arasinda iilke genelinde tiraj
sayisi goreceli olarak diger gazetelerden yiiksek olan ve ha-
ber arsivlerine erisimin tcretsiz oldugu Hiirriyet ve Milliyet
gazetelerinde yer alan haberlerin taranmasi sonucu erkekler
tarafindan katledilmis 497 kadina iliskin haber igeriklerin-
den yapilan dokiiman analizleri olusturmaktadir. Dokiiman
analizine ait agamalar izlenerek, 6ncelikle arastirma sorulari
gelistirilmis, elde edilen veriler arastirma sorulariyla ilis-
kilendirilerek analiz edilmis, mekan, yas, siddeti uygulayan
boyutlariyla olusturulan tablolar yorumlanarak raporlasti-
rilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen soru formu ve veri analiz yéntemlerin-
den igerik analizi kullanilmigtir.

Baslangig tarihinin 11.05.2011 olarak alinmasi, Tiirkiye’nin ilk
imzacisi oldugu ve uluslararasi hukukta kadina karsi siddet ve
aile igi siddet konusunda yaptirim giicii olan, baglayici ve ba-
gimsiz bir denetim mekanizmasi kurulmasina yer verilen ilk
sozlesme niteligi tasiyan Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Kon-
seyi Sozlesmesi’nin istanbul’da imzaya agilma tarihi olmasidir.

Nitel veri analizi, somut sosyal gergeklik igerisindeki bilgi-
nin, yéntembilim olarak tiimevarimla kavranabilmesinin bir
aracidir. Bu temelden hareketle bilgi, aragtirmaci tarafindan
oriilerek yeniden yapilandirilmaktadir. Sosyal olay ve olgula-
rin bir insan iriini oldugu ve bu irinlerin tarihsel diizlemde
kolektif emegin ise kosulmasiyla yaratildigi diisiiniildiigiinde,
bilginin insa edildigi sosyal gergekligin insan zihninden ba-
gimsiz diigiinilmesi mimkiin degildir (Ozdemir, 2010: 339).
Dolayisiyla bu galismada yer alan bulgu ve sonuglar, galisma
kapsaminda kullanilan 6rnekleme aittir ve tiim evrene ge-
nellenememektedir.

4. Bulgular

istanbul S6zlesmesi’nin imzaya agilmig oldugu 11.05.201 1 ta-
rihi baslangi¢ alinarak 31.01.2019 tarihine kadarki haber ige-
riklerinin degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gére
eril siddet 497 kadinin katledilmesine neden olmustur. Ayri-
ca katledilmis olan 497 kadinin 27’si (%5,4) yabanci uyruklu,
5’i (%1,0) trans bireydir.

Sekil 1'de goriildiigi iizere 2011-2019 yillari arasinda basin-
da yer alan kadin cinayeti haberlerinin %5,0’inin 2011 yilina,

%3,6’sinin 2012 yilina, %7,8'inin 2013 yilina, %18,3’linlin 2014
yilina, %14,3’tniin 2015 yilina, %14, ’inin 2016 yilina, %18,5’inin
2017 yihna, %15,7’sinin 2018, %2,6’sinin 2019 yilina ait oldugu
belirlenmistir. Medyada yer alan kadin cinayetlerine iligkin ha-
berler, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun yillik
raporlariyla karsilagtirildiginda, katledilen kadinlarin medyada
gergekte var oldugu haliyle yer bulamadig gézlemlenmistir. Bu-
nunla birlikte medyada yer alan haberler her ne kadar gergek
veriyi sunmasa da, medya verilerinin de tipki kadin cinayetleri
gibi yillar igerisinde giderek arttigini da géstermektedir.

Sekil 2’de gorildiugu tizere katledilen kadinlarin yaglari Din-
ya Saglik Orgiitii'niin belirledizi yas dilimlerine gére deger-
lendirildiginde kadinlarin %2,2’si ergen (18 yas alt1), %74,2’si
geng (18-65 yas), %3,2’si orta yas (66-79 yas), %0,8'i yash
(80 yas ve iizeri) yas kategorisindedir. Haber igeriklerinden
kadinlarin %19,5’inin yasina iliskin herhangi bir veri elde edi-
lememistir. Bununla birlikte katledilmis kadinlarin yaglarina
gore bir grafik olusturuldugunda, kadin cinayetlerinin 30-39
yas araliginda (%24,9) yogunlastigi belirlenmistir. Serpil Diin-
dar ve Emine Demiray’da caligmalarinda siddete maruz kalan
kadinlarin %3 1,4’tniin 19-34 yas araligiyla ilk sirada geng ka-
dinlarin yer aldigi bulgusunu vermislerdir (2016: 100). Verile-
re iliskin yas dagilimin 4 yasindan baslayip 86 yasa kadar genis
bir araliga yayiliyor olmasi aslinda siddetin cinsiyete dayali
oldugunun énemli bir gostergesidir.

500 —

400

300

200

2011 ° 2012 " 2013 " 2014 " 2015 " 2016 * 2017 " 2018 " 2019

B Kadin cinayetleri durduracagiz platformu M Medya

Sekil 1. Kadin cinayetlerinin yillara gore dagilimi.
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Sekil 2. 20112019 yillari arasindaki cinayet haberlerindeki kadinlarin
yaslarina gore dagihmi.
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Sekil 3'te goriildigii gibi katledilmis kadinlarin medeni durum-
lari degerlendirildiginde; %32,0’sinin evli, %30,0’unun bekar,
%15,0’inin boganma davalari devam edip eslerinden ayri yasa-
diklari, %19,0’'unun medeni durumuna iligkin herhangi bir bilgi
verilmedigi, %4’Gniin imam nikahl birliktelik siirdirdiigi be-
lirlenmistir. Resmi ya da dini nikahli kadinlari, bosanma siireg-
lerine bakmaksizin degerlendirdigimizde katledilen kadinlarin
%51,0’lik bir kismini evli kadinlar olusturmaktadir. Bu deger,
kadinlarin medeni durumlarinin katledilmelerinde 6nem-
li bir etken oldugunu gostermekle birlikte bekar kadinlarin
%30,0’luk bir orani temsil etmeleri de g6z ardi edilmemelidir.

Sekil 4’te goriildiigu gibi fiziksel siddetin en ug bigimi olarak kat-
ledilen kadinlarin, bu fiil 6ncesinde maruz kaldiklar1 diger sid-
det tiirleri degerlendirildiginde %47,0’sinin psikolojik, %8,0’inin
ekonomik, %4,0’liniin cinsel siddete ugradiklari saptanmistir.
Kadinlarin %41,0’inin ise katlediimeden &nce baska bir siddet
tlirline maruz kalip kalmadiklari haberlerde belirtiimemistir.
Haber igeriklerinden kadinlarin yaridan fazlasinin siddetin her-
hangi bir tiiriyle karsi karsiya kaldiklari belirlenmistir. Elde edi-
len veriler aslinda siddetin bir piramit degil bir sarmal olarak
devam ettiginin, kadinlarin ayni anda siddetin baska tiirleriyle de
yiiz ylize geldiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sekil 5’te goriildiigu gibi 201 1-2019 yillari arasinda hemen he-
men Tiirkiye’nin tiim illerinden kadin cinayeti haberleri med-
yaya yansimistir. Kadin cinayetlerinin en yogun yasandigi iller
arasinda %18,3 ile Istanbul, %8,0 ile Adana, %5,8 ile izmir, %5
Ankara, %4,6 ile Antalya, %3,8 ile Gaziantep, %3,6 ile Bursa,
%2,6 ile Konya, %2,4 ile Sanlurfa, %2,4 ile Manisa, en az yagan-
digi iller arasinda ise %0,2 ile Erzincan, Ganakkale, Kirklareli gibi
iller oldugu belirlenmistir. Serpil Diindar ve Emine Demiray’in
Kadina Yonelik Siddetin Ulusal Basinin internet Sitelerinde Yer
Aligi Gzerine yaptiklari galismada kadina yonelik siddetin %44,5
oraniyla biiyiiksehirlerde yasandigi bulgusu benzer sonuglar
gostermektedir (2016: 100). lllere gore cinayetlerin dagilimi
illerin niifuslariyla dogru orantiliyken, bu verilerden yordanabi-
lecek 6nemli bir diger sonug ataerkinin bolgesel olmadig, eril
siddetin bir tahakkim araci olarak varligini sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ne olursa olsun her yerde siirdiirdiigudiir.

Sekil 6'da goriildiigii gibi haber igeriklerinin degerlendirilme-
sinden elde edilen verilere gore kadinlarin siddete ugradig
yani katledildigi mekanlar; 6zel alanlar; kamusal alanlar ve yari
kamusal alanlar olmak iizere gesitlilik gostermektedir. Ka-
dinlarin katledildigi mekanlarin basinda %50,3 orani ile &zel
alan (ev, koken ev) karsimiza gikmaktadir. Benzer bir sonug
Barbara Spinelli tarafindan 2011 yilinda hazirlanan aragtirma
raporunda da elde edilmistir. Bu arastirmaya goére kadinlar
flortleri tarafindan en gok evlerinde katledilmistir (201 1: 16).
Bizim ¢alismamizda da evden sonra en ¢ok %20, | ile kalabalik
kamusal alan (sokak, park, otel, market, magaza, durak, plaj,
kafe, restoran, plaj, gar, eczane, spor salonu, gece kuliibii vb.),

W Evii W Bekar B Bilinmiyor B Ayri yasiyor Evli (i.n)

Sekil 3. Medyada yer alan katledilmis kadinlarin medeni durumlarina
gore dagilimi.

B Psikolojik

B Belirtilmemis B Ekonomik Cinsel

Sekil 4. Medyada yer alan haberlere gére kadinlarin katlediimeden &nce
maruz kaldiklari siddet tiirleri.

%7,0 ile 1ssiz kamusal alan (orman, ¢amlik, karayolu, dere ya-
tagl vb.) %4,6 ile 6zel arag, %3,8 ile is yerleri (fabrika, biiro,
mandira), %2,8 ile yar1 6zel alan (apart, bina girisi), %2,6 ile
kamu kurumlari (adliye, belediye, hastane, okul), %2,2 ile agik
6zel miilk (tarla, bag, bahge), %0,4 ile toplu tasima aragla-
ri gibi mekanlar siddetin yasandigi mekanlardir. Bununla bir-
likte degerlendirilen haber igeriklerinden kadinlarin %6’sinin
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Sekil 5. Medyada yer alan cinayet haberlerinin illere gére dagiimi.
katledildigi mekanlar tespit edilememistir. Mekanlara iligkin 300
bulgular goéstermektedir ki, giivenlik mitiyle kargimiza gikan 250
“ev” mekani tanimlandigi haliyle “sicak, huzurlu yuva” olmak- ng
tan 6te kadinlarin en gok siddete maruz kaldig alandir. Yine 100
bulgulardan edinilebilecek bir diger 6nemli sonug &zel alanin 50
disindaki mekanlarin da genellikle kadinlarin “korku mekani” 0
0|madlgl hatta kadini “makbul” tamimi icerisinde kapsayan, l(?zel alan  Yari 6zel alan Kalabalik kamusal alan Is yeri
. A < u Ozel H Toplu t Bilinmi
akigkanligi olan kamusal mekanlar oldugudur. zelarac oplu tagima finmiyor
M [ssiz kamusal alan B Kamu kurumu B Agik 6zel milk

Sekil 7’de goriildiigi gibi haber igeriklerinin faillere gére de-
gerlendirilmesinden elde edilen verilerde %37,0’sinin koca,
%23,3’inlin diger (komsu, is arkadasi, eski sevgili, eski nisanli),
%8,7’sinin sevgili, %6,6’sinin eski koca, %7,6’sinin akraba (enis-
te, damat, kayinpeder, amca), %3,6’sinin kardesinin fail oldugu
bulunmustur. Baba, nisanli, gocuk ve yabancilar oransal deger-
leri kiiglik olmakla birlikte diger failler arasindadir. Bununla
birlikte katledilmis kadinlarin 9%8,9’unun failinin kim oldugu
bilinmemektedir. Calismasinda Avrupa Konseyi 2002 tarihli
Kadinin Siddete Karsi Korunmasi Tavsiye Karari’ndan yararlanan
Elif Gazioglu, 6ldiiriilen kadinlarin %40 ila %70’inin yakin ilig-
kide oldugu erkeklerce katledildigini belirtmistir (2013: 96).
Nitekim caligmamizda elde ettigimiz benzer veriler bizlere
kadinlarin yogunluklu olarak gerek nikdh gerekse kan bagiyla
akrabalik iligkisi olan veya diger tanimiyla aslinda kadinlarin
sosyal hayatinda bir sekilde taniyip iletisimde oldugu kisiler
tarafindan katledildigini, siddetin kadin iizerindeki hegemon-
yanin siirdiriicisi oldugunu gostermektedir.

Tablo I'de goriildiigii gibi kadinlar en ¢ok, en giivenli yer
olmasi beklenen evlerinde kocalari tarafindan katledilirken
kocalari tarafindan katledikleri ikinci mekan sokak, park,

Sekil 6. 201 1-2019 yillari arasindaki cinayet haberlerinin mekanlara gére
dagilimi.
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Sekil 7. Medyada yer alan kadin cinayetlerinin faillere gore dagilimi.

kafe vb. gibi kalabalik kamusal alanlardir. Bu durum eski
kocalari, babalari, gocuklari, sevgilileri, diger ve bilinmeyen
failler igin de gegerlidir. Agik alan 6zel miilkte islenen kadin
cinayetlerinin failleri genellikle kardes ve akrabalar iken 1ssiz
kamusal alanlarda islenen kadin cinayetlerinin failleri genel-
likle bilinmemektedir.

Sekil 8'de goriildugu gibi katledilen kadinlarin medeni du-
rumlari ve failleri degerlendirildiginde bekar kadinlarin fa-
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Tablo I. Kadinlarin faillerine gére katledildigi mekanlarin dagilimi

Kadinlarin katledildigi mekanlar

Acik alan Bilinmiyor Issiz is Kalabalik Kamu Ozel  Ozel Toplu Yari Genel
ozel miilk kamusal yeri  kamusal kurumu alan arag tagima  o6zel toplam
alan alan araglari  alan
Fail
Koca | 3 5 6 37 3 116 9 2 3 185
Eski koca - 2 3 2 13 - 10 2 - | 33
Baba - 2 - - I - 4 - - - 7
Cocuk - - | - - - 7 - - - 8
Kardes 2 2 2 | | | 8 I - - 18
Sevgili | 4 2 2 9 - 17 4 - 4 43
Nisanh - - | - | - - - - - 2
Akraba 2 3 4 2 3 - 23 | - - 38
Diger 4 I 9 5 25 9 43 5 - 5 Ié
Yabanci - - - - 2 - | - - - 3
Bilinmiyor I 3 8 | 8 - 21 | - I 44
Genel toplam | 30 35 19 100 13 250 23 2 14 497
illeri %34,7 ile diger, %27,3 ile sevgili, %20 ile eski koca, 120

%5,3 ile akrabalardir. Evli kadinlarin failleri ise %68,4 ile
koca, %8,9 ile diger, %10,8 ile akrabalardir. Bekar kadinlarin
%6,7’sinin, evli kadinlarin ise %5,7’sinin failinin kim oldugu
bilinmemektedir. Medeni durumlara gére faillerin dagilimi
her ne kadar yasalarda “namus” kavramina iligkin bir atfa
yer verilmese de evli kadinlarda kocanin, bekédr kadinlarda
sevgilinin yogunlugu toplumsal yagamda bu olgunun devam
etmekte oldugunun géstergesidir.

Sekil 9'da goriildigi gibi islenen kadin cinayetlerinin yillara
gore dagihmi ve bu cinayetlerin ne kadarinin 6zel alanda
islendigi karsilastirildiginda; 201 1’de islenen cinayetlerin
%60,0’1, 2012’de islenen cinayetlerin %61,1’i, 2013'de is-
lenen cinayetlerin %43,6’s1, 2014'de islenen cinayetlerin
%45,1’i, 2015’de iglenen cinayetlerin %47,9’u, 2016’da is-
lenen cinayetlerin %48,6’si, 2017°de islenen cinayetlerin
%50'si, 2018'de islenen cinayetlerin %55,1’i, 2019’da islenen
cinayetlerin %69,2’sinin 6zel alanda islendigi belirlenmistir.
istanbul Sézlesmesi icerdigi hiikiimlerle aile igi siddete dair
ciddi yaptirimlar icermekle birlikte ev mekaninda islenen
kadin cinayetlerinin yogunlugu, uygulamalarin yetersizligini
ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesi noktasinda asil prob-
lemin yasal diizenlemelerden 6te ataerkil toplum yapisi ol-
dugunu gostermektedir.

Sekil 10’da goriildiigii gibi islenen kadin cinayetlerinin yillara
gore dagilimi ve bu cinayetlerin ne kadarinin failinin koca ol-
dugu karsilastirildiginda 201 I’de islenen cinayetlerin %56,0’s,
2012'de iglenen cinayetlerin %50,0'si, 2013’de islenen cinayet-
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Yabanci

Bilinmiyor
Cocuk
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Eski koca
Kardes

Sekil 8. Katlediimis kadinlarin medeni durumlarina gore cinayet fail-
lerinin dagilimi.
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Sekil 9. Mekin olarak 6zel alanda katledilen kadinlarin katledildikleri
mekanlarin genel toplamina gore dagilimlari.

lerin %33,0’G, 2014'de islenen cinayetlerin %45,1’i, 2015°de
islenen cinayetlerin  %36,6’s1, 2016'da islenen cinayetlerin
%32,9'u, 2017°de islenen cinayetlerin %30,4’i, 2018'de islenen
cinayetlerin %39,7’si, 2019'da islenen cinayetlerin %30,8’inin
failinin koca oldugu belirlenmistir. Faillerin ciddi bir bélimii-
nii kocalarin olusturmasi, evlilik baginin ayni zamanda erkegin
kadin iizerinde miilkiyet hakki iddiasini ve kendi tahakkiimiini
siirdiirebilmek adina eril siddeti bir arag olarak kullanmaktan
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Sekil 10. Kocas! tarafindan katledilen kadinlarin diger faillerce katledilen
kadinlara gére dagilimlari.

cekinmedigini belgeler niteliktedir. 6284 sayili yasa Aile igi Sid-
detin Onlenmesi olarak bilimsel alan yazininda yer bulsa da
kadinlarin yasam hakki en ¢ok aile igerisinde ellerinden alin-
maya devam etmektedir.

Sonug

Kadina yonelik siddet olgusu gegmisten bugiine varligini siir-
diiren 6nemli sorun alanlarindan biridir. Ataerkil ideolojilerin
hakim oldugu toplumlarda, cinsiyete dayali siddet de hege-
monyanin devami igin bir arag konumundadir. Nitekim erkek,
kendi hakimiyetinin devami igin kendinden olmayani sémiir-
me, yok sayma, asagilama, ele gegirme, zarar verme ve son
olarak 6ldiirmekten geri durmamaktadir. 201 I’den giiniimiize
kadarki siiregte sadece medyada yer alan haberler itibariyle
497 kadinin erkekler tarafindan katledilmis oldugu bulgusu
eril siddetin yogunlugunun gostergesidir. Kaldi ki bu sayi, tiim
kadin cinayetlerini igermemektedir. Kadin Cinayetlerini Dur-
duracagiz Platformu ile galisma kapsaminda yararlanilan basin
organlarinda gikan haber sayisi farki karsilastirildiginda (Sekil
1) bu sayinin ¢ok daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Arastirma kapsaminda kadina yonelik siddet mekan, siddeti
uygulayanin yakinlik derecesi, kadinin yasi boyutlarinda ele
alindiginda verilerin gostermis oldugu cesitlilik, bir tahakkiim
araci olan eril siddetin varlik alani olarak her yerde ve her yas
grubunda yasandigini géstermektedir.

Tarihten bugiine en mahrem, kendimize ait ve giivenlik gag-
risimlariyla hatirladigimiz, 6zel alan olan evlerimiz kadinlarin
en yogun katledildigi mekan olarak karsimiza gikmaktadir. Bu-
radan hareketle evin, kadinlarin bir bagkasindan yardim alma
olasiliginin en kisith oldugu mekan olmasi disiinilebilir. Buna
karsin siddetin en yogun yasandig ikinci mekan olarak kamu-
sal alan olan sokagin kargimiza gikmasi, aile ve aile kurumunun
ylceltilen degeri olan gocuklarla iligkilendirip animsadigimiz
parklarda da siddetin en ug boyutuna rastlanmasi veya ken-
di giivenlik giiglerini igerisinde barindiran hastane, adliye gibi
resmi devlet kurumlarinda da siddetin gergeklesmesi, kadinin
higbir mekan ve alanda giivende olmadiginin, her zaman sid-
detle yiiz yiize gelebildiginin agik bir gostergesidir.

Kadinlar en g¢ok tanidiklari tarafindan siddete maruz birakil-
maktadir. Koca, baba, akraba, kardes, tanidik, sevgili gibi uza-

yIp gitmekte olan failler, kadinin 6zel veya sosyal yasaminda bir
sekilde iliskide oldugu kisilerdir. Buradan hareketle cinsiyetgi
siddetin bir tahakkiim araci olarak kullanildigi ileri siiriilebilir.

Siddeti bir tahakkiim araci olarak karsimiza gikaran baska bir
boyut da siddete maruz kalan kadinlarin yaslarina dair veri-
lerdir. Elde edilen bulgular katledilen kadinlarin 4 ila 86 yas
araliginda degismesi ve her yas grubundan kadinin siddete
maruz kalabiliyor olmasi siddetin cinsiyete yonelik oldugunun
acik bir ifadesidir. Bununla birlikte siddetin en yogun olarak
20-40 yas araligindaki kadinlara uygulaniyor olarak kargimiza
cikmasi, eril ideolojinin, bedensel, ruhsal ve ekonomik yénden
kendi hayatini idame ettirebilme olgunlugundaki kadinlara ta-
hammiiliiniin olmadiginin bir géstergesidir.

ister zel, ister kamusal olsun, her mekanda 6zgiirce varlik
gosteren erkek iktidar, makbul kadin tanimlamasiyla kadina
o6zel alani yani mahremi olan evini isaret ederken, gercekte ka-
dinlara yagam alani tanimamakta ve kadinlar disaridan gelecek
tehditler karsisinda kendilerini glivende hissetmeleri beklenen
6zel alanlarinda siddetin pek ¢ok tiiriinli yasamakta ve en gok
da bu mekénda katledilmektedirler. Kadina yonelik siddet olgu-
su, ataerkil ideolojilerin hakimiyetinin sonlanmadigi, tiim ifade
edilen kimlikler igin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmadi-
81, devletlerin kanunlari uygulamadaki bosluklari giderilmedigi
siirece erkek hegemonyasinin kendi varligini koruyup devam
ettirdigi bir tahakkiim bigimi olarak karsimizda duracaktir.
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