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ODAMIZIN 23. OLAGAN GENEL
KURULU TOPLANDI

Odamiz 23. Olagan Genel Kurulu, ¢ogunluk aranmaksizin
5-6-7 Mart 2004 tarihlerinde toplandi. Genel Kurulun ilk
glin toplantisina 83 tiyemiz katildi. Genel Kurulun agilist
i¢in iye katilim yeter sayismnin saglandig1 tespit edilerek
oturum agild: ve Divan Bagkanlig1 se¢imlerine gecildi.
Divan Bagkanligi’'na M.Remzi S6nmez tek aday olarak
gosterildi ve oybirligi ile Divan Bagkani segildi. Divan
Bagkaninin gorevi devralmasi ile birlikte Baskanlik Divani
secimlerine gegildi. Divan Bagkan Yardimciliklarma Siik-
riye Baysal ve Levent Horoz onerildiler ve oybirligi ile
secildiler. Divan Kurulu Yazman {iyeliklerine ise; Basak
Erbil, Buket Giilsen, A.Cenap Yologlu ve A.Mert Burnaz
onerildiler ve oybirligiyle segildiler.

Divan olusturulduktan sonra, Mustafa Kemal Atatiirk ve
dénem icinde kaybedilen meslektaslar i¢in saygi duru-
sunda bulunuldu. Saygi Durugunun ardindan Yoénetim
Kurulu adima agig konugmasi Sehir Plancilar1 Odasi Genel
Bagkan1 U. Nevzat Ugurel tarafindan yapild. TMMOB
Bagkan1 Kaya Giiven¢ konuk konusmaci olarak Genel
Kurula katild1 ve basarilar diledi.

Acilis konusmalarmin ardindan Genel Kurul Komis-
yonlarinin segimlerine gegildi. Verilen sozlii onerge ile
Biitce; Oda Ana Yonetmeligi Degisiklikleri; Serbest
Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve
En Az Ucret Yonetmeliginde Degisiklikler; Genel Kurul
Bildirgesi ve Yayin Komisyonlari olmak iizere toplam bes
komisyon kurulmasi 6nerildi ve oybirligiyle kabul edildi.
Biitce Komisyonu’na Yaser Giindiiz, Sennur Aldemir ve
Ozgiir Demir; Oda Ana Y énetmeligi ve Diger Y 6netmelik
Degisikleri Komisyonu'na Bugra Gékge, Ibrahim Kiisgii,
Erkan Uckun, Fikret Unliier ve Ali Riza Nurhan; Serbest
Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve

En Az Ucret Yonetmeliginde Degisiklikler Komisyonu’na
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Giilten Kubin, Osman Balaban, {zzettin Turnalar, Osman
Koray Tetik, Ozcan Biger, Ali Ulvi Ulubas ve Necati Uyar;-
Yayin Komisyonu’na Funda Erkal, M.Oguz Sinemillioglu,
Ahmet Turgut, Sinan Karabulgu ve Nevzat Can; Genel Kurul
Bildirgesi Komisyonu’na Hayriye Celik, ilker Erdag Aytar ve
Aynur Cakir aday onerildiler ve oybirligiyle secildiler.

Calisma, Mali ve Denetleme Raporlarinin
Goriisiilmesi

Genel Kurul Komisyonlarinin olugturulmasimin ardindan
Genel Sekreter Osman Balaban 22. Dénem Calisma Rapo-
runu; Genel Sayman Yaser Giindiiz ise biit¢e gerceklesme
durumunu ve mali yapilanma bilgilerini Genel Kurula
sundular. Denetleme Kurulu raporu ise Orhan Ermergen
tarafindan okundu. Odamiz tarafindan 22. Dénemde
diizenlenen etkinlikler, 6rgiitlenme ¢alismalari, gerceklesti-
rilen faaliyetler, basin agiklamalari, odamiz yazigmalari ve
goriisleri, yayinlar, agilan davalar, onur kurulu kararlari, sube
caligmalar1 ve 2002-2003 yillar1 gelir-gider biitgelerinin yer
aldig1 22.Dénem Calisma Programi Genel Kurula katilan
tiyelerimize sunuldu. Genel Kurula katilan iiyelerimizin
odanin isleyisi, 6rgilitlenme yapist, yonetim kurulu ¢alisma-
lart hakkinda goriis ve elestirileri alinarak, 22.Dénem calis-
malarina iligkin sorular, Yonetim Kurulu iyeleri tarafindan
yanitlandi. 22. Dénem Y 6netim Kurulu ve Denetleme Kurulu
faaliyetleri oybirligi ile akland1 ve Genel Kurulun ilk giin
caligmalar1 tamamlanmig oldu.

Mali Konularin Gériistilmesi

Genel Kurulun ikinci giinii ilk oturumu, komisyonlardan
gelen raporlarin goriisiilmesi ile bagladi. ilk olarak Biitce
Komisyonu Raporu Genel Kurula sunuldu. Komisyon soz-
ciisii Sennur Aldemir’in biitce raporunu sunmasindan sonra
biit¢e raporu goriigmeye agildi. Biitge komisyonu raporunun
1. maddesine eklenen, 31 Aralik 2003 tarihine kadar olan
geemig donem borglarinin, {iyenin Haziran 2004’¢ kadar
bagvurmasi halinde 36 aya kadar taksitlendirilebilecegi ,
Gayrimenkul alinmasi konusunda Yonetim Kuruluna yetki
verilmesi, Sube ve Temsilcilik giderlerin kendileri ile ilgili
ayr1 kalemlere dagitilmasi konularinda komisyonun
yaptig1 oneriler kabul edildi. Komisyon raporunun
tiimii Genel Kurul tarafindan oy birligi ile kabul edildi.

Ana Yonetmelikte Degisiklikler Yapildi

Biitce Komisyonu raporu goriisiildikten sonra Oda Yonet-
melikleriyle ilgili ¢alisma yapan iki komisyondan Oda Ana
Yonetmeligine iligkin degisiklik caligmalarimi yiiriiten komis-
yon raporunun goriisiilmesine ge¢ildi. Komisyon raporunu
Bugra Gokge sundu. Komisyon raporunun okunmasinin
ardindan komisyon raporu maddeleri goriismeye agildi.
Komisyonun Oda Ana Yonetmeliginin 61. maddesinde
Sube yonetimlerinin kurulus esaslarint belirleyen madde
tizerinde yaptig1 degisiklik 6nerisi, yeni yonetim kurulunun

subelerin gorev alanlarmni yeniden tanimlamasina iligkin
onerisi, TMMOB Genel Kuruluna kadar “Bélge Subesi”
kavramui ile ilgili Yonetim Kurulunun gérevlendirilmesine
karar verildi. Madedeler iizerindeki goriigmeler tamamlan-
diktan sonra Komisyon raporu degistirilmis haliyle okundu
ve oybirligiyle kabul edildi.

Serbest Sehircilik Hizmetleri, Btiro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginde

Diizenlemeler Yapildi

Serbest Sehircilik Hizmetleri Yonetmeligine iliskin Degi-
siklik Onerileri komisyon iiyesi Ozcan Biger tarafindan
okundu. Daha sonra komisyon raporunun maddelerinin
gortisiilmesine gegildi.

Yonetmeligin amag baslikli 1. maddesinin (f) bendinde ser-
best sehircilik hizmetlerinin en az ticretlerinin belirlenmesi
hitkmil yer almasina kargin, bu hizmetleri sunan ve alan
kisilerin esas alacagi tavsiye niteligindeki iicretlerin belir-
lenmesine iligkin bir diizenleme getirilerek maddeye “tavsiye
niteligindeki tcretlerin belirlenmesi” ifadesi eklendi.

Yonetmeligin 2.maddesinde yapilan degisiklik cercevesinde,
kamu yararina ¢aligan dernekler i¢in yapilan serbest sehircilik
hizmetlerinin en az ticret hitkkiimleri diginda tutulabilmesi
icin protokol sarti kaldirilarak, Yonetim Kurulu kararina
baglanmasi 6nerisi Genel Kurul tarafindan kabul edilmis,
ayrica kamu yararina ¢alisan derneklere beraber vakiflar da
bu kapsama alind1.

Yonetmeligin 22. maddesinin 1. ciimlesi ile mesleki dene-
tim {icretlerinin Mesleki Denetim Uygulamast Ucret Birim
Degerleri tablolarina gore yapilacagi hiikiim altina alindi,
Yonetmeligin 5. maddesinde yer alan tanimlar arasinda s6z
konusu tablonun ad1 ve igerigi eklendi, ayrica 31. maddede
yapilan ekleme ile s6z konusu tablonun hazirlanmasi ve
uygulanmasi yetkisi ve gorevi Yonetim Kuruluna verildi.

Yénetmelik degisikliklerinin en kapsamlist kayit ve tescil
icin yeterlilik kosullarmin belirlendigi 5. maddede yapild1.
Serbest meslek ve sermaye sirketlerinin tescil kosullarina
iliskin herhangi bir degisiklik yapilmadi, ancak Kamu ihale
Kanunun uygulamalarindan kaynaklanan ve Odamiza bu
yonde iletilen basvurularin artmis olmasi gerekgeleriyle
kamu kurum ve kuruluglar ile belediyelere ait sirketler ve
vakiflara ait sirketlerin tescil edilebilmesine iligkin kosullar
diizenlendi. Bu madde degisikligi ile, sermaye sirketlerinde
sirket ana sozlesmesinde yazili amag ve konusu arasinda
arsa alim satimi, emlak komisyonculugu gibi gayrimenkulun
satis1 ya da kiralanmasi iizerinden ticari kar elde edilmesine
yonelik faaliyetler bulunan sirketlerin tescilinin yapila-
mayacagl da hiikiim altma alindi. Komisyonun, faaliyetin
meslek etigine aykiri olmasi gerekgesiyle sirket tescilinin
yapilamamasi durumunun yalnizca gayrimenkuliin el
degistirmesinden kaynaklanan gelir elde edilmesine yone-
lik faaliyetlerle sinirlandirilmast yoniindeki 6nerisi Genel
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Kurulda kabul edildi.

Yonetmeligin kayit ve tescil iglemleri baslikli 6. maddesinin
(h) bendindeki “kamu veya” ifadesinin ¢ikarilmasi yoniindeki
oneri Genel Kurul tarafindan kabul edildi.

Yonetmeligin tescil kapatma bildirim siirelerini ve esaslarini
belirleyen 13. maddesindeki, biironun faaliyetlerine son ver-
diginde 30 giin i¢inde Odaya bildirimde bulunmasi aksi halde
yillik biiro kayit belgesi ticreti kadar iicret alinmasini 6ng6-
ren madde tizerinde, bildirim siiresine iliskin diizenlemeler
korunarak yalnizca gecikme bedeline iliskin bir degisiklik
yapildi. Ayrica, bildirimin hangi belgelerle yapilacag: da
maddeye eklendi.

Tescilsiz serbest sehircilik faaliyetinde bulunmaya iligkin
yaptirimlarin belirlendigi Yonetmeligin 14. maddesi, tes-
cilsiz faaliyette bulunanlarin yazil olarak uyarilacaklari,
diizeltme yoluna gitmeyenlerin meslekten gegici olarak
uzaklagtirilmasi istemiyle Onur Kuruluna sevk edilmeleri
yoniinde diizenlemeler igermekteydi. Yénetmeligin amag ve
kapsami1 g6z 6niine alindiginda, Onur Kuruluna sevk islemi-
nin bir disiplin cezasi istemiyle yapilmasmin hukuk tekni-
gine uygun olmadig gerekgesiyle, bu ifadelerin ¢ikarilarak,
yalnizca Onur Kuruluna sevk edilir seklinde bir diizenleme
yapilmasi onerisi Genel Kurul tarafindan kabul edildi.

Yonetmeligin 19. maddesi ile belirlenen mesleki denetim
uygulamas ilkelerine, mesleki denetim uygulamasimin yapi-
lacag1 yeri ve buna iliskin uygulama esaslar1 eklendi.

Ucretli ¢aliganlarla ilgili hiikiimlere uyulmamasi halinde
yapilacak iglemlerin belirlendigi Yonetmeligin 29. madde-
sinde 6ngdriilen 3 ay siire ile biiro tescil kapatma cezasinin
bir idari islem olmasina karsin disiplin cezasi olarak algilan-
masindan dolay1 bazi problemlerle karsilasilmasi gerekee-
siyle, Komisyon onerisi ¢ergevesinde yaptirimin biiro tescil
kapatmayla ilgili kismi1 kaldirildi ve yalnizca Onur Kuruluna
sevk islemi hiikiim altina alind1.

Komisyonun, Yonetmeligin 30. maddesinde yer alan
hiikiimlerle ilgili olarak, 14. ve 29. maddelerin degisiklik
gerekgelerine benzer gerekgelerle hazirlamis oldugu oneri
ise, Genel Kurul tarafindan kabul edilmedi.

Komisyon tarafindan degisiklik onerisi istenen maddeler
okunduktan sonra, komisyon Genel Kurulun gérevlendiril-
mesiyle ilgili iki dneri sundu. “mesleki denetim uygulamasi
birim degerleri tablosunda belirtilen birim araliklarmin daral-
tilmast ve yore katsayilar tablosundaki degerlerin yeniden
diizeltilmesi konularinda 2004 yili Temmuz ayia kadar
calisma yapmasi i¢in Yonetim Kuruluna gérev verilmesini”
oneren ilk dneri okundu ve oybirligiyle kabul edildi.

“Rekabet Kurulu kararina acilan dava ve siirmekte olan diger
davalarm sonuglanmasindan sonra 3 ay i¢inde yonetmeligin
timiiniin ele alinacagi bir olaganiistii genel kurul toplantis
diizenlenmesi i¢in Yonetim Kuruluna gérev verilmesini”

oneren ikinci oneri Genel Kurul’da yapilan gortismeler
sonunda “eyliil ay1 icerisinde bir genel kurul yapilmasi
yoniinde Yonetim Kuruluna gorev verilmesi” degistirilerek
onaylandi. Buna gore Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro
Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin
detayli olarak ele almacagi Olaganiistii Genel Kurulun 2004
yili Eyliil ayinda yapilmast karara baglandi.

Genel Kurul tarafindan Oda Ana Yonetmeligi ve Serbest
Sehircilik Hizmetleri Y 6netmeliklerinde yapilan degisiklikler
“Odamiz Yonetmeliklerinde Degisiklikler Yapildi” haberi
icinde detayl: olarak ele almmustir.

Yayin Komisyonu Raporu

Serbest Sehircilik Hizmetleri Yonetmeligi Komisyonu
raporunun goriisiilmesinin ardindan Oda Yayin Komisyonu
Raporu gortisiilmesine gegildi. Rapor Funda Erkal tarafindan
okundu. Raporda su ifadeler yer aldr:

* Mesleki gelismeyi saglamak {izere Oda ydnetiminin
sozciiliiglini siirdiirmenin yanisira alanimizda tiretilen
diisiince ve uygulamalari duyurmak, glindem olusturmak
ve tartigmalara platform saglamak igin her tiirlii iletigsim
tirlin{ind yayinlamak,

* Yayin faaliyetlerinin biit¢esinin genel biitge iginde belirli bir
oranin altma diismemesi gereklidir. Bu oranin tesbiti konu-
sunda asagida siralanan iiriin dnerilerine dayanan bir fizibilite
calismasi yapilmali ve alt sinir kabul edilmelidir.

* Odanin tiim yayinlart meslek alaninda giincel duyuru,
bilgilenme, iletisim ve paylasma islemlerini yerine getire-
cek perspektifi korumak ve gelistirmektir. Daha agik olarak
mesleki bilgi ve deneyimleri belgelemek ve arttirmak meslek
alanma iligkin diisiince ve siyasalar olusturmak, gelistir-
mek, veya yonlendirmek, bunlar1 yaparken meslek alanimiza
bilimsel, elestirel ve sorgulayici yaklasmak, meslekdaslari
aragtirmaya, okumaya ve yazmaya yonlendirmek s6z konusu
islemlerlerinin temelini olusturmaktadir.

* Yayin faaliyetlerinin siirekliligi esastir. Bu cergevede
temel yayin organi olarak Planlama Dergisi yukarida
siralanan islemleri icerik ve bigim kalitesini gelistirmeyi,
yayimlanma periyodunun siklastirmay1 ve diizenliligini
devam ettirmelidir.

¢ Diger yandan duyuru ve bilgilendirme igleri daha agir-
likli, yayimlanma periyodu daha kisa araliklarla gergeklesen
Biilten orgiit birimlerinin katki ve katilimini gelistirmeye
devam etmelidir. Orgiit birimleri, daha genis yer verilmesini
veya tartigilmasini 6ngordiigii yerel konularda biilten ekleri
olusturulabilmelidir.

* Bu temel iiriinlerin disinda kongre, kolokyum, sempozyum
vb. toplanti sonuglarini yaymak iizere yayimlanacak tiriinlerin
belgeleri yanisira, kaynak-bagvuru niteligi ve gelir saglayici
potansiyeli bulunan kitap, kitapgik, katalog, CD, film, video
bant vb. letisim iriinleri de yaymlanmast igin gerekli hazirlik
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ve olabilirlik caligmasi yapilmalidir.

¢ Oda yayin faaliyetlerinin yukarida siralanan temel ileti-
sim triinlerinin yaym siklig1 giinceli yakalamak, giindem
olusturmak, kapsam ve niteligini gelistirmek ve bunlarin
gerek meslek alant gerek meslek alani digina 6zellikle karar
vericilere zamaninda ulastirmak konusunda tatmin ediciligi
tizerinde uzlagilmis belli bir olgunlugun esikleri tanimlan-
malidir. Bu olgunluga erismek igin tiim orgiit birimlerinin
katki ve katiliminin yayim komiteleri vb. olusumlar araciligi
ile temel yayin organlari {izerinde yogunlastirilmasi gerek-
mektedir. Yayin iiriinlerine ¢esitlilik getirecek onerilere ise bu
siirecin tamamlanmasini ve mali agidan belli bir rahatlamanin
siirekliliginin saglanmasini takiben yer verilebilir.

* Temel olarak yonetim kurulu tarafindan secilen yayin
kurulu oda politikalart dogrultusunda faaliyet gdsteren
ozerk yapisini stirdiirmelidir. Yaymn Kurulu ¢alisma ilke ve
esaslarint olusturmak y1llik programu ile birlikte yonetimin
goriislerine sunmali, faaliyet ilerlemesi ile ilgili belgeleme
raporlarma vb. iletisimini donemi boyunca siirdiirmelidir.

* Yayin ve yaym kurulu faaliyetinin amaglarini, bu amaca
uygun Urlinleri, ¢aligma bigimi ve yetkilerini yayinlanacak
eserlerde aranacak nitelikleri tarz- tasarim vb. konular ile
mali konular1 belli ilke ve esaslara baglanacak yonetmelik ya
da yonerge benzeri bir ¢alisma deneyimli ve uzman kesimle-
rin genis katilimu ile kisa zamanda gergeklestirilmelidir.

Komisyon raporu okunduktan sonra goriis belirtmek iste-
yen tiyelere soz verildi. Oda yayn politikasi ile ilgili olarak
goriis ve Onerilerin alimasinin ardindan komisyon raporu
onayland1 ve oybirligi ile kabul edildi.

Genel Kurul Bildirgesi

Son olarak Genel Kurul Bildirgesi Komisyonu iiyesi Hayriye
Celik komisyonun hazirladig bildirgeyi Genel Kurula sundu.
Genel Kurul bildirgesinde su ifadelere yer verildi:

“Tiim diinyada emperyalizmin yeni sekli olarak ortaya atilan
kiiresellesme siireci, tiim ticiincii diinya iilkelerinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de uluslararasi sermaye somiiriisiinii dayat-
maktadir. Bu dayatma siirecinde Tiirkiye, dnemli dontisiimle-
rin yagandig1 bir dénemden ge¢cmektedir. Ulusotesi sermaye
gliclerinin tilkemizde uygulanan ekonomik ve sosyal politi-
kalar tizerindeki miidahaleleri, birgok olumsuz ekonomik ve
toplumsal doniisiimii beraberinde getirmektedir. Bu doniigiim
siireci ve bunun yarattig1 olumsuzluklar, kendine hedef olarak
planlamay1 almistir. Plansizligi en dnemli politika olarak
dayatan bu anlayis ile kentlerin gelisimi sermayenin bek-
lentilerine gore sekillendirilmektedir. Bu mantig1 icsellestiren
merkezi ve yerel iktidarlarin yaptiklari uygulamalar; yalmizca
kentleri tahrip etmekle kalmamakta, planlama kurumunu ve
meslegini de iglevsizlestirmektedir.

Bu siirecin bir iiriinii olarak TBMM’de yasalasan ya da yasa-
lasma agamasinda olan yasa tasarilarinin hedefleri arasinda

kentler de vardir. Son dénemde giindeme getirilen; Kamu
Yoénetimi Temel Kanunu, Belediyeler ve Il Ozel idareleri,
Imar ve Sehirlesme, Kentsel Doniisiim Yasa Tasarilart
demokratiklik, katilim vb. sdylemlerine kargin planlamanin
yaninda kentlerin gelecegini tehdit eden ve yasamlarini
calisarak kazanan kesimlerin gelecegini belirsizlestiren bir
icerik tasimaktadir.

Bu degisimler hem kentlerin gelecegine yon verme siire-
cinde yer alamamizdan, hem de ¢ogunlugumuzun emekei
siniflar iginde yer almasindan 6tiirli biz Sehir Plancilarint
da etkilemektedir.

Kamu Y6netimi Temel Kanunu ile reform olark nitelendirilen
diizenleme galigmalar, genis halk kesimlerinin toplum yarari
beklentilerine yanit vermekten uzak, merkezi ve yerel yone-
timler arasinda, yetki ve kaynak catigmalarina neden olacak
bir yaklagim igerisindedir. Aym sekilde imar ve Sehirlesme
Kanun Tasarisi taslag: ile imar ve Sehirlesme’nin diizen-
lenmesine iliskin mesleki, bilimsel ve toplumsal beklentiler
karsilanilmamakta ve planlama fiziki bir siireg olarak dar bir
cercevede ele alinmaktadir. Halen devam etmekte olan plan-
lama alanindaki yetki karmasasi, bu yasa ve kanun taslaklari
ile iyice i¢inden ¢ikilmasi gli¢ bir duruma getirilmektedir. Bu
da plansizlig1 baslica strateji ve kentleri de bir meta olarak
goren zihniyetin @iriiniidir.

Meslek alanimizla ilgili olarak siyasi iktidarin giindeme
getirdigi ve planlama mevzuatinda bir reform gergeklestir-
meyi amaglayan Belediyeler ve I Ozel idareleri, Imar ve
Sehirlesme, Kentsel Déoniistim Yasa Tasarilari irdelendiginde
tasarilarin kapsamli bir reform gergeklestirme yaklasimindan
cok klasik imar yaklagimlarmi devam ettirecek bir anlayis
icinde olduklar1 goriilmektedir. Kentsel doniisiimii, imar ve
sehirlesme siireclerinden ayri tutarak bunlarla ilgili farkli
yasa tasarilari hazirlama gabasi, planlama kurumunu ve
siireclerini pargalayarak islevsilestirme ¢abasi olarak algilan-
malidir. Yeni bir Planlama Mevzuati olusturulurken Koruma,
Yenileme, Doéniisiim olgularini biitiin olarak ele alan, genis
kapsamli bir “Planlama Yasas1” olusturmak gereklidir. “Imar
ve Sehirlegsme Kanun Tasarisi Taslagi”, mevcut 3194 Sayili
Imar Kanunu veri alindiginda mukayeseli avantajlari ve kat-
kilar1 olan bir mevzuat ¢alismasi olarak degerlendirilmis, bu
cercevede genel ilkeleri ve hedefleri agisindan yiiriirliikteki
mevzuata ve son donemde hazirlanan diger yasal diizenle-
melere kiyasla olumlu bulunmustur. Ancak Tasart ile, “imar
ve sehirlesme” alanmnin diizenlenmesine iliskin mesleki,
bilimsel ve toplumsal beklentilerin genis bir ¢ercevede
karsilandigini sdylemek de miimkiin degildir.

Bunun yaninda, Kentsel Doniisiim iddiasiyla yola ¢tkan
ancak igerik olarak klasik imarcilik yaklagimmdan kendini
kurtaramamus, yeni imar aflarin giindeme getirebilecek yasa
tasarilari, planlama mevzuatinda reform gergeklestirmekten
cok klasik imarcilik araglarini tesvik etmekte ve kentleri-
mizde yeni sorun yeni sorun yaratma potansiyeli tagimak-
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tadir. Kentsel doniisiim ad1 altinda, mevcut gecekondularin
yiiksek katli apartmanlara doniigmesi sonuclarini dogura-
cak ve bunu dykiiniiliir bir hedef olarak dniine koyan yasa
calismast kentlerimizin problemlerini ¢ozmeyecek, yalnizca
iktidar sahiplerinin giiclinii ve avantajli konumlarin1 daha
da artiracaktir. Kentsel Doniisiim Yasa Tasaris1 bu haliyle,
“imar affi”nin iktidar kaygistyla dagitilan imar haklarinin
yerine tasarlanan baska bir model olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu tasarmin kacak yapilagmay1 yasallastiracagini ve
6zendirecegini gormek biz Sehir Plancilari agisindan hi¢ de
glic degildir.

Planlama alanini ve kentleri dogrudan etkileyen tim bu
uygulamalar, Sehir Plancilarinin planlamada etkin rol alma
yetkisini elinden aldig1 gibi, getirdigi sosyal, ekonomik ve
antidemokratik dayatmalarla toplumsal dinamikleri olumsuz
yonde degistirecektir.

Bunun yaninda planlama giindeminde ivedilikle ele alin-
mast ve ¢dziim stratejileri gelistirilmesi gereken en 6nemli
konulardan biri de, mevcut yerlesmelerimizi afete hazirla-
mak ve yeni yerlesim birimleri i¢in afete duyarli planlama
stratejileri gelistirebilmektir. 17 Agustos 1999 tarihinde
yasadigimiz depremden bu yana 4,5 yili geride biraktigimiz
slire iginde yasanan diger depremlerde de sergilenen tutum,
merkezi ve yerel yonetimlerin bu konuda hala bir strateji ve
¢Oziim tiretmekten uzak oldugunu gostermektedir. Plancilar
yalnizca afetlerin etkileri planlamanin yarattig1 sorunlarla
biiylidiigiinde hatirlanmakta ve planlama siirecinde etkisiz
birakildiklar1 halde kentlerin sorunlarinin baglica suglulari
konumuna distirilmektedirler. Yapilan arastirmalarda,
gelecekte Marmara Bolgesinde yiizbinlerce insanimizi ve
kentlerimizi tehdit edecek bir deprem yagsanacagi ortaya
konulmustur. Tiirkiye ekonomisinin can damari, sanayi
tiretiminin merkezi ve Tiirkiye’nin kalbi olan bélgede olasi
bir deprem tilkemizde kapanmaz yaralar acabilecektir. Bu
noktada Sehir Plancilar olarak, meslek alanimizin ve kamu-
sal sorumluluklarimizin bize yiikledigi, kentlerimizi afete
hazirlamak konusunda tizerimize diisen sorumluluklarin
ve tarihi misyonun farkinda olup bu konuda somut adimlar
atmamiz gerekmektedir . Bu gelismeler paralelinde TMMOB
ve buna bagli Sehir Plancilart Odast gelecek donemde de
kamu yararint gozeten politikalar tiretmelidir.

Bunun yanisira meslek alanimizla ilgili giincel bir tartigma
konusunu da Yeni ihale Kanunu ve getirdigi zorunluluklar
olusturmaktadir. Kanun, sehircilik hizmetlerini de kapitalist
sistemin bir parcasi haline getirmistir. Yapilacak degisiklik-
lerle sehircilik hizmeti veren biirolar holdinglerin yaptigi
biiylk isler arasinda ufak bir detay haline gelecektir ve
kentlerin gelecegi biiyiik sirket patronlarinin talepleri dog-
rultusunda sekillenecektir. Bu da tageronlagma ve igsizligi
beraberinde getirecektir. Planlama kurumunun iglevsizles-
tirilmesinin bir diger yolu olarak gériilmesi gereken bu
uygulama konusunda gerekli adimlar1 atmak meslegimizin
gelecegi adina Odamizin bir diger gorev alani olmalidir.

Tiim bu siire igerisinde, planlama kurumuna ve meslegimize
yonelen saldirilar karsisinda meslektaglarimizla bir biitiinlik
ve ortak eylem noktas1 olarak Sehir Plancilar1 Odasi ve onun
orgiitliiligii kaginilmaz olarak ¢ok biiyiik 6nem arzetmekte-
dir. Oda olarak planlamaya ve kentlere y6nelen ve yonelecek
olan baskilari kaldirmak i¢in miicadelemiz siirecektir.

Dilek ve Oneriler

Genel Kurul Bildirgesinin okunmasi ve goriisiilmesinin
ardindan Genel Kurulun “Dilek ve Oneriler” giindemine
gecildi. Bu giindemde U.Nevzat Ugurel’in Genel Kurula
sundugu “Sehircilik Arastirma Enstitiisii” kurmak tizere
yeni secilecek Yonetim Kurulu'nu gérevlendirme 6nerisi
Genel Kurul tarafindan kabul edildi.

Murat Cevik, Canan Onem, Serdar Karaduman, Hayriye
Celik, Sebiha Ozkan, Ozce Yaliner ve Sennur Aldemir
tarafindan Genel Kurula sunulan Sehir Plancilarinin istih-
dam sorunun ele alinmasi, meslek i¢i egitim programlari
ve seminerler diizenlenmesi, planlama okullarinda verilen
egitim kalitesini ortaya koymak {izere kriterlerin gelistiril-
mesi ve Sehir Plancilart Odasi’nin ulusal ve uluslararasi
olgekte etkinligini daha ¢ok artirmast i¢in bir eylem plant
olusturmasina yonelik ¢aligmalar yapmasi yoniinde Yone-
tim Kurulunun gorevlendirilmesi yoniinde yaptiklar 6neriler
Genel Kurul tarafindan kabul edildi.

Adaylarin Belirlenmesi ve Duyurulmasi

Genel Kurul, giindeminin Oda Organlar1 ve TMMOB
Genel Kurulu Delege Adaylart ile TMMOB Organlari aday
adaylarmin belirlenmesi ile ilgili son maddesinde, adaylik
basvurulari yapildi. Oda Yénetim Kurulu Asil Uyeligine 9,
Oda Yonetim Kurulu Yedek Uyeligine 7, Oda Onur Kurulu
Asil Uyeligine 5, Oda Onur Kurulu Yedek Uyeligine 5, Oda
Denetleme Kurulu Asil Uyeligine 5, Oda Denetleme Kurulu
Yedek Uyeligine 5, TMMOB Y6netim Kurulu Adayligimna 4,
TMMOB Birlik Denetleme Kurulu Adayligina 1, TMMOB
Yiiksek Onur Kurulu Adayligina 1 adaylik bagvurusu yapildi.
Adaylarmn bagvurularinin kabulii ve duyurulmasinin ardindan
Genel Kurulun ikinci giin giindemi tamamlanmis oldu.

Genel Kurulun tigiincii giinii yapilan segimlere toplam 197
tiyemiz katildi. Yapilan segimler sonucunda Oda Organla-
rinda gorev yapacak olan iiyelerimiz Demokratik Olusum
listesinin adaylari arasindan secildiler. Yeni secilen iiyele-
rimize gorevlerinde basarilar diliyor ve 23. Olagan Genel
Kurul’un $ehir Plancilart Odasi 6rgiitliiliigii agisindan yararli
olmasin1 imit ediyoruz.
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23. GENEL KURUL SEGIM SONUGLARI

SANDIK NO 1 2 3 4 | TOPLAM
Listede Kayitl Delege Sayisi | 704 | 748 | 748 | 734 2934

Oy Kullanan Delege Sayisi 56 | 32 61 48 197

Gegerli Oy Sayis| 56 | 32 61 48 197

Gegersiz Oy Sayisi - - - - -

YONETIM KURULU (ASIL) YONETIM KURULU (YEDEK)

BUGRA GOKGE 4 | 27 | 54 | 42 167 U.NEVZAT UGUREL 43 | 25 | 46 | 42 156
FUNDA ERKAL 46 | 28 | 46 | 42 162 GULTEN KUBIN 41 | 24 | 49 | 42 156
NEVZAT CAN 40 | 26 | 55 | 40 161 MEDINE TUNA 40 | 23 | 46 | 38 147
YASER GUNDUZ 41 | 24 | 50 | 42 157 EGEMEN KILIG 43 | 23 | 42 | 37 145
iZZETTIN TURNALAR 51 | 26 | 41 | 38 156 CUNEYT K. ERGINKAYA 43 | 23 | 40 | 37 143
BUKET GULSEN 45 | 25 | 47 | 39 156 KEZIBAN KUTLU 43 | 23 | 39 | 38 143
ERHAN DEMIRDIZEN 43 | 25 | 41 39 148 SEBIHA OZKAN YILMAZ 41 | 22 | 42 | 38 143
ILKER ERDAG AYTAR 123 11 7 33

MELIKE ZEHRADAGISTAN | 14 | 3 6 7 30

ONUR KURULU ( ASIL) ONUR KURULU (YEDEK)

TARIK SENGUL 45 | 27 | 53 | 43 168 MELiH ERSOY 42 | 25 | 50 | 39 156
BULENT TANIK 46 | 28 | 50 | 41 165 ZEKAI GORGULU 47 | 28 | 44 | 38 157
OSMAN BALABAN 45 | 26 | 48 | 43 162 FERHAN GEZiCi 43 | 22 | 45 | 37 147
OMER KIRAL 45 | 24 | 50 | 42 161 MUSTAFA SINEMILLIOGLU | 45 | 25 | 40 | 35 145
BELMA BABACAN TEKINBAS | 43 | 27 | 49 | 37 156 NiMET SIRCAN 42 | 22 | 43 | 36 143

DENETLEME KURULU (YEDEK

DENETLEME KURULU (ASIL) ( )

NiLGUN GORER 46 | 24 | 48 | 43 161 BiNALi TERCAN 44 | 28| 48| 38 158
ORHAN ERMERGEN 46 | 25| 45| M 157 iSMET BETIN 45 | 26 | 40 | 36 147
SIRMA TURGUT 46 | 26 | 42 | 39 153 OZDEMIR SONMEZ 43 | 28| 39| 36 146
ALi ULVi ULUBAS 46 | 23 | 44 | 37 150 OZCE YALINER 42 | 24| 40| 37 143
ERDAL KURTTAS 45 | 22| 41| 38 146 S. NURTEN KARADOGAN 4| 23| 40| 34 138

TMMOB YONETiIM KURULU

M.REMZi SONMEZ 46 | 26 | 47 | 40 159
ESER ATAK 46 | 29 | 44 | 39 158
YASER GUNDUZ 43 | 23| 45| 39 150
MELIKE ZEHRADAGISTAN | 10 | 1 5 6 22

TMMOB YUKSEK ONUR KURULU
[ U.NEVZAT UGUREL | 45 | 28 | 47 | 43 | 163

TMMOB BiRLIK DENETLEME KURULU
[ KUDRET KAYI 48] 28] 49] 43 ] 168
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TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI 2004-2005 YILLARI TAHMINi GELIR BUTGESI

2004 Yili Tahmini

2005 Yili Tahmini

GELIRLER

527.213.300.000,00

606.295.295.000,00

Bolum-I Uye Kayit ve Odenti Gelirleri

130.713.300.000,00

150.320.295.000,00

01. Uye Kayit Gelirleri

1.500.000.000,00

1.725.000.000,00

02. Cari Y1l Odentileri

50.000.000.000,00

57.500.000.000,00

03. Gecmis Yil Odentileri

75.000.000.000,00

86.250.000.000,00

04. Gecici Uye Kayit ve Odentileri

250.000.000,00

287.500.000,00

05. Gecikme Ceza ve Faizleri

100.000.000,00

115.000.000,00

06. Uye Kimlik Karti Ucretleri

355.350.000,00

408.652.500,00

07. Oda Uye Belgesi Ucretleri

3.257.950.000,00

3.746.642.500,00

09. Diger Uye Kayit ve Odenti Gelirleri

250.000.000,00

287.500.000,00

Boliim-ll Hizmet Karsiligi Gelirler 3.800.000.000,00 4.370.000.000,00
01. Hakemlik-Bilirkisilik Ucretleri 1.250.000.000,00 1.437.500.000,00
02. Danismanlik Ucretleri 800.000.000,00 920.000.000,00

03. Kurs-Seminer Gelirleri

1.300.000.000,00

1.495.000.000,00

09. Diger Hizmet Gelirleri

450.000.000,00

517.500.000,00

Bolum-lll Yayin Gelirleri

2.950.000.000,00

3.392.500.000,00

01. Sureli Yayin Gelirleri

1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

02. Diger Yayin Satis Gelirleri

1.500.000.000,00

1.725.000.000,00

03. llan Reklam Gelirleri

100.000.000,00

115.000.000,00

09. Diger Yayin Gelirleri

100.000.000,00

115.000.000,00

Boliim-1V Mesleki Denetim Gelirleri

273.350.000.000,00

314.352.500.000,00

01. Mesleki Denetim Geliri

265.000.000.000,00

304.750.000.000,00

02. Mesleki Denetim Cezalari

1.600.000.000,00

1.840.000.000,00

03. Mesleki Denetim Gecikme Cezalari

6.500.000.000,00

7.475.000.000,00

09. Diger Mesleki Denetim Cezalari

250.000.000,00

287.500.000,00

Boélim-V Mesleki Faaliyet Gelirleri 2.200.000.000,00 2.530.000.000,00
01. Bilirkisi Paylari 350.000.000,00 402.500.000,00
02. Yarisma-Odul, Jiri Paylari 1.500.000.000,00 1.725.000.000,00
09. Diger Mesleki Faaliyet Gelirleri 350.000.000,00 402.500.000,00
Bolim-VI Tescil Gelirleri 76.750.000.000,00 88.262.500.000,00

01. Serbest Sehircilik Birosu KB

45.000.000.000,00

51.750.000.000,00

02. Serbest Sehircilik Birosu TB

30.000.000.000,00

34.500.000.000,00

03. Yabanci Sehirci BKB/TB

250.000.000,00

287.500.000,00

04. Tescil Cezalar

250.000.000,00

287.500.000,00

05. Tescil Gecikme Cezalari

1.000.000.000,00

1.150.000.000,00

09. Diger Tescil Gelirleri

250.000.000,00

287.500.000,00

Boliim-VII Oda Faaliyetlerinden Saglanan Gelirler

5.000.000.000,00

5.750.000.000,00

01. Kongre, Konferans Gelirleri

4.250.000.000,00

4.887.500.000,00

02. Sergi ve Fuar Gelirleri

250.000.000,00

287.500.000,00

03. Gece, Yemek, Gezi Gelirleri

250.000.000,00

287.500.000,00

09. Diger Oda Faaliyet Gelirleri

250.000.000,00

287.500.000,00

Bolum VIII Diger Gelirler

20.450.000.000,00

23.517.500.000,00

01. Bagis ve Yardim Gelirleri

20.000.000.000,00

23.000.000.000,00

02. Kira Gelirleri

100.000.000,00

115.000.000,00

03. lokal Gelirleri

100.000.000,00

115.000.000,00

09. Diger Gelirler

250.000.000,00

287.500.000,00

Boliim IX Faiz Gelirleri

12.000.000.000,00

13.800.000.000,00
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TMMOB S$EHIR PLANCILARI ODASI 2004-2005 YILLARI TAHMiNi GIDER BUTCESI

2004 Yili Tahmini

2005 Yili Tahmini

GIDERLER

527.213.300.000,00

606.295.295.000,00

Boliim | Yonetici Giderleri

74.500.000.000,00

85.675.000.000,00

01 Esas Ucretler

45.000.000.000,00

51.750.000.000,00

02 Ikramiye

5.000.000.000,00

5.750.000.000,00

03 SSK ve TTF Isveren Payi

12.000.000.000,00

13.800.000.000,00

04 Sosyal Yardimlar

7.500.000.000,00

8.625.000.000,00

05 Fazla Calisma Ucretleri

2.500.000.000,00

2.875.000.000,00

06 Tazminatlar

1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

09 Diger Yonetici Ucretleri

1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

Bolim Il Personel Giderleri

180.133.300.000,00

207.153.295.000,00

01. Esas Ucretler

120.000.000.000,00

138.000.000.000,00

02. Ikramiye

10.000.000.000,00

11.500.000.000,00

05. SSK ve TTF Isveren Payi

25.000.000.000,00

28.750.000.000,00

03. Sosyal Yardimlar

20.133.300.000,00

23.153.295.000,00

04. Fazla Calisma Ucretleri

2.500.000.000,00

2.875.000.000,00

06. Tazminatlar

1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

09. Diger Personel Ucretleri

1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

Bolum lll Disardan Saglanan Fayda ve Hizmetler

62.480.000.000,00

71.852.000.000,00

01. Posta - Kargo Hizmetleri

15.000.000.000,00

17.250.000.000,00

02. Telefon, lletisim Giderleri

25.000.000.000,00

28.750.000.000,00

03. Aydinlatma-Isitma-Su Giderleri

6.000.000.000,00

6.900.000.000,00

04. Bakim-Onarim Giderleri

980.000.000,00

1.127.000.000,00

05. Danismanlik Giderleri

13.000.000.000,00

14.950.000.000,00

06. Bilirkisilik Giderleri

250.000.000,00

287.500.000,00

07. Yol Giderleri

1.000.000.000,00

1.150.000.000,00

09. Diger Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmet Giderleri

1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

Bolim IV Cesitli Giderler

49.250.000.000,00

56.637.500.000,00

01. Kira Giderleri

35.000.000.000,00

40.250.000.000,00

02. Yargi Giderleri

3.750.000.000,00

4.312.500.000,00

03. Noter Giderleri

1.725.000.000,00

04. Sigorta Giderleri

1.500.000.000,00
1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

05. Gecikme Zamlari ve Para Cezalari

250.000.000,00

287.500.000,00

06. Sosyal Bagis ve Yardimlar

250.000.000,00

287.500.000,00

07. Banka Giderleri

1.250.000.000,00

1.437.500.000,00

08. Sivil Savunma Payi

1.000.000.000,00

1.150.000.000,00

09. Diger Cesitli Giderler

5.000.000.000,00

5.750.000.000,00

Boliim V Amaca Yonelik Cesitli Giderler

45.750.000.000,00

54.562.500.000,00

01. Kongre-Konferans-Seminer ve Etkinlik Giderleri

25.000.000.000,00

30.700.000.000,00

02. Genel Kurul Giderleri

250.000.000,00

287.500.000,00

03. Il ve Bolgelerarasi Toplanti Giderleri

2.000.000.000,00

2.300.000.000,00

04. Seyahat ve Yolluk Giderleri

2.000.000.000,00

2.300.000.000,00

05. Temsil, Agirlama Giderleri

2.000.000.000,00

2.300.000.000,00

06. Mesleki Faaliyet ve Tanitim Giderleri

2.500.000.000,00

2.875.000.000,00

07. Lokal ve Sosyal Tesis Giderleri

250.000.000,00

287.500.000,00

08. Uluslararasi Kuruluslar Odenti vb. Odemeleri

5.000.000.000,00

5.750.000.000,00

09. Amaca Yonelik Cesitli Diger Giderleri

6.500.000.000,00

7.475.000.000,00

10. Gece - Yemek Giderleri

250.000.000,00

287.500.000,00

Bolum VI Biiro Giderleri

27.600.000.000,00

31.740.000.000,00

01. Bilgisayar Malzemesi ve Kirtasiye Giderleri

17.500.000.000,00

20.125.000.000,00

02. Tamir-Bakim Giderleri

1.600.000.000,00

1.840.000.000,00

03. Temizlik Malzemesi Giderleri

2.000.000.000,00

2.300.000.000,00

04. Gazete, Kitap ve Dergi Giderleri

2.000.000.000,00

2.300.000.000,00

05. Diger Biiro ve Isletme Giderleri

4.500.000.000,00

5.175.000.000,00

Bolim VII Yayin Giderleri

25.500.000.000,00

29.325.000.000,00

01. Sireli Yayin Giderleri

18.500.000.000,00

21.275.000.000,00

02. Diger Yayin Giderleri

6.500.000.000,00

7.475.000.000,00

03. Telif Haklari Giderleri

250.000.000,00

287.500.000,00

09. Yayinla llgili Diger Giderler

250.000.000,00

287.500.000,00

Bélum VIl Vergi-Resim ve Harclar

1.500.000.000,00

1.725.000.000,00

01. Emlak Vergisi

500.000.000,00

575.000.000,00

02. Cevre Temizlik Vergisi

150.000.000,00

172.500.000,00

03. Motorlu Tasit Vergisi

100.000.000,00

115.000.000,00

09. Diger Vergi Resim ve Harglar

750.000.000,00

862.500.000,00

Bolim X TMMOB Giderleri

13.000.000.000,00

13.000.000.000,00

01. TMMOB Birlik Hissesi

12.000.000.000,00

13.800.000.000,00

02. IKK Giderleri

1.000.000.000,00

1.150.000.000,00

Bolim X1 Kiymet Alimlari

47.500.000.000,00

54.625.000.000,00

01. Gayrimenkul Alimlari

25.000.000.000,00

28.750.000.000,00

02. Demirbas ve Déseme Alimlari

20.000.000.000,00

23.000.000.000,00

03. Doklimantasyon Giderleri

2.500.000.000,00

2.875.000.000,00
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23. DONEM ODA YONETIM
KURULU GOREV DAGILIMI YAPILDI

23. Olagan Genel Kurulda segilen Sehir Plancilar1 Odasi
Yonetim Kurulu 13.03.2004 tarihinde yaptigi toplantida
gorev dagilimim belirledi. Yiiriitme gorevlerini, yonetim
kurulu faaliyetlerinin daha etkin gerceklestirilmesi igin bir
is boliimi olarak gorme anlayisinda olan yonetim kurulu,
yliriitme gorevini su bicimde belirlemistir:

Erhan DEMIRDIZEN Genel Bagkan
Bugra GOKCE I1. Baskan
Funda ERKAL Yazman Uye
Buket GULSEN Sayman Uye
Nevzat CAN Uye

Yaser GUNDUZ Uye

[zzettin TURNALAR Uye

Umit Nevzat UGUREL Yedek Uye
Giilten KUBIN Yedek Uye
Medine TUNA Yedek Uye
Egemen KILIC Yedek Uye
Ciineyt K. ERGINKAYA  Yedek Uye
Keziban KUTLU Yedek Uye
Sebiha OZKAN Yedek Uye

ODAMIZ YONETMELIKLERINDE
DEGISIKLIKLER YAPILDI

Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil,

Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yénetmeliginde
Degisiklikler

Odamizin serbest ¢alismaya iliskin biiro tescili ve mesleki
denetim uygulamalarini diizenleyen Serbest Sehircilik
Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret
Yonetmeliginin uygulamasindan dogan bazi sorunlarin
coziimlenmesinin yanisira hukuki zorunluluklar nedeniyle,
Yonetmeligin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi
ihtiyac1 dogmustur. Bu amagla gectigimiz donem Y 6netim
Kurulu bu sorunlart 23. Olagan Genel Kurula aktarmis ve
bu cergevede Genel Kurulda olugturulan Serbest Sehircilik
Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret
Yonetmeligi Komisyonunca hazirlanan degisiklik 6nerileri
Genel Kurul tarafindan goriistilmiis ve karara baglanmistir.

Anilan Odamiz Y6netmeliginin bazt maddelerinde yapilan
degisiklikler ve gerekgeleri su sekildedir:
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1. Yonetmeligin amag baglikli 1. maddesinin (f) bendinde
serbest sehircilik hizmetlerinin en az iicretlerinin belirlen-
mesi hilkmii yer almasina karsin, bu hizmetleri sunan ve alan
kisilerin esas alacag1 tavsiye niteligindeki iicretlerin belit-
lenmesine iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi. Buna
gore, maddeye tavsiye niteligindeki iicretlerin belirlenmesi
ifadesi eklenmistir.

2. Kamu yararma ¢aligan dernekler i¢in tiretilen serbest sehir-
cilik hizmetleri Yonetmeliginin kapsam ve istisnalar baslikli
2. maddesine gore en az iicrete iligkin tutulabilmesine karsin,
ayn1 madde bunu Oda ile hizmetin sunulacag: dernek ara-
sinda bir protokol yapilmast halinde miimkiin kilmaktaydi.
Protokol yapilabilmesi, pratikte pek ¢ok biirokratik iglemi
gerektirdiginden pratik olarak islememekte, iyelerimize giig-
likler dogurmaktaydi. Bu nedenle, Komisyonun Ydnetme-
ligin bu maddesine iligkin dnerdigi degisiklik ¢ercevesinde,
kamu yararina ¢aligan dernekler i¢in yapilan serbest sehircilik
hizmetlerinin en az ticret hitkkiimleri diginda tutulabilmesi
i¢in protokol sarti kaldirtlarak, Yonetim Kurulu kararina
baglanmasi 6nerisi Genel Kurul tarafindan kabul edilmis,
ayrica kamu yararina ¢alisan derneklere beraber vakiflar da
bu kapsama almmustir.

3. Yonetmeligin iptali istemiyle bir tiyemiz tarafindan acilan
davada Danistay 8. Dairesinin kararina gore, mesleki denetim
ticretlerinin belirlenmesi esaslarini diizenleyen Y 6netmeligin
22. maddesinin 1. ciimlesi iptal edilmis, Yonetim Kurulu
bu cercevede Yonetmeligin 31/e maddesine dayanarak yeni
bazi esaslar1 belirlemisti. Komisyon, bu esaslarin Y dnetmelik
maddesi ile hitkme baglanmasi yoniinde dneriler hazirlamis
ve bu oOneriler Genel Kurulca kabul edilerek Yonetmelik
degisikligine doniismiistiir. Buna gore, Yonetmeligin 22.
maddesinin 1. ciimlesi ile mesleki denetim iicretlerinin
Mesleki Denetim Uygulamast Ucret Birim Degerleri tablo-
larmna gore yapilacagi hiikiim altina alinmig, Yonetmeligin 5.
maddesinde yer alan tanimlar arasinda s6z konusu tablonun
adi ve igerigi eklenmis, ayrica 31. maddede yapilan ekleme
ile s6z konusu tablonun hazirlanmasi ve uygulanmasi yetkisi
ve gorevi Yonetim Kuruluna verilmistir.

4. Yonetmelik degisikliklerinin en kapsamlisi kayit ve
tescil i¢in yeterlilik kosullarinin belirlendigi 5. maddeyle
ilgili olmugtur. Baz1 yeterlilik kogullarinin Y6netmelik
diizenlemesi ile hiikiim altina alinmasinin gerekliliginin
yanisira maddenin yazilisindan kaynaklanan bazi anlagiima
giicliikleri nedeniyle maddenin tamami degistirilmistir. Buna
gore serbest meslek ve sermaye sirketlerinin tescil kosulla-
rina iligkin herhangi bir degisiklik yapilmamus, ancak Kamu
fhale Kanunun uygulamalarindan kaynaklanan ve Odamiza
bu yonde iletilen bagvurularin artmis olmasi gerekgeleriyle
kamu kurum ve kuruluglart ile belediyelere ait sirketler ve
vakiflara ait sirketlerin tescil edilebilmesine iliskin kosullar
diizenlenmistir.

Bu madde degisikligi ile, sermaye sirketlerinde sirket ana
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sozlegmesinde yazili amag¢ ve konusu arasinda arsa alim
satim1, emlak komisyonculugu gibi gayrimenkulun satist ya
da kiralanmasi iizerinden ticari kar elde edilmesine yonelik
faaliyetler bulunan sirketlerin tescilinin yapilamayacag: da
hiikiim altina alinmustir. Bugiine kadar bu nitelikte bir uygu-
lama, dayanagi Yonetmeligin 5. maddesinin (b) bendi olan
03.07.2000 tarihli Yonetim Kurulu karari ile yapiimaktaydi.
Bu karara gore, emlakeilik, arsa alim satimu, arsa gelistirme
vb. ibareler meslek etigi acisindan engel olusturan faaliyetler
olarak degerlendirilmekte ve bu sirketlerin tescili yapilma-
maktaydi. Bu kararmn, emlak alim satimi gibi maddelerin
yaninda arsa gelistirme ve gayrimenkul danismanlig1 gibi
meslegimizin farkli bir uygulama alanini da kapsamamasi
gerektigi yoniinde Odamuza iletilen bagvurular ve cesitli
platformlarda yapilan tartigmalar konunun Genel Kurula
taginmasini gerekli kilmistir. Komisyonun, faaliyetin meslek
etigine aykir1 olmasi gerekcesiyle sirket tescilinin yapilama-
mast durumunun yalnizca gayrimenkuliin el degistirmesin-
den kaynaklanan gelir elde edilmesine yonelik faaliyetlerle
sinirlandirilmast yontindeki onerisi Genel Kurulda kabul
edilmistir.

5. Yonetmeligin kayit ve tescil islemleri baslikli 6. mad-
desinin (h) bendindeki “kamu veya” ifadesinin ¢ikarilmasi
yoniindeki 6neri Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.

6. Yonetmeligin tescil kapatma bildirim siirelerini ve esas-
larint belirleyen 13. maddesi, biironun faaliyetlerine son
verdiginde 30 giin icinde Odaya bildirimde bulunmasi aksi
halde yillik biiro kayit belgesi ticreti kadar iicret alinmasini
ongdrmekteydi. Ancak, bu gecikme bedelinin 6denmesinde
tiyelerimiz gii¢liik cekmekteydiler. Bu amagla, bildirim
stiresine iliskin diizenlemeler korunarak yalnizca gecikme
bedeline iliskin bir degisiklik yaptlmustir. Ayrica, bildirimin
hangi belgelerle yapilacagi da maddeye eklenmistir.

7. Tescilsiz serbest sehircilik faaliyetinde bulunmaya iliskin
yaptirimlarin belirlendigi Y onetmeligin 14. maddesi, tescilsiz
faaliyette bulunanlarim yazili olarak uyarilacaklari, diizeltme
yoluna gitmeyenlerin meslekten gegici olarak uzaklastiril-
mast istemiyle Onur Kuruluna sevk edilmeleri yoniinde
diizenlemeler igermekteydi. Yonetmeligin amag ve kap-
sami1 goz 6niine alindiginda, Onur Kuruluna sevk isleminin
bir disiplin cezasi istemiyle yapilmasinin hukuk teknigine
uygun olmadig1 gerekgesiyle, bu ifadelerin ¢ikarilarak,
yalnizca Onur Kuruluna sevk edilir seklinde bir diizenleme
yapilmasi onerisi Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir.

8. Yonetmeligin 19. maddesi ile belirlenen mesleki denetim
uygulamas ilkelerine, mesleki denetim uygulamasiin yapi-
lacag yeri ve buna iliskin uygulama esaslart eklenmistir.

9. Ucretli gahisanlarla ilgili hitkiimlere uyulmamas1 halinde
yapilacak iglemlerin belirlendigi Yonetmeligin 29. madde-
sinde ongoriilen 3 ay siire ile biiro tescil kapatma cezasi-
nin bir idari islem olmasina karsin disiplin cezast olarak
algilanmasindan dolay1 bazi problemlerle kargilagilmasi
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gerekcesiyle, Komisyon Onerisi ¢ergevesinde yaptirimin
biiro tescil kapatmayla ilgili kismi kaldirilmig ve yalnizca
Onur Kuruluna sevk islemi hiikiim altina alinmigtir.

Komisyonun, Yoénetmeligin 30. maddesinde yer alan
hiikiimlerle ilgili olarak, 14. ve 29. maddelerin degisiklik
gerekeelerine benzer gerekgelerle hazirlamig oldugu oneri
ise, Genel Kurul tarafindan kabul edilmemistir.

Ana Yénetmelikte Degisiklik

17 Temmuz 2002 tarih ve 24818 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Odamiz Ana Yonetmeliginin 61. maddesi Sube
Yénetim Kurulu iiye sayilari ile ilgilidir.

Bilindigi gibi, halihazirda Sube Yonetim Kurullar: 7 asil,
7 yedek tiyeden olusmaktadir. Ancak yiiriirliikte bulunan
Odamiz Ana Yonetmeliginin ilgili maddesinde bu say1 5
olarak anilmakta oldugundan Subelerimizin Genel Kurul-
larinda siirecinde baz1 ihtilaflar dogmustur.

Bu ¢ergevede, Yonetmelik maddesinin, Sube Yonetim Kurul-
larinin 7 asil ve 7 yedek tiyeden olusmast seklindeki komis-
yon onerisine karsin, Sube Y 6netim Kurullarmin Sube Genel
Kurul karar ile, 5 asil ve 5 yedek ya da 7 asil ve 7 yedek
tiyeden olusacak sekilde olusmasi seklinde bir Yonetmelik

degisikligi yapilmasi Genel Kurul kararma baglanmustir.

Odamiz 23. Olagan Genel Kurul karart ile yapilan Y dnetme-
lik degisiklikleri Resmi Gazetede yayimu tarihinde yiiriirliige
girecektir. Bu amagla hazirlanan Yo6netmelik degisiklikleri
Bagbakanlik Mevzuatt Gelistirme ve Yaym Genel Miidiir-
ligiine iletilecektir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Sehir Planlama Mimar Miihendisleri Odasi

Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Dene-
tim ve En Ucret Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

Madde 1 - 29 Mayis 2002 tarih ve 24769 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Serbest Sehircilik
Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Ucret
Yonetmeliginin 1. maddesinin (f) bendi asagidaki gibi
degistirilmistir:

“f) Uretilecek Serbest Sehircilik Hizmetleri igin en az
Ucretleri ve tavsiye niteligindeki ticretleri belirlemek ve
mesleki denetimini saglamak,”

Madde 2 - Ayn1 Yonetmeligin 2’inci maddesinde yer alan
“Sehir Plancilar1 Odasinin protokol yapacagi kamu yararina
caligan dernekler” ifadesi “Sehir Plancilar1 Odas1 Yonetim
Kurulunun alacagi karar ile kamu yararina ¢alisan dernek ve
vakiflar” ifadesi ile degistirilmistir.

Madde 3 - Ayn1 Yonetmeligin 4 incti maddesine “s” bendi
olarak asagidaki tanim eklenmistir.
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“s) Mesleki Denetim Uygulamasi Ucret Birim Degerleri
Tablolar1: Serbest Sehircilik Biirosunca yapilan Serbest
Sehircilik Hizmetinin denetlenmesi karsiliginda alinacak
ticretin hesaplanmasinda kullanilacak birim fiyatlari, kat-
sayilari, ilkeleri ve kabulleri igeren tablolari,”

Madde 4 - Ayni Yonetmeligin 5’inci maddesi asagidaki
gibi degistirilmistir.

“Serbest Sehircilik Biirosu, Serbest Sehircilik Hizmetini
yiiriitmek i¢in tescil ve kaydini yaptirmak zorundadir.

a) Asagidaki kosullar1 tasiyan kisi ve kuruluslar Serbest
Sehircilik Biirosu olarak kayit ve tescil edilir.

Serbest meslek erbabinin tabi oldugu vergi sistemine
kayith Yetkili Serbest Sehirci ve bunlarin kurduklari adi
ortakliklar,

Sermaye sirketlerinde, ana sozlesmelerinde yazili amag
ve konusu Serbest Sehircilik Hizmeti yapmaya uygun
olan, diger faaliyetleri Serbest Sehircilik Hizmeti yapmaya
mesleki etik acisindan engel olusturmayan, Serbest Sehit-
cilik Hizmeti faaliyetlerini yapmaya yeterli donanima sahip
olanlardan; sermayelerinin %51°1 Yetkili Serbest Sehirciye
ait olan sirketler ya da tiim sirket ortaklarinin TMMOB iiyesi
olmast halinde Yetkili Serbest Sehircinin hisse payinin sirket
sermayesinin ortak sayisina boliimiinde bulunacak paydan
az olmadig sirketler.

b) Asagidaki kosullari tagtyan sirket ve kuruluglar, Y 6netim
Kurulu karartyla is bazinda, Serbest Sehircilik Biirosu olarak
tescil edilirler. Bunlarin kayit ve tescil ticretlerini 10 katina
kadar arttirmaya Y6netim Kurulu yetkilidir.

Sermayelerinin ¢ogunlugu kamu kurum ve kuruluslari ile
belediyelere ait sirketlerden kadrosunda ticretli, sozlesmeli
ve benzeri baglanti durumunda Oda {iyesi en az 4 sehir
plancist ve/veya bolge plancisint yetkili serbest sehirci
olarak bildirenler,

Sirket hisselerinin ¢ogunlugu, kamu yararina ¢alistigi vakif
senedinde yazili olan vakiflara ait sirketlerden, vakfin hisse-
leri digindaki toplam hisse iginde Yetkili Serbest Sehirciye ait
hisse durumu (a) fikrasindaki kosullara uygun olanlar.

¢) Sermaye sirketlerinde sirket ana sozlesmesinde yazili amag
ve konusu arasinda arsa alim satimi, emlak komisyonculugu
gibi gayrimenkulun satisi ya da kiralanmasi iizerinden ticari
kar elde edilmesine yonelik faaliyetler bulunan sirketlerin
tescili yapilmaz.

d) Bir Yetkili Serbest Sehirci gercek kisi olarak yaptiracagi
Serbest Sehircilik Biirosu kayit ve tescil islemi diginda
yalnizca bir sirket veya kurulusta Yetkili Serbest Sehirci
olarak gorev alabilir. Bu sekilde iki ayr1 Serbest Sehircilik
Biirosunda Yetkili Serbest Sehirci olarak gorev alan kisilerin
biitin Serbest Sehircilik Biirolarinin kayzt, tescil ve tescil
yenileme iglemini ayni anda yaptirmast zorunludur.
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e) Kayzit ve tescil iglemi yapilacak olan Serbest Sehircilik
Biirosunun SPO iiyesi olan ya da baska bir Oda iiyesi olan
Yetkili Serbest Sehircileri ayn1 zamanda kendi adlarina
veya bagka bir kurulug adina Serbest Sehircilik Hizmeti
tiretiyorlarsa, bu biiro veya kurulusun da ayni anda tescilinin
yapilmasi zorunludur.”

Madde 5 - Ayni Yonetmeligin 6’mc1 maddesinin (h) ben-
dinde yer alan “Kamu veya” ifadesi ¢ikarilmistir.

Madde 6 - Ayn1 Yonetmeligin 13 tinci maddesi asagidaki
gibi degistirilmistir.

“Serbest Sehircilik Biirosu faaliyetine son verdiginde, Yet-
kili Serbest Sehirciler de, adresinde, kayit ve tescile iliskin
bilgilerde degisiklik oldugunda degisiklikleri 30 giin icinde
Odaya bildirmekle yikiimliidiir. Siiresi iginde bildirimde
bulunmayanlardan Biiro Kayit Belgesi iicretinin % 25’1
kadar bedel aliir. Tescil kapatma bildirimi, vergi daire-
sinden alman ilisigin kesildigini gosterir belge, son tarihli
Biiro Kayit Belgesi ve son tescil isleminden kapatma tarihine
kadar diizenlenen fatura veya serbest meslek makbuzlari ile
birlikte yapilir.”

Madde 7 - Ayni Yonetmeligin 14’tincii maddesi asagidaki
gibi degistirilmistir.

“Odaya kayit ve tescilini veya yillik tescil yenileme isle-
mini yaptirmadan Serbest Sehircilik Hizmeti yapan Serbest
Sehircilik Biirolar1 yazili uyaridan sonra 15 giin igerisinde
diizeltme yoluna gitmezlerse Serbest Sehircilik Biirosunun
Yetkili Serbest Sehircileri Onur Kuruluna sevk edilirler.”

Madde 8 - Ayn1 Yonetmeligin 19°uncu maddesinin sonuna
asagidaki bent eklenmistir.

“Mesleki Denetim Uygulamasi, serbest sehircilik hizmet-
lerinin yapildig1 ilin bagli bulundugu mesleki denetim
gorevliliginde ya da serbest sehircilik biirosunun bulun-
dugu ilin baglt bulundugu mesleki denetim gorevliliginde
yapilir. Mesleki denetim uygulamasinin, serbest sehircilik
hizmetinin yapildig1 ildeki mesleki denetim gorevliliginde
yapilmamasi halinde, serbest sehircilik hizmetine ait mes-
leki denetim bilgi formunun bir drnegi serbest sehircilik
hizmetinin yapildig1 ilin bagh bulundugu mesleki denetim
gorevliligine gonderilir.”

Madde 9 - Ayn1 Yonetmeligin 22’inci maddesinin linci
ctimlesi asagidaki gibi degistirilmistir.

“Mesleki Denetim Ucreti, Mesleki Denetim Uygulamasi
Ucret Birim Degerleri tablolarina gore tahakkuk ettirilir.”

Madde 10 - Ayni Yonetmeligin 29’ uncu maddesi asagidaki
gibi degistirilmistir.

“Yonetmeligin tcretli calisanlarla ilgili hiikkiimlerine
uymayan Serbest Sehircilik Biirolar1 Yonetmelik hiikiim-
lerine uymalart i¢in yazili olarak uyarilirlar. 15 giin icinde
diizeltme yoluna gidilmezse, Serbest Sehircilik Biirosunun
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sahipleri ile yetkilileri Oda Y 6netim Kurulu tarafindan Onur
Kuruluna sevk edilir.”

Madde 11 - Ayni Yonetmeligin 30’uncu maddesinin (b)
bendi agagidaki gibi degistirilmistir.

“b) Bu Yonetmelik dogrultusunda Mesleki Denetim Formu,
Mesleki Denetim Uygulamast Birim Degerleri Tablosu, En
Az Ucret Tablosu, Mesleki Denetim Yonergesi ve benzeri
biitin dokiimanlar1 hazirlamaya, bunlar1 degisen kosullara
gore yenilemeye (en az iicret tablosunu en az yilda iki kere),
bunlart Oda yayinlarinda duyurmaya ve tescilini yenilemis
Serbest Sehircilik Biirolarini taahhiitlii olarak géndermeye,
bunlart uygulamaya,”

Yiiriirlik

Madde 12 - Bu Yonetmelik, Resmi Gazetede yayim tari-
hinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 13 - Bu Yonetmelik Yonetim Kurulu tarafindan
yiiriitilir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi
Sehir Plancilar1 Odasi

Ana Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik

Madde 1 - 17 Temmuz 2002 tarih ve 24818 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Odamiz Ana Yonetmeliginin 61inci
maddesinde yer alan “5 asil, 5 yedek” ifadesi 5 asil ve 5
yedek ya da 7 asil ve 7 yedek” olarak degistirilmistir.

Yiiriirlik

Madde 12 - Bu Yonetmelik, Resmi Gazetede yayim tari-
hinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 13 - Bu Yonetmelik Yonetim Kurulu tarafindan
yiriitilir.

SUBE GENEL KURULLARI YAPILDI

IZMIR SUBESI GENEL KURULU
(21-22 SUBAT 2004)

Odamiz Izmir Subesinin 8. Olagan Genel Kurulu, 21-22
Subat 2004 tarihlerinde yapildi. Odamiz Genel Merkez
gozlemcisi olarak Nevzat Can ile Yonetim Kurulu Uyeleri
Yaser Giindiiz ile Sinan Ozden’in katildiklar1 Genel Kurul
toplantisi, Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Siirekli
Egitim Merkezi Mavi Salonda gergeklestirildi. 21 Subat 2004
glinii gergeklestirilen Genel Kurulun ilk toplantisinda, Divan
Bagkanligina Omer Selvi, Divan Baskan Yardimciligina Sena
Erkan, Yazmanlik gorevine ise Evrim Giiger segildiler.
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Genel Kurulun ilk giin toplantis1 sonunda Yonetim Kurulu
asil ve yedek iiyeliklerine 14 kisi aday oldular.

Genel Kurulun ikinci giinii olan 22 Subat 2004 Pazar giinii
ise segimler yapildi. Toplam 51 Giyenin oy kullandig1 segimler
sonucunda aday olan iiyelerimiz asagidaki oylari aldilar.

Asil Uyeler

A.Tuncay KARACORLU 50
Tolga CILINGIR 48
Sabri YUKSEL 47
Beril OZALP 45
Ziihre CELIK 44
Ulas KILICKAYA 44
Sena ERKAN 44
Yedek Uyeler

Levent UNVERDI 45
Pervin SENOL 45
Zeynep TURAN 45
Evrim GUCER 45
Omer SELVI 45
Ufuk KAVAKOGLU 44
Zeki YILDIRIM 43

Izmir Sube Yénetim Kurulunun ilk toplantisinda gérev
dagilimi su sekilde belirlendi:

A.Tuncay KARACORLU Bagkan
Tolga CILINGIR 1. Bagkan
Sabri YUKSEL Yazman Uye
Zithre CELIK Sayman Uye
Ulas KILICKAYA Uye

Sena ERKAN Uye

Beril OZALP Uye

ISTANBUL SUBESI GENEL KURULU
(14-15 SUBAT 2004)

14 Subat 2004 Cumartesi giinii ITU Magka Sosyal Tesis-
lerinde yapilan ve 82 iiyenin katilimiyla baglayan Istanbul
Subemizin 8. Olagan Genel Kurulunda, 7. Dénem Sube
Yonetim Kurulunun ¢aligmalart ve 8. Dénem caligmalarina
iliskin dilek, 6neri ve degerlendirmeler yapildi. Genel Kurul,
15 Subat 2004 Pazar giinii istanbul Subemizin adresinde
yapilan se¢imle sonuglandi.

Sube Genel Kurulunun ilk giiniinde, Sube Yo6netim Kurulu
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adma Baskan Ahmet Turgut tarafindan acilist yapilan Genel
Kurulda, Divan Baskanligina Ozdemir Sonmez, Divan
Bagkan Yardimciligina Oya Akin ve Yazman iyeliklere
Arzu Basaran ve Alper Sami Cayir secildiler.

Sube Yonetim Kurulu adina agilig konugmasi yapan Baskan
Ahmet Turgut, Sehir planlama mesleginin giindemdeki gesitli
konular ve giincel gelismeler ile Istanbul’un kentsel sorunlart
hakkinda Sube Yo6netim Kurulunun goriis ve degerlendirme-
lerini aktard1. Oda Yonetim Kurulu adina séz alan I1.Bagkan
Erhan Demirdizen, Subelerimizin Genel Kurullarina iiye-
lerimizin ilgi gostermelerinin Oda ¢aligmalarina yeni bir
dinamizm getirecegini dile getirerek, giindemdeki Imar ve
Sehirlesme Kanun Tasaris1 Taslagi ile Kentsel Doniigiim
Kanun Tasaris1 Taslagi hakkinda Oda Yonetim Kurulunun
gorlis ve degerlendirmelerini aktardi. Ayrica Tiirkiye nin
siyasi kiiltiiriiniin ve geleneklerinin “imar affi” niteliginde
yasal diizenlemeler yapmaya yatkin oldugunu hatirlatan
Erhan Demirdizen, sehir plancilarinin 6niimiizdeki yillarda
gelismeleri daha dikkatli izlemeleri gerektigini vurguladi.
Sube Genel Kurulunda ¢ok sayida Odamiz iiyesi soz alarak,
“Demokratik Katilim Grubu”, “Agik Pencere” ve “Reformcu
Grup” adlariyla aday olan ekipler adima degerlendirme,
gorlisve onerilerini aktardilar.

Genel Kurulun ikinci giinii olan 15 Subat 2004 Pazar giinii ise
secimler yapildi. Segimler sonucunda aday olan tiyelerimiz
asagidaki oylar aldilar.

Asil Uyeler

Ahmet TURGUT 176
Pelin Pinar OZDEN 165
Ozcan DAG 162
Ali Riza NURHAN 159
Ozgiir DEMIR 156
Hiilya YAKAR 154
Cem SARACLI 143
Teoman TEKKOKOGLU 88
Mete Basar BAYPINAR 88
Mete DEMIR 93
Neslihan BARIS KARATEKIN 72
Zekai AKAY 85
Filiz DEVECI OGUZ 73
Levent SIGIRCI 83
Mehmet DEMIROZ 82
Murad YAZICI 74
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Vedat USLU 73
Erol AYDOGDU 67
Giilayse KARA 77
Zeyyat GUMUS 74
Ahmet PINARBASI 09
Yedek Uyeler

Neslihan PALAOGLU 173
Ozcan BICER 167
Aytag OLKEBAS 153
Rahsan DEMIRKAYA 165
Rasim ACAR 160
Serdar SERDAROGLU 157
Esra CIBARLI 151
Mehmet CAKILCIOGLU 84
Sinan CETIZ 80
Semra KALKAN 75
Sebiha YILMAZ OZKAN 74
Cetin YARLIGAN 72
O.Faruk CEBECI 74
Sevim FILiZ 77
Musa ASIK 79
Serhat AKKOC 66
Sakir ASIK 76
Erdal UZUNER 65
Emin SARIKAVAK 06
Emine KARAMAN 74
Abdulbasit DOGRU 71

Istanbul Sube Yonetim Kurulunun 01.03.2004 tarihinde yapi-
lan ilk toplantisinda gérev dagilimi su sekilde belirlendi:

Ahmet TURGUT Bagkan
Pelin Piar OZDEN I1. Bagkan
Ali Riza NURHAN Yazman Uye
Ozgiir DEMIR Sayman Uye
Hiilya YAKAR Uye

Ozcan DAG Uye

Cem SARACLI Uye
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ANKARA SUBESI GENEL KURULU Savas Zafer SAHIN 176

(14-15 SUBAT 2004) Murat CEVIK 176

Ankara §ubemizin I1I. Olagan Genel Kurulu 14-15.Subat Dilek YILDIZ 168

2004 tarihlerinde yapildi. 14 Subat 2004 Cumartesi glinii

Milli Prodiiktivite Merkezi Toplant1 Salonu’nda yapilan ~ Ozce YALINER 166

Genel Kurulu Toplantist Sube Bagkani Giilten Kubin, Oda ka0 SAKAKLI 163

Baskan1 Nevzat Ugurel, Siyasi Parti Temsilcileri, Kent Koop ) B

Genel Baskant Muammer Niksarly, Beypazari Belediye Bag- ~ Gtilcan DURMUSOGLU 163

kani1 Mansur Yavas, Yenimahalle Belediye Bagkani Tuncay
Alemdaroglu’nun yaptig1 agilig konugmalari ile bagladi.
Agilis konusmalar1 sonrasinda Oda Orgiitlenmesi, Oda
Tiizesi ve Genel Kurul Sonug Bildirgesi Komisyonlar1 olugtu-
ruldu. Giindemin Odiil Treni maddesinde SPO Ankara Sube
Raci Bademli Tyi Uygulamalar Odiilleri ve Diinya Sehircilik
Giinii Basin Odiilleri verildi. Calisma Raporunu Sube Sek-
reteri Eser Atak sundu. Salonda s6z alan iiyelerin elestiri ve
gortslerini Sube Baskani Giilten Kubin yanitladi. Ardindan
Sube Yonetim Kurulu galigmalari oybirligi ile kabul edildi.
Daha 6nce olusturulan Genel Kurul Komisyonlari’nin rapor-
lart Genel Kurul’da goriisiilerek kabul edildi. Genel Kurul
yeni dénem i¢in dilek ve Gnerilerin belirtilmesi ve adaylarin
bagvurusu ile sona erdi. 15 Subat 2004 giinii Insaat Miihen-
disleri Odasi Giiney Ozcebe Salonunda yapilan secimlerde
asil yonetim kurulu tiyeligi igin 14, yedek yonetim kurulu
tiyeligi icin 7 liyemiz aday oldu. 212 iiyemizin oy kullandig
secimlerde sonuglar asagidaki gibi olustu.

Asil Uyeler

Eser ATAK 167
Bugra GOKCE 162
Sennur ALDEMIR 157
Hayriye CELIK 157
Sibel KUCUK 156
A.Cenap YOLOGLU 152
Serdar KARADUMAN 146
Umit OZCAN 62
Meltem DOGAN 60
Korhan GURHANOGLU 49
Yiicel ULUCAN 49
{lker Erdag AYTAR 48
Levent HANSU 52
Selguk SAHIN 48
Mehmet DEMIROZ 82
Yedek Uyeler

Ozgiir ALMAC 178
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Ankara Sube Y 6netim Kurulunun 20.02.2004 tarihinde yapi-
lan ilk toplantisinda gérev dagilimi su sekilde belirlendi:

Serdar KARADUMAN Baskan
Bugra GOKCE I1. Bagkan
Eser ATAK Yazman Uye
Sennur ALDEMIR Sayman Uye
Sibel KUCUK Uye
Hayriye CELIK Uye
A.Cenap YOLOGLU Uye

ANTALYA SUBESI GENEL KURULU
(14-15 SUBAT 2004)

Odamiz Antalya Subesinin 3. Olagan Genel Kurulu, 14-15
Subat 2004 tarihlerinde yapildi. Odamiz Genel Merkez
gozlemcisi olarak Genel Sayman Yaser Giindiiz’iin katil-
dig1 Genel Kurul toplantisi, Antalya Subemizin ¢alismala-
rint yiriittigi ofiste gergeklestirildi. 14 Subat 2004 giinii
gerceklestirilen Genel Kurulun ilk toplantisinda, Divan
Bagkanligina Orhan Ermegen, Divan Bagkan Yardimciligina
Hiilya Atalay, Yazmanlik gorevlerine ise Meltem Boynuegri
ve Funda Ozkaya segildiler.

Divan Kurulu’nun segilmesinin ardindan Sube Genel Kurulu
glindemi okundu ve oylanarak kabul edildi. Genel Kurulun
ilk toplantisinda Sube Yonetim Kurulu Bagkani Rasim
Avct, hazirlanan ¢alisma raporunun sunusunu gergekles-
tirdi. Ardindan Sube saymani Okan Atak tarafindan mali
rapor okundu. Uyelerin goriisleri ve elestirilerine miiteakip
yapilan oylama sonucunda Antalya Sube 2. Dénem Y 6netim
Kurulu galigma raporu kabul edildi. Ayrica, Genel Kurulda
yapilan degerlendirme ve goriisme sonucunda; Antalya Sube
Yonetim Kurulunun 7 asil ve 7 yedek iiyeden olusmasina
karar verildi.

Genel Kurulun ilk giin toplantist sonunda Yonetim Kurulu
asil ve yedek tiyeliklerine 14 kisi aday oldular.

Genel Kurulun ikinci giinii olan 15 Subat 2004 Pazar giinii ise
secimler yapildi. Segimler sonucunda aday olan tiyelerimiz
asagidaki oylar1 aldilar

Asil Uyeler

Burak GUNAYDIN 21
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Melike GUL 21
Rasim AVCI 20
A.Ozlem GUCLU 18
Y.Alper GOKCAY 19
Okan ATAK 19
M.Pakize YILMAZ 16
Yedek Uyeler

Ebru KULUY 22
Saadet OZTURK 21
Funda OZKAYA 19
Barig SOYKAN 20
Meltem BOYNUEGRI 19
Serap YURDAKUL 19

Antalya Sube Yonetim Kurulunun 20.02.2004 tarihinde yapi-
lan ilk toplantisinda gérev dagilimi su sekilde belirlendi:

Rasim AVCI Bagkan
Y.Alper GOKCAY II. Bagkan
Burak GUNAYDIN Yazman Uye
Okan ATAK Sayman Uye
Melike GUL Uye
M.Pakize YILMAZ Uye
A.Ozlem GUCLU Uye

ACI KAYBIMIZ

Sehir Planlama mesleginin 6nder isimlerinden olan, Oda-
mizin 1 nolu iiyesi, Odamizin ve ODTU Sehir Planlama
Béliimiiniin kurucularindan, degerli hocamiz Esat Turak
24.03.2004 giinii aramizdan ayrildi. Hocamiz i¢n 25.03.2004
giinii saat 10.30’da ODTU Mimarlik Fakiiltesinde bir toren
diizenlendi. Hocamizi, ayni giin Kocatepe Camiinde kili-
nan 6gle namazini miiteakip Kargiyaka Mezarliginda son
yolculuguna ugurladik. Basta kederli ailesi olmak iizere,
tim meslektaslarimiza, 6grencilerine ve tiim sevenlerine
bagsaglig1 dileriz.

Sehir Plancilari Odasinin kurucularindan Esat Turak 1 sicil
numarali Giyemizdi. Onun ifadeleriyle, “SPMMO kurma
girisimi 1969 yilinin son giinii sonuglanabildi. Oda, mes-
legi gelistirme - benimsetme ¢abalarini yogunlastirma ve
etkinlestirmede dnemli bir arag olarak kuruluyordu. Ayrica
sayilar1 giin be giin artan sehir ve bolge plancilari, hem
topluma daha yararli olmak hem de mesleki, ekonomik ve
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demokratik haklarmi toplu olarak savunabilmek igin ilgili
yasanin 6ngordiigii yonde 6rgiitlenmis oluyorlardi.” Boyle
anlatmaya baslamist1 bize 17 Nisan 1967 tarihinde ilhan
Tekeli ile birlikte verdikleri dilekge ile baglayan odamizin
kurulus siirecini.

Sancil1 bir siirecti bu. Kapatma kararlar1 ve davalar ile devam
etti ve sonunda Haziran 1971°de danistay SPMMO nun yeni-
den agilmasina karar verdi. Béylece Odanin ikinci ¢aligma
donemi baglamig oldu ve bu donem sonuna kadar Esat Turak
baskanligini siirdiirdii. Ugiincii ddnemde de Genel Baskanlik
gorevini stirdiirdiikten sonra, 4. dénemde TMMOB yone-
tim Kurulu tiyeligi ve daha sonraki dénemlerde onur kurulu
tiyelikleri yapti.

Aslinda bu siire¢ onun i¢in yeni degildi. Benzerlerini
daha once de yasamisti. 1958 de Imar ve Iskan Bakanligi
Kuruldugunda Bélge planlama Dairesinin Kurucu Daire
Bagkani, 1960 da ODTU Mimarlik Fakeltesi biinyesinde
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii kuruldugunda Kurucu
Boliim Bagkan1 yine oydu.

Meslegimizin her alanindaki kurumsallagsma gabalarinda
tiniversitede, resmi kurumda, 6zel sektérde onun emegi
vardl. Meslegimizin duayenlerinden, Tiirkiye’de planlama
mesleginin kurumsallagamasinin onciilerinden, odamizin
kurucularindan; 1 sicil numaral tiyemizi, degerli hocamizi
her zaman biiyiik bir saygi ve sevgi ile anacagiz...
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Unvani / Adi Soyadi il Grubu MILET Sehir Planlama Tic.

Oner MERSINLIGIL ADANA B Ltd. Sti. ANKARA A
Osman Kadir IRIS ADANA F ARDA ins. Prj. PIn. Tur. Ltd.  |ANKARA C
KENT Imar Danismanlik Miih. ERA Planlama Mih. Mis. San.

San. ve Tic. Ltd. Sti. ADANA B Ve Tic. Ltd. Sti. ANKARA A
BES-EM Mim. Mih. Mis. Mdit. UP Sehircilik Mimarlik. ingaat

MUm. Ltd. Sti. ADANA D) Turizm Ltd. Sti. ANKARA A
ARVESA Imar ins. Mih. San. Okan BAL ANKARA E
Tic. Ltd. Sti. ADANA A Bahadir Aytug AYDOGDU ANKARA E
YUKSELIS imar ins. Mih. S.Onder KIRAG ANKARA D
Teks. San. ve Tic. Ltd. $ti. ADANA E ASYA Planlama San. Tic. Ltd.

PLANART Tasarim Sehir Sti. ANKARA D
Plan.Har. Mih.Mim.Mis.Rek, |ADANA B MEGARON Mimarlik Planlama

Arzu EROZTURK AFYON F ingat Tic. Ltd. Sti. ANKARA D
Nurcan ORGUN GUL AFYON F EKOTON Mim. Planlama Ms.

Hayriye ALTINTAS AKSARAY D Cev. Prj. Ltd. Sti. ANKARA A
Demet PEKER AKSARAY F A.B.U. Mim. Mih. Sehir

ilker GELEBI AKSARAY E Planlama Tur. ins. Ltd. Sti. ANKARA E
ANADOLU Miih. Plan. ins. Ahmet ERDOGAN ANKARA E
Tur. Tic. Ltd. Sti. AMASYA E ON Planlama Miis. Ins. San.

Fatma YILDIRIM AMASYA F ve Tic. Ltd. Sti. ANKARA E
EMINE KOYUNCU AMASYA F GUNEY Taah. Prj .Tic. Ve

Mustafa Tolga AGAOGLU AMASYA F Ms. Ltd. Sti. ANKARA B
Yavuz KARABEL ANKARA D MAKROPLAN Mimarhk

A. Saffet ATIK ANKARA C Miihendislik ingaat Turizm ve

Hiray SARI ANKARA C Tic. Ltd.Sti. ANKARA C
Ahmet Rasim GULER ANKARA B MOTIF Proje Planlama Uyg. I¢

Necati UYAR ANKARA A ve Dis Tic . Ltd.Sti. ANKARA F
Mehmet Levent ERTUNC ANKARA C Servet Isin BACCIL ANKARA A
M. Remzi SONMEZ ANKARA A ORPLAN Planlama

Hilmi Oguz ALDAN ANKARA A ins.Tic.Ltd.Sti. ANKARA D
E.Semra KUTLUAY ANKARA A Ozgir SACIN ANKARA E
BPM Barlas Imar Planlama ALVER Imar Ingaat San.Tic.

Mus. Ltd. Sti. ANKARA A Ltd. Sti. ANKARA E
Omer BAYRAMOGLU ANKARA D Hilmi BAYRAMOGLU ANKARA F
M. Sikri ATACAN ANKARA A BELDE Proje Ingaat ve Teknik

Ali Ulvi ULUBAS ANKARA C Hizm.MUs. A.S. ANKARA F
Gokhan UNAL ANKARA C DOGUKAN imar ins. ve Tic.

PLANEVI Sehircilik Planlama Ltd. Sti. ANKARA A
Org. Tic. ihr. Ltd. Sti. ANKARA A OZGUNKENT Imar ins.ve Tic.

A. Yildiz OKCUOGLU ANKARA C Ltd. Sti. ANKARA C
Arzu SERT ANKARA D ATAK Planlama Ltd. Sti. ANKARA F
Nuri OZMEN ANKARA C ATACAN Sehir Planlama Tic.

Bora BAYSAL ANKARA F Ltd. Sti. ANKARA A
EGEPLAN Planlama Ltd. Sti. [ANKARA A YENIYAPI Sehircilik Mim.

Mensure ISIK ANKARA B Muih. Mis. Lid. Sti. ANKARA F
Given GOKCAY ANKARA E Mehtap SENSOY ANKARA F
METROPLAN Mis. Miih. Tic. KARTALLAR Harita imar ins.

Ltd. Sti. ANKARA C Muh. Taah. ve Tur. Lid. Sti. ANKARA F
DAMPO Danigmanlk GRI Mimarlik, Planlama, ins.

Arastirma Mimarlik Planlama [ANKARA A ve Taah. Tic. Ltd. Sti. ANKARA E
Hayri ERIS ANKARA C BHA Imar Planlama

Fuat Ali ILGEN ANKARA C Mih.Mis.Ltd. Sti. ANKARA A
Eray BUYUKVELIOGLU ANKARA E KARYA Planlama Mimarlik

AYINTAP Yayincilk, Planlama Tur. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. ANKARA F
ve Tic.Ltd.$ti. ANKARA A Sener YENICERI ANKARA F
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MODUL Planlama Harita CENKA Mimarlik, Sehircilik

ingaat ve Tic. Ltd. Sti. ANKARA A har.ins.ve Tic.Ltd.Sti. ANKARA E
Tugberk ALTINALAN ANKARA D Girkan COSKUN ANKARA

ARTI Imar Har. Ins. Kirt. Tur. PROFIL Plan Proje Ergonomi

Org. ve Tic. Ltd. Sti. ANKARA D) Dan. Ltd.Sti. ANKARA E
AYAN Mim.Mih.Elekt.Sihhi ALP Sehir Planlama Harita
Tes.Dan.Hiz.Ins.Tur.Tic.Ltd.Sti insaat ve Tic.Ltd.Sti. ANKARA E
. ANKARA F Ayse Ege YILDIRIM ANKARA F
OZ-SA Mihendislik Planlama Minevver Pakize YILMAZ ANTALYA E
Ltd. Sti. ANKARA E Ziuhti CAN ANTALYA A
Makbule ILCAN ANKARA E TOPCUOGLU imar Planlama

Arzunur BULUT ANKARA E Ltd. Sti. ANTALYA D
Halim Sibay TUGSAVUL ANKARA A Muhammet AKIN ANTALYA F
Cem ERKAN ANKARA F ATAK Sehir Planlama

M. Savas MIHCIOGLU ANKARA F Miihendislik Hiz. Ing. Tur. Ve

PLAR Planlama Yayincilik Tic.Ltd.Sti. ANTALYA E
Reklam. Tur. Ins. Tic.Ltd.Sti. |ANKARA A Erkan DEMIRCI ANTALYA F
Hamza KARACA ANKARA F Sadettin GUNDUZ ANTALYA A
Sahin KAYNAR ANKARA F AYA Mimarlik-Sehircilik

Serkan ARSLAN ANKARA F Planlama Hiz. Ltd. $ti. ANTALYA F
Murat OZDEN ANKARA F MERIH ELMAS Sehircilik

Mustafa DEMIRBAS ANKARA B Planlama Ltd. Sti. ANTALYA E
Serdar GUNER ANKARA F AVCI Planlama Seh. ins. Tur.

irfan ISMAILOGLU ANKARA D San. Tic. Ltd. Sti. ANTALYA F
BELDA BELDE Proje ADA Planlama Mim. Mah. Hiz.

Dan.Tic.Ltd.Sti. ANKARA C ins. Tur. Tic. Ltd. Sti. ANTALYA E
Asuman ULUBAS ANKARA A Ebru MANAVOGLU ANTALYA F
Umit AKKAYA ANKARA F PLANSAN ingaat

Ali Baris ERBIL ANKARA F Taah.Tur.Har.im.

MESTEK Harita Planlama Em.Yat.Dan.Tic.San.Ltd.Sti. [ANTALYA F
Bilgi.ing. Mad. San. ve Tic. GUGCLU Sehir Planlama

Egt. Hiz. Ltd. Sti. ANKARA F Har.Miih. Hiz. ing. Tur. Teks.

CETINKAYA Imar ingaat Gida Tic.Ltd.Sti. ANTALYA F
Mih.Mim.Mis.Ltd.Sti ANKARA E Meltem BOYNUEGRI ANTALYA F
YAYIMEVI Haber Reklam Miikerrem BABAOGLU ANTALYA F
Yayim.Plan.Tic. A.S. ANKARA B Erkan CETIN ANTALYA

Kemal Sertan CAVDAR ANKARA F Funda YORUK ANTALYA
BIRIKIM Planlama Joeteknik Hafize SAKALLI AYDIN E
Hiz. ins. Tic. Ltd. Sti ANKARA E Esra KOKSAL-KARAKAS AYDIN F
Emine Meral MERCAN ANKARA A EPAM Planlama

BASKENT Planlama Org.Imar Muih.San.Tic.Ltd.Sti. AYDIN C
ing.Tic.Ltd.Sti. ANKARA F OVA Insaat ve Tic. Ltd. Sti. AYDIN A
Riza Tolga TATLI ANKARA F SULE TUNTAS Planlama

Jale KUYULULU ANKARA A Mim. Miih. ing. Taah. Tur. Ltd.

AKS Planlama ve Miihendislik Sti. AYDIN F
Ltd. Sti. ANKARA A Hatice Sirin GURAYDIN AYDIN F
TAYLAN Planlama Mdh. Ltd. Cemil ISLER AYDIN F
Sti. ANKARA C Nevin SAYMAN BALIKESIR F
EYLUL Sehir Planlama Har. Zeynep SOZLEVI BALIKESIR |D
ing.Tic.Ltd.Sti. ANKARA A Girhan SOZER BALIKESIR F
POZITIF Miih.Mimarlik, insaat M. Yusuf ERGUL BALIKESIR F
Turizm San. Tic. AS. ANKARA B Ahmet Alphan AKAY BALIKESIR F
ARSLANTURK Sehircilik Ulas. COMERT Turizm Planlama

Trafik, Prj. Dan. Mis. ins. insaat Ltd. Sti. BALIKESIR E
San.Tic.Ltd.Sti. ANKARA C
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SIMGEHAN Insaat Taah. Mih. ORTEK Proje ins. Tur. Ltd. Sti.|ESKISEHIR  [D
Mus. Pey. Fot. Jeo. Seh.H. VILDAN ARTAN ESKISEHIR |F
Ltd. Sti. BALIKESIR F Husnii UGUR GAZIANTEP [E
Ugur LAPANTA BALIKESIR F ATILIM Sehir Planlama Muh.

Hiseyin UZUN BALIKESIR ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. GAZIANTEP [C
Bilent KORPE BOLU F DURUKAN Planlama ve Insaat

Sileyman CEYHAN BURDUR F Tic.Ltd.Sti. GIRESUN F
Gilay BOZKURT BURSA A PLAN-KENTSehircilik Har.

KENTSEL Planlama Ltd. $ti. |BURSA A Blg. Ins. Taah. Tic. Ve San.

Arif ismet BETIN BURSA F Ltd. Sti HATAY E
TUER Mihendislik Planlama Bllent BUYUKASIK HATAY F
Haritacilik ing.Taah. Tekstil OZ-CA Sehir Plan.Hart. Tur.

Oto San.Tic. Ltd. Sti. BURSA C Gida Mad. ve Ulus. Nakl. Ltd.

NEG Kent Planlama Sti. HATAY F
Danismanlik ingaat Turizm EZGI Planlama ing. San. Ve

San Tic. Ltd. Sti. BURSA A Tic. Ltd. Sti. HATAY D
DEVINGEN Planlanlama POLATGCI Harita MUhendislik
Mim.Har.Mih.ins.Yapi Tic. Ltd.Sti. HATAY F
Malz.Turz.Oto.NakISan.Tic.Ltd ibrahim KUSGU HATAY F
.Sti. BURSA E Aydin ALTINOZ HATAY F
Sayim TEMEL BURSA F SINIR Planlama Harita Ins.

BIMAR Sehircilik Dan. Hiz. Hay. Tur. El. Tic. Ltd.
Mim.Miih.Tur.ing.San.Tic.Ltd.S Sti. IGDIR F
ti. BURSA F Hiseyin YILDIZHAN ISPARTA F
YALKI Sehircilik Mim.Tas. Sevim FILiZ ISTANBUL E
Cog.Bilg.Sis.Ulasim C. Hilal EREN ISTANBUL D
Pln.ins.Taah.Tic.Ltd.Sti. BURSA A Cihat FINDIKOGLU ISTANBUL A
Hasan SAHINTURK BURSA E Cetin YARLIGAN ISTANBUL E
GUNES Imar Tur. Tic. Ltd. Sti. |[CANAKKALE [F ADA Sehircilik Mim. Ing.Tic.

Levent CETIN CANAKKALE |F Ltd. Sti. ISTANBUL F
l.Yavuz KAYA CANAKKALE [E PROMER Planlama Miih.ins.

Derya SIPKIN CANAKKKALE |F Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL A
Ozgiir OGRETIR CORUM F Sina DINCKAL ISTANBUL D
Nevin KIRMIZI DENIZLI F METROPOL Kent.Tas.ve

Server MUNIS DENIZLI F Seh.Plan.Mim. Miih.ins.ve Tic.

BOYUT Harita Sehircilik Ltd. Sti. ISTANBUL F
ins.San.Tic. Ltd. Sti. DENIZLi F AYDOGDU Planlama Petr.ve

KIVANG Mah. Ins. Tur. Teks. D.Gaz Miih. ing. San. Tic. Ltd.

San. Tic.Ltd.Sti. DENIZLi F Sti. ISTANBUL F
Mehmet KANATSIZ DENIZLI F NORM imar Planlama Insaat

Aykut CAKIR DENIZLI F San.ve Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL F
Sikrd Ali SERT DENIZLI F KOG-UNAL Planlama ins.

Metin KUCUKKAPLAN DENIZLI F San.Tic. A. S. ISTANBUL F
IMGE Planlama Dekorasyon ALP Mimarlar Tasarim ve

Tanitim Hizmetleri Ltd. Sti. DIYARBAKIR [F Yapim Ltd. Sti. ISTANBUL A
Selvi COLAK DIYARBAKIR [F

ASENKA Planlama Mim. PLARD Planlama Arastirma

Ltd.S$ti. DIYARBAKIR |F Dan.Miih.Yapi ve Tic. Ltd. Sti. [ISTANBUL A
Gililay CETINTAS ELAZIG E Ekrem UNVER ISTANBUL A
FERAH Mihendislik ingaat DIZGE Planlama Ltd.Sti. ISTANBUL C
Taah. San.Tic.Ltd.Sti. ELAZIG E KENT YAPI Plan.Miih. ins. ve

TEKMEN Harita, imar, ingaat, Taah.Ltd.Sti. ISTANBUL A
Muahendislik San. ve Petek YAY ISTANBUL F
Tic.Ltd.Sti. ELAZIG F PLAN-ART Mim. Miih.

Ugur SONGELDI ERZURUM F Planlama Tic. Ltd. Sti. ISTANBUL E
ihsan Serdar BEKTORE ESKISEHIR |B
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GLOBAL Mim. Sehircilik Ins. UPMD Ulastirma Planlama
ve Tic .Ltd. Sti. ISTANBUL F Mimarlik Danismanlik insaat
PANELMim. Mih. Seh. ins. Tic.Ltd. $ti. ISTANBUL
Mak. San.veTic. Ltd. Sti. ISTANBUL F Mehmet KESKIN ISTANBUL D
ILKE Planlama Mim. Miih.
ing.Blg. San.ve Tic. Ltd. Sti.  [ISTANBUL A META Peyzaj Planlama
PLANET Har. Planlama Mih. Turizm insaat San. Tic.Ltd.Sti. [ISTANBUL
Mim. Tic. Ltd. Sti ISTANBUL F Rahime OK iZMIR E
IMPO Imar Plan. Ins. San. Omer DEMIREL iZMIR D
Muh. Tic. Ltd. Sti. ISTANBUL E Murat UNGOR iZMIR F
URBAN Gevre Tekn.Sehir Ciineyd DEMIR iZMIR E
PIn.Miih.Dan.ing.San.veTic. SEM End. Elek. Kent Plan.
Ltd.Sti ISTANBUL F Tic. Ltd. $ti. iZMIR E
COZUM Sehir Planlama
IMAR Planlama Miih. Mim. ins. Mimarlik ins. San. Ve Tic. Ltd.
Taah. Tur. Nkl. Ve Tic. Ltd. Sti.|ISTANBUL A Si. iZMIR F
Semra KALKAN ISTANBUL F Azize URCAN KORKUT iZMIR F
Tlarkan ESMER AYKANAT ISTANBUL F HAMDI BUYUKALTINTAS
Sebiha YILMAZ ISTANBUL F Plan.ing.Mim.Tur.Tic.Ltd.Sti.  |iZMIR F
ATELYE Mim.Tasarim Yapim Erciiment OZGUR iZMIR F
Ltd.Sti. ISTANBUL A F. Nihal ORAL iZMIR B
SEBA Proje Yén.ins.Yapi CAKANSIMSEK Planlama ins.
Endustrisi Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL F San. Tic. Ltd. $ti. iZMIR E
OZ-TEK AGIRMAN Seh.
Planlama METROPOLITAN Harita
Miih.Mim.ing.Tic.Paz.Sag.Hiz Planlama ing.San.Tic.L. td.Sti. |iZMIR F
m.Ltd. $ti. ISTANBUL C Emine POLAT iZMIR F
Erdal UZUNER ISTANBUL F
MUHSIN ANIL Mimarlik. Mih.
ERKE Mimarlik Miih.ing.Taah. ingaat San. Tur. Ltd. Sti. iZMIR C
San.Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL F |Engin GUREL iZMIR A
ilknur KARAKAS ISTANBUL E DOGA Planlama ins. San.ve
Serpil DEDEOGLU ISTANBUL F Tic. Ltd. $ti. iZMIR F
Ramazan KARA ISTANBUL F
Salih OGUR ISTANBUL F IPEKYOLU Miihendislik insaat
NOKTA Planlama MUhendislik Organizasyon Ticaret Ltd. Sti. |IZMIR A
insaat LTD.STI. ISTANBUL F Meral CELEP iZMIR F
NOKTA Planlama MUhendislik Murat HOCAOGLU iZMIR F
insaat LTD.STI. ISTANBUL F ihsan TUTUM iZMIR A
KARDELEN Miih. Plan. ins. KUCUK Planlama Tas. Dan.
Gida San. Ltd.Sti. ISTANBUL F Har. ins. Mih. Miis. Tic. Ltd.
IPEK Harita imar Planlama Sti. iZMIR F
Jeolojik Jeoteknik ingaat Mad. Erdem KORKMAZ iZMIR
San.Ltd.Sti. ISTANBUL F N.Dinger KARAKOYUN iZMIR F
Oksan HUN ISTANBUL E Tugba KAPSAL iZMIR F
SALARHA Sehircilik, Mim. Sedat TACER KAHRAMANMAE
Miih. Ins. San.Tic.Ltd.Sti. ISTANBUL F Hakan MEZDEGI KAHRAMANMAF
AARTI Planlama Peyzaj Mim. Gokce SERIN KARAMAN
ins. San. Tic. Ltd.Sti. ISTANBUL E Levent LIVDUMLU KAYSERI C
AARTI Planlama Peyzaj Mim. Huseyin Ali CELIKESIR KAYSERI D
ins. San. Tic. Ltd.Sti. ISTANBUL M. Teoman SEYHAN KAYSERI E
Yesim ALTIN ISTANBUL F IMAJ Sehircilik ins. Tur.
UPMD Ulastirma Planlama Tanitim Hizm. San. Ve Tic.
Mimarlik Danigsmanlik insaat Ltd.Sti. KAYSERI C
Tic.Ltd. $ti. ISTANBUL Fatih KAYHAN KAYSERI F
Cemal ERGEN KAYSERI F
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MERKEZ Sehir Plan. Mim.
Miih.ing. Tur.Ltd.Sti. KAYSERI D LUX MELITA Tur.Seyehat
HAR-KENT Hairta Sehircilik ins.Madencilik San.Tic.Ltd.Sti. [MUGLA F
ins.Mim.Tur.San.Tic.L td.Sti.  |KIRIKKALE |F Baris CERGI MUGLA F
Mustafa Resit RAMOGLU KOCAELI E I.IN.D Tur. Sey. ins. Taah. Tic.
KENTBILIM Imar Planlama Miih. Ltd.Sti. MUGLA D
ing.Tic.Ltd. Sti. KOCAELI F Celal SAKIYAN MUGLA D
YILMAZKENT Planlama Mh. isa KARAYIGIT MUGLA
Mim. Ltd. Sti. KONYA C Seniz. GULER NIGDE F
Erol ATALAY KONYA F GB-CAGDAS Calismalar Tic.
GUN Turizm Ins.Tic.San.A.S. |KONYA F San. AS. NIGDE A
Mustafa KAYNAK KONYA F Birol YILMAZ ORDU F
Metin ATES KONYA F Meltem MELIKOGLU ALDENIZ/ORDU E
Mustafa DOLULAR KONYA F PLANSON Imar
Fatma EMREM KONYA F Plan.Sondaj.Enerji
Yasemin AYKUT KAVALCI KONYA F Jeo.ing.Taah.Miih.Mim.Nakl.i¢
Sibel USTUNDAG KONYA F ve Dig Tic.Ltd.Sti. ORDU F
ALP Planlama Peyzaj ingaat Mustafa AYBASTI ORDU F
San.Tic.Ltd.Sti. KONYA F Cennet YUMLU RIZE F
Billent TURKOGLU KONYA F Seyda ATAGUN RIZE F
CIGDEM KARPUZCU KONYA F N. Meral AYDINER SAMSUN E
Nihan ALTUN KONYA F BELDE Planlama Ins. San.ve
KEMAL TOKAY KONYA F Tic. Ltd. Sti. SAMSUN D
Musa ERKOC KONYA ERKAN UCKUN Planlama Tic.
Mustafa GULER KUTAHYA E Lt.d. Sti. SAMSUN A
Ozkan ADILHAN KUTAHYA F Soner TAS SAMSUN F
Ozgiir KOCAMAN MALATYA F Arif H. KATAR SAMSUN A
YESILKENT Sehircilik, Harita, Vildan KUMBASAR SAMSUN A
insaat, Mimarlik, Makina San. Giilhan GENCSOY SINOP F
Tic.Ltd.Sti. MALATYA F Hiiseyin KURTOGLU SINOP F
Mustafa HOSAFCI MANISA D Ceyda CELLEK MIZRAKLI SINOP F
Halil TURKMEN MANISA D Ertugrul AYDIN SIVAS F
PIM Planlama Insaat Mimarlik Mehmet Ali UNLU SANLIURFA |E
San.Tic.Ltd.Sti. MANISA F Ayse UNLU SANLIURFA |F
Bilge BELLER OZCAM MANISA F Demet YEL SIRNAK F
Osman GIMEN MANISA F Neslihan DEMIRDOVEN
Fikret UNLUER MERSIN D TUTMAZ TOKAT F
M. Orhan BEKER MERSIN B Bilal Tansel ERDEM TOKAT F
TRAK Planlama Mim.Mih. Mehlika GURDERE TOKAT
ins.Teks.Ur.Tur.Gida Haci Salih HACISALIHOGLU [TRABZON F
San.Tic.Ltd.Sti. MERSIN F N- COZUM Seh. Planlama
Biilent SAHIN MERSIN F Miih. ing. Taah. Nak. ve Tic.
Hasan UNLU MERSIN F Ltd. Sti. TRABZON D
ETAP PLANLAMA Ercan SEN TRABZON F
INS.SAN.TIC.LTD.STI. MERSIN F KATILIM Planlama Har. Mim.
Nilgiin CATAKLI MERSIN F ins. Tic. Ltd. Sti. YALOVA F
MEGAPOL Planlama. CIZGI Sehir Planlama
Tur.Yat.San. ve Tic.Ltd.Sti. MUGLA F San.Tic.Ltd.$ti. YALOVA D
PAY Planlama Arsa Yapi Tur. YUREKTURK $Sehir Planlama
ve Tic.Ltd.Sti. MUGLA E ing. Mim. Miih. San ve Tic.Ltd.
Ali Ozden GURBUZ MUGLA F Sti. YALOVA F
BIRIKIM Miih.Tur. Ing.Taah. Tayfun UGUZMAN YALOVA F
San.Tic.Ltd.Sti. MUGLA F
Sibel KARAKAS MUGLA F
Zeynep KIRMIZIGUL MUGLA F
Ferkan Fehmi VARAN MUGLA F




Haber Bulteni

el
TMMOB H u
Sehir Plancilar Odasi I

“IMAR VE SEHIRLESME KANUNU
TASARISI TASLAGI” HAKKINDA
ODAMIZ GORUSU

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, 3194 sayili imar Kanunu’nu
revize ederek Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisi Taslagin
hazirlamis ve Kizilcahamam’da konuyla ilgili kurum ve
kuruluslarin goriiglerine sunmustur. Odamiz konuyla ilgili
olarak Belma Tekinbas, Murat Balamir, Omer Kiral, Feridun
Duyguluer, Erhan Demirdizen, Osman Balaban, Nevzat Can,
Melih Ersoy, Perihan Kiper ve Nevzat Ugurel ‘den meydana
gelen bir komisyon olusturarak, goriislerini hazirlamis ve top-
lanttya Odamiz adina Omer Kiral katilnustir. Bu gergevede
asagida temel unsurlarma deginilen Odamiz goriisii olustu-
rulmustur. Gortislerin olusturulmasinda tiim subelerin goriis
ve oOnerileri alinmugtir.

Yasalastig1 1985 yilindan sonraki 18 yillik doneme bakildi-
ginda, 3194 Sayil imar Kanununun uygulanmasinda sorunlar
yaganmis ve Kanunun alanina giren, bagka bir deyisle imar
mevzuatini olusturan konularda pek ¢ok yeni gelisme olmus
ve Kanunun revizyonu yada yeni bir sehircilik mevzuati
hazirlanmasi ciddi bir gereksinim haline gelmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan ve bu
asamada Odamizdan goriis istenen “Imar ve Sehirlesme
Kanun Tasarisi Taslag1”, mevcut 3194 Sayili imar Kanunu
veri alindiginda mukayeseli avantajlari ve katkilari olan bir
mevzuat ¢alismasi olarak degerlendirilmis, bu gercevede
genel ilkeleri ve hedefleri agisindan yiirtirliikteki mevzuata
ve son donemde hazirlanan diger yasal diizenlemelere kiyasla
olumlu bulunmustur.

Genel Hiikiimlerle ilgili Degerlendirme

* Tasarmin amag ve kapsam maddelerinin mevcut imar diize-
ninden fazla uzaklagmadig, sehirlesmeyi fiziksel planlama
ve yapilagma temelinde ele alan bir yaklagimi oldugu izle-
nimi edinilmektedir. Buna kargin, Tasarmin genel esaslari,
Kanunun adinda yer alan “sehirlesme” kavramiyla uyumlu
hiikiimler igermektedir. Genel esaslar sehircilik gergevesinde
kurgulanmis, planlama ve yapilagma eylemini “imar” kur-
gusundan uzaklastiracak hiikiimlendirmelerin yer aldig1 bir
tasar1 hazirlandigini diigiindiirmektedir. Dolayisiyla, genel
esaslar1 temelde gecerli gerekcelere dayanan, Tasarinin
biitliniini ilgilendiren ve hedefi olmasi gerektigi diisiiniilen
sehircilik anlayigini daha da belirginlestirecek ve bu yolda
hiikiimlerle zenginlestirilmesini saglayacak bir 6neri, Tasa-
rinin amag ve kapsam maddelerinin genel esaslara paralel
bir diizenlemeye doniismesini saglayacak diizenlemelerin
yapilmasidir.

Bu amagla, genel esaslarda yer alan “toplumsal adalet,
toplum ve kamu yararmin @stiinligd, fert, toplum ve cevre
sagligt ile giivenliginin korunmasi, saglikli ve giivenli yasam
cevrelerinin olusturulmas, yasayanlarin haklarina saygili ve
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karar siireglerine katan” aciklamalart ile tasarinin yaklagimini
belirleyen ifadelerin amag ve kapsam maddelerine taginmasi
uygun olacaktir. Aksi takdirde, genel esaslar1 olusturan ve
sehircilik adina katki koydugu diisiiniilen bu yaklagim Tasa-
rinin amaci olamayacak, kapsami disinda kalacak, Tasarida
sosyal ve ekonomik kalkinma ile biitlinlestirilmis bir stratejik
planlama anlay1s1 kurgulanmasi giiclesecek, bu da énemli
bir eksiklik olacaktir.

* Tasarmin hedefleri arasinda yer alan “esgiidiimiin saglan-
mas1” 6nemli bir konudur. Bu agidan bakildiginda da Tasart,
uygulamadan kaynaklanan ¢esitli sorunlarin ¢6ziimlenmesine
yonelik yeni diizenlemeler getirmekte, bazi yasal boslukla-
rin ve belirsizliklerin giderilmesi bakimindan tutarl katkilar
ongormektedir. “Imar ve sehirlesme” konularmi yakindan
ilgilendiren, kentsel ¢evrenin olusumunda dogrudan etkisi
olan, yiriitiilmesinde farkli kurumlarmn yetkili oldugu ¢ok
sayidaki yasanin uygulanmasindan kaynaklanan esgiidiim
sorunu bu Taslakta yerinde bir bicimde saptanmaktadir.
Bu baglamda da, yeni diizenlemenin bir tiir “cerceve yasa”
tada “temel yasa” niteligini tasimasinin hedeflendigi anla-
silmaktadir.

* Tiirkiye’de fiziki planlama konusunun ve genelde imar
diizeninin baslangigta da belirtildigi gibi, ‘reform’ niteliginde
koklii bir degisiklige gereksinme duydugu agiktir. Ancak,
goriig istenen Tasar1 kendisine, konuyla ilgili kamuoyu-
nun taleplerini yansitan bir ‘imar mevzuat: reformu’ yada
temel-cerceve yasa niteligini kazandiracak donanima sahip
oldugu izlenimini tam olarak yansitamamaktadir. Hazirlanan
“Imar ve Sehirlesme Kanun Tasarist Taslagr” tanimladigi
planlama kademeleri ve sektorel bazli yetki daginikligina
kars1 getirdigi diizenlemeler agisindan meslek kamuoyunun
beklentilerine cevap verir nitelikte goriinmekle birlikte,
onlemini sadece gelecege doniik yasal diizenlemeleri ipotek
altina alma yaklagimu ile belirlemektedir. Bu da tasarinin en
onemli agmazlarindan birisini ortaya koymaktadir.

* Tasari, Yerel Yonetimler Kentlesme ve planlama alaninda
oldukga kapsamli bir alanda diizenleme getirmekle birlikte
kamu yonetimi alaninda giindemde olan diizenlemelerle de
iligkilendirilmemistir.

Planlamaya Dair Diizenlemelerle ilgili
Degerlendirme

* Taslagin ‘cerceve yasa’ olmak diginda ozellikle fiziksel
planlama alaninda ‘reform’ niteliginde bir diizenleme oldu-
guna iligkin iddialarin da zimni olarak benimsendigi saptan-
maktadir. Tiirkiye’de fiziki planlama konusunun ve genelde
imar diizeninin ‘reform’ niteliginde koklii bir degisiklige
gereksinme duydugu aciktir. Tasarmin en 6nemli adimla-
rindan birisi, “stratejik planlama” kavraminin mevzuatta
yer almasini saglayan plan tanimlar1 ve diizenlemeleridir.
Stratejik planlamay1 mevzuata tagiyan diizenlemeler, sadece
tist 6lgekte planlamalarla kisitli ve yeterliligi tartigilir olsa
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da énemi ve geregi yadsinmayacak diizenlemelerdir. Bu
baglamda en 6nemli ve gerekli adimlardan bir digeri de,
“imar plan1” tanimlar1 ve siireglerine de ayn1 yaklagimin yan-
sitilmast olurdu. Bu dogrultuda bir diizenleme, tasartya sehir-
lesme alaninda reform niteliginde bir icerik katabilirdi. Bu
acidan bakildiginda Tasarinin, korudugu imar plani kavrami
ve iist 6lcek planlamalardaki yaklagimini kentsel alandaki
planlama anlayisina ve siirecine yansitmayan yaklagiminin
bualanda mevcut sorunlarin tamamini yada ¢ogunu ortadan
kaldiricr nitelige kavugmasini engelledigi goriilmektedir.

*Tasarmin birinci ve ikinci bolimiinde her ne kadar sosyal,
ekonomik ve cevresel konular ve ilkelerle ilgili maddeler
bulunmakta ise de sonug olarak yine fiziki boyutta bir imar
plani elde edilmesi amaglanmaktadir. Halen uygulanmakta
olan imar planlama sisteminin devami niteliginde ki bu
planlama anlayist1 ile gliniimiiz yerlesme sorunlaria ¢dzim
bulmak olanakli degildir.

» Tasarmin en dnemli eksiklerinden birisi, Biiytiksehir beledi-
yeleri yada daha dogru anlatimiyla “metropoliten alanlarla”
ilgili planlama alaninda 6zel hiikiim igermemesidir. Her ne
kadar bu konu alt bolge planlarinda yer altyor gibi goriinse
de yeterli olmadig1 ve bu konuda hiikiimlerin yine stratejik
planlama kapsaminda yer almasi gerekmektedir.

* Mevecut haliyle Tasar1, konuyla ilgili kamuoyu beklentilerini
tam olarak yansitan bir ‘imar mevzuati reformu’ niteligini
tagimamaktadir. Diger taraftan tasarida yurtirlikte olan ve
tasar1 halindeki diizenlemelerle yetkilendirilmis, olusmus ve
ongoriilen orgilitlenme ve finans yapisi ile merkezi ve yerel
yonetimlerin kurgulanan planlama ve yapilanma siirecin-
deki donanim yetersizligi baz1 diizenlemelerle giderilmeye
calisilsa da, bu konuda yeterli ¢oziimler iiretilememektedir.
Zira yer alabilecek diizenlemelerin bir boliimii farkli mev-
zuatin konusu olarak kalmaktadir. Bu anlamda bakildiginda
da plan yapim ve onay siirecinde getirilen denetim siireci
ve yerel yonetimleri eleman anlaminda donatimli kilmak,
anlamli ve 6nemli olmakla birlikte, yeterli ¢6ziimii olus-
turamamaktadir.

* Planlamada ve yapilagmada yerlesmelerin siirdiiriilebilirli-
ginin belirlenmesi, koruma ve afet girdilerinin vurgulanmasi
onemli bir getiri olarak algilanmaktadir. Bu baglamda her
olcekteki planlama galigmasia Stratejik CED uygulamasi
getirilmesi de olumlu bir gelisme olarak belirlenmekle bir-
likte, ilkelerinin, metodolojisinin ve siirecinin bir yonetmelik
konusu olmast gerekli goriilmektedir.

Diger taraftan, stratejik planlama anlayisinin kentsel ve
kirsal yerlesmeler 6l¢eginde de gelistirilmesi ve uygulamaya
konulmast ile yerlesmeye 6zgii sosyal, ekonomik ve gevresel
sorunlara yerinden katilime1 yontemlerle gergekei teshislerin
konmasi, ¢dziimlerin gelistirilmesi, yine katilime1 yontem-
lerle yerlesmelerin kendi tarihsel gelisimlerinden kaynak-
lanan olanaklarmnin, firsatlarmin ve degerlerinin tilkesel ve
bolgesel planlarla dengeli bir bigimde ele alinmasiyla sosyal
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ve ekonomik kalkinma ile saglikl, glivenli ve yasanabilir
kentsel ve kirsal cevrelerin elde edilmesi saglanabilecektir.

* Mevcut 3194 Sayili imar Kanunu ve Yénetmeliklerine
iliskin yapilan baslica elestirilerden birisi de, bu yasal diizen-
lemelerin planlamay1 bir plan elde etme ve uygulama siireci
olarak degil, bir ‘yetki’ sorunu olarak ele almasi ve planlarin
yapimi, yaptirilmasi ve onaylanmasindaki yetkiler ve yetki
paylagimimin saglanmasiyla sinirl kalmasidir. Oysa, yeni
uygulama araglarinin yanisira, planlarin uygulanmasinda
finansman ve yonetim boyutlarina iligkin siireclerin tasar-
lanmas1 ve modellenmesi de kapsamli bir imar ve planlama
mevzuatindan beklenmektedir. Tasari, s6z konusu modellere
isaret eden bir diizenleme ongérmemektedir. Bu haliyle de
hedefinden saparak, ozellikle kent planlamasi alaninda
mevcut durumun kendi iginde iyilestirilmesi ¢abasindan
Oteye gecememektedir.

e Tasarinin Planlama siirecinde meslek odalarmim rolini
arttiran yaklagimi gerekli ve tutarli goriilmektedir.

* Mevcut imar mevzuati ve uygulamalarda yasanan belli basli
tartisma konularmdan birisi de, 3194 Sayili imar Kanunu-
nun 9. maddesindeki Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin
plan onama yetkisiyle ilgilidir. Bakanligin son yillarda 9.
maddeye gore yaptig1 plan onamalarinda sehircilik ilkeleri
ve kamu yarar1 bakimindan savunulmasi gii¢ uygulamalari
kamuoyunda bilinmektedir. Tasaridaki diizenleme farkli bir
icerikte oldugu izlenimini yaratsa da, yerel yonetim gorev ve
yetkilerini pargaci planlama yaklasimi ile ortadan kaldiric
siibjektif uygulamalari giindeme getirebilecek bir igeriktedir.
Bu maddedeki diizenleme, yer se¢imi kurulunun yapisi da
dikkate alindiginda ve yer segimini bir planlama araci olarak
belirleyen tanimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, 6zellikle
kurgulanan plan hiyerarsisine uygun bir diizenleme olarak
kabul edilememektedir.

Farkli mevzuatla sektorel yersecimi gorevlendirmeleri ve
yetkileri yiiriirlikte kalacak olursa, planlamada esgiidim
saglansa dahi, pargaci yerlesim kararlari tek elden de olsa
alinmaya devam edecek, buda son derece 6nemli bir sorun
yaratacaktir. Bu amagla yerse¢imi taniminin, sektorel yer-
secimi kararlarini planlamanin biitiiniinden koparmayan bir
yaklasimla ele alinmasi, planlama baglantisinin bu yakla-
simla kurulmast, bu konunun esglidiim . maddesi kapsaminda
hiikiimlendirilmesi uygun bulunmaktadir.

¢ Planin elde edilmesi ve uygulanmasi agamalar1 kadar,
planin basarisini belirleyen faktorlerden biri de, planlama
oncesi stireclerin ne olciide yeterli veriyle desteklendigi
konusudur. Bu noktadan bakildiginda, fiziki planlama siste-
mimize iliskin yasanan baglica sorunlardan birisi, mekansal
veri bankalarmi kurulmamis olmasidir. Bu nitelikte bir
imar mevzuati ¢aligmasindan beklenen, mekansal bir veri
bankasinin olusturulmasina ve bunlarin erisilebilirliginin
saglanmasina yonelik diizenlemeler getirmesidir.
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Uygulama Araclari ile ligili Degerlendirme

* Yiiriirlikkteki 3194 Sayili Kanuna iligkin yapilan baslica
elestirilerden birisi, plan uygulama araglarini yeterince
tanimlamadigidir. imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarisi
Taslagi, bu alanda icerik itibariyle koklii degisiklikler
getirmekten uzak bir yapidadir. Imar mevzuatinin baslica
uygulama araclari, Imar programlari, kamulastirma ve 3194
sayill imar Kanununun 18. maddesiyle belirlenen arazi ve
arsa diizenlemesi iglemidir. Taslak, Imar programlarmim
icerigini zenginlestirmekte, planlarin ayrilmaz pargalari
olarak belirleyerek 6nemli bir sorunu giderme yolunda
adim atmakta ise de bu diizenlemelerde de eksiklikler yer
almakta ve uygulama alaninda gorevli ve yetkili merkezi ve
yerel yonetim yapisindan kaynaklanan sorunlari gidereme-
mektedir. Bu agidan bakildiginda yeni bir ara¢ gelistirme-
digi izlenimini yaratmaktadir. Bu konuda da kendisinden
beklenen ve arazi ve arsa diizenleme islemine kentsel ranti
kamuya déniistiirme anlaminda yeni boyut katan bir diizen-
leme icermemektedir. 2003 yili sonunda Yasa degisikligi ile
bir miktar artan diizenleme ortaklik pay1 oraninin bir miktar
daha artirilmasini yeterli gérmekte, konu yine sadece arsa ile
kisitli tutulan, yapr haklari, imar hakk: transferi ve degerle
baglantis1 kurulmayan bir diizeyde kalmaktadir.

* Arazi ve arsa diizenlemesi islemleri ile ilgili diizenlemelerin
en onemli sorunu ise, diizenleme ortaklik pay1 kapsaminda
kalan kullanimlarin genisletilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
1985 yilinda cami (2003 de ibadet yerleri olarak belirlen-
mistir) ve karakol alanlari ile baslayan ve bu tasarida egitim
ve saglik da kapsamina alinmak iizere yapilan diizenleme,
arazi ve arsa diizenlemesini ger¢eklestirilmesi olanaksiz bir
isleme doniistiirecektir. Son donemde Y dnetmeliklerde yapi-
lan standart artiglar da dikkate alindiginda, kapsadigi kentsel
kullanimlarin % 45 in ¢ok lizerinde kalmasi bunun baslica
nedenidir. Yiiriirliikte olan mevzuatin ve Tasarinin en dnemli
uygulama araci olan arazi ve arsa diizenlemesini uygulama
dis1 birakmamak i¢in bu konunun yeniden degerlendirilmesi
ve hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

» Tasarmin uygulama araglari konusunda yeterli diizenlemeyi
icermemesinin bir diger nedeninin, iist dl¢ek plan tanimla-
rinda yer alan stratejik planlama yaklagimina ragmen, kent
planlamayi fiziksel planlama disinda kurgulamayan yapisi
oldugu diigtintilmektedir.

¢ Diger yandan, vurgulamak gerekir ki, {ilke genelinde
diizenleme ortaklik payinin, imar mevzuatinin —mevcut
haliyle- ruhuna uygun olarak genis bir uygulama alani bulun-
dugunu sdylemek de miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle,
DOP araci iilke kosullarinda ‘agilmis’” konumda degildir.
Ancak bu durum, imar mevzuatimin kapsamli bir degisime
tabi tutulmasi ve yeni uygulama araglarmin tanimlanmasi
gereksinimini ortadan kaldirmamaktadir.

Bu amagla, imar planlarinin stratejik planlama anlayisina
taginmas1 gerekli goriildiigii kadar, bu planlama yaklagimi

25

ile paralel uygulama araclarinin, yenileme, iyilestirme, yeni
yerlesmeler, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi,
sakinim, ulagim, sanayi, rekreasyon, miilkiyet ve arsa donii-
stimil, imar hakki transferi, sosyal ve ekonomik kalkinma,
turizm, projelendirme alanlarinda ana planlar olugturulmasi
suretiyle gelistirilmesi de gerekli gortilmektedir.

Denetim ile ilgili degerlendirme

* Son yillarda imar ve yap1 konularinda giderek yogun bir
bicimde giindeme gelen ‘denetim’ konusu Taslakta da ken-
dine 6nemli yer bulmaktadir. Islevsel bir kamusal denetim
yerine, daha cok ‘katilim’ niteliginde bir denetim yapisi
hedeflenmektedir. Ancak ‘planlarin elde edilmesine katilim’
konusunda ihtiyaci karsilayan ve toplumsal boyutu yeterli
bir mekanizma gelistirilmemekte, kamu yonetimi yan1 agir
basan bir katilim siireci kurgulanmaktadir.

* Taslagim yerel yonetimlerin planlama yetkileriyle ilgili
olarak agilim getirmekten uzak olmasi; planlama yetkilerinin
kullaniminin Bakanlik merkezli bir bakis agisiyla ele alin-
mast da dikkat ¢ekici bir yaklagim olarak belirlenmektedir.
Oysa, Hiikiimetin giindeminde bulunan Yerel Yo6netimler
Yasa Tasarisi, basta biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere,
belediyelerin ve genel olarak yerel yonetimlerin yapabilirligi-
nin artirilmasi perspektifine dayandirilmustir. Eger bu Taslak
da bir Hiikiimet tasaris1 haline gelecekse, yerel yonetimler
yasa tasarisi ile arasindaki s6z konusu geliskilerin ¢oziime
kavusturulmasi ve Taslaktaki yetki dagilimmin gozden
gecirilmesi gerekecektir.

* Bir diger 6nemli konu, tasarmin yap1 ve yapt denetimi
ile ilgili konularmin planlama ve plan uygulamast konu-
larmin ¢ok Oniine gegen, agir basan igerigidir. Basliginda
Sehirlesmenin yer aldig1 ve planlama pratigimize yeni ve
onemli kavramlar ekleyen bir yasa tasarisinda planlamanin
ve uygulama araglarinin bu denli zayif kalma nedeninin imar
mantiginin ¢ok disina ¢tkamamak, Yapt Denetimi Yasasini
tiim igerigi ile Tasariya tagimak, yap1 alaninda yapilan bazi
diizenlemeleri yonetmelik ve genelge diizeyinde bigimlendir-
mek oldugu diistiniilmektedir. Diger yandan; tasari dziinde
bir ¢ergeve yasa niteliginden ¢ok 6zellikle yapt ve yapi
denetimi konularinda yonetmelik detayma inen hiikiimler
getirmektedir. Temelde bir sehircilik yada planlama yasasin-
dan ¢ok yapilagma yasasi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle ya
yasada sehircilik ve yap1 konulari ayrilip ayri diizenlemelerde
ele alinmali, her birinde digerine iliskin hiikiimler gerek-
tigi kadar smirl bir sekilde yer almali yada yapiya iligkin
hiikiimlerin pek ¢ogu ayiklanarak tiiziik ve yonetmelik ile
detaylandirtlmalidir.

* Tasarinin harita, plan ve yapi denetim siirecinde meslek
odalarinin roliinii arttiran yaklasimi gerekli ve tutarl goriil-
mektedir
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Sonu¢

“Imar ve Sehirlesme Kanhun Tasarist Taslag1”, meveut 3194
Sayili Imar Kanunu veri alindiginda mukayeseli avantajlari
ve katkilari olan bir mevzuat galigmasi olarak degerlendi-
rilmis, bu cercevede genel ilkeleri ve hedefleri agisindan
yuriirlikteki mevzuata ve son donemde hazirlanan diger
yasal diizenlemelere kiyasla olumlu bulunmustur. Ancak
Tasar1 ile, “imar ve sehirlesme” alaninin diizenlenmesine
iliskin mesleki, bilimsel ve toplumsal beklentilerin genis bir
cercevede karsilandigini sdylemek de miimkiin degildir.

Son olarak Odamizin bugiine kadar yaptig1 ve farkl plat-
formlarda da dile getirdigi ¢aligma ve goriislerinin de yer
aldigi, “Sehircilikte Reform” konulu Diinya Sehircilik giinii
27. kolokyumunun sonug bildirgesinde de mesleki, bilimsel
ve toplumsal beklentilerin yer aldigin1 hatirlatmakta fayda
goriilmektedir. Odamizin yukarida agiklanan goriislerine de
temel olan bu bildirgeyi 6zetlemek gerekirse;

* Sehircilikte reform gereklidir.

* Planlamada toplumun dinamizmine yonelik yenilikei,
yaraticiliga agik, esnek ve devingen bir yap1 ve dil olustu-
rulmalidir.

» Sehircilik sistemimiz, mekansal konularin yani sira sosyal
ve ekonomik konular ile yapilasma, yoksulluk ve kentsel
doniisiimii de kapsayan bir biitiinliikte ele alinmalidir.

* Planlama ve projelendirme stiregleri i¢inde, giic iliskileri
g0z ard1 edilmeden, katilimer pratikler gelistirilmelidir.

¢ Sehircilik reformu, kentlilere, kentli haklarina dogal ve
kiiltiirel degerlere 6ncelik veren bir yapida olmalidir.

+ Kamu arsa stokunun korunmasina 6zen gosterilmelidir.

* Doga olaylarmin afete doniismemesi, dogal, kiiltiirel ve
tarihsel degerlerimizin korunmast igin yeni planlama araglari
geligtirilmelidir.

* Planlama alanindaki yetki karmasasina son verilmeli, yerel
ve merkezi yonetim birimlerinin yetki ve gorevleri biitiinsel-
ligi saglayacak bigimde yeniden belirlenmelidir.

KENTSEL DONUSUM KANUNU
TASARISI ILE ILGILi ODAMIZ
GORUSU

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan tasari ile
ilgili Belma Tekinbas, Murat Balamir, Omer Kiral, Feridun
Duyguluer, Erhan Demirdizen, Osman Balaban, Nevzat Can,
Bugra Gokge, Melih Ersoy, Perihan Kiper, Nevzat Ugurel ve
Remzi Sénmez’den olusan bir komisyon kurulmis, komis-
yon subelerden gelen goriisler dogrultusunda asagidaki metni
hazirlamig ve Odamiz goriislerini Abant’ta yapilan toplantida
Bugra Gokge aktarmustir.
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1- GEREKCE ACISINDAN:

Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Kentsel
Déniisiim Kanunu Tasarisi genel gerekgeleri arasinda “Kanun
ile tiim yerlesim alanlarmin bilim, teknik ve sanat kurallarma
uygun siirdiiriilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda saglikli ve
gilivenli yasam gevrelerinin olusturulmasinin amaglandigr”
agiklamasina yer verilmektedir. Odamiz, Ulkemizin donii-
siim yada yenilenme anlaminda adimlar atmasi gerektigine
inanmakta bu konunun bir politika olarak giindemde ve 6n
planda tutulmasini zorunlu gérmektedir. Ancak bu amagla
ayri bir yasa yapmaya gerek bulunmadigi, doniisiim faa-
liyetinin &ncelikle bir siyasa (policy) olarak yiiriitiilmesi
gerektigi goriisiindedir.

Ulkemizde bir “Kentsel Déniisiim Yasas1” nin gerekliligi
basli bagina tartigilmast gereken bir konudur. Uluslararasi
deneyimler dikkate alinirsa, bir ¢ok tilkede yenileme ve
yeniden iiretim yasalarinin genellikle yerel yonetimler ve
planlama yasalari ile bir biitiin olarak hazirlandig1 ve bun-
larin belirli araliklarla giincellendigi goriilmektedir. Ulke-
mizde yasalarin kentsel doniisiimii ve yenilemeyi saglama
acisindan bosluklar1 bulundugu ortadadir. Bununla birlikte,
dogru kullanildiginda mevcut yasalarla yapilabilecek ¢ok sey
bulundugunu da hatirlamak gerekir. Ayrica, kentsel doniigsiim
planlarini, imar planlarindan ayr1 diisiinmek miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, iilkemiz kosullarinda (planlama konusunda
yasal ve yonetsel agidan mevcut ¢ok basliligin getirdigi
sorunlart da dikkate alarak) koruma, yenileme, doniisiim
olgularini bir biitiin olarak ele alan, genis kapsamli bir
“Planlama Yasas1” nin olusturulmasinin, dar kapsamli bir
Kentsel Doniigiim Yasasindan ¢ok daha anlamli olacagini
belirtmek gerekir.

Tiim bunlardan hareketle, Kentsel Déniisiim Kanun Tasari-
si’nin gerekgeleri arasinda yer alan agiklamalar, Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Imar ve Sehirlesme
Kanun Tasarisinin” amaglari arasinda sayilabilecek igerige
sahip oldugu goriilebilecektir. Diger taraftan, kentsel alanlar-
daki doniisiim ile ilgili bir diizenlemenin, kentin planlama ve
yapilanma siireci disinda diisiiniilemeyecegini Tasari genel
gerekeesi ve amag maddeleri ile kendisi de ortaya koymak-
tadir. Odamiz kentsel doniisiim ya da kentsel yenilenme
ile ilgili yasal diizenlemelerin, bugiinkii adiyla “Imar ve
Sehirlesme Kanunu Tasarisi” kapsaminda ele alinmasini
gerekli gdrmektedir. Bu hususta agiklamalara imar ve
Sehirlesme Kanunu Tasarist hakkindaki Odamiz goriisiinde
de yer verilmistir.

2- ESAS ACISINDAN:

Taslagin genel gerekgeleri belirtilirken, “...vatandasin mag-
duriyetinin 6nlenmesi goz oniinde bulundurulmus imar affi
kavraminin yer etmemesi igin arsa tizerinden hak verilmesi
yoluna gidilmeyip konut verilmesi 6ngoriilmiistiir.”” denil-
mektedir. Buna karsilik taslagim igerigi incelendiginde, bir
cok maddesi ile gercek bir “imar affi” niteligi tagiyan bir
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taslak profili karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylesi bir taslak ile, iizeri ortiilii olarak da olsa, kentsel
doniisiime konu olacak alanlarin nasil ve kimin tarafindan,
hangi 6lgiitlerle belirlenecegi konusu da belirsiz birakilmistir.
Bu belirsizlik, toplumda son yillarda yogunlasan iceriksiz,
kaynak israfina yol agan, sosyal boyutlari yadstyan ve gece-
kondulart ¢ok katli apartman dairelerine gevirmeyi basari
olarak sunan projelerin, kentsel doniisiim olarak mesruiyet
kazanmasina yol acacaktir.

3- KAPSAM ACISINDAN:

Kapsam agisindan incelendiginde, taslagin 6zel miilkiyetteki
arsa ve arazileri i¢ine almadigr goriilmektedir. Oysa ki, bir
doniisiim planinin, 6zel miilkiyete ait arsa ve arazileri goz
ardi edilerek gelistirilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda,
taslagin kapsamu, “...kentsel doniisiim planina aykirt yapilarin
tyilestirme, tasfiye ve yenilenmesini, kentin mevcut ve gele-
cekteki yap1 ve arsa ihtiyacinin karsilanmast igin yapilacak
is ve islemler” ile sinirlandiriimaktadir. Bu yaklagim, kent-
sel doniisiim planlarmin diger planlama uygulamalarindan
farkini ortaya koyamamakta, doniigiimiin gercek kapsamini
olusturan sosyo-ckonomik ve sosyo-kiiltiirel doniigiimleri
goz ardi etmekte ve klasik “imarcilik” yaklagimimi anim-
satmaktadir.

Taslak g¢ercevesinde onerilen “Kentsel Doniistim Plani”,
1/1000 8lgekli klasik imar plani yada 1/1000 dlgekli imar
Islah Plan1 Anlayigindan farkli bir icerik sergilememekte-
dir. Taslagin ana ilkesine gore, Kentsel Dontisiim Plant ile
amaglanan, yapilasmus alanlarda yap1 yogunlugunu arttirarak,
piyasa mekanizmast i¢inde konut iiretimi saglamak, bu iire-
timin bir kismini bu bélgelerde oturanlarla paylagmak, diger
boliimiinii de finans kaynagi olarak kullanmak olarak goriin-
mektedir. Zaten sorunlu olan bu bélgelere yeni yogunluklar
eklemek ise kentsel doniigiimiin olugturmasi gerekli toplum-
sal ve mekansal stratejileri ile ¢eligmektedir. Diger taraftan
doniigiim uygulamalari diinyanin her yerinde, agirlikli olarak
toplumsal sorunlara egilen bir icerik tasir. Bunlar 6zellikle
yerel mikro-kalkinma uygulamalari niteligindedir. Goriis
istenen Tasarinin ise toplumsal boyutu bulunmamaktadir.

4- ICERIK ACISINDAN:
A-genel yaklasim olarak :

1.Tasarinin en 6nemli sorunu, maddeler arasinda, anlam
ve igerik agisindan bir biitiinliik kurulmamasi, siireklilik
saglanamamasi, bir kavram kargasasi i¢inde doniisiim siire-
cinin tam olarak nasil gercekleseceginin anlasilamamasidir.
Tasfiye, iyilestirme ve doniisiim alanlarinin ve planlarmin
tekil yapt temelinde kurgulanmasi, bu sonucu yaratan en
onemli nedenler arasindadir. Kentsel alanda sagliklilagtirma
ve doniisiimii hedefleyen bir yasal diizenlemenin, yalnizca
kapsaminda kalan yapilarin olusturdugu alanlarla degil, plan
hiyerarsisine uygun bir tespit ve planlama yaklagimiyla ele
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almmasi zorunludur. Alt élgek planlarda yapilan parcact
tyilestirme ve doniisiim planlarinin st 6lgek planlara islen-
mesini zorunlu kilan bir yaklasimla diizenlenen Tasarinin,
amagladig1 doniisiimii saglamasi beklenemez.

2. Gerek tasfiye, gerek iyilestirme, gerekse doniistim alanla-
rinin belirlenmesine dair iglemlerin tiimiiyle iist 6lgek plan
kararlar1 kapsaminda ve bir kentsel bolgeleme mantigi ile
ele alinmasi gerekmektedir. Bu yontemin tercih edilmesi
halinde, bir envantere dayali olan ve tespit, planlama, yone-
tim, finans ayaklari kurulmus, uygulama araglar1 belirlen-
mis doniisiim ya da yenilenme projelerini ortaya koymak
miimkiin olabilecektir. Ancak 6zetlenen bu bakis agisiyla
hazirlanmig bir metin, déniisiimiin toplumsal boyutunu da
kapsayabilecektir.

3. Tasarmnin genel gerekgeleri arasinda “Mevcut yapilasma
icinde mevzuata aykirt yapilmis pek ¢ok yapinin envan-
terinin ¢ikartilmast degerlendirilmesi ve iyilestirilmesine
iligkin hiikiimler getirilmis olup, bu ger¢evede vatandasin
magduriyetinin 6nlenmesi gz dniinde bulundurulmus imar
affi kavraminin yer etmemesi i¢in arsa iizerinden hak veril-
mesi yoluna gidilmeyip konut verilmesi 6ngoriillmiistiir”
aciklamasina yer verilmektedir. Tasari incelendiginde sozii
edilen envanterin elde edilmesine dair hicbir bulguya rastla-
namadig1 gibi, bu agiklama ile tasarinin imar affi igeriginin
baskinlig1 da kabul edilmektedir. Tasarinin 6zellikle cezali
ruhsat diizenleme ve belge verilmesi hiikiimleri kapsaminda
temelinin, imar affina dayandig1 izlenimini daha da gii¢len-
dirmektedir.

4. Kentlerimizin oldukgca biiyiik bir boliimii, yenilenmesi,
sagliklastiriimasi gereken alanlardan olusmaktadir. Giderek
kentlerimizin i¢ kesimlerinde yada dnemli geligme alanlari
tizerinde kalan bu alanlarin, doniistimiiniin ¢ok dikkatle,
ozenle, aceleye getirilmeden, her yorenin kendi ozellikle-
rine uygun bir bigimde, o bélgede miilk sahibi olanlarin,
kiracilarin, o bdlgede yatirim yapma potansiyeli olan giri-
simcilerin, yerel yonetimlerin vb. katilimu ile, ayrintili olarak
projelendirilmesi, is programlamasinin ve finansman akisi-
nin programli bir bigimde saglanmast ile gergeklestirilmesi
gereklidir. Ciinkii bu alanlar ¢ok degerlidir. Bu doniisiim belki
de kentlerimizin son sansidir. Clinkii, bugiine dek “ruhsatli”
olarak da olsa yapilasan kentsel alanlarimiz, ne fiziki olarak
cok nitelikli ve giivenli, ne de o kentin kimligine uygun
siire¢ ve niteliklerde yapilasamamustir. Ortaya ¢ikan doku,
“monoton, ruhsuz, kimliksiz, altyapisiz, teknik olarak giive-
nilir olmayan” nitelikte olmustur. Bu nedenle, giderek kent
iginde kalmus, ancak ruhsatsiz veya gecekondu bigiminde
yapilagmis olan bu alanlarm kentle biitiinlesmesinde, daha
ozenli olmak zorunludur. Bu nedenle de yasa tasarisinin,
Tirkiye’de tim kentlerde ve ayni zamanda ve tiim doniigiim
alanlarinin ayn1 anda planlanmasini, ayni anda uygulamaya
gecilmesini ve tistelik buna iliskin zaman siirlamalarini yasa
maddesi de yaparak, ongérmesi, hem gergekgi degildir, hem
de boylesi acele ve 6zensiz yapilmis islerden ne tiir sonuglarin
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alindi81, daha dnceki deneyimlerimizden goriilmiistiir.

5. Tasarida sadece kagak konutlar igin degil, dzellikle sanayi
kuruluslarinin da yasal bir statii kazanmasina yol agabile-
cek hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler ile, daha 6nce
kagak olarak yapilmus ve faaliyete gegmis sanayi tesislerinin,
bulunduklar yerde ve ¢evre zararli geleri goz ardi edilecek
bigimde yasallasmalart olanakli olacaktir. Bu tiir tesislerin
CED raporu yerine, CED 6n arastirma raporu hazirlatarak
doniisiime tabi olmalari, cevrenin zararl 6gelerden armnmast
anlaminda koruma-siirdiiriilebilirlik-esitlik-hakgalik ilkele-
rine de zarar verecektir.

6. Mevcut durumda planlamayi digsalliklarin yonetimine
indirgeyen siiregleri degistirecek, i¢sel siireclere miidaha-
leyi olanakli kilabilecek, miilkiyeti sadece miilk sahibi yada
isgalcinin degerlendirecegi tam miilkiyet olmaktan, bagil
bir nitelige kavusturacak, topragin deger kazanisinin kentin
topluca iirettigi birikimli bir deger oldugu saviyla bu rantin
kamuya dondiiriilebilecegi bir yaklagim yeterince vurgulu
seslendirilmemis, bu yaklasimin uygulama araglari ortaya
koyulmamustir.

7. Bu haliyle bir imar affi niteligi tagiyan s6z konusu tasart,
yaklasik 50 yildir gergeklestirilemeyen nitelikli kentsel donii-
slime atifta bulunulmasina kargin, bunu basarabilecek uygu-
lama araglar1 konusunda yeni bir agilim ortaya koyamamus,
yetersiz oldugu siirekli vurgulanan eski uygulama araglari
ile yepyeni bir doniisiimii gerceklestirme anlaminda 6nemli
bir ¢eliski olusturmustur. Tanimlarda yer alan “uygulama
programi1” 6nemli ve gerekli bir yaklagimdir. Bu programda;
amag ve hedeflerin, amaci gergeklestirmeye yonelik yukarida
vurgulanan ilkelere gore bigimlenmis uygulama araglarinin,
politikalarin, maliyet tablosunun, programin siiresinin agik¢a
ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ayrica, alana iligkin envan-
ter ve fizibilite ¢aligmalarinin tamamlanip, programda veri
olarak dikkate alinmasi da bu programin temel esaslari
icerisinde yer almalidir.

8. Bu nedenlerle, Bayindirlik ve iskan Bakanhig: tarafin-
dan hazirlanan Kentsel Doniisiim Kanunu Tasarist genel
gerekgesinde yer alan agiklamalara ve amag maddesindeki
hitkiimlere ragmen, imar affi niteliginde bir diizenleme
olarak algilanmaktadir. Ustelik bu diizenleme, siiresiz bir af
niteligindedir. Tasar1, yapim zamani ve kullanim amaci ne
olursa olsun, gecekondu ve imar mevzuatina aykiri yapilarin
her zaman kanun kapsaminda sayilan ig ve islemlerin konusu
olabilecegi izlenimini yaratan, hukuk diline uygun olmayan
bir maddeler dizini olarak da goriilmektedir.

9. Taslak, kisa vadede belediyelere kaynak saglamanin yaninda,
doniigiim alanlarmin uzun vadede ¢ok karli bir alan haline
gelmesine de olanak tanimaktadir. Thaleler, yatirimeilar, ihtiyag
fazlasi konutlarin satiimasi gibi kaynak arayiglari goriilmektedir.
Ozellikle ihtiyag fazlasi konutlarn hangi gerekge ile iiretilecegi ve
bunun yerine, donati alanlarma neden agirlik verilmedigi de ayri
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bir tartisma konusu yaratmaktadir.

10. Ote yandan, halen Kamu Y 6netimi Temel Kanunu Tasa-
rist ve Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasarilar1 da giindemdedir.
Kentsel Doniigiim Yasa Tasarist maddelerine bakildiginda
ise; kanunlarin ana ilkelerinin 6nemli noktalarda celistigi
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi merkezi idare ve yerel
yonetim arasindaki yetki paylagimudir. Yerel 6l¢ekte ¢oziim-
lenecek konularda Bakanligin rolii; yol gosterici, kaynak
yaratici, yeni planlama araglari gelistirici, yeni alternatifler
olusturucu olmalidir. Kentsel doniisiim yasa tasarisinda
merkezi otoriteye uygulama ve tasarim 6lgeginde bir yetki
vermek yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve yerinden
yonetim ilkesiyle ve giindemdeki diger yasa tasarilartyla
da ¢elismektedir.

B- maddeler baglaminda :

1. Tasar1 “Kentsel Doniisiim Plani”nin 1/5000 ve 1/1000
Olcekli imar plani olarak hazirlanacagi hitkminii getirmek-
tedir. Oysa, baz1 yapilarin korunacag, bazilarinin yikilacagi
ve yeniden inga edilecegi, doku sagliklastirmalarinin da yapi-
lacagi bu alanlarda, kentsel doniistim projelerinin; doniigiim
alaninim biiyiikliigiine bagl olarak, degisken/esnek boyutla-
rinin olmasi yaninda, fizik-mekansal, sosyo-ekonomik, kiil-
tiirel ve psikolojik verilerle beslenip desteklenmis bigimde,
hedeflerinin belli bir siire icerisinde amacina ulasabilecek
sekilde, “kentsel tasarim projesi” duyarlihiginda ve saglikli
envantere dayanarak iretilmesi gerekliligi de tanimlarda
yerini almalidir. Doniisiim planlarinin amacini, sadece
yeni yapilarin nerede, nasil, hangi yiikseklikte, hangi imar
parselinde yapilacagmin belirlenmesine indirgemek, kentin
bu bolgesinin;

* ana ulagim ag1 baglantilari,

« teknik sosyal altyapi gereksinimleri,

« yiiklenebilecek yeni kentsel fonksiyonlar,

* olusacak yeni ¢evrenin fiziki ¢evre kalitesi,
* olusturulacak/canlandirilacak kimlik,

« engelliler i¢in erisilebilirlik,

* hak sahipligi tespiti,

¢ olugacak rantin paylasiminda kamuya geri doniiglerin
belirlenmesi,

* bu bolgelerdeki kiracilarin yasayacagi barinma sorunlarmin
¢Ozlimii vb.

konularda ¢ok ayrimntili analizlerin, programlarin, zaman-
mekan-finans etaplamasinin yapildig1 planlart elde etmeyi
olanaksizlastiracaktir. Daha dnce de belirtildigi gibi bu alan-
larm belirlenmesinde izlenecek yontem, plan hiyerarsisi ve
plan biitiinliigii kapsaminda kalmalidir.

2. Imar ve Sehirlesme Kanunu yasalasmadan 6nce bu tiir
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bir yasanin ¢ikmasi yanlig olacaktir. imar ve Sehirlesme
Kanunu gelistirilmis ve kentsel doniisiimii de icerecek
sekilde ¢ikarildiktan sonra tiiziik, yonetmelik ve diger mev-
zuatla uygulama araglari gelistirilebilecektir. Bunlar 6zetle
soyle siralanabilir:

a) Imar ve Sehirlesme Kanununa Odamizin yazih gériisle-
rinde ve Kizilcahamam toplantisinda da ayrintili olarak dile
getirdigi dogrultuda “Planlama-Uygulama Araglart Bolimii”
eklenmelidir.

b) Yeni ve ger¢ekei doniisiim uygulamalart i¢in dncelikle,
imar uygulamalarinin da iki boyutlu miilkiyet dagitimindan,
imar haklarinin dagitimina doniistiiriilmesi gerekmektedir.

¢) Ulkesel ve bélgesel dlgekte “yeni kentlerin kurulmast,
planlanmasi, yonetilmesi” gibi yeni yerlesme sistemlerinin
olusturulmasini saglayacak araglardan, “sanayi bélgeleri,
kobi bolgeleri, is parklari, teknoparklar, turizm bolgeleri”
gibi imalat ve istthdam merkezlerinin olusturulmasindan,
“milli parklar, dogal ve tarihi sitler, ekolojik koruma bélge-
leri” gibi dogal ve kiiltiirel mirasin korunup gelistirilmesi ve
alansal y6netiminin olusturulmasini saglayabilecek planlama
araclar tammlanmalidir.

d) Kentsel 6lgekte ise yeni uygulama araglari olarak ;

» kentsel yenileme; kentsel rehabilitasyon: iyilestirme, gii-
lendirme, giizellestirme, koruma, yeni yerlesmeler-toplu
konut alanlar

* kentsel rekreasyon,

* kentsel ulagim,

« merkezi is alani,

« alt merkezler ve diger ¢alisma alanlari,
* kentsel hizmet koridorlart

ana planlar1 ve uygulama programlarinin, kentsel stratejik
imar planlari ile biitiinlesik olarak nasil hazirlanacagi ve
uygulanacagi belirlenmelidir.

e) Kentsel dlgekte kentsel stratejik imar planlari kapsaminda
hazirlanan ana planlar1 ve program alanlari ile belirlenen
yenileme ve rehabilitasyon (doniisiim) alanlarinda sosyal
ve ekonomik sorunlarin ¢6ziim hedeflerini ve bu hedeflere
kimin, nasil, nerede, ne zaman, neyi yapacagini tanimlayan
stratejileri de kapsayacak bi¢imde genisletilmis ve karar
slireglerine yap1 adasi, sokak, mahalle, semt, kent dlcekle-
rinde etkin halk katilimini da igerecek bigimde tanimlanmis
olarak, bir dizi yeni araca gerek bulunmaktadir. Bunlar asa-
gidakilerle sinirli olmamak kaydiyla sdyle siralanabilir:

« Imar hakki transferi,
* Gayrimenkul vergi artis yoluyla finansman (TIF),
* Miilkiyet haklari iizerinde kisitlamalar yoluyla uygulama,

* Program alanlarinda yapiya zorlama, yapiya tesvik (6785
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sayili yasada var olan halinin gelistirilmis bicimleriyle;
icine vergi mevzuati ve kredi olanaklar1 da dahil edilerek
genisletilmeli, yaptya zorlama ve tesvik araglari kullanildig1
halde plan kararlar1 gerceklesmiyorsa kamulastirma hakki-
nin kullanilmasi ve plan kararlarina gore uygulama yapma,
yaptirma ve kiralama veya satma siireclerinin ve yetkilerinin
tanimlanmast gereklidir),

+ Dogal Afet Sigortast Kanunu ve imar ve Schirlesme
Kanunu Tasarisindaki sigorta havuzunun birlestirilerek
kullanim alanlarina kentsel rehabilitasyon program alan-
larindaki uygulamalar da katilarak yeni kredi sistemlerinin
tanimlanmasi,

* DOP uygulamasinda deger esasl ve insaat hakki esasli
dagitim sisteminin gelistirilmesi.

* Yukarida belirtilen uygulama araglarina ilaveten, “Serefiye-
Degerleme” yontemine iliskin, biitiinciil bir yonetmelik ve
igerik olusturulmaksizin, saglikli-hak¢a kentsel doniisiimle-
rin gergeklestirilmesi olanakli goriinmemektedir.

3. Yasa Tasarisinin 10. maddesinde, kentsel doniigiim pla-
ninin 6 ay iginde hazirlanacagi kosulu getirilmistir. Bu, ¢ok
sinirlt, gerekcesi anlagilamayan ve gergeklesmesi olanaksiz
bir kosuldur. Gergeklesse bile, ortaya ¢ikacak fiziki cevre,
niteliksiz bir ¢evre olacaktir. Yine ayni maddede, kentsel
doniisiim planlarinin, Gst dlgekli planlara aynen islenecegi
kosulu yer almaktadir. Ust 6lcekli planlarda, kentsel donii-
siim planlarinda 6ngoriilen yapilanma benimsenmiyorsa, bir
diger anlatimla, tist 6l¢ekli plan kararlari ile, kentsel donii-
siim planlari ¢elisiyorsa, bu ¢eliskiye ragmen, doniisiim plant
kararlarmin veri olarak kabul edilmesi, planlamanin kademeli
yapisint bastan reddetmek anlamia gelmektedir. Herhangi
bir ¢eliski varsa, bu ¢eligkinin nedenleri, miimkiinse diger
makro 6lgekli veri ve kararlarla yeniden degerlendirilmeli,
gerekiyorsa, bir uzlasma sonucu iist 6l¢ekli plan kararlarinda
revizyona gidilmeli ve kademeli birliktelik korunmalidir.

Bunlarin diginda tasar1 maddeleri ile yada gereginde yonet-
melik hiikiimleri ile diizenlenebilecek bazi 6nemli ayrintilarin
da gozden kagirilmamasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bundan
sonraki degerlendirme ve dneriler, bu baglamda ele alimabi-
lecek ozellikler tagimaktadir.

4. Tasarida, doniigiim alanlarina iligkin sinir tespitinin Smir
Tespit Kurulu’nca yapilacagindan s6z edilmektedir. Burada,
sinirlarin tespitinde hangi kriterlerin dikkate alinmasi gerek-
tigi ise yer almamaktadir. Oysa ki uluslararasi deneyimler,
bu sinirlarin somut kriterler dogrultusunda tespit edilmesini
ongormektedir. Sinir tespitinde en ¢ok kullanilan kriterler
asagida yer almaktadir:

* Alanin, yasadist gelisme oran1 yiiksek ya da planli olmakla
birlikte sagliksiz gelismis bir alan olmast

* Dogal afetler agisindan riskli bir bolge olmasi

 Alanin niifusunun belli bir alt limiti olmasi
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* Alanda yer alan konut miktarinin belli bir alt limiti
olmasi

* Alanda yasayan niifusun sosyal ve ekonomik yapisinin
diisiik standartlara sahip olmasi

* Miilkiyet durumlarinin belirlenmesi, belli miktarda 6zel
miilkiyetin bulunmast

*Yap1 stogunun yas ve durum agisindan sagliksiz bir yapi
sergilemesi

*Alanda toprak rantinin ¢ok diisiik oldugunun ve yenileme
sonucu rantin belli miktarda (min.%50) yiikseleceginin
hesaplanmis ve ispat edilmis olmasi

gibi kriterler belirlenmeksizin yapilacak sinir tespitleri de
oznel ve spekiilatif degerlendirme-yorumlara acik olabile-
cektir.

5. Benzer bigimde, doniisiim alanmin siirlari belirlendikten
sonra yapilmasi gereken uygulamalar da taslakta yer alma-
maktadir. Oysa ki bu sinirlarin saptanmasi beraberinde belirli
biirokratik islemleri de gerektirmektedir. Bu amagla;

* Alanin belli bir siire i¢in (6rnegin 10 y1l) yenileme alani
olarak ilan edilmesi

¢ Doniisiim  alaninin ilaninda yetki ve sorumlulugun net-
lestirilmesi

* Alanin déniisiim alani olarak ilan edildiginin aski siiresi ve
gerekirse basin yolu ile duyurulmasi saglanmalidir.

6. Taslagin doniisimiin sosyal boyutlarini g6z ardi ettigi vur-
gulanmusti. Oysa ki doniisiim uygulamasi yapilacak alanda,
uygulamanin yerel halk: dikkate almamasi, gérmezden gel-
mesi miimkiin degildir. Bu nedenle, alanin “kentsel doniisiim
alan1” olarak ilanindan sonra, bu alanda bilgilendirme ve
damgmanlik masalari kurarak, yerel halka yardimci olunmast,
onlarmn yonlendirilmesi ve ayn1 seklide alana gelecek olan
yatirimeinin da bilgilendirilmesi ve onlara da danigmanlik
hizmeti verilmesi gerekmektedir.

Bilgilendirme igin:
* Doniisiim alaninda resmi bir bilgilendirme masasi kurul-

masi

* Bilgilendirme masasinin, ilgili belediye biinyesinde kuru-
lacak olan bir emlak degeri tespit komisyonu ile bu géreve
talip yerel emlak biirolar1 arasindan Bakanlikc¢a secilecek bir
temsilci ya da temsilcilerden olugmast

* Bilgilendirme masasinin, burada yasayan miilk sahibi,
arsa sahibi ve kiracilari, alanda yapilacak isler, mevcut ve
yenileme sonrast emlak degerleri, elde edilecek kazanglar
gibi konularda bilgi verip, halki ikna etmesi

Danigsmanlik i¢in:

* Doniigtim alaninda yerel halkin soru ve sorunlarma yanit
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vermek iizere bir danismanlik ekibi kurulmasi

¢ Danigmanlik ekibinin ilgili meslek odalar1 temsilcileri ve
tiniversitelerden uzmanlar ortaklig1 ile kurulmasi

* Danigsmanlik ekibinin, yorede yasayan halk ile yerel
ve disaridan gelen yatirimcilart alandaki planlama, imar
islemleri, mimarlik ve miihendislik uygulamalari, arsa ve
yatirim alternatifleri sunma gibi konularda yonlendirmesi
gereklidir.

7. Doniisiime konu bolgelerdeki yasa digt yapilara iligkin
basvuru kosullarmin belirlenmesinde de uygulama agisindan
cesitli sakincalar bulunmaktadir. Bunlarin en baginda da miil-
kiyetin ¢ok pargali oldugu alanlar gelmektedir. Bu alanlarda
basvuru yapilmamasinin yaptirimlari belli degildir. Bagvuru
yapmayanlara uygulanacaklar belli olmadigi gibi, basvurusu
yapilmayan yapilarin plandaki gelecegi konusunda da bir
bilgi bulunmamaktadir. Bagvuru sirasinda, yapinin yasal ya
da yasadisi olmasi dikkate alinmaksizin her bagvurandan
50 milyon para alinmasi, hem yaptirimi olmadigindan bas-
vuru oranini diigiirecektir; hem de kente karsi suglu olan ve
olmayana ayn1 tutumu izlemek anlamina gelecektir. Bu yak-
lagimla; yasa dist yapilar yasallastirilirken, doniisiim belgelerinden
ve yasaya aykir yapilardan gelir saglanmast amaglanmakta, kente
karstizlenen suglarin affedilip, yasa dist yapi yapmayan vatandagla-
rin tamamen magdur olmasi saglanmaktadir. Bu durum toplumsal
adalet ve esitlik ilkesine de zarar vermektedir.

Sonug olarak Taslagin, genel ¢ergevesi ile “Kentsel Dontisii-
m“{ saglamaktan ¢ok, yasa dis1 gelisen alanlarin yasallasti-
rilmast ve bu yasallastirma isleminden kaynak saglanmasi
ilkesini benimsedigi anlagilmaktadir. Ancak bu yaklasimin,
bugiine dek kentlerde siiregelen sorunlari ¢6zmede bir agtlim
getirmedigi, aksine sorunlarin katlanarak artmasina neden
oldugu da deneyimlerle sabittir.

Odamiz, Ulkemizin kentsel doniisiim/yenilenme anlaminda
cok onemli ve acil adimlar atmasi gerektigine inanmakta,
imar mevzuatinin; yeni konut alanlari agma baglamina
indirgenerek, kentlerin yerlesik alanlarinda yogunlagan ve
giderek coziimii giiclesen sorunlarinin dtelendigi bir yeni
yapt yapma siirecinde algilanmasini son derece sakincali
bulmaktadir.

Bu nedenlerle, doniisiim olgusunun tim yoénleriyle bir
siyasa olarak giindemde ve 6n planda tutulmasi zorunludur
ve kentlerimizi bekleyen sorunlarin ¢6ziimii i¢in en temel
gerekliliktir. Ancak Odamiz, bu amagla ayr1 bir yasa yapmaya
gerek bulunmadigi, déniisiimiin 6ncelikle siyasasinin belir-
lenmesi ve boyle bir ilkesel biitiinliik baglaminda yiiriitiilmesi
gerektigi goriisiindedir. Kentsel alanlardaki dontisiim ile ilgili
bir diizenleme, kentin planlama ve yapilanma siireci diginda
diisiiniilmemelidir. Bu konudaki yasal diizenlemeler bugiinkii
adiyla “Imar ve Sehirlesme Kanunu Tasaris1” kapsaminda
daha dogru bir deyisle “sehircilik mevzuati” kapsaminda
ele alinmalidir. Aksi halde imar affini gagristiran hitkiimleri
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de dikkate alindiginda salt doniisiim, sehircilikle ilgili bir
mevzuati geride hatta glindem diginda birakabilecektir.

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda; yukarida vurgula-
nan goriis ve ilkeler uyarinca sdz konusu yasa tasarisinin bu
haliyle uygulamaya sokulmaksizin yeniden degerlendirilmesi
ve “Imar ve Sehircilik Yasas1” icerisinde olgunlastiriimast
halinde, kentlerimizde yogunlagan doniisiim-yenileme sorun-
larma ¢6ziim ve agilim getirebilecegi diigtiniilmektedir. Tiim
bunlar yapilmaksizin yasa tasarisinin bu haliyle yasalagmasi
halinde, kentlerimizin doniisiim sorunlariin ¢6ziimlenmesi
olanaklr olmadig1 gibi, yillar sonra tekrar tartigmak duru-
munda kalabilecegimiz yeni ve siiresiz bir imar affinin
mevzuatimiza girecegi bilinmelidir.

KAMU YONETIMINDE YENIDEN
YAPILANMA KAPSAMINDA
HAZIRLANAN MAHALLI IDARELER
KANUN TASARILARI HAKKINDA
$EHiR PLANCILARI ODASININ
GORUSLERI

Kamu Yonetiminde Yeniden Yaplla'nma calismalarimin
onemli bir ayagini olusturan Mahalli Idareler Kanun Tasa-
rilart incelenmis ve tasarilarm planlama ve sehircilik konu-

lart baglaminda igerdigi diizenlemeler hakkinda asagidaki
sonuglara ulagilmistir.

Oncelikle, tasarilar, Tiirkiye’de meveut planlama ve sehircilik
sisteminin sorunlarini ¢ozebilecek yeni ve ilerici diizenleme-
ler ve yapilandirmalar icermemektedir. Tasartlar, Biiyiiksehir
Belediyeleri, Belediyeler ve il Ozel Idareleri ile ilgili olarak
kismi revizyonlar niteliginde diizenlemeler icermekte ve bu
yonetsel birimlerin meveut yapi ve igleyisleri tizerinde koklii
ve yapisal degisiklikler onermemektedir.

Mevcut sisteme kiyasla tasarilarda yer alan 6nemli bir degi-
siklik, Belediye kurulmasi ile ilgili olarak belirlenen niifus
diizeyine iligkindir. Tasarilarda bu niifus diizeyi, 2000’ den
5000’e cikarilmaktadir. Bu ilk bakista olumlu gibi goriinse
de, niifusu 5000 altinda yer alacak tiim yerlesmelerin kéy
statiisiinde kalmasi ve buralarin kdy yonetimlerince idare
edilecek olmasi, eskisinden daha ¢ok sorunu beraberinde
getirecektir. Kdylerin yonetim yapisinin yetersizligi nede-
niyle 5000 kisiye yakin insanin yasadigi yerlesmelerin bu
yetersiz yapi ile yonetilmesini beklemek yanlistir. Tasar1 bu
konuda da ayrica, tutarsizlik igermektedir. Belediye Kanunu
Tasarisinin 11. maddesinde, koy haline doniistiiriilecek bele-
diyelerde niifus kriteri hala 2000 olarak ifade edilmektedir.

Tasarilarmin, planlama konusundaki dnemli bir eksikligi de
belediyelerin genel gorevlerinin sayildig1 maddelerde (6r.
Belediye Kanunu Tasaris1 madde 15), belediyelerin bulun-
duklar yerlesmelerin saglikli ve diizenli gelismesi ve kent-
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lesmesi icin kamu yararina uygun olarak kent planlar1 hazir-
layacaklarimin ve bu planlari uygulayacaklarinin gorev olarak
hiikiim altina alinmamasidir. Planlama ile ilgili konular genel
gorevler arasinda sayllmamakta sadece onaylama yetkileri
baglaminda meclisin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Tiir-
kiye’nin 6nemli sorunlarindan birisinin de plansizlik ve plan
dis1 gelismeler oldugu diisiiniildiigiinde, belediyelerin genel
gorevleri arasinda kent planlarini hazirlama ve bu planlari
uygulama gorevi agikca sayilmalidir. Bu konuda tasaridaki
bir diger eksiklik de belediyelere, plan yapma zorunlulugu
getirilmemesidir. imar Kanunu, niifusu 10.000’in {izerindeki
belediyelere plan yapma zorunlugunu getirmektedir. Ancak
bu yeterli degildir. Oysa Mahalli idareler tasarilari niifusu
5000’in tizerindeki yerlesmeleri kentsel alan olarak kabul
etmektedir. Bu baglamda tasarilarda, tiim belediyelere niifus
kriterine bakilmaksizin plan yapma ve uygulama zorunlu-
lugu getirilmelidir. Bu zorunluluk olmadigt i¢in, tasarilarda
belediyelerin teskilatlarinin tanimlandigr maddelerde (6r.
Belediye Kanunu Tasarist madde 48), imar isleri, belediye
teskilatinin daimi birimleri arasinda yer almamaktadir. Oysa
tiim belediyelerde imar isleri ile gérevli daimi birimler tegkil
edilmelidir. Aksi takdirde hazirlanan planlarin uygulanmasi
dahi miimkiin olamamaktadur.

Tiirkiye’de planlama ve sehircilik sistemindeki dnemli
sorunlardan birisi de yetki daginikligidir. Plan yapma ve
onama yetkisine sahip olan yerel ya da merkezi diizeyde ¢ok
sayida kurumun bulunmasi ve bunlar arasinda esglidiimiin
saglanamamasi, yerlesmelerin planlt ve saglikli gelismesi
ile kentlesmesi hedefinin ger¢eklestirilmesini zorlagtirmak-
tadir. Ayrica basta belediyeler olmak iizere planlama yetki-
sine sahip pek ¢ok kurumun, bu yetkiyi kullanabilmelerini
saglayacak mali, teknik ve personel olanaklarindan yoksun
olmalar1 da ayr bir sorundur. Mahalli Idareler Kanun
Tasarilari, bu sorunlari ¢6zmeye doniik yeni diizenlemeler
icermemektedir. Belediye, miicavir alan ve il sinirlari gibi
yerel diizeydeki yetkileri tanimlayan simnir farklilasmalari
aynen korunmakta ve belediyeler ile valilikler arasindaki
yetki dagmikligi devam ettirilmektedir. Belediyelerin mali ve
personel olanaklarmi gliglendirecek diizeyde ciddi ve somut
diizenlemeler de Tasarilarda bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de planlama ve sehircilik alaninda yasanan dnemli
sorunlardan bir digeri, belediye meclislerinin tutumlarina
iligkindir. Belediye meclisleri, yiiriirliikteki mevzuata aykiri
olarak pek c¢ok plan ve plan degisikligini onaylamaktadir.
Oysa belediye meclisleri, imar komisyonlarinin goriisiinii
alarak, konunun uzmani olan sehir plancilari tarafindan
hazirlanan plan tekliflerini goriismek ve karara baglamak
zorundadir. Mevcut durum gostermektedir ki, belediye
meclisleri, imar komsiyonlarmin goriistinii almak bir yana,
hazirlanmig bir plan teklifine dayanmayan, pek c¢ok sifahi
plan kararini ve degisikligini gériismekte ve onaylamakta-
dir. Yasa tasarilarinda bu sorunu gidermeye yonelik ciddi
diizenlemeler yer almamaktadir.
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Tasarilarin, ihtisas komisyonlar1 ve imar komisyonlar1 hak-
kindaki diizenlemeleri (6r. Belediye Kanunu Tasaris1 madde
26, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarist madde 14, il
Ozel Idare Kanunu Tasarist madde 18) yetersizdir. Belediye
Kanunu tasarist niifusu 50.000’in tizerindeki belediyelerin
meclislerinde imar komisyonlarinin kurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu yetersizdir. Niifus kriterine bakilmaksizin
biitiin belediyelerin meclisleinde imar komisyonu kurulmast
zorunlu hale getirilmelidir.

Imar komisyonlarmin; imar, planlama ve sehircilik konula-
rindaki goriismeleri konunun uzmanlari olan teknik personel
ile birlikte yapmalar1 zorunlu hale getirilmelidir. Tasarilarda
bu durum, komisyonlarin keyfiyetine tabidir.

Belediye meclislerinin; imar komisyonu goriisii olmadan,
sehir plancilar tarafindan hazirlanmis bir plan teklifine
dayanmayan bir sekilde imar ve planlama konularinda
gbriisme yapmalarinin miimkiin olmadig1, yaptirimlar ile
birlikte net bir bicimde yasalarda yer almalidir. Tasarida
bu konuda ¢ok genel ve uygulanmamast halinde ne olacagi
belirsiz diizenlemeler bulunmaktadir.

Tasarida goze ¢arpan bir diger eksiklik de, yillik imar prog-
ramlart ile ilgilidir. Belediyelerin yapacaklari yatirrmlar ve
imar planlarmin uygulama etaplarin belirleyecekleri imar
programlarmi yapmalari imar kanununun bir geregidir. Oysa
Mahalli Idareler tasarilarinda ne belediye ve il genel meclis-
lerine ne de enciimenlere bu konuda gorev verilmemistir.

Tasarilarda yer alan “stratejik plan” tanim1 ve bununla ilgili
diizenlemeler (Belediye Kanunu Tasarisi 41. madde ve Il
Ozel 1dare Kanunu Tasarist madde 31) oldukca anlasiimaz
ya da anlagildig1 haliyle son derece yanlis bulunmaktadir.
Tasarida yer alan haliyle bu diizenleme, Belediye Baskani
ile Valiye, mekansal planlama yapma yetkisi vermektedir.
Maddelerde tanimlanan; ¢evre Diizeni Plani gibi mekansal
bir plana uygun olarak hazirlanacak olan ve altyapt, ulagim,
cevre, imar, dogal afetler, kiiltiirel mirasin korunmasi ve ben-
zeri hizmetlere iligkin orta ve uzun vadeli stratejik plan ile bu
planin yillik dilimleri (imar programlari gibi) ifadesi, bele-
diye baskant ile valiye, bulunduklar yerlesmenin mekansal
stratejik planlarini yapma yetkisi vermektedir. Bu planlarin
hazirlanmasi teknik bir is olup, konunun uzmanlarinca yerine
getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de belediye bagkanlarmin
keyfi ve plan kararlarma aykir1 uygulamalarindan sikayet
edilirken, Tasarilar belediye bagkanlarini ve valileri mekansal
planlar1 yapar hale getirmektedir.

Sayet bu maddede kast edilen stratejik plan, kurumsal strate-
jiler ve kurumsal hedefler ile bunlar1 igeren ¢aligma programi
ise, yasada o sekliyle agikca ifade edilmelidir.

Tasarilarda planlama konusu iistii kapali gegilirken, arsa ve
konut iiretimi konular1 net bir bigimde tanimlanmaktadir (6r.
Belediye Kanunu Tasarist madde 68). Diizenli kentlesme-
nin saglanmasi, yerlesmelerin konut, sanayi ve ticaret alani
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ihtiyacinin karsilanmasi igin kent planlariin ve mekansal
strateji planlarinin yapilmasi gerekir. Oysa tasarilar, yuka-
ridaki hedeflere ulasmak icin belediyelere, arsa ve konut
tiretimi yetkisi vermektedir. Arsa tiretimi ile konut tiretimi,
planlama siireci iginde yer alan planlama araglarindandir.
Bu araglardan hangisinin ne sekilde uygulanacagi planlar
ile belirlenebilir. Tasarilar bu konudaki diizenlemeleri ile,
bazi planlama araglarini, asil amag olan planlamanin yerine
gecirmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de yaganan sorun, konut sunumunun yetersiz-
ligi ya da konut ag181 sorunu degildir. Tiirkiye’deki kentlerin
pek cogunda ihtiyag fazlasi konut ve ihtiyag fazlasi planlan-
mig alan bulunmaktadir. Bu gercege ragmen, belediyelerin
daha fazla konut ve imarli arsa tiretmelerini saglamak kaynak
israfindan bagka bir anlam tagimaz.

Arsa ve konut iiretimi ile ilgili maddede ayrica, arsa iiretmek
ve konut tiretmek i¢in belediyelere, kamulastirma yapma
yetkisi taninmaktadir. Kamulastirma, kamu yarariin gerek-
tirdigi durumlarda yapilabilir ve bu durumlar da planlarda
belirlenir. Bu Anayasal bir ilkedir. Oysa tasarilarda, bireylere
ve kooperatiflere arsa satmak icin belediyelerin kamulas-
tirma yapabilecekleri belirtilmekte olup, anayasaya aykir1 bir
durum yaratilmaktadir. Ornegin, liiks konut alanlari iiretmek
ya da boylesi konutlar yapmak isteyenlere arsa satmak i¢in
kamulastirma yapilamaz.

Tasarilarin dnemli eksikliklerinden biri de denetim
konusundadir. Yerel yonetimleri genel yetkili konumuna
getiren ve onlara pek ¢ok yetki veren kamu y&netimi reformu
caligmalart kapsaminda hazirlanan yasa tasarilarinda, yerel
yonetimler {izerinde ciddi denetim mekanizmalart kurulmast
gerekir. Oysa durum bunun tersi yondedir. Birakin yeni
denetim mekanizmalar1 tanimlanmasini, mevcut denetim
mekanzimalari bile zayiflatilmaktadir. Kamu Y dnetimi Temel
Kanun Tasarisinda, mali, performans ve hukuka uygunluk
anlaminda dig denetimin, Sayistay tarafindan yapilacag
belirtilmektedir. Mahalli dareler tasarilarinda ise Sayistayn
yalnizca mali ve performans denetimi yapacagi belirtilmekte-
dir. Dolayistyla yerel yonetimler iizerinde hukuka uygunluk
anlaminda bir dig denetim yapilmast 6ngoriilmemektedir.
Bu 6nemli bir eksikliktir. S6z konusu maddede Icisleri
Bakanliginin bir denetim yapacag belirtilmekte isede, bu
¢ok yetersiz ve tanimsizdir. Ozellikle Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasarisi ile miifettiglik sistemi ortadan kaldirilmigken,
Icisleri Bakanlhiginin denetim yapacagini beklemek
yanilticidir. Bu aslinda, denetimin yapilmamasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle imar ve planlama alaninda yasanan
yolsuzluklarin ve hukuka aykirt durumlarin Tiirkiye’de
ulastig1 boyut ve bu konuda yargiya intikal eden konularin
coklugu diistiniildiigiinde, denetimin zayiflatilmasinin yol
acacag1 vahim sonuglar daha iyi algilanabilir. Tasarilar ayri
ayri ele alindiginda goriilecektir ki, Biiyiiksehir Belediyeleri
Kanun Tasarisinda bu belediyeler {izerinde hi¢ bir denetim
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ongoriilmemektedir. Tasarmin denetime iliskin hicbir mad-
desi yoktur.

Biiyiiksehir Belediye Kanununda yetkilerle ilgili 7. maddede
yer alan bazi ifadeler yanitici, bazilar1 da yeni sorunlar yaratici
niteliktedir. Tasar1 ile Biiyiiksehir Belediyelerine “imar 1slah
planlar1” yapimi yetkisi verilmektedir. Oysa bu planlarm su
an yasal bir dayanagi yoktur. Daha 6nce ¢ikartlmig olan bir
Imar Affi kanunu kapsaminda kisith alanlarda uygulanmast
ongoriilen ve su an gegerliligi olmayan 1slah planlarinin
yapiminin Biiyiiksehir Belediyelerine gorev olarak verilmesi
yanlistir. Bu durum, belediylere siirekli bir imar affi yetkisi
verilmesi ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Bu maddede ayrica, Biiyiiksehir Belediye Meclislerinin, ilge
belediyelerinin planlarini tadilen onaylayacagi hiikiim altina
almarak, (mevcut durumda béyle bir yetki yok, biiyiiksehir
belediye meclisi ilge belediyesinin planlarini geri cevire-
bilir, bu planlar ilge belediyesinde ikinci goriismede 2/3
cogunlukla kabul edilirse, biiyiiksehir belediye meclisi bu
planlart onaylamak zorundadir) biiyiiksehir ve ilge belediye-
leri arasindaki anlagmazliklar ¢dziilmeye calisilmaktadir.
Tadilen plan onaylama yetkisi verilmesi bu sorunu ¢oz-
meyecek, aksine daha da derinlestirecektir. Tadilen plan
onaylama yetkisi aslinda, plan yetkisinin dolayli olarak,
tadilen onaylayabilecek kuruma verilmesinden baska birsey
degildir. Ozellikle ilge ve biiyiiksehir belediyeleri arasindaki
siyasi farklilasmalar disiiniildiigiinde, burada biiyiiksehir
belediyeleri daha gliclii konuma getirilmek istenmektedir.
Oysa yapilmast gereken, biiyiiksehir belediye meclislerinin,
ilee belediyelerinin planlar1 6zelindeki itirazlarini; nesnel,
bilimsel ve teknik kriterlere dayandirmasini saglayacak
mekanizmalarin tanimlanmasi ve anlasmazlik durumunda
bir iist kurumun hakemligine bagvurulmasi olabilir.

11 Ozel idare Kanunu Tasarisinda da planlama 6zelinde gok
onemli bir ¢eliski bulunmaktadir. Tasarinin 6. Maddesinin
¢ fikrasi ile 11. maddesinin ¢ fikrasi tuhaf bir bigimde
celismektedir. 6. Maddenin c fikrasi ile, 11 Ozel Idarelerine
Cevre Diizeni Plan1 yapma ve yaptirma yetkisi verilmektedir.
Tasarida bu planlara iligkin onay yetkisi ise verilmemektedir.
11. maddenin c fikrast ise, il genel meclislerine yani il 6zel
idarelerine, belediye ve miicavir alan sinirlart diginda kalan
yerlerde imar planlarini gériismek ve onaylamak yetkisi ver-
mektedir. Burada da imar planlarini yapmak ve yaptirmak
yetkisi tamimlanmamigtir. Sayet bu iki madde birbirlerine
referansla yazilmigsa, yani 6. maddenin ¢ fikrasinda verilen
plan yapimu, yaptirtlmasi yetkisinin, goriisme ve onaylama
boyutu 11. maddenin ¢ fikrasinda tanimlanmaya calisilmigsa,
ciddi kavram kargasalari ortaya ¢ikmaktadir. Zira Cevre
Diizeni Planlart ile imar planlari farkli planlardr.

Eger bu maddeler birbirlerini refere etmiyorlarsa, ortaya
¢tkan durum daha da vahimdir. Zira Cevre Diizeni Planlarmin
yaptirilmasi ve onaylanmast yetkilerine iligkin olarak, yakin
gegmiste Cevre Bakanlig1 ile Bayidirlik ve Iskan Bakanligi
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arasinda ciddi ihtilaflar yasanmugtir. Her iki kurum birbirle-
rini dava etmigler ve konu Bagbakanligin hakemligine kadar
uzanmustir. En son Cevre Bakanlig1 ile Orman Bakanligiin
birlestirilmesi asamasinda Cevre Diizeni Planlarin1 yapma
ve onaylama yetkisi, eski tarihli basvurularda Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1 yetkili olmak kaydiyla, Cevre ve Orman
Bakanligina verilerek ortam biraz yatigtirllmistir. Mahalli
Idareler Tasarilarinda sayet, il Ozel Idarelerine Cevre Diizeni
Plani yapma yaptirma yetkisi verilmek isteniyorsa, bu alan-
daki yetki daginiklig1 ve karmagast daha da artacaktur.

Bu maddelerin biribirlerini refere etmemesi halinde ortaya
¢ikan bir sorun da verilen yetkilerin eksik olusudur. 6.
maddede i1 Ozel Idarelerine Cevre Diizeni Plan1 yapimi
ve yaptirilmasi yetkisi verilmekte ancak onaylama yetkisi
tanimlanmamakta, yine 11. madde de imar planlarini onama
yetkisi verilmekte ama bu planlart yapma ve yaptirma yetkisi
verilmemektedir.

Bu maddeler 6zelindeki karisikliklar, tasarilari hazirlayan-
larm, planlama ve sehircilik konularindaki temel kavram-
lardan ve yetki sorunlarindan bihaber oldugu izlenimini
yaratmaktadir.

Yasa tasarilari, belediyeler tizerinde son derece belirsiz
vesayet diizenlemeleri de igermektedir. Ornegin Belediye
Kanun Tasarisinin, Meclisin Feshi baslikli 32. maddesinin
b fikrasindaki diizenleme son derece genel ve belediyeler
tizerinde nasil ve ne sekilde uygulanacag belirsiz bir vesayet
getirmektedir. Bu yetkinin siyasi olarak kullanilma tehlikesi
cok agiktir.

Tasarilarda, kentlilerin yonetime katilimini 6ngdren mad-
delerden en dnemlisi Kent Konseylerine iligkin olandir.
Ancak bu maddelerdeki diizenlemelere bakildiginda, kent
konseylerine iliskin baglayici hitkiimlerin olmadig1, bunlarin
yalnizca gostermelik bicimde tasarilarda yer almasinin isten-
digi anlagilmaktadir. Hali hazirda da karar alma siirelerinde
tamimli bir katilimi ve yetkisi olmayan kent konseyleri ve
benzeri ortamlar olusabilmektedir. Tasarilar bu alanda yeni
ve ilerici bir durum getirmemektedir.

Gelismis demokrasilerin pek ¢ogunda, 6zellikle yerel yone-
timler yasayanlarin siirekli denetimine acik olarak drgiitlen-
mektedir. “Geri Cagirma” yetkisi boylesi bir mekanizmanin
geregi olarak kullanilmaktadir. Yasayanlara, secilen yoneti-
cilerden memnun olmamalart halinde onlar1 geri ¢agirma
yetkisi verilmektedir. Oysa mahalli idareler tasarilarinda,
belediye ya da il genel meclislerinin feshi, gérevinin sona
ermesini diizenleyen maddelerde, yurttaslara “geri cagirma”
yetkisi verilmesi diisiiniilmemis, bu yetki yalnizca merkezi
kurumlar i¢in tanimlanmigtir.

OZETLE, mahalli idareler tasarilar1 incelendiginde, tasarilara
konu olan idari birimler alaninda ¢ok yeni ve ilerici diizen-
lemelerin olmadigi, kismi revizyonlarla yetinildigi anlagil-
maktadir. Tiirkiye’de planlama ve gehircilik alaninda yasanan



TMMOB
Sehir Plancilan Odasi

Haber Biilteni

sorunlart ¢cdzecek, ilerici ve yeni diizenlemeler tasarilarda
yer almamaktadir. Ozellikle belediyelerin yapisal sorunlarini
giderecek, bunlar1 etkin ve diizenli kamu hizmeti iiretebile-
cek giiclii yerel idari birimler haline getirecek diizenleme-
ler bulunmamaktadir. Oysa Kamu Yo6netimi Temel Kanunu
Tasarist ile pek ¢ok yetki yerel yonetimlere devredilmektedir.
Ancak yerel yonetimler bu yetkileri dogru, etkin ve geregi
gibi kullanmalarin1 saglayacak bir yapiya kavusturulama-
maktadir. Bu durumda, tiim bu tasarilarda yer yer agikca yer
yer zimnen yer alan kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi niye-
tinin gerceklesecegi diistiniilebilir. Yerel yonetimlerin sahip
olduklar1 ancak yerine getirmeleri miimkiin olmayacak pek
cok yetkisi, 6zel sektore kullandirmak durumunda kalinacak
ve yerel yonetimler eliyle kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
marifetiyle 6zel sektor desteklenecektir.

REKABET KURULU KARARINA
YARGI DUR DEDI: EN AZ UCRETE
ILISKIN DUZENLEMELER YENIDEN
YURURLUKTE

Odamizin asgari iicret belirlenmesine yonelik tarifelerinin
ve Yonetmelik diizenlemelerinin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle Odamizin karar ve
uygulamalarina derhal son verilmesine iliskin Rekabet
Kurumunca Odamiza 10.04.2003 tarihinde teblig edilen
kararin iptali ve oncelikle yiirtitmesinin durdurulmasina
iligkin Danistaya actigimiz davada Danistay 10. Dairesi
17.11.2003 tarihinde Rekabet Kurulu kararinin yiirtitmesinin
durdurulmasina karar verdi.

Rekabet Kurulu s6z konusu karart ile, sehir planlama mes-
leginde disiplini ve hakimiyeti saglamak, kamu, meslek ve
liye ¢ikarlarini korumak adina yapilan diizenlemeleri daya-
nagi olan Anayasanin 135. maddesini ve 6235 sayili Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Yasasini yok saymustir.
Danistay 10. Dairesinin Rekabet Kurulu karart hakkindaki
yliriitmesinin durdurulmasi karari, bu kararin hukuki daya-
naktan yoksun oldugunu, TMMOB ve Odalarin Anayasa
ve 6235 Sayili Yasa uyarinca kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu ve kamu tiizel kisiligi olarak kendi meslek
alanini diizenlemeye yonelik yetkileri oldugunu ve Rekabet
Kurulu kararlarinin bu yetkileri agamayacagini hiikiim altina
almigtir.

Rekabet Kurulu kararinin Odamiza tebliginden, Danistay’in
yliritmesinin durdurulmasina kadar gecen siirede, Odamizin
en az ticret belirlemeye ve denetlemeye yonelik diizenle-
melerinin tedbiren askiya alinmasi, kamu yarari agisindan
biiyiik olumsuzluklara sebep olmus, iiyelerimiz arasinda
haksiz rekabet kosullarini dogurmustur. Danistay, en az
ticret belirleme ve denetiminin sehir planlama mesleginin
tilke ve kamu ¢ikarlarint gézetmesi yaninda, meslegin
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gelisimini temin etmek ve iiyelerin esit rekabet ortaminda
calismasini saglamak maksatli oldugunu ve kanun koyucu-
nun bu amaglari temin icin 6235 Sayili Yasada bu yetkileri
tanimladigini karar altina almustir.

Hatirlanacagr gibi, Rekabet Kurulu kararmin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istemimiz; Rekabet Kurumu’nun
diizenleyici iglemler olan Yonetmeliklere son verme yetki-
sinin bulunmadig1, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birli-
&1’nin bir tesebbiis birligi ve bagli odalarin da birer tesebbiis
odast olduklari iddiasinin gegerli olmadigi, Odamizin en
az ticret belirlenmeye iliskin Yonetmelik diizenlemelerinin
6235 Sayili TMMOB Kanuna aykir1 oldugu iddiasinin ger-
cegi yansitmadigi, Rekabet Kurulunca alinan kararin, diger
meslek odalari ile TMMOB ve bu birlige bagli meslek oda-
lar1 arasinda esitsiz bir uygulamay1 ongérdiigii gerekgelerine
dayanmustt.

Danistay Karari

Danistay 10. Dairesinin 17.11.2003 tarih ve 2003/2564 esas
nolu kararinda su ifadeler yer almistir:

“Anayasanin 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglart ve iist kuruluslarmi “belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin
birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gdzetimi
altinda gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir.” seklinde
tanimlamustir.

Yine Anayasanin 124. maddesi uyarinca, Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizel kisileri kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini sagla-
mak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelik
cikarma yetkisine sahiptirler.

Bu kapsamda, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari-
nin Gist kurulusu olan ve kamu tiizel kisiligi bulunan davaci
Birligin kendi gorev alam ile ilgili yonetmelikler ¢ikarma
yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Davaci Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Sehir
Plancilar1 Odasi tarafindan ¢ikarilan; Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle yiiriirliige konulan ve o tarihten [ti-
baren de uygulanmas siiregelen TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Yénetmeligi ve TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1t Mesleki Denetim Yonergesi hakkinda tesis
edilen ve anilan Yo6netmeliklerin uygulantyor olmasi nede-
niyle davaci Birlige para cezasi verilmesine iligkin bulunan
Rekabet Kurulunun dava konusu 22.1.2002 tarih ve 02.04-
140-21 sayili kararmin, Yoénetmeliklerin hukuksal niteligi
dikkate alindiginda, 2577 sayili Kanunun 27. maddesinde yer



Haber Bulteni

el
TMMOB H u
Sehir Plancilar Odasi I

alan kosullarin gergeklestigi goriildiigiinden, yiiriitilmesinin
durdurulmast istemi yerinde gortilmiistiir.

Agiklanan nedenlerle davacinin yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine oygokluguyla 17.11.2003 tarihinde
karar verildi.”

Kararin Uygulanmasi

Rekabet Kurulu’nun anilan karart ve TMMOB Y 6netim
Kurulunun 17.05.2003 tarih ve 233 sayili karart uyarinca
Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Y 6netmeligi ve bagh diizenlemele-
rinde yer alan asgari (en az) Gicrete iliskin tiim hiikiimler ve
uygulamalar, 07.06.2003 tarihinden itibaren gegerli olmak
tizere askiya almmusti.

Yiritmenin durdurulmas: kararinin ardindan, Yonetim
Kurulunun 24.02.2004 tarihli toplantisinda Odamizin en
az {icret denetimine iligkin uygulamalarinin devamina karar
verilmistir. Karar su sekildedir:

“Rekabet Kurulunun 10.04.2003 tarihinde tebellig edilen
22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Odamizin asgari
ticret belirlemeye yonelik tiim yonetmelik, karar ve uygu-
lamalarina son verilmesine iliskin gerekgeli kararmin iptali
ve oncelikle yiiriitmenin durdurulmast istemiyle Danigtay’da
acilan davada Danistay 10. Dairenin Esas No: 2003/2564,
17.11.2003 tarih ve Odamizca 17.02.2004 tebellig edilen
yiiritmenin durdurulmasi karart ve TMMOB’nin 29.01.2004
tarih ve 92 sayili yazisi dogrultusunda,

(a) Oda Yonetim Kurulunun 24 May1s 2003 tarihli Odamiz
Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim
ve En Az Ucret Yonetmeligi ve bagh diizenlemelerinde yer
alan asgari (en az) licrete iligkin tiim hiikiimlerin ve uygula-
malarin 07.06.2003 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere
askiya alinmasina seklindeki karari konusuz kaldigindan
Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki
Denetim ve En Az Ucret Y énetmeliginin asgari (en az) iicret
belirlemeye yonelik uygulamalarin devamina,

(b) Kararin tiim tiyelere ve Rekabet Kuruluna duyurulma-
sina,

() 2004 Y1l I. Yariyih Sehircilik Hizmetleri En Az Ucret
Tablosunun uygulamanin askiya alindig1 tarihte gegerli olan
2003 yili I. Yariyil Tablosu birim degerlerine % 12 artis
yapmak suretiyle elde edilerek ilan edilmesine,

(d) Kararm 8 Mart 2004 tarihinden itibaren gegerli olma-
sina,

(e) En Az Ucret belirlenmesi ve denetimine iligkin uygu-
lamalarin yiriirlikte olmadigr 07.06.2003 — 08.03.2004
tarihleri arasinda tistlenilen serbest sehircilik hizmetlerinin
beyan edilmesi i¢in serbest sehircilik biirolarma 31.03.2004
tarihine kadar siire verilmesine,

oy birligi ile karar verildi.”
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Karar, Odamiza kayitli ve faaliyetlerini stirdiirmekte olan
biirolara ve Odamiz birimlerine teblig edilerek 8§ Mart 2004
tarihinden itibaren uygulamaya konmustur. Buna gore serbest
calisan iiyelerimizin en az iicret belirlenmesi ve denetimine
iliskin uygulamalarin yiirtirlikte olmadig1 07.06.2003
—08.03.2004 tarihleri arasinda tistlendikleri serbest sehircilik
hizmetleri 31.03.2004 tarihine kadar beyan etmeleri halinde
en az iicret denetimi diginda tutulacaktir. Serbest sehircilik
hizmetlerinin iicretlerinin en az ticretlere uygunlugu denetle-
necek olmasina karsin mesleki denetim ticretlerinin Mesleki
Denetim Uygulamasi Ucret Birim Degerleri Tablolarmna gore
hesaplanmasi uygulamasina devam edilecektir.

YONETMELIGiMIZ HUKUKA UYGUN

Yargi Serbest Sehircilik Hizmetlerini Diizenleyen Yonet-
meligimizi Genel Olarak Hukuka Uygun Buldu

29.05.2002 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan “Serbest
Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En
Az Ucret Yonetmeliginin, 18,19,20,21,22,30,31/b,c,d,g ve
Gegici 1. maddesi ile bu Yonetmelige dayanilarak ¢ikarilan
“Mesleki Denetim Yonergesi™nin iptali ve dncelikle yiiriit-
menin durdurulmasi istemiyle Odamiz Uyesi Aydeniz Oziier
tarafindan agilan dava sonuglandi.

Danistay 8. Dairesi 24.12.2003 tarihli gerekgeli kararinda,
kamu tiizel kisiliklerinin kendi gérev alanlarmni diizenlemeye
yetkili oldugunu karara baglamustr.

Diger taraftan, anilan Danistay kararinda yonetmeligin mes-
leki denetim ile ilgili hitkiimlerin meslek mensubu olmanin
yerine getirmis olmanin gerekleri kapsaminda igerik ince-
lemesi diginda bir inceleme oldugu anlasildigindan hukuka
uygun bulundugu belirtilmistir.

Karar metninde su ifadeler yer almstir:

“... Yasanin 19. maddesinde, Odalarin Yasanin 2. maddesinde
belirtilen ama i¢in Birlik Umumi Heyetince kararlastirilan
islerden yalmiz Odalarini ilgilendiren kisimlar ile gorevli
olduklari; 33. maddesinde Tiirkiye’de miithendislik ve
mimarlik meslekleri mensuplarinin, mesleklerinin icrasini
iktiza ettiren islerle mesgul olabilmeleri i¢in ihtisasina uygun
bir Odaya kaydolmak ve azalik vasfin1 muhafaza etmek mec-
buriyetinde olduklar1 hitkkiimlerine yer verilmistir.

Gerek anayasal ve gerekse yasal zemin kargisinda, nitelik ve
yetki kurallart agisindan dava konusu Y 6netmelikte genel bir
metin olarak hukuka aykirt bir yon yoktur.”

“... anilan maddelerle getirilen ve mesleki denetimle smirlt
olan kurallari, ilgili yasanin 6ngordiigii meslek mensubu
olmanin gerekleri kapsamindaki ilkeleri igeren ve igerik ince-
lemesi diginda kalan bir denetim oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, meslek orgiitii olan bir kurumun meslek yetenegini
kazanmis mensubunun yeterliligini irdeleyemeyecegi yolun-
daki dairemizin yerlesik karariyla da uyusmaktadir.”
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Buna karsin, anilan Danistay karart ile, mesleki denetim ticre-
tin serbest sehircilik hizmetinin en az iicretinin % 2 oraninda
tahakkuk ettirilmesi seklinde diizenleme getiren dava konusu
Yonetmeligin 22. maddesinin nisbi ticret ilkesini getirdigi,
hukuka uygun bulunan denetimin nisbi {icretle tlicretlendi-
rilmesinin hukuka aykir1 oldugu ve yapilan denetimin ancak
maktu bir Gicret belirlenmesini gerektirdigi gerekgeleriyle
Yonetmeligin 22. maddesinin 1. ciimlesinin ve dayanagi
bu madde olan Yoénergenin 11/1. maddesinin 1. cimlesinin
iptaline karar verilmistir.

Bilindigi iizere, dava konusu Yonetmeligin 22. maddesinin
1. ciimlesinin ve Y&nergenin 11/1. maddesinin yiiriitmesinin
durdurulmasina iliskin Danistay 8. Dairenin karart 9.5.2003
tarihinde Odamiza teblig edilmis, 31.5.2003 tarihli Y dnetim
Kurulu karart ile mesleki denetim iicretlerinin hesaplanmasi
usuliine iligkin yeni diizenlemeler getirilerek Sehircilik
Hizmetleri Mesleki Denetim Uygulamasi (MDU) Ucret
Birim Degerleri Tablolar1 ve Uygulama Ilkeleri yiiriirliige
konmustu.

S6z konusu Danistay karari ile, yiiriitmesi durdurulan
maddelerin iptalinin ardindan Odamiz Yonetim Kurulu-
nun 24.2.2004 tarihli toplantisinda alman karar asagidaki
gibidir:

“Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin iptali
istemiyle agilan davada Danistay 8. Dairenin 24.12.2003
tarihinde Esas No : 2002/3127 ile Karar No : 2003/5911 ile
verilen; Yonetmeligin mesleki denetim uygulamasi ticretle-
rinin belirlenmesine iliskin “Mesleki denetim ticreti, serbest
sehircilik biirosunun yaptigi ve en az ticret tablosunda bedeli
belirlenmis serbest sehircilik hizmeti karsilig1 olarak en az
ticret tablosunda belirlenen en az ticret {izerinden, en az dosya
ticreti kadar olmak tizere % 2 oraninda, briit ticret tizerinden
tahakkuk ettirilir.” seklindeki 22. maddesinin 1. ciimlesi ile
bu dogrultuda yirtirlige konulan Mesleki Denetim Y oner-
gesinin 11/1. maddesinin iptali kararina istinaden,

(a) Sz konusu davada verilen ve Odamiza 09.05.2003 tari-
hinde tebelliig edilen yiiriitmeyi durdurma karar1 ve Rekabet
Kurulunun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayil kararina
istinaden anilan maddelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
seklindeki 31.05.2003 tarihli Yonetim Kurulu kararinin
uygulamasinin devamina,

(b) Mesleki denetim uygulamast iicretlerinin Danistay’in
karar gerekgelerinde yer alan usullere uygun hale geti-
rilmesi amaciyla ve Yonetmeligin 31/e maddesi uyarinca
31.05.2003 tarihli Y onetim Kurulu karartyla hiikme baglanan
ve 07.06.2003 tarihinden itibaren yiirlirliige giren Sehirci-
lik Hizmetleri Mesleki Denetim Uygulamast (MDU) Ucret
Birim Degerleri Tablolar1 ve Uygulama Ilkeleri uyarinca
tahakkuk ettirilmesi seklindeki uygulamanin devamina, oy
birligi ile karar verildi.”
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Odamiz Y 6netim Kurulu mesleki denetim iicretlerinin belir-
lenmesine iligkin diizenlemelerin yiiriitmesinin durduruldugu
asamada, Odamiz Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil,
Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeliginin mesleki
denetim tcretlerinin 6deme bigimlerinin belirlenmesine
iliskin Yonetim Kurulunu yetkilendiren 31/e maddesine
dayanarak bir diizenleme yapmistir. Bu diizenlemenin
Yonetmelikle hiikiim altina alinmast amaciyla Odamiz 23.
Olagan Genel Kurulunda gerekli Yonetmelik degisiklikleri
yapilmugtir.

DANISTAY: BAYINDIRLIK

VE ISKAN BAKANLIGINCA
YAYIMLANAN GENELGE YASA
HUKUMLERINI VE PLANLAMA
ILKELERINI BERTARAF
ETMEKTEDIR

Bayndirlik ve Iskan Bakanliginca kiy1 mevzuati ile ilgili
olarak cikarilan 24 Mayis 2002 giinlii 1046/10597 sayili
Genelgenin yiiriitmenin durdurulmasi kararindan sonra,
iptaline karar verildi. Karar Danistay Altinct Dairesinin

Esas No: 2002/3964, Karar No: 2004/436 sayil1 karar ile,
27.01.2004 tarihinde oybirligi ile alind1.

Kararda; Genelgenin iilke genelinde uygulamalara agiklik
getirilerek tesbit edilen sorunlara mevzuata uygun ¢dzim
iretmeye calisildign ileri siiriilmekte ise de, mevzuat
hiikiimlerine aykir1 yapilar hakkinda yasal islemlerin yapil-
mas1 gerekirken bunlarin muhafazalari igin yeni ¢oziimlerin
liretilmesine 6ngdren genel hitkmiiniin yasal hiikiimleri ve
planlama ilkelerini bertaraf edici nitelikte diizenlendigi agik
oldugundan hukuka ve kamu yararina uyarligr bulunmadigi
belirtilmistir.

Bu nedenle, s6z konusu Genelgenin mahkeme kararlari
dogrultusunda iptali ile birlikte genelgenin yayimlandigi
tarihten sonra genelgeye gore yapilan iglerde iptal edilmesi
gerekmektedir.

1
Bl Genel Merkez Basin Agiklamasi

KAGAK YAPI iNSAATLARI
DURDURULMALI, iMAR MEVZUATI
BU DOGRULTUDA YENILENMELI

Son giinlerde, yerel secimlerin biitiin yogunluguyla giindemi
belirledigi bir donemde, basta Istanbul’da ve orman alanlari-
nin bulundugu kiy1 bélgelerinde olmak tizere, kentlerimizde
Olctisiiz bir kacak yapilagma faaliyeti baglamis bulunmakta-
dir. Belediyelerin yonetimine talip olan adaylarin bir ¢ogu-
nun kacak yapilagmay1 dnlemek ve durdurmak anlaminda
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karal1 bir sdylem gelistirmedigi bu donemde, 28 Mart’ta
yapilacak secimlerde yeniden aday olan Belediye baskanla-
rimizin cogunlugu da, kagak yapilagmay1 yalnizca izlemekle
yetiniyor goriinmektedirler. Anayasamiza gére, kentlerimizin
planl gelismelerine yonelik faaliyetlerin icinde aktif gorev
alan bir meslek grubu olarak, telafisi gii¢ kacak yapilagsmay1
kaygryla degerlendirmekteyiz.

Segimler dncesinde bu duruma karsi etkili 6nlemlerin ali-
namityor olmast, ilgili meslek toplulugu olarak Sehir Plan-
cilart Odasint bir ¢ok temel konu hakkinda diisiindiirtmekle
birlikte, 6zelde iki konunun 6nemle kamuoyunun dikkatine
sunulmast gerekliligini ortaya ¢ikartmustir.

1. Oncelikle, Meclisin ve kamuoyunun giindeminde olan
Yerel Yonetim Reformu Tasarisinin kagak yapilagsmanin
denetim altina alinmast boyutuyla yeniden degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Kamu arsalarinin ve kamusal alanlarin
kagak yapi sahiplerine satisi yolu ile gelir elde etmek ya da
doniisiim projeleri ad1 altinda yasa dist yapilari yasal hale
getirmek bicimindeki imar aflarina yonelik diizenlemeler,
gliindeme getirilmemelidir. Aksi durumda, se¢im 6ncesi
stkca goriildligli tizere kacak yapilarin 6zendirilmesine
neden olunmaktadir.

Sayilar1 3200’den fazla olan ve 2 bin ile 12 milyon arasindaki
niifus biiyiikliiklerine hizmet vermek tizere kurulmus bulunan
belediyelerimiz, 1930’1u yillardan giiniimiize kadar ne yazik
ki yeterince kurumsallasamamuslardir. Belediyelerimizin
yasal olarak yiiriitmekle gorevli olduklart konularda, ¢ogu
kez agir1 yetkili belediye bagkanlarimizin, denetimden uzak
siyasal ve kisisel tercihleri belirleyici olabilmektedir. Beledi-
yelerimizin bu bigimiyle siyasallagan yapilar1 ve baskanlarin
kisisel segimleriyle bigimlenen kararlar, kacak yapilasma gibi
niteligi, 6nlemleri ve ¢dziimleri ¢ok net konularda dahi, kamu
yararinin gozetildigi teknik hizmetlerin, gerektigi gibi yerine
getirilememesine yol agmaktadir. Segim oncesi donemde
belediyelerimizin kagak yapilagsmaya karsi etkili 6nlemler
alamiyor olmasinin altinda temelde, bu yaklasim ve kurum-
sallasamamus siyasi tercihlerin yatiyor oldugu goriilmektedir.
Bunedenle, giindemdeki Yerel Yonetim Reformu Tasarisinin,
bu gibi siyasallagma ve kurumsallasma sorunlarini ¢ozebile-
cek bir derinlikte kurgulanmasi gerekmektedir.

2. Diger taraftan, Yerel Yonetim Reformu ile beledi-
yelerimizin kurumsal yapilarinin giiclendirilmesi de
tek basina yeterli olmayacaktir. Bununla paralel olarak
imar mevzuatinda da kokli bir reform yapmaya ihti-
yag bulunmaktadir. Basta, kagak yapilarin dnlenmesine
yonelik mekanizmalar, yaptirimlar getirmeyen 3194
Sayili imar Kanunu ve yonetmelikleri olmak iizere,
diger ilgili yasalarin da kapsamli bir bigimde yeniden
gozden gegirilmesi gerekmektedir.

3194 Say1h Imar Kanununun 31 ve 32. maddeleri kagak yapi-
larla ilgili diizenlemeleri igermekle birlikte, bir cok eksikligi-
celiskiyi ve ¢oziimsiizliigii de barindirmasi agisindan yeniden
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ele alinmast gereken bir nitelik sunmaktadir.

Kanunun 31. maddesi, “kullanma izni almayan yapilarin,
kullanma izni alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanamayacag1” hitkkmiinii getirmektedir.
Kanun hiikmiiniin biiyiik sehirlerimizde uygulanmast da,
uygulanmamasi da sorunlar yaratmaktadir. Bu ¢eliski soyle
ortaya koyulabilir: Kentlerimizin yapilasmig alanlarinda
“kullanma izni” almadan yapilagsma oraninin % 70’lere
yaklastig1 diistiniiliirse, yasa dist yapilasmis bu alanlarda
yasal olarak bir gereklilik olan elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetlerinin sunulmamasi, kacak yapilagmayi nleyici bir
yaptirim olmaktan ¢ok, bu bdlgelerde yasayan insanlarin
saglik sorunlariyla yiiz yiize gelmesine yol agabilecektir. Bu
durumun da kent ve ¢evre sagligi, kamu giivenligi ve yarari
ile gelisen nitelikleri oldugu agiktir. Bu nedenle, kagak yapi-
lasmay1 6nlemenin yolu, kagak yapilarda yasamaya zorunlu
olan insanlarin kamu hizmetlerinden mahrum birakilmasi ve
tecrit edilmesi degildir. Yaptirimlar, kagak yapilari yapanlara
ve yaptiranlara uygulanmalidir. Diger taraftan, Kanunun 31.
maddesi ile getirilen bu diizenleme, “kullanma izni” almayan
yapilarim belirli bir zaman iginde kullanma izinlerini alabile-
cegini de 6ngodrerek kendi iginde gelismektedir. Bu durumda,
kurallar yapim agamasindan itibaren uygulanamamakta ve
sonradan imar aflaryla kagak yapilara kullanma izni veril-
mesi yoluna gidilmektedir. Goriildiigii izere, kacak yapilas-
may1 ¢oziimlemeye yonelik s6z konusu yasal diizenlemeler,
yapimina kagak olarak baglanan yapilarin kisa bir siire i¢inde
yasal hale getirilebilmesini olanakli kilmast nedeniyle, ilging
ve acilen giderilmesi gereken bir celiski olusturmakta, imar
Kanunundaki kagak yapilasmaya prim tantyan diizenleme-
lerin acilen gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Kagak yapilasmaya kars1 yerel yonetimlerin gorevlerini etkili
bir bigimde yapamryor olmasina yol agan kanun hiikiimle-
rinden bir digeri de imar Kanununun 32. maddesidir. Bu
kanun maddesi, kacak yapinin bir ay i¢erisinde ruhsat alarak
ya da eksiklikleri giderilmek suretiyle islevini siirdiirmesine
olanak tanimakta, yasa digt yapty1 yapan ve yaptirana ciddi
yaptirim ve ceza mekanizmalari tanimlamamakta ve kagak
yapinin ¢ok kisa siirede kiiciik degisikliklerle kullanilmasina
olanak tanimaktadir. Kacak yapinin tespitinden itibaren bir
ay boyunca kurumlarin yasal olarak higbir islem yapamryor
olmalari nedeniyle, 6zellikle se¢im donemlerinde, teknolojik
olanaklar da kullanilarak kacak yapilarda birka¢ kat daha
yapilmakta ve yine se¢im donemlerinde uzayabilen (!)
bir aylik siirenin sonunda kagak cok katli yapilar kismen
kullanilmaya bile baslanmaktadir. Acikca anlagilabilecegi
iizere, imar Kanunundaki bosluklar kagak yapi sahiplerine
fiili durum yaratma olanag1 vermekte ve kacak yapilasmayi
dolayli olarak 6zendirmektedir.

Ote yandan, bu yasal hiikiimler kentlerimizin planli bir
bigimde gelismesini kosul olarak koyan Anayasa hiikiimle-
riyle de agik bigimde ¢elismektedir. Kagak yapilarin boylesi
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bir siire¢ ve dolayli ya da dolaysiz af yasalari ile yasallasa-
biliyor olmasi, bir yandan kentlerimizde dnemli baski ve
spekiilasyon siireclerini tetiklemekte, bir yandan kacak
yapilasmay1 6zendirmekte, diger yandan da, planlamay1
islevsizlestirerek, mevcut yasa digt durumun mesrulastiril-
mast siirecine indirgemektedir.

Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nca hazirlanarak
kurumlarm gériislerine sunulan Imar ve Sehirlesme
Kanunu Tasarist ve kacak yapilarin yasallagsmasina
yol agacak unsurlar i¢ceren Kentsel Doniisiim Yasa
Tasaris1 Taslaklari ile, yine kamuoyunun giindeminde
bulunan Yerel Yonetim Reform Tasarisinin; yukarida
vurgulanan sorun ve hassasiyetler goz dniinde bulun-
durularak, biitiinciil bir anlayisla ve kagak yapilagma
ile ilgili diizenlemeleri de af mantigina oturtmaksizin
gergeklestirebilecek bigcimde yeniden ele alinmalart
kagmilmaz goriinmektedir.

Bunlara ek olarak, kentlerimizin plansiz ve sagliksiz yapi-
lasmasina son verilebilmesi anlaminda, en temel gereksinim
olan barmma hakkini kullanan kent yoksullartyla, gecekondu
ve kagak yapiy1 rant araci olarak géren ve kullanan gev-
relerin ayirt edilmesi, toplumsal olarak da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, kagak yapilarla ilgili tiim yasal
diizenlemelerin bu ayrimin farkina varabilecek yaptirimlar
tanimlamasi, meslek toplulugumuz ve sorumluluk duygusu
tagtyan kamuoyu tarafindan beklenmektedir.

Kagak yapilasmaya karsi, en kisa siirede alinacak en 6nemli
onlem,; kentlerimizin ve kamu kaynaklarmin talan edilmesine
yol agan bu aymazliga kars1 vatandaglarimizin duyarliligi ve
bilincidir. TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi bu duyarlilik ve
bilincin gelistirilebilmesi i¢in, kamuoyunun aydilatiimasi
anlaminda tistlendigi gorevi, se¢im donemlerinde her zaman
oldugu kararlilikta siirdiirecektir. Kagak yapi ingaatlarina
rastlayan vatandaglarimizin da ayni biling ve kararlilikla,
miicavir alan siirlari igerisinde belediyelere, diginda da
valiliklere bilgi vermesi, sikayetgi olmasi ve yapilan islem-
lerin kent ve kamu adina takipgisi olmasi, se¢im dénem-
lerinde yogunlasan kacak yapi firsat¢iligina karsi en etkili
yontem olacaktir. Sehir Plancilar1 Odasi, vatandaglarimizin
aydimlatilmasindan, kamuoyunun bilgilendirilmesine, yasa
dis1 islemlerin izlenmesinden kamu adina denetlenmesine
kadar iistlendigi her sorumlulugu yerine getirme biling ve
kararlihgmdadir.

Kamuoyunun bilgilerine sunariz.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI
YONETIM KURULU
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PLANLAMA DERGISININ 2003/4
SAYISI CIKTI

Planlama Dergisinin 2003/4 sayis1 ile birlikte 2003 yili
icerisinde, derginin 4.sayis1 yayimlanmig oldu. Bu sayida
agirlikl olarak kirsal planlama ve yerel yonetimlerin yeni-
den yapilandiriimasi konulart ile ilgili yazilara, goriislere,
raporlara ve soylesilere yer verildi. Derginin bu sayisi ile;
kirsal planlamanin 6nemi ve gerekliligi, yeniden diisiiniilmesi
geregi tizerinde durulmus, giindem de olan meslek alani-
mizt dogrudan ilgilendiren taslaklarla ilgili yeni agilimlar
saglanmigtir.

Dergide; “Tarimda Uretim ve Gelisme” baslikli yazi Duran
Tarakli, “Tiirkiye’de Koyliiliigiin Coziilme Siirecine” iliskin
yazi Alper Ozkan, “Kent Kir Ayriminda Kirin Planlanmasi
Sorunu”na iliskin yazit N.Tunga Kéroglu tarafindan kaleme
alinmig, ABD’de katilimer kirsal planlama uygulamalari Elif
Karakurt Franco ve Micheal Franco tarafindan érneklerle
aktarilmigtr.

Biilent Tanik, Cagatay Keskinok, Tarik Sengiil’iin Yerel
Yonetimler Reformu Taslag: {izerine goriiglerine yer veril-
mistir. Melih Ersoy giindemde olan merkezi ve yerel yone-
timlerin yeniden yapilanmasina iliskin taslaklar1 yazisinda
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degerlendirilmistir.

Ayrica konuya iligkin olarak iiretilen rapor ve tartisma metin-
lerine de dergide yer verilmistir.

Dergide, Japonya’da Yonetim Yapisint Semra Kalkan,
Federal Almanya Cumhuriyetinde mekan planlama siste-
mini Sabrina Kayikei’nin inceledigi yazilarda yer almak-
tadir. Tevfik Yildirim ise Adana Koruma Amagli Imar
Planmin gergeklesme siirecini ele almakta, Murat Celik
Tiirk kent planlama sistemini diinya planlama teorisindeki
yeri agisindan degerlendirmektedir.Serdar Karaduman ve
Eser Atak’in birlikte kaleme aldig1 yazida ise Kizilay Kent
Merkezindeki yaya ulagimi i¢in yapilan miicadele bir 6rnek
olay olarak aktarilmaktadir. Dergide siirekli olan boliimlerde
yer almaktadir.

Derginin gelecek sayilari ile ilgili olarak goriislerinizi,
yazilarmizi, onerilerinizi bekliyoruz.

SEHIR VE BOLGE PLANLAMA
OGRENCILERi BULUSMASI
YAPILDI

ODTU Mimarlik Toplulugu tarafindan 26-27-28-29 Subat
2004 tarihlerinde gergeklestirilen Tiirkiye Sehir ve Bolge
Planlama Ogrencileri bulusmasinin temast Mekan ve Vizyon
olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin 12 ayri Gniversitesinde
ve 8 ayri kentinde 6grenim goren planlama dgrencilerinin
biraraya geldigi organizasyonda hedeflenen hem sosyal
hem profesyonel anlamda 6grenciler arasinda iletisimin
gliclenmesidir. Bulusma; 6grencilikte baslayan iligkilerin
meslegin gelecegine katkisi olacagindan yola ¢ikilarak daha
once baslatilan ancak devam ettirilmeyen Sehir ve Bolge
Planlama Ogrencileri Birligi’nin kurulabilmesi i¢in bir adim
olmustur. Bulusmada hem planlama egitimine, hem meslege
katki saglayacak aktiviteler tasarlanmis; belirlenen temalar
altinda, 6grenciler arasinda fikir aligverisi gelistirmek, plan-
lama disipliniyle ilgili yeni fikirlerin ve projelerin ortaya
cikmasina zemin hazirlamak, farkli okullarda planlama
egitimi géren Ggrencilerin birbirlerin tanimalarmi sagla-
mak amaglanmustir. Onemli giincel planlama konularinin
tartigilmasi aracihigiyla, toplulugumuzun 6ncelikli amaci
olan meslegimizi tanima ve egitimimize katkida bulunma
gerceklestirilirken, bu ¢abay1 Tiirkiye’deki diger planlama
6grencileriyle de paylasmak hedeflenmistir.

Dért giin siiren Tiirkiye Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri
Bulugmasi’nda Mekan ve Vizyon bashigi altinda iki atolye ve
bes panel diizenlenmis, bunlar disinda bir tanigma kokteyli,
ODTU ve Ankara gezileri ve bir degerlendirme toplantist
yapilmistir. Bulugma boyunca zaruri masraflar Mimarlik
Toplulugu, Mimarlik Fakiiltesi Dekanligi, TMMOB Sehir
Plancilart Odasi, Kavakliderem Dernegi ve Cankaya Beldi-
yesi tarafindan kargilanmustir.
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Farkli okularda planlama egitimi goren 6grencilerin fikir-
lerini paylasabilmeleri amaciyla diizenlenen atdlyelerde
“Kendi Mekanini Yarat” ve “Ankara’da Kent Mekan1”
basliklar1 altinda ¢aligilmistir. Soyuttan somuta inen ve
baskent igin tretilen farkli fikir ve projelerin tartisildig
atélyelerde belli bagliklar altinda uzlasilmaya g¢aligilmus,
Mimarlik ve Kentsel Tasarim dgrencilerinin katilimi da
tartismalara yon vermistir.

TMMOB Schir Planlacilar1 Odast Baskani Umit Nevzat
Ugurel, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Plan-
lam Boliimii Bagkan1 Prof.Dr.Ali Tiirel ve Fakiilte Dekani
Prof.Dr.Haluk Pamir’in agilis konugmalariyla baglayan
Planlama Ogrencileri Bulusmasi bes baslik altinda toplanan
panallerle devam etmistir.

Mekan konulu panelistler Dog.Dr.Baykan Giinay ve Emekli
Dog.Dr.Argun Evyapan “Sehirci” ve “Planci” kavramlari-
nin farklr algilanmasi gerekliliginden ve her dlgekte degisen
mekan kavramlari tizerinde durmuslardir. “Katilimer Plan-
lama” panelinde Prof.Dr.llhan Tekeli Farkli tip planlama
ilkelerinde katilim siirecini irdelemistir. “Kiiresellesme ve
Kent Mekan1 panelinde panelisler Prof.Dr.Tarik Sengiil ve
Prof.Dr.Ayda Eraydim kiiresellesme siirecinin kent meka-
nina yansimalaridan bahsetmislerdir. Farkli iiniversitelerin
Planlama Béliimii’den gelen dgretim iiyelerinin katilimiyla
gergeklesen bir diger panelde, farkli egitim yaklagimlari,
tiniversitelerin lisansiistii egitim olanaklar1 ve 6grencilerin
genel sorunlarina deginilmistir. Yrd.Dog.Dr.Serap Kayasu,
panelistligini yaptig1 “Stratejik Planlama” konulu sunumda;
stratejik planlama siirecinin diinya ornekleri ve ODTU
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 4. Smif Stiidyosunda
uygulanig bigimi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu panelede
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama
Boliigmii Ogretim Uyesi Prof.Dr. Semahat Ozdemir de
planlama kavramu iizerinde bilgilerini sunmustur.

Bulusmaya katilan tiim dgrencilerin katildig1 degerlendirme
toplantisinda bdyle bulugmalari hem dgrenciler, hem egitim
sistemimiz ve dolayistyla kentlerimize faydali olacag: fik-
rinde uzlagilmistir. Bulusmalarin geleneksellesip her sene
bir iiniversitenin organize etmesi geklinde devaminin saglan-
mast konusunda karara varilmis, bulugma haricinde internet
ortaminda tiim dgrencilerin birbirlerine ulagabilecegi, goriis
ve projelerini tartisabilecegi bir portalda birlesme kararma
vartmustir.

|. ULUSAL KENT ORMANCILIGI
KONGRESi DUZENLENIYOR

Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlart Arastirma Dernegi,
TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, TMMOB Peyzaj
Mimarlari Odast ve Tiirkiye Ormancilar Dernegi tarafindan
diizenlenen “I. Ulusal Kent Ormancilig1 Kongresi” 9-10-11
Nisan 2004 tarihlerinde Ankara’da yapilacaktr.
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SEHiB PLANCLARI ODASI
22.DONEM CALISMA RAPORU
(2002-2004) YAYIMLANDI

Sehir Plancilart Odasinda 2002-2004 doneminde gergek-
lestirilen ¢aligmalari bir biitiin olarak gérmek ve deger-
lendirmek, ¢aligmalarin herkesce paylasiimasini saglamak,
belli bir donemi belgelendirmek amaciyla, kitap olarak
yayimlanmustir.

Calisma Raporunda; bu donemde yapilan drgiitlenme
caligmalarini, mali durum ve biitge yapisini, etkinlikleri,
verilen 6diilleri yapilan basin agiklamalarini, komisyon
caligmalari/oda goriisleri ve yazigmalari, yayinlari, dava-
lar1, onur kurulu kararlarimi Sube ¢alismalarindan segmeleri
bulmak miimkiin.

Calisma Raprounu Oda Genel Merkez ve Subelerinden elde
edebilirsiniz.

8 KASIM DUNYA SEHIRCILIK
GUNU 27. KOLLOKYUM
“SEHIRCILIKTE REFORM” KITABI
YAYIMLANDI

6-7-8 Kasim 2003 tarihlerinde Mersin’”de TMMOB Sehir
Plancilar1 Odas1 ve Mersin Universitesi’nin birlikte diizenle-
digi, “Sehircilikte Reform” konulu 8.Kasim Diinya Sehirgilik
Giinti 27 Kolokyumu kitap olarak yayimlandi. Kolokyumda
sunulan bildirilerin, tartismalarin, panelin ve aktarilan dene-
yimlerin kalict hale getirilmesi ve kolokyumu izleyemeyen
kisilerce de paylagilmasi yayimlanan kitapla belgelenmesi
saglanmig oldu.

Kitapta; Baykan Giinay ve H.Tarik Sengiil tarafindan yapilan
tematik agiklamalari, kuramsal agilimlara yonelik bildirileri,
yasal ve kurumsal arayislari ele alan konulari, kentsel donii-
slim yaklagimlar1, uygulamalar 1sinda planlama tartigmalart,
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glincel temalari, 6grenci panelini, Mersin’e iliskin planlama
deneyimleri ve sonug bildirgesi deklerasyonunu bulmak
mimkdin.

‘Sehircilikte Reform” kitabint Oda Genel Merkezi ile Sube-
lerimizden elde edebilirsiniz.

PANANOS (SELCUK) PLAJI
KENTSEL TASARIM PROJE
YARISMASI SONUCLARI
ACIKLANDI

Selguk flgesi Pamucak Mevkiinde bulunan Pananos Plaji ve
cevresine ait Kentsel Tasarim ve Peyzaj Projesi Yarismast,
“Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Mithendislik, Kentsel Tasarim
Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri
Yonetmeligi” esaslart dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Yarigmaya 53 eser katilmistir. Asagida isimleri bulunan
yarismacilarin eserleri 6diil, mansiyon ve satinlama 6diil-

lerine deger goriilmiistiir.

i”
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EKIP YARDIMCI EKIP DANISMAN
1. o D []L SERTAC ERTEN, SEH.PL., ODTU FIGEN BILEK, PEY.
DEVRIM CIMEN, MiMAR, ODTU MiM, AU
SINAN BURAT, PEYZAJI MiM., AU
2 O D UL SERDAR BAYRAM
KEMAL OZGUR, PEY.MIM., AU MEHMET KARACA
BAYAZIT AYOGLU, PEY.MIM., AU KEYKUBAT ARAS
MUSTAFA GUVENC, MAK.MUH.,GU MELTEM SENTURK
TUGBA AKYOL, PEY.MIM., AU NEVAL ORAN
LEYLA UCKAC
ELIF BOYACI
3 O D U L NURBIN P. KAHVECIOGLU,DR.Y.MIM.,ITU NIL AYNALIL OGRENCI, iTU
HUSEYIN L. KAHVECIOGLU- BIRGE YILDIRIM, OGRENCI, iTU
,DR.Y.MIM.,ITU
1. KERIM YAMAN, MIMAR, OGU
. UMRAN KAVAK, MIMAR, ODTU
MANSIYON NIMET AYDIN, Y.MIMAR, GU-ODTU HAKKI SAHIN, MIMAR, TU
HABIBE ADUS, PEY.MIM., AU LEVENT INCE, MIMAR, OGU
KEZBAN UNAL, PEY.MIM., AU EVRIM SUNAL, MIMAR, ANU
KAMER SAGLAM, MIMAR, ODTU
HAKAN OZTURK, MIMAR, ANU
EROL OZDEMIR, MIMAR, ODTU
2 0ZGUR BINGOL, Y.MIMAR, MSU EMRE SAVGA, OGRENCI, MSU
. ILKE BARKA, MIMAR, MSU
MANSIYON CEM HIMMETOGLU, MIMAR, MSU
3 0ZGUR TOP, MIMAR, KTU DOGUKAN ABACI, PEY.MIM., iU
. ISKENDER HUSEYINKULU, MIMAR, KTU | SERDAR DUVARCI, INS.MUH., ODTU
MANSIYON KAHRAMAN KARTAL, MIMAR, KTU BURHANETTIN SEVINC, MAK.MUH.,
TUNCAY GULTURK, MIMAR, KTU NiU
YAVUZ K.GUNER, ELK. MUH., ADMMA
SATINALMA BANU BASESKICI, YMIMAR, iTU
ERVIN GARIP, YMIMAR, iTU
SATINALMA Y.KENAN GUVENC, MIMAR, ODTU
NAZMIYE OZTURK, MiIMAR, YTU
YUVACAN ATMACA, MIMAR, OGU
GUL BAHAR EDIK, PEY.MIM., AU
SATINALMA CELAL A.GUZER, MIMAR, ODTU SIMTAC YUCEL, PEY. MiM., AU
YUKSEL OZTAN, Y.ZIR MUH., AU AYDIN ISIK, MIMAR, ODTU
BELEMIR GUZER, PEY.MIM., AU RAGIP G. GOKCEK, MIMAR, YTU
GAYE CULCUOGLU, PEY.MIM., AU SEBNEM ERDEM, PEY.MIMM, BIL-
KENT
SATINALMA DENIZ ARSLAN, YMIMAR, iTU
ASLI CALIKOGLU, MIMAR, iTU
VOLKAN LOKUMCU, MIMAR, iTU
ELIF CELIK, MIMAR, iTU
CEREN HANCIOGLU, MIMAR, iTU
SATINALMA IPEK YUREKLI, MIMAR, iTU SEVINCE BAYRAK ARDA INCEOGLU,
MIMAR, iTU
SATINALMA GUNAY ERDEM, MIMAR, GU ENGIN ESEN, OGRENCI

SUNAY ERDEM, PEY.MIM., AU

0ZGUR YERLI, PEY.MiM.
PINAR OZYILMAZ, OGRENCI
TUGBA CETINKAYA, OGRENCI
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TURKIYE iKTISAT KONGRESI 5-9
MAYIS 2004 TARIHLERi ARASINDA
iZMIR’DE TOPLANIYOR

Devlet Planlama Teskilati Ekonomik Modeller ve Stratejik
Arastirmalar Genel Mudiirliigii tarafindan 17-20 Subat 2004
tarihlerinde {zmir’de toplanmasi 6ngbriilen Tiirkiye Iktisat
Kongresi 5-9 May1s 2004 tarihlerine ertelenmistir. Kongreye
katilim ve daha detayl bilgi almak i¢in Devlet Planlama
Teskilat’nin asagidaki iletisim bilgilerini kullanabilirsiniz.

T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilatt

Tel: (0312) 294 60 21
(0312) 294 60 41
Faks: (0312) 294 60 51
E-posta: kongre@dpt.gov.tr
Internet adresi: www.tik2004.org.tr

!: Ankara Subesi

SPO ANKARA SUBESI 3.0LAGAN
GENEL KURUL BILDIRGESI

1980’11 yillardan itibaren politik ve ideolojik diizeyde neo-
liberal yapilanmanin hegemonyasini kurmasiyla baglayan ve
devam eden siirecte, planlama bir biitiin olarak dislanmustir.
ve planlama karsit1 karar verme siiregleri zirveye ulagmustir.
Planlamanin pasifize edilmesinin altinda bu yeni yapilan-
manin etkileri agikca goriilebilmektedir. Neo-liberalizm
ve ona bagli popiiler sdylemler kentleri de etkisi altina
almistir. Piyasa mekanizmasi ile sekillendirilen ve insanlari
dislayan uygulamalar bunun en agik ifadesidir. Merkezi ve
yerel iktidarlarin yaptiklari sistematik uygulamalarla bu
yaklagim séylem ve pratikte daha ¢ok igsellestirilmistir.
Bu mantik ¢ergevesinde, kentler birer rant kaynagi olarak
iktidar ve iktidar yandaglarmin odak noktast olmustur. Béyle
bir kaygimin kentleri tahrip etmesi yaninda planlama etik ve
ilkelerini goz ardi ederek planlamayi islevsizlestirmesi de
kaginilmazdir. Ciinkii planlama etik ve ilkelerinin baskin
ideoloji ile derinlesen bir ¢eliski icinde oldugu agiktir.

Planlama kurumuna ve kentlere yonelen bu anlayisin bagkent
Ankara’y1 da etkisi altina aldig1 6zellikle son yillarda agikga
gorebilmekteyiz. Yapilan uygulamalar sonucu kentlerde var
olan sosyal, politik ve ekonomik esitsizlikler daha da artmig
ve artmaya devam etmektedir. Bir yanda piyasa gii¢lerinin bir
yanda da yerel yonetimlerin bu esitsizlikleri arttirict yonde
stirdiirdiikleri politikalar yapisal olarak bu olumsuzluklari
daha da arttirici niteliktedir.
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Biitiin bunlara ek olarak planlama mevcut uygulamalari
yasallagtirmak amaciyla bu anlayisin bir aract olarak kul-
lanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde kentlerde dislananlar
ve yoksullar popiiler uygulamalarla birer oy potansiyeli
olarak degerlendirilirken, yapisal uygulamalarla kent ve
kent merkezleri iktidar sahipleri ve ytiksek gelir gruplarina
hitap eden mekanlar haline getirilmektedir. Planlamanin dig-
lanmast ve yapilan uygulamalarin mesrulastirilmast amaciyla
planlamanin bir arag olarak kullanilmasina karsi tavir almak
plancilarin en 6nemli gorevlerinden biri haline gelmektedir.
Bunlara ek olarak kentsel kaynaklarin savurganca tiiketilmesi
ve kente iliskin degerlerin acimasiz bigimde yagmalanmasi-
nin sonucunu olusturan esitsizliklerin daha da yogunlastig,
yerel yonetimler-imar ve sehirlesme yasa tasarilarinin giin-
demde oldugu ve kentlere yonelik dnemli yasal-kurumsal
degisikliklerin yasandigi bir donemde sehir plancilarina
diisen gorevler daha 6nemli bir hale gelmektedir.

Bugiin plancilara ve onlarin meslek odasina diisen gorev,
planlamaya ve kentlere yonelen bu yagmacit yaklasim
karsisinda toplum ve kamu yararini gozeten, onlarin ¢ikar-
larii savunan yeni bir planlama anlayist ile bunun yasal
cercevesini gelistirmek yoniinde tartismalar yaparak, sosyal
adaletin saglanmasi ve yasanabilir kentler yaratilmasi i¢in
tim gabasini gostermek olmalidir.

EEE Ankara Subesi

ANKARA SUBE 3. DONEM
CALISMA PROGRAMI
HAZIRLIKLARINA BASLADI VE
UYELERIMIZIN CALISMALARIMIZA
VE YONETIM KURULU
TOPLANTILARINA KATILIMLARINI
BEKLIYORUZ

SPO Ankara Subesi, iki yillik caligma dénemi igerisinde
siz degerli Giyelerimiz birlikte gerceklestirecegi caligma ve
etkinlikleri diizenli bir sekilde yiirlitmek amaci ile ¢aligma
programi hazirliklarina baglamigtir. Bu kapsamda, asagida
bagliklar halinde verilen 8 eylem alani olusturulmustur.

+ Kurumsallasma ve Orgiitlenmenin Gelistirilmesi
« Kent Giindeminin Izlenmesi
* Serbest Caligan Sehir Plancilarina Yonelik Caligmalar

+ Kamu Sektériinde ve Biirolarda Ucretli Calisan Sehir
Plancilarma Yonelik Caligmalar

+ Issiz Sehir Plancilarina Yonelik Calismalar

+ Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri ile iliskilerin Gelis-
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tirilmesi
* Yayin/Sosyal Etkinlikler ve Arsivleme Caligmalari
¢ Planlama Alaninin Sorunlar1 ve Gelistirilmesi

Belirledigimiz bu eylem alanlarinin basart ile siirdiiriilmesini
sizlerin de katihimiyla gergeklestirmeyi amagladik. Oncelikle
sizlerin katkilarinizi alarak tamamlayacagimizi diistindigi-
miiz calisma programinda yer alacak faaliyet alanlarinda;
enerjisini, deneyimlerini ve fikirlerini degerlendirmek iste-
yen iiyelerimizi, kendi bilgi birikimlerine ve ilgi alanlarina
uygun ¢aligma konularinda birlikte Giretmeye ve galigmaya
davet ediyoruz.

Odamiz ile iiyelerimiz arasindaki iligkilerin gelistirilerek
meslek alanimiza iligkin bilgi birikimlerimizin pozitif
yonde eyleme gegirilebilmesinin en gii¢lii yolu siz degerli
tiyelerimizin yonetim kurulu toplantilarma katilmanizdan
geemektedir. Ankara Sube Yonetim Kurulu toplantilarina
dilediginiz zaman katilabilir; her tiirlii istek, goriis ve 6neri-
lerinizi bu toplantilarda dile getirerek paylasabilirsiniz. SPO
Ankara Subesi Yonetim Kurulu toplantilari Pazartesi giinleri
saat 18:00°de yapilmaktadir.

Katkilariniz, meslegimizin yiiceltilmesi, meslektaslarimi-
zin haklarinin korunmast ve gelistirilmesi, planlamanin
var edilmesi kentlerimize sahip ¢ikilmasi anlaminda ¢ok
onemlidir.

]
B Ankara Subesi

ANKARA'DA PLANSIZ, YAGMACI
GELISMELERE KARSI BiR HUKUKI
KAZANIM DAHA...MAHKEME
GUNEYKENT NAZIM iMAR
PLANI’NDA YURUTMEYi
DURDURMA KARARI VERDI

Ankara’da kent halkina agik, katilimer bir siiregle elde edil-
mis bir ist 6lgek plan olmamasi nedeniyle, giin gegmiyor
ki kentin gelisme alanlarinda yeni bir plansiz, yagmaci, kent
halki tarafindan Giretilen degerleri hesapsizca gargur eden bir
“plan girisimi” olmastmn. Iste Giineykent Nazim Imar Plan1’m
da Ankara’nin hig ihtiyact olmayacagi kadar alani konut alant
olarak acan, spekiilasyonu akil ve mantik dl¢iilerinin otesinde
kiskirtacak, gereksiz altyapi ve diger maliyetler doguracak
ve bunu da tiim Ankaralilarin sirtina yiikleyecekti.

TMMOB Sehir Plancilart Ankara Subesi olarak bu girisimleri
etkisiz hale getirmek igin siirdiirdiigiimiiz hukuk miicade-
lesi ¢ergevesinde bu planin iptali i¢in Biiyiiksehir Belediye
Meclisine itiraz ettik, itirazimiz kabul edilmeyince de Idare
Mahkemesinde dava agtik.

Davamizi goriisen mahkeme,
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+ Mevcut durumda onayl bir {ist 6lgek plani olmadigini,
tist 6lcek plan kesinlesmeden ve tamamlanmadan ait 6lgek
planin yapilmast sehircilik ilkeleri ve planlama esaslariyla
bagdasmadigini;

+ Planin kent i¢inde degil kentin ¢eperinde ve kentin uzantist
bigiminde bir alan oldugu dikkate alinarak, kentsel gelisimin
de orgiitlii bigimde tek elden uygulanacak sekilde planlan-
lamasi yaratilacak kentsel mekanin kalitesi ve dolayisiyla
sehircilik ilkeleri ve planlamalari esaslart agisindan dogru
olacagn,

« Planin, kamuya biiyiik altyapt sunum maliyeti getirirken,
uzun siire konut yapiminin ¢ok yavas hizda seyredecegi bir
planlama yaklasiminda kamu yarar1 bulunmadigini,

+ Kentten 28-40 km. mesafede, altyapit maliyetlerinin konut
maliyetlerini 6nemli oranda artiracagi ve toplu tagim hizmet-
lerinin kaginilmaz olarak sinirli olacagi bir alanda ihtiyag
sahibi diisiik gelirli kesimlere diisiik maliyetli konut sunmak
yoniindeki plan kararlar sehircilik ilkelerine aykiri oldugu
gibi kamu yarartyla da bagdasmadigini,

saptamigtir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi, 10.03.2004 tarihinde Odamiza
teblig edilen, 22.01.2004 tarih 2003/1138 E., kararina gore;
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca uygun goriilerek
Belediye Meclisinde kabul edilen ve Mahkeme tarafindan
“actkca hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde gide-
rilmesi gii¢ zararlara sebebiyet verecek nitelikte bulunan”
Nazim Imar Plani’nin YURUTMESI DURDURMUSTUR.

Tiim Ankara’ya kutlu olsun.

!: Ankara Subesi

ANKARAM PLATFORMUNUN
YEREL SECIMLERE YONELIK
OLARAK YAPTIGI BASIN
DUYURULARI

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 3 Ekim 2003 tarihinde
Kizilay’da, ¢agdas ulasim politikalarina tiimiiyle aykir
olarak uygulamaya koydugu trafik diizenlemesinin dur-
durulmast i¢in baglatilan sivil insiyatif girigimi “Ankaram
Platformu” adiyla 25 Ekim 2003 tarihinde basina ve kamu-
oyuna duyurulmustur. 30’dan fazla demokratik kitle 6rgii-
tiinden olusan, Subemizin kuruculari arasinda yer aldig1 ve
sekreteryasini yiriittiigii “Ankaram Platformu” bu girisimi
halkimizin da katilimiyla basariyla sonuglandirmistir. Bu
girisimin ardindan platform tyeleri, Ankara Kenti’'ne ve
sorunlarma sahip ¢ikmaya devam etme karar1 almis ve bu
karar uyarinca yerel segimlere yonelik bir ¢caligma baslatil-
mistir. Bu kapsamda, degisik halk kitlelerinin goriislerini
yansitan on dort basin duyurusu 9-25 Mart 2004 tarihleri
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arasinda hergiin yapilmistir. Ciinkii;

Asagida bir kag1 verilen basin agiklamalarinin tamammna  Bizler Ankaraliyiz.

Sube web sayfamizdan(http://ankara.spo.org.tr)
ulagilabilir.

ANKARAM PLATFORMU TARAFINDAN
YAPILAN BASIN DUYURULARI

Ankaram Platformu 1. Basin Duyurusu-Ankaraliya Kulak
Ver!-9 Mart 2004

Ankaram Platformu 2. Basin Duyurusu-Kadinlar Nasil Bir
Ankara Istiyor?-10 Mart 2004

Ankaram Platformu 3. Basin Duyurusu-Cocuklar Nasil Bir
Ankara Istiyor?-11 Mart 2004

Ankaram Platformu 4. Basin Duyurusu-Yaslilar Nasil Bir
Ankara Istiyor?-12 Mart 2004

Ankaram Platformu 5. Basin Duyurusu-Toplu Tagima Yol-
cular1 Nasil Bir Ankara Istiyor?-13 Mart 2004

Ankaram Platformu 6. Basin Duyurusu-Araba Sahipleri Nasil
Bir Ankara Istiyor?-15 Mart 2004

Ankaram Platformu 7. Basin Duyurusu-Yayalar Nasil Bir
Ankara [stiyor?-16 Mart 2004

Ankaram Platformu 8. Basin Duyurusu-Gecekonduda Yasa-
yanlar Nasil Bir Ankara Istiyor?-17 Mart 2004

Ankaram Platformu 9. Basin Duyurusu-Cumhuriyet Anka-
ra’stnin Ik Semtlileri Ne Istiyor?-18 Mart 2004

Ankaram Platformu 10. Basin Duyurusu-Ogrenciler ve
Gengler Nasil Bir Ankara Istiyor?-20 Mart 2004

Ankaram Platformu 11. Basin Duyurusu-Engelliler Nasil Bir
Ankara Istiyor?-22 Mart 2004

Ankaram Platformu 12. Basin Duyurusu-Sanatgilar Nasil
Bir Ankara Istiyor?-23 Mart 2004

Ankaram Platformu 13. Basin Duyurusu-Ankarali Her Aile-
nin 3 Milyar 485 Milyon Borcu Var!-24 Mart 2004

Ankaram Platformu 14. Basin Duyurusu-Yerel Yoénetim
Tercihimiz Nedir?-25 Mart 2004

ANKARAM PLATFORMU 1. BASIN DUYURUSU-9
Mart 2004

ANKARALIYA KULAK VER!

Bizler, insan ve kentli haklarina saygili; kente dair ¢agdas
uygulamalara oncelik veren bir yonetim anlayisinin
Ankara’da hakim kilinmasi i¢in, kentimizin sahipsiz

olmadigimi gostermek icin ANKARAM PLATFORMU’NDA
biraraya geldik.

Coztimleri de birlikte iretecegiz,
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Bizler Ankara’da yasiyoruz.
Bizler Ankara’y1 seviyoruz.
Bizler daha yasanabilir bir Ankara istiyoruz.

Kizilay’daki yaya gegitlerinin agilmasinda oncii rol iistle-
nen, 32 sivil toplum orgiitliniin olusturdugu “ANKARAM
PLATFORMU?” olarak Ankaralilarin yerel yonetimlerden
taleplerini agiklryoruz!

Platformumuz, yerel se¢imlere kadar bir dizi basin agik-
lamasi ile yaslilarin, kadimnlarin, gecekonduda oturanlarimn,
toplu tasima yolcularinin, yayalarin, 6grencilerin, esnaflarin,
sanatgilarin, vb. tiim kentlilerin gercek sorunlarini ve istek-
lerini kamuoyuna duyuracak, kentte simdiye dek yapilanlar
ve yapilmasi gerekenleri agiklayacak, halkimizin farkinda
olmadigi bazi gergekleri rakamlariyla verecektir.

Ankaram Platformu, ayrica, segmenlerin bilingli tercih
yapmalarma yonelik olarak da adaylart ve programlarini
siire¢ i¢cinde degerlendirerek goriislerini Ankaralilara ulas-
tiracaktir.

BU KENT HEPIMIZIN!

10-23 Mart 2004 tarihleri arasinda yapilan “Kadinlar,
Cocuklar, Yaslilar, Toplu Tagima Yolculari, Araba Sahipleri,
Yayalar, Gecekonduda Yasayanlar, Cumhuriyet Ankara’sinin
ilk Semtlileri, Ogrenciler ve Gengler, Engelliler, Sanatcilar
Nasil Bir Ankara Istiyor?” basliklar1 altinda yapilan basin
duyurularinda, bu kentli gruplarinin giinliik yasamda karsi-
lastiklar1 sorunlar ve bunlara yonelik olarak yeni segilecek
olan yerel yonetimlerden gergeklestirmelerini istedikleri
talepleri agiklanmistir. Bu basin duyurularinin ardindan 24
ve 25 Mart 2004 tarihlerinde yapilan basin duyurularinda
ise, mevcut yerel yonetimin elestisi yapilmig ve segilecek
olan yeni yonetimin nasil bir anlay1s gelistirmesi gerektigine
dair goriisler ortaya konulmustur. 24 ve 25 Mart tarihli basin
duyurulart asagida yer almaktadir.

ANKARAM PLATFORMU 13. BASIN DUYURUSU-24
MART 2004

Ankarah Her Ailenin 3 Milyar 485 Milyon Borcu Var!
Ankara’nin 1 Katrilyon 618 Trilyon Lira Borcu Var !

Hazine Mistesarlig1’nin resmi verilerine gore Tiirkiye’deki
mahalli idarelerin toplam borcu olan 11 katrilyon 440 mil-
yarin 2 katrilyon 824 trilyon TL si Ankara Biiyiiksehir bele-
diyesinin borcu! Bunun 1 katrilyon 618 trilyon 79 milyar TL
si Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 437 trilyon 913 milyari
ASKi’ye, 768 trilyon 913 milyar lirasi da EGO’ya ait.

Ankara Biiyiiksehir belediyesinin borcu Tiirkiye’deki tiim
belediyelerin toplam borcunun %25 ine esit!
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Ankara’nin niifusu 3 milyon 200 bin... Bu durumda Anka-
ra’da yasayan herkes Belediye tarafindan 871 milyon TL,
her 4 kisilik aile 3 milyar 485 milyon TL borca sokulmus
durumda! Ustelik, bu rakama dis borg dahil degil!

Ankara’nin dis borcu 1 milyar 525 milyon Dolar

Devlet, Hazine garantisi nedeniyle belediyelerin 5 milyar 212
milyon 469 bin dolar dig borcunu da iistlenmis durumda...
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKi’nin devlete yiikle-
digi dis borg toplami ise 1 milyar 525 milyon 805 bin dolar.
Tiirkiye’deki 3 bin 200 belediyenin toplam dis borcunun da
yine yaklagik dortte biri Ankara Biiyiiksehir Belediye’sine
ait.

Devlete, iilkeye, Ankaralilara yiiklenen bu paralarla ne
yapildi?

¢ 10 yildir 1 metre bile metro yapilmadi. Su anda gukurlar
var.

* Yoksulluk smirinda yasayan yiiz binlerce Ankaralinin
parasi, ulagim uzmanlarinca defalarca ¢oziim olmadigi
soylenen katli kavsaklar i¢in 10 yildir carcur edildi.

* Yayalarin kullanmak istemedigi Ust gegitlere trilyonlar
akitildr.

* Mogan, Eymir gibi dogal goller ihmal edilirken yine tril-
yonlar harcanarak yapay goletler yapildi.

* Kentin diginda sadece 6zel arabayla ulasilabilecek, Ankara-
lilarin cogunun gidemeyecegi fantezi parklar yapildi.

* Dikmen Vadisi ve Metro gibi 10 yil 6ncesinin projeleri
sahipleniliyor.

* Bagkentimizin merkezleri Ulus ve Kizilay bir kasaba
goriiniimiinde...

* Gecekondularin sayisinda azalma degil, biiyik artiglar
oldu.

Tiim bunlarla Ankaralinin bugiinii ve gelecegi ipotek altina
sokuldu. Bunun en biiyiik nedeni, Belediye Bagkaninin
BILIM DISI; KEYFI ve YANLIS UYGULAMALARI-
DIR. Yine, akillara ziyan projelerle, gbz boyayan bilgisayar
animasyonlariyla Ankaralilardan hi¢ ¢ekinmeden oy istene-
bilmektedir.

Ankaram Platformu, paralarimizin yine bu anlayisla carcur
edileceginin farkindadir. Tiim Ankaralilar1 buna karst uyanik
olmaya ¢agirmaktadir. Ankaralilar bu carpiklig1 6rtmek icin
dagitilan bir torba erzaka; komiire, renkli afislere kanma-
malidir.

Sevgili Ankaralilar: Hangi parti ya da siyasi goriiste olursaniz
olunuz, 28 Mart’ta yalniz kentiniz i¢in oy kullanmayacak-
siniz. Geleceginiz i¢in de oy kullanacaksiniz...Oy verirken
bir kez daha diisiiniiniiz. Hangi partiden olursaniz olun, bu
keyfilige dur deyiniz!
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ANKARAM PLATFORMU 14. BASIN DUYURUSU-25
MART 2004
YEREL YONETIM TERCIiHiMiZ NEDIR?

Uzun yillardir, ¢alisanlarin ve yurttaslarin ekonomik, sosyal
ve siyasal haklarinin birer birer alindig1, sonugclar1 daha fazla
igsizlik, daha fazla yoksulluk olan bir siire¢ yastyoruz. Bu
stire, kentleri go¢ ve issizlik sarmalinda adaletsizligin ve
esitsizligin mekanlari haline getiriyor. Bir yanda yoksulluk
icinde kentliler, diger yanda kentten uzakta giivenlikli site-
lerde yasayan kentliler, ¢iplak bir gergeklik olarak karsimizda
duruyor.

Ote yandan soziinii ettigimiz gergeklik yayginlastikea,
kentli olmanin getirdigi, kendi ve yasadig1 yerin gelecegini
belirleme, kisacasi yurttag olabilmenin ortadan kalkmasini
glindeme getiriyor. Son 10 yilin sosyal ve siyasal bir gergegi
olarak siiregiden bu ideolojinin kent yonetimi pratiginde bu
tehlikeyi bir olasilik olmanin Gtesine tasidigini, yakin bir
zamanda Kizilay’in yaya trafigine kapatilmas: siirecinde
yoksul kesimlerden insan tagiarak, en temel insan hakki-
nin anket konusu edilmesinden biliyoruz. Bu durum, diisii-
nen yurttag olma hakkinin, bilingsiz ve kitlesel olarak tek
kisiye devredilmesidir. Ve dniimiizdeki donemin en biiyiik
tehlikesidir.

Oniimiizdeki yerel secimlerin bu anlamda kritik bir 6nemi
olup, burada iki tercih s6z konusudur. Birinci anlayzs, yok-
sullara yardim altinda, insanlar1 bagimli kilarak yoksullugu
devamli kilan, planlama sonucu olusturulan rantlarin belirli
kisilere dagitim araci olarak kullanan, kentlileri miisteri ve
siirii olarak géren yeni liberal kent ydnetimidir. Ikincisi
ise, kentsel hizmetleri bir hak olarak tanimlayan, kentsel
kaynaklarmn planlanmasinda toplumsal adaleti saglayan,
yoksullugun kaynagini kurutacak politikalar gelistiren ve en
onemlisi, kentlileri kendi gelecegine sahip ¢ikan yurttaglar
olarak goren halke1 bir kent yonetimidir.

Bu bakimdan, yerel se¢im siireci ile giindeme gelen, “esek
tistine binmis Nasrettin Hoca tesislerinden” ya da “5000
yataklik otel projelerinden”, “ticaret komplekslerine”, “pelus
hayvanat bahgelerine” dek uzanan projeleri nasil bir kent
yonetimi eksenine oturtmak gerekmektedir?

LEINT3
s

Biz, meslek odalar1 sendikalar ve sivil toplum 6rgiitlerinin
olusturdugu Ankaram Platformu olarak, yasadigimiz kente
ve gelecegimize 6zglirce yon vermek igin ugras veriyoruz.
Ankara’y1 y6netmeye aday olanlari, nasil bir kent yonetimi
sorusuna yanit vermeye ¢agirtyoruz. Yardimsever maskeli,
neoliberal kent yonetimi anlayisina karst, katilimei, sosyal
adaletci, halke1 kent yonetimini savunuyor ve bu yonde giicli
bir alternatifle segimlere gidilmesini, gelecegi bilimin ve top-
lumsal dayanigmanin aydmliginda yaratma niyetinde olan
adaylardan istiyoruz.

Ankaram platformu, siyasette bir ile birin toplaminin iki
etmedigini bilerek, ancak halke, sosyal adalet¢i bir tavrin
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bir art1 biri bes yapabilecegine isaret ederek, yurttasliktan,
katilimeiliktan, sosyal adaletten, planlamadan, toplumsal
dayanismadan yana olanlari, ortak bir yaklagima ¢agirmakta
ve boyle bir olusumu desteklemektedir.

I: Ankara Subesi

BASIN ve TV'DE ANKARA SUBE

* 11 Mart 2004 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin Ankara sayfa-
sinda; Ankaram Platformu’nun Kadinlar Nasil Bir Ankara
Istiyor konulu ve baskentte yasayan kadinlarm sorunlarini,
yerel secimlerde aday olanlardan beklentilerini igeren basin
duyurusuna genis yer verilmistir.

* 12 Mart 2004 tarihli Sabah Gazetesi’nin Ankara sayfasinda
“Bir de cocuklari dinleyin” bagligi ile yer alan haberde;
Ankaram Platformu’nun Cocuklar Nasil Bir Ankara Istiyor
konulu basin duyurusu ile Ankarali ¢ocuklarin Ankara’nin
her yerinde kendilerini giivende hissetmek istedikleri belir-
tilmig, Sube Sekreterimiz Eser Atak amacin Ankara’nin
daha yasanabilir bir kent haline gelmesidir agiklamasi yer
almugtir.

* 15 Mart 2004 tarihli Evrensel Gazetesi’'nde; Ankaram
Platformu’nun, Yashlar Nasil Bir Ankara Istiyor konulu
basin duyurusunda yaslilarin yerel yoneticilerden kendile-
rine yonetimde s6z hakki verilmesi taleplerini belirttikleri
haberi yer almustir.

* 16 Mart 2004 tarihinde, diger demokratik kitle 6rgiitleri tem-
silcileri ile beraber degisik partilerden biiyiiksehir belediye
baskan adaylaria yerel segimlere yonelik sorular yoneltmek
tizere CNN Tiirk’te Mehmet Ali Birand’1n hazirlayip sundugu
“Manget” programina Sube Bagkanimiz E.Serdar Karaduman
ve Sube Sekreterimiz Eser Atak katilmugtir.

* 19 Mart 2004 tarihli Evrensel Gazetesi’nde “Plansiz Pro-
jelerin Bir Anlam1 Yok” bagligi ile yer alan haberde; Sube
Bagkanimiz E. Serdar Karaduman’m, Ankara’nin yillardir
uzun erimli bir planlamadan uzak ¢dziimlerle yonetildigini
ve Ankara’nin insan 6ncelikli, toplu tasima dayali bir ulagim
politikasina ihtiya¢c duydugunu belirten agiklamalarina yer
verilmistir.

* 20 Mart 2004 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin Ankara sayfa-
sinda “Papazin Bagi’nda Yiiz Yila Kiydilar” bashg ile yer
alan haberde; Cevre Miihendisleri Odas1 Ankara Subesi,
Insaat Miihendisleri Odas1 Ankara Subesi, Mimarlar Odast
Ankara Subesi ve Subemizin Papazin Bagi alaninda kesilen
22 agag ile ilgili konuyu “agag katliam1” olarak nitelendir-
digi ve bu girisime kars1 ortak hareket etme karari alindigi
belirtilmistir.

+ 21 Mart 2004 tarihli Sabah Gazetesi’nin Ankara sayfasinda
Ankaram Platformu’nun, Gengler Nasil Bir Ankara Istiyor
konulu basin duyurusunda genglerin “Genglik Gelecegimiz-
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dir” sdyleminin yagam bulabilecegi bir baskent istedikleri
belirtilmistir.

¢ 24 Mart 2004 tarihinde BBC Radyosu Sube Sekreterimiz
Eser Atak ile roportaj yapmustir.

* 25 Mart 2004 tarihli Sabah Gazetesi’nde, Ankaram Plat-
formunun yaptig1 basin duyurusuna yer vererek Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Hazineye olan borglari nede-
niyle Ankara’da yasayan her ailenin 3 milyar 485 milyon
TL. Borglandirildigi belirtilmistir.

* Gazete Ankara’nin 25 Mart-1 Nisan 2004 tarihli say1sinda,
“Artik Kentin Sahipleri Var” bashgi ile yer alan haberde
Ankaram Platformu tarafindan Papazin Bagi’nda yapilan
basin agiklamasina tam sayfa yer verilerek Platformun “Yerel
Yonetim Tercihimiz” konulu basin agiklamasini bu alanda
yapilan aga¢ kesimini protesto etmek ve Ankara’nin yesil
kalan son vadisine sahip ¢ikmak amaciyla Papazin Bagi’'nda
yapildigr belirtilmistir.

* 26 Mart 2004 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin Ankara sayfa-
sinda, Papazin Bagi’nda yapilan “Yerel Y6netim Tercihimiz”
konulu basin agiklamasindan bahsedilerek Papazin Bagi'nin
korunmasinin Ankara’nin hafizasinin korunmasi anlamina
geldigi vurgulanmustir.

]
I‘ Ankara Subesi

KAT!LD!GIMIZ TOPLANTI VE
ETKINLIKLER

e 20-21-22 Subat tarihlerinde “Kentsel Doniisiim Kanun
Tasaris1 Taslag1” konusunda ortak goriis ve degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in Abant’ta diizenlenen atdlye ¢alismasina

Sube II. Bagkanimiz Bugra Goékee katilmustir.

* 9 Mart 2004 tarihinde Anavatan Partisi’nden Cankaya
Belediye Baskani aday1 Senol Ozel’in talebi {izerine yapilan
goriismede yerel segimlere yonelik goriislerimiz belirtilmis
ve Odamiz yayinlarindan takdim edilmistir.

¢ 10 Mart 2004 tarihinde Ankara Duyarlilik Girisimi Plat-
formu toplantisina Sube Baskanimiz E.Serdar Karaduman
ve Sube Sekreterimiz Eser Atak katilmustir.

+ 15 Mart 2004 tarihinde Insaat Miihendisleri Odasi’nda
diizenlenen, CHP’den Cankaya Belediye Baskani aday1
Muzaffer Eryilmaz’m talebi tizerine yapilan toplantiya, yerel
secimler konusunda Oda goriislerimizi agiklamak tizere Sube
Sekreterimiz Eser Atak katilmigtir.

* 16 Mart 2004 tarihinde Yenimahalle Belediye Baskani
Tuncay Alemdaroglu Yonetim Kurulumuzu ziyaret etmistir.
Sube Yonetim Kurulu Bagkani E.Serdar Karaduman, Sube
Sekreteri Eser Atak ve Genel Sekreter Funda Erkal toplantiya
odamiz adina katilmiglardir.
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* 16 Mart 2004 tarihinde Tiiketici Dernekleri Federasyo-
nu’nun diizenledigi “Segimler Oncesi Yerel Yonetimler ve
Tiiketici Haklar1” konulu forumun hazirlik ¢aligmalari ile
ilgili toplantiya Genel Sekreterimiz Funda Erkal ve Sube
Sekreterimiz Eser Atak katilmustir.

¢ 20 Mart 2004 tarihinde Tiiketici Dernekleri Federasyo-
nu’nun diizenledigi “Secimler Oncesi Yerel Yénetimler ve
Tiiketici Haklar1” konulu foruma Yénetim Kurulu Uyemiz
Ali Cenap Yologlu katilmistir.

!: istanbul Subesi

NTV RADYOSUNDA HALKIN SESI
PROGRAMI

16 Subat 2004 tarithinde NTV Radyoda Halkin Sesi progra-
mina Odamiz adina Istanbul Sube Yénetim Kurulu Uyemiz
Ahmet Turgut katilmistir. Programda doga olaylari karsisinda
kentlerimizin hazirliksizlig1, doga olaylarinin afet haline gel-
mesinin nedenleri, kentlerimizde afet yonetimi, basta istanbul
olmak {izere bilyiik kentlerimizin planlama sorunlari hak-
kinda Odamiz goriislerini aktarmig ve kentlesme, gog, altyapi
sorunlart konularinda dinleyici sorularmi yanitlamustir.

[ ]
Bl istanbul subesi

ISTANBUL TV KENTIM PROGRAMI

18 Subat 2004 tarihinde Istanbul TV’de saat 21:00 Remzi
Kozalr’nin hazirlayip sundugu “Kentim” programina Odamiz
adna Istanbul sube Yénetim Kurulu Uyemiz Ahmet Turgut
katilarak, kentlerimizin planlama sorunlar1, kentsel doniigiim
ve kentsel yenileme konularinda, tarihi kent merkezlerinin
yenilenmesi ve kacak yapi alanlarinin doniisiimii ile ilgili
gortislerimizi aktarmustir.

]
B istanbul Subesi

TURIZM AGISINDAN KENT
YONETIMINDE YENi ARAYISLAR
SEMPOZYUMU..

19 Subat 2004 tarihinde gergeklestirilen “Turizm Agisindan
Kent Yonetiminde Yeni Arayislar” konulu Sempozyumun
“Kentsel Yapilanmada Turizmin Planlama Sorunlar1” baglikli
oturumuna “Beyoglu Turizmi Gelistirme Projesi Kapsaminda
Y o6netigim Modeli” konulu bildirisiyle Sube Yonetim Kurulu
Uyemiz Ozcan Biger, Yuvarlak Masa Toplantisina da Sube
Yénetim Kurulu Uyemiz Ahmet Turgut katilmislardar.
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[C )
Bl istanou Subesi

TARiHI YARIMADA PLANLARI

- Sultanahmet Gazetesinin Subat Sayisinda Sube II. Bas-
kanimiz Dr. Pmar Ozden, yasal durum, politikalar, sosyo-
ekonomik yapi ve ulagim basliklari altinda Tarihi Yarimada
Planlarina iliskin Odamiz goriislerini sunmustur.

- Istanbul Kiiltiir Mirasini izleme Komitesi tarafindan yapilan
Tarihi Yarimada Konferansina Odamiz adina Sube Y 6netim
Kurulu Uyelerimiz Dr. Pmar Ozden, Hiilya Yakar, Neslihan
Palaoglu katilmiglardur.

!: istanbul Subesi

TARIHI YARIMADA KORUMA
AMAGLI iMAR PLANI'NA iLiSKIN
SAPTAMA VE ONERILERIMIZ

TMMOB Sehir Plancilari Odasi
Istanbul Subesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii niin
tamamlamig oldugu 1/5000 dlgekli planlama ¢alismasinda
analiz (analitik ¢aligmalar) calismalari bugiine dek yapilmig
yerel yonetimlerin {iretmis olduklari planlama galigmalari
icinde ayrintilarin diisiiniilmesi, disiplinler arasi ¢aligiimasi
(arkeolog, mimar, planci, sanat tarihgisi vb.) kurumlararast
(tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari vb.) bilgilendirme
cabalarmin olmasi ve teknoloji kullanilmasi bakimindan
onemli bir rnek olusturmaktadir.

Istanbul’un ilk yerlesim alani olan ve gesitli uygarlikla-
rin izlerini tagtyan Tarihi Yarimada, metropoliten 6lgege
erigmis kentin Merkezi Is Alani olarak, gerek ekonomik
yapis, gerekse biinyesinde barindirdig1 yogun kiiltiir
mirast ile bugiin de 6nemini korumaktadir.

Bununla birlikte, Tarihi Yarimada’nin bugiin gelinen
noktada plansizliga mahkum edilmis oldugu goriil-
mektedir. 02.11.1990 onanli 1/5000 lgekli Istanbul
Tarihi Yarimada Koruma Amagli Nazim Imar Pla-
ni’na agilan davalar neticesinde, s6z konusu plan
17.11.1994 tarihinde iptal edilmis, temyiz iglemleri
devam ederken Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulu'nun 12.07.1995 giin ve 6848 sayili karar ile
Emindnii- Fatih ilgelerini kapsayan Tarihi Yarimada’nin
tamami Sit Alami ilan edilmistir. Bélgenin Sit Alam
ilan edilmesi nedeniyle uygulama olanagi kalmayan
bu planlar yerine kanun geregi yeni bir plan yapilmasi
gerekmektedir.
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Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde baslatilan planlama
calismalar1 3386 say1li kanun ile degisik 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’na gore 1 yil ice-
risinde bitirilmesi gerekirken, o tarihten bu yana hayata
gecirilememistir.

Tarihi Yarimada’nin sit alani ilan edilmesinden bu yana, alan-
daki imar faaliyetleri 1 no’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint
Koruma Kurulu’nun ilgili kanun geregi belirlemis oldugu
“Gegici Yapilanma Kosullar”na gore devam etmektedir.

Ancak bu durum Tarihi Yarimada’da bir plansizlik siireci
baglatmigtir. 17.11.1994 tarihinde iptal edilen planin iptal
gerekcesi “planin Tarihi Yarimada’y1 koruma islevinden
yoksun bulundugu, aksine, getirilen ulasim ve yogunluk
kararlartyla Tarihi Yarimada'nin arkeolojik, tarihsel ve
kiiltiirel degerlerinin tahribine neden olacagr” iken Gegici
Yapilanma Kosullart s6z konusu degerlerin korunmasini
saglayamamistir. Ustelik gecici yapilanma kosullari ile
biitlinciil bir planlama anlayisindan uzak, cevresel faktorleri
ve iglevleri gbz 6niine almadan, parsel bazinda uygulamalar
yapilmustir. Bu siiregte her gecen giiniin Tarihi Yarimada’'nin
aleyhine islemekte oldugu, bugiin 1 no’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu’na onanmak iizere sunulmusg
olan 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagcli Nazim Imar Planinda
ongoriilen donati alanlarinin, her yeni ingaat ruhsati ile, heniiz
plan hayata ge¢cmeden birer birer yok oldugu ortadadir.

Tarihi Yarimada’y1 Istanbul’dan bagimsiz, onun bir pargas
degilmisgesine planlamaya ¢alismak da biitiinciil planlama
yaklasimi ile tamamen celismektedir. Istanbul, Tarihi Yarima-
da’s1, Galata’si, Pera’si, Hisar’lar1, ormanlari ve havzalari ile
bir biitiin halinde ele alinip planlanmadik¢a, 6zgiin yapisini
kaybedecek, gergek kimliginden uzaklasacaktir. Bununla
birlikte, Tarihi Yarimada’nin planlanmasi konusunda mevcut
durumdan kaynaklanan birtakim sorunlar mevcuttur:

Mevcut imar plant iiretme siiregleri, uygulama araglari gelis-
tirme agisindan yetersizdir ve plan onama siireci de sagliksiz
islemektedir. Tlgili kurumlar denetim mekanizmalarini da
yeterince c¢alistirmamaktadir. Tarihi Yarimada’nin sorunlari
konusunda ilgili kurumlar arasinda iletisim, esgiidim ve
ortak caligma istemi bulunmamasi, sorunlarin ¢oziimiini
zorlastirmaktadir.

Bu ¢erceveden bakildiginda, Tarihi Yarimada’nin sorun-
larmin ¢oziimii yasal statiisii olan ve kamuoyu tarafindan
benimsenen, biitiinciil bir metropoliten alan planlama
yaklagimi, katilimei bir planlama anlayisi, planlamanin /
korumanin dogru yoénetimi ve kurumlar arasi isbirligi ile
miimkiin olacaktir.

1- Kentsel koruma, planlamadan ayr1 bir sistematik icinde
diisiiniilemez. Kiiltirel miras, ancak planl bir gekilde biitiin
olarak korunup, gelecek kusaklara aktarilabilir.

2- Istanbul biitiiniine iliskin, temel felsefesi koruma olan bir
tist 6lcekli plan bulunmamaktadir. Koruma, kentin cesitli
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semtleri i¢in gelistirilen kentsel yenileme ve rehabilitasyon
projeleri ile parcacil bir sekilde saglanmaya ¢alisilmakta-
dir. Ancak bu cabalar, her ne kadar iyi niyetli de olsa, st
olcekli bir planin bulunmayist nedeni ile, biitlinciil koruma
felsefesi ile bagdasmamakta; aralarinda hicbir iligki bulun-
mayan, birbirinden bagimsiz, kendine 6zgii projeler ortaya
cikmaktadir.

3- Kentin, koruma adina en biiyiik eksiklerinden biri Tarihi
Yarimada planlarinin hala yiiriirliige girememis olmasidir.
Plansizliga, basibosluga terkedilen alanda, hizli bir eskime,
kéhneme ve ¢okiinti siireci baslamustir. Bu diisiis, ekonomik
yapiy1 da etkilemektedir. Alana yonelik yeni bir niifus politi-
kas1 benimsenerek, konut kullaniminin 6zendirilmesi gerek-
mektedir. Bu amagla konut fonksiyonuna hizmet edecek,
yesil alan, okul, saglik hizmetleri, aligverig merkezleri gibi
donatilarin hizla arttirilmasi zorunludur. Yap1 stogunun ras-
yonel degerlendirilerek, yeni islevlerle zenginlestirilmesi,
bunun yaninda {iretim islevinin de yeniden orgiitlenmesi,
ekonomik canlanmay1 da beraberinde getirecektir.

Tarihi Yarimada planlarini birkag temel baslik altinda irde-
lemek miimkiindiir.

- Planlama siireci ve sistematigi,

- Yasal duruma iliskin saptamalar/6neriler

- Mekansal politikalara yonelik saptamalar/ dneriler
- Sosyo-ckonomik yapiya iligkin saptamalar/oneriler

- Ulasima iliskin saptamalar/oneriler

- Karar ve uygulama mekanizmalarina iliskin saptamalar/
Oneriler

* Planlama siireci ve sistematigi

- Planlama pek ¢cok parametreye bagli dinamik bir siiregtir. Bir
plan tamamlandiginda her agamada sorunlara ¢dziim tireten
bir ara¢ olmalidir. Bu nedenle de planin her noktasi i¢in en
temel sorular olan Kim? Kim i¢in?Nerede? Nasil,Niye/Ni¢in?
Ne zaman? Gibi sorulara yanitin planla birlikte hazir olmasi
gerekmektedir. Bu sorular biraz agildiginda; Plan kim i¢in
yapildi? Islev alanlarim kimler kullanacak? Etaplama nasil
olacak? Maliyeti nedir? Finans nereden, nasil saglanacak?
Gibi sorular soruldugunda plan, plan raporu, plan lejandi,
plan notlart ile net olarak bu yanitlar1 verebilmelidir. Bu
ancak ve ancak bir “planlama modeli” ile miimkiindiir.
Bu baglamda Tarihi Yarimada planlari irdelendigi sorulan
sorularin yanitlarini net olarak yanitlayamamakta ya da her
zaman yakinilan noktasal ¢oziimler ile sorunlar ¢oziilmeye
calistimaktadir. Ciinkii bir MODEL’e dayanmamaktadir.

- Planlama sistematigi olarak vazgegilmez ilkelerden en
onemlisi sentez ve plan yaklasiminda {ist 6lgekli plan
kararlart ile plani bir biitiin olarak irdelemek ve kararlar
biitiinciil almak gerekmektedir.
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Tarihi Yarimada’nin Istanbul Metropoliten Alani igin
konumunun ve roliiniin énemi yadsinamazken Istanbul’dan
bagimsiz bir Tarihi Yarimada planini sorgulamak ve kararlar
tiretmek dogru bir yaklagim olamamaktadir.

- Yine planlama siirecinin vazgegilmez bir olgusu olan “kati-
lim” planlama siirecinin her asamasinda ve planla ilgili olan
her kesimin (6zel ve kamu sektorlert, sivil toplum, her sosyo-
ekonomik diizeyde halk vb.) bilgilendirilmesi, bilinglendi-
rilmesi ile katiliminin saglanmasi ve katilim saglandiktan
sonra yapilan tartigmalar sonucunda yeni alinan kararlar
dogrultusunda, ortak goriislere ulasilarak, geri doniisler
yapilarak plan yaklasimlari yeniden degerlendirmeye alinirsa
gergek bir katilim saglanmus olup; planlama siirecinin gergek
anlamda esnekligi de ancak bu sekilde s6zkonusu olabilir.

* Yasal Duruma iliskin Saptamalar / Oneriler

Oncelikle, Istanbul’a iligkin iist 6lgekli bir plan bulunma-
mas1, Tarihi Yarimada planinin Istanbul biitiinii ile iligkisinin
kurulmasinda bosluklar yaratmakta ve plani bir anda pargacil
bir uygulamaya indirgemektedir. Oysa ki, oncelikli bir ilke
olarak Tarihi Yarimada planmin, 1/50000 élgekli bir Istan-
bul Plan1 mozaiginin pargalarindan biri olmasi diigiincesi
benimsenmelidir.

Tarihi Yarimada 1/5000 ve 1/1000 6lgekli koruma amagli
imar planlarinin yasal durumu agisindan bazi bosluklar soz-
konusudur. 3194 sayili Imar Kanunu dikkate alindiginda,
uygulama planlarmin st dlgekli nazim plana uygunlugu
aranmaktadir. Bununla birlikte, Imar Kanunu karsisinda
ozel bir kanun addedilen 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nda, koruma amagli planlarin
dlgegine yonelik agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote
yandan, 1/5000 6lg¢ekli nazim imar plani ile uygulama
yapmak da miimkiin degildir. Bu verilerden yola ¢ikarak,
ilkesel olarak koruma amagli imar planlarinin  1/2000, 1/
1000 ve daha biiyiik dlcekli (1/200-1/500) kentsel tasarim
projeleri halinde hazirlanmasinin, uygulamaya daha elve-
risli dlgekler oldugu ve birlikte hazirlanmasmin gerekliligi
vurgulanmalidir. Yine bu dogrultuda, bu planlarin birlikte
incelenerek 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kurulu'nca onanmasi en dogru yaklasimdir. Bu konuda,
heniiz bir konsesusa ulasmamig olan ilge belediyelerinin
de hassas davranarak, Biiyiiksehir belediyesince hazirlanip
kendilerine gonderilen uygulama imar planlarini bir an 6nce
incelemeleri ve goriiglerini bildirmeleri siirecin hizlanmasi
acisindan zorunlu goriilmektedir.

* Mekansal Politikalara Yonelik Saptamalar / Oneriler

1- Hedefler baslig1 altinda sozii edilen “mekansal stratejilerin
ortaya konmas1” konusunda somut bir yaklagim goriilme-
mektedir.

Ornegin; Tarihi Yarimada digina ¢ikmasi planlanan niifus,
isgiicii i¢in gelistirilen bir model olmay1p varsayimlara bagli
olarak kabuller yaptlmustir. Niifusun nereye, hangi yontemle,
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nasil bir etaplamayla, hangi yasal siirecin takibi ile gidecegi,
yine bosalan yerlere hangi alt sektoriin nasil gelecegi soru-
larmin yanitt bulunmamaktadir

2- Mekanda uzmanlagmay1 ve yer se¢imini yonlendirecek
kararlar alinmamustir. Belli iglevlerin organize olmasina
yonelik hedefleri gergeklestirmek {izere araglar ortaya
konmalidir.

Yarimada i¢inde desantralize olacak olan tiim islev alanlar1
ve alt sektorler icin de ayni belirsizlik bu sorunun altinda
yine bir model yatmamasi olmaktadir. Tarihi Yarimaday1
Tarihi Yarimada yapan ve bugiin istanbul i¢in degerli olma-
sin1 saglayan, tarihsel siire¢ icinde barindirdigr ¢esitliliktir.
Burada kast edilen cesitlilik hem islev alanlarinin ¢esitliligi
hem kullanici gesitliligidir. Yarimada istanbul Metropoliten
Alant i¢in bir destinasyon noktast olup, hem ulagim odagi,
hem turistik merkez, hem ticaret merkezi, hem saglik merkezi
gibi. Bu nedenle islev alanlarinin desantralizasyonu ya da
islev degisikligi yapilirken (Sirkeci Gari gibi) alana kimlik
veren yapt, islev alanlarina dikkat edilmelidir.

3- Konut alanlarmin gelistirilmesine yonelik donatilar, alanda
yeterince yer almamaktadir. Ornegin yesil alanlarin yalnizca
kiy1 bolgelerinde yer aldigy, i¢ bolgelerde yeterince yesil alan
bulunmadig1 gozlenmektedir. Ozellikle Emindnii bdlgesinde
ilk6gretim okullarmin yetersizligine karsin, yeni ilkgretim
okullari 6nerilmemesi, Eminénii bélgesinde konut alani
gelisimini caydirict bir karardir. Bu nedenle, kétii durumda
ve feda edilebilecek yapilarin envanteri yeniden gézden
gecirilmeli, 1/500 ve 1/200 dlgekte detayli arayislar igine
girilmelidir.

4- Geleneksel el sanatlarinin (altin, giimis, bakir, matbaa,
dokuma, lokum, kahve gibi gida maddeleri,vb) belli bolge-
lerde (Ornegin Hanlar Bolgesi’nde) toplanarak, imalat, satis,
eski imalat araglart ve {iretim bi¢iminin sergilenmesi) bu
alanlarda kiiltiir fonksiyonunun gelisimine katkida buluna-
caktir. Uretim fonksiyonunun koruma ilkesi iginde yogrula-
rak alan i¢inde yeniden organize olmasi saglanmalidir.

+ Sosyo-Ekonomik Yapiya iliskin Saptamalar/Oneriler

1- Anket ¢aligmalarinda hane halki anketleri yapilirken, miilk
(konut ve igyeri) sahipleri ile anket yapilmamis olmasi, uygu-
lamanin sosyal boyutunda sorunlar doguracaktir.

2- Plan kararlar1 dogrultusunda alandan ¢ikacagi kestirilen
100 binin lizerinde niifusun nasil, ne sekilde ve nereye
taginacagi konusunda net saptamalar yapilmamis; yonlen-
dirici ya da zorlayici tedbirler alinmamistir. Bu da Tarihi
Yarimada’daki niifus egilimlerini tesadiiflere birakmak
anlamina gelmektedir. S6z konusu niifusun bir kisminin,
buradan taginacagi varsayilan is kollart ile birlikte gidecegi
kabul edilse bile, bu niifus kestirilen niifusun yalnizca kiigiik
bir boliimiinii kapsar. Digerleri konusunda net saptamalar
yoktur.
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3- Ozellikle Eminénii bolgesine yonelik “Turizm Alan1”
yaklagimi, burada mekansal anlamda oldugu kadar, sosyal
anlamda da sorunlar doguracaktir. Kald1 ki, konut niifusu
gelistirilmeye ¢aliilan boyle bir alanda turizm islevi celigen
kararlarin bir gstergesidir.

+ Ulagima lliskin Saptamalar/Oneriler

1- Tarihi Yarimada Plani’nda 6ncelikli olarak goze ¢arpan,
tist 6lgekli kurumlarca ngdriilen bir ulagim planinin, alana
damgasint varmus olmasidir. Bu anlamda, ulasima odak-
lanmis bir senaryo goze ¢arpmaktadir.

2- Yenikap1 bolgesinde ¢ok cesitli ulagim fonksiyonlarmin
biraraya toplanmasi ve bu alanin adeta bir diigiim noktasi
haline gelmesi iizerinde durulmasi gerekli onemli bir nok-
tadir. Yenikapt’nin, bu ulagim yiiklemesini kaldiracak bir
teknik altyapi ve donatiya sahip olmadigi dikkate alinmali
ve bu dogrultuda diizenlemelere gidilmelidir.

3- Alanin i¢ bolgelerinde yayalastirmaya gidildigi goriil-
mektedir. Buna bagl olarak otopark sorununun somut
hesaplamalarla ¢6ziimlenmemis oldugu ve yetersizligi
dikkat cekmektedir.

4- Tarihi Yarimada’ya 6nerilen karmasik ve kompleks ulagim
oOrglisiiniin ve radikal kararlarin alanda neden olacagi doni-
stimler somut olarak saptanmanustir. Ozellikle bir toplama
ve dagilma merkezi olarak Yenikapi i¢in ongoriilen islev, bu
bolgede hizli doniisiimleri beraberinde getirecektir. Ancak bu
doniisimiin araglart somutlagtirilmamigtir.

+ Karar ve Uygulama Mekanizmalarina iliskin
Saptamalar/Oneriler

1- Planlama alanindaki aktdrlerin plana nasil sahip ¢ikacak-
larmin belirsizligi, uygulama sansini azaltmaktadir. Dahast
planlar konusunda heniiz yerel bir konsensus dahi saglana-
madig1 goriilmektedir.

2- Halkin ve igyeri sahiplerinin orgiitlenmesine yonelik karar-
lar alinmamugtir. Alanda sz sahibi olan diger aktorlerin de
siirece nasil ve hangi sekilde katilacaklari belirsizdir.

3- Planlama ilkelerini destekleyecek sosyal ve ekonomik
politikalar ortaya konmamig, uygulama araglart belirtil-
memistir.

4- Doniisiimiin ve doniisiimiin yonetimine iligkin araglar
ortaya konmamustir.

5-Koruma planmin ruhunda, yalnizca koruma degil, 1slah,
yeniden gelistirme ve yeniden iiretim de yer almaktadir. Bu
nedenle, alan i¢in ongoriilen koruma bolgeleri smiflandir-
masinda 3B olarak adlandirilan ve yapi niteligi agisindan
bir deger teskil etmeyen bélgelerin sinifinin “koruma alani”
yerine “koruma-kontrol bolgesi” ya da “yeniden gelistirme
bolgesi” olarak degistirilmesi, bu alan i¢in ongoriilen donii-
siimii gergeklestirme agisindan daha somut olacak, miidaha-
lenin igerigini daha net bicimde anlamlandiracaktir.
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PLANLAMA OGRENCILERI
KOMiISYON TOPLANTILARI

1.) 28 Subat 2004 Cumartesi yapilan toplantiya katilan
temsilci dgrencilerle asagida belirtilen maddeler iizerinde
diislintilmiis ve bu hususlarda alinan kararlar 13 Mart 2004
tarihinde yapilacak toplantiya birakilmustir.

+LT.U.,Y.T.U,M.S.U., tiim yarty1l planlama 6grencilerinin
ortak platformlarda bulugsmasini saglamak,

* Planlama disiplininde hizmet veren sehir plancilarinin sek-
torel dagilimlart dikkate alinarak, birer sektor temsilcisi sehir
plancilarinin ve oda yonetim kuru iiyelerinin, ti¢ fakiiltenin
ogrencileri ile toplant1 yapilmasini organize etmek. Sorularla
gelecege iliskin cevaplarin alinmasini saglayarak cok amaglt
toplantt modelini saglamak,

* NetCad, Autocad kurslarin oda biinyesinde diizenlen-
mesi,

* Staj, oda biinyesinde projeler kapsaminda yapilmast
hususunda,

+ Istanbul sube yénetim kurulu ile dgrenciler arasi toplan-
tilarin siklagtirilmasi,

* Anketlerin degerlendirilmesi.

2.) 13 Mart 2004 tarihinde Planlama 6grencileri komisyonu
2. toplantist Subemizde yapilmistir. Toplantiya Subemiz
adma Sube Bagkan1 Ahmet Turgut, Sube Sekreteri Ali Riza
Nurhan ve Yénetim Kurulu Uyemiz Neslihan Palaoglu
katilmuslardir.

Toplantiya katilan 6grenci meslektaglarimiz ise; Sezen
Tarak¢1 (I.T.U. 1.sinif temsilcisi), Funda GONULAL
(I.T.U. 2.smif temsilcisi), Erding KIRKGOZE (I.T.U.
3.smif temsilcisi), Levent ERNA (1.T.U. 4.smnif temsilcisi),
Gozde BEYGO (Y.T.U. 1smif temsilcisi), Ayse GUNGOR
(Y.T.U. 2. siif temsilcisi), Mesut CIFTCI (Y.T.U. 3.simif
temsilcisi), Sebnem GEMALMAZ (Y.T.U. 4.simf temsilcisi),
Ahmet Engin BAYKAN (M.S.U. 2.smif temsilcisi), Recep
SIMSEK (M.S.U. 4.smnif temsilcisi), Pinar UNAL (1.T.U.),
Dile DILAVER (1.T.0.), Emre TEPE (1.T.0.), Selin YENEL
(I.T.0.), Yasemin TURAN (.T.U.), Volkan RIKINOGLU
(I.T.0.), S.Erthan ONYILMAZ (1.T.0.), Evren INAL(.T.U.),
Ali Onur TOKGOZ (1.T.0.), Gokee GONULLU (Y.T.00.),
Ahmet Cemil PESEN (Y.T.U.), Hiiseyin RENDE (Y.T.U.),
Ramazan GULTEN (Y.T.0.), Elit KANGALOGLU (Y.T.U.),
Ayse YIKICI (Y.T.U.), Sedat NACAR (Y.T.U.), Onur SOY-
TURK (Y.T.U.), Eyiip DELICE (Y.T.U.), Sidik SONMEZ
(Y.T.0.).

Toplanti Giindemi
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1. Tanisma
2. Toplanti Amacinin Agiklanmast,

3. Mevcut Glindem Maddelerinin Agiklanmasi ve Ek
Giindem Maddelerinin Eklenmesi,

4. Giindem 1 : Planlama Disiplininde Hizmet Veren Sehir
Plancilarinin Sektérel Dagilimlari Dikkate Alinarak, Birer
Sektor Temsilcisi Sehir Plancilarmin ve Oda Yo6netim Kuru
lu Uyelerinin, Ug Fakiiltenin Ogrencileri {le Bulusmasini
Organize Etmek. Sorularla Gelecege iligskin Cevaplarim
Alinmasini Saglayarak Cok Amagli Toplanti Modelini
Saglamak,

5.Giindem 2 : Ug Universite Ogrencilerinin Amacl Top-
lantilar Kapsaminda Ortak Platformlarda Bulugmast,

6. Gliindem 3 : Anketlerin Degerlendirilmesi, Sonucunda

Ogrenci Biiltenine Doniistiiriilmesi,
7. Glindem 4 : Staj,

8. Giindem 5 : Kurs, Degerlendirme Uzmanligi Smavi ile
{lgili Olarak Bil.

9. Glindem 6
10. Giindem 7

11. Ek Giindem : Universiteler Arast Mimarlik Fakiiltelerinin
Kiitiiphanelerinin Ortak Kullanim Problemi Coziimii,

: Nasil Organize Olucagiz?

: Alt Calisma Gruplarmin Olusturulmast.

12. Ek Giindem :“Ulusal Sehir ve Bélge Planlama Ogrenci-
leri Bulugmasi” Odanin Katk1 Koyabilecegi Hususlar,

13. Ek Giindem : Sehir Plancilart Odas1 Neden Basinda Yer
Almuyor ?, Neden Aktif Olarak Glindem de Degil?

14. Ek Glindem : Mezuniyet Sonrast Karsilasilacak Piyasa
Kosullar1 Karsisinda Issizlik Sorununa Kars1 Coziimlemeler
Neler Olmali?

Toplantida alinan kararlar;

Yukarida belirtilen glindem maddeleri kapsaminda su kararlar
almmugtir.

* Meslekte hizmet veren farkli sektor ve kademelerde ¢aligan
meslektaslarla, I.T.U. , Y.T.U., ve M.S.U. 6grenci meslek-
taglarimizi fakiilte bazinda ii¢ ayr1 toplantinin yapilmasi
konusunda hem fikir olunmus, Nisan ay1 i¢inde olma kosulu
cercevesinde fakiilte temsilcilerinin belirleyecegi zaman ve
tarihlerde toplantilar gergeklestirilecektir.

» Ug tiniversite 6grencileri arasinda kararlagtirilacak konular (
Imar Kanunu, Yasa ve Y énetmelikler, Thale Siirecleri, Issizlik
— Istihdam, vb.) kapsaminda ortak platformda seminerlerin,
organizasyonu odamiza ait olan, zaman ve tarih agisindan
ogrenci arkadaslarin belirleyecegi zaman diliminde yapilmast
karar1 alimugtir.
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+ Ug iiniversite de yapilan anket caligmalarinin degerlen-
dirilmesi i¢in oda yonetim kurulu iiyelerinden 1 kisinin
yonlendirmeleri dogrultusunda, {i¢ tiniversite dgrencilerin-
den farkli 7 kisilik anket degerlendirme gruplar1 olusturul-
mustur. Degerlendirme sonuglara goére dgrenci caligma
komisyonunca ortak alinacak kararlar sonrasinda eylemler
belirlenecektir.

* Staj konusunda, 6zellikle iiniversitelerde akademik ve biiro
(6zel) stajlart seklinde belirtilen stajlarin 6grenciler agisindan
giicliikle edinile bilindigi belirtilmesi iizerine, oda yaz done-
minde staj olarak degerlendirilebilecek bir organizasyonun
icine girmeyi taahhiit etmisti, bu toplanti sonrasi oda tarafin-
dan organizasyonu yapilacak olan bu projenin konusunun,
zaman dilimlerinin belirlenmesi karar1 alinmustir.

* Kurs konusunda anket siirecinde ve bu toplant siirecinde
elde edilen NetCad programinin kursunun odamizca diizen-
lenmesi sonucuna varilmistir. Program kursunun talebinin
say1 olarak yiiksek olmasi nedeniyle mekan konusunda oda
biinyesinde saglanamayacagi, bu nedenle tiniversiteler dahil
bazi odalarla mekan konusunda goriigmelerin devam edildigi
belirtilmistir. Mekan probleminin ¢6ziimii sonrasi kursun 2
sinif halinde baglayacag belirtilmistir.

+ Universiteler arasi, Mimarlik Fakiilteleri Kiitiiphanelerinin
ortak kullanim problemi konusunda ilgililerle goriisiilerek,
bu goriis ve istek iletilecegi, bir ¢oziim arayisi igine girile-
cegi belirtilmis olunup. Bu konuda ki gelismeler ortak mail
grubuna aktartlacag belirtilmistir.

« “Ulusal Sehir ve Bolge Planlama Ogrencileri Bulugmas1”
bu yil I.T.U. Sehir ve Bolge Planlama Béliimii tarafindan
ev sahipligi yapilmasi diisiiniilen bu bulugma i¢in Odanin
katk1 koyabilecegi her hususta desteklerimizin olacagi
belirtilmistir.

. Sehir Plancilar1 Odasi neden basin da yer almiyor ?,
Mezuniyet sonrasi karsilagilacak piyasa kosullart kargisinda

igsizlik sorununa karg1 ¢oziimlemeler neler olmali?

Bu sorulara yonelik olarak Oda Bagkanimiz Ahmet TURGUT,
aciklayici cevaplar vermis olup, sebep ve sonuglari ile soru-
lara genel oda tarihi siireci iginde ¢esitli noktalara deginerek
aciklik getirmistir.

* Bir sonraki bulugma igin ortak mail grubuna bilgi notu
attlmast hususu kararlagtirilarak toplanti sonlandirilmustir.

[C )
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ISTANBUL SUBE WEB SAYFASI
YENILENDI

Subemizin web sayfasi yenilenmis olup, adresi

WWW.SPOist.org tur. Subemizle ilgili bilgilere, duyuru-
lara ve giincel haberlere sitemizden ulasabilirsiniz.
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SAGLIKLI VE ADIL BiR KENT
PLANLAMASI iCiN YEREL
YONETIMLER AGISINDAN
YAPILMAS| GEREKENLER....

Sube II. Baskanimiz Dr. Pmar Ozden Evrensel Gazete-
sine gercek anlamda saglikli ve adil bir kent planlamasi
icin yerel yonetimler agisindan yapilmasi gerekenler
konusunda Odamiz goriislerini aktarmistir. (16 Mart
2004 tarihli Evrensel Gazetesinde yayinlanan yazi
agagidadir.)

Yerel yonetimlerin kent planlamasina bakis agilart
nedir?

1999 yilinda gergeklesen Marmara Depremi’nde her 100
yapidan 42’s1 depremden etkilenmis, 33’ yikilmustir. Bu
verilerin ardindan geri doniip kentlerimize baktigimizda
ise ortadaki tablo sunu gozler oniine sermektedir: Tiirkiye
kentleri, yalniz deprem ile degil, higbir afet ile miicadele
edebilecek nitelige sahip degildir. Bunun sebebi iilkenin,
bastan itibaren hatali siiregelen kentlesme, konut ve planlama
politikalaridir. Plandan bagimsiz olarak, kente bir anlamda
“enjekte edilen” noktasal-politik kararlar, kentlerin gelisme
hedeflerinden sapmasina, st dlgekli planlarla celiskiye,
kullanim uyumsuzluklari dogmasina yol agarak, yeni risk
alt-bolgeleri yaratmaktadir.

Kentlerimizin bugiinkii durumunu ozetleyebilir misiniz?

Kentlerimiz bugiin son derece sagliksiz, yasadis1, giivenilir
olmayan, kimliksiz bir durus sergilemektedir. Tiirkiye capinda
yasadis1 yapilasma oram yiizde 60’tir. Istanbul’da bu oran
ylizde 70’lere ulagmis durumdadir. Saglikli konut agig1 sayist
milyonlarla ifade edilmektedir. Ulkemizde izlenen konut ve
yerlesme politikalar1 da bu durumu tetiklemektedir. Ozellikle
su havzalar1 ve orman alanlarinin yasal ya da yasadist yapilas-
maya agilmasi, kent ¢eperlerine dogru kayan liiks banliyéler,
kent i¢i alanlarin, tarihi kent merkezlerinin unutulmasina,
kéhnemesine yol agmakta; trafik sorunlarini artirmaktadir.
Ulkemiz kentleri, planlamadan bagimsiz, denetimsiz bir
yayilma egilimi izlemektedirler. Bu kontrolsiiz yapilasma
siireci, kentler i¢in ciddi bir tehlike olusturmaktadir.

Saglikli ve adil bir kent yasamu igin yerel yonetimlerin nasil
bir yol izlemeleri gerekiyor?

Saglikli ve adil bir kent yagami olugturulmasi i¢in yerel
yonetimlerin dncelikle derin ve genis bir vizyona ihtiyaclari
bulunmaktadir. Bu, bir kenti ¢ok boyutlu olarak algilamay,
kent bilimin disiplinlerarasi 6nemini fark etmeyi, kentin
sorunlarmi yerel niifustan bagimsiz ¢oziimleme diisiince-
sini  bir kenara birakmay1 gerektirir. Bugiin belediyelerin
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asli gorevi imar biirosu gibi calisarak ruhsat vermekten
oteye gidememektedir. Bu anlayis kentlerimizi sagliksiz
yapilagmis, ruhsuz, kimliksiz alanlara dontistiirmiistiir.
Yerel yonetimlerin kendi kalitelerini yiikseltmeleri, dona-
nimli, uzman ekiplerle caligmalari ve bir an dnce bu amagla
harekete gegmeleri gerekmektedir. Bir baska dnemli nokta
da, siyasetin planlamay1 bir propaganda araci olarak gor-
mekten vazgegmesi gerekliligidir.

Saglikl bir kent planlamasi nasil olmalidir?

Kent i¢i alanlarin rehabilite edilmesi, ulagim ve yerlesme
politikalarinin kent i¢ini tiikketmeyecek, aksine giiclendirecek
yeni bir ahlayisla ele alinmasi gerekmektedir. Anayasal hak
olan saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkini temin etmek
tizere, kentsel kalitenin yiikseltilmesi i¢in gerekli miidaha-
leler yapilmalidir. Bu miidahaleler, yapi dlgeginin {izerine
cikarak, kent parcalarini ve kent biitiiniinii kapsamalidir.
Yapilagmis alanlardaki altyapi sebekeleri gii¢lendirilmeli,
1slah edilmelidir. Kent i¢i alanlari rehabilite etmek amaciyla
kentsel alanda etaplamalar yapmak gereklidir.

Kentlegme ile ilgili ya da onu etkileyen yasal diizenlemeler
nelerdir? Tarif edilen planlama anlayigini tehdit eden uygu-
lamalar ya da tasarilar nelerdir?

Yiiriirlikteki mevzuat, mevcut sorunlart ¢ozmede her zaman
yeterli degil. Yeni yiiriirliige giren Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisme Bolgelerinde ve Turizm Merkezlerinde Imar
Planlarinin Hazirlanmasi ve Onaylanmasina iliskin Yonet-
melik gibi, her tiirlii fiziki cevreyi planlama isini merkezi bir
noktaya yiiklemeyi hedefleyen uygulamalar ve 6zel sektorii
kamu kargisinda dne ¢ikaran Kamu Y 6netimi Temel Kanunu
Tasarisi, imar affindan bagka higbir anlam tagimayan Kentsel
Déniisiim Yasa Taslagi gibi yeni yasa tasarilart ya da son
derece gerekli olmakta birlikte yetersiz bir icerige sahip
olan Yerel Yénetimler Yasa Taslag1, Imar ve Sehircilik Yasa
Taslag gibi tasarilar, mevcut uygulamalari daha da ¢oziimsiiz
bir hale sokacaktir.

Bugiin planlamayla ilgili 80’in iizerinde, planlamay1 dogru-
dan ilgilendiren ve yonlendiren, plan tiirii ve onama mercii
belirleyen 20 kanun ve bu kanunlara istinaden 12 adet plan
onama kurumu bulunmaktadir. Bu ¢okbaslilik, planlama ag1-
sindan biiytik bir kaosa yol a¢cmakta, siireci yavaslatmakta
ve planlamay1 neredeyse olanaksiz kilmaktadir.

Deprem bugiin Tiirkiye 'de en ¢ok tartisilan tehlikelerden biri.
Kentlerin afetler agisindan planlamast nasil olmalidir?

Kisa vadede kent i¢inde 6ncelikle dayaniksiz, can giivenligini
tehdit eden yap1 alanlarinin tespiti yapilip, ilk etapta bunlar
yikilmalidir. Afet sonrasi alanlarda, yikilip yok olan yapilarin
yaninda, proje kapsaminda yikilmasi yada kamulastirilmasi
gereken yap1 yada arsalar bulunabilmektedir. “Urban clea-
rence”-temizleme iglemi, yerlesik ve planli alanlarda ¢ogu
kez ytiklii bir maliyet gerektirir. Ayrica, doniigiim i¢in gerekli
altyapt ve donatilar ile diger sehirsel iistyapt unsurlarint
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tiimilyle yeniden iretmenin maliyeti, kentsel iyilestirmenin
maliyetinden ¢cok daha yiiksektir. Bununla birlikte, ekonomik
fayda-maliyet analizi yapilmadan bu karar verilmemelidir.
Bu projeler arazinin optimum kullanim seklini arastirarak,
sehirsel fonksiyonlart meydanlar ve parklar gibi agik alanlart
korumak iizere giincelleyerek, yollar gibi kamusal donatilari
tyilestirerek, nitelikli sehirsel yapilasmay1 temin ederek ve
afet 6nleme olanaklarini gelistirerek yanginlara da korunakli
hale getirerek, yapilari, onlarin ¢evrelerini ve kamusal dona-
tilar1 bir biitiin halinde denetlemeyi amaglamalidir.

I: istanbul Subesi

YOGURTGU PARKI KAVSAK
DUZENLEME GALISMASI

2 Mart 2004 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Merter
Binasinda Yogurteu Parki Kavsak diizenleme ¢alismalarina
iliskin yapilan toplantiya Sube Sekreteri Ali Riza Nurhan
ve Sube Yonetim Kurulu Uyemiz Aytag Olkebas katilmis-
lardir. Kavsak diizenlemesine yonelik Odamiz goriisleri
asagidadir.

Oziinde Mer’i Planda var olan ve Moda Burnu’nu dolasan
Sahil Yoluna alternatif olarak otaya ¢ikan ve bu arterin yerin
altindan tiinel ile gegilmesi, ayrica Kurbagali Dere iizerinde
yeni bir koprii yapimini dngoren Ulasim Coziimiiniin kendi
icerisinde tutarli oldugu tartigtimazdir. Ancak, motorlu arag
trafigine gore ortaya ¢cikmamig olan bir kentsel dokuda ara
sokaklart dahi son derece yogun bir trafik sirkiilasyonuna
sahne olan Kadikéy’e bu nitelikte bir arterin fayda m1 getire-
cegi yoksa sorunlar yumagini daha da m1 karmasiklastiracagi
tartigilmalidir.

Oncelikle s6z konusu proje, Kadikdy’e gelecek araglarin
transit gegis yapacagi kabuliine gore sekillenmis izlenimini
vermektedir.Zira mevcut durumda Kadikdy Meydanina
gelen arterlerde oldukca yogun bir arag trafigi varken agi-
lacak bu arter Kadikéy’e gelen arag miktarini arttiracaktir.
Kadikoy’iin trafik sorunu sadece ana arterleriyle sinirli
degildir. Ara sokaklardaki sirkiilasyon ve otopark sorunu
da bu uygulamayla artarak stirecektir.

Uygulamanin temel dayanagi Bostanci yoniine gidecek
araclarin bu noktadan merkez digina ¢tkmasini saglamak
gibi goriinse de bu hacimde bir trafigin bu kez Kiziltop-
rak’ta, kilitlenmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Zira bu arteri
kullanacak tiim araclarin Bostanci yoniine gidecegi ongoriisii
yanlistir. Ortaya ¢ikacak sikisikligin tiinele kadar sarkmasi
olasilig1 dahi uzak degildir.

Proje ile birlikte ortaya ¢ikan tartigma yine ayni noktada
kilitlenmis ve Ulasim {lkelerinin basit ama bir tiirlii anlasil-
mak istenmeyen bir gercegini ortaya ¢ikarmustir. Eski kent
merkezlerinin motorlu arag trafiginden armdirilmasi ve Toplu
Tasima unsurlarmin giiclendirilmesi. Bunun digindaki tiim
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coztimler giinii kurtaran, kalici olmayan, kaynak israfi
olusturan, gecici tedbirlerdir. Yapilan aciklamalarda oneri-
len ¢dziimiin giiniimiiz sorunlar1 disiiniilerek gelistirilmis
oldugu ifade edilmistir. Giiniimiiz kosullarinda Ulkemizin
boyle bir kaynak israfina tahammiilii yoktur. Bu nedenle
yapilan yatirimlarin kalict ve etkin olmasi gereklidir.

Kalic1 ¢oziim: Istanbul’un Ivedilikle Etkin Toplu Tasima
Sistemine kavusturulmasidir.

!: istanbul Subesi

ODA GENEL KURULUNA HAZIRLIK
TOPLANTISI

2 Mart 2004 tarihinde Sube Yonetim Kurulu Uyelerimizin
ve tiyelerimizin katilimiyla Makine Miihendisleri Odas1
[stanbul Subesi toplanti salonunda Oda Genel Kuruluna
hazirlik toplantist yapilmistir.

- Serbest Sehircilik Hizmetleri, Biiro Tescil, Mesleki Denetim
ve En az Ucret Yonetmeligi

- Gegmis doneme ait iiye aidat bor¢larimin uzun vadeli
taksitlendirilmesi

- Odamizin Mali Isler Yénetmeligi ve biitce uygulama
esaslar

- Odanin yayn politikalar

Bagliklar1 altinda Genel Kurul giindemine onerilecek
konular belirlenmistir.

mm
Bl istanou Subesi

SAGLIKSIZ YAPI STOGUNUN
IYILESTIRILMESI SURECINDE
KENTSEL TASARIM: MALZEME,
ESTETIK, GORSELLIK
OGELERININ KULLANIMI

4 Mart 2004 tarihli Diinya Gazetesinde yaymlanan ve Sube II.
Bagkanimiz Dr. Pmar Ozden tarafindan hazirlanan “Sagliksiz
Yap1 Stogunun lyilestirilmesi Siirecinde Kentsel Tasarim:
Malzeme, Estetik, Gorsellik Ogelerinin Kullanim1” konulu
makale agagida yer almaktadir.

Giris:

Bugiin iilkemiz kentlerinin en 6nemli sorunlarmin basinda
sagliksiz yapr stogu gelmektedir. Tiirkiye’de kentlerin %
60’1 yasadis1 gelisime maruzdur. Istanbul igin bu oran %
70’lerdedir. Bylesi bir yasadist gelismisligin yanisira, ruh-
satlt konutlarin da bir bolimii eskime, kdhneme siiregleri
icinde sagliksiz bir statiiye biiriinmiiglerdir. Sagliksiz konut
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sorununun temelinde, tilkemizde 1950’11 y1lardan baslayarak
stiregelen sosyo-ekonomik ve demografik sorunlar yatmak-
tadir. Buna ilaveten iilkemiz kentlerinde {ist 6l¢ekli planlarin
ve hatta iist 6lcekli planlama politikalarinin bulunmamast,
imar aflarina ve 1slah planlarina bagimli yiiriiyen yapilagma
gelenegi, kentlerimizi bugiin bulundugu noktaya tasimstir.
Bu durumun bir sonucu olarak, tilkemiz kentlerinde bulunan
yapilarin yarisindan fazlasinin sagliksiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Sozkonusu sagliksiz yapilagma, akla ilk olarak afetlerle
miicadeleyi getirmektedir. Oysa ki kentlerimizde siiregelen
bu durum, afetlerle miicadele konusunda kentte yasayanlar
ve kent yonetimlerinin aciz kalmasina neden olmaktadir. Iste
bu nedenle, kentlerimizde var olan ve ¢ok biiyiik dlceklere
ulagmus olan sagliksiz yapilagsmanin rehabilitasyonu, ivedi bir
zorunluluk olarak, yerel yonetimlerin kargisinda ele alinmayi
beklemektedir. Bu rehabilitasyon siirecinin yasal, yonetsel,
ekonomik, teknik gibi farkli boyutlarindan s6z etmek
miimkiindiir. Ancak bu ¢aligmada rehabilitasyon siirecinin
teknik boyutu ele almarak, yapi teknolojileri kullanimi ve
rehabilitasyon arasindaki iligkiler irdelenecektir.

Saghksiz Yapi Stogunun Tiirleri:

Kentlerimizde var olan sagliksiz yap1 stogunu belli 6zellikle-
rine gore kategorize etmek miimkiindiir. Bu tiir siniflamada,
yapilarin yasalara uygunluk durumlari, ¢okiintii-eskime-tah-
ribata ugrama gibi fiziksel kriterleri ve islevsel eskimislikleri
gibi dlgiitler dikkate alinmaktadir. Bu dlgiitler dogrultusunda,
sagliksiz yapi1 stogu asagidaki gibi siniflandirilabilecektir:

- Yasal olmakla beraber fiziksel eskimeye maruz kalmug
yapilar

- Imar aflari-islah planlari cercevesinde gelismis konutlar
- Yasadisi sagliksiz yapilar

- Ruhsatl olmakla birlikte yasadist eklentileri olan yapilar
- Cokiintii siirecine girmis olan tarihi yapi stogu

- Terkedilmig hizmet-sanayi-depo-antrepo-dok-vb. alanlari

- Yasal Olmakla Beraber Fiziksel Eskimeye Maruz Kalmug
Yapular

Bu yapilar, kentlerin planla gelismis alanlarinda yeralan,
bununla birlikte, zaman i¢inde, bakimsizlik ve fiziksel
kosullar nedeniyle eskimeye maruz kalmis yapilardir. Bu
tiir yapilarmn yapim teknolojileri, daha sonraki dénemlerde
bir yenileme/ giiglendirme islemi gérmemislerse oldukca
eskidir. Yine de genel itibariyle, yasal — denetimli olmanin
getirmis oldugu bir dayaniklilik bu yapilara hakimdir. Nite-
kim yasanan son depremler bu yapilar iizerinde kisitl 6l¢tide
hasara yol agmislardir.

- Imar Aflari-Islah Planlar Cergevesinde Gelismis Yapilar

Bu tiir yapilar, kentler agisindan 1slahi en zor olan tiirler
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arasindadir. Bunlar, “yasallastirilmig” olmakla birlikte,
statik kosullar agisindan yasadist konutlardan higbir farki
olmayan yapilardir. Ulkemiz kentlerinin 5nemli bir boliimii,
uygulama imar planlar1 yerine 1slah planlari ile yapilagmaya
devam etmektedirler.

- Yasadisi Sagliksiz Yapilar

Ozellikle biiyiik kentlerimizde yogun olarak bulunan bu
tiir yapilar, afetler agisindan oldugu kadar, kent estetigi
ve kentsel kalite agisindan da olumsuzluklar tagimaktadir.
Bu alanlara gecekondular ve kagak yapilar (kendi arsast
tizerinde veya genellikle kamu arazilerinde) dahildir. Dep-
remlerde en ¢ok hasar goren yapi tiirii olarak ilk sirada yer
almaktadirlar.

- Ruhsatli Olmakla Birlikte Yasadisi Eklentileri Olan Yapi-
lar

Kentlerimizin ruhsatli yap1 stogunun %70’inden fazlasi,
yasadist kat ilaveleri, agik ¢ikmalarin kapatilmasi, ¢ati
arasi katlar, kolonlarin yok edilmesi, projesine aykirt giris
ve bodrum katlari, yiiksek kottan diizenlenen giris ve bu
diizenlemeden kat kazanma gibi sik¢a goriilen miidahalelere
maruzdur. Bu miidahalelerin her biri, yapinin statik giictinii
zedeleyen ve afetler karsisinda zarar gérmesine neden olan
uygulamalardir.

- Cokiintii Siirecine Girmig Olan Tarihi Yapt Stogu

Cokiintii siireci igine girmis olan tarihi yap1 stogu temel sorun
alanlar1 arasinda birincil derecede 6neme sahip alanlardan
biridir. Bu tiir yapilar zamana ve kullanima / kullaniciya
bagli olarak eskime, aginma, kohneme, degistirilme gibi
nedenlerle ¢okiinti siirecine girmektedirler. Bu yapilarda
ayni zamanda konfor agisindan da sorunlar bulunmaktadir.
Banyo, wc, mutfak boliimleri degisen zamanla birlikte cagdas
kosullarin gerisinde kamistir. Bu yapilarda altyapi, 1sinma,
vb. teknik sorunlar da mevcuttur.

- Terkedilmis Hizmet-Sanayi-Depo-Antrepo-Dok-Vb. Alan-
lart

Bu tiir alanlar ise, zaman i¢inde onemini ve iglevini yitirmis,
tiketilmis ve terkedilmis alanlar olarak kentler i¢in sorun
teskil etmektedirler.

Saghksiz Yap1 Stogunun Iyilestirilmesi

Kentlerimiz daha once de belirtildigi gibi sagliksiz gelis-
mekte, her gecen giin bu gelisim dniine gegilemez bir hal
almaktadir. Buna karsilik, kentli niifusun kentten beklentileri,
yasam bi¢imleri giderek degismektedir. Bu degisim ¢izgisi
icinde, kentler, i¢inde yasayan kentli niifusu mutsuz ve verim-
siz kilmakta, aidiyet duygusunun geligmesine olanak tanima-
maktadir. Oysa ki Avrupa Birligi’ne giris siireci icinde dort
bir koldan hazirliklarint siirdiiren iilkemizde cagdas yasam
kosullarini gelistirmek, niifusun ve dzel ihtiyag gruplarmin
beklentilerine tam olarak yanit verebilmek, kentsel estetik
ve kentsel kaliteyi yiikseltmek temel hedefleri dogrultusunda
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yapilacak olanlar bellidir. Doniisiim, kentsel yerlesmelerin
var olmasi, 6nemini korumasi veya bu dnemin arttirilmasi
icin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kog, Giil,
2003). Kentlerimizin en hizh sekilde bir doniisiim siirecine
girmesi gerekmektedir. Kentsel doniisiimiin 6nemli baglik-
larindan biri de “kentsel iyilestirme”dir.

Kentsel iyilestirme, “bir yerlesim yerinin tiimiinii ya da
bir bélimiind, iglevlerini geregi gibi yerine getirilemez
durumdan kurtarmak, 6zellikle oturulabilirlik niteliklerini
yitirmis ve eskimis konut alanlarini daha iistiin iggorii
olglinlerine kavusturmak” olarak tanimlanmaktadir (Keles,
1998). Kentsel alanin 6zgiin niteligine zarar veren, aykiri
tiim olusumlarin ayiklanmasi kentsel iyilestirmenin hedefleri
arasindadir (Ozden, 2002).

Daha 6nceki boliimde genel 6zellikleri itibariyle kategorize
edilen sagliksiz yap1 stogunun iyilestirilmesi igin ti¢ 6l¢ekli

bir onarim prosediiriinden s6z edilebilir (Tablo 1):

Hafif Onarim

Yap1 sorunlart olmayan binalar,
cat1 Uistii onarim, cephe onarimi,
su tesisatinin ve su kullanilan
alanlarm standartlara uygun hale
getirilmesi, dogalgaz ve elektrik
tesisati

Saglam bir yapiya sahip binalar,
cat1 ve konsollarmn yeniden yapil-
mast, pencerelerin degistirilmesi,
mutfak, banyo ve tuvaletin yeni-
den yapilmast, i¢ duvarlarin tamir
edilmesi ve tiimiiyle yeniden
boyanmast

Yap1 sorunlar1 olan binalar, temel-
lerin, ¢at1 ve konsollarin, duvarlarin
yeniden yapilmasi, mutfak, banyo
ve tuvaletin yeniden yapilmasi,
zeminin kaplanmasi, i¢ duvarla-
rin tamir edilmesi ve tamamen

Orta Olgekte  Yeni-
leme

Agir Yenileme

boyanmasi

Tablo 1: (Yakar ve Turgut, 2004 ’ten faydalamlarak diizenlenmistir)

Bununla birlikte, yukaridaki siniflandirmada bir grubu
bu rehabilitasyon siirecinden ayr1 tutmak gerekmektedir.
Bu grup, yasadist gelismig sagliksiz konut alanlaridir. Bu
yapilarm ivedi olarak alandan ayiklanmalar1 en dogru yakla-
simdir. Dolayisiyla burada bes ayr1 grup yap1 kategorisinden
s0z edilmektedir.

Kentsel Yapi Kalitesinin Fiziksel Bilesenleri ve Kentsel
Tasarim

Sagliksiz yapi stogunun iyilestirilmesinde malzeme, kalite,
estetik, gorsellik gibi fiziksel bilesenlerin énemli bir rolii
bulunmaktadir. Her biri kentsel ¢evre kalitesini yiikseltmede
birer arag olan bu dgelerin kentsel iyilestirme alan1 igindeki
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harmonizasyonunu, kentsel tasarim saglamaktadir.

Bu gerceveden bakildiginda, sagliksiz yapi stogunun iyilesti-
rilmesinde bir dncelik olarak, “yapim siirecinde kalite bilinci
” (Akincertiirk, 2004) nin dnemine deginmek gerekir. Akinci-
tiirk, bu bilinci iki temel baslik altinda agiklamaktadir:

a- “Yapi Kalitesi: Yapinin servis dmrii boyunca, yiikler altinda
dayanimi bagta olmak tizere; mimari estetik, fonksiyonellik
ve ekonomik olma kosullarmi yerine getirebilmesidir”.

b- “Yap1 Omrii: Malzemenin dogru secimi ve iyi bir isilikle
yerine yerlestirilmesi saglikl bir yap1 i¢in dnemlidir. Yapi
omriine etki eden faktorler, stabilite ve mukavemet agisindan
yeterlilik, dayanikli ve iyi malzeme secimi, kaliteli is¢ilik ve
zamanla gelen bakim olarak siralanabilir.

Bu siniflandirmadan yola ¢ikarak, sagliksiz yapt stogunda
bu kosullarinin hemen hemen higbirinin bulunmadig1 ve bu
stogun iyilestirilmesinde yapinin kalitesini temin edecek ve
Omriinii uzatacak kosullar1 yerine getirmenin, benimsenmesi
gereken temel kural oldugu kabul edilebilir.

Bu 6n kabul dogrultusunda, kentsel tasarim becerilerini de
kullanarak, sagliksiz yap1 stogunun bir yandan mimari, bir
yandan statik, diger yandan da estetik olarak gii¢lendirilmesi
saglanabilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Kentsel Iyilestirmede Yapt Stogunun Dikkate Ali-
nacak Fiziksel Bilesenleri

Ozellikle de tarihi yap1 cevrelerinin iyilestirilmesinde
gorsel bilesenlerin dnemini gozardi etmemek gereklidir. Bu
tiir alanlarda tarihi atmosferi dne ¢ikaracak, bu atmosferle
tezat olusturmak yerine onu gii¢lendirecek, besleyecek
renk ve malzeme kullanimi tercih edilmelidir. Yeni yap1
teknolojilerinin kullanim1 da bu ilkeyi zedelemeyecek,
destekleyecek ¢agdag koruma ilkelerine paralel dogrultuda
gerceklestirilmelidir.

Sonug Olarak:

Avrupa Birligi’ne giris siireci iginde olumlu adimlar atmakta
olan tilkemizde kentsel doniisiim bugiiniin temel baslikla-
rindan biridir. Kentsel doniisiimiin &ziinde, kentsel yasam
kalitesini ve standartlarini yiikseltmek yatmaktadir. Kent-
lerimizin giderek biiyiimekte olan sagliksiz yapt stogunun
tyilestirilmesi, doniigiimiin gerekli kildig1 cabalardan biridir.
Bu stogun iyilestirilmesi ve kentsel ¢evrenin gorsel agidan
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cagdas standartlara kavusturulmasi, doniisiimiin en dnemli
fiziksel tabanli adimidir. Bu adimin dogru atilmasinin ardin-
dan, doniistimiin sosyal ve ekonomik tabanli diger adimlarina
geemek miimkiin olacaktir.
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!: istanbul Subesi

ISTANBUL IiCiN DEPREM
MASTER PLANI BILGILENDIRME
TOPLANTISI

14 Mart 2004 tarihinde Grand Cevahir Otelde diizenlenen
“Istanbul igin Deprem Master Plani” bilgilendirme toplan-
tisna Odamiz adina Sube Yénetim Kurulu Uyelerimiz Dr.
Pinar Ozden, Aytag Olkebas ve Serdar Serdaroglu katilmis-
lardir.

17 Mart 2004 tarihinde Marmara Bogazlar ve Belediyeler
Birliginde yapilan Istanbul Valiligi Cevre Konseyi’nin Tarihi
Yarimada Kiiltiir Mirasin1 Koruma Komisyonu toplantisina
Oda adina Sube II. Bagkaninuz Dr. Pmar Ozden katilmistir.
Fener-Balat projesi ve Tarihi Yarimada Planlar1 konularinda
gortistilmistiir. Fener-Balat Projesine Sehir Plancilari Odast
tarafindan destek verilmesi istenmis, Tarihi Yarimada Planlart
ile ilgili rapor hazirlanmasina karar verilmistir.

]
Bl izmir Sube

BILGILENDIRME, YONLENDIRME
VE MESLEK TANITIM FORUMU’ NA
KATILIM

Universitelerin ilgili béliimlerine yonelik, meslek secimi
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agamasinda bulunan liseli 6grencilere, meslegimiz, meslek
alanimiz, meslegimizdeki ¢aligma alanlar1 ve meslek oda-
mizin tanitilmast amaci ile 13-14 Mart 2003 tarihlerinde
Kiiltlirpark® da diizenlenen geleneksel —“Bilgilendirme,
Yonlendirme ve Meslek Tanitim Forumu”na, Sehir Planci-
lar1 Odas1 Izmir Subemiz, ayrilan boliimde, tanitim panolari
ve tanitim masast ile katilim gosterdi. Forumu ziyaret eden
tiniversite aday1 6grencilere, meslektaslarimizin da katilimi
ile meslegimizin 6zellikleri, meslek alanimizin 6nemi ve
oncelikleri ve meslegimizin giiniimiiz kosullarma iliskin
bilgiler verildi. Bu tanitim ¢aligmalari, Odamizin yazili ve
gorsel dokiimanlart ile de destekledi.

.
Bl izmir Sube

FOCA’ DA SIiT KARARINI,
PARSELE OZEL DUSUREN

KURUL KARARINA YONELIK
ACILAN DAVADA, YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARI VERILDI

[zmir Subemizce; Izmir ili, Foca ilgesi, Atatiirk Mahallesi
1201 Ada, 3 Parselde kayitli olan ve 1 derece arkeolojik sit
alam kararinmn , 3. derece arkeolojik sit olarak degistiril-
mesine, buna bagli olarak taginmaz kiiltiir varliklarinin ve
lahitlerin ve en 6nemlisi lahitlerin altindaki kazilmamis olan
Phokaia antik kentinin en eski yerlesiminin bir bolimiiniin
yok edilmesini durdurabilmek amaci ile bu parseldeki
uygulamalarin 16.01.2002 giin ve 11646 sayili karar dog-
rultusunda yapilabilecegi yolundaki, izmir 2 No’lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 28.05.2003 giinlii ve
11646 sayili kararmin iptali istemiyle; 3 Eyliil 2003 tarihinde,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na agilan davada yiiriitmeyi dur-
durma karari verildi.

Davanin goriildiigii izmir 1. idare Mahkemesi’nce, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin savunmasi alindiktan ve ara kararina
yanit geldikten sonra, Izmir 1. Idare Mahkemesi tarafindan
savunma ve ara karari ile istenilen bilgi ve belgeler yeniden
incelenerek; dava konusu parselin ¢evresiyle bir biitiin
olarak incelenip degerlenmesi gerekliligiyle; adi gecen
parselin Phokaia antik kentinin ilk yerlesim alani icinde
kalip kalmadiginin ve taginmazin 1 derece arkeolojik sit
ozellikleri mi, yoksa 3. derece arkeolojik sit dzellikleri mi
tagidiginin ve nedenlerinin saptanmast amact ile kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Ayrica
dava konusu alanin 6zelligi ve niteligi dikkate alindiginda,
uygulama yapilmasi halinde giderilmesi gii¢ ve olanaksiz
zararlara yol agilabilecegi ifadesiyle, kesif ve bilirkisi rapo-
runun dosyaya sunulmasindan sonra verilecek karara kadar
teminat aranmaksizin yiiriitmesinin durdurulmasina, izmir 1.
Idare Mahkemesi tarafindan 27.02.2004 tarihinde oybirligi
ile karar verilmistir.
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Subemizce, parsele 6zel sit kararina agilan davanin yani sira;
Foga’da, dogal ve kiiltiirel mirasimiza yonelik yeni yanlis
ve haksiz uygulamalar da takip edilmekte ve girisimlerde
bulunulmaktadir.

I: izmir Sube

KENTICi ULASIMDA BiSIKLET
KULLANIMI “ONEMI VE
ONCELIKLERI” PANELI

Subemizin sozciiliigiind yaptig1, Kentici Ulagimda Bisiklet
Kullanimi Girisimince gergeklestirilen, “Kentigi Ulagimda
Bisiklet Kullanimi, Onemi ve Oncelikleri” Paneli; {zmir
Kent Arsivi ve Miizesi’nde, 20 Mart 2004 Cumartesi giinii
yapildi. Sube Baskanimiz A. Tuncay Karagorlu’nun yonettigi
ve Ulagim Plancis1 Erhan Oncii, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Genel Sekreter Yardimeisi Ismail Hakki Acar, Bisiklet Fede-
rasyonu Izmir [l Temsilcisi Enis Korkmaz, Emekli Ogretmen-
Bisiklet Kullanicist Ali Ozdemir ve Bisiklet Kullanicisi Dr.
Giilsim Dolgun’ un sunumlart ile gerceklestirildi.

Subemize Ocak ayi etkinlikleri igerisinde 24 Ocak 2004
Cumartesi giinii ger¢eklestirilen “Kenti¢i Ulagimda Bisik-
let” konulu Forum sonucunda; diger meslek alanlarindan
uzmanlarin ve kentlinin de katilimi ile atdlye caligmalari-
nin yapilmasi, bu atdlye ¢aligmalarina iiniversitelerin ilgili
bolimlerinin, diger meslek odalarinin, Belediyelerin Plan-
lama ve Imar Miidiirliikleri’nin, il Trafik Miidiirligii’niin,
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Ulagim Koordinasyon Merke-
zi'nin, Bisiklet Federasyonu [zmir Il Temsilciligi’nin, {zmir il
Milli Egitim Midiirliigli niin ve Trafik Egitim Kurumlari’nin
temsilcilerinin yeniden katiliminin saglanmasi ve 5 Haziran
Diinya Cevre Giiniine kadar 1. Donem atélye ¢alismalarmin
tamamlanmasi hedeflenmisti.

Hedeflenen bu atdlye galigmalarinin da bir pargasi olarak
girisim grubunca diizenlenen ve 20 Mart 2004 tarihinde ger-
ceklestirilen, “Kentici Ulasimda Bisiklet Kullanimi, Onemi
ve Oncelikleri” Paneline; meslektaslarimizin yam sira, konu
ile ilgili gesitli kurum, kurulus ve bisiklet topluluklari tiyeleri
katilim gosterdi.

EmE Cukurova Subesi

HABERLER

Sehir Plancilari Odas1 Cukurova Subesi olarak yaklagan yerel
secimler dncesinde Odamiz goriiglerini aktarmak {izere gesitli
etkinliklere katildik. Bu etkinlikler 6ncesinde oda mensup-
larimiz ile bir toplantt yaparak onlarin bu etkinliklerde dile
getirilmesini istedikleri goriisleri aldik. Katildigimiz etkin-
likleri g6yle siralayabiliriz:

1) Televizyon Programlari

57

a) Yerel Kanal A televizyonu tarafindan diizenlenen ve
mevcut Seyhan ve Yiiregir {lce Belediyeleri ile Adana
Biiyiiksehir Belediyesi bagkanlarinin katilimi ile gecen 5
yilin degerlendirmesini yapmay1 amaclayan 3 béliimlitk
ilk seri programa katilindi. Diger katilimcilar arasinda sen-
dika, sivil toplum orgiitii temsilcileri ve meslek kuruluglar
da bulunmakta idi.

b) 05.03.2004 Cuma gecesi ulusal yayi yapan NTV tarafin-
dan Adana Garr’indan canli olarak yayinlanan, Tayfun Tali-
poglu’nun sundugu “Kent Meydani” programina katilindi.

2)24.03.2004 tarihinde Mimarlar Odasi ve Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odalarinin subeleri ile birlikte “Yerel Se¢imler
oncesi Adana’da Sehircilik ve Imar Uygulamalarina Girs”
konulu bir forum diizenlenmesi kararlastiriimustur.



/' TMMOB Sehir Plancilan Odasi Yayin Sekreteri - Nevzat Can \C

Aylik Haber Biilteni Yazi Kurulu
Sehir Plancilarn Odasi Adina A. Mert Burnaz (GM) Yaser Glindiz (GM)
Sahibi ve Sorumlu Yazi Igleri Maduird Nevzat Gan (GM) Eser Atak (GM)
Aynur Gakir (GM) Basak Erbil (GM)

Umit Nevzat Ugurel

Erhan Demirdizen (GM) Serdar Karaduman (GM)
Hatay Sokak No. 24/17 Kocatepe/ANKARA Funda Erkal (GM) Demet Erdem Ersoy (istanbul Sb.)
Tel: 0312 417 87 70 Faks: 0312 417 90 55 Bugra Gokee (GM) Pelin Giiven (izmir Sb.)
e-posta: spo@spo.org.tr Buket Gillsen (GM) Cineyt K. Erginkaya (Cukurova Sb.)
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