29. Diinya Sehircilik Giinii

Kolokyumu’nun Ardindan:
Tiirkiye’de Mekan Calismalar: “Riskler ve
Firsatlar”in Pesinden Giderken “Toplumsal
Adalet, Esitsizlik ve Iktidar” Nereye Diiser?

Ayten ALKAN

avid Harvey 1968 yilinda planlamanin
Dgogu zaman “status quo’dan bir ideal”
ettigini soyliiyordu. 1973’te yaym-
lanan ve “pozitivist devrim”in etkisi altindaki
cografya disiplininin gelisiminde koktenci bir
doniim noktast olarak degerlendirilen Social
Justice and the City (Toplumsal Adalet ve Kent)
adli kitabinda da' 1960’larin temel kent planlama
hatasinin “varolan egilimleri korumak ve kolay-
lagtirmak™ oldugunu belirtiyordu.

Henri Lefebvre’in, “mekanin toplumsal olarak
iiretildigi™ni dile getirip (Lefebvre, 1973) bunu
gozardi eden klasik kent planlamasinin mekant
saf, apolitik, nesnel, yansiz, bilimsel ve masum
bir ¢alisma nesnesi” olarak gérmesini kuramsal
degil de “ideolojik” bir yaklagim olarak degerlen-
dirmesinin iizerinden de 30 yili agkin bir zaman
gegti. Kasten “ideoloji” kavramini kullanmasmnin
nedeni ¢ok agikti:

“Mekan, ideoloji ya da siyasetten arindirilmig
bilimsel bir nesne degildir; her zaman politik
ve stratejik olmustur. (...) Mekan elbette tarih-
sel ve dogal unsurlarca bigimlendirilmistir,
ama bunun kendisi politik bir siire¢ olmug-
tur. (...) Bir mekan ideolojisi vardir. Neden?
Ciinkii saf biciminde tiirdes ve tiimiiyle nesnel
goriinen mekan toplumsal bir iirtindiir. (...)

Mekan, baska hersey gibi, sozciigiin klasik
anlaminda, tarihsel bir tiriindiir. Dolayisiyla
mekanin bilimi, tiirlii diizeylerde degerlen-
dirilmelidir: bigimsel mekanin bilimi olarak
goriilebilir —bu durumda matematige yakindir-
s yapt ag (network) ¢oziiml
elestirel yol analizi, program degerlendirmesi
ve gozden gegirme teknikleri gibi kavramlart
kullanan bir bilim. Ne var ki bilim, salt bu
diizeyde konumlandirilamaz; bigimsellikle
yetinemez. Elestirel ¢6ziimleme verili bir
mekanin nasil ve hangi stratejiye gore iiretil-
mis oldugunu tammlar. Ve son olarak, verili
bir mekanin igerdiklerini, bir bagka deyisle bu
'mekani kullanan insanlari, belki de o mekanin
fiziksel bigimine ya da islevine kargi durmug
insanlart dikkate alan bir bilimsel calisma
alam vardir.” (Lefebvre, 1976) (vurgular
bana ait)
Lefebvre’in “ideoloji”ye yaptigi vurguyla Manuel
Castells’in yine aymi yillarda bir “mit”ten bah-
sedip (1977: 73-86) bu miti, mekanin “belli bir
tarihsellikte insa edilmis toplumsal iligkiler bagla-
minda gozii iyor olmasi”yla iligkilendirmesi
elbette rastlantisal degildi. Harvey ve Lefebvre
gibi Castells’in de La Question Urbaine’de (Kent
Sorunsal) (1972) karst durdugu -daha olgiilii bir

" Kitabin 1988 baskisina yazdiin Onsoz'de Katznelson, Harvey'in, ashnda, cografya disipli dar-bigimsel i gini, “ger-

ekl ve “defier’

imde ayirmasim, veri ve dlgtim sorunlan konusundaki “saplantis™nt reddettigini vurgular ve Social Justice

and the City'yi,“swirlan, kategorilri ve geleneksel kentbilimin kendinden emin durusunu yrkan, bityik bir olasihikla yanitlayabileceginden
ok daha fazla soruyu ortaya atan bir galisma’ olarak niteler. Bir anlamda Harvey'in de istedigi buydu: cografya disiplininin kapsadis
alanin simirlan genisletip (topluma yonelik bir bakis agist saglayacak kapsam ve nitelige kavusturmak) sordugu sorulan degistirmek
(bildik “mekan nedir?” sorusunun yerine “farkl insan pratikleri nasil farkli mekansal olusumlar yaratir” sorusunu koymak).

Dr. Ars.Gor.
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anlatimla yetinemedigi- bir gelenek, o gelenegin
varsayilan “masumiyeti” ve yine o gelenegin yer-
lestirdigi sinirli (dolayistyla gogu kez “yamilticr”)
algilama bicimleriydi:

“Bu ¢alismanin [La Question Urbaine] temel
amact; toplumsal bilimlerin, teknokrasinin ve
kitlesel medyanin kentsel sorunlari algilayi-
sin geleneksel kategorilerini elestirirken,
yeni arastirma araglari gelistirebilmektir.
Bu, olabildigince kati bir elestirellik: bir
yandan belli iilkelerdeki kent toplumbilimi
literatiiriiniin belli izlekler etrafinda deger-
lendirilmesine yaslanirken, bir yandan da
bu kategorilerin, toplumsal olarak baskin
¢ikarlar dogrultusunda kimi sorulari “yer-
siz”lestirme ve gergeklik kavrayigimizi
garpitma mekanizmalarini agiga ¢ikarmay1
deniyor. (...) Bu galigma, dogrudan dogruya
gerceklere ulasmay1 deneyen bir ilk ampirik
arastirmalar doneminin akiginda ortaya ¢ikan
cok sayidaki yamtlanmamus soruya bir aras-
tirmacinin tepkisi olarak degerlendirilebilir.
Deneyim gostermistir ki bu tiir bir yaklagim,
arastirma siireclerinin kendisinde carpitici
etkiler yaratan entelektiiel cercevelerin
hapishanesi haline gelmistir. Ornegin, mekant
fiziksel olarak verili degerlendirmek, yansiz
bir ¢ikig noktasi degildir: bizi, toplumsal
davramgin belli bir fiziksel cevreye verilen
tepkilerle belirlendigini varsayan organisist
ve mekanistik bir bakis agsiyla iligkilendi-
rir. Bu durumda gereksinim duydugumuz,
kentsel-toplumsal bilimleri, arpitici ideolojik
mekanizmalari sorusturacak bigimde elestirel
bir bakis acistyla gozden gecirmektir.“ (1977:
ii) (vurgular bana ait)

vii-
Mekan ve kent galigmalarinda -Althusser’den
odiing alinmug bir anlatimla- “epistemolojik
bir kopus™ yaratan bu calismalarm Tiirkiye nin
Mimarlik Fakiilteleri’'nde, Kent ve Cevre
Bilimleri Anabilim dallarinda, dahast Sosyoloji
Boliimleri’nde yaygi olarak okutuldugunu bili-
yoruz. Peki nasil olup da bir yandan agur bir mekan
fetigizmi/ i, bir yandan da

akademik, disipliner ve / ya da mesleki ¢aligma-
larin bir prizmast olarak pekala nitelenebilecek
bir bilimsel toplantida biiyiik lgiide hakim ola-
biliyor? Yanitim bulmakta zorlandigim soru bu...
Belki de “riskleri ve firsatlar” degerlendiren bir
“gercekgilik”le “toplumsal adaleti, esitsizlikleri
ve iktidar iligkileri"ni dert edinen bir “naiflik
ve demodelik” arasindaki ugurumun yuttugu bir
yanittir bu...

Bu “elestirel degerlendirme yazisi”, o uguruma
bakiyor; yoksa geleneksellesmis Diinya Sehircilik
Giinii Kolokyumlarinin ierigi, yaslandigi hakim
kuramsal yaklagimlar, sordugu temel sorular,
yoneldigi bashca sorunsallar ve —aslinda biitin
bunlart igerecek bigimde- epistemolojik cergeve
acisindan nereden nereye geldigi, ne gibi doniim
noktalarindan gegtigi, nasil bir “ilerleme” kaydet-
tigini amaclamiyor (bunun igin ne yeterli birikime,
ne buna elverecek yasa sahibim; daha da énemlisi,
bu tiir bir genis kapsamli degerlendirme herhalde
ancak kolektif olarak yiiriitiilebilecek bir tartisma
alaninin olugmasiyla olanakli: gor miiz sey-
lerin bakuigimiz yerler ve ardinda durdugumuz
pencerelerle birebir iligkili oldugunu unutmaya-
rak ve o yerlerle pencereleri apacik tammlayarak,
“itiraf” ederek...). Hedef, 29. Kolokyumu, diizen-
leyenleri, tek tek bildirileri, bildiri sunanlart yar-
gilamak, boyle bir tekillige ve kisisellige girmek
de degil... Bu yazi, yalnizca i¢inde bulunulan
moment iizerine, 29. Kolokyum’un fotografina
bakarak soru(n)lar tammlamaya, belli “endisele-
i dillendirmeye galistyor.

Planlama ve Sehircilikle Piyasanin
Tehlikeli Danst...

Istanbul’da iig giin (7-9 Kasim 2005) siiren Kolok-
yum’dan yaklagik bir hafta sonra bir grup yiiksek
lisans 6grencisinden basili Kolokyum programi
iizerinde birkag dakikaligina zihinsel mesai har-
camalarini istedigimde, ilk tepkileri, programin
altbaghginin yani sira bildiri baghklarinin da
fazlastyla “ekonomi koktugu”nu sylemek oldu.
“Hangi ekonomi?” diye kendilerine soruldugunda,

tesne olunmayan bir serbest piyasa dili, alandaki

*Zor, “bilimsel” gbriinmeyen sozcikleri, ifadeleri “bilimsel” olmasi gereken bir

“piyasa ek isi” dediler. Gergekten de bildiri
bagliklarma soyle bir goz atildiginda bile insan

Kullanmak;
‘mesafeleri Imak

... Oyle

bir yanilsamadandir daha dogrusu... Yanilsama oldugunu digindigiimdendir bu dipnotta da “bilimsellik"in trnak icine atligt.



bu keskin kokuyu alabiliyor: “riskler ve firsatlar,
firsatlar ve tehditler, biiyiik bolgesel projeler,
sektorel oncelikler, hedonik fiyat analizi ...”. Bir
sehircilik kolokyumunun altbaghgi “riskler ve
firsatlar” oldugunda, elbette “kentler arasi reka-
betin artigi” (agk.: xv), “her tiirlii hizmet igin iis
olmaya yonelik stratejik Gneme sahip projeler”
(agk.: 13), “mekanin niteligini artirici rekabetci
yatiimlar” (agk.: 25), “yeni liberal politikalart
uygulayabilme ve ekonomik anlamda diinya ile
biitiinlesebilme becerisi” (agk.,: 59), “[turizm sek-
toriinde] diinya ¢apinda kazanilan yarisabilirlik,
ekonomik kalkinma, istihdam artigi, sektor kiril-
ganhgi azaltin,...” (agk.: 75), “sanayi dallariin
kiiresellesme siirecinde verimli iiretim stratejile-
rinin nasil planlanabilecegi” (agk.: 85), “kiiltiirel
potansiyelleri degerlendirme yollari ve kiiltiirel
cesitliligin kentsel gelisme stratejilerinde kulla-
mmi” (agk.: 421) ... da pekala arastirma sorun-
sallart igin uygun ¢ikis noktalar olusturabiliyor.
Piyasa ekonomisi pratigi ve ideolojisinin iiretip
dolagima soktugu bir dili kullanmak, kuskusuz,
akademiyle “digarisi”, bilimsel bilgi iiretimiyle
pratik, kuramla uygulama arasinda ortaya
¢ikmast kaginilmaz bazi sorunlarin iistesinden
gelmede mesru bir nitelik kazanabilir: Siyasi
iradeyi bir planlama uygulamasinin gerekliligine
ikna etmede, bir holdingi kamu yararina gevresel
onlemler almaya yonlendirmede, ekonomik karar
alicilarin toplumsal adalete iligkin diizenlemeler
yapmasim gerekgelendirmede... pekala ekonomik
verimlilik, kalkinma, kiiresellesme, karlilik, reka-
bet,... jargonu ve argiimanlari kullanilabilir... Ne
ki “bilimsel” bildirilerde, bir sehircilik kolokyu-
munda, bir baska deyisle “akademik” etkinligin
bilesenlerinde bu dilin mesafesizce kullanimi,
tam da soziinii ettigimiz akademiyle “digarisi”,
bilimsel bilgi iiretimiyle pratik, kuramla uygu-
lama arasindaki niteliksel ayrimlarin giderek
daralip ortadan kalktigin biitiin tirkiitiiciiligiiyle
yiiziimiize ¢arpryor.

Kullanilan, liberal ekonomi fetigisti bir dil
oldugunda, birbirine bagh iki “bilimsel hat”tin
imkan ufuklart da beliriverir: Birincisi, kentin

de mekanin da toplumsallik formasyonlarinin
da tarihselligini gozden kagirmak, dolayisiyla
mevcutu tanrisallastirmak, ezeli ve ebediymis-
cesine, bir alternatifi yokmuscasina kendi i¢inde
kendi iizerine kapatarak ele almak, ¢oziimlemek’.
ikincisi de bu kendi igine ve tizerine kapatmada
iktidan, esitsizligi, adaletsizligi dogallastirip

laganl ay1 da cogu
durumda “yok sayma” yeglemesiyle (nasil denir,
“verili” olanlar...) gizlemek...

irmak, bu

“... Tiirkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin
sayist 29 kat artmistir. Buna ragmen, bu artig
diger gelismekte olan iilkelerle karsilagtirildi-
Zinda beklenenin altundadir. ...” saptamasiyla
yola grkarak bu iki hatti mikemmelen oniimiize
seren bir bildiriyi (Berkoz ve Eyiiboglu, 2005)
sunanlar, iletme disiplininden gelmiyorlar (gerci
bagbakanlikla pazarlamacigin birbirine karistigi
boyle bir konjonktiirde “ne farkeder” diye de
sorulabilir elbet...). Iddialar, “gelismekte olan
iilkelerde yabanci sermaye[nin] istihdam yaratma,
yeni teknoloji transferi, sermaye girisi, tiretim ve
ihracat hacminin artigim saglayarak ekonomik
biiytimeyi hizlandir[dig1]” (s.180). Bu temel iddi-
adan yola cikarak, “1950’lerden itibaren yabanct
sermayenin ekonomik kalkinmaya olan katkisinin
bilincindeki Tiirk politika iireticileri[nin] yabanct
sermaye girigini tesvik etme yolunda adimlar
atti[klari]” (s.181), fakat ozellikle 1980’lerde
yapilan diizenlemelere kargin, yabanci sermayeli
firmalarin sayisindaki artigin “beklenenin altinda™
oldugu. “1990’larn baslarindan itibaren Orta
Asya Tiirki Cumhuriyetleri'nde ve de Ukrayna
ile Rusya Federasyonu’nda yeni firsatlarin ortaya
cikigi gibi nedenlerle Tiirkiye'nin disa yonelik
yoneliminin siirebilmesi i¢in bolgesel hedef degi-
sikliklerini saglamasi gerek”liligini dnerip (s.180)
bu gergevede, Istanbul metropoliten alaninin
“konumu itibariyle, Balkanlar’dan Orta Asya’ya
kadar uzanan bolgesinin zengin hammadde kay-
naklarinim diinya pazarlarina eristirilmesinde,
bagka bir deyisle iiretim ve tiiketimin koordine
edilmesinde Gnemli bir role sahip” oldugu (s.199)
temel Gnermesini ortaya koyuyorlar.

* Oysa, yalmizea bundan 19 yil once, 10. Sehircilik Giini Kolokyumu’nda Tirkiye nin onde gelen kentbilimeilerinden f1han Tekeli’ydi
deil mi, “planlama disiincesi temelde kaderine razt olmaga karst gikisa dayamyor” deyip disiplinin belki de en temel ilkesinin altint

gizen?.

Kullanilan,
liberal
ekonomi
fetisisti bir
dil oldu-
gunda,
birbirine
bagli iki
“bilimsel
hat”tin
imkan
ufuklari da
beliriverir.
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Gegtigimiz 15 yilda “Istanbul’u nasil pazarla-

“Mekann Bilimi”ni Yapmanin

mali1?” gibi bir sorunun k dirdig1 bir mesru-
iyet alam bu; genel olarak kentsel mekani, ozel
olarak da Istanbul"u bsyle bir cergevede anlamak
gerekiyor: firmalarin yer secimi dagilimlart ve
ozelliklerini incelemek, zon dagilimi haritalarin
¢ikarmak... Bu gergeveye; metropoliten alan
boyunca iki paralel otoyolun ulagima acilmas,
ozel oto sahipliginin artmasi, ¢evre alanlardaki
arazi degerlerinin diigiik olmasi, Istanbulun iilke
ekonomisi icindeki “dominant” yeri, 24 Ocak
kararlar1, Iran-Irak Savagi, Beyrut'un Ortado-
gu'nun finans merkezi olmaktan ¢ikusi, ... ancak
yabanci sermayeyi cekici etkiler yaratmalari
lciisii ve ekseninde yerlesiyor (s.187-8).

Ulke ekonomisi icindeki “dominant” yerin 1999
depreminde ne gibi can yakici sonuglar iiretmis
oldugunu analiz ¢evrimine almanin bir alemi
yok burada. Ne de planlamanin diliyle “bize
patates degil, otomobil lazim” ya da “gerekirse
Cankaya'nin bahgesini fabrikaya ayiririm” gibi
Tiirkiye’nin toprak kullanimi politikalari tarihinde
uygun renklerde yerini almis kestirmeci “politik”
dil arasindaki ayrimi sorgulamanin... 24 Ocak

Da; Hafiflig;
*... Suga mekansal ve cevresel faktorlerin neden
oldugu uzun zamandan beri tartigiimaktadr. ...”
acilimiyla yonelim buluyor bir alan aragtirmasi
(Ergun & Yirmibesoglu, 2005: 296). Evet...
“cocuk suglarina en ¢ok hangi ozellige sahip
kent bolgelerinde rastlandigi” gibi toplumbilim-
sel ¢ikarimlara varan (Burgess & Bogue, 1964: 7)
ve “insan ¢evrebilimi” adiyla da amlan ekolojik
yaklagimdan bu yana tartisiliyor mekansal ve
cevresel etmenlerin toplumsal olusumlari belir-
ledigi... 1920’ler Chicago’sundan bu yana (Y1l
1920’ler ve burasi Chicago mu yoksa?)... Epey
bir siiredir de “mekan belirlenimcilik™ olarak
elestiriliyor bu yaklagim ilgili yazinda...* Insan
etkinliklerinin salt mekan gibi bir “sey”in islevi
ya da etkisi olamayacag, ya da salt “mekansal
cevreye bir tepki olarak degerlendirilemeyece-
ginin tizerinde 1srarla duruyor toplum ile mekan
arasinda anlaml iligkiler kurmaya cahsanlar, bir
yandan mekanla ilgili disiplinlerin “toplumsal
korliigii”, ote yandan da toplumsal disiplinlerin
“mekan korligi"nden siyrilmaya calisanlar...

) Ilikla topl 111k, mekanla gii¢ ve

kararlariyla birlikte askeri yonetim d
ranta dayal haksiz kazanglarin agirlikl oldugu,
devletin toplumsal dzelliginin giderek eritildigi
bir ekonomik diizenin temellerini atmis oldugunu,
paradan para kazanma donemini baslattigini,
iicretlerin dondurulmasi politikasinin yillarca
uygulandigini da unutuvermek gerekiyor bu
arada...

Bilimsel etkinligin bir 6nkosul olarak gerektir-
digi, en genel anlaminda, “elestirellik”le boy-
lesine mesafelenmek ile toplumsal asimetrileri
yok saymaya ya da dogallastirmaya yarayan bir
“mekan nesne(l)lestirme” yeglemesinin el ele
gitmesi kesinlikle rastlantisal degil. Kimbilir,
belki de “mutlak mekan, herhangi bir digsallikla
iliskili olmaksizin, dogasi geregi tiirdes ve sabit-
tir” diyen Newton’dan bu yana pek de fazla yol
katedemedik...

iktidar, cografyayla politika ve ideoloji, yapiyla
eylem arasindaki kopuklugu, ¢ok farkli bakig
acilarindan gidermeye galisanlarin agtig ufuklar
oralara dogru bakmaktan kaginilamayacak denli
parlak®. Belki de o parlakliktir gozleri kamagtirip
gegici olmast umut edilecek bir korliik yaratan...

Meselenin bu yani gozard: edildiginde, “biyiik
sehirlerin kalabahig ve kiiltiirel farklilik biiyiik
ve diizensiz ve giivensiz bir sehir gelisimini
beraberinde getirmektedir” (Ergun & Yirmibe-
soglu, 2005: 295) gibi yeni-Malthuscu bir iddi-
adan yola ¢ikarak “haritalar ¢ikarmak™ ve orada
kalmak yeterli oluyor. Bu haritalarin iizerinde;
firmalar mekansal hareketlilikte bulunup yeni yer
secimleri yapiyor (Dalgakiran, 2005: 104), iist
kademe hizmetler MIAy1 tercih ediyor (Berkoz
ve Eyiiboglu, 2005: 187), konut ve isyerleri yer

“Tam daayn konuda, bundan 25 yil once Tekeli"nin (1980: 321) “kent olgusunun, toplumsal normlarin distna gikisin temel nedeni gibi
‘gosterilmesi ancak gergek nedenleri tartismaktan kaginmanin ya da one sirilen modelin yetersizligini gizlemenin bir yolu olmaktadir™

Snermesini birk

sonra da hig

yarar var...

> Bu yazinin girisinde sayilanlara (Castells, Harvey ve Lefebvre'in galismalan) ek olarak bazilan igin bkz.: Bourdieu, 1977; Foucault,
1961; 1979; Giddens, 1984; Gotdiener, 1984; Keles, 1978; Keskinok, 1997; Martindale: 1960; Sengl, 2001; Tekeli, 1982; Werlen,
1988. Bu galismalarin dagaldig yaklasimlar ve temel sorunlar yelpazesi oldukga genitir; birlegtikleri noktaysa, mekanin yansizhifa,
apolitikligi ve nesne(Dligine getirdikleri elestirinin bir uzantisi olarak toplumsal iktidar ve gilg ilskileriyle olan dertleridir.



se¢iminde dogaya yakin olmak istiyor (Ergun &
Yirmibesoglu, 2005: 298) ya da “‘yeni ulagim ola-
naklar” o olanaklar kullanacak kenttaglar icin ne
diyebilecegine bakmaya gerek goriilmeksin “kent
makroformu” iizerindeki etkileriyle siirlandirila-
rak degerlendirilebiliyor (Oksiiz, 2005)...

Bu Oklid ! top-
lumsal-kiiltiirel anlamlara dair ne vardir? Ya da
bagka tiirlii sormak gerekirse, toplumsal-kiiltiirel
anlamlar gibi maddi-olmayan “sey”leri iki boyutlu
haritalara yerlestirmekle yetinerek, hangi sorulari
sormaktan kagmabiliriz? Bazen soylenenlerden
cok soylenmeyenler dehsete diisiiriir insani. Ve
bu sdylememenin hangi “bilimsel yontemler”le
nasil megrulagtirlabildigi... “A¢ik kamm odur
ki mekansal fetigizm ya da toplumsal diinya-
nin agiri mekansallagtirilmasi, baskict soylem
ve politikalara kapr aralar” diyen Werlen'i
(1993: viii) ammsamakta yarar var herhalde...
Ardindan doniip “alkolik evsizler, tinerciler”i
“marjinal gruplar” olarak nitelemekte bir beis
gormeyen, keza “vandalizm™i de “antisosyal
bir Kisilik bozuklugu"na gondermede bulunarak
tammlayan yaklagimlara bakmak... Bu kisilik
bozuklugudur ki yerel yonetim biitelerine de
agir yiikler getirmektedir zaten (Erkan, 2005:
309-10, 313)... Kriminolojinin, kalitimim hijye-
nisi ile modern psikiyatriye kosut olarak dogusu
tarihsel olarak bir rastlant: miydi yoksa? Ve biitiin
bunlarla “mekansal kanunlar”in kesfi macerasinin
baglamasi arasinda higbir baglant: yok muydu ger-
gekten? O maceranin hala sekmeden siirdi
goriince insan... Ustelik bu maceranin sundugu
“mekansal argiimanlar”in, toplumsali temsil etme
ve yorumlama bigimlerinde, rnegin k1 ve
cinsiyetci agiklamalarla —niyetlenmis olmasa da-
nasil uyum iginde bulundugunu (Werlen, 1993:
5) farkedince... Mekansal nedensellikle biyolojik
nedensellik kuramlari arasinda epistemolojik bir
yakinlik oldugundandir belki de...

ik mekan

Ne llgisi Var Mekanla da Planlamayla
da Cinsiyetin?!...

lamayla? Ya da kentle?..” Akademik, mesleki ve
/yada politik caligmalarini cinsiyetler arast hiye-
rarsi, esitsizlik, iktidar tizerine yogunlastiranlarin,
geldikleri disiplinleri ya da ugras verdikleri pratik
alanlan erillikten ¢ikarmak iizere gabalayanlarin
stkga kargilastiklart soru tiirleridir bunlar. Oyle ya,
erkek-egemenligi dedigimiz (ataerki deyin diler-
seniz, ya da patriyarka) ne oradadir ne burada, ne
yerdedir ne gokte... S6z konusu olan, yukarida
tariflendirildig; e “toplumsal-korii” olma
geleneginin hala bii ide kinlamadig1 bir
alansa ¢ok daha siddetli oluyor bu gibi sorularin
sagkinhgi, yiiklendikleri kabullenmeme istegi
de... Oyle ya, sehir plancilari mekani planlarlar,
cinsiyet esitsizlikleriyse toplumsal olarak vardir...
Ya da zaten toplumsal olan mekana yansir, mekan
ne yapsin?!

Bu elestiri yazisini kaleme alan kisi olarak
benin de 29. Diinya Sehircilik Giinii Kolok-
yumu’ndaki ortak bildirilerden birinin altinda
imzam var (Tokman & Alkan, 2005: 467-78)°.
Genis kapsamli (¢ok-katilimli) akademik etkin-
liklerde agag1 yukari bir on yildir aligik oldugu-
muz iizere bir oturumu bile “kapatamamigiz”!..
Yalmizca bu tiir toplantilarda degil, meseleye yer
veren raporlarda, kitaplarda ve dahasi drgiitsel
yapilarda aligkin oldugumuz kalip “cocuklar,
yaslilar, engelliler ve kadinlar” tarzi bir seydir.
Tyi niyetli gibi goriinen (“yer ayiriyoruz iste, bir
kosecik, orada kendi kendinize konsun...”) bu
kategorilestirme gergekte cinsiyetci ideol
belli bagh araclarindan birkagina birden isaret
eder: “asil ve sorunsuz 6zne”nin disinda kalan,
“normdan sapan herkes”in bir bileseni olarak
tanimlama, “sorunlu 6zne” durumunda gérme
(Sancar Usiir, 1998: 535-6), ikincillegtirme, kiyrya
itme... Eh, insan bazen de “ne olacagim” degil
de “neydim” demeli, bir miicadelenin katettigi
mesafeleri doniip degerlendirmeli, bir zamanlar
o “ikincil yerler”in bile kendine acilmadigini
ammsamali. Nitekim, 63 bildirinin sunuldugu
Kolokyum’da bir oturum bile olusturamamigiz,
ikincillesememisiz bile!.. Bu elbette, kolokyumu

“Cinsiyet ayrnimcilig1 ya da esitsizligiyle her-

in kabahati degil; Tiirkiye’de kent/

seyi baglantilandirmak zorunda misimz?.. Yani
mekanla nasil bir ilgisi var cinsiyetin? Ya da plan-

mekan galismalar alamnin hala ne denli cinsiyet-
korii oldugunun bir gostergesi.

“ Belirtmeliyim ki, burada, okudugunuz yazida dile getirilen goriislerin sorumlulugu timiyle ve yalmzca bana aitir.

Oyleya,
erkek-
egemenligi
dedigimiz
ne ora-
dadir ne
burada, ne
yerdedir
ne gokte...
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Iyimser bir yaklagim, cinsler arast esitlik bakis
acisinin bagka biitiin aragtirma konularina yedi-
rilmis oldugu, bir baska deyisle bizim “toplumsal
cinsiyetin ana politikalara / kurumsal yapilara /
arastirma konu ve yontemlerine yerlestirilmesi
(gender-mainstreaming)” dedigimiz siirecin’ bag-
lamig ve tamamlanmug oldugu, dolayisiyla ayri bir
kategorizasyona gerek kalmadigi olabilirdi. Nor-
veg'te, 1975 yilindan bu yana bulunan Esit Statii
icin Yerel Komiteler'in bagina gelen gibi yani...
Bu komiteler kendi topluluklarinin cinsler arast

cahgirlar. Son yillarda yapilan kimi ¢alismalar
birkag istisna diginda bu Komitelerinin marjinal-
lesme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ne
var ki bu egilim bir gerileme olarak degil, tam
tersine bir ilerleme olarak degerlendirilmektedir:
bu tiir ayn birimler yerine, cinsler arasi esitlik
ile ilgili konulan belediye meclislerinin ve karar
alma forumlarinin genel gergevesiyle ve isleyisiyle
biitiinlestirme yoniinde artan bir egilim vardir. Bu
gelismeye kosut olarak, yerel komitelerin sayist
da giderek azalmaktadur. Elbette, hayal kurmanin
sonu yok... “Kentsel Planlamada Giincel Kuramsal
Yaklagimlar ve Stratejiler” (Polat, 2005: 378-90)
gibi iddiali bir baglk tastyan bildiri metnine bile

var, oraya girmek haddimiz degil” alcakgoniillt
giinden stynlmak, cehenneme giden yolun iyiniyet
taglartyla doseli oldugunu unutmamak...

Soz konusu bildirinin (Tokman & Alkan) sunul-
dugu oturum, konuyla ilgili canli bir tartismayla
bile sonuglanamadi ne yazik ki. Oturumun sayin
bagkani, degerlendirme konugmasim yaparken,
biz bildirimizi sunarken dinleyicileri saydigini,
38 kadin 23 erkek oldugunu saptadigim soyledi;
yine salondaki bir dinleyici Tiirkiye'de Sehir ve
Bolge Planlama ile Mimarlik b
lerinin ¢ogunlugunu kizlarin olusturdugunu, dola-
yistyla zaman iginde belki bizim gosterdigimiz
gibi ayri bir degerlendirmeye, 6nerdigimiz gibi
ozgiil diizenlemelere gerek kalmayacagini belirtti.
Eh, bu da bir umuttur elbette, basit bir gercekligi
unutursak: diinya ve bu arada Tiirkiye niifusunun
yaridan fazlasinin kadin oldugunu ve cinsler arasi
esitsizlik ve iktidar meselesinin sayilarla higbir
ilgisi bulunmadigin...

Bu arada, yine ayni oturumun sonunda sanirim
benimle asagi yukari ayni rahatsizliklar paylagan
bir dinleyicinin “kolokyum sirasinda ok az eles-
tirel bildiri dinledigi, bu oturumda biri kadinlar
biri de engellileri dert edinen iki sunug dinlemenin

I gogaltict
planlamaya degin birgok kavrami goriiyoruz da
goriilmemekten hala yorulmuyoruz. 1970’ lerin
ortalarindan bu yana kayda deger bir birikim edin-
mis olan “feminist cografya” akimi, “kadinlar ve
planlama” hareketi, geleneksel disipliner iddia ve
yonelimlere getirdikleri koktenci elestiriler, cinsi-
yet asimetrisini temel baglam olarak alip mekana
ve kente odaklanan yiizlerce aragtirma® boylesine
mi goriilmezdi diye sormadan edemiyor insan ken-
dine... Gergekte, bu da bir bagka “tartisamama ala-
ni"naisaret ediyor. Bunun kirilabilmesi iginse tam
da “bu sizin uzmanlik alaniniz, bir yeriniz, koseniz

7 Toplumsal cinsiyetin ana politikalara yerlesirilmesi, “bir yer ayirma’
farkhlik, Mitchell ve Oakley'in (1984:17,20) isaret ettg, harita yapiminda “arazide dolasmak” ile

kendisini sevindirdigi”ni dile getirmesini, yine bir
kadin katihmcinin arastirmamizla ilgili ayrinti-
lart 6grenmek istemesi, izleyen oturum sirasinda”
hem oturum bagkaninin hem de bildiri sahipleri
ve izleyicilerden bazilarinin konunun 6nemine
vurgu yapmasini, bir bildiri sahibinin (Sinemil-
lioglu, 2005) kendine Diyarbakir’da kurulan ve
ciddi bir toplumsal gereksinimi kargilayan camagir
evlerini konu edinmesini, yine bir bagka bildiride
(Ozdemir, 2005: 445) dzgiin bir planlama deneyi-
minin kadinlarin yasaminda ne gibi degisiklikler
yarattigimin da dikkate almasini nazar boncuklar
olarak anmalr...

n bir adim ilerisi olarak gorilebilir. Bu bir adim tedeki nitel
izim tahtasina geri donmek” ara-

sindaki aynima benzer. Bundan bisyle, diinyay, kadinlan da igine alacak bir bakis agisindan yeniden yorumlamak, kadinlan “katmak™
degil, bakus agisim “yeniden kurmak” soz konusudur.

* Yalnizea bazlar icin bkz: Alkan, 1999, 2000, 2005; Andrew & Moore Milroy, 1988; Ardener, 1981; Ayata & Ayata, 1996; Beall,
1996; Blunt & Rose, 1994; Boles, 1986; Bowlby, Foord & Mackenzie, 1981; Bruegal, 1973; Burnett, 1973; Christophersan, 1989;
Ecevit, 1995; Enjeu & Save, 1974; Garber & Turner, 1995; Greed. 1994; Hamford, 1996; Hayden, 1982; Hayford, 1974; Kayast, 1996;
Kimbetoglu, 2001; Loyd, 1975; Mackenzie & Rose, 1983; Mackenzie, 1986, 1989a, 1989b; Markusen, 1980; Matrix, 1984; Mazey
& Lee, 1983; McDowell, 1989, 1993, 1997; Momsen & Townsend, 1987 Monk & Hanson, 1982; Ozgi, 1998; Radoki, 1996; Rose,
1993a, 1993b; Sandercock & Forsyth, 1992; Short, 1999; Takmaz Nigancioglu, 1996; Tivers, 1978; Wekerle, Peterson & Morley,
1980; Wedel, 2001; WGSGIBG, 1984; White, 1999; Zelinsky, Monk & Hanson, 1982.

* Fulin Bolen'in oturum bagkanhiginda “Toplumsal Kurumsal Organizasyon ve Cok Paydash Yonetim” oturumu (8 Kasim 2005)




lenebilecegi bir nokta degil.
Gergekte, son s62'in soylenmesi toplumsal bilim-
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