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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Fatih Belediyesi Meclisi'nin 05.09.2018 tarih ve
103 sayili kararr ile uygun gortilen ve istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.07.2020 tarih ve
481 sayili meclis karari ile kabul edilen UiP-2657,503 Plan islem Numarali, istanbul ili, Fatih Ilcesi
(Emindni) ilgesi, 04.10.2012 t.t.'li Tarihi Yarimada Koruma Amach Uygulama imar Plani, Plan
Uygulama Hiklmleri, Genel Hikumler bashidi altina eklenen 1-42 numarali plan notu degisikliginin;
hukuka aykiri oldugu, 1/1000 olcekli KAUIP Degisikligine gerekce olarak gosterilen émrinii
tamamlamis yapilarin yenilenmesini kolaylastirmak ve sosyo-ekonomik olarak dezavantajli gruplara
olanak saglamak amacinin, yapilan degisikligin plan geneli icin gecerli olmasi ile celistigi, s6z konusu
ihtiyacin mekansal, demografik ve sosyo-ekonomik analizlerle ortaya konmasi gerekmekte olup ilgili
kurum ve kurulus gorusleri ile desteklenerek lokal ¢ozim onerilerinin gelistirildigi plan bolgeleri
olusturulmasi gerektigi, istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis karari uyarinca olusan plan hiikmii ile
Fatih ilgesinin bir kismi hari¢ tutulsa da s6z konusu plan notu degisikliginin, yerel ¢éziimler getirmek
yerine plan bitinltguni bozucu ve sehircilik ilkelerine aykiri genel bir degisiklik niteligi tasidigi,
ayrica plan notu degisikliginde plan hikumleri yerine yapi ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi
sartlarinin esas alinmasi ile fonksiyon kompozisyonu bozularak plan bittinligtne ve plan sartlarina
aykiri uygulamalara sebep olunaca@i, meri plandaki irtifa hakkinin 2 kat yikseltilmesiyle yapilanma
sartlarinda artisa neden olunacagi, boylece getirilen plan hikmi ile plan bitinindeki demagrafik
kabullere aykiri bir dizenlemeye tesvik edilecedi, parsel icindeki 6teleme olanag@i ile arka bahce
duzenlemelerinin ve hatta yapi nizami izerine meri yonetmelik hukiimlerine ve plan bitlninde alinan
hiikimlerine aykiri uygulama yapilabilmesinin 6niiniin agilacagi, yapilan diizenleme neticesinde ilave
bodrum kat yapabilme ihtimali ile yine plan butiniinde yapilanma ve nifus arttirici etkiye neden
olacagi, s6z konusu plan notu degisikliginin meri bolge planina gore glglendirilmesi mimkin
olmayan yapilarin yikilarak yeniden yapilabilmesine ydnelik dizenlemeler icermesi ve meri bdlge
planinda belirtilen kosullarin disinda, tercihe badli olarak meri plan fonksiyonlarinin dikkate
alinmaksizin ilgili parsel veya parsellerdeki yapi kullanma izin belgesi eki projedeki kullanim amaci
dogrultusunda da uygulamaya gidilmesinin éniintin acildigi, dolayisi ile teklifin bu yoniyle meri plan
kararlarina uygun olarak olusmasi, gelismesi veya sekillenmesi gereken arazi kullanimini olumsuz
yonde etkileyici ve plari butinliguni bozucu nitelik tasidigi, s6z konusu plan degisikligine iliskin
essiz Tarihi Yarimada icin istanbul Tarihi Alan Baskanlii'nin bir zorunluluk olarak tanimladig
KUMED raporunun bulunmadigi, bu sebeple s6z konusu plan notunun UNESCO Diinya Mirasi'na
olan etkilerinin degerlendirilemedigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.
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FATIH BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Usule iliskin; dava konusu imar plan degisikliginin, davaci yéniinden
sahsi, mesru ve aktliel menfaatini ihlal eden bir tarafi olmadigindan davanin menfaat yoklugu
sebebiyle ehliyet yoniinden reddi gerektigi, yasal siresi icerisinde agilmayan davanin sire asimi
nedeniyle davanin reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise; Fatih ilgesinin olasi deprem afet riskine
karsin barindirdi§i fiziksel, ekonomik ve sosyal rtisk unsurlarini azaltmak, eski yerlesik nifusun
yerlesme disina gocuni engellemek ve cevre, can ve mal emniyeti tesis etmek ve yapilarin yenilenerek

depreme dayanikli hale getirilmesini saglamak amaciyla 1-42 plan notu dizenlemesinin yapildigi,
yapilan plan notu degisikliginin mevcutta yer alan yapilasmaya yogunlugu arttirilmamakla birlikte
yasa disi Uretilen alanlar ile 3194 sayili kanunun Gegici 16. maddesi kapsaminda yapi kayit belgesine
konu edilen alanlar dahil edilmeyerek yasa disi yapilasmanin éniine gecildigi, bu durum, yapilarin
yasal niteliklerine uygun olarak yeniden uretilmesi anlamina geldigi, séz konusu diizenleme ile donati
alanlarinin kapsam disinda tutulmasi ile meri plan bitinlidu korunarak mevcutta donati alani
olmayan bu alanlarin donati alani olarak yeniden Uretilmesinin 6nunlin agilacagi, séz konusu
dizenlemenin Tarihi Yarimada'nin bilinen ve heniiz belgelenmeyen yer alti ve yeristi kiltir varlig
envanterine herhangi bir olumsuz etkisi bulunmamakta ve meri mevzuata aykiri herhangi bir
uygulama hikmi icermedigi, hukuka ve mevzuata uygun olarak bdlgenin ihtiyaclari dogrultusunda
planlama ve sehircilik ilkeleri gozetilerek hazirlandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Usule iliskin; dava konusu imar plan degisikliginin, davaci yoniinden
sahsi, mesru ve aktliel menfaatini ihlal eden bir tarafi olmadijindan davanin menfaat yoklugu
sebebiyle ehliyet yoéniinden reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise; Istanbul Il Numarali Yenileme
Alanlari Kiltar Varhklarini Koruma Bolge Kurulunun21.05.2020 tarih ve 3909 sayili karari ile plan
notuna yapilan ilavelerle, belirli bolgelerde yapilacak uygulamalarda Kurul géristnin alinmasi ile
kultur varhgi envanterinin zarar gérmesinin engellenmesinin amaglandigi, dava konusu plan notu nda
Diinya Miras Alanlari ile Emindnii bolgesinin s6z konusu plan notunun disinda tutuldugu, istanbul 11
Numarali Yenileme Alanlari Kilttr Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun 04.06.2020 tarih ve 3926
sayili kararinda bahse konu plan notuilavesinin uygun bulunmasinin sebebi olarak, ¢evre can ve mal
emniyetinin saglanabilmesi ve yapilarin depreme dayanikh hale getirilebilmesi olarak belirtildigi,
iptali istenen islemim yur(rlikte olan korumaamacli imar plani dogrultusunda Koruma Bélge Kurulu
tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucu uygunbulunmus olup yapilan is ve islemlerin
hukuka ve koruma mevzuatina aykiri bir yani bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI :Usule iliskin; dava konusu imar plan degisikliginin, davaci yéniinden
sahsi, mesru ve aktliel menfaatini ihlal eden bir tarafi olmadigindan davanin menfaat yoklugu
sebebiyle ehliyet yoninden reddi gerektigi, yasal siresi icerisinde a¢iimayan davanin siire asimi
nedeniyle davanin reddi gerektigi, esasa iliskin olarak ise; dava konusu plan degisikligi, tst olcekli
planla uyumlu, Ydnetmelik ile diizenlenmis hikimlere uygun, plan ana kararlarinin strekliligini ve
bltdnlGgunt bozmayan, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanilarak hazirlandigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul 7. idare Mahkemesi'nce, taraflarin usule yonelik itirazlari yerinde
gorulmeyerek, isin geregi gorisuldi:

Dava, davaci tarafindan, Fatih Belediyesi Meclisi'nin 05.09.2018 tarih ve 103 sayil karari ile
uygun goriilen ve istanbul Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.07.2020 tarih ve 481 sayili meclis
karari ile kabul edilen UiP-2657,503 Plan islem Numarali, istanbul ili, Fatih ilgesi (Eminoni) ilgesi,
04.10.2012 t.t.'li Tarihi Yarimada Koruma Amagch Uygulama imar Plani, Plan Uygulama Hiikiimleri,
Genel Hikumler bashdi altina eklenen 1-42 numarali plan notu degisikliginin iptali istemiyle
acimistir.

2863 sayili Kdiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun "Amag¢" bashkl 1.
Maddesinde, "Kanunun amacinin; korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiltir ve tabiat varliklari ile
ilgili tanimlar belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmek oldugu” belirtildikten sonra;
"Tanimlar ve Kisaltmalar” bashkli 3. maddesinin (a)-8. bendinde, "Koruma amacli imar plani; bu
Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gegis sahasini da g6z O6niinde
bulundurarak, kultir ve tabiat varhiklarinin surdartlebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kilturel, sosyo-ekonomik, milkiyet ve yapilasma
verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar tizerine, koruma alani iginde
yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren,
istihdam ve katma de@er yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik
alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve
parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yénetimi
modellerini de icereceksekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama Kkararlari,
tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir bitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin
gerektirdigi 6lcekteki planlar" olarak tanimlanmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde, "Nazim imar Plani; varsa bolge veya cevre
dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica boélge tiplerini, bdélgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme
ve biyukltkleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ozumi gibi hususulari gostermek
ve uyulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak Uzere dizenlenen, detayli bir raporla
aciklanan ve raporuyla beraber bitiin olan plandir" seklinde, "Uygulama imar Plani; tasdikli halihazir
haritalar Uzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve
cesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve dider bilgileri ayrintilari ile gosteren
plandir seklinde tanimlandiktan sonra; "imar planlarinin hazirlanmasi ve ydrirlige konulmasi™
bashikli 8. maddesinin (b) fikrasinda, “imar planlarinin nazim imar plani ve uygulama imar
planlarindan meydana geldigi, mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili
belediyelerce yapilacagi ve yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak yr(rlige girecedi, onay
tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilenilan yerlerinde bir ay sire ile ilan edilecegi bir
ayhk ilan stresi icinde planlara itiraz edilebilecegi belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisinin onbes giin icinde inceleyerek kesin karara
baglayacagl, onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerinde yukaridaki usullere tabi oldugu"”
hikim altina alinmistir.
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin "Koruma Amagh imar Plani Hazirlama ilkeleri"
bashkli 27. maddesinde, "(1) Koruma amagch imar planlarinin hazirlanmasinda asagidaki ilkelere
uyulur:

a) Koruma amagli imar planlari, varsa etkilesim gecis sahalari da g6z oniinde bulundurularak
ve sit alaninin bitinini kapsayacak sekilde veya uygun gorilen etaplar halinde, icinde bulundugu
yerlesme ile iliskileri kurularak hazirlanir.

b) Tabiat varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel ve kentsel arkeolojik sitler ile koruma
statiisti bulunan diger alanlarin cakistigi yerlerde ilgili bakanliklarin koruma ve kullanma esaslarina
iliskin gorasu alinir.

¢) Koruma amach imar planlarinin hazirlanmasi asamasinda tespit edilen sorunlarin ¢éziimi
ve tarihi, kulttrel, dogal ¢evrenin yasanabilir ve strdirlebilir bicimde korunabilmesi icin alana 6zgu
stratejiler ile gerektiginde tescilli kultir varliklari ile sit alanlar igindeki faaliyetlerin ve yapi
stokunun deprem, sel baskini, heyelan, yangin, kaya diismesi ve benzeri afetlere karsi daha dayanikl
ve guvenli hale getirilecegine iliskin hedefler, stratejiler ve uygulama esaslari belirlenir.

¢) Koruma amacli imar planlarinin hazirlandigi alanin nitelikleri gozetilerek ayrica tarihi,
kiltirel ve dogal yapisina iliskin yapilmis arastirmalar da de@erlendirilerek kullanim kararlari ve
yaptlasma kosullari belirlenir.

d) Koruma amagh imar planlarinda ilgili mevzuati geregi olusturulan Tabiat Varlklarini
Koruma Bdélge Komisyonu veya Kiiltir Varliklarini Koruma Boélge Kurullarinin uygunluk kararlari
alinmadan plan onaylanamaz.

e) Koruma amacli imar plani; daha genis alanlari kapsayan bir planin parcasi olmasi halinde,
plan buttininde diger alanlarla surekliligi, butunligu, uyumu ve erisilebilirligi dikkate alinarak
bitunlesik bir yaklasim ile hazirlanir.

f) (Degisik:RG-17/5/2017-30069) Dogal sit alanlarina ait koruma amagch imar planlarinda
bdlge komisyonu karari; tabiat varliklari ve dogal sitlerin, tarihi arkeolojik, kentsel, kentsel arkeolojik
sitler ve diger koruma statdleri ile cakistigi alanlarda ise ilgili kurullarin uygun gorasa alinir.

g) Planlama asamasinda sit alani sinirlari igerisinde tescilli olmayan ancak tescile konu
olabilecek kdiltlr ve tabiat varliklari hakkinda envanter calismasi yapilarak ilgili kurul veya
komisyonlarin onayina sunulur.

g) Koruma amagh imar planlarinda yenileme alanlari belirlenmesi durumunda yenileme
projelerinin planda getirilmis kararlara uygun hazirlanmasi esastir.

h) Koruma amacli imar planlarinda sit alaninin butininid olumsuz etkileyecek, mevcut
korunmasi gerekli degerleri bozacak ya da yok edecek, geleneksel kentsel doku 6zelliklerini olumsuz
yonde degistirecek yeni islev donusumlerine iliskin plan degisikligi yapilamaz.

1) Uygulama imar planlarinda mevcut tarihi yapilarin, sokak dokularinin korunmasi ve
yenilenmesini saglayacak kararlar alinir." hilkmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Fatih Belediyesi Meclisi'nin 05.09.2018 tarih ve 103 sayil
karari ile uygun goriilen ve istanbul 1l Numarah Yenileme Alanlari Kiiltir Varhklarini Koruma Bélge
Kurulunun 04.06.2020 tarih ve 3926 sayili Kkarari dogrultusunda, istanbul Biiyiksehir Belediye
Meclisinin 16. 07. 2020 tarih ve 481 sayili karari ile ise aynen uygun bulunarak, 24. 07.2020 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca onanarak yiriirlige giren, UiP-2657,503 Plan islem
Numarah, istanbul ili, Fatih ilgesi (Eminoni) ilgesi, 04.10.2012 t.t.'li Tarihi Yarimada Koruma
Amagcli Uygulama imar Plani, Plan Uygulama Hiikimleri, Genel Hukiimler bashgi altina eklenen
"Cevre, can ve mal emniyetinin saglanabilmesi ve yapilarin depreme dayanikli hale getirilebilmesi
amacliyla; meri koruma amagcl uygulama imar planinda; Dinya Mirasi Alanlari, Kara Surlari
Koruma Alani, 1. ve 2. derece koruma bdlgeleri ile 5366 sayili yasa kapsaminda Bakanlar Kurulu
karari ile yenileme alani olarak ilan edilen alanlarda, Emindnii boélgesinde (Molla Fenari, Hoca
Giyasettin, Demirtag, Mercan, Mimar Hayrettin, Yawz Sinan, Suleymaniye, Saridemir, Tahtakale,
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Hocapasa, Balabanaga, Riistempasa, Sara¢ ishak, Mimar Kemalettin, Kiiclk Ayasofya, Molla
Hisrev, Kalenderhane, Kemalpasa, Beyazit, Alemdar, Emin Sinan, Muhsine Hatun, Sehsuvar Bey,
Katip Kasim, Sultanahmet, Binbirdirek, Mesihpasa, Taya Hatun, Sururi, Haci Kadin, Hobyar,
Cankurtaran, Nisanca Mabhalleleri) ve tamami yol veveya donati alanlarinda kalan yapilar hari¢
olmak Uzere; yapi ruhsati veiveya yapi kullanma izin belgesi almis yapilar: meri koruma amagl
uygulama imar planinda belirlenen; donati/yol alanlarina terkini yapmak v meri plandaki irtifa
degerini 2 kattan fazla asmamak kaydiyla yapi ruhsati veiveya yapi kullanma izin belgesine esas
sekilde (3194 sayili kanunun Gegici 16.maddesi kapsaminda yapi kayit belgesine konu edilen alanlar
dahil edimemek v miktesep hak teskil etmemek Uzere) yikilarak yeniden yapilabilir. Yikilip
yapilacak yapilarda meri plan veya belgesinden gelen yapilasma haklar arttirimamak kaydiyla
duzenleme yapilacaktir. Bu kapsamda yikilip yeniden yapilacak yapilarda, belgesindeki kullanim
amacina veya planda belirtilen fonksiyona aykiri olmayacak sekilde uygulama yapilir. Yola veiveya
donati alanina terki olan parsellerde; yapi, parsel icerisinde Otelenebilir. Bagimsiz bélimlerin
otopark ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, Universite veya konu uzmani kurum e kurulus tarafindan
arkeojeofizik yontemler ile jieoradar, jeomanyetik, jeoelektrik vb.) yapilacak arastirma sonucunda
arkeolojik kalintt v buluntuyarastanmamasi halinde ilave bodrum kat yapilabilir. Bu madde
kapsaminda lejantta “Korunmasi Gerekli Tescilli Arkeolojik Tarih Sanat Degeri olan Anit Eser
Yapilar” taramasi bulunan yapilara (Cesmeler hari¢) cephe veren wve meri imar planindaki irtifa
degerlerini asan yapilarda Kurul Kararina gére uygulama yapilir." hiikminu iceren 1-42 numarali
plan notu degisikliginin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazligin teknik yoninun acikhga kavusturulmasi icin gerekli gorilduginden,
Mahkememizin 10.03.2021 tarihli ara karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verildigi, anilan karar geregince 11.10.2021 tarihinde yapilan kesif sonucunda duzenlenerek
Mahkememize sunulan 29.12.2021 havale tarihli bilirkisi raporunda 6zetle;

Bilirkisi Prof. Dr. K. Kutgiin Eyipgiller ve Dog. Dr. Cem Beygo tarafindan;

-1/1000 olgekli Fatih ilgesi (Tarihi Yanimada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojiilk, 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani Koruma Amagcl Uygulama imar Plani Plan Notlari, I-Plan Genel Hukiimler
bashgina (1-42 numaral) Plan Notunun eklenmesi ile ortaya ¢ikan durumdan blyukltk olarak Fatih
ilgesinin yaklasik %650 sinin etkilendigi gorilmekte olup plan notundan etkilenen bdlgenin alansal
olarak ilgenin yaklasik yarisi olmasina ragmen en yogun yapilasmanin oldugu bélge oldugu,

-Plan Notunda, oncelikle kapsadigi degil de kapsamadi§i alanlar belirtiimekte olup, plan notu
teknigi acisindan degerlendirildiginde; bu husus gercek amacin anlasiimasini glclestiren bir
yaklasim oldugu, Fatih bdlgesindeki 24 mahallenin sayiimasi yerine Emindnii bolgesindeki 33
Mahallenin sayiimasi plan notunun anlasilabilirligini zorlastirdigi, plan notu yazim tekniginde
oncelikle plan notunun kapsami belirlenip daha sonra istisnalar ya da kapsam disi alanlarin
saylimasi gerekmekte olup, bu baglamda plan notunun hangi alan ve bu alanda yer alan kag¢ bina icin
gecerli oldugunun acik olmasi gerektigi, kapsam olarak dahil olmayan alani tanimlayan plan
notunda; emsal, yikseklik vb. yapilasma haklari tamamlanmis ve yikilip yeniden yapilacak Okul,
Universite, Hastane vb. kamu yapilarinin da meveut yikseklikleri ile yenilenmesi dusiiniilen yapilara
dahil olup olmadigi hususu ise acik olmadig,

04. 10. 2012 tt'li Fatih ilgesi (Tarihi Yanmada) Kentsel, Tarihi, Kentsel Arkeolojik, |. Derece
Arkeolojik Sit Alani 1/1000 6lcekli Koruma Amach Uygulama imar Plani Plan Notlari, 1-Plan Genel
Hikimler baghgina (1-42 numarall) Plan Notu Eklenmesine iliskin Plan Degisikligi Aciklama
Raporunda Gerekge olarak; “licemizin tarihi yerlesim yeri olmasi miinasebetiyle yapi stokunun
bilyik bir cogunlugunu eski yapilar olusturmaktadir. Bu eski yapilarin da yine coguniugunun Ozel
idare Kayith 1957 éncesi ile 1960,1970 ve 1980 yillari arasinda yapiimis oldugu distnuldigiinde
ekonomik 6mudrlerini tamamlamis olmalari minasebetiyle; gerek can ve mal emniyeti gerekse
herhangi bir afet durumunda Ulke ekonomisi acisindan telafisi mimkin olmayacak zararlara yol
acacagl asikardir. Ayrica konut yogunlugu fazla olan bdlgelerde mevcut 50, 60 ve 70 yillik yapilarda
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ikamet eden nifusun da yash ve emekli insanlardan olustugu géz 6niine alindiginda konu daha da
onem kazanmaktadir. Bu hususlar gbz oniinde bulundurularak plan notlarinda yeniden diizenlemeye
gidilmistir. ” ciimlesi belirlenen alanda diizenleme yapilmasi gerekliligini acikladig,

-Fatih ilgesinin biyik bir bolimii 1. Derece deprem bolgesinde yer almakta olup istanbul
Blylksehir Belediyesi Deprem ve Zemin Mudarliga tarafindan 2011 yilinda hazirlanan "Afet Risk
Yonetimi icin Megasehir Gosterge Sistemi” verilerine gore, olasi biyik istanbul depreminde can
kaybi, agir yaralanma, bina yikilimasi, yol kapanma vb. fiziksel gdstergelere gore en yiksek riske
sahip ilcelerden biri durumunda oldugu, 2019 yilinda Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve
Deprem Arastirma Enstitiisii tarafindan hazirlanan "istanbul Olasi Deprem Kayip Tahminlerinin
Guncellenmesi Projesi” verilerine gore, 7.5 bilyikligiinde beklenen istanbul depremi senaryosunda,
lcede yer alan yaklasik 47.000 yapinin 15.528' (yaklasik 133) orta, agir ve ¢ok agir hasarl hale
gelecedi beklendigi, bu diizeyde yasanacak hasar durumunda yaklasik 273,347 kisinin dogrudan ya
da dolayli olarak etkilenecegi hesaplandidi, bu kaybin re yazik ki énemli bir bélimdntn, siyasi ve
ekonomik olarak stratejik konum ve 6neme sahip Fatih iicesinde gerceklesecegi beklendigi,

-Tarihi Yarimada butinunin sit alani ilanindan sonraki plan donemlerinde mevcut durum
yapilasma yogunlugunun altinda yogunluk kararlar tretilmis ve daha énceki planlara uygun olarak
insa edilen veya 2981 e 3290 sayili Kanun Kapsaminda yapi kullanma izin belgesi alan yasal
yapilarin ekonomik émriini tamamlanmasi durumunda nasil dénisecedi ile ilgili finansman analizi
yapilmadigi, donisiim modeli ortaya konmadiginin bilindigi, 2006-2007 yillarinda 5366 sayill yasa
kapsaminda Fatih ilcesinin yaklasik 425'inin (405 hektar) yenileme alani ilan edilmis olup 14 yil
icerisinde bu alanlarin yaklasik “625'inin (99.3 hektar) proje onay sireclerinin tamamlandigi, diger
alanlarda ise yenileme avan proje onaylar tamamlanmadigi icin imar uygulamalarinin
gerceklestirilemedigi, 2012 meri plan dénemi sonrasi Fatih ilcesi genelinde 1.639 yapi ruhsati
duzenlenmis olup, bu dizenlenen ruhsatlarin 828'si yeni yapi ruhsati olup, bu degerin ilcede yer alan
yapilarin (47.070) sadece %0.01'i oldugunun Belediye kaynaklarinca belirtildigi,

-Fatih ilgesi'nde, %91 1999 depremi 6ncesi (retilen eski yapi stogunun son plan déneminde
%0.01 oraninda ¢ok kictk bir boluminin yenilendigi, bu fiziksel eskime yerlesik niifusun ilceden
surekli olarak goc etmesine neden oldugu, bu durum kokeni cesitli nedenlere bagli olan yabanci
gocmenlerin ilcede gelisigiizel yerlesmesine yol actidi, boylelikle Fatih ilcesinde ok sayida kentsel
cokintli alanlari olustugu, Fatih Belediyesi'nin bu badlami da géz 6niine alarak ek bir plan notu ile
ilcedeki cevre, can v mal emniyetini sadlamay hedefledigi, gliclendirmeye elverisli olmayan 1957
yih 6ncesi ruhsath / yasal binalarin yenilenmesi, miktesep haklarin korunmasi, kentin sosyal ve
fiziksel cokintil alanlarinin artmamasina yonelik bir adim olarak da dusinUlebilecegdi," seklinde
goris ve kanaat belirtildigi; bilirkisi Ali Riza Nurhan tarafindan ise, " plan hikimlerinde tanimlanan
bina yiikseklikleri dolayisiyla yapilasma sartlari ile plan notu ile getirilen hiikiimler Fatih iigesinin
onemli bir kisminda ikili yapilasma haklarini ortaya ¢ikaracagi, bagimsiz konut sayisinin artmasiyla
birlikte nifusun aratacag" seklinde goris ve kanaat belirtigi gérilmustar.

Sz konusu bilirkisi raporuna taraflarin herhangi bir beyaninin olup olmadiginin sorulmasi
amaciyla 16.12.2020 tarihli ara kararimizla ile rapor taraflara teblig edilmis olup bilirkisi raporundaki
teknik tespitlerin hilkme esas alinabilecegi gorilmustar.

Bu durumda, dosya icerisinde bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetine yer verilen
bilirkisi raporundaki veriler birlikte degerlendirildiginde; plan notu degisikligi surecinde kurul
gordstinun alinarak Diinya Miras Alanlari ile Emindni bdlgesinin s6z konusu plan notunun disinda
tutuldugu ve plan notu degisikligine konu Fatih Tlcesinde yapi stokunun bilyik bir cogunlugunun eski
yapilardan olustugu ve bu yapi stogunun ekonomik émriini tamamlamis olmasi sebebiyle can ve mal
emniyeti acisindan sorun teskil ettigi g6z éniinde bulunduruldugunda séz konusu alanla ilgili imar
plani plan notunda yeniden diizenlemeye gidilmesinin kamu yararina uygun oldugu sonu¢ ve
kanaatine varilmistir.
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