Deprem Konusunda
Gincel Gelismeler ve

tirkiye’de 1999 sonrasinda daha giivenilir
Tkentsel cevre ve yapilara kavusma cabalari

yogunluk kazandi. Cok sayida arastirma,
depreme hazirlik yatirimlar ve yasal diizenleme
girigimleri yer aldi (Balamir, 2000c). Ancak geriye
doniip bakildiginda aradan gegen bes yilin hakkini
verebilmis oldugumuz sdylenemez. Dahasi, bu
ortamda kimi ehliyetsizliklerin ve dayatmalarin,
diisiince ve eylemde ciddi saptirma egilimleri
yarattigini gostermek de olanaklidir.

HEDEFE YONELIK ADIMLAR MI?
KELEBEK UCUSU MU?
Kurumlasmada Belirsizlikler: Tiirkiye’de afet
yonetimi kurumsal yapisinin degisen gereksinme-
lere ve teknolojiye uygun bir yapiya kavusturul-
mast, her birimin kendi varligini koruma giidiisii
ile yapilan dar tartigmalar ¢emberinden heniiz
kurtulamamigtir. Afet yonetiminin, acil durum
(kriz) yonetimi ve risk (zarar azaltma) yonetimi
sistemlerinden olustugu, yapilanmanin bu ikisini
de ayr ayn kapsayacak bigimde ve Tiirkiye’de
ozellikle ikincisinin gelistirilmesi gerektigi yete-
rince anlagilmamig, benimsenmenmistir. Tiirkiye
Acil Durum Genel Miidiirliigii, adina karsin her iki
islevi birden izlemekle yiikiimlendirilmis, ancak
yeterli kadro ve altyap1 bu birimden esirgenmistir.
Sivil Savunma ve Afet Isleri Genel Miidiirliikleri
birlestirilmeye ¢aligilmig ancak sonuclandirila-
mamuigtir. Bu bulusturmada itfaiyenin biitiinliik
icinde ¢agdaslasmasi saglanamamigtir. Ulusal
Deprem Konseyi ne yetkilendirilmis, ne de
kaldiriimugtir. Ust diizey bir yetkili komisyonun
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afet yonetimini gorev edinip kurumlagmaya iliskin
cok sayida yetersizligi gidermek iizere ¢aligmasi
beklenmektedir.

istanbul Deprem Master Plani: Deprem tehlikesi
endiselerini hergiin yasayan istanbul yonetimleri,
attiklar1 adimlarla Tiirkiye’de en ileri konumlara
sahip olmuslardir. Istanbul Valiligi, kapsamli acil
durum hazirlik planlarma ve altyapisina sahiptir.
Biiyiiksehir Belediyesi ise, acil durumlara da
hazirlanmak ve bu amagla ciddi yatirimlar yapmak
yaninda, daha genis bir perspektifie yapilan (JICA
ve Kizilhag) ¢aligmalardan elde ettigi dogal veriler
ve zarar tahminlerinden sonra Tiirkiye’de ilk kez
(2003) bir ‘Deprem Master Plan1’ hazirlatmistir.
Bu caligma Tiirkiye’ye 6rnek olusturdugu kadar,
diinyada da ilgi ile izlenmektedir. Ancak, gerek
bu Plan’1n ve alt proje paketlerinin uygulamaya
gecirilmesi igleri, gerekse yiiksek riskli alt bolge-
lerde (pilot Zeytinburnu Ilcesi érneginde oldugu
gibi) 6ngoriilen Eylem Planlamasi ¢alismalarinin
mesru bigimlerde Orgilitlenmesi, bilimsel agidan
gecerli yontemlerle ve seffaflikla yiiriitiilmesi
saglanamamus, Japon firmalar1 ya da Diinya Ban-
kasi gibi kuruluglarm bu Master Plan1 yeterince
incelemeden, kendi agilarindan yaptiklari telkinler
ve ‘yardim’ 6nerileri yonetimlerimizi tereddiitlere
siiriiklemis gériinmektedir.

Istanbul’un giivenligi konusunda yerine getiril-
mesi gerekenleri ayrintilariyla belirlemeye caligan
‘Deprem Master Plant’, herseyden dnce bir top-
lumsal s6zlesme niteliginde bir programin ya da
‘yol haritasi’nin uygulanmasini, farkli sektor ve
boliimlerinde ¢ok sayida taraf ve paydagin bira-
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raya getirilmesini, seffaflik iginde risk yonetimi
etkinlik ve girisimlerinin ortak sorumluluklarla
genis gruplara benimsetilmesi projelerini igerir.
Ne var ki, bu niyetler simdiden gozardi edilmis
goriilmektedir. Istanbul’un en 6nemli giincel
yatirim projesi olan Bogaz Tiip Gegisi konusunda
seffafliktan ve degerlendirmelerden uzak bir karar
slireci izlenmistir. Bu noktaya gelinmeden once
6 konferans diizenlenmis, paneller ve her bakis
acgisin1 barindiran uzman komisyonlar kurulmus,
kamuoyu yeterince bilgilendirilmis olmaliydi.

Tiirkiye iktisat Kongresi: Bagbakanlik yon-
lendirmesiyle DPT tarafindan yiiriitiilen Ttirkiye
iktisat Kongresi programinda ilk kez Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nin himayelerinde bir 6zel
caligma grubu marifetiyle ‘Tirkiye Afet Yone-
timi’ konusunun giindeme getirilmesi saglanmustir
(5-9 May1s [zmir). Genis bir katilimla 2003 Kasim
ayinda baglatilan ¢aligmalar sonucunda elde
edilen ve Kongre’de ayri bir oturumda Caligma
Grubu adina sunulan 6zet raporda, Afet/deprem
yonetimi alaminda, Tiirkiye’de agirhik verilmesi
gereken asil etkinlik alaninin zarar azaltma (risk
yonetimi) oldugu vurgulanmakta, bu goriisle 7
paralel 6neri yapilmaktadir. Buna gore:

* DPT’de, ekonomik geligme ve kalkinma plan
ve programlart ile siirekliligi saglanan bir afet
sektorii kurulmasi giindeme getirilmelidir.

» Oncelikle yiiksek deprem riskine sahip
bolgelerdeki yerlesim birimleri igin kentsel
mikrobdlgeleme haritalarinin hazirlanmast
zorunlu tutulmalidir.

« Imar planlarinin hazirlanmasi siirecinde risk
yonetimi ve Sakimim Planlamasi kurumlasti-
rilmals, imar sisteminde taginmaz ve miilkiye-
tin diizenlemesinde giiclii arag ve yaptirimlar
saglanmaldir.

* Zorunlu deprem sigortasinin yayginlastiril-
mast amactyla bu kaynaklarin bir bolimiiniin
zarar azaltma islerine ayrilmasi saglanmali-
dr.

¢ Acil durum yonetimine iliskin merkezi ve
yerel altyapi ve orgiitlenmeler standartlagtiril-
mali, 6zellikle itfaiye, arama kurtarma, saglik
hizmetleri, haberlesme sistemleri ¢agdas alt-
yap1 ve orgiitlenmelere kavugturulmalidir.

* Fiziki planlama ve yapilasma konularinda
teknik hizmetler verenlerin {istiin standartlarda

ve agik sorumluluk tistlenebildikleri ¢aligma
kosullarini saglamak tizere mesleki yetkinlik
ve Ozdenetim sistemleri gelistirilmelidir.

* Sivil toplum kuruluslar ve yerel topluluk
yonetimlerinin etkin katilimlari i¢in diizenle-
meler yapilmali, her diizeyde 6gretim prog-
ramlarinda dogal ve teknolojik tehlikeler ve
afetlerle sonuglanan etkilerine yer verilmeli,
afetlere direncli toplum yaratma hedefinde
yaygin ve siirdiiriilebilir halk egitimi prog-
ramlar1 uygulanmalidir.
Tiirkiye 4. Iktisat Kongresi’nin calisma grupla-
rindan birinin igerigini olusturan bu konular ve
caligmanin diger sonug ve Onerileri, dogrudan
kullanilmak g6yle dursun, afet yonetimi alaninda
bir ¢alisma yapildig1 bilgisi bile Kongre Sonug
Bildirgesi’nde yer bulamamustir.

Deprem Surasi: Baymdirlik ve Iskan Bakan-
lig’nin ilgili yonetmeligi (2.10.2003 giin ve
25247 sayili RG) uyarinca goéreve ¢agirdigi
Deprem Surasi, 7 ayri Komisyon ile ¢alismala-
rim baglatmig (13.4.2004) bulunmaktadir. Bunlar,
Kurumsal Yapilanma, Mevzuat, Bilgi Altyapisi,
Mevcut Yapilar ve Yap1 Denetimi, Yap1 Malze-
meleri, Kaynak Temini, Egitim Komisyonlaridir.
‘Genis kesimlerin goriis ve katkilarin1 ve somut
Onerilerini alarak uygulamaya sokmay1’ hedefle-
yen Bakanlik, Sura ¢alismalarim Temmuz ayinda
tamamlamay1 planlamustir. Derlenecek goriisler,
kendi i¢lerinde karsitliklar bile tasisa, Tiirkiye’de
bu alanda geligmelere yol acabilir. Bu 6neriler-
den gergekten yararlanilmak isteniyorsa, kimi
yasal diizenlemelerin, bu ¢aligmalarin sonrasina
ertelenmesinde yarar goriilmelidir. Ne var ki, bu
caligma konulariyla dogrudan ilgili olan ‘yerel
yonetimler’e iliskin yasalar bugiinlerde TBMM
komisyonlarindan gegmek iizeredir.

Dis Destekli Projeler: Tiirkiye’de deprem konu-
sunda dig kaynakl1 desteklerle yapilan/yapilmak
tizere olan kimi aragtirma ve c¢alismalar, yine
bu alandaki gelismeleri etkileyecek niteliktedir.
Isvigre Kalkinma ve Isbirligi Ajansi’nin (DEZA,
Swiss Agency for Development and Cooperation)
saglamis oldugu kaynakla Afet Risk Yonetimi
Enstitiisii (DRM) tarafindan yiiriitiilen aragtirma
ile Turkiye’de yerbilimsel verilerin planlamada
nasil kullanilabilecegi konusu incelenmis ve
bu konuda bir elkitab: taslagi hazirlanmgtir.
Buna dayanilarak bir yénetmelik hazirlanmasi,



yerlesim yeri giivenliginin bu temel adimini
atmada bilimsel esaslar1 kurumlagtiran bir belge
elde edilmesi olanakli goriinmektedir. Ikinci bir
arastirma ve Oneri gelistirme ¢abasi ise Diinya
Bankas1’min Tiirkiye’yi bor¢landirma yontemi ile
yiiriitiilen MEER projesi A3 bilesenini olusturan
‘alt1 pilot belediyede afet planlamasi’ hazirlan-
masi ¢alismasidir. Tekirdag, Bakirkdy, Korfez,
Gemlik, Bandirma ve Eskigehir belediyelerini
iceren projede, caligmalari yiiriitecek ekibin
belirlenmesi agamasina gelinmistir. Bu ¢aligma-
nin da yiiksek risk gosteren yerlesmelerde dogal
kosullarin belirlenmesi yontemleri yaninda,
insan eliyle yaratilan riskleri de gozoniine alarak
tim risk sektorlerini toplu olarak diizenleyen
‘sakinim planlari’n1 hazirlama yontemlerine
katkilarda bulunmasi beklenmektedir. Tiirki-
ye’de aragtirma gelistirme konularma yeterince
kaynak ayrilmamasi, genellikle dig kuruluglarin
kendi hedef ve ¢ikarlar1 dogrultusunda arastirma
alanlarin1 ve 6ncelikleri kolonize etmelerine firsat
saglamaktadir. Bunlarin kendi biirokrasileri iginde
kaynaklarin 6nemli bir boliimii heba edilmekte, bu
biirokrasinin dar goriisleri ya da siyasal tercihleri
baglayici olmakta, Tiirkiye nin borglandiriimasi
(ikraz anlagmalar1) karsiliginda verilen parasal
desteklerin biiyiik boliimil yine uluslararasi 6zel
kuruluslara aktarilmaktadir. Bu arastirmalarda
varilan bulgu ve sonuglarin neler pahasima edi-
nildigi gézden kacirilmamalidir.

Yasal Diizenlemeler: Tiirkiye’de afet zararlarimi
azaltacak ve risk yonetimine zemin olusturacak bir
diizenleme bulunmuyor (Balamir, 2000b). Gerek
iktisat Kongresi Afet Yénetimi Calisma Grubu
Raporu, gerekse Deprem Surasi ¢alismalart ile,
bu alanda yeni kurumsal ve yasal diizenlemelere
gidilebilecegi isaretleri verilmektedir. Bunlara,
1999 depremlerini izleyen aylarda ¢ikarilan
Kanun Hitkmiinde Kararnameler’den bu yana,
giincel cabalar1 da eklemek gerek. Genellikle
kurumlarimiz, afet yonetiminde daha ileri ve
sistemli bir gelismeyi kollamak yerine kendi
yetkilerini genigletmek giidiisiiyle dnerilerde
bulunurlar. Imar mevzuatina deprem zararlarim
azaltacak mekanizmalarin monte edilmesi ve bu
yolla imar sistemine ¢agdag bir kimlik kazandi-
rilmasini hedefleyen 1997-1999 ODTU ¢alismasi
gibi tarafsiz Oneriler tiniversitelerden gelmistir
(Giilkan, Balamir, Sucuoglu, 1999). ‘Afet
zararlarini azaltma’ ¢abalarinin imar sistemini

ilgilendirdigi ve bu sistemi degistirebilmek i¢in
gliclii katkilar yapabilecegi gercegi, kimilerince
ancak Istanbul Deprem Master Plam sonrasinda
goriilebilmis olsa da, bu niyetler 1997 yilindan
bu yana iizerinde yogun profesyonel emek veril-
mis bir konudur. S6z konusu alanda, Bayindirlik
ve Iskan Bakanhg'nin giincel girisimleri, Imar
Kanunu’'nun her yonii ile genis kesimlerce tartigil-
masini saglamigtir. Bagbakanlik Proje Uygulama
Birimi’nin 6zendirici destekleriyle, Bakanlik bu
yasayla ilgili ¢ok sayida tarafin goriislerini ve
elestirilerini alarak katilimli bir siire¢ izlemek-
tedir. Imar sisteminin hem afetlere kars1 daha
direngli, hem de kendi i¢cinde daha etkin ve cagdas
bir diizenlemeye doniismesi olas1 goriinmektedir.
Ayni yonteme yap1 denetimi ve diger diizenleme-
lerde de bagvurulmasi saglanmalidir. Ote yandan,
imar sisteminde saglanan isleyislerin, bugiinlerde
TBMM’de bulunan yerel yonetimler yasalarinda
da tanimlanmas1 ve bunlarda ivedi olarak bazi
diizeltmelerin yapilmas1 geregi bulunmaktadir.
Yoksa farkli yonlerdeki hareketlerle hedefi bul-
mamiz yine olanaksiz kalacaktir.

Toplumsal Etkinlikler: ITU-ODTU yaklagimima
gore Istanbul Deprem Master Plant, bir ‘toplumsal
sozlesme’ kimligi tagimakta; farkli risk sektor-
lerinde ilgili toplum kesimlerinin bulusturularak
giivenlik protokolleri yapilmasi, her sektorde
tanimlanan c¢ok sayida proje paketinin uygulan-
mast i¢in isbirligi ve dayanigma i¢inde bulunma-
lar1 hedeflenmektedir. Bu vizyonu en dnce goriip
harekete gegen TMMOB ve meslek odalarimiz
olmustur. Gorevlendirilen Mimarlar Odasi’nin
hazirliklart ile toplumu uyarmak ve harekete
gecirmek iizere bir dizi etkinlik planlanmaktadir.
Valilik, Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce belediyele-
rinin ise, bu caligmadan tizerlerine diisenleri ayrin-
tilartyla belirleyen bu “yol haritasi’n1 bir kenara
birakip dis diinya kredileri bulma ¢abalar1 igine
girmeleri, sermaye getiren yabanci telkinlerini
onemsemeleri, daha da onemlisi, Tiirkiye i¢in
bir pilot uygulama olan ‘Zeytinburnu Doniigiim
Projesi’nin Deprem Master Plan1 kapsaminda
yiiriitiilmesi zorunlulugunu unutarak, bilimselligi
ve yetkinligi belirsiz taraf ve yontemlere bagvur-
malari, hedef yoksunlugunu taglandirmaktadir.

Yukarida siralananlar, afet yonetimi konularinda
glinlimiize egemen olan yonetsel davranis bigim-
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lerinin, diisiiniilmiis, hedefi gozeten adimlardan
cok giidiisel tepkiler, baglantisiz girigimler,
cikarciliklar ve dig zorlamalardan kaynaklandigimni
gostermektedir. Bu hareketlerin mehter adimlari
bile olugturmayip, ari-kelebek ucusu ile bizi dogru
hedeflere gotiirmesi olast bulunmuyor. Bu ortama
neden olanlarin bir boliimii bilgi kisitlarindan kay-
naklanan yanlig yargilar ise, diger bir etken de
s0z konusu bulanik ortamdan yararlanabilecegini
hesaplayan ¢ikar ¢evreleridir.

TUTARLI BiR DUSUNCE
SISTEMINE BAGIMLILIK MI? BOS
SAPTIRMALAR MI?

Tiirkiye’de 1999 depremleri sonrasinda koru-
yucu ve zarar azaltict dnlemler ¢ok daha ciddi
bi¢imlerde degerlendirilip tartigilmakla birlikte,
geemisten kalma kimi kavrayiglar, bos kliseler,
konvansiyonel davranig egilimleri adeta bir
ortacag karanligindan siyrilmayi ve etkili karar
almay1 geciktiren tiim engelleri kaldirma ¢aba-
larim gerektirmektedir. Bunlar farkli ortamlarda
degisik kiliklarda karsimiza ¢ikabilmektedir:

Kavramsal Saplantilar: Afetlerle ilgili dene-
yimleri bir ‘dongiisel model’ ile tariflemek sanki
bir gelenek diiskiinliigiidir. Bu diisiince kalibina
gore afetler olur; sirastyla acil durum, yara sarma,
normale doniis, onlemler alma donemleri yasanur,
derken yine afet olur ve tekrar aymi dongii yasa-
nir. Bu bilyiik kavramlastirma ve bulusun bize ne
kazandirdigini, hele giiniimiizdeki her toplantida
soze bununla baslamanin ne kazandirdigini sdyle-
mek zordur. Herkesin dogallikla farkinda oldugu
dongiisel modeli belki 1940’larda ilk kez telaffuz
etmis olanlar bu tanimlamanin (truism) bdylesine
uzun 6miirlii bir safsata olusturacagini diigiinme-
misti. Bunu insanlarin aczini vurgulamak i¢in mi
tekrarlayip duruyoruz acaba? Oysa amag, tehli-
kelerin afete doniismemesinin insanlarin elinde
oldugunu gostermektir. Bunu, ancak ‘risk yone-
timinin’ her ddnemde ve her alanda siirdiiriilecek
oncelikli ve en etkin ¢aba oldugunu zihinlerde
yerlestirmekle saglayabiliriz.

Daha yasamsal bir baska saplantimiz da yalnizca
acil durumu diigiinmektir. Planlama ve hazirlik-
larmn ancak bu kriz durumu i¢in yapilabilecegi
gizil varsayimu adeta bir bulagict illet yoluyla
zihinlere islenmistir. Giincel Belediye Kanun
Taslagi’nda afet sonrasi etkinlikler (acil durumlara

iligkin miilki yonetimin mutlak otoritesinin yerine
koymak istermis gibi) belediye gorevi olarak
tamimlanirken (bu da geleneksel ‘yara sarma’ diis-
kiinligii), belediyenin yerine getirmesi gereken
asil zarar azaltma amacli planlama ve 6nlemler
alma ddevlerine deginmeden gegilmesi ancak
boyle agiklanabilir (1). Oysa Tiirkiye, ozellikle
zarar azaltmaya ve kentsel risk yonetimine en
fazla ihtiyag duyulan bir iilkedir. Bu biiyiik gerek-
sinme Tiirkiye’nin yalnizca siirekli deprem iireten
bir dogaya sahip olmasi nedeniyle degil, yalniz
yerlesim yerlerinin se¢iminde devralinan tarihsel
mirastan otiirli de degil, son 50-60 yildir siirdiirii-
len rant glidiimlii kentlesme ve yapi stoku artiginin
bu tehlikeli konumlarda agiri niifus yogunlasmala-
rina yol agmasi ve bu donem i¢inde teknolojisinin
aldatic1 kolaylig1 ile yayginlagan betonarme yapi
tiretiminin yetersiz ve hatta diipediiz ¢iiriik bir
stok olusturmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu
nesnel kosullara bir de diisiinsel ve davranigsal
egilimleri eklersek, “deprem Oncesinde 6nlem
almamaz”, deprem sonrasinda “nasil olsa devlet
yardim eder” varsayimlarinin genlerde prog-
ramli, siyaset yapma aliskanliklarinda hesapsiz
kaynak dagitma ve kullanmanin en mesru ortami
olan afet kosullarinin 6zel bir yere sahip oldugu
animsanirsa, ¢arki tersine dondiirmenin ne tiir
glicleri yenmekten gectigi goriilecektir. Tiirkiye
tlim c¢abasini zarar azaltici dnlemlere ve ‘risk
yonetimi’ne yonlendirmek zorundadir.

Sorunu Yapi Birimine indirgeme: Istanbul
Deprem Master Plani ¢aligmalar1 sirasinda da
kargilagildig1 gibi, “insanlar1 6ldiiren yapilar
olduguna gore, ¢oziim yapilarin tamir takvi-
yesinden ibarettir” iddias1 kolaylikla savunul-
maktadir. Bu savunu arkasinda ciddi bir meslek
tekeli olusturma ve pazar pay: endisesi oldugu
gozden kagirilmamaldir. Bugiin deprem endi-
sesi altindaki yerlesmelerimizde ve dzellikle
Istanbul’da bazi kosullarin yerine getirilmesiyle
genis bir uzman insaat mithendisligi piyasasinin
acilmasi isten degildir. Bu kosullardan birincisi,
tamamlanmak iizere olan ‘Yap1 Gii¢lendirme
Yonetmeligi’nin hazirlanmastyd:. Ikincisi, giig-
lendirme kararlarinin yiirirliik kazanmasi i¢in kat
miilkiyeti yasasinda zorunlu olan ‘oybirligi’ kosu-
lunun kaldirilmasidir. Bu konuda ciddi baskilar
bulunmaktadir. Ugiinciisii ise, zendirme amagh
kaynak bulunmasidir. Bu konuda da baskilar ve
uluslararas: iligkilerle Diinya Bankasi’nin, yap1



giiclendirme i¢in proje ve uygulamada ferdi kre-
diler saglamasi pisirilmektedir. Bunlarin anlamu,
Istanbul Deprem Master Plani’ni rafa kaldirmak,
kentlerimizde deprem risklerinin bertaraf edilme-
sinde planlamaya yer vermemektir. Ote yandan,
gilivenilir uzman miihendislerimiz eldeki stokta
teknik ve ekonomik olarak giiclendirilmesi rantabl
goriilecek olan yapilarin %15°1 gegmeyecegi bil-
gisini vermektedir. O halde gii¢lendirmeyi rantabl
kilacak alternatiflerin planlama ve toplu kentsel
yenileme projeleri araciliftyla saglanmasi geregi
dogmaktadr.

Deprem tehlikesi ile bagetmede ¢abalari yalnizca
yap1 birimine hasretmek, yerlesmelerimizin her
yonden derin risk havuzlari olusturdugu gergegini
gormezden gelmektir. Kentlerimizde giin gegmi-
yor ki, yanhs kararlar ve denetimsizlik eseri ciddi
kaza ve kayiplar olmasim. Risk yonetimi, dogal
tehlikeler olmasa bile artik kent yonetiminin temel
islevlerinden biri durumundadir. Bu nedenle risk
yonetimi alani sehir plancilarmin temel etkinlikle-
rinden biri olmak zorundadir. Ancak bu etkinlige
iligkin heniiz yeterli bir egitim verildigi ve yeterli
bir yetkinlik saglandig1 sdylenemez.

Konvansiyonel Meslek Yaklasimlarina Hap-
solma: Goriis darlig1 yaratan tutumlardan biri de,
risk yonetimi igin gerekli yontemlerin konvan-
siyonel meslek uygulama bigimlerinde eskiden
beri bulundugu varsaymmdir. flgili mesleklerde
bu konuda farkl1 bakis agilar1 ve yontemler gelis-
tirilmesi gerektigi gibi, ortak calisma alanlar1 da
kargilikli yararlanilacak kesifler bekliyor. Kentsel
risk yonetimi, mithendislik alaninda gelistirilen
hasar tahminleri ya da senaryo ¢aligmalariyla
bitirilen bir ¢caligma degildir. Bunun gibi, kentsel
risk yonetimi konvansiyonel imar planlamasi ve
araglariyla tistesinden gelinecek bir i de degildir.
Kent biitiiniinde farkli etkenler altindaki riskle-
rin nasil belirlenecegi, hangi onceliklerle nasil
harekete gegilecegi konusu ayr1 bir planlama
konusudur. Imar planlamasinin bagina ‘strateji’
sozciigiini eklemekle de igerigi tanimlanmig
sayilamaz. Bu isin ayr1 bir i¢erigi ve ayr1 bir ismi
vardir. Bunun gibi, yiiksek riskli goriilen alanlarda
ivedi uygulamaya gecilmesi zorunlulugu da farkli
tiirde araglar ve yaptirimlar, ayri bir planlama
etkinlik alan belirlemekte, yine imar plancili-
gindan farkli bir isim almay1 haketmektedir. Bu
planlama bigimleri i¢in biz sirasiyla ‘sakinim’

ve ‘eylem’ planlamasi terimlerini kullanmak-
tayiz. Bunlar, fiziki kararlar yani sira, 6zellikle
kentsel ya da yerel topluluklarin érgiitlenmesi ve
harekete gecirilmesi islerini kapsamaktadir. Bu
nedenle plancilarin (imarcilarin degil) bu alana
sahip ¢cikmasi ve disiplinlerarasi takimlarin esgii-
diimiinii saglamasi gerekiyor.

Nuh Sendromu: Istanbul’un ‘topun agzinda’
bulundugunun kesinlesmesi, meslek ve bilim
insanlarin1 bu konuda onerilerde bulunmaya
yoneltmistir. Bunlardan en 1srarlisi, Istanbul
yap1 stokunun ¢ok yetersiz oldugu savi ile
Istanbul disinda giivenli bdlgelerde yeni sehirler
kurmay1 onermektedir. Pek ¢ok iilkede gegen
asirda denenmig olan yeni sehir kurma {itopyasi
Tiirkiye’de dort dortlik yaganamamistir. Bu
nedenle herseyi ile bir kent olugturmak fikri kimi
tasarimetlarimizin bir hakl kara sevdasi olarak
yasamaya devam etmektedir. Ancak Istanbul’u,
uistelik ‘zora bagvurup’ tastyarak kurtarmay1 buna
bahane etmek, Oneriyi inandiriciliktan uzaklara
gotiiriiyor. Elbette degerli mimarlarimizin sehir
tasarlama tutkularinin dindirilmesi i¢in baska
firsatlar yaratilmalidir. Ancak tasarimeilarin bu
firsatla afet yonetimi uzmanligina soyunmalari
mizah konusu olmaktadir. Deprem tehlikesi olsa
da olmasa da, Istanbul’un daha da fazla biiyiimesi-
nin 6niine gegilmesi, her zaman gegerli bir politika
sayllmalidir. Bunun i¢in ise, hesaplanabilirligi tar-
tismali taginma operasyonlari orgiitlemek yerine,
yeni sanayi yatirimlarinin dogrudan bagka yer-
lerde yapilmasim saglayacak giiclii politika arag-
lar1 geligtirmek, deprem tehlikesine karsi da en
degerli katkidir. Depremle ilgili giincel asil konu
ise, “Istanbullulart Istanbul’da kurtarmak’tir. Bu
da yapi stokunun, kentsel ¢evrenin ve yerel toplu-
luklarin daha giivenli duruma getirilmesinde yerel
kalkinma projeleri ile biitiinlesen fiziki doniisiim
projelerine bagvurmay gerektirir.

Etik Sorunlar: Tiirkiye’de 1999 depremlerinden
sonra sismik tehlikelerin giderilmesi amactyla bu
sektore bilyiik kaynaklarin tahsis edilmesini, arag-
tirma ve uygulamalarin bu alanda yogunlagmasini
getirmigtir. Bu durum meslekler ve uzmanhk
alanlar arasinda bir ¢esit yetkinlik yarismasi da
yaratmigtir. Diinyada bu alana iliskin ¢alisma ve
isboliimii modelleri ise ya yoktur, ya da Tiirki-
ye’de uygulama olusturacak nitelikte degildir. Bu
nedenle Tiirkiye biiyiik 6l¢iide kendi aklini kulla-

Risk yone-
timinin’ her
dénemde ve
her alanda
stirdiirile-
cek oncelikli
ve en etkin
caba oldu-
gunu zihin-
lerde yer-
lestirmekle
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narak yeni uygulamalar ve modeller gelistirmek
zorundadir. Istanbul ¢alismalari bu agidan 6zeldir
ve tiim diinyanin ilgisini gekmektedir. Deprem ve
afet yonetiminde kuramsal ¢aligmalar genellikle
miithendislik agirlikli olmakla birlikte bunlar ya
tek yap1 birimi 6l¢egindedir, ya da yalnizca hasar
tahminlerinde bulunan nitelikte caligmalardir.
Bu nedenle yerlesmelere yonelik zarar azaltma
ve risk yonetiminde eyleme gegme yontemleri,
ozellikle plancilar tarafindan gelistirilecek bir
alandir. Plancilar, bu alandaki mesru otorite
ve yetkinlik kurma ¢abalarin1 yogunlagtirmak
zorundadirlar. Bu yetkilerin mesru zeminine
sahip ¢ikilmadikea, her disiplinden bireylerin
sehir planlama konularina elkoymalarinin
oniine gecilemez. Yer bilimciler nerede kag katli
yapilagma olacagina, mithendisler “yerin énemi
yok; nerede olsa saglam yapi yapariz” saviyla
planlamanin gereksizligini ileri siirlip, nerede
yapt giiclendirme, nerede yenileme yapilacagi
kararlarii siirdiireceklerdir. Baska disiplinlere
Ozenme egilimi simetrilere sahip goriiniiyor; plan-
lama tavsiyelerinde bulunan yerbilimciler, sosyal
bilimcilige soyunan miithendisler bulundugu gibi,
mithendislige 6zenen mimarlar, yerbilimcilige
ozenen plancilar bulmak da olanaklidir. Bunlar
yaninda sorumluluk iistlenmekten, mesleki hak ve
yetkilere baska disiplin ya da kurum tarafindan el
konulmasina kars1 ¢ikmaktan kaginma, meslekte
yeni bilgi alanlarmin agilmasi ve uygulamalarda
bulunulmas1 konusunda utangaglik, afet hukuku
ya da planlama teknik ve uygulama ydntemleri-
nin gelistirilmesinde ¢ekimserlik, ‘etik’ olmayan
bagka tiir davraniglara Grnektir.

Afet yonetimi ve deprem konularindaki tek etik
sorun mesleki paylasim konularinda degildir.
Son bes yilda olup bitenleri gdzden gegirmek,
¢ok sayida ornegi ve nice uygunsuz sosyolojik
olusumu incelemeyi olanakl kiliyor:

* Yer bilimcilerin Marmara faylarinin davra-
niglarina ve olasi depremin siddeti, yeri ve
hatta zamanina iliskin ekran savaglari;

* Deprem senaristlerinin zarar diizeyi ve yeri
tahminleriyle piyasalar1 allak bullak etmeleri
ve yikim ve can kaybi hesaplamalarinda
Tiirkiye’ye uyarlanmaya caligilan yabanct
bilgisayar modellerinin sorumsuz ve aldatici
bilimsel goriintiisi;

* Felaket tellalligina dayali, gegersiz ya da
yetersiz ¢areler onermeleri (placebo); erken
uyari cihazlarindan celik kafes yataklara kadar
arag gereg satig girisimleri;

* Medyanin sansasyon arayislari ve birey 6zel
yagam trajedilerinin pazarlanmast;

» Korku ve bilinmezlikleri sermaye bilip,
gizemli nedenler yaratma, rasyonellikten
uzaklastirma firsat¢ilarinin bilim dig1 “dis
giicler’, “astroloji’ ya da dinsel agiklamalari
piyasalama cabalari;

* Soziimona afet uzmanligina sahip ulusla-
rarasi kuruluslarin, proje/ sermaye yardimi
goriiniimiinde Tiirkiye’yi borglandirip, pro-
jelerde yabanci sirketlerin kullanimini ve
piyasa dayanakli ¢oziimleri dayatmalar;

* Bu kuruluslarin Tiirkiye idari biirolarinda
gorevli personelin birdenbire ‘herseyi bilen’
afet/deprem uzmanlari kesilmesi;

» Ust yonetimlerin, yasalarin verdigi yetkileri
hunharca kullanarak yerel kosullara duyarsiz
uygulamalarda bulunma ve yerel yonetimleri
cezalandirma egilimleri;

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak olanaklidir. Tiirkiye’de
afet yonetiminin gelecegi ve planlamanin {ist-
lenmesi gereken rolii agisindan ise, en dnemli
sorun ‘risk yonetimi’nin zorunlu bir etkinlik
oldugu gercegini dnemsememe ve gormezden
gelme tutumlaridir. Bu tutumun dogrudan
plancilar tarafindan da gosterilmesi sasirtict
degildir, ¢iinkii ne egitimlerinde bu bilgi verile-
bilmistir, ne bu yonde bugiin talep vardir, ne de
mevzuatta tanimlanmigtir. Acil durum ydnetimi
icin bu kosullar yerine getirilmis oldugu igin
Tiirkiye’de bugiin afet yonetiminden anlasilan
yalnizca kriz ortaminda yapilmasi gerekenlerdir.
Bundan farkli olarak, kentsel fiziki diizenleme-
lerin ve toplumsal yapilanmanin risk yonetimine
odaklanabilmesi i¢in bilgilenmeli, giincel zihni-
yet ve ¢ikar yapilarimi agabilmeliyiz. Bu kosul,
planlama i¢in paradigma degisiklikleri anlamina
gelmekte, 6rnegin kentsel biiyime yerine kent-
sel yilestirme ve doniigiim siireglerini 6n plana
gecirmeyi, katilimli yerel mikro-kalkinma
planlamasi ve uygulama ydntemlerini, ivedi
uygulamalar ile eylem planlamasini ve bunlar
icin uygun yasal altyapinin gelistirilmesini
gerektirmektedir.



TURKiYE’DE HEDEFLENMESI
GEREKENLER

Tiirkiye, dogasi nedeniyle asir1 deprem tehlikesine
sahip bir cografyadir. Ayrica Tiirkiye, yerlesim
yerlerinde sistematik ve yaygin deprem riski
yaratilmus bir tilkedir. Meydana gelen zararlarin
ne kadarmin dogadan, ne kadarinin insan davra-
nislarindan olugtugunu séylemek kolay olmasa
da, Tiirkiye kadar ikincinin agirlik kazandigi
bir bagka iilke gostermek zordur. O halde Tiir-
kiye’nin 6zellikle risk yonetimine 6nem vermesi
gerekiyor. Burada zarar azaltmay1 hedefleyen
girigimler, acil durum miidahale kapasitelerini
gelistirmekten de dnde gelen yasamsal deger
gostermektedir. Tiirkiye’de deprem zararlarini
azaltacak giiclii bir altyap1 hazirlamak amaciyla
gelistirilmesi ve ozellikle plancilar tarafindan
izlenmesi gereken ‘mikrobolgeleme, sigorta ve
imar sistemi’ konularinda yeni isleyislerin elde
edilmesi beklenmelidir.

Mikrobdlgeleme: Tiirkiye Deprem Haritasi,
tilkenin makro dlgekteki tehlike dagilimini
gostermekte, yap1 yonetmeligi ve sigorta gibi
diizenlemelerde bagvurulan bir bilgi tabani olug-
turmaktadir. Bu belgenin, kuskusuz yiiksek riskli
bolgelerde daha biiyiik dlgeklerde hazirlanmasi
zorunludur. Ancak dncelikli olan, yiiksek risk bol-
gelerindeki yerlesim birimleri i¢in hazirlanmasi
gereken kentsel mikrobolgeleme haritalaridir. Bu
ne imar plani hazirlama agamasinda elde edilen
jeoloji haritasindan, ne de yatirim yapma kara-
rindaki girisimeilerin sagladiklar1 yerel zemin
raporlarindan ibarettir. Mikrobolgeleme harita ve

belgeleri, yerlesim yerinin ve gelisme alanlarinin
tamamini kapsayan, alt bolgelere iligkin tehlike
tiirlerini gosteren, dolayisiyla planlara, yeni
girisimlere ve kullanim bigimlerine yol gosteren
herkesin erisimine agik resmi bilgilerdir.

Yerbilimlerindeki geligmeler bu tiir belgelerin
bugiin daha hassaslikla yapilmasin ve daha fazla
sayida parametre ile dl¢iim yapilmasini olanakl
kilmaktadir. Bu agidan giiniimiizde ozellikle
yiiksek risk gosteren yerlesmelerimiz dncelikli
olarak bir yeni nesil kentsel veri tabam gelistiril-
mesi zorunlu goriilmelidir. Ote yandan, elde edi-
lecek mikrobdlgeleme haritalarmin uzun omiirli
olacaklari, gelecek nesillere devredilecek degerli
bir miras olugturacag diisiincesi yersiz degildir. Bu
belgelerin, hazirlanacak bir yonetmelik uyarinca,
ihale yoluyla elde edilmesi, yerel yonetimlerin ihale
komisyonlarina ve maliyetlerine katilmalari uygun
olacaktir. Mikrobolgeleme haritalarmimn Afet Isleri
Genel Miidiirliigii tarafindan onaylanip ilgili yone-
timlere ve tapu dairelerine teblig edilmesi iizerine,
bunlarin kamuoyuna duyurulmasi ve mevcut imar
planlarinda gereken diizeltmelerin yapilmasi gere-
kir. Mikrobolgeleme haritalarinin muhafizi ve tist
yoneticisi olarak uzun dénemli bir program i¢inde
bu gorevi siirdiirebilmesi i¢in Genel Miidiirlige
gereken donanim ve personel destegi yapilmali-
dir. Genel Miidiirliik, uzun dénemde bu belgelerin
yenilenmesi geregine karar verebilecegi gibi, yerel
arazi kullanim uygulamalarindaki yanliglart ilgili
yonetimlere ve kamuoyuna bildirmekle yiikimli
olmalidir. S6z konusu iligkiler yapist Sekil-1’de
gosterilmistir.

Sekil-1
Mikrobdlgeleme Haritalarimin Yaptirilmasi
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Bu konuda Isvigre Kalkinma ve Isbirligi Ajansi
(DEZA, Swiss Agency for Development and
Cooperation) tarafindan desteklenen uluslararasi
proje kapsaminda, bu isleyisin bir el kitab1 ya
da bir yonetmelik olarak diizenlenmesini sag-
layacak bir igerik gelistirilmis bulunmaktadir.
Depremde olugan sismik tehlikeler yan1 sira,
heyelan ve sivilagma olasi alanlarin haritalan-
mast, herbirindeki tehlike diizeyine gore farkli
kullanimlarda yapilasma ve kullanim tiirlerinde
tolerans diizeyleri farklhilastirilmaktadir. Bu tiir
bir bélgeleme anlayisinin imar sistemimizde yer
almasinda say1siz yararlar1 bulunabilecegi gibi,
bu bolgelemenin ¢agdas bir kent igletmeciligi
icin sigorta ve vergileme gibi uygulamalarla
biitiinlestirilmesi yolu da ag¢ik bulunmaktadir.
Planlamada depreme iligkin gilivenlik kararlar
alimmasinda baslangi¢ noktasi bu haritalarin elde
edilmesini gerektirmektedir. Tiirkiye’de bu alanda
yeni bir kurumsal isleyise gecilmesi, plancilarin
risk yonetimi konularinda mesru bir otorite olus-
turabilmeleri i¢in 6n kosuldur.

Sigorta Sistemi: Afet yonetimi ¢alismalarina
adanmus siirekli ve istikrarli olarak kullanilabilen
biiyiik kaynaklarin varligi, toplumda zarar azaltma
kiiltiirii ve aligkanliklan gelistirilmesinde 6nemli
bir gii¢ olusturur. Ozellikle risk yénetimi igin
gerekli olan kaynak tiiriiniin kurumlagtiriimus,
diizenli, siirdiiriilebilir, etkin kullanilabilir ve
denetlenebilir, verimliligi 6lgiilebilir 6zellikler
tagimasi gerekir. Tiirkiye’de afet yonetimi igin
stirdiiriilebilir bu tiir bir kaynak olugturmaya aday
ve bugiin belirli bir diizeye getirilmis olan baglica
sistem, Zorunlu Deprem Sigortast’dir (Balamir,
2000a). Tiirkiye’de bu sigortanin iki yonde giic-
lendirilmesi ile gerekli goriilen kosullar saglanabi-
lecektir. Bu kosullarin birincisi sigortanin yaygin
olarak benimsenmesinin saglanmast, ikincisi ise
sigorta gelirlerinin belirli bir oraninin, kurumlag-
tirllmus bigimde zarar azaltma amagl yatirimlara
yoneltilebilmesidir. Bunlar birbirlerini besleyen
kosullardir. Sigorta yayginlastik¢a zarar azaltma
amaclariyla kullanilabilecek kaynaklar genisleye-
cek, toplumda zarar azaltma amaglh kaynaklarin
artmasiyla vatandaslarin sigortaya giiveni ve
goniilliiligi yiikselecektir. Bu agidan bir kritik
esigin asilmasi gerekli olabilir. Bugiin sigor-
taya katilim diizeyinin, miikelleflerin yalnizca
%15’lerinde kaldig1 anlasilmaktadir. Bu oranin
ylikseltilmesi amactyla 6zendirici dnlemlere de

yer verilmesi yararl goriilmelidir. Vatandagin
police alimi ile yaptig1 ddemelerin, bir afetle
kargilagilmasa da dogrudan ya da dolayli yarar-
lar saglamasi, 6zellikle yerel okul-hastane gibi
hizmet birimlerinde giivelik artiran yatirimlara
doniigmesi, ya da bireysel gliclendirme projelerine
kredi saglamasi, sigorta alim egilimlerinin yaygin-
lastirllmasinda 6nemli bir etken olusturacaktir.

Bu sistem i¢inden diizenli olarak ayrilan (%20
gibi oranlarda) yillik paylarla olusturulacak bir
6zel havuzdan zarar azaltma amagh yatirimlarin
desteklenmesi 6nemli bir ivme yaratabilir. Bu pay-
lara orantili olarak eklenecek yillik biitge tahsisle-
rinin de (hi¢ degilse 5-6 y1l i¢in) bu havuza ayrica
aktarilmasi ile havuzun kisa siirede biiyiitiilmesi
olanaklidir. S6z konusu kaynagin biiyiitiilmesine
ivme katmak iizere reasiirans uygulamasindan da
(on y1l gibi) bir siire vazgecilmesi dahi yerinde
goriilebilir. S0z konusu kampanyaya tiim resmi
ve 0zel kuruluglarm katilmasi, TSK dahil yillik
biitcelerinden %35 gibi bir pay1 bu amaca tahsis
etmeleri, zarar azaltmada biiyiik bir ulusal bilincin
yaratilmasina yol agacaktir.

Bu havuzun isletilmesi, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 denetiminde ve bir Banka araciligiyla
yiiriitiilebilir. Bu kaynaktan diizenli olarak yerel
yonetimlere ve kuruluslara, dogrudan kendi evini
gliclendiren vatandaslara krediler verilmesi, genis
bir kesimi gilivenlik artirma ¢aligmalarma yonlen-
direcektir. Ozellikle belediyelerin kendi alanlarin-
daki sigorta yiikiimliiklerini sisteme katilmalar1
icin 6zendirici ve zorlayict 6nlemler almalari ve
her yil sagladiklart yiikiimlii oranlarina gére bu
havuzdan pay alabilmelerinin saglanmas: duru-
munda, sigorta ile yerel yonetimler arasinda giiclii
bir dayamgma gelisecektir. Belediyelerce sunulan,
mikrobdlgeleme isleri, olabilirligi ve ekonomik
verimliligi kanitlanan kentsel doniisiim, iyiles-
tirme ve giliclendirme projelerine bu havuzdan
uygun kosullarla krediler saglanmasi, toplumu
tiim kesimleriyle zarar azaltma projelerine yon-
lendirecektir. Her yil iletilen projelerin tarafsiz
bir teknik komisyonca dncelik sirasina alinmasi,
kaynagin siyasi amaglarla kullanilmasina engel
olmalidir (Sekil-2).

Ekonominin giderek stabilite kazanmasi, faiz
oranlarinin diigmesi oneriyi daha da gecerli
kilmakta, bu isleyisin enflasyonist egilimlere
kars1 siireclere katkida bulunmasini olanakl



kilmaktadir. Bu modelde, vatandaslarca ddenen
sigorta primlerinin, yalniz olasi afet durumunda
degil, afet oncesinde de dolayli yararlar sagladig
goriilmesi, police satin alma egilimlerini giiglen-
direcek, sigortanin yayginlagip havuzun bitylime-
sinde dnemli bir etken olacaktir. Bu yolla, giderek
genisleyen kesimler kaynaktan yararlanabilecek,
kisi ve kuruluslarin giiclendirme ve iyilestirme
projeleri gelistirmelerine, toplumun risk yonetimi
bilgi ve kararliliginin gelistirilmesine hizmet eden
bir igleyis yaratilacaktir. Bu pozitif geri besleme
ve ivme ile kritik esikler asilacak, ekonomiye
dogrudan katki saglayan siirdiiriilebilir bir gii¢
olusturulacaktir.

Ote yandan, zarar azaltma yatirimlarinin biiyiik-
ligii oraninda, yap1 stoku ve kentsel ¢evre daha
giivenli kilmacak, afetlerde karsilagilacak zararlar
ve acil durum kaynak gereksinmeleri azaltilmig
olacaktir. Bunun anlami, gelecekte bugiinkiinden
¢ok daha az can kaybi ve afet zararlari, bugiin-
kiinden ¢ok daha diisiik reasiirans maliyetleridir.
Bu tiir bir isleyisin gerceklesebilmesi i¢in heniiz
yeterli bir havuz olusmadig1 gerekgeleriyle bu
dayanigmayi ertelemek ya da diglamak egilimin-
deki goriiglere karsi1 6nerilmesi gereken, 10-15 y1l
siire ile reasiirans yoluna gitmemektir. Sistemin
gelisim agamasinda zorluklarla saglanan kaynak-

larm biiyiik 6lgekte yurt digina transferi, kaynak-
larin heba edildigi inancina yol agmakta, sisteme
katilim egilimlerini sinirlamaktadir. Bu transfere
engel olunmasi, hizli birikim saglayarak iyiles-
tirme ve gliclendirme ¢aligmalarina bagvurulmasi,
10-15 y1l sonra ise, daha giivenilir bir yap1 stokuna
sahip Tiirkiye nin reasiirans maliyetlerini de ciddi
Olgiilerde azaltmig olacaktir. Ya bu sirada ciddi
bir olayla karsilagirsa kotiimserligine kargi, Tiir-
kiye’nin 70 yildir ne yaptiysa onu yapabilecegi
animsatilmalidir.

Bu alternatifin, planlama, proje ve ingaat sektérle-
rinde hareketlenmeler getirmesi ve uzun dénemde
yliksek giivenlik standartlari, zarar azaltma ve
korunma bilinci yiiksek bir toplum, ¢cok daha
gliclii bir ekonomik ortam yaratmasi beklenme-
lidir. Halkin kamu biit¢esinden bagimsiz olarak
kendi kendini ¢apraz finanse ettigi bu yontemin,
surdiiriilebilir olmasi, projelendirme ve fizibilite
esasl yani rasyonaliteye dayali bir isleyis getir-
mesi, zaman iginde verimliligi ve rasyonel kaynak
kullaniminin gelistirilmesi firsatlari sunmasi,
sistemin istiin yonleridir. Onerilen yapilanma ve
isleyis 6zetle sunlar saglayabilecektir:

* Kaynaklarin yalnizca afet sonrasi tazminat
6demeleri i¢in degil, zarar azaltmay 6zendir-
mek tizere kullanilmast;

Sekil-2
Zorunlu Deprem Sigortasi’nin Risk Yonetiminde isletilmesi
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» Kaynaklarin afet bahanesi ile siyasi amagla
kullanimindan uzaklastiriimasi;

+ Kaynaklarin ekonomiyi dogrudan hareket-
lendirmek tizere kullanima;

+ Kaynaklarm biiyiitiilmesi ve zarar azaltma
islerinin yayginlastirilmasinda yerel yone-
timlerle simbiotik dayanigmalarin gelisti-
rilmesi;

» Fizibilite esasli projelendirme aligkanliklari-
nin gelistirilmesi ve teknik meslek kesimleri-
nin nitelikge geligmelerinin desteklenmesi;

* Giivenlik diizeyini artirmakla, reasiirans
maliyetlerinin diigiiriilmesi ve yurtdigina
aktarilan kaynaklarin azaltilmasi;

* Zarar azaltma ve risk yonetimi kiiltiiriiniin
toplumun her kesiminde yayginlastirtimast;

* Uzun donemde siirdiiriilebilir dev bir kaynak
olusturulmasi ve yiiksek yasam standartlaria
kavusulmas;

Tiirkiye’de kaynaklarin bu alana yoneltilmesi
sonucunda plan-proje talebinin siirdiriilebilir
bigimlerde genisletilmesi, teknik hizmetler piya-
salarmin da geniglemesine ve bu piyasalarda istik-
rar ve iistiin standartlar kazanilmasina yol agacak-
tir. Plancilar, hi¢ degilse bu acidan, Tiirkiye nin
yasanabilir ve gilivenli bir iilkeye doniistiiriilmesi
hakli misyonunda nesnel temelleri olusturan bu
oneriyi desteklemekte 1srarli olmalidirlar.

Imar Sisteminin Iyilestirilmesi: Tiirkiye imar
sisteminde, bugiin farkli nedenlerle de olsa,
bir reform gerektigi konusunda goriis birligi
var gibidir. Denetimsizlikten, katilimsizliktan
yakinanlar yaninda, estetik degerler yoksun-
lugu, kacak yapilagma, adaletsiz deger dagitimi
sorunlarmi glindeme tagtyanlar, hem siire¢ hem
sonugta basarisizliklara isaret etmekteler. Bunlarin
yaninda, dogal ve insan eliyle yaratilmig tehlike-
ler karsisinda asir giivensiz ¢evrelerde yagamakta
oldugumuz ise, hergiin yeniden kanitlanmaktadir.
Burada ozellikle giivenlik agisindan iyilestirme
bigimlerinin neler olabilecegi 6zetlenmekte,
bunun i¢in farkli igerige sahip yeni planlama
tiirlerinin ve bazi araglarin gerektigi tanimlan-
maktadir. Yeni planlama tiirlerinin igeriginin
tamimlanmasi ve imar sistemi i¢inde yer bulmalart
iki agidan onem tagimaktadir. Planlama yalnizca
imar diizenlemelerinden ya da konvansiyonel
arazi planlamasindan ibaret degildir. Ikincisi, bu

planlama bicimleri yine 6zellikle plancilar tarafin-
dan tistlenilmesi gereken etkinlik alanlaridir. Bu
gerekeelerle kentsel risk analizleri ve risk yone-
timi bigimlerinin esgiidimiinii saglayan ‘Sakinim
Planr’, eylem planlamas araciligiyla gerceklestiri-
len yerel kalkinma projelerini ve toplu iyilestirme
yontemlerinin esgiidiimiinii saglayan ‘Doniigiim
Plan1’ 6nemle dikkat toplamaya ¢aligilan kavram-
lar olmustur (Balamir, 2002a). Istanbul Deprem
Master Plani’nda da yer alan bu kavramlagtirmaya
kargin, ileri siiriilen ‘strateji plan1’ terimi, bu 6zel
icerigi gormeksizin ¢abalarn ¢apini ve ufkunu
indirgemektedir.

Tiirkiye’de kent planlama ve yapilasma uygula-
malarinin, 6zellikle risk yonetiminin gerektirdigi
arag ve yontemlerden yoksun oldugu bir gergektir.
Kentsel alanlarda dogal tehlikelerden kaginma
ve gilivenli yapilagma bigimlerine uyma, ayrica
insan eliyle yaratilan tehlikelere karst dnlemler
alma hedeflerinden uzak kalinmistir. Bu durum,
bugiin yalmizca yap1 denetimini hedefleyen bir
caba ile diizeltilemez. Ozellikle imar planlamasi
sisteminin kapsamli olarak gelistirilmesi gerek-
mektedir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
diinyada en hizli yapilagma performanslarindan
birini gosteren (Balamir, 2002b), ancak hemen her
tlirlii denetimi diglayarak gelisen yerlesme birim-
lerimiz ve 6zellikle bilyiiksehir statiisii kazanmig
olan kentlerimiz, yetersiz altyapilari ve kacak yap1
stoklart ile biiyiik risk havuzlari olugturmaktalar.
Sehirlerimizin fiziki diizenlemesinde afet giiven-
1igi, zarar azaltma ve risk yonetimini ilgilendiren
standart ve yontemleri tanimlayan ilkelerin Imar
Kanunu ve yonetmeliklerine yerlestirilmesi dnce-
lik tasimaktadir. Bu alanda ilkesel olarak, yerine
getirilmesi gereken baslica diizenlemeler Gzetle
sunlar1 kapsar:

* Gerek yeni alanlarin imara agilmasi, gerekse
mevcut yerlesik alanlarda alinacak nlemlerin
belirlenmesi amactyla bagvurulacak ve bolge-
nin zemin kosullarini (sismik ozellikler, s1vi-
lagsma, heyelan ve su baskini bilgilerini) gdste-
recek ‘mikrobdlgeleme’ harita ve belgelerinin
hazirlanmasi, bu bulgularin imar planlarinda
hangi bdlgelerde ne tiir yapilagsma ve kullanim
kisitlart getirecegine iliskin yonetmeliklerin
hazirlanmas;

* Risk yonetimi yaklagiminin imar sistemiyle
biitiinlestirilmesi; Yerlesim alanlarinda, mik-



robdlgeleme ile belirlenen risklerden ayr1
olarak, insan davranig ve kararlariyla olugan
risklerin farkli sektorler itibariyle tanim-
lanmas1 ve bu sektorlerde ilgili taraflarin
katilim1 ile alimacak dnlemlerin belirlen-
mesi; Biitliniiyle yeni bir igerige sahip bu
planlama bigiminin Sakinim Planlamasi adi
altinda ozellikle bilyiiksehirlerde ve yiiksek
riskli yerlesim yerlerinde zorunlu tutulmasi;
Sakinim Plani’ndaki farkli risk sektorlerinde
(Istanbul Deprem Master Plani’nda 13 ayr
sektor belirlenmistir) izlenecek risk yonetimi
bicimlerinin tanimlanmasi ve sektorlerarasi
esgiidiimiin saglanmasi; Imar planlari-
nin hazirlanmasinda ve mevcut planlarin
revizyonunda Sakinim Plani 6nerilerinin
gozetilmesi;

* Yerlesim yerlerinin farkli tehlike tiir ve
diizeylerine sahip bolgelerinde ayr fiziki
politikalar yiiriitmek {izere kentsel bolge-
leme, yapilasma ve kullanim standartlar1 ve
programlar gelistirilmesi;

* Sakinim Plan1’inda, 6zel ve yiiksek risk gos-
teren alanlar i¢gin Eylem Planlamasi yoluyla
yerel kalkinma projeleri, katilim ve 6zel finans
bi¢imleri kullanilabilen kentsel doniigiim pro-
jelerinin ivedilikle hazirlanmasi; Yerel yone-
timlere, bu tiir alanlarda etkili uygulamalarda
bulunabilmelerini saglamak iizere, bosaltma,
yenileme, gliclendirme, kismi kamulagtirma,
ortakliklar kurma gibi kolaylastiric yaptirim
giicil ve araglarin gelistirilmesi;

* Giivenlik diizeyini dolayl olarak artiracak
diger kosullar arasinda imar sisteminde
sorumluluk ve miieyyidelere agiklik kazan-
dirtlmast, kagak yapilagmanin durdurulmasi,
her diizeyde katilimli plan siire¢lerinin
kurumlagtirilmasi, yerel topluluk yonetim
bi¢imlerinin gelistirilmesi, yapt denetiminin
gerektigi bigimde uygulanmasi ve bunun
¢gibi, ‘plan denetimi’nin de kurumlagtiriimasi
saytlmalidir;

Bunlar imar sisteminde yeni diizenlemeleri
zorunlu kilmaktadir. Bu gereksinmenin yalnizca
Anayasa ve Medeni Kanun gibi iist yasalarda yer
alan hiikiimlerle, ya da yapilacak eklemelerle
giderilebilecegini sanmak planlamanin teknik
icerigini bilmemek, kiigtimsemek ya da diglamaya
¢alismaktir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin

gliniimiizde bu gereksinmeyi gorerek imar siste-
minde kapsamli gelistirmeler arayiginda olmast,
bu siirece katilimlar1 6zendirmesi, aligilmadik
timit verici bir durumdur.

Tiirkiye’de mevzuata uygun planlama ve yapi-
lagmalarin yer aldig1 alanlarin bile yeterli teknik
denetim gordiigiinii sdylemek zordur. Kentsel
yap1 stoku, kullananlar1 tarafindan zamanla
degistirildigi gibi, kagak yapi iiretimi uzun yillar
boyunca siirdiiriilmiis ve bu yap1 stoku donem
donem yasal ‘af’lara konu olmakla, teknik agidan
da yeterli olacaklari varsayimlart yapilmistir. Bu
nedenle, imar affi niteligindeki diizenlemelerin
ilke olarak oniine gegmek tizere, toplum giiven-
ligi konusuna goénderme yapacak bir Anayasa
hiikmi hakli goriilebilir. Yerel yonetimlerin,
kagak yapilasma ve sonuglarima iligkin sorumlu-
luklar tagidigina iligkin hiiktimlere agiklik kazan-
dirilip, miieyyideleri giliclendirilmelidir. Ancak
asil hedef, bireyleri sosyo-ekonomik agidan
kacak yapi iiretiminden caydiracak 6nlemlerin
alinmasidir. Bu alanda bugiine kadar bagvu-
rulmamig yontemler arasinda bu tiir yapilarda
emlak vergilerinin agirlagtirilmasi, galiganlar-
dan ruhsatl konutta oturduklarina iligkin belge
istenmesi, bu tiir belgesi bulunmayanlarin ¢alig-
tirilmast durumunda igverenin sigorta yaninda
konut yardim primleri 6demeleri, kagak yapilara
verilen altyapr hizmet fiyatlarinin yiiksek tutu-
larak bir ‘konutlandirma fonu’na pay verilmesi
gibi caydiric1 yaptirimlara yer verilmesi, ote
yandan kredi ve yardimlar yoluyla bu kesimin
diizenli konut sahibi ya da kirac1 olmalarinin
6zendirilmesi, diizenli konuta gegenlerin belirli
slireler taginmaz vergisinden muaf tutulmasi,
yerel yonetimlerce kagak alanlarda isgiicii ve
istihdami gelistirecek mikro kalkinma projeleri
esliginde ‘kentsel doniisiim’ projelerinin des-
teklenmesi vb. girisimlerle entegre bir siyaset
gelistirilmesi yerinde goriilebilir.

Tiirkiye’de ozellikle Biiyiiksehirlerdeki yapi
stokunun gecekondu, kagak, ruhsat ve eklerine
aykir1 binalar1 kapsayan biiylik bir boliimiiniin
giivenlik agisindan yetersiz olmasi ve bu tiir
yapim egilimlerinin devam etmesi, afet yoneti-
minde hedeflenenlere erismede ciddi zorluklar
yaratmaktadir. Kacak yap1 iretimi giiniimiizde
azalmissa da durdurulabilmis degildir. Yerel
secimler dncesinde gozlemlenen faaliyet bunun
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acik kanit1 olmustur. Oysa, dzellikle Istanbul
gibi yerlesmelerde bu faaliyeti, ulusal kaynak-
larin heba edilmesinden bagka tiirlii yorumlama
olanag: yoktur. Insaat ve iskan izinleri alinma-
dan yapilmis olan bu stokun giivenli duruma
getirilmesinde ise, teknik ve yasal zorluklar
bulunmaktadir. Mevzuata gére bu yapilar hak-
kinda yikimdan bagka ¢6ziim bulunmamaktadir.
Istanbul 6rneginde mevcut yapilarin %60 nin bu
nitelikte ve ruhsatsiz oldugu goz 6niine alinirsa,
affetmek, ruhsata baglamak, giiclendirmek gibi
islemler bu kagak stok sorununu ve riskleri daha
da bilyiitecektir. Dolayistyla bu tiir yapilasmanin
cogunlukta oldugu alanlarda, o yere 6zgii kentsel
fiziki ve sosyal kalkinma planlariyla, ayricalikli
0zendirme yontemleri, yasal ve yonetsel yaptirim-
larla ‘Kentsel Doniisiim’ projelerinin asil ¢dzim
yontemi olarak sunulmasi esastir. Bu tiir fiziki,
sosyal ve giivenlik gelistirme projeleri, 6zellikle
yiiksek riskli alanlarda Eylem Plani uygulamala-
rin1 gerektirmektedir.

Bu tiir alanlarda toplu tasarim, yenileme ve farkli
talepleri kargilayacak islev kombinasyonlari ile
tekil yap1 giiclendirme maliyet-yarar dengeleri-
nin ¢ok iistiinde dl¢ek ekonomileri yaratilmasi
olanaklidir. Bu tiir operasyonlarda kamu yarari
bulundugu goézden kagirilmadan, giiniimiiz mev-
zuatindaki bazi sinirlarin agilmasi ve yeni imar
araglarinin devreye sokulmasi geregi vardir:

+ Imar Kanunu’nun 18. madde benzeri
bir plan-proje uygulamasi ile bir alandaki
taginmazlarin toplulastirilip yeniden paylas-
tirilmas,

* Bu tiir bir proje alaninda, tasinmaz sahiple-
rinin ortakliklar kurma yoluyla toplulagtirma
projeleri 6nermeleri olanagimin agilmast;

* Yeri ya da yapist agisindan yiiksek risk
gosterdigi belirlenen taginmazlarin plana
gore yikilmasi, ya da iskan digi kullanimlara
tahsisi yetkilerinin kullanilmasi;

* Riskli alandan uzaklastirilacak tasinmaz
sahiplerine takas, taginmaz aktarim hakki
belgesi, taginmaz tesis hissesi vb segenekler
sunulmasi; Ayrica vergi muafliklari, kredi
olanaklar1 taninmas,

» Kagak taginmazlar tasarruf edenlere borg-
landirma yoluyla konut edindirme yaptirims;

* Plan kapsaminda gii¢lendirilecek taginmaz

sahiplerine ucuz ve uzun donemli kredi
tahsisi;

* Ayrica bu tiir yaptirimlari etkili kilmak tizere
taginmaz vergisi ve zorunlu sigorta primi indi-
rimleri gibi ayricaliklar saglanmas;

* Sosyal kalkinma amagli yerel 6rgiitlenme,
isgiicli egitimi ve goniilliilik bazinda diger
etkinlikler i¢in 6zendirici girigimlerde bulu-
nulmasi;

* Yerel yonetim tarafindan, ya da kamu-ozel
kesim ortakliklar1 kurularak, plan kapsaminda
kamu yarar1 goriilen ve kentsel talepleri kar-
silayan tesisler gelistirilmesi;

* Bu tiir plan ve proje uygulamalari i¢in yerel
yonetimlere kaynak gelistirme ayricaliklari
taninmasi, toplu konut ya da sigorta havuzun-
dan pay vermede oncelik taninmasi, Yurtigi,
yurtdist kuruluglardan yardim, bags, ikraz
protokolleri diizenleme yetkileri; vb

Bu tiir yontemlerin, yerel yonetimin plan ara-
ciligiyla uygulayabilecegi yetkiler kapsaminda
diisiiniilmesi geregi vardir. Imar sisteminde yer
almas1 yararli goriilen araglarin baginda, zemin
kosullarin1 ve risk diizeylerini gozeten ‘kentsel
bolgeleme’ yaptirimi gelmektedir. Istanbul
Deprem Master Plani kapsaminda bu yaklagimla,
“Yeni Yapilasma Alanlar, Gelisim Ivmelendirme,
Merkezlestirme ve Cekim Alanlari, Ozel Riskler
Gosteren Alanlar, Koruma Alanlari, Doniigiim
Alanlarr’ gibi farkli kentsel politika alanlari
belirlenmistir. Deprem tehlikesi karsisinda
fiziki giiclendirme ve iyilestirme etkinliklerinin
yalnizca yapilari ilgilendirdigi yanligina diigiilme-
mesi, Tiirkiye’de bugiin gelinen noktada biiyiik
onem tagimaktadir. Giiniimiizde ¢esitli kurulus-
larin ferdi kredi saglama onerilerine dikkatle
yaklagmak ve kredi kullaniminin kentsel planlara
dayandirilmasini zorunlu tutmak gerekir. Ayrica,
bu isleyisin kentlerimizde sosyal ayrigmalara ve
biisbiitiin adaletsiz kosullara yol agmast olasilik-
lar1 gozden kacirilmamalidir. Teknik ve ekonomik
acidan, mevcut yap1 stokunun ancak kiigiik bir
kesiminin bu tlir gliclendirme ve iyilestirme
amagcli yatirimlar i¢in ‘rantabl’ goriilmektedir.
Giiglendirme yatirimlarinin dncelikle hastane,
okul gibi Sakinim Plan1 iginde tanimlanmus ‘Acil
Durum Gorevlisi’ tesislere, kamu yapilarina ve
tarihi ve kiiltiir degerlerine yonlendirilmesi daha
dogru olacaktir.



Yerel Topluluk Yonetimi: Tiirkiye’nin hemen
biitiin kentlerinde yayginlagmig apartman yapi-
lar1 ve isletilmesinde bagvurulan kat miilkiyeti
iligkileri disinda, yakin yasam ve komsuluk ¢ev-
relerinin ve mahallelerinin yonetimine bireylerin
katilmasini saglayan bir diizen bulunmamaktadur.
Ne var ki bireyler, yasadiklar1 apartman 6tesinde,
mahalle ya da yakin ¢evreleriyle de beklentilere
sahiptirler. Belediye ya da muhtarlik ¢aligmala-
rinin erisemedigi hizmet konulari, ya da yakin
cevrede yasayanlarin birlikte yerine getirebilecek-
leri firsatlar vardir. Yapi Stesindeki yakin gevreye
sahip ¢cikmak, s6z sahibi olmak, kimi etkinliklerde
bulunmak, bugiin ¢esitli vesilelerle dile getirilen
yaygin bir 6zlem olarak durmaktadir. Deprem
konusunda ise, hem 6nlemler alinmasinda, hem
de acil durum ortaminda karsilagilabilecekler
agisindan, ozellikle yakin g¢evre yasayanlar ile
siirdiiriilebilir dayamigmalar kurulabilmesi aray1s-
lar1 1999 depremleri sonrasinda ¢ogalmustir.

Tiirkiye’de mekansal tabanli yonetim bigimlerinin
gelistirilmesinde yerel topluluk yonetimleri olus-
turmak, bir ikinci basamagi olusturmaktir. Yerel
toplum yapilanmalarinin gelistirilmesi, bir sivil
ve demokratik hareket olarak da desteklenmesi
yerinde bulunabilecek, STK lar1 tamamlayan bir
girisimdir. Kentsel yonetim yapilarmin mekansal

temsiliyete dayali olarak gelistirilmesi, Tiirkiye
kentlerine sahip ¢ikilmasinda, ¢evre standart ve
niteliklerinin ¢agdas diizeye eristirilmesinde stra-
tejik degere sahip bir konudur. Apartman, ¢evre
yonetimi, muhtarlik basamaklarindan sonra bu
sistemin sehir yonetiminin en {ist diizeyi olan
Belediye Meclisi’ne kadar uzanmasi, bugiin
erisilmez bir iitopya gibidir. Istanbul Deprem
Master Plani’nda, bu yapilanmanin Kat Miilki-
yeti Kanunu’na bir yeni béliim eklenmekle sag-
lanabilecegi gosterilmektedir. Yasam ¢evresinde
yerel topluluklarin katilimli yonetim modelinin bir
yandan belediye, diger yandan muhtarlikla bag-
lantili bigimde igleyis bulmasi, toplumun giivenli
bir ¢evre yaratilmasinda kendi sorumluluklarint
tistlenmesi kadar, Tiirkiye’de planlama alaninin
da genisletilmesi anlamindadir.

Notlar

1. Bu yazinin basimindan 6nce belki yasalagmis
olacak Belediyeler, Il Ozel Idareleri, Biiyiiksehir
Belediyeleri yasa taslaklarinda yerel yonetimlere,
acil durum gorev ve sorumluluklar1 verilmis
gorliinmektedir. Bunun amacinin, 7269 sayil
yasa ile acil durumdan sorumlu kilinan mer-
kezi yonetim (valilikler) elinden alinarak yerel
yonetimlere (belediyeler) devredilmek oldugu
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sOylenemez. Ciinkii bu tiir bir hedef ¢ok daha
kapsamli diizenlemeler gerektirirdi. Buna kar-
silik, 1999 deneyiminden gegmis bir Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin asil iistlenmeleri gereken zarar
azaltma ve risk yonetimi sorumluluklarindan hig
soz edilmeyip, afet yonetiminin ‘yara sarma’
politikasindan ibaretmis gibi tanimlanmasi,
taslak hazirliginda geleneksel yaklagimda 1srarl
zihniyetlerin egemen oldugunu ve uzmanlara hig
danisiimamig oldugunu gostermektedir. Asagida,
s0z konusu taslaklarda bu konuda diizeltme yapil-
masi amactyla yaptigimiz girisimde eklenmesini
onermis oldugumuz hiikiimler, italik dizgi ile
gosterilmektedir.

Belediyeler Kanunu Tasarisi
Risk Yonetimi, Sakimim ve Acil Durum Plan-
lamast

Madde 52- Belediye; yangin, sanayi kazalari,
deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya
bunlarin zararlarini azaltmak amactyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve risk
yonetimi ¢alismalari ile sakinim ve acil durum
planlarini yapar, ekip ve donanimi hazirlar.

Sakinim ve acil durum planlarinin hazirlan-
masinda varsa il lgegindeki diger acil durum
planlariyla da koordinasyon saglanir ve ilgili
bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiille-
riyle iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin
goriisleri alinr.

Sakinim planlari, mikrobélgeleme haritalar1 ve
diger dogal ve kentsel tehlike tespitleri ile farkli
sektorlerde risk yonetim bigimlerini igerir. Niifusu
250 binden fazla olan belediyelerin kapsamli saki-
nim plant hazirlamasi veya hazirlatmasi ve imar
planlarinin bu planlar dogrultusunda diizeltilmesi
zorunludur.

Sakinim ve acil durum planlar1 dogrultusunda
halkin egitimi i¢in gerekli dnlemler alinarak ikinci
fikrada sayilan idareler, kurumlar ve orgiitlerle
ortak programlar yapilir.

Belediye, belediye smnirlar1 diginda yangin ve
dogal afetler meydana gelmesi durumunda, bu
bolgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir.

i1 Ozel idareleri Kanunu Tasarist

6 b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, cevre,
afet zararlarini azaltma, acil yardim ve kurtarma,
kiiltiir, turizm, genglik ve spor; orman kdylerinin
desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesi-
sine iligkin hizmetleri belediye sinirlari diginda
yapmakla,

Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi
7 h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,
gelistirmek ve saklamak,

7 u) il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak,
dogal ve kentsel afetlerle ilgili planlamalari, farkli
risk sektorlerinde tespit ve yonetimini koordine
eden sakinim plani, imar planlarininin buna gére
revize edilmesi ve diger hazirliklar biiytiksehir
olgeginde yapmak;
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