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SUNU...

Bu sayr Nevzat Can ve Binali Tercan'n Rugen Keles'in deyimi ile "emeli
olamayan bir emekli...” olan degerli hocamiz Prof. Dr. Cevat Geray'in sdy-
lesisi ile baglamakta. Geray planlama, sehircilik, afet, toplum kalkinmas1,
balge planfama, kooperatifilik konularndaki goriiglerini, deneyimlerini
soyleside aktarmakta.

Bu sayida diger saylarda giindeme gelen koruma ile ilgili yazilara devam
edilmekte. Elif Ornek Ozden, Marmara Takimadalar, Beykoz, Tarihi
Yarmada alanlanin her biri dzelinde degisen inceleme yGntemi ile goziim-
lemelere yer vermektedir. Sit alani ilan edildikten sonra planari heniiz
hazirlanmayan gecis donemi yapilasma kogullari ile uygulamalarin devam
ettigi bu i alan incelenmektedir.

Ahu Dalgakiran yazisinda; izmir'de kentsel mekanin dnemli yatirim karar-
lar dogrultusunda yag lekesi biciminde disa dogru bir yayilma ve biiyime
gsterdigi 1980 sonrasinda, kentsel ekonominin dnemli bir bileseni olan
perakende ticaret sektdrindn konumsal yapisini ele almaktadir.

Sertag Erten, 2004 Olimpiyat Oyunlarini diizenleyen Atina'da ne tir biiyik
Gleekli donisim ve altyapi projelerinin hayata gegirildigini, Olimpiyat
sonras1 donemde hangi projelerin kente verimli olarak geri ddndigiini ve
hangi projelerin baganisiz olduklarini makalesinde degerlendirmektedir.

M. Vedat Ozbilen yazsinda, su sektdrindeki gelismeler ve bunun Kargisinda
kent ve bilge plancilarimin durusuna genel olarak deginmektedir.

Bu sayida yukanida yer alan dzel konular disinda kirsal kalkinma konusuna
iliskin ii¢ yaz! bulunmaktadur. Ziihre Celik Tirkiye'de kirsal kalkinma politi-
ka ve uygulamalarina deginerek bu siirecin degerlendirmesini yapmaktadir.
Lehra Eminagaoglu ve Sonay Cevik ise balge lcegi icinde kirsal yerlesme-
lerin belirleyicileri, tammlari, bélgesel yaklasimlarin kdylerin planfanmasi
ve tasarmindaki Gnemine deginmektedir. Iclal Kaya Altay ise, Avrupa
Mekansal Gelisme Perspektifi'nde kirsal alan politikalarini irdelemektedir.

Tan Yigitcanlar, Rabia Bolposta, Ugur Yankaya, Onur Kinaci, Berna Baradan,
Birkan Bektas Stratejik Secim Yaklasiminin afet sonrasi gegici yerlesim alan-
larinin tasarim ilkelerinin tespitinde kullamimina dair izmir’den bir Grmek
calisma dzelinde ele almaktadir. Son olarak § Kasim Diinya Sehircilik Giinii
28. Kolokyumu kapsaminda “Degisen Kent” baghkli 6grenci yarsmasinda
igiinciiliik ddiili alan caliyma da bu sayida yer almaktadir.

YAYIN KURULU



YENI IMAR YASASI BEKLENTILERE VE
SORUNLARA YANIT VEREBILMELI

I¢inde bulundugumuz dénemde planlama ve sehircilik alaninda kuramsal ve kilgisal degisimler, do-
niisiimler yasanmakta. Ulkemiz i¢inde bu degisimler, doniisiimler dikkate alinarak, yeni plan tanim
ve kavramlarina, uygulama araglarma, bunlara iliskin kurumsal ve yasal diizenlemelere gereksinim
bulunmaktadir. Bunun i¢in, olabildigince kapsamli yeni planlama ve uygulama araglariyla donatilmig

bir Imar Yasas1 revizyonunun yasallastirilmas gerekiyor.

Imar Yasasi revizyonu calismalarinda bugiine kadar planlamaya iliskin yaklasimlari, deneyimleri ve
birikimleri bir kenara birakmak miimkiin degil. Ozellikle iilkemizin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya-
pisini dikkate almayan, bunun Gtesine gecerek gelecege yonelik agilimlar saglamayan, uygulanabilir

olmayan bir ¢aligmanin kalic1 olmasi beklenmemeli.

Yiirtirliikte olan 3194 sayili Yasa yasam kalitesi yiiksek cevreler elde eden, afet zararlarini azaltan,
dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri koruyan, yasatan, koruma ve kullanma dengesini saglayan, ge-
lecege doniik olan, yaratici, yeniliklere agik, 6zendirici, alternatifler sunan, esnek, kentlere iligkin
politika, strateji ¢izen, yerel kalkinmay1 ongdren, kente yonelik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6geleri
igeren, katilim yontemlerini ortaya koyan, siirecin ve aktérlerin otokontroliinii 6ngdren, engelli, yasli,
yoksul kesimleri hedefleyen, barinma, calisma, eglenme, egitim, saglk gibi temel gereksinimleri
karsilayan bir yaklagimdan uzak.

Bir yerlesme ve kentlesme politikasi {izerine, tilkesel ve bolgesel dinamik ve gereklilikler baglamin-
da, mekansal stratejik planlamay1 iceren ve gelistiren, kentsel tasarimi barindiran, yerel yonetimlerin
teknik kapasitesini artiran, farkli katilim ve denetim mekanizmalarini olanakli kilan, planlamada
mesleki yetki sorununu ¢ézen, uygulama araglarini zenginlestiren, farkli program ve projelerin ge-
ligtirilmesine zemin yaratan, afet zararlarinin ve kentsel risklerin azaltilmasini amaglayan, saglikli,
kaliteli, yasanabilir ¢evreler yaratilmasini ve kamu yararini odagina alan, afet, imar, sigorta, ceza
gibi mevzuatlarla giiglii bigimde iligki kuran, planlama, yapi, yapim, uygulama, denetim siirelerini
kapsayan, bir Imar Yasasi iilkemiz kentlerinin sorunlarmin ¢éziimiinde firsat olacaktir. Oysa biitiin
bu unsurlar disinda giiniibirlik yasanan sorunlara pargaci ¢oziimler bulma aligkanligiyla imar ve yapi
mevzuatinin temelini belirleyecek yasal diizenleme tamamlanmaksizin, aceleyle ve sadece bir sorunu
cozmeye yonelik olarak ¢ikarilacak yasalar, yepyeni sorun alanlari tammlama tehlikesini de berabe-

rinde getirecektir.

Imar Yasasinin bir firsat olabilmesi i¢in konuyla ilgili meslek odalarin, {iniversitelerin, kamu kurum
ve kuruluglarinin, 6rgiitlerin goriisleri dogrultusunda katilimei bir siireg i¢inde olgunlastiriimas: ge-
rekmektedir. Bu siiregten gegerek olgunlastirilan ve hazir hale gelen Imar Kanunu Tasar1 Taslagi'nin
yasallagtirilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Taslagin olugturulmasinda kurumlarim katkila-
rimin fazla olmasi, Taslagin kamuoyu tarafindan sahip ¢ikilmasina neden olacaktir. Kamuoyunun
uzlastig1 Taslaga Bakanliklar da kendi yetkileri, kendi kurumsal yaklagimlari diginda onay vermeleri
beklenmelidir. Ayni dogrultuda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi siirecinde Tasarinin biitiinliigiinii bo-
zan, cikar gruplarin isteklerine boyun egen, kagak yapilarin yasallagtirilmasina yonelik diizenleme-
lerden 6zenle kaginilmalidir. Aksi halde Tasari bir firsat olmak ¢ikacak gelecegin kentleri i¢in tehdit
durumuna gelecektir.
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Prof. Dr. Cevat GERAY ile
Soylesi®)

Nevzat CAN - Binali TERCAN:

Hocam, soylesimize dgrencisi oldu-

Sumuz Ankara Universitesi Kent ve
Cevre Bilimleri lisansiistii programi-
min oykiisii ile baslayalim dilerseniz.
Bu programin sehircilige, planlamaya
stire¢ icinde katkilary nasil olmustur ve
sizler bu stirecte neler yagadiniz?

Cevat Geray: 1940’11 yillarin baginda

Yahudi kdkenli oldugu i¢in Almanya’dan kacip gelen, Tiirkiye’de yerlesmis,
daha dogrusu siginmis olan 6gretim {iyelerinden biri de Ernst Reuter idi. Siyasal Bilgiler Okulundaki
sehircilik kiirsiisiinii Ernst Reuter kurmustur. Alman toplumunda komiinist ya da sosyalist partisinin
ileri gelenlerinden biri oldugu i¢in dikkati ¢eken bir insandi. Buraya geldiginde, ilk énce Ulastirma
Bakanligi’nda Devlet Demir Yollar: tarife uzmani olarak galigmig. Bu arada, Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinin o giinkii yoneticisi Prof. Emin Erigirgil ona “ bize bu konularda, 6zellikle kent, kentbilim, kent
yonetimi, kent planlamasiyla ilgili bir ders vermesini 6nermis. O da “memnuniyetle” demis. Ciinki,
onun belediyecilik deneyimi de varmis.

Ernst Reuter burada ¢ok ciizi bir ek gorev ticretiyle calismaya baglamus. Tiirkiye’de, hatta diinyada
bilgisayar yokken, demiryollari tek hatli olarak kurulmusken, Tiirkiye’deki bugiin de gecerli olan tarife
dizgesini kuran bir insan. O, gesitli tren katarlarinin nerelerde bulusacagi, nerelerde birinin dbiirlinii
bekleyecegini hesaplamigti. Hatta ani bir gereksinim ortaya ¢iktiginda, 6rnegin asker sevkiyati oldu-
gunda “hangi seferlerin konulacagi” konusunda ¢6ziimler gelistirmis, ek seferleri de tasarlamisti. Hig
unutmuyorum, Maresal Cakmak 61diigiinde, Istanbul’daki cenaze torenine Universiteli gencler olarak
bizleri boyle bir ek seferle gondermiglerdi.

Derslerinde anlattigi ulagim, ulagtirma ekonomisi konulari {izerinde dgrencilerine notlar vermis.
Yine, Iller Bankasi’na da kimi caligmalar yapmis. Bu arada Fehmi Yavuz hoca da maliye boliimii
asistani olarak ¢aligirken, Almanca bildigi i¢in de Ernst Reuter ile birlikte ¢aliyma ayricaligini kazan-
mig. Savasg bittikten sonra Ernst Reuter iilkesine doniip, orada savag sonrasinda Berlin’de Belediye
Baskani olarak gorev almisti. Onun belediye baskanligi ¢ok iinlii bir belediye baskanligidir. Berlin,
Amerikan ve Rus giicleri tarafindan sarilmig bir adacik durumundaydi, “ugak hava kopriisi™ adi

* Sayin Cevat Geray ile Nevzat Can ve Binali Tercan Eyliil 2005°te goriisti.



verilen bir képriiyle, Berlin halkinin beslenme,
yiyecek gereksinmelerinin karsilamasi i¢in 6zel
diizenekler kurmustu.

Fehmi Yavuz hocamiz, Ernst Reuter’den sonra bu
kiirsiiniin 6gretim sorumluluklarini yiiklenmisti.
Ben de kendisinin dogent oldugu sirada, 1952-53
ogrenim yilinda Fehmi hocanin 6grencisiydim.
Derslerini o kadar ¢ok sevdim, benimsedim ki,
keske ben kaymakam olacak yerde, sehircilik
asistan1 olsam diye aklimda yer eden bir istek
de dogdu.

Sayin hocamiz ¢ok ilkeli bir insandi. Bitirme
tezimi de onunla ilgili, onun dersiyle ilgili bir
konuda yaptim. O siralarda Yenimahalle yeni
kurulmustu, “Ankara’nin Mesken Gereksin-
mesi ve Yenimahalle” baslikli bir bitirme tezi
hazirlayarak, ben de dolayli olarak kentbilim,
kent planlamasi, konut yoneltisi gibi konulara
girmis oldum.

Fehmi Yavuz hoca Ingiltere’ye gittigi 1953 yilinda
ben de okulumu bitirdim. {1k 6nce Bursa’da, sonra
da Istanbul’a Istanbul Valiliginde Maiyet Memuru,
yani Kaymakam Stajyeri olarak ¢aligtim. Boy-
lece, orada idarenin ¢alismasini, nasil ¢aligtigini
gordiim, belediyeyi inceleme firsati buldum. Bir
yili agkin bir siire ile Beyoglu Kaymakamlig1 ve
Belediye Sube Miidiirliigiinde (o yillarda vali
ve belediye bagkanlig1 birlesik yonetimi vardi
Istanbul’da). Boylelikle belediyecilik konularma
da girmis oldum.

Bir de Rize’nin Ikizderesi’nde son 5-6 ayimi
Kaymakam Vekili olarak gecirdim. 1955 segim-
lerinde ilgeler bos kalmasin diye bizleri kayma-
kam1 olmayan il¢elere gondermislerdi. Boylece,
Karadeniz sevgim de orada basladi. 1956 yilinda
kaymakamlik kursunu bitirdigimde, kura cekil-
digi giin, asistanlik smavina girmis, kazanmigtim.
Kaymakamliga atanmigim, Ad ¢ekmeyi benim
yerime Miistesar Dilaver Argun ¢ekmis. Antal-
ya’nin Glindogmus ilgesi de bana ¢ikmig. Burs
nedeniyle I¢isleri Bakanlig1’na zorunlu hizmetim
oldugundan bu hizmetin iiniversitede gegirilmesi
icin Igisleri Bakanlig1’nin oluru gerekiyordu. Bu
islemlerin uzun bir siire alacagini diigiinerek
Fehmi hocam “Evlat git kaymakamliga basla,
biz buradan atamani ¢ikartiriz, sicilinde de Eski
Gilindogmus Kaymakami yazili bulunsun” dedi,
Gergekten de oyle oldu, ben Giindogmusg’ta
goreve bagladim.

Fakiiltemizin o giinkii Dekani Prof, Bedri Giirsoy
hocamiz I¢isleri Bakani’ndan s6z almasina karsin,
benim zorunlu hizmetimin iiniversiteye devredil-
mesi konusundaki karar bir tiirlii ¢cikmiyordu. Ben
de vali Nurettin Aynuksa’dan “hayirli bir i3” i¢in
izin alarak Ankara’ya geldim. Icisleri Bakanhg
yetkilileriyle, basta miistesarla goriistiim, onlar
benim igin bir seyler disiindiiklerini, iyi bir
yerlerde degerlendirmek istediklerini séylediler.
“Ben de yetistigim okula dgretim iiyesi olacagim
ve bu kaymakamlarin yetistirilmesinde de yararl
olacagim” deyince, zorunlu hizmetimin iiniversi-
teye devredilmesi konusunda karar verdiler.

1957 yilinda baslayan doktora izlencesindeki
dersleri almaya bagladim. Gergekten sinifimiz
degerli arkadaslardan olusmustu: Miimtaz
Soysal, Dogan Avcioglu. Ogretim iiyeleri arasimda
unutmuyorum, emekli bir Amerikali Prof. Smith
vardi, Necat Erder de onun asistaniydi. Yasama
etkinlikleri ¢aligmalarina iligkin 6devler hazirla-
dik. O sirada 6785 sayili Imar Yasas yiiriirliige
konulmustu. Odevimin konusu da Imar Yasasinin
hazirlik asamalari idi. Bu 6devi sonradan makale
olarak yayinladim, Yasa tasarist nasil hazirlan-
mig, Meclise nasil gelmis, neler eklenmis, neler
¢ikarilmig, son bigimini nasil almig? Bu sorularin
yanitint Meclis tutanaklaridan yararlanarak 6de-
vimi hazirlamigtim.

N.C. — B.T.: 6785 sayih Imar Yasasi hangi
kogullarda giindeme gelmigti ve ne tiir sorun-
lart ¢ozmeyi amagliyordu?

C.G.: Kentlesme 1950°1i yillarin basinda bayagi
hizlanmisti. Tiirkiye kentlesmeye hazir degildi.
O giinlerde bir Alman kentinin imar yonetmeli-
ginden esinlenerek ¢ikarilmig olan 2290 sayili
Belediye Yapi Yollar Kanunu yirirliikteydi.
Kentlegen Tiirkiyenin imar plancilig ¢calismala-
rina yon verecek nitelikte degildi. Bu deneyim-
den de yararlanarak, 6785 Imar Yasasi iizerinde
caligmalar yapildi. O donemde kent plancilig
Mimarlarca yapiliyordu.

Kentlesen Tiirkiye’ye imar diizenini getirme
acisindan Onemli bir yasa. Biiylik dl¢iide yapi
denetimiyle ilgili maddeler yaninda imar plan-
larmin hazirlanmasina, uygulanmasina iliskin
temel ilkeler, yasal kurallar yer aliyordu. Yine
onemli bir madde, bos duran arsalar lizerinde yap1
yapma zorunlulugu dngorityordu. Ger¢i bu kural
uygulama bulmamigti. 1985°te yiiriirliige konan

Kentlesen
Tirkiye'ye
imar diize-

nini getirme
agisindan
onemli bir
yasa. Buiyiik
olctide yapi
denetimiyle
ilgili madde-
ler yaninda
imar plan-
larinin
hazirlanma-
sina, uygu-
lanmasina
iligkin temel
ilkeler, yasal
kurallar yer
aliyordu
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3194 sayil Yasa’da boyle bir madde yer almadi.
Yine, 42°nci maddesiyle 6785 biiyiik dlciide
hamur kuralini, uygulanma kosullarini genel
olarak Ongoriiyordu. Ama Anayasa Mahkemesi
bunun diizenlenigini kamulagtirmaya benzeterek
iptal etti. Sonra ¢ikarilan degisiklikle, diizenleme
ortaklik pay1 kavrami yasaya gegirildi. Bugiin de
ayni kavrama dayali yasal diizenleme yiirtirliik-
tedir. Yasanin, otoparklarla ilgili, otopark yerle-
riyle ilgili, kiy1larla, belediye ve komsu(miicavir)
alanlar digindaki imar hareketleriyle, denetimlerle
ilgili herhangi bir maddesi yoktu.

1972°de yapilan degisikliklerle, ek 7-8 inci mad-
delerle bu eksiklikler sonradan giderilecekti. Boy-
lece, 6785 sayili Yasanin ¢ikarilmasi konusunda
sehircilik asistani olarak ben de 6devimi yasama
etkinlikleri ¢ergevesinde ele almistim. Trafik
kazalari, se¢imlere katilma gibi konularda beni
ilgilendiren, {izerinde ¢aliyma yaptigim konular
oldu. O ara fakiiltemizin New York Universite-
siyle ilgili bir karsilikli igbirligi; (daha dogrusu
Tiirkiye’ye yardim adi altinda Amerika’ya
yardim) anlagmasi projesi ¢ercevesinde asistan
arkadaslarimizla Amerika’ya gittik. Amme Ida-
resi Yiiksek Lisans Okulunda 6nemli bazi dersler
alma firsatin1 buldum. Ozellikle, Amerikan yerel
yoOnetim sistemini incelemek diginda, bir de kent
planciliginin temeli olan temel tasarim, ileri tasa-
rim gibi konularda Robert Weinberg adli diinya
capinda kent tasariminda uzmanlagmis bir kisiden
kent planlamasi ve uygulamasina iliskin dersler
aldim. Kendisinden ¢ok yararlandim. Ayrica,
hukuk fakiiltesinde de Amerikan kentlerinde
uygulanan bu konut yoneltileriyla ilgili dersler
aldim. Boylece Amerikan hukukunda bu islerin
nasil yiiridiigiinii ¢ok yetkili hocadan 6grendik,
hocanin kendisi bir avukat hukuk¢uydu, ama o
Amerikan, yani Amerikan Konut Idaresinin New
York Bolge Miidiiriiydii, oranin yoneticisiydi.
Uygulamalari bildigi i¢in bayagi yararli oldu. Bu
iglerin, bir federal devlette nasil yiiriitiildiigiinii
ogrenmek firsatini buldum.

Bu arada ben doktora tezimi Tiirkiye’de verece-
gimi¢in, bunu firsat bilerek, oradaki kaynaklardan
da yararlanarak, doktora tezimin konusunu segtim
ve hazirhiklarimi yaptim, Konusu “Kent Planlama-
sinin Baglica Uygulama Araglar” (eski sozciik-
lerle Sehir Planlamasinin Tatbik Vasitalari) idi. O
calismalarim sirasinda gergekten genel kuramsal,
kavramsal gergeveyi ¢izmek igin yeterli kaynak
bulabildim. Bu tez benim Orta Dogu Teknik

Universitesi'nde yiiksek lisans diizeyinde kent
planlamast yénetimi ve hukuku konusunda ders-
ler vermeme neden oldu. Bu dersi ilk baglatan
dgretim iiyesi ben oldum ODTU’de. Ek zamanli
ders vererek, ilk smifimiz ¢ok parlak bir sinift1.

flhan Tekeli yapi (insaat)miihendisiydi. frem Aca-
roglu kent plancistydi. Tansi Senyapili iktisadi
ve Ticari Ilemler Akademisinde okumustu. Pek
cok arkadas orada sonradan dgretim {iyesi oldu.
Onlardan biri Tamer Gok idi. Tamer Gok sonradan
benim okuttugum dersi okutmaya basladi. Simdji,
Mersin Universitesinde Mimarlik Fakiiltesini
kurmus olan arkadasimiz. Boyle ¢ok degerli
kisileri tanima firsat1 buldum, Goniil Tankut ve
Esat Turat hocayla ¢aligmak da ayrica zevkliydi.

Bu arada yeniden Siyasala donersek, doktoradan
sonra kiirsiimiizde kir ile kent biitiinliigiine ver-
digimiz dnem beni kirsal geligme konularina itti.
Ciinkii, biz kentle kéyiin birbirini tamamlayan,
bir siireklilik iligkisi i¢inde bulunan, birbiri-
nin sliregi olan, birbiriyle biitiinlesmis, birer
olgu oldugundan hareketle bir arada, biitlinliik
i¢inde ele alinmast gereken toplumsal bolim-
ler oldugunu benimsiyorduk. Kirsal ve kentsel
yerlesmelerin birbirini biitiinleyen bigimde ele
alinmasi, planlanmasi, ona gore yonetilmesi
gerektigini benimsemistik. Bu, o dénemlerde de
Ingiliz planlama gelenegindeki basarili sonuglar
veren bir yaklagimdi. Onlar, gehircilige “town and
country planning” diyorlard:. Ingilizler, bu yak-
lagim1 yansitan planlama imar yasasina Kentsel
ve Kirsal Planlama Yasasini vermislerdi (1947).
Fehmi Yavuz hocamiz bu konularda Ingiltere’de
bir hayli de ¢aligma yapmusti. Bunlarla ilgili ¢alis-
malarinin sonuglarini iki ayri kitapta toplamugtt.

Fehmi Yavuz hoca Isparta’nin Kavaklideresi'nde,
ortaokuldan sonra, liseye gitmeden 6nce iki yil
koy ogretmenligi yapmis bir kisi. Anilarinda
koy dgretmeliginin ayri bir yeri vardir. Ustelik,
Fehmi Yavuz hoca Tiirkiye’de yapilmayan bir
seyi yapmust. “Koy Maliyesi” diye bir kitabi
vardir, doktora tezi yerine. Siyasal Bilgiler iini-
versite catisi altinda fakiilte olmadigi i¢in orada
bir temel terfiye esas olacak bir tez niteliginde da
Koy Maliyesi konusunda bir kitap yazmusti. O
yillarda K8y Maliyesi {izerinde ¢aligan dgretim
iiyesi yoktu.

Diinyada 6zellikle kirsal alanda toplum kalkinmasi
akimini yakindan tanima firsat1 buldum, Hindis-
tan’da diizenlenen Asya-Avrupa Ulkeleri Toplum



Kalkinmasi konferansina katildim. Orada gérdiim
ki, tim geri kalmig iilkelerde devletle kdyliniin
goniillii igbirligi iginde yiiriittiigii toplum kalkin-
masi ¢aligmalari Birlesmis Milletlerin destegiyle
yaygin bicimde deneniyor ve uygulaniyordu.
Bunlar da bende etkili oldu. Yalnizca Ikizdere’nin
ve Glindogmus’un kdylerini yakindan izlemis bir
insan olarak bir hayli bu konulara egilmek istedim
ve Devlet Planlama Orgiitiiniin de bu galismalari,
deneme ¢aligmalarini yiiriiten biriminde Arastirma
Damismam olarak katkilarda bulundum.

Birinci Bes Y1llik Kalkinma Planinda dngoriilen
toplum kalkinmasi ki, baslangicta kirsal alana
yonelikti. Tiirkiye nin ¢ok ¢esitli illerinde yapi-
lan egitim, arastirma ve uygulama ¢aligmalarini
yakindan izledim. Sonunda dogentlik tezimi
de “Toplum Kalkinmasi Deneme Caligmalari
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Biinyan Ornegi” lizerine verdim.

N.C. — B.T.: Bu dénemlerde siyasal, eko-
nomik agilardan kirsal kallinmanmin hayata
gecirilmesi i¢in bir irade ve uygun kosullar
lilkemizde varmiydi?

C.G.: Birinci Bes Y1illik Kalkinma Plan, kdy top-
luluklarinin kalkinmanin nimetlerinden yararlan-
mast igin toplum kalkinmasi deneme ¢aligmalari-
nin baglatilmasim 6ngoriiyordu. Yerel kaynaklarin
ulusal, bolgesel kalkinmaya katkisin1 saglamak
acisindan bunun dnemi agikti. O zaman, daha
biiyiik bir bolimii, yiizde 60’a yakii kdylerde
yastyordu. Bu bizim ilgilendigimiz konular agi-
sindan da iki agidan dnemliydi. Birincisi; bunun
yerel yonetim boyutu 6nem kazanmugsti, dogrusu
koyde ve ilge capinda, il ¢apinda kirsal gelisme
caligmalari, toplum kalkinmasi ¢alismalari nasil
yiritilmesi gerektigi konusunda ¢alismalar
yapmak gerekiyordu. Kirsala yonelik isgoren
kamu gérevlileriyle yerel yoneticilerin toplum
kalkinmasi ilke ve yontemlerine yoneltilmesi
gerekliydi.

1960’1 y1llarin ortalarinda, hemen hemen 12 Mart
déneminden sonra isbasina gelen iktidarlar da kira
onem veriyordu. Hatta Inonii bir ara, kisa siire
bir koalisyon hiikiimeti kurmustu. Izlencesinde,
toprak reformu yapacagini ilan etmigti. Sonradan
Koéyisleri Bakanligi kuruldu. Toplum kalkinmasi
caligmalarin1 Devlet Planlama Teskilat1 yerine
bu bakanligin yiiriitmesi yoluna gidildi. Boylece
devlet yonetiminde kdye yonelik ayr1 bir bakan-
lik kurulmasimi gerektirecek ya da 6ngorecek bir
siyasal erk s6z konusuydu. Ama Tiirkiye’nin

kaynaklar1 o zaman da sinirlydr. Yolsuzluklar,
hortumlamalar ¢ok biiyiik ¢capta degildi. Kdylerde
yeni yeni ilkel kapitalist iligkilere gegiliyordu.
Onun i¢in pazar ekonomisine girerken art1 {iriiniin
kullanilmast, arti {iriine kimin el koydugu, nerede
kaldigi, bunun nasil toplum yararina, ¢iftginin,
koyliinlin yararma kullanabilecegi sorunlari
bulunmuyordu.

Soyle bir tartigma da bagladi: Toplum kalkinma-
sina bazi sosyalist arkadaglar ya da daha koktenci
diigiinenler, “bu bir tiir oyalamacidir, devrimi
geciktirme araci olarak kullamiliyor, bundan bir
sey ¢cikmaz” diyorlardi. Kimi meslektaglarim,
bana “bosuna ugrasma” diyenler de vardi. Benim
acimdan bu boyle ele alinamazdi, eger Tiirkiye’de
kirsal alanda reformlar yapilmasi gerekiyorsa
bunun yolu kdyliiniin bu reformlar isteyecek
diizeye, bunun ayirtinda, celiskilerin ayirtinda
olacak ve reformlar isteyecek diizeye gelmesi
i¢in toplum kalkinmasi dogrultusunda egitsel ve
orgiitsel caligmalar yapilmast gerekiyordu.

Ikincisi; yine toplum kalkinmasi yoluyla siyasal
ve sosyal yagsamda koylii kendi agirligini da koya-
bilecekti. Bu nedenle zaten toplum kalkinmasina
son verildi. Zamanin bagbakani ve siyasal haya-
timizin son déneminde 35-40 yildir etkili olan bir
zat bagbakanligi déneminde “bu toplum kalkin-
mast da ne oluyor, halk egitimi de ne oluyor?”
diye Yiiksek Planlama Kurulunda kars1 ¢ikmusti.
Boylece, toplum kalkinmasi Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’ndan ¢ikarilmis, yerine “yerel
topluluklarda girisim giicliniin desteklenmesi”
boliimiine yer verilmistir.
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Bunun agiklanmayan gerekgesi de sudur: Toplum
kalkinmas1 alismas1 yapilan, érnegin Terme Ilgesi
insanlar1 o zamanin bagbakanini (tahmin edersi-
niz adin1 vermiyorum), ugak alaninda Samsun’da
kargilamuslar, “bizim kdyiimiiziin su su sorunlari
var, ¢ozmek i¢in elbirligi, gii¢ birligi ettik, sun-
lar1 yaptik, devletin de su katkilarina ihtiyacimiz
vardir” diye adeta baski grubu olarak ¢aligmig-
lardir. Bagbakan, “biz nasil yetisiriz onbinlerce
koyliintin istemlerini, koylii sorunlarina sahip
cikar da onlar kendi giiciiyle ¢ozemeyince dev-
letten istekler yaratirsa biz bunu kargilayamayiz,
Tiirkiye’nin durumu belli” demistir. Hatta, bazilari
yine Ankara’ya kadar gelmisler. Bagbakan “siz
kim oluyorsunuz?” diye soruyor. “Bilmem ne
koyii toplum kalkinmasi kurulu baskantyim, ilge
toplum kalkinmasi kurulunun bagkaniyim” diyor.
Bu kurullar da eski kurullar degil, yani simdiki
platformlar, yerel gelisimler gibi orada olugmus
olan kurullardi.

Demek ki, yerel demokratiklesme hareketi
yerelde toplum kalkinmasiyla gelisebilecekken
buna engel olunmugtur. Toplum kalkinmasi
kentsel alanlarda, kent sorunlarmin ¢dziimiinde
de uygulansin denilmistir. Kimi yazilarimda
belirttigim gibi, kentte de, kent sorunlarinin
¢Oziilmesi igin belediye ve devletin halkla igbir-
ligi i¢inde ¢ozecegi ¢ok sorunlar vardir. Adina
yonetisim denilen katilime1 yonetim modelini
simdi kiiresellesmeciler “yonetisim” dedikleri
cercevede Oneriyorlar. Toplum kalkinmasindan
vazgecilmeseydi yonetisim anlamsizlagirdi.

Bu model i¢inde halkla isbirligi yapmak, halkin
karar siireglerine katkida bulunmasini saglanmak
i¢in, o zamanlar toplum kalkinmas: etkili olabi-
liyordu. Eger, o giin bu toplum kalkinmasi ve
benzeri alismalar siiregelseydi, demokratiklesme
acgisindan bir hayli katkisi olurdu. Nitekim, “nete-
kim”(!) degil, ger¢ekten Cetin Altan (o zaman bu
kadar liberal olmamustr), “Onlar da Uyanirsa” adl1
kitabinda kirsalda “ya maymun goziinii agarsa”
diye koyliilerin kendi sorunlarina sahip ¢ikma-
st dgiitlityordu. ODTU’lii dgrencilerin 1960’11
yillarin baginda ve ortasinda giristikleri kdy ¢alig-
malari vardir. Bu ¢aligmalardan kimileri de toprak
isgalleri ile sonuglanmistir. Ogrencilerle koyliiler
isbirligi yaparak toprak iggalleri yaparak toprak
sorununu ortaya ¢ikmasina yardimer olmuslards.
Turanlar Koyli’'nde, Manisa, Adana’da birgok
kéyde koyliiniin topraklarimi gasp eden agalara

kars1 giristigi koyli hareketleri oldu. Bunlar
hem demokratiklesme agisindan, hem de aydin,
Ogrenci ve koylii arasindaki igbirligi ve daya-
nigma agisindan 6nemliydi. Bunlar1 gordiiler,
bundan tirktiiler, onun i¢in toplum kalkinmasini
bir yere ittiler.

Benim kirsal gelismeyle ilgili ¢alismalarim
bugiine degin bdyle siiriip geldi. Ben hala niifu-
sun yiizde 40’1nin kéylerde yasamak durumunda
kaldig1 bir iilkede herhalde kirsal sorunu bir yana
gercekten de IMF yoneltileri, Diinya Ticaret
Orgiitiiniin yoneltileri sonucunda kiiresellesme-
nin dayattif1 yoneltiler sonucu koylii iflas etmis
ve Tiirkiye’de tarim ¢okmiistiir. Tarim ekonomisi
¢okerken, koylii iflas edince yalnizca boyle uydu-
ruk tiretime katkisi olmayan, “ekip bigmesi isten-
meyen koylilye al sana déniim baga 50 dolar
veriyoruz ya da 50 YTL veriyoruz” gibi dogrudan
gelir destegi ile bu igler maalesef ¢ikmaza gir-
mistir. Tiirkiye’nin kirsal gelisme gibi ¢cok temel
sorunu ortada yatmaktadir. Ciinki, Tiirkiye ileri
kapitalist tilkelerin kiiresellesme ¢er¢evesinde o
tarimsal firiinlerde bir tiir pazar olmast durumuna
itilmesi s6z konusudur.

N.C. — B.T.: Bugiin de kirsal kalkinma
yoneltist ozellikle Avrupa Birligi’'ne giris
tartismalart kapsaminda giindeme gelmekte-
dir. Icinde bulundugumuz donemde kira nasil
bakmaliyiz? kent ve kir arasindaki iligkileri
nasul ve hangi araglarla kurmaliyiz?
C.G.: Efendim, bu Diinya’nin, Tiirkiye’nin gele-
cegi kentlerdedir. Olaya bir kez buradan bakmak
gerekir. Ama, siz kirsal alanda kentsel kosullari,
her tiirlii alt ve Gist yapiy1 saglamazsaniz, koyliiyii
verimli ve iiretken duruma getirmezseniz, bugiinkii
durum ortaya ¢ikar. Issizlik, topraksizlik koylityii
kirdan iter ve herkes solugu biiyiik kentlerde alir.
Oralar, basta Istanbul, azman kent durumuna gel-
mistir. Issizler kiitlesi biiyiiyor. Gecekondulasma
daha da yaygin bigimde siiriiyor. Onun i¢in kirsal
alanla, kentsel alan arasindaki sosyoekonomik,
kiiltiirel farkliliklar1 giderici yoneltiler giitmek
gerekir. Nasil biz ayn1 zamanda bolgelerarasinda
dengeli kalkinmay1 saglamak zorundaysak, kir-
salla kentsel alan arasindaki celiskileri, ¢eligki
haline gelen farkliliklar1 gidermek igin 6nemli
yoneltiler giitmek zorundayiz.

Buradan bolge planlamasina gegmek isterim.
Kiirsiimiiziin bir katkis1 da Tiirkiye’de ilk kez



bolge planlamasini, daha dogrusu bolgesel
gelisme yoneltilerini liretme ve onlarin uygu-
lanmasi i¢in ortami hazirlama agisindan ilk
bilimsel ¢alismalari baglatmis olmasidir. Siyasal
Bilgiler Okulu Ankara Universitesine gecerken,
fakiilteye doniisiirken, ¢ikarilan kurulus yasasinda
maliye, isletme, uluslararast iliskiler gibi enstitii-
lerin yaninda Tiirkiye’de basta Istanbul Iskan ve
Sehircilik Enstitiisiiniin kuruldugu ilk fakiiltedir.
Her y1l diizenledigimiz Iskan ve Sehircilik Ens-
titlisii Konferanslarinda kirsal, kentsel gelisme
yaninda, bolge kalkinmasi, bdlge planlamasi
konular1 en genis bigimde, hatta yonetsel boyut-
lariyla ele alinmistir. Siyasal Bilgilerde, yani
bizim bir yandan kirsal ve kentsel gelismeyi
birbirini biitiinler bigimde diizenleme noktasina
vurgulama yaparken, bir yandan da Tiirkiye nin
bolgeleraras: farkliliklarini, ekonomik, kiiltiirel,
sosyal, farklarim giderecek yoneltilere, uygulama-
lara, bunun i¢in de bolge planlamasina gereklilik
vardir tezini ilk savunan kiirsii olmustur buradaki
sehircilik kiirstimiiz.

Bolge planlamasi o zaman kentbilim yahut gehir-
cilik dersi iginde ele alinmisti. Ama, akademik
caligmalar ilerledikge, lisansiistii ¢aligmalara
gecildikten sonra, bu konularda siirdiiriilen
¢alismalarda daha derinlemesine arastirmalar
yapimistir.

Bence bu bolgelerarast dengesizliklerin gideril-
mesi 6nemlidir. Diinyanin her yerinde, iilkelerde
geri kalmig bolgeler olmustur, ama bunlarin
giderilmesi i¢in ¢ok cesitli yoneltiler iiretilmis-
tir. 1960°a gelmeden dnce 6785 say1li Imar Yasa-
sinda, dogrudan dogruya imar ve Iskan Bakanhg:
Kurulus Yasasinda bolge planlamasi yapma gérevi
bu bakanliga verilmistir. 1958’de orgiitlenmeye
baglayinca Bakanlikta giizel bir bolge planlamasi
birimi olusturulmustur. Deneyimli uzmanlardan
olusmus olan bu birim, sonradan ODTU’ye ve
oteki iiniversitelere bilim adamlari yetismesini
saglayacak kadar geligme gostermistir. Basta,
iThan Tekeli, Aydin Germen gibi plancilar sonra-
dan ODTU’ye 6gretim iiyesi olarak gegmislerdir.
Daha bir¢ok uzman Tanju Polatkan, Alev Damal
Devlet Planlama Teskilatinda da bolge planlama-
nin izleyicisi, uygulayicisi olmustur.

O bakanligin bu gorevi vardi. Sonra, 1961°de
Devlet Planlama Teskilati kuruldugunda, bu
orgiitiin bir gorevi de bolge dl¢iisiinde ekonomik
planlar yapmakt1. Bu iki kamu kurulusu, Bakan-

likla Devlet Planlama arasinda bir gorev karigimi
bir durum ortaya ¢ikti. Soyle bir ¢oziim bulundu:
“Bu ¢alismalart birlikte yiiriitelim” diye bir 6n
anlagma, protokol imzalandi. O zamana kadar
biliyorsunuz, o zamanki imar ve Iskan Bakanlig1
kurulus yasasina dayanarak, bolge planlamasi
calismalarint Dogu Marmara Bolge Planini
kamuoyuna sunmustu. OECD’nin isbirligiyle
Antalya’da tarim ve orman agirhikli bir bolge
planlamasi calismasi baglatmigti. Sonra, Zon-
guldak bolgesini ele almigti. Devlet Planlamanin
Kurulus Yasasinda boyle ekonomik bolge plan-
lamas1 yapma yetkisi DPT’ye verilince, Devlet
Planlama Miistesarligiyla, bakanlik temsilcileri
bir araya geldiler, “Ortak ¢aligalim, birbirimize
yardim edelim” sonucuna vardilar. Gergekten,
Cukurova Projesi, DPT ve Imar Iskan Bakanli-
gnin ortak projesi olarak baglamigti.

Yalnizca, baginda Tugrul Ak¢ura’nin bulundugu
Dogu Marmara Bolgesi plant 1960-61 o yillarda
hazir duruma geldi. Sonradan ODTU’ye gecen
rahmetli arkadagimiz, giizel bir plamin hazirlan-
masini saglayip, onaya sunacak duruma getirmisti.
Fakat obiirleri gibi bu plan da onaylanip resmi bir
kimlige kavugamadi. Maalesef, bolge planlama-
styla ilgili olarak bir tutucu goriis, daha dogrusu
karg1 goriis gelisti: “Bolge planlamasi bolgecilige
yol agar” diye. Imar ve Iskdn Bakanligi'ndan
aynldiktan sonra Kurucu Meclis Uyeligine gegen
hocamiz Fehmi Yavuz bunun tanig1 olmustu.

DPT Miistesarlig1 kurumunda gelen, iki kez miis-
tesarlik yapan, degerli maliye biirokrat1 rahmetli
Memduh Aytiir “bolge ¢apinda planlama olmaz,
il capinda olur, Tiirkiye tiniter bir devlettir” gori-
stnil ileri siirerek bolge planlama ¢aligmalarini
sona erdirdi. Bu goriislerin ilk once bir brosiir
olarak yayinlatti. Sonra da Kalkinma Yariginda
Tiirkiye adl1 yapitinda da buna bir béliim olarak
yer verdi. Memduh Aytiir bolge planlama ¢alig-
malarinin bdylece rafa kaldirilmasina neden oldu.
Girigilen projeler yarida birakildi.

Bolge planlamas1 yerine kalkinmada oncelikli
yoreler adi altinda geri kalmug illere, sonradan
siyasal yeglemelerle kimi ilgeleri de igine alan
genis bir liste olusturuldu. Bu il ve ilgelere
kimi yatirimlar1 6zendirmek amaciyla kamu
yatirimlarinda dncelikler, 6zel girisimcilere de
kredi kolayliklar, vergi bagisikliklar: saglanma
yoluna gidildi.
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Bolge planlama galigmalar siirdiiriilseydi bence
bolgecilik yolu agilmaz, ulusal biitiinlesmenin
gerceklesmesine katkida bulunurdu. Pek g¢ok
iilkede bolge planlamasi yapilmistir. Ornegin,
Fransa’da bize benzeyen bir devlet yapisi vardir,
orada da bolge planlamasi sayesinde geri kalmis
olan Brotanya bélgesi, bolgeleraras1 dengeli
kalkinma yoneltileri ¢ergevesinde, bolge plan-
lama yoluyla ulusal biitiinliige kazandirilmastir.
Bizde de pekala bu dengesizlikler giderilseydi,
buglinkii anarsik harekete de yol agilmamasina
katkida bulunurdu..

N.C. — B.T.: Hocam 1985 yilinda Devlet
Planlama Teskilatina bolge planlama yapma
yetkisi verildi. Fakat, o giinden bugiine kadar
da bélge planlar yaplamadi. Bu arada GAP
glindeme geldi. Son zamanlarda DOKAP gibi
birtakim béolge planlama ¢alismalart var.
Ayrica Avrupa Birligi siireci ile baglantili
olarak istatistiksel bolge birimleri (NUTS)
olusturuldu. Bélge plan ile ilgili 1985 ten
sonraki siireci degerlendirdigimiz zaman,
diinden bugiine bolge planlarimin yapilama-
masinin nedeni nedir?
C.G.: Sunu soyle sdyleyeyim: bolge planlamasi
GAP’la Ozal tarafindan yeniden baglatildi. Bu
bizim yaklagimimizi yansitmayan bir yaklagimdi.
Tiirkiye’nin biitiin olarak kendi dogal bolgeleri
icinde, bolge planlamalar yiiriitiilebilirdi. Hal-
buki, GAP proje esasina dayandirilmigtir. Yalnizca
GAP ve onun kapsamindaki illeri igeren bir proje.
Bu Tiirkiye’deki tilkesel planlamanin, kalkinma
planlamasinin biitiinleyici bir parcasi degil. GAP
ile birlikte olaganiistii hal bolge valiligi belki de
birtakim ay1rime1 hareketlere neden olan yerlerin
haritas1 ¢izilmis oluyordu.

GAP’la ilgili girigim pargact bir yaklagimdir.
Dogu Karadeniz, Konya, Dogu Anadolu Bélgesi
icin DAP, KOP, DOP gibi projelerin ayr1 ayri
ele alinmas1 dogrultusunda birtakim calismalar
baslatild1. Birbirinden ve yonetimden, yonetim
sisteminden kopuk ¢aligmalar. Birbiriyle bag-
lantis1 olmayan {iniversiteleri 6n plana ¢ikaran
caligmalar.

Tiirkiye’de yeterince bolge plancisi var, iktisatgi
var, sektorlerle ilgili cok sayida uzmanimiz var.
Biz kalkinmay1 hem sektorel dl¢ekte, hem de bol-
gesel dlgekte pekala gelistirebilirdik. Bu firsati
Tiirkiye kagirmistir. Bolgelerarast dengesizlik
konusu gozden kagmustir. Bolgelerarasi: denge-

sizlik ¢ok gelisen bolgelerin, azgelismis bolge-
lere katkida bulunmasina, onlarmn kaynaklarini
harekete gegirmesine ilk ivmeyi, ilk hareketi
vermesini saglamak igin iilke ¢apinda dengeli
birtakim kaynak aktarimlarini gerektirir. Bu
yapilmadik¢a dogrusu bolgesel kalkinma kendi
yagiyla kavrulmaktan 6teye gidemez.

Sunu soyleyeyim: “NUTS” dediniz, yani istatis-
tik bolgeleri dediniz. AB’nin istegiyle yapilmistir.
Bu tekil (iiniter) devlet yapisinda bolgesel 6lgekte
eyaletler kurarak federal yapiya gidisi yansitan
bir girisim ile birlikte degerlendirilmelidir. Tiir-
kiye’nin bolgeleri biliyorsunuz, énce cografya
bolgeleri olarak, tarim bolgeleri olarak ortaya
¢ikarilmigtir. Hem Devlet Planlamanin hem de
Imar ve Iskan Bakanhigmm bélgelerin durumla-
riyla ilgili cilt cilt galigmalart vardir.

Bunlar bir tarafa iterek, yalnizca niifus dl¢iisiine
ve gelir durumuna bakarak, bu NUTS boélgeleri
belirlenmistir. Oysa, bunu yalnizca istatistik
bolgesi olarak ele almamakta yarar var. Bir de
Mecliste bir yasa tasarisi var. Baslangigta, adi
Bolge Kalkinma Ajanslari olan bu tasar1 nedense
(bolge sozciigiine itiraz edilebilir diisiincesiyle
olabilir) yalmzca Kalkinma Ajanslari yasa tasa-
ris1 adin1 almustir.

Yasa tasarisinin gerekcesinde bolgelerarast den-
gesizlikleri giderme amaci vardir. Fakat, tasari
metninde bolgelerarast dengesizlikleri giderme
diye bir sey yok: Yalnizca “bolge i¢i farkliliklart
giderme” deyimi tasarida yer aliyor. Bolge i¢i
dengesizlikler ne demek? Kir ve kent arasindaki
dengesizlikler, gelir dengesizlikleri bunlar gide-
rici yoneltileri anlatiyor. Oysa bolgeler arasindaki
dengesizliklerin giderilmesi ¢ok daha 6nem tagi-
makta iken tasarida boyle bir goreve yer verilme-
mistir. Bir kez tasar1 bu agidan sakattir.

Ikincisi, ogu kaynagini kamudan alacak olan bir
ajans, istatistik bolge merkezlerinde kurulacak.
Fakat, bunun genel kurulunda en ¢ok yiiz iye
bulunacak. Yereldeki birtakim kisiler, kurulus
bagkanlar1 genel kurula tiye olabilecek. Fakat,
valinin bagkanligindaki yonetim kurulu tiimiyle
6zel kesimden olusacak.

N.C. — B.T.: Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi gibi sermeye sahiplerinin agirligini
koyabilecegi bir yapimi?
C.G.: Tabii, Odalar Birligi, yani Ticaret Odast,
Sanayi Odas1 bagkanlar1 yaninda iki iiye de yati-



rimcilardan olusacak. Vali zaten “vali de segimle
gelsin” diye bir oneri de gizliden ileri siiriiliiyor.
Biliyor musunuz? Bunu Avrupa Birligi dayatmis.
Bu tiir bolgelere de 6zerklik verin, dayatmasinda
korkuluyor.

Ozel kesim kamu adina, kamu fonlarini, kaynakla-
rin1 yonetecek. Oysa kamu malina, kamu parasina
miitevelli olunmaz. Bir zamanlar ODTU’de miite-
velli heyeti vardi, ODTU yénetiminin bu agidan
sakat oldugunu diisiiniiyordum. Miitevelliler hele
¢ogu da hicbir katkida bulunmuyordu. Universite,
bugiinkii vakif Giniversitelerine tabii, 6zel kesim
holdingler, hi¢ 6gretim ve akademik yagamla ilgisi
olmayan kisiler, ODTU’de karar verilecek miite-
velli heyetindeydi. ODTU’niin icinden insanlarla
birlikte Ogretim Uyeleri Derneginin kurucu ve ilk
baskani olarak buna karsi ¢iktim.

Ozel kesim, sermaye sahipleri agirlikli karar
organi, bir yonetim kurulu olusturuluyor. Bu da
sakattir. Ileride biiyiik sakincalar yaratacaklar
diye diigiiniiyorum. Bolge planlamasi agisin-
dan dnerimiz sudur: Tirkiye ulusal kalkinma,
tilkesel kalkinma planlamas: yoluyla giidiilecek
yoneltilerle hem ulusal, iilkesel kalkinmadan
odiin vermeyeceksiniz, hem de bolgelerin ulusal
kalkinmadan yararlanmasi, ulusal kalkinmaya
katkida bulunmasini saglayacaksiniz. Boylece
ileri gitmis bolgelerden geri kalmis bolgelere
kaynak aktarimiyla bolgelerarasi dengesizlikler
ortadan kaldirilacaktir.

Istanbul Mimarlar Odasinin ¢agris1 iizerine
1961°de “Devlet Planlama Orgiitii kurulduktan
sonra “bolge planlamasi” konulu bir konferans
vermisgtim. (Bir 6zetini SBF dersinde yayinla-
migtim). O zamandan bu yana dengesizlikleri
konusunu tartigmaya basladik. Bolgelerarasi
dengeli kalkinma nasil yiiriitiilmeli, bu planla-
mayla yerel planlama, imar plancilig1 arasindaki
iligkiler konusundaki tartigmalar 1961’den bu
yana Tiirkiye’nin giindemindedir.

Bence, Tiirkiye’nin biitiinii, biitiinsel gelismesi
icinde degerlendirmeliyiz. Bolgelerarasi denge-
sizlikleri giderici yoneltilerle baglantili olmayan
bu ¢6ziim Onerileri, tasarilar bence gergekei de
degildir.
N.C. - B.T.: Bilge planlama diizeyi yaninda
bir de kent diizeyivar. Aslinda, kentte de biiyiik
esitsizlikler, dengesizlikler var; kente iligkin
yéneltiler, stratejiler iiretilmesi gerekir. Arsa

yoneltileri olusturularak bunlarin uygulan-
mast da onemli degil mi?

C.G.: Biriilkede her agidan, 6zellikle toplumsal
acidan, ekonomik agidan, kiiltiirel agidan, egitim
agisindan, saglik agisindan dengesizlikler varsa,
bu dengesizlik kendisini kentte de, kirda da yan-
sitir. Ulkemizde kentlesme, niifusca biiyiimeye
dayali oldugu i¢in, o agidan dengesizliklerin
ortaya ¢tkmasi boyle giidiilen yoneltilerin sonu-
cudur. Sorunlara koklii ¢oztiimler aramaksizin,
yalnizca giinliik gereksinmelere, yoneticilerin
oy avciligma dayali ¢oziimler ile yetinilirse,
kentlerin yaganmaz duruma girmeleri, kagak
yapilagsma ve gecekondulagma onlenemez.
Tiirkiye’deki yerlesme, bolgesel, kentsel
gelisme yoneltileri arsa, konut ve sanayilesme
yoneltileri arasinda bir biitiinliik yoktur. Sorun-
lara biitiinii i¢inde egilmek gerekiyor. Biz dyle
yapmiyoruz. Tiirkiye’de niifusun yurt yiizeyine
dagilimi1 dengeli degil. Dengeli degil, ¢linkii
tamamen kirin baskisiyla, iticiligiyle olusan
bir kente go¢ var. Fakat, kentlerde bu yeni
gelenlerin ig sahibi olmasi, firetici durumuna
gecmesi, yerlesmesi ve kente uyum saglamasi
icin higbir yonelti yok.

Bolge planlamasi bu agidan dengeli bir yerlesmeyi
de amaglamak zorundadir. Yalnizca Istanbul’a,
Ankara’ya, Izmir’e, Adana’ya, Diyarbakir’a ve
obiir bitylik kentlerimize yonelik bir niifus akini
yastyoruz. Bolge planlamasi yoluyla endiistriyel
tesislerin, ekonomik etkinliklerin kimi geligme
ozeklerinde, bolge merkezlerinde kurulmas,
niifusun orada toplanmasi, dengeli bir yerlesme
yoneltisine neden olmug degil.

Bir fabrikanin nerede kurulmas: gerektigine
iligkin hi¢bir denetim hatirliyor musunuz?
Kaldi ki, bu fabrika izinsiz kuruldugu zaman da
bagislamalar ¢ikarilmaktadur. ilk Bes Yillik Kal-
kinma Planinda bu dengesizlikleri gidermek i¢in
glidiilecek yoneltiler arasinda su dngoriilmiistiir:
geri kalmig bolgelerdeki gelisme, ¢ekim (cazibe)
merkezlerine yatirim yapacak olanlara birtakim
oncelikler ve bagisikliklar saglanacakts; hatta geri
kalmig bolgelere gidecek kamu galiganlarina bir
tiir tazminat bile verilecekti, oradaki caligmalara
katilsin diye. Boylece, iilkesel kalkinma erekle-
rinden 6diin vermemek kosuluyla, bu tiir ¢ekici
ozeklerde, bolge 6zeklerindeki yatirimlara dncelik
taninacak, 6zendirmeler uygulanacakti.
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Bunlar uygulamaya gegirilemedi. Endiistrinin
tilke dlgiisiinde dengeli dagilmasini saglama-
dikga, niifus da dengesiz dagilir. Binali Tercan
Yalova’da inceleme yapmusti, o da katilacaktr.
17 Agustos, 12 Kasim depremleri ni¢in bu kadar
bilyiik insan ve mal kaybina neden olmustur?
Ciinkii, sanayi, yerlesmemesi gereken yerde yer-
lesmistir. Insanlar oraya gelmis ve biiyiik bir niifus
y181lmasi olmustur. Depremin etkiledigi alandaki
niifus Tiirkiye nin neredeyse {icte biri degilse de
dortte birini kapsayacak biiytikliikteydi. Yani, bu
denli deprem tehlikesi olan bir bélgede dogrusunu
isterseniz ne sanayiye ne de baska etkinliklere izin
verilir. Buna izin vermemek gerekirdi.

O yiizden, sanayinin kurulug yerinin denetlen-
mesi, bugiin de hald giincelligini koruyan bir
sorundur. Bir de eski bir s6z var “Istanbul’un tas
topragi altn” derlerdi. Ona uyarak herkes Istan-
bul’da solugu aliyor. Bir ara Almanya’ya kadar
uzuyordu. Istanbul bugiin bir azman kent duru-
muna girmistir. Tim dogal giizellikleri, ekinsel
degerleri, daha dogrusu nitelikleri, biiyiik 6l¢iide
yitirilmistir. Orada bir kar-kent(profitopolis) dedi-
gimiz bir azman kent olmustur. Tarihsel degerleri
yitirilmektedir. UNESCO, neredeyse, bu tarihi
yarimaday1 koruma listesinden ¢ikaracak duruma
gelmistir. Yalnizca onlar da “ekiimenik” dedikleri
Patrikligin bulundugu Balat ve ¢evresine katkida
bulunuyorlar ya da korumaya ¢alistyorlar.

Kent planlamasi bolge 6l¢iisiindeki planlamalarin
gereklerine, ereklere yonelik uyumlu olarak yapil-
madikca kentte de varsil ve yoksul mahalleleri
ortaya cikar, gecekondulu ve imarl likks apart-
manl bélgeler ortaya ¢ikar. Bunlar Tirkiye’de
toplumsal-ekonomik yapinin, gelir dagilimindaki
celigkilerin kent uzamina, yansimasindan bagka
bir sey degil. Kent planlamasinin kendine 6zgii
pek ¢ok sorunlari var. Sizler Oda olarak bu konuda
pek cok etkinlik yapiyorsunuz. Bu yalnizca bir
kent planciligi konusu degil, toplumdan yana,
toplum yararina ¢alisan, rant pesinde kogsmayan,
rant1 paylagsmak i¢in olur olmaz yerleri imara
agmayan bir kent yonetimi anlayiginin yerles-
mesi gerekir.

Her tiirlii imar plani onaylama ve denetleme
yetkilerinin Imar ve Iskin Bakanlig1 toplandigi
donemde de, Imar ve Iskan Bakanliginda Miis-
tesar1 olarak gordiim ki, bu yetkiler ¢cok cesitli
acilardan yanlis kullanilmigtir. Hatta, sunu séy-
leyeyim: Siyasal yeglemelerle kimi keyfi uygula-

malar yapilmistir. Imar planlarinin yapilmasinda,
degistirilmesinde, onaylanmasinda ne yazik ki,
imar yolsuzluklarini bakanlik personeli de su ya
da bu bakanlar da bu yanlisliklar1, daha dogrusu
yolsuzluklar1 yapmuslar, yetkilerini kétiiye kul-
lanmuglardir.

Bu yetkilerin yerele devredilmesinde ben sakinca
gormiiyordum. Ama bu yetkilerin sorumsuzlukla
kullanilmasi eger denetlenmiyorsa bu yanlig olabi-
lirdi. Rahmetli Haldun Ozenle bu yetkilerin yerele
devredilmesinin yerelde rant pesinde kosanlarin
cikacagin, belediyelerin bu rant1 paylasma yoluna
gitmeleri tehlikesine deginmistik. Bu konudaki
ortak goriiglerimizi hem Cumbhuriyet Gazetesinde,
hem de meslek dergilerinde yaymlamistik. Bu
yetkilerin 6zekte toplandigi donemde de, bu yol-
suzluklar olmustur, yetki kétiye kullanilmagtir.
Ama, bugilinkii bakanligin da imar planlarmnin
yapilmasi, onaylanmasi, hatta uygulanmasinin
izlenmesi, denetlenmesi konusunda ¢ok simirli bir
yetkisi vardir. Bagkentte, kentlesmeden ve kent
planciligindan sorumlu, kentlesmenin sahibi bir
bakanlik Tiirkiye’de yoktur. Bugiinkii bakanlik
bu is i¢in tam Orgiitlenmis degildir. Bayndirlik
ve Iskan Bakanhg ile Imar ve Iskan Bakanligi
birlestirilirken kimi birimler koparilmig ya da
kii¢ililtilmis, daha dogrusu koskoca bakanlik
bir tek genel miidiirliige indirgenmistir, Ozal
déneminde. Ikincisi; yasa geregi belediye mec-
lislerinin uyguladigi planlari, bakanliga gonderme
zorunlulugu bile yoktur.

Incelemek igin siz Planlama Imar Genel Miidiir-
liigtinii kaldirirsaniz, biitiin bakanlhigi tek bir genel
miidiirliige indirgerseniz, bu bdyle bir sonug verir.
Yani, diinyanin her yerinde ister merkeziyetgilik
agir bassin, isterse yerellik agir bassin, daima imar
islerinde merkezden bu genel yoneltilere, yasalara
ve uygulamalara uygunluk agisindan bir denetim,
bir gdzden gecirme s6z konusudur; bir de yasalara
aykirihik durumunda teftis, denetim yoluyla bu
uygulamalari denetlemek yoluna gidilir. Ozal’m
egilimi yalniz Bagbakanlikta bir teftis kuruluna
aktarmakti. O ylizden de “miifettisler orada top-
lanacak” denildi. Bu teftig kurullar1 kaldirildig1
gibi, hi¢ konuyla ilgisi olmayan ve mali yargi
Sayistay devreye sokulmak istenmektedir, bu da
bence ¢ok yanlistr.

N.C. — B.T.: Hocam, sizin birde kamu dene-
yiminiz oldu. Imar ve Iskian Bakanligi’'nda
miistesarlik donemini nasil degerlendiri-
yorsunuz?



C.G.: Miistesarlik soyle oldu: 1974’te MSP ile
CHP’nin ortak hiikiimet oldugu dénemde Imar
ve Iskan Bakanligi CHP’li bir bakana birakil-
mistl. Bakan sayin Ali Topuz bizlerden yardim
istedi, 6zel bir danmisma kurulu olusturuldu. Bu
danisma kurulunda, Mimar Turgut Cansever,
Tugrul Akgura, [lhan Tekeli, Sevki Vanli, Tahran
Erdem, Rusen Keles’le ben de katiliyorduk. Bir
zamanlar Mimarlar Odasinin genel sekreterligini
yapmig deneyimli, aym bakanlikta gérev almig
olan bir arkadagimiz Ergun Unaran bu ozel
danigma kurulunda yer aldi. Bir de, Karadeniz
Teknik Universitesinden Haldun Ozen, 6zellikle
kadastroyla ilgili konularda yardimda bulunmak
tizere Ankara’ya gidip geliyordu. Bu Kurulun
glindeminde iki temel konu vardi. Birincisi; arsa
ve konut, ikincisi imar planlari konulartyd.

Bu kurulda bir-iki ay ¢alistiktan sonra, miistesar
arantyordu, su olsun, bu olsun diye oneriler
verdik. Sonra bana kaldi, ben dogrusu bu ara
Universiteden yurtdigina gitme siram gelmisti.
Bizi bagiglayin demeye kalmadi, “yurtdisina
gitmekten daha 6nemli isler yapacaksimz” dedi
Sayin Topuz. O dénemde Kibris harekat1 olmustu,
biz Kibris’1 da diisiiniiyorduk, ama Tiirkiye’deki
sorunlart zaten birlikte inceledigimiz i¢in, kimi
¢0zlim yollar iiretme yoluna gitmeye ¢alistik.
Bunlardan biri, arsa yoneltisi idi. Genelde kamu
arsalarinin ucuza dagitilmasi yolunda uygula-
malar gelismisti. Gecekondular bas agritacak
diizeydeydi.

Biz 1yi bir konut ve yerlesme ydneltisinin aract
olarak arsalar kamunun iyeliginde kalmaly, iyelik
devredilmemeli, fakat uzun siireli olarak yarar-
lanma, kullanma hakki verilmelidir goriisii gelisti.
Arsa konusunu boyle ¢ozelim dedik.

ikincisi; konut, zenginler zaten konutunu yapa-
bilecek durumda idi. Diisiik gelirliler i¢in sosyal
konut tiretmeye yonelelim istedik. Gereksinme-
lere, olanaklara bakarak “su kadar konut {iretelim”
istedik. Mesken Genel Miidiiriimiiz liretemeye-
ceklerini sdyledi. Bu belki de onlarin bir tiir dire-
nisi olabilirdi. Genel Miidiiriin se¢imde AP’den
milletvekili aday1 olmasi bir kusku yaratmsgti.
Dogrusu, bakanliga bu konuyu uygulamamast,
775 sayili Yasanin gereklerini yerine getirmemesi
demek olacakt1.

Gecekondulagsmay1 dnlemenin yollar1 dedigimiz
gibi, hem arsa hem de krediyle ve projeyle destek-

leme yaninda acaba neler yapilabilirdi? Ozellikle
de karsimizda bu gecekondu alanlarindaki iyelik
sorunu ¢oziilmemisti. Ozellikle, drnegin, Anka-
ra’da “Demetevler” denilen bolge tamamen imar
diginda imar yasalarina aykiri olarak geligmis bir
bolge idi. Burada tarlalar1 kadastro parselleriyle
kag1t tizerinde bolmiisler, bu parseller lizerine on
katl apartmanlar dikmigler. Adi caddeler, sokaklar
icin de daracik aralar birakmuglardi. Bolgede hig
altyap1 yoktu. Boylesi, plansiz. yasadisi bir kagak
gelisme olmustu. Bu, yalnizca onlarin kabahati
degildi. fmar planlamasi kapsamindaki bélgede
ozel iyeligin varoldugu yorelerde hisseli tapuya
yol agilmis, gerekli onlemler kamuca alinmamugti.
Buralara imar planlamasi gitmemisti. Yani plan-
lama kentsel gelismeye yon vermemisti. Once
oraya yapilagma gitmisti.

Burada iyelik sorununu ¢ézme, iyelik haklarini
saglamak gerekiyordu. Imar parselasyonu yapil-
madig1 i¢in burada herkesin elinde tapusu var ve
bir apartman dairesine girmis i¢inde oturuyor.
Ellerinde, su sokakta, su apartmanda, su numarali
dairenin sahibi oldugunu, bilmem kag binde ya da
milyonda su kadar pay1 oldugunu gosteren “arsa
paydasli” bir noter senedi vardi. Oysa, bu senet
tizerindeki agiklamanin kat irtifaki tapusu yerine
gecemezdi. Ortada bir kagak yapi vardi. I¢inde
konutun kendisinin oldugunu gésteren bir tapu
yoktu. Bir giin biri elinde ayn1 blokta, ayni katta,
sunumarali daireyi satin almis oldugunu gosteren
paydasli bir noter senediyle gelse “burasi benim
dairem, ¢1k bakalim dese” ¢6ziim gii¢lii olandan
yana olurdu. Bu anlagmazlik kolay giderilemezdi.
Bu yiizden de bir gilivencesi yoktu. Bunu ¢dzeme-
dik, yasallastirmak i¢in o kadar ¢aligma yapildiysa
da iyelik sorununu, paydasl noter belgesi soru-
nunu ¢6zmeyi bagaramadik.

Bagka bir sorun da Bogazi¢i’ni korumakla ilgili
bir konuydu. Bakanligin ¢ok ¢esitli planlama
caligmalar1 vardi. Bogazig¢i yasasi ¢ikarilmig
degildi, ama bakanlik yetkisini kullanarak kur-
dugu Istanbul Nazim Imar Biirosu plan1 hazir-
lanmists. Planlama Imar Genel Miidiirliigii’nde
planlar gelistirilmisti. Bir tiirlii onaylanmamist1.
TRT’nin bu konuda bir istemi vardi. Bu isteme bir
tiirlii yanit verilemiyordu. Gerekge olarak, “bizim
planimiz daha onaylanmadi, ama taslak burasini
yesil alan olarak gosteriyor” belirtiliyordu, O
zaman anladim ki, daha plan onaylanmamuis.
Bunun {izerine giderek, Bogazigi imar planlarmi
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biz bakanlik olarak kesinlestirme diizeyine miis-
tesarligim déneminde girdik.

TRT durumuna da “burasi yesil alandir, ama yesil
alanin kosullarina uyacak yogun olmayan bir
yapilagmanin bir kamu kurumu olan TRT ye sag-
lanabilir ve boylece yesil alani korumak, oranin
gecekondulagmasini onlemek gerekir goriisiimii
gelistirmis oldum ve 6yle de yapildi.

Beni en ¢ok ilgilendiren konu suydu: Kiyilarla
ilgili olarak Yasaya eklenmis olan 6-7-8 inci ek
maddelerle ilgili herhangi bir diizenleme yapil-
mamigtl. Birincisi; bunlarm otopark yeri ayrilma-
styla ilgiliydi. Maalesef ¢ikarilmis yonetmelikler
bir yana itildi ve bugiin otopark karmasast béyle
biiyiik kentlerde ¢ikt.

Kiyilarla ve belediye sinirlart diginda koylerle,
kirsal alanlarla ilgili planlama ve yapilasma
konulariyla ilgili 7. ve 8. ek maddeler geregince
1972 yilindaki degisiklige karsin bakanlik 1974
yilinda hicbir diizenleme yapmamig durumdayd.
Miistesar olarak ayrintilarla ugrasacak yerde, belli
konularda yetki devri yaparak, miistesar yardim-
cilarini devreye sokarak, biraz daha bu tiir yasal
diizenlemeler iizerinde ¢aligmamin daha gerekli,
yararli oldugunu diisiindiim.

Bu ¢aligmalar sirasinda bir bagka olay da ortaya
¢ikt1. Istanbul’da Terkos Golii ve gevresinde
“Deliyunus” diye bir site konut projesine yetkisi
olmadig: halde Catalca Belediyesi’nce yapi izni
verilmisti. Hiirriyet Gazetesi 15-20 giin kupon
dagitiyor, “bu kuponlardan iki daireyi size
verecegiz” diye tanitim yapiyordu. O zamanki
genel yaym miidiirii Nezih Demirkent Haydar-
pasa Lisesinden arkadagimdi. Kendisine buranin
goliin giivenlik ve koruma alaninda oldugunu,
Gazete’nin buna alet olmamas1 gerektigini
anlattim. “Ne yapalim iki daire verdi biz de
okuyucularimiza veriyoruz, onlarmn reklamini da
yapmis oluyoruz, yasadisilik varsa ikinci donem
kuponlar1 yaymlamayiz” dedi..

Biz bu konudan yararlanarak ilk dnce bir genelge
hazirladik. Bu genelgeyle kiyalardaki yapilagma-
nin derhal durdurulmasini istedik. Teftis kurulu
tiyeleri biitiin kiyilarimiz1 tek tek gezerek kacak
yapilagmalari saptadilar. Teftis kurulu hem teknik
insanlardan hem de yoneticilerden, hukukgular-
dan olusuyordu. Kisa siirede ¢ok biiyiik hizmet
gordiiler, biiyiik bir rapor hazirladilar. Kiyilari-
mizda korkung bir kagak yapilasma oldugunu
saptadilar.

Bunu da dikkate alarak, Deliyunus hakkinda soyle
bir yaklagim gelistirdik: Ben, “Saym Bakan, Sen
Istanbul milletvekilisin, Istanbul’da yayinlanan bu
gazeteyle bir goriisme yapin, ben goriigtim, ama
bu yeterli degil, bir yasadis1 gelisme” dedim. O
gitti goriistli, o da uyardi. Fakat, birinci dizi kupon-
lar bitti, ikinci dizi kuponlar1 yayinlamamaya sz
vermelerine karsin birdenbire reklama basladilar,
Nezih Demirkent arkadagima, “yahu ne yaptiniz,
hani s6z verdinizdi, ama soziiniizde durmadiniz”
dedim: Buna karsilik bana “sizin bakanlhiginizda
o kadar yolsuzluk var ki, bakanliginiza giivene-
miyoruz” yanitin1 verdi. Ben de buna karsilik,
sunu sdyledim: “Biz yasanin gereklerini yerine
getirecegiz, yalniz bizim bakanliimizda bir
yolsuzluk varsa, siz gazetecisiniz, bize yardim
edin, bu yolsuzluklar ortaya ¢ikaralim, yoksa
boyle afaki bigimde su¢lamak dogru olmaz, size
de yakigmaz”. O zaman miistesar yardimcimiz
Melih Dogan’mn bagkanliinda ilgili bakanliklar-
dan denetim elemanlarindan olusan bir yiiksek
kurul kurduk. Konuyu Miilkiye miifettisleri
belediyecilik agisindan, miifettislerimiz imar
uygulamasi, Maliye Bakanlig1 birtakim vergi
kacgakeiliklari, Turizm Bakanlhigi turistik gelis-
meler, Saglik Bakanlig1 igme suyuna ve ¢evreye
zararlari, Orman Bakanlig1 alanin orman sinirlart
cikarilmast agisindan incelediler. Yiiksek ince-
leme kurulu olay yerine yolladik. Burasint Orman
Bakanliginin “makilik alan, bu orman niteligini
yitirmis bir alandir” diye koruma kapsamindan
cikardigr anlagiliyordu. Makiligin ne dlgiide
orman niteligini yitirdigi kuskuluydu. Ustelik,
tapu kayitlarina gore bu alanin girisimcilere gok
diisiik bir karsilikla satildigi anlagildi.

Catalca Belediyesi de belediye ve miicavir alan
sinirlart i¢inde olmayan, fakat yetki alaninin da
disinda oldugu halde bunlara yap1 izni vermisti.
Bu izinler “keemlen yekun”, yani tiimiiyle yok
sayilacak nitelikte bir belediye tasarrufu idi.
Buray1 orman idaresinden 10 liraya aldilarsa
degerini 1 lira gibi gostermisler, Hazineye zarar
vermiglerdi. Saglik Bakanligi temsilcisi buranin
tamamen sagliga aykir1 bir sey oldugunu, Terkos
Golii’ne her tiirlii s1vi, hatta kat atiklarm atilacagi
ve suyu kirletecegi, bunun Istanbul halkinin sag-
l1g1na zararl oldugunu saptamistt. Bunun iizerine
bu insaat1 durdurduk. Bundan dolay1 da CHP’liler
tarafindan ¢ok elestiri aldim. CHP’li belediye
bagkan1 da gii¢c durumda kalmist1. Sonradan bir
konusmamizda o belediye bagkan: “beni mahvet-



tiniz” dedi, “hayir siz kendinizi mahvettiniz, bunu
kag paraya yaptiniz?” dedim. “300-400 bin lira
belediyeye bagis aldik” dedi. Bu bagistan ken-
disine ne hisse diisiip diismedigini bilmiyorum,
onu suglayamam.

Miistesarlik donemimde kiyilarla ilgili yasal
diizenlemeler {izerinde yogunlagtim. O zamanki
Imar ve Iskin Bakanlig1 kentlesmenin sahibiydi.
Bu su bélge alanlarinda, bu akarsularda ne gibi
tedbirler almacag1 konusunda Imar ve Iskan
Bakanlhigiyla, Saglik Bakanlig1 ve Tarim Bakan-
1181 arasinda bir protokol imzalanmusti. Vaktiyle
ben bunu kitabimda o zaman bahsetmistim.
Daha su iiriinleri yasasi ¢ikarilmadan, Imar ve
Iskan Bakanhiginin Bélge Planlama Birimi bunu
diisinmiis bir protokole baglamist1. “Bu su hav-
zalarmda 200 metre koruma, ondan geriye dogru
bina yapilmayacaktir, yapilirsa sdyle olacaktir,
katr ve sivi atiklarla su tedbir almacaktir” diye
protokol yapmisiz. Bunu da uygulamamisiz, bu
acidan da Bakanlik gorevini yapmamustt. “Bunlar
mafya, senin bu igle ilgilendigini biliyorlar, kiy1-
lardaki adamlar da kendini korur” dediler. Onemli
degil, ama bu kez Kiy1 Yasasinin hem ek-7-8 diye
bir yonetmelige baglayarak, ¢aligmalarimizi
sonlandirdik. Yalniz, soyle bir sey oldu: Tam biz
kiyilarla ilgili bakanhigin yetkilerini diizenleyen
yonetmeligi gelistirdik, o sirada hiikiimet degi-
sikligi oldu, Bu kez bir ingaat mithendisi olan
Selahattin Babiiroglu ikinci kez bakan olmustu.
[k yaptig1 toplantida, “kiy1larla ilgili bu galisma-
lar bakanligimizin yetkisi digindadir diye iddialar
var, Anayasaya aykiridir” diye goriisler ileri siirdi.
Biitiin miistesar yardimcilar1 genel miidiirler, yar-
dimcilariyla arkadaglar, ben yanit bile vermeden,
onlar “bakanlik yasayla verilen gérevi yerine
getirmistir. Genelgeleri yonetmelige doniistiirme
¢abalarinin biran once sonlandirilmasi gerekir,
Anayasa ve hukuka aykiri higbir sey yoktur”
dediler. Miistesar yardimcis1 Yilmaz Giiler’in
¢ikigint hi¢ unutmuyorum: “bakanlik burada ilk
kez gorevini yapiyor” dedi. Biirokratlar gerekeni
soylediler. Benim konugmama, savunmama gerek
kalmamuist1. O zaman, Babiiroglu “peki yonetme-
lik hazir olsun” dedi.

Gergekten de onun déneminde, Yonetmelik
1975 Ocak aymin ikinci yarisinda gergeklesti,
yayinlandi. Bu arada sunu da yaptik: kagak yapi-
lagmalar1 saptamak, durumu belgelemek amactyla
Harita Genel Miidiirliigiinden rica ettim. Hava

ucusa elverisli oldugu 18 Mart giinii tiim kiyila-
rimizin havadan fotografini ¢ektiler. Kiyilardaki
tiim yapilagmay1 hava fotograflariyla saptamig
olduk. Bu Bakanlik ile Harita Genel Miidiirlii-
gi’niin isbirligi ile sonuglandi, bu fotograflar
bakanligin arsivine konuldu. Bunlarin saklanip
saklanmadigini 6grenemedim. Boylece, kiyilar-
daki yapilar tek tek binalar 6l¢iildii, yanhsliklar,
kagaklar saptanmis oldu.

Sehircilik ve konutla, arsayla ilgili 6nerilerimiz
aslinda bir reform niteliginde idi. Bu uzun boylu
tartigma ve ¢alismalardan sonra, kokli 6nlemleri
igeren, ilk kez yasa giiciinde bir kararname ¢ika-
rilmasi Onerisini hazirladik ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina sunduk. Baskanliktan
da bunu bir an dnce glindeme alinmasini istedik.
Hem Imar Yasasiyla, hem de gecekondu, hem
arsa ve benzeri konulardaki yasalarin degistiril-
mesi amaciyla bakanlik yasa giiciinde kararname
¢ikarma yetkisini almak amaciyla bir yasa ¢ikari-
lacaktt. Boylece, reform bigimindeki bu 6nlem-
ler hepsi birden yiiriirliige girecekti. Gecekondu
alanlarinda arsa iyeliginin devri yerine uzun siire
kullanma intifa hakki gibi daha farkli konut ve
arsa yoneltileri uygulanacakti. Kent planlarmin
uygulanmasi konusunda kimi koklii 6nlemleri
iceren bir reform olacakti. Adna simdi reform
dedikleri seylerden farkl bir anlayis i¢inde bakan-
ligin kendi gorevlerini daha iyi yerine getirmesi
i¢in diizenlemeler yapilacakti. Ne yazik ki, biz
bunu sunduktan sonra Meclis glindemine gelme-
sine kargin hiikkiimet degisikligi nedeniyle (1. MC
Milli Cephe Hiikiimeti kurulunca) bu giindemdeki
yerini de yitirdi ve yasalagamadi.

N.C. - B.T.: Kent plancilari ile de uzun yillar
birlikte ¢aligtiniz ve onlarn egitimlerinde kat-
lalariniz bulundu. Kent plancilarinin yasanan
kentlesme ve planlama siirecindeki rollerini
nasul degerlendiriyorsunuz?

C.G.: Simdi, s6yle: Kent planlamasi bir disiplin-
lerarasi yaklagimi gerektiren, bir ekip ¢aligmasini
gerektiren bir siiregtir. Kuskusuz, burada artik
mimar degil, mimardan farkli bir egitim gorerek
yetigmis kent plancisinin, bdlge plancisinin bu
ekibin eggiidiimiinii yapmas1 gerekiyordu. Ger-
cekten, 1960’11 yillarm dncesinde, 1950’11 yilla-
rin sonunda Tiirkiye’mizi ziyaret eden Birlegmis
Milletler kentsel arsa yoneltileri ve gehircilik
konularmi tiim diinyada inceleyen bir Charles
Abrams’in verdigi rapor suydu: “Tiirkiye’de

Sehircilik
ve konutla,
arsayla ilgili

onerileri-
miz aslinda

bir reform
niteliginde
idi. Bu

uzun boylu
tartisma

ve calis-
malardan
sonra, kokli
onlemleri
iceren, ilk
kez yasa
gliciinde bir
kararname
cikarilmasi
onerisini
hazirladik

PLANLAMA
2005/2

15



PLANLAMA
2005/2

16

Ortadogu’nun gereksinim duydugu 6zellikle
sehirci niteliklerine sahip meslek adamlarinin ve
mimarlarin yetistirilmesi konusunda bir iiniversite
kurulmalidir” diyordu.

Bu rapor Birlegmis Milletlerce kabul edildigi i¢in
ingilizcede 6gretim yapmak yoluyla Orta Dogu
Bolgesinde gereksinim duyulan kent ve bdlge
plancilarini yetistirmek {izere Orta Dogu Teknik
Universitesi kuruldu. Ama, kurulurken, bircok
baska fakiilteler de ODTU’de yer aldh. Sehircilikle
ilgili olsun, olmasin egitim, biyoloji konularimi ele
alan Orta Dogu Teknik Universitesi’nin kurulus
amaci kent ve bolge plancisim yetistirmekti.

O zamana degin bdyle bir dgretim yapilma-
dig1 i¢in konu mimarlik, mithendislik konusu
olarak ele almmusti. ITU bu konuda bayag ileri
gidiyordu, fakat mimarlik fakdiltesi icinde bir
sehircilik enstitiisii vardi, orada bu dersleri kent
konusunda uzmanlagmig, taninmig mimarlar veri-
yordu. Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes bunlar
arasindaydi. Ancak bir sehircilik boliimii yoktu.
Enstitii kapsamindaydi. ODTU’deki boliim disip-
linleraras1 bir 6gretim yapiyor. Yalnizca mimarlik
degil, yalnizca mithendislik degil, ilgili biitiin
bilimlerle beslenen, sosyoloji, antropoloji dahil,
yonetim bilimleri dahil, kent yonetimi, imar yone-
timi ve tiizesi disiplinleri ile beslenen bir sehir
plancisi ve bolge plancist 6gretimi verilmesine
caligtlmistir. Dogrusu, mimar olmalaria karsin,
kent bilimleriyle ilgili, kent planlamasiyla ilgili
yurtdiginda 6grenim gormiis olan Tugrul Akgura,
Esat Turak, Goniil Tankut, Aydin Germen, Siimer
Giirel bu 6gretimi zenginlestirdiler. Sosyoloji
bélimiindeki degerli hocamiz Miibeccel Kiray
orada sehir plancilarina katkida bulunuyordu.
Buna benzer ¢ok disiplinlerarast bir yaklagim
gelistirilmistir. Bolge planlamas1 yaninda kirsal
alan planlamasi da okutuldu. Koy Isleri Bakanli-
ginda miistesarlik da yapmig olan Duran Tarakli da
kirsal planlama dersleri veriyordu. Ulagim plan-
lamas1 ve benzeri konularda da degerli birtakim
uzmanlardan yararlaniliyordu.

Sehircilik egitimi yalnizca mimarlarin ugrasacagi
bir meslek alan1 olmaktan gkmustir. Ingiltere’deki,
Amerika’daki gibi disiplinleraras: takim iginde
hukukeularin, yoneticilerin, yonetim bilimcilerin,
toplum bilimeilerinin, insan bilimcilerin, istatis-
tikgilerin de bulunacag, ekibin ortasinda kent
ve bolge plancist esgiidiimii saglayacak, onlar
arasindaki iligkileri kurup, kent planina yansi-

masini saglayacaktir. Sonradan da buna yakin
bir yaklagim gelisti, ITU’deki meslektaglar boyle
konularda sosyal bilimcilere yakisir aragtirmalar
yaptl. Hande Suher, Istanbul Nazim imar Plam
Biirosunun yoneticiligini yapti. Disiplinlerarasi
sehircilik 6gretimine yonelmislerdi. Ama ODTU
bunun ilk baslaticis1 ve héla da siirdiiriiciisii
olmustur.

Sonradan pek c¢ok kent planlamasi bolimi
kuruldu. Ozellikle mimarlik mithendislik fakiilte-
lerinde. Ben yeterince eleman sikintisi gektiklerini
gozlemliyorum. Bu meslegin sehir plancilarinin
bir meslek adami olduklari herkesce benimsen-
dikten sonra, Sehir Plancilar1 Odas1 kurulmasiyla
onlar meslek odalarini olusturdular. Fakat, cok
sayida Tiirkiye’de mimar oldugu i¢in, agik soyle-
yeyim, onlar bu gorev alanlarini biraz genisletme
ve nedense, bu Sehir Plancilar1 Odasim diglama
egilimini gosteriyor. Birincisi; kentsel tasarimin
yalnizca mimarlarmn yetki alanmna girdigi. Ikincisi;
imar planlarinin mutlaka ikinci bir imza olarak
mimarlarca da imzalanmasini istiyorlar. Bu tar-
tigilabilir, ama dogrusu, bu bizim ilgi alanimizin
diginda bir konu. Kent plancilarmin sesleri daha
az duyuluyor. Daha kalabalik, daha eski bir Oda
oldugu i¢in mimarlar yasal diizenlemelerde daha
etkili olabiliyorlar. Ornegin; arsalarla ilgili bir
yasal diizenlemede, yasada su yer almistir:
Mimarlar Odasinin goriisii alinir. Bu iki oda ara-
sinda rekabet yerine igbirliginin gerceklesmesinin
erdemine inantyorum.

Istanbul’da kent konularini ele aliyorlar, uluslara-
rast HABITAT tan sonra en kalabalik ikinci bilyiik
organizasyon. Orada sehir plancilar1 oldugunu
gormiiyoruz. Oysa kent konularinin ele alindigi
bu toplantida kent plancilar1 yer almiyor. Bence
disiplinlerarasi yaklagimi korumak ve kente daha
cok sahip ¢iktigimizi gostermek zorundasiniz.
Istihdam agisindan da sorunlar var. Ben nereye
gitsem belediye baskanina sorarim, “kent plancisi
var m1?” diye, “yok Mimar ya da mithendisimiz
var” yatini altyorum. Bunu belediye bagkanlarina
sorular sorarak boyle bir hatirlatmada bulunmak-
tan Oteye fazla bir etkim olamaz. Gergekten boyle
bir ekip olmadikga, sehir plancisi, mimar, yap1 ve
sthhi tesisat, makine mithendisligi, harita miihen-
disinin bir araya geldigi bir takim olmadikga kent
planlamasi bekleneni veremez. Onlarin da bu dev-
rede olmasi gerekir.



N.C. — B.T.: Kooperatifcilik konusunda da

deneyimleriniz oldu. Bu siire¢te kooperatif-

¢ilik nasil gelisti?
C.G.: Kooperatif¢ilik konusunda Kent-Koop’ta
danmigman olarak calismaya baslamakla yeni bir
kazanim elde ettim: Ben kirsal gelisme nede-
niyle, toplum kalkinmasi ¢aligmalari sirasinda
kirsal tarimsal kooperatifcilikle pek ¢ok ornek
olay1 yerinde inceledim. Hatta 1981°de yayinla-
nan bir kitabim var “Kirsal Tiirkiye’de Toplum
Kalkinmas1 ve Kooperatifcilik” diye. Gergekte
kooperatifgilige ben TURK-IS’in sendika
onderleri i¢in verdigi egitimde kooperatif¢ilik
vardi. Bana “sen okutacaksin, sen bu konularla
ilgileniyorsun” dediler. Ilk énce “ben gok zaman
ayrramam” dedim. Sekiz saat onlara ders verdim,
ikinci donem bagka bir gruba 16 saate ¢ikardilar,
32 saate kadar ¢ikt1.

Ben orada ilk 6nce is¢i diizeyinde kooperatif¢iligi
anlattim. Orada bir-ikisi yiiksek 6grenim gormiis,
30-40 kisilik bir grup oluyordu. Cogunluk ilkokul
mezunlarindandi. Onlara kooperatif¢iligi anlat-
mak i¢in kendimi boyle basit, anlagilir timceler
kurarak, temel ilkeleri verme gibi bir aligkanlig1
kazanma cabasi i¢inde oldum. Kent-Koop’a gider-
ken, bu tiir bir deneyimim vardi, kirsal gelismeyle
ilgili ornek olaylarla beslenmis bir kooperatif¢ilik.
Sonradan, konut, kent kooperatif¢iligi lizerinde
uzmanlagma firsatin1 1402’1lik donemimde Kent-
Koop catist altinda buldum. Her agamasinda bu
Batikent’in geligmesi sirasinda uygulayicilarla,
kooperatifeilerle sorunlar, uygulamalar, kargila-
silan giicliikler ve tiretilen ¢oziimler konusunda
bilgi aligverisi beni ok gelistirdi. 1402’lik olmus,
Universite ile iliskim kesilmisti. Geginmek zorun-
daydim, ge¢imimi saglamak i¢in ¢aligmak zorun-
daydim; Holdinglerin dnerilerini benimsemedim.
Bir kooperatif kurulusunun i¢inde ¢alismay1 daha
onurlu, kendime daha uygun buldum.

Ben orada kent kooperatif¢iliginin sorunlarini
kavramada, ¢dziim yollar1 iiretmede bayag1 kendi
eksikliklerimi tamamladim, kendimi yeniledim.
Bu iiniversiteye doniinceye kadar orada ilk dnce
bir yapim sirketi vardi, Kentkoop’un Eskisehir
Grubuyla birlikte kurdugu “ESTON” diye bir
yapim ortakligi vardi: ES-KENT. Sorumlu yone-
tim kurulu tiyesi olunca, bu kez yapim siireclerini
daha iyi incelemek ve kavramak yoluna girmis
oldum. On-yapim (prefabrikasyon) ydnteminin
bagarili olmasi isteniyorsa, burada 6zel bir kredi

akis diizeneginin kurulmasi gerektigini yakindan
izleme firsatim buldum. On yapim elemanlarim
bir fabrikaya 1smarliyorsunuz Bu fabrika size
alt1 ay sonra da kullanacaginiz yap1 elemanlarimi
getirmeye sz veriyor. Siz onu siparis verdiginiz
zaman, o buna gore ¢imento hazirlif1 yapiyor,
buna gére demir hazirlig1 yapiyor, buna gore
iscilik. O zaman, yiizde 10 pesin vermek yerine
20-25 vermek gerekiyor. Bu yapim sisteminin
inceliklerini o kadar inceleme durumuna girdim
ki, hatta kooperatif yapilarinda 6n yapim prefab-
rik sistemde yararlanabilir miyiz, bunun kosullar
nelerdir diye iki ayr1 bildiri sundum. Bir miihen-
dis olarak degil de, bir kooperatif¢i olarak olaya
baktim, ekonomik yoniiyle.

Bu arada Kent-Koop’un basarilar1 yayildi,
[zmir’de Ege-Koop, Bursa’da Emir-Koop, Kas-
tamonu’da Kuzey-Koop, izmit’te Yeni-Koop,
Soke’de Yeni-Soke gibi kooperatif birlikleri
kurulmustu. istanbul’da da Konut Birligi calis-
malar yapiyordu. Su gereksinim vardi: Bunlart
bir merkez birliginde, Kooperatifler Yasasina gore
toparlamak. Bu konudaki hazirlik ¢aligmalarina
dakatkida bulundum. Tiirkiye Kent Kooperatifleri
Merkez Birliginin kurulmasinda danigman olarak
gorev yaptim. Ana tiiziigiin hazirlanmasinda ger-
ceklestirilmesinde katkida bulunmaya ¢aligtim.

1989°da Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez
Birligi'ni (TURK-KENT’i) kurduk. “Tiirkiye
sozciiglinii kullanamazsiniz, bunun igin size
izin vermiyoruz” dediler. Sonra, dava actik ve
kazandik. Ciinkii, Tiirkiye ¢apinda bizden 6nce
kurulmus, Tiirkiye ¢apinda caligmadig, yalnizca
Ankara’yla ilgili bir baska merkez birligi vardi,
bu merkez birligi “Tiirk” adin1 kullantyordu da biz
niye “Tiirkiye, Tiirk-Kent” s6zctigiinii kullanma-
yalim? Danistay bize hak verdi ve boylece kurulug
islemleri tamamlandi.

Caligmalar sirasinda ben Kent-Koop adina katili-
yordum, bir genel miidiir arantyordu. Beni, Genel
Miidiir yaptilar ve ben en az bir yil orada Genel
Miidiir olarak ¢alisarak, bu kez obiir birliklerimi-
zin de sorunlarini, gelisme kosullarini inceleme
firsat1 buldum. Kooperatifler Yasasinda Tiirkiye
Kooperatifler Birligi kurulmasi dngériilmesine,
aradan 20 yil gegmis olmasina karsin Tiirkiye
kooperatifeiliginin ulusal 6lgekte orgiitlemesi
gerceklesmemisti. Bu amagla Tiirk-Kent’in
onciiliigiinde 1.inci Kooperatif¢ilik Kurultayi-
nin toplanmasi hazirliklarini yaptim. Boyle bir
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toplantida “artik Tirkiye Milli Kooperatifler
Merkezi kurulmast zamam gelmistir, kuralim”
Onerisi sonug bildirgesinde vurgulandi.

TURK-KENT énciiliik etti, bdyle bir calismanin
icine girdik. O zaman Karayalgin Tiirk-Kent’in
bagkaniydi, o da bu konuda katkida bulunuyordu.
Ama, biz en biiyiik kooperatif birligi olarak Kasim
Onadim’in bagkan1 oldugu Esnaf ve Sanatkar
Kefalet Kooperatifleri Merkez Birligiyle igbirligi
yaparak, hazirliklarimizi tamamladik. Obiir ilgili
merkez birlikleri ve birliklerde en az yedisinin
katkilarini, katilimlarini saglayarak, Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligini kurduk. Fakat, ilgili iki
bakanlik (biri Sanayi ve Ticaret, 6biirii de Kdyis-
leri ve Tarim Bakanlig1) arasinda goriis ayriligt
ciktigindan soz edilerek onaylama savsaklandi.
Anasozlesme Orneginin ¢ikarilmamig olmasina
sigintyorlardi. Yillardir bu gorevi ilgili bakanliklar
yerine getirmemislerdi. Bir dava actik, “bu kanu-
nun geregini yerine getirilmesidir” diye. Fakat,
kooperatiflerle iki bakanlik ilgiliydi, birincisi
bunlarn ikisi anlagamadilar, santyorum dzellikle
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi kars1 ¢ikiyordu.

Bunun iizerine, hitkiimette iktidar degisikligi oldu.
Yeni Ticaret ve Sanayi bakani degisti uygun gordii
ve onaylad1. Ne davaya karar almaya gerek kald1,
ne de bir bagka ¢alisma yapmaya. Boylece, Tiir-
kiye Milli Kooperatifler Birliginin kurulmasint
Tiirk-Kent onciiliigiinde gergeklestirmis olma-
nin da benim kooperatif¢ilik yasamimda ayri bir
yeri vardir.

Sonra ne oldu? Bu 1402’likle ilgili agtigimiz dava
Danigtay tarafindan kabul edilince iiniversiteye
donmek gerekti. Arkadaglar “bizim aramizda ola-
caksin” dediler, ben iiniversiteye dondiim. Sonra,
Tiirk-Kent’le iligkim kesilmedi, bugiin de hala var.
Danigman sifatiyla, daha ¢ok yayin, genel yayin
yonetmeni, ¢linkii 1. Kooperatif¢ilik Kurultayimi
yaptigimiz sirada ilk sayismi ¢ikardigimiz Kent
Kooperatif¢iligi Biilteni yaymini siirdiiriiyor.
Bir yandan da onun genel yaymn yonetmenligini
yaplyorum.

Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin de kimi
etkinliklerinde rol aliyorum. Boylece yalnizca
kent degil, kirsal ve kentsel kooperatiflerin
sorunlart iizerinde ¢aligma, goriis bildirme gibi
bazi ¢aligmalarim hala giincel olarak siiriiyor.

N.C. — B.T.: Son giinlerde “mortgage”
dizgesi olarak bilinen konut kredisi ile ilgili

tartismalar da yapuliyor. Bu dizgenin yasal-
lastirilmasina ve uygulanmasina yonelik
calismalar konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
Bu kredilerden kimler, nasil yararlanacak?
Konut sorununa nasil yaklasiimali?

C.G.: Onu da inceledik, hatta Cumhuriyetteki
(17-19 ve 29 Eyliil 2005 giinlerinde yayilanan)
yazilarimda da belirttigim gibi mortgage aslinda
taginmaz tutusuna (ipotegine) dayali bir kredi
dizgesi olarak Tiirkiye’de, Tiirkiye Emlak Kredi
Bankast tarafindan yapilmis bir uygulamadir. Bu
sayede kooperatiflerin de oncelik kazandig1 giri-
simlerde bir hayli konut {iretilmistir. Burada bir
biriktirim, iki yil iginde konut maliyetinin veya
kredi tavaninin dortte birine kadar biriktirim
yapacaksiniz, bankada paray1 saklayacaksiniz.
Sonra, size kredi agilacak. Bu kredi hazir bir
konutu satin almak yaninda bir kooperatif iiye-
sine dncelikle veriliyordu. Tiirkge’de “morgig”
diye okunan dizge daha ¢ok Amerika’da ve ileri
gitmis tilkelerde uygulanan bir dizgedir.

Bu hazir konutlara bugiin de bankalar kredi
veriyor. Mortgage, kooperatif sistemini diglayan
bir model olarak taslakta diizenlenmis. Boyle
kay1t dis1 ekonominin egemen oldugu bir iilkede
nasil uygulariz? O da ayri bir engel. Daha ¢ok
yiiksek gelir gruplarmin konut edinmesi ya da
yatirim yapmasi i¢in uygulama bulabilecek bir
dizge sistem sudur: Konut kredisi agilir, bunun
kargiliginda hisseler piyasada dolagir. Tamamen
spekiilatif amaclar vardir. Bu sayede konut kre-
disi veren bankalarin, finansman kuruluglarmin
kaynak yaratmasi i¢in bir sistem bu, dyle konut
edinecek kimsenin yararina soylenirse de, kira
6der gibi sozlerle boyle bir durumu var.

Kooperatiflerin yapacagi konutlar i¢in herhangi
bir diizenleme yapilmiyor. Toplu Konut Idaresi
zaten kooperatiflere karst. Kooperatif konutlarina
kredi agmiyor, ama trilyonlarca yeni Tiirk Lira-
styla 150 bine varacak devletin kendi yaptiracagi
konutlara harciyor. Devlet yap-satgilik yapamaz.
Gazetelere ilan veriyor, kuralar gekiyor.

Bir de ortada bir aldatmaca daha var. “75 ve 90
metrekarelik evleri de dar gelirlilere ve yoksullara
ayirdik” diyorlar. Halbuki, 775 sayili Yasay1 bir
anlamda uygulayacaklar, “450 milyonun {istiinde
yahut 450 liranin {istiinde olanlara verilmez”
diyorlar. Kime verilir? 450 YTL nin altinda
geliri olanlara. Peki, bunun 200-250 milyonluk



taksitini nasil 6deyecek? Tiirkiye’de konut aglig
oldugu i¢in birgok insan yogun bigimde ¢ok sinirli
1000’1 gegmez ya da biraz gecer sayida konuta,
Toplu Konutun iirettigi konuta bagvuru yapiliyor,
Televizyonlarda da bunun reklami yapiliyor. Ger-
cekte, 1000 konut i¢in 25-30 bin kisiden bagvuru
alyorlar.

Once toplu konut ydneltisini tersine ¢evirmek
lazim. Bugiin toplu konut fonlarindan yararlana-
rak kooperatifler 1 milyon konut iiretmistir. Hal-
buki 6zel kesim bu kadar konut kredisini kullanict
olmamigtir. Onlar biiylik dl¢iide desteklenmek
isteniyor goriiliiyor. Aslinda miiteahhitler destek-
leniyor. Thale yoluyla yiiriitiildiigii icin bayag1 6zel
kesim de diglanmis oluyor. Halbuki “6zel kesime
onem verecegiz” diye bir yaklagim bu iktidarda
s0z konusu. Ama, yalnizca miiteahhitlere, o da
yandas miiteahhitlere arka ¢ikiyorlar. Bunlara
ihalelerin yapildig1 yolunda iddialar var, bunu
tahkik edecek durumda degiliz. Yerel bolgesel
yandaslarina da ihale yoluyla veriyorlar. Halbuki,
son yirmi yilda kooperatif yoluyla 1 milyon konut
tiretilmigtir. Kooperatifeilik ilkelerine gore ¢ali-
san konutlar devletin destegiyle, belediyelerin de
onciiliigiinde bu basariy1 saglayabilmislerdir.

Bunu bir yana birakiyor ve “yalnizca yilizde 85
diizeyine gelen kooperatif konutlarma kredi aga-
cag1z” deniyor, bu ne demek? Baslangicta yiizde
10’1a agiltyordu, hadi bu yiizde 20-30-40’a ¢ikti,
ama dogrusu giiliing bir sey, bunun yiizde 85’¢
cikarilmasi, bunu zaten vermeseniz de olur, koo-
peratifler ylizde 15’ini de iiyeleri bileziklerini
satar, borg Oder, tarla satar ve bu konutlar1 edine-
bilir. Bunun da tersine ¢evrilmesi gerekiyor.

Kooperatif birlikleri Toplu Konut Idaresine ok
cesitli raporlar gonderiyorlar, “buna son verin,
yanlig yapiyorsunuz, kooperatifleri ihmal ede-
mezsiniz” diye. Kooperatifler kentsel doniigiim
konusunda da dislantyor. Belediyelere ve 6zellikle
bagkanlarina biiyiik yetkiler verilmig durumda.

Kentsel doniigiimde halk yok, mortgage diizeninde
halkin katilimi yok. Katilimeilikta iyi yonetimin
ilkeleri olan saydamlikta ilgililerin ortak karar
almasin1 savunur bir yonetim anlayisi i¢inde
halk yok, halkin katilim1 yok, halkin denetimi yok.
Yalnizca devlet yap-satg1 gibi hareket ediyor. Bu
yanlig bir yoneltidir ve nereden bakarsamz bakimz
sakincalidir. Bir de keyfilik s6z konusudur. Bir
giin biri gelir hangi miiteahhitlere bu seyler veri-

liyor, bunlarin AKP’yle iligkisi nedir diye elbette
bir sorusturma konusu haline gelebilir.

Bu mortgage sistemi dar gelirliler i¢in bir ¢6ziim
degildir. Biliyor musunuz, halkimizin, ya da
hanehalklarmin ancak yiizde 15°i yararlanabile-
cek. Yapilan agiklamalar bu nedenle kamuoyunu
aldatmaktan bagka bir sey degildir. Gelir dagilimy,
aclik ve yoksulluk siniriyla ilgili birtakim gergek-
ler var. Bunlara bakildiginda, dogrusunu isterseniz
yapilmasi gereken sey, alt gelir grubundaki, diisiik
gelir grubundaki insanlarin barmma gereksinme-
sini karsilamaktadir. Bunun igin {iretilen ¢6ziim
miilk konutu yerine kiralik konut yapmaktir.

Ikincisi; kendi evini yapana yardim yontemlerinin
ya da kendi evini tamamla yontemlerinin uygulan-
mastyla pekala dar gelirli yurttaglarin gecekondu
yerine saglikli, diizenli, imarl1 bir kentsel cevrede
yagamalari saglanabilir. Bu biitiin kentlesme ve
konut yoneltilerimizin en biiyiik 6lii noktasi-
dir, agmazidir. Sosyal agidan toplumsal konut
yoneltilerinin ve kent yonetimlerinin bu konuya
boyle yaklagmasi gerekir, yoksa 30 bin konut
[stanbul’da iiretilecek, ancak bunlardan yalnizca
1000 tanesi diisiik gelirlilere satmakla bu konu
¢oziilmez.

N.C. — B.T.: Son olarak da afet konusuna
deginebilir misiniz? Ulkemizde yasanan afet-
lerden sonra afet ve risk yonetimi konusunda
neler yapimal1?

C.G.: Tiirkiye uzun siire iilkenin bir afetler iilkesi
oldugunu kabul edip, oradan hareket etme san-
sin1 yitirmistir, kullanmamigtir. Halbuki, afetler
tilkesi olan ve ozellikle deprem kusaginda olan
bir tilkede boyle bir duyarlilik halkta da yaratil-
maliydi. Bir kez, yonetim agisindan ¢ok baglilik
vardur. Tiirkiye nin bir Afet Isleri Genel Miidiir-
ligii olarak kirk yilt askin siiredir bir deneyimi,
birikimi vardir. Pek ¢ok afetten sonra konut
tiretiminde, o yerlesmelerin yeniden planlanma-
sinda biiyiik deneyim ve birikim saglanmistir. Bu
bir yana birakilmistir. Merkezde ¢ok bagliliktan
kurtulmak i¢in, acil yardim i¢in genel miidiirliikk
kurulmugtur. Bunun uygulayici, uzmanlik kadrosu
olusturulmus degildir. Bu s6zde bir kagt iizerinde
bir genel miidiirliiktiir. Benim bildigim 8-10 kigi-
den olugmus bir birim merkezde.

Ozekte ayrica bu birim varken, kriz 6zekleri
olusturuluyor. Yine ayni1 Bagbakanlikta afetlerle
ilgili, depremlerle ilgili bir iki tane proje miidiir-
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liigii var. Bunlar da kendi basina galigiyor, ¢iinkii
bunlar dig destekli, digaridan kredi alma gerektigi
yahut istendigi i¢in kredi verenin ya da bagista
bulunanin istegi iizerine Basbakanlikta ayri bir
birim olusturulmas: yanlistir. Eskiden tek bir
bakanlikta bu fonlar toplanir ve yonetilirdi. Afet
Isleri Genel Miidiirliigii galismalarini bu fondan
yararlanarak siirdiiriirdii. Belki, Afet Isleri Genel
Miidiirliigii kadar isbirligine, giic birligine dayall
olan bagka bir kurulus yoktur. Bircok bakanligin
devrede olmasi gerekir. Bu agidan Bagbakanligin
catist altinda bu islerin yiirtitiilmesi yararli olabilir.
flgili birimlerin belki de basbakanliga, 6zekteki
birime dogrudan dogruya Basbakanligin altina
almmas: disiiniilebilir. Icigleri Bakanligindaki
Sivil Savunma Teskilat1 bu konuyla ilgilidir. Bas-
bakanlikla birimle iliskisi yoktur. Bayindirlik ve
[skan Bakanligin Afet isleri, Saglik Bakanliginin
bu konuda 6zellikle afet sonrasi alacak tedbir-
ler konusunda 6nemli birimleri ve gorevleri var.
Cevre Bakanliginin ilgili birimlerinin de devrede
olmasi gerekiyor.

Bugiinkii ¢ok basliliga son verilmesi ve ilgili
birimler arasinda ¢ok daha etkin bir eggiidiim,
isbirligi saglayacak diizeneklere gereklilik var.
Bunun diginda, hala akillanmadigimiz, ders
almadigimiz anlagiliyor. Bayindirlik ve Iskan
Bakanhiginim ODTU ile birlikte yaptirdig1 afetler
acisindan iki ciltlik ¢alismasi var.: Cok cesitli
oneriler gelistirilmistir. Bu 6nerilerin bir bolimii
yasal diizenlemelere sinirhi dlgiide yansimustir.
Imar Yasamizin bu agidan bir kez daha gozden
gecirilmesi gerekir. Bilmiyorum yeni tasari taslagt
ne kadar bunu karsiliyor.

Kamu birimleri, kamu ingaat1 denetim diginda-
dir. Kamu ingaati sigorta, zorunlu sigortanin da
digindadir. Yap1 denetim kuruluslari yalnizea bir

miihendislik olay1 olarak goriilmiistiir. Gergi bu
birimlerde ¢esitli mithendislik, mimarlik mes-
leginden insanlar bulunmasi gereklidir. Ama,
tamamen eski teknik uygulama sorumlusuna
doniillmiis gibi. Bu ylizde 4 iicret ¢ok pahali
oldugu i¢in, pazarliklarla bunun yiizde 1’¢ indigi
olaylara rastliyoruz. Demek ki, kapsami uygu-
lama alani agisindan bir sikint1 var. Gene ayni
seyi sigorta olarak, sigorta da her yerde degil,
belli illerde 6ncelikle uygulamaya baslamistir,
sonra ne olmustur? Sonra olan depremler i¢in
Ozel yasalar ¢ikartilmugtir.

Devlet bir sekilde kendisini ¢ekip sigortay1 ve
denetimi buraya koymaktadir, ama denetim
Ozellestirilmektedir. Bence ne kadar denetim
ozellestirilebilir? Imar Yasasinda da birtakim 6zel
misavirlik ongoriilmiistii. Yiiksek Mahkeme bunu
Anayasaya aykir1 bulmustu. Bence de yani bir
kamunun denetim yetkisi 0zellestirilemez, 6zel
kisilere, kuruluslara devredilemez. Bence, bu tiir
orgiitlenmeyi iilke ¢apinda denetim olugturarak,
kamuya yardime1 olunmasi burada belediyelerin
de katkist olabilir; hatta kooperatif birlikleri
var, 10 bin konut iiretiyor, teknik biirolar var,
bu denetimi yapamiyor, bunu 6zel kuruluslara
yaptirma zorunda. Oysa Kent-Koop’un teknik
denetim birimlerinin ¢alismasini da izledim. Fenni
sorumlu diginda ingaatin plana uygun ¢aligmasini
denetlemek i¢in Birligin bir teknik biirosu vardi.
Miihendisler siirekli olarak ingaatlar1 denetliyor-
lard1. Pekala, onlar da simdi diglanmuglardir.

Sehir Plancilar1 Odast’nin sesini daha ¢ok yiikselt-
mesini, toplumda ve kamuoyunda etkili olmasin
saglayacak ¢aligmalarin i¢ine girmenizden dolay1
sizleri kutluyorum, tesekkiir ediyorum.

N.C. - B.T.: Biz tesekkiir ederiz.
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Planlama-Koruma Uzerine

Cozim Arayislan
Marmara Takimadalari, Beykoz, Tarihi
Yarimada Sit Alanlarma Iliskin Coziimleme

kentlesme siirecine giren iilkemizde, kirsal

alanlardan kentlere olan gog, yerlesim
sorununu beraberinde getirmis, yerlesme alan-
lar1 olarak bir yandan yeni alanlar segilirken, bir
yandan da merkezi tarihi doku igindeki alanlar
cazip hale gelmistir. Boylece; zengin tarihsel
cevreye sahip olan kentlerimiz, bu degerlerin
bir kismini yitirmistir, bir kismini ise yitirme
tehlikesi ile kars1 kargtyadir. Gegmisin tiimiiniin
kaybedilmesi korkusu ise “koruma” fikrinin
dogmasina neden olmustur. Taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarmin korunmasinin en énemli araci
ise planlamadir.

1 950 yilindan giintimiize kadar, hizli bir

Bir devrin ya da bir toplumun geligmisligini
kentsel ya da kirsal ¢evresinin iyi niteliklerinin
yok olmasina/yok edilmesine karsi gosterdigi
tepki ile de derecelendirmek olanaklidir. Tarihin
bir pargasmin kalintisi olan kiiltiirel varliklarimn
korunmasi bulundugu toplumun, ayn1 zamanda
toplumlararast degerler de olan tarihi ve estetik
6lgiitlerinin korunmasi demektir ve dolayisi
ile tiim diinya kiltiirii i¢in de korunmalar1
gerekmektedir. Gegmisten gelecege bir kopril
olusturan tarihi ¢evreyi korumanin dnemi sadece
iglevsel bir yararlilik kazandirmak ya da hayranlik
uyandiran genel goriiniimlerinin korunmast degil,
biitiin bunlarin yaninda ortaya koyduklar1 “kimli-
k”ten dolay1 da olmaktadir. Farkli kiiltiirlerin st
liste tabakalagmasi ile olusan giinlimiiziin kiiltiir
degerleri yeni kiiltiir sentezlerinin olugumuna 1g1k
tutmakta ve giiniimiizi daha iyi degerlendirme-
mize, tanimamiza olanak tanimaktadir. Koruma

Elif ORNEK OZDEN

eylemi bir anlamda, toplumu bilinglendirme ile
esdeger bir olgudur; yani 6ziinde toplumsal bir
amag vardir. Bu amacin yerine getirilmesi ayrica
toplum bireylerinin birbirleri ile olan bagini
giiclendirir ki bireyleri birbirlerine baglayan en
onemli 6ge de sahip olduklar1 bu ortak gegmisle-
ridir. Bu gegmisin de en somut simgeleri kiiltiir
varliklaridir. Ulusal ve etnik ¢atigmalarin arttigi
giiniimiizde kiiltiirel devamliligin anlami daha da
onem kazanmakta ve uluslar giin gegtikce tarihi
cevrenin korunmasina daha ¢ok 6nem vermekte-
dirler. Koruma kararlarmin sadece tarihsel bol-
geye yonelik olmamast, kent imar planlart yapim
asamasinda kentin 6zellikleri dikkate alinarak
kent biitiinii ile etkilesim i¢inde olmas1 gereginin
kavranilmast ayrica énemlidir. Aksi halde kent
icinde birbiri i¢ine gegmis alanlar igin; birbirinden
kopuk, birbiri ile ¢elisen kararlar alinmakta, bu da
korumay1 giiglestirmektedir.

Caligmanin Amaci ve Yontemi: 1983 yilinda
ctkarilan “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kanunu” ile sit ilan edilen alanlarda
yiirlirliikteki imar planlarinin gegersiz kaldigi ve
bu alanlarda Koruma Amagl Imar Planlarmin
bir y1l i¢inde yapilmasimimn 6ngoriildiigi bilin-
mektedir. Ancak, bu yasa maddesine karsin,
tilkemiz genelinde bu tiir planlarin zamaninda
tiretilemedigi ve “sit alan1” ilanindan sonra gecis
donemi yapilagma kosullar ile parsel 6lgeginde
uygulamalarin siirdiigii ortadadir. Gegig donemi
yapilagma kogullari, sit ilanini takiben bir ay
gibi kisa bir slirede ve temel amacina uygun
olarak gegcici olarak ilan edilmektedir. Dolayisi

Dr.,,

Yildiz Teknik
Universitesi,
Mimarlik Fakltesi
Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii
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ile planlarin yapilmasi, ¢ogunlukla 6ngdriilen
bir yildan daha fazla siirdiigii i¢in uygulamalar
uzun yillar gecis donemi yapilagsma kosullart ile
gergeklesmekte bu durum da zamanla 6zellikle
kiiltiir varliklariin yitirilmesine iliskin dncelikli
sorunlardan birini olusturmaktadir. Calismanin
amaci; sit alan1 ilan edilen siire¢ sonrasi yasa-
nanlarin incelenmesi ve bu siire¢ i¢inde neden
koruma amagli imar planlarmin iiretilemediginin
sorgulanmasi sonucu elde edilen deneyimler ile
koruma amagli imar planlarinin igerigine ve yasal
slirelerinde elde edilmelerine yonelik oneriler
geligtirilmesidir.

Sit alani ilan edildikten sonra planlar1 heniiz
hazirlanmadig i¢in yukarida tanimlanan siireci
yagayan; gec¢is donemi yapilasma kosullari ile
uygulamalarin devam ettigi alanlara drnek olarak
Istanbul’dan {i¢ alan; Tarihiyarimada, Marmara
Takimadalar, Beykoz Ilgesi secilmistir (Sekil 1).
Bu alanlara iligkin olarak her biri 6zelinde degi-
sen inceleme yontemi ile 2002 ve 2003 yillarina
iligkin ¢6ziimlemeler yapilmistir.

EARA DEMNIL

Sekil 1. Ornek Alanlar

24

Marmara Takimadalar1 Kentsel ve Dogal
Sit Alani’nda yapilan ¢alismalar:
* Biiyiikada, Heybeliada, Kinaliada ve Bur-
gazada’nin arazi tespitleri (kat yiiksekligi,
fonksiyon kullanimi, daire sayisi, dairelerin
kullanlip kullanilmadigy, apartman- miistakil
ev ayirimlari, bahge kullanimlari) gergekles-
tirilmisgtir.
* Adalar Belediyesi’'nden alinan tescilli bina-
lar ve tescilli binalarin miilkiyet bilgileri elde
edilmistir.
* Tescilli binalarin analizleri yapilmigtir.
Analizlerde Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlart hak-
kindaki 5.11.1999 ve 660 nolu ilke kararinda
tanimlanan miidahale bi¢imleri temel olarak
almmustir.

¢ Arazi Kullanig1, Kat Yiiksekligi, Bina
Durumu, TAKS, Yogunluk, Tescilli Bina
Analizlerine iliskin 1/ 2500 6lgekli semalar
tretilmistir.

* Gegis Dénemi Yapilasma Kosullari irdelen-
mis ve koruma kurulu tarafindan alinan bu
yapilagma kogullarinin mevcut durumda nasil
uygulandig1 saptanmaya caligiimgtir.

* Belediyeden, belediyenin ya da koruma
kurulunun karari ile yapilasan parsellere
iligkin yapilagma izinlerine ulagilmig ve bu
dogrultuda irdelemeler yapilmastir.
» Korumada etkin olan aktdrlerin rollerini
tanimlayabilmek igin; Istanbul III nolu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu
Bagkani, raportérii, koruma amagl imar plant
planlama ekibi iiyesi, belediye planlama ve
imar miidiirligli personeli ve Ada Dostlari
Dernegi Bagkani ile goriistilmiistiir.
Yapilan ¢aligmalar agirlikli olarak fiziksel mekan
¢oziimlemeleridir. Calismanin konusu geregi
Adalar biitiinlinde ge¢mis donemine ait gerek
koruma kurulu gerekse 1/5000 Marmara Taki-
madalar1 Koruma Amagh Imar Plani kararlarinin
mekandaki yansimalarimi, degisim ve doniisiim-
lerin boyutlarim, niteliklerini izleyebilmek amaci
ile yapilan bu analizlerin irdelemesi gergeklestiril-
mig; degerlendirme ise korunmasi gereken alan-
lar 6zellinde ele alimmustir. Sosyal ve ekonomik
mekan ile ilgili ¢oziimlemeler gozlemler, yazil
ve sozel kaynaklardan elde edilmistir.



Tarihi Yarimada Arkeolojik, Kentsel ve
Tarihi Sit Alam’nda yapilan ¢calismalar:
Tarihi Yarimada i¢in belediyenin koruma amagl
imar plan1 hazirliklarinin yapildigi donem olmasi
nedeniyle; analitik etiidler ve kurul kararlari
“Tarihi Yarimada Planlama Grubu”ndan elde
edilmigtir. Yine Tarihi Yarimada’nin planlama
caligmalari ve sit alani ilan edilmesi sonrasindaki
koruma amagli imar planlar1 gerek bu planlarin
raporlarindan gerekse literatiir taramalarindan
yararlanilarak hazirlanmistr.

e Tarihi Yarimada’nin sit alani ilanindan
koruma amagli imar plam ¢alismalari tekrar
baglayincaya kadar yasananlar1 daha iyi irde-
leyebilmek i¢in Mayis 1996 - Mayis 2001
arasindaki dénemde alman 703 adet koruma
kurulu karari elde edilmis ve incelenmistir.

+ Incelenen dénemdeki tescil konulari,
+ Incelenen dénemdeki giindem konulari,
* Ruhsat izinleri,

elde edilmis ve irdelenmistir.

Altbolge calismasi olarak tamimlanan

kentsel ve arkeolojik sit alaninda ise;
* 2002 Eyliil ayinda gergeklestirilen alan
calismalarinda alanin tamami tespit edilmig
ve 1/1000 dlgekli arazi kullanis, kat kullanim,
kat kullanimi/kurul karari karsilastirmas,
tescilli/tescili dnerilen yapi/alan analizleri
yapimustir.

* 1996-2001 dénemine ait kurul kararlart
mekanda test edilmistir ve kurul kararindan
farkli olarak gerceklesen uygulamalar sap-
tanmustir.

* Tarihi Yarimada i¢in yapilan ruhsat izinleri
analizlerinin sonucunda ¢alisma altbolgesi
olarak saptanan Kentsel Arkeolojik Sit Alant
icin de ayn1 donemde (1996-2001) bagvuru-
larm oldugu goriilmis ve degerlendirmeleri
yapilmustir.

+ Istanbul I nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar:
Koruma Kurulu Midiirii ve Tarihi Yarimada
ile ilgili raportorii ile goriismeler yapilmis,
sozlii bilgiler alinmistr.

Beykoz Dogal Sit Alani’nda yapilan
calismalar:

Beykoz Ilgesi iginde yapilan galigmalar da diger
alanlarda oldugu sit alam1 &ncesi ve sit alan1 ilani
slirecinde agirlikli olarak literatiir taramasina
yonelik olarak hazirlanmigtir. Alan ¢aligmasi ise
daha ¢ok aktorler olarak tanimlanan gruplarin
temsilcileri ile yapilan goriismelere dayanilarak
hazirlanmigtir. Bu goriigmeler;

* Beykoz Belediyesi Planlama Boliimi,

« Istanbul T nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kurulu Bagkani,

« Istanbul 111 nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurulu raportort,

* Emlakeilar

ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada yukarida
aktarilan yontemler dogrultusunda elde edilen
sonuglar ozetlenecektir.”

ALAN CALISMALARINA ILiSKIiN
COZUMLEMELER

Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma-
sinda karsilagilan temel sorunlar1 koruma anlay1-
sindan uzaklasilmasi, korumanin ancak planlama
yolu ile saglanabilecegi gerceginin benimsene-
memesi ve bu paralelde korumada etkin olan her
aktoriin korumayi kendi istedigi gibi yorumlaya-
rak davranmasi sonucu istenen/olmasi gereken
cagdas korumanin gerceklesememesi olarak
ozetlemek miimkiindiir. Bu bilinen gerceklerden
hareketle ¢caligma alanlarma yonelik ¢alismalarin
degerlendirilmesi amac1 koruma planu, sit alani,
gecis donemi yapilagma kosullar1 kentsel rant
bagliklar1 altinda yapilan alan ¢aligmalarindan
elde edilen sonuglar tartigilacaktir.

Koruma Plani: Tarihi degerlerin, kiiltiirel var-
liklarin ve kentsel sit alanlarmin kontrol altina
almmasinin, yasatilarak korunmasinin ve 6zgiin
niteliklerini yitirmelerinin dnlenmesinin en
onemli arac1 planlamadir. Ulkemizde “Koruma
Amagli Imar Planlar” ile korunmalar saglan-
maya ¢aligilan bu degerler, siirekliligi olmayan
politikalar ve pargaci miidahaleler nedeni ile etkin
bir gekilde gerceklesememektedir. Yasal kisitla-

*Cahsmanm detay1 igin bkz. Ornek Ozden, E., ‘Taginmaz Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarmin Korunmasinda Planlama- Koruma iligkisi
Uzerine Yeni Bir Sistem Onerisi’ Doktora Tezi. YTU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2005
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Sekil 2. izinsiz gekme ve bodrum katli binalara 5rnekler
Kaynak: Elif Orek Ozden Arsivi (Ekim 2002)

masina kargin “sit alan1” ilanim takiben planla-
rin elde edilmesinin uzun siirelere yayilmasi bu
alanlardaki degerlerin tahribine yol agmakta, ayn1
zamanda siirmekte olan uygulamalarda da ¢eligkili
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

* Marmara Takimadalar1 i¢in koruma amagl
imar plani bir tlirlii yapilamadigindan,
planlama yetkisinin ¢esitli kurumlara dev-
redildigi, ancak yine de planin iiretilemedigi
goriilmiistir.

* Belediyelerin koruma kurulu tarafindan
alinan kararlardan farkli (kat kullanimi, taban
genisligi, I.bodrum kat kullanimi gibi) uygu-
lanmasina izin verdigi, hatta oy kaygisi ile
tegvik ettigi goriilmiistiir (Sekil 2).

* Yerlesim alani ¢ok eskilere dayanmakla bir-
likte, Marmara Takimadalari’nda giiniimiize

kadar gelen tescilli eserlerin orani Biiyiikada,
Burgaz ve Heybeliada’da yaklagik %25 ora-
nindadir. Kinaliada’da bu oran daha da diis-
mektedir (%12). (Cizelge 1)

* Marmara Takimadalari’nda “kiyz ile iligkili
olan parsellerde 3621 sayili Kiy1 Kanunu
hiikiimleri gegerli olacaktir. Yapilan alan tes-
pitlerinde bu parsellerde yapilagma tek katli
olacak ve toplam ingaat alaninin %15’ini
gecemeyecektir” kararina aykirt uygulamalar
oldugu goriilmiistiir (Sekil 3).

Cizelge 1. Marmara Takimadalari tescilli bina/toplam bina oranlart

Sekil 3. Kiyida olmas1 gereken uygulamaya aykir1 yapilara
6rnek (Burgazada)
Kaynak: Elif Omek Ozden Arsivi (Mart 2003)

ANITSAL MIMARI TOPLAM
BINA SAYISI
SAYI %
BUYUKADA 471 26 1875
HEYBELIADA 323 27 1205
BURGAZADA 121 24 510
KINALIADA 89 12 764
TOPLAM 1004 23 4354
PLANLAMA
2005/2 Kaynak: 2002 yil arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden tarafindan iiretilmistir.
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¢ Tarihi Yarimada’da koruma kurulu karar
ile tescil edilen yapilarin yikildigi ve buna
belediyenin seyirci kaldig1 ya da engelleye-
medigi goriilmiistiir. (22.12.1999/ karar no:
11494: Tescilli bina yikilarak yerine 5 katl
bina yapildig1 tespit edilmis ve belediyeden
bilgi istenmistir).
Gerek uygulayici birimlerin gerekse kullanici-
nin istedigi gibi davranmasina olanak saglayan
yukarida da 6rnekleri verilen uygulamalar nedeni
ile Koruma Amagli Imar Planlarmimn iiretilmesi
istenmemektedir.

Sit Alami: Bir yerlesmenin, bir kent pargasinin
giderek bir bolgenin “sit alan1” ilan edilmesi, bir
anlamda o bolgede koruma adina yasanan olum-
suzluklar1 ortadan kaldirmak {izere, o bdlgeye
farkli bir statli kazandirmak ve planlanmasinda
da 6zel bir amag belirlemek olarak degerlendirile-
bilir. Bu anlamda, planlamanin dogal akis1 i¢inde
korunamayan ve yitirilmeye baglanan degerlerin
korunmasi i¢in sit alanlarmin 6nemli oldugu sdy-
lenebilir. Ancak yasanan pek ¢ok drnek, koruma
amaci ile bir bolgeyi hatta ilgenin tamamini sit
ilan etmenin “mutlak koruma” ile es anlaml
olmadigini ifade etmektedir.

* Beykoz Ilgesinin tamaminin sit ilan edilme-
sine tepkiler mahkeme kararlari ile ¢oziim-
lenme siirecine girmistir. Bu sirada koruma
kurulu mahkeme siirecinde olan bir alan ile
ilgili karar veremeyecegini belirttiginden,
belediye uygulamalari sit ilani ile planin yapi-
mina baslama siireci arasinda gecen siirede
1/25.000 plandan yapmaya baglamustir.

» Beykoz lgesi ézelinde, sit alam ilanindan
once yapilmis olan mevzii planlar ve 1slah
imar planlarina karsin tim bu bdlgelerin
‘Dogal Sit” alani igine alinmasi, yine II.Derece
Dogal Sit Alani’nda turizm fonksiyonuna izin
verilmesi sonucu olusan farkli uygulamalar
celigkili ve korumak adina uygun ¢oziimler
olamamustir.

» Marmara Takimadalari’ndan Heybeliada’da
dogal sit alan1 i¢inde kalan binalar halen yiki-
lamamugtir (Sekil 4.).

* Tarihi Yarimada’nin tamaminin sit alani
olarak ilan edilmesine belediye temsilci-
sinin kars1 ¢ikis nedeni yerel yonetimin
bakisini tanimlamasi agisindan dnemlidir.
Sit alan1 ilan edilmezden dnce belli bir
program hazirlayan ve uygulamaya koyan
belediyeler, karar1 takiben Koruma Amach
[mar Plani’nin uygulanmasinda daha dnceki
programlar1 kullanamamakta, bu nedenle de
belirledikleri yatirimlarin yeni uygulanan
Koruma Amagli imar Plani ile engellendi-
gini diisinmektedirler. Yine uygulamalar
sirasinda siirekli Koruma Kurulu ile ¢alig-
mak durumunda olmalar1 da bir baska engel
olarak goriilmektedir. Incelenen dosyalardaki
belediyenin bu esnek bakisi nedeni ile zaman
zaman koruma kurulunun ilgili belediyesin-
den bilgi istemesi halen bu bakigin degigme-
digini gostermektedir.

Gecis Donemi Yapilasma Kosullari: 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasast sit

ilanin1 takiben bir yil icinde koruma amach

Planlamanin
dogal akisi
icinde koru-
namayan ve
yitirilmeye
baslanan
degerlerin
korunmasi
icin sit
alanlarinin
onemli
oldugu soy-
lenebilir

r

Heybeliada dogal st alani
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s o S | 2
Sekil 4. Heybeliada Dogal Sit Alam i¢indeki Yapilasma
Kaynak: Elif Omek Ozden Arsivi (Mart 2003)
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imar plaminin yapimin zorunlu kilmistir.” Ancak
uygulamalarda bir y1l i¢inde tamamlanan planin
olmadigma daha 6nce de deginilmistir. Bu nedenle
uygulamalar “gecis donemi yapilasma kogullar1”
ile devam etmektedir. Gegis donemi yapilagma
kosullarinin temel amact; plan yapilincaya kadar
bolgede yasayanlari imar haklarini engelleme-
mek ve sit kararmin “¢ivi ¢akilamaz” seklindeki
yaygin ve yanlig imajini ortadan kaldirmak amact
ile yapilasma ve niifus yogunlugu olasi/beklenen
plandan diisiik olmak iizere yapilagmay1 olanakl
kilmaktir. Ancak plan yapim siirecinin ¢ok uzun
zamana yayilmasi, ge¢is donemi yapilagma
kosullar1 ile uygulamalarin ¢ok uzun siireler
devam etmesi, yarattif1 belirsizlik ortamlarinin
yanusira geligkili kararlara ve yanlis uygulamalara
neden oldugu gibi denetimsizligi de beraberinde
getirmektedir.

» Koruma Amaglh Imar Plani olmadigindan,
tiim parsellerin konut alan1 olarak degerlen-
dirilmesinin getirdigi donati alan1 sorunu
olusmaktadir. Ozellikle Marmara Takima-
dalari’ndaki arazi kullanim degerleri ince-
lendiginde oncelikle saglik donatisinin ¢ok
yetersiz oldugu gorillmektedir. Sosyal ve
kiiltiirel tesislere iligkin donatilar daha ¢ok
kliiplere aittir ve tiim halka agik degildir. Bu
nedenle oldukea yetersizdir.

* Marmara Takimadalari’nda ve Tarihi Yari-
mada’da gézlemlenen dzellikle ikinci kugak
mal sahiplerinin davranig bi¢imi olan alana
yabanci kigilere kiraya verme sonucu mekana
yabancilagma, kiiltiirel uyumsuzluk sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yabancilagmayi alan
caligmalar1 sirasinda miilakatlar yapilirken
eski bir ada sakini “midye ve balik kokula-
rinn yerini, doner ve kokoreg kokulart ald1”
seklinde bir sitemle 6zetlemistir.

* Miilkiyet sorunu nedeni ile yokolma siire-
cine terk edilen tescilli yapilarin sit alanina
olumsuz etkisi goriilmektedir, diger yandan
bu evlerde kiracilar sdzkonusu ise binalarin
bakimsizlik sorunu olugmaktadir.

¢ Binanin 6zgiin niteligi ile ortiismeyen,
ancak koruma kurulunun da izin vermesi

ile kullanim agisindan gergeklestirilen
degisikliklerle ve boliintiilerle, korunacak
degerler niteliklerini de kaybedilmektedir.
Marmara Takimadalari’'nda bakim yapilarak
ya da restorasyon yapilarak gliniimiize gelen
binalar toplam tescilli binalar icinde %70
gibi yiiksek bir orana sahiptir. Tiim tescilli
binalar i¢inde gerek bakim yapilarak giinii-
miize gelmis, gerekse restorasyon gormiis
yapilarin miidahale bigimleri incelendiginde
ise goriilmektedir ki; dzellikle restorasyon
sonucu béliintiiler ya da bozulmalar yasan-
maktadir. Bakim yapilmig olan binalarda da
benzer sorunlar olmakla birlikte oransal olarak
restorasyon sonucu bozulmalardan daha azdir
(Cizelge 2).
Bu noktada turizm fonksiyonun olumlu ve olum-
suz etkilerini irdelemek gerekir. Olumlu etki;
binalarin bakim yapilarak giiniimiize gelmesini
desteklemesidir. Ozellikle yaz aylarinda okullarin
kapanmast ile baglayan ve agiligina kadar gecen
Haziran-Eyliil donemi kiralik oda ya da bagimsiz
birim taleplerinin oldugu araliktir. Bu donemde
adalarin hemen hepsindeki talep fazlalig1 bina-
lara bakim yapmayi1 destekleyen bir ivmedir.
Olumsuz etki ise yine ayni neden birbirinden
bagimsiz boliimler yaratmak amaci ile boliin-
tillerle binalarin orijinal yapisinin bozulmasini
getirmesidir. Bunun bir bagka etkisi de yine bu
aylarda yogunlugu arttirmak zaten yetersiz olan
donatilar sorununu daha da ortaya ¢ikartmasidir.

Kentsel Rant: Ozellikle 1950 sonrasi kirsal
alandan kentlere yaganan hizli niifus artis1 ve
kentlesme, kirdan kente go¢ olgusu, kentlerin
plansiz bilylimesi, arsa spekiilasyonu, 1980
sonrasi ikinci konut ve turizm amacli kiy1
yagmasi gibi nedenlerle go¢ olgusu kentlerin
yiizlerce yilda olusmus dengelerini altiist etmis;
geleneksel kent dokular tiim ¢abalara ve yasal
sinirlamalara ragmen yokolmaya baglamistir.
Biiyiik kentlerde 1980 sonrast sermaye birikim
siireclerinin kentsel topraklara yonelmesi ve rant
arayis1 bir yandan kent merkezlerinde kendine yer
ararken, bir yandan da kentin geligme alanlarina
dogru yonelmis ve her iki hareketin sonucunda da
kiiltiirel ve dogal degerin tahribine neden olmus-

*2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yasasi’nda, 5226 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasas ile degisiklikler
yapilmis, 27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Buna gore koruma planlarinin iiretilme

siiresi iki y1l olarak tanimlanmugtir.



Cizelge 2. Marmara Takimadalari tescilli yapi analizleri

MARMARA TAKIMADALARI TESCILLI YAPILARIN ANALIZi

OZELLIK SAYI %
Restorasyon gormiis 11 20
Restorasyonla orjinali bozulmug 4 7
Restorasyon sonrasi boliintii yapilmig 2 3
Restorasyonla orjinali bozulmus ve boliintii yapilmis 41 70
RESTORE EDILMi$ 58 8
Bakimla giiniimiize gelmis 481 75
Bakimla orjinali bozulmus 28 5
Bakimla sonras1 boliintii yapilmis 95 15
Bakimla orjinali bozulmus ve boliintii yapilmis 31 5
BAKIM YAPILMIS BINALAR TOPLAMI 635 92
TOPLAM 693 100

Kaynak: 2002 yih arazi tespitleri sonucu elde edilen veriler ile Elif Ornek Ozden tarafindan iiretilmistir.

tur. Korunacak alanlar agisindan bakildiginda da;
bir bélgenin “sit alan1” olarak ilan edileceginin
kullanici tarafindan duyulmasi, yerel yonetimlere
olumsuz yonde bask1 yapilmasini da beraberinde
getirmektedir. Tarihi ¢evre koruma konusunda
belli bir biling diizeyinde olmayan kullanici, “sit
alam” ilan edilmesini kentsel rant anlaminda kisit
olarak kabul etmektedir. Oysa korumanin “kamu
yarar1” oldugu diistiniilmemektedir.”

Beykoz Ilgesi ve Marmara Takimadalari 6zelinde
iist gelir grubunun ozellikle 1980 sonrasi kent
merkezlerini terk ederek yesil alanla biitiinle-
sen mekanlarda yagama egilimlerinin sonucu
olarak baglayan yogun yapilagma talepleri, yerel
yoneticiler tarafindan da desteklenince, sadece
bulunduklari bdlgenin degil, tiim Istanbul Met-
ropoliten Alani’nin dogal degerleri yapilagsma
baskist ile karsi karstya kalmustir. Beykoz Ilgesi
icindeki II.Derece Dogal Sit Alan1 igindeki
turizm fonksiyonu kararinin dahi farkli yorum-
larla konut kullanimi amacina ydneltilmesi,
toprak degerlerinin metrekaresinin 1980’lerde

5-10 dolar arasinda degisirken, giiniimiizde
50-75 dolar gibi bir degere yiikselmesi de bu
alandaki spekiilatif egilimlerin bir gostergesidir.
Ulkemizde planlama ¢alismalarinin yetersiz kal-
masi nedeni ile kentin gelismesine yon veren
kesim haline gelen girigsimcinin son donemlerde
“yeni pazar” olarak sunmasi ve ozellikle st
gelir gruplarinin destekledigi, deprem sonrasi
dénemde de “depreme dayanikli” oldugu i¢in
daha da talep géren Istanbul’un kuzey kesimleri
ozellikle Anadolu Yakasi’nda bu tiir spekiilatif
yapilagmalara neden olmustur.

PLANLAMA-KORUMA iLiSKiSi
UZERINE COZUM ARAYISLARI

Olmasi Gereken ilkeler

Planlama- Koruma iligkisi iizerine ¢dziim arayisla-
rinin ilkeleri geri doniigiimleri yukarida 6zetlenen
irdelemelere dayanmaktadir. Buradan elde edilen
sonuglara ¢ikarimlara dayanarak olmasi gereken
temel ilkeler soyle siralanabilir:

*2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi’nda, 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasast ile degisiklikler
yapilmig, 27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Buna gére Madde 17:’Yapilanma haklar
kisitlanms tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarina veya bunlarin koruma alanlarinda bulunan ya da koruma amagli imar planlart ile yapilanma
haklar1 kisitlanan taginmazlara ait miilkiyet veya yapilanma haklarimin kisitlanmis boliimiin, imar planlart ile yapilanmaya agik aktarim
alani olarak ayrilmus, miilkiyetlerindeki veya tigtincii sahuslara ait alanlara, aktarimdan yararlanacak 6ncelikli haklar belirleyerek bir
program dahilinde aktarmaya, belediye sinirlar ve miicavir alanlar iginde belediyeler, bunlar diginda valilikler yetkilidir” denilmektedir.
Ancak bu aktarim hakkinin nasil uygulanacagina iliskin yonetmelik meveut degildir.
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» Tiirkiye’de tarihi kent dokularinin korunmasi
ve gelecege taginmasi, biitiin i¢inde degisik
olceklerde birbirleri ile iliskileri siki kurul-
mus, temel hedefleri belirlenmis bir tasarimin
tiriin{ olmahdir (S6zen, 2002). Bu dogrultuda
tarihi ve kiiltiirel degerler ile ¢evre zenginlik-
lerinin korunabilmesi i¢in gerekli kurumsal
ve yonetsel merkezler ile ekipman ve kaynak
planlamasimnin her kent i¢in ayr1 ayr1 diizenlen-
mesi yerine, ayni kiiltiir ve ¢evre cografyasi
icindeki komsu kentlerde siirdiiriilecek kim-
likli kentlesme ve mimari, kentsel dokunun
dogal degerler ile birlikte ve biitiinlesik olarak
korunmast i¢in havza 6lgeginde koruma stra-
tejileri ve eylem programlarinin planlanmasi
¢ok daha verimli olacaktir.

+ Tarihi ve kiiltiirel degerler ile cevre zen-
ginliklerinin korunabilmesi planlama ile
miimkiindiir. Bu nedenle mekana dayali
rantlarin dagitimini ve paylagimini organize
etme siireci yagayan ya da islevsizlestiren bir
imar planlama anlayis1 baglaminda iiretilen
“koruma amagli imar planlar1” anlayis1 yerine,
koruma amagli imar planlarini bir “eylem
plan1” olarak ele alan bir planlama bakist
yaygimlastiriimalidir.

+ Korunacak kentsel miras kentsel bellegin
bir pargasidir. Korumanin sadece fiziki
mekanlarin diizenlenmesi, fonksiyonunun
degistirilmesi, kullanicisimin degistirilmesi
cagdas koruma anlayis1 gergevesi agisindan
tartigtlir bir konudur. Bugiin, kent kimliginin
ve belleginin korunmast, tarihi kentsel doku-
nun yeniden canlandirilmast, sosyal, ekono-
mik ve fiziki mekanlarin birlikte biitiinciil
olarak ele alinmasi ve planlanmas: gerekliligi
artik ¢agdas koruma anlayisinin ¢ergevesini
cizmektedir. Bu ise kentlinin mekani algila-
masi, benimsemesi ve yeniden kullanmaya
istekli olmasi ile miimkiindiir. Tiim bunlar da
merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin, sivil
toplum orgiitlerinin bu katilimi saglayacak
politikalar ve araglar iiretmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu siiregte planlamanin salt
fiziki boyutu ile degil, finans kaynaklarini
yaratmak, organizasyon semasini kurmak,
etaplamalarini olusturmak bigiminde ele
alinmas: gereklidir.

* Korumada etkin olan tiim birimlerin uzman,
bilgi ve teknik donanim eksiklerinin gideril-

mesi, maddi olanaksizliklarinin ortadan kal-
dirllmast gerekmektedir. Yine bu birimlerin
bilimsel yaklagimlari, akademik bilgi ve
enerjiyi dogru kullanmalari, yapilan bilimsel
calismalar1 kendi uygulamalarina aktarmala-
rina olanak verecek iletisim ve esgiidiimiin
saglanmasi gerekmektedir.

* Korumada karar alic1 ve uygulayici birim-
ler tizerindeki siyasi politikanin ve rantiye
gruplarinin baskilarmin engellenmesi gerek-
mektedir.

» Koruma imar planlar1 genel planin bir
parcast olarak ele alinmali, koruma politika
ve yaklagimlari kentsel biitiiniin planlanmast
ile birlikte diisiiniilmelidir. imar planlarinda
gozardi edilen tarihi ¢evre ve kent iligkisi
kurulmali, koruma imar planlarinda ise yeterli
¢oziime ulagmayan, kentle biitiinlesmeyen
sosyal yap1, aktivite ve kullanim bigimleri
¢ozlimlenmelidir.

* Kentsel sit alanlariin bir biitiin olarak
korunma, yagatilma ve igletilmesinde tek sek-
tore degil, birden ¢ok sektére dayali bir ¢6ziim
aranmalidir. Kent yonetimi isletmecilik bilinci
ile yapilmalidir. Bunda, kooperatif organizas-
yonlar1 etkin bir aractir. Ayrica kamu idarele-
rinin katilimi saglanmaly, bireysel tesebbiisler
giiclendirilerek tegvik edilmelidir.

* Koruma planlarmin klasik imar planlar siireg
olarak benzerlikleri olmakla birlikte lejandlar
acisindan farklilagmasi gerekmektedir. Klasik
imar planlarinin lejandlar1 korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabait varliklart i¢in yeterli gelme-
mekte, 6zel sembol ve isaretlere ihtiyag duyul-
maktadir. Bu amagla, bir “koruma amagli imar
plani klavuzu” hazirlanmas, ortak dil birligi
ve okunabilirlik agisindan dnemlidir.

* Yerlegme siyasasinin ve toprak ranti bagla-
minda bu sistemin bir parcasi olan koruma
mevzuatinin, ekonomik boyut dikkate alina-
rak yeniden yapilanmasi ve korumaya maddi
destek saglayacak, kullanim olanaklar1
genigletecek mekanizmalarin olusturulmasi
kaginilmazdir.

Hedefler

Diinyadaki son gelismeler, kiiresellesme, her-
kese ama oOzellikle ve oncelikle plancilara, iilke
6lgeginde, kent 6l¢eginde hizla yerine getirilmesi
gereken onemli gorevler yiiklemektedir. Bilingli



bireylerin, kentlilerin, yoneticilerin, yerel yone-
ticilerin kentlerin kimlikli gelismesi ve iilkemizin
diinya lizerinde kimlikli ve saygi bir {ilke olarak
yerini almasi i¢in, kendilerine diisen gérevleri
yerine getirmeleri zorunludur. Kamu duyarlili-
gmin yeterince yaratilamadigi, sorumluluklarin
yeterince paylagilamadigi ve aktorler arasi diya-
logun yeterince kurulamadigi goriilmektedir. Sivil
toplum kuruluslart ve bilimsel kurumlarin goriis
ve degerlendirmelerinin alinacagi ¢aliyma ortam-
larinin kurumsallagmasi gerekmektedir. Koruma
sistemimizin uygulayic1 aktorleri Kiiltiir Bakan-
lig1 adina gorev yapan Yiiksek Kurul, koruma
kurullar1 ve belediyeler ve valiliklerdir. Ancak
mevcut sistemde Kiiltiir Bakanlig1 ve biinyesin-
deki kuruluslar koruma konusunda koordinasyon
ve organizasyon gorevini yerine getirmemekte ve
bu nedenle koruma siirecinde yer alan her birim
farkli bir sekilde hareket etmektedir. Dogal,
tarihsel, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinin
onemi ve iilkenin kalkinma potansiyelindeki
yeri konusunda merkezi yonetimin, yerel yone-
timlerin, bilimsel kuruluslarin, plancilarin ve ilgili
diger kuruluglarin benimsedigi ortak politikalara
gereksinme vardir. Bu nedenle olusumlari ve
gorevleri yani rolleri yeniden betimlenmeli ve
sorun olarak tanimlanan esgiidiim eksikligini
gidermek ve koordinasyonu saglamak iizere
yardime1 birimler olugturulmalidir.

Kent planlama, gelismeci bir perspektif ile, yeni
alanlarin imara agilmasina indirgeyen planlama
anlayisinin artik terk edilmesi gerekmektedir.
Planlama salt fiziksel ¢evrenin diizenlenmesine
indirgenmemeli, toplumsal, ekonomik ve fiziksel
mekani bir biitlin olarak ele almalidir. Bu dog-
rultuda kiiltiirel degerlerin ve tabiat varliklariin
korunmasi1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi
planlamanin her kademesinde ana amag olmali-
dir. Planlama anlayis1 olarak stratejik planlama
anlayiginin benimsendigi bakis dogrultusunda bir
arag olarak tanimlanabilecek eylem planlamasi ise
asagidaki unsurlar igermelidir:

* Giincel sorunlar ve olanaklari uzlasmaci
bakis ile degerlendiren bir vizyon,

* Bu sorun ve olanaklar igin stratejik amaglar
tanimlamak,

* Hedef belirleyerek, uygulama stratejileri ve
programlar olusturmak,

« Siireci geri doniislerle degerlendirmek.

Oneriler

Gecis donemi yapilasma kosullarinin icerigi
daraltilmas: ve siiresi kisitlanmahdir.

Bir bdlgenin sit ilan edilmesi bilindigi gibi
alandaki tiim uygulamalar1 durdurmakta ve
gelismeyi yonlendirmeyi sadece gegis donemi
yapilagsma kosullarina birakmaktadir. Gegis
donemi yapilagma kosullarinin sona ermesi
Koruma Amagli Imar Planlarin onaylanmasi
ile gergeklegmektedir. Ancak plan yapim siire-
cinin ¢ok uzun zamana yayilmasi, ge¢is donemi
yapilagma kosullar1 ile uygulamalarin ¢ok uzun
sireler devam etmesi, ¢eligkili kararlara ve yanlig
uygulamalara neden olabilecegi gibi denetimsiz-
ligi de beraberinde getirmektedir. Gegis Donemi
Yapilagma Kosullarinin plan yapilincaya kadar
gecen siirecte ¢ok fazla kisitlayict olmamasi,
planin iiretilmesini geciktiren bir bagka sorun-
dur. Temelde plan iretilinceye kadar gececek
bir yillik siiregte (yeni degisiklige gore iki yil)
denetimi saglayarak uygulamalara yol gosterici
olmay1 amaclayan ge¢is donemi yapilagma
kosullari, 6rnek alanlar 6zelinde minumun yedi
sene olmak iizere bagvurulan tek belge olmustur.
Ancak zaman gecis donemi yapilagma kosullart
parcacil yaklagimlar getirmesi, cogunlukla parsel
olceginde karar iiretmesi, mekansal organizasyon
semastnin biitiinliiglinii koparmasi, kent biitiinii ile
entegre olamamasi gibi sorunlar nedeni ile uzun
yillar uygulamalara konu olmas1 hatali kararlar
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, 6zel-
likle korunmas1 gereken degerlerin yogun oldugu
yerlerde, bu degerlerin yitirilmemesi ve ¢agdas
koruma anlayis1 paralelinde kentin yagayan par-
calart olarak korunmasinin saglanmasi i¢in en kisa
siirede planin hazirlanmasi zorunluluktur.

Gegis donemi yapilagma kosullari tiim iilkemizde
uygulanan ve sit alami igindeki gelismeleri yonlen-
diren karardir. Sit ilan1 6ncesinde alana iligkin bir
planin olmamasi, plansiz ancak sit olma dzelligi
gosteren, bu nedenle de farkli bir bakisla ele
alinmasi gereken alani sadece bir ay iginde (yeni
degisiklige gore li¢ ay) lretilen sozel kararlar
dizgesine bagl birakmanin dniine gegmek gerek-
mektedir. Ust 6lgekli meveut plant hi¢ olmayan
yerlerde gegis dénemi yapilagma kosullari tanim-
lanmamalidir. Gegis donemi yapilasma kosullart
sadece tescil, tescilli bina, tescilli bina bitigigi,
anit eser, anit agac gibi sadece korunmasi gere-
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ken degerler i¢in karar {iretecek, bunun digindaki
talepleri yapilacak olan planla degerlendirecek
sekilde daha kati hazirlanabilir. Gegis donemi
yapilagsma kosullar1 gegici de olsa bir “nizam”1
olusturmak ve siirdirmek durumundadir. Bu
nokta, en azindan “sit” alani ile ilgili baz1 bilgile-
rin derlenmesini, bu bilgilerin degerlendirilmesini
ve sonugta bazi hitkiimler Giretilmesini gerektirir.
Sadece belli konulara gegici ¢oziim getirmeyi de
amaglasa, bu hiikiimlerin bir aylik siire iginde
tiretilemeyecegi agiktir. Ayrica, Koruma kurulla-
rinin yapist ve ¢alisma bigimi de bu tiir belgele-
rin kisa zamanda {iretilemeyecegini gostermistir.
Sonugta, birbirine ¢cok benzeyen, gegerli olacagi
alanm kendine 6zgii niteliklerini gbzardi eden, tip
imar yonetmeliginden alinan kaliplari tercih eden
ve korumaya yonelik kimi yaklagimlari herhangi
bir doyurucu ve bilimsel ¢aligmaya dayanmayan
belgeler olusturulmaktadir. Bu nedenle, gegis
doneminin ¢ok kisa tutulmasi, yap1 sartlarinin en
alt diizeye indirgenmesi, daha ¢ok tek yap 6lce-
gindeki restorasyon etkinliklerinin ¢dziimlenmesi
tercih edilmelidir.

Gegis donemi yapilagma kosullari sit ilan edilen
alanda hazirlanan Koruma Amacli Nazim Imar
Planlarini sadece bir 6lgiit olarak almakta, ancak
Koruma Amagl Uygulama Imar Planlar ile
gecerliligini yitirmektedir. Bu durumda ¢aligma
alanlar1 6zelinde Biiyiiksehir Belediyesi’nin
{irettigi/iiretecegi Koruma Amach Nazim Imar
Planlar1 aslinda kurul agisindan uygulamay1
kolaylastiracak bir ara kesit olarak goriilmemek-
tedir. Bir bagka acidan da sit alanlarinda yetkili
birimleri sadece kurul, ilge belediye baskani ve
imar/planlama birimi geklinde sinirlamaktadir. Bu
kadar dar bir sinir da baski gruplarmin bu birim-
lere yonelmesine ve rant saglama isteklerinin daha
kolay hayata gecirilmesine neden olmaktadir.

Koruma Amagli Uygulama imar Planina yol gos-
terecek olan Koruma Amagh Nazim Imar Planlar
(iptal edilmis olsa dahi), kisa siirede (3 ay) reviz-
yonunun yapilarak, “yol gosterici sema planlar”
olarak kabul gormesi ve gegis donemi yapilagma
kosullarina rehberlik etmesi saglanmalidir.

Zamaninda iiretilemeyen koruma amach imar
planlari icin sorumlulara acilacak davalar ile
odeneklerin kisitlanmasi gibi caydirici cezalar
getirilmelidir.

“Koruma Amagcli Imar Plan1” ézellikli bir plan
tliri olarak tanimlanmakla birlikte; bu planlari
yapacak/yapabilecek plancilar ya da planlama
ekipleri tanimlanmamustir. {lge belediyelerinin
bu plani iiretmesi gerektiginden kendi biinyele-
rindeki planlama ya da imar gruplar ile yeterli
olamayacaklar1 agiktir. Planlama egitimi veren
okullardaki koruma egitiminin de bdyle bir
plani yapmaya yeterliligi tartigmalidir. Yine
sadece planci/plancilardan olusan ekiplerin de
uygun olmadig1 goriilmektedir. Dogas1 geregi
farkli disiplinlerle ¢aligmasi gereken plancilar,
“Koruma Amagli” planlarini iretebilmek i¢in
arkeoloji, sanat tarihi, restorasyon, mimarlik,
hukuk, peyzaj gibi pek ¢ok farkli meslek grubu
temsilcilerinden olusan ekipler kurulmalidir.

Koruma Amacli Imar Planlarinin yasal siirede
yapilmasi zorunludur. Ancak yasal siiresi i¢inde
tiretilmeyen planlarin sorumlulart igin 6denek
kisitlamast, yetki kisitlamasi gibi caydirici ceza-
lar getirilmelidir.

Tiim sit tiirleri i¢in ilan edilme kriterleri stan-
dart hale gitirilmelidir.

Bir bdlgenin sit alani ilan edilmesi, bir anlamda
o0 bolgede koruma adina yaganan olumsuzluklart
ortadan kaldirmak iizere, o bolgeye farkli bir statii
kazandirmak ve planlamasinda da 6zel bir amag
belirlemek olarak degerlendirilir. Yani bir anlamda
“planlamanin dogal akis1 i¢inde korunamayan ve
yitirilmeye baglanan degerlerin 6nlenmesi i¢in sit
alani vardir “ denilebilir. Yaganan pek ¢ok drnek,
bir bolgeyi korumak adia sit alani ilan etmenin
mutlak koruma demek olmadigini géstermekte-
dir. Kimi zaman sit alani ilan edilen bolgelerde
gerek derecelendirmeden kaynaklanan, gerekse
gecis donemi yapilasma kosullarmnin esnekligin-
den kaynaklanan koruma aleyhine uygulamalar
olabilmektedir.

Sit alanlarinin ilan edilmesinde mevcutta sadece
tanimlardan hareket edilmektedir. Oysa tiirli ne
olursa olsun (6zellikle dogal sit alam i¢in), bir
bolgenin sit alani ilan edilmesi i¢in belli bir ana-
litik etiid aranmalidir. Boylece tamimu ve neden
sit alani ilan edildigi ve smirlar1 da tartigilmaz
olarak kabul edilen alanlarin korunmasi daha
kolay olabilecektir. Her alan i¢in ortak aranacak
bu kriterler dizgesi, kurullar 6zelinde degismeye-
cek ve tartigilamayacaktir.



Ust 6lgekli planlarla yapilanlardan kopuk, ilan
edildigi sinirlar iginde kalan Koruma Amagh
Imar Plani, kentin gelisimine yonelik fiziki
planlar ile mevcut ve gelecekteki planlar birles-
tirilmemekte ve yasam kalitesini yiikseltecek ve
yeni iglevler yiliklenerek kent biitiinii ile entegre
olmus yasanan bir kent biitiinii haline getireme-
mektedir. Kapsamli planlamay1 konusuyor olsak
da iilkemiz planlama sisteminde yitirilmeye bag-
lanan, planlamanin geregi olarak mutlak olmasi
gereken planlama siirecinin isletilmesi gerek-
mektedir. Planlama siireci ve agamalar1 dogru
kurgulandiginda korunmasi gereken yapilar ve
dokularin veri olarak planlama ¢aligmalar kap-
samina alinmasi saglanacaktir. Bu dogrultuda, list
ve alt dlgeklerin birbiri ile iliskisi ve entegrasyonu
saglandiginda gerek kentin geligmesini yonlen-
diren nazim planlarda gerek daha doku bazinda
kararlar getiren uygulama planlarinda gerekse
binaya, parsel kullammina, sokak kaplamasina,
kent mobilyalarina kadar karar getiren kentsel
tasarim projelerinde korunacak alanlarla (yap1
ve dokularla) tutarl kararlar alinacak ve dogru
uygulamalar yapilabilecektir.

Giliniimiizde tartigilan “ Havza boyutunda koruma”
yaklagiminda, koruma, yoresel ekonomik kal-
kinma ile desteklenmektedir. Tekil yapisal/anitsal
korumadan, sokak, mahalle, kent 6l¢egine taginan
koruma anlayisi, “havza” kavramina taginmaya
baglamustir. “Havza dl¢eginde koruma” kavrami
ozellikle sit alanlarinda uygulandigr gibi, smurls,
pargacil alanlarin planlamasinda ve uygulama-
sinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli
bir firsat olarak goriilmelidir.

Koruma bilincini yaratmak ve yayginlastirmak
icin en etkin olmasi gereken sivil toplum kuru-
luslar: heniiz bu nitelige kavusamamislardir.
Bu konuda desteklenmelidirler.

Korumanin ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin
yanisira toplumsal boyutu da vardir. Uygulama-
lar1 etkileyen ve uygulamalardan dogrudan olarak
etkilenen de bu toplumsal boyuttur. Bir yonii ile
tim toplum kesimlerinin koruma konusunda
bilinglenmesi paralelinde tilke koruma politi-
kalar1 etkilemeye kadar gidebilecek bir bakis
tanimlayan toplumsal boyut, bu anlamda bir
glic olugturmaktadir. Toplumun korumaya bakist
ne kadar bilingli olursa, dogru uygulamalar da
o kadar artacaktir. Ciinkii yanlis ve kotii uygu-

lamalar kargisinda duracak bir toplum baskist,
uygulamacilar1 dogrudan etkileyecektir. Ancak
tilkemizde bdyle bir biling olmadig gibi, plan-
lama sistemimiz de katilimci degildir.

Bu bilinci ve bilgi birikimini olusturmak iizere,
yerel sivil toplum 6rgiitlerinin kurulmas: destek-
lenmelidir. Burada 6nemli rollerden biri belediye-
lere diigmektedir. Boyle bir orgiitlenmeyi destek-
lemeleri ve planlama ¢alismalarindan, bolgedeki
yatirimlarin yonlendirilmesinin danigilmasina
kadar, belediye sinirlar1 iginde yasayan vatandast
ilgilendiren her konuya bu 6rgiit temsilcisini dahil
etmeleri gerekmektedir. Diizenlenecek periodik
bilgilenme toplantilar1 ile koruma ve planlama
bilincinin yayginlagtirilmasi ve olumsuz bakigin
ortadan kaldirilmast miimkiin olacaktir. Bu sivil
toplum orgiitlerinin belediye icinde bir yerleri ve
temsilcileri olmahdir. Belediye Meclisi toplantila-
rina katilmali, goriislerini bildirebilmelidir.

Tarihsel mirastan herkes sorumludur. Bu nedenle
koruma adina sarfedilen ¢abalarin sadece koruma
ile ilgili dogrudan sorumlu aktorler ile sinirli kal-
masi sorunu asilmali ve ortak miras igin “kamu-
yerel-sivil-6zel birlikteligin” gliclendirilmesine de
oncelik verilmelidir. Bu birliktelige 6rnek olan en
onemli ornek; “Tarihi Kentler Birligi”dir. Tarihi
Kentler Birligi, “kamu — yerel — sivil — 6zel
birlikteligi”dir. Buna benzer olusumlarin artarak
siirmesi i¢in caligmalar yapilmalidir.

Envanter eksikligi giderilmeli, bilgi altyapisi
giincellenerek devamlihg: saglanmahdir.

Sadece kentsel korumanin degil kentsel plan-
lamanin da oniindeki en dnemli engellerden
biri envanter eksikligidir. Halihazir haritalarin
tamamlanmadig1 ya da digital ortama geciril-
medigi yerler bulunmaktadir. Ulke genelinde hig
plan1 yapilmamis kentsel bolge hemen hemen
yoktur. Ancak bilgiler giincellenmedigi igin ve
arsivleme sistemi olmadigindan, planin reviz-
yonu ¢aligmalar1 en bastan arazi tespitleri ile
baglamaktadir. Oysa ki rutin bilgi giincellemeleri
ile ¢ok uzun siiren arazi tespitlerinin her an en son
hali ile elde edilmesi miimkiindiir. Bu yontem ile
ayni zamanda alanmnin farkli kesitlerdeki geli-
simini izlemek de miimkiin olacaktir. Koruma
agisindan da bdyle bir sistemin dnemi bilyiiktiir.
Tescilli her binanin halihazir haritalara islenmesi
ve zaman i¢inde olusabilecek degisikliklerin rutin
donemlerde kontrol edilmesi, yine ayni1 sekilde sit
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alani sinirlarinin da halihazir haritalarda goriil-
mesi gerekmektedir. Planlama ¢aligmasinin temel
verileri olan bu bilgilerin halihazir harita iizerinde
bulunmast yapilacak analiz ¢aligmast siirecini son
derece kisaltacaktir.

SONUC

Ulkemizde koruma karar1 alman kentlerin, tarihi
alanlarina yonelik olarak yapilan imar planlar
gecmisin korunmast gerekli tiirlii degerleri ile
glinlimiizlin ve gelecegin gelisme sekli ve hizi
arasindaki gozle goriiliir catigmanin kontrol edil-
mesini saglayacak bir arag olarak nitelendirilebi-
lir. Ulkemizdeki en temel hatalardan biri koruma
planlamasinin imar planlamasindan ayr1 bir faa-
liyet alan1 ve ayr1 siiregler oldugu diisiincesidir.
Oysa planlama eylemleri bir biitiindiir. Koruma
amagl planlanacak alanlar, kent planlarindan ayr1
olarak ele alinmamalidir. Tarihi bir ¢evrenin eski
bir dokunun, dzelligi olan bir iskan alaninin ya
da bir doga par¢asinin korunmasi kent planlamasi
biitlinii icinde diigiiniilmeli, koruma ile ilgili her
tirli planlama kararlari, korunacak alanlarin
kendi ozelliklerine gore, imar plan1 kapsaminda
alinmalidir. Bu bakis ile korunacak alanlarin
planlanmas ile kentsel planlama arasinda fark
yoktur. Ad1 6zellestirilmeden de korunmasi
gerekli yapilar ve alanlar, planlamanin vazge-
cilmez verisi olarak nitelendirilecektir. Boylece
planinin 6ngdrdiigii sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
fiziksel kararlarin diginda, parsel dlceginde tek
bina ya da amt koruma kararlarinin iiretilmesi,
kent biitiiniinden tamamen soyutlanmus kararlar
dizgesi olarak degerlendirilmenin dniine gegile-
cektir ve planlama biitiinliigli bozulmayacaktir.

Bu nedenle, koruma planlart;

« Imar plam biitiinii i¢inde ele alinmal ve
biitiinlesmelidir. Korunmasi gerekli kiiltiir
ve tabiat varliklariin degerlerin yitirilme-
den gelecek kusaklara aktariimasi, ¢cagdas
koruma anlayiginin benimsendigi planlama
caligmalar1 ile mimkiindiir. Glinimiizde
kent planlarmin fizik mekant katt bir bakig
acist ile ele almasi ve yerel dinamiklerden
kopuk bir anlayis ile hazirlanmalari soru-
nunun Oniine gecebilmek adima stratejik ve
kapsamli planlama anlayisinin benimsenmesi
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Farkli
konular 6zelinde tanimlanan sorunlu alanlar,

nazim plan 6lgeginde “eylem alanlar1” olarak
tanimlanmalidir. Bu kapsamda sit alanlari da
benzer bakis agis1 ile planlama biitiinligi
icinde “eylem alanlar1” olarak degerlendi-
rilmelidir. Bu dogrultuda stratejik planlama
anlayiginin benimsendigi genel planlama
biitiinliigii icinde daha once neden oldugu
sorunlardan dolay1 uzun vadede kaldirilmasi
gerekliligi ortaya konulan 6zel amagl plan-
lardan koruma amagli imar planlar1 da eylem
planlar1 olarak degerlendirilmelidir.

* Yapilagmay: yasaklayici ve kisitlayici plan
kararlar iginde yasanilmaz ¢okiintii alanlar
olmak yerine, olumlu plan yaklagimlari ile
yagam kalitesini yiikselterek ve yeni islevler
yiiklenerek kent biitlinii ile entegre olmus
yasanan bir kent biitiinii haline getirilmelidir.
Bu amagla, yasal, parasal ve teknik altyap:
ile ilgili zemin olusturulmali ve sosyal yapi
ihmal edilmemelidir.

* Koruma planlari analizleri gergeklestirme,
hedef ve stratejileri iiretme, iist 6lgek iligki-
lerinin kurgulandig1 detay planlar1 iiretme
agsamalarini igermelidir.

* Yine bu dogrultuda planlarin uzun siireler
alan analiz agamalarini kisaltmak amaci ile;
-Hizli bir envanter ¢aligmasina gidilmeli,
tespit ve tesciller hizla tamamlanmalidir,
- Bilgi teknolojileri kullanilmali ve bilgile-
rin rutin giincellemeleri yapilmalidir,
- Arsiv- bilgi bankasi olugturulmalidir.

» Ust 6lgekli planlarla yapilan koruma plan-
larmin baglantis aranmali, kentin gelisimine
yonelik fiziki planlar ile mevcut ve gele-
cekteki planlar birlestirilmeli ve eszamanli
hazirlanmalidir.

* Koruma planlarimin klasik imar planlar siire¢
olarak benzerlikleri olmakla birlikte lejandlar
agisindan farklilasmasi gerekmektedir. Klasik
imar planlarinin lejandlar1 korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabait varliklart i¢in yeterli gelme-
mekte, 6zel sembol ve isaretlere ihtiyag duyul-
maktadir. Bu amagla, bir “koruma amagh imar
plani kilavuzu” hazirlanmast, ortak dil birligi
ve okunabilirlik agisindan 6nemlidir.

» Koruma imar planlar1 genel planin bir
parcast olarak ele alinmali, koruma politika
ve yaklagimlari kentsel biitiiniin planlanmasi
ile birlikte diisiiniilmelidir. imar planlarinda



gozardi edilen tarihi ¢evre ve kent iligkisi
kurulmali, koruma imar planlarinda ise yeterli
¢oziime ulagsmayan, kentle biitiinlesmeyen
sosyal yapi, aktivite ve kullanim bigimleri
¢Ozliimlenmelidir.

Korunacak kentsel miras kentsel bellegin bir
parcasidir. Korumanin sadece fiziki mekanlarin
diizenlenmesi, fonksiyonunun degistirilmesi, kul-
lanicisinin degistirilmesi ¢agdas koruma anlayisi
cercevesi agisindan tartigilir bir konudur. Bugiin,
kent kimliginin ve belleginin korunmas, tarihi
kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi, sosyal,
ekonomik ve fiziki mekanlarmn birlikte biitiinciil
olarak ele alinmasi ve planlanmasi gerekliligi artik
¢agdas koruma anlayiginin gergevesini ¢izmekte-
dir. Bu ise kentlinin mekani algilamasi, benim-
semesi ve yeniden kullanmaya istekli olmas ile
miimkiindiir. Tiim bunlar da merkezi yonetimin,
yerel yonetimlerin, sivil toplum o6rgiitlerinin
bu katilimi saglayacak politikalar ve araglar
iiretmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu siirecte
planlamanin salt fiziki boyutu ile degil, finans
kaynaklarini yaratmak, organizasyon gemasini
kurmak, etaplamalarini olusturmak bigiminde ele
alinmasi gereklidir. Eylem planlamasinda aktorler
cok giiclii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Koruma
Amagli Tmar Planlar1 da bir eylem plam olarak
degerlendirildiginde korumada etkin olan aktor-
lerin yeniden yapilanmasi ve gérev tanimlarinin
yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Bu yaklagim
cercevesinde, kiltiir varliklarini korumada yetki
ve sorumluluk sahibi olan kamu kurum ve kuru-
luglar1 arasinda eggiidiimiin saglanmasi, hepsinin
de uzman kadrolarini gelistirmeleri geregi tarti-
silmazdir. Korumada etkin olan tiim birimlerin
uzman, bilgi ve teknik donamim eksiklerinin
giderilmesi, maddi olanaksizliklarinin ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Yine bu birimlerin
bilimsel yaklagimlari, akademik bilgi ve enerjiyi
dogru kullanmalari, yapilan bilimsel ¢aligmalart
kendi uygulamalarina aktarmalarma olanak vere-
cek iletisim ve esgiidiimiin saglanmast gerekmek-
tedir. Ttim bu kurumsal ¢aligmalar diginda yapil-
masi gereken en onemli diizenlemelerden birisi de
yerlesme siyasasinin ve toprak ranti baglaminda
bu sistemin bir pargasi olan koruma mevzuatinin,
ekonomik boyut dikkate alinarak yeniden yapi-
lanmas1 ve korumaya maddi destek saglayacak,
kullanim olanaklar genigletecek mekanizmalarin
olusturulmasi kag¢inilmazdir.
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[zmir’de Tekstil ve Konfeksiyon
Sektoru Ozelinde Ticari
Aktivitenin Degisen Cografyasi

(1980-2000)1¢)

Ahu DALGAKIRAN

°
Ithal ikameci sanayilesme modelinden ihraca-

tin tesvik edildigi bir kalkinma modeline gegis

ile birlikte 1980 dncesinin sanayiye oncelik
veren devlet stratejilerinde gergeklesen degisim,
sermaye yatirimlarinin finans, turizm, insaat,
ticaret ve benzeri hizmet sektorlerine yoneli-
minde dnemli bir artisa neden olmustur. Uretken
sektorlerden kent mekania olan sermaye akist,
[zmir kentinin de aralarinda bulundugu biiyiik
kentlerde, onemli doniisiim siireglerini berabe-
rinde getirmistir. Ozellikle 1980°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren orgiitlenerek etkinlesen
toplu konut uygulamalarinin, ulagim sorununu
¢ozmeye yonelik gelistirilen yaklagimlarin ve
diger biiyiik 6lcekli kentsel yatirimlarm Izmir
kentinin gelisme dinamikleri {izerinde 6nemli
etkisi olmustur. Cogunlukla kentin geperlerinde
yer segen ve Onemli bir niifus grubunu barin-
diran toplu konut alanlari, kendi i¢lerinde kent
merkezine alternatif alt merkezler yaratmis, aymi
zamanda sahip olduklar giiclii ulagim baglantilart
ve potansiyel miisteri kitlesiyle, 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren biiyiik 6lgekli aligverig mer-
kezleri 6zelindeki yatirimlarin yakin ¢evrelerinde
yer se¢imini cazip kilmistir.

Bu calisma en genel ifadeyle, Izmir’de kentsel
mekanin 6nemli yatirim kararlart dogrultusunda
yag lekesi bigiminde diga dogru bir yayilma ve
biiylime gosterdigi 1980 sonrasinda, kentsel eko-

nominin 6nemli bir bileseni olan perakende tica-
ret sektorliniin konumsal yapisini ele almaktadir.
Arastirma; {zmir kentinde 1980°1i yillarin ikinci
yarisindan itibaren gergeklesen ve perakende
ticaret etkinliginin merkez dis1 gelisimini gerek-
tirecek olusumlarin varligina ragmen geleneksel
kent merkezinin perakende etkinlikleri agisindan
6nemini korudugunu ve kent merkezinin gerek
yeni agilan gerekse yer degistiren firmalar tara-
findan tercih edilirliginin yiiksek oldugunu ileri
sirmektedir.

ANALIZLERIN VE ARASTIRMA
ALANININ TANIMLANMASI

En genel ifadeyle kentin disa dogru bir biiylime
gostermesi siirecinde, perakende ticaret iglevinin
merkezde yer segme egiliminde oldugunu ileri
sliren aragtirma varsayimi bu yoniiyle Robert
E. Park ve Ernest W. Burgess tarafindan 1925
yilinda bir kentsel ekoloji kurami olarak gelisti-
rilen Ortak Ozekli Cemberler Kuramu (Concentric
Zone Theory) ve Homer Hoyt tarafindan 1939°da
gelistirilen Dilimler Kuramu (Sector Theory) tize-
rinde temellenmektedir. Bilindigi iizere kentsel
biiylime siirecini ve pargalar arasi iligkiyi agik-
lamaya yonelik olarak gelistirilen bu kuramlarin
ortak 6zelligi, halkalarin ya da dilimlerin merke-
zinde yer alan bolgenin, perakende etkinliklerinin,
resmi kurumlarin ve finans kuruluglarinin yogun

* Bu galismada, devam etmekte olan “Izmir’de Perakende Ticaret Sekt6riiniin Mekansal Hareketliligi ve Gelecegi Uzerine Stratejiler”
baslikli doktora tez ¢aligmasinin alan aragtirmasindan yararlanilmistir. Calismanin her asamasindaki katkilarindan dolay1 tez danismanim

Prof. Dr. Sezai GOKSU’ya tesekkiir ederim.

“Bu caligma, 29. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu’nda sunulmustur.



olarak yer sectigi kentin merkezi is alan1 olarak
tariflenmesidir. Hoyt; kentlerin i¢ yapisinin ortak
ozekli, i¢ ice gecen halkalarin birbirinden ayirdig
islev bolgelerinden olustugunu ileri siiren Ortak
Ozekli Cemberler Kurami’ni gelistirerek, kentsel
bilyiimenin yine 6zekten digartya dogru, ancak
merkezden ana ulagim yollar1 boyunca uzayan
dilimler bigiminde oldugunu ileri stirmiistiir.

Aragtirma varsayiminin gegerliliginin sinan-
masinda, 1980-2000' yillar1 arasinda faaliyete
gegen firmalarin yer se¢im tercihleri ile bu siireg
icerisinde yer degistiren firmalarin sergiledigi
mekansal hareketlili§in yon ve bilyiikliigiinden
yararlanilmis, bu amacla Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi (IBSB)’ne bagh dokuz ilge beledi-
yesi (Balgova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir,
Giizelbahge, Karsiyaka, Konak, Narlidere) sinir-
lar1 igerisinde kurulan ve {zmir Ticaret Odasi'na
(IZTO) kayith olan ticari isletmeleri konu alan
bir aragtirma gerceklestirilmistir. Aragtirmada,
[zmir kentinde faaliyet gosteren perakende
ticaret sektoriiniin onemli bir boliimiinii temsil
etmesi, tim sektorleri tetikleyen, iktisat poli-
tikasina duyarl ve rekabete acik, dinamik bir
sektor olmas1 bakimindan Tekstil ve Konfeksiyon
Grubu anahtar sektor grubu olarak belirlenmistir.
Perakende ticaret sektoriiniin geneline odaklan-
maktan ziyade, merkez alanda kiimelenme egi-
limini en belirgin sekliyle yansitacagina inanilan
belirli meslek gruplar iizerinde odaklanmanin,
ticaret sicil verilerinin ¢oziimlemesi agisindan
kolaylik saglayacag: diisiiniilmiig ve gerekli veri
tabaninin olusturulmasi amaciyla Izmir Ticaret
Sicil Memurlugu’nda ticaret sicil defterlerini
konu alan bir arsiv taramasi ger¢eklestirilmistir.
Ayrica, 2000 y1l1 sonu itibariyle perakende ticaret
sektorliniin tamamina iliskin bilgi edinilmesi ve
genel yapisinin anlasilmasinda [zmir Ticaret Sicil
Midiirliigii verilerinden yararlanilmistir.

Olusturulan veri tabanini temel alan ¢6ziimlerinin
gerceklestirilmesi agamasinda bir istatistik analiz
programi olan SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences)’den yararlanilmis, bu sayede

gerek siklik dagilimi gerekse ¢apraz sorgulama
seceneklerinin kullanildig1 ¢ok sayida ¢oziimle-
menin yapilmast miimkiin olmustur. Elde edilen
bilgilerin haritasallastirilmas: siirecinde ise
ArcView GIS 3.2 program1 kullanilmig, boylece
firmalarin ilk kurulus yeri dagilimlar ile siireg
icerisinde gerceklesen mekansal hareketlilikler
harita tizerinde izlenebilir hale gelmistir.

Arastirma alani olarak {zmir kentinin segilme-
sinde ve calisma alanmnin IBSB smirlart iginde yer
alan dokuz ilgeyi kapsayacak bicimde belirlenme-
sinde, 1980 sonrasi ekonomide alinan kararlarin
ve uygulamaya konan politikalarin kentsel mekan
tizerindeki yansimalarinin belirgin bir bigimde
izlenebiliyor olmast etkili olmusgtur. 1981 yilinda
kabul edilen 2487 sayili Toplu Konut Kanunu
sonrasinda kentin konut sorununu ¢6zmek iizere
gelistirilen cesitli modeller ve ortakliklarla konut
kooperatifciligi farkli bir boyut kazanmus, toplu
konutlar bicimindeki konut iiretimi Izmir’de yay-
ginlagmistir (Kog, 2001). 1985-2000 y1llar1 arasini
kapsayan onbes yillik siirecte yerlesime agilan
toplam yaklagik 63000 konutluk toplu konut
alanlar1 gelisimi IBSB biitiiniinde dengeli bir
dagihim gostermemis, konut gelisiminin énemli
bir boliimil (%47,1) kuzey geligme yonii iize-
rinde yer alan Cigli ve Karsiyaka ilgelerinde yer
secmis ve bu bolge toplu konut uygulamalarinin
yogunlastig1 bir alan olarak 6n plana ¢ikmugtir. Bu
siirecteki konut gelisiminin geriye kalan %18,4’i
Buca ilgesinde, %17’si dogu yoniinde yer alan
Bornova ilgesinde, %13,2’si giiney yoniinde yer
alan Gaziemir ilgesinde, %4,3 ik boliimii ise bati
yoniinde yer alan Konak ve Narlidere ilgelerinde
gergeklesmistir (Harita 1).

Arsa fiyatlarmin goreli ucuzluguna bagli olarak
¢eperlerde yer segen konut alanlarinda yasayan-
larin merkez alana olan erigsimlerinin saglanmasi
amactyla sonraki yillarda ulagim baglantilarmin
giiclendirilmesine dnem verilmistir. Onemli bir
niifusu barindiran bu toplu konut alanlari bir
yandan kii¢iik 6l¢ekli perakende ticaretin bu bol-
gelerde toplanarak alt merkezlerin olusumuna

! {zmir Ticaret Sicil Memurlugu-Sicil Arsivinde yer alan ticaret sicili esas defterlerine firma kayitlarinin tutulmast islemine pratikte
karsilasilan giicliikler nedeniyle 2001 yilindan itibaren son verilmesi ve bu tarihten itibaren agilan firma kayitlarinin bilgisayar orta-
minda giincel haliyle tutulmasi, aragtirmanin hedeflerine uygun geriye doniik bir incelemeye izin vermeyeceginden, veri tabaninin
olusturulmasi agamasinda Aralik-2000 sonuna kadar olan defter kayitlari esas alinmig ve arastirmanin zaman aralig1, bu duruma bagli

olarak 1980-2000 yillari ile smirlandirilmstir.
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neden olurken, bir yandan da sahip olduklari
gliclii ulagim baglantilar1 ve potansiyel miigteri
kitlesiyle yeni tiiketim alanlar1 6zelindeki biiyiik
olcekli perakendeciligin yakin gevrelerinde
yer se¢imini cazip hale getirmigtir. Nitekim,
uluslararasi ve ulusal sermayenin girisimleri
dogrultusunda Istanbul, Ankara gibi biiyiik kent-
lerin ardindan 1990’larin bagindan itibaren yeni
tiiketim mekanlarmin gézde yerlesmelerinden biri
haline gelen Izmir’de gesitli ilgelerde kurulan
hipermarket ve aligveris merkezleri dzelindeki
yeni tiiketim alanlari, geleneksel kent merkezine
secenek olugturacak yeni aligveris odaklar1 yarat-
mugtir (Harita 1).

ANAHTAR SEKTOR GRUBU

ANALIZLERI (1980-2000)

1980-2000 yillar1 arasinda, anahtar sektor grubu
olarak belirlenen Tekstil ve Konfeksiyon Gru-
bu’na bagli sekiz alt meslek grubu 6zelindeki tica-
ret sermayesinin IBSB sinirlari igindeki mekan-
sal dagiliminin ve firma dlgeginde gergeklesen
mekansal hareketliliginin yon ve biiyiikliginin
belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen
aragtirmada; Ocak 1980-Aralik 2000 tarihleri
arasinda igletmeye acilan firmalarin yer aldig1 740
adet deftere kaydedilen 81708 firmaya ait bilgiler
incelenmis ve anahtar sektor grubuna bagli olarak
faaliyete gectigi belirlenen 6481 adet firmaya ait
bilgiler kayitlara gegirilmistir.
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Harita 1. 1985 Yilindan itibaren IBSB biitiiniinde yerlesime acilan toplu konut alanlar1 ve
hizmete agilan hipermarket ve aligverig merkezleri 6zelindeki yeni tiiketim alanlari

38

Yapilan ¢éziimlemeler sonucunda; IBSB biitii-
niinde 2000 yil1 sonu itibariyle anahtar sektor
grubuna kayitl firmalarin, perakende ticaret
sektorliniin tiim meslek gruplarma kayitli 59775
adet firma i¢inde %10,8’lik bir orana sahip
oldugu belirlenmistir. 1980-2000 y1llar1 arasinda
firmalarin ilgeler itibariyle esitsiz bir dagilim gos-
terdigi ve yaklagik %70’inin Konak, %13,8’inin
Bornova, %8,4’{iniin ise Karsiyaka ilgesinde
faaliyete gectigi tespit edilmistir. Boylelikle
geleneksel kent merkezi Konak, siire¢ icerisinde
tekstil ve konfeksiyon grubuna iiye olarak faali-
yete gegen firmalarin en yogun yer sectigi alan
olmustur. Aragtirmanin yogunlastig1 zaman dilimi
icinde kentsel bliylime ve genisleme paralelinde
anahtar sektor grubu 6zelindeki perakende ticaret
sermayesinin cografi dagiliminin belirlenmesine
yonelik olarak, takip eden boliimde firmalarin
1980 ve 2000 yil1 kesitlerindeki dagilimlarina
ve beser yillik donemler itibariyle faaliyete
gecen firmalarin konum yeri ¢éziimlemelerine
yer verilmistir.

* Anahtar Sektér Grubuna Uye Firma
Dagilimlari - Aralik 1980 Kesiti

Caligmanin esas aldig1 zaman araliginin baglangig
yil1 olan 1980 yili sonu itibariyle anahtar sektor
grubuna iiye firmalarin niceliksel bilytikligiini
ve ¢aligma alani sinirlar iginde hangi bolge-
lerde yogunlastigim belirlemeye yonelik olarak
Ticaret Sicil Miidiirliigii verilerinin kullanildig1
bir ¢oziimleme gerceklestirilmistir. Aralik-1980
yilindan 6nce faaliyete gectigi ve sozii edilen
tarihsel kesitte faal durumda oldugu belirlenen
741 adet firmanin ilgeler arasi dagilimina iligkin
veriler (Tablo 1); 1980 y1li sonu itibariyle anahtar
sektor grubuna iiye firmalarin énemli bir bolii-
miiniin (%87,8) Konak ilgesinde yer sectigini, bu
ilceyi %7.4 ile Karstyaka ve %2,6 ile Bornova’nin
izledigini, Giizelbahge ve Narlidere ilgelerinde ise
bu donemde anahtar sektér grubuna iiye firma
bulunmadigini ortaya koymustur.

Mahalleler itibariyle firmalarin dagilimina iligkin
yapilan analizler de merkez alanin hakim yapisim
dogrulamis ve 1980 yili sonu itibariyle anahtar
sektor grubuna {iye 741 adet firmanin, ¢aligma
alani genelinde 56’s1 Konak ilgesi sinirlari iginde
olmak tizere 90 mahallede faaliyet gosterdigini
ortaya koymustur. Balgova, Bornova, Buca,
Cigli ve Gaziemir ilgeleri sinirlar iginde yer



alan mahallelerde anahtar sektor grubuna iiye
firma sayisi 1-10 adet arasinda degisirken, Konak
flgesine ait mahallelerde bu oranin ¢esitlenerek
artig gosterdigi ve ozellikle Akdeniz Mahallesinde
196, Konak mahallesinde 140 ve Yenigiin Mahal-
lesinde faaliyet gosteren 67 firma ile zirve deger-
lere ulastig1 tespit edilmistir (Harita 2). Mahalleler
itibariyle dagilim, firmalarin en yogun yer sectigi
Akdeniz, Konak ve Yenigiin mahallelerinden bas-
layarak digartya dogru yaygin ve daginik olarak
yer segtiklerini ve gelisme yonleri tizerinde den-
gesiz bir dagilim gosterdigini ortaya koymustur.
Nitekim giiney ve bati1 gelisme bolgelerinde yer
secen firma sayisinin oldukea az oldugu, merkez
ilce diginda yer se¢imlerin agirlikli olarak kuzey
(Karsiyaka) ve dogu (Bornova) yoniinde oldugu
gorilmiistiir.

Sonug olarak 1980 yili sonu itibariyle anahtar
sektor grubu 6zelinde perakende ticaret sekto-
riiniin bilyiik 6l¢iide merkez alanda kiimelenme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Kentin geper-
lerinde konut geligimi anlaminda herhangi bir
gelismenin heniiz gerceklesmemesine ve aligve-
rig olanaklarinin heniiz ¢esitlenmemesine bagl
olarak Konak ilge merkezinin aligveris etkinligi
anlaminda hakim konumda oldugu ve perakende
ortaminda kiigiik 6lgekli, geleneksel isletmelerin
¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Her ne kadar firmalarin 1980 dncesi niceliksel
ve sektorel yapilarina iligkin elimizde karsilagtir-
maya elverisli veri bulunmasa da, 19701i yillarin
sonunda yaganan ve toplumsal ve siyasal boyutlar
kazanarak etkileri giderek agirlasan ekonomik
krizin anahtar sektor grubuna iiye firma sayisi-
nin azh@inda 6nemli bir etken oldugu disiiniil-
mektedir. 24 Ocak 1980°de uygulamaya konan
ekonomik istikrar tedbirlerinin ve disa agilmaci,
ihracat yonelimli politikalarin perakende ticaret
sektorii tizerindeki olumlu etkilerinin goriiliir hale
gelmesi i¢in oldukga erken olan 1980 sonunda,
manifaturacilik, tuhafiyecilik ve konfeksiyon satis
islerinin arz ve talep yapisina bagh olarak 6nde
gelen sektorler arasinda yer aldigi, konfeksiyon
toptan imalati ve ihracatt grubunun ise heniiz
yeterince olgunluga erigmedigi ve bu nedenle
anahtar sektor grubuna iiye firmalarm alt meslek
gruplarina gore dagiliminda dordiincii sirada
geldigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Aralik 1980 kesitinde ilgeler itibariyle anahtar sektor grubuna iiye firma dagilimlari

ilgeler Firma Sayisi Oram (%)
Balgova 7 1,0
Bornova 19 2,6
Buca 6 0,8
Cigli 2 0,3
Gaziemir 1 0,1
Giizelbahge 0 0,0
Karstyaka 55 7,4
Konak 651 87,8
Narlidere 0 0,0
TOPLAM 741 100,0
(Kaynak: IZTO Ticaret Sicil Miidiirliigii Verileri - Aralik 2002)
* Anahtar Sektor Grubuna Uye Firma
Dagilimlar: - Aralik 2000 Kesiti
2000 yili sonuna gelindiginde Tekstil ve Kon-
feksiyon Grubuna iiye firma sayisinin, 1980
yilinda tespit edilen degerin yaklagik sekiz katt
artig gostererek 5709°a ulasti1g1, mekansal agidan
dagilim g6z 6niinde bulunduruldugunda ise 1980
kesitinden farkli olarak firmalarin, ¢aligsma alani
genelinde homojen olmayan, yaygin bir dagilim
gosterdigi belirlenmistir (Harita 3). Firmalarin
ilgeler itibariyle dagilimi, 1980 yilindan bu yana
il
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Harita 2. IBSB biitiiniinde mahalleler itibariyle anahtar sektér grubuna iiye firma dagilimlari-

Aralik 1980 kesiti

(Kaynak: Izmir Ticaret Sicil Miidiirliigii Verileri-2002’den yararlanilarak haritasallastiril-

migtir)
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Tablo 2. Aralik 2000 kesitinde ilgeler itibariyle anahtar sektor grubuna iiye firma dagilimlari

flgeler Firma Sayis1 Orani (%)
Balgova 66 1,1
Bornova 826 14,5
Buca 175 3,1
Cigli 89 1,5
Gaziemir 74 1,3
Giizelbahge 3 0,1
Karstyaka 482 8,4
Konak 3976 69,7
Narlidere 18 0,3
TOPLAM 5709 100,0

(Kaynak: IZTO Ticaret Sicil Miidiirliigii Verileri-2002 ve IZTO Ticaret Sicil Memurlugu Arsiv
Dokiimleri-2004)

gecen yirmi yillik siireg igerisinde Konak Ilgesi-
nin hakim konumunu korudugunu ancak, anahtar
sektdr grubu dzelinde Bornova ve Karsiyaka fle-
lerinde gerceklesen yeni gelismeler paralelinde,
sahip oldugu firma oranimin yaklasik olarak %70’e
geriledigini ortaya koymustur. 1997 yilinda Bor-
nova’nin Meri¢ Mahallesinde 823000 m?’lik alan
tizerine kurulan manifaturacilar ve tekstilciler ¢ar-
s1s1 (MTK sitesi), siireg igerisinde ilgede yogunluk
kazanan toplu konut faaliyetleri ve benzeri gelis-
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Harita 3. IBSB biitiiniinde mahalleler itibariyle anahtar sektor grubuna iye firma dagilimlari-
Aralik 2000 kesiti

(Kaynak: [zmir Ticaret Sicil Miidiirliigii Verileri-2002 ve Izmir Ticaret Sicil Memurlugu Arsiv
Dakiimleri-2004’den yararlanilarak haritasallagtiriimistir)
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meler, 1980 yil1 kesitinden farkli olarak Bornova
ilcesini %14,5’1ik payla Konak ilgesinden sonra
anahtar sektdr grubunun en yogun yer sectigi
ikinci ilge konumuna getirmistir (Tablo 2).

Firmalarin mahalleler itibariyle dagilimina iliskin
yapilan degerlendirmeler, anahtar sektdr grubuna
iiye firmalarin galigma alan1 genelindeki 332
mahallenin 239’unda faaliyet gosterdigini ortaya
koymugtur. 188 mahallede 1-20 adet arasi firma
yer alirken, Konak Ilgesinde yer alan Akdeniz
(973), Konak (534), Ismet Kaptan (260), Kiiltiir
(241) ve Yenigiin (197) mahalleleri, Bornova’da
Kazim Dirik (154) ve Meri¢ mahalleleri (139)
ile Karsiyaka’da Donanmaci mahallesi (143)
icerdikleri anahtar sektor grubuna iiye firmalarin
fazlahigiyla 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu deger-
ler dikkate alindiginda, gegen yirmi y1llik siirenin
sonrasinda merkezi is alani i¢inde yer alan Akde-
niz ve Konak mahallelerinin anahtar sektor gru-
buna iiye firmalarin en fazla yer sectigi mahalleler
olma dzelligini koruduklar1 goriilmektedir.

Toplu konut alanlari ve ulagim yatirimlari para-
lelinde kentin disa dogru bir biliyiime gosterdigi
siire¢ sonrasinda, firmalarin da daha genis pazar
alanlarma hizmet verecek bigimde yaygin yer
se¢meleri beklenen bir durumdur. Nitekim
Bornova ve Karsiyaka’nin ¢esitli mahallelerinde
anahtar sektor grubuna iiye firmalarin merkez
alana segenek olusturacak yeni yogunlagmalar
sergiledikleri tespit edilmistir. Ancak Tablo 2’de
yer alan degerler dikkate alindiginda, cesitli alt
merkezlerin gelisimine ragmen Konak ilgesinin
%69,7°lik firma orantyla perakende ticaret etkin-
ligi agisindan 6nemini ve firmalarin en fazla yer
almak istedigi alan olma ozelligini siirdiirdigi
goriilmektedir.

* 1980-2000 Yillar1 Arasinda Beser Yillik
Déonemler Itibariyle Faaliyete Gecen
Firmalarin Mekansal Tercihleri

Yillar itibariyle anahtar sektor grubu 6zelinde
gerceklesen gelismenin anlagiimasinda 1980-
2000 yillar1 arasinda beser yillik dénemler
itibariyle faaliyete gecen firmalarin mekansal
dagilimmin bilinmesi 6nem tagimaktadir. 1980-
1984 yillar arasinda faaliyete gegen 574 firmanin
konumsal tercihleri degerlendirildiginde; firma-
larin %90’indan fazlasimin Konak ilgesinde yer
sectigi, Akdeniz (167 firma) ve Konak (103 firma)
mahallelerinin buralarda yer secen firma sayisinin



fazlaligina bagl olarak one ¢iktig1 gorillmistiir.
Bu dénemde en ¢ok tercih edilen yer agik farkla
Konak ilgesi olmus, diger firma agilislari ise dogu
ve kuzey yoniinde gerceklesmistir (Tablo 3).

872 firmanin faaliyete gectigi 1985-1989 arasi
dénemde Konak Ilgesinin %82,7’lik payla (721
firma) en fazla firmanin yer segtigi ilge olma dzel-
ligini korudugu goriilmektedir. flge iginde Akde-
niz (175 firma) ve Konak (124 firma) mahalleleri
bu dénem boyunca da firmalarin en fazla tercih
ettikleri yerler olmustur. Firma agiliglarinin hiz
kazandig1 ve faaliyete gegen firma sayisinimn bir
onceki donemin iki katindan fazla artis gostere-
rek 1826’ya ulastig1 1990-1994 arasi dénemde
firmalarin yogunlastig1 ilgeler, onceki donemlerle
benzer bir yap: sergilemis ve firmalarin %74’1
Konak, %12’si Bornova, %8,4°1i ise Kargiyaka
[lgesinde yer segmistir. Konak Ilgesinde en fazla
firma agilisinin gerceklestigi mahaller Akdeniz
(393 firma), Konak (144 firma) ve Ismet Kaptan
(116 firma) mahalleleri olmugtur. Ayrica bu
dénemden itibaren Bornova Il¢esinin belirgin
olarak Konak Ilgesinden sonra anahtar sektor
grubuna iiye en fazla firmanin yer segtigi ikinci
ilce konumuna geldigi tespit edilmistir.

1995-2000 donemine gelindiginde, faaliyete
gecen firmalarin %61’ inin Konak Ilgesinde,
%18,5’inin Bornova Ilgesinde, %9,3’iiniin de
Karsiyaka ilgesinde yer sectigi belirlenmistir.
Birka¢ mahalle disinda anahtar sekt6r grubuna
tiye firmalarin hemen hemen tiim mahallelerde

bulundugu bu dénemde, Konak ilgesinde yer
alan Akdeniz (408 firma) ve Konak (218 firma)
mahalleleri ile Bornova flgesinde yer alan Kazim
Dirik (118 firma) ve Merig (115 firma) mahalleleri
caligma alan1 genelinde anahtar sektdr grubuna
tiye firmalarin en yogun yer sectikleri mahalleler
olarak 6ne ¢ikmustir. Sonug olarak dénemler iti-
bariyle firma a¢iliglarina iligskin gergeklestirilen
analizler; son donemde Bornova ve Karsiyaka
ilgelerinde gerceklesen kiimelenme egilimine
ragmen, Konak ilgesinin 1980-2000 yillar1 ara-
sinda en yogun tercih edilen ilge olma 6zelligini
korudugunu ortaya koymustur.

* 1980-2000 Yillar1 Arasinda Mekansal
Hareketlilikte Bulunan Firmalarin Yeni
Konum Yeri Tercihleri

Ik acildig1 yeri degistirerek kent icinde bir
noktadan digerine nakil giden firmalarin yeni
yer se¢im tercihlerinin analizi, aragtirmanin
kentin diga dogru biiyiime gosterdigi bir siiregte
perakende ticaret etkinliginin merkezde yer alma
egilimi iginde oldugunu ileri siiren varsayimimin
dogrulanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yapilan ilk analizler, 1980-2000 tarihleri arasinda
calisma alan1 sinirlari iginde anahtar sektor gru-
buna kayitli firmalarin %20’ye yakin bir kisminin
(1219 firma) mekansal hareketlilikte bulundugunu
ve bu firmalarin %60’a yakin bir kisminin yeni
yer segim tercihlerini geleneksel merkezi yoniinde
yaptiklarini géstermistir.

Tablo 3. Beser yillik donemler itibariyle faaliyete gecen anahtar sektor grubuna iiye firma dagilimlar

flgeler 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-2000 TOPLAM
Balgova 2 5 17 49 73
Bornova 17 66 220 594 897
Buca 3 12 48 124 187
Cigli 0 5 9 84 98
Gaziemir 1 1 23 79 104
Giizelbahge 0 0 0 3 3
Karstyaka 28 61 154 299 542
Konak 523 721 1351 1964 4559
Narhdere 0 1 4 13 18
TOPLAM 574 872 1826 3209 6481

(Kaynak: 1ZTO Ticaret Sicil Memurlugu Arsiv Dokiimleri-2004)
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Tablo 4’de il¢e dlgeginde gergeklesen mekansal
hareketlilik degerleri dikkate alindiginda; Cigli,
Bornova ve Gaziemir ilgelerinde yiiksek oranda
yer degistirme siireglerinin gergeklestigi, ote
yanda Giizelbahge Ilgesinde mekansal hareketlilik
gosteren firma bulunmazken, Narlidere ilgesinde
de yer degistiren firma oranmin oldukea diisiik
oldugu goriilmiistiir. Degerlendirmelerde kolay-
lik saglamas1 agisindan takip eden kisimda ilgeler
Ozelinde gergeklestirilen mekansal hareketlilik
cozlimlemelerinde Giizelbahge ve Narlidere ilge-
leri, s0zii edilen durumdan dolay1 degerlendirme
dis1 brrakilmglardir.

Balgova: Mekansal hareketliligin en yiiksek
oranda gerceklestigi dordiincii ilge konumunda
olan Balgova Ilgesinde anahtar sektér grubuna tiye
firmalar 6zelinde gerceklesen yer degistirmelerin
1990 yilindan itibaren bagladigt, 1990-1994 yillart
arasinda 4, takip eden 1995-2000 déneminde ise
11 firmanin yer degistirdigi belirlenmistir. Yer
degistiren firmalara iliskin ¢oziimlemeler, fir-
malarin %40’ min ilce i¢inde yer degistirdigini,
%27’sinin Konak lgesini, %13’iiniin Bornova
flgesini, %7’sinin calisma alam igindeki diger
ilgeleri, %13’iinilin de caligma alani sinirlar
disindaki cesitli il ve ilgeleri tercih ettiklerini
ortaya koymustur (Grafik 1).

Bornova: Bornova Ilgesinde 1980-2000 yillari
arasinda anahtar sektdr grubuna kayitli bulunan
897 firmanin 195’inin yer degistirmis ve %21,7

Tablo 4. 1980-2000 Yillar1 aras1 mekansal hareketlilik degerleri

ile mekansal hareketliligin en yiiksek oranda ger-
ceklestigi ikinci ilge oldugu tespit edilmistir. Bor-
nova merkezli ve yer degistiren firmalarin %51
oraninda ilge i¢inde yer degistirdigi, %35 inin
Konak, %10’unun ¢alisma alani i¢indeki diger
ilgeleri, %4 iinlin ise ¢aligma alani sinirlari
disinda yer sectigi tespit edilmistir (Grafik 2).
Yer degistirmelerin 1985 yilindan itibaren
basladig1 ilgede, 1985-1989 yillar1 arasinda yer
degistiren firmalarin tamamina yakin kismi ilge
icinde anahtar sektor grubunun yogun olarak yer
sectigi merkez mahalleleri tercih etmistir. 1990-
1994 yillan arasinda yer degistirdigi belirlenen 61
firmanin biiyiik bir kismi ilgedeki mevcut ticaret
dokusu icinde yeni yerlerde ve Konak flgesinde,
bir boliimii de Cigli Ilgesinde yer segmistir.
1995-2000 y1llar1 arasinda ise yer degistiren 120
firmanin bir bélimiiniin yer se¢im kararlarinin
ilce iginde merkez alanda, ilge diginda ise agirlikli
olarak anahtar sektor grubunun en fazla yer segtigi
Konak Ilgesinde yogunlastig: tespit edilmistir. Bu
donemden itibaren ilge icinde yer degistiren fir-
malarin ¢eperdeki alanlara, ilge diginda ise giineye
yoneldigi ve firmalarin daha uzak mesafelerde yer
secme egilimi icinde oldugu goriilmektedir.

Buca: 1980-2000 araliginda anahtar sektor
grubuna kayitli 187 firmanin yalnizca 35’inin
mekansal hareketlilikte bulundugu belirlenen
ilcede yer degistiren firmalar iizerinde yapilan
cozlimlemeler, %40’ 1nin ilge i¢inde yeni yerleri,

Firmalarn Tlk Yer Degistiren Sabit Lokasyonlu Toplam Firma Sayis1 | Mekansal Hareketlilik
Kurulus Lokasyonlar Firma Sayis1 Firma Sayis1 Oram (%)
Balgova 15 58 73 20,5
Bornova 195 702 897 21,7
Buca 35 152 187 18,7
Cigli 23 75 98 23,5
Gaziemir 22 82 104 21,2
Giizelbahge 3 3 0,0
Kargtyaka 87 455 542 16,1
Konak 840 3719 4559 18,4
Narlidere 2 16 18 11,1
TOPLAM 1219 5262 6481 18,8

(Kaynak: ZTO Ticaret Sicil Memurlugu Arsiv Dokiimleri-Haziran 2004)



%34 {inlin Konak, %20’sinin Bornova ilgesini,
%6’simnin ise ¢aligma alani i¢indeki diger ilge-
leri tercih ettigini ortaya koymustur (Grafik 3).
1995-2000 y1llar1 arasinda yogun olarak yasanan
mekansal hareketlilikte, ilge disinda yeni yerler
secen firmalarin agirlikl olarak Konak ve Bor-
nova ilgelerinde yogunlastiklari tespit edilmistir.

Cigli: Mekansal hareketliligin en yiiksek oranda
gerceklestigi ilee olan Cigli’de ilk yer degistir-
melerin %39 unun il¢e i¢inde, %35 inin Konak,
%13 tinlin Karsiyaka ve %13 {iniin ¢aligma alani
icindeki diger ilcelerde gerceklestigi belirlen-
mistir (Grafik 4). [lgede 1995-2000 déneminden
itibaren yer degistirmeler yogunluk kazanmis ve
bu donemde ilge disinda yer degistiren firmalar
agisindan Konak ve Karsiyaka ilgeleri en fazla
tercih edilen yerler olmustur.

Gaziemir: Mekansal hareketlilik degerinin
%21,2 oldugu ilgede firmalarin %41 oraninda
ilge icinde yer degistirdigi, %32’sinin Konak,
%9’unun ¢aligma alan1 igindeki diger ilgeleri,
%18’1nin ise ¢aligma alani1 simirlar1 disindaki il
ve ilgeleri tercih ettikleri belirlenmistir (Grafik
5). Yer degistirmelerin 1995 yilindan itibaren hiz
kazandig1 ilgede ilk donemden itibaren firmalarin
agirlikli olarak tercihi Konak Ilgesi olmustur.

Karsityaka: Mekansal hareketlilik oraninin %16
olarak gergeklestigi ilgede firmalarin %49’unun
ilge i¢inde yer degistirdigi, %25’inin Konak
ilgesini, %11 inin Bornova Ilgesini, %13 iiniin
caligma alan1 digindaki diger ilgeleri, %2’sinin
ise ¢aligma alan1 sinirlar1 digindaki yerleri tercih
ettigi goriilmiistiir (Grafik 6). {lge ici yer degis-
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tirme oraninin Konak ve Bornova ilgelerinin
ardindan en yiiksek degere sahip olmasi, anahtar
sektor grubuna iiye firmalar agisindan ilgenin cazi-
besini korudugunu ortaya koymaktadir. Dénemler
itibariyle yeni konum yeri tercihlerine iliskin yapi-
lan ¢oziimlemeler; 1980-1989 yillar1 arasinda ilge
i¢i hareketliligin agirhikta oldugunu, 1990-1994
arast donemde ise ilge diginda agirlikli olarak
Konak ilgesinin tercih edildigini, 1995-2000
aras1 donemde ise bu yerlere Cigli ve Bornova
ilgelerinin eklendigini gdstermistir.

Konak: Diger ilcelerden farkli olarak, ilge ici
hareketlilik oraninin Konak Ilgesinde en yiiksek
degere sahip oldugu ve yer degistiren firmala-
rin %71’inin yeni yer segimlerinin ilge i¢inde
gergeklestigi, %16’smin Bornova’yi, %9 unun
caligma alani i¢indeki diger ilgeleri, %4’ {iniin
ise caligma alan1 sinirlar1 digindaki yerlesmeleri
tercih ettikleri belirlenmigtir (Grafik 7). Beser
yillik donemler itibariyle yer degistirmelerin
artan bir hiza sahip oldugu ilgedeki mekansal
hareketliligin bu denli yogun olmasini, anahtar
sektor grubuna iiye firmalarin en fazla bu ilgede
yer segmesine bagl olarak {ist diizeyde yasanan
rekabet iligkilerine ve kira degerlerinin yiiksek-
ligine baglt olarak agiklamak miimkiindiir. Bu
durum yiiksek rekabet ortaminda artan maliyet-
lerle basg edemeyen ancak ayni zamanda karin en
coga cikarildigy, ticari canliligin en st diizeyde
oldugu bolgeden ayrilmak istemeyen firmalarmn,
ayn1 bolge i¢cinde maliyetini karsilayabildikleri
farkli noktalarda yer secmek suretiyle ekonomik
agidan yagayabilirliklerini saglama yolunu seg-
tiklerini de gostermektedir.
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Grafik 6. Karsiyaka ilgesinde yer degistiren firmalarin mekansal ~ Grafik 7. Konak ilgesinde yer degistiren firmalarin mekansal

tercihleri (1980-2000)

tercihleri (1980-2000)
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Elde edilen bulgular, izmir’de 1980 yilindaki
tek merkezli yapinin yerini 2000 yili1 sonunda
farkli alt merkezlerin yer aldig1 bir kentsel mak-
roforma biraktigini, ancak arastirma hipotezinin
de ileri siirdiigii gibi tiim bu geligmelere ragmen
Konak ilgesi siirlari iginde yer alan geleneksel
kent merkezinin anahtar sektor grubu dzelinde
onemini korudugunu ortaya koymustur. Nitekim
1980 y1li sonunda Tekstil ve Konfeksiyon grubuna
tiye firmalarin %87,8’inin, 2000 y1li sonunda ise
%69,7’sinin Konak ilgesinde yer se¢mesi ve
mekansal hareketlilikte bulunan firmalarin
%60’ m1n yeni yer secimlerini Konak ilgesinde
yapmalar1 bu tespitin en temel dayanaklaridir.
Bulgular, Hoyt’un “Dilimler Kurami”ndaki 6ngo-
riilerine benzer sonuglar ortaya koymus ve 1980-
2000 yillar1 arasinda kentin disa dogru bilyiime
gosterdigi siirecte perakende ticaret etkinliginin
merkez alanda yogunlagma egiliminde oldugunu
ve kentte perakende ticaret sektoriiniin dnemli
bir boliimiiniin toplandig1 tek merkezli yapinin
slirdigiinii gostermistir.

Anahtar sektor grubu 6zelinde perakende ticaret
etkinliginin merkez alanda kiimelenmesi egili-
mini, bu bolgenin tiiketicilerin karsilagtirmali ve
cok amacli aligveriglerine en iyi cevap veren yer
olmasina bagli olarak acgiklamak miimkiindiir.
Tekstil ve konfeksiyon gibi sik alinmayan ve
goreli olarak pahali bazi iirlinlerin satin alinma-
sinda tiiketici, fiyat ve kalite agisindan karsilas-
tirma yapma gereksinimi duymakta ayni zamanda
aligverig maliyetlerini en aza diisiirmek i¢in tek bir
aligveris amagli seyahatinde birden ¢ok gereksini-
mini kargilama yolunu segmektedir. Dolayistyla
tiketici agisindan karsilastirmall ve ¢ok amacgl
aligverise en fazla imkan saglayan yerler tercih

edilmektedir. Bu anlamda ayni ve farkli nitelikteki
tirlinlerin ticaretini yapan firmalarm gegmisten bu
yana birarada yer segtigi bir alan olarak geleneksel
kent merkezi, hem ticari isletmeler hem de tiike-
ticiler agisindan karin en ¢oga cikardigi edildigi
cazip olanaklar sunmakta ve bu yoniiyle firmalarin
geleneksel kent merkezinde yer segme egilimle-
rini de anlamli kilmaktadir.

Aragtirma bulgular aym zamanda ¢aligma alani
sinirlar i¢inde faaliyet gosteren kiiiik dlgekli
geleneksel ticaret ile 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren kentsel peyzajin 6nemli bir bilegeni konu-
muna gelen biiyiik 6lgekli perakende ticaret ara-
sinda da bir ikililik oldugunu géstermis ve biiyiik
Olgekli perakende ticaretin merkez dig1 gelisim
yoniindeki egilimine kargilik, kii¢iik 6lgekli gele-
neksel ticaretin dlgek ve yigilma ekonomilerinden
yarar saglamak iizere merkezde kiimelenme egi-
liminde oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, ¢eperlerde gergeklesen onemli yati-
rimlar dogrultusunda kentin yayilarak genisledigi
bu siiregte, donemler itibariyle gergeklesen firma
kuruluslarinda ve yer degistirmelerde firmalarin
yeni yer segimlerinin dnemli bir kisminin yine
merkezi is alani olarak tarif edilen bolge iginde
gerceklesiyor olmasi ve kiigiik 6lcekli geleneksel
ticaretin kiimelenerek merkez alanda yogunlasma
egilimi, aragtirmanin kentin disa dogru biiylimesi
siirecinde perakende ticaret etkinliginin merkezi-
lestigi yoniindeki varsayimini dogrulamustir.

KAYNAKCA
Kog, H. (2001) Cumhuriyet Déneminde Izmir’de
Sosyal Konut ve Toplu Konut Uygulamalari, Dokuz
Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yaymn No.
MIMF-01-DK-003, zmir



Biiyiik Ol¢ekli Kentsel Projeler
ve Olimpiyat Oyunlari: Atina
2004 Olimpiyatlar1 Deneyimi

odern Olimpiyatlarin baslangicin-
dan (1896) giliniimiize dek, bu spor
organizasyonuna ev sahipligi yapan

kentler onemli doniisimler yasadilar. 1960
Roma Olimpiyatlariyla beraber, Olimpiyatla-
rin bilyiik dleekli kentsel doniisiim ve altyapi
projelerinin bir tetikleyicisi olabilecegi fark
edildi. Fakat zaman i¢inde ev sahibi kent igin
¢ok biiyiik finansal bir yiik oldugu da goriildii.
1976 Olimpiyatlarini diizenleyen Montreal
organizasyon sonrast ¢ok bilyiik bir mali krize
girince, kentler adayliktan uzak durmaya calisti-
lar. Ayrica, Montreal’in biiyiik yatirimli projeleri
organizasyon sonrasi devlete mali yiik olarak geri
dondii ve uzun siire atil olarak kullanilmadan
kaldilar.

1984 Los Angeles Olimpiyatlari ile bu durum
tekrar degisti ¢linkii Los Angeles’ta varolan tesis-
ler kullamlmaya 6zen gosterildi, 6zel yatirimeilar
organizasyon planlama siireglerine katildilar ve
sponsorluk sistemi daha igler hale getirildi. Ve
bdylece daha ticari bir organizasyon formati
ortaya ¢ikti. 1992 Olimpiyatlarin1 diizenleyen
Barselona’da o giine kadar gergeklestirilememis
kentsel doniigiim projeleri hayata gecirilince ve
kentin ekonomik ve sosyal hayatinda inanilmaz
bir degisim yasaninca, kentler tekrar bu organi-
zasyona ilgi duymaya bagladilar.

Bu makalede, 2004 Oyunlarim diizenleyen Ati-
na’da ne tiir bliyiik 6l¢ekli doniigiim ve altyapi

Sertag ERTEN

projelerinin hayata gegirildigini, Olimpiyat-
sonrast dénemde hangi projelerin kente verimli
olarak geri dondiigiinii ve hangi projelerin bagari-
s1z olduklarin1 degerlendirmeye ¢aligilacak. Ayni
zamanda, bu basar1 ve basarisizliklar altindaki
temel nedenler {istiinde durulacak. Biitiin bu bil-
gileri aktarirken de, devam etmekte olan doktora
tezimi ve bu tezin alan ¢alismalarindan biri olan
Atina kentinde yiiriitiilen 4 aylik arastirma projesi
temel alinacaktir.

ATINA: OLIMPIYATLARDAN ONCE
Atina, Yunanistan’in glineyinde, giiney sinir1
denizle, diger smirlar1 da daglarla belirlenmis
¢anak formunda bir bdlgede yer alir. Ulke niifu-
sunun yaklasik ticte biri (4 milyon) bu kentte
toplanmustir ve 7000 kigi/km? gibi yiiksek bir
yogunluga sahiptir.! 1833’te baskent ilan edilen
kentin o yillarda 12 000 olan niifusu da, 1923
Lozan Antlagmasi’yla Tiirkiye’den go¢ eden 1
milyona yakin insanin yaklagik yarisinin bu bél-
geye yerlestirilmesiyle birden artti. Bu gelisme
sonucu ciddi bir barinma problemi ortaya ¢ikti,
hiikiimetler de devlet arazilerinin kiigiik parsel-
lere boliinerek kisilere dagitilmasini ¢6ziim olarak
ortaya attilar.

2. Diinya Savagi’ndan sonra da bu tip kii¢iik-
Olgekli ingaat aktiviteleri ile sekillenen kentsel
biiylime devam etti. Sonugta, miiteahhit-kii¢iik
sermayeli yatirimet iligkisiyle bilyiiyen kentin en

1 OECD (2004) “OECD Territorial Reviews: Athens, Greece”, OECD Publications Service, France.
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biiylik problemi, bogluksuzluk oldu. Bu agik alan
eksikliginin yanisira, zaman i¢inde arag sahipli-
ginin artmasi, trafik ve kirlilik problemlerini de
beraberinde getirdi. Atina, 2004 Olimpiyat Oyun-
lart’yla beraber biiyiik 6l¢ekli ve biiyiik yatiriml
kentsel projelerle tanist1.

Atina’nin Olimpiyatlara ilk adaylig1 1989°da,
ilki Atina’da diizenlenen Modern Olimpiyatlarin

-A.Iu'.n. [ezhedrien
- Anne Welsgi
| | Fire VBl

]t rtikn Vdilihi

[ tsam Avmiicn vuanp

Resim 1. Biiyiiksehir Atina (Attika) ve alt bolgeleri: Kent, idari olarak 69 belediye ve 4 ana
valilikten olugmaktadir.

Kaynak: Christofakis (2004) “Athens Metropolitan Area: New challenges and development
planning”, City Futures Conference, July 8-10 2004, Chicago.
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Resim 2. Arkeolojik Alanlari Birlestirme Projesi’nin kapladigi alan (toplam 3000 ha.). Turuncu
renkle belirtilen hat, Biiyiik Gezinti Yolu (The Grand Promenade) denilen yaya rotasidir, ve
yaklagik 2.5 km.lik bir yiiriiyilg parkuru imkani saglamaktadir. Bu hat boyunca konut alt:
kafeterya kullanimu dikkat ¢ekmektedir. Koyu yesille gosterilen arkeolojik sit alanlari da bu
gezinti yolu sayesinde birbiriyle iliskilendirilmistir.

Kaynak: Unification of Athens’ Archaeological Sites Kitap¢ig
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100.y1l1 olan 1996 yil1 igin oldu. 1997 deki ikinci
bagvurusunda, 2004 Yaz Olimpiyatlarina ev sahibi
olacagi belli oldu ve bu spor organizasyonunun
Atina’mn bosluksuzluk, trafik, kirlilik gibi kentsel
problemlerine ¢oziim olacak bir projeye doniis-
mesi hedeflendi.

Biitiin bu problemlerin yanisira, Atina’nin yillar-
dir goz ardi edilmis bir problemi daha vardi: Tarihi
kent merkezi. 1980’lerin ikinci yarisinda tarihi
merkez i¢in kentsel koruma projeleri baglatildi. Ne
var ki, projeler 1990’1ara kadar hiz kazanamadi.
Yunanistan’in Avrupa Birligi liyesi olmasiyla
beraber AB fonlarindan yararlanma imkani dogdu
ve boylece yillardir bekleyen projelerin biiyiik bir
kism1 hayata gegirilmeye baglandi.?

DOLAYLI OLARAK OLiMPIiYAT
OYUNLARI’YLA iLiSKIiLi
PROJELER

Arkeolojik Alanlar: Birlestirme Projesi
Atina’nin en biiylik ve en 6nemli kentsel tasarim
ve koruma projesi olan bu ¢aligma, 1997 yilinda
Kiiltir Bakanligi/Cevre, Planlama ve Kamu
Isleri Bakanlig1 isbirligiyle kurulan bir anonim
sirketin 6nderliginde basladi. Bu sirketin yonetim
kurulunda hem bakanliklardan hem Atina Bele-
diyesi’'nden temsilcilere yer verildi. Projeye,
Akropol, Yunan ve Roma Agorasi gibi antik
yerlerin yanisira, Plaka ve Thissio (tarihi kent
merkezi) ve ticari tiggen diye anilan kuzeydeki
alan da dahil edildi (Resim 2). Proje, 2002 yilinda
tamamlandi.

Projenin temel amact, yaklagik 700 ha.lik bir alana
yayilan arkeolojik alanlari fiziksel olarak birbirle-
rine baglamak, kentin tarihsel devamliligini tekrar
canlandirmak, yaya agirlikli bir tasarimla, kentin
tarihsel mekanlarinin bugilinkii kent yagaminda
daha hissedilir olmasini saglamak ve insanlara bu
yolla tarihi bir kentte yasadiklar1 bilincini vermek

2 Avrupa Birligi’nin bu finansal yardimlarindan bir tanesi,
Community Support Framework (CSF) diye anilmaktadir
ve biyiik 6lgekli projelerde kullanilmak iizere iiye iilkelere
verilmektedir. Yunanistan, 1990’dan baglamak {izere 3 tane
CSF yardim programina tabi tutulmustur. Bunlar sirasiyla su
donemleri kapsamaktadir: 1990-1993, 1994-1999 ve 2000-
2006. Bu programlardan birincisi ve ikincisi, tim Yunanistan’in
altyapisinin iyilestirilmesinde, tiglinciisiiniin hemen tamamu ise,
Atina 2004 Olimpiyat Oyunlar1 i¢in gereken altyapi projelerinin
hayata gegirilmesinde kullanilmustir.



olarak belirlendi.> Aym zamanda da, tarihi kent
merkezinde yeni gekim merkezleri yaratarak daha
canli bir kentsel yasam elde etmek bir hedef olarak
konuldu. Kisacast, kent merkezinde bir arkeolojik
park yaratilmak istendi.

Projenin en dnemli parcasi, arkeolojik alanlart
birbirine baglayan ve ayn1 zamanda antik yollar
da canlandiran bir yaya yolu ag1 kurgusu oldu.
Rehabilitasyon projeleri, meydan diizenlemeleri,
tarihi bina cephelerinin yenilenmesi, anitlarin
onarimi ve restorasyonu, trafik diizenlemeleri
de diger destekleyici projeler olarak uygulandi.
Ayrica, “elektrikli” dedikleri ve Plaka’dan (tarihi
kent merkezi) Pire’ye (glineydeki liman kenti)
kadar uzanan eski banliy6 treni ve duraklari da
yenilenerek projeye entegre edildi.

Bu projenin uygulanmast sirasinda hesapta olma-
yan bir¢ok problemle karsilasildi. Bunlardan en
onemlisi, arkeolojik bir alan olmasi itibariyle,
calismalar yapildikea yeni bulgular elde edilmesi
ve bunlarin saklanmasi/envanterinin yapilmasi
veya sergilenmesi problemi oldu. Bu tabii ki ek
mali yiik getirdi ve bu agidan projenin seyrini
olduk¢a zorladi. Ama sonugta, Atina i¢in en
onemli proje olmus ve genel olarak bakildiginda
bagaril degerlendirmek miimkiindir. Clinkii yara-
tilan yeni mekansal kurguyla, basta koyduklar
“daha canli ve yaganabilir tarihi kent merkezi”
hedefine ulasmiglardir.

Rayl sistem projeleri

Atina’nin 2004 Olimpiyatlarina ev sahipligi yapa-
caginin belli olmasiyla beraber, 1996’da ingaati
baglanan iki yeni metro hatti tamamlanarak varo-
lan banliyd treni de modernize edildi. Yaklagik 1.5
milyar Euro’ya malolan bu projelerin 900 milyon
Euro’luk kismini AB fonlari finanse etti.* Oldukca
modern olan bu metro sistemleri o kadar ¢ok ilgi
gordii ki, Avrupa’nin gesitli yerlerinden reklam
filmleri ve video klipler ¢ekmeye gelen firmalar
oldu. Metro insaatlar1 sirasinda ¢ikan antik su
kanallar1 ve buna benzer tarihi buluntular da
istasyonlarda sergilenecek sekilde sisteme dahil
edildiler. Olimpiyat Oyunlart’nin tetiklemesiyle
iz kazanan ve kisa siirede bitirilen rayli sistemler,

I .
TR W 0 L

Resim 3. Atina’nin rayli sistemleri. Yesil hatta, (“elektrikli” denilen eski banliy6 treni) istas-
yonlarda ve rayh sistemde yenileme ¢aligmalari yapilmis. Yeni insa edilen mavi ve kirmizi

hatlar, toplam 23 istasyona sahipler ve giinde toplam 650 000 kisi tastyorlar.

Kaynak: www.minenv.org.gr

kent i¢in en bilyiik katkiy1 saglayan projelerden
biri oldu. Dolayisiyla Olimpiyat etkinlikleri son-
ras1 da tam kapasite ile galigan, kente olumlu bir
sekilde geri donen projelerden biri oldu.

Diger biiyiik dl¢ekli altyap: projeleri

Atina’nin bir diger onemli projesi de 2001°de
kullanima agilan yeni havaalanidir. Yeni havaa-
lan1 projesi (El. Venizelos), AB’nin sagladigt CSF
fonlarinin ikincisinden bilyiik bir pay ayrilarak
hayata gecirildi. Deniz kiyisinda bulunan eski
Hellenikon Havaalani, zaman i¢inde hem kapa-
site bakimindan yetersiz kaldi hem de bulundugu
arazinin bagka kullanimlar i¢in potansiyel degeri

3 Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens (200?) “The Athens Metropolitan Region. Planning Towards

Sustainability”, Athens.

4 http://europa.eu.int/comm/regional policy/themes/olympe/pages/focus_en.htm
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oldugu anlasildi. Bos kalan 500 ha.lik bu alanin
100 ha.lik kismina karisik bir alan kullanimi
(mixed-use) getirilmesi, geriye kalan 400 ha.lik
alanda ise bolgesel nitelikli bir kentsel park yapil-
masina karar verildi.

Bu dogrultuda, 2004 yilinin basinda uluslararasi
bir kentsel tasarim fikir yarigmasi agildi. Daha
sonra, Olimpiyat Oyunlar1 i¢in spor tesisleri
yapilirken yer se¢imlerinde bir takim sorunlarla

by CFpege
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Resim 4. Olimpiyat tesislerinin kentteki yer se¢imlerini gosteren sema.
Kaynak:ORSA, Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens

Resim 5. Olimpiyat Parki giris kapist.
Kaynak: Kigisel arsiv
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karsilaginca, gerekli spor tesislerinden bir kag
tanesinin eski havaalani arazisinde yapilmasina
karar verildi. Bu tesisler (beyzbol hokey, softbol
gibi Yunanistan’da neredeyse hig ilgi gérmeyen
spor oyunlar1 i¢in yapilanlar), gegici striiktiirlii
olacak sekilde insa edildiler. Fakat, Oyunlar bittik-
ten sonra bu tesislerin sabit olarak kalmasina karar
verildi. Bu durum, bugiin hala biiyiik bir tartigma
konusu olarak giindemini koruyor.

DOGRUDAN OLIMPIYAT
OYUNLARIYLA ILISKILI
PROJELER

Atina’nin 2004 Oyunlari’na adaylik kitapgiginda,
gerekli spor tesislerinin ve diger mekansal kul-
lanimlarin %50 inin hazir oldugu, %20 sinin ise
sadece yenileme-degisiklik ihtiyacinin oldugu
soyleniyordu.® Gergekten de, Atinalilar hem 1996
Olimpiyatlari’na adayliklart hem de 1991 Akde-
niz Oyunlari’na ev sahipligi yapmak i¢in birgok
tesis inga etmislerdi. Simdi bu Olimpik tesislerini,
Olimpiyat sonrast dosnemde yarattiklar olanak ve
problemleriyle ele alinmaya galigilacak.

Atina Olimpiyat Kompleksi

1981°de insa edilen ve kent merkezinin 10 km.
kuzeyinde yer alan Olimpiyat Parki (Resim 4),
Olimpiyat Oyunlart1 i¢in yenilendi ve 6nemli degi-
sikliklere tabi tutuldu. Olimpiyatlar Oyunlari’nda
organizasyonun en fazla ilgi goren pargalari olan
acilis ve kapanig torenlerinin yapilacagi, dolayi-
siyla TV kanallarinda imgesi en fazla gosterile-
cek olan Olimpik Stadyum’a yeni bir imaj arayist
ortaya ¢ikt1. Bunun igin, iinlii spanyol mimar ve
mithendis Santiago Calatrava ¢agrildi ve kendi-
sinden varolan stadyuma ve velodrom binasina
birer iist Ortii tasarlamasi, bunun yaninda da, girig
kapilar1 ve meydanlari, ana yaya promenadlar
i¢in striiktiirel tasarimlar yapmasi istendi.

Olimpiyatlar sirasinda gosterisli bir atmosfer
yaratilmasina yardim eden bu striiktiirler bugiin
iki agidan problem yaratiyorlar. Birincisi, adayhk
kitapgiginda “hazur” diye tammlanan bu tesiste,
sadece stadyum {ist Ortiisiiniin uygulanmasi ilk

> Yani toplam 39 tesisin 29’unun hazir oldugu sdyleniyordu.
Kaynak: The “ATHENS 2004” Bidding Committee (1997)
“Athens 2004 Candidate City Bidbook”, Adaylik Kitap¢igi,
Volume II.



hesaplamanin 3 katina, yaklagik 300 milyon
Euro’ya maloldu ve bu da {ilke biitgesi i¢in dnemli
bir yiik getirdi.® Olimpiyat sonrasi dénemde stad-
yumu kiralamak isteyen futbol kliipleri oldu fakat,
hiikiimet stadyumun hasar gérmesini istemedigi
icin buna sicak bakmadi. Dolayisiyla stadyum
sadece bazi Avrupa maglarinda ve ilerideki olasi
spor organizasyonlarinda kullanilmak iizere
beklemeye alindi. Bu stadyumu kullanamayan
ve ihtiyaci olan kliipler de, stadyum yapmak i¢in
kentteki zaten az olan bos alanlarda baski unsuru
olmaya bagladilar.

Ikinci problem, yapilan ek striiktiirlerle bu spor
merkezinde bir “kocamanlik” hissi yaratild.
Olimpiyatlar sirasindaki kalabalik igin mantikli
gelebilecek oranlar, bugiin komplekse uzaktan
bakildiginda bile insanda “cok biiyiik ve ¢ok
bog” hissi uyandirmaktadir. Aslinda bu koca-
manlk durumu biitiin diinyada bu tiir alanlarin
ortak problemlerinden birisidir. Akademik
yazinda bu duruma white elephants (beyaz filler)
denmektedir, ki bu terim sadece belli organizas-
yonlarda kullanilan, ¢cogu zaman atil kalan, ama
kentte cok biiyiik alanlar kaplayan kullanimlari
tarif etmektedir.

Faliron Kiyis1 Olimpiyat Kompleksi
Olimpiyat Oyunlari’nin ikinci bilyiik proje alan
olan ve Atina’nin giineyindeki sahil seridinde
yer alan Faliron Kiy1 Bélgesi (Resim 4), ayni
zamanda kentin yapilasmamis en dnemli agik
alan idi (Resim 8). Olimpiyatlardan dnce bog olan
75ha.lik bu alanin, Olimpiyat tesislerinin yapila-
cagi ikinci odak olmasina karar verildi. Faliron’un
organizasyon sonrasi bir kentsel parka doniistiiriil-
mesi, boylece kiyinin kamusal aktivitelerle halkin
kullanimma agilmasi disiiniiliiyordu.

Bu amagla 6zel bir kentsel tasarim ofisine alanin
projelendirilmesi verildi (Resim 9). Proje uygu-
land1, Olimpiyatlar sirasinda da en 6nemli ikinci
Olimpik kompleks olarak kullanildi. Alanin bati
ucunda mevcutta yer alan voleybol stadyumuna
ek olarak, bir hentbol/tekvando, iki plaj voleybolu
ve bir de boks salonu insa edildi. Bir de alam
uzunlamasina gegen ve Oyunlar sirasinda gesitli
servisleri karsilamasi diigiiniilen ¢argi kompleksi

6 (2003) “Architect, govt promise roofs over OAKA,

velodrome on time”, Towards 2004, Issue 62, 5 December.

yapildi. Olimpiyatlarin hemen sonrasinda bu
alanin kullanimiyla ilgili sorunlar ortaya ¢ik-
maya basladi.

Bu sorunlardan bir tanesi, alanin Oyunlar sonrast
kullaniminda rol alacak aktérlerin belirlenmemis
olmastydi. Yani, bu alandaki yapilarin kullanimi,
acik yesil alanlarin bakimi/servisi gibi konularda
yetkili kurumlar belirsiz birakilmisti. Ayrica,
Olimpiyatlar bitince goriildi ki, biitiin spor
tesislerinin yillik bakim onarim masraflar1 da
100 milyon Euro’yu buluyordu ve bu halka vergi
olarak yanstyacakt1.

Ikinci sorun, alanin tasariminda alinan kararlardan
kaynaklantyordu. Dogu-bat1 yoniindeki sahil yolu,

Resim 6 ve 7. Olimpik Stadyum ve iist ortii striiktiiri.
Kaynak: Kisisel arsiv
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Resim 8. Faliron kiy1 seridi-Olimpiyatlardan 6nce.
Kaynak: ORSA, Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens

Resim 9. Faliron kiy1 seridi kentsel tasarim projesi.
Kaynak: ORSA, Organisation for Planning and Environmental Protection of Athens
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Resim 10. Olimpiyatlarin @istiinden bir y1l gegti ve Faliron kiy1
seridi hala kamu kullanimima kismen kapali.
Kaynak: Kisisel arsiv

Faliron’un kentle iligkisini tamamen koparmig
durumda idi ve bu da yaya ulagimini engelliyordu.
Bunu ¢dzmek i¢in, alanin dogusunda kuzey-giiney
yoniinde igleyen ve Esplanade ad1 verilen 50 m.
genisliginde 500 m. uzunlugunda bir yaya kop-
riisii tasarlandi (Resim 9). Fakat, bu kopriiniin kent
merkezinden yaklasirken farkedilmesi neredeyse
imkansizdi, ayrica kopriiniin yere bastig1 kuzey
ucunda bir aktivite olmadigindan, kentsel tasa-
rimda “baslangi¢/bitis” (origin/destination)
dedigimiz tarifli iliski bi¢imi elde edilemedi.
Olimpiyatlardan sonra, dzellikle Nisan ve May1s
2005°te bu konuda hiikiimet iizerinde ¢ok bask1
olugmaya basladi. Herkes, bu alanlarin bir an 6nce
kentsel yagama entegre olmasini istiyordu. Cevre
belediyeler, alan {izerinde gelistirilecek kararlara
katilmak istediler, 6zel sektorler alandaki gok
amagcli spor-sergi komplekslerinin 6zellestiril-
mesini talep ettiler, kent sakinleri de bir an 6nce
bu kadar yatirim yapilmig bir alanin kamusal
kullanima agilmasi gerektigini soylediler.’

Atina Olimpiyatlarinin iizerinden bir y1l gecti ve
bugiin hala Faliron ve diger Olimpik mekanlar
lizerine tartigmalar siiriiyor. Agustos 2005°te
hiikiimet bir agiklama yapti ve bu tesislerin
6zel sektore uzun siireli kiralanmasini giindeme
getirdi.® Bu plana gore, Faliron’daki her bir
tesis i¢in bir kullanmim ve aktor belirleme siireci
baglamis oldu (6rn. tekvando/hentbol salonunun
konferans salonuna doniistiiriilmesi... gibi).

Olimpiyat Kaoyii

Oyunlara gelecek olan 16 000 atletin barmmasi
i¢in tasarlanan Olimpiyat Koyii, Atina’nin 15
giinlilk s6len sonrasi ne olacagi bilinen tek
Olimpiyat projesi idi. Yapilacak olan konutlarin,
yaklagik 10 000 kisinin barinacagi konutlara
doniistiiriilmesi planlandi. Kuzeydeki Ana Olim-
piyat Parkina ve gevre yollara yakin, heniiz yapi-
lagmamig ve arazi fiyatlarinin diigiik oldugu 100
ha.lik bir alan segildi (Resim 4). Bu yapilagmayla
birlikte ¢evre emlaklardaki fiyatlarin 7 kata kadar
arttig1 gozlend?’.

7 Nisan-Haziran 2005 déneminde, Atina’da yazili basinda ve TV
de ¢ikan haberler 15181nda bu genel yorumu gikartyorum.

8 Fotis KOLLIAS (2005) “Leasing schedule for venues between
now and October”, Kathimerini newspaper, 13 August.

% Demetris NELLAS (2004) “2004 Olympics: National cause or
hot potato?”, Kathimerini newspaper, 25 November.



Yerlesim lizerine en ¢ok elestiri, yer se¢imi konu-
sunda yapildi. Atina’nin yag lekesi seklindeki
biiytime egilimini destekler nitelikte oldugu, ve
kentin master planinda belirlenen biiyiime kori-
dorlarmin da disinda oldugu belirtildi.'° Sonugta,
proje uygulandi ve atletler 15 giin boyunca burada
konakladilar. Bugiin Olimpiyat Kdyii'ne heniiz
yerlesen yok. Bunun da biirokratik islemlerden
kaynaklandig1 s6yleniyor.

Tramvay

Tramvay gilizergahi, Atina’nin glineyindeki
sahil seridinde planlanan Olimpiyat tesislerinin
birbirine baglanmasi ve Olimpiyatlar sirasinda
tesisler aras1 yogun insan trafigini rahatlatmasi
amacli ile tasarlandi ve bir ¢atallanma ile kent
merkezine baglanmasi diisinildi (Resim 12).
Tramvay giizergahinin sadece Olimpiyat odakli
tasarlanmas1 Olimpiyat sonrasi dénemde belli
sorunlar dogurdu. Bugiin tramvay, oldukea diisiik
kapasite ile caligmaktadir (%50) ve ¢ok yavag
hareket etmesi de, insanlar1 bu ulasim modunu
kullanmaktan uzaklastirmaktadir. Ayrica, tramvay
normal araglar gibi kirmizi 1gikta bekleme yap-
makta, dolayistyla rayl sistem onceligi ortadan
kalkmaktadir."! Tramvay hatt1 igin yapilan inga-
atlar da, denize dokiilen iki nehirin taskin yapma
problemini daha da kotiilestirmistir.'? Cevre
belediyeler, tramvay hattinin kiyi-yaya iliskisini
de tamamen kopardigini belirtmektedirler.

DEGERLENDIRME: OLIMPIYAT
TESISLERI SADECE 15 GUN ICIN
Mi INSA EDIiLDI?

Atina’nin, 2004 Olimpiyatlarmi 15 giin boyunca
oldukga basartli bir sekilde yiiriittiigii sdylene-
bilir. Organizasyonda ciddi bir aksama olmadi,
giivenlik problemi yaganmadi, kent agilis-kapanig
torenleriyle géz doldurdu ve diinya medyasinda
uzun siire yer aldi. Bunlar, bir Olimpiyat kentini
“bagarili” diye tanimlamak i¢in gereken kriterler-
den bir kismudir. Bagariyi tarif ederken giderek

10 NTUA Research Group Laboratory of Urban Environment
(1998) “Urban Planning and Environmental Dimension of 2004
Olympic Games: Alternative Proposals for Site Selections”, Bul-
letin of Technical Chamber of Greece, Issue 1994. Yunanca.

! Kostas DELEZOS (2005) “Kokkino sto “prasino kina’”, Ta
Nea gazetesi, 30 Mart, sayfa 14, Yunanca.

12 yvette VARVARESSOU (2005) “Municipalities fear for
Faliron”, Kathimerini newspaper, 25 February.

daha 6nemli hale gelen kriter ise, inga edilen
tesislerin ve yapilan diger yatirimlarin Olimpi-
yatlardan sonra kente geri doniisiiniin ne bigimde
ve ne oranda olacagidir.

Olimpiyatlarla birlikte Atina’da yapilan biiyiik
oleekli kentsel projeleri bu baglamda degerlen-
dirildiginde, dogrudan bu organizasyona yonelik
yapilan tesis ve agik alan diizenlemelerinin kent
yasamina eklemlenmelerinde problemler ortaya
ciktigini gozlenmektedir. Bunun birinci nedeni,
Oyunlara hazirlik déneminde, 15 giin siiren
Olimpiyat etkinliklerinden sonra bu tesislerin
kullanimi i¢in herhangi bir vizyon gelistirileme-
mis olmasidir.

Ikinci dnemli neden, farkl aktorlerin gelistirigi
oneri vizyonlarin dikkate alinmamig olmasidir.
Ornegin, Atina Teknik Universitesi Kentsel Cevre

Resim 11. Faliron’daki ¢ars1 kompleksine yaya gegisi bir zincirle engellenmis. Kompleks bir
yildir kullamlmadigr igin de epey yipranmus.
Kaynak: Kisisel arsiv
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Resim 12. Kiyidaki Olimpiyat tesisleri ve hafif rayli sistem giizergahi.
Kaynak: www.emta.com
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Aragtirma Labarotuvari’min 1998’de hazirladig
ve oldukea detayl olan alternatif Olimpiyat pro-
jesi, tartigtlmadan reddedilmistir.”® Bu projede,
Atina’daki varolan endiistri yapilarinin projeye
dahil edilmesi ve renove edilerek spor tesislerine
doniistiiriilmesi..gibi varolan yap1 stogunu kul-
lanma ve en az oranda yeni yap1 inga etme gibi
ilkeler goze ¢arpmaktadir. Yunanistan’da kuvvetli
olan ingaat sektorii, bu projede de giiclii gelmis
Ve organizasyon sonrasi ne olacagi bilinmeyen bir
cok kocaman yapi inga edilmistir.

Ugiincii neden, ilk ikisiyle de baglantil olarak,
Olimpiyatlarmn bir planlama degil bir miihendislik
projesi olarak algilanmasidir. Projeleri Olimpiyat-
lara zamaninda yetistirme gibi baglayici etkenler
de bu tahayyiilii kuvvetlendirmistir.

Sonugta, Olimpiyatlarla dolayli olarak iliskili
insa edilen biiyiik kentsel projeler (Arkeolojik
alanlarin birlestirilmesi, yeni rayl sistemler..vs.)
Oyunlara ev sahipligi sonrasi kente olumlu olarak
katkida bulunmuglardir. Fakat dogrudan Olimpi-
yat Oyunlar’nin ihtiyaglarina karsilik verecek
olan projeler, Oyunlar sonrasi planlanmadigi
i¢in, Atina i¢in toplumsal ve mekansal bir sorun
olmugstur. Bu sorunlar hala devam etmektedir.
Biitiinciil bir Olimpiyat kentsel planlama-tasa-
rim projesi gelistirilemedigi i¢in de tesislerin
bir biitiin olarak degil tek tek kullanimlarinin ne
olacagi lizerine yogunlagilmaktadir.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak dersler vardir, 6zel-
likle de artik biiyiik organizasyonlara ev sahipligi
yapma siirecine giren Tiirk kentleri igin bu dersler
¢ok onemlidir. Biiylik yatirimli biiyiik projelerin
organizasyon sonrasi nasil kent yasamina entegre
olacaklar1 cok dnemli bir planlama sorunudur ve
uzun erimli bir planlama siireci gerektirir. Cogu
kentin kendine 6rnek aldigi Barselona’nin baga-
r1s1, Olimpiyat ev sahipliginin bir planlama prob-
lematigi olarak kavramsallastiriimasina dayan-
maktadir."* Dolayisiyla, Olimpiyat ve diger spor
organizasyonlarma ev sahipligi yapacak kentin,
yalmzca organizasyon-odakli degil, ayn1 zamanda
organizasyon-sonrasi odakli projeler geligtirmesi
gerekmektedir. 4 kez Yaz Olimpiyatlari’na aday
olan Istanbul ve gectigimiz ay Universite Oyun-
lari’na ev sahipligi yaparak yakin gelecekte Yaz
Olimpiyatlar1 adaylik projesi gelistirmesi olast

Izmir icin bu perspektif son derece dnemlidir.
Eger planlama perspektifi géz ard: edilirse,
Atina 0rneginde gordigiimiiz gibi, kentlerin
sorunlarma ¢oziim bulmak yerine yeni ve biiyiik
sorunlar yaratmak ¢ok olasidir.
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Su Sektoriindeki Gelismeler ve
Bunun Karsisinda Kent ve Bolge
Plancilarinin Durusu

u, yasamimizin vazgeg¢ilmez unsurlarin-
S dan biridir. Su, hem insani geligme hem

de doganin kendini yenileyebilmesi i¢in
gereklidir.

Su kaynaklarinin bir diger ve dnemli 6zelligi bir
hak ve temel ihtiya¢ olmasidir. Birlesmis Millet-
ler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar komitesi
suyun bir insan hakki oldugunu agiklamistir. Dola-
yistyla su ihtiyaglarinin karsilanmast hususu insan
haklarina eklenmis ve kalkinma hamlelerinde bu
hususun daha dikkatle ele alinmas1 gerekliligi
vurgulanmistir.

Suya bir hak ve temel ihtiyag olarak baktigi-
mizda son yillarda meydana gelen gelismeler
konuya daha dikkatle egilmeye ve kamuoyu
bilincini artirmaya zorlamaktadir. Bu baglamda
Hiikiimetlere, sivil toplum kuruluslarina ve 6zel
sektore onemli gorevler diismektedir.

Ugiincii Biny1l (Milenyum) basinda, geriye
doniip baktigimizda diinya niifusunun {i¢ kat art-
masina kargilik su kaynaklarinmn kullanimi alt:
kat artrmgtir.' Su kullanimindaki bu artisa kars
kullanma bi¢imine baktigimizda, dengeli olma-
yan ve g¢evreyi tahrip ederek gelisen bir siireci
gorecegiz. Sinirl olan su kaynaklarinim bir kismi
endiistrilesme ve hizli sehirlesme sonucu diger
bir kismi ise tarimsal sulamada hizla ve bilingsiz
bir sekilde tiiketilirken bir kismu da kirletilerek

M. Vedat OZBILEN

kullanilamaz ve ¢evreye zarar verir hale gelmistir.
Diinya niifusunun beste biri temiz igme suyun-
dan mahrumdur. 2 milyar agkin kisi de koruyucu
saglik (sanitasyon) igin gerekli olan suya sahip
degildir. Dlinya niifusunun %40 su stresine maruz
kalmaktadir. Bu oranin 2025 yilinda %50 oranina
cikacagl da tahmin edilmektedir. Sonugta, diin-
yada yasayan her 3 kisiden 1’1 su problemi ile
kars1 kargtyadir.

Kiiresel boyuttaki sorunlardan biri de yeryiiziin-
deki su kaynaklarmin zamansal ve mekansal olarak
esit dagiimamis olmasidir. Bazi bolgeler cok fazla
miktarda suya sahip olurken bazi bolgeler su kit-
l1g1 ¢ekmektedir. Yapilan tahminler Afrika, Asya
ve Latin Amerika’nin ciddi bir sekilde gelecekte
su sikintis1 ¢ekecegi yoniindedir. Uluslar arasi bir
kurum olan Kiiresel Cevre imkanlar1 (GEF)® yap-
t181 bir ¢aligmada, 1900 yilinda bir bardag1 dolduran
tatli su kaynaklarinin 2000 y1linda yar1 seviyesine
kadar diistiigli gergegini vurgulamis ve gelismenin
hangi boyutlara vardigim gostermistir. Ayni sekilde
Diinya Su Konseyi’nin 2000 yilinda hazirladig
Diinya Su Vizyonu raporu bu azalmadan bahsetmis
ve Ozellikle de su kullaniminin esitsiz bir gekilde
tarimsal alanda yogunlagtiZini gostermistir. Diinya
niifusunun %43l birden fazla iilkenin ayni su kay-
naklarini paylagtigi bir kesimde yasamaktadir. 261
su havzasi birden fazla iilke tarafindan paylagil-
maktadir. Bu paylasim ¢ogu yerde politik krizlere

'W. J. Cosgrove and F. R. Rijsberman.2000. Diinya Su Vizyonu. London.Earthscan

Zage.

3 GEF. 2002. The Challenge of Sustaibability. Washington, D.C¢
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kadar gitmektedir. Dolayisiyla su kaynaklarinin
esit dagilmamasi, suya erisimdeki yetersizlikler
ve su havzalarmin birden fazla iilke tarafindan
kullamlmast su krizlerini glindeme getirmektedir.
Bu 6zelligi ile yagamin vazgecilmez unsurlarindan
biri olan su, son yillarda diinya kamuoyunun ve
Birlesmis Milletler de dahil uluslararasi ve bolgesel
orgiitlerin giindeminin on siralarina yerlegmistir.
Bu durum; hizla artan su ihtiyacinin giderilmesinde
kargilagilan giicliikler ile su sikintisinin gelecekte
birgok bolgede su krizine doniisme olasiliginin
oldugunu gostermektedir.

Niifus artigi, diizensiz sehirlesme, sektorler arasi
esit olamayan su kullanimi ve hatali tikketim alig-
kanliklar1 su kaynagi tizerindeki baskilart artirmig
ve Ozellikle kirlenme orani artmustir. Diinya Saglik
Teskilat1 (WHO)* verileri; Asya’daki nehirlerin
yabanct madde ihtiva etmesi oranlarinin, ortala-
malar1 4 kat iistiinde ve OECD ortalamalarmin 20
kat tistiinde oldugunu agiklamustir. Latin Ameri-
ka’daki kanalizasyonlarin sadece %10 unun
aritma tesislerine sahip oldugunu ve geligsmekte
olan iilkelerde yer alt1 suyu kirlenmesinin kana-
lizasyon atiklarindan oldugunu ifade etmistir.
WHO verileri her yil 3.5 milyon insanin sudan
kaynaklanan hastaliktan 6ldiigiinii gostermek-
tedir. Kirlenmis suyun her y1l 1.2 milyar insam
tehdit ettigi GEF kaynaklarinda yer almaktadir.
5 yasin altinda 15 milyon ¢ocuk her yil kirli su
kullanmimindan hayatini kaybetmektedir.’ Su ve
saglik iliskisi ¢cagimizda dikkatle ele alinmak
zorundadur.

Konu doga ihtiyaglar agisindan ele alindiginda
su kirliligi ve doganin ihtiya¢ duydugu su mik-
tarindaki azalma flora ve faunanin etkilenmesine
ve bazi tiirlerin yok olmasina yol agmigtir. Su
miktarindaki azalma doZanin kendini yenilemesi
ve iiretmesi yoniinde 6nemli engeller ¢ikarmigtr.
Cevrenin tahribi ve ¢evrenin kendini yenileme
imkaninin verilmeyisi sadece ¢evre tahribati
yaratmamakta, insan i¢in gerekli olan hammadde
kaynaklar1 da yok olmaktadir. Dolayisiyla su ve
yoksulluk arasindaki dnemli baglanti ¢evre tah-
ribati ile daha anlagilir olmustur.

Gida giivenliginin saglanmasi ¢agimizin 6nemli
bir konusudur. Artan niifusun ihtiyaglarini kar-
silamak Binyil (Milenyum) Deklarasyonunun
da 6nemle iizerinde durdugu bir konu olmustur.
Gida giivenligi i¢in su 6nemlidir. Gida giivenligi
yoksulluk baglantis1 ¢ok kuvvetlidir. Suyun
kalkinmanin saglanmasinda ve yoksullugun
azaltilmasinda onemli bir unsur oldugu kabul
gormiistiir. Dolayisiyla gida giivenligi ile su
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin akiler kullanimi
arasinda direk bir baglant: vardir. Bu iligki Tkinci
Diinya Su Forumu Bakanlar Bildirgesinde somut
ifadesini bulmustur.

Durumun ciddiyeti karsisinda BM Binyil
(Milenyum) Bildirisi’nde® giivenli igme suyuna
sahip olmayan diinya niifusunun, Diinya Siirdii-
riilebilir Kalkinma Zirvesi sonucunda yayinlanan
Eylem Plani’nda ise saglik ve koruyucu saglhk
(sanitasyon) igin gerekli olan suya sahip olma-
yan niifusun, 2015 yilina kadar yariya indirilmesi
hedefleri konulmus ve Birlesmis Milletlere iiye
tilkeler, uluslararasi orgiitler ve tiim ilgililere bu
hedeflere erisilmesi i¢in caba gdstermeleri gagri-
sinda bulunulmustur.

Ayrica Binyil kalkinma hedeflerini ekonomik,
sosyal ve ¢evresel boyutlariyla birlikte inceleyen
BM Milenyum Projesi’nin, 17 Ocak 2005 tari-
hinde yaptig1 basin agiklamasinda konuyla ilgili
2000 yilindan beri yapilan ¢aligmalari 6zetlenerek,
mali agidan gelismis iilkelerin gelirlerinin ylizde
0.5 oraninda bir yatirim yapmalar1 karsisinda
Binyil Kalkinma Hedeflerinin karsilanabilecegi
agiklanmugtir.”

KURESEL SU VE SU
KAYNAKLARINI YONETME
BILINCI

Su ve kalkinma konusunda calisan kisi ve
kuruluglar son oniki yil i¢inde ¢arpict bir
degisiklik gecirmistir. Bu degisikligin nedeni,
iizerinde calisilan konu ister kentsel su sebe-
keleri ister kirsal sulama sistemleri olsun, her-
kesin su kaynaklarinin daha iyi yonetimi igin
calistiginin bilincine varmasiydi. Su ile ilgili

# WHO and UNICEEF. 2000. Global Water Supply and sanitation Assessment.

s GEF.2002.
6 Genis bilgi fvww.un.org/millenniumgoals] siteinde bulunabilir.

7 http://www.unmillenniumproject.org/documents/1-MP-pressrelease ] 7TGMT-E.pd{
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cesitli uluslararasi konferanslar, su kaynakla-
rinin yonetiminde yeni yaklagimin sekillen-
mesinde 6nemli katkilar saglamistir. Cevre ve
su kaynaklarinin yonetimi konusundaki biling
ve duyarlilik, 1992 Rio Diinya Zirvesi® ile bu
Zirve’ye hazirlik olarak gene ayni yil yapilan
Dublin Su Konferans1’ sonucunda artmistir. Bu
konferanslarda ortaya konulan yeni yaklagim,
iiretime yonelik ekonomik amaglarin yanisira,
konunun cevresel ve toplumsal boyutlarinin da
ele alinmasidir. Bagka bir deyisle, su yoneti-
mine iligkin biitiinci bir yaklagim séz konu-
sudur. Su kaynaklarinin bu anlamda biitiinsel
yonetimine verilen onemin bir uzantisi da, su
kaynaklariyla ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslar
arasinda bir esgiidiime gidilmesi ve Rio Zirvesi
ve Dublin Konferansinda ortaya ¢ikan sonug-
larin ve gorevlerin ortak bir gérev olarak ele
alinmasidir. Su konularinda ¢alisanlar, Dublin
konferansi sonrasi uluslar arasi topluluk su
konularinda stratejik caligmalar yapacak bir
yapinin kurulmasi gerekliligini savunmuslar-
dir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, su kaynaklar
yonetiminde entegre yaklagim saglama ve su
kaynaklari ile ilgili politikalar iiretme amaciyla
iki uluslar arasi sivil toplum kurulusu kurul-
mustur. Bunlar Diinya Su Konseyi ve Kiiresel
Su Isbirligi’dir.

Diinya Su Konseyi {i¢ yilda bir Diinya Su Forumu
diizenlemektedir. Bu Forumlarin amaci, su ile
ilgili sorunlarn belirlenmesi ve ¢dziim yolla-
rinin bulunmasidir. Forum sirasinda belirlenen
konularda politikalar liretmek ve uluslar arasi
topluluga sunmak temel gorevleri arasindadir.
Diinya Su Vizyonu boyle bir siiregte hazirlan-
mistir. Bu dokiimanin ortaya koydugu entegre su
kaynaklar1 yonetimi yaklagimimin uygulanmasi
konusunda da Kiiresel Su Isbirligi’nin gorev
alanma girmektedir.

17-22 Mart 2000 tarihlerinde Lahey’de toplanan
fkinci Diinya Su Forumu, kiiresel su bilincinin
gelisiminde bir doniim noktasi olmustur. Bunlar-
dan birincisi katilimer bir yaklagimla hazirlanan
Diinya Su Vizyonu, Forumda ilgili tiim kesimlerce
agirhikla kabul gdrmiistiir. Ikincisi Bakanlar Kon-
feransi ile resmi bir bildirgenin agiklanmasi ve
digeri ise tilkelerin proje uygulamalar1 yoniinde
verdikleri pratik taahhiitlerle sonu¢lanmistir.

Geligsmeler suyun kit bir kaynak oldugunu,
insan ve gevre ihtiyaglar1 ve yarari igin dikkatli
yonetilmesini, su giivenligi i¢in ¢evrenin ve su
dongiisiiniin korunmasini giindemin ilk siralarina
koymustur. Yapilan arastirmalar ve Diinya Su Viz-
yonu, su giivenligi kavrammin 6zellikle yoksul
ve marjinal kesimlerin giiglendirilmesi yoniinde
plan ve programlarin hazirlanmasini 6nermek-
tedir. Birlesmis Milletler 2000 yilinda yapti81
toplantida 2015 yilina kadar Binyil (Milenyum)
Kalkinma Hedeflerini'® belirlemistir. Bu hedefler
ozellikle yoksul kesimlerin sorunlarini ¢dzmeye
yoneliktir. Su ile ilgili olarak ortaya konulan hedef
ise 2015 yilina kadar meveut saglikli igmesuyuna
kavusamamig niifusu yartya indirmektir. Cevrenin
korunmasi yoniindeki hedef ve yaklasimlarin su
kaynaklarmin yonetiminde de dikkate alinmasi
gereken hususlar oldugu belirtilmistir. Ozellikle
acligm giderilmesi hususundaki hedefler su kay-
naklarinin yonetimiyle dogrudan ilintilidir.

ikinci Diinya Su Forumu ve Binyil (Milenyum)
Deklerasyonunu takip eden son on yildaki gelis-
meleri degerlendiren iki 6nemli toplant: su sekto-
riine yeni agilimlar sunmustur: Bonn Konferansi
ve Johannesburg Diinya Zirvesi.

Bonn konferansi'' sonucunda artik uygulama
yapma zamaninin geldigi, diisiincede var olan-
larin hayata gecirilmesinin ve burada elde edilen
deneyimlerin tartigtlmasi gerektigi tizerinde

8 http://www.un.org/documents/ga/conf15 1 /aconf15126-1annex1.htn] ve agenda 21 igin http://www.un.org/esa/sustdev/documents]

hgenda2 1/english/agenda2 1toc.htn]

° Dublin Su ve Cevre Konferansi (1992). Bu konferans, suyla ilgili yeni bir evrensel bakisin biitiin ayrintilartyla sekillendirilmesine
taniklik etti. Temel bir konu olarak siirdiiriilebilirlik ele alinarak tartisildi ve bu kavram su kaynaklarinin gelistirilmesinde yasamsal
6neme sahip bir ilke olarak benimsendi. Bunun yanisira, bugiin “Dublin ilkeleri” olarak bilinen dort ilke siralandi: (1) tathi su, yasam,
kalkinma ve cevre acisindan vazgegilmez nitelikte, ancak kit ve zarar gorebilir bir kaynaktir; (2) su kaynaklarinin gelistirilmesi ve
yonetimi, her diizeyde planlamacilari, kullanicilar ve politikalari belirleyenleri igin igine katan katilimei bir yaklagima dayandiriimalidir;
(3) suyun temininde, yonetiminde ve korunmasinda kadimlar merkezi bir rol oynamaktadirlar; (4) su, birbirine alternatif biitiin kullanim
bigimlerinde ekonomik bir degere sahiptir ve bu anlamda suya ekonomik bir mal olarak bakilmalidir.

19 Genis bilgi jvww.un.org/millenniumgoals| siteinde bulunabilir.

' Genis bilgi igin hww.water-ZOOl.de]
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durulmustur. Bunun i¢in de bes anahtar konu
lizerinde 6nemle durulup diger ilgili konularin
bunlarin 1g1ginda gelistirilmesi savunulmustur.
Bu beg anahtar konu sunlardir: yoksullar i¢in su
gilivenliginin saglanmasi, ademi merkeziyeteilik,
su yonetimi i¢in yeni ortakliklar, su havzasi
bazinda igbirligi ve yonetigim.

Johannesburg Diinya Zirvesi'? BM tarafin-
dan diizenlenmistir. Bu zirvenin amaci 1992
yilinda Rio’da yapilan Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda (Diinya Zirvesi olarak bilinir)
ortaya konulan 21. yiizyil kalkinma yaklagim
(stirdiirtilebilir kalkinma) ve ilkelerinin on yil
boyunca uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yeni durumu degerlendirmek ve gelecek igin
yeni bir yol ¢izmektir. Yapilan degerlendirme
sonucunda bes alanda yapilan ¢alisma ve uygu-
lamalarin eksik kaldig1 belirlenmistir. Bunlar
su temini ve koruyucu saglik (sanitasyon),
enerji, saglik, tarim, ve biyolojik ¢esitlilik ve
eko-sistem. Bu bes alan kisaca WEHAB olarak
adlandirilmaktadir.

Japonya’da yapilan Ugiincii Diinya Su Forumu
(2003), gelecek yillarin oncelikli konularini
belirlemis ve artik teoriden uygulamaya gegilmesi
dilegi ile her kesimi uyarmugtir.

Forumda suyun insan haklarinin bir pargasi
oldugu, su altyapisinin finansmani, 6zel sektoriin
su kaynaklarimin gelistirilmesine katilimi, yone-
tisim, suyun depolanmast, entegre su kaynaklar
yonetimi, yeralt1 suyu, su ve eko-sistem, su ve
iklim degisikligi konular1 iizerinde agirlikli olarak
durulmustur. Birka¢ yeni konu iizerinde gergeve
olugturulmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.
Bunlar, su ve ulagim, su ve enerji, su ve kiiltiir, su
ve ilag. Uciincii Diinya Su forumunun bir diger
ozelligi de uygulanan projeler portfoyii olustu-
rulmug ve bunlar iginden en iyi uygulamalar
secilmisgtir.

Forum sonunda gelecek yillarda iizerinde durul-
masi gereken konular da belirlenmistir: Su ile
ilgili projelerde suyun bir insan hakk: oldugu
hususunun vurgulanmasi ve Binyil (Milenyum)

12 genis bilgi igin fyww.johannesburgsummit.org]

Kalkinma Hedeflerine ulagmaya yonelik ¢aligma-
lar yapilmast, Izleme sisteminin kurulmas1, suyun
iyi yonetilmesinde suyun birden fazla degeri
oldugunun bilincinde olunmasi, suyun finans-
mani i¢in yeni bir modelin ortaya konulmast,
kamu-ozel sektor igbirliginde rollerin iyi tanim-
lanmast, ticari anlasmalarda su hizmetlerinin de
yer almast ve etkilerinin degerlendirilmesi, ortak
calisma-isbirligi-bilgi aligverisinin saglanmasi,
Siniragan sularda igbirliginin temini."

DUNYA SU ViZYONU VE SU
EYLEMLERI RAPORUNA GIDEN
YOL

Diinya Su Vizyonu

Diinya Su Vizyonu, su kaynaklarinin entegre
yonetimi konusunda gelecek 25 yili kapsayan ti¢
temel amaci soyle tammlamugtir:

+ Kadinlarin, erkeklerin ve yerel toplulukla-
rin, temiz suya, hijyenik yagsam kosullarina
ve suya dayanan ekonomik etkinliklere nasil
ulasacaklar1 ve bunun i¢in orgilitlenmelerini
diizenleyecek sekilde giiclendirilmeleri.

* Kullanilan birim su bagina daha fazla gida
tiretilmesi ve siirdiiriilebilir gegim yollarina
ulagilmasi (yani her damla su ile daha fazla
gida ve daha fazla is imkani) ve herkesin sag-
likl1 ve liretken bir yagam i¢in gerekli besinleri
bulabilmesi.

+ Insanlara ve yasayan biitiin canhlara imkan-
lar sunan ekosistemlerin gereksindikleri su
miktarini ve kalitesini koruyacak bigimde su
kullaniminin diizenlenmesi.

Vizyon, bu amaglar1 bagarmak igin bes temel
alanda uygulamalar yapilmasini onermistir:
« 1gili biitiin taraflarin entegre su yonetimine
katilmalart

* Suyla ilgili biitiin hizmetlerin tam maliyeti-
nin fiyatlara yansitilmasi

« Kamu yararina arastirma ve yeniliklerin
kamu kaynaklarindan finansmam

13 Su kaynakli 6nemli toplanti ve mihenk taglari igin genis bilgi http:/www.unesco.org/water/wwap/milestones/index.shtm]
1 Frangois Guerguin, Tarek Ahmed, MiHua, Tetsuya Ikeda, Vedat Ozbilen, and Marlies Schuttelaar.2003. World Water Actions: Making
Water Flow for All. Earthscan. World Water Council Water Action Unit.
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¢ Uluslararasi su havzalarinda igbirliginin
gelistirilmesi
¢ Suyla ilgili yatirnmlarin biiyiik 6l¢iide
artirilmast
Diinya Su Vizyonunun ¢izdigi yol, 2. Diinya Su
Forumu Bakanlar bildirgesinde 7 temel gérev
seklinde kendini gostermistir.

1. Temel gereksinimlerin karsilanmas: Yeterli
ve saglikli suya ve sanitasyon imkanlarina
ulagmanin, saglik ve esenlik agisindan temel
bir insani gereksinim oldugunun kabul edil-
mesi ve basta kadinlar olmak tizere halkin su
yonetimine katilmasinin saglanmast.

2. Gida temininde giivenligin saglanmasi:
Su kaynaklarinimn gida {iretiminde daha etkin
bigimde harekete gecirilmesi, kullanilmast ve
esitlikei tahsisi yoluyla bagta yoksullar ve giic-
siizler olmak tizere halkin gida giivenliginin
saglanmasi.

3. Ekosistemlerin korunmasi: Su kaynak-
larinin siirdiiriilebilir kullanim1 yoluyla
ekosistemlerin biitlinliigiiniin glivence altina
alinmasi.

4. Su kaynaklarimin paylasimi: Suyun her
diizeydeki farkli kullanimlari arasinda barigg1
ve igbirligine dayali yonelimlerin gelistirilme-
siyle bir sinerji olugturulmasi; smir olugturan
ve sinir agan sular s6z konusu oldugunda ise
ayni igbirligi ortaminin siirdiiriilebilir nehir
havzast yonetimi ya da uygun diger yakla-
simlar araciliftyla ilgili devletler arasinda da
olusturulmast.

5. Risk yonetimi: Sel, kuraklik, kirlenme ve
suyla ilgili diger tehlikelere kars1 glivenlik
saglanmasi.

6. Suya deger bigilmesi: Suyun, her kullanim
icin ekonomik, toplumsal, gevresel ve kiiltiirel
degerini yansitacak tarzda yonetilmesi ve su
hizmetlerinin, temini i¢in katlanilan maliyeti
yansitacak bicimde fiyatlandirilmasi. Bu
yaklagim, hakkaniyet ilkesiyle yoksul ve
giicsiiz durumda olanlarin gereksinimlerini
de gozetecek bigimde uygulanmalidir.

7. Suyun akilcr yonetimi: Kamunun ve ilgili

biitiin paydaslarin ¢ikarlarinin su kaynak-

larin y6netimine yansiyabilecegi iyi bir

yoOnetisim saglanmast.
Su ile ilgili ortaya konulan yol haritasinin uygu-
lanmasindan ulusal devletler sorumludur. Ancak
Devletlerce yapilan uygulamalarin izlenmesi,
degerlendirilmesi yoniinde de gerekli caligmalari
yapmak gorevi Diinya Su Konseyine diigmiis ve
bu yonde 2001-2003 yillar1 arasinda bir ¢aligma
yapmustir.

Diinya Su Konseyi Su Eylem Birimi ve
Diinya Su Eylemleri: Herkes i¢in Su
Temini Raporu

Su Eylem Birimi, Su Eylem Raporunu hazirlamak
tizere Diinya Su Konseyi biinyesinde olusturulan
6zel ve gegici bir birimdir. Diinya Su Konseyi'nin
2000 y1li Mart ayinda gergeklestirilen Ikinci
Diinya Su Forumu’nda taahhiitiiniin bir pargasi
olarak kurulmustur. Birimin gérevi, Uciincii
Diinya Su Forumu’na,"* “Diinya Su Eylemleri
ile ilgili kapsamli bir rapor sunmak”tir. Raporun
amaci su ve su kaynaklarmin daha iyi kullanimi ve
yénetimi konusunda fkinci Diinya Su Forumunda
kabul edilen ilkeler ve gorevler ¢ergevesinde yapi-
lan uygulamalan izlemek ve degerlendirmektir.
Rapor, diger bir ifade ile, hiikiimetler, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar, 6zel sektor,
uluslararas1 kuruluslarca vb. yapilan program,
proje, kampanya, aragtirma, ve uygulamalarin
bir envanterini ortaya koyan ve bir degerlendirme
yapan dokiiman niteligindedir.

Diinya Su Eylemleri Raporu yaklasik 3000’ nin
tizerinde uygulamay1 gézden gegirmistir. Uygu-
lamalar bu raporun eki’'nde CD-ROM seklinde
sunulmus ve ayrica Diinya Su Konseyi web!®
sitesinde yaymlanmustir. Ana raporun eklerinde
CD-ROM (Su Eylemleri Data seti) ve bazi Ulke
Raporlari (Tiirkiye, Fransa, Almanya, Japonya,
Misir, Mali, Cin ve Endonezya) yer almaktadir.

Diinya Su Eylemleri raporu 3000’nin tizerinde
eylemleri ve konu ile ilgili konferanslarda kabul
edilen yeni yaklagimlari irdeleyerek su eylemleri
icin onii¢ éneride bulunmustur ve Ugiincii Diinya
Su Forumunda bunlari1 sunmustur.

15 Ugiincii Diinya Su Forumu 16-23 Mart 2003 tarihinde Japonya’nin Kyoto,Shiga veOsaka kentlerinde yapilmustir.

1 www.worldwatercouncil.org/search_actions.php
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Bunlar

1. WEHAB konularinda yapilacak master
plan ve belirlenecek stratejiler araciligiyla
suyun yoksullugun azaltilmasi ve kalkinma-
daki 6nemi konusunda hiikiimetler ve yerel
yonetimler bilgilendirilmeli,

2. Hiikiimetler ve yerel yonetimler su ile kal-
kinma konusunda yatirimlarini artirmal,

3. Uluslararasi finans kuruluslar1 su konu-
sunda sorumluluklarini yerine getiren iilkelere
oncelik vermeli ve desteklemeli,

4, Hiikiimetler ve uluslararasi finans kurulus-
lar altyap1 finansmanim cezbedecek tedbirleri
dikkate almali,

5. Uluslararasi kuruluslar, su yonetiminin
yararlar1 konusunda kamuoyu bilincinin
genisletilmesi yoniinde ¢aligmal,

6. Hizmet sunanlar, hizmetlerin isletilmesi,
bakimi ve temini konusunda kaliteyi ve
verimliligi ilerletmeli,

7. Birlesmis Milletler, Siirdiiriilebilir Kalkin-
mada Egitimin son on y1il1 deklarasyonunun
hazirliklar: siirecinde, siirdiiriilebilir kalkin-
mada suyun dnemini dikkate almal,

8. Hiikiimetler ademi merkeziyetcilik yoluyla
yeni kurumlarin yaratilmasinda kapasite gelis-
tirme konularma agirlik vermeli ve yeni gorev
tanimlarini yapmali,

9. Hiikiimetler, 6zel sektor ve bireyler mevcut
kirliligin bertaraf edilmesine katkida bulun-
mal1 ve kirlilik olugturacak gelismelere yol
agmamal,

10. Hikkiimet Dig1 Kuruluslar, 6zel ve kamu
kuruluslari, yerel idareler ve hiikiimetler
daha 1iyi bir su yonetimi i¢in igbirligi i¢inde
calismali,

11. Uluslararasi kuruluslar sinirasan sular
konusunda isbirligini artirict ¢abalari des-
teklemeli,

12. Su idarecileri iklim degisikliklerine daha
iyi adaptasyon yollart bulmali ve kuraklik ve
tagkinlardan zarar gériilmesini azaltmali,

13. Uluslararast Kuruluglar, Milenyum
Kalkinma Hedeflerinin gergeklesmesini, su
kaynaklarinin durumu ve su sektoriindeki faa-
liyetleri kapsayacak sekilde kiiresel seviyede
izleme-degerlendirme sistemi kurmali.

SONUC

Su sektoriinde yeni bakis agis1 kaynagin siirdi-
riilebilir kullammudir. Geleneksel yaklagim nehir
ve gollerde var olan suyun miktar1 ve su akist
konulart iizerinde ¢alismalar yapmugtir. Kalkinma
ve toplumun ihtiyaglari i¢in su kaynaklarinin kul-
lanmimu (su ¢ekimi ve tanzimi) ve degerlendirilmesi
tizerine galigmustir. Ancak eko-sistemin ihtiyag
duyacagi su miktar1 ve kalitesi lizerinde durma-
migtir. Gelistir-arz et- kullan temasi lizerine her
seyi bina etmistir. Bu yaklagimda arazi kullanimi
ve yonetimi, su kullanimini belirlemistir. Tarimda
tiretim i¢in yogun su kullanimy, iirin deseni, tarla
ici hizmetleri, girdi kullanimi ile karsilikln iliski
icinde olmuslardir.

Cagimizdaki yaklagim: siirdiiriilebilir kalkinma:
ekonomik geligsme ile birlikte sosyal ve cevresel
gelismelerin de dikkate alindig1 bir kalkinma
modelidir. Halk katilimina 6nem veren, agiklik
ve esitligi savunan bir bakis. Su akis1 ve kulla-
mimi iizerinde insan etkilerinin ti¢ ayakli kalkinma
modelinde nasil degerlendirilmesi gerektigi husu-
sunda acilim sunar. Eko-sistem hizmetlerinin
kargilanmast i¢in eko-sistemin ihtiya¢ duyacagi
su miktarini dikkate alan bir anlayigin hakim
kilindig1 bir kalkinma modelidir.

Bu model i¢inde kent plancilarinin roliinii $6yle
tanimlama imkani vardir: Tiim bu sorular karsi-
sinda su kaynaklarinin sosyal, ekonomik ve ¢ev-
resel hedefler agisindan akillica paylagimu (tarim,
enerji, sanayi, turizm ve evsel su amagli kulla-
nimlar arasinda) ve korunmasi anlayisi ¢ergeve-
sinde tanimlanmas, kent ve bolge plancilarinin
ana hareket noktasi olmalidir. Bilindigi iizere
arazi kullanimi Gizerindeki kararlar direk olarak
suyun akis parametrelerini etkilemekte ve suyun
kalitesi iizerinde etki yapmaktadir. Kent ve bolge
plancilart bu tiir kararlar verdiklerinde talep ile
kaynaklarin korunmasi arasinda optimum bir
noktay1 bulama ¢aligir. Kit bir kaynak olan su
tizerinde talebin artmasi karsisinda plancilarin
yaklagimi cevresel degerleri bozmadan toplumun
yararina arazi kullanim kararlarin1 vermektir. Bu
karar verme siireci genel bir pencereden hare-
ketle su ve arazi kullanim arasindaki karsilikli
etkilesimi sosyal, ekonomik ve ¢evresel hedef-



ler agisindan bir yol haritasina oturtmaktir. Bu
noktada eksik olan arazi kullanim kararlarini su
kaynaklari {izerindeki etkilerinin ne olacaginin
plancilar tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, uluslar aras1 toplulugun su kaynak-
larnin akiler yonetimi ve isletimi i¢in dnerdigi
entegre su kaynaklarinin yonetimi (ESKY),
soruna biitiinciil ve ¢ok sektorlii bir etkilesim
icinde optimum bir yol bulmasi agisindan 6nemli
goriinmektedir. Bu yontem plancilara arazi kul-
lanim kararlarinin su kaynaklar1 iizerindeki
etkileri konusunda bir agilim sunabilmektedir.
Bu yoniiyle plan karar verme siirecine ESKY
dahil edilmesi dnemli goriilmektedir. ESKY cer-
cevesinde plancilar suyun dagitiminda (sektorel
bazda:tarim-sanayi-hizmetler; havzalar arasinda

su kullanimina karar verebilirler), suyun yoneti-
minde (talep odakl1 ve yoksullarin yararina karar
verme siirecinde etkin olma) politika tespitinde
rol alabilirler. En dnemlisi arazi kullanim
kararlarinin su kaynaklari tizerindeki etkilerini
belirlemede yonlendirici bir rol iistlenebilir-
ler. Kalkinma, suyun akilc1 paylagimi, gevre
tizerindeki baskilarin azaltilmasi, talep odakl
politikalar vb. konulardaki ¢atigmalarin yone-
timi plancilar tarafindan yapilmalidir. Sektorler
arasi ¢atisma, gruplar arasi ¢atisma, ve ilkeler
arasi ¢atismalarin ¢éziimiinde rol alabilirler.

Kisaca insan faaliyetlerinin durumunu agikla-
yan asagidaki tabloda plancilarin konumu ve
miidahale alanlarinin sinir1 hakkinda ip uglart
yakalamak miimkiindjir.
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TABLOLAR

Tablo 1: Sosyal ve Dogal Alanlardaki Faaliyetler ve Bu Faaliyetlerin Etkileri'’

SOSYAL ALAN (1) DOGAL ALAN (2)

Zorunlu faaliyetler: Dogal Kaynaklar:

Toplum SU, GIDA, SU, ENERJI, MINERAL BIOMASS

ENERJI ister, AFETTEN Dogal Cevreye Miidahale

KORUNMA ister -Fiziksel:su ve toprak

Atik Uretimi -Kimyasal: Atik, Kimyasallar

Tepkiler (1a) Cevreye olan etkiler (2a)

Pasif: Kalitesi diismek, yoksulluk, tartisma Su, toprak ve hava kalitesinde bozulmalar, eko-sistemin
Aktif: Gog, ¢atigma, azaltma bozulmasi

Miihendisler (2) no’lu alanda, ¢evre mithendisleri (2a) bolimiinde, politikacilar ve sosyal bilimciler (1 ve 1a) alaninda,
is adamlar1 (1) alaninda galismaktadirlar.

Sosyal alanda ihtiyaglar, talepler ve kargt miidahaleler yer almakta; Dogal alanda kaynaklar, miidahaleler ve kaynaklardan
yararlanma bulunmaktadir. Kent ve bolge plancilari ise her iki alani da igine alan bir biitiinsellik i¢inde sosyal ve dogal
alandaki degisimi kavramali ve bunu ulusal-bdlge ve kent 6lgegine yansitabilmelidir. Bu nedenle plancilarin roliinii daha
iist seviyede ve biitiinsel bir gercevede soruna bakarak, plancilar bunun iz diisiimlerini kendi dlgegine yansitmalidir.
Arz yonetiminde mithendisler rol alirken talep yonetiminde diger uzmanlar ile birlikte plancilarin rolii baslamaktadir.
Asagidaki tabloda ifade edilen dolayli ve dolaysiz kullanimlarin arazi kullanimu ile baglantisi verilmektedir. Plancilara
bu kullanimlar arasinda biitiinciil ve toplum yararina yol haritalarint ¢izme gorevi diismektedir.

Tablo 2: Su Kaynakli Fonksiyonlarin Etkileri'

Fonksiyon Direk Kullanim Dolaysiz Kullanim
Acik olan etkiler -Su arz1 -Konut, sanayi
-Tarimsal Uretim -Sulama
-Enerji Uretimi -Santral
-Ulasim -Navigasyon
Sakli olan etkiler -Topraklarin 1slanmasi -Yagisa dayal tiretim
-Ekosistem hizmetlerinin {iretimi -Karasal ekosistem ve dayanma giicii
-Fiziksel-biyolojik- kimyasal etkiler -Sulak ekosistem ve dayanma giicii
-Doniistiirme

Global seviyede, BM-HABITAT konut, arazi, kentsel ve kirsal alan planlamasi, ulagim, kentsel hizmetlerin temini ve
bu hizmetlerde aktif halk katilim1 gibi konular @izerinde calisirken su sektériinde koruyucu saglik (sanitasyon), hijyen,
kat1 atik konularina planci bakisin1 sunmaktadir. Oncelikli olarak gecekondu alanlarinda iyilestirilmis/islah®® edilmis
suya erigim (uygun fiyatlandirma ile kent yoksullarinin suya erigimi), iyilestirilmis/islah edilmis sanitasyon hizmetlerine
erisim konularina dnem vermistir. 2002 yilinda yapilan Johannesburg siirdiiriilebilir kalkinma zirvesinde biny1l kalkinma
hedeflerinden “Saglikli igmesuyuna ve sanitasyon hizmetlerine ulasamayan kesimin oranini yartya indirmek” ve “100
milyon gecekonducunun yasam sartlarinda 2020°ye kadar dnemli ilerlemeler kaydetmek” gibi hedefleri benimseyerek
ayrica ulagim, atik yonetimi, su kaynaklar1 yonetimi, kiy1 alanlarmin y6netimi ve kirlenmesini dnleme, afet yonetimi,
kapasite gelistirme ve yonetigim konularinda caligmalar yapmaya ve bu yondeki ¢aligmalara katki saglamaya taahhiit
etmistir. Kiiresel diizeyde Birlesmis Milletlerin bir kolu olan HABITAT tarafindan yapilan bu taahhiitler her iilke plancilar
tarafindan dikkatle ele alinmali ve irdelenmelidir.

17 FAOQ, 2000, New Dimensions in Water Security: Water, society and ecosystem services in the 21% Century, FAO, land and water
development division.

BA.ge.

1% “access to improved water” ve “access to improved sanitation” tanimlar1 2000 yilinda WHO/UNICEF tarafindan yaymlanmug olan
“kiiresel su arz1 ve sanitasyon irdeleme raporu” ile giindeme gelmistir. Halen bu kavramlar uzmanlarca tartigiimaktadir.



Planh Donemde Turkiye’deki
Kirsal Kalkinma Politika ve
Uygulamalar1 Uzerine Bir

( jumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar,
kirsal alanlar igin pek ¢ok ¢aligma yapil-
mig; bu ¢aligmalar kalkinma planlari ile

hiikiimet ve siyasi parti programlarinda yer almis-
tir. Yapilan caligmalar, genel olarak kirsal alanlara
gotiiriilemeyen hizmetlerin bu alanlara gétiiriilme-
sini ve kir-kent arasindaki farkliliklarin azaltil-
masini igermistir. Tiirkiye’de kir-kent arasindaki
dengesizliklerin artmasi, kirsal yerlesmelerin
dagmik olmasi ve sayisal coklugu, kirda simnirh
istihdam olanaklari, tarimda verimliligin diigiik-
ligii, tarim arazisinin pargali olmasi, drgilitlenme
eksikligi, kirsal alanda yagayanlarin gelirinin tilke
ortalamasinin altinda olmas1 ve ayrica bu sorun-
larin kirdan kente go¢ hareketini yogunlastirmast
gibi kirsal alanlardaki temel sorunlar, bu alanlar
icin stratejik planlarin olusturulup uygulanmasin
zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’nin kirsal kalkinma konusunda gelecek-
teki politikalarinin belirlenebilmesi i¢in, mevcut
kirsal kalkinma politika ve uygulamalarinin
incelenip degerlendirilmesinin gerekli oldugu
disiiniilerek; bu makalede, 1963 yili sonrasi
ulusal ve yerel dlgeklerdeki kirsal kalkinma
politika ve uygulamalar1 incelenerek bunlarin
bir degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmigtir.
Makalede, kirsal kalkinma politika ve uygula-
malar {i¢ ana bolimde ele alinmistir. Birinci
boliimde kalkinma planlarindaki kirsal kalkinma
politikalari ile AB’ne uyum siirecinde olusturulan
kirsal kalkinma politikalarma; ikinci boliimde,
farkli hiikiimet donemlerinde gelistirilen koy
yerlesimlerine yonelik yaklagimlara (modeller);
ticlincii boliimde, 1970 yil1 sonrast il veya iki il

Degerlendirme

Ziihre GELIK

bazinda uygulanan ¢ogu dis kaynakla finanse
edilen kirsal kalkinma projelerine (KKP) yer
verilmigtir. Son olarak, 1963 yili sonrasi kirsal
kalkinma politika ve uygulamalarin bir degerlen-
dirmesi yapilmustir.

ULUSAL KIRSAL KALKINMA
POLITiKALARIMIZ

Kalkinma Planlarindaki Kirsal Kalkinma
Politikalarimiz

Kirsal kalkinma konusu, kalkinma planlarinda
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planm1 disinda
dogrudan yer almamistir. Kalkinma planlarinda
kirsal kalkinma, toplum kalkinmast, kdy ve koylii
sorunu, kalkinmada 6ncelikli yoreler, bolgesel
gelisme ve koy kalkinmasi gibi bagliklar altinda
incelenmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, kirsal alanlar
icin saglanacak hizmetlerde etkinlik ve verimli-
ligi saglamak amaciyla kirsal yerlesme yapisinda
yeni bir diizenleme yapilmasini gerekli gérmiis-
tiir. Bu kapsamda, kirsal alanlarin kalkindirilmasi
i¢in Toplum Kalkinmas1 Yontemi kabul edilmis;
bunun yaninda kredilendirme, pazarlama kolay-
liklar1, kooperatiflesme ve toprak reformu da
planin 6ngoriileri arasinda olmugtur (DPT, Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plant, 1963-1967).

ikinci Bes Y1llik Kalkinma Planinda da ilk planda
oldugu gibi, halkin egitilmesi ve orgiitlenmesi i¢in
Toplum Kalkinmasi yontemi benimsenmistir.
Planda, kirsal kesimde yasayanlarin kalkinmasi
ve artan gelirden pay almalari igin tarimda galigan
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niifusun tarim dis1 sektorlere aktarilmasi hedef-
lenmis; Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler
Kanunu bu plan déneminde kabul edilmistir. {lk
kez bu plan doneminde kdykent ve tarimkent gibi
kirsal yerlesme Onerileri gelistirilmistir. Ayrica,
Toplum Kalkinmas1 Enstitiisti kurulmasi ve top-
ragin toplulagtiriimasi planlanmis olsa da bunlar
daha sonraki siireglerde gerceklestirilememistir
(DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1968-
1972).

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plami, merkez koy
yaklagimna ilk olarak yer veren kalkinma plamdir.
Merkez kdylere, kirsal yerlesme diizenini degisti-
recek ve kdyliiniin yagsam diizeyini yiikseltecek bir
arag olarak bakilmugtir. Ayrica, planda Toprak ve
Tarim Reformunun yapilmasi amaglanmig ancak
bu Ikinci Bes Y1llik Kalkinma Planinda da oldugu
gibi gerceklestirilememistir (DPT, Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani, 1974-1978).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda,
tarimsal gelismeyle koyliiniin kalkinmas: 6zdes
sayilarak; sanayi toplumuna kdyliiniin katkisiyla
gecilebilecegi varsayimindan yola ¢ikilmistir.
Etkili bir toprak reformu, kooperatifiesme ve
koykentler aracilig1 ile yeni bir yerlesim diize-
ninin olusturulmasi kirsal kalkinmanin araglart
olarak belirlenmistir. Kent ile kdy arasinda yeni
bir dlgek olarak planlanan kdykentler, kalkinma
planinin sosyo-ekonomik kararlariin, mekana
uygulama araci olarak onerilmigtir. Planla, Kal-
kinmada Oncelikli Yoreler kavramu getirilerek,
geri kalmig yorelerin gelisiminin bolge gelisme
anlayistyla ele alinmasi ve genig kapsamli pro-
jeler hazirlanmast amaglanmustir. Asag1 Firat ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in ¢ok amagh
gelisme projesi hazirlanmasi bu plan kapsaminda
yer almustir (DPT, Dérdiinet Bes Yillik Kalkinma
Plani, 1979-1983). Dordiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani, kirsal kalkinma agisindan dnceki kalkinma
planlartyla karsilastirildiginda daha genis kapsam-
lidir. Ancak, geri kalmis bolgelerin gelisimi igin
gelistirilen politikalarda ve koykent yaklagiminda
ongoriilen bagar1 saglanamamustir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, kdyliiniin
refah seviyesini yiikseltmek i¢in kirsal kesime
sosyal ve ekonomik hizmetlerin gotiiriilmesi
hedeflenmis; bunun i¢in bu defa merkez kdyle-
rin arag olarak kullanilmasi planlanmistir. Kirsal
bolgelerde, entegre kirsal kalkinma projeleri

uygulanmasi ve basta Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu Bélgeleri olmak iizere Kalkinmada Oncelikli
Y érelerin kalkindirilmasi hedeflenmistir, boylece
bu bolgeler ile diger bolgeler arasinda gelismislik
farkinin asgariye indirilmesi; ayrica, miras huku-
kunda yeni diizenlemeler yapilarak tarim toprak-
larinin miilkiyetinden kaynaklanan sorunlarin
¢Oziimlenmesi, tarimsal isletmelerin miras vb
yollarla kii¢lilmesinin 6nlenmesi hedeflenmistir
(DPT, Begsinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985-
1989). Ancak, bolgeler arasi farkliliklarin gide-
rilmesi dngoriildiigii oranda gergeklestirilememis
ve miras hukukunda istenilen yeni diizenlemeler
yaptlamamustir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda, kamu kay-
naklarmnin tahsisinde Kalkinmada Oncelikli Y ére-
ler yararina bir uygulama yapilmasi; bu yorelere
imalat sanayi, madencilik ve bunlara dayali sana-
yilerin kurulmasinda Devletge onciiliik yapilmast;
Kalkinmada Oncelikli Yéreler icin bolge ve alt
bolge bazinda planlar hazirlanmasi; Kirsal Alan
Planlama yaklagimi ¢ergevesinde hizmetlerin ve
tarima dayal1 sanayi yatirimlarinin merkez kéy ve
kasabalara yonlendirilmesi; kirsal alanda, tarim
dist ekonomik faaliyet kollarinin desteklenmesi;
topragin rasyonel kullanimi i¢in gerekli diizenle-
melerin tarimsal aragtirma kurumlari ile birlikte
yapilmasi; kirsal alanda, tarim dig1 ekonomik
faaliyet kollarinda da caligilmasi; kirsal alanda
yagayan ailelerin egitim ve kiltiir diizeylerinin
yiikseltilmesi igin egitim program ve projele-
rinin artirilmasi; kirsal alana gétiiriilen saglik
hizmetleri ve {initelerinin yayginlagtirilmast;
koye hizmet gotiiren kamu kuruluglari arasinda
koordinasyonun gelistirilerek birbirleriyle uyumlu
hizmet vermelerini saglayacak entegre projelerin
uygulanmasi hedeflenmistir (DPT, Altinc1 Besinci
Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, 1996
yil1 itibariyle tarim sektoriiniin Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila igindeki paymnm %17.5ten, %15 lere
diistiigii ve tarimin ekonomideki 6neminin
azaldig1 belirtilmektedir. Planda, bunun nedeni
olarak arazi kullanim planlarinin bulunmayisi,
tarim alanlarinin tarim dis1 kullanimlarinin
artigi, arazi miilkiyetinde dengesiz dagilimin
olmasi ve kiigiik igletmelerin sayisinin artmasi
gosterilmistir. Plan doneminde, kirsal altyapinin
olusturulmasi, Su ve Toprak Yasasi ¢ikarilmast;



arazi toplulastirma hizmetlerinin Toprak Yasasi
icinde yer almasi, tarim arazilerinin tarim digi
amaglarla kullanimimin 6nlenmesi, bolgeler arasi
dengesizliklerin azaltilmasi i¢in bolgesel gelisme
projeleri hazirlanmast; kirsal alan yerlesim diize-
nin planlanmasinda, merkez koyiin arag olarak
kullamlmasi; arazi toplulastirma ve tarim reformu
caligmalarina devam edilmesi planlanmistir (DPT,
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996-2000).
Ancak Toprak ve Su Yasasi ¢ikarilamamug, arazi
toplulastirma ¢alismalarindan beklenen verim ali-
namamis, tarim reformu gergeklestirilememistir.
Yedinci Planda kirsal kalkinma i¢i 6nerilen pek
cok caligmaya baglanilmamig, baglanilanlar da
sonug¢landiriimamustir.

Son olarak, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
ninda kirsal alan politikalari, Bolgesel Gelisme
Hedef ve Politikalar1 baslig1 altinda Kirsal
Kalkinma adiyla yer almistir. Diger kalkinma
planlartyla karsilastirildiginda kirsal kalkinma
kavrami, ilk kez bu planda dogrudan yer almig-
tir. Planin bolgesel gelisme hedef ve politikalari:
bolgelerarast dengesizliklerin en aza indirilmesi,
geri kalmis yorelerde yasayan niifusun refah
diizeyinin yiikseltilmesi, AB Bolgesel politi-
kalarina uyum saglanmasi, bolge planlamasina
agirhik verilmesidir. Planin kirsal alana iliskin ana
hedefleri ise: kirsal alanda istihdamin artirilmasi,
insangiicii kaynaklarinin gelistirilmesi, kirsal
niifusun gelirinin artirilmasi, yagam kalitesinin
iyilestirilmesi, etkili orgiitlenme ve katilimeiligin
desteklenmesidir.

Planda kirsal kalkinmanim saglanmast igin sivil
toplum orgiitlerinin kalkinma siirecine katilimla-
rin1 artirict diizenlemeler yapilmasi; Kalkinmada
Oncelikli Yorelerin gelistirilmesine devam
edilmesi; kirsal altyapi hizmetlerinin yaygin-
lastirilmast i¢in merkezi kamu kuruluglari, yerel
yonetimler ve sivil toplum 6rgiitlerinin esgiidiim
i¢inde galigmalart; siirdiiriilebilir kalkinma ¢erce-
vesinde yerel potansiyellerin harekete gecirilerek
gelir ve istihdamin artirilmast igin tarima dayali
sanayinin gelistirilmesi; sulama projelerinin,
arazi toplulagtirma ve tarla i¢i gelistirme hiz-
metleri ile birlikte yiriitiilmesinin saglanmast;
kirsal alanda yasayan niifusun gelirini artirmak
icin girigimcilerin desteklenmesi ve bolgeler arasi
geligmislik farklarinin azaltilmasi amaciyla bolge
planlamasi yapilan alanlarda, bu planlarla uyumlu

fiziksel planlama ¢alismalar1 yapilmasi hedeflen-
migtir (DPT, Sekizinci Bes Y1llik Kalkinma Plant,
2001-2005).

Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Kirsal
Kalkinma Politika ve Uygulamalarimz
Kirsal alanlar i¢in AB diizeyinde ortak bir tanim
yapilmamigtir. Ancak, OECD’nin kirsal alan
tanimi AB metinlerinde de yer almaktadir. Bu
tanima gore, niifus yogunlugu, km? bagina 150
kisinin altinda oldugu yerler, kirsal alan olarak
nitelendirilmistir. AB tarafindan kirsal kalkinma,
tarimsal gelismenin énemli bir unsuru olarak
kabul edilmistir. 1988 yilinda AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan Kirsal Toplumun Gelecegi
isimli Tebligde, kirsal kalkinma i¢in asagida
siralanan hedefler belirlenmistir:

a- Ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin sag-
lanmast

b- Tarim yeniden diizenlenirken, kirsal ekono-
minin bir biitiin olarak ele alinmasi

¢- Cevrenin ve kirsal mirasin korunmasi (EU
Commission, 2003)

Birligin kirsal kalkinma politikalar1 ise:

a- tarimin ¢ok fonksiyonlu olmasi

b- kirsal ekonomiye ¢ok sektorlii ve entegre
yaklagim

c- kirsal kalkinmaya yonlendirilen yardim-
larda esneklik

d- kirsal alanda yerinden yonetim (ademi
merkeziyetcilik)
e- kirsal kalkinma programlarinin hazirlanma-

sinda ve yonetilmesinde seffafliktir (Csaki, C.
ve Lerman, Z., 2002).

LEADER (Links between actions for the develop-
ment of rural economy- Kirsal Ekonominin Gelis-
tirilmesinde Faaliyetlerin Birlestirilmesi) AB’nin
kirsal kalkinmay1 saglamak i¢in kullandig1 nemli
bir ara¢ olup; ayrica, kirsal kalkinma girisiminin
genel adidir. 1991 yilinda baglatilan bu Girigim,
topluluk diizeyinde secilmis alanlarda entegre
bir kirsal kalkinma igin pilot uygulamalar1 tegvik
etmektedir. LEADER girisimi, yeniliklere agik
ve tabandan tavana dogru yaklasim; saha bazini
esas alan uygulama ve fonlarin yerel-mahalli
yonetimlerle yonetilmesi (ademi merkeziyetci)
olmak iizere {i¢ ana prensibe gore uygulanmaktadir
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(Csaki, C. ve Lerman, Z.,2002). Birlik tarafindan,
LEADER girisiminden farkli olarak, AB iiyeligine
aday tilkeler icin de SAPARD (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Develop-
ment-tarim ve kirsal kalkinma i¢in 6zel katilim
programi) isimli katilim 6ncesi bir program
olusturulmugtur. SAPARD Programi bir yandan
aday iilkelerin Topluluk Miiktesebatini uygulama-
larina yardime1 olmayi hedeflerken diger yandan
da adaylarin iiyelik yolunda tarim sektoriinde
ve kirsal alanlarda yasadiklar sorunlara ¢6zim
bulmay1 amaglamaktadir (OECD, 2003).

Ozetle, AB kirsal kalkinma politikalari, kirsal
alanda yasayan topluluklarin yagsam kalitelerini
arttirmaya ve kirsal alanlardaki niifusun gogiine
engel olmaya yoneliktir. Ayrica, Birligin kirsal
kalkinma politikalari, diger alanlardaki politi-
kalarla iligkili ve ana politika ve hedeflerin bir
parcasidir. Birlik, kirsal kalkinmada, dogrudan
miidahale yerine, 6ncelikle yerel yapidan gelen
projelere fon saglamaktadir. Diger bir ifadeyle
yerel inisiyatif dnceliklidir ve Birligin, dogrudan
uyguladigi projeleri bulunmamaktadir.

AB Komisyonu, Mart 2001 tarihinde Birlige
tiyelik i¢in yapilmasi gerekenleri siralayan Kati-
lim Ortaklig1 Belgesi hazirlamistir. Bu belgede,
kirsal kalkinma alaninda mevzuat uyumunun
tamamlanmas1 orta vadeli bir 6ncelik olarak
belirtilmistir. Kisa vadede ise ¢evresel, yapisal
ve kirsal gelisme dnlemlerinin alinmasi 6ngo-
riilmiistiir (Urkan, 2002). Ulkemiz de Katilim
Ortakl1g1 Belgesine uyum saglamaya yonelik bir
Ulusal Program hazirlamugtir.

Ulusal Programda kirsal kalkinma konusu
“kirsal kalkinma politikalar1” baghigi altinda
yer almaktadir. Programda, AB Miiktesebat1
ile Tiirk mevzuati kargilagtirilmig ve yapilmasi
gereken degisikliklerin uygulamaya gegirilmesi
i¢in alinmas1 gereken dnlemler belirlenmistir.
Ulusal Programda; kirsal kalkinma politikasina
yonelik bir mevzuatin mevcut olmadigi, AB mev-
zuatt incelenerek gerekli mevzuatin hazirlanmasi
gerektigi, kurumsal yapinin Birlik politikalarini
uygulayabilecek sekilde yeniden yapilandiriimasi
gerektigi, AB mevzuatinin incelenmesi ve kirsal
kalkinma politika ve projelerin hazirlanmast igin
personele ve egitim programlaria ihtiyag duyul-
dugu belirtilmistir. Bunlara ek olarak, finansman
konusunda ise AB’den mali yardim alinmasi
gerektigi ifade edilmigtir.

Ulusal Programa gore, AB kirsal kalkinma mev-
zuatina paralel bicimde idari yapilar olusturula-
caktir. Programda, iiyelige aday iilkelerin, liyelik
oncesinde yararlanmakta oldugu Tarim ve Kirsal
Kalkinma Ozel Katilim Programi (SAPARD)
veya benzeri bir programdan yararlanmasinin
6nemli oldugu vurgulanmig; s6z konusu progra-
min gerektirdigi mekanizmalarm olusturulmasi
icin ¢aligmalarin bagslatilmasi ongoriillmiistiir.

Kirsal kalkinma konusundaki mevzuat uyum
caligmalari, ilgili kurum ve kuruluslarin katili-
miyla olusturulan ve koordinatdrliigiinii Tarim
ve Kdyisleri Bakanligimin istlendigi Kirsal Kal-
kinma Calisma Grubu tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bu grup tarafindan hazirlanan taslak raporlara
(2003) gore AB’ne uyum siirecinde yapilmasi
gerekli olan galigmalar agagida belirtilmistir:

1- AB aday iilkelere SAPARD fonu tahsis
etmistir ve bu iilkelerden 7 yillik SAPARD
programi hazirlamalarini istemistir. Ulkemi-
zin de 7 y1llik SAPARD Programi hazirlamast
gerekecektir.

2- Aday iilkeler kirsal kalkinma fonunun kul-
lamimim kalkinma ajanslar yoluyla saglaya-
caktir. Kirsal kalkinma fonunun kullanilmasi
i¢in bu fonu kullanacak ajanslarin kurulmasi
gerekecektir.

3- AB Miiktesebatina gore iiye her devlet
kirsal kalkinma programlarindaki yeterliligi
degerlendirmek icin bir izleme Komitesinin
olusturmak zorundadir.

4- Uye iilkeler kirsal kalkinma tedbirlerini
belirlemek zorundadir. Ulusal Programa gore
Tiirkiye’nin 6ncelik verecegi kirsal kalkinma
tedbirleri:
- Kirsal alt yapinin iyilestirilmesi, kdylerin
yenilenmesi
- Arazilerin toplulagtirilmasi ve optimum
isletme biiyiikligii dikkate almarak yeni-
den parsellenmesi, amag dig1 kullaniminin
onlenmesi,
- Dogal kaynaklarin korunmasi, toprak ve
su kaynaklariin yonetimi,
- Uretici érgiitlenmelerinin saglanmast,
- Tarim dis1 gelir getirici faaliyetlerin gesit-
lendirilmesi ve tarim sanayi entegrasyonu
yolu ile tarrmda ¢aligan niifusun azaltilmasi
ve el sanatlari faaliyetlerinin artirilmasi,



- Tarimsal isletmelerde yatirimin saglan-
mast,

- Cevreye uyumlu tarimsal iiretimin (orga-
nik tarim, iyi tarim teknikleri ile Giretim)
gelistirilmesi,

- Tarimsal iiriinlerin pazarlanmast igin gere-
ken organizasyonlarmin gelistirilmesi,

- Orman iriinleri igleme sanayiinin gelis-
tirilmesi,

- Dogal afetler ile olusan zararlarin
giderilmesi ve yeni koruma tedbirlerinin
geligtirilmesi,

- Mesleki egitimin yayginlastirilmasi ve
gelistirilmesi olarak belirlenmigtir

5- AB’de kirsal kalkinma projeleri kulla-
nicilar tarafindan hazirlanmaktadir. Kamu
kurumlarinin rolii, diizenleyici ydnde
olmaktadir. Ulkemizde bu uygulama yaygmn
olmamakla beraber iiyelik i¢in buna uyum
saglanmasi gerekecektir. Bunun saglanmasi
icin Tiirkiye, mevcut AB Mali kaynaklari
cercevesinde pilot kirsal kalkinma projeleri
hazirlamak durumundadir. AB Mevzuatina
gore bu projeler kamu kuruluglari tarafindan
hazirlanmayacaktir.

6- AB Kirsal kalkinma tedbirlerinden biri de
dezavantajli bolgelerin belirlenmesidir. Uye
iilkeler dezavantajli alanlarin tespitini yapip
AB Komisyonuna bildirmek zorundadir. Bu
alanlarla ilgili kriterler AB Mevzuatinda belir-
tilmistir. Uyelikle birlikte yardimdan yararlan-
mak i¢in Tiirkiye nin de cografi 6zelliklerini
dikkate alarak dezavantajli alanlarini tespit
etmek zorundadir.

7- Kursal alanlar i¢in kamu ve dzel kurumlarin
isbirligi ile olusturulan yerel eylem gruplari,
LEADER programu yiiriitiirler. Ulkemizde,
Ziraat Odalar tarafindan yiiriitiilen Onder
Ciftci Projesi LEADER ile benzerlik tagi-
maktadir.

8- AB kirsal kalkinma fonlarindan azami bir
sekilde faydalanilabilmesi i¢in AB mevzu-
atlarinin ortaya koydugu kirsal kalkinma
tedbirlerinin, Tiirkiye’de alt yapisinin olus-
turulmasi gerekecektir (Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1, 2003).

AB’ye Uyum Igin Yapilan Uygulamalar ise asa-
g1da dzetlenmistir;

1- Tarim politikalarinin uygulanmasinda
koordinasyon eksikliginin giderilmesi ve
tiretimin ¢esitlendirilmesi amaciyla Tarimda
Yeniden Yapilanma ve Destekleme Kurulu
olusturulmustur.

2- Ureticilerin kayitlarinin yapilmasi amactyla
Cift¢i Kayit Sistemi olusturulmustur.

3- Uriin gesitlendirilmesine yénelik Alternatif
Uriin Projesi yiiriitiilmektedir.

4- Meralarin sinirlarinin belirlenmesi, siir-
diiriilebilir kullanimin saglanmasi, bakim
ve 1slahin yapilarak verimliliginin artirilmast
amactyla Mera Islah Uygulamalarina baglan-
mistir.

5-2000 y1linda iiretim yapilan araziye hektar
basina, iireticilere 6denen Dogrudan Gelir
Destegi yiiriirliige konulmustur.

6- Tarim Kredi Kooperatifleri ve Diinya
Bankas, birlikte Tarimsal Orgiitlenmenin
Yeniden Yapilandirilmasi Caligmalarini siir-
diirmektedir.

7- DPT Miistesarlig1 ve Bayimdirlik ve Iskan
Bakanhginca kirsal yapiy1 da icerecek olan
tilke 6lgegindeki bilgi envanterinin fiziksel
gosterimini igeren Tiirkiye Genel Yerlesme
Diizeni Atlas Projesine baglanilmistir (Tarim
ve Kdyisleri Bakanlig1, 2003).

KIRSAL KALKINMA MODELLERI
1963 yil1 sonrasinda, farkli hitkkiimet dénemlerinde
koy gruplarini temel alan 6rnekkdy yaklagimi,
toplum kalkinmasi yaklasimi, kdykent yaklagimi,
merkez-kdy yaklagimi ve tarim-kent yaklagimi
adlan altinda kdy yerlesimlerine yonelik kirsal
kalkinma modelleri gelistirilmistir. Bunlar;

Ornekkéy Yaklasimi; 1963-1965 yillari arasinda
uygulanmus olan Ornekkdy Yaklasimi, belirli bir
Ozelligi olan koyiin, ¢evresindeki kirsal yerlegme-
lere drnek olacak nitelikte kalkindirilmasi olarak
tammmlanmaktadir. Bu yaklasimla, kdye gotiiriilen
hizmetlerden ¢evre kdylerin de yararlanmasini
saglamak ve bagka kdylere drnek olabilecek
somut bir koy geligme modeli ortaya koymak
hedeflenmistir. Ortaya ¢iktigi donemde arastir-
malar yapilarak drnek olabilecek kdyler segilmis
ve uygulanmigtir. Ancak, hizmetlerin sadece belli
bir kdyde toplanmasi, modelin merkezi olarak
kamu gorevlilerince hazirlanmig olmasi, modelin
koydeki sosyal ve ekonomik yapida degisiklikler
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saglamak yerine daha ¢ok yerlesmenin fiziki gorii-
niimiinii degistirmeyi on plana almig olmast ve
son olarak yerel halkin katilimini g6z ard1 etmesi
modelin elestirilmesine neden olmustur.

Toplum Kalkinmas: Yaklagimi; ilk olarak BM
tarafindan bir egitim ve orgilitlenme siireci
olarak gelistirilen toplum kalkinmasi yaklagims;
BM orgiitiince “kiiciik topluluklarm iginde bulun-
duklar1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullari
tyilestirmek, ulusal biitiinliigli gergeklestirmek ve
kiiciik toplumlarin ulusal gelismeye katilimlarini
tam olarak saglamak igin, halkin kendi ¢abalari-
nin, devletin bu konudaki ¢abalar1 ile birlestiril-
mesi siireci olarak tanimlanmaktadir” (Kongar,
E., 1971, s:134). Toplum Kalkinmas1 Yaklagimu,
kirsal alanda yasayanlarin drgiitlenmesi, idare ile
igbirligi kurmasi, hizmetlere fiziki ve mali giicii
ile katilmas1 veya hizmetleri benimsemesi ve
korumast esaslarina dayanur.

Ulkemizde ilk olarak, Birinci Bes Y1llik Kalkinma
Planinda tanimu, esaslari, ilke ve hedefleri belir-
tilen Toplum kalkinmasinin Tiirkiye’de uygulan-
mast sirasinda pek ¢ok engelle karsilagilmugtir.
Toplum kalinmasindan sorumlu kurum siirekli
degismis, calismalar DPT’den alinarak, Kdyisleri
Bakanligina ve oradan da alinarak I¢isleri Bakan-
ligma verilmistir (Kongar, E., 1971). 1967 yilinda
ise bu konuda yapilan ¢aligmalar birakilmistir.

Toplum Kalkinmasi ydnteminin basarisiz olmasi-
nin nedeni; yonetim yapisinda, toplum kalkinmasi
yonteminin bagaril olabilmesi ve yerel halkin kati-
liminin saglanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler
yaptlmamasidir. Asagidan yukari dogru isleyen ve
kdy, ilge, il ve bolge basamaklarinda, merkezde
hazirlanan plan ve programla biitiinlesen bir plan
ve denetleme yaklagim gelistirilememistir. Kirsal
alandaki toplum kalkinmasi ¢aligmalarinda halk
katilimin engelleyen etmenlerden birisi toprak-
insan iligkilerinin dengesizligidir. Topraksiz yada
az toprakli ¢iftciler, tarim alanindaki yeniliklerden
istedikleri bigimde yararlanamamis, bu nedenle
koydeki caligmalara katilmalar1 simrli olmugtur
(Geray, C., 1989).

Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamas: Yaklasimi;
kirsal alanlarda kendine yeterli birimler olustur-
mak ve kirsal alani kentin ¢ekiciligini azaltacak
bi¢imde i¢inde rahat¢a yasanabilir bir duruma
getirmek amac ile bélgede var olan kaynaklarin
en akile1 bir bigimde igletilmesini saglamak sek-

linde tanimlanmaktadir. 1965 yilinda {ilkemize
tanitilan s6z konusu yaklagimla, kdyiin kendine
yeterli birim durumuna getirilmesi ve kdy-kent
farkliliklarinin giderilmesi amaglanmugtir. Aile
planlamasi, egitim, saglik, sosyal hizmetler
planlamast, {iretim, pazarlama, tarimda yeni tek-
niklerin uygulanmasi, topragi etkin bir sekilde
kullanma esaslar1, kooperatifler ve kredi olanak-
lar1 Yaklagimin igerdigi konulardir.

Cok yonlii planlama, ulusal amaglarin gergek-
lesmesine yardim eden aym1 zamanda koyliiyii
kentte caliganlarla esit bir yasam diizeyine ulas-
tirmaya caligan bir planlama sistemi olarak ileri
siiriilmektedir. Amaci tarim ve kdy hayati ile ilgili
tiim kesimlerde uygulanacak bir plan hazirlamak-
tir (Geray, C; Keles, R; Yavuz, F; 1973) Model
uygulandig1 dénemlerde, yerel yonetimlerimiz,
kendilerine diigen gérevleri yapmalarina yetecek
parasal kaynaklarla ve teknik olanaklara sahip
degildiler. Merkez yonetimin tagra teskilatlari
da bu calismalarda basarili olamamiglardir ve
dolayisiyla galigmalar da basariya ulagamamus;
bu yaklagim da uygulamadan kaldirtlmustir.

Cok yonlii kirsal alan planlamasi su agilardan
elestirilmektedir:

- Model uygulanirken merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasi esgiidiimii saglana-
mamistir.

- Yetigmis personel sikintist yaganmustir.

- Planlama ilge diizeyinde yiiriitiilmiis, bolge

planlama ile baglant1 kurulamamustir.

- Toplum kalkinmas ile arasinda iligki kuru-

lamams; toplum kalkinmasini tamamlayacagi

yerde, Toplum Kalkinmasi Yaklagiminin

yerine gecirilmistir.
Merkez-koy Yaklagimi, bu yaklagimin temelinde,
tim koylere ulastirilamayan sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetlerin diisiik maliyetle merkez olarak
belirlenen kdyde toplanmasi ve ¢evre kdylere
sunulmast amaci yatar. Merkez Koy Yaklagimu,
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani i¢inde 1970 ve
1972 yili programinda yer almustir. Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Planinda da bir politika araci
olarak gosterilmistir. Merkez Kdyler aracilig1
ile cevredeki yerlesmelere gotiiriilecek hizmet
ve programlar i¢inde saglik evleri ve ocaklari,
ana-¢ocuk saglik merkezleri, temel egitim ve
yatili bolge okullari, sabit mesleki kéy kurslari,



karakollar, pazar yerleri, a1 ve suni tohumlama
istasyonlar1, PTT sube ve ajanslar1 bulunmaktadir.
Ayrica gezici nitelikte gorev yapan kamu kuru-
luglarinin merkez kdyde toplanmasi dnerilmistir.
Merkez-Koy Yaklasiminda, temel ilke olarak
hizmet boyutuna agirlik verilmigtir. Oysa kent
ile koy arasindaki dengesizlik yalnizca hizmet
alanlarmdaki eksikliklerden kaynaklanmamak-
tadir. Yaklagimda koylerin ekonomik olarak da
kalkindirilmasi boyutu eksik kalmugtir.

Kdoykent Yaklasimi; 11k olarak Uciincii Bes Y1llik
Kalkinma Plani’nda yer alan merkez-kdy kav-
rami, CHP tarafindan gelistirilerek ve Kdykent
olarak ilk kez 1969 secim bildirgesiyle kamuo-
yuna agiklanmustir. Resmi kaynaklarda, kdykent;
kirsal alan niifusunun, toplumsal, kiiltiirel, eko-
nomik ve kamusal gereksinmelerini kargilayacak
sekilde donatilmis kirsal yerlesim birimi olarak
tanimlanmaktadir (Keles, R., 2002).

Kirsal yerlesim yapisina daha rasyonel bir bigim
vermek, dagmikligi toplulastirmaya doniistiirmek,
koye gotiiriilen hizmetlerde etkinlik saglamak,
sanayilesmeyi kirsal alana yaymak, kirsal alanda
is olanaklari yaratmak, biiyiik kentlerde sagliksiz
kentlesmenin sakincalarini gidermek ve tarimsal
diizeni degistirmek kdykent yaklagiminin baglica
amagclardir (Keles, R., 2002).

Koykentlerin merkez kdylerden farki, projenin,
ekonomik amaglarm dtesinde bir toplumsal donii-
sim ve kalkinma projesi olmasidir. Modeli, 6zgiin
kilan bir diger unsur da modelin tabana dayali
olmasidir. O doneme kadar yukardan agagi olan
kalkinma yontemi, bu sefer tabandan baglayip
yukariya dogru geligmis ve mekansal planlamay1
yagama gecirmigtir. Kdykentlerin tistlendikleri
ekonomik, toplumsal, yonetimsel ve yerlesme
yapisinin diizeltilmesi ile ilgili islevlerin, siyasi
istikrarsizliklar nedeni ile uygulanmasi miimkiin
olmamustir (Keles, R., 1992).

Tarim Kentleri Yaklagimi; Tarm Kentleri giinii-
miizden 35-40 yil énce MHP tarafindan ortaya
atilmis bir koy kalkindirma yontemidir. Bu
modelde, bolgenin 6zelliklerine gore, 8-10 kdy
bir birim olusturacak gekilde bir araya getirilen
koylerin merkezindeki kdyiin tarim kenti yapil-
masi diistiniilmiistiir. Tarim Kentleri, hizmet ve
olanak yoniinden koylerin birlestirilmesini esas
olan bir projedir.

Tarim Kent yaklagiminin kuramcilarindan biri
olan ve Agrindus fikrini ileri siiren H. Haperin’e
gore; koylin ve bilyiik bir deger ifade eden cev-
resinin temellerini sarsmadan, tarim ve sanayi
birlikte yiiriiyebilir. Haperin, kdyden kente
gocii 6nlemeyi ve kirsal yerlesmelerdeki isgiicii
fazlasini ¢evredeki tarim digi alanlarda istihdam
etmeyi tasarlamistir (Haperin, H. 1965). Tarim
Kentleri de, Koy Kentler gibi Agrindus diisiin-
cesinden esinlenilerek ortaya ¢ikmigtir (Giiven,
H.S., 1974).

Tarim Kentleri, hizmet ve olanak y6niinden kéy-
lerin birlestirilmesini esas olan bir projedir. Say1-
lar1 4000 kadar diisiiniilen tarim kentlerine biitiin
devlet olanaklarinin gétiiriilmesi ve bu yerlerin
kiiltiirel ve ekonomik gelisim merkezleri olmasi
planlanmugstir. Tarim kentleri diiglincesi bugiine
kadar gergeklesememistir.

KIRSAL KALKINMA PROJELERI

1970’den giliniimiize Tiirkiye nin ¢esitli illerinde,
hem dogal kaynaklarin daha iyi degerlendirilebil-
mesi, hem de kirsal kesimdeki sosyo-ekonomik
farkliliklarin miimkiin oldugu olgiide ortadan
kaldirilmasi i¢in kirsal kalkinma projeleri uygu-
lanmaktadir. Bu projelerin pek ¢ogu yabanci kay-
naklarla finanse edilmistir ve benzerleri daha 6nce
diinyanin degisik bolgelerinde uygulanmustir.

Bir veya iki il bazinda uygulanan kirsal kalkinma
projelerinin baglica amaglari:
- Uygulandig illerde yasayan giftci ailesinin
bitkisel ve hayvansal tiretimlerdeki verimlili-
gini arttirmak ve gelistirmek suretiyle gelir ve
yagam diizeylerini yiikseltmek,
- Kirsal alandan kentlere olan gog¢ii durdur-
mak,
- Yeni iiretim alanlar1 agmak,
- Altyapt hizmetlerini gergeklestirmek,
- Tarimsal geliri arttirmaktir.

Tiirkiye’de dordii tamamlanmis, ikisi devam
etmekte olan toplam alt1 adet kirsal kalkinma
projesi vardir. Kirsal kalkinma projeleri ve
uygulama donemleri:

1- Corum Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi
(1976-1984)

2- Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi (1982-
1989)
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3- Bingdl-Mus Kirsal Kalkinma Projesi
(1990-1999)

4- Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi (1991-
1998)

5- Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi
(2004-2010)

6- Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi
(1998-2005)

Tiirkiye’de uygulanan dig kaynakl kirsal kal-
kinma projeleri iki kurulug tarafindan kredili
olarak finanse edilmistir. Bunlar, Diinya Bankasi
(WB) ve Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonudur
(IFAD). Bu projeler ve uygulanacag yerler, Kal-
kinma Planlarinda, kalkinmada oncelikli yoreler
i¢in belirlenen ilkeler dogrultusunda ve uluslara-
ras1 finans kuruluslarinin tercih ve 6nceliklerine
uygun olarak belirlendikten sonra, uluslararasi
finans kuruluslarina teklif edilmektedir. Teklif
edilen projeler, uluslararasi finans kuruluglari
tarafindan incelendikten sonra kendi politikala-
rina uygun olarak belirlenmektedir.

Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi Tiirki-
ye’nin ilk kirsal kalkinma projesidir. Projeye,
1972 yilinda (Gida ve Tarim Teskilat1) FAO ve
Diinya Bankas1 yardimlariyla baglanmus; uygula-
masi 1984 yilinda tamamlanmugtir. Corum-Cankir
Kirsal Kalkinma Projesinin, uygulamadaki bazi
aksakliklara ragmen olumlu sonuglar verdigi s6y-
lenebilir. Corum ve Cankar1 illerinde tarimsal ve
hayvansal tiretimin artirilmasi ve kirsal altyapinin
geligtirilmesi amaglanmustir (Doganay, 1993).

Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi, Tiirkiye’de
uygulanan ikinci kirsal kalinma projesidir. DPT,
Tarim Bakanligi ve FAO-WB’nin ortak ¢alisma-
lar1 ile projeye 1984 yilinda baslamis ve 1988
yilina kadar uzatilmistir. Proje sonunda ciftgiler
tarafindan modern tarim ekipmanlarinin ve
makinelerinin kullaniminda artig olmustur. Proje
baslangicinda zay1f olan gift¢i-teknik personel ile-
tisgimi proje sonunda artmustir. Ciftciler hayvan,
bitki hastaliklar1 ve bitki zararlilarina karsi miica-
delede bilinglenmislerdir (Doganay, 1993).

Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi, Proje 1983
yilinda giindeme alinmustir. Ancak, Tarimsal Kal-
kinma Fonunun (IFAD) mali durumu sebebiyle
1988 yilinda, gecikmeli olarak hazirlik siireci
tamamlanmistir. Projenin maliyetin yaklagik

yarist Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) kaynak-
lidir. Proje, 1990-1999 yillarinda yiiriitillmiistiir.
Kirsal alanda yagayan niifusun, gelir ve yagam
standartlarinin yiikseltilmesi, tarimsal Giretimi
artirma, koylerde altyapiy1 gelistirmek ve kredi
hizmetlerini saglamak amaglanmistir (Tarim ve
Koéyisleri Bakanligi, 1991).

Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi, 1991 yilinda bag-
layan proje 2001 yilina kadar stirmiistiir. [FAD
ve ulusal biitce tarafindan kaynak saglanmustir.
Proje, kdylere igme suyu tesisleri yapilmast, kdy
yollar1 ve sulama altyapisi ¢aligmalar yapilmasi,
ormancilik, tarimsal iiretimin artirilmasi, tarimsal
kredi ve egitim konularini kapsamaktadir (Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi, 1991).

Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi, Sivas
ve Erzincan illerinin az geligmis alanlarinda,
projenin 2004-2010 yillar1 arasinda uygulanmast
hedeflenmektedir. Sivas ve Erzincan illerinden
belirli kriterlere gore segilecek fakir 200 kdoyde
uygulanacaktir. Katilimer kirsal planlama yak-
lagim1 prensip alimmigtir. Projeye 2004 yilinda
baglanilmustir.

Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi, Tarim ve
Koyisleri Bakanlig1 koordinatorliigiinde, Orman
Bakanlhig1 ve Koy Hizmetleri Genel Midirligi
tarafindan miisterek uygulanmaktadir. Projede
ORKOY fonundan yaralanmlmakta olup; Tarimsal
Kalkinma Fonundan (IFAD) kredi saglanmakta-
dir. Projenin sona erme tarihi 2006’ dir. Bugiine
kadar uygulanan kirsal kalkinma projelerinden
farkli olarak Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma
Projesi ¢aligmalarinda hedef ve ihtiyaglarin tes-
piti kdy seviyesinden baslamaktadir. 1k defa bir
kirsal kalkinma projesinde Koy Kalkinma Planlart
hazirlanmakta ve bu planlar ¢ercevesinde proje
koylerinde faaliyetler siirdiiriilmektedir. Toplam
916 kdy proje kapsamina alinmistir. Proje kati-
limer kirsal planlama yaklagimini hedeflemistir.
Proje halen devam etmektedir.

DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de kirsal kalkinmay1 saglamak amaciyla
planl donemde benimsenen politika ve uygulama-
larin 6nemli bir kismi benzer 6zelliklere sahiptir.
S6z konusu politika ve uygulamalarin ¢ogunun
temel 6zelligi yerel halkin katilimini icermemeleri
ve merkezi karar organlarinca, yukaridan asagiya



dogru tepeden inmeci bir anlayisla olusturulmus
olmalaridir.

Bugiin Tiirkiye’de kirsal alanda, fiziksel sorun-
lar yaninda, sosyal ve ekonomik sorunlar da
mevcuttur. Olusturulan politikalar ve yapilan
uygulamalarda tiim bu sorunlar bir biitiin
olarak ele alimmamis; kir ve kent biitiinligii
saglanamamig ve politikalar, sosyal ve eko-
nomik gerceklerden bagimsiz diisiiniilmiistiir.
Dolayisiyla, kirsal alanda yasayan kesimin
yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik politi-
kalar olugturulamamustir.

Planli dénemdeki kirsal kalkinma uygulamalart;
daginik, pargact, esgiidiimsiiz ve hizmet gotiirme
anlayisinin agirlikli oldugu politikalarla, kirsal
alanda kalkinmanin saglanamayacagini goster-
mektedir. Kirsal kalkinma alaninda halen politi-
kalar netlesmemis ve bu alanda etkin bir yasal ve
kurumsal yapilanma olusturulamamustir; bu giine
dek, bir bolgeyi tim yonleri ile ele alan kirsal
planlama yapilmamustir. Ozellikle bes yillik kal-
kinma planlarinda ve kirsal kalkinma projelerinde
(KKP) kirsal kalkinmanin mekan boyutu g6z ardi
edilmigtir.

Kirsal kalkinmada, kirsal ve kentsel unsurlarin
birlikte ele alinmasi, havza planlama dl¢eginden
hareketle, dogal kaynaklarm korunmas ilke olma-
lidir. Havza 6lgeginde planlama, kirsal kalkinma
alaninda dogru yapilanma igin gereklidir.

Bu boliimde, Tiirkiye’de 1960 sonrasi olusturu-
lan kirsal kalkinma politika ve uygulamalarindaki
eksikliklerin ortaya konulmasi amaciyla, ¢esitli
acilardan bir degerlendirmesi yapilmustir.

Katilim A¢isindan, Tiirkiye’deki Kirsal kalkinma
politikalar1 ve uygulamalarinda (modeller, proje-
ler vb) toplum kalkinmasi yaklagimi diginda yerel
halkin katilimina pek yer verilmemistir. Politika-
lar ve uygulamalar merkezden, katilim olmaksizin
olugturulmus, planlanmig ve uygulanmig; kirsal
alandaki tiim paydaslarin kirsal kalkinma siirecine
katilimini saglayacak bir yontem izlenmemistir.

Uygulamalar gostermistir ki; yerel halkin katili-
mint diglayan ve merkezi karar organlari tarafin-
dan belirlenen politika, plan ve uygulamalarda
basar1 saglanamamistir. Toplum kalkinmasi gibi
katilime1 modeller bile tepeden inmeci yaklagimin
etkisiyle basariyla uygulanamamistir.

Makro Hedef ve Politikalar Agisindan; Tirki-
ye’'nin kirsal kalkinmay1 gerceklestirme ve kir-
kent arasindaki dengesizlikleri azaltma yoniinde
uygulanabilir makro politikalar belirledigi sdyle-
nemez. Kirsal alana yonelik olusturulan politika
ve uygulamalar, genis kapsamli bir yaklagimla ele
almmamistir. Kirsal kalkinma politika ve uygu-
lamalari sosyal ve ekonomik yapidan bagimsiz
diistiniilmiistiir. Hizmet anlayis1 cogu uygulamada
agir basmustir. Kirsal alanlarin kalkinmast igin gok
gerekli olan is olanaklarinin yaratilmasi konusu
tizerinde fazla durulmamis, bu alanda politika
tiretilmemis, dolayisiyla uygulamaya yansiyan
sonuglar alimmamistir. Kisaca ifade edilecek
olursa, kirsal alanlardaki politikalar; ne makro
politikalarin bir pargasi, ne de diger politika
alanlari ile iliskili olmustur.

Her ne kadar birbiri ardina, kirsal alanlarin
gelistirilmesine iliskin hedef ve stratejilere yer
verigmisse de bunu gerceklestirecek araclar,
aciklikla tanimlanmamistir. Kirsal alana yonelik
caligmalarda, kirsal alana hizmet gotiirme anlayi-
sinin agir basmast, kirsal alanlardan gocii 6nleyici
yeterli kosullar1 saglayamamugtir.

Uygulama Alanminin Segimi Agisindan; Toplum
Kalkimas1 ve Kirsal Kalkinma Projeleri digin-
daki uygulamalarda kdy veya kdy gruplari temel
almmig; toplum kalkinmast ilgeyi birim olarak
kabul etmis, Kirsal Kalkinma Projeleri ise bir ya
da iki il bazinda hazirlanmustir. Kirsal kalkinma
model, proje ve planlarmin uygulanacagi alanlarin
yer se¢iminde siyasi tercihler belirleyici olmustur.
Bolgesel ve yerel kosullar dikkate alinmamustir.
Tiirkiye’de farkli yapilarda kirsal yerlesmeler
bulundugu ig¢in, tek bir modelin ya da projenin
biitiin iilkede basarili olmasi olanaksizdir.

Boélgesel Gelismeye Katkist Agisindan; Kalkinma
Planlari ile getirilen Kalkinmada Oncelikli Y re-
ler politikalar1 ve tedbirleri, geri kalmis bolgele-
rin kalkinmasinda ve bolgeler aras1 gelismiglik
farklarinin azaltilmasinda olumlu gelismeler
saglamasina ragmen, bolgeler aras1 dengesizlik-
ler hedeflenen 6l¢iide giderilememistir. Diger bir
ifadeyle, bolgelerarasi ve kir-kent arasi gelismislik
farkliliklart azaltilamamis; bundan kaynaklanan
koyden kente gd¢ engellenememistir.

Kurumsal Organizasyon A¢isinda; Kirsal kal-
kinma alaninda pek ¢ok kurum, ayri projeler
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iiretmis ve kurumlar arasinda yeterli esgiidiim
saglanamamustir. Projelerde kurumlar arasinda
esglidiimiin saglanamamasi ve uygulayici kuru-
luglarin daha proje devam ederken degistirilmesi
organizasyon eksikliklerinden kaynaklanmugtir.
Bu durum projelerde gecikmelere ve proje mali-
yetinin yiikselmesine sebep olmaktadir.

Uygulayicr ile karar vericiler arasindaki kopuk-
luk projenin basarisini etkilemistir. Ayrica, kirsal
oOzellik gosteren yerel yonetimlerin ve birliklerin
de birbirleriyle isbirligi saglanamamustir.

Yasal A¢idan; 1924 tarih ve 442 sayili Koy
Kanunu orgiit ve kaynak agisindan giiniimiiz
kosullarna artik uymamakta; dolayisiyla Kanun
mevcut yapistyla kirsal kalkinmaya yonelik uygu-
lamalarin bagarili olmasinda yetersiz kalmaktadir.
Kirsal kalkinmada ¢ok 6nemli olan kdy komiinleri
yoOnetimi yeniden yapilandirilarak yasal diizenle-
melerdeki yerini almalidur.

Kalkinma planlarinda hedeflenen tarim topraklari-
nin boliinmesini 6nleyecek yasal diizenlemeler ve
toprak reformu yapilmamus; arazi toplulastirmayla
ilgili caligmalar yeterli olamamustir.

Ayrica, kirsal alanin tanimi higbir yasal mevzuatta
ve resmi belgede yer almamis; kirsal kalkinma-
nin yasal yapist olusturulmamugtir. Bugiin pek ¢ok
gelismis tilke ve AB kirsal alanlarmi tanimlayici
kriterleri ortaya koymus ve kirsal kalkinma ala-
ninda yasal ¢erceveyi olusturmuglardir.

Kir Kent Farkimt Azaltmast A¢isindan,; Kirsal
alandaki uygulama ve politikalarla, kir ve kent
entegrasyonu saglanamamig; kir ve kent arasin-
daki arkliliklar azaltilamamustir. Kirsal kalkinma
kentlerden ayr diistiniilmistiir.

Sosyal Yapiya Katkilar: Agisindan, Kirsal alanda
egitim ve saglik hizmetleri giderilememistir.
Kirsal alandaki insan kaynaklarii gelistirecek
egitim sorunu hala mevcuttur. Diinyada 6rnek
model olarak gosterilen Koy Enstitiileri, politik
nedenlerle uygulamadan kaldirilmistir. Kirsal
alanda sosyal giivenlik saglanamamigtir. Calig-
malarda, sosyal faktorlere yeterince dnem veril-
memistir. Saglik, cocuk bakimi, ¢evre, beslenme,
kadimnlarin egitimi gibi konular simirlt kalmugtir.
Geleneksel davranig egilimleri kirda hala devam
etmektedir.

Yetki Agisindan; Kirsal kalkinma uygulamalarinin
her agamasinda agir biirokrasinin yanisira, yerel
proje elemanlarinin yetki ve sorumluluklarinin
siirlanmasi ¢aligmalarin basarisini olumsuz
yonde etkilemistir.

Projelendirme Agisindan, Kirsal kalkinma proje
ve modelleri hazirlanmadan 6nce genis kapsamli
ve ayrmtili sosyo-ekonomik incelemelerin yapila-
rak uygulama alanlarinin dogal kaynaklari, tarimy,
sanayisi, iggiicil gibi potansiyellerinin iyice etiid
edilmemesi sonucunda kisa, orta ve uzun vadede
nelerin yapilabilecegi net olarak ortaya konulma-
migtir. Kirsal kalkinma caligmalari, birbirinden
kopuk, daginik ve pargaci olmustur. Bu daginikli-
lik kirsal alanlara-kdylere gotiiriilen ekonomik ve
sosyal hizmetlerin amacina ulasamamasinin yant
sira kaynak israfina da neden olmugtur. Kalkinma
planlarinda kirsal kalkinmaya yer verilmekle bir-
likte, ekolojik agidan ¢ok degerli kirsal alanlarin
ele alindigy, fiziki anlamda ve havza bazinda bir
kirsal planlama ¢aligmasi yapilmamustir.

Calismalarin Degerlendirilmesi Agisindan; Kirsal
kalkinma uygulamalari sirasinda ve sonrasinda
izleme ve degerlendirme ¢alismalar yeterince
yapilamamistir. Caligmalar uygulama siireci-
nin tamamlanmastyla bitmis; deneyimler yeni
calismalara aktarilmamus, bu da yeni projelerin
gelistirilmesini engellemistir. Mevcut eksiklik-
ler ve hatalar devam ettirilmistir. Bir kalkinma
modelinin/projesinin kesin sonuglar1 alinmadan,
bagka bir uygulamaya gecilmis ve kaynak israfi
yaganmistir.

Tarimsal Gelismeye Katkisi A¢isindan; Tarim
Reformu gergeklestirilememis, tarim-sanayi
biitlinlesmesi saglanamamus, isgiicii fazlas1 tarim-
dan ¢ekilememis, dolayistyla tarimda verimliligin
artirilmasi saglanamamigtir. Tarim politikalari ile
ulusal kalkinma politikalar1 arasinda biitiinliik
olusturulamamustir. Kirsal kalkinma projeleriyle
birlikte olusan yogun ve bilingsiz girdi kullani-
miyla tarimsal {iriinlerde goriilen artig, tarimsal
gelirleri arttirmamaktadir.

Uretici Orgiitlenme A¢isindan; Uygulamalarda
tiretici orgiitlenmelerine gereken dnem verilme-
mis, tarim {ireticisinin orgiitlenmesinde yeterli
olanaklar saglanamamistir. Bu da uygulama
sonrasi ¢aligmalarin kaliciligini azaltmistir.



Uygulamalarin her asamasinda agir biirokrasi
orgiitlenmeyi olumsuz yonde etkilemistir.

Kirsal Kalkinma Uygulamalarimin Finansmanm
Agisindan; Tirkiye’de planli donemdeki uygu-
lamalarin finansmani ¢ogu yabanci kaynaklardan
saglanmugtir. Uluslararasi kaynaklara dayali pro-
jelerde kaynaklar optimal degerlendirilememis
ve uluslararasi finans kaynaklarinin giiveni
zayiflatilmugtir.

Ekonomik Yaprya Katlalar: Agisindan, Tarimda
fazla isgiiclinii kullanacak kirsal sanayi olusturu-
lamamuig isgiicti fazlasi tarimdan ¢ekilememigtir
Kirsal alanlarda kisi bagina diisen gayri safi milli
hasila Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
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Kirsal Yerlesmelere iliskin
Tasarim ve Planlama
Politikalarinin Bolgesel Olcek
Icinde Degerlendirilmesi®

'Zehra EMINAGAOGLU, Sonay GEVIK

irsal yerlesmeler; zaman igerisinde
B degisen toplumsal ve ekonomik sart-
arla beraber farkli birgok kaliteyi ve
aktiviteyi kapsamaktadir. Insanlarin dogaya
olan egilimlerinin artmasi, farkl kiiltiirleri ve
yasam bicimlerini 6grenme meraki, kalabalik
sehir ortamlarindan uzaklagma istegi kirsal
yerlesmeleri gliindeme getirmektedir. Degisen
diinya igerisinde etki alanlarinin gelismesi ayrica
tilkemiz topraklarindaki oram dikkate alinarak, bu
bolgelerin bolgesel dlgekte ele alinmasi gerek-
mektedir. Yerlesmeler sistemi igerisinde, kirsal
yerlesmeler kent sisteminden farkli bir sistemi
ifade etmekte ve dzellikle tikketim toplumu haline
geldigimiz su giinlerde dogal kaliteleri ile onem
kazanmaktadir. Bu ¢aligmada, ulusal diizeydeki
gelismelerde kirsal yerlesmelerin yeri ve 6nemi
tizerinde durulmakta, buna iligkin politikalar
bolgesel dlcekte incelenmektedir.

Calisma agirlikh olarak fiziksel planlamaya doniik
politika ve ilkeler {izerinde yogunlagmaktadir. Bu
cercevede; yapilagmig gevrelere doniik tasarim
ve planlama galigmalarina deginilmekle beraber,
kirsal yerlesmelerin dogal ¢evresi, sosyo-kiiltiirel
yapisi, cografi iliskileri ile bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi gerektigi diisiincesi ile bolgesel dlgek
icinde ele alinmaktadir. Calismanin, “Bdlge kav-
rami ve Bolgesel Yaklagim Cercevesi” bagliginda,
bolgeselcilik, bolge kavrami, bolge planlama
gibi ifadeler agiklanmakta; bu konudaki sosyal,

kiltiirel, fiziksel, hukuksal smirlamalar anlatil-
maktadir. “Bélgesel Olgekte Kirsal Yerlesmeler
ve Politikalar” baghiginda; bolge l¢edi iginde
kirsal yerlesmelerin belirleyicileri, tanimlari,
bolgesel yaklasimlarin kdylerin planlanmasi ve
tasarimindaki dnemine deginilmektedir. Bu konu-
daki politika ve ilkeler yurtdist iilkeler ve Tiirkiye
olarak ele alinmaktadir.

Bolge Kavrami ve Bolgesel Yaklasim
Cercevesi

Bolgesel planlama ¢ok detayli ve uzun bir siirece
dayali, farkl yapilari (cografi, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, demografik) barindiran ve degerlendiren
bir ugras alanidir. Blge kavrami ve bolgesel plan-
lama bu ¢alismada, kirsal alanlarin ve kirsal yer-
lesmelere iligkin tasarim ¢alismalarmin durumu ve
konumunu belirlemek agisinda genel bir gergeve
icerisinde ele alinmaktadir.

“Bolgeselcilik”, cografya, siyasal bilimler,
planlama, ekonomi gibi bir ¢ok alanda ¢ok
farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Bolgeselcilik
konusunda karsilasilan sorunlardan biri, bilinen
alanlardan ¢ok yeni bir alanin simirlar1 tanimla-
nirken ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yonetim
ve yonetimsel simirlarin belirledigi alandan ¢ok
bolgenin fiziksel dzelliklerine gore (dere, deniz,
dag, ova gibi cografi 6zellikler) tanimlamalarin
mi daha uygun olacagi, yoksa idari sinirlarin m1
bolgeyi ifade ettigi giindeme gelmektedir. Bolge-

* Bu ¢alisma Y. Mimar Zehra EMINAGAOGLU nun doktora tezinden derlenmistir.



selligin sinirlarinin genis tutulmast, yerel ve mer-
kezi yonetim ile planlama arasindaki gecerliligi
saglamak i¢in gerekli goriilmektedir.

Bolgesellik, bolgeselligin yansitildigi mimari
gevreler, 18. yiizyilin ortalarindan baglayarak,
ozellikle de 19. yiizyilda “medeniyetin” neden
oldugu yabancilagsmaya karsi, “hakikat” arayist
olarak ifade edilmektedir (Korkmaz, 2001). Farkli
bir yaklagim ise, yerlesme ve toplum gelisiminin
dogada bolgesel degil konumsal (local) oldugu-
dur. Insanlar daha gok konumsal karakteri yiiziin-
den buralarda yagamay1 ve yerlesmeyi secmekte;
bununla birlikte biitiin toplumlar bir bolge i¢indeki
iklim, topografya, cografya, kiiltiir ve ekonomik
parametrelerden etkilenmektedir. Bolge kavrami;
bir ok parametreyi icermesi ve bir arazi planlama
bakis ile; aktiviteleri igeren, yasamsal iligkileri
olan, karaya ait bir ¢cok olasilig1 ifade etmektedir
(Neuman, 2000).

Bolge terimi konugma dilinde bazen bir mahalle,
bazen bir kent, bazen birkag kenti i¢ine alir, bazen
de birkag iilkenin olusturdugu kara parcalarina,
ya da kitalara bile bolge denildigi goriiliir. Bolge
terimleri, farkli 6lgekteki mekan pargalarinda
karsilik bulmaktadir. Neuman, bdlgesel tasarimin
en 6nemli unsurunun merkezi yerlerin hiyerarsi
oldugunu ve biiylik yerlesmelerden kiigiik yer-
lesmelere dogru devam eden bir form izledigini,
hiyerarsinin 6zellikle sehirler, koridor-gegis mer-
kezleri, kasabalar, koyler ve kiigiik kdyler olmak
lizere bes merkezi icerdigini ifade etmektedir
(Neuman, 2000). Biitiin bu ifadelerden bdlgeyi
tanimlayan ve araziyi belirleyenin, fiziksel karak-
ter ve aktivitelerin yayildigi1 cografyalar oldugu,
bolge igerisindeki mevcut topluluklarin karakte-
rinin bolgeden etkilendigi goriilmektedir.

Bolge planlama, toplumun ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel ve ekolojik problemlerinin cografi bir ifadesi
olarak tanimlanabilir. Bolge planlama geleneksel
olarak; bilimsel bir disiplin, bir yonetim teknigi
ve ist diizey stratejiler ¢ercevesinde dengeli bir
gelisme ve mekan diizenlenmesini amaglayan,
kapsaml1 ve ¢ok sektorlii bir politika olarak tarif
edilmektedir (Eke, 2002). Planlamada farkli bir
yaklagim yerlesmelerin iilke ve bélge dlgiisiinde
program ve hedefleri kapsayacak bir “yerlesim
sistemleri” i¢inde ele alinmalarini gerekli kilmak-
tadir. En 6nemlisi ise bu sistemlerin ekonomik,
sosyal, killtiirel, politik yap1 ve bunlarin degigimi,

sehirlesme egilimleri, milli yerlesme, teknolojik
seviye ve gelisme, egitim diizeni insan kaynagi,
bu kaynagi kullanmada verimlilik, yerlesme alam
planlamasi gibi politikalarda tutarlilik gosterilme-
sidir (Cetiner,1980).

Global ekonomide hakim olan metropol ekono-
milerin ortaya ¢ikist, bilgisayardaki ileri teknoloji,
telekominasyon, bilgi ag1 (network) gibi sistemlere
olanak sagladi. Son yirmi yildaki sosyal smrlart
olugturan sartlar simdi ile ayn1 degildir. Bolgesel
planlama, bu yeni olusum ve ger¢eklere uyum
saglamak ve ¢oziim iretmek i¢in yeni bir goriis
olmaktadir. (Neuman, 2000). Son dénemlerde
yaganan degisimlerle ulus devlet tek hakim gii¢
olarak varligini siirdiirememekte, hem ulus devleti
asan, hem de ulus devleti altinda kalan dlgeklerde
yeni kurum ve diizenleme mekanizmalari ortaya
cikmaktadir. Kiiresellesme stirecinde merkezi haki-
miyetin oldugu donemden farkli olarak bolgesel
esitsizlik ve farklihiklar siddetlenmekte, ulusal sinir
kavrami 6nemini yitirmeye baglamakta, mekansal
kademelenme farkli bir igerik kazanmakta, kati
bir mekansal hiyerarsiden sz edilememektedir
(Koroglu, 2000). Boylesine bir degisim siirecinde
tilkemizde izlenen politikalar ve uygulamalar
bolgeler arasi esitsizliklerin artmasma ve ulusal
bir sorun olmasina sebep olmaktadir. Dogu ve
bat1 bolgeleri arasindaki, kir ile kent arasindaki
ucurumlar globallesme ile birlikte artma egilimi
gostererek biitlinlesme siirecini zorlagtirmakta,
planlama sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bolgeler
aras1 dengesizliklerin giderilmesi, esitsizliklerin
azaltilmasi, kentlerdeki kontrol edilemeyen goc-
lerin 6nlenmesi i¢in uygulanabilir ve etkin poli-
tikalarin ulusal dlgekte ve alt bolge planlarinin
tiretilmesi gerekmektedir.

Geligsme hedefleri bir lilkenin genelinde ger-
ceklestirildiginde basari ile sonuglanacak; eger
bolgesel planlamada cografyalar ve toplum ile
gerekli dengeler saglanmadigr taktirde eksik ve
yetersiz kalacaktir. Bolgesel planlamanin “yer-
lesmeler sistemi” igerisinde mekansal dlgeklere
indirilmesi ve fiziksel planlamayla desteklenmesi
onemle gerekmektedir.

Bolgesel Olcekte Kirsal Yerlesmeler ve
Politikalar

Kirsal bolgeler, dogal kaynaklari, 6zellikle genis
yesil alan ve ormanlari ile kentlerin nefes alabilen
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bolgeleridir. Kiiresel bir sorun olan dogal kaynak-
larin yok olma siireci i¢erisinde, bolge planlamada
onemli yer tutmaktadir. Bazi dogal kaynaklar
(nehirler, ormanlar gibi) bolgelemenin dogal
bilesenleri olarak goriilmekte ve kirsal bolgeler
“dogal dolagim sistemleri”nin gercek niceligi,
sehir ve kasabalar ise dolagim sisteminin suni
tiretilmis boliimleri olarak ifade edilmektedir
(Spreiregen, 1965).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda “Kirsal
alan”, ekonomik etkinliklerin agirlikla dogal
tiretim kaynaklarin kullanilmas: ve degerlen-
dirilmesine dayandirildigy, yiiz yiize iligkilerin
goreceli olarak daha yaygin oldugu, yasam
kosullarmin biiyiik 6l¢tide gelenek ve goreneklere
gore bigimlendigi, teknik ve teknolojik gelismeler
ile ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin
yavas ve gecikmeli olarak gerceklestigi, ortamlar
olarak tanimlanmakta; kirsal alanlar, kent sayilan
yerlesim yerlerinin disinda kalan yerler olarak ele
alinmaktadir (DPT, 2000). Linzer ise; tanimlama-
larda, “yogunlagmanin (yapilagma, niifus) disinda
kalan bolgeler veya agirlikli olarak diisiik niifus
yogunlugu, toprak, orman kaynaklarmin kullanini”
seklindeki ifadelerin kirsal bolgelere negatiflik yiik-
ledigi, “artik mekan” kategorisine getirdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda sosyal bilegenlere dikkat
¢ekilmektedir. Kirsal mekan dogaya yakin, diisiik
niifus ve yapilasma yogunlugu ile dikkat ¢eken
yetlesme ve peyzaj mekani olarak tanimlanmakta;
yerlesmelerin diigiik yogunluguna ragmen insanlar
arasindaki yogun iligkiler giindeme getirilmektedir
(Linzer, 2003).

Kirsal alanlar, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cog-
rafya gibi farkli alanlarda, farkl degiskenler ve
girdilerle belirlendigi i¢in kira iliskin tanimlar
ve kavramlarda cesitlilik gostermektedir. Orne-
gin antropolojide ki kirsal alan aragtirmalarinda
bu yerlesmeler, kom, ¢iftlik, mahalle, divan, koy,
kiiciik tarim kasabalar1 veya belirli iglerle ugra-
san kiiciik topluluklar olarak ifade edilmektedir.
Beseri Cografyada kirsal yerlesmeler; gegici
yerlesmeler, koy yerlesmeleri, kdyden biiyik
fakat kent olmamis yerlesmeler (kasaba) seklinde
siniflanmakta ve tanimlanmaktadir.

Ulkemizde kirsal yerlesmelerin en biiyiik yer-
lesme birimi kdylerdir; bunu mezra, yayla, oba
seklinde isimlendirilen alt 6l¢ekteki yerlesme
birimleri izlemektedir. 442 sayili Koy Kanu-

nu’'nun ikinci maddesi, “Camii, mektep, otlak,
yaylak, baltalik gibi ortak mallar1 bulunan ve
toplu veya daginik evlerde oturan insanlar
bag, bahge ve tarlalartyla birlikte bir kdy teskil
ederler.” seklinde koyii tanimlamakta ise de, bu
madde koylin ortak mallar1 gibi baz1 6zellikle-
rine deginmektedir. Kanunun 1. Maddesinde Koy
niifusu baz aliarak yapilan tanimda; “niifusu iki
binden asag1 yurtlara kdy denilmektedir. Tki bin
ile bes bin arasindaki yerlere kasaba ve yirmi
binden ¢ok niifuslu yerlere de sehir denilmekte-
dir. Ancak, niifusu iki binden asag1 olup belediye
oOrgiitii bulunan bucak, ilge ve il merkezleri kasaba
sayilir ve belediye kanununa tabidir” ifadesi yer
almaktadir. Bolgesel yaklagim koy tasarim ve
plani igin temel olmalidir. Bolgesel farkliliklar
kapsamindaki model yapilagma ve bununla bera-
ber ilave gelismelerin dikkate alinmasi kdylerin
gelismesinde belirleyici olacaktir.

Genellikle kabul edilen bir varsayim, kalkinma ile
kentlesme arasinda siki bir iliski oldugu, sanayi-
lesmenin ancak kentlesme ile olacag seklindedir.
Bu sebeple iilkemizde kirsal alanda yatirimlar az
tutulmus ve yogunlagsma ongoriildiigii yerlerde
desteklenmistir. Kirsal bdlgeler uzun siiredir
yalnizliga ve ilgisizlige terk edilmis ve yatirim-
lar kirsal bolgelerin kalkinmasini gergeklestirecek
diizeyde olmay1p; kir ve kent arasindaki denge
giderek bozulmustur (Goksu,1982). Gelismis
tilkelerde ise kentler, yalniz kentin yerlestigi alani
degil, onun yaratt181 refahin ulastig1 alam da igine
almakta; kirsal alanlar, kentlesmis bolgeler statii-
siinde degerlendirilmektedir Ayrica siirdiiriilebilir
gelisme politikalari, bolgesel dlcekteki planlama
yaklagimlari, kirsal yerlesmeler (koyler) agisin-
dan hem o6nerilen, hem de istenilenin olabilmesini
onermektedir. Bu yonde gelistirilen uygulama ve
yaymlar yardimiyla yore halkimin kirsal alana ilig-
kin alinan bolgesel kararlarin iginde yer almasi
saglanmakta ve tegvik edilmektedir. Bu sekilde,
bolge insami cevresindeki gelismelerin ilerleyi-
sinden siliphe etmeksizin planlama siirecine kati-
labilmekte ve biitiin bir toplulugun {iriinii olarak
yerlesmeden soz edilebilmektedir (Owen, 1998).
Bolgesel tasarimda yore halkinin tam katilimi ve
desteginin saglandig bu yaklagim bolge planlama
siirecinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Sirdiiriillebilir gelismeler agisindan, kirsal
yerlesmelerde bolgesel kimligin taninmasi ve



korunmasinda, toplumun yapisinin, aligkanlik-
larmin, aktivitelerinin, iligkilerinin bir yansimasi
olan “mimari” énemli bir 6lgiit olabilir. Ozellikle
son donemlerde Avrupa’da, Avrupa Bolgesel
Kimliginin tanitilmasi ve globallesen diinyada
siirekliliginin saglanmasi agisindan kirsal yerles-
meler 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda agagida
bazi yabanci iilkeler ve Tiirkiye’deki bolgesel
planlama politikalarindan bahsedilmekte, kirsal
yerlesmelerin bu sistem igerisindeki yasal ve yasal
olmayan siiregleri, bu siirecte kullanilan araglar
anlatilmaktadir.

Yurtdist Ornekler

Almanya: Almanya Federal Planlama Bakanligi-
nin bolge planlama raporuna uygun olarak, eyalet
diizeyinde bolgesel gelisme plant hazirlantyor ve
Bakanlar Kurulunca onaylaniyor. Yerel diizeyde,
arazi kullanim planlari, baglayici arazi kullanim
planlar gibi degisen dlgeklerde planlar hazirlan-
maktadir (Ozdemir, 2000).

Alman koyleri, tarihi varliklar1 ve 6zgiin karak-
terlerine dikkat cekilerek giindeme gelmekte,
1960 yilinda Alman koylerindeki tarihi koruma
aktiviteleri resmen onaylandig1 belirtilmektedir.
Komgsuluk yapis1 gereklerinin korunmasi ve
yol gosterici olarak, Alman Koy Komisyonlari
kurulmakta, bu komisyonlar daha ¢ok alanin
korunmasinin gelecek i¢in yasallagmasini 6nere-
rek, bolgenin karakter ve kalitelerini belgeleyip
sunmaktadir.

Amerika: 1960 ve 1970’11 yillarda federal
planlama sisteminin bir sorunu olarak yapilanan
bolgesel planlama, Minneopolis, Indianapolis,
Portland, Oregon gibi birkag metropol bolgeyi
kapsamaktadir. Bu gruplar zaman igerisinde alt
yapist ile bilyiiyerek cogalmis ve Sacramento, San
Diego gibi birkag kuzey kiy1 bolgelerini kapsayan
yeni organizasyonlar, planlama gruplari ortaya
cikmistir. 1990°da olusturulan Federal Clean
Air Amendments (CAAA), 1991°de olusturulan
Surface Transportation Efficienty act (ISTEA)
1960 ve 1970’lerde kurulan komisyonlarin iiriinii
olarak ifade edilmektedir. Bu planlama organizas-
yonlari arazi kullanim elemanlarimi somut, kesin
bazi standartlara erismek i¢in diizenlemekte ve
metropolitan alanlarin yasal gergevede gelistiril-
mesi i¢in bir ara¢ olmaktadir. En eski bolgesel
planlama kurumu ise 1922’de New York ve New

Jersy bolgesi icin bolgesel bir plan hazirlamak
i¢in kurulmustur (Spreiregen, 1965).

Kirsal anlamda 1988’de Virginia’da Loundoun
Country Board of Siipervisors kirsal alana bakig
agisini, kirsal kurumlari ifade etmesi i¢in 6nemli
bir adim olarak gériilmektedir. Loundoun Country,
Kirsal peyzajin gorsel karakterini, biiyiik orman
ve tarim alanlarini korumak, mevcut peyzaj ile
uyumlu konut gruplarinin yapilanmasi tegvik eden
koy ve kiiglik kdy (Hamlet) yasal diizenlemeleri
kabul edilmistir. Kirsal komisyonlarca ¢aligilan
koy ve kiigilik kdyler, bolgesel dlgekte hazirlanan
bolgelemeye iligkin (zonning planning) planlara
uyarlamlarak, bakanlik tarafindan onaylanmakta-
dir. Mastir veya Genel Plan gibi kapsamli planla-
rin oldugu kasabalarda, kdy ofislerince hazirlanan
raporlar bir yol gdsterici olarak giincellestirilerek
kabul edilmektedir. Koy ofisleri, son derece iyi
organize edilip, halka tamtilarak, hem eski genel
planlari, hem de geleneksel bolgeleme yasasini
glincellestirilen planlarda ifade etmek i¢in yar-
dimc1 olmaktadir (Arendt,1994).

Kirsal alanlar i¢in belirlenen biitiin ayrintili kalite-
ler, diizenlemeler ve gelisme her bolge i¢in yapilan
bolgeleme yasasinda yer alarak kirsal arazilerin
savurgan, verimsiz kullanimi ve arazi tiiketimine
yol agacak kullanimlar1 engellemektedir.

Ingiltere: Ingiltere’de kirsal bolge ¢alismalar
1940’larda baslamakla birlikte; 1970’lerde
Cevre Departmani altinda faaliyet gosterdigi
ve kirsal alanlarin bdlge planlari kapsaminda
degerlendirildigi belirtilmektedir. Koy Tasarim
Raporu (Village Design Statment-VDS) olarak
isimlendirilen ¢aligmalar ilk defa 1993 de kirsal
bolgedeki kirsal komisyon tarafindan tartigilmis
ve kirsal alana iliskin detayli politikalar {ire-
tilmesi VDS’ler ile baglamigtir (Owen,1998).
Kirsal bolgelere doniik planlama ¢aligmalari
kir komisyonlar1 tarafindan yiiritiilmekte ve
bu komisyonlar, Koy Tasarim Raporlar1 baslig1
altinda ilgili bolgelere doniik tasarim politikalart
olusturmaktadir. Bolgeyi degerlendiren aksiyon
planlari, kirsal stratejiler gibi bu raporlarinda
yasal dayanagi yoktur. Tamamen y6re halkinin
tistlendigi ve katiliminin saglandigi raporlardir.
Bu raporlar Ek Planlama Rehberi (SPG) olarak
Gelisme Planlarina uyarlanmakta ve bolgeye
iligkin stratejiler belirlemede detayli bilgiler
vermektedir. VDS’ler; Striiktiir Planlari, Local
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Planlar ve Mevki Planlar1 gibi yasal statiideki
Gelisme Planlarinin, yasal siirecini tamamlayan
belgeler niteligindedir (Turner, 2003).

Kanada: Kanada’da her ilde ve her bolgede
insan kaynaklarini geligtirme, cevre, saglik,
Kanada mirasi, tarim ve endiistri gibi alanlarda
yerel biirolar ve federal hiikiimet temsilcilerinin
de oldugu kirsal ekipler bulunmaktadir. Bu ekip-
ler hiikiimetten farkli diizeylerindeki kisileri de
kapsayarak gelismektedir. Bolgesel diizeyde kirsal
konulari ifade etmek i¢in yore halki ile biitiinle-
serek iliskili bir bolgesel ag olusturmaktadir. Koy
karakterini ve kalitelerini arastiran ve belgeleyen
kir komisyonlar1 bu ekiplerden biridir. Bu komis-
yonlar alanin mevcut karakterinin korunmast,
aktivitelerin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi,
kamu yapilarinin niteliklerinin belirlenmesi,
yapilagsma kaliteleri ve gevreyle iligkileri, yaya
yollar1 gibi konularda detayli caligmalar yapmakta
ve bu bolgesel ag igerisinde planlamanin yasal
siirecine rehber olmaktadir (URL-1, 2003).

Eyalet bazinda yiiriitiilen kirsal alan ¢aligma-
lar1 bolgenin ihtiyaci ve karakterine gore farkli
faaliyetler icerisinde goriilmektedir. Ornegin
New Brunswick’de, eyaletteki konut ihtiyacini
belirlemek ve karsilamak i¢in bakanliga bagh
faaliyet gosteren birimler bulunmakta, bunlar
toplumun gelisimi ve degisiminde pozitif bir
¢evre yaratmak i¢in uygun konut yaklagimi ile
caligmaktadir. Konut yapimi, onarim-yenileme,
kira destegi, konut edinme gibi konularda bélge
halki ve girisimcilerle igbirligi i¢inde yiiriitiilen
kredi programlari bulunmaktadir. Bagka bir
ornekte kirsal alanlar1 korumak baglaminda
Ontario’da, dogal hayatin korunmasini ve siirdii-
rillebilirligini saglayacak park alanlari ayrilmakta,
buralarda Kizilderili’lerin geleneksel aktiviteleri
(toren, ibadet gibi) disinda avlanma, tuzak kurma,
aga¢ kesmenin yaninda madencilik ve hidroe-
lektirik gelisme faaliyetleri yasaklanmaktadir
(Dilley,1991).

Hollanda ve Finlandiya: Ulke 6lgeginde fiziki
planlama politikalarinin ve ilkelerinin merkezi
yonetim tarafindan belirlendigi her iki iilkeden
Finlandiya’da 1992°den sonra yerel yonetimlere
daha fazla ozgiirlik verilmektedir. Hollanda’da
bolgesel planlar eyalet yonetimlerince hazirlan-
makta ve merkezi yonetimce onaylanmaktadir.
Finlandiya’da bolge planlar1 Bolge Planlama

Birligi tarafindan hazirlanmakta; bolge planlart
yerel yonetimlerce hazirlanan alt 6lgekli plan-
lara dayanak ve gerceve olusturmaktadir. Ozel-
likle dogal ¢evrenin ve kirsal alan kalitelerinin
korunmasina doniik bolgesel dlgekli planlardan,
bu planlara yol gosterici tasarim rehberlerinden
planlama kurumunun dogasinda var olmasi gere-
ken kademelenmeye, koordinasyona ve denetime,
ayrica yerel 6zellikler ve yore insaninin katilimina
verilen énem goriilmektedir (Ozdemir, 2000).

Yurtici-Tiirkiye’den Ornekler

Yukarida verilen iilke 6rneklerinde de goriildiigi
gibi, kirsal alana iliskin yiiriitiilen politikalarin
cesitli boyutlar1 bulunmaktadir. Ulkemizde bu
politikalar daha ¢ok bolgedeki tarimsal faali-
yetlerle iligkilendirilerek olusturulmaktadir.
Ancak tarimdan ayr1 bir kirin varligi, doganin
tarim diginda sundugu olanaklar, kirda ytizyillar
boyunca olugsmus tecriibeler, biyogesitlilik ve en
6nemlisi de kiiltiirel farkliligin getirdigi avantaj-
larmn dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kirsal alanlara doniik politikalarin kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim aramak
cergevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Oysa
topraklarinin biiyiik bir bolimii kirsal arazi olan
tilkemizde kirsal alanlarin sosyal, ekonomik
gelisiminin yaninda, yapisal gelisimini hedefle-
yen politikalara ihtiyag bulunmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in planlama kavrami,
kalkinma hedefi ile 6zdeslestirilmekte, oysa ulusal
bir hedef olarak kalkinmay: hem ekonomik ve
sosyal orglitlenmenin, hem de fiziksel planlama-
nin temel etmeni olarak ele almak gerekmektedir
(Goksu, 1982). Ulkemizde planlama alanlari, en
kiiciik yerlesme birimi olan obadan baglayarak
tilke yiizeyine kadar siralanmaktadir. Planlama
politikalarinin ve kalkinma planlarinin bu alan-
lar1 igermesi, sosyal, ekonomik, idari, hukuki ve
politik verilerin gz Oniine alinmast gerekirken,
glintimiize kadar yapilan planlama ¢aligmalari
iilke, bolge, kent diizeyinde kalmakta, kdy diize-
yine yeterince inememektedir. Bu politikalarin
tek tek yerlesme birimleri ile degil, yerlesim
sistemleri ile mekansal iligkilerinin kurulmasi
gerekmektedir (Cetiner, 1980).

Ulkemizde kirsal yerlesmelere yonelik ilk ve en
onemli diizenleme 18 Mart 1924’te Koy Kanu-
nu’nun ¢tkarilmasidir. Koy Kanunu hazirlanirken



cesitli bolgelerdeki kdyler ve sartlar1 goz oniinde
bulundurulmakta; kdyiin tanimi, simrlari, imart
yollarin yapimy, evlerin plani, saglik, egitim gibi
koylityii yakindan ilgilendiren konulara yer veril-
mektedir. Fiziksel olarak ilk diizenleme ilkelerinin
belirledigi kanun kapsaminda, kéylerin sinirlari-
nin belirlenmesi disinda herhangi bir yerlesme
planindan bahsedilmemektedir. Koy yerlesme
planlarinin yapilmasi, 1987 yilinda ¢ikarilan
Ek 9. Madde’de, “Koéy mubhtari, kdy ihtiyar
meclisinin olumlu kararini aldiktan sonra, koy
yerlesme planinin yapilmasini bagli bulundugu
miilki amirinden talep edebilir.” seklindeki ifade
ile koylin istegine birakilmigtir.

K6y Kanunun o donem igin en 6nemli anlami
koyii modernlestirme boyutunun, hukuk ala-
ninda formiile edilmesidir. On béliimden olusan
Kanun uygulandiginda Cumhuriyet’in “drnek
kéy modeli” sekillenmektedir. Cumhuriyet’in
ideal kdy modelinin bir iitopya olmadigi,
kanunun uygulanmasi halinde kdydeki olumlu
degismelerin neler olacagini halka gostermek
amactyla “ornek koyler” yapilmasi 6nerilmis;
bu diisiince yunan iggali sirasinda yakilip yiki-
lan kdylerin yeniden kurulmasi ve Tiirkiye’ye
getirilecek gd¢menlerin yerlestirilmesi i¢in yeni
koyler yapilmasi geregi ile uygulamaya doniis-
miistlir (Cetin, 1999). Koy Kanunu, ¢ikarildigt
dénemde, modern kirsal yerlesmeler olugturmay1
Ongdrmiistiir. Ancak, aradan gegen uzun siireye
ragmen hedeflenen noktaya yaklasilamamsgtir.
Kirsal alanin en 6nemli drgiitlenmelerinden biri
olan kéylerle ilgili olarak 1924 tarih ve 442 sayili
K&y Kanunu’nun giiniin gereklerine uygun olarak
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Kirsal alanlara doniik ¢aligmalar farkli hitkiimet
programlari ile farkli kavramlarla giindeme
gelmektedir. Projelerin bazen bitirilemedigi,
durduruldugu, kapsamimin degistirildigi, giin-
cellestirildigi goriilmektedir. Bu projelerin en
kapsamlilarindan biri; 1961 yilinda, hizmet
gotiirmeye yonelik bir yaklagimla, istanbul’da
secilen dort kdyde “pilot kdy”. “6rnek koy” olarak
adlandirilan ¢alismalardir. Fakat I. Bes yillik kal-
kinma planinda bu dort koy i¢in yiiksek maliyetli
caligmalar yapildig1 goriilmiistiir. Bu sekildeki
caba ve olanaklarm belli bir kdye yigilmasinin
toplu kalkinma ilkesine aykir diistiigii gerekge-

siyle, daha ¢cok cografi ve yonetsel bir bolge iginde
bulunan kirsal yerlesmelerin diizenlenmelerine
iligkin yaklagimlar 6nem kazanmustir (Cetiner,
1980). Kalkinmay1 temel alarak hazirlanan daha
sonraki donemlere iliskin Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda kirsal alanlara iligkin genel bazi karar-
lar yer aldig1 goriilmektedir. Bu politikalar daha
cok ekonomik baglamda ele alinan tarimsal iiretim
ve bu bolgelere gotiiriilecek alt yapt hizmetlerine
iligkin hedefler seklindedir.

Sirnak li Basagag Koyii Merkez Koy calismalari (Polat, 2000)
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Van ili Dorutay Kéyii Koy Kent galigmalar1 (www.gap.gov.tr)

Kirsal kalkinma hedefleri iktidar partilerinin siya-
sal tercihi olarak 1973- 1977 dénemini kapsayan
MII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “merkez kéy”,
IV. Bes Y1llik Kalkinma Plani’nda “kdy-kent”, bir
diger yaklagim olarak “tarim-kent” ifadeleriyle
glindeme gelmistir. Son dénemlerde hiikiimet
politikas1 kapsaminda “tarim-kéy” kavram giin-
deme girmistir. Bu ¢alismalar daha ¢ok hiikiimet
programlarma goére bigimlenen faaliyet dallart
olarak degismekte, temelde ayn1 amaglarla farkli
isimler aldig1 goriilmektedir.

Merkez koyler, “kamu orgiitlerinin kdye ve
koyliiye gotiirmekle yiikiimli oldugu hizmetle-
rin orgiit, kurum, personel ile ilgili dgelerinin
toplandig1 merkezi yerlesim yerleri” olarak
tanimlanmaktadir. Bu konuda en 6nemli nokta,
PLANLAMA merkez ké’)ylerin.veubu merkeze l.)agh kilian
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gercek anlamda yararlanmasina olanak verecek
bicimde segilmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir (Caki, 1983). Merkez koyler, kirsal alanin
planlanmasinda en biiyiik sorunlardan biri olan
yerlesmelerin dagmik diizenine bir ¢dziim olarak
sunulmakta; bu diizenleme ile kirsal alana yonelik
hizmetlerin daha rasyonel gotiiriilmesi, endiistri
faaliyetleri icin uygun mekanin gelistirilmesi ve
teskilatlanmada birligin saglanabilmesi amaglan-
maktadr.

Koy-kent, gelisme dinamikleri gergevesinde
yerlesimler arasinda isbolimiine dayanan, kir
ile kenti kalkinma i¢in biitiinlestirmeye yonelik
yeniden yapilanma ve mekansal diizenleme
modelidir. Kalkinmanin kdyden degil kdyliiden
baglamasi ilkesine dayanan koy-kent projesinde
hizmetlerin toplandig1 bir merkez olmaktan
bagka iiretimin sanayiye doniistiiriildiigii, istih-
dam yaratic1 yatirimlarin gerceklestirildigi,
kentteki hizmetlerin sunuldugu merkezler olma
yaklagimi benimsenmektedir, (Giilgubuk, 2000;
Polat, 2000). Bu yaklagim ile daha genis kapsamli
ekonomik, sosyal drgiitlenme agamasina varmay1
hedefleyen bir planlama diisiiniilmektedir. Fakat
projenin birkac kirsal alanda kalmasi ve kentsel
sorunlardan bagimsiz bir orgiitlenme i¢inde ele
alinmasinin biitiinsel iligkilerin geligmesi agi-
sindan yeterli degildir ve yerlesmeler sistemi ile
kalkinma planlari arasinda sosyal-mekansal ilig-
kilerin sistematik bir biitiin i¢inde ele alinmasi
gerekmektedir (Goksu, 1982).

Tarim-kentlerinde hizmet ve olanak yoniinden
koylerin birlestirilmesi esas alinarak, §-10 yakin
yerlesmenin birlestirilmesi ve kentlerde bulunan
altyapi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel olanaklarin
gotiiriilmesi planlanmistir. Bu yaklagimda orgiit-
lenme tipi olarak iiretici birlikleri dngdriilmekte
ve olusacak merkez ky yerine “kdy sosyal yer-
lesme birimleri” seklindeki kavramlar giindeme
gelmektedir (Giilgubuk, 2000).

Kirsal alanlarda tarimsal gelismeyi saglamak,
kéyliiniin kalkinma imkanlarini, Giretim giiciinii
ve gelirini arttirmak gibi politikalar dogrultusunda
bolgesel ¢aligmalar bulunmaktadir. Kirsal alana
iligkin ulusal diizeydeki ve bolgesel dlgekteki
planlama politikalari, gogunlukla yerlesme 6lge-
gindeki sosyal ve kiiltiirel mekana yansimalar
dikkate alinmaksizin, halkin katithmini saglaya-
madan, merkeziyet¢i anlayisla olusturulmakta;



¢ogu zamanda tamamlanamadan siyasi otori-
telerce kapsam, kavram, yaklagim, uygulama
alanlan degistirildigi igin verimli sonuglarin
alinamadig1 goriilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kirsal Kal-
kinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu istiine
diisen vazifeyi bu donem igin de yerine getire-
rek; meveut durumu, sorunlari, dnerileri detaylica
anlatmaktadir. Raporda kirsal bolgelere iliskin bir
cok konu ele alinmaktadir. Bunlarin i¢inde fiziksel
diizenlemelere iliskin temenniler de belirtilmekte;
stirdiiriilebilir gelismeler igin bir imar plani
gerekliligi vurgulanmaktadir (DPT, 2000). Fakat
ulusal kalkinma planlari genellikle merkeziyetci
egilimlere sahip oldugu i¢in kalkinmanin nerede
yer alacagi, yani mekan boyutu ihmal edilmek-
tedir. Her dénem i¢in bilinen genellemeler tekrar
etmenin yaninda, daha ileri agamalara gidilerek
sosyo-ekonomik ve fiziki planlama ¢aligmalarmin
esglidiimiiniin saglanmasi gerekmektedir.

Son donemde goriisiilmekte olan “Planlama
ve Imar Kanunu Yasa Tasarisi Taslagi”nda
belirtilen planlama kademeleri igerisinde kirsal
yerlesme planlar1 da yer almaktadir. Kanun tas-
laginda, Kirsal Yerlegsme Plani, “en az bir kirsal
yerlesme ve civarini kapsayan; kirsal alanda
yasam kalitesini gelistirmeye yonelik olarak
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dogal degerlerin
stirdiiriilebilir bicimde korunmasi gelistirilmesi
ve saglikli, giivenli ve afetleri azaltic1 bir ¢evre
ve yapilagmanin saglanmasi i¢in hazirlanan,
sosyal ve teknik alt yapi ihtiyaglari kirsal yagam
bigimine gore tasarlanan raporu ve eklerinden
olugan plandir” seklinde ifade edilmektedir.
Tasar1 ile kentsel yerlesmeler diginda kalan
alanlarin kendine 6zgii sorunlarina, sosyo, eko-
nomik ve yoresel kosullarina gore yapilacak
kirsal yerlesme plani yapimi dngoriilmekte; bu
planlarin hazirlanmasi, plan kararlarin olusturul-
mast siireci kentsel planlardan farklilagtirilarak,
bu planlara iligkin uygulamalar yonetmeliklere
birakilmaktadir. Ayrica merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda iligki yeniden diizenlenerek,
yerellesme ilkesi uyarinca alt 6l¢ekli planlarin
merkezi yonetiminde goriisleri alinarak yerelde
yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu sayede planlarin
yoresel kosullara uygun olarak yerinde, katilim
saglanarak, uygulanabilir nitelikte yapilmasi
amaclanmaktadir.

Kirsal alanlara gotiiriilecek hizmetlerin orgiitlen-
mesinde de yeni bir yapilanma s6z konusudur.
5286 Sayil1 Kanun ile Koy Hizmetleri Miidiirliigii
kaldirilmis, s6z konusu hizmetler il 6zel idare-
lerine, iskan konulari ise Bayindirlik ve iskan
bakanligi'na devredilmistir. Yeni diizenlemeler,
s0z konusu hizmet birimlerinin, merkeziyetgilik-
ten ¢ikarilip, yorelerin kendi bolgesel sartlarina
gore yeniden diizenlenebilmesi agisindan olumlu
olarak goriilebilir. Fakat s6z konusu hizmetlerin
gerceklestirilmesinde, ilgili alanlar arasinda koor-
dinasyonun ve drgiitlenmenin saglanmasi 6nemli
bir konudur.

Bundan sonraki donemlerde, Tiirkiye nin kirsal
alanlarin karsi karsiya bulundugu sorunlarin
¢ozlimiinde, oncelikle ulusal gereksinimlerden
ve Onceliklerden hareketle, daha sonra hem
AB’ye uyum (Ulusal Kalkinma Hedef ve Plan-
lar1 Cercevesinde), hem de diinyada kirsal kal-
kinma alaninda meydana gelen degisimlere ayak
uydurabilmek ve ulagmak istedigi hedeflerine
varabilmek i¢in kirsal kalkinmada izleyecegi
politika ve stratejileri belirlemesi gerektigi ifade
edilmektedir. AB baglaminda 2003 yili Katilim
Ortaklig1 Belgesinde kisa vadede AB kirsal
kalkinma politikasina giris i¢in bir strateji hazir-
lanmast; orta vadede ise AB kirsal kalkinma poli-
tikasinin uygulanmasi i¢in gereken idari yapilarin
olusturulmasi dngorilmektedir. Konuyla ilgili
olarak bugiin gelinen noktada bir “Taslak Kirsal
Kalkinma Strateji Dokiiman1”nin hazirlandig1, bu
asamada en onemli eksikligin ise uygulamalari
gergeklestirecek kurumsal yapinin heniiz olugma-
dig1 goriilmektedir (Giilgubuk, 2005).

Degerlendirme

Ulkemizde, kirsal yerlesmelerin sinirlarinin
belirlenmesinde ve tamimlanmasinda ¢ok belirgin
ifadeler olmamakla beraber, yasal sinir ve tanim-
lar kullanilmaktadir. Bu konuda bir belirsizlik ve
karmasa goriilmektedir. Soyle ki; idari agidan
niifusa bagl yapilan tanimlarda niifusu 2000’in
altinda olan yerlesmeler tanimi her zaman gecerli
olmamakta, 6zellikle Ege ve Akdeniz bolgelerinde
niifusu 2000’in iistiinde olan kdyler bulunmakta-
dir. Agirlikli olarak tarim ile ugrasan yerlesmeler
tamimi da yeterli olmamakta, artik kirsal alanlarda
turizm, sanayi gibi farkli faaliyet alanlar1 goriil-
mektedir. Bu bolgelere iliskin simirlar, tanimlar ve
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kavramlarin giincellestirilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda kirsal yerlesmeler; yogunlugu, toplum-
sal yapis1 ve yasayisi, mekansal ve fonksiyonel
striiktiirli, ekonomik yapist, rekreasyon alanlart
ve etkinlikleri, dogal ¢evre ile iligkileri ve peyzaj
goriiniimii ile 6zgiin kimlik kaliteleri sunabilen
yerlesmeler olarak ifade edilebilir. Dogal gevre
ve yapilagmig gevre-mimari mekan 6zelliklerinin
kirsal yerlesme karakteri, yerlesme kimliginde
belirleyici oldugu goriilmektedir.

Yurtdis1 6rneklere baktigimizda kirsal bélgeler
i¢in olusturulmus komiteler, komisyonlar, rgiit-
lerin yoresel ¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir.
Bolgeye 6zgii ¢ozlimler, oneriler iiretilmekte;
bu ¢aligmalar genel planlara rehber olmaktadir.
Ulkemizde ise kirsal yerlesmelere doniik calis-
malar daha ¢ok merkeziyet¢i politikalarla yiirii-
tiilmektedir. Yeni yerlesmelerin olusturulmasi
calismalarinda (merkez koy, tarim kent gibi)
yapilan yerlesme planlar1 higbir topografik, top-
lumsal, kiiltiirel analizleri yapilmadan masa basi
yapilan ¢alismalar oldugu i¢in s6z konusu bolge
insanin1 mutlu etmek miimkiin olmamaktadir.
Insanlar cogu zaman yasantilari ile uyusmayan
standart konutlarda yagamak istememekte veya
kendilerince konutlarini eklentilerle yeniden
diizenlemektedirler. Ulkemizde kirsal yerlesme-
lerin yerel kimligini yansitan, toplumsal yagami
ve ¢evre degerlerini dikkate alarak yapilan tasa-
rim rehberlerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun
i¢in bolge insanini da igine alan kir komisyonlari
olusturulmalidir.

Yurtdis1 orneklerdeki kirsal alan galigmalarinda
halkin destegini almak ve bizzat ¢aligmanin i¢inde
yer almasini saglamak en 6nemli konulardan biri
olarak goriilmektedir. Bu sekilde yapilan planlama
ve tasarim ¢alismalarint yore halki sahiplenebilir,
uygulayabilir ve denetleyebilir. Ozellikle halkin
protestolar1 ve goniilsiizliigii olan planlama ¢alig-
malarinda muhakkak yore insaninin memnun
edecek ve katilimini saglayacak ortak politika-
larin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda
toplantilar, seminerler yapmak, bilgilendirme
afisleri, kitapciklart hazirlamak komisyonlarinda
yore halkina gorev vermek, bolge insaninin
konuyu benimsemesine yardimet1 olacaktir. Oysa
tilkemizde dnce kararlar alinip, sonra bilgilendi-
rildigi i¢in insanlar tepki gostermektedir. Boyle
bir glivensizlikle baglayan ¢alismalardaki bagar1
goreceli olmaktadir.

Ulkemizde bolgesel dlgekte kirsal yerlesmeler
gerek biiyiklik, gerek ekonomik girdileri,
gerekse etnik kiiltiirii ile dnemli bir yer tutmak-
tadir. Bu bélgelere iligkin programlarin, plan-
lamalarin yeterince detaylandirilmadig1 ve bir
cogunun da sonuglandiriimadigi goriilmektedir.
Bu kararlarin siyasi goriislerin istiinde tutularak
devamliligimin saglanmast i¢in gerekli diizenle-
melerin yapilmas: gerekmektedir. kirsal alanlara
doniik gergeklestirilen ekonomik programlarin
fiziksel mekanlar ile iligkilendirilmesi, bélgenin
saglikli geligebilmesi ve dogal ve kiiltiirel gevre-
sinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan
Onemlidir.

Kisaca 6zetlersek, kirsal yerlesmelerin topografik,
cografi konumlari, dogal ve fiziksel ¢evreleri dik-
kate alinarak gerek birkag yerlesmeyi igine alan
gruplar olarak, gerek il kapsaminda, gerekirse tek
bir kdye yonelik “mimari tasarim rehberleri”nin
hazirlanmasi gerekmektedir. Bu rehberler sadece
mimari alanda degil, tarim, turizm gibi bir ¢ok
alan i¢in genisletilmeli; bunlar1 hazirlanmasi
i¢in yore insanini da igine alan “kir komisyon-
lar1” olusturulmali; planlama kapsamindaki
biitlin konular birbirleri ile iligkilendirilerek ele
almmalidir.

AB’ye uyum siirecinde kirsal yerlesmelere iliskin
politika ve stratejilerin belirlenmesinde ve yasal
cergevelerin olusturulmasinda s6z konusu rehber-
ler yol gosterici olacaktir.
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Avrupa Mekansal Gelisme
Perspektifi’nde (ESDP) Kirsal
Alan Politikalar1®”

iclal KAYA ALTAY

lanma donemini ifade etmektedir. Yuna-

nistan (1981), Portekiz ve Ispanya (1986)
gibi gelismislik diizeyi Merkez Avrupa iilkeleri-
nin altinda olan ilkelerin Topluluga katilimlari
ile Toplulugun gorece daha dengeli olan yapist
degisime ugramis ve bolgelerarast dengesizlik
daha da artmigtir. Ayni donemde artan neo-liberal
politikalar, devletin iktisadi ve kamusal hizmet
alanindan tamamen ¢ekilmesini ve rekabetci
piyasa ekonomisinin hakimiyetini dngdérmdistiir.
1987°de yiiriirlige giren Tek Avrupa Senedi
(SEA) son genisleme ve doniisiimler karsisinda
Topluluk politikalarinin yeniden yapilandiriimast
olarak kabul edilmektedir.

1 980 sonrasi AB icinde yeniden bir yapi-

Tek Avrupa Senedi 1957 Roma Antlasmasindan
bu yana hedeflenen Avrupa Ortak Pazarinin 1992
yilina kadar tamamlanmasin1 ve Ekonomik ve
Para Birligi (EMU) nin olusturulmasimi 6ngor-
miistiir (Dedeoglu, 2003). AB sinirlar1 iginde
mallarn, sermayenin, hizmetler ve isgliciiniin
serbest dolagimini dngoéren Avrupa Ortak Paza-
rinin olugturulmasi Topluluk politikalarinin iiye
tilkelerdeki mekansal yapi tizerindeki etkilerinin
giderek daha fazla artmasi anlamima gelmekte-
dir. Avrupa Ekonomik ve Para Birligi’nin Avrupa
biitlinlesmesinde dnemli bir adim oldugu ancak
bolge ve kentlerin karsilikli bagimliliklarinin art-
masina neden olacagi kabul edilmektedir. Ayrica
Ekonomik ve Para Birligi’ nin uygulamaya girme-
sinden sonra bolgelerin verimlilik farkliliklarmin
degisim oranlar itibariyle kapatilma sansinin

olmamasi farkliliklar1 derinlestirecegi endisesi
de dile getirilmektedir (EC, 1999).

1987 Tek Avrupa Senedi (TAS) ile birlikte onemli
mekansal etkileri olan Topluluk politikalarinda
degisikliklere gidilmistir. Bélgesel gelisme politi-
kas1 da bu tarihten itibaren islerlik kazanmustir. Yine
Tarim ve Garanti Fonu, Bélgesel Kalkinma Fonu
ve Avrupa Sosyal Fonu gibi AB mali araglarindan
olan, fonlar Yapisal Fonlar adi altinda toplanarak
ve biitcesi iki katina ¢ikarilarak etkinlestirilmeye
calisilmistir. Ayrica Cevre ve Trans Avrupa Aglar
(TENSs) gibi iye tilkelerin planlama gelenekleri
tizerinde agik etkileri olan politikalar Topluluk
diizeyinde benimsenerek Avrupa Ortak Pazari
icinde rekabeti olumsuz etkileyebilecek farkli
kosul ve uygulamalar 6nlenmek istenmistir.

Topluluk politikalarinin iye lilkelerdeki mekansal
planlama sistem ve gelenekleri tizerindeki etkile-
rinin artmis olmasi Topluluk diizeyinde mekansal
planlama politikalarma iligkin ortak bir ¢ergevenin
gelistirilmesi goriisiinii kuvvetlendirmistir. Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan 1991 Avrupa
2000 (Europe 2000) ve 1994 Avrupa 2000+
(Europe 2000+) adli dokiimanlar AB bdlgesinde
Birlik politikalar1 ile mekansal yapinin daha fazla
iliskilendirilmesini ve ulus &tesi, bolgelerarasi ve
sintr Otesi alanlarda stratejik isbirligi programlari
ongormektedir. Bu iki dokiiman 1999°da Pots-
dam’da Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi
(ESDP) ad1 altinda ortaya konulan stratejik cer-
¢evenin sekillenmesinde etkili olmuslardir.

* MSGSU Sehir ve Bélge Planlama Bél. 7. Kirsal Alan Seminerinde sunulmustur (nisan 2005)



Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi (AMGP)
AB diizeyinde baglayici olmayan stratejik bir
dokiiman olmakla birlikte AB diizeyinde yirmi
yildir artan mekansal planlama politikalarina
doniik iiye tilkelerin ilgili bakanlarinin iizerinde
anlastig1 ortak bir yaklagim ifade etmektedir.

1999’da “AB’nde Siirdiiriilebilir ve Dengeli
Gelismeye Dogru” basligi ile ortaya konulan
AMGP (ESDP)’nin temel hedefleri soyle sira-
lanmustir;

* Ekonomik ve sosyal uyum

* Ekonomik kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin

korunmasi ve yonetimi,

* Avrupa Birligi Bolgesinde daha dengeli bir

rekabeteiligin benimsenmesi (EC, 1999; 10).
AB Maastricht Antlasmasi siirdiiriilebilir ve bol-
geleri arasinda dengeli bir gelismenin (mad. 2,
130r) ve sosyo ekonomik uyumun saglanmasi()
AB’nin siirdiiriilebilir gelisme hedefinin temel 6n
kosulu olarak anmaktadir (EC, 2003).

AMGP yer alan ve dokiimanin omurgasini
olusturan mekansal gelisme rehberi ise su alt
bagliklardan olusmaktadir:

1- Cok Merkezli Mekansal Gelisme ve Yeni

Bir Kir-Kent fliskisi,

2- Bilgiye ve Altyapiya Erisimde Esitlik,

3- Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Iyi Y®netimi

(EC, 1999).
Her bir gelisme rehberi icin AMGP(ESDP)’nin
gelistirdigi politika amag¢ ve segenekleri AB
diizeyinde benimsenen sektorel politikalarin AB
bolgesi ile iliskilendirilmesine doniik agilimlar
getirmektedir. AMGP gelistirdigi mekansal
gelisme politika amaglarindan 6zellikle ilki olmak
tizere her biri kirsal alan politikalar1 ile yakindan
iligkilidir. AMGP nin kirsal alan politikalar1 AB
ortak tarim politikasina ve onun kirsal kalkin-
maya doniik gelisimini dayanak olarak almakta
ve AB’nin diger ekonomik ve sosyal politikalart
ile de ¢elismemektedir. Bu nedenle AMGP
icinde kirsal alan politikalarinin incelenmesini
amaglayan bu ¢aligmada AB tarim politikalarina
deginmek etkileri ve kargilikli uyumu gormek
agisindan 6nemlidir.

AB Ortak Tarim Politikasi

AB Ortak Tarim Politikasi olusturuldugu giinden
bugiine li¢ 6nemli evre gecirmistir. Bunlardan ilki
1960-80, ikincisi 1980-1997 ve 1997 sonrasidir.
1960 sonrast izlenen ortak tarim politikalari kap-
saminda yiiksek siibvansiyon ve giimriik koruma
duvarlar ile biiyiik bir tarim ihracatgist konumuna
gelen AB, 1980’ler de tarim ihracatgilart ve GATT
biinyesinde rahatsizhik yaratmistir. Bu nedenle yapi-
sal fonlar reformu gergevesinde 1988’de Avrupa
Tarim Garanti ve Yonlendirme Fonuna ayrilan
kaynak azaltilmaya galigilngtir®.

1990’11 yillarda Ortak Tarim Politikasinin genel
cercevesi AB’ni siirdiiriilebilir, bolgeleri arasinda
uyumlu ve dengeli bir ekonomin gelismenin
yaratilmasina doniik hedefi ile birlestirmeye
caligilmustir.

Bu doneme kadar daha ¢ok tarimdaki isgiiciinii
ve tarim piyasasina destek veren yaklagim yerine
tarimsal iggiliciiniin gelir diizeylerin yiikseltilmesi
ve kirsal isgiiciiniin gesitlendirilmesi hedeflenmis-
tir®. Ayni zamanda AB 5. Cevre Eylem Programi
cercevesinde OTP’nda kirsal kalkinmaya doniik
onlemlerin gelistirilmesi kararlastirilmistir. Bu
anlamda topragin rasyonel kullanimi, ormanlag-
tirmaya yonelik bazi girisimlerde baglatilmigtir
(EC, 1999).

1997 sonrasinda ortak tarim politikasi tiglincii
doneme girmistir. Amsterdam Antlagmasi ve
glindem 2000 kapsaminda son déonem OTP’na
getirilen yenilikler s6yle 6zetlenebilir;

* Tarim {irtinlerinin i¢ ve dis pazarlarda reka-
bet giiclinii arttirilmasi,

* Cift¢iye makul ve adil bir yasam standardi-
nin getirilmesi,

* Gerektiginde alternatif'is ve gelir kaynaginin
yaratilmast,

* OTP’nin ikinci temel ayagi olan bdlgesel
kalkinma i¢in yeni bir politika diizenlenerek
hedefler belirlenmesi,

* Cevre ve alt yapi diizenlemelerinin de OTP
i¢inde yer almasi gerektigi,

* Gida giivenligi ve kalitesine 6zen goste-
rilmesi,

(1) AB Maastricht Antlasmasi’nda uyum iilkelerine doniik olarak uyum (Cohesion) fonu olusturulmustur (AET, mad.161)

(2) Bu fon igin ayrilan pay biitgenin %50’sine karsilik gelmekteydi. Bu oran %49.4 gerilemistir (EC, 1999).

(3) 1992 Macsharry reformlari ile OTP’nin pazar ve fiyat mekanizmalarinda dnemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan en 6nemlisi
fiyat diizenlemeleri yerine dogrudan ¢iftci desteklerine gegilmesi ve siibvansiyonlarin azaltilmasidir (Av.Kom.Tiirk. Tem.2000).
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Tarim
Politikasinin
genel cerce-
vesi AB’ni
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* Tarim ile ilgili mevzuatin basitlestirilmest,
uygulamasinin yerel ve bolgesel yonetimlere
birakilmasi (Tezok, 2002).

AB OTP bu giin tarimsal {iretimin arttirilmasin-
dan daha ¢ok bolgesel ve kirsal kalkinma ekseni
tizerine oturmaktadir. Bu yaklagima gore kirsal
alanda farkli iiretim iligkileri ve yeni iggiicii ola-
naklarinin yaratilmasi, tarimsal istihdam oraninin
diisiiriilmesi ve kirsal alanda yagam standartla-
rinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Biiyiime,
rekabeteilik ve istihdam iizerine Komisyonun
yayimladig1 Beyaz Kitap’ta; AB, devam eden
dengesizliklerin dnlenebilmesi i¢in siirdiiriilebi-
lir eylemlerin gelistirilmesi ve kirsal alanlardaki
yasam kalitesinin gelistirilmesi gerektigi vurgu-
lanmugtir (EC;1993). Tarimsal iiretimde ise gele-
neksel metotlarin terk edilmesi, organik tarim
gibi alternatif Giretim ile pazarlama teknikleri ve
piyasasinin olusturulmasini éne ¢ikarilmaktadir.
Bugiin i¢in tarim sektoriiniin AB toplam tiretken
sektorleri icindeki payinin %5 civarinda olmasina
ragmen Avrupa Tarim ve Garanti Fonu’na ayri-
lan biitce halen AB biitgesinin en dnemli payin
olusturmaktadir. Kaynak dagiliminda bolgesel
gelismislik farklarinin derecesi ve tarim sekt6-
riiniin bilyiikliigii 6nemli bir rol oynamaktadir
(Brasche, 2001).

Baglangigta sdylendigi gibi AMGP (ESDP)
dokiimani AB politikalar1 ile uyumlu ve onlarin
mekansal etkilerini yonlendirmede genel bir
cerceve olusturmayl amaglamistir. Bu nedenle
AMGP’nde yer alan kirsal alanlara iligkin poli-
tikalarda AB OTP ve onun kirsal kalkinma ve
isgiiciine iligkin yaklagimlarini da benimsemek-
tedir. AMGP’nde isgiicii piyasas, altyap1 ve dogal
kaynaklar ile tarim ve kirsal alan arasinda yakin
iligkiler oldugu ifade edilerek kirsal alanlarda
tarimsal tiretim disinda alternatif iiretim olanak-
larmin yaratilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(EC, 1999; 16).

AMGP, AB 5. Cevre Eylem Plam ve “Giindem
2000” gonderme yaparak tarimsal iiretimde gele-
neksel metotlarin yerine organik ve yiiksek kali-
teli tiriinlerin ve onlarin pazarlama olanaklarinin
gelistirilmesini de dengeli bir mekansal gelisim
i¢in dogru bulmaktadir (EC,1999).

AMGP’nde AB’nin global pazarda rekabet
glictiniin arttirilmast hedefi kirsal alanlarin gelis-
mesini zorunlu kilan bir diger unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle AMG’nde gelistirilen
mekansal politikalar 6zellikle yeni bir kir-kent

iliskisine ve de kirsal alanlarin tarim dis1 fonksi-
yonlara agilmasma vurgu yapmaktadir.

AVRUPA MEKANSAL GELISME
PERSPEKTIFi POLITIKA
AMACLARI VE KIRSAL ALAN
POLITIKALARI

AMGP (ESDP)’nde mekansal geligme i¢in temel
politika ve stratejilerin ortaya konulmasinin nedeni
olarak Birlik politikalarinin tek tek bolgeleri etki-
leme farkliliklari, gelisim esitsizlikleri ve artan
bolgesel dengesizlikler gosterilmektedir. Gelistiri-
len politika amag ve stratejileri ve mekansal olarak
farklilagtirilmig onlemler ile AB bolgesinde daha
dengeli ve siirdiiriilebilir bir mekansal geligim
amaglanmaktadir (EC, 1999; 19). Bu amag ya da
gerekgenin diger onemli ayag ise kiiresel diizeyde
AB bolgesinin bir biitiin olarak rekabet giiciiniin
arttirilmasidir. Bolgeler arasindaki gelisim esit-
sizliklerinin giderilmesi ve birden fazla rekabet
glicii yiiksek bolgenin yaratilmasi hedeflenmek-
tedir. AMGP‘nin baglangigta anilan hedefleri
hatirlanacak olursa bolgesel geligim farkliklarinin
giderilmesinin dnemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu
nedenle AMGP AB boélgesi i¢in politika amag ve
secenekler gelistirirken bolgesel gelisimde yeni
bir yapilanma olarak kentsel ve kirsal alanlarin
biitlinciil bir mekansal yaklagimla ele alinmasi
gerektigine vurgu yapar. Bu nedenle AMGP’nde
kirsal alanlar, kentsel alanlar ile birlikte bolgesel
gelisme igin 6nemli gelisme alanlari olarak kabul
edilmistir. Ancak dengeli bir mekansal gelismenin
hemen tek parametresi olarak, asagida goriilecegi
gibi, bolgelerin ekonomik gelismislik diizeyleri-
nin arttirilmasini almigtir. Buna bagli olarak kirsal
alanlarda da yeniden bir yapilanmanin gerekliligi
tizerinde durulmustur.

Cok Merkezli Mekansal Gelisme ve Yeni
Bir Kir-Kent ligkisi

AMGP (ESDP)’nin ¢ok merkezli mekansal
gelisme ve yeni bir kir-kent iliskisi adl1 politika
amaci birkag alt basliktan olugsmaktadir. Bunlar-
dan kirsal alanlarla daha dogrudan iligkin olan
temel basliklar burada ele alinmustir.

AB’nde Cok Merkezli ve Dengeli Mekansal
Gelisme

Avrupa Komisyonu Brunet tarafindan1989 tasar-
lanan Blue Banana (Mavi Muz) Metaforuna kar-
silik 1991°de Kunzmann ve Wegener tarafindan



tasarlanan European Bunch of Grapes (Avrupa
tiziim salkim1) Metaforunu AB bolgesinde bolge-
ler arasinda dengeli bir geligme ve kiiresel rekabet
icin daha savunulabilir oldugunu kabul etmistir.
Komisyona gore Mavi Muz metaforu merkez ve
cevre konseptini giiglendiren bir imaj yaratmakta-
dir. Oysa Avrupa Uziim salkimi metaforu Avrupa
kentsel ve ekonomik yapilanmasinda ¢ok merkezli
gelismenin imajin1 olusturabilir ve bdylece AB
yapisal fonlarinin yonlendirilmesinde de iyi bir
referans olugturabilir (Williams,1996). AMGP
dokiimaninin olusumunda, AB iiye iilkelerin
mekansal planlamadan sorumlu bakanlar1 kadar
Avrupa Komisyonu'nun ilgili birimleri de katk1
saglamistir. Dolayisiyla Komisyonun yukarida
anilan Avrupa iiziim salkimi Metaforu’nun
AMGP’nin AB’nde ¢ok Merkezli ve Dengeli
Mekansal Geligme politika amaci {izerinde etkili
oldugu goriilmektedir.

AMGPnde de AB’nin kiiresel ekonomide rekabet
edebilen tek gii¢lii merkez bolgesi Londra, Paris,
Milan, Miinih ve Hamburg’dan olusan ve Pente-
gon olarak kavramsallastirilan bolge oldugu ista-
tistik veriler ile ortaya konulmaktadir (EC, 1999).
AB’nin mekansal genislemeleri dikkate alinarak
mekansal gelismede kiiresel olarak goze ¢arpan
tek bir dinamik bdlgenin daha yiiksek bir yogun-
lasma gergeklestirmesi merkez bolge ve artarak
genisleyen ¢evre arasindaki dengesizliklerin art-
masina yol acacagindan AMGP AB bdlgesinde
¢ok merkezli bir gelisme ve alt merkezlerin kirsal
alan ile daha fazla biitiinlesmesi lizerine politika-
sin1 kurmustur.

AMGP sadece biiyiik sehir bolgelerinin ¢ok
merkezli olan mekansal gelisimi ile sinirh olan
mekansal gelisim perspektifinin, AB’ndeki kent
ve kirsal farkliligin korunmasina uygun olmadi-
gin1, onun yerine tim AB bdlgesinde kademeli
sehir derecelerine sahip ¢ok merkezli yerlesim
yapisinin amag¢ olmasi gerektigini ifade etmek-
tedir (EC, 1999).

Dengeli bir yerlesim yapisini gii¢lendirmek igin
sehirlerin ve bolgelerin birbirini tamamlamasi ve
ekonomik anlamda zayif ve az yogun bolgelerde
daha kiiciik yerlesim birimleri arasindaki aglarin
gelisimine onem verilmelidir (a.g.e). Boyle bir
mekansal gelismenin basarilabilmesi icin AMGP
AB bolgesinde, ulus dtesi, sinir dtesi ve bolgeler
arast Olgeklerde ilgili otoriteler ile igbirligine
gidilmesini énermektedir. Bu isbirligi tamamen
goniilliilik esasma dayali olarak isleyecek bir

konudur, ¢iinkii ulusal otoriteler mekansal plan-
lama konusunda halen tek yetkili mercilerdir
(EC, 1999).

Sehirler ile onlar1 ¢evreleyen kirsal alanlar ara-
sinda idari simirlar boyunca goniillii isbirliginin
arttirlmasinin bolgelerin bir biitiin olarak rekabet
gliclinil arttirmada etkili olacag1 ifade edilmekte-
dir. Isbirligi alanlari, yerel ulastirma, atik yonetimi
ve paylasilmig yerlesim ve sanayi bolgeleri vb
olarak gosterilmektedir (EC, 1999, 21).

Ozgiin Gelisim, Farkli ve Uretken Kirsal
Bolgeler

Bu alt baslikta dengeli ve siirdiiriilebilir mekansal
gelismenin 6nemli bir boyutu olarak AB bolge-
sinde kirsal bolgelerinin yapisal ozellikleri {ize-
rinde durulmakta ve kirsal kalkinma igin yeni bir
anlayisa ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir. Kimi
kirsal bolgelerin digerlerine oranla yapisal donii-
slim i¢in elverisli olmadiklari ve 6nemli ekonomik
problemleri oldugu dile getirilmektedir. Bunlar
arasinda tarimsal istihdammn yiiksekligi, diisiik
niifus yogunlugu, erisilmezlik, iklim dezavantaj-
lar1, teknolojik olanaklarin geriligi vb. baskilar
kadar, metropoliten ve biiyiik sehirlerin yayilma-
lar1 ve bu alanlarda tarimin azalmasi gibi tehditler
de anilmaktadir (EC, 1999; 23).

AMGP, kirsal bolgelerin homojen bolgeler olarak
degerlendirilmeyecegini yerel bolgesel kosullar,
ozellikleri ve talepleri dikkate alinarak mekansal
gelisim stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu bakis agis1 kent ve kirsal alan
arasindaki iligkinin de tekrar degerlendirilmesi
gerektigi tizerinde durmaktadir. Cok merkezli
bir sehir sisteminde kiiciik ve orta dlgekli sehir-
ler ve onlarm iligkileri 6zellikle kirsal bolgelerde
onemli merkezler ve baglantilar olusturur. Bu
yiizden kirsal alandaki kiiciik sehirler birlesik
kirsal gelisim stratejilerinin hazirlanmasinda
ozel dikkat gerektirir (a.g.e.; 24). Kursal bolge-
lerin uluslararasi kosullarda rekabet edebilme
giiclerini gelistirmeyi amaglayan yeni kalkinma
stratejileri arasinda; kirsal alanlardaki alternatif
enerji potansiyellerinin degerlendirilmesi, yliksek
kaliteli tarimsal {irinlerin ve pazarlama kosulla-
rimin gelistirilmesi, kiigiik ve orta dlgekli sanayi
ve hizmetlerle ilgi faaliyetlerin gelistirilmesi,
aragtirma, teknoloji ve turizm ile rekreasyon mer-
kezlerinin olugturulmasi sayilmaktadir (a.g.e.) Bu
anlamda bu alt baglikta gelistirilen politikalar AB
OTP’nin destekledigi kirsal kalkinma ve bolgele-

Kirsal alan-
daki kiictik
sehirler bir-
lesik kirsal
gelisim
stratejile-
rinin hazir-
lanmasinda
ozel dikkat
gerektirir

PLANLAMA
2005/2

85



PLANLAMA
2005/2

86

rin rekabet gliclinii artirmay1 destekleyen bolgesel
gelisme politikasi ile uyumlu ve yukarda anilan
¢ok merkezli mekansal gelisme ve yeni bir kir
— kent iligkisi baglkl1 politika amacini destekler
niteliktedir.

Kentsel - Kirsal Ortaklik

Bu alt baglik altinda ise AMGP, Kirsal kalkinma-
nin ve ¢ok merkezli kentsel geligmenin 6nemli
bir unsuru olarak kentsel-kirsal ortakliklara vurgu
yapmaktadir. AMGP ne gore Birgok yerel sorun
giiniimiizde kasabalara ve kirsal alana entegre bir
bakis agis1 olmadan ¢oziilemez zira bunlar bol-
gesel problemlerdir (EC, 1999, 24). Bu anlamda
kirsal bolgelerde kiigiik sehirlerin bolgesel eko-
nomik gelismede biiyiime motorlari olarak nemli
bir iglevi oldugu dile getirilmektedir (a.g.e).

Bilgi ve Altyapiya Erisimde Esitlik

Bilgi ve alt yapiya erisim AMGP’nin AB bolgesi
mekansal gelisimi i¢in dnerdigi dnemli ikinci poli-
tika amacini olusturmaktadir. AB’nin mekansal
gelisimde etkili olan Trans Avrupa Aglari (TENSs)
politikalarinin mekansal oryantasyonu ile yakin-
dan iligkilidir. AB’nin sosyal ve ekonomik
biitiinlesmesinde merkez bolgesinin diginda diger
bolgelerinin 6zellikle ¢evre ya da izole (adalar ve
uzak bolgeler gibi) alanlarin kiiresel ekonomiye
eklenebilmeleri, rekabetcilik kosullarinin artti-
rilmasinda altyap: ve bilgiye erisim ¢ok dnemli
bir faktor olarak kabul edilmektedir. AB’nin
niifusunun, mal ve enformasyonunu merkezde
yogunlagmasi ile karakterize oldugu bunun da
mevcut bolgesel farkliliklar1 derinlestirdigi kabul
edilmektedir (EC1999). Cok merkezli bir geligme
icin, az desteklenmis bélgelerde altyapr ve bil-
ginin yayginlastirilmasini hedeflemektedir. Bu
yayginlastirmada kiiciik sehirler kirsal bolgelerde
yeni ekonomik odaklar olarak kabul edilmekte ve
kirsal alanlar farkli iiretim potansiyelleri harekete
gecirilmesi gerekli ekonomik alanlar olarak kabul
edilmektedirler.

Daha Iyi Bir Erisim I¢in, Cok Merkezli
Gelisme Modeli

AMGP, AB’nin ¢ok dnemsedigi politikalarindan
olan Trans Avrupa Aglar1 (TENs) nin dagiliminin
¢ok merkezli geligme modeli iizerine temellendi-
rilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Dolagim
ve telekomiinikasyon altyapilarinin eksikligi bu
bolgelerin ekonomik gelismelerini sinirlamakta-
dir. Bu nedenle Ikincil aglarm (Networks) gelis-

tirilmesi ve oncelik verilmesi gerektiginin altim1
cizmektedir (a.g.e).

Bulugculuk, (innovation) ve Bilginin Yayilimi
Bu alt baglik altinda alt yap1 kadar bulugguluk ve
bilginin de dengeli bir mekansal gelisme igin dne-
mine igaret etmektedir. Bolgelerin bilgi ve bulus-
culuk kapasitelerin arttirilmasi gerektigini ifade
eden bu politika amact, kirsal ve az desteklenmis
bolgelerde enformasyon ve iletisim teknolojileri-
nin desteklenmesinin bilgi ve bulusguluga erigim
glicligli olan bu bolgelerdeki yapisal eksikligin
kapatilmasinda yardimei olacag diisiincesindedir
(EC, 1999). Bunun anlami kirsal bolgelerde tarim
dist sektorlerin ve firmalarin daha fazla yerlesme-
sini desteklemektir. Bu nedenle kirsal kalkinma
politikalar1 igin 6nemli bir agilim getirmektedir.
Ancak ekonomik ve sosyal uyumu temel hedef-
lerinden biri olarak kabul eden AMGP bilginin
yayiliminin AB’nin sosyal biitiinlesmesi ve gelis-
memis bolgelerin ve kirsal kalkinmanin sosyal
boyutu agisindan yeterince irdelememektedir.

Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Iyi Yonetimi
Kiiltiirel ve dogal mirasin iyi yonetimi AMGP
ticlincii politika amacimi olusturmakla birlikte
temel amacinin da dénemli bir unsurdur. Bu
politika amaci konusu itibariyle de kirsal alanlar
ile yakindan iliskilidir. Ayn1 zamanda AMGP
(ESDP)’nin temel amaci olan siirdiiriilebilir
dengeli gelismenin 6nemli ayaklarindan birini
olusturmaktadir. AB 6zelikle Maastricht Antlas-
masi sonrasinda ve Amsterdam Antlasmasinda
siirdiiriilebilir gelismeyi Birligin temel hedefle-
rinden biri olarak ortaya koymaktadir. Ancak AB
sirdiiriilebilir gelisme anlayist dogal ve kiiltiirel
miras1 ayn1 zamanda rekabetgi piyasa ekonomi-
leri agisindan ekonomik birer deger olarak kabul
etmektedir. AMGP gelistirdigi politika segenek-
leri ile kirsal kalkinma ve az gelismis bolgelerin
ekonomik giicliniin arttirilmasinda dogal ve kiil-
tiirel degerleri piyasalastirabilmektedir. Asagida
bu politika amacima doniik olarak iki alt baglik
tizerinde durulacaktir.

Bir Gelisme Degeri Olarak Dogal ve Kiiltiirel
Miras

Bu alt baglik altinda kirsal alanlara iligkin olarak
soyle bir degerlendirme yapilmaktadir: Kirsal
alanlar Avrupa’nin kiiltiirel peyzajinda, tarihi
kent merkezleri kadar yagam kalitesinin zengin-
lestirmesinin bir unsuru ve ayni zamanda Avrupa



kimliginin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilir
(EC, 1999). Fakat aym1 alt baghk altinda 6zetle,
dogal ve killtiirel mirasin ayn1 zamanda ekonomik
bir deger olarak kent ve kasabalarda ki yagam kali-
tesi ve yeni firmalarin yer se¢im kararlarinda ve
turizmin gelisiminde artan bir 6neme sahip oldugu
ifade edilmektedir (EC, 1999).

Mekansal Gelisme I¢in Ozel Bir Kosul; Su
kaynaklarinin Yonetimi

Bu altbaslik altinda ise suyun, doga, tarim, endistri,
enerji liretimi gibi pek ¢ok alanda ¢ok énemli bir
kaynak olduguna ve kirlilik, asir1 tiketim ve kotii
yonetimin su kaynaklarinin kalitesini olumsuz
etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu genel yakla-
stmdan hemen sonra su iizerine gelistirilen stratejik
politikalara gonderme yapilmakta ve suyun sinir
olmadig1 yéniindeki yeni politikanin kabuliinden
beri problemler uluslar 6tesi bir hal almistir denil-
mektedir. Bundan dolayi su kaynaklarnin oldugu
alanlarda sinir 6tesi yonetim ve igbirliginin gerek-
liligi ifade edilmistir (EC;1999).

AB ¢evre mevzuati ve gevre koruma anlayigindaki
yaklagiminin oldukea geliskin ve pozitif oldugu
var sayllmakla birlikte, suyun sinir1 olmadigi
yoniindeki AB yaklagimi gelecegin en dnemli
dogal ve ekonomik kaynag1 olarak kabul edilen
su tizerinde epeyce tartigmali bir alan yaratmak-
tadir. AMGP‘nin de mekansal geligmeye iligkin
olarak ele alinan ve mevcut politikalara génderme
yapan su kaynaklarmin yonetimi, hi¢ kuskusuz
mekansal gelismeyi ve kirsal alanlart yakindan
ilgilendiren bir konudur.

DEGERLENDIRME

Sonug olarak AMGP(ESDP), AB hedef ve poli-
tikalar1 ile uyumlu mekansal stratejik bir genel
cergeve sunarak AB bolgesinde Birlik politika-
larinin mekanla daha dogrudan iligkilendirilmesi
esasina dayanmaktadir. AMGP ne altlik olusturan
calismalardan biri olan Avrupa 2000+ dokiima-
ninda; Avrupa Komisyonu, AB’nin diinya paza-
rinda rekabet etmede handikaplar1 oldugunu ve
bunlardan bazilariin mekansal organizasyonlar
ile agilabilecegini ifade etmekte ve bunlarin asi-
labilmesinde daha homojen ve esnek ekonomik
bolgelerin yaratilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu yolla ortak pazarin saglayacagi fayda ve her
bir bdlgenin rekabet giicii arttirilabilir denilmek-
tedir (EC,1994). AB’nin kiiresel ekonomik bir gii¢
olarak gelistirilmesinde ve AB biitiinlesmesinde

bolgeleri arasinda dengeli ve sirdiiriilebilir bir
gelismenin dnemi Birlik antlagmalarinda yer
almaktadir. Bolgesel farkliliklarin giderilmesine
doniik politikalar AET nun 158. maddesinde
de yer bulmustur. ilgili politikalar ve dnemli
yapisal fonlarin varligina ragmen AB bdlgesinde
bolgesel farkliliklar devam etmekte ve AB son
genislemeleri ile bu oran giderek artmaktadir.
Bolgesel farkliliklar, birligin biitiinlesme hedefi
ve AB’ nin kiiresel ekonomik bir giic olma
hedefleri AB bolgesinde birden fazla rekabet
edebilir merkez bolgenin yaratilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii AB niifusunun %47°si kiigiik
ve orta biiyiikliikteki kentlerden olusan kirsal
alanlarda ve ¢evre bolgelerde yasamaktadir.
Buna karsin niifusun %33’°nii barindiran AB
merkez bolgesi GSMH nin %47.2’ni olustur-
maktadir (EC,2003;31). Ekonomik ve para
birliginin yiiriirliige girmesi bolgeler ve bu arada
merkez ve kirsal karakteri yogun ¢evre bolgeler
arasindaki geligmislik farkini arttirmaktadir. 2000
yilinda iiye devletlerin toplam niifusunun %18’ni
olugturan 68 milyon kisi AB gelir ortalamasimin
%75 nin altinda kalan 48 bolgede yasamakta iken
Birligin 25 iiyeli yapiya doniismesiyle bu oranin
sOyle doniisecegi beklenmektedir; AB toplam
niifusunun %26’sin1 olusturacak olan 116 milyon
insan AB ortalamasmin %75’1 altinda kalan 67
bolgede yasayacaktir (EC, 2003; 10).

OTP ve yiiksek fon desteklerine ragmen AB’nde
tarim sektoriiniin tiretken sektdrler iginde ki paymin
diisiikliigii ve kirsal alandaki igsizlik oranmin gide-
rek artmast kirsal alanlarda farkli ve kiiresel rekabet
glicii olan {iretim potansiyellerinin degerlendirile-
cegi bir kirsal kalkinma yaklagimini giindeme
getirmistir. Bu yaklagim kirin bélgesel politikalar
icinde degerlendirilmesini ongdrmektedir. AMGP
siirdiiriilebilir ve dengeli bir gelisme hedefine
ulasmada Birlik bolgesinde cok merkezli ve yeni
bir kir—kent iliskisini temel almistir. Boylece AB
bolgesinde tek merkez ve ¢evre arasinda artmakta
olan dengesizligin onlenmesi amaglanmaktadir.

Merkez bolgedeki baglica metropollerdeki asirt
y1g1lma bir siire sonra tiretimdeki verimliligin ve
yasam Kkalitesinin diismesine yol agabilecektir.
Ayrica boyle bir siireklilik kiiresel rekabet etme
giiciinii de stnirlandirmaktadir. Ote yandan gevre
bolgeler ve kirsal alanlarda tiretim ve yagam kali-
tesinin gerilemesine yol agacagindan siirdiiriilebi-
lir ve dengeli bir gelismenin gerceklestirilmesini
imkansizlagtirmaktadir.

AB hedef ve
politikalari
ile uyumlu

mekansal
stratejik
bir genel
cerceve
sunarak AB
bolgesinde
Birlik poli-
tikalarinin
mekanla
daha dogru-
dan iliski-
lendirilmesi
esasina
dayanmak-
tadir
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Dengeli bir mekansal gelisme siirdiiriilebilirligin ve
kalkmmanin énemli bir unsurudur. Buradaki para-
doks AB’nin siirdiiriilebilir ve dengeli bir gelisme
hedefinin rekabetgi piyasa yonelimli politikalar ile
basarilip basarilamayacagidir. AMGP Birlik politi-
kalar1 paralelinde yarigmaci ekonomik gelismeyi
esas alarak mekansal geligme politika amag ve
segeneklerini olusturmustur. Bu anlamda Kirsal
alanlara doniik gelistirdigi politikalarin teme-
linde de kirin ekonomik degerinin tarmmsal iiretim
gliciinden bagimsizlagtirmak ve yeni ekonomik
degerler yaratma ve pazarlamaya doniiktiir. Bu
hedefe yonelmede hi¢ kuskusuz kirda artan igsizlik
oranlar kadar merkezdeki y1g1lmanin da dnemli bir
yeri bulunmaktadir. 1995-1999 kirsal alanlardaki
igsizlik orami her y11 %1.0 artarken, Birlik genelinde
bu oran %0.8 olarak agiklanmaktadir (EC, 2001, 33).
Kirsal alanlarda yeni istthdam olanaklarmim gelis-
tirilmesinde dogal ve kiiltiirel ¢evrenin yatirimlar
cekmede 6nemli bir faktor olabilecegi, ayni kaynakta
dile getirilmektedir (a.g.¢). Bunlar organik tarimsal
tiretim ve pazarlama olanaklarinin gelistirilmesi
oldugu kadar kirm bilgi teknolojilerinin gelistiril-
mesine doniik olarak firmalara uygun ve cazip hale
getirilmesi, turizm ve diger hizmet sektorleri olarak
amlabilir (EC, 1999). Dolayistyla AMGP’nde kirsal
alanlari da kapsayan mekansal gelisme politikalari
AB bolgesel gelisme politikalar ve yeni bolgecilik
yaklagimu ile yakindan iligkilidir.

Tiirkiye AB miiktesebatina uyum siirecinde diger
politikalarda oldugu gibi tarim politikalarinda da
yapisal degisikliklere gitmektedir. Tarim sektoriin-
den devlet desteginin ¢ekilmesi, diger kamusal
yatirim ve hizmetlerdeki yapisal doniisiimler
tilkemizdeki kir—kent ikililigini giiclendirmekte ve
biiylik kentlere gocii tesvik etmektedir. Hikkiimet
yetkilileri tarimsal isgiiciintin Tiirkiye’de yiiksek
oldugunu ve bunun disiiriilecegini sdylerken
aciga cikacak olan isgiicliniin nasil istihdam
edilecegi konusunda agiklik getirememektedir.
Tarim politikasindaki bu déntisiim Tiirkiye’yi
tarimsal {irtinler agisindan kendine yeten bir iilke
konumundan da g¢ikarabilecektir. AB yukarda
anilan doniigiimii gergeklestirirken biitgesinin
onemli bir kismint bu sektore aktarmaya devam
etmektedir. Tiirkiye’de ise AB uyum ve liberali-
zasyon siirecinde dzellestirmeler ile artan igsizlik
problemi 6nlenememisken, tarim sektoriindeki bu
yeniden yapilanma, bolgesel farkliklilarimizi daha
da olumsuz etkileyecektir. AB bolgesel gelisme
stratejileri ve AMGP’nin mekansal gelisme
politikalarinin benimsedigi stratejiler, ki bunlara

kirsal alanlarim tarimsal tiretim dig1 potansiyellerin
ortaya ¢ikarilarak rekabet giiciiniin arttirilmasina
doniik stratejiler de dahil, tilkemiz gergekleri ile
ortiismemektedir. Kirsal alanlarda ve az geligmis
bolgelerde tarima dayali Giretken sektorlerin
yan sira farkli {iretim sektorlerinin yaratilmasi
bolgesel kalkinma agisindan tabii ki 6nemli bir
faktordiir. Ancak bunu iilkemiz agisindan zorlayan
unsur alt ve {ist yapinin yani sira kiiltiirel ve sosyal
yapinin bdylesi bir yapisal doniigiim i¢in yeterli
olmadigidir. Rekabetgi piyasa ekonomilerinde, bu
yapilanmanin dogrudan piyasanin aktorlerince
gerceklestirmesi beklendiginden, bu doniisim
ancak aktorleri ya da sermaye i¢in 6ncelikli ve
karli olmas1 halinde gergeklesmektedir. Aksi
takdirde bu bolgeler mevcut potansiyellerini de
kaybederek gerilemektedirler. Ayrica bu yapi-
lanmanin AB bdlgesinde ve hemen biitiin piyasa
yonelimli ekonomilerde de varsayildigi gibi
islemedigi gorilmemektedir. Ancak AMGP’nin
ortaya koydugu genel gerceve yani ¢ok merkezli
mekansal gelisme ve yeni bir kir-kent iliskisi
tilkemiz agisindan da dogru bir mekansal poli-
tika olacaktir. Tiirkiye’nin bolgesel gelismislik
farklar1 ve Istanbul ve Marmara eksenli gelisme
egiliminin siirdiiriilebilir olmadig: agiktir.
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Afet Sonrasi Gegcici Yerlesim
Alanlarmin Tasariminda

Stratejik Secim Yaklagim®

Tan YiGITCANLAR', Rabia BOLPOSTA?, Ugur YANKAYAZ, Onur KINACE,

aglikli bir kentlesmenin saglanabilmesi
S i¢in planlamada karar verme mekaniz-

malarinin fikirbirligi i¢inde bulunmasi ve
dogru zamanda yerinde kararlarin alinmasi gerek-
mektedir. Kararsizliklarin en aza indirgenmesi
ve dogru zamanlamanin yapilabilmesi i¢in karar
verme yontemlerinin kullanilma gerekliligi son 20
yilda planlama disiplininin giindemine yerlegmis-
tir. Giiniimiizde bat1 planlama pratiginde kullanimi
giderek yayginlagmakta olan karar verme yon-
temleri arasinda en etkinlerinden biri de Stratejik
Secim Yaklasimi'dir (SSY). 1960’larda Ingiltere’de
John Friend ve Allen Hickling tarafindan gelisti-
rilen SSY, giliniimiizde pek ¢ok iilkede planlama-
nin farkli alanlarinda etkin olarak kullanilmakta
olan bir karar destek modelidir. SSY, gelecege
dair farkli problem, potansiyel ve kisitlamalarla
tanimlanmig bir karar aminda, plancinin konuyu
stratejik olarak degerlendirmesini ve biitiinsellik
icinde ele almasini saglar. Bu yaklagim 6zellikle
planlamadaki yonetimsel belirsizliklerin ve karar
verme stirecinin sikintilarinin giderilmesini amag-
layan en uygun/optimum kararin verilmesini sag-
layan bir yaklagimdur.

Bu yazida iilkemizde sadece kisitl sayida akade-
mik caligmalarda kullanilmis olan SSY nin Afet
Sonrast Gegici Yerlegsim Alanlari’min (ASGYA)
tasarim ilkelerinin tespitinde kullanimia dair
[zmir’den bir érnek calisma ele alinmaktadir.
SSY’nin ana prensiplerini okuyuculara ASGYA

Berna BARADAN?, Birkan BEKTAS®

gibi giindemde onemli yer teskil eden bir konu
tizerinde tanitmak ve yontemin tilkemiz kent
planlama pratiginde kullanilabilirliginin altini
¢izmek yazinin temel amacidir. Bu ¢aligmanin
verilerinin degerlendirilmesinde SSY nin elekt-
ronik siiriimii olan Stratejik Danigman (STRAD)
yazilimi kullanilmugtir.

Takip eden boliimde SSY 'nin temel prensiplerine
deginecegiz, ardindan planlama afet yonetimi
iligkisini inceleyip, yontemin pilot bir projede
uygulamasini ele alacagiz ve son olarakta ve
caligmanin sonuglarini tartisacagiz.

Stratejik Secim Yaklasimi

SSY planlama disiplininde kullanilmak {izere
gelistirilmis olmasina ragmen, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve belirsizliklerin gideril-
mesindeki bagarisindan dolay1 pek ¢ok diger
disiplinde ve i hayatinda da kullanilmaktadir.
Bolge, imar ve ulagim planlamasi, kentsel ve
¢evre planlama politikalarinin olusturulmast,
kentsel yenileme ve tasarim, kent yonetimi ve
kamu hizmetlerinin koordinasyonu SSY’nin
planlama alaninda kullanildig1 uygulama alan-
larini arasinda sayabiliriz.

Bu yaklagimin bagarisinin ve etkinliginin altinda
yatan birincil neden, problemleri niceliksel
olmakla birlikte matametiksel modellerin yapa-
madigi niteliksel agilardan da degerlendirebil-

* Bu ¢aligma kisaltilarak 29. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu’nda sunulmustur.

1Ogretim Uyesi,
Griffith Universitesi,
Cevre Planlama
Bolimii, Brisbane

- Avustralya
2Arastirma Gorevlisi,
izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisti, Sehir

ve Bélge Planlama
Bolimi

3Lisanststii Ogrencisi,
izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisti, Sehir

ve Bélge Planlama
Bolimi
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mesidir. Bununla birlikte SSY nin diger karar
modellerinin aksine bir kara kutu niteli§inde ola-
mamasi ve kullanicilar tarafindan tiim islemlerin
mantiginin anlasilabilmesi dnemli bir 6zelligidir.
Son olarakta SSY karar siirecinde bireyselden ¢ok
konularin gruplar tarafindan 6znel bakis agilariyla
ele almakta ve dolayisiyla da karar kalitesinin
niteligini artirmaktadur.

Problemlerin diizenlenmesinde ve stratejik karar-
larmn belirlenmesinde etkili bir yontem olan SSY
li¢ standart se¢im alanini igermektedir. Bunlar
karar, karsilastirma ve belirsizlik alanlaridir.
Karmagik problemler ve onlarin kriterleri igin
kullanilan tekrarlama sistemine dayali olan bu
yaklagim dort 6nemli etaptan olugmaktadir.
Bunlar bicimlendirme, tasarim, karsilastirma ve
secim etaplaridir. Sekil 1°de goriildiigii tizere bu
dort ana boliim, sekiz olgunun bu etaplarda detayli
degerlendirilmesiyle tanimlanmaktadir.

* Bicimlendirme: olasi probleme iligkin
mevcut girdilerin ve kriterlerin, karar, belir-
sizlik ve kargilastirma alanina gore simiflandi-
rilmasini igerir. Bu etapta tiim kriterler verilen
problemin tanimlanmasini saglar ve kriterler
arasindaki iligkiler belirlenir. Problemin ele
alig bigimine bagli olarak karar alaninin mer-
kezinde bu konuda en etkin karar alanlarinin
iligkileri tariflenir. Genel bakis penceresine
gore bu kararlar1 merkezi odak gevresinde
yer alan belirsizlik alanlarindan etkilenir.

et

Sekil 1. Stratejik Se¢im Yaklagiminin Karar Verme Asamalari (Friend ve Hickling 2004)
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Bu metoda gore belirsizlik alani ii¢ kategori
olarak siniflandirilmaktadir. Bunlar uygulama
cevresindeki, yonlendirici gruplarin degerle-
rine iliskin ve diger politik ve teknik kararlara
iliskin belirsizliklerdir.

* Tasarim: olusturulan iligkilere bagli olarak
olasiliklarin gozden gecirildigi ve avantaj ve
dezavantaj durumlarina bagli olarak segenek-
lerin tanimlandig1 bolimdiir. Bu etapta odakta
yer alan segeneklerin dagilimlart yapilmakta
ve iligkilerin gergeklesme olasiliklar irde-
lenmektedir.

* Karsilagtirma. farkli goriisler dogrultu-
sunda en 1yi secenegin belirlenmesini igeren
bir etaptir.

o Secim: farkli karsilastirma kriterleri agisin-
dan degerlendirildikten sonra problemlerin
¢oziimlenmesi igin en iyi karari belirleyen
son agamadir (Friend ve Hickling 2004).

SSY uzun bir siire konvansyonel (kagit-kalem
bazli) bir sekilde ¢esitli uygulamalarda kullaml-
mistir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesiyle
birlikte daha giivenilir ongoriiler yapmak igin
SSY’nin prensip ve degerlendirme sistemine
gore kurgulanmig STRAD isimli bir software
paket programi gelistirilmistir (Friend ve Friend
1998; Yigitcanlar 2001; Strad 2005).

Planlama ve Afet Yonetimi iliskisi
Ulkemizde planlamada giincelligini koruyan
onemli konulardan biri de dogal afetlerle plan-
lama iliskisinin kurulmasidir. Ozellikle son yil-
lardaki deprem, sel, firtina, tsunami gibi dogal
afetler {ilkemizde oldugu gibi diger iilkelerde de
toplumsal yagam1 tehdit etmektedir. Kent planla-
mas1 baglaminda afetlerin engellemesi miimkiin
olmadigindan bu gibi 6nemli doga olaylarinin
olumsuz etkilerinin en az diizeylerde yaganmasini
saglamak i¢in afet oncesi ve afet sonrasi olmak
tizere bir strateji planlart gelistirilmesi gerek-
mektedir. Afetler sonrasi olusabilecek zararlari
en az diizeyde tutabilmek i¢in yapilan ¢aligmalar
ic agamada gergeklestirilebilir. Bunlar; (a) afet
oncesi yapilmasi gereken afet onleyici ¢aligma-
lar, (b) afetten hemen sonra yapilmasi gereken
kurtarma, yardim, ve gegici barmma ¢alismalar
ve (c) afetten sonra yapilmasi gereken sagliklas-
tirma ve yeniden yapilandirma caligmalaridir
(Kiper 2001).



Afet dncesinde, siirdiiriilebilir kentsel yagantinin
saglanmasina zemin teskil edecek bir kurgusal alt-
yapinin saglanmasi ve belirlenen kriterler dogrul-
tusunda da planlama galigmalarinin devamliliginin
gerceklestirilmesi ve denetlenmesi; sonrasinda ise
olas1 bir afet durumunda mevcut yaganilacak kar-
gasa ve belirsizliklerin giderilmesi adina izlenecek
eylem planinin olusturulmasi plancinin gérevleri
olarak ozetlenebilir.

Afet hasarlarmi en aza indirgemek igin yapilan
calismalarda, afet oncesi onleme ve afet sonrasi
yeniden yapilanma calismalar1 kadar afet sonra-
sindaki yardim ve kurtarma ¢aligmalar1 &nem-
lidir (Cuny 1977). Bu calismalar kapsaminda
plancinin gérevlerini; acil durumda yaya-arag
trafiginin uygulama semasinin belirlenmesi ve
hayata gecirilmesi, gegici yerlesim alanlarimnin
belirlenip tasarim ve diizenlemenin yapilmasi ve
glinlik yasama en hizli ve kisa zamanda gegil-
mesini saglamak vb. olarak siralayabiliriz (De
Chiara, Panero ve Zelnik 1995).

Ornegin, bir kentte veya bdlgede olast bir
deprem afeti s6z konusuysa planci, etkin plan-
lama ile deprem hasarlarini en aza indirebilmek
i¢in gerekli dnlemleri almalidir. Bunlar arazi
kullanim ve yerse¢im kararlarinda deprem risk
faktoriiniin ele alinmasi ve depreme dayanikli
binalarin yer aldig1 diizenli ve yaganabilir kent-
sel mekanlarin olusumunun saglanmasi olarak
siralanabilir. Bunun yanisira yapilasmis kentsel
mekanlarda risk yonetiminin olusturulabilmesi
icin afet senaryolar gelistirilmeli ve olasi1 kayip
hesaplar1 belirlenmelidir. Boylece olast risklerin
azaltilmasinin yanisira olast sorunun boyutlari
gerek kamuoyu gerekse karar vericiler tarafin-
dan tamimlanmig olacaktir (Shelter Project 2004;
Sphere Project 2004).

Tiirkiye’de ve yurtdisinda son yillarda yasanan
deprem felaketleri ve olasi deprem riskleri
nedeniyle deprem senaryolarina dayanarak afet
planlarinin yapilmasi kamuoyunun giindeminde
yer almaktadir. Bu afet senaryolar1 bir yerles-
mede olabilecek bir depremin fiziksel, ekono-
mik, cevresel ve toplumsal etkilerini ngérmeye
caligir. Hasar gorebilirlik analizlerine dayanarak
hazirlanan afet planlari, riskleri azaltmay1 amag-
larken ayni zamanda kamuoyu ve karar vericile-
rin, risklerin boyutu ile ilgili bilgilendirilmesini
amaclamaktadir. Bu deprem senaryolart ¢esitli

uluslaras1 kuruluslar ve devletler tarafindan
desteklenmektedir. Ozellikle, deprem riski éne
¢ikan baslica iki kent olan Istanbul ve Izmir
kapsamli deprem senaryo caligmalarina drnek
olarak gosterilebilir.

Radius Projesi

[zmir de deprem senaryolari calismalari, Birles-
mis Milletlerin Dogal Afetleri Azaltmanin On
Y1l Sekretaryast (IDNDR) ve Japon hiikiimetinin
teknik ve finans destegi ile 1996 yilinda RADIUS
Projesi kapsaminda baglatilmistir. Diinya ¢apinda
niifusu hizla bilyiiyen ve kismen gelismekte olan
tilkelerde yer alan dokuz kent proje alani olarak
belirlenmistir. Asya kitasindan Bandung (Endo-
nezya), Taskent (Ozbekistan) ve Zigong (Cin),
Avrupa, Ortadogu ve Afrika’dan Adisebaba
(Etopya), Izmir (Tiirkiye) ve Uskiip (Makedonya),
Latin Amerika’dan Antofagasta (Sili), Guayaguil
(Ekvator) ve Tijina (Meksika) kentlerinde bir
deprem senaryosu ve risk yonetim plani olugturma
hedefleri, alan ¢aligmalar1 6zelinde bilimsel yon-
temler kullanilarak gelistirilmistir. Bu dogrultuda,
sehirlere uygun teknolojileri transfer edilmesi,
deprem felaketinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir
bir plan i¢in yerel bir altyapinin kurulmasi, iginde
yerel hiikiimetlerin, bilim adamlarinin, merkezi
yonetim yoneticilerinin de yer alabilecegi ¢ok
disiplinli birligin saglanmasi ve karar vericilerin
ve kamunun sismik risk tehlikesinden haberdar
olmasini saglanmasi gibi bir dizi alt amaglar1 da
icinde barmdirmaktadir. Dolayistyla bu projenin
sonuglar1 kent planlama siirecinde, karar veri-
cilerin sismik tehlikeleri azaltacak onceliklerin
kararlarmin belirlenmesinde yardime1 olacaktir
(Birlesmis Milletler 1999; 2000ab).

izmir kentinde Radius projesine bilimsel veri
tabam hazirlamak igin Izmir Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Bogazici Universitesi igbirliginde “Izmir
Deprem Master Plan1” raporu hazirlanmistir.
[zmir igin kabul edilen bu deprem senaryosu,
[zmir fay1 iizerinde 6.5 biiyiikliigiinde bir deprem
olacag1 varsayilarak hazirlanmistir. Izmir fayi,
kentin dogu-bat1 istikametince uzanan kiyiya
yakin, “sismik acidan aktif ve normal bir fay
niteligindedir” (Selvitopu ve Tungag 1999ab;
Bozkurt 2001). Senaryoda olas1 bir deprem
sonucunda 8.000 kisinin hayatin1 kaybedecegi,
30.000 kisinin yaralanacagi ve de yarim milyona
yakin kisinin evsiz kalacag: ve kent biitiiniinde
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Harita 1. Cahsma Alam1 ve Yakin Cevresine iliskin Afet Bilgileri Haritas1 (izmir Valiligi,
2002)

Tablo 1. Izmir ili Muhtemel Afetlerde Cadir Kurma Yerlerinin
Kapasiteleri (Izmir Valiligi, 2002)

Cadir Sayis1 Kisi Sayist

ilgeler

Balgova 5.000 20.000
Bornova 15.550 62.200
Buca 9.157 36.628
Cigli 3.540 14.160
Gaziemir 3.545 14.180
Giizelbahge 45.587 182.348
Karsiyaka 5.000 20.000
Konak 10.000 40.000
Narlidere 3.400 13.600
Toplam 100.779 403.116
il Geneli

Metropol Tlgeler 100.779 403.116
Diger Ilgeler 95.000 380.000
il Toplamu 195.779 783.116

konut bdlgelerine iligkin biiyiik ¢apli hasarlarinda
daha ¢ok Karstyaka, Giizelyali ve Bornova bol-
gelerinde yogunlagacagi varsayilmaktadir (Sel-
vitopu 1999). Radius projesi ve Izmir Deprem
Master Plani calismalari ile Izmir kenti ile ilgili
kent bilgilerini i¢eren kapsamli veri toplanmig
ve kentin tiim yoneticilerinin dikkati bu konuya

cekilmistir. Ancak proje sonrasi yerelde yapilmasi
gereken bir¢ok nokta bulunmaktadir. Bu konuda
merkezi yonetimden daha ¢ok yerel yonetimlerin
ozellikle Biiyiiksehir belediyesinin dnderliginde
is boliimiiniin ve bilgi aligveriginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle bir deprem
felaketi sonrasi veya herhangi diger bir dogal afet
sonucu evsiz kalan insanlarin yerlestirilecegi alan-
larmn belirlenmesi ve bu alanlarmn tasarimi, afet
Oncesi alinmasi gereken onlemler olarak eylem
planinda yer almas gerekmektedir.

Izmir kentinde dokuz metropolitan ilgede izmir
Valiligi Kriz Yonetim Merkezi tarafindan gadir
alanlari, gida-giyecek depolari, is makineleri ve
ara¢ park yerleri ve alternatif yollarin kararlari
verilmistir. Cadir kurulacak yerler kent gene-
linde kamu kurumlarmin bahgeleri, bos alanlar,
tiniversite kampiisleri, rekreasyon alanlar ve tarim
alanlar secilmistir (Harita 1). Bu ¢aligmaya gore
cadir kurma yerlerinin kapasiteleri belirlenmistir
(Tablo 1).

Balcova ASGYA’nin Tasariminda
SSY’in Kullanimi

Bu caligma, dogal afetlerin ardindan yapilmasi
gereken kurtarma, yardim ve gecici barinma
caligmalar1 kapsaminda ele alinmigtir. Planla-
mada karar verme siirecinde kullanilan SSY
yardimiyla yerel dlgekte dogal afet sonrasi evsiz
kalan insanlarin yerlestirilecegi bir ASGYA min
tasarlanmasinda izmir ili 6zelinde &rnek bir
calisma yontemi gelistirilmistir.

Izmir Valiligi Kriz Yonetim Merkezi tarafindan
olas1 bir deprem sonrasi gegici yerlesim i¢in
uygun goriilen alanlar icerisinden bir se¢im
yapilarak ¢aliyma alan1 — Balgova — secilmistir
(Harita 2). Balgova ilgesi biinyesinde birden fazla
belirlenmis ASGYA bulunmaktadir. Bunlar igeri-
sinden alansal olarak en biiyiik olani ¢alisma alani
olarak se¢ilmistir. SSY’yla bu ¢aligma alanina ait
karar, karsilastirma ve belirsizlik alanlari belir-
lenmistir. STRAD programinda degerlendirilen
stratejik karar verme siirecinde ele alinan kriterler
ve kodlar1 Tablo 2’de siralanmustir.

Karar Alanlan

Secilen alanin dzellikleri ve ASGYA’nin stan-
dartlar g6z 6niinde bulundurulmus, yapilan arazi
caligmalari, analizler ve grup tartigmalar1 sonucu



Tablo2. Stratejik Segim Alani Kriterleri

Agiklamalar Kod

Alanda kullanilacak barmak tipi BARINAK

Saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinin tipi SAGLIK

Depo alanlarinin yerleri DEPO

Park alanlarinin yerleri PARK

Egitim hizmetlerinin tipi OKULLAR

alanmn afetten 6nce doniistiiriilecegi arazi kullanimi DONUSUM
Karar Alanlan Alan igin 6nerilen niifus biiyiikligii NUFUS'

Yeme-i¢gme alanlarinin kapasitesi (biyiikligii) YEME-ICME

Alana erigimi artirma durumu GUZERGAH

Ticari alanlarmn konumlandiriimasi TICARET

Mevcut ulagim ve altyapi durmunun iyilestirilmesi ALTYAPI

Alanmn kullamminin devamlilig REZERV

Bu yerlesme igin uygun goriilen parsel biyiikligi PARSEL-BOYUT

Afetzelerin bu alanda gegici olarak barinma siiresi SURE

Bu yerlesme igin ayrilan sermaye yatirimi SERMAYE

Alandaki yagam kalitesi ve afetzedelerin memnuniyeti YASA KALITESI
Kargilagtirma Alanlart

Alanin yakin gevresi lizerine yapacagi etki CEVRE

Yerlesmeye getirilecek sosyal hizmetlerin etkinligi SOSYAL ETKIN

Gegici yerlesim alaninin gelecekteki kullanim karart GELECEK-KUL

Altyapr hizmetlerinin hektar bagmna maliyetleri ALTYAPI-MALIYET

Yerlesme i¢in uygun goriilen sosyal servislerin dncelik

SOSYAL-SERVIS

siralamasi
Alanin gelistirilebilmesi igin gerekli finansal kaynagin KAYNAK
Belirsizlik Alanlari saglanmast
Alant ydnetim problemi YONETIM
Servislerin koordinasyonu KOORDINE
Yeni planlama eyleminin olasi etkileri PLAN-ETKILER]
Dogal afetler i¢in eylem planinin hazirlanmasi EYLEM-PLAN
Afet sonras tiretim i¢in konut sektdriiniin potansiyeli INSAAT
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Tablo 3. Karar Alanlarinin Segenekleri

Kod Secenekler

Barmak Cadir Prefabrik Cadir-Prefabrik
Saglik Dispanserler Yakin Hastane vb.

Depo Ana Yolda Merkezde Alan Diginda
Park Batida Doguda

Okullar Ana Okulu Ilkgretim Lise

Doéniisiim Yesil Alan Spor Alant Pazar Alani
Niifus 20.000 kisi 15.000 kisi 10.000 kisi
Yeme-igme Onerilen Niifus 20 bin Onerilen Niifus 15 bin Onerilen Niifus 10 bin
Giizerhag Evet Hayir

Ticaret Alan iginde Alan Yakininda

Altyapi Evet Hayir

Rezerv Evet Hayir

Parsel-Boyut Kiigiik Orta Genis

Siire 6 Ay 1Yl 3Yill

toplam 14 karar alan1 olugturulmustur. Bu karar
alanlarinim her biri i¢in uygulanabilecek secenek-
ler Tablo 3’te belirtilmistir.

Bu calismada belirlenen karar alanlarinin sek-
torlere gore dagilimi; politik karar verme meka-
nizmalara bagli karar alanlari, alandaki yer
secimine bagl karar alanlar1 ve diger sektorlere
iligkin karar alanlar1 olmak tizere ii¢ grup altinda
toplanabilir.

Karsilastirma Alanlar:

Karar alanlar belirlendikten sonra, bu alanlara ait
seceneklerin sekillendirdigi alternatiflerin karsi-
lastirilmast i¢in ¢esitli alanlar belirlenmistir. Kar-
silagtirma alanlar belirlenirken gegici yerlesim
alanlarinin standartlar tarafindan tanimlanmus olan
ozellikleri de g6zoniinde bulundurulmustur.

Belirlenen ilk karsilagtirma alani, gegici yerlesim
alanlarinin ingas1 ve yonetimi igin gerekli olan
sermayedir. Afet sonrasi acil olarak ve ¢ok sayida
barinma iinitesini icereceginden bu tiir alanlarin
yatirim agisindan ekonomik olmasi genelde tercih
sebebi olmaktadur.

Ikinci karsilastirma alani, afetzedelerin mem-
nuniyeti ve alan igindeki yasam kalitesi, plan
alternatiflerini etkileyeceginden alan sakini olan
afetzedeler ikinci kargilagtirma alani olarak tespit

edilmistir. Plan alternatifleri birbirleriyle kargilas-
tirtlirken afetzedelerin daha fazla memnuniyeti
g6z onitinde bulundurulmaktadir.

Ugiincii karsilastirma alani olarak gegcici yer-
lesim alanlarinin yakin ¢evre iizerindeki etkisi
secilmistir. Her yerlesim alaninda oldugu gibi
gecici yerlesim alanlarinin da yakin ¢evreye
olumsuz etkisinin olacagi ayrica bu tiir alanlarin
kisa vadeli olmasi durumunda etkinin artacagi
aciktir. Ancak, stratejik secim yaklagimiyla bu
etkinin en aza indirgendigi alternatifin se¢imi
miimkiindiir.

Alandaki sosyal hizmet ve sorumluluklarin etkin-
ligi son karsilagtirma alan1 olarak belirlenmistir.
Alana getirilecek sosyal hizmetlerin etkinligi
yagam kalitesini ve siirekliligini arttirict bir etken
olarak goriilmekte ve alternatif plan se¢imini
dogru orantili olarak etkilemektedir.

Belirsizlik Alanlar

Gegici afetzede yerlesim alani se¢imi yapildik-
tan sonra bu alan igin planlama stratejilerinin
belirlenmesi ve kararlarin alinmasi esnasinda
birtakim belirsizliklerle karsilagilacag: agiktir.
Bu belirsizlikler; (a) ¢aligma alanina iligkin, (b)
ilgili politik ve teknik kararlara iligkin ve (c)
yonlendirici gruplarin degerlerine iliskin olmak



tizere {i¢ ana grupta toplanmaktadir. Bu ¢aligmada
ortaya ¢ikan belirsizlikler ilgili olduklar1 alanlara
gore agagidaki gibi gruplandirilmistir.

* Calisma alamna iligkin belirsizlikler:

- Caligma alaninda sunulacak olan servis
hizmetlerinin hektar bagina diigen mali-
yeti
« ligili politik ve teknik kararlara iliskin
belirsizlikler:
- Hazirlanmakta olan yeni imar yasasinin
bu alan 6zelinde ya da gegici yerlesim
alanlarmin yerlesimi ve insasi igin yeni
yiikiimliiliikler getirip getirmeyecegi
- Gegici yerlesim alanlarinin ingaast,
hizmetlerin saglanmasi ve ydnetim igin
gereken finansmanin hangi kaynaktan
saglanacagi
- Gegici afet konut alaninin ilerideki
kullanimina iligkin kararlarin alinip alin-
mayacagl
- Kapsaml1 bir dogal afet eylem planinin
hazirlanmasi
- Afet sonras1 hizli ve kaliteli iiretim i¢in
konut sektoriiniin yeterliligi
* Yonlendirici gruplarin degerlerine iliskin
belirsizlikler:

- Afetzedelerin rehabilitasyonuna yonelik
sosyal hizmetlerin ne sekilde yiiriitiilecegi
ve Onceliklerin hangi hizmetlere verile-
cegdi

- Gegici yerlesim alaninin yonetiminin
hangi kurumlar tarafindan saglanacagi

- Gegici yerlesim alanindaki hizmetlerin
koordinasyonunun hangi kurumlarca sag-
lanacag1

Karar Modelinin Asamalari

Bu ornek proje kapsaminda SSY’nin bigimlen-
dirme, tasarim, karsilastirma ve se¢im olmak
tizere dort agsamasinda STRAD yazilimi kul-
lanilarak ASGYA’na iligkin planlama kararlar
olusturulmus ve alternatifler arasindan en uygun
plan alternatiflerinin se¢imi yapilmustir.

Bicimlendirme Asamasi

SSY’nin bigimlendirme asamasinda ilk adim
olarak daha once belirlenmis olan karar alan-
lar1, kargilagtirma alanlar1 ve belirsizlik alanlari

STRAD programinin genel goriiniim pencere-
sinde veri olarak girilmistir. Karar alanlari veri
girisi esnasinda, tiim alanlar igin karar verme
durumunun 6nemi, aciliyeti ve ait oldugu sektorler
belirtilerek, daha dnce belirlenmis olan secenekler
tanimlanmustir. Buna gore en dnemli karar verme
alanlar1 barinak tipi (Barinak?) ve alt yapi iyi-
lestirmesi (Altyapi?) en acil karar verme alanlar
ise barinak tipi (Barinak?) ve parsel biiyiikligii
(Parsel-boyut?) olarak belirlenmistir (Sekil 2).

Kargilastirma alanlarinin veri girisi sirasinda
karsilagtirma siireci i¢in, eger mevcutsa birim
ve tercih edilen segenek belirlenip karsilagtirma
alanina ait ilgili yerlere iglenmistir. Belirsizlik
alanlarinin herbiri i¢in ise belirsizligin ¢esidi,
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diger belirsizliklere gore onemi, takip edilebili- ~ Tasarim Asamasi
ligi ve ilgili oldugu sektor islenmistir. Bu alanda ~ Tasarlama agsamasi kendi igerisinde iki alt boliim-
ayrica belirsizli§in giderilmesi igin ¢oziim yol-  den olusmaktadir. Bu asamada, problemin odagi
lar1, bu ¢dziimlerin gerektirdigi maliyetin orani,  olarak belirlenen bes karar alaminin segeneklerine
Bu asa- neden olacag: gecikme ve saglayacag: fayda  gore uygulanabilirliginin incelendigi uyum (Tablo
gOsterilmistir. 4) ve bu karar alanlarmin segeneklerinin olustur-
mada, s . q . dugu olas1 alternatiflerin goriilebildigi alternatifier
roblemin Bigimlendirme agamasinin ikinci adimi ise karar J : 8 g
P . alanlarinin birbirleriyle zay1f ve giiclii iligkileri- pencereleri (Tablo 5) yer almaktadhr.
odagi olarak nin grafiksel olarak belirlenmesi yada diger bir ~ Problemin odaginda yer alan barwnak tipi (Bari-
belirlenen ifadeyle problemin odak noktasinin belirlen-  nak?), mifus biiyiikligii (Niifus?), parsel biiyiikliigii
be§ karar mesidir. Bu adimda tiim alanlarmn birbirleriyle  (Parsel-boyut?), gegici barinma siiresi (Siire?) ve
laninin olan iligkileri saptandiktan sonra, digerleriyle  altyap iyilestirmesi (Altyap:i?) alanlarmin segenek-
alanini etkilesimi en fazla olan barmnak tipi (Barinak?), lerinin uyumu tablo iizerinde incelenirken, birbirle-
segenekle- niifus biiyiikliigii (Niifus?), parsel biiyiikliigii  riyle iliskisi olan karar alanlar1 gozoniine almmustir.
rine gore (Parsel-boyut?), gegici barinma siiresi (Siire?)  Ornegin altyapr ivilestirmesi (Altyapi?) ve niifus
| ve altyapr iyilestirmesi (Altyapi?) konulart  biyiikligii (Niifus?) alanlarinm birbiriyle olasi bir
uygulana- e AN oo 3 .
e problemin odag1 olarak belirlenmigtir. Karar iliskisi miimkiin olmadigindan bu segeneklerinin
b"'rhgmm alanlarinin birbirleriyle olasi iliskileri ve odagi  bir arada olabilirligi incelenmemistir. iliskili olan
incelendigi Sekil 3’te gosterilmistir. alanlarin segeneklerinin birbiriyle geligtigi durum-
uyum ve bu
karar alanla-
Tablo 4. Uyum Penceresi
rinin sece-
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larda, bu iki se¢enegin tabloda ¢akistig kisim “X”
ile isaretlenmistir. Dolayisiyla, bu seceneklerin
birarada yer aldig1 tasarimlarn uygulanabilirligi
ortadan kaldirilmugtir. Bu boliimde son adim olarak,
birarada olamayan seceneklerin ¢elisme sebepleri
belirtilmistir. Ornegin barmak tipi olarak prefabrik
secildigi zaman gegici alanda kalacak kisi sayisi
20.000 olamamaktadir; bunun temel nedeni ise
20.000 lik bir prefabrik yerlesimin proje alani
sinirlar igerisine sigdirilamayacagidir.

Tasarim agamasinin alternatifler penceresinde ise
birarada uygulanabilirligi 6nceki boliimde ince-
lenmis ve onaylanmig olan, problemin odaginda
yer alan karar alanlarina ait segeneklerinin yer
aldig1 alternatifler goriilmektedir. Bu pencerede
yeralan on alternatif bir sonraki karsilagtirma
asamasinda kullanilacaktir.

Karsilastirma Asamasi

SSY’nin kargilastirma asamasinda, karar alanlari-
nin segeneklerinin karsilastirma alanlari gergeve-
sinde kiyaslandig1 degerlendirme penceresi (Sekil
4) ve karsilagtirma sonucu daha uygun gériilen
alternatiflerin birbirleriyle her yonden kiyaslan-
dig1 ve uygun goriilmeyen alternatiflerin ¢ikaril-
dig1 denge penceresi (Sekil 5) yer almaktadir.

Karsilagstirma asamasinda karar alanlarinin
secenekleri degerlendirme penceresi i¢inde iki
adimda karsilastirilmustir. flk adim olan segenek
degerlendirme penceresinde karar alanlarinin kar-
silagtirma alanlartyla olan iligkisi ihmal edilebilir,
marjinal, anlamli, 6nemli ve asir1 kategorilerine
gore siniflandirilmistir. Bu ¢alismada birbiriyle en
cok iliskili olan alanlar barinak tipi (Barinak?) ve
afetzedeler olarak belirtilmis ve bu iligki onemli
olarak gosterilmistir. Ikinci adim olan kapsaml
alternatif degerlendirmesi penceresinde ise tim
gerceklesebilir alternatiflerin kargilagtirma alan-
larina gore kiyaslamasi yapilmistir. Bu kiyaslama
sonucunda en az uygun goriinen bes alternatif
iptal edilerek, uygulanabilir alternatif sayis1 bese
diistirilmistir.

Dengeleme penceresinde ise elde edilen bes uygu-
lanabilir alternatif birbiriyle tim karsilagtirma
alanlar1 gézoniine alinarak tek tek kiyaslanmustir.
Bu kiyaslama sonucunda tiim alanlar igin olugan
degerlerin birbirine yakin oldugu dort alternatif
oldugu gozlemlenmigtir. Digerleriyle karsilagti-
rildiginda daha diisiik degerlere sahip olan bir
tasar1 da bu asamada iptal edilmistir. Boylelikle
kargilagtirma agamasimin sonucunda Tablo 6’de
goriildiigii gibi uygulanabilir degerde toplam dort
plan alternatifi belirlenmistir.

Fafskas lorma Akankr
Ferar Alantan

BARINAKT
MUFLIS?
PARSEL BOYUT?

i
SURE? %
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Tablo 6. Uygulanabilir Plan Alternatifleri

Uygulanabilir lan Alternatifleri
Alternatif No. -

Yerlesim Unitesi Niifus Biiyiikliigii | Parsel Biiyiikliigii | Yerlesim Siiresi Altyapy/Ulasim
1 Cadir 15.000 Kiigiik 6 Ay Gelistirimeyecek
2 Prefabrik 10.000 Orta 3Yil Gelistirilecek
3 Prefabrik+Cadir 10.000 Orta 1Yl Gelistirilecek
4 Prefabrik+Cadir 10.000 Orta 1Yl Gelistirilmeyecek

PACTRLANS ETIKETLER

Dogal afed eyiem planinin hazilanmasi

Senin gelisimi icin gerekll (inansal kaynak
[r'eni imar kammunun olasi etkier

Geaich yerlasim alaninin gelecek kullanim karmari
ot sektorunun afel sonmsi icin polensiyel
[Gascich yarhesirmin yonalirm

[Sitenin hekiar basing servis maliyet

osyal hizreflenn oncelik siras|

Siledeki servisienn koordinazyonu

IEYLEM_PLN
TFINANS
TPLN_ETKILER
TGELECEK_KUL
HNSAAT
YONETIM
TALTY AP MAL
SOSYAL_SER
KOOROINE

Sekil 6. Belirsizlik Penceresi

Tablo 7. Karar ve Belirsizlik Alanlarinin Uygulama Zamanlari Penceresi

Skl dr Knrmddar: Akvivileler Lwlicsielikher; liuraclue Liwlirs ikl
Arastirmng
Eouut Iinznnt Bttt Eoriuok Lipi
Sughlk Saghk? Saluudaki hastare!
K nnnmasal 1énnEnm: wezil Alnn! lepn?
Farl. ol gk )
Fareel-houl ™
Tgilim SchaalsT
Puliliky Fesery! Ty ! Niilus?
Thepaern Toeannisyan Sfhe?
ek wetnelenet
TMagm CHlzergnh! Fuet!
Liearer Liearet!
Allvup: Melelive! | Adlyaga?
Yénetim ¥evel topluntilor! Sadting
Secim Asamasi insaat sektoriiniin acil barinak ingaati igin yete-

Karar verme siirecinin son etabi olan se¢im
asamasi da kendi icerisinde iki alt boliimden
olusmaktadir. Tlk boliim, karar verme siirecinin
basinda belirlenmis olan belirsizlik (penceresi)
alanlarini, problemin ¢dziimii i¢in sunulan alter-
natifler gergevesinde tekrar gbzden gegirilmesini
ve diizenlenmesini icermektedir (Sekil 6).

Bu boliimde ayrica belirsizliklerin 6nemi ve tipi
degistirilebilmekte ve daha once diisiiniilmemis
olan yeni belirsizlikler eklenebilmektedir. Bu
calisma kapsaminda bu adimda, olas1 goriilen dort
tasarinin gekillendirdigi iki adet yeni belirsizlik
saptanmustir. Tasarilara bakildiginda se¢im igin en
onemli verinin barinak tipi oldugu diisiiniilerek,

rince hazirliga ve kapasiteye sahip olup olmadig
eklenen belirsizlik alanlarindan biri olmustur. Afet
sonras1 yerlesimler ve ilgili hizmetler i¢in detayli
bir eylem planmin varligimin belirsizligi de bu
asamada eklenen 6nemli bir belirsizlik alanidir.

Ikinci bolim karar ve belirsizlik alanlarinin
uygulama zamanlar: penceresi ise karar alanlari
secenekleri ve yeniden diizenlenen belirsizlik
alanlarinin eylem zamanina goére simdi ve
gelecekte olmak tizere iki farkli kategoriye gore
siniflandirilmalarina imkan vermektedir (Tablo
7). Boylelikle acil olarak uygulanmasi gereken
kararlar ve ¢dzlimlenmesi gereken belirsizlikler
acikea ortaya konmaktadir.



Segim i¢in olas1 dort alternatif gdzoniine alinarak,
karsilastirma alanlar1 iginde yerlesime ve alan
icinde sunulacak hizmetlere bagli olan ve projenin
odag1 icinde bulunmayan alanlar i¢in kisa vadede
alinabilecek kararlar belirlenmistir. Buna gore, ilk
olarak depremzedelerin en 6nemli ihtiyaclarindan
birisi olan saglik ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in
yakin ¢evrede bulunan hastanelerin incelenmesi,
kisa vadede uygulanmasi gerekli bir karar olarak
tespit edilmistir. Bunun i¢in yerlesim yerine 5 km
mesafe igerisinde bulunan hastane ve diger saglik
birimleri ilgili kurumlarca her yonden aragtiriimali
ve acil durum igin gerekli 6nlemler alinmalidir.
Bununla birlikte alamin afetten dnceki kullanim
tipi de acil olarak uygulanmasi gereken karar-
lardan birisidir. Bu ¢aligmada arazinin ASGYA
kullanimi dncesi kullanim tipini yesil alan olarak
belirlenmistir. Son olarak da alanin muhtemel bir
afet sonrasinda afetzede konut alani olarak kulla-
miminin korunacagina dair karar ve erigimi kolay-
lastirma adina yeni bir yol giizergahi gelistirme
karar1 da ilk olarak hayata gecirilmesinin uygun
olacagi diisiiniilen kararlardir.

Kisa vadede uygulanacak segeneklerin se¢imden
sonra, acil olarak ¢dziimlenmesi gereken diger
belirsizlikler ortaya konmustur; Olasi bir afet
sonrasinda dogal olarak bina ingaasina talep
artacagindan konut sektoriiniin bu artan talebi
karsilamada yetersiz kalma durumu sz konusu
olabilir. Bu tiir bir belirsizlik 6nceden ingaat fir-
malariyla goriisiilerek, konut sektoriiniin gu anki
potansiyeli hesaplanarak ve gerekli 6nlemler
alinarak ortadan kaldirilabilir. Buna ek olarak,
afet yonetim komitesi tarafindan hazirlanmakta
olan dogal afet eylem plani, fizibilite ¢alismasi
icin gerekli hektar bagina diigen servis maliyeti
ve bu servislerin koordinasyonunun saglanmasi
gibi belirsizlikler de acilen ¢oziilmesi gerekli
belirsizlikler olarak tespit edilmistir.

Bu caligmada, yukarida belirtilen ve en kisa
zamanda ¢oziilmesi gerekli olan kararlar haricinde,
¢Oziimil daha sonraya birakilan bagka karar ve
belirsizlik alanlar1 da meveuttur. Ornegin, barmak
tipi, depo, park, egitim alanlar1, yeme-i¢me, ticari
kullamimlar ve altyap1 problemleri alana yerlesecek
niifusun biiyiikligiine, dolayisiyla afetin bityiiklii-
giine bagh oldugu i¢in daha sonra ¢oziillmesi uygun
goriilen kararlar olarak belirtilmistir. Bunun yani-
sira alamin gelecekteki kullanimiyla birebir iliskili
olan, finansman ve yonetim problemiyle birlikte
sosyal servislerin onceligi de ¢oziimii gelecege

birakilan belirsizlik alanlar1 arasindadir. Karar ve
belirsizlik alanlarinin uygulama zamanlari pence-
resindeki zamana bagl alinan kararlar ve eylemler;
bir bakima oneri, sorumluluk veya stratejik segenek
olarak tanimlanabilirler.

Degerlendirme

Caligmada baslangigta, problemin odaginda yer
alan birbiriyle iligkili beg karsilagtirma alam ve bu
alanlarin dort tanesinde ficer, birinde ise iki adet
secenek yeralmaktaydi. Dolayistyla, yerlesim
kararlar1 i¢in sadece problemin odagma iligkin
yiizil askin planlama karar alternatifi bulunmak-
taydi. Bundan dolay1 bu ¢alismada STRAD yazi-
lim1 kullanilarak, segeneklerin SSY ¢ercevesinde
tek tek olabilirligi simanmus ve olabildigince detayl
bigimde karsilagtirilmast yapilmustir.

Caligmanin sonucunda elde edilen olas1 dort alter-
natif, yerlesim bolgesinin kullanim siiresine bagh
olarak birbirinden farkli planlama kararlarinin
alinmasi gerektigini gostermistir. Buna gore;

*» Alti aylik yerlegim igin, cadirlarin kulla-
nilmasi, yerlesimin 15.000 kisi gbz Oniine
alinarak planlanmasi, barinak i¢in ayrilan
arsanin kii¢iik olmasi ve de mevcut altyapinin
tyilestirilmeden kullanilmast,

* Bir senelik yerlesim i¢in, uygun olarak
cadirlarin prefabrik konutlarla beraber kul-
lanilmast, yerlesimin 10.000 kisiyle sinirlan-
dirilmasi, barmak i¢in ortalama biiytikliikte
bir arsanin ayrilmasi ve de mevcut altyapinin
iyilestirmeden kullanilmasi,

* Yine bir senelik yerlesgim i¢in, uygun olarak
cadirlarm prefabrik konutlarla beraber kulla-
nilmast, yerlesimin 10.000 kisiyle sinirlandi-
rilmasi, barmak i¢in ortalama biiyiikliikte bir
arsanin ayrilmasi ve de altyapinin iyilestirile-
rek kullanilmasi ve

* Uc senelik gecici yerlesim icin, prefabrik
konutlarin kullanilmasi, yerlesimin 10.000
kisiyle smirlandirilmasi, barinak i¢in ayrilan
arsanin biiyiik olmasi ve de mevcut altyapinin
tyilestirilerek kullanilmasi uygun birer plan
alternatifi olarak saptanmigtir.

Yukarida belirtilen alternatifler farkli kriterlerin
karar girdisi olarak kullanilmas1 halinde degisime
ugrayabilmektedirler. Bu nedenle akademik ve kisa
siireli olan bu drnek ¢aligma yerine daha fazla detay,
kaynak ve zaman igeren profesyonel bir ¢caligmada
farkli sonuglara ulasmak miimkiin olabilir. Yine
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oldukca deterministik olarak degerlendirilebilecek
proje sonuglarna, uzun ve detayda irdelemelerle ve
daha deterministik-probabilistik yaklagilabilecegi
gercegi de goz ardi edilmemelidir.

Genel bir degerlendirme yaptigimizda, karar
verme siireci sonrasinda elde edilen alternatiflerin
Valilik Makaminca diisiiniilen degerlere yakinlig1
da dikkati cekmektedir. Buda ¢aligmanin mevcut
egilim ve yargilardan etkilendigi yada sezgisel
dogrulart destekledigi bigiminde degerlendiri-
lebilinir. Ayrica acil olarak giderilmesi gereken
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve alternatif-
lerin iginden en uygununun secilebilmesinde ilgili
resmi kurumlar ve ingaat sektoriindeki firmalarla
siki bir iletisim i¢inde bulunulmasi daha saglikli
karar verilmesinin yolunu agacaktir.

Sonug

Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesine kogut
bu teknolojilerinin kent planlamada kullanimi
yayginlagmgtir. STRAD, ArcGIS ve ERDAS gibi
yazilimlar, plancilarin mevcut verileri daha hizli
bigimde analiz etmesini verilerin daha sik giincel-
lenmesini ve gelecege yonelik manipiilasyonlarin
yapilmasini olanakli kilmaktadir. Caligma kapsa-
minda [zmir kenti 6zelinde olast bir afetin neden
olacag1 gecici barinma sorunu, planlamada karar
verme siireclerinde kullanilan SSY ve STRAD
ile 6rnek bir ASGYA’nin tasarim kararlarinin
tespiti i¢in modellenmistir. Bu teknik yaklagimin
kullanimi kent plancisini sezgisel agirlikli kararlar
almaktan uzaklagtirarak daha bilimsel, giivenilir
kararlar almasina yardimci olmaktadir. Yaklagim
planlama siirecinde karsilagilacak belirsizlikleri
olabildigince tammli hale getirerek, bu alan iginde
gecici barinma sorununu ¢dzecek en iyi alterna-
tifleri tespite calismistir.

Sonug olarak, bu caligma birbiriyle baglantil
birden fazla karar1 igeren bir problemin SSY ile
¢Oziimiiniin nasil gergeklestirilebilecegini detayli
olarak sergilemektedir. Elbetteki bu yaklagimdan
bir ASGYA'nin tasarimi yerine, ASGYA i¢in en
uygun alanlarin tespiti gibi bir konuda da yarar-
lanilabilir. ASGYA’a yonelik bu ¢aligma yontemi
tilkemizdeki pek cok yerlesme i¢in - kentlerin ken-
dilerine 6zgii yapilar1 dikkate alinmak kaydiyla
- yiiksek bir uygulanabilirlik potansiyeli tagimak-
tadir. Bunun yanisira bu ¢aligmayla SSY’mn Tiir-
kiye’de planlama ¢aligmalarinda etkin bir karar
destek modeli ve STRAD’m ise etkin bir arag

olarak kullanim potansiyeli ortaya konulmustur.
Bu yaklagim ve yazilim hakkinda daha detayili
bilgi www.stradspan.com ve www.statchoice.net
websitelerinden temin edilebilir.
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Kiiresellesme Suirecinde Degisen
Kent Kavrami; Mekan ve
Politiklesme Uzerine Bir Okuma

erelin evrensellegmesi, bilginin serbest
-1 dolagimi, sermayenin akigkanligi,
diinyada ortak dil birligi yaratilmasi
seklinde gelisen kiiresellesme; kentlerin eko-
nomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
tizerinde degisimlerin olusmasini saglamistir. Bu
caligmada; kiiresellesmenin kronolojik gelisimini
ve bu siirecten etkilenen kentin durumunu tasvir
etmekle yetinmeyip, yerel lizerinden gelistirilen
bir kavramsallastirmayla kiiresellesme ve degisen
kent olgusu ortaya konmustur. Birinci boliimde
kiiresellesme ile yerelin degisen yiizliniin anla-
tilmast igin kavramsal tartigmalar yapilmus, eko-
nomik ve siyasal yeniden yapilanma siirecleri ele
alinarak degisen kent yapisi aktarilmistir. Sonraki
boliimde bu tartigmalardan bir zemin yaratarak
degisecek kent yapisi, uygulanabilecek politikalar,
ve ¢0zlim yollar1 lizerine ipuglart gelistirilmeye
caligtimugtir.

DEGISEN KENT VE YERELIN
MITLESTIiRILMESI

1960’11 yillarda cografya disiplini i¢inde geli-
sen cografyanin ekonomi {izerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarma cabasi, kantitatif analizlere
kalitatif yontemleri de eklemek suretiyle, yerel
olana dair analizleri yalmzca iiretim faktdrlerinin
kullanilmasiyla agiklanamayan, sosyo-kiiltiirel
ve siyasal ozellikleri de igeren bir yapiya tagidi
(Harvey, 2003). Bu analizlerin makro ekonomik

Calismas1”

Emre SERT, Hayri KARPUZ, Giirkan AKGUN

stratejileri belirlemede ve daha dnemlisi mikro
ekonominin tiim konulari iizerinde kullanimi gide-
rek 6nem kazanmaya basladi. Ornegin, bir yandan
ulusal dlgekteki kamu kurumlarinin hazirladigt
bolge planlar ve stratejileri, diger yandan sirket
olgeginde alinan karliliga yonelik kararlarda;
yerele dair sosyo-kiiltiirel ve siyasal 6zellikler
ekonomik ozellikler kadar dnem kazanmaya
bagladi (Eraydin, 2002). Ciinkii, hem her ne kadar
hiyerarsinin iist basamaginda yer aliyor olsa da
ulusal diizeyde alinan kararlarin uygulanabilirligi,
hem de sirketlerin karlihig: yerel sosyal, kiiltiirel
ve siyasal etmenlere bagimliydi.

Bu baglamda yerel sosyal, siyasal ve kiiltiirel
etmenlerin ekonomik siireglerle bagimliligi
ekonomi disiplini i¢indeki liretim, karlilik ve
istihdam politikalar1 gibi stratejilerin belirlen-
mesinde yerelin de yerini almasini saglarken,
fiziki cografyaya bagli iiretim faktorlerine insani,
kiiltiirel ve siyasal faktorlerin de eklenmesi dzel-
likle mikro ekonomik politikalarin 6nemli bir
doniigiim siireci yagamalaria neden oldu. Bu
doniisiimiin en 6nemli bilesenini ise yerele 6zgii
sosyal kapital kavrami1 olugturuyordu. Kapitalizm
tarafindan kesfedilen kentte sermaye birikiminin
yeniden tiretimi ve emegin yeniden iretimi {ize-
rine insaa edilen ve Castells’in (1997) kentsel
sistem dedigi mekanizma bir yandan ¢ok yagamsal
olan toplumsal-ekonomik sorunlarin ¢oziimiine
yardimer olurken, emek-sermaye geliskisi gibi

* Buyazi, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu kapsaminda diizenlenen “Degisen Kent” baslikli 6grenci yarigmasi sonunda

3. odiilii almaya hak kazanmistir.

Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bélge
Planlama Bolimd,
IV. Sinif Ogrencileri
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cesitli kentsel sorunlarin da siyasallagmasina
neden olmaktadir. Feodalizmden kapitalizme
geciste, kapitalizm i¢in tarihsel olarak 6nemli bir
rol oynayan kentsel mekanin kesfi, Lefebvre nin
(1979) belirttigi iizere, kapitalizmin 20. yiizyil
hatta 21. yiizy1li gormesinde biiyiik rol oynamustir.
Bu anlamda kapitalizmin yasadig1 yeniden yiik-
selig siireci; kapitalizmin yereli yeniden kesfi ile
gergeklesmistir (Kahraman, 2003). Kapitalizmin
kendini bahsedilen sekillerde yerelin kavranigina
ve yerelin potansiyellerine gore yeniden sekillen-
dirmesi; kapitalizm kavraminin bagka bir yiiziinii
olusturan smifsal ¢eliskiler ve sosyal adalet gibi
toplumsal kavramlarin da kendilerini yerelde
tanimlamalar1 geregini ortaya ¢ikarmistir. Yeni
kapitalist sistemin yaratt131 toplumsal yapidaki
esitsiz geligim siirecleri ile miicadele politikala-
rinin ve bigimlerinin yeniden tanimlanma mekani
yerel olacak, miicadelenin ve politikalarin yerel-
den kavranigi ile yeni politik miicadele alanlari
olusacaktir.

80’lerde yasanan ekonomik yeniden yapilanma
siireci ile birlikte de yerelin potansiyel ve etkile-
rinin ekonomi disiplini i¢inde yarattig1 gelisimler
yaninda, yerel yonetimlerde (6zellikle gelismis
bati tilkelerinde) eski kent-devletleri andiran
diizeyde ekonomik ve siyasal 6zerklikler kazan-
maya baglamislardir (Keyder ve Oncii, 1993;
Sassen, 1991; aktaran Yalgintan ve Cavusoglu,
2003). Kentler tarafindan kazanilan 6zerklikler,
ilk olarak yarigma kavramini giindeme getirmis
ve kentler arasinda ozellikle yatirimlar: ve kiire-
sellesme siireci i¢inde yer alan sermaye akislarini
¢ekmek lizere bir rekabet baglamigtir. Bu yarigma,
zaman zaman kentlerin ulusal stratejileri bir yana
birakarak kendi stratejilerine agirlik vermelerine,
dolayisiyla kendi kalkinmalarini ulusal kalkin-
manin Oniine almalarina neden olmustur. Kimi
liberal arastirmacilarin kentsel kalkinmanin
gerceklesmesinin ulusal kalkinmaya etkilerinin
olumlugundan bahsetmelerine kargin (Ohmae,
1995; aktaran Sengiil, 2001, Boliim 5) yarigmada
geri kalan ve yarismadan aslinda haberi olmayan
kentlerde yatirimlarin azaldigi, durdugu ve buna
paralel olarak da niifusun diga dogru hareketlen-
digi gozlenmistir. Ancak diger yandan ulusal stra-
tejilerini yerel gelisimler toplamina endeksleyen
ve bu stratejiye yonelik kapsamli ve yonlendirici
makro politikalart ulusal ya da federal diizeyde
belirleyen ABD ve son yillarda Ingiltere, Almanya

ve Italya gibi iilkeler sik sik karsilastiklar dur-
gunluk belirtilerini ¢ogu zaman yerel gelismelerin
toplamiyla agmay1 basarmiglardir. Geg gelismis
tilkeler arasinda da 6zellikle G. Afrika’nin ve eski
dogu bloku iilkelerinden bir kisminin son yillarda
bu yondeki ¢abalar1 simdiden sonug vermeye bag-
lamigtir. Buna paralel olarak da Avrupa Birligi,
son yillardaki ekonomik gelisme stratejilerini,
her ne kadar resmi belgelerinde standartlagma,
homojenlestirme ya da otekilestirme egilimleri
belirgin olsa da, yerel ve bolgesel dlgekte yapi-
lan ¢aligmalara dayandirmaktadir (Gregson, 1999;
aktaran Tiirkay, 2001).

Kentlerde Degisen Ekonomik Yap1
Kapitalizmin kent mekani algisi ve tanimi donem-
sel olarak degisimlere ugramistir. Erken moder-
nite dénemi ve devaminda son olarak kalkinma
ekonomisi donemine kadar kent, kapitalizm
tarafindan emegin yeniden {iretiminin mekani
olarak ele alinmistir. Bu donem kenti sanayi
faaliyetlerinin bi¢imlendirdigi ve sanayinin
oncelikli yer segimine gore sekillenen kentler
olmuglardir. Keynesyen ve ithal ikameci gelisme
stratejilerinin yagadiklari bunalim sonucu yerini
neo-liberal politikalara birakmasi ile olgunlagan
kiiresellesme ile birlikte kent kavrami, kapitalizm
acisindan degigime ugramig ve sermayenin yeni-
den iiretiminin mekant haline gelmistir. Kentlerde
yeni yiikselen kavram sermaye olmus ve kentler
sermayenin cazibe merkezleri haline gelmistir.
Bu sekilde gelisen kiiresellesme sonrasi ortaya
cikan algida, cazibe merkezi olma arayisinda
kimlik kavraminin kentler a¢isindan 6n plana
cikist, kentlerin 6zgilinliiglinii giindeme getirmis-
tir. Bu 0zgiinliik arayisi icersinde sanayi kent-
leri, cok goriiniir bigimlerde diisiisler yasarken;
sermayenin akis noktalari olan kiiresel kentler
yiikselmis ve kentler arasinda kiiresel 6l¢tide bir
yaris baglamigtir.

Yeni ekonomik diizenin kurgusu sekillenirken
yeni uluslararasi ekonomik siireclerin su iki
ozelligi onemli hale gelmektedir: Kismen hizla
bilyiiyen ¢okuluslu sirketlerin orgiitledigi, {ire-
timin uluslararasilasmasi ve finans islemlerinin
uluslararasilasmasi. Bu degisim ile birlikte ¢oku-
luslu sirketler tiretim, pazarlama ve dagitimlarini
diinya ekonomisini siirekli g6z 6niinde bulundu-
rarak planlar ve yiiriitiirlerken, agiktan ulusal bir
zemine oturduklarinda bile, kaygilart her seyden



once kiiresel karlilik olmustur. Diger taraftan da,
yeni ekonomik sistemin, kiiresel ekonominin
niteligini iki ¢eligik gii¢ belirlemeye baglamistir;
bir yandan kiiresel bir ucuz emek piyasast yer-
lesirken, diger yanda yeni tiiketici pazarlarina
yonelik bir aray1s baglamigstir. Buna paralel olarak,
ulusal bir ekonomi politikasinin olabilirlik sansi
azalirken, tekil ulusal hiikiimetlerin para ve finans
politikalar1 ¢ogunlukla uluslararasi finans piya-
salarindaki hareketlenmelerin egemenligindedir.
Ayni sekilde, bir iilke igindeki istihdam, yatirim
ve gelir diizeyleri genelde ¢okuluslularn, bagka
seyler yaninda, {iretim ve yonetim mekanizma-
larin1 nerede kiracaklarina iliskin verecekleri
kararlarina baghdir.

Cok uluslu sirketlerin yeni yapilanma bigimleri
ve ulus — devletle bas edebilme yeteneklerini
kazanmalari ile birlikte gelinen bu noktada yiik-
selen, Lefebvre’nin (1979) belirttigi; kapitalizmin
kentler iizerinden krizlerini asmasi tezini de dog-
rulayarak kentler olmustur. Kiireselde olusan yeni
haritada, simirlar ulus-devlet simirlarindan degil,
yeni bolgesellesmeler, yerel ve bunlarin igindeki
yeni teknoloji kosullarma uyum saglamis bilgi
temelli topluluklarin yerellerinden olusmaktadur.
Kiiresel ekonomi ile birlikte iiretim bandinin
yerini liretimin 6rgiitsel modeli olarak ag alirken,
yeni siire¢ merkezsizligi, sinir tanimazligi ve her-
yerdeligi vurgulamaktadir (Hardt ve Negri 2001:
307, aktaran Cavusoglu ve Yalgintan (2003). Bu
nedenle ulusal kalkimmacilik terk edilirken, yeni
yapilanmada kalkinma stratejileri ulus-devletler
degil yerellikler iizerinden yapilandirilmaya
baglanmustir. Keyder’in (1993: 19) de belirttigi
gibi ‘diinya kapitalizmi ulusal kapitalizmlerin
toplami olmaktan ¢ikmakta ve gercekten biitlin
diinyada birden karar veren, her iilkeyi potansiyel
tiretim alan1 ve pazar olarak goren, kendi hareket-
liligine engel tanimayan sirketlerin olusturdugu
ve kentlerin giderek dnem kazandig1 bir sisteme
dontismektedir’.

Bu sistem igerisinde ¢esitli kentler ve bolgeler
kiire 6l¢eginde etkinlik gosteren ¢ok uluslu
sitketleri cezp etmek i¢in yerel 6zelliklerini ve
avantajlarin1 kullanma gabast i¢ine girmektedir.
Bu avantajlar, ucuz iggiicli, hammadde, {iretim
sartlari, tegvikler, enerji ve vergi indirimleri gibi
pasif araglar olabildigi gibi, esnek iiretim olanak-
lar1, vasifit isgiicii potansiyeli, yerel 6zgiinliikler,

sosyal kapital ve ortiik bilgi de olabilmektedir.
Sermayeyi kente cekebilmek ve daha énemlisi
kalic1 olmasini saglayabilmek igin uygun iiretim
ve istthdam kosullarinin, teknolojik altyap1 yati-
rimlarmin saglanmasi kadar, 6zgiin bir kimligin
pazarlanmasi da onemli hale gelmektedir. Tipki
tiretmeyen, ancak diislinen, organize eden, fason
firmalar kullanan ve siparis veren firmalar [Barnet
ve Cavanagh, 1995] gibi, diisiinen, karar veren
ve hatta organizasyonu olusturan ve iglemesini
saglayan kentlerin de iireten kentlere {istiinliik
sagladigi bir déneme girilmektedir. Ote yandan
kiiresellesme doneminin yarisan yerellikleri gelir
ve haklarin paylasgiminda artan bir esitsizligi
tiretmekte ve bir yerelde zenginlik yaratan bu tiir
yatirimlarin, yeniden dagitici sosyal politikalarla
desteklenmedigi durumlarda kentsel yoksulluk
6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de birgok devlet ve kent ydnetimi siirecin
yeni yoksullarinin sorunlarini ¢dzmek, onlari da
titketici grup igine dahil etmek ve pazari gelistir-
mek iizere esitlikei ve yeniden dagitimer politika-
lar iiretmeye ¢abalamaktadir. Bu anlamda, yerel
ekonomik kalkinma, ulus-devletin kiiresellesme
siireci karsisinda gii¢lii politikalar iiretemedigi
bir donemde ulusal kalkinmaciliga alternatif bir
model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni ekonomik
politikalarin belirlenmesinde makro ve mikro
politikalarin yani sira, artik yerelde iiretilen
¢oziimler de dnem kazanmaya baglamigtir.

Dengesiz piyasa gii¢leri kargisinda agda siirekli
tutunma ve daha iyi yer kapma telagina diisen
kentler, zenginlerin tiiketime ayirdigi dolarlarin
pesine diiserken, Harvey (1999: 100)’in Bour-
dieu’dan alintiyla belirttigi “sembolik sermaye”
kentsel mekanda kendini gostermeye baglamstir.
Yarisma ortaminda kentler kentsel yeniden gelis-
meyi one ¢ikarirken, mekandaki esitsiz gelisim
kosullar1 ve siifsal ayrigmalar keskinlesirken,
“ileri kapitalist diinyadaki kentlere; esas olarak
finans, tiiketim ve eglence merkezleri niteligiyle
birbirleriyle yarigmaktan bagka bir olanak birak-
mamacasina kentler sanayisizlesmeye ve yeniden
yapilanmaya baglamigtir” (Harvey, 1999: 116).

Kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin yerlesmesi ve kiire-
sellesme pratiginin yarattig1 yeni kent algisi
dogrultusunda sermayenin kiiltiir ve turizm
kavramlarmnin belirleyiciligindeki kentte kendini
yeniden iiretimi para piyasalar, kiiltiir ve turizme
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atifla hizmet sektorii tizerinden gergeklesmekte-
dir. Bu durum karsisinda da yarigma ortami i¢ine
girmeme sans1 bulunmayan kentler, (Yarigma
ortamindan haberdar bile olmayan kentler bu
durumdan kendilerini bilyiik kayiplar ile sty1-
riyorlar) sanayilesmelerini diglarlarken, hizmet
sektorlerini 6n plana ¢ikarmakta ve sermaye
istegi dogrultusunda steril mekanlar olugturmak-
tadir. Bugiin kentler tarihsel gegmisleri ile uluslar
arast turizm pazarinda seyirlik mekanlar olarak
somutlastirilip pazarlanmakta ve tiiketilmektedir.
Yeni sanayisizlesme ortaminda kentler ‘ne denli
uzun ve zengin tarihsel gegmisi varsa, o denli
kolayca fotojenik goriintiilere doniistiiriiliip, renkli
brosiirlerde, cep kitaplarinda, dergi sayfalarinda
ve televizyon ekranlarinda satiga sunulabiliyorlar’
(Oncii, 1999). Bu yeniden yapilanma kosullari,
kiiresel siireg ile birlikte Kurtulug (2003)’un
anlatimiyla, ‘Yeni Zamanlar da kentlerin kim-
liklerine, iilkesel gelismiglik diizeyleri ve ulus-
lararas1 alandaki rolleriyle baglantili olarak yeni
kimlikler eklemektedir. C)rnegin, merkez-cevre,
yari-gevre kent, ii¢lincii dlinya kenti, azgeligmis
tilke metropoliten kenti, kolonyal kent ve kiire-
sel kent tanimlamalar1 bu yeni kimliklere isaret
etmektedir. Kentlerin giderek ayrisan ve uzmanla-
san bu yeni kimlikleri ayn1 zamanda bu kentlerde
mekansal organizasyonun ve toplumsal esitsizlik-
lerin yeniden diizenlenmesini zorunlu hale getir-
mekte ve bu siireg, kentteki sinifsal, etnik, dinsel,
kiiltiirel, cinsiyet kimliklerinin kentteki yer secim
davramglarinda/stratejilerinde onemli doniigiim-
leri beraberinde getirmekte ve kent mekanindaki
ayrigsmay1 yeniden sekillendirmektedir’. Bu
tammlama ile ortaya konan sudur ki; sermaye biri-
kim siiregleri ve tiretimdeki farklilasma mekansal
orglitlenmedeki ve kentlerdeki farkli kimlikliligi
vurgularken, kentlerdeki bu yeni kimlikler emegin
orglitlenme bigimleri, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler,
sosyal iliskiler gibi yerelin ¢cok farkli birimlerinin
doniigiimlerini de vurgulamaktadir. Bu yaratilan
doniisiimler de kentlerin yarisma stratejilerinde
sermayeyi ¢ekmek adina kentteki emegin gorece
ozellikleri gibi 6nemli girdiler olugturmaktadir.

Bu sekilde kent iizerinden gelisen ve kentte ken-
dini gosteren kapitalizm, kentteki toplumsal ve
siyasi celigkiler biitiiniine giderek daha bagiml
hale gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, kent-
sel mekan yoneten-yonetilen, somiiren-somiiriilen
celigkilerinin ve toplumsal miicadelenin mekani

olacaktir. Kenti kullamim degeri tizerinden kurgu-
layan ve somut bir yasama mekani olarak ele alan
Gramscici anlamda okursak; kent, birinci olarak
sermayenin, ikinci olarak da calisan siiflarin
bir projesi olarak tanimlanabilir. Bu miicadele
hegemonya miicadelesidir (Sengiil, 2002). Bu
hegemonya miicadelesi icinde de tarihsel olarak
kapitalizmin varligi, kapitalist kent icersinde
toplumsal esitsizliklerin devamliligini getirmistir.
Bu hegemonik yapr igersinde de kentsel mekan,
siirekli olarak kentte ki simiflarin ¢atigma alani
olmustur. Kiiresellesme siireci sonrasinda ise;
kentsel mekandaki ayrismalarin daha da belir-
ginlesmesi ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin
daha da artmasi, bu miicadelenin artarak devam
edeceginin habercisidir.

Seattle gosterilerinde atilan sasirtict ve anlaml
sloganlardan biri, bu iligkiye 6nemli bir génderme
yapmaktadir: “Kapitalizmi Gebert, Kentleri
Durdur!”. Boylesi bir sloganin atilmast, kiiresel-
lesme projesi ile glindeme gelen sermayenin yeni
uluslararasilagma siirecinin kentleri kullanilacak
birer yerel ajan haline doniistiirmeye basladig
gergeginin diinyanin muhalifleri arasinda ne
kadar iyi kavrandigim gostermektedir. Bu bir
yaniyla “Yarigan Kentler”, “Yonetisim”, “Bilgi
Toplumu” gibi sav sozler ile siirdiiriilen politikala-
rin diinyanin ezilen ve sdmiiriilen cogunlugu i¢in
ne demek oldugunun anlagilmaya baglandigini
anlatir (Dogan, 2001). Bu kavramlar kiiresellesme
siirecinin kentler i¢in ortaya koyduklar1 olarak
tanimlanabilir. Bu siirece daha hizli eklemlenme
istegindeki kentler, bu kavramlar ile yeniden
sekillenmistir. Sermayenin akigkanlig1 icersinde
bu akisin duraklar olmak isteyen kentler, yeni
yapilar1 ve yeni yonetim sistemleri ile sermaye
i¢in daha cazip bir gériiniim sergileme derdine
diismiislerdir. Kentlerin kapitalizm ile gelistir-
dikleri yeni iligki bigimleri, kentlerdeki mekan-
sal ayrimlari iyice belirginlestirmistir, kentsel
celigkiler daha da gii¢lenmistir.

Bu slogan diger bir yaniyla da ortaya ¢ikisindan bu
yana, gelisimi daima yoksulluk, gii¢ ve ayricalik
sorunlarini kapsayan bir siire¢ olan kent lizerine
calisan ve bu baglantilari arayarak elestiren kent
bilimcilerin ¢abalarimnin da yanki buldugunu miij-
delemektedir. Bu sdylem etrafinda toplanan kent
bilimciler; tarihi insan uygarliginin gelisiminin ve
hegemonyanin tarihi olan, kapitalizmin yasadig1
siire¢ ile birlikte mekan iizerindeki toplumsal



iligkilerin ve bu iliskilere bagli olarak gelisen top-
lumsal ve siyasi ¢eligkilerin biitiiniinii kapsayan
kentlerin, kapitalizm ile bagimli bir iliski ortaya
koyduklarin1 vurgulamakta ve yeni miicadele
alanlarina adres olarak kentleri gostermektedir.

Son yirmi yilda diinya ekonomisinde yaganan
degisimler hem kapitalizmin mekandaki esitsiz
gelisimini hem de yerlesim sistemi ile yerlegim
merkezleri arasindaki hiyerarsiyi yeniden yapi-
landirirken, sermayenin finans merkezleri olarak
yapilanan kentler yaninda, post — fordizmin
belirleyiciliginde kentler ozellikle Tiirkiye gibi
azgeligmislik kosullarini barindiran tilkelerde
dislanan sanayi tiretimi i¢in “yeni sanayi odakla-
rin1” olusturmaktadir. Kiiresel kentlerin olusum
siire¢leri yaninda, diinya ekonomisindeki
degisimi, bir ‘sanayi Orgiitlenme tarzi’ olarak
fordizmden esnek uzmanlagmaya (post-fordizm)
gecildigi tezi temelinde degerlendirirsek, diinya
ekonomisinde son yirmi yilda ‘kitlesel {iretim’e
dayali biiyiik 6l¢ekli fordist sanayilerin gerileyip,
‘esnek uzmanlagsma’ya dayal kiigiik-orta 6lgekli
sanayilerin agirlik kazanmaya basladigini, bunun
da kapitalizmin mekandaki gelisimi bakimindan
azgelismis iilkeler ve bolgeler lehine ¢ok biiyiik
firsatlar dogurdugunu ileri siiren ‘esnek uzman-
lasma’ kuramlarma dayanilarak; KOBI’lerin
yiikseldigi kentlerin uluslararasi igsboliimiinde
daha yukarilara tirmandigi, hem de bélgeler
aras1 dengesizliklerin giderilmesinin itici giicii
durumuna geldigi ileri siiriilebilmektedir. Bu yap1
icersinde, sermaye birikim siireglerinin 6zellik-
lerinin degisimi ile sekillenen, sermaye birikim
siireci ile yerlesim sistemi arasindaki iliski, serma-
yenin i¢ bilesenleri ve sermaye-emek arasindaki
hiyerarsik iligkilerin mekana cesitli sekillerde
yansimast yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye
birikim siirecindeki degisim kendini, yatirimlarin
ve istihdamin diinyanin ve tilkelerin belli bolgele-
rinde ve kentlerinde yogunlasmasi; sermayenin ig
bilesenleri arasindaki iiretim zincirlerine de yan-
styan hiyerarsik iliskilerin, yerlesim merkezleri
arasindaki hiyerarsiyi de yeniden yapilandirmasi
bi¢iminde ortaya koymaktadir. Dolayistyla, kapi-
talizmin geligme asamalari, yerlesim sisteminin

doniigiimiinde kiiresel kentler digindaki “yeni
sanayi odaklar” (Eraydin, 2002) olarak tanim-
lanan ve yerel gelisme iizerinden odakli kentler
i¢inde belirleyici olmaktadir.

Kentlerin Siyasal Yeniden Bicimlenisleri
Kapitalizmin yasadig1 “yeni zamanlar”da; gerek
gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde
keynesyen ve ithal ikameci birikim stratejilerinin
¢0ziiliip yerlerini neo-liberal birikim stratejilerine
birakmalarini takip eden siirecte; devlet ve yerel
yonetimlerinde soz konusu degisimin diginda
kalmadig1 ve iilkelerin kendi 6zgiin kosullart
icersinde doniisiimler gegirdikleri goriilmiistiir.
Degisen devlet kuramina paralel olarak yasanan
yerelin yiikselisi yeni yerel yonetim anlayiginin
olusumunu saglamistir. Siirecin tetikledigi degi-
sim ile birlikte sosyal devlet yapisinin aginmasi
karsisinda, iktidar ve yonetim anlayislarindaki
degisimler sonucu olusan yeni yapilanma dev-
letin yatay olarak oOrgiitlenisi gii¢lendirmis ve
yerelin 6n plana ¢ikisini saglamigtir. Yeni siireg,
tilkeleri federal esaslara oturan bir devlet yapisina
siiriiklerken kentleri de yeni federal yapilar haline
getirmektedir. Devlet ve kent mekani iligkisinin
tarihine bakildiginda, hakim ekonomik yakla-
simlarla birlikte devletin kent mekan1 algisinin
ve kent mekanindaki islevlerinin doniistiigi
goriiliir. Gelismis ve azgeligmis tilke deneyim-
leri bu siire¢ icersinde farkliliklar gdstermesine
karsin, ayni tarihsellik igersinde benzer yollarla
hareket etmektedirler. Bu tarihsellik igersinde
devletin hakim ekonomik yapilanma ile donii-
siimii sonucu kaginilmaz olarak devletin kentsel
siireclerde oynadigi roller degisim gostermektedir.
Bu anlamda; gerek gelismis gerekse de azgelis-
mis tilkelerde, devlet ve kent iligkisinde iki temel
donem tespit edilmektedir' (Sengiil, 2003).

Keynesyen birikim siire¢lerinde devlet ve kent
mekani iligkisi emegin yeniden iretimi yerel
yonetimler tarafindan gerceklestirilirken, bu
donemde sermayenin de yeniden iiretimi des-
teklenmektedir. Fakat bu déonemde 6n planda
olan yeniden tiretim siireci emege yonelmistir.
Bu iglevlerde devletin miidahalesi onemli yer

! kinci diinya savagindan 1970°1i yillarin sonlarina kadar siiren birinci dénem, kent-devlet iligkisinin birincil olarak emegin yeniden
iiretim siirecinde kuruldugu bir araliga tekabiil etmektedir. 19801 yillarda baglayan ve halen devam eden ikinci donem ise, bu iligkinin
birincil olarak sermayenin yeniden iiretimi ile karakterize edilmektedir.
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tutarken, bu islevlerin bir boliimiiniin yerel
tizerinde goriinmesine karsin, bu alandaki kilit
islevler merkezi yonetimin sorumlulugundadir.
Bu dénem igersinde yerelin refah devletinin bir
uzantist olma iglevini iistlenmis oldugu goril-
mektedir. Birinci dénem olarak tanimladigimiz
donemde de devlet sistemi ve ekonomik gelis-
miglik diizeyi ne olursa olsun iilkeler igersindeki
yapilanma yerelliklerin yatay orgiitlenmelerine de
bagimhdir. ikinci dénem olarak tanimladigimiz
slire¢ devletin yerellesmesi olarak on plana ¢iksa
da, birinci donem igersinde de kentsel mekan ve
onun siyasal belirleyicileri olarak yerel yonetim
yapilar1 devlet sisteminin yatay orglitlenmesi
icersinde dnemli bir konumdadir.

ikinci donem yani kiiresellesme siireci ile basla-
yan dénem ile birlikte emegin yeniden iiretimini
on plana cikaran kentlesme deneyimleri, Key-
nesyen ve ithal ikameci gelisme stratejilerinin
1970’1i yillarda igine diistiigii bunalim ve bunun
sonucunda hakim hale gelen neoliberal politi-
kalarla birlikte geri plana itilmis ve sermayenin
desteklenmesine yonelik politikalar dne ¢ikaril-
maya baslanmstir. Neoliberal politikalarin bir
onceki donemle ayristig1 nokta sadece devlet
merkezli geligme stratejilerinin ya da sosyal
devlet uygulamalarinin sona ermesi degildir.
Ayni zamanda sermaye birikim siire¢lerinin
cografyasi da dikkate deger bicimde degismeye
baslamustir. Ulus devletlerin bu siirecte oynadik-
lar1 rol marjinallesmemekle birlikte, Giretimin
orgiitlenmesinde ve sermayenin dolagiminda
kiiresellesmenin giderek giiclenen bir olgu haline
geldigi agiktir. Buna gore, kentlerin artik kendi-
lerini basariyla pazarlayabilmeleri genis katilimli
bir yonetsel yap1 ve siireci de gerektirmektedir.
Gegmiste oldugu gibi devlet kurumlarinin bu tiir
bir sorumlulugu tek bagslarina yerine getirme-
leri miimkiin degildir. Yerel aktorlerin destegini
almayan bir yonetim anlayiginin kenti temsil
edebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Kamu ile
ozel arasindaki ayrimin siliklestigi bu dénemde,
yonetimin kurumsal yapisi da belirginligini yitir-
mekte, kurumsal sinirlart daha az belirgin yone-
tisim yapilari ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu
olarak da yerel yonetim bir yandan daha genis

bir igerik kazanip, devlet 6rgiitlenmesinin digina
tagarken bir yandan da enformel ve esnek bir yap1
kazanmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka unsur
ise bu degisimlerin degisen toplumsal iliskilere
paralel olarak, devletin i¢ orgiitlenmesinin de
yeniden yapilanma siireci igine girdigidir. Yani
kiiresellesme siireci ulus-devletin ¢oziiliisii
olarak degil, belki bigim ve islevinin degigimi
olarak tanimlanabilecek bir siireci isaret etmek-
tedir. Bu siire¢ ulus devlet agisindan getrefilli bir
durum ortaya ¢ikarmasina karsin, ulus-devletin
vatandaglik ve benzeri kavramlar gercevesinde
bireye yonelik olarak homojenlestirme cabasi
icinde olmasinin yaninda buna ters bir durum
olarak ta homojenlige uymayan yerel farkliliklar
bulunmaktadir®. Yerel yonetimler de iste bu gelis-
kili yapiya bir yanit olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Bir yanda vatandaglik hak ve gorevleri yerel-
lestirilirken, bu yerel farkliliklara bir duyarlilik
i¢inde yapilmaktadir. Bu sorunlu yapilanma ile
yerel yonetimler sadece ulus-devletin bir pargasi
degil, ayn1 zamanda yerelin de bir pargasi haline
gelmektedir. Boylece yerel, ulus-devletin yerele
bir yanit1 ama, sorunlu bir yanit1 olarak ortaya
cikmakta yani yerel farkliliklarla bas edebilme,
bir anlamda yerellikleri i¢sellestirip, ulus-devleti
bir iktidar yatagi haline getirebilme siirecinin de
bir parcasi haline gelmektedir. Bu devletin belli
alanlardan cekilerek, mesruiyetini giiglendirmesi
slireci olarak tanmimlanirken; bu sekilde devletin
bir takim hizmetleri iiretmekten ¢ekilmeye bag-
lamasi, Habermas’in deyimiyle bir mesruiyet
krizine de yol agabilecek olasiliktadir. Kent
yonetimleri, bu yeni siire¢ ile birlikte sermaye
gruplarinin da yer aldig1 yeni koalisyonlarin
olusturdugu yapilar ile yonetigim kavrami
dogrultusunda yeniden yapilanmaya baglamis-
lardir. Bu baglamda kentsel mekanda iki temel
degisimden s6z edilmektedir: Birincisi, yerel
yonetimlerin emegin yeniden iiretimi islevini
birakarak sermayenin yeniden iiretimini 6n
plana ¢ikarmas ve ikincisi ise yerelin yarigmact
bir kent modeli ile ulus devletle iliskilerinde ve
uluslar aras1 alanda daha paradigmatik iliskiler
kurmasidir.

2 Tarik SENGULiin (1997) WALD’ ta yaptig1 bir konusmadan alintidar.



Devletin kentsel mekana ve siireglere yonelik
degisen yaklasim sekilleri karsisinda yerel yone-
timlerin, diger bir anlatimla yeni kazandiklart
misyon ile yerel devletin tanim1 6nem kazan-
maktadir. Kentsel mekandan g¢ekilerek, hizmet
iiretimini yerel yonetim yapilarina terk eden
devlet kargisinda, yerel yonetim yapilar1 da bu
yenilesme ile kaginilmaz olarak ¢ehrelerini degis-
tirmig ve yeniden yapilanma siireci i¢ine girerek
kendini mekan iizerinde yeniden konumlandir-
maya baglamiglardir. Bu tamim gereksinimi kar-
sisinda; yerel yonetimleri belli bir mekan {izerinde
orgiitlenmis, sosyal iligkiler ve bir siire¢ olarak ele
alip yereldeki yeni yonetim yapisini tanimlamaya
calisirsak; yeni yerel yonetim yapilanmasini {i¢
temel vurgu iizerinden agiklayabiliriz. Bunlarin
ilki devletin kentsel mekandan ¢ekilmeye bagla-
mas1 ve yerel yonetim yapilari iizerinden kentsel
hizmetlerin {iretilmeye baslamas ile agiklanacak
olan kurumsal boyut yani yerel kentsel hizmet-
lerin iiretimi boyutu olacaktir. Ikinci vurgu ise,
kentler lizerinden demokratiklesmenin gergekle-
secegi sOylemi arasindan styrilan kentsel yone-
tisim kavrami ve bunun yerel yonetim yapilari
tizerine etkisini igeren boyut iizerine yapilmak-
tadir. Ugiincii ve son vurgu ise 6zellikle gelismis
iilke deneyimlerinde gordiigiimiiz yerel yonetimin
siyasal gli¢siizliigiiniin durum degistirmesi ile bir-
likte yerelin siyasal olarak ydnetisim ve hizmet
tireticiligi sonucu giic kazanmasi boyutu olarak
ele alinmaktadir.

Yerel yonetimlerin devletin kentsel mekanlardan
cekilmeye baglamasi ve kentsel alana miidahale-
sine iligkin olarak politika degisikligini 6n plana
¢ikarmasi sonucu bosalttig1 alanlar1 kismen
doldurmaya basladig1 goriilmektedir. Burada
ilk degisim kentsel hizmetlerin saglanmasindan
devletin hizla gekilmesi olmustur. Egitim, saglik,
ulagim ve benzeri tiirden hizmetlerin saglanmasin-
dan devlet dereceli olarak ¢ekilirken, ¢ekilmedigi
alanlarda da hizmetin saglanmasini ihale ve ben-
zeri yontemlerle 6zel sektore birakmigtir (Sengiil,
2002). Bu yonelim bir anlamda refah devletinin
¢oziiliigiinlin kentsel diizlemdeki yansimasini
gozler oniine sermektedir. Benzer bicimde yerel
devlet de ozellikle ¢alisan kesimlere yonelik kira
ve igsizlik yardimi gibi uygulamalardan dereceli
olarak uzaklagmistir. Bu da yerele yetki devri ger-
ceklesirken gostermektedir ki, sosyal devlet anla-
yisinin iiriinii olan politikalar da bu sayede yerel

yonetimler tizerine yetkilerin devri ile kolayca
terk edilebilmektedir. Bu siireg ile birlikte drgiitlii
emegin miicadele edebilme kapasitesi de sorunla-
rin yerellestirilmesi ile birlikte diigtirilmektedir.
Kent mekanina iligkin hizmet boyutundaki diger
diizenlemeler de giderek gevseklestirilmis, plan-
lama kurumlar1 da bu siire¢ igerisinde gii¢lerini
onemli Ol¢lide yitirmistir. Kentler ekonomik
geligmenin odaklart haline gelirlerken sermayenin
hareketliligi ve ulus devletin bu alanlarda daha az
miidahaleci hale gelmeleri sonucu yerel birimlerin
uluslararasi mekansal isboliimiinde kendilerine
daha iyi bir konum elde etmeye yonelik olarak
birbirleriyle yarigmaya itilmeleri gostermekte-
dir ki, siire¢ yerel yonetimleri emegin yeniden
tiretimden uzaklagtirirken sermayenin yeniden
tiretimine yonelik politikalara yakinlastirmak-
tadir. Bu yeni olugum i¢inde yerel yonetimde
hizmet iiretimini emekten sermayeye dogru
yo6nlendirmigtir. Bu anlamda kentsel hizmetler
bagka bir sorunsal boyut kazanarak sermayenin
yeniden iiretimine yonelik olarak, sermayenin
ihtiya¢ duydugu altyapi, iletisim, planlama ve
benzeri alanlara kaymustir. Burada hizmetlerin
ne kadarimin emegin yeniden iiretimine bir bagka
anlatimla refah devleti politikalarina ayrilacagi ise
bugiin kentsel sorunun merkezinde yer almaktadir
(Logan, 1987, aktaran Kapucu, 2003).

Yerel yonetimlere iligkin yeni siireci tanimla
yolunda ikinci vurgu ise yonetisim (governence)
kavramui tizerine yapilmaktadir. Yeni kamu islet-
meciligi olarak tanimlanan bu degisimin arkasinda
arttk devletin tesinde bir boyut kazanan yerel
yonetim yapilarina vurgu vardir. Bu yaklagim
icersinde devlet merkezli birikim stratejilerinin
ge-cerliligini yitirmesinin, sermaye ve yerel
topluluklar1 igeren bigcimde, ¢ok aktorli bir
yonetim yapisina yol agtif1 6ne siirlilmektedir.
Bu anlayisa gore, kentlerin kendilerini pazarla-
malar1 genig katilimli bir yonetsel yap1 ve siireci
de gerektirmektedir. Yonetisim &rneklerinin bir
cogunda ortaya ¢ikan durum tiim yerel toplu-
luklarin siirece eklenmesi varsayiminin ger¢ekei
olmadig yoniindedir.

Yerel yonetimlerin siyasal gii¢siizliigiiniin durum
degistirmesi ile birlikte yerelin siyasal olarak gii¢
kazanmast ise yerel yonetimler iizerine yapaca-
gimiz son vurgudur. Ozellikle gelismis iilkelerde
yerel yonetimler refah devletinin dnemli parca-
lar1 olmalarina karsin merkezi yonetimin siyasal
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olarak golgesinde kalmiglardir. Yeni siireg ile
birlikte ise yerel yonetimlerin, sermaye ile birebir
kurduklar iligkiler ve devletin kent mekanini terk
etmeye baslamast ile siyasal gii¢ kazanmaya bas-
ladiklar1 sdylenebilir. Kentler bir yasam mekani ve
kullanim degeri olarak goriilmekten ¢ikarak; bah-
settigimiz neoliberal politikalar sonucu sorunlarin
merkezi ve toplumsal ¢atismalarin saklanamadigi
mekanlar halini almiglardir.

YENI BiR COZUM ARAYISI VE
PLANLAMANIN POLITIKLESME
IHTIYACI

Yukarida kavramsallastirdigimiz giiniimiiz degi-
sen kent olgusunun nasil bir model icerisinde
kurgulandigini ortaya koyarken kentsel adaletin
saglanabilmesi i¢in gelecege yonelik toplumsal bir
tahayyiilden bahsetmenin gerekli oldugu goriil-
mektedir. Buradan hareketle net bir toplumsal
mithendislikten ziyade toplumun bu gegisken
karmagik yapisina nasil demokratik esitlik¢i ve
ozgiirliikeii bir yaklagimin sunulacag: tartisiima-
lidir. Tamamen ekonomik temelli bir déniisiim
sonrasinda ortaya ¢ikan bu tablo gostermektedir
ki, kentsel adaleti ve toplumsal uzlasi ortamini
yaratabilmek i¢in bazi kavramlarmn yeniden ele
alinmast ve belki iitopik bir dille ama kesinlikle
bu kavramlarin temel yapilarinin ve igeriklerinin
degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ortaya ¢ikan
yerellesme tablosu bazi kavramlart mitlestirirken
ve onlarin igeriklerini yeniden diizenlerken, yara-
tilmis olan ortamda beklenen demokratik, gogulcu
ve hakca katilim ortamu ile yagam alaninin ken-
disi sermaye tarafindan ¢evrelenmektedir. Bunun
sonucu olarak da beklenen sosyal adalet kavra-
mina ulasma yolu ortadan kalkmaktadir. Kapi-
talizm kendini yeniden kentsel mekan {izerinden
gerceklestirirken kentsel mekani ayristirmakta ve
bu ayrigma toplumsal ayrismay1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle ortiik bir toplumsalligin
kargisinda yapilabilecek olan tek sey kavramlar
yeniden ele alarak tartigmak ve kentsel mekani bu
ortiik yapidan arindirmak olacaktir.

Bu anlamda demokratiklesme ve demokrasi
miicadelesi toplumun kendini yeniden kurmasi
acisindan hayati bir dneme sahiptir. Yani; demok-

rasi kavrami sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in
kendiliginden bir amag halini almaktadir. Bu nok-
tada demokrasi neo-liberal ideolojinin icerisine
hapsettigi ticaret serbestisi, i§ hiirriyeti, tiiketim
Ozgiirliigii, caligma ya da sendikal haklar gibi
iktisat kavramlarindan kurtarilarak, toplumlari
olusturan miitesebbis, koylii, 6grenci, issiz, kadin,
erkek gibi tiim 6znelerin kendilerini ilgilendiren
konularda bugiine ve gelecege ait politika {irete-
bilmesi, birebir yasamlarindan sorumlu olabilmesi
olarak kurgulanan amacin temelini olusturmalidr.
Bu demokratiklesme ancak 6zel ve devlet alanin
berisinde, kendinden sorumlu bir kamusalligin
gerceklestirilmesiyle insa edilebilir. Giintimi-
ziin kamusal alan1 modernitenin hakimiyetini
ve neo-liberal ideolojinin bireylerini atomize
etmesi sonucu igerigini bilyiik 6l¢iide kaybet-
mistir.} Ozellikle Tiirkiye’deki modernlesme ve
kalkinma siireci i¢erinde kamusal alan devlet
tarafindan isgal edilmis; siniflar arasi ve sinif
ici geliskiler gdrmezden gelinip devletin, ortak
cikarlarin temsilcisi oldugu ve biitiinciil akil sergi-
ledigi yamlgist demokratiklesme 6niinde bir engel
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle toplumun
kendi bagina sorumlu oldugu bir takim alanlarda
devletsiz yasama pratiklerini gergeklestirebildigi,
ortak sorunlara, ortak ¢oziimler getirebildigi mev-
zilerin yaratildig1 kamusal alan; yeni bir toplumsal
tahayyiilde cok dnemli bir arag olabilecektir. Bu
kamusal alan 6zgiirlesme egiliminin toplumsal
zeminini de olusturabilir. Iktidar kaygisindan
uzak giindelik hayattaki insani iletigim baglari-
nin yansidigi i¢inde kaybolunmayan, miidahalede
bulunulabilen bir toplumsal iligki ag1 ve kamusal
sorgulama ortaya koydugumuz tahayyiil i¢in
sisteme karst muhalif bir yapiyr gerceklestire-
bilir. Pazar ekonomisinin toplumsal alandan
kopmadig1 farkli kesimlerin kendilerini ifade
edebildigi, bu alan igine merkezi ve tek diizen-
leyicinin tekeli degil, yaygin katilim sisteminin
yaratti§1 yerinden denetleme, gevre hakkinin,
tiretime katilma hakkinin, yurttaglik hakkinin da
dahil edildigi miilkiyet hakki bu ¢ercevede olus-
turulmalidir. Neo-liberalizmin siyasal ideolojisi,
daha demokratik, ¢ogulcu ve katilimci oldugu
iddiasindadir. Buna karsilik ekonomik ideoloji,
ekonominin siyasetsizlestirilmesini istemektedir.

3 Kamusal alanin degisimi ve iceriksizlesmesi siireci i¢in bkz.Habermas, J. (1997), Arendt, H. (1994), Sennett, R. (1996)



Ancak siyasetten arindirilmig bir ekonomik diizen
icinde toplumsal iliskilerin nasil olup da daha
demokratik ve miizakereci bir zemine oturacagi
konusu yanitsizdir (Ongen, 2003). Ciinkii demok-
ratik gii¢ iligkileri, birikimle ilgili tercihler ile bu
tercihlerin yol agacagi uyusmazliklarin toplumsal
glicler arasindaki olugsal ve stratejik miicadeleler
yoluyla giderilmesi sonucu miimkiin olacaktir.
Ancak neo-liberalizmin ekonomi politikalarinin
kurumsal gereklilikleriyle katilimet bir toplumsal
ve siyasal iist yapinin kurumsal gerekliliklerinin
birbiriyle tamamen ¢elismesi yiiziinden bu yapinin
yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle kapitalizmin insan yasamindaki hemen
hemen tiim iligkileri iktisadi aklin zihniyetine
sokarak bir piyasa toplumu olusturma hedefine
kargilik; ¢ogul demokrasi temelinde farkliliklart
savunan, ama bunu 0zgiir ve esit bireyleri yara-
tabilmek adina yapan, tiim somiirgeci pratiklere
karsit olarak giincel ve politik hedefler ortaya
konmalidir*. Bu hedeflerin sekillendirilecegi
kamusal alan; hegemonik gii¢ iliskilerini temsil
edecek ve kurala baglayacak alan1 ve buradan
hareketle yeni devletin kavramlagtirilmasinin
(daha onceki boliimde yaptigimiz yerel devletin
donilisim pratikleri ve kavramsallastiriimasi bu
yapinin kurulmasinda bir arka plani olugturmak-
tadir) ipuglarim verecektir.

Kentlere sosyal adalet baslig1 ile baktigimizda
ise; kentlerin tiim tarihsellikleri boyunca top-
lumsal esitsizliklerin ve bu esitsizlige bagli olarak
mekansal ayrigmalarin mekani olduklar1 goriil-
mektedir. Art1 liriniin ortaya ¢ikmast ile baglayan
siirecte kapitalizmin tarihselligine paralel olarak,
tarih boyunca gelir, gili¢ ve sayginlik sahipligine
gore bigimlenmis olan kentsel mekanlarda, yasa-
nan iktisadi degisimlere bagli farkli anlamlar ve
bigimler kazanmigtir. Bu tarihsellik i¢inde bugiine
gelindiginde ise, keynesyen politikalarin ortadan
kalkmasi sonucunda kapitalizmin yeni goriiniimdi;
kent mekan1 lizerinde sosyal adalet kavraminin
¢Oziim yollarin1 imkansizlastirmistir. Bu anlamda
kent mekan1 i¢in sosyal adalet tartigmasinin da
mekanda farkli bir okuma iizerinden yapilmasi
geregini ortaya ¢ikmustir. Birincil olarak ser-
mayenin yeniden {iretimi iizerine 6rgiitlenen

kent, yeni bir toplumsal ayrismay1 beraberinde
getirirken mekanin politiklesmesi geregini ortaya
cikarmustir.

Post-modernizm ile cografya icinde baslayan
zaman-mekan tartigmalari, genellestirirsek bizi
mekanin politiklesmesi kavraminin kabuliine
gotiiriir. Burada kavramsallagtirilan zaman-mekan
kavrayislari soludugumuz hava gibidir (Isik, 1994).
Toplumsal iligkiler ile zaman-mekan kavrayislari
arasinda bir dizi karmasik ve ¢ok yonlii iliski s6z
konusudur. Toplumsal yap1 ve iligkilerimiz zamani
ve mekani kavrayigsimizi etkiledigi gibi zaman ve
mekan toplumsal eylemlerimizi anlamlandirma
bigimlerimizi etkilemektedir. Kapitalizm de ken-
dine 6zgii kapitalizm 6ncesinden kesin ¢izgiler ile
ayrilmig bir zaman-mekan kavrayisina dayanir.
Kapitalizmin zamani, daha dnce bahsettigimiz
gibi ¢izgisel ve homojendir. Buna denk diigen
mekan kavrayist da homojen, siirekliligi olan ve
ici bosaltilmig, soyut bir mekandir. Kapitalizmin
dayattig1 mekan kavrayisi, toplumu tanimlama ve
bireyin konumlanma bigimlerini derinden etkile-
diginden kavranmamakta ve ¢oziimlenememek-
tedir. Bu ifade Harvey’de de, sinif diginda olusan
biling odag1 olarak tanimlanmustir.

Buradan hareket edersek su 6nerme sdylenebilir:
Eger kapitalizm belirli bir zaman-mekan kavra-
yisina dayantyorsa ve eger bu kavrayislar kapi-
talizmin yeniden iiretimi i¢in temel dnemdeyse,
zaman-mekan kavrayislarinin kendisi politik bir
miicadele alan1 haline gelmektedir. Eger mekan,
toplumsal pratiklerin olusumunda 6nemli bir rol
oynuyorsa, mekani mekansal deneyimlerimizi
bu pratiklerin yeniden iiretimine karsi kullanabi-
lecegimiz bir platforma donistiirebilir, mekana
politik bir anlam yiikleyebiliriz. Kapitalizmin
dayandig1 zaman-mekan kavrayiglarini ¢oziimle-
yebildigimizde, toplumsal yapiya farkli bir agidan
bakabilir, kapitalizm tarafindan ortiilen gizlerini
¢Ozebilir, sosyal adalet kavramini yeniden mekan
lizerinde tartigsarak yeni bir politik direnis mekani
tanimlayabiliriz. Bu anlamda kisilerin yaratacagi
yeni bir mekansal kavrayis gerekecektir. Bu yeni
kavrayis bigimi ile kisi, kendi 6znelligini bulmaya
caligirken kapitalizmin yarattig1 mekan iizerinde
kendini yeniden tanimlayarak yeni bir sinif miica-

4 Giiniimiiz Tiirkiye’sinde AKP’ nin piyasa toplumu hedefi baglamindaki politikalart icin zihin agic1 bir tartisma olarak bkz. Insel,

(2004)
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delesi iginde kendi koordinatlarmi belirleyecek ve
bunun sonucunda kentler sermaye karsit1 direnis
mekanlar1 haline gelebilecektir.

Burada sadece bireyin degil toplumun da
kurucu dgesi olan mekanin politika ve ideoloji
yiiklii oldugu sdylenmelidir. Toplumsal yapinin
mekansal pratiklerinin altinda soyut iktidar ilis-
kileri gizlidir. Bu anlamda da mekansal pratikler
higbir zaman tarafsiz degil, her zaman ideoloji
yiikliidiir. Mekan politiktir, ¢linkii bahsettigimiz
gibi toplumdaki sinifsal yapiya dayanan esitsiz
glic iligkilerinin bir arac1 ve ortiilii ifadesidir.
Mekan toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin nor-
mallestirilip, siradanlastirildigi, giindelik yaga-
min iginde eritildigi bir alandir. Bu alana yo6nelik
olarak diizenleyici bir kurum olan planlama pra-
tigi de mekanin politiklesmesi geregi lizerinden
diisiiniirsek siirece yardimet bir kurum olma islevi
tistlenmelidir. Peki kent planlama sinifsal iligkiler
ve sermayenin belirledigi kent mekaninda nerede
durmaktadir. Bu soruyu Tarik Sengiil’iin yaptigi
gibi Gramsci’nin siper savaslarim 6rnekleyerek
aciklamaya calismak, olayin basit ve kisaca
anlatimina yardime1 olacaktir. Gramsci’nin siper
savaglarindan alarak Sengiil sorunu gdyle ortaya
koymaktadir:

Kent siperlerden olusur, sermaye tiim kenti isgali
ile kent mekan iizerinde siperler olusturmustur.
Bu savas, kent mekanini siirekli olarak elinde
tutmak isteyen sermayenin, pratikte yasanan
isgal istegi karsisinda olugmus bir siper savagidir.
Bu siper savasinda siperlerin kazicisi degil de,
koordinatlarmin belirleyicisi kent plancisidir. Yani
planlama; sermayenin kentlere dayattigi manti-
ginin, kent mekani tizerinde anlam bulmasi ve
yerlesmesindeki belirleyici konumundadir.

Bu siire¢ icerisinde planlamanin dayandigi
referanslarinin, mesruiyetinin ve dayandigi
kurumlarin farkli sekilde kavramsallastirilmasi
sonucu bir arag¢ olarak planlama da doniisiime
ugrayacaktir. Burada ozellikle planlamanin poli-
tiklesmesi gerektigi on plana ¢ikarken dayandigi
mevcut iktidar iliskilerini de sorunsallastirmalidir.
Planlama bir iktidar odag1 olarak yerel devlete

yonelik ¢aligan siniflarin, iktisadiyattan diglanmig
kesimlerin, farkli kimliklerin; sermaye (ve diger
baskin unsurlar) karsisinda yagam mekanlarimi
tiretebilmeleri, bu yagsam mekanlarmi kullamim
degeri tizerinden somutlandirmalara yénelik
politikalarin {iretilebilecegi alani yaratmalidir®.
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Tasinmaz Kiiltiir Varhiklarimin Korunmasina Ait
Katki Payina Dair Yonetmelik

Belediyelerin gdrev alanlarinda kalan taginmaz kiltiir varliklarinin
korunmas| ve degerlendirilmesi amacliyla emlak vergisinin yiizde on
(%10)'u oraninda tarh, tahakkuk ve tahsil edilecek Taginmaz Kiltir
Varliklarinin Korunmasina Katki Payinin uygulama esaslarini belir-
lemek amaciyla 13.04.2005 tarihli ve 25785 sayill Resmi Gazete'de
“Taginmaz Kiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair
Yénetmelik” yayimlanmistir.

Yénetmelik, Tasinmaz Kltir Varliklarinin Korunmasina Katki Payinin
tarh, tahakkuk ve tahsiling, tahsis edilen miktarin il 6zel idareleri tara-
findan agilacak banka hesabina aktariimasina ve bu hesapta toplanan
miktarin kullaniimasina iliskin usul ve esaslari kapsamaktadir.

Yénetmeli§in 5. maddesi katki payinin tarh, tahakkuku ve tahsili ile
ilgili hikkimleri dizenlemektedir. Katki payi, arsa ve araziler igin,
miikellefiyetin baglangic yilinda tespit edilen vergi degeri iizerinden;
miikellefiyetin baglangig yilini takip eden yildan itibaren ise, her
yil, bir 6nceki yila ait vergi degerinin 213 sayili Vergi usul Kanunu
hiikiimleri uyarinca ayni yil igin tespit edilen yeniden degerleme
oraninin yarisi nisbetinde artiriimasi suretiyle tespit olunacak deger
{izerinden, yillik olarak tarh, tahakkuk ve tahsil edilen emlak vergisinin
yizde on (%10)'u oraninda, emlak vergisiyle birlikte tarh, tahakkuk
ve tahsil edilmektedir.

Yonetmeligin “katki payinin kullanimi” baglikli 7. maddesinde; katki
pay! hesabinda toplanan miktarin, belediyelerce tasinmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan
projelerin maliyetinin veya kamulastirma bedelinin yiizde kirkdokuz
(%49)'unu agmamak Uzere belediyelerin sinirlari igindeki mevcut
tasinmaz kiiltdir varligi orani, mevcut durumu, ilin kiiltiirel degerle-
rine katkisi dikkate alinarak valilik tarafindan hakkaniyet dlglisiinde
kullandirlacagi hikme baglanmaktadir.

Yonetmeligin Ugtincii Blimiinde ise, bagvuru yeri ve zamani, bag-
vuruda istenecek belgeler, katki pay! aktarilacak projelerin nitelikleri,
degerlendirmede dncelik sirasi, bagvurularin degerlendirilmesi,
ddeme ile ilgili dizenlemeler yer almaktadir. Dordiinci Bolimde;
katki payindan ikinci kez yararlanma, katki payinin agik olmasina
iligkin hiikiimler bulunmaktadir.

Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje
Biirolar ile Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin,
Cahsma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik

il Ozel Idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve Killtiir ve Turizm Bakanl-
§incaizin verilen belediyeler biinyesinde, korunmasi gerekli taginmaz
killtiir ve tabiat varliklariyla ilgili islemleri ve uygulamalari yiir(itmek,
denetimlerini yapmak (izere kurulan koruma, uygulama ve denetim
birolari ile il 6zel idareleri biinyesinde kurulan proje biirolarinin
ve egitim birimlerinin kurulus, calisma, usul ve esaslari ile Vakiflar
Genel Mid(irligd idaresindeki tasinmaz kiiltlir varliklarinin tadilat ve
tamiratlarina iligkin esaslari diizenlemek amaciyla 13.06.2005 tarihli
ve 25844 sayili Resmi Gazete'de “Koruma, Uygulama ve Denetim
Biirolari, Proje Biirolari ile Egitim Birimlerinin Kurulus, izin, Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” yayimlanmistir.

Yonetmelik, koruma, uygulama ve denetim birolar! ile proje biirolari
ve egitim birimlerinin kurulus, izin, calisma, usul ve esaslari ile Vakiflar
Genel Midiirlugu idaresindeki taginmaz kiltir varliklarinin tadilat ve
tamiratlarina iliskin esaslari kapsamaktadir.

Yonetmeligin “koruma, uygulama ve denetim birolarinin kurulugu”
baslikli 5. maddesinde il 6zel idareleri, blylksehir belediyeleri ve

Kiltir ve Turizm Bakanliginca izin verilen belediyeler biinyesinde
tasinmaz kiltlr ve tabiat varliklari ile ilgili islemler ve uygulamalari
ylritmek ve denetimlerini yapmak tizere KUDEB kurulacagr hiikme
baglanmaktadir. il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve Kiiltiir
ve Turizm Bakanli§inca izin verilen belediyeler biinyesinde kurulan
KUDEB'lerde mimarlik, sehir planlama, mihendislik, sanat tarihi
meslek alanlarindan en az birer uzman; arkeolojik sit alaninin bulun-
mas! halinde alanin 6zelligine gére en az bir arkeologun gdrev almasi
zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Yénetmeli§in 6. maddesinde; KUDEB'lerde mimarlik, sehir planlama,
miihendislik, sanat tarihi ve arkeoloji meslek alanlarinda uzmanlagmis
kisilerin gdrev alacagi, uzmanlarin nitelikleri ve sayilari, KUDEB'in
gorev alanindaki tasinmaz kiiltir ve tabiat varliklarinin niteligi ve
yogunlugu géz onlne alinarak belirlenecegi de hikme baglan-
maktadir.

Yénetmeligin 7. maddesinde koruma, uygulama ve denetim biirolari-
nin gérevleri, 8. madde de koruma, uygulama ve denetim burolarinin
calisma sekli belirtiimektedir.

Yénetmeligin Ugiincii Balimiinde proje biirolarmin kurulugu, gorevieri
ve calisma sekli; Dérdiincti Bélimde ise egitim birimlerinin kurulusu,
gorevleri ve calisma sekli; Besinci Bolimde Vakiflar Genel Midiirld-
Juince gerceklestirilecek tadilat ve tamiratlar; Altinci Boltimde ise gesitli
ve son hiktimlere iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi

Ozellikle Su Kuslart Yasama Ortami Olarak Uluslararas Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda S6zlesme (Ramsar Sozlesmesi)'nin uygulan-
masina yonelik, uluslar arasi 6neme sahip olsun veya olmasin tim
sulak alanlarin korunmas|, gelistiriimesi ve bu konuda gorevli kurum
ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyon esaslarini belilenmesi
amaciyla 17.05.2005 tarihli ve 25818 sayili Resmi Gazete'de “Sulak

Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi” yayimlanmistir.

Anilan Yonetmelik ile 30.01.2002 tarihli ve 24656 sayili Resmi Gaze-
te'de yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi yiriirlikten
kaldirilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde sulak alanlarin korunmasinda uyulmasi
gereken ilkelerin neler olduguna yer verilmigtir. Yonetmeligin 17.
maddesinde; sulak alanlara ait mutiak koruma blgeleri, ekolojik
etkilenme bolgeleri ve tampon bdlgelerin Gevre ve Orman Bakan-
liginin koordinasyonunda Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafindan
belirlenecek kurum ve kuruluglarin uzmanlarinca arazide yapilan
inceleme ve degerlendirmelerle tespit edilecedi hiikme baglanmig-
tir. Koruma bdlgeleri sinirlari 1/25.000 dlgekli topografik haritalar
tizerinde gésterilecedi ve Ulusal Sulak Alan Komisyonun gériistine
sunulacadi da belirtilmistir. Komisyonun uygun gériisi alindiktan
sonra Gevre ve Orman Bakanliginca onaylanacagl, ilgili bakanlik
ve valiliklere bildirilecedi de Yonetmeligin 17. maddesinde hikim
altina alinmistir.

Yénetmeligin, 18. maddesinde mutlak koruma bélgesinde uygulama
esaslarina; 19. maddesinde sulak alan bélgesinde uygulama esas-
larina; 20. maddesinde ekolojik etkilenme bélgesinde uygulama
esaslarina; 21. maddesinde tampon bélgede uygulama esaslarina;
22. maddesinde ise koruma bélgeleri uyum esaslarina iliskin hiktim-
lere yer verilmektedir.

Yénetmeligin Dérdiincii Bélimiinde Ramsar Alanlarinin ilani ve Yéne-
tim Planlarina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Besinci Béllimde
Yerel Sulak Alan Komisyonu, gdrevleri, calisma usul ve esaslarina
yonelik hiikimler dngdrilmektedir.
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Kentlerimizde, son 50 yildir izlenen
yetersiz ve dolayli kentlesme politikalart
nedeniyle bugiin yerlesim yerlerimizin
bityiik bir bolimii diisiik standartli ve
yasadis1 bir yapilagma gostermektedir.
Tiirkiye’de yerlesim alanlarmin ¢ogun-
lugunun dogal tehlikelere konu oldugu
bilinmesine karsin, bu donem igerisinde
yap1 stoku bu alanlarda birkag kez
katlanarak biiyiimiistiir. Oniimiizdeki
doénem igerisinde Tiirkiye’deki kentsel
politikalar, imar mevzuatinin dngor-
diigii gibi yeni alanlarin diretimine
doéniik olmaktan ¢ok, mevcut kentsel
alanlarin deprem tehlikeleri karsisinda
iyilestirilmesine ve yenilenmesine odak-
lanmak zorunda kalacaktir. Bu nedenle
gliniimiizde kent planlama disiplinin
oniindeki baslica sorun yapilagmig
cevrelerin fiziksel ve sosyal olarak iyi-
lestirilmesine yonelik yasal araglari ve
kentsel politikalar1 iiretmektir. Kentsel
planlama mevzuati, kentsel geligme
egilimlerini belirlemeye ve yeni yapi-
lasma alanlar1 yaratmaya doniik yasal
araglara ve uygulamalara sahiptir. Oysa
kentsel doniisiim planlamasi, yapilas-
mig alanlarda fiziksel iyilestirmeyi ve
sosyal kalkinmay1 saglamaya yonelik
strateji ve politikalar {iretmeyi amaglar.
Bu yiizden, imar planlarinda daha farkli
analitik caligmalara, isbirligi ve katilim
bigimlerine, yasal araglara, isletme ve
denetim kapasiteleri gelistirmeye ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Kentsel doniisiim
planlamasi igin gereken yeni yaklagim-
lardan birisi kentsel veritabani sistem-
lerinin gelistirilmesidir. Bu sistemler
tez igerisinde Zeytinburnu ilgesi igin
bir model gelistirilerek incelenmistir.

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Ozlem CELIK

Bu model, kent yénetimleri ve uluslar
aras1 kuruluglar tarafindan tiretilen veri-
tabanlarindan yararlanilarak iiretilmistir.
Bu yaklagim yeni bir ‘ Analitik Caligma’
yaklagimu gelistirilmesini gerektirmekte-
dir. Tiirkiye’de kentsel veritaban1 islet-
meciligi ile ilgili bir yasal diizenleme
bulunmamasi en temel eksiklik olarak
gdze ¢arpmaktadir. Bu konuda yeni yasal
ve idari diizenlemeler gerekmektedir. Bu
diizenlemeler, veritabani iletmeciliginin
teknik ve idari yapisini agiklamalidir.
Diger bir gereksinim ise kentsel veri-
tabani igletmeciligi konusunda uzman
plancilarin yetistirilme ihtiyacidir.
Kentsel veritabani sistemleri planlama
slirecine katilimin araglari olarak yapi-
landirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim,
Sakinim Planlamast, Yerel Eylem Plan-
lamasi, Kentsel Veritabanlari.
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Bu caligmada farkli bityiikliikteki hane
halklarmin oturduklar1 konut biiytikliik-
lerine gore dagilimlar incelenerek Tiir-
kiye kentsel konut stokunun verimliligi
arastirilmigtir. Uluslararasi standartlar
acisindan uygun hane halki-konut
eslesmesi ‘konfor’, bunun alt: ‘y1g1lma’
ve iizeri ‘seyrelme’ durumu olarak
tammlannustir. DIE tarafindan hazirla-
nan niifus sayimi verilerinin kullamldig1
caligmada su sonuglara varilmistir: Tiir-
kiye’de stokun kullanimina iliskin uzun
donemli gozlemler seyrelme egiliminin
gliclii oldugunu gostermektedir. Bunun
baslica nedeni iilkede gittikge kiigiilen
hane halklarina ragmen konut sisteminin
gittikge daha biiyiik yiizol¢limlii birimler
tiretmesidir. Bu durum hem konut siste-
mindeki esitsizligin, hem de bir kaynak
israfimin goriintiisiidiir. 11 merkezleri
bazindaki analizler ilkenin batist ile
dogusu arasinda keskin bir ayrim

oldugunu gostermektedir. Il merkezleri
arasindaki farklilagmalarin sebeplerini
inceleyen regresyon analizi ise, konut
kullanim yogunlugunu belirlemede
niifusla ilgili degiskenlerden ziyade
kiracilik, gelir diizeyi ve gecekondu
oranlar1 gibi degiskenlerin etkili olduk-
larin1 gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Stokun Verim-
liligi, Hane halki Konut Standartlari,
Konut Kullanim Yogunlugu, Y1gilma,
Konfor, Seyrelme.
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Yiiksek.Lisans., Kentsel Tasarim

Tez Danigmani: Dog. Dr. Murat GUVENG
Aralik, 2003, 224 Sayfa

Bu ¢aligma icerisinde Istanbul’daki
apartmanlasma siirecinin ilk evreleri
ele alinmaktadir. Istanbul’da 19.
yiizyilin son ¢eyreginde baglayan
apartmanlagama siireci 6zel bir siirectir.
Bu siireg, sadece Osmanli imparatorlu-
gunun batiya doniik yiiziinii yansitmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ‘modern dncesi’
kentsel mekanin ‘moderne’ doniigiimiine
de 151k tutar. Dolayisiyla, apartman
gelisimi ‘batili’ ve ‘modern’ olanin
benimsenmesinin yani sira dnemli bir
mekansal doniisiime de 151k tutmaktadir.
Caligma bu siireci aydinlatmak amaci ile
apartman gelisiminin arkasindaki sosyal
ve mekansal unsurlar1 incelemektedir.
Bu dogrultuda, 1889, 1893, 1896, 1910
ve 1922 yillarma ait Dogu Yilliklart
(Annuaire Oriental) veritabani olarak
kullanilmaktadir. Yilliklardaki veriler
sayesinde erken apartman sakinlerinin
sosyal profili ve apartmanlarin mekan-
sal dagilimlari incelenmistir. Caligma,
apartman gelisiminin arkasindaki
sosyo-mekansal farklilagmaya da 151k
tutmaya ¢aligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Apartman, konut,
modernizm, kent tarihi, Osmanlu Dev-
leti, Dogu Yilliklart.
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1999 Depremleri, Tiirkiye’de afet
yonetim sisteminde, 6nemli bosluklari
ortaya ¢ikarmistir. Merkezi yonetim,
yerel yonetim ve sivil insiyatifler ara-
sinda, koordinasyonsuzluk ve igbirligi
eksikligi; yasal diizenlemelerdeki smir-
lar; afet zararlarini en aza indirme ve
6nleme adina politika ve plan eksikligi
baslicalilaridir. Bu nedenle yetersizlik-
lerin ortaya koyulmasi, sistemde sivil
insiyatifler i¢in var olan kapasitelerin
neler oldugunun bulunmas: ve etkili bir
afet yonetim sistemi i¢in gerekli politi-
kalari neler olabileceginin belirlenmesi
konu ile ¢ok ilgilidir. Bu durumda 1999
depremleri ve sivil insiyatiflerin yeniden
ele alimmasint gerektirmektedir. Amag-
lar1, depremlere tepkileri ve gelecek
planlarmin ortaya konulmasi amaci ile
analizler yapilmistir. Bu calisma ayrica
mevcut afet yonetim sistemi ve yasal
yapisinin tartigilmasini gerektirmistir.
Bulgular, Marmara depreminde sivil
insiyatiflerin bir¢ok aktivite ile etkin
olduklar1 geklinde ortaya konulmustur.
Ancak bundan sonra olabilecek deprem-
lerin siddeti ve bundan etkilenebilecek
kesim diistiniildiigiinde, merkezi yone-
tim, yerel yonetim ve sivil insiyatiflerin
igbirligine yonelik ¢aligmalarin yeterli
diizeyde olmadig1 sonucuna varilmugtir.
Tiirkiye Acil Durum Genel Midiirligi
kurulug ve goérevleri hakkinda hazirla-
nan yasa taslagi bu gereklilikleri kar-
silayabilecek araglari saglayabilecek
gibi goziikmektedir. Bu yasa gbzden
gecirilip yeniden ele alindiginda afet
yOnetim sisteminin bir pargasi olarak
sivil insiyatiflere merkezi yonetim ve
yerel yonetimlerle birlikte ¢alisabi-
leceklerini gdsteren yasal bir temel
saglayabilir. Ikinci olarak goniillii hare-
ketlerini destelemek i¢in hayat sigortast
gibi diizenlemeler hayat gegirilebilir.
Son olarak Tiirkiye Acil durum Genel
Midiirliigi, sivil insiyatifleri finansal,
personel egitimi ve yonetim ihtiyaglari
anlaminda destekleyebilmek i¢in baska

yardimei ortaklar bulmak adina harekete
gegcebilir. Kesin bir kani olarak, ¢alisma-
nin sonunda, katilimei planlama yakla-
simina ve insan odakli gelismeye olan
ijtiyac nedeniyle sivil insiyatiflerin afet
zararlarini en aza indirme ve hazirlikli
olma konusunda sorumlu kilinmalart
gerekliligi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Sivil insiyatif-
ler, Afet Yonetimi, Risk Yonetimi,
Depremler, Sivil Toplum Kuruluslari,
Mabhalle Orgiitleri.

SANAYISIZLESMENIN
TOPLUMSAL-
MEKANSAL ETKIiLERI:

KARABUK ORNEGI

GEVIK, Murat

oDTU

Yiiksek.Lisans., Bolge Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. H. Tarik SENGUL
Aralik, 2003, 160 Sayfa

Calismada temel hedef, yeniden yapi-
lanmanin, ithal ikameci sanayilesme
yaklagimi gergevesinde sekillenmis
bir yerlesim olan Karabiik’iin, top-
lumsal-mekansal yapisina etkilerini
degerlendirmektir. Karabiik 6rnegi,
kisitlt rekabet ortaminin bulundugu
bir dénemin toplumsal ve siyasal
oncelikleri dogrultusunda kurul-
mus bulunan Karabiik Demir Celik
Fabrikalarinin, uluslar arasi rekabet
ortaminda digsatima yonelik bliylime
stratejileri karsisinda bu onceliklerini
yitirmesi durumunu yansitmaktadir.
Son ornekler, Karabiik’iin bu gelis-
melerle bag edemedigini ve yerlesimin
sinai temelinin, yerelin iktisadi gegim
ve kalkinmasini artik saglayamadigini
gostermektedir. Bu tez ¢aligmasi, bu
yetersizligin yereldeki toplumsal-
mekansal yansimalarini da gosterme
cabasindadir. Fabrikalarin kapatilma-
sinin kentin tiimii {izerinde yaratacagi
6nemli olumsuz etkilerin azaltilmasi-
nin, gesitli donem hitkiimetlerinin, yiiki
kismen ¢alisanlarin iizerine yikan ‘orta’
siyasalar uygulayarak gerceklestirmeye
calistig1 da gosterilecektir. Fabrikalarin
uzun donemde yasaminin olanakli olsa
da zorlu olacagi goriinmektedir. Bu
nedenle, kentin gelecegi de ¢ok hos bir
goriiniim vermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Yapi-
lanma, Sanayisizlesme, Toplumsal-
Mekansal Gelisme, KARADEMIR,
Karabiik.

AVRUPA BIRLIiGI’NiN
BOLGESEL POLITIKA
ARACLARI
KAPSAMINDA
MERKEZi DOGU
AVRUPA ULKELERI
VE TURKIYE’NIN
BOLGESEL GELIR
FARKLILIKLARININ

ANALIZI

SEN, Sener

oDt

Yiiksek.Lisans., Bolge Planlama

Tez Danigman: Dog. Dr. Serap KAYASU

Haziran, 2005, 158 Sayfa

Bu tez galismasinin amaci, Tiirkiye ve
Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerindeki
bolgesel gelir diizeyini ve farkliliklarini
tespit etmektir. Bu ¢alismada, Tiirki-
ye’nin 26 yeni NUTS-II bolgesi ile
Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerinin 49
NUTS-II bolgesi 1995 ve 2001 yillarina
iliskin satin alma giicii standardina gére
kisi basina GDP gostergesi kullanilarak
karsilastirilmaktadir. Bunun yaninda,
Tiirkiye’deki bolgesel gelirin arti-
sinda ve bolgesel gelir farkliliklarinin
giderilmesinde AB’nin bir firsat olup
olmadig1; AB’nin genisleme siirecinde
gelecekteki AB’nin bolgesel politikast
i¢in Tiirkiye’nin bir tehdit olusturup
olusturmadig: gibi sorular da tartigiimak-
tadir. Bu ¢aligmada, AB-15, AB-25, AB-
27 ve Tirkiye’nin birlige katilmastyla
olusan AB-28 kapsaminda bolgesel gelir
diizeyi ve bolgesel gelir farkliliklar: da
incelenmigtir. AB-15’in 207 NUTS-II
bolgeleri, AB-25"in 248 NUTS-II bolge-
leri, AB-27"nin 262 NUTS-II bélgeleri
ve AB-28’in 288 NUTS-II bolgeleri igin
satin alma giicii standardina gére 2001
yilina iligkin kisi bagma GDP kullani-
larak analizler yapilmistir. Bolgesel
gelir farklhiliklarmin analizinde en ¢ok
bilinen bolgesel esitsizlik indeksleri;
Maksimum Minimum Orani (MMR),
Degisim Katsayisi (CV), Ortalamaya
Bagli Sapma (Rw), ve Theil Metodu
(T), kullamlmigtir. Tiirkiye’nin AB’ne
tiye olarak kabul edilmesi durumunda;
Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri ile
Tiirkiye’nin NUTS-II bélgeleri, Avrupa
Birligi’nin bélgesel politika araglarinin
yardimindan yararlanmanin avantajint
elde edecekler. Buna karsilik, halen AB
tiyesi olan ii¢ tilkenin 7 NUTS-II bolgesi;



Yunanistan’mn ve Portekiz’in 3 NUTS-
11 bélgeleri, Ispanya’nin bir NUTS-II
bolgesi, bu yardimlardan yararlanmaya
devam edecekler. Tiirkiye'nin bu
avantajint kullanabilmesi i¢in bolgesel
politikasint ve bolgesel kalkinma proje-
lerini AB’nin bolgesel politikast ve mali
araglar1 dogrultusunda 3 Ekim 2005’te
baslayacak AB ile miizakere siirecinde
uyarlamalidir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Gelir
Esitsizligi, Avrupa Birligi Uyum Poli-
tikas1, Avrupa Birligi Bolgesel Poli-
tika Araclari, Merkezi Dogu Avrupa
Ulkeleri.

‘CEVRENIN’ FARKLI
TANIMLARI VE AB’NIN

FARKLI CEVRELERI
OZDEMIR, Esin

0oDT0

Yiiksek.Lisans., Bolge Planlama

Tez Danigmant: Prof. Dr. Ayda ERAYDIN
Temmuz, 2005, 198 Sayfa

Cevrenin tanimi teorik tartigmalarda
ortaya ¢ikan farkli kavramlar lizerinden
degisik sekillerde yapilabilir. Buna baglt
olarak, Avrupa’da farkli ¢evreler ortaya
¢ikmaktadir. Bu tez gevrenin bes farkli
tanimini ortaya koyar. Bunlar ¢evrenin
gelir ve gelir artigindaki farklilasmalar
iizerinden; digsalliklara dayanilarak;
ekonomik yapi, istihdam ve niifus
potansiyelleri iizerinden; refah seviyesi
iizerinden ve igsel bilylime dinamikle-
rine dayanilarak yapilan tanimlaridir.
Tiim bu farklr tanimlar Avrupa’nin farklt
merkez-gevre haritalarini iiretmektedir.
Bunun kanitt her bir tanim i¢in belirlen-
mig farklt degiskenler agisindan farkli
homojen bolgeler belirlemek igin kulla-
nilan kiimeleme analizine dayanmakta-
dir. Sonuglar farklr gevrelerin varligini
dogrulamaktadir. Belirli bir tanima gore
merkez olarak siniflandirilan bir bolge,
farklt bir tanima gore g¢evrede ¢ikabil-
mektedir. Bu da tek Avrupa’da tek tip
cevrenin olmadigin, farkli degigkenler
kullamldiginda farkl ¢evrelerin giktigint
gostermektedir. Buna ek olarak, bu tez
cevreyi yalnizca gelir farkliliklari tize-
rinden homojen bir alan olarak tanimla-
mayan, farkli gereksinimleri ve sorunlari
olan farklt gevreler saptayip buna gére
araglar gelistiren bir bolgesel politikanin
gerekliligini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkez, Cevre,
Cevre Bolge, Avrupa’nin Cevresi.

DEPREM SONRASI
KENTSEL YENIDEN
YAPILANMA
SURECINDE MULKIYET
PROBLEMLERI:
ADAPAZARI SEHRI

ALAN CALISMASI

ERTEN, M. Giiven
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Yiiksek.Lisans., Sehir Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Melih ERSOY
Aralik, 2004, 182 Sayfa

Bu tez, Marmara Depremi sonrasinda
kentsel alanlarin yeniden yapilanma
slirecinin belirleyici unsuru olan yapili
cevredeki miilkiyet iligkilerini ve prob-
lemleri inceleyecektir. Caligmanin ilk
asamasinda kalict konut uygulamalari
aragtirilmistir. Fakat; afetzedelerin
hasar goren kentsel yerlesmelerden
olduk¢a uzak alanlarda yeniden
konutlandirilmasi, mevcut miilkiyet
desenleri iizerinde kapsamli diizenle-
melerin yaptlmasini gerektirmektedir.
Afetzedelerin kayiplari, hasar goren
alanlarda baki kalan miilkiyet ve imar
haklar1 iizerinde bir gergeve tanimlan-
madan, ¢cogunlukla kamulastiriimig
alanlarda, 43 000 konutun devlet
tarafindan insasi ile tazmin edilmistir.
Diger taraftan, hasar goren kentsel
yerlesmelerde belediyeler, kayda
deger bir yeniden yapilanma siireci
baslatamamigtir. Belediyeler, Imar
planlarii yerbilimsel ¢alismalara gére
yenileyerek, kat alani azaltilmasina
netice verecek ideal yapilagma sartla-
rint tanimlamayla sinirl kalmuslardir.
Biiyiik dlgekte miilkiyet doniisiimleri
gerektiren bu planlarin tatbik edilmesi;
mevcut imar plani uygulama araglari ile
neredeyse imkansizdir. Bu ¢ercevede,
Adapazart sehrinde bir alan ¢aligmast
yapilmis olup, deprem sonrasi kentsel
yeniden yapilanma siireci incelenmistir.
Yenilenen imar plania gore azaltilan
imar haklarinin yeniden paylagiminin
kismen gozlendigi Cark Caddesi’ndeki
taginmazlarin doniisiim durumlari sap-
tanmigtir. Tim bunlarin yaninda, Tiirk
kentlerinin 6niimiizdeki donem kentsel
iyilestirme ve zarar azaltma ¢aligmala-
riyla dolu olan planlama siirecinin
basarisi, yine yapili ¢evrede miilkiyet
ve imar haklarmin doniigiimlerini ger-
ceklestirebilme kapasitesine baglidir.
Bu ¢ergevede, Marmara Depremi,

kentsel planlama sisteminde miilkiyet
kurumunun yeniden yapilanmasinda
gerekli verileri ve gerekgeyi ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, Miil-
kiyet Hakki, Imar Hakki, Afet, Zarar
Azaltma, Yeniden Yapilanma.

FENAKET MEGAROID
YAPILARININ

EVRIMI VE
DEGERLENDIRiLMESI:
BOZBURUN
YARIMADASINDA
MEVSIMLIK

YERLESMELER

OZBERK, Banu

oDTU

Yiiksek.Lisans., Sehir Planlama

Tez Danigmani: Ogr. Gor. Erhan ACAR
Ocak, 2004, 126 Sayfa

Anadolu genelinde kirsal yerlesmeler
incelendiginde ilk ¢caglardan bu yana,
yapt mimarisi ve yerlesim dokusu
6zelliklerinde kokten bir degisimden
¢ok bir doniigiim siirecinin izlendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
durumun bir yap1 geleneginin toplum
icinde atadan/anadan evlada iletilme-
sinin ya da ayn1 etkenler ve girdiler
sonrasinda benzer bir mekan kurgu-
sunun yeniden iiretilmesi sonucunda
gerceklestigi, halihazirda bilimsel
otoriteler tarafindan tartigilan bir konu-
dur. Bozburun Yarimadast’nin giiney-
bat1 kisminda konumlanan Fenakent
kirsal yerlesmesi de yoresel mimarisi
ve mekansal dokusu agisindan deger-
lendirildiginde bu tartisma sinirlart
icinde kalmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, halihazirda terkedilmis bir
yerlesim olan Fenakent’in mekansal
dokusunu ve ydresel mimarisini ince-
lemek; bu yerlesmedeki megaroid
ozelligi tasiyan konutlarin gelisim
stirecini saptamak ve bu geleneksel
ornegi siirdiirebilmek igin araglar
gelistirmek olacaktr.

Anahtar Kelimeler: Bozburun Yari-
madasi, Megaron, Yoresel Mimari,
Kirsal Yerlesme, Mezra, Gelenek,
Egilim.

115



116

Kitap Tanitim

Hazirlayan: Nevzat CAN

SEHIRCILIK
CALISMALARI

Gazi iiniversitesi
Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii
20. Y1l Anis1

Editor: Tahir
Calgiiner

Bu kitap, éncelikle gehir
planlama alaninda calisma-
lar yapan arastirmacilara,
kent ydneticilerine, sivil
toplum kuruluslarina ve ézellikle sehir planlama 6grencilerine
bir kaynak islevi gorecegi diistintilerek “Sehircilik Galismalar”
bagli§l altinda toplandigi belirtiliyor.

aehireilik
calismalar

Gazi Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bolimiiniin
kurulusunun yirminci yili anisina gikarilan bu kitap, 6gretim
uyeleri ve yardimcilarinin hazirlamis olduklari calismalardan
olusmaktadir.

Kitapta yer alan galismalar yedi boltim altinda toplanmigtir.
BOLGESEL GELISME béliimiinde; “Uretim Aglarinin Firmalar
Uzerine Etkileri: Ankara Tekstil Sanayi Oregi” baslikli makale
N.Aydan Biiyikgdcmen Sat-Cigdem Varol, “Baskent Ankara'da
Sanayinin Mekansal Gelisim” baglikli yazi Demet Erol, “Yeni
Teknolojilerin Gelismekte Olan Ulkelerde Uretim Organizasyon-
larina, lsgiicii Siireglerine, isgiicii Pazarina ve Mekana Yansi-
yan Etkileri: istanbul Basim ve Yayin Sektérii Omegi” baglikli
makale Fatma Erdoganaras tarafindan kaleme alinmigtir.

PLANLAMA boliminde; Orhan Kuntay'in “Ortak Akil,
Ortak Proje’, Kiibra Cihangir Camur’un “Yeni Liberalizm
ve Kiiresellesme: Kent Planlamanin Degisen icerigi’, Ozge
Yalginer Ercoskun’un “Kent Planlama Sistemleri Uzerine
Bir Karsilastirma: Avrupa Ulkeleri ve Tirkiye’, Sule Kara-
aslan, Glilsen Yilmaz'in “Tiirkiye'de Kentsel Planlamada
Afetlere Hazirlilik Gerede-Bolu Omegr’, Ayse Ugurlar'in
‘Havza Esasli Bélge Planlamas/’

TASARIM béliimiinde ise; Hiilagii Kaplan'in “Yeni Bir
Kentsel Tasarim Paradigmas! Olarak Ekolojik Kentsel
Tasarim: A¢imlanmasi, Temel llkelerinin Belirlenmesi
ve Insanmerkezliligin Yorumu’, Mehmet Nazim Ozer'in

“Tirkiye'de Kentsel Tasarim Olgusu’, Nuray Bayraktar'in
“Farkliligin Mekani Olarak Kent ve Kadin®

MEVZUAT bélimiinde; Feral Eke'nin “Tiirkiye'de imar
Mevzuatinin Geligimi”, Sule Karaaslan'in “Gecekonduda
Déniisiim”, Ash Giirel Uger'in “Yerel Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Yerel Yonetim Birlikler”, Ogan Kirsagliog-

Iu'nun “Sayistay ve Yerel Yonetim’

EKOLOJI/GEVRE blimiinde; Tahir Galgiiner'in “Ekolojist
Bilim Paradigmas: ve Planlama’, Ulkii Duman Yiksel'in
*ABD ve Almanya’da Uygulanan Ekolojik Planlama
Yaklagimlarinin Karsilastiriimasr”, Murat Yildiz'in “Dogal
Kaynaklarin Dengeli Kullanimi ve Kentsel Sdirdiiriilebilirlik
Baglaminda Bir Model Onerisi: Cevre (Eko)-Kent', Bilge
Armatli-Kéroglu'nun “Cevre Hakki:Niteligi ve Dizenlen-
mesi", Nilifer Grer Volkan'in “Kirsal Alanlarin Korunma-
sinda Turizm Sekt6rtindin Etkinlig"

KENTSEL YENILEME-DONUSUM bélimiinde; Zuhal
Ozcan-Ozlem Diindar'in “Planlama Egitiminde Kentsel
Arkeoloji ve Kentsel Yenilemenin Yeri”, Nevin Giiltekin'in
“Geleneksel Kentsel Konut ve Dokusunun Yeniden
Kazanimi”, Nihan Ozdemir Sénmez'in “Ruhsatli Konut
Uretiminin Niceliksel Ozellikleri Uzerine Bir Degerlendirme:
Antalya Kent Ornegr,

KENTSEL ALTYAPI béliiminde; Nilgiin Gorer Tamer'in
“Kentsel Altyapi Hizmetlerinin Saglanmasinda Kamunun
Degisen Sorumlulugu”, Tanyel Ozelgi Eceral'in “Bélgesel
ve Kentsel Planlamada Yoksulluk ve Su lligkis?”

makalelerini bulmak mimkin.

G KENT VE YEREL
el STYASETIN
S| DEGISEN YUZU

Degies vird

Milkiye Dergisinin 246
sayili Bahar/2005 sayisi
kentsel ve yerel ynetimlere
ayriimig. “Kent ve Yerel
Siyasetin Degisen Yiizi”
adini taslyan bu dosyada,
kapsamli bir yeniden yapi-
lanma s(irecinden gegen



Turkiye'nin donligiim sancilarinin mekana yansimasinin ele
alindi§ Editér tarafindan belirtiliyor. Bu sayidaki yazilarin
agirlikli olarak Ui ana eksen izerinde toplandi§i belirtilerek,
ilk bélimdeki galismalarin tarihsel, kiiltirel ve toplumsal yon-
leriyle kenti ve kentsel yasamdaki donisimd ele aldigi; diger
béliimde, Trkiye'de yerel ydnetim sistemine ve son dénemde
gelistirilen yeniden dlizenleme galismalarinin kente ve dogal
gevreye etkisine odaklandigi; son bélimde ise kiltir, planiama
ve katilim agisindan bazi kentler iizerine ayrintili galismalardan
olustugu ifade ediliyor.

Derginin bu sayisinda; Rusen Keles'in “Kent ve Kiiltiir
Uzerine”, Sevilay Kaygalak'in “Osmanli'da Kentsellik ve
Kentler: Kent Tarihi Yaziminda Kiiltiirelciliklerin Otesine
Gegebilmek”, Ayhan Yalginkaya-Zafer Yilmaz'in “Algak
Pabuglar, Yiksek Topuklar: Kent Tiiketim ve Utopya”, Biilent
Duru'nun “AB Kentsel Politikas ve Tiirkiye Kentleri Uzerine’,
Birgiil Ayman Giler'in “22 Subat 2005 giin ve 5302 sayili
Il Ozel idaresi Kanunu Uzerine’, Arif Erengin’in “Bilyiik-
sehirlerde Belediyeler Arasi lliskilerin Yenilenen Yapis’,
Tugrul Kato§lu'nun “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Gevreye
Kargi Suglar’, Dislnsel Diker-Eren Toprak'in “Ankara’ya
Bakmak:Dogu Kenti ve Bati Kenti Kavramlari Gergevesin-
den Karsilastirmali Bir Degerlendirme Denemesi”, Glilser
Oztunali Kayir'in “Antalya’nin Yénetiminde ‘Kent Vizyonu’
Etkili Bir Arag Olabilir’, Senol Adigiizel-Muharrem Giines'in
“Yerel Giindem 21'den Yerel Eylem 21°e Yerel Giindem 21
Projesinin Temel Hedefleri Agisindan Bir Degerlendirme:
Malatya Belediyesi Yerel Giindem 21 Uygulamalar’” maka-
leleri yer almaktadr.

CAGDAS
(b e KAPITALIiZMIN
AT MEKANSAL
ORGUTLENMESI
Hakki Yirtici

Bu kitapta, mekani etki-
leyen kapitalist iligkilerin
neler oldugu, mekan ile
onu (reten siregler
arasinda ne tiir iliskilerin
gelistigi ve bunlarin nasil
mekani dénstirdigi konusu yer aliyor.

Modernlegmenin hizli degisim gticiine uygun olarak bugiin
yasanan degisimleri anlamli kilacak yeni bir modernist biling
olusturulmasina katkida bulunma calismanin temel problemi
olarak tanimlaniyor.

Kitap alti bdlimden oluguyor. Kitabin giris kisminda bu bolim-
lerin igeriklerine kisaca deginiliyor. “Cagdas Diinyada Mekani
Yeniden Dislinmek” baglikli birinci bdlimde galismanin ana
sorununun tanimi, sinirlari ve yénetimini icermekte. Mevcut
mekan bilgisinin yetersizligi, yeni mekan bilgisi olugturulmasinin
yonteminin ne olacagi ele aliniyor.

ikinci bélimde; “Kapitalizmin Mekansal Hareketliliginin
Dinamikleri” bagligi altinda, modernlik kavrami ele alinmakta,
kapitalist ekonominin i¢ kurallari, nasil isledigi ve bu isleyisin
ayni zamanda modern dlinyaya ait her tir degeri nasil nicel-
lestirdigi ve bunun nasil bir mekansal hareketliligi beraberinde
getirdigi ele aliniyor.

“Mekanin Altyapisal Dénistim0” baglikli iiglincti bélimde; kapi-
talist ekonominin mekansal hareketliligini mekan ve zamani
nasil déndstirdigu, kullandigr inceleniyor.

“Sermayenin Yeni Yasam Alanlarini Yapilandirma Mantig”
baslikli dérdiincl bélimde ise; kapitalizmin nicellestirdigi
degerlerin ve bunun dogurdudu mekansal hareketliligin alani
olarak metropoliten alanlar inceleniyor.

Carrefour ve Real zincir hiper marketlerin alan galismasi
dahilinde bir mekansal okumayi “Tiketim Mekanlarinin
Altyapisal DéndsimU” bashkl besinci bélimde bulmak
mUmkn.

Son balimde ise; “Mekansal Degerler Uzerine Bir Tartisma”
basligi altinda kiresel ve yerel dlcekte mekan konusu deder-
lendirilmekte ve mimarlik disiplini iginde nasil yer bulunduguna
deginilmektedir.

ORMAN
KADASTROSU
VE 2B SORUNU
Harita ve Kadastro Mihen-
disleri Odas istanbul Subesi
tarafindan Yildiz Teknik Uni-
versitesi Oditoryumunda
17-18 Eyliil 2004 tarihinde
diizenlenen Orman Kadast-
rosu ve 2/B Sorunu Sem-
pozyumu kitaplastirildi. Bu
Sempozyumda sunulan bildirileri kitapta bulmak mimkiin.

Kitapta, sempozyumda agilig konugmalari ile dort oturumda
sunum yapanlarin bildirileri ve “Orman Alanlarimiz, Diin(,
Bugiini ve Yarini” baslikli panelde yer alan panelistlerin
gortsleri yer almakta.
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|. Oturumda; Omer Ali Anbar'in “Orman Tahdit Haritalari
Dogrultusunda Tapu ve Kadastro Islemler?, Yiicel Gag-
lar'in “2B Olgusunun Tarihsel ve Nesnel Boyutlarr”,

[I. Oturumda; Aydin Aybay'in “Orman Kadastrosu ve 28",
Sedat Ayanoglu'nun “Orman Sinirlani Digina Gikarma
[slemi ve Orman Disina Gikarilan Alanlarin Degerlen-
dirilmesi Sorunu”, Erdal Koktirk-Erol Koktirk “Orman
Kadastrosu ve 2B Gergegr",

[ll. Oturumda; Feyza Akyiiz'in “2B Uygulamasindan
Kaynaklanan Teknik Sorunlar-Kagiithane Ornegr’, Biilent
Bayram'in “Doga Koruma Alanlarinin Belirlenmesi-Terkos
Ornegr', Yahya ipek-Mihrag Demirlinin “2B Alanlarinda
Imar sorunlari ve Géziim Oneriler?,

[V Oturumda; Cabir Subas’'nin “Orman Kadastrosu ve
2B Sorunu’, Erhan Demirdizen’in “2B Alanlari, Kagak
Yapilagma ve Planlama Sorunlar’’, Ugkun Geray'in “2B
Alanlari Nasil Belirlenebilir ve Degerlendirilebilir?"

baslikli bildirileri yer almakta.

20. YILINDA
20, YILINDA TURKIYE’DE
TORKIYE'DE OZELLESTIRME
wh GERCEGI

TMMOB, TURK-IS, HAK-IS,
DiSK, KESK, TTB, KIGEM
tarafindan 26-27 Mayis
2005 tarihinde Ankara’da
dizenlenen “20. Yilinda
Tirkiye'de Ozellestirme
Gergedi  Sempozyumu”
TMMOB tarafindan kitaplag-
tirildi. TMMOB tarafindan sekreteryasi ytrtitilen Sempozyum
kitabinda; dzellegtirme strecinin genel bir degerlendirmesini
iceren metin yanisira, agilis konugmalari ile iig oturumda yapi-
lan bildiriler ve forumda aktarilan gérisler yer almaktadir.

SEMPOZYUM

Birinci oturumda yer alan; isaya Usiir'iin “Diinya'da Kapita-
lizmin Tarihsel Degisimi ve Ozellestirme Politikalarr’, Izzettin
Onder'in “Tiirkiye'de Kapitalizmin Tarihsel Degisimi ve Ozel-
lestirme Politikalar’, Miimtaz Soysal'in “Ozellestirmeler ve
Hukuksal Savagim” baglikli bildirileri bulmak mimk(in.

20. Yilinda Ozellestirmenin Bilangosu baslikli Ikinci Oturumda
Enerji Raporu, Telekomiinikasyon Raporu, Kimya-Petrokimya
Raporu, Metalurji Raporu, Tarim Raporu, Ormancilik Raporu,
Madencilik Raporu, Arazi ve Kiyi Raporu, Kagit Raporu, Tekstil

Raporu, Egitim Raporu, GATS Raporu, Saglik Raporu, Sosyal
Gilvenlik Raporu ve Yerel Yonetim Raporu yer almaktadir.

20. Yilinda Ozellestirmelerin Sorgulanmasi baslikli Ugiincil
Oturumda; Fikret Bagkaya'nin “ideolojik Dayatma mi - Kabul-
lenme mi”, Ahmet Hagim Kose'nin “Ozellestirme: Kriz ve Varlik
Diizenlemesi", Sonay Bayramoglu'nun “Piyasada Rekabet
Ortami mi - Tekellesmemi”, Yiiksel Akkaya'nin “Sosyal
Yagsamda Kazananlar - Kaybedenler’, Aziz Konukman'in
“Kimin Basarisi — Kimlerin Yikimi", Tlrkel Minibag'in “20.
Stand-by’a Ragmen Yeniden Yapilanmak” bildirileri yer
almakta.

YENIi iMAR
KANUNUNA
DOGRU

Sehircilik, Planlama
ve imar Uzerine Yeni
Yaklasimlar

“Yeni imar Kanununa Dogru:
Sehircilik, Planlama ve imar
Uzerine Yeni Yaklagimlar’
konulu Sempozyum 18
Subat 2005 tarihinde
yapildi. Bu sempozyumda
uzun siiredir giindemde olan 3194 sayili imar Kanunu Reviz-
yon calismalari tartisildi ve yeni yaklagimlar ortaya konuldu.
Konuyla ilgili uzmanlar tarafindan dile getirilen gdruslerin
kalici hale getirilmesi, hayata gegmesi ve paylagiimasi igin
Sempozyum yayin haline getirildi.
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Bu yayinda, Sempozyumda agilis konusmasi yapan TMMOB
Yonetim Kurulu Bagkani Mehmet Soganci ile TMMOB Sehir
Plancilari Odas! Yénetim Kurulu Bagkani Erhan Demirdizen'in
acilig konugmalari yani sira; “Yeni Yasal ve Kurumsal Cergeveyi
Tasarlama” baglikli Birinci Oturumda yer alan Hami Yildirim,
S. Sence Tiirk, Feral Eke, Feridun Duyguluer ve Murat
Balamir; “Yeni Planlama Kavramlari Geligtirme” baglikli ikinci
Oturumda yer alan Murat Balamir, Bahar Gedikli, Omer Kiral,
Hiirriyet Ogdiil, Remzi Sénmez; “Deneyimler, Uygulamalar ve
Araglar’ baslikli Ugiincii Oturumda yer alan Yiicel Unal, Melih
Ersoy, Levent Yarar, Saffet Atik ve Akin Atauz'un bildirileri
bulunmaktadir.

Bayindirlik ve iskan Bakanlij'nca tartismaya agilan “imar
Kanunu Tasari Taslagi” metni de kitabin ekinde yer almakta-
dir. Sempozyumda tartisilan stratejik planlama, sakinim plani
gibi yeni kavramlar ve planlarin uygulama araglari ile sehir
plancisinin rolii Uzerine griigleri kitapta bulmak mimkin.



“YIPRANAN KENT DOKULARININ
YENILENEREK KORUNMASI VE
YASATILARAK KULLANILMASI
HAKKINDA KANUN” TUM
UYARILARIMIZA KARSIN
YASALASTIRILDI - 23.06.2005

Son ddnemde, kent ve kamu yonetimi, yapi, afet, planlama ve
imar mevzuatlarina iligkin bir gok diizenleme gergeklestirildi.
Bu yeni yasal diizenleme arayiglarinin bir kismi kamuoyunca
yeterince tartisiimaksizin gok kisa stirelerde yasalasip yirirllige
girerken, bir kismi ok uzun siren tartismalara ve uzlagmalara
kargin yasalagamiyor.

Bu anlamdaki en carpici-geliskili diizenleme arayisina, Bagba-
kanlik tarafindan 01/03/2005 tarih itibariyle TBMM Bagkanligina
sunulan baslangigta “Kentsel Ddntistim ve Gelisim Kanunu Tasa-
risi” olan adi daha sonra “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun®u 6rnek
gosterilebilir.

ilgili Bakanliklar, yerel yonetimler, ilgili diger kamu kurum ve
kuruluslari yanisira, meslek odalari, Gniversiteler ve ilgili sivil
toplum orgiitlerinin énemli bir béliminin de “meclis glindemin-
den” dgrendidi ilk Kanun Tasarisi, Meclisin ilgili komisyonlarinin
giindemine girdi ve Igisleri Komisyonunda gériisiilerek genel kurul
glindemine geldi. Tasarinin Meclis Komisyonlarinda gériistiimesi
asamasinda Odamiz, 31/03/2005 tarihinde bir basin agiklamasi
yaparak, bdylesi bir diizenlemenin sakincalarini ve ne gesit yeni
kent sorunlari yaratmaya aday oldugunu kamuoyuyla paylasti.
Bunun yanisira, Odamizca tasarinin gorisildigi tim Meclis
Komisyonlarina katilim saglanarak, bu diizenlemenin yasalag-
mas! durumunda olusabilecek sorunlar tim ilgili milletvekillerine
aktariimaya galigildi. Bununla da yetinilmeyerek ismi degistirilen
ama icerik anlaminda sorunlar stiren tasarinin Genel Kurul giin-
demine girmesi ardindan yine Odamizca, Meclis Bagkanli§ina,
iigili Komisyon Bagkanliklarina, Mecliste grubu bulunan partilere
tlim gekince ve degerlendirmelerimizi ileten bir yazi ve rapor
gonderildi.

Tim bu uyari, dederlendirme ve cabalarimiza ragmen, tasari
16/06/2005 tarihinde Meclis Genel Kurulundan gegirilerek onay-
lanmak tizere Cumhurbaskanligi'na gonderildi. Diger bazi meslek
odalarinin igerige iliskin sakinca ve detaylari atlayarak, taslagin
ismine iliskin degerlendirme ve katkilariyla sekillendirilen s6z
konusu yasal diizenlemeye iliskin Odamizca tespit edilen sorun
ve sakincalar soyle:

Yipranan Kent Dokularini yenileyerek korumayi (1) amaglayan bu
dizenleme, dider kanunlaria dil ve anlays agisindan bir biltiinliik
kuramamakta, planlama ve yapilagma siirecinin pargasi olama-
makta, ginabirlik sorunlara pargaci ¢oziimler bulmak isterken
telafisi mimkiin olmayan yeni sorun alanlan yaratmakta.

Ozellikle yerel yonetimlerin sihirli bir degnek, kurtarici bir formdl
gibi sarildiklari, ancak icini dolduramadiklari “Y1ipranan Kent Doku-
larinin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullaniimasi” adi
altina gizlenen “sozde kentsel dontisim” kavrami, planlamadan
kopuk, sosyal ve ekonomik boyutlari bulunmayan, rant baskisi
altinda yalnizca pargaci fiziksel diizenlemeler tanimlayan, kent

parcalarini daha yiksek yapilarla yenileyerek tim sorunlari
¢ozebilme yanilgisi olusturan niteligiyle, bilimsel anlamda olmasi
gereken kentsel donistimiin gok gerisinde.

Kentsel Déniisiimiin ézellikle istanbul drneginden baglayarak
kentlerimizin en énemli glindem maddesi haline gelmekte oldugu
gercedi ortada. Ancak kentsel doniiglim, yipranmig yapilarin
yikilarak daha yiiksek ve rant amagli yapilaria fiziksel olarak
yenilenmesi olarak algilayan anlayisin ok biiyiik sorunlar tagidigi
da agik. Nitelikli ve saglikli bir kentsel dontstiimn, kent btiini
icerisindeki gereklilikleri ve plan kararlari Gizerinden, ekonomik ve
toplumsal boyutlari géz 6niine alan, yerel kalkinma-uygarlasma
projesi olarak ve rant odakli degil kent ve kamu yarari odakli bir
clkis noktasi ile hayata gegirilmesi gerekmekte. Gozim gerektiren
sorunlar cok boyutlu ve karmasik iken yasa tasarisi yetersiz, dar
kapsamli ve Koruma Kurullar’'nin devre digi birakiimasi hedefine
yonelik dizenlemeleri ile 6n plana gikmakta.

Kentsel alanda, planlama ve mevzuati ile bitiinligu saglayamadigi
gibi, kapsami dolayisiyla 6zellikle korunmasi gerekecek alanlarda
usul ve esaslari belirleyen Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun 6z{ine, amacina ve yontemlerine aykiri diizenlemeler
bulunmakta, s6z konusu Kanuna referans vermeyen yaklasim,
uygulamada bu Kanun hiiktimlerini gegersiz kilacak sonuglarin olu-
sabilecegi endisesini uyandirmakta. Kisacas!, korunmasi gerekli
degerlerimizin yitirilebilmesini engelleyen hig bir Snlem alinmams,
Killtiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun sagladigi giivence
g6z ardi edilmistir. Noktasal hedeflerin “rantsal doniistimiine yone-
lik" bu diizenleme ile, kentlerimizin giderek iginde kalan korunmasi
gerekli kiiltdr varliklarinin, Koruma Kurullarinin sorumluludu disina
cikariimasi hedeflenmis gériiniyor.

Tasarinin genel gerekgesi ve amag maddesi 6zetle “..sehrin
yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edlilen
kent bolgeleri ile bu bolgelere ait koruma alaniarinin, kentin gelisi-
mine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek bu bolgelerde
konut, ticaret, kiltiir, turizm ve sosyal donath alaniari olusturulmas,
tabii afet risklerine kars! tedbirler alinmasi, kentin tarihi ve Kiiltiire!
dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanimasialr.”
gibi bilimsel bir sdyleme oturma ¢abasinda gériinmekte.

Ancak bu amaca ulaglimasi igin tarif edilen yol;

* Nasil ve hangi kriterlere gore segilecedi belirsiz, “yipranan
ve 0zelligini kaybetmis kent bélgeleri’nin, daha sonra her tirl(i
spekiilasyona konu olabilecek bigimde “Kentsel Yenilenme
Alan” ilan edilmesi ve

+Bu alanlar igin daha dnce verilmis “Kentsel Sit Alani” kararla-
rinin ve koruma amagli imar planlarinin gézard edilerek yapi
adasl temelinde projelendirme ve planlama anlayiginin hakim
kilinmasi yoluyla yenilenmesi ve bunlara uygun yapiimis
koruma amagli imar planlarinin bitinligintn bozulmasi,

* Kentsel Yenilenme Alanlart igin Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu uyarinca yetkili kilinan Koruma Bdlge
Kurullarina ilave olarak “Bélgeye Ozel Koruma Kurullar”
olusturulmast,

* Yine bu kanunla, bu alanlar iin 6zel olarak tanimlanmig ve
ilgili tdm toplum kesimlerinin katilimini gerekli kilan “Yénetim
Alani” ve “Yonetim Planlari’ndan vazgegilmesi,
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olarak, mevcut yasal ve kurumsal yapiyi ve kentbilim ilkelerini goz
ardi eden bir bigimde tanimlanmis.

+ Daha llerici v Uygulanabilir Gozimler Yerine Doniigimd ‘Rant’
Odakli Gozmeyi Amaglayan Oneriler Getiriliyor.

Yasa tasarisi, gerekgelerinde ortaya konulan amaglara ulagila-
bilmesi igin gerekli, gercekci uygulama araglarini tanimlamiyor.
Oysa, yeni yasalasan Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
ile tescilli kiiltiir varliklarini yenileyebilme amagl olarak, emlak
vergilerine katki payr konulmasi, gereginde taginmaz haklarinin
bagka alanlara aktariimasi, menkul degere donustrilmesi bici-
minde gagdas ve gercekci uygulama araglari belirlenmisti. Bir
yandan kiiltir varliklarinin korumasi, dider yandan da bu alan-
lardaki miilkiyet sahiplerinin sorunlarinin giderilmesi anlaminda
“koruma-kullanma’ dengesi iginde ilerici ve uygulanabilir goziimler
oneren bu yasanin, uygulanmadan bir kenara birakilmasi ve sip-
heler uyandiran ¢dziim arayislarina girilmesi de distindiriicd.

Yasa tasarisinin kendine 6zg( higbir uygulama araci olmamasi ve
finans kaynagi da olusturulmamasi ayri ve nemli bir sorun olarak
duruyor. Yasanin hangi araglarla ve kimler tarafindan uygulanacagi
cevaplanmasi gereken bir soru.

* Meveut Yasalarla Gelien, Yetkileri Pargalayan Hukimler Yeni
Sorun ve Goziimsizliikler Uretiyor.

Tasarinin gerekgeleri incelendiginde istanbul 6zelinde dzellikle
Silleymaniye, Zeyrek gibi Tarihi Yarimada gevresindeki kentsel
sit alanlarinin déndsima icin alternatif ¢oziim arayislari iginde
olundugu gdzleniyor. Ancak, yalniz bu alanlar 6zelinde, koruma
kurullannda tikandi§i ya da i yodunludu nedeniyle gecikilecedi
(1) disiiniilen projelerin uygulamaya gegirilebilmesi igin dnerilen
¢0ziim, s6z konusu alanlarda ve (lkenin diger kentleri iin daha
once yapilmis koruma planlarini bir anlamda hikimsuz kilarak,
bu alanlarin pargaci planlarla plansizlasmasina ve rant tesisleri
yaplimak Uzere 0zel kuruluglara tahsis edilmesi yoluyla kamu
yarari disinda kullaniimasina yol agabilecek bir yaklasima agik
kap! birakiyor.

Tasan, yakin zamanda yiriiriiige giren Belediye Kanunu, Bilyikge-
hir Belediyesi Kanunu, ll Ozel Idaresi Kanunu, 5226 sayili Kanun
ile degisik 2863 sayili Killtiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
nunda yer alan hiikiimler diginda yeni bir diizenleme ve ¢ozim
de getirmiyor. Buna karsin bdylesi bir diizenlemeye gereksinim
duyulmasi, ¢dzim arayiginin, sorunlarn kiimelendidi diginiilen
koruma planlari ve koruma kurullarinin nasil devre digi birakilacadi
niyeti izerine kurulu olduunu diigiindiiniiyor. Tasarinin kanunlar
stid yetki tarifleri ile Kiyl ve Bogazigi Kanunlar gibi korumaya
iligkin hiikiimler tagiyan diizenlemeler gegersiz kiliniyor.

* Pargaci G6ziim Onerileri Gergek Goziimlerin Hayata Gegmesini
Giglestiriyor.

Bu pargaci ve noktasal ¢oz(im yaklagimi, killtiirel mirasin korunma-
sini, ynetimini, planlanmasini, sagliklagtinimasini amaglayan yeni
yasalarin da islevsizlesmesine yol agabilecek gériniiyor. Ayrica
tasari, kentsel sit alanlari ile de sinirlanmadigindan, tescile konu
olmayan yasa digl yapilagma alanlarinin da déniigiim projelerine
konu edilerek yasallagtiriimasinin amaglandidini distinddrdiyor.

Diger taraftan tasarinin gerekgeleri igerisinde vurgulanan, afet
ve depreme karsi dnlem alinmasi gereksinimi, tasarinin mad-

delerinde unutulmug gdrindyor. istanbul dzelinden yola gikan
tasarl, Istanbul'un deprem agisindan gorece daha az riskli tarihi
yarimadasi igin ¢oz(im(, noktasal koruma kurullari ve biitinden
kopuk pargact doniisiim projeleri ile tariflerken, istanbul'un deprem
ve afetler agisindan en yuksek risk tagiyan bolgeleri igin gercek
ve kalici ¢dzim onerilerini gozard ediyor. Bu geliski de, yasanin
amag ve gerekgelerinde ifade edilen bilimsel sdylemlerden gok
noktasal ve pargaci ¢dzimlerle en yogun spekiile edilen alanlarin
rant giidiistine yonelik olarak “yenilenmesi” amacina yéneldigini
akla getiriyor.

Oysa tlim bu sorunlarin gozilebilecedi gergek, biittinlikld, ilgili tiim
yasalara referans veren ve ilgili tlim devlet ve toplum kesimlerinin
katilim ile hazirlanmig bir “omurga yasa®ya gereksinim oldugu
acik. Bu gereksinimin uzun sredir meslek cevrelerinin gtinde-
minde bulunan, tniversite, meslek odalari, ilgili kamu kurum kuru-
luslarinca tartisilarak olgunlastiriimis “Planlama ve Imar Kanunu
Tasaris!” ile giderilmesi yerine, bu tasari yokmuscasina hareket
etmenin manti§ini gdzmek giig.

Son ddnemde kentlerimizin dnemli bir kismi igin ¢dziim onerisi
olarak 6nem kazanan kentsel donistim, gegtigimiz yil da kamu-
oyunun gtindemine bir bagka yasa tasarisi ile gelmisti. Bu ilk
tasari “af" nitelikli hikiimleri nedeniyle biyik tepki toplamis ve
tepkiler Bayindirlik ve iskan Bakanlii tarafindan yerinde goriilerek
tasari geri gekilmisti. Geri cekilen yasa tasarisi kamuoyunun ve
ilgili uzman meslek odalarinin goris ve Gnerileri dogrultusunda,
af nitelikli yaklagimlardan arindinilip, uzun siiredir tartisilan ve
bitiinliikldi kentsel ¢oztimleri olanakii kilacak imar ve Sehirlesme
Kanunu Tasaris! igerisine yerlestirilmisti. Universiteler ve tim
uzman kuruluglarca birlikte gelistirilen yaklagim ve ¢oziim dnerisi
ortadayken, simdi “ismini allayip pullayarak (!)" yepyeni bir kent-
sel donlisiim yasasina neden ve hangi gerekgelerle gereksinim
duyuldugunu anlamak giig.

Katilimli stregler iginde gelistirilmis yasa ve uygulama araglarini
hayata gegirmek yerine dar kapsamli, 6zel nitelikli yasa enflas-
yonu ve yetki karmasasi Ureterek, planlama ve koruma yaklagimi
terkedilerek, kentler saglikli bicimde dondistiriilemez.

Tiim bu gereksinimleri fark eden, tiniversiteler, meslek odalari ve
konuyla lgili uzman bakanliklar olan Bayindirlik ve iskan ile Kiiltiir
ve Turizm Bakanliklarinin imar ve Sehirlesme Yasa Tasaris| ve
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile gergeklestirdikleri/
gerceklestirmeye calistiklar kapsamli-bitinlikli ¢dzim onerileri,
bu ve benzeri pargaci uygulamalarla islevsizlestiriliyor, 6li dog-
maya zorlaniyor.

Geldigimiz noktada kentlerimiz iin kaginilmaz bir gereklilik haline
gelen kentsel donistimin, af yasalariyla yaratilan ve bugiin hala
nasll donistiirilecedi tartisilan sagliksiz yapi stogumuz gibi
niteliksiz yeni kent evreleri yaratmamasi hedeflenmeli. Kentsel
donlstim gergeklestirilirken yeni sorunlar yaratilmamasi ve yillar
sonra “sdzde kentsel doniisiimle gerceklesmis sagliksiz kent par-
galarinin kentlerde yaratti§i sorunlarin® tartisiimamasi igin, konuya
iliskin gercek uzmanlarin icerige dair derinlikli ¢dzim dnerilerine
kulak verilmesi gerekiyor. Bu Tasarinin yasalagmasi slrecinde
sorunlari ortaya koyarak, ilgili tim kesimleri uyaran Odamiz,
Yasanin ve Yasanin olusumuna katki koyan kesimlerin agir
sorumluludunu, kamuoyunun dikkatine sunmay gérev biliyor.
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