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SUNUS

Gog alaninda yapilan akademik ¢alismalar, Turkiye gibi yogun goce maruz kalan Gl-
keler agisindan biyilik 6nem tasimaktadir. Bu kitabin ortaya ¢ikmasini saglayan 42.
Dinya Sehircilik Gini Kolokyumu-2018’in ana temasi, bu ylzyilin en biiyik gocini
kabul eden ulkemizi ve miltecilere ev sahipligi yapan kentlerimizi derinden etkile-
yen/zorlayan insan hareketlerinin etkilerinin tim boyutlariyla tartisilmasini sagla-
mak lizere “GOC-MEKAN-SIYASET:Toplumsal-Mekansal Hareketlilikler ve Planlama”
olarak belirlenmistir. Siyasi karar ¢evresinin Urettigi politikalar ile sekillenen, kent-
sel alanlarda ¢ok boyutlu etkileri olan ve lilkemizde en 6nemli giindem basliklarin-
dan biri haline gelen go¢ olgusunu tartismak lzere, sunulacak bildirilerin “Gdg,
Mekan ve Siyaset” kavramlarinin ara kesitlerinde konumlanmasi ve bu utglu iligkiyi
ele alan, ¢coziimleyen, acgiklayan, elestiren ve ¢ozim 6neren iceriklere sahip olmasi
Gzerinde uzlasiimis; “nifus hareketliligi, yer degistirme nedenleri, emek piyasalari
ve planlama, sermaye hareketliligi, iktisadi siyasalar ve krizler, toplumsal refleksler
ve mekansal sonuglar, bolge, sinir ve mekan sorunu, iklim degisikligi, doga olaylari,
ekolojik krizler ve planlama, yasal diizenlemeler, merkezi/yerel yonetimler ve gog,
otekiler ve mekansal adalet, sosyal, kiltlrel ve mekansal bitiinlesme, kimlik ve ai-
diyet, kent milteciligi, multecilerin-gdcmenlerin yasam-kent hakki, birlikte yasam
sorunlari, dayanisma aglari, toplumsal-mekansal hareketlilik, kalicilik, yerinden
edilme, milksiizlesme ve zorunlu goécler, gociin degisen niteligi, edebiyatta ve sa-
natta goc-mekan” konulari sempozyumun 6ncelikli calisma/tartisma alanlari olarak
one cikmistir.

Tarih boyunca insanlar, kiiresel 6lgekteki paylasim savaslari, ulusal 6lgekte gercek-
lesen catisma durumlari ve deneyimlenen ekolojik krizler gibi sebeplerle yasadiklari
yerlerden ayrilarak farkh cografyalara go¢ etmek zorunda kalmistir. Sanayi Devrimi
sonrasindaki gelismelerle go¢ olgusu yeniden bicimlenmis ve kirsal alandan kentsel
alanlara yasanan gog, kentlesme ve planlama siireglerini etkileyen baslica unsur ol-
mustur. Kirdan kente goég, gelismekte olan dlkeler icin glinimuiizde neoliberal si-
regler ve tarim politikalari araciligiyla &nemli bir sorun olmayi siirdiirmektedir. Siyasi
ve iktisadi tercihler, sermayenin talepleri esitsiz mekansal gelisime neden olarak,
sermaye birikiminin mekansal odagi kent merkezlerini ve 6zellikle metropolleri 6ne
¢ikarmakta, gociin yalnizca kirdan kente degil ayni zamanda farkli gelismislik diize-
yine sahip cografi bolgeler arasinda da gerceklesmesine neden olmaktadir. Dogal
alanlarin tahribati ve ekolojik dengenin bozulmasi ise bu siirecin hem sonucu hem
de yasam alanlari yok edilen nifusun gégliniin temel nedenlerinden birisidir. Bu
sirecte sermayenin alanlarin 6zglnliklerini ve alan kullanicilarini dikkate almayan



talepleri, toplumsal grup ve siniflarin kent icinde yer degistirmesine neden olmakta,
yeni kentsel sorunlar/dinamikler ortaya gikarmaktadir. Siyasetin plan bittnluguin-
den kopuk, rasyonel olmayan, dengesiz ve esitsiz bliyimeye neden olan yeni biri-
kim alanlari yaratma ¢abalari, “yer”lerin 6zgiin niteliklerinin-olanaklarinin tek
tiplesmesine, farklh toplumsal gruplarin ihtiyaclarina cevap veremeyecek sekilde
doniismesine neden olmaktadir. Ulusal ya da uluslararasi ekonomik ve siyasi politi-
kalarda meydana gelen degisimler, kimi zaman krizleri asmaya yonelik dnlemler ice-
rir, kimi zaman da krizleri olusturan faktorlerin kendisi olurlar. Bu gibi donemlerde,
karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri, zorunlu hareketliliklerdir. Son yillarda Orta
ve Yakin Dogu cografyasinda yasanan siyasi istikrarsizliklar; savas, aglik, glivenlik vb.
sorunlar nedeniyle, artik kendi Glkelerinde barinamayan insanlarin sinirlar asarak
baska llkelere gb¢ etmesi bunun en yakin 6rneklerinden birisidir. Turkiye, Avrupa’ya
acllan bir gecis Ulkesi olarak milteci sorunundan en ¢ok etkilenen (lkelerin basinda
gelmektedir. Yine ulusal ve uluslararasi politikalar nedeniyle, Tiirkiye ayni zamanda
kalici iskanin da olanakli oldugu bir ev sahibi llke olarak kentlerini ve kentsel yasa-
mini gég eden yabancilara agmistir. Ozellikle Suriye’de yasanan savas ve ¢atisma or-
tami nedeniyle tlkemize siginan miltecilerin yarattigi haraketlilik, Glkemizin en
onemli glindem maddelerinden ve ¢6zUm Uretilmesi gereken sorun alanlarindan
birisi haline gelmistir. Go¢lin neden oldugu bu zorunlu bir arada yasam pratikleri,
¢ok boyutlu yaklasilmasi gereken sosyo-ekonomik-mekansal bir degisim-etkilesim
ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik ve siyasi krizlerin yani sira dogal kaynaklarin bilingsiz ti-
ketimi ve bunun sonucunda yasanan iklim degisikleri de go¢ olgusunu tetikleyen
dnemli bir unsur olarak ortaya cikmaktadir. iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin
artarak hissedildigi cografyalarda siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar bas goster-
mekte, kitlelerin toplu bicimde yer degistirmesine neden olmaktadir. Donemsel ya
da cografi olarak farklilasan karmasik toplumsal, ekonomik, kiiltlrel birikimlere
sahip kentsel mekanlarda degisen dinamikler icerisinde olusan kriz ortamlarinda,
kentsel ve bolgesel planlama gibi araglarin sorunlara ¢éziim Gretme ya da krizleri yo-
netebilme kabiliyetine sahip olduklari séylenebilir. iktisadi, sosyal, mekansal, eko-
lojik kriz stireglerinde Ulkeler, kentler ve toplumlar kapitalist diizenin ortaya koydugu
tek tarafli ¢c6ziim recetelerinden ciddi bicimde etkilenmektedirler.

Bu yaziyi ele alirken Kolokyum’un ana temasini olusturan miltecilerin Glkemizdeki
durumunda nelerin degistigini bir gdzden gecirmenin yararh olacagi aciktir. Tirki-
ye’de siginmaci olarak yasayan Suriyeli sayisi Eylil 2019’da 3 milyon 666 bin 59
kisi olmus, kayit altindaki sayi, 31 Aralik 2018 tarihinden bu yana 42 bin 867 kisi art-
mistir. Kamp olarak adlandirilan gegici barinma merkezlerinde kalan Suriyeliler’in sa-
yisi 63 bin 187 kisi olarak aciklanmistir. Kayith ve gecici koruma statiisiindeki yaklasik
4 milyon Suriyeli multeciden ¢ok kiiglk bir bolimu (%1,7) kamplarda yasamayi ter-
cih ederken, kamplarda yasayan Suriyeli sayisi 2019’un ilk 9 ayi icerisinde 80 bin
371 kisi azalmistir. Kalan bolim (%98,3) Turkiye geneline, sinir kentleri ve metro-
politen kentlere dagiimis, sehirlerde yasayan kayitli Suriyeli sayisi bir dnceki aya
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gore yaklasik 18 bin kisi artarak 3 milyon 602 bin 872 kisi olmustur (https://multe-
ciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/-erisim: Ekim 2019). Turkiye'ye gelen kayit dis
yollarla gelen sayi bilinmemekle beraber yaklasik 1,5 milyon olarak tahmin edil-
mektedir. Goglin Turkiye icindeki dagihmi incelendiginde, en g¢ok Suriyeli barindi-
ran sehir 548 bin 926 kisi ile istanbul olurken, niifusunun biyiik bélimi Suriyeli
olan sinir kentlerimiz vardir. Miiltecilerin yas gruplarina dagilimi da konunun éne-
minin gostergesidir. Daha iyi bir yasam icin gb¢ eden Suriyelilerin %50’si 24 yas alti
geng nifustan olusmaktadir.

Ekonomik az gelismislik-siyasal istikrarsizlik-daha iyi yasam kosullari ve gelecek ara-
yisi sadece savas donemlerinde degil, her zaman insan hareketlerine yol agmis, yeni
mekanlarin arayisina gerekge olusturmustur. Turkiye ¢ok sayida tlke icin kabul edi-
lemez ve finanse edilemez biyiiklikte olan, toplumsal yasamin ekonomik, mekan-
sal ve psikolojik alanlar basta olmak Gizere her alaninda kriz olusturan biyik 6lgekli
insan hareketlerini ve bunlarin neden oldugu sorunlari yonetmeye galismakta, bu
alanda yeni calismalara ve yeni politikalarin tretilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Gog
alanindaki deneyimlerin akademik ¢alismalara donustirilmesi, gbg yazininin gelis-
mesine katki saglama ve gelecegin daha iyi planlanmasinda biyik 6nem tasimak-
tadir. Bunun érneklerinden birisi olan ve elinizde bulunan “GO¢-MEKAN-SIYASET:
Toplumsal-Mekansal Hareketlilikler ve Planlama” baslkli bu tematik kitap, Bilim
Kurulunca degerlendirilerek segilen bildirilerden ve {i¢ grup altinda okunabilecek
on calismadan olusmaktadir. Go¢ hareketlerine Suriyeli milteciler penceresinden
bakarak kilturel, sosyo-ekonomik ve mekansal etkiler ile kentsel yasam memnuni-
yetini farkh olceklerde degerlendiren ¢alismalar ilk grubu olustururken, ikinci grupta
uluslararasi getto kavrami lizerinden gocl inceleyen galismalar Tirkiye, Almanya ve
ingiltere 6rnekleri lizerinden ele alinmaktadir. Bolgelerarasi esitsizlikler, kirdan kente
gb¢ ve sermaye hareketlerinin insaat sektori eliyle neden oldugu sosyo-mekansal
esitsizliklerin analizi ile kultlrel miras-gd¢ hareketlerinin etkilesimi son gruba dabhil
¢alismalardir.

Genelde insan hareketliliginin, 6zelde go¢-miilteciligin kavramsal, kuramsal, yon-
temsel ve deneyim boyutlari izerine yapilan yeni arastirmalari literatlre katarak,
akademik ve uygulamaya donik birikimin blyimesini/paylasiimasini hedefleyen
bu tematik kitabin, Gyelerimize, akademik ¢alismalara ve merkezi-yerel karar alma
mekanizmalarinda yer alan siyasetgiler basta olmak lGizere tim okurlarimiza katki
saglamasi dilegimizle...

Dog. Dr. Kitbra CIHANGIR CAMUR

Sehir Plancilari Odasi

Dinya Sehircilik Gana

42. Kolokyum/2018 Duizenleme ve Bilim Kurulu Adina
22 Ekim 2019
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KURESEL GOC HAREKETLERININ

KULTUREL, SOSYO-EKONOMIK VE MEKANSAL ETKILERINI
YEREL OLCEKTEN OKUMAK:

BiR PLANLAMA SORUNU OLARAK SURIYELi MULTECI KRizi

Aras. Gor. Feriha Nazda GUNGORDU
Cankaya Universitesi, Sehir ve Blge Planlama Bélimii

Ozet

2011 yihinda patlak veren Suriyeli Miilteci Krizi ile birlikte yaklasik 13 milyon
Suriyelinin yerinden edildigi bilinmektedir. Turkiye agirladigi yaklasik 3,5
milyon Suriyeli (kayith) ile beraber, s6z konusu krizin neden oldugu
hareketlilikte merkezi konuma gelmistir. Calismanin amaci, Suriyelilerin
Tirkiye igindeki hareketliligine ve tlke/kent ekonomisi ile kiiltiirel, sosyal
iliskilere dahil olma bicimlerine odaklanarak, cok-aktorll, ¢cok-boyutlu ve
cok-6lcekli bir yaklasim adapte ederek, krizin planlama ve kentsel politika
alanina giren boyutlarini tartismaktir. Tartisma, mevcut yazin ve istanbul
Tarlabasi’'nda 2011 ve 2016 yillarinda tarafimca gercgeklestirilen saha
calismalarinin bulgularindan faydalanilarak gerceklestirilmistir. Multeci
krizinin yerel/kentsel boyutlari “kaynak, hizmet ve olanaklara erisim
sorunu” ile “kilturel, sosyal ve sosyo-mekansal sorunlar” olarak 2 temel
baslikta ele alinmistir. Calisma, belirli bir kent veya bolgeye
odaklanmayarak, krizin devam etmesi halinde, uzun erimde kentlerimizi
bekleyen planlama sorunlarini genel hatlariyla tarif etmektedir.

Anahtar soézciikler: Suriyeli Milteci Krizi, planlama, kentsel politika
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Abstract

It is known that approximately 13 million Syrians were displaced along with
the Syrian Refugee Crisis that broke out in 2011. Through hosting 3.5
million Syrians Turkey has gained a central poisition in global refugee
mobility The aim of this study is to put forward the crisis’ various
dimensions that (in)directly concern planning and urban policy discourses
in Turkey. The discussion was made through adapting a multi-actor, multi-
dimensional and multi-scalar approach that takes into account the internal
mobility of Syrians in Turkey and their engagement/disengagement with
urban economy and urban social relations. To carry out the discussion,
existing literature and the findings of field works made in Istanbul Tarlabasi
in 2011 and 2016 (by the author) were used. The local / urban dimension
of the refugee crisis were discussed in 2 headings as “access problem to
resources, services and opportunities” and “cultural, social and socio-
spatial issues”. The study does not focus on a specific city or region, instead,
it aims to describe the potential problem areas that concern planning
practices and urban policies in Turkey, as if the crisis continues.

Keywords: Syrian Refugee Crisis, planning, urban policy



Feriha Nazda Glingordi

Girig

GUnUmuzde isglicli, Grlin ve sermaye hareketlerinin yani sira farkl
motivasyonlarla (zorunlu gog, siginma, beyin gocl, mevsimlik iscilik vs.)
gerceklesen insan hareketliligi de kiiresel bir nitelik kazanmistir. Ekonomik
krizler, i¢ savaslar, uluslararasi politik/ekonomik gerilimler, daha iyi yasam
kosullarina erisim gibi pek cok faktorin etkisiyle, 6zellikle de gégmen/
milteci hareketliliginde kiresel 6lcekte ciddi gelismeler yasanmis ve 2013
yili itibariyle savas, iskence ve koti muamele nedeniyle kiresel dlgekte
zorla yerinden edilenlerin sayisi 51.2 milyonu bulmustur (2. Diinya Savasi
sonrasl ilk kez 50 milyon siniri asilmistir) (BMMYK, 2014). Uluslararasi Gé¢
Raporu’nda (2018) ise 2010 yilinda diinya genelinde 220 milyon olarak
belirtilen uluslararasi gécmen sayisinin 2017 yili itibariyle 258 milyona
ulastigi ve gocmenlerin Asya, Kuzey Amerika ve Avrupa Ulkeleri basta olmak
Uzere belli cografyalarda yogunlastigi belirtilmistir (IOM, 2018). 2010
yilindan bu yana surekli artis gosteren kiiresel insan hareketliliginde 2011
yilinda patlak veren Suriye ic savasi ve beraberinde gelen “zorunlu go¢”
sirecinin etkisi yadsinamaz boyuttadir. IOM (2018) verilerine gbre son 7
yilhk dénemde en az 13 milyon Suriye vatandasinin yerinden edildigi
diustintlmektedir. S6z konusu 13 milyon Suriyelinin yaklasik 6 milyonunun
Suriye ulusal sinirlariigerisinde yer degistirdigi; 7 milyon Suriyelinin ise tlke
disina ¢iktigi ve siginma aradigi tahmin edilmektedir. Ulkelerini terk etmek
durumunda kalan Suriyeliler, can glivenliklerini saglamak ve insani yasam
kosullarina kavusmak adina basta Tiirkiye olmak {zere, Liibnan, Urdiin,
Misir gibi Glkelerin yani sira Avrupa Ulkelerine gd¢ etmislerdir. Gog idaresi
Genel Mudirligi (GIGM) verilerine gore Tirkiye, Ekim 2018 itibariyle
3.577.752 Suriye vatandasina ev sahipligi yapmaktadir. S6z konusu
rakamlar ilgili kurumlarca kayit altina alinan Suriyelileri yansitirken, kayit
disi yollarda Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin ise kesin sayisi bilinmemekle
beraber yaklasik 1,5 milyon olarak tahmin edilmektedir.

Suriyeliler krizin ilk yillarinda Ulkelerine geri dénecekleri beklentisiyle,
bireysel tercihleri dogrultusunda ve devlet kurumlari ve/veya ilgili sivil
toplum orgitlerinin yonlendirmesi ile Suriye sinirina yakin kentlerde (Kilis,
Sanliurfa, Hatay, Adana, Gaziantep) kurulan cadir kamplar ve konteyner
kentlerde ikamet etmeyi tercih etmislerdir (inan ve Korgavus, 2015). Ancak
Suriye politik krizinin ¢ozliilememesiyle birlikte gocmenlerin Tirkiye'de kalis
slreleri uzamis, bu durum Suriyeli multecilerin barinma, hizmetlere ve
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firsatlara erisme noktasindaki yer secimi kararlarini ve dolayisiyla da llke
ici dagilimlarini dogrudan etkilemistir. 2013 Eylil ayinda Suriyelilerin 18%'i
kamplarda ikamet ederken, bu rakam Ekim 2018’de 5%’e kadar gerilemis;
Suriyeliler zaman iginde kamplar ve sinir kentlerinden, doguda Gaziantep,
Adana batida ise istanbul, Ankara ve izmir’e dogru gé¢ etmeye baslamistir
(gigm.gov.tr). Baska bir deyisle Suriyeli miltecilerin, Turkiye’de kalis stireleri
uzadik¢a hayatta kalma sanslarinin gorece daha yuksek oldugu kentlere
dogru goc etme egilimde olduklari gorilmektedir. Bu stre¢ oOzellikle
metropoliten kentlerin altyapi yeterliligi, konut stogu, istihdam kapasitesi
gibi pek ¢ok kentsel konuyu yeniden tartismaya agmaktadir. Bir sosyo-
kulturel kriz - glvenlik krizi olarak uluslararasi ve ulusal politika
giindeminde kendine yer bulan Suriyeli Milteci Krizi, Suriyelilerin kent
ekonomisine ve yeniden dagitim mekanizmalarina olan etkisi ve toplumsal
iliskilerdeki belirleyici ve degistirici rollyle bir planlama sorunu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda bu c¢alismanin amaci, Turkiye'de
giderek artan milteci hareketliliginin kent Olgegindeki yansimalarini ve
planlama alanina giren boyutlarini tartisarak, planlama disiplini agisindan
yeni soru ve sorun alanlarini ortaya koymaktir. Bir planlama sorunu olarak
Suriyeli Miilteci Krizi tartismasi yazindaki ¢alismalardan ve istanbul
Tarlabasi’nda 2016 yilinda tarafimca gerceklestirilen yari-yapilandiriimis
milakat (40 milakat) sonuglari tizerinden yapilacaktir. Calisma, belirli bir
kent veya bolgeye odaklanmayarak, krizin devam etmesi halinde,
kentlerimizi bekleyen planlama sorunlarini genel hatlariyla tarif etmeyi
hedeflemektedir. Bu sebeple c¢alisma Tarlabasi oOrnegi Ozelinde
sekillenmemis, Tarlabasi’'ndaki bulgular teorik argimanlari desteklemek
amaciyla ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismanin izlencesine gore ilk etapta, Suriyeli Milteci Krizi’nin mevcut
miulteci calismalari yazininda, Avrupa Birligi & Turkiye politika ve
uygulamalarinda hangi boyutlariyla, nasil ele alindigi elestirel bir bicimde
tartisilacaktir. Ardindan, milteci krizinin mekansal, ekonomik ve sosyal
etkileri cok-6lcekli bir bakis acisiyla ele alinarak, krizin planlama agisindan
One gikardigi sorun alanlari mevcut yazin ve gergeklestirilen saha ¢alismasi
bulgularina referansla irdelenecektir. Son bolliimde ise Suriyeli multeci
krizinin yerel/kentsel etkilerine yonelik ne tur bir kavramsallastirmaya ve
politika Uretimine ihtiya¢ duyuldugu tartisilacaktir.



Feriha Nazda Glingordi

1. Miilteci Calismalari, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Gog Politikalari Baglaminda Suriyeli Miilteci Krizi

Suriyeli milteci krizinin patlak vermesiyle birlikte uluslararasi yazinda
yeniden glindeme gelen milteci calismalari, son dénemde zorunlu kitlesel
gocin politik ve sosyal etkilerine odaklanmis ve ulus-devlet dlgeginde krizin
yonetisimine yonelik tartismalar hiz kazanmistir. Bu baglamda, kitlesel
miulteci akinina karsi en basat politika glindemi “ulusal sinirlarin
glvenliginin saglanmasi” esasiyla kitlesel goclin kontrol altina alinmasi
olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Ulusal sinir glivenligini saglayamaya yonelik
politikalar, mense Ulkede goc¢ akimini engelleyecek sireclerin ve geri
gonderme siireglerinin isletilmesi, sinirlarin milteci gegisine kapatiimasi,
insan kacakeiliglyla miicadele, siki belge kontroll gibi alt basliklarda ele
alinmakta ve devlet ve ulusal sinir giivenligini insan giivenliginden 6nde
tutmalari sebebiyle de elestirilmektedir. Uluslararasi 6lgekte ulusal
sinirlarin glvenligi baglaminda 6ne c¢ikarilan “glivenlik sorunu” ulusal
Olcekte devlet bitinligindn, ulusal kimlik ve degerlerin glivenligi olarak
ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle, ulus-devlet sinirlarini gegmeyi basarip,
Glkedeki toplumsal ve ekonomik slireclere dahil olmayi basaran miilteciler
icin “glivenlik” odakli icerme-dislama slirecinin devam ettigi gortilmektedir.
Gordukleri toplumsal baskiya ve diglayici politikalara ragmen, gittikleri
Glkede tutunmayi basaran, isgiicline dahil olarak ekonomik biyime,
yenilikcilik ve bilgi Gretimine olumlu katki saglayan, aile birligi kuran ve
Ulkede giderek kalici hale gelen miilteciler/go¢menlere yonelik ayrimcilik ve
sosyal dislanma stireclerinin dniine gecilebilmesi acisindan “entegrasyon”
politikalari 6n plana cikarilmistir. Bu baglamda, miltecilerin gittikleri
Glkenin norm ve degerlerini benimsemesi, dili ve tarihini 6grenmesi,
kurumsal yapisi ve kurallarina asina olmasi, baska bir deyisle de “entegre
olmasi” beklenmektedir. Entegrasyon sireci ile birlikte, multecilerin
barinma, egitim, saglk, temsiliyet hakki gibi temel haklarinda kademeli
olarak iyilestirilmeye gidilmektedir. Ancak entegrasyon siireci, tGlkeden
llkeye degisim gostermekle beraber, asimilasyon sireci olarak da
isleyebilmektedir. Ulkeye tehdit olarak goriilen, toplumsal kabul gérmeyen
ve Ulkenin entegrasyon politikalarinin gerekliliklerini “basariyla” yerine
getirmeyen milteci ve siginmacilar asimilasyon ve dislanma sireci ile karsi
karsiya kalmaktadir. Entegrasyon sirecini basariyla tamamlayanlar igin ise
vatandasliga gecis slreci baslatilabilmektedir.
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Tum bu surecler genel hatlariyla degerlendirilirse, uluslararasi milteci
calismalarinin, ulusal glivenlik (Simsek, 2017), miultecilerin temel haklara
erisimi (konut, saglik, egitim, sosyal yardimlar vs.) (Carlson ve digerleri,
2018; Torun ve digerleri, 2018), entegrasyon (Bucken-Knapp ve digerleri,
2018; icduygu & Simsek, 2016) kavramlari etrafinda sekillendigi séylene-
bilir.

Mdlteci calismalari literatliriine 6nemli katkilar saglayan Avrupa Birligi
politika ve uygulamalarinin da bilyuk o6lciide “glivenlik” Uzerinden
sekillendigini séylemek mimkiindiir. Ozellikle de yerinden edilen
Suriyelilerin insanca yasam hakkina kavusmak Uzere Avrupa sinirlarina
hicum etmesiyle beraber, Avrupa ulkelerinde miulteciler ulusal glivenlige,
kimlige ve degerlere tehdit olarak algilanmis; ulusal glivenligin saglanmasi
en temel politika basligl olmustur (Leiserson, 2016; Savun ve Gineste,
2018). Bu baglamda, sinir 6tesi ve sinirlardaki hareketliligin izlenmesi,
kontrol edilmesi ve imkan dahilinde engellenmesi Avrupa Birligi’'nin multeci
krizine yonelik gelistirdigi ilk politikalar olarak goze carpmaktadir. Kimlerin
Avrupa Birligi sinirlarina girebilecegi hususunda ise yari-gegirgen (semi-
permable) bir yaklasimin benimsendigini séylemek mimkiindir. Sermaye
sahipleri, yatirnmcilar ve yiksek vasifli multeciler ciddi birokratik engellere
takilmadan sinirlardan gegebilirken; ekonomik -sosyal sermayesi kisitli
olanlar, ciddi fiziksel ve yasal engellerle karsi karsiya kalmaktadir. Glivenlik
sorununun yani sira, Avrupa Birligi Suriyeli Milteci Krizi’ni ulusal 6lcekte
bir “kaltir” ve “ekonomi” krizi olarak da tanimlamaktadir. Gégmenlerin/
miltecilerin misafir toplumlarin kiltlrlerine, dini egilimlerine, degerlerine,
geleneklerine ve yasam bicimlerine uyum saglayabilmesi veya baskin olan
toplum diizeni ile saygi ve gliven gergevesinde iliski kurabilmesi sirecin
kiltirel yoniniu belirlerken (Kay ve Morrison, 2013); gé¢menlerin/
miultecilerin is gliciine katihmi, calistiklari isler ve kosullar, is bulma
strecindeki rekabet ve firsatlardan yararlanma, gécmenlere ayrilan bitce
ve sosyal yardimlar gibi slirecler de slirecin ekonomik boyutunu ortaya
koymaktadir (Roodman, 2014; Boustan ve digerleri, 2010). Yerel 6lcekte ise
etnik enklavlar (ethnic enclaves) ve etnik mahallelerin (ethnic neighbor-
hoods) olusumu, sosyal dayanisma aglari ve entegrasyon, karsilasma
mekanlarinin yaratilmasi (spaces of encounter) gibi multecileri belli idari
sinirlar igerisine yerlesmis, kendi icerisinde homojen ve toplumun geri
kalanindan ayri hareket eden bir grup olarak ele alan politika ve séylemler
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on plana ¢ikmistir (Barberis and Pavolini, 2015; Caglar & Glick-Schiller,
2015).

Tlrkiye'de ise, uluslararasi gog¢lin yonetimi ile ilgili en dnemli adimlar
Suriyeli Multeci Krizi ile atilmistir. “Glvenlik” odaklh Avrupa Birligi goc ve
milteci politikalarinin aksine Turkiye Suriyeli Milteci Krizi’ni bir “ulusal
glivenlik sorunu” olarak ele almamistir. Nisan 2011 yilindan 2015 yilinin
sonuna kadar kesintisiz bir sekilde uygulanan “acik kap! politikasi”
kapsaminda Tirkiye sinirina gelen Suriyeliler geri cevrilmemis, kayit altina
alinarak tlke sinirlari icerisinde misafir edilmistir. S6z konusu siireci
destekler nitelikte olan ve etkili bir iltica sistemi kurmayi hedefleyen “6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” ve yasanin uygulamaya
yonelik hususlarini kapsayan “Gecici Koruma Yonetmeligi” 2014’te
yurirlage girmistir. 6458 sayili yasada, Suriyelilere “gecici koruma statiist”
verilmesi giindeme gelmis ve bu kapsamda sahip olacaklari temel haklara
deginilmistir. Gegici koruma belgesinin temini ile, Suriyelilerin egitim ve
saglhk hizmetlerine erisiminin, calisma izni ve yardim fonlarindan
yararlanmak Uzere sosyal yardim kuruluslarina basvurmalarinin 6ni yasal
olarak acilmistir. Suriyelilerin, genel usullere bagh olarak Tirk
vatandasligina basvurulari ise yonetmelik cercevesinde engellenmistir
(harici durumlar ise aile bagi kurma, evlat edinme, Tirkiye’de bulundugu
siire icinde dogmaya yonelik 06zel kosullarin saglanmasi olarak
belirtilmistir). Suriyelilerin isgliciine dahil olmasi ve calisma izni almalari
hususu ise, sicak gindem olmaya devam etmektedir. Konuyla ilgili olarak
bugline kadar iki diizenleme yapilmis ve bu baglamda gecici koruma
statlisiinde 6. ayini doldurmus Suriyelilerin calisabilecegi sektorler (isler)
belirlenmis (sadece Tirk vatandaslari tarafindan icrasina izin verilen isler
harig ilgili bakanlikca belirlenir) ve bir isyerinde calisan Suriyeli personel
sayisinin toplam sayinin 10%’unu gecemeyecegi karara baglanmistir. Ancak
denetim eksikligi ve Suriyelilerin hayatta kalma refleksiyle kendilerine
maddi girdi saglayabilecek bir imkan saglayan enformel ekonomiye entegre
olmasiyla birlikte is piyasasindaki rekabet artmis, isten cikarilma,
glivencesiz ve dustk Ucretle ¢alismaya mecbur birakilma gibi emegi
somuricl uygulamalar yayginlasmistir. Bu slirec Suriyelilere bakis acisini
olumsuz yonde etkilemis ve toplumda giderek artan dislama ve
otekilestirme pratiklerine zemin hazirlamistir.
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Yerel yonetimler ise, maddiimkanlari ve kapasiteleri dahilinde, Suriyelilere
psikolojik, hukuki destek, sosyal yardim, kira, giyecek ve yiyecek yardimi
sunmanin Otesine gecememis; Suriyelilerin “misafirliginin” her an
bitebilecegi varsayimiyla soruna “gecici” ¢ozlimler Gretmis ve artan nifus
ylki ve talepler karsisinda kentsel altyapiyr ve dagitim mekanizmalarini
yeniden diizenleyen adimlar atmakta ¢cekingen kalmislardir.

Politika, soylem ve uygulama siirecleri birlikte degerlendirildiginde, Avrupa
Birligi’nin  Suriyeli Miulteci Krizi’'ni uluslararasi ve ulusal Olgekte
tanimlanabilen bir “glvenlik krizi” ile ulusal kimlik ve degerlere tehdit
olusturan bir “sosyo-kultirel kriz” olarak tanimladigi; Turkiye'nin ise
milteci sorununu gegici bir slire¢ olarak ele aldigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi, Turkiye politikalari ile milteci calismalarindaki
genel egilime yonelik elestiriler iki baslikta irdelenebilir.

1.1 Gok-boyutluluk Sorunsali

Suriyeli Miilteci Krizi AB politikalarinda tarif edildigi sekliyle kiiresel ve
ulusal Olgekte tanimlanan, toplumsal etkilerinin entegrasyon ve
asimilasyon ikileminde tartisildig “salt” bir sosyo-kultirel giivenlik kriz
degildir. Aksine, milteci krizinin farkli olgceklerde tanimlanabilen ve
birbiriyle iliskili olarak ele alinabilen farkl boyutlarindan bahsetmek
mumkindir ve bu boyutlar 4 temel idari ve cografi olcekte tartisilabilir:
uluslararasi, ulus-devlet, kent, mahalle (Glingordi & Bayirbag, 2019).
Uluslararasi 6lgekte 6ne ¢ikan sorun alanlari yasadisi gocle miicadele, sinir
gecme, sinir givenligi, uluslararasi anlasmalar, kitlesel go¢lin yonetimi
olarak 6n plana gikarken, ulus-devlet 6lgeginde ise ulusal kimligin —
degerlerin korunmasi, miilteci entegrasyon sireci, sosyal icerme
politikalari, ulusal barinma ve calisma politikalari gibi basliklar glindeme
gelmektedir. Kent 6lceginde gelindiginde de Ust olceklerdeki sorun
alanlarinin yansimalarinin gesitlendigi goriilmektedir.

Kent 6lceginde, kentsel yoksulluk, etnik mahallelerin olusumu, giivenlik,
barinma, istihdam, sosyal dislanma, kamusal/kentsel alanlarin kullanimi,
yerel ekonomi, yerel temsil mekanizmalari gibi basliklar tizerinden milteci
krizinin sosyal, ekonomik, kiltiirel ve politik etkilerini okumak mimkindr.
Sosyo-kiiltiirel baglamda ise, milteciler ile yerel halk arasindaki dil bariyeri,
kaltirel farkhliklar gibi glinlik sosyal iliskileri belirleyen faktorler karsimiza
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¢ikmaktadir. Bu sebeple miilteci krizinin, yerel 6lgekteki karar vericileri ve
kentsel siyaseti etkileyen, sosyo-kiltiirel etmenler (ortak ulusal ve kiltirel
degerler, glivenlik, aidiyet vs.) kadar, isglicline dahil olma, rekabet, kamusal
hizmetlerden yararlanma, barinma gibi pek ¢ok sosyo-ekonomik ve sosyo-
mekansal etmeni de icinde barindiran ¢ok-6lcekli ve ¢cok-boyutlu bir kriz
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

1.2 Cok-6lceklilik Sorunsali ve Metodolojik Milliyetgilik

Uluslararasi goc literatlirinde, ulus-6tesi kuruluslarin (BM, DB vb.)
uluslararasi insan hareketliligi izleme ve 6lgme yontem ve politikalariile ve
ulusal gog politikalarinda insan hareketliligi (siginma, mevsimlik go¢ vb.)
Ulkeler arasi bir hareketlilik olarak ele alinmis ve go¢ politikalari blyuk
Olclide ulus-devlet dlceginde sekillenmistir (Wimmer ve Glick-Schiller,
2002). Ancak bireyleri hareket etmeye iten sebepler ile hareketin bitecegi
yere yonelik yaptigi secimler, varis noktasinda kurulan toplumsal iliskiler,
hayatta kalma stratejileri, yerel ekonomiye dahil olma gibi hususlar sadece
ulus-devlet dlceginde aciklanamaz. insan (6zellikle de miilteci) hareket-
liliginin cok-olgekli ve cok-boyutlu dokusu ile farkli 6lgeklerdeki sorun ve
politika alanlari arasindaki iliskinin ortaya konmasi (Sekil 1), milteci
hareketliliginin takibi ve yonetisimi icin oldukca gerekli goriinmektedir.

Uluslararasi go¢ yazini ve politikalarda Suriyeli Miilteci Krizi

e Guvenlik- insan Kagakgiligi
Uluslararasi ¢ Kaynak Ve Temel Hizmetlere Erigim
¢ MilteciHareketliligi (Transit Ulkeler,

Uglinci giivenli tlkeler)

e
Aktarilan sorunlar

&
politika transferleri i

} . ; } e . Aktarilan sorunlar |
* Givenlik-terdr, Sinir Glvenligi- Ulusal Degerler &
— * Barinma (KAMP-KENT), Saglik, Egitim, Gidayave | politika transferleri
usa sosyal yardimlara erigim

l* Ulke-ici Hareketlilik Miiltecilerin Ulke ici Dagilini—
Yer Segme Motivasyonlari

* Bireysel glivenlikve toplumsal iliskiler(Kimlik,
Degerler, Namus Vs.)

* Barinma (Etnik Mahallelervs.)

* Saglk, Egitim, Gidaya Erigim - Dezavantajlilik

* Kentsel Yoksulluk

* Sosyal Yardimlar

* Temel Hizmetlere Erisimdeki Rekabet

* Miiltecilerin Kent-igi Dagilimi— Gériiniirl ik

* Kentsel Ve Kamusal Mekanlarin Kullanimi

Yerel
(kentsel)

Yonetimi

Suriyeli Miilteci Krizi’nin ‘

AB & TURKIYE

Sekil 1: Mlilteci krizinin dlcekler-arasi ¢cok boyutlu iliskisi
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Milteci hareketliligin ¢ok 6lcekli mekansal hikayesine iliskin bir ¢ergeve
Onerisinde ise 5 asama 6n plana ¢cikmaktadir (Glingordu & Bayirbag, 2019):
yerdegisim/yerinden edilme (displacement), baska bir (ilkeye dogru yola
¢tkma/ulusal sinirlari asma, bir tlkeye varma/yerlesecek bir yer arama, bir
kente varma ve yerlesme (emplacement). Bu ¢ercevede her bir asamaya
gecis bir dnceki asamadaki “basariya” baglidir. Milteci hareketliliginin farkli
Olgeklerinde vuku bulan sorunlar ve gelistirilen politikalar, multeci
calismalarinda cok-6lcekli ve cok-aktorli bir bakis agisinin benimsenmesini
ve Ozellikle de yereldeki problem alanlarinin tanimlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi ulusal sinirlardaki acik
kapi uygulamasi ile sinir glivenligi tartismalarini bir kenara birakan gog
politikalarinin yerel 6lcekteki yansimasi, yerlesik halkin “gtivenlik kaygisi”
ile hareket ederek Suriyelilere karsi ayrimci tutumlar icinde olmasi, “6zel
glvenlikli sitelerde” yasama egilimlerinin artmasi ve kendi bireysel giivenlik
onlemlerini almasi ile seklinde olabilir. Benzer sekilde, gecici koruma
altindaki Suriyelilerin ¢alisma izni ve galisma kosullari agisindan yasanan
politika belirsizlikler sonucunda Suriyeliler cogunlukla glivencesiz, esnek
ve kayit disi calisma kosullarina maruz kalirken; yerli halk da Suriyeli isgilerin
oldukga duisiik Uicretlerle ¢alismayi kabul ederek haksiz rekabete neden
olduklarini 6ne slirebilmektedir. Bu gerilimin yerel 6lcekteki yansimasi da
Suriyelilerin is yerlerinin taslanmasi, Suriyeli iscilerin fiziksel siddete maruz
kalmasi gibi toplumsal sikintilardir. Ozetle, Ust 6lcek politika ve
uygulamalarinda hesaba katilmayan ya da goz ardi edilen sorun alanlari
yerel ekonomiye, sosyal iliskilere dogrudan ve dolayl sekilde etki ederek
gindelik hayat dinamiklerini degistirebilir.

Yukaridaki tartismaya paralel olarak, Skeldon (2017) da insan hareket-
liliginin Glkeler arasi degil, yerellikler (localities) arasinda gerceklestigini
One sirmustir. Bu baglamdan hareketle, uluslararasi géciin ulus-devlet
sinirlari igerisindeki hareketliligi izlendiginde, bireylerin/gruplarin belli
yerelliklerde (kent, mahalle) yogunlastigi ve etnik mahalle, go¢cmen
mahallesi gibi belirli mekansal konsantrasyonlarin olusmasinin tesadifi
olmadigi anlasiimaktadir. Bireylerin harekete baslama ve sonlandirma
motivasyonlarina gore belirli yerellikler arasinda hareket halinde oldugu
ve bu hareketliligi yonlendiren etmenler olarak da kamusal/kentsel
hizmetlere erisim, barinma, is bulma, sosyo-kultirel iliskilerin varligi ile
dayanisma aglarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Jayet ve digerleri, 2016;
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Simich ve digerleri, 2003; Terance ve Coomaren, 1999). Miiltecilerin/
gocmenlerin kentsel hayata, ekonomiye, toplumsal iliskilere nasil dahil
olduklarini anlamak ve ayrimcilik/dislanma stireglerinin éniine gecebilmek
icin uluslararasi insan hareketliliginin idari sinirlardan bagimsiz olarak
yerel/mekansal etkilerinin okunmasi ve yerellikler arasi bir gog izleme
mekanizmasinin kurulmasi elzemdir. idari sinirlarin étesine gecen bir
mekansal okuma ile miiltecileri belli mekansal sinirlar (etnik mahalle, etnik
enklav, etnik getto) icerisine hapseden, belli teorik baglamlarda
(entegrasyon, sosyal dislanma vs.) ele alan, miilteci gruplari kendi iginde
homojen gruplar olarak tanimlayan “metodolojik milliyetci” yaklasimlarin
online gecilebilir (Barberis ve Pavolini, 2015; Caglar ve Glick-Schiller, 2015).

Yukarida kisaca 6zetlendigi Gizere, milteci/g6¢ sorununa yonelik politikalari
ulus-devlet 6lceginde tanimlayarak alt 6lceklere transfer eden, miulteci
gruplari/bireyleri belli idari, sosyal ve sinifsal sinirlar icerisine hapsederek
kategorize eden, miulteci hareketliliginin sosyal, politik, ekonomik ve
mekansal etkileri arasinda organik bir bag kurmayan, multecileri toplumun
geri kalanin ayri duran, izole ve kendi icinde homojen gruplar olarak ele
alan politika yaklasimlarina karsi kayda deger elestiriler “new mobility
paradigm” (Sheller and Urry, 2006) cephesinden gelmistir. New mobility
paradigm ve eksenindeki tartismalar (Caglar and Glick-Schiller 2015),
mevcuttaki go¢ ve milteci politikalarina 3 temel elestiri getirmektedir:

- Mevcut yaklasimlar yereli ve yerellikler arasindaki sosyo-ekonomik ve
cografi farkhhklari (kir-kent; merkez-ceper) toplumsal iliskilerin
Uretiminde merkezi bir konuma almamakta; analiz 6l¢egi olarak ulus-
devleti 6n plana ¢ikarmaktadir.

- Mevcut yaklasimlar milteci/gocmen hareketliliklerini ve bu hareketliligi
yaratan sermaye birikim sireclerini ve esitsiz gic iliskilerini (sermaye
ve kaynak dagitimindaki esitsizlikler) ve bu iliskilerin sonuglarini (sosyal
dislanma, yoksulluk) tartismakta yetersiz kalmaktadir.

- Mevcut yaklasimlar, milteci/gé¢menleri sosyal, sinifsal ve mekansal
olarak yerli halktan ayri tutmakta ve tipki yerli halk gibi toplumsal,
mekansal ve ekonomik iliskilerin yeninde lretiminde etkin aktorler
olduklarini tartismakta yetersiz kalmaktadir.

Tdm bu elestiriler 1s18inda, Suriyeli miltecilerin Turkiye'deki hareketliligini,
mekansal tercihlerini ve bu tercihlerin sosyal, ekonomik ve mekansal
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boyutlarini bir planlama sorunu olarak tarif etmek mimkiin gériinmek-
tedir. ilk etapta, Suriyeli miilteciler uluslararasi sinirlari gecerek varis
Ulkesine giris yapmakta, tlke sinirlari icerisinde birokratik stireglere maruz
kalmakta, kamplarda veya segilen pilot kentlerde ikamet etme konusunda
tercihte bulunmakta ya da (¢cogunlukla) kayit disi yollarla tlkenin gesitli
kentlerine dagilmaktadirlar. Bu noktada, barinma, ¢alisma, yiyecek bulma,
hizmetlere ve dayanisma aglarina erisme noktasinda gelistirdikleri
stratejiler sorunun kentsel boyutunu anlama agisindan 6nem teskil
etmektedir. Bu baglamda, kent planlama farkli sosyal gruplar arasinda
mekansal ve mekansal olmayan (sektorel) politikalarin maliyetlerinin ve
faydalarinin (yeniden) dagihmini etkileyen bir politika araci olarak karsimiza
cikmaktadir (Bayirbag, 2017).

2. Suriyeli Miiltecilerin Kentlerde Yer Se¢mesiyle Beraber
Kentlerde/ Yerelde One Cikan Sorun Alanlari:
Planlama ve Kentsel Politika Cercevesinde Bir inceleme

Gog idaresi Genel Midiirliigi’niin verilerine gére Tiirkiye, Ekim 2018
itibariyle 3.577.752 Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Kayit altinda ve
gecici koruma statlisiinde olan yaklasik 3.5 milyon Suriyelinin biyik bir
cogunlugu (95%) basta Suriye sinirindaki kentler ile metropoliten kentler
olmak Uzere Tirkiye geneline dagilirken, sadece %5’lik kesim gegici
barinma merkezi/kamplarda ikamet etmeyi tercih etmistir (gigm.gov.tr).
S6z konusu rakamlar ilgili kurumlarca kayit altina alinan Suriyelileri
yansitirken, kayit disi yollarda Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin ise kesin sayisi
bilinmemekle beraber yaklasik 1,5 milyon olarak tahmin edilmektedir.

Suriyelilerin Turkiye icindeki dagilimi il bazinda incelendiginde (Sekil 2),
Suriyelilerin Suriye sinir kentleri ile istanbul, Bursa, izmir gibi metropoliten
kentlerde yogunlastigi goriilmektedir. Sinir kentlerde ikamet etme tercihi,
krizin ¢6zimiyle beraber Suriye’ye geri donme istegi ile bu kentlere gegici
olarak sunulan kamusal hizmetler ve yardimlar ile birlikte ele alindiginda
anlamli gorilirken (misafirlik durumu); metropoliten kentlerdeki
yogunlasma bu kentlerin sundugu barinma, istihdam, kamusal ve kentsel
hizmetlerin sunumu ile sosyal aglar ve politik temsiliyet olanaklari ile
aciklanabilir (kalici olma durumu).
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2013’ten bu yana, Turkiye’de kayit altinda bulunan Suriyeli sayisi artarken,
kamplarda ve sinir kentlerinde ikamet eden Suriyelilerin sayisinda kademeli
olarak diists gortlmistir (gigm.gov.tr). Mayis 2018-Ekim 2018 aylarini
kapsayan dagilima baktigimizda (Sekil 2), sinir kentleri olan Hatay, Kilis ve
Sanliurfa’da ikamet eden Suriyeli sayisinda dists gorilirken buna karsin,
istanbul, izmir, Bursa, Mersin, Adana ve Gaziantep gibi metropoliten
kentlerde Suriyelilerin sayisinin arttigi gortilmektedir. Bu gelismelerden
hareketle, metropoliten kentlerde Suriyeli niifusu artisinin gériilmesi, zaman
icinde Suriyelilerin “misafir” statlisinden ¢ikmaya basladigini ve Tirkiye'de
“kalici” olmalariyla beraber kendileri icin uygun yasam standartlarina
ulasabilecekleri metropoliten kentlere goc ettigini ortaya koymaktadir.

Istanbul

563,874 Toplam: 3.589.327

Kent: 3.431.369
Bursa
W

Kamp: 157.958
lzmir Adana

13833 W

Gaziantep
390.860

Mardin
91953

8587 130448
600000 = 2018 Mayis

500000 mZ2018-Ekim

400000

300000

200000

100000

Sekil 2: Suriyeli miiltecilerin illere dagilimi —ilk 10 il (gigm.gov.tr)
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Metropoliten kentlerde Suriyeli nifusunun artmasi, bu kentlerin sundugu
is olanaklari, daha gelismis ve yaygin kamusal ve 6zel hizmetlerin varhgi,
sosyal dayanisma aglarinin fazlaligi ve etkinligi ile aciklanabilir. Benzer
sekilde, Suriyelilerin gittikleri kentlerdeki dagilimlari da kamusal hizmet
sunumu, barinma-istihdam olanaklari, sosyal-kiltirel aglarin varligina gére
sekilleniyor gibi gériinmektedir.

Toplam: 560.033

1. Kiigiikgekmece
2.Bagalar
3.Sultangazi

Toplam: 139.797

/ { 1.Konak

2. Karabaglar
f ( 3.Bornova

L Sekil 3:
[ Suriyeli miiltecilerin istanbul ve
izmir’de yogun olarak yasadigi

ilgeler (gigm.gov.tr)

izmir'de Mayis 2017 itibariyle en fazla Suriyeli agirlayan ilceler sirasiyla
Konak (27.555), Karabaglar (23.221), Bornova (20.458) ve Buca(10.491)
olurken, istanbul’da ise Kiiciikcekmece (38.278), Bagcilar (37.643),
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Sultangazi (31.426) ve Fatih (30.747) gibi merkez ilgeler Suriyeli nifusunun
yogunlastigi ilceler olmustur (gigm.gov.tr) (Sekil 3).

Kent merkezlerinin sundugu farkh konut secenekleri, istihdam olanaklarinin
cesitliligi, kozmopolit sosyal yapi (etnik, kiltlrel cesitlilik) egitim, saghk
hizmetlerinin yayginhgi/erisilebilirligi, sosyal ag iliskilerinin varligi (hemsehri
dernekleri gibi dayanisma platformlari olan milteci insiyatifleri), sivil
toplum orgiitlerinin ve yardim kuruluslarinin varligi gibi faktorler,
Suriyelileri kent merkezine ¢ceken faktérler arasinda siralanabilir.

Yukarida kisaca deginildigi Uzere, Ozellikle metropoliten kentlerin
merkezlerinde giderek yogunlasan Suriyeli nifusu kentlerin ekonomisini,
sosyo-kultirel ve mekansal yapisini dogrudan ve dolayl olarak
etkilemektedir. ilk etapta bu etkiler miilteci akinina bagli bir niifus yigiimasi
problemi olarak ele alinarak kentlerin altyapi yeterliligi ve konut stogu
konulari acisindan degerlendirilebilirse de, uzun erimde yeni gelenlerle
birlikte degisen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerler/iliskiler (hizmet ve
kaynaklarin yeniden dagitimi, istihdam, kiltlrel ayrimcilik, sosyal ve
mekansal dislanma sidrecleri vs.) ile bu baglamda yeniden
uretilen/sekillenen kent mekani, kentsel politika ve planlama agisindan
blylk 6nem arz etmektedir. Clinkl bir politika araci olarak planlama,
sadece kent mekaninin degisim degeri-kullanim degeri ikileminde, kimler
tarafindan nasil ve ne amacla kullanilacagi, degisecegi ve donlsecegi ile
ilgilenmez; politikalar ve uygulamalarin fayda ve maliyetlerini farkh sosyal
gruplar arasinda (yeniden) dagitir (Bayirbag, 2017).

Yukaridaki tartismadan hareketle bu boliimde milteci krizinin kentlerdeki
mekansal, ekonomik ve sosyal etkileri ¢cok-Olgekli bir bakis acisiyla ele
alinarak, kentsel politika ve planlamayl dogrudan ve dolayl olarak
ilgilendiren boyutlari mevcut yazin ve gerceklestirilen saha calismasi
bulgularina referansla irdelenecektir. S6z konusu boyutlar 2 temel baslikta
tartisiimistir:

a. Kaynak, hizmet ve olanaklara erisim sorunu (kamusal/kentsel hizmetler,
konut ve is piyasasina erisim vs.)

b. Kultirel, sosyal ve sosyo-mekansal sorunlar (dil bariyeri, milteci
mahallelerinin olusumu vs.).
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2.1. Kaynak, Hizmet ve Olanaklara Erisim Sorunu

Gog idaresi Genel Midirliigi’niin paylastigi il niifusu ile karsilastirma
ylzdesine gore, kimi kentlerde (Adana, Mersin, Mardin) Suriyeli
miltecilerin ylzdesi 10-12% arasinda seyrederken, kimi kentlerde
(Gaziantep, Hatay, Sanliurfa) 20-27% seviyelerine ¢cikmistir. En ekstrem oran
92,64% ile Kilis’e aittir (Ekim 2018 rakamlariyla). 2011’den bu yana adeta
bir akin halinde Turkiye illerine dagilan Suriyeli miltecilerin, kentsel altyapi,
kamusal/kentsel hizmet sunumu lzerinde ciddi bir baski olusturdugunu
iddia etmek yerinde olacaktir. ilk etapta barinma sorununu ele alirsak,
kentlerdeki “uygun fiyath” konutlarin, ani nifus artisi ile birlikte tiikenmeye
basladigl; talep karsisinda yetersiz kalan konut arzinin bir sonucu olarak
konut fiyatlarinin ve kiralarin yikselmeye basladigi gérilmektedir. Bu siireg,
9 mahalleden olusan, yaklasik 25.000 niifusa sahip ve mahalle
muhtarlarinin paylastigi resmi olmayan rakamlara goére 3000-5000
Suriyeli’nin ikamet ettigi Tarlabasi’'nda da milteci krizinin ilk yillarindan beri
hissedilen bir durum olmustur. Tarlabasi sakinlerine gore, kiralar basta
olmak lzere konut fiyatlari 6zellikle 2013’ten bu yana ciddi artis gbstermis;
bu durum Tarlabasi’'nin eski sakinlerini yerinden etmeye baslamis ve
alandaki sosyal dontsiimi hizlandirmistir. Normal sartlarda barinmanin
mumkiin olmadigi derme gatma, giivensiz yapilarin bile kiralanarak degisim
degeri kazandigi belirtilmistir. Bir devlet politikasi olarak Suriyelilere
kamplarda ikamet etme secenegi sunulmus; sosyal konut ya da medyada
yer buldugu haliyle “kalici konut” uygulamalari hayata gegmemistir. Bu
durum, kamplarda yasamak istemeyen ve Tiirkiye’nin dort bir yanina
dagilan Suriyelileri konut piyasasina dahil etmistir. Suriyeliler acisindan
bakildiginda ise, kirayi 6demek ve diger temel ihtiyaglari karsilayabilmek
icin cocuklarin dahi is piyasasina dahil olmasi gibi aile yapisini dogrudan
etkileyen sonuclar ortaya ¢cikmistir (Erdogan ve Tarlan, 2016). Asagidaki
alintilar bu ¢ikarimlari desteklemektedir.

“2008’de tasindik buraya, istanbul’da merkezde yasamak istersen anca
burada uygun kiraya ev bulursun. Yoksa merkeze bir saatlik yerde
yasamak zorundasin. Suriyeliler gelene kadar kiramiz hi¢c artmamisti.
Her ay 350 lira édiiyorduk bu iki géz eve. (Suriyeliler) bir geldiler, ev
sahibi ya 600 édersiniz ya gidersiniz dedi. Bir iki aya kalmaz gidecegiz,
para yok. Nereye gidecegimizi bile bilmeden gidecegiz.” (Erkek, 52
yasinda, is¢ci emeklisi, kiraci)

16



Feriha Nazda Glingordi

“Kimse dénlip su evin yliziine bakmaz, su yandakinin de. Penceresi yok
evin, kapisinin kilidi yok ama bunlar bile deger kazand.. Yillardir mahalleye
gelmeyen ev sahipleri geldi, Suriyeli kiraci segiyorlar kendilerine. 200 lira
etmeyen evi 1000 liraya kiraya verdiklerini bile gordiik. Bdyle giderse
kiigiik Suriye olacak burasi.” (Erkek, 44 yasinda, emlakgi)

“Suriyeliler ya kamplarda yasamali ya da geri gitmeli. Kamp disina
cikinca llkenin tiim dengesi degisti. Kiralar artti, mahalleler bozuldu.
Belediyeye gidip bu sorunu ¢6ziin diyoruz ama degisen bir sey yok.”
(Kadin, 33 yasinda, ev hanimi)

Ani nifus yigilmasi ile birlikte, kentlerde kamusal/kentsel hizmetlere yonelik
baski artmis; merkez ve yerel otoritelerin kaynak ve hizmetlerinin ntifus
artisi karsisinda yetersiz kaldigi inanci toplumda yayginlasmistir. HUGO
tarafindan “Turkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Calismasi”
kapsaminda 114 kisi ile Gaziantep, Kilis Hatay, istanbul, izmir ve Mersin
illerinde gergeklestirilen derinlemesine miulakatlarin sonuglarina gore
katihmcilarin, Suriyelilerin varligi ile saghk hizmetleri basta olmak lzere,
kamu hizmetlerinin kalitesinin distigliini ve sunumda ciddi aksamalar
oldugunu 6ne sirdigu anlasilmaktadir (Erdogan, 2015). Ancak raporda
belirtildigi gibi s6z konusu dislincelerin algisal boyutu da mevcuttur ve
hastanelerde/saglik ocaklarinda kalabalik gruplar halinde gorunur hale
gelen Suriyelilere yonelik genel olumsuz tutumun, kamu hizmetlerinin
aksadigina yonelik kaninin olusmasinda etkili olabilecegi de vurgulanmustir.

Benzer bir tartisma Siverekli ve Ertugrul’'un (2016), vergi yikimlleri ile
gerceklestirdikleri calisma da karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere, kamu
harcamalari ve kamu hizmetlerinin temel finansman kaynagi vergilerdir. Bu
noktadan yola cikarak, Suriyelilerin vergi ylkiamlilerinin vergi algisi
lzerinde yapilan anket calismasinda, “Suriyeli siginmacilarin (6zellikle
istihdam agisindan) haksiz rekabete sebep olacagi (%71,6)”, “siginmacilara
yapilan harcamalarin toplumun 6dedigi vergilerle finanse edildiginden
toplumsal barisi zedeleyecegi (%52,4)” ve “Suriyeli sifinmacilara yapilan
yardimlarin vergi yikiini artiracagi (%75,6)” yoniinde olumsuz kanilarin
olustugu gorilmektedir. Benzer bir egilim Tarlabasi’'nda da gorilmus,
milakat yapilan kisilerin 80%’'i bir kamu hizmeti olarak belediye
hizmetlerinin (temizlik, sosyal yardim vs.) arzinin ve kalitesinin Suriyelilerin
gelisi ile birlikte giderek dustGginl iddia etmistir. Ayrica Tarlabasi
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sakinlerinin ilerleyen dénemlerde miltecilere saglanabilecek yardimlar ve
hizmetler ile mevcut sosyal yardim mekanizmalarindan yararlanamama,
hizmetlerin kalitesinin dlismesi veya Ucretlendirilmesi yonlindeki endiseleri
gorismelerde 6n plana ¢ikmistir. Beyoglu belediyesinin sosyal yardim
hizmetlerinden yararlandigini ifade eden 17 kisinin 13’ multecilerin gelisi
ile birlikte sosyal yardim haklarini kaybedeceklerine yonelik korkularini
ifade etmistir. Benzer sekilde, miiltecilerin kamplarda barinmasi, temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi, kentlere yerlesmeleri slirecinde verilen
/verilebilecek devlet kaynakli maddi desteklerin lilke ekonomisine ve
bitcesine olumsuz etki edecegini disiinen kisilerin sayisi da azimsan-
mayacak durumdadir (60%).

Tarlabasi 6zelinde is piyasasina erisim ve istihdam edilme sireclerine
bakildiginda, is imkanlarinin giderek artan isglict arzi karsinda oldukca
kisitli kaldigi; enformel, glivencesiz, esnek ¢calisma kosullarinin yayginlastig
gorilmektedir. Tum bu siiregler, toplumsal huzursuzluga neden olmakta ve
toplumdaki go¢cmen/milteci algisint olumsuz yonde etkilemektedir.
Tarlabasi’'nda en ¢ok tzerinde durulan konu, Suriyeli miltecilerin giderek
kalicilasmasi ve isglicli piyasasina dahil olmalari sonucunda artan issizlik
ve beraberinde gelen yoksulluk olmustur. 40 kisiden 33’0 (82.5%), hayat
sartlarinin kotulestigini, is imkanlarinin, giderek azaldigini ve bunun
sonucunda da yoksullastiklarini iddia etmistir. S6z konusu 33 kisiden 24’{i
(73%) kotllesen hayat sartlarindan dogrudan mdltecileri sorumlu
tutmuglardir. Calisan 17 kisinin 13’G (76%) mevcutta calistiklari islerini
kaybetmekten korktuklarini belirtirken; kendini issiz olarak tanimlayan 15
kisinin 6’s1 (40%) da yakin zamanda isverenlerinin kendilerini isten
cikararak, Suriyeli personel galistirmayi tercih ettiklerini sdylemislerdir.
Burada ilging olan durum issizlik temelinde yogunlasan toplumsal
huzursuzlugun faturasinin, derinlesen rekabet sistemine ya da is piyasasinin
giderek giivencesiz ve enformel hale gelmesine kesilmemesidir. isten
cikarildigini ve kendi pozisyonlarina Suriyelilerin alindigini ifade eden 6
kisinin tamaminin, s6z konusu kayiplarindan 6tiri dogrudan Suriyelileri
sucladigi gorilmektedir. Bu durum toplumsal iliskileri belirleyen faktorler
adina ¢ok 6nemli bir tespit olmakla beraber, milteciler ile yerel halkin
arasini giderek agmakta ve ayrimci pratiklere zemin hazirlamaktadir. Burada
g0z ardi edilen nokta, milteci emeginin de en az yerli iscilerin emegi kadar
suistimale ugradig gercegidir.
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Hayatta kalma miicadelesi veren, barinma, beslenme, 1sinma gibi temel
ihtiyaclarini karsilama noktasinda maddi gelire ihtiya¢ duyan miiltecilerin
bliyik c¢ogunlugu, duslk vasifli, distk Gcretli ve glivencesiz islerde
cogunlukla enformel olarak calismakta ve hayatlarini devam ettirebilmek
icin bu islere tutunmak zorundadirlar. Bu durum isverenler tarafindan Ucret
kirma ya da bireysel emekten daha ¢ok faydalanmak adina bir pazarlk araci
olarak kullanilabilmekte ve sémiirii diizenini derinlestirmektedir. isgiicii
piyasasinda rekabet ve toplumsal huzursuzluklar da, asagidaki alintilarda
gdze carptigl Uzere kacinilmaz olarak dislama sireclerine dogru
evrilmektedir.

“.yillardir yoksullugun pencesindeyiz, ev kirasi nasil 6denecek, cocuklar
tok yatacak mi bir siirii dert. s desen bir var bir yok. Olani da yok
ediyorlar...Suriyelisi de insan, (onlar da) ¢alissinlar eyvallah ama onlar
bizim islere g6z koyduk¢a biz daha da ag¢ kaliyoruz. Iki kurusa zor
doyarken, bir kurusa razi olmaya basladik” (Erkek, 42 yasinda, evli)

“Eskiden 8 saat calistyordum simdi 12. Suriyeliler piyasayi berbat etti.”
(Erkek, 52 yasinda, isci)

“...bir eve yirmi kisi giriyorlar, ne is var ne gii¢, mecbur bizim elimizde
olmayanlara bile muhtacglar. Kocami isten ¢ikardilar, sen ¢ok para
istiyorsun, yari fiyatina Suriyeli ¢alistiriyoruz diye. Hem ona hem bize
yazik, yoksullastik¢a, yoksullasiyoruz.” (Kadin, 24 yasinda, evli)

“Patron beni isten ¢ikardi, ben de evimde kirada oturan Suriyelileri
cikardim.” (Erkek, 44 yasinda, issiz)

2.2 Kiiltiirel Sosyal ve Sosyo-Mekansal Sorunlar

Midltecilere karsi artan dislama pratiklerinin temel unsurlarindan biri de
sosyal ve kiltiirel etmenlerdir. Tarihsel siireclerden gelen etnik gerilimler
ve kiltirel farklar kadar, namus, gilivenlik, terér endisesi, yerel kiltirin
korunmasi konularindaki hassasiyetler de kisilerin multeci algisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Toplumsal iliskiler agisindan Suriyeliler ile yerel halk
arasindaki diyalogu etkileyen en 6nemli faktérlerden biri dil bariyeridir
(Cebi, 2018; Karipek, 2017). Dil bariyeri, benzer slrecleri deneyimleseler
bile yerel halkin miltecilere olan bakisini olumsuz etkilemekte; gruplar
arasi iletisim kanallarini tikamaktadir. Dil bariyerinin yani sira, dini, kiltdrel
farkhliklar ile kilttire bagh olarak kent mekanini kullanma aliskanliklari,
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yerel halkin miltecilere karsi mesafeli tutumlarinda belirleyici faktorler
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu problemler Tarlabasi’'nda da
gozlemlenmis; ilk etapta din kardesligi, komsuluk ve dayanisma ekseninde
toplumun belli kesimlerinde etkili olan “tolerans” ve “hosgori” séylemleri,
zaman icerisinde 0Ozellikle de kit kaynaklara ve hizmetlere erisim
slirecindeki rekabet ve kiltlrel farkhliklar sebebiyle sosyal dislama
pratiklerine dondsmistir (Gungordl, 2018). Yerel halk-milteciler
arasindaki iliskiyi etkileyen faktorler arasinda glivenlik kaygisi ve
ulusal/kultarel kimligi yitirme korkusu kayda deger 6neme sahiptir (De
Mello, 2018; Schmidbaur, 2017).

Yukarida kisaca deginilen sosyo-kiiltiirel etmenleri etraflica incelemeden
once, Tarlabasi sakinlerinin multeci algisinin, krizin ilk patlak verdigi yildan
bugiine kadar nasil sekillendigine kisaca deginmek dnem arz etmektedir.
Suriyeli miltecilerin istanbul’da ilk yerlestikleri bélgelerden biri olan
Tarlabasi’'nda, kiltirel kardeslik, din kardesligi, komsuluk temelinde
sekillenen “kismen” kucaklayici tavrin, 7 yillik birlikte yasama deneyimi ile
birlikte dislama ve ayrimciliga varan pratiklere dénustigi gozlemlenmek-
tedir. Krizin ilk yillarinda, “Bu insanlik dramina karsi tepkisiz olmayacagiz”
diustncesiyle hareket ettiklerini belirten Tarlabasi sakinleri (gorisilen
kisilerin 40%’1), din kardesligi, insanlik gorevi bir sdylemlerin yaninda,
benzer gelir durumu ve sosyo-ekonomik statiiye sahip olduklari gerekgesi
ile Suriyelilere kapilarini actiklarini; bir nevi “yoksulluk dayanismasi”
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan Tarlabasi’'nda yillardir
sliregelen etnisite temelli gerginlikler (Tlrk, Kirt ve Roman nifusu
arasindaki anlasmazliklar), Suriyeli miltecilere yonelik disliince ve
davranislari olumsuz yonde sekillendiren etmenlerden olmustur. Bu
baglamda, “Biz onlari ¢cagirmadik ki” “Baska mahalle mi yok”, “Onlarin
yasami bize uymaz”, “Bizim husumet tarihe dayanir” gibi sdylemler
esliginde, Suriyelileri dogrudan etnik ve kiltirel kimlikleri Gzerinden
degerlendiren ve dislayan tutumlar dikkat cekmistir.

Tarlabasi’nda Suriyelilerin zaman icerisinde kendi aralarinda kurdugu
dayanisma agi, maddi imkansizliklardan dolayi birlikte yasama durumu ve
Ozellikle de baska bir dil konusmalarindan dolayr mahalleli ile iletisim
kuramamalari da bireylerin glivenlikleriyle ilgili kaygilarini tetiklemektedir.
Mahalle sakinlerinin dnemli bir kismi da Suriyeli multecileri kapali kutu
olarak nitelendirmektedir (40 kisinin 11'i).
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“..geldiklerinden beri kapilari kilitler olduk. Kalmadi eski mahalle diizeni,
calarlar mi ¢irparlar mi belli degil, dillerini de anlamiyoruz mecbur
icimize kapandik.” (Kadin, 44 yasinda, evli)

Suriyeli miltecilerin gelisi ile birlikte Tarlabas’'nda degisen mahalle
kiltirinden ve sosyal iliskilerden dem vurulmus; gorisilen kisiler glivenlik
ve namus yonunden duyduklari kaygilari dile getirmislerdir (75%). Bu
noktada, namus koruma icgldustniln ve Ulke genelinde artan siddet
olaylarinin guvensizlik hissiyatinin temelini olusturdugunu soylemek
mimkindur. Gorastlen evli/cocuk sahibi erkeklerin (16 kisi) 13’U
eslerinin/kiz ¢ocuklarinin yalniz baslarina sokaga c¢ikmasindan ya da
yanlarinda tanidik biri olmadan eslerini/kiz ¢ocuklarini evde yalniz
birakmaktan korktuklarini ifade etmislerdir.

“Bir siirli yabanci doldu mahalleye, esimizi bacimizi evden ¢ikaramaz olduk.
Sokaklarda kim dolasiyor belli degil. Nasil giivenle dolassin mahalleli.
Komsuya bile anahtar birakamaz, giivenemez olduk, herkes evine kapand..”
(Erkek, 48 yasinda, evli)

“.. 20 kisi (Suriyeli) bir evde kaliyor. Nasil yasiyorlar, nasil huylari var
bilmiyoruz, giivenmiyoruz” (Kadin, 36 yasinda, evli)

“...ben sabah ise gidiyorum, esime tembih ediyorum, kapiyi bacayi kitle,
ben gelmeden kiz da oglan da evden ¢cikmasin diye. Eskiden béyle
demezdim, simdi mecbur hissediyorum.” (Erkek, 38 yasinda, evli)

Benzer sekilde, gorislilen 17 kadinin 8’i de kendilerini glivende
hissetmediklerini, baslarina bir sey gelecegi korkusuyla mahalledeki giinlik
ahskanliklarini 6zgilirce gerceklestiremediklerini ve eve kapanmaya
basladiklarini belirtmislerdir.

“Valla yillardir sokakta otururuz. Glindlizler uyunur bizde, gece ¢ikariz
disari. Kadin kadin otururduk valla ama simdi degil oturmak camdan
disari bakmaya korkuyoruz. Tanimadik bir siirii adam...” (Kadin, 42
yasinda, evli)

“..Arada yemek vermeye kapilarina gidiyorum. Evin igcinde siirekli baska
birileri, kimdir nedir bilinmez, yardim ediyorum ama korkuyorum da.
Yemedi birakip hemen gidiyorum, esim yeter artik gitme diyor. Bir
yanhslari olur diye korkuyor, yalan yok ben de korkuyorum, artik
gitmeyecegim.” (Kadin, 48 yasinda, evli)
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Yukaridaki tartismalardan gortilecegi Gizere Suriyeliler, yerlestikleri kentlerin
kurumsal ve glinllk isleyisine dahil olmakta; kentlerin ekonomik, sosyal ve
kaltirel degerlerini/iliskilerini yeniden uretmektedir. Bu sebeple,
Suriyelilerin belli kentlerde ve mahallelerde yogunlasmasi sadece nifus
artisi ve beraberinde gelen teknik ve altyapisal sorunlar tGzerinden degil;
Suriyelilerin kentteki ekonomik, sosyal ve kultirel iliskilere nasil dahil
olduklari ya da olamadiklari Gizerinden neoliberal kentlerin ingsasindaki roli
Uzerinden de okunmalidir. Multeciler/gécmenler bir kente—mahalleye
yerlestikleri zaman, tipki yerel halk gibi yoksulluk, sosyal dislanma,
milkstzlestirme ve esitsiz kaynak dagilimi siireglerinin bir pargasi haline
gelmektedirler. Yerel halk gibi multeciler de kent ekonomisine dahil olmaya
(is bulma, is yeri agma), egitim, saglik hizmetlerine ve sosyal yardimlara
erismeye, kisith imkan ve firsatlar icin rekabet etmeye, saglikli, glivenli bir
yasam alanlari olusturmaya, kendi kimliklerini kaybetmeden sosyal
iliskilere, komsuluk iliskilerine dahil olmaya calismaktadir ve tim bu
sliregler toplumsal ve ekonomik iliskileri yeniden tretmekte, degistirmekte
de donustirmektedir. (Caglar ve Glick-Schiller, 2015). Baska bir deyisle,
multeciler/gé¢cmenler, kendini milksizlestirme sireci ile devam ettiren
sermaye birikimi stirecinin bir parcasi olmakta (Harvey, 2004) ve yoksulluk,
marjinallesme ve sosyal dislanma tehdidi ile ylzlesmek durumunda
kalmaktadirlar.

3. Sonug yerine

Bu galismada Suriyeli multeci krizinin literatir ve politikalarda genel olarak
ele alindigi sekilde salt bir glivenlik ya da kultiir krizi olmadigi vurgulanmis;
krizin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal acidan ¢ok-boyutlulugu ile
uluslararasi, ulusal ve kentsel baglamda cok-6lgekliligi tartisiimistir.
Calismada mdulteci krizinin giderek yerel/kentsel 6lcegi ilgilendiren bir
politika alanina donliismesi, hem milteci hareketliligi ve miiltecilerin yer
secim kriterleri hem de Ust 6lgek politikalarin (ya da politikasizlik
durumunun) yerel 6lcekteki yansimalari noktasinda ortaya konmustur (bkz.
givenlik politikalari tartismasi). Miltecilerin sinir kentleri ve metropol
kentlerde yogun olarak yasama egilimlerinin tesadifi olmadigi, kaynak,
hizmet ve sosyal aglara erisim motivasyonun milteci hareketliligini
belirleyen ana unsurlardan biri oldugu tartisiimis ve bir kaynak ve hizmet
dagitim araci olarak “planlama” ve “kentsel politika”nin 6nemi
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vurgulanmistir. Milteci krizinin planlama ve kentsel politika alanina giren
boyutlari, literatlirdeki saha calismalari ve 2016 yilinda Tarlabasi’nda
tarafimca gerceklestirilen miulakatlarin bulgulari birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir.

Miilteci krizinin yerel/kentsel boyutlari “kaynak, hizmet ve olanaklara
erisim sorunu” ile “kiltirel, sosyal ve sosyo-mekansal sorunlar” olarak 2
temel baslikta ele alinmistir. Kaynak, hizmet ve olanaklara erisim problemi
tartismada on plana gikariimis ve bu tartisma literatlire 2 noktada katki
sunmay! hedeflemistir. Bu hedeflerden ilki AB’nin (ve Tirkiye’nin de)
“kiltar” ve “ giivenlik” odakh politikalarinin “sosyal dislanma” “ayrimcihk”
“Irkeilik” gibi problemlerin ¢6zimiinde son derece yetersiz kaldigl,
neoliberal ekonomi politikalarinin sosyal politikalar, kentlesme politikalari
gibi pek cok alana nifuz etmesiyle derinlesen esitsizlik, rekabet,
milksizlesme ve givencesizlik sorunlari gibi ekonomi temelli sorunlara
yonelik ¢cdziim sunmadiginin ortaya konmasidir. ikinci hedef ise, erisim
odakli bir sorun tanimi ile, miltecileri belli idari sinirlara hapseden,
miltecileri toplumdan ayri ele alan metodolojik milliyetci yaklagimlarin
disinda; multecilerin mevcut ekonomik, sosyal, kiltirel ve politika iliskiler
ekseninde dizene nasil dahil olduklari ya da olamadiklarina yonelik
tartismalarin yapilmasi gerekliligine dikkat cekmektir.

Milteciler, yerel halk gibi ayni diizenin bir pargasi olmalarina ragmen, hem
politika yapicilar hem de yerel halk tarafindan genellikle toplumun geri
kalanindan ayri, izole ve kapali bir grup olarak ele alinmakta ve sosyal,
mekansal ve ekonomik olarak dislanmaktadir. Milteciler ¢cogu zaman
“dezavantajli” grup kategorisine bile dahil edilmemekte, sosyal devlet
uygulamalari ve sosyal yardimlardan yararlanamamaktadir. Tiurkiye gibi
ulusal politika kentsel politika iliskisinin gliclii oldugu Ulkelerde, miilteci
sorununun ele alinisi da yukaridan asagiya bir nitelik tasimaktadir. Turkiye'de
Suriyeli milteciler gecici koruma statisi kapsaminda “misafirler” olarak
gorulmektedir ve ilgili yasa ve yonetmeliklerde tanimlanan hizmet ve
yardimlar disinda mevcuttaki sosyal yardim mekanizmalarina dabhil
olduklarini iddia etmek oldukca glictiir. Entegrasyon, miilteci-yerel halk
iliskisinin saglikli bir bicimde kurulmasina yonelik tartismalar da heniiz resmi
bir zemine oturmamistir. Benzer sekilde, Suriyelilerin barinma ve calisma
sorunlarina yonelik politika ve diizenlemelerde de uzun erimli bir anlayis
bulunmamaktadir. Kiltirel sorunlar ve toplumsal iligkiler bazinda dil bariyeri
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kilturel farklar, gettolasma ve mekansal ayrisma egilimleri kadar belirsizlik
ortami da giderek artan dislayici pratiklerde pay sahibidir.

Suriyelileri “gecici” misafirler olarak tanimlayan Ust dlcek kararlarin yerel
yansimalari ise kent planlari ve kentsel politikalarda gériilmektedir. Ornegin
Kilis, Hatay gibi multeci niifusunun toplam niifus icerisinde ciddi bir paya
sahip oldugu kentlerin son dénem planlarinda/plan kararlarinda bile ani
nifus artisina dayal barinma, ulasim, kamusal alanlarin dagilimi ve kullanimi
gibi hususlar milteci krizinden bagimsiz olarak ele alinmis; miltecilerin
yogun olarak yasadigi kentsel alanlara yonelik politikalar da gelistiriime-
mistir. Istanbul, izmir ve Ankara dahil pek cok kentte miiltecilere yonelik
politikalar gida, kdmur ve battaniye yardimlarinin 6tesine gecememistir.
Ancak bu ¢alismada etraflica tartisildigi (izere milteci krizinin yerel/kentsel
etkileri ic ice gecmis farkli sorun/politika alanlarini kapsamaktadir.

Suriyeli milteci krizinin yerel/kentsel 6lcekte hissedilen ve derinlesen
problemler, kit kaynaklara erisim ve rekabet sireci, ntifus yigilmasinin teknik
altyapi ve hizmetler tzerindeki baskisi, kentsel yoksulluk, miilksiizlestirme,
somiri, sosyal dislanma sirecleri, givenlik ve dil bariyeri ve rekabet
Uzerinden sekillenen toplumsal iliskiler — gerilimler, etnik mahallelerin
olusumu, mahallelerin degisen sosyal yapisi, kent mekaninin kullanimindaki
degisimler gibi farkli boyutlarda ele alinabilir. Bunun icin de, milteci krizini
yerel olgekten okuyan/tanimlayan, aktér merkezli, cok-6lgekli ve ¢ok-
boyutlu bir politika ve planlama anlayisina ihtiyag vardir. Baska bir deyisle,
yerel 6lcegi merkeze alan, sorunun farkh boyutlarini birbiri ile iliskilendiren,
Olgekler arasi politika akisini ve yansimalarini irdeleyen, miltecileri
toplumun geri kalanindan izole, kendi icinde homojen gruplar olarak
goérmeyen, miltecileri belirli mekansal sinirlara hapsedip kentteki sosyo-
mekansal iliskilerden bagimsiz tutmayan, miiltecilerin yereldeki ekonomik,
sosyal ve kulturel iliskilere nasil dahil oldugunu / olamadigini irdeleyen,
aktér-merkezli bir politika tGretim siireci diinyada giderek artan toplumsal
huzursuzluklar, ayrimcilik, otekilestirme ve dislama pratiklerinin 6niine
gecilmesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda planlama ve
kentsel politika, milteci ve gog politikalarinin olusumu ve uygulamasinda
daha merkezi bir yere sahip olacaktir. Kent 6lgeginin merkezi roli ile
beraber, ist 6lcek (mekéansal) planlama siirecleri ile kent planlama arasinda
bir iliski kurulabilecek ve cok-6lcekli biitlincil bir planlama sistemi ile
ekonomi determinist ulusal planlama anlayisinin 6tesine de gegilebilecektir.
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Ozet

Hizli kentlesme siireci nedeniyle ciddi kentsel sorunla karsilasan Turkiye,
son yillarda Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle kentsel alanlarina biytk
bir Suriyeli siginmaci go¢li deneyimlemektedir. Bu ¢alisma, strddrilebilir
kentsel go¢ politikasi gelistiriimesine katkida bulunmak icin, yasanan bu
goclin etkilerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Kent planlama
arastirmalari, go¢ ve mekan iliskisine genelde kirdan kente gog¢ siirecindeki
toplumsal davranis ve degerlerin degisime ugradigi kentlilesme sorunlari
olarak yer vermistir. Ancak, gliniimizde i¢ goglerin yerini beyin gocl ve
milteci gogl gibi sinir 6tesi dis-gocler almaktadir. Bu baglamda, ¢alisma
kentsel alanlarda dis-gocli degerlendirmek (izere -kirdan kente goc¢
yaklasimlarinin 6tesinde- bir kavramsal ¢cerceve 6nermektedir. Bu cerceve,
uluslararasi politikanin toplumsal sirdirebilirlik yaklasiminin onerileri
dogrultusunda, gocmenlerin uyumu ve kentsel alanlarda yasam kalitelerini
ivilestirilmesi geregini g6z 6niine almaktadir. Onerilen kavramsal cerceveyi
kullanan bu calisma, istanbul’da yasayan Suriyeli gogmenlerin kentsel ve
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yerel topluluk diizeylerindeki uyumu ile konut, mahalle, kent ve llke
Olceklerindeki memnuniyetlerini fiziksel ve toplumsal acilardan
degerlendirmektedir. Arastirmanin temel bulgularina gore, egitim ve gelir
dizeyi ylksek, yasca geng olan, yakin aile bireyleri Tirkiye’de olan Suriyeli
miiltecilerin, istanbul’daki yasam kalitesini ve imkanlari yiiksek bulmalari,
Turkce 6grenme gibi bilissel becerileri ve devletin bitinlestirici politikasini
algilamalari nedeniyle kiiltirlesme stratejileri arasindan marjinallesme ve
bitlnlesme egilimindedirler.

Anahtar sozciikler: Kentli Milteciler, Go¢cmen Politikasi, Kultlirlesme,
Uyum, Kentsel Yasam Memnuniyeti

Abstract

Turkey, which has countered serious urban problems arising from its rapid
urbanization process, has also experienced a huge Syrian refugee migration
recently. This study aimed to contribute into the development of a
sustainable urban migration policy through evaluating the impacts of this
migration. Urban planning research has dealt with the space-migration
relationship as urbanization problems that transforms behavior and values
during rural-to-urban migration. However, the trans-national population
mobility, i.e. brain and/or refugee migration, replaces the internal
migration recently. To evaluate trans-national migration into urban areas,
this study proposes a conceptual framework beyond the rural-to-urban
approaches. This framework considers the adaptation of immigrants and
improvement of their quality of life along with the social sustainability
approach of the international policy. Utilizing this framework, this study
evaluates the adaptation of Syrian refugees at the urban and community
level and their satisfaction at the housing, neighborhood and urban levels.
Based on findings, younger refuges with higher education and income level,
whose close family members live in Turkey, have tendency for
marginalization and integration among acculturation strategies due to
their higher perception of the quality of life in Istanbul, their cognitive skills
as learning Turkish and perceiving the State’s immigrant policy as
integration.

Keywords: Urban Refugees, Immigrant Policy, Acculturation, Adaptation,
Urban Quality of Life
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istanbul’da Yasayan Suriyeli Gogmenlerin
Kiltiirlesme ve Uyum Siireci ile Kentsel Yasam Memnuniyeti iliskisi

GiRIS:
Gilinliimiiz Diinyasinda Kentlere Gogler

Gog, insanlarin siyasal, toplumsal ya da ekonomik nedenlerle yasadiklari
yverden ayrilarak baska bir yere (ic-go¢) ya da ulkeye (dis-gog) gitme
eylemidir. Tarih boyunca insanlar daha iyi yagam sartlarina kavusmak igin,
kimi zaman kendi istekleriyle, kimi zaman ise savas ve dogal afetler gibi
nedenlerle zorunlu olarak go¢ etmislerdir (Ekici ve Tuncel, 2015). Kentsel
planlama yazinindaki gé¢ ve uyum konusunda tartismalarin odaginda
genellikle sanayilesme ile dnce Bati tlkelerinin daha sonra Tirkiye gibi Bati-
disi Glkelerin deneyimledigi kentlesme siirecindeki kirdan kente gog yer
almistir. ilgili yazinda kentsel alanlar, kirsaldan gelen kisilerin yabancilas-
manin ve yalnizlasma ile karsi karsiya kalmalari nedeniyle sosyal iliskilerinin
ve degerlerinin degistigi yerler olarak gorilirken, kirsal yasamdan sonra
kentsel mekana ve yeni kentsel yasam tarzina uyum saglama sireci ise
“kentlilesme” cercevesinde tartisiimistir.

Ancak, gliniimiz diinyasinda sadece goc¢lin nedenleri ve boyutlari degil,
sosyal ve fiziksel mekanla kurulan iliski de ulus-devlet sinirlarini asarak ulus-
asiri boyuta tasinmistir. Diger bir deyisle, kirdan-kente olan i¢-gog¢iin yerini
artik, baska ulkelerden is bulma, yasama ve siginma gibi farkli amaclarla
gerceklesen ulus-asiri  gocmen hareketleri almaya baslamistir.
Kiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan bu yeni go¢ hareketleri iki sekilde
siniflandinilabilir. ilki, egitimli kisi ve/veya gruplarin yasam Kkalitesini
ylikseltmek icin, daha gelismis Ulkelere istege bagh gerceklesen beyin
godcudur. ikinci tir ulus-asir ggcmenler ise, genelde iklim degisimi ve terére
baglh ic-dis savaslar gibi yeni kiiresel risklerle bas edemedikleri icin gog
etmek zorunda kalan genellikle yoksul ve dar gelirli kisilerdir. Bu nedenle,
gogu gergeklestiren kisilerin, kentsel mekanla kurduklari iliskinin ve gogle
birlikte uyum saglama sirecinin, kentlilesmenin 6tesinde bir cerceve ile
incelenmesine gereksinim bulunmaktadir.

Bu calismada, farkli bir Ulkeye giden gd¢menlerin uyumundan soz
edebilmek icin, goc¢ calismalarinda siklikla kullanilan “kiltirlesme”
(acculturation) kuramindan (Berry, 2005; Berry ve Sam, 1997)
yararlanilmistir. Bu bakis acisina gére, i¢ veya ulus-asiri gd¢ sonucunda, goc¢
eden kisi ve/veya toplumlar sadece mekansal bir degisiklik yasamakla
kalmayip (Ekici ve Tuncel, 2015), baskin-ev sahibi toplum ile “kiltirlesme”
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denilen karsilikli bir etkilesim slirecine girmektedirler. Bu sireg, her iki
toplumun da gerek dilinde gerekse degerlerinde ve davranislarinda
degisikliklere neden olmaktadir (Flaskerud, 2007). Uyum ise, yasanan
kiltlirlesme surecindeki degisimlerle basa ¢ikmanin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir (Berry, 2006, 2007; Berry ve Sam, 1997).

Bu cergevede, calismanin inceleme konusunu, 2011 yilindan itibaren
Suriye’de baslayan i¢ savasin neden oldugu kitlesel gog ile Turkiye'ye gelen
Suriyeli gocmenlerin kentlerdeki uyum silireci ve yasam memnuniyeti
olusturmaktadir. En fazla Suriyeli miltecinin akinina ugrayan Turkiye'de,
gocmenler onceleri kamplara yerlestirilmis; ancak, gelen gé¢cmenlerin
sayisinin fazla olmasi nedeniyle kamplar yetersiz kalinca kentlere
dagiimislardir. Gogmenlerin gittikleri kentlerde is bulma, barinma ve egitim
gibi temel ihtiyaclarini karsilamalari Glkenin tamamini ilgilendiren bir
durum haline gelirken, bu siirecte, cesitli kentlerde yerel halk ile gerginlikler
yasanmasi go¢cmenlerin uyumunu énemli bir sorun haline getirmistir. Diger
yandan, toplumsal stirdurdlebilirlik agisindan bakildiginda, go¢menler tim
diinyada en yoksul ve kirilgan kesimler olarak kabul edilirken, gécmenlerin
yasadiklari kentle ve yerel halkla butinlesmesini hedefleyen
“strdirulebilir” bir go¢ ve gocmen politikasi gelistirilmesi geregi ortaya
cikmistir.

Bu makalede, suirdirilebilir goc ve gocmen politikalarinin gelistiriimesine
katki saglamak iizere, istanbul’da yasayan Suriyeli gd¢menlerin yasadiklari
kentsel alanlarda kentle ve yerel halkla uyum siirecinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amacla, gé¢cmenlerin kiltirlesme deneyimleri ve
uyum slregleri, kentsel yasam memnuniyeti ekseninde irdelenmistir.
‘Kiltlirlesme sirecini sadece go¢cmen deneyimleri ile belirlemek yeterli
olmadigi, baskin grubun da kiiltiirlesme yonelimlerinde belirleyici oldugu
bilinmektedir. Ancak, gb¢ ve uyum sirecinden en ¢ok etkilenen ve uyum
saglamasi gereken grup genel olarak gé¢cmenlerdir (Saygin ve Hasta, 2018).
Ayrica, Tlrkiye’de yasayan gocmenlerin, kiltirlesme yonelimleri ve
uyumlari konusunda az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Seker, 2015).

Bu cercevede, calismanin bir sonraki boliminde go¢ ve mekanla ilgili
kuramsal yaklasimlar ele alinmakta, ikinci bolimde ise Tlrkiye'nin
karsilastigi dis-goclerle ilgili sorunlari kentsel mekanla iliskili bir sekilde
degerlendirebilmek igcin yeni bir kavramsal cergeve gelistiriimektedir.
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Uglincii béliimde arastirmanin ydntemi aciklanirken, arastirma bulgular
dordiincii bolimde tartisiimakta ve sonu¢ boliminde oneriler
getirilmektedir.

1. Gog¢ ve Mekan iliskisinde Kuramsal Yaklagimlar

Go¢ kavrami, insanlarin sirekli olarak yasadiklari yerden ayrilmalari ve
baska bir yere tasinmasi olarak ifade edilmektedir. Goglin turleri
incelendiginde, Glke sinirlari icinde gerceklesen nifus hareketleri i¢-go¢
olarak, tlkeler arasinda sinir 6tesi gerceklesen niifus hareketleriise dis-go¢
olarak adlandirilmaktadir (Saglam, 2006). irade agisindan, goniilli gocler
ekonomik anlamda daha iyi bir yasama kavusmak icin yapilirken, zorunlu
gocler dogal afet, savas, teror gibi nedenlerle siginacak bir yer arayisindan
kaynaklanmaktadir. Yani sira, gocmenlerin niteligine gore, isglicl ve beyin
gocl ile yasal ve yasadisi go¢ gibi siniflandirmalar da bulunmaktadir
(Demirhan ve Aslan, 2015). Ekonomik yonden daha iyi is bulmak ve hayat
standartlarini yiikseltmek amaciyla yapilan sinir ici veya sinir disi hareketler,
isglicii gdgleri olarak adlandiriimaktadir. isglici gdcli cercevesinde
tanimlanan beyin gocl ise, Ust seviyedeki meslek ve bilim insanlarinin daha
gelismis bir Ullkede yerlesmek ve calismak igin kendi ulkelerinden
ayrilmalarina denmektedir (Yalginkaya ve Diilger, 2017).

Ayrica, go¢ eden kisilerin, gerceklesen gocln tliriine gore yasal statileri
degismektedir. Gocli goniilli gerceklestiren kisiler — yasal veya yasal olmasa
da- genellikle ekonomik olarak daha iyi kosullara sahip bir tlkeye gittikleri
icin “gocmen” olarak nitelendirilirken, milteci stati ve haklarindan
faydalanamazlar. Miilteciler ise, zorunlu gerceklestirdikleri gocleri
esnasinda bir takim tehditlerden kactiklari icin daha glivenli bir Glkeye iltica
etmeleri nedeniyle mal varliklarini da geride birakmakta ve cogunlukla zor
sartlarda yolculuk etmektedirler (Olcay, 2012). Hangi tiirde olursa olsun,
gb¢ konusu insanin yasadigl yerden ayrilarak baska bir mekana gitmesi
anlaminda oldugu icin, mekanla dogrudan iliskilidir. Bu iliski, hem
terkedilen mekani etkilemekte hem de gidilen yeni mekana alismaya
calisan gd¢menleri ve bu yeni mekanin fiziksel ve toplumsal 6zelliklerini de
etkilemektedir (Ekici ve Tuncel, 2015).
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1.1. Kirdan Kente Gog: Kentlesme ve Kentlilesme

Goc¢ kavrami sosyal mekani irdeleyen kent planlama yazininda genel olarak
-sanayilesme sonrasinda gergeklesen kentlesme sirecinde- kirdan kente
goc kapsaminda ve llke icinde yer degistirme yani i¢-gd¢ olarak
irdelenmistir. Bati Glkelerinde 19.-20.yy’da baslayan kentlesme siirecinde
ortaya ¢ikan buyuk kentlerde, ekonomik ve toplumsal yapi kirsal alanlardan
tamamen farkhlasmistir. Bu sirecte, kirsaldan kente gelenlerin kentle
bitlinlesmesi kentlilesme olarak gorilirken, bu bitiinlesme genelde, bir
nifus grubunun daha buylk bir niifus grubuyla kaynasmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Kente gelen kisilerin kentlilesmesi icin, bir yandan
gecimlerini tamamen kentteki islerden saglamalari, diger yandan ise
toplumsal agidan kente 6zgii tavir ve davranis bigimleri ile deger yargilarini
benimsemeleri gerekmektedir (Muharrem ve Hamza, 2004). Ancak, biyik
kentlerin sadece -ekonomik refahin iyilesmesi gibi- yararlari degil, ayni
zamanda pek ¢ok toplumsal degisimle birlikte kentsel sorunlari da ortaya
cikardigl 6ne sirilmistir. Ornegin, Louis Wirth’e gére (1938), biiyik
kentler, yiksek yogunluklar ve heterojenlik sonucunda artan bireysel
etkilesimler nedeniyle, toplumda anomi ve yalnizlasma gibi sorunlara
neden olmaktadir.

Turkiye’'deki kentlesme siirecinin ise, Il. Diinya Savasi sonrasinda tarimda
makinelesme nedeniyle kirdan kente goclerin artmasi sonucunda hizli bir
sekilde gerceklestigi gorilmektedir. Bu sirecte, kirdan kente gelenlerin
issizlik ve barinma gibi sorunlarin yani sira kentlileseme — yani kente uyum
saglayamama- onemli bir toplumsal sorun olarak degerlendirilmistir.
Kirsaldan goc¢ edenlerin kendi kiiltlir ve degerlerinin kentteki degerlerle
catismasi ayni kokene sahip kisilerin —hemserilerin - kentte birbirine yakin
yerler se¢meleri, gecim sikintisi ve ekonomik yetersizlikler ile egitim
diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklanan eziklik duygusu bir cesit
yoksulluk kiltlirlinG ortaya ¢ikarmistir (Muharrem ve Hamza, 2004).

Kentlilesme sirecinde, kentteki kosullara uyum saglayamamak ve kamusal
hizmetlerin disiik olmasi nedeniyle, gecekondu tipi yapilasma ve dolmus
tipi toplu tasima araclari kendine 6zgl ¢o6ziimler olarak ortaya ¢ikarken,
kendilerine ait olani sirdirememek ve yoksulluk kiiltiri nedeniyle arabesk
tarzi bir kaltird dogurmustur. Gogmenlerin donismesine ilaveten, iktidara
gelme ve iktidarda yer bulma ile kendileri de toplumu donustiirmuslerdir.
Diger yandan, kente goc¢ edenlerin geride biraktiklari kirsal alana
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goturdikleri yenilikler de kirsali degistirmistir. Bir baska deyisle, kentlesme
ve kentlilesme yasanan sorunlar Ulke genelinde mekansal (fiziksel),
ekonomik ve toplumsal yapiyi degistirmistir (Ekici ve Tuncel, 2015).

1.2 Dis Gogleri Degerlendiren Yaklagimlar

GUnlmuz dinyasinda kimi zaman beyin goc¢l kimi zaman ise milteci ve
siginmacilar nedeniyle sinirlar 6tesi gogler artmistir. TUm diinyada sirekli
artan kentlesme nedeniyle, yeni gogler de kentsel alanlara gergeklestigi
icin kentler hala 6nemini korumaktadir. Ancak, kirdan kente go¢ konusunu
kentlesme ve kentlilesme Uzerinden ele alan kent planlama yazini dis
gocleri degerlendirmek acisindan vyeni bakis agilarina gereksinim
bulunmaktadir. Bu gereksinimi karsilamak tzere bu ¢alismada, dncelikle
goc calismalarinda kullanilan “kiltirlesme” (acculturation) ve uyum
kavramlarina deginilmistir. Daha sonra, uluslararasi politikada yer alan
toplumsal sirdurdlebilirlik yaklasiminin 6nerdigi gocmen politikasi
dogrultusunda ve miltecilerin kentsel alanlarda olmalari nedeniyle, kentsel
alanlara uyum ve kentsel yasam kalitesi kavramlarindan yararlanarak
calismanin kavramsal ¢cercevesi olusturulmustur.

1.2.1. Kiiltiirlesme Kurami ve Uyum

Kultlrlesme ve uyum sirecinin incelenmesinde genelde Berry’nin (1970,
2005) “iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli” kullanilmaktadir. Bu modele gore,
gocmenler kdken ve baskin kiltlr egilimlerine gore “bitlinlesme, ayriima,
asimilasyon ve marjinallik” olarak dort kiltlirlesme yonelimi (stratejisi)
gostermektedir. Bltlinlesme stratejisi en yiksek diizeyde uyumu saglayan
kiltlirlesme stratejisi iken, daha sonra ayrilma ve marjinallesme
gelmektedir (Seker, 2015). Butiinlesmede, go¢cmen birey/grup kendi
kultirel kimligini strdirirken ayni zamanda baskin grupla etkilesime
gecebilirse, saglikh bir kiiltlirlesme silireci yasanabilmektedir. Go¢cmen
birey/grup, baskin kultirt benimsiyor ve kendi kultirel kimligini
sirdlrmiyorsa, asimilasyon yonelimi yasamaktadir. Tam tersine, gocmen
birey/grup, ev sahibi baskin kultlrle etkilesmek yerine kendi kultirel
kimligini stirdUrtyorsa, ayrilma yonelimindedir. Marjinallesme ise, gocmen
birey/grubun hem kendi kiltirel kimligini stirdirme hem de ev sahibi
grupla etkilesme diizeyi diisiik oldugunda ortaya ¢cikmaktadir (Berry, 2005,
2006, 2007; Sam ve Berry, 2010).
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Uyum sadece go¢cmenlerin tutumu ile degil, baskin toplumun tutumu
(kaltarlesme stratejisi) ve uyguladigi politikalar ile de yakindan ilgilidir.
Baskin toplumun tutumu —bitinlesme (¢ok kilturlulik), asimilasyon
(eritme potasi), ayrimcilik ve dislama gibi kiltirlesme yonelimleri-
gocmenlerin kilttirlesme yonelimini de etkilemektedir. Karsilikli uzlasma
gerektiren bitlinlesme stratejisinde gé¢menlerin baskin toplumun temel
Ozelliklerini benimsemesi, baskin toplumun da goé¢menlerin yararina
diizenlemelerde bulunmasi siireci olumlu etkilemektedir (Berry ve Sam,
1997). Ornegin, baskin toplumun ayrimcihigini algilayan gé¢cmen gruplar,
ayrilma veya marjinalligi segebilmekte; bitinlesme algiladiklarinda ise
uyum saglamaya daha istekli olmaktadirlar (Saygin ve Hasta, 2018).

Gocmenlerin uyum slireci, -kendilerinin ve baskin toplumun tutumlari ve
kiltirlesme egilimlerinin yani sira- yasadiklari stresten de etkilenmektedir
(Berry, 2006; Berry ve Sam, 1997; Sam ve Berry, 2010). Kiltlirlesme stresi,
kultirlesme slirecinde yasanan olumsuz deneyimler nedeniyle ortaya
cikabildigi gibi sosyo-demografik 6zelliklerle (yas, cinsiyet, egitim dizeyi,
dil yeterliligi, biligsel stiller gibi) de ilgili olabilmektedir. Stres, gé¢menlerin
fiziksel ve psikolojik saghgini ve uyum siirecini olumsuz etkilemektedir
(Berry, 2005).

Kilturlesme stresiyle bas etme, uyumun duygusal yonine isaret etmekte
ve psikolojik uyum olarak ele alinmaktadir. Sosyo-kiiltiirel uyum, uyumun
davranissal yoniyle ilgili olarak kiltirel 68renme kuramina dayanmaktadir.
Sosyo-kiltirel uyumun saglanmasinda, gruplar arasindaki kiltirel
farklihklarin daha fazla olmasi uyum sorununa neden olmakta; baskin
grupla gocmen grup arasindaki kiltlirel benzerlik ise baglamsal olarak
uyumu arttirmaktadir. Ekonomik uyum ise, goc¢ edilen yerde bireyin isini
etkili ve doyumlu sekilde yasamasi ile ifade edilmektedir (Seker, 2015).

1.2.2. Toplumsal Siirdiiriilebilirlik, Gé¢ ve Gé¢menler

Surdurdlebilirlik, yoksulluk ve kirilganligin azaltilmasi igin sosyal ve cevresel
esitlik ve adaletin (olanaklara ve hizmetlere erisimde firsat esitligi)
gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda, zorunlu gogler nedeniyle
gocmenlerin ve gog edilen Ulkelerin yasadiklari zorluklar da ilk defa
uluslararasi politikaya da yansimistir. Strdirilebilir Kalkinma 2030
Glindemi, insani gelismenin ve toplumsal stirdiirilebilirligin saglanmasi igin
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toplumun yoksul ve kirllgan kesimlerine ulasiimasini hedeflerken,
gocmenler, siginmacilar ve miltecileri, tim diinyadaki en kirilgan kesimler
arasinda degerlendirmistir (BM, 2018). Bu kisilerin kirilganliklarinin nedeni,
yerinden olma, siddet, ailenin kaybedilmesi gibi pek cok nedenden dolayi
yasadiklari travmadir (Ziersch, Walsh, Due, ve Duivesteyn, 2017).

Bu baglamda, uluslararasi politikada yer alan toplumsal strdUrulebilirligin,
gocle ilgili bir baska degindigi konu “kiltirlesme” yonelimleridir. Toplumsal
surdirdlebilirligin, farkh gruplar arasinda ayrisma ve catisma yerine
“uzlasma, sosyal icerme ve bitlinlesmeye” 6nem vermekte ve uyumu
desteklemektedir. Bunun basarilmasi icin sosyal baglarin kurulmasi ve
iletisimin saglanmasi yani sira sosyal sermayenin gelistirilmesi de
onemsenmektedir (Bramley, Dempsey, Power, ve Brown, 2006; Dempsey,
Bramley, Power, ve Brown, 2011).

Toplumsal stirdirilebilirligin isaret ettigi bir baska konu insani gelismislik,
yoksulluk ve  kirilganligin azaltilmasi igin insanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve iyi olmalarinin saglanmasina yani yasam kalitesinin
ylkseltilmesine de vurgu yapmaktadir (Diesendorf, 2000). Habitat Ill, Yeni
Kentsel Giindem ve Yeni Milenyum Hedeflerinde, tim diinyada artan
kentlesme nedeniyle kentsel alanlardaki yasam kalitesinin iyilestirilmesi
geregine dikkat cekilmektedir. Bir baska deyisle, ginimiizde artik
miltecilerin de kentsel alanlarda yasadiklari igin, miltecilerin kirilgan-
liklarini azaltmak Uzere, yasam kalitelerinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle bir sonraki bolimde kentsel yasam memnuniyeti ve uyum
konusuna deginilmistir.

1.3. Kentsel Alanlarda Uyum ve Kentsel Yasam Memnuniyeti

Oznel bir yasam kalitesi él¢iitii olan, yasam memnuniyetinden, sadece
kamu politikalari tasarlamak icin degil, uygulanan politikalarin basarisini
dlcmek icin de faydalanilmaktadir. Oznel yasam kalitesinin dlciilmesinde
onemli bir gosterge olan yasam memnuniyeti duygusal ve bilissel olarak
Olclilebilmektedir. Duygusal olarak bakildiginda, mutluluk ve genel yasam
memnuniyeti Olctt olarak kullaniimaktadir. Diger yandan, yasam
memnuniyeti bilissel dlgltler ile dlguldiiglinde, farkl yasam konularinda
(konut, saglik, is, vb.) politika gelistirilebilmektedir (Eger ve Maridal, 2015).
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Marans ve Stimson’a gore (2011), konut ve cevresinin nesnel
ozelliklerinden duyulan memnuniyet sonucunda kentsel yasam kalitesinde
artis olmaktadir. Amérigo ve Aragonés (1997) ise, kisisel ve cevreye iliskin
nesnel ozelliklerin birlikte etkilesiminin konut memnuniyetini ortaya
cikardigini ve davranislari etkileyerek aidiyeti arttirdigini, bunun sonucunda
ikametin ve uyumun gerceklesmesiyle birlikte cevreye iliskin 6zelliklerin
olumlu yonde degistigini savunmustur. Benzer bigimde, Kentsel Stresle Bas
Etme ve Uyum modeline gore (Bell, Greene, Fisher, ve Baum, 1996),
kisilerin yasadiklari nesnel-cevreye iliskin kosullarin algilanmasi ve
bireylerin kisisel 6zelliklerinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikana stresli
durumla bas etmek icin kisilerin basvurdugu uyum stratejileri basaril ise
uyum ve yerlesme/iskan gerceklesmektedir.

ikamet siiresini uzatmak ve stresle bas etmek icin dnemli olan bir diger
konu, kisilerin yasam cevresinde gelistirdikleri sosyal aglar/iliskilerden
memnuniyettir. Bu sosyal aglar, yakin akraba, arkadas ve hemseriler ve
hatta etnik kokeni yakin gruplara olan erisim/ ikamet yakinhgini icerdigi
gibi (Dokmeci ve Berkdz, 2000), komsuluk iligskileri de énemli bir yer
tutmaktadir (Erdénmez, 2005). Fiziksel kalitenin yani sira konut-cevresinde
kurulan komsuluk ve arkadaslik iliskileri de insan yasaminin -saglik, egitim,
is, glivenlik gibi- pek cok farkli yasam boyutunu etkilemekte (Coates,
Anand, ve Norris, 2015), yasam cevresindeki nesnel yasam kalitesini de
arttirmaktadir (Amérigo ve Aragones, 1997).

Bu bolimde, gocle ilgili kavramlar, go¢ ve mekan iliskisini irdeleyen
kentlesme yazinindaki kuramsal yaklagimlar incelenmistir. Dis gogleri
incelemek icin kentlilesme yaklasiminin kisitlari ortaya konmustur. Dis gogle
ilgili sosyal bilimlerdeki kiltirlesme ve uyum kuramlariincelendiginde ise,
kentsel alanlar ve mekan agisindan yeterli bir irdeleme yapilamayacagi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, uluslar arasi politikanin toplumsal
slrdurilebilirlik yaklasiminin gé¢ ve godcmenlerle ilgili bakis acisi
incelendiginde, kentsel yasam kalitesinin bu konuda 6énemli bir ¢ergeve
sundugu gorilmektedir.

Ancak, birbiriyle iliskili olsa da bagimsiz gelisen bu iki yaklasimin bir arada
ele alinmasi icin yeni bir kavramsal cerceveye ihtiyac oldugu
anlasilmaktadir. Bir sonraki bolimde, bu ¢alismanin amaci dogrultusunda
yen bir kavramsal ¢cerceve onerilmektedir.
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2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin amaci, Glkemizin gereksinim duydugu Uzere son yillarda
kentsel alanlarda gesitli toplumsal gerilimlere yol acan dis-gdc¢lere yonelik
stirdirilebilir bir gbg politikasi gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Uzun
yillar ig-gogleri yonetemedigi icin dengeli gelisme ve saglkl kentlesme
konusunda sorunlar yasayan Turkiye, komsu Ulkelerdeki istikrarsizliklardan
kaynaklanan dis-goclerle ilgili de pek cok sorunla karsi karsiya kalmistir.
Ornegin, Yunanistan ve Bulgaristan’daki Tiirklerin kitleler halinde Tiirkiye'ye
donlsl 1. Diinya Savasi’'ndan sonra baslamis, Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra devam etmis; Bliyik Mibadele’de ise llkeler arasi karsilikli nGfus
degisimi olmus; hatta 1980’lerde Bulgaristan’dan Turkiye'ye dnemli bir go¢
yasanmistir. ikinci buyik dis gd¢ hareketi, Kérfez krizi ve ABD’nin Irak’a
mudahalesi sonucunda Irak’tan Ulkemize c¢ok sayida siginmacinin
gelmesiyle yasanmistir. Son yillarda Suriye’de yasanan i¢ savas ise, biyuk
bir gb¢ dalgasi seklinde Suriye’den (ilkemize siginmacilarin gelmesine
neden olmustur (Ertan ve Ertan, 2016).

2.1. Suriyeli Kent Miiltecileri ve Uyum Sorunu

Suriye’deki zorunlu goég, aslinda yaklasik bes milyon Suriyeli’nin lkesini
terk ederek Tiirkiye, Libnan, Urdiin ve Irak gibi komsu ilkelere gitmesi
nedeniyle son yillarda yasanan en biyutk goc dalgasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Komsusunda yasanan bu drama insani bir yanit vermek
isteyen Turkiye acik sinir politikasi uygulamistir. Ancak, Suriye’deki i¢ savasin
uzamasl nedeniyle Turkiye'ye gelen gocmen sayisi giderek artmistir. En fazla
Suriyeli gdgmenin - 6zellikle Halep bélgesinden gelenlerin- akinina ugrayan
Turkiye’de, 2018 yilinda kayit altina alinan Suriyeli multeci sayisi yaklasik
3.5 milyon olarak tespit edilmistir (iB/Gi, 2018).

Gocmenler icin Turkiye, Ortadogu’daki savas, catisma ve huzursuzluktan
kacarak siginmak icin glivenli bir bolge olurken, ayni zamanda Avrupa
kitasina gegmek igin transit bir tlke de olmustur. Daha 6nce bu dlcekte bir
gocle karsilasiilmadigi icin, hazirliksiz yakalanan tilkemizde gécmen kamplari
yetersiz kalmistir. Denetimsiz ve yiginlar halinde go¢ dalgasi olarak gelen
siginmacilarin bir kismi gegici barinma merkezlerinde yasarken, biyk bir
kismi ise Glke icinde farkl kentlere dagilmistir. Suriye ile siniri olan kentler
basta olmak lizere, blyiik sehirlere hizli bir siginmaci akini yasanmustir.

38



Arzu Taylan Susan - Nadin Ballany

Bunlarin yaklasik 560 bini ise istanbul’da yasamaktadir (Sekil 1). Onceleri
misafir kabul edilen siginmacilara daha sonra gecici korunma verilmis ancak
kentlere denetimli bir yerlestirme yapilmamistir.

Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile Gare Dagilimi

SANLIURFA

KILIS
[gag] (2057]

60 IdaesiGenel Midil verisd

Sekil 1: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli Gé¢cmenlerin Tiirkiye’deki ilk 10 ile Dagilimi
(T.C. I¢isleri Bakanligi (IB/Gi, 2018))

Ulkemizde daha dnce bu 6lgekte bir g6¢c yasanmadigi gibi, Suriye’den gelen
goclin Glkemizin gegcmiste aldigi gdclerden farkh 6zellikleri bulunmaktadir.
Ornegin, daha dnceleri Balkan iilkelerinde yasayan Tiirklerin gé¢ hareketi
ile ilgili yeterli diizeyde c¢alisma yapilmasa da, Balkan Ulkelerinden
gelenlerin Turk kokenli olmalari, ayni dili konusmalari ve ayni kiltirel
ozelliklere sahip olmalari gibi nedenlerle bu kisiler Tiirk toplumu iginde
uyumlu yasadiklari icin gocmen statileri dahi kalmamistir. Suriyeli
gocmenlerin ise, farkli kokenleri ve kiltirel farkliliklari olmasi, farkh bir dil
(Arapga) konusmalari, sayica ¢ok olmalari, kentlere diizensiz dagilmalari,
yetersiz istihdam olanaklari ve dislik Gcretlerle ve sigortasiz ¢calistirilmalar
gibi nedenlerle yerel halkla uyum saglama ve kiltlirlesme siirecinde
sorunlar yasanmistir. Bu nedenle, “kent miiltecileri” haline gelen
Suriyelilerin kentlerde terk edilmis sagliksiz bolgelerde yasadiklari
bilinmektedir (Ertan ve Ertan, 2016).
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Daha iyi bir yasam icin Ulkemize gelen Suriyelilerin glivenlik, beslenme,
saghk gibi temel ihtiyaclarini karsilama konusu, neredeyse (lkenin
tamamini 6zellikle kentsel alanlarini etkileyen bir sorun olmustur. Merkezi
idare bu kitlesel goglin maliyet hesabinda kamplarda yerlestirilenler igin
yapilan harcamalari dikkate alirken, kentlere dagilan Suriyeliler i¢in yerel
yonetimlere yeterli diizeyde bitce ayrilmamistir. Goglin ve uyumsuzlugun
neden oldugu bir baska sorun ise, kentlerde yeni toplumsal gerilimlerin
ortaya ¢ikmasidir. Kadin ve cocuklarin sayica fazla olmasi nedeniyle, Suriyeli
kadinlarla evliliklerin artmasi ve buna bagl olarak bosanmalarda yasanan
artis nedeniyle, komsuluk ve evliliklerde gerilimler gbzlenmistir.

Diger yandan, yoksulluk ve dislik licretler nedeniyle, Suriyelilerin suga
karisma orani artacagindan endise edilmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015).
Nitekim, yasanan gerginliklerin bir kismi, Suriyeli gocmenlerden kaynakli
sug olaylari, hirsizlik, darp ve ticari iligkilerle ilgili olmustur. Toplumsal
uyumu glclestiren bu durum nedeniyle, Suriyelilerin belirli bolgelerde
toplu olarak yasamak ve hareket etmeye egilimi oldugu gozlenmektedir.
Ayrica, Suriyeli gdgmenlere taninan Universitelere sinavsiz kabul edilme,
saghk hizmetlerinden ve yardimlardan Ucretsiz yararlanma gibi pozitif
ayrimciliklar ise Tirk vatandaslari tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Universite 6grencilerinin, baska bir tlkeye gitme istegi nedeniyle Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasligini tercih etmemesi ve istihdam edilemeyen
akademisyenlerin, Tirkiye’den baska tlkelere gitme egilimi beyin gocline
isaret etmektedir (Ertan ve Ertan, 2016).

Bu sorunlarin temelinde, kentlere denetimsiz bir bicimde dagilan
Suriyeli gocmenlerin ve/veya kentli miltecilerin uyum saglayamama
sorunu bulunmaktadir. Go¢gmenlerin, topluma kazandirilmasi icgin
mevcut gerilimlerinin ortadan kaldiriimasi yani baskin toplum/yerel
halk ile uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Calismanin birinci
boliminde go¢ kavramlari ve kuramlari incelendiginde, kentlilesme
yaklagiminin kentlere akin eden sinir 6tesi multecilerle ilgilenmek igin
yetersiz kaldigi gorilmustir. Bu nedenle, kiltirlesme ve uyum
kuramlari ile toplumsal siirdurulebilirlik politikast incelendiginde,
kentsel yasam kalitesi ve bunun 6znel degerlendirmesinin kullanildigi
bir kavramsal cerceve gelistirilmistir.
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2.2. Kiltiirlesme, Yasam Kalitesi ve Uyum

Makalenin bu boéliminde, —kirdan kente go¢ calismalarini ele alan
kentlilesme yaklasimi yerine- dis-go¢lerin ve kentli miltecilerin kentsel
mekandaki etkisini degerlendirmek Uzere yeni bir kavramsal cerceve
Onerilmistir. Bu kavramsal gerceve, kiiltirlesme ve uyum kurami ile kentsel
yasam kalitesi yaklasimlarini, 6zellikle stresle basa ¢ikma ve uyuma olan
yaklasimlarinin ortisen konulari Gzerinden birlestirmektedir. Nitekim,
gdécmenlerin  yasam memnuniyetini, fiziksel yasam kalitesini nasil
algiladiklarinin bir olclti olarak géren ve buna stresin dnemli bir gostergesi
olarak deginen calismalar da bulunmaktadir (Aziz, Hutchinson, ve Maltby,
2014). Ancak, bu makalede 6nerilen kavramsal cerceve, kentli multecilere
kultirlesme kurami ve yasam kalitesi lzerinden yaklasmasi nedeniyle
0zgln bir model icermektedir.

Kiltirlesme kuramina gore, yasam memnuniyeti dizeyi duygusal acidan
degerlendirildiginde, kisinin kisisel ve kilttrel kimligini ortaya koyabilmesi
ile baglantili olarak psikolojik uyum diizeyini gostermektedir (Searle ve Ward,
1990). Benzer bicimde, yasam kalitesi yazininda kullanilan duygusal yasam
memnuniyetinin artmasi ile kisilerin uyumunun artacagi belirtilmektedir.
Kiltirlesme yaklasimi, baskin toplum, gé¢cmenlerin sosyo-kiltiirel uyum
siirecinde eksikler tespit edilebilirse, - blitlinlesme stratejisi olarak- politika
gelistirebilecegini savunmaktadir. Ornegin, gdgmenlerin giinliik yasamda yeni
kilturel cevre ile uzlasma becerilerine/bilissel yetkinliklere (dil 6grenme gibi)
sahip olmasi icin, baskin toplumun politika gelistirmesi beklenir (Berry, 2005;
Sam ve Berry, 2010). Bu durum, 6znel yasam kalitesinin bilissel 6lcimiine
benzemektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada gé¢cmenlerin sosyo-kiltirel uyum
strecindeki eksikleri tespit etmek ve/veya uygulanan politikalarin basarisini
olgmek igin, gogmenlerin farkh yasam konularindaki doyum/ memnuniyeti
sorulabilecegi distintlmustar.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ne gére (BM, 1948), tiim insanlar
esittir; temel hak ve 6zgirliuklerden tim bireyler, dil, din ve milliyet farki
gbzetmeksizin faydalanabilir. Bu nedenle, miiltecilerin de bu temel
haklardan faydalanmasi gerekmektedir. Ancak bu temel haklar arasinda
yer alan gécmenlere konut saglanmasi en temel gereksinim olan barinma
ihtiyaglarini karsilamaktadir. Konut-gevresindeki yasam kalitesi ayni
zamanda bedensel ve ruhsal saglik yani iyi-olus (well-being) agisindan da
onemli bir gostergedir. Yeni bir tlkeye gelerek psikolojik ve sosyo-kiltirel
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uyum saglamaya galisan gégmen gruplar agisindan bakildiginda, konut ve
yasam cevresinin kalitesi, is bulmak, sosyal aglar olusturmak ve hizmetlere
erisimde belirleyici 6zellige sahiptir (WHO, 2011). Kiiltlrlesme slirecinde
deger ve kurallarin 6grenilmesi icin baskin kiltiiri tanimak, bunun igin de
etkilesim ve iletisim halinde olmak kdiltlrel 6grenmeyi saglamaktadir
(Masgoret ve Ward, 2006). Bu nedenle, konut-cevresinden memnuniyet
gocmenlerin baskin toplumla bitiinlesmesi ve uyum saglamasi icin ayri bir
oneme sahiptir (Ager ve Strang, 2008; Ziersch et al., 2017).

Bu baglamda kurguladigimiz modele gore (Sekil 2), kiiltirlesme slrecinin
bitlinlesme stratejisine yonelmeyi saglamasi icin gécmenlerin yasadigl
konut ve ¢evresinden memnuniyetin yiksek olmasi gerekmektedir. Konut-
cevresinden memnuniyet ise, sosyal ve fiziksel cevre ile kurulan iliskilerden
etkilenmektedir. Fiziksel cevrenin algilanmasi ve kisisel o6zelliklerin
kiyaslanmasi sonucunda ortaya ¢ikan stresle bas edildigi takdirde uyum
gerceklesecektir. Stresle bas etmede ve uyumun saglanmasinda, yakin
cevre ile ag kurma, sosyal sermaye ve aidiyet gibi faktorler etkili olabilir.
Uyum ise, psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak farkli dizeylerde
gerceklesirken, bunlarin saglanmasi ile kisilerin mutluluk dizeyi ve genel
yasam memnuniyeti artacaktir. Bu sekilde, gocmenler dncelikle yasadiklari
komsuluk gevresine fiziksel ve toplumsal agidan katki saglayacaktir.

Konut-Cevresi L Ll
Memnuniyeti
Sosyal Cevre Biitiinlesme Oznel Yasam
/ Kurulan A Kurma Uyum Kalit .
lligkiler g et
5 s / Sosyal Saglama
Sermaye/

T Aidiyet

Fiziksel Cevre St . -
/ Yasam 3 Psikolojik T
Kosullar o

Genel Yasam
Memnuniyeti

Kiiltiirlegsme Siireci
| Komsuluk Cevresine | |
ve Topluma Katki

Sekil 2: Calismanin Onerdigi Kavramsal Modei: Kiiltiirlesme Kurami ve Kentsel Yasam
Memnuniyeti ile Biitiinlesme ve Uyumun Saglanmasi (Yazarlarin kendisi tarafindan
gelistirilmistir)
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Makalenin 6zgin yanini olusturan bu kavramsal cerceve bir sonraki
bolimde agiklanan alan arastiriimasiyla sinanmistir. Elde edilen bulgularin,
Ulkemizde sirdurulebilir bir kentsel dis-go¢ politikasi gelistiriimesine
onemli katki saglayacagi diistintilmektedir.

3. Arastirma Yontemi

Yukarida tanimlanan kavramsal cergcevede c¢alismanin amaglarini
gerceklestirmek (izere, Istanbul’da yasayan Suriyeli gdéc¢cmenlerin
kiultirlesme ve uyum sireclerine dair fikirlerine basvurmak icin anket
goriismesi ve yiiz yiize gériisme ydntemi kullanilmistir. istanbul’un farkli
ilcelerinde yasayan otuz kisi ile yapilan arastirmada kullanilan anket
yontemi acik ve kapali sorulardan olusmaktadir. Kullanilan degiskenler
arasinda gé¢cmenlerin sosyo-demografik ve ekonomik 6zellikleri, istanbul’a
gelis siregleri ve Iistanbul’da yerlesmeye karar verme nedenleri
bulunmaktadir. Ankete katilanlardan, istanbul’a uyum saglama ve mutluluk
dizeylerini hem kendileri hem de aileleri ve diger siginmacilar igin (Evet ve
Hayir seklinde) degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, uyum ve mutluluk
nedenleri acik uclu sorularla irdelenmistir.

Gocmenlerin karsilastigl genel sorunlar ve kentsel yasam memnuniyet
diizeyleri -5’li Likert 6lcegi- ile yari acik sorularla irdelenmistir. Aidiyet
diizeyi mahalle, kent ve Ulke Olgeginde —5’li Likert dlcegi ile- sorulmustur.
Kentsel yasam memnuniyeti, mahalle ve konut-cevresi ile konuttan
memnuniyet olarak fiziksel 6zelliklerin yani sira akraba ve komsuluk iligkileri
ile bunlardan memnuniyet diizeyleri seklinde -5’li Likert Olcegi ile -
sorulmustur. Gocmenlerin yasadiklari yerdeki yerel topluluk ruhu ve Tirk
toplumunun  kiltirlesme  stratejisini  nasil  algiladiklarina  dair
degerlendirmeler yari agik sorularla (Evet ve Hayir seklinde) yer almistir.
Gocmenlerin gelecek planlariise acik uclu sorularla kiltlrlesme yonelimleri
acisindan irdelenmistir.

Arastirmanin bulgulari, bir sonraki bélimde SPSS istatistik programi ile elde
edilen tanimsal analizlerle tartisiimistir.
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4. Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu bolimiinde, dnerilen kavramsal ¢ergceveye gore yapilan
anket gorismelerinin bulgulari aciklanmis ve tartisiimistir.

4.1. Sosyo-ekonomik Ozellikler

Anket yapilan kisilerin kadin ve erkek orani esittir. Medeni durum acisindan,
cogunlugu evli olmakla birlikte bir kisim bekar ve az sayida bosanmis kisi de
bulunmaktadir (sirasiyla (%76.7, %13.3 ve %6.7). Ankete katilan kisilerin
egitim diizeyi oldukca yuksektir. En fazla Giniversite mezunu ile yiksek lisans
ve doktoralilar bulunurken (sorasiyla %56.7 ve %16.7), bunlari lise mezunu
ve okula gitmedigi halde okur-yazar olanlar takip etmektedir (her ikisi de
%10). Anket yapilan gé¢menler arasinda ilkokul mezunu oldukga azdir
(%6.7). Ankete katilan gogmenlerin cogunlugu calismaktadir (%63.3). Hane
gelir duzeyleri ise ¢cogunlukla orta (yaklasik 2500 TL) ve ortanin Gzeri iken
(yaklasik 4250 TL), bir kismi yiksek gelirli (yaklasik 7000 TL) oldugunu
belirtmistir (sirasiyla %30, %33.3 ve %20). Turkiye’de yasayan Suriyeli
gocmenlerin genelinde gelir diizeyi asgari diizeyden az olmasina ragmen,
anket yapilan 6rneklemde, asgari diizey ve daha az geliri olanlarin (yaklasik
1500 TL) sayisi oldukga azdir (%3.3).

4.2. Gogmenlerin Tiirkiye ve istanbul’a Gelme Nedeni

Turkiye'ye gelme konusunda gé¢menlerin belirttikleri nedenler arasinda
en fazla orani “ayni dine, geleneklere ve kiltirel 6zelliklere sahip olunmasi”
secenegi ile “is egitim gibi konularda daha iyi yagam kosullarinin olmasi”
secenegi almistir (sirasiyla %24.2 ve %24.2). Turkiye'nin tercih
edilmesindeki diger etkenler ise “Suriye’ye yakin olmasi” (%15.2), “Turkiye
Devleti'nin davet etmesi” (%9.1), “Tiirkiye'nin daha glivenli olmasi” (%6.1),
“akraba ve arkadaslarinin burada olmasi” (%6.1), “baska bir secenek
olmamas!” (%6.1), “vize uygulanmamasi” (%6.1) ve “saglik nedeniyle” (%3)
gibi belirtilmistir. G¢menlerin istanbul’a gelme nedenleri arasinda, en fazla
orani “istanbul’daki is imkanlarinin cok olmasi” (%76.7) almistir. Diger
etkenler ise aile ve akraba aglarinin istanbul’da olmasi (%6.7), baska
gidecek bir yer icin imkanlarinin olmamasi (%6.7) istanbul’da kiiltiirel bir
cesitlilik olmasi (%3.3), egitim ve hizmetlere erisimin fazla olmasi (%3.3)
ve istanbul’un giivenli olmasi (%3.3) seklinde siralanmistir. Ancak, ankete
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katilanlarin ¢ogu, istanbul’da yasam kosullarinin pahali oldugunu ve gelir
dizeylerinin yetersiz kaldigini belirtmistir (%63.3). Yasam kosullari
acisindan,

4.3. Uyum ve Mutluluk Nedenleri ile Karsilagilan Sorunlar

Ankete katilan gogmenlerin ¢ogu en ¢ok kendilerinin, daha sonra ailelerinin
ve daha dustk oranda ise Suriyelilerin Tiurkiye’ye uyum sagladigini
belirtmislerdir (sirasiyla %73.3, %63.3 ve %50). Uyum saglama nedeni
olarak ankete katilanlarin verdigi cevaplar yere 6zgi kiltirel vb. 6zellikler,
baskin toplumdaki politikanin kiltlrlesme yonelimi, zorunluluklar kiltirel
uyum (6grenme), kisisel oOzellikler ve zaman faktori seklinde
siniflandiriimistir (bkz. Tablo 1). Bunlar arasinda en fazla belirtilen tg¢lincl
kategori yani baska bir secenek olmamasi ve uyum saglamak zorunda
olmak iken, bunu birinci kategori ve bu kategorideki yere 6zgli benzer
gelenek ve aliskanliklarin olmasi, Tirkiye'nin giivenli ve giizel bir tilke olarak
algilanmasi izlemistir.

Tablo 1: G6¢menlerin Uyum Nedenleri (Arastirma Sonuglari)

Uyum Nedenleri % %
Yere o6zgii kiltiirel vs. | Benzer gelenek ve aliskanhklar olmasi| 23,5
ozellikler Guvenli olmasi 5,9

Guzel bir tlke olmasi 5,9 35,3
Politikanin Turkiye ikinci Glkem bizi kucakladi 5,9 5,9
kiltirlesme yonelimi
Zorunluluk Baska segenek yoktu zorundaydik 29,4 29,4
Kiiltlirel 6grenme Turkceyi 6grendigim igin 5,9

is buldugum icin 5,9

Sosyal iliskilerim iyi oldugu icin 5,9

Sabirl oldugum igin 5,9 23,5
Kisisel ozellikler Zorlanmadim 11,8 11,8
Zaman faktorii Yillardan sonra alistim 11,8 11,8

Ankete katilanlarin dnemli bir kismi kendi kisisel 6zellikleri ve zamana bagh
olarak uyum sagladiklarini belirtmislerdir. Ancak, kiltirel 6grenme
sirecindeki bilissel 6zelliklerin (dil 6grenmek, is bulmak, sosyal iliskilerin
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olmasi gibi) toplamda 6nemli bir yer tuttugu goérilmektedir. Uyum nedenleri
arasinda, politikanin kiltirlesme yoneliminin algisinin da yere 6zgi bir
ozellik olarak degerlendirilmesi mumkdnddr ki, “Tiirkiye ikinci bir iilkem bizi
kucakladi” ifadesi ayni zamanda aidiyet duygusunu da anlatmaktadir. Baskin
toplumun kiltlirlesme yoneliminin olumsuz algisinin ise, “Tlrklerin bizimle
uyum saglayamamasi” seklinde ifade edilirken bunun uyumsuzluga neden
oldugu ifade edilmistir. Diger uyumsuzluk nedenleri ise Tirkce
o0grenememek ve ¢ok calismak zorunda kalmak seklinde ifade edilmistir.

Tablo 2: Gécmenlerin Mutluluk ve Mutsuzluk Nedenleri (Arastirma
Sonuglari)

Mutluluk Nedenleri % %
Yaganabilirlik Duizeyi/ | Tirkiye'nin gelismis bir ilke olmasi ve
Yasam Kalitesi ¢ok fazla imkan sunmasi 27,3
iyi bir yasam yasayabilme, is imkani,
iyi gelir diizeyi 18,2
Turkiye'nin glzel, glvenli
baris dolu ve huzurlu olmasi 24,2
istanbul'un giizel ve ¢ok kiiltiirli
bir sehir olmasi 6,1
iklimi sevmek 3,0 78,8
Sosyal iliskiler Ayni kiltir ayni gelenekler 9,1 12,1
Tark insanlarini sevmek 3,0
Kiiltiirel Ogrenme ve | Tiirkge'yi 6grenmis olmak 3,0
Uyum Uyum saglamis olmak 3,0
Evimde gibi hissetmek 3,0 91
Mutsuzluk Nedenleri % %
Ekonomik Zorluklar Harcamalarin ¢ok olmasi 42,9 71,4
Cok galismaya ragmen az kazang 28,6
Genel hayat zorlugu Hayatin zor olmasi 14,3 14,3
Travmanin siirmesi Savasin travmasi ve sonrasindaki
hayal kirikliklari

Ankete katilan multeciler, en ¢ok kendilerini mutlu goriirken, ailelerinin
daha az mutlu oldugunu ancak Suriyelilerin genel olarak mutluluk oraninin
az oldugunu belirtmislerdir (sirasiyla %76,7, %60 ve %30). Miiltecilerin

46



Arzu Taylan Susan - Nadin Ballany

acikladiklari  mutluluk  nedenleri  siniflandirildiginda, Turkiye’nin
yasanabilirlik diizeyinin mutluluk dizeyini belirlemede 6nemli bir etken
oldugu gorulmistur (Tablo 2). Yasanabilirlik kategorisinde degerlendirilen
aciklamalar arasinda, Turkiye’nin gelismis bir tilke olmasi ve ¢ok fazla imkan
sunmasi ile guzel, giivenli, baris dolu ve huzurlu bir (lke olmasi yer
almaktadir. Go¢cmenler Tiirkiye’de iyi bir yasam ve gelir diizeyi ylksek is
imkanlari bulunabildiginden s6z etmislerdir. Kurulan toplumsal iliskilerin de
mutluluk dizeyini belirleyici etkenler arasinda yer alirken, en ¢ok ayni
kiltir ve ayni geleneklere sahip olunmasinin mutlulugu olumlu etkiledigi
gorilmustir. Ancak, kiiltirel 6grenme ve uyuma iliskin duygu ve ifadelerin
mutlulugu belirlemede daha az etkisi oldugu tespit edilmistir. Mutsuzluk
nedenleri ise, daha ¢ok ekonomik zorluklar ile ilgili olmasina ragmen
miltecilerin bir kismi halen savas sonrasi travma ve hayal kirikliklarinin
olumsuz etkisini tasidigini da belirtmistir.
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Sekil 3: Suriyeli Go¢menlerin Karsilastiklari Sorunlar (Arastirma Sonuglari)

Suriyeli gocmenlerin karsilastiklari sorunlari, Likert dlgcegi ile 1) Higc sorun
yok’dan 5) Cok sorun var’a kadar olan 5’li bir Likert o6lcegi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gore (Sekil 3),
Suriyelilerin en ¢ok karsilastigl sorun Tiirkgce bilmemek ve 6grenememektir.
Gorusllen kisilerin bir kismi yalnizlik ve iletisimsizlikten sikayetci olmaktadir
ki bu dil sorunundan kaynakh goriilmektedir. En 6nemli diger sorunlar
arasinda isglcli somirisi ve ekonomik sikintilar bulunmaktadir. Buna
ragmen, ankete katilanlarin ¢cogu icin issizlik énemli bir sorun olmamistir.
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Ayrica, ankete katilanlarin ¢ogu Tirk halkini hosgorili olarak
degerlendirmis ve ayrimcilik yénelimi icinde gérmemistir. Ozellikle baskin
toplumla gelisen degerlerin pek fazla olmadigi hatta dini hosgorusizligin
neredeyse hi¢c olmadig anlasilmaktadir. ilaveten, miiltecilerin hizmetlere
erisme konusunda pek sorun yasamadigi goriilmektedir.

4.4. Aidiyet ve (Kentsel) Yasam Memnuniyeti

Suriyeli miltecilerin en fazla istanbul’a ve en az Tiirkiye’ye aidiyet duydugu
goralmastr (Sekil 4). Buna ragmen, Turkiye'ye aidiyet hissetme orani 5
Uzerinden yaklasik 3.43 olarak oldukca yiksektir. Miltecilerin mahalleye
duyduklar aidiyet ise, yasadiklari konut alanina duyulan aidiyetten daha
yuksektir. Diger yandan, mahalle memnuniyeti, genel yasama konut alanina
ve konuta dair memnuniyet derecelerinden daha fazla isaretlenmistir.
Bulgulara gore, miiltecilerin yasadiklari mahalleden memnun olduklari ve
kendilerini buraya ait hissettikleri gorilirken, konut alani ve konuttan
memnuniyetin disik olmasinin konut alanina aidiyeti de dustrdigi
izlenmektedir.
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Sekil 4: Suriyeli Gbgmenlerin Aidiyet ve Memnuniyet Seviyeleri (Arastirma Sonuglari)

Suriyeli gocmenlerin mahalle ve konut memnuniyeti daha detayda
incelendiginde (Sekil 5), sirasiyla en fazla belediye hizmetlerinden, teknik
altyapidan, konut alanindan, toplu tasima ve fiziksel cevreden memnuniyet
duyuldugu goriilmektedir. Ancak, konut memnuniyeti ve konutun
begenilmesi halen 5’li Likert dlgeginde Ugln lzerinde bir deger alsa da bu
noktada bir dists yasandigi izlenmektedir. Bunu, sosyal iliskilerden, genel
topluluk ruhundan, sosyal altyapidan ve is imkanlarindan memnuniyet
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oranlarindaki azalma takip etmektedir. Benzer bi¢cimde, gb¢cmenlere
oturduklari semti se¢me ve burada yasama nedeni soruldugunda, buylk
cogunlugu fiziksel cevredeki -ulasim imkanlari, ticarete ve ise yakinlk ile
cocuklarin okuluna yakinlik gibi- etkenleri belirtmisler ve bu ¢evreye
alistiklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 5: Suriyeli G¢menlerin Mahalle ve Konut Memnuniyeti (Arastirma Sonuglari)

4.5. Topluluk Ruhu ve Katilim

Oturduklari semtte yasama nedenleri arasinda “diger Suriyelilere, sosyo-
kulturel aktivitelere, komsulara, arkadaslara ve akrabalara yakinhk” gibi
etkenler oldukca az degerler almistir. Aslinda, gé¢menlerin sosyal
iliskilerden memnun olmamasina ragmen, bu konuya pek 6nem vermedigi
anlasiimaktadir. Ozellikle calisan kesim, akrabalarla ve/veya komsularla
gorismeye vakit bulamadiklarini belirtmislerdir. Ancak, yerel topluluk
diizeyinde incelendiginde yerel aktivitelere, misafirlige gitme ve/veya
mahallede yardimlasmaya katilma gibi faaliyetlerin az da olsa strdigi
gorilmektedir (Tablo 3). Buna ragmen, yerel halkin yardimlasma ve
topluluk ruhunu nispeten daha iyi bulduklari ve komsuluk iliskilerinden
memnun olduklari gérilmektedir. Ancak, komsuluk iliskilerinden memnun
olma orani, Turk komsularla iliskilerden olan memnuniyetten daha disuk
cikmistir. Bunun asil nedeni, Tirk komsularin az oldugu semtlerde
yasamalaridir. Yine is ortamindaki Tlrklerle olan iliskilerin az olmasinin
nedeni de, isyerlerinde Tirklerin az olmasidir.
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Tablo 3: G6¢menlerin Topluluk Ruhu ve Katilima Dair Degerlendirmeleri
(Arastirma Sonuclari)

Topluluk Ruhu ve Evet Hayir
Katihm (%) (%)
Yerel aktivitelere dizenli katilim
saglar misiniz? 33,3 63,3
Bireysel Katihm Diizeyi | Dizenli misafirlige gittiginiz kisiler
var mi? 40,0 56,7
Mahallede birine diizenli yardim
eder misiniz? 30,0 70,0
Yasadiginiz yerde yeni gelen kisilere
Konut Alaninda veya farkli kiltiirden kisilere hosgori
Yardimlagma var mi? 50,0 50,0

Komsulariniz yabancilara, yeni
gelenlere veya herhangi birine

yardim eder mi? 43,3 50,0
Komsuluk iliskilerinden
Komguluk iligkileri memnun musunuz? 63,3 36,7
Turk komsularinizla dizenli bir
iliskiniz var mi? 43,3 56,7
is yeri iliskileri is yerinizdeki Tirklerle diizenli
iliskileriniz var mi? 33,3 66,7

4.6 Gocmenlerin Gelecek Planlari

Mdltecilerin yaridan biraz fazlasinin Suriye’ye geri donmeyi disindigi
belirlenmistir (%53.3). Bu kisilerin geri donme isteginin arkasinda genellikle
Suriye’de halen akrabalari olmasi ve Suriye’nin kendi Glkesi olmasi gibi
nedenler bulunmaktadir. Geri donmeyi disinmeyenlerin ise, savasin
devam ediyor olmasi, Suriye’de is ve yasam imkanlarinin olmamasi,
istanbul’a yerlesmeye ve uyum saglamaya baslamis olmak ve Tiirkiye'de
cocuklar icin daha iyi bir gelecek olmasi gibi nedenleri bulunmaktadir.
Suriye’ye geri donmeyi disinmeyenlerin genel yasam planlari arasinda
Tirkge 6grenmek, kalici ve daha iyi is bulmak, araba ve ev almak, istanbul’a
yerlesmek bulunmaktadir. Diger yandan, konut-mahalle ile ilgili gelecek
planlari arasinda biyik cogunlugun yasadiklari konutu ve semti terk etme
plani oldugu gorilmektedir (%56.7). Bunlar, konuttan memnun olmadiklari
icin daha bliylk bir evde oturmayi ve is yerine daha yakin bir semte
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tasinmay!i planlamaktadir (sirasiyla %42 ve %35). Tasinmayi diisinmeyen
Suriyeliler ise, yasadiklari konutta tamir ve bakim yapilmasina ihtiyac
duyduklarini belirtmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Ulkemize siginan ve cogunlugu kentsel alanlara dagilan Suriyelilerin
uyumundan s6z edebilmek igin, kentlesme yazinindaki kentlilesme
kavramindan farkl bir kavramsal cerceveye gereksinim bulunmaktadir. Bu
calismada, boyle bir kuramsal cerceve gelistirmek (izere, uluslar arasi
politikanin toplumsal strdirilebilirlik yaklasimi cercevesinde kiltiirlesme
ve uyum kuramlari ile kentsel yasam kalitesi yaklasimlarindan
faydalanilmistir. Bu cercevede, istanbul’da yasayan Suriyeli ggcmenlerin
kiltirel uyumu ve kentsel yasam kalitesi incelenmistir. Bulgulara gore,
gocmenlerin Turkiye'ye gelmesinde en dnemli nedenler, ayni din ve
geleneklere sahip olunmasi, yasanabilirligin yliiksek olmasi ve devletin
izledigi sahiplenici politikalardir. Gé¢gmenlerin uyumu igin en dnemli
nedenler, yere 6zgil algilanan sosyal-kilturel 6zellikler (ayni din ve benzer
gelenekler, giivenlik, vb.), baskin toplumun kiltirlesme politikasinin
olumlu algilanmasi ve kiltiirel 6grenme siirecinde basarili olma yani dil
o0grenme olarak tespit edilmistir. Uyum konusundaki en dnemli sorunlar
ise, baskin toplumun yoneliminin olumsuz algilanmasi, kiltiirel 6grenme
sirecinde — Tlrkce 6grenmede- aksakliklar olmasi, isglicii somiriisi ve
duslk tcretler ile dlisuk kalitede konutta ikamet edilmesidir.

Gogcmenler arasinda kiltirlesme yonelimlerinden butinlesme ve
marjinellesme egilimi olanlarin, egitim ve gelir dizeyinin daha yuksek
oldugu, aile baglarinin Tiirkiye’de daha fazla oldugu ve daha genc yastaki
gocmenler oldugu bulunmustur. Bu kisilerin, yasam standartlari ve yasam
memnuniyetleri yani sira mutluluk ve uyum kapasiteleri de daha yiksektir.
Uyum kapasitesi daha fazla olanlarin dil 6grenme ¢abalarinin dolayisiyla
kiltirel 6grenmelerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu go¢menler,
kendilerini istanbul’a, Tiirkiye’ye ve oturduklari semte/mahalleye ait
hissetmektedirler ve gelecek planlari arasinda Tirkiye’de daha iyi is bulmak
ve yerlesmek bulunmaktadir. Bu kisilerin, bitlinlesme egilimine ragmen,
Tark toplumunun Suriyeli algisi ve tutumu nedeniyle baskin toplumla
mahalle diizeyinde sosyal etkilesimleri dlistik olmakla birlikte, Tlirk halkina
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karsi olumlu duygulari bulunmaktadir. Diger yandan, bazilarinin kendi etnik
kokenlerine sahip kisilerle de etkilesimi diislik oldugundan marjinellesme
egiliminde olduklari da séylenebilir.

Kiltirlesme yonelimleri arasindan “ayrilma” egiliminde olan diger bir grup
incelendiginde, bunlarin orta ve Uzeri yas grubunda oldugu ve ¢ogunun
ailelerinin halen Suriye’de oldugu anlasiimistir. Bu kisiler, Tlrk toplumuna
daha distik uyum gostermekle birlikte, gelecek planlari arasinda Tirkiye'ye
yerlesmek yerine Suriye’ye geri donmek bulunmaktadir. diger yandan bu
kisilerin konut ve cevresine hissettikleri aidiyet ylksek iken, kendilerini
istanbul’a ve Tiirkiye’ye ait hissetmedikleri anlasiimaktadir. Bir baska
deyisle, kendi iclerinde bir grup/topluluk olusturma egiliminde olduklari
ve daha cok kendi etnik kokenlerinden kisilerle etkilesim halinde olduklari
anlasiimaktadir.

Calismada ele alinan kavramsal cerceveden bakildiginda, gerek
marjinellesme gerekse ayrilma egilimindeki kisilerin Tirk toplumuyla
bitlinlesmesinin saglanabilmesi icin, konut ve c¢evresinde-mahalle
dizeyinde Turklerle ve Suriyelilerle esit diizeyde sosyal etkilesimin
arttinlmasi gerekmektedir. Bu nedenle, mahalle diizeyinde Tiirkce
ogrenmek icin kurslar acilmasi ve baskin toplumun algisinin degistirilmesi
yonlinde etkilesim ortamlari yaratilmasi 6nerilmektedir. Bir diger politika
onerisi de, mahalle-ilce diizeyinde sosyal etkilesimin arttiriimasi ve topluluk
ruhunun arttirilmasi ile yardimlasmanin saglanmasidir.
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Ozet

Kentin diger yasam alanlari ile butliinlesmemis, ayris(tiril)mis bolimlerini
ifade eden getto kavrami, kendine 6zgli yasam bicimleri ve sosyo kiltirel
yakinlklarin olusturdugu kiimelenmeler ile toplumsal olan ile mekansal
olanin kesistigi ve kentin heterojen yapisi icerisinde sosyal ve mekansal
ayrismayi gugclendirerek homojen alanlarin yaratildigi bir kent uygulamasini
ifade etmektedir.

1980’li yillara kadar getto kavrami daha cok, etnik, dini, mezhepsel ve
kultirel ayrimcihgin bir Grini olurken; 1980 sonrasi kavram, kentin
altyapidan ve her tirll sosyal olanaktan yoksun ve sosyo-ekonomik olarak
yoksul yerleri, tiiketim kaltirinin pargasi ve kentsel bir ayrisma modeli
olan kapali topluluklar yerine de kullaniimaya baslanmistir. Dolayisiyla 1980
sonrasi getto gergcek anlaminin disinda kullanilarak; etnik, dinsel,
mezhepsel ve kilturel turdeslikleri iceren homojen olma niteligini
yitirmeye baslamis ve kavram sinifsal bir ayristirma araci durumuna
gelmistir.
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“Alisilagelmis Getto Kavramina Tiirkiye Uzerinden Bakmak” isimli bu
calisma kapsaminda da Tirkiye’'deki gettolasma siirecine deginilerek;
kavramin Tirkiye'de ele alinis bicimi tarihsel baglamda uluslararasi literatiir
de dikkate alinarak “1940-1960 donem, 1960-1980 dénem ve 1980 sonrasi
donem” olmak Uzere U¢ ayri donemde ve Balat, Gaziosmanpasa, Mavisehir,
Gazi ve Onder Mahallelerinin olmak iizere bes temel 6rnek tizerinden ele
alinacaktir. Bu alanlar, gettonun gergcek kullanimini olusturan ortak
kavramlar Gizerinden degerlendirilecek ve bu alanlarin ne derecede gercek
anlamda getto 0Ozelligi tasiyip tasimadigi Gizerinden tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Ayrisma, Yalitilmis Alan Sosyal Dislanma,
Homoijen iliski, Kentsel Heterojenlik
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Abstract

Cities are places where many different groups of people meet. The practice
of socio-cultural, social, and residential segregation brings a
heterogeneous identity to those cities in the multidimensional and complex
structure of the urban culture. This heterogeneity of cities including ethnic,
religious, cultural, and denominational uniformities is surrounded by a
homogeneous network of spatial relationships in urban areas called
‘ghetto’s.

The ghetto concept prior to the 1980s was an outcome of ethnic, religious,
denominational, and cultural discrimination. Thereafter, the term has also
been used to describe parts of cities characterized with poor
infrastructures, inadequate social facilities, and socio-economically
disadvantaged groups.

In the first part of this study, we examine what a “ghetto” is and display
whether the concept is a real conduct or a discursive construction. In the
second part, we test the concept through five different case
neighbourhoods. While Fener-Balat, Sulukule, Gazi and Mavisehir
Neighbourhoods are discussed through their historical process, Onder
Neighbourhood in Ankara is analysed as a post-war ghetto of
contemporary urban issue. Moreover, the aim of the field research is to
evaluate whether these five neighbourhoods possess the criteria and
characteristics of a ghetto.

Key Words: Residential Segregation, Isolated Area, Homogeneous Relation,
Urban Heterogeneity, Social Identity
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Giris

Sosyo-kiiltirel, toplumsal ve mekansal ayrisma pratikleri, kent yasaminin
cok boyutlu ve karmasik yapisi icinde kentlere heterojen bir kimlik
kazandirmaktadir. Kentlerin bu heterojen goriinimu beraberinde bazen
sosyo-ekonomik benzerlikleri, bazen de etnik ve dinsel yakinlasmalari,
kiltirel ve mezhepsel tiirdeslikleri iceren homojen iliski aglariyla 6rilmus
kentsel alanlar yaratmaktadir. Homojen iliski aglari kentsel alanlarda
“getto” adi verilen yasam Uniteleri seklinde kendini gbstermektedir.

1980'li yillara kadar getto kavrami daha ¢ok etnik, sosyo-kiiltiirel, mezhepsel
ayrimciligin bir Griini olmakla birlikte kendi i¢clerinde homojen olarak
ayrimlasmis bir bitiin olarak ele alinirken; 1980’li yillarla beraber kavram
gercek anlaminin disinda da kullaniimaya baslanmistir. Ornegin gettolarin
kentin ¢cokmds, altyapidan ve her tiirli sosyal olanaktan yoksun yerler olarak
anlasiimasi ginim{ize ait bir kanidir. Yani getto kavrami daha cok sehirlerin
azinhk gruplarini ve dar bir sosyo ekonomik diizeye sahip olan alanlari igin
kullanilmaya baslanmistir. Baska bir ifadeyle getto giinimizde, ayni yerden
gelen yoksul kesimin kentte yasadigi bolim anlaminda kullanilmaktadir.
2000 sonrasi ise tuketim kultlrinin pargasi ve kentsel bir ayrisma modeli
olan kapal topluluklar/ glvenlikli siteler, modern ya da zengin gettolar
olarak ifade edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla 1980’li yillarda getto, dinsel,
etnik, mezhepsel gibi sosyo-kiltlrel ayrisma araci olma niteligini yitirmeye
baslamis, gettolar sinifsal bir ayrisma araci durumuna gelmistir. Akademik
yazinda da 1980 sonrasi yaratilan bu yeni getto algisinin gercek anlamini ne
derecede yansittigi da uzun dénemdir tartisma konusu olmustur. Bunun
yaninda 2010 yili ve sonrasi ise basta Ortadogu olmak (izere yasanan
savaslar sonrasinda llkelerini terk ederek baska topraklarda yasamlarini
glivence altina almak igin baska Ulke topraklarina gé¢ eden ve orada
kendilerine bir yasam alani yaratan savas sonrasi (post-war) gettolari dikkati
cekmektedir. Bu alanlarin, 1980-2000 vyillarindaki getto tartismalarinin
Otesinde sahip oldugu sosyo-kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle gercek anlamda
getto niteligi tasidigi distiniimektedir.

“Alisilagelmis Getto Kavramina Tiirkiye Uzerinden Bakmak” isimli bu
calisma kapsaminda da Tirkiye’'deki gettolasma sirecine deginilerek,
kavramin Tirkiye’de ele alinis bicimi tarihsel baglamda uluslararasi literatiir
de dikkate alinarak “1940-1960 dénemi, 1960-1980 donemi 1980 sonrasi
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donem” olacak bicimde bes 6rnek uygulama (izerinden ele alinarak, bu
alanlarin gercek anlamda getto 6zelligi tasiyip tasimadigi, getto kavraminin
temel Ozellikleri ve ayristirici parametreleri Gzerinden sorgulanacaktir.
Secilen 6rnekler sirayla: (i) Osmanli Dénemi’nden 1948 yilinda israil
Devleti’nin kurulmasina kadar gecen siirede Yahudilerin yasadigl Balat
semti; (i) 2000 yillik bir Roman Kiiltiiri tarihini yansitan istanbul -Sulukule
Mahallesi, (iii) 1960’larda ‘mezhep’ baskilarinin da biyik rol oynadigi ve
sosyal dislanmalar sonucu olusan Alevi niifusunun yogun olarak yasadigi
Gazi Mahallesi, (iv) Neo-Liberal ekonominin Tiirkiye'de zirve yaptigi 2000’li
yillarda olusan ve diger gettolardan konfor ve ekonomi baglaminda ayrisan,
kapall, liiks, giivenlikli siteleri icinde barindiran izmir Mavisehir modern
kapali siteler ve (v) Ortadogu’daki savaslarin siddetlenmesiyle Tirkiye’ye
gdc eden cok sayida Suriyeli niifusun Ankara ili Altindag ilcesinde kendi
yasam tarzlarini olusturarak yasam alani yaratan ‘Onder Mahallesidir. Balat,
Sulukule, Gaziosmanpasa ve Mavisehir’de yapilan genel degerlendirmeler,
literatlir taramasinin sonuglarindan elde edilen genel bulgularla
yorumlanirken; Onder Mahallesi’nde yapilan degerlendirme, bu calismanin
yazarlari tarafindan yorede yapilan alan arastirmasindan elde edilen
sonuglara dayanmaktadir.

1. Literatiirde Getto ve Gettonun Kullanimi

“Getto” kavramsal olarak, belirli bir dine, irka, kiiltlire ya da etnik kokene
ait kisilerin bir arada yasadiklari, kentsel yapili ¢cevre icin kullanilan bir
kavramdir (Karimi, 2011: 37). Tarihsel baglamda ilk olarak 14. yizyilda
Avrupa’da yasayan Yahudiler icin kullanilan getto tabiri; belirli bir dine, irka,
kiiltire ya da etnik kokene ait kisilerin soyutlandirilarak, sinirlandirilarak
gonilli  veya gonllsiz yasadiklart alanlar igin  kullaniimaktadir
(Cardillo,2003: 55-56). Asil olarak 10. ylzyilda Venedik’te eski bir dokim
fabrikasina yerlestirilen Yahudilerin (bu dokim fabrikasi Venedik
lehcesinde getto ya da ghéeto kelimelerine karsilik gelmektedir.) bu alan ile
kisitlanmalari, alanin disina cikamamalari ve kontrol altinda olmalari, yani
zorunlu bir yasam bigcimine sahip tutulmalari, getto tabirinin dogmasina
sebep olmustur (Ates, 2010: 60). Fransiz Devrimi ve sonrasina kadar devam
eden gettolar, basta Yahudiler olmak tizere azinliklari denetlemek amaciyla
onlarin yasamak zorunda olduklari mahalleler olarak bilinmektedir
(Vaughan, 1997: 24-26).
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Tarih boyunca birgok llkede gettolasma streci o Ulkelerin kendi kiltirleri
ve sosyoekonomik 6zelliklerine gére yasanmistir. ilk biiyiik Yahudi gettosu
1940’ta Lodz’da, ardindan da Varsova’da kurulmustur (Getto, 2016). Kiigtik
yerlesim yerlerinde fazla sayida insani barindiran ve bu insanlari oldukga
disik hayat kalitesine mahk(m eden bu gettolarda, 6zgir koleler toplumu
yaratilmistir. Baslarda sadece Yahudilere yapilan kisitlamalar sebebiyle
onlarin yasam alanlarina verilen bu gettolasma tabiri, zamanla diinyanin
farkli yerlerinde de kullanilmaya baslanmistir. Buna en biiytk 6rneklerden
birisi Amerika’da bulunana gettolardir. Bu gettolar genellikle beyazlarin,
Afro-Amerikanlara terk ettikleri yerleri ifade etmekte ve kavram
Philadelphia, Boston, Chicago, Detroit, Los Angeles, Washington ve New
Yor-Harlem gibi bliyiik Amerikan kentlerindeki Afro-Amerikan insanlarinin
yasam alanlari igin kullanilmaktadir. Su anda Amerika niifusunun yaklasik
%14,4’in0 (Census Black Population Estimates, 2016) olusturan Afro-
Amerikanlarin reddedilmeleri sonucu ortaya ¢ikmis olan bu gettolarin
dogasi ve yasam kosullari, buralari sémdirgeci ve ayrimci gibi gorilen bir
topluma karsi baskaldiri ve muhalefet ocaklarina déntstlirmUstir. Bu
gettolar ayni zamanda asimilasyona, etnik ve kiltlrel ozelliklerin
yitirilmesine karsi da direnis yerlerini simgelemektedir (In Print: Ghetto,
2016). Amerika’nin yani sira Cek Cumhuriyetinde roman gé¢cmenlerinin
olusturdugu yerleskeler, Almanya’da ise Tirk gd¢menleri tarafindan
olusturulan Tirk mahalleleri de gettolasmanin diger 6rnekleri arasindandir.

Getto kavramsal olarak bircok yazar ve arastirmaci tarafindan birtakim
degerler ile iliskilendirilmekte ve tartisiimaktadir. Ornegin Laura Vaughan
(1997) ‘“The Urban Ghetto’ (Kentsel Getto) isimli arastirma yayininda getto
kavramini, demografi ile agiklamaktadir. Vaughan’a gore bir kentsel
mekanin getto olarak ifadelendirilebilmesi icin dini, irksal, mezhepsel ve
etnik gruplarin olusturdugu kiimelenmenin en az % 60’inin o alanda
yasamasl gerekmektedir. Massey ve Denton (1993) getto kavramini, ‘genis
kapsamli  bir sosyal grubun vyasadigi mahalleler kimesi’ olarak
tariflemektedirler. Marcuse (2005) gettoyu, irk-etnik koken itibariyle asagi
olarak tanimlanan belli bir niifus grubunun, hakim toplum tarafindan
ayristiriimasi ve sinirlandirilmasi icin kullanilan mekansal yogunlasma alani
olarak tanimlamistir. Wacquant (1997) ise 6ne sltrdigia “hiper getto”
kavramini etnik ve sosyal olarak tiirdes, fiziki ve sosyal glivensizlik diizeyinin
ylksek oldugu alanlar olarak nitelemektedir. Getto lizerine kapsamli ve
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derinlemesine arastirmalar yapan Louis Wirth (1927) ise gettolarda
yasayanlarin yasam sekillerini ele almaktadir. Ona gore gettolarda
yasayanlarin; i) kendilerine 6zgl yasam bicimleri vardir; ii) gettolarda
yasayan ve benzer yasam bicimlerine sahip insanlar arasinda kuvvetli bir
bag olusur; iii) bu bag insanlar arasinda homojen iliskilerin kurulmasini
saglar; iv) gettolarda yasayanlara yodnelik siddetli bir ayrimciligin
olustugunun da altini gizer. Wirth homojen iliskileri 6zellikle sosyal hayatin
ortak paylasimina yonelik degerler kiimesine dayandirmaktadir. O’na gére
bu homojenlik, bolge sakinleri ve toplumun geri kalani arasindaki
izolasyonu ve dislanmighgi artirir. Luis Small Mario (2008: 389-398.) ise
mesleki, sinifsal, milkiyet ya da dini temelli azinlik gruplarinin yasadigi
gettolarda olusan homojen iliskileri, yardimlasma ve gliven olgusu
Uzerinden ele alinmistir. Mario’ya goére belli bir azinlk gruplarinin ényargi
nedeniyle dislanmasi, bu gruplar arasinda yardimlasma ve gliven iliskilerini
artirmaktadir. Bu yazarlarin genel degerlendirmelerine gore getto artik
Yahudilerin resmi olarak diizenlenmis yerlesim yerinden bahsetmek Uzere
kullanilan bir kavram degil; gayri resmi olarak olusan yerel kiiltlrel alanlar
olarak tariflenebilir. Bu nedenle Wirth’e gére (1927) getto, bir azinhigin etkili
bir sekilde egemen bir gruba bagh oldugu yerel kiltlrel alanlarlar olarak
kendine 6zgl bir konaklama bicimidir; cok boyutlu ve karmasik yapidaki
kent kiltiirindeki sehirlerde gelisim gosteren homojen yasam Uniteleridir.

Literatlirde gettonun temel kullanim alaninin belirtiimesinin ardindan
gettolara iliskin arastirmacilar ve yazarlar arasinda ikinci bir tartisma
konusu, gettolardaki yasam seklinin gontlli mi gontlsiiz mi ya da
yerlesmeye zorlanilan alanlar olup olmadigi yonindedir. Gans (2007: 176-
184) icin getto, bircok sehirde bulunan irksal, etnik, dini, mezhepsel ya da
diger azinhklarin istemli ya da istemsiz bélinmesinden dogan yerler olarak
degerlendirilmektedir. Haklari, firsatlari, etkinlikleri ve yasamlari kisitlanmis
bu alanlarla Amerika’daki getto olusumlarini sorgulayan Wirth, Avrupa’daki
Yahudi mahallelerini zorunlu, digerlerini ise goniilli olarak ayristirmaktadir.
Bazi kaynaklarda ise zorunlulugun sosyal kaynasmayi sagladigindan
bahsedilmektedir. Etnik-kulturel kimligi Greten etkinliklerin devamlihgi,
yardimlasma ve birbirine gliven artisi da bu kapsamda ele alinmaktadir
(Duman ve Alacahan, 2012: 73). Mario (2008) bu olgunun arkasinda
zorunluluk ya da gonulstizlik degil sinirlh segenekten bahsedilmesinin daha
dogru oldugu kanaatindedir. David Harvey (2016) ise gettolar! irksal,
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kiltirel kimelenme, tabakalasma ve kutuplagsmadan meydana gelen,
gonilli ya da gonilsiz gelisim gosteren yasam Uniteleri seklinde
degerlendirmektedir. Bu alandaki diger ¢alismalar ise gettolardaki gonilli
ya da zorunlu yasam seklini, belirli bir etnik koken, kiltlr veya dinden
insanlarin, istemli ya da egemen sosyal grubun degisen derecelerdeki
zorlamasi Ulzerine ¢ogunlukla istemsiz olarak, inzivada yasadiklari alanlar
Uzerinden tartismaktadir (New World Encyclopedia; 2017). Goruldugu
Uzere bu bolinmeye dayali irksal, etnik, kiltirel, dini ve mezhepselligin
ortaya ¢cikmasinin ardindaki istemli ve istemsiz nedenleri ayirt etmenin zor
oldugu agiktir.

Yapilan g¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde getto kavraminin,
siyasal ve toplumsal dinamikler tarafindan dislanan, tecrit edilen
topluluklari ve bu cercevede yasanan tarihsel deneyimleri yansitan bir
baglamda degil; daha ¢ok homojenlik gbsteren bir yapiya sahip, ayni sosyal
ve cografi bolgeden gelen topluluklarin yogunlasmasi kapsaminda ele
alindig1 gorilmektedir. Ayrica ayni yerlesim bolgelerinde benzer sosyo-
kiltirel yakinhklarin olusturdugu kiimelenmeler ve bu vyapilarda
slirdurilen pratikler getto kavraminin genisleyen anlam kaliplari icinde
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda getto kavramini, kent ici alanlara
yerlesen, kendilerine 6zgli yasam bigimleri ve kurumlari olan, toplumun
bitlinline gore sahip oldugu dini, etnik, mezhepsel ve sosyo-ekonomik
durumlari géz oniinde tutularak ayrimciliga ugramis olmasini iceren,
toplumsal olan ile mekansal olanin kesistigi kent uygulamasi olarak tarif
etmek anlamli olacaktir.

1.1. 1980’li Yillar ve Sonrasinda Yeniden Yorumlanan Getto Kavrami

1980’li yillara kadar getto kavrami, daha cok etnik, kiltlirel, mezhepsel ve
dini tlrdesligin bir Grind olmakla birlikte kendi iclerinde homojen olarak
ayrimlasmis bir bitin olarak ele alinirken; 1980°li yillarla beraber kavram
gercek anlaminin disinda da kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle 1980’li
yillarla beraber gelisim gosteren neoliberal ekonomi politikalari, getto
teriminin yorumunu, kotl hizmet ve sosyal olanaklara sahip alanlari
kastedecek sekilde degistirmistir. Ornegin 1980 sonrasi getto tabirini tekrar
yorumlayan Marcuse (2005) kavrami, gdnilsiiz, irki-etnik koken itibariyle
asagi olarak tanimlanan ve ayrimci muamele goren ve yoksullukla 6n plana
cikan belli bir nifus grubunun, hakim toplum tarafindan ayristiriimasi ve
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sinirlandiriilmasi icin kullanilan mekansal yogunlasma alani olarak
tanimlamistir. Wilson ise (1997) kavrami, zayif altyapili, yetersiz sosyal
olanaklara ve ekonomik olarak dezavantajli ve dar gelirli kisimlarinin
yasadigi alanlar olarak ele almistir. Yapilan arastirmalardan da anlasilacagi
lzere 1980'li yillarla birlikte getto kavrami daha ¢ok dar bir sosyo ekonomik
diizeye sahip olan alanlar Uzerinden ele alinmis; getto gercek kullanim
alanindan uzaklasarak, ayni yerden gelen yoksul kesimin kentte yasadigl
alanlar seklinde tekrar yorumlanmistir. Gettolarin her tirli olanaktan
yoksun ¢okiintl bolgeleri haline gelmeleri 1980 sonrasinda bicimlenen
ekonomik yapilanmanin bir sonucudur ve bu tarihten sonra gettolar gercek
anlaminin otesinde; daha cok issizlerin, yoksullarin ve tehlikeli kesimlerin
barindigi yerler olarak anlasilmaya baslamistir. Dolayisiyla 1980 sonrasi
gettonun, etnik, kiltirel, dini ve mezhepsel tiirdeslik olma niteligi Gnemini
yitirmeye baslamis, gettolar sinifsal bir ayristirma araci durumuna gelmistir.

1980’li yillarla beraber temel olarak yoksulluk olgusu gettonun kavramsal
analizinde temel tartismalarin odak alanini olusturmustur. Ancak
“yoksulluk ne derecede gettonun gercek kullanim alanini karsilamaktadir?”
sorusu da getto kavramini sorgulayan yazarlar tarafindan irdelenmistir.
Ornegin Wacquant (1997) éncelikle gettonun derin ve yaygin yoksullukla
iliskilendirilmesini tartisir (Duman ve Alacahan, 2012: 57). O, ¢alismalarini
getto kavraminin yoksul olarak gortinen kent mekani ile iliskisini inceler.
Wacquant yaptigi arastirma ve analizleri sonucunda gettolarin fakir aile ve
bireylerin toplandigi kent mekanlari olmadigi sonucuna ulasir. Gettonun
birikmis patolojilerin degil de kurumsal form olarak anlasiimasi gerektigini
ifade eden Wacquant (1997), gettolarin yapisal ve stratejik kisitlar
dairesinde farkli ilkelerce 6rgitlenmis bir mekan oldugunun altini
cizmektedir. O’'na gore getto kurumsal bir formdur, zorunlu ya da gonulli
olarak tarihsel deneyimle de tutarli olan homojen topluluklarin bir arada
bulunmasi sonucunda olusan bir tanimdir. Yoksulluk getto kavraminin
temel ozelliklerinden degildir. Zira bircok kentte getto olarak tanimlanan
alanlar, kentin refah seviyesi acisindan zengin olan yerleridir. Ornegin Sema
Erder (2006) tarafindan yapilan bir arastirma yoksullugun, getto ile anlam
kazanmadigini gosterir niteliktedir. Erder ¢calismasinda, Amerika’nin Sikago
sehrinde bulunan ve Afrikali Amerikalilarin yasadigi Bronzeville gettosunu
inceler. Bu getto Sikago sehrinin sosyo-ekonomik olarak en zengin
kesimlerin yerlestigi bir gettodur. Benzer sekilde isvec¢’in baskenti

63



Alisilagelmis Getto Kavramina Tiirkiye Uzerinden Bakmak

Stockholm’de de agirlikl olarak Tirk gdé¢menlerin yasadigl Rinkeby
mahallesindeki gettolari inceleyen Erder, arastirmasinda buralarin getto
olmasina karsin kot konut ¢evresi ve yoksul olmadiklarini belirtmektedir.
(Erder, 2006: 6). (Duman ve Alacahan, 2012: 57). Erder tarafindan yapilan
arastirmalara gore eksik sunulan birtakim kamusal hizmetler ve sosyal
olanaklarin yetersizligi sonucunda getto alanlarinda yoksullugun olusumu
tartisilabilir, ancak bu gettolasmanin bir sebebi olarak ele alinamaz.

Sekil 1: Sikago’daki Bronzeville ve isve¢’teki Rinkeby Gettolari (Wolf, J. (2017),
http://newsroom.ucla.edu / Pitts J. (2013). www.afropean.com)
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1990’larin makinelesme siireci daha vasifli ¢alisanlar igin talebin artmasina
sebep olmus ve is firsatlari ile yasam alanlari sehir disina tasinmistir. Bunun
sonucunda, kamu hizmetlerinin de yeniden yerlestirilmesi gerekmistir. Bu
durum gettolarin da kullanim alaninin yeniden yorumlanmasina sebep
olmus ve gettolar, issizlerin, yoksullarin ve tehlikeli insanlarin yasadigi
sehirlerin i¢c kisimlarini ima etmek Gzere kullanilmaya baslanmistir (Wilson,
1997: 28-35). Bu donemde getto terimi, anlam olarak ayni zamanda
“gecekondu mahallesi” terimini de Gstlenmistir. Gelismekte olan (lkelerin
hemen hemen hepsinde gecekondu olgusu karsimiza ¢cikmakta; Meksika’da
“jakale”, Panama’da “rancho”, Brezilya’da “favela”, Arjantin’de “macambo”,
Tunus’ta “gourbeville”, Cezayir’de casbah, Fas’ta “bidonville”, Hindistan’da
“bustee” gibi ¢esitli adlarla anilmaktadir (Keles, 2014: 363-421). Gecekondu
mahallesinin basit bir tanimi, standardin altindaki konutlar ve bakimsizlik
ile betimlenebilen, yogun nifuslu bir kentsel alan olarak yapilabilir. Go¢
yoluyla kente gelen nifusun barinma gereksinimlerini mesru yollarla
karsilayamayinca “gecekondulasma” kentsel mekanda boy géstermektedir.
Dolayisiyla bir gettodaki sosyal ve kiltirel yasam alanlari gecekondu
mahallesinin genel bir 6zelligini olusturmaz (UN-HABITAT, 2007). Yukarida
da belirtildigi Gizere getto kavrami diisiik nitelikli, yoksul kesimlerin yasadigi,
plansiz, carpik yerlesim mekanlari demek degildir. Getto, tlirdes toplumsal
ozelliklerin bir araya toplandigl heterojen kent yapisi icindeki homojen
yasam alanlaridir (Yavuz, 2003: 84). Bu nedenle, Tirkiye’deki ve gelismekte
olan Ulkelerdeki gecekondular tam olarak literatlirdeki gercek anlamdaki
getto kavraminin kullanim alanini karsilamamaktadir. Clinkli “gecekondu
bolgeleri kentin ittigi bolgeler degil gocle gelenlerin ‘dinlenme havuzlari’dir.
Kente gelenler cevrede olusan “ek-sehir”lerde uyumlasarak kente zamanla
daha yumusak gecisler yapmaktadirlar” (Kiling ve Bezci, 2011: 327). Bu
gecekondu bdlgeleri etnik, dinsel, kiltirel ya da mezhepsel bir tiirdesligin
yansitildigl mekanlardan ziyade; bir kentlesme sorunudur. 20. ylzyilin ikinci
yarisi ile beraber bilinirligini artiran ve daha ziyade gelismekte olan
Ulkelerin kentlerinde biyuk nifus yogunlugunu barindiran gecekondu
olgusunun temelinde go¢ ve yerlesme sorunu yatmaktadir (Cakir, 2011:
211-212).

1990’li yillarin sonu, 2000’li yillarin basinda yeni orta sinifin yasam
aliskanliklarini yansitmak igin getto kavrami yeniden yorumlanmistir.
Ozellikle 1980’li yillarin ekonomi politikalarinin ardindan, kent icinde alt
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siniflarla bir arada bulunmayi tehdit olarak algilayan yeni orta sinif,
kalabalik, girilta, glivensizlik, kirlilik, siddet gibi unsurlarin nedeni olarak
gordikleri kent yoksullarindan kagmak amaciyla, ayni gelir dizeyindeki
diger kisilerle birlikte konut kooperatifleri ve insaat sirketleri araciligiyla
kendilerine yeni yasam mekanlari érgiitlemeye baslamistir. Ozellikle kent
ceperlerine kurulan bu yeni yerlesim yerleri, duvarlarla sinirlari belirlenmis,
ozel glivenliklerle korunan, bu sinirlar igerisinde spor, alisveris, eglence gibi
sosyal donati alanlarina sahip “kapali liks siteler” seklinde orgitlen-
mektedirler (Marmasan, 2014:221). Tuketim kultlrinin mekansal yapilari
olan bu kapali liks siteler, yeni orta sinif igin ayni zamanda énemli bir stati
gostergesidir. Liks siteler olarak tanimlanan bu kapal yerlesim alanlari,
literatlirde kapali siteler, 6zel siteler, glivenlikli siteler, zengin veya modern
gettolar gibi isimlerle de anilabilmektedir. Erder’e goére bu yeni konut
alanlarinin getto olarak tanimlanmasinin arka planinda; kendi icinde
homojenlesmis bir kiltliri barindirmasi, sakinlerinin c¢eper disinda
yasayanlarla iligkilerinin asgari diizeyde olmasi, gorece disa kapali, ayrismig
mekéanlara sahip olmasi yatmaktadir (Erder, 2004: 59). Ancak bu alanlar,
gettonun gercek kullanim alanini karsilamamaktadir. Yine Erder’e gore bir
mekana getto diyebilmek icin o yerlesim yerinde yasayanlarin sosyo-
kiltirel baglamda belirgin bir tiirdeslige sahip olabilmesi ve dis ortamla
da ayrismanin, ayrimciligin ve belirgin sinirlarin olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Erder, 2004: 59-60). Bu liks ve kapali siteleri klasik
gettolardan ayiran temel 6ge, gettolarinin sosyo-kiiltiirel degerlere; liks
sitelerin ise, tiketim kiltlrinin mekansal yansimasina dayanmasidir
(Alver, 2007: 100).

Akademik yazinda genis bir tartisma alani yaratmasa da ¢alismanin
yazarlari, 2010 yili ve sonrasi basta Ortadogu olmak (izere yasanan savaslar
sonrasinda, yasamlarini glivence altina almak icin baska Glke topraklarina
go¢ edenlerin orada kendilerine kurduklari yeni yasam alani ya da savas
sonrasi (post-war) gettolarina® dikkat ¢ekmek istemektedirler. Arap
baharinin 2010 yilinda patlak vermesinin ardindan zorunlu goc¢ dalgalari
tetiklenmistir. Yasanan bu gog¢ dalgalari, gog edilen topraklarda yeni yasam
alanlari olusturmayi zorunlu kilmistir. Yeni yasam alanlari, ya da calismanin

1 Savas sonrasi gettolari (post-war ghettos) galismanin yazarlari tarafindan gelistirilen bir tanimlamadir.
Savas sonrasi gettolari (post-war ghettos), Arap baharinin 2010’da patlak vermesinin ardindan zorunlu
gb¢ dalgalari sonucunda yeni llkelerde miltecilerin kurduklari yasam Unitelerine verilen bir isimdir.
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yazarlari tarafindan isimlendirilen savas sonrasi (post-war) gettolar, sosyo-
kiltirel anlamda, etnik, dinsel, kiltirel ve mezhepsel tiirdeslikleri iceren
homojen iliski aglariyla o6rilmis kentsel alanlardir. Bu alanlarda,
yerlerinden zorunlu ya da istemli go¢ etmis kisiler yasamaktadir. Go¢ edilen
topraklardaki benzer yasam kosullarini yeni yerlerinde de gelistirmeye
calisan bu kisiler, gercek anlamda gettonun literattirdeki kullanim alanina
benzer bir yasam alani olusturmuslardir. Literatiirde Yahudi gettolarina
daha cok benzerlik gbsteren savas sonrasi gettolarda, glindelik hayatlarinin
onemli bir kismini kendi i¢lerinde yasayan bu niifus, gettolasmanin 6nemli
Ozelliklerinden olan ayrismayi ve icine kapanma olgusunu da beraberinde
getirmektedir. Bu degerlendirme calismanin yazarlarinin yapmis oldugu
alan arastirmasina dayanmaktadir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde bu
alanlarin getto kavraminin gergek kullanim alanini nasil karsiladigi, alan
arastirmasindan elde edilen temel bulgular sonucunda gosterilecektir.

Yukarida yapilan c¢alismalar ve arastirmalar genel olarak degerlendiril-
diginde gettolarin kullanim alanlari 1980’li yillarla birlikte degisiklige
ugramistir. 1980 sonrasi gettonun, etnik, kiltirel, dini ve mezhepsel
turdeslik olma niteligi 6nemini yitirmeye baslamis, gettolar yoksulluk
olgusu basta olmak lzere sinifsal bir ayrisma araci durumuna gelmistir.
1990 ve 2000 yillarla birlikte ise getto, tiiketim kultlrtinin bir araci olarak
yeniden yorumlanmistir. 2010 yili ve sonrasinda ise basta Ortadogu olmak
lizere yasanan savaslar sonucunda goc edilen topraklarda savas sonrasi
yeni yasam alanlari kurulmus ve getto literatirdeki gergek kullanim alanina
benzer sekilde yeniden yorumlanmistir.

2. ‘Getto’ Kavraminin Temel Ozellikleri ve Ayristirici Degiskenleri

Yapilan literatlr taramasi sonucunda, yazarlar ve konunun arastirmaci-
larinin gettonun gercek kullanimini vurgulamak icin birtakim ortak anahtar
kelimeler, gettoyu diger yasam alanlarindan farkhlastirmak igin ayristirici
degiskenler kullandiklari, gozlemlenmistir. Bu anahtar kelimeler ve
ayristirici degiskenler Louis Wirth gibi kavrami derinlemesine irdeleyen
cesitli sosyologlar tarafindan irdelenmistir.
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Sekil 2: Getto’ Kavraminin Temel Ozellikleri ve Ayristirici Dediskenleri

Chicago Okulu temsilcilerinden olan Wirth, Park ve Burgess gibi dnde gelen
sosyologlar, getto kavramini incelerken calismanin literatlr bélimiinde de
sikca deginilen, bes ana ayristirici degisken Uzerinde durmuslardir.
Bunlardan ilki yalitilmis alan (isolated area) kavramidir. Robert Park
(1915:577-612)'a gore yahtilmis alan, bir mekaninin fiziksel olarak komsu
bolgelerinden ayristirilmasi, duvar ve benzeri fiziki ayraglarla sinirlarinin
belirlenmesidir. Yalitilmig alanlar, sehrin geri kalan kisimlariyla en az temas
halinde olan alanlardir. Park’in (1915:577-612) goérisline gore, sehirden
izole olan mekanlar, sakinlerini sehir yasaminin genel tetikleyici
unsurlarindan korumaktadir. Roth ve Petropoulos’a gore (2005: 304)
yalitilmis alanlarda yasayan getto sakinleri, kent hayatindan uzak ve
yabancilasmis degildirler. Bu yalitilmis alanlar, onlarin sosyo-kiltirel
birikimlerini kendi iclerindeki paylasimlarini kolaylastirir ve dis etkenlere
karsi onlari korur.

Gettonun kavram tartismasinin temelini olusturan ikincil degisken ise
mekansal ayrisma (residential segregation)dir. Mekansal ayrisma gettoyu
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diger vyerlesim vyerlerinden ayiran genel tanimlamanin 6zini
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda da tartisildigi gibi bircok yazar ve
arastirmaciya goére mekansal ayrisma, bir yerde sosyo-kdiltlirel agidan belirli
bir dine, mezhebe, irka, kiltlre ya da etnik kokene ait kisilerin bir arada
yasadiklari, kentsel yapili cevre icin kullanilan bir kavramdir (Karimi, 2011:
37). Bu kavramda mekansal ayrisma, dine, mezhebe, irka, kiltiire ya da
etnik kokene ait bir ayrimdir (Kawachi, ve Berkman (2003). Marcuse’in da
(2005) belirttigi gibi getto, irk, etnik koken ve benzeri sosyo-kiltirel
ozelliklerle hakim toplum siniftan ayrisan, mekansal yogunlasma alani
olarak kullaniimaktadir.

Getto kavramini agiklayan Gglincli 6nemli degisken ise kentsel alanlarda
kurulan homoijen iliskilerdir (homogeneous relation). Kentsel alanlarda
homoijenlik, sosyal hayatin kalitesiyle ilgili degerler kiimesine dayanmaktadir.
Bu homojenlik, bolge sakinleri arasindaki iliskiyi gliclendirirken; toplumun
geri kalan kisimlari ile arasindaki ayrismayi artirir (Gans, 2007: 176-184).
Genel normlar icinde sosyallesmenin bir ifadesi olan homojen iliski, getto
icinde yasayanlar arasinda homojen bir kilttiri tanimlamakta ve bu homojen
kiltiri yeniden Gretmektedir (Gellner, 1987). Homojen iliski, getto sakinleri
arasinda dogrudan kurulan bir iliskidir. Bu iliskiler ortak gelenek, gérenek ve
kilturel tirdesligin mekanda karsilik bulmus halidir. Kurulan homojen iliskiler,
sosyolojide ¢ok tartisilan homojen toplumu yaratmaktadir. Homojen toplum,
ortak gelenek ve kokten gelen ve aralarinda ¢ok az toplumsal ayrim bulunan
insanlarin olusturduklari toplumdur. Dolayisiyla benzer sosyo-kiltirel
degerleri barindiran getto sakinleri arasinda kurulan homojen iliskiler, o
alanda homojen bir toplumu yaratmaktadir (Bauman, 2003: 88). Getto
icerisinde kurulan homojen iliskilere drnek verilecek olursa; yasayanlarinin
disaridan ziyade birbirlerinden alisveris yapmayi tercih etmeleri, birbirleri
aralarinda kendi dillerini kullanmalari, ayni homojen toplumdaki benzer
bireylerle evlenmek istemeleri, ticari faaliyetlerde birbirlerine 6ncelik
vermeleri, seklinde siralanabilir.

Gettonun kavramsal tartismasinin dordincli degiskeni ise sosyal
dislanmisliktir (social exclusion). Sosyal dislanma, getto icerisinde
yasayanlarin mevcut olan gesitli haklara, firsatlara ve kaynaklara erisiminin
kisitlandigl veya reddedildigi slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
dislanma temel olarak birbiriyle iliskili, cok yonli toplumsal baglarin 6Gnem
kazandigi, temel gereksinimlere olan yoksunluk sirecini ifade etmek igin
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kullanilmaktadir (Silver, 1994: 531-578). Sosyal dislanma refah dizeyi ve
kentsel yasam kalitesinin artirilmasi ile basta hizmetlere erisim, ekonomik
yetersizlik, sosyal korumadan ve temel hizmetlerden yoksunluk ve
kurumsal iliskilerden dislanma gibi siregler olarak literatiirde yer
almaktadir (Tartanoglu, 2010, 1-13). Wirth (1927), gettolarda yasanan
sosyal dislanmisligin Ust seviyelerde oldugunu belirtmektedir. Wirth,
buradaki dislanmishgin yoksullukla iliskilendirilmemesi gerekliliginin altini
cizmektedir. Vasecka (2012), gettolasma sireclerinin cesitli asamalari
oldugunu belirtmekte ve bu asamalarin gettolasma sirecinin hem
nedenleri hem de sonuglari oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin basinda
da, getto sakinlerinin toplumun geri kalan kesimleri tarafindan dislanmasi,
getto yasayanlarinin birtakim hak ve hizmetlerden istemli ya da istemsiz
olarak yoksun birakilmasi veya sosyal olarak dislanmalari gelmektedir.
Wirth ve Vasecka’a gore gettolarda yasanan sosyal dislanmislik, o bolgelerin
siddet, yoksulluk ve uyusturucu yuvalarina dénmelerine sebep olmaktadir.
Wacquant (1997:345). sosyal dislanmislik nedeni ile gettolarin, siddet,
anomi, sug, okul birakmalar, bosanma, genc yasta cinsellik ve hamilelik vb.
“sinifalti” kesim davranislari ile damgalanmis alanlar haline donddklerini
belirtmistir (Duman ve Alacahan, 2012: 58). O’na goére sosyal dislanmislik;
i) Ekonomik ihtiyaglar ve maddi yoksulluk, ii) Sosyal glvensizlik iii) Firsat
esitsizliginden kaynakh sinifsal 6nyargi ve irki/etnik antipati, iv) Kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli sunulamamasindan kaynakli temel
ihtiyaclarin giderilememesi, iv) Mekansal-sembolik damgalama, getto-
lasmanin ardinda yatan temel sosyal dislanma sorunlari arasindadir
(1997:345 ve Duman ve Alacahan, 2012: 58).

Kavramsal olarak gettonun besinci ve son degiskeni ise niifus yogunlugu-
dur. Bir dnceki bélimde de belirtildigi Gzere demografi ile getto arasindaki
iliski bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin Vaughan
(1997), bir kentsel alanin getto olarak tanimlanabilmesi icin tlirdes grupla-
rin en az % 60’Inin o alanda yasamasi gerektiginin altini cizmektedir. Mar-
cuse (2005) ise gettoyu demografiile iliskilendirerek, benzer sosyo-kiiltirel
ozellikler barindiran hakim bir niifus grubunun mekansal yogunlasma alani
olarak tanimlamistir. Massey ve Denton’a gore (1993: 18-19) getto, “bilylik
oranda bir grup tarafindan ikamet edilen mahalleler kiimesi” seklinde ele
alinmaktadir. Vaughan (1997) ise gettoyu niifus yogunlugu ile alakall kii-
melenme, seklinde ele almaktadir. Wilson (1997) getto tanimlamasinda,
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Vaughan ile benzer gorusleri savunurken gettolarda yasayan niifus yogun-
lugunun en azindan %50 ve Uzeri olmasi gerekliligini belirtmistir. Gorul-
diigu Gzere nifus, bir alanin getto olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi kapsaminda hem homojen iliskilerin hem de sosyo-kiltirel birikimin
ele alinmasi acisindan 6nemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

Yukarida da ayrintilari agiklandigi Gzere; i) Yalitilmis alan, ii) Mekansal
ayrisma, iii) Homoijen iliskiler, iv) Sosyal dislanmislik ve v) Nifus yogunlugu
degiskenleri, bircok arastirmaci ve yazar tarafindan getto kavraminin temel
ozelliklerini yansitan olcltler olarak ele alinmistir. Bu degiskenler birbiri
icine gecmis ve bircok yonden de getto kavraminin 6zinid olusturan
nitelikleri tasimaktadir. Calismanin bir sonraki kismi, getto kavraminin ortak
ozelliklerini olusturan bu degiskenler lzerinden degerlendirilecek ve bes
alan arastirmasi lzerinden bu yerlerin getto 6zelligi tasiyip tasimadigi
sorularina yanit arayacaktir.

3. Tiirkiye’de Ornek Alan Arastirmalan Uzerinden Getto Tartismasi

Tarihe bakildiginda Yahudi Gettosu ile baslayan gettolasma olgusu, Tiirkiye'de
kimi zaman benzer kimi zaman da farkl sifatlar ve farkli kimliklerle gelisim
gostermistir. Tipki literatirde gettolasmanin farkli yorumlanmasi gibi
Turkiye’de de kavram zaman icerisinde degisim gdstermistir.

Galismanin bu kisminda, Turkiye'deki gettolasma siirecine deginilerek, kav-
ramin Turkiye’de ele alinis bicimi tarihsel baglamda uluslararasi literatiir de
dikkate alinarak “1940-1960 donemi, 1960-1980 donemi 1980 sonrasi
doénem” olacak bicimde bes 6rnek uygulama tizerinden ele alinarak, bu alan-
larin gercek anlamda getto 6zelligi tasiyip tasimadigl yukarida belirtilen pa-
rametreler Uzerinden sorgulanacaktir. Secilen 6rnekler sirayla: (i) Osmanli
Dénemi’nden 1948 yilinda israil Devleti’nin kurulmasina kadar gegen sii-
rede Yahudilerin yasadig Balat semti; (ii) 1000 yillik bir Roman Kiltird tari-
hini yansitan istanbul -Sulukule Mahallesi, (iii) 1960’larda ‘mezhep’
baskilarinin da biiylk rol oynadigi ve sosyal dislanmalar sonucu olusan Alevi
nifusunun yogun olarak yasadigi Gazi Mahallesi, (iv) Neo-Liberal ekonomi-
nin Tarkiye'de zirve yaptigi 2000’li yillarda olusan ve diger gettolardan kon-
for ve ekonomi baglaminda ayrisan, kapali, liks, glvenlikli siteleri icinde
barindiran izmir Mavisehir modern kapali siteler ve (v) Ortadogu’daki sa-
vaslarin siddetlen-mesiyle Tirkiye'ye goc eden ¢ok sayida Suriyeli miilteci-
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nin Ankara ili Altindag ilcesinde kendi yasam tarzlarini olusturarak yasam
alani yaratan ‘Onder Mahallesidir. Balat, Sulukule Gaziosmanpasa ve Mavi-
sehir’de yapilan genel degerlendirmeler, literatlir taramasinin sonuglarin-
dan elde edilen genel bulgularla yorumlanirken; Onder Mahallesi’nde
yapilan degerlendirme, bu ¢alismanin yazarlari tarafindan yorede yapilan
alan arastirmasindan elde edilen sonugclara dayanmaktadir. Azinlk alt kiilttr
gruplarinin olusturdugu, dislanma ve yabancilasma duygularinin yikici etki-
lerinin saha arastirmasinda da agirlikli gérildiigii Onder Mahallesi’nde, car-
pik yapilasma, yetersiz kamu hizmetleri, yiksek su¢ oranlari, sosyal
dislanma, ayrimcilik, yabancilasma ve toplumun giiclendirilmesi (siyasal hak-
lar ve glig) gibi stirdlrllebilirligin sosyal boyutlarini etkileyen unsurlar getto
olgusunun agiklanmasi kapsaminda ele alinacaktir. Secilen tiim bu getto 6r-
nekleri gettolasmanin nesnel olarak okunmasi igin ortak kavramlar (ayirim-
cilik, sosyal dislanma, homojen iliski, kentsel heterojenlik) lizerinden ele
alinacak ve bu alanlarin ne derecede getto 6zelligi tasiyip tasimadig lze-
rinden irdelenecektir. Alan arastirmalari kapsaminda parametrelerin en az
3’niin karsilanmasi durumunda, o bolgenin getto ozelligi tasidigl, paramet-
relerin en az 3'niin karsilanmamasi durumunda o bolgenin getto 6zelligi ta-
simadigi sonucuna ulasiimistir.

1940’larQ

Balat Yahudi Gettosu,
Istanbul

lat, Fath dukule, Fath Miah, Sutang
ISTANBUL iSTANBUL ISTANBUL

Sulukule Roman Gettosu,
Istanbul s GIRCISTAN

Gazi Mahallesi Gettosu,
Istanbul

1980 Sonrasi

‘Modem Gettolar’
Mavigehir Kapali Siteleri
lemit SURIVE

K. KiBRiS
arsiyaka Onder Mah, Altindag
ANKARA
Onder Mahallesi ‘Savag Sonrasi’ Gettosu, B
Ankara

e o

Sekil 3: Tiirkiye'de gettolasma siirecinin érnek olaylar lizerinden yorumlanmasi
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3.1 Balat’daki Yahudi Gettosu/istanbul

Gettolasma olgusu Osmanli’da dil, din, etnik koken yapilarina goére
ayristirilmis mahalle yapilanmasinda gorilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi,
2000 villik tarihi ile ‘UNESCO Diinya Mirasi Listesi’'nde bulunma onuruna
sahip olan Balat semtidir (UNESCO, 2008). Balat, Ayvansaray ile Fener
arasinda, Hali¢’in bati tarafinda yer alan bir semttir. Bu tarihi semt Bizans
déneminden bu yana Yahudi cemaatinin yogun olarak yerlesik oldugu bir
bélge olarak bilinmektedir. Yahudi niifusunun ge¢misi ispanya, Makedonya,
Portekiz, Bulgaristan ve italya’dan gé¢ edenlere dayanmaktadir. Buralardan
kacan Yahudiler, Balat’da geleneksel mimari dokusundan, hahamlik,
ayakkabicilik gibi 6zel meslek alanlarina, sosyal faaliyetlerinden, orf ve
adetlerine, uygun dini bayramlarina ve diger etnik topluluklarla iliskilerine
kadar kendilerine 6zgl dogal surlar icinde kapali bir yerlesim alani
yaratmislardir (Aytar, 2015: 1-3). Balat’taki Yahudi niifusu ozellikle 16 ve
17. ylzyillarda artis gostermektedir. 16. ylizyilda Balat’ta yasayan Yahudiler
istanbul’daki cemaatin sadece yiizde 20’sini olusturmaktadir. 17. yiizyilda
ise semtin neredeyse tamaminda Yahudiler yasamaktadir (Kaya, 2016).

Semt, Bizans déneminden 1940’lara kadar istanbul’daki Yahudi toplumuigin
tercih edilen bir bolge olma egiliminde olmustur. Semt, 1894 depremi ve
Halic kiyilarindaki ticaretin etkisiyle sekillenen fiziki ve sosyo-ekonomik bir
degisim yasamistir. Bu zamana kadar semt, ‘sur icinde bir kenar mahalle’,
‘getto’, ‘senlikli semt’, ‘istanbul’'un kendine 6zgii azinlik mahallesi’, ‘benzer
hayatlar yasayan memur, esnaf ve kiiclik zanaat sahiplerinin yasadigi mite-
vazi bir yerlesim bolgesi’ olarak anilmaktadir” (Aytar, 2015: 4-5). O dénem-
lerde Yahudilerin Misliman komsulariyla iliskileri sinirhidir ve Mislimanlar
Yahudilerle goriismek ve iletisim halinde olmayi ¢cok tercih etmemektedirler.
Ancak Balat’ta Misliman esnaf icin ise durum farklidir. Misliman esnaflar
Yahudilerle uyum halinde ve Yahudilerin ¢alisma saatlerine ve tiketim mal-
larina uygun hareket etmeyi tercih etmektedirler. (Kaya, 2016).

istanbul’da ¢ikan 1894 tarihli biiyiik deprem ve depremin artgi soklari,
bircok yapiyl harabeye cevirmistir (Akyalgin, 2003). Deprem ve sebep
oldugu yanginlar sonrasi ¢ogu varlikh Yahudi, istanbul’'un basta karsi
sahildeki Haskdy ve Galata olmak diger bélgelerine tasinmis ve kalanlar
harap binalari yeniden yapilandiramamislardir (Gritsiuk, 2015). 1948
yilinda israil’in kurulmasiyla birlikte, Yahudi yerlesimcilerin dnemli bir kismi
eski mahallelerinden yeni (ilkelerine tasinmislardir (Toktas, 2006: 505-519).
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1930’larda %95 oraninda Yahudi niifusunun yasadigi semtin ortalama 10
bin kisiye ev sahipligi yaptigl tahmin edilmektedir. Ancak semtin ticari
onemini kaybetmesi ve bliylk yangin neticesinde 1950’lerden sonra da
semtte hi¢ Yahudi ailesinin yasamadigi kayitlara ge¢cmistir (Kaya, 2016).

Balat tarihinin genel bir degerlendirmesinin yapilmasinin ardindan, bir
onceki kisimda tartisilan getto kavraminin temel ozellikleri ve ayristirici
parametreleri (izerinden bu alanin 1950’li yillar 6ncesinde ve giinimizde
getto Ozelligi tasiyip, tasimadigi sorusuna asagidaki Tablo 1 kapsaminda
yanit aranmistir.

Tablo 1: Balat Semtinin Getto Karakteristigini Tasima ve Tasimama Durumu

‘Getto’ Balat Agiklama Giniimiizde | Agiklama
acisindan | (1950°li | (1950’li Yillara Kadar) Balat
anahtar Yillara

kelimeler | Kadar)

20. ylizyilin ortalarina GiUnimuzde

kadar Yahudi nifusu, 13 bin olan
Nifus v niifus yogunlugunun X Balat semti
yogunlugu temelinin olusturmus, nifusunda

nifusun %95’i Yahudi- Yahudi azinligi

lerden meydana bulunmamaktadir.

gelmektedir.

Yahudilerin yogun Balat semtinde
Mekansal v olarak yasadigi bir X buglin hi¢ Yahudi
Ayrisma kapali alan nifusu bulunma-

maktadir.

Fiziksel izolasyon Fiziksel izolasyon
Yahtilmis v baglaminda bolge v baglaminda bolge
Alan dogal surlarin iginde hala dogal surlarin

yer almaktadir. icinde yer almaktadir.

Alisveris, meslekler, GUnlmizde semt
Homojen ' dini bayramlar, X sakinleri arasinda
iligki geleneksel mimari, homojen iliski

hakkinda bir gbzlem
bulunmamaktadir.

Dénemde Balat semtinde Bugliniin Balat

yasayanlar igin sosyal semtinde
Sosyal v dislamavardir. Yahudi ve X yasayanlar igin
Dislanma mdsliman niifus sosyal diglama

arasinda bir sinir vardir. konu disidir.
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Getto kavraminin temel karakteristik 6zelliklerini olusturan parametreler
de dikkate alindiginda Tablo 1lye gore 16. yizyilla beraber oOzellikle
Yahudilerin yogun olarak geleneksel yasamlarini stirdird(gi ve din temelli
getto olgusunda 6nemli bir deger olan Balat Semti, 1950’li yillarla beraber
getto olma ozelligini yitirdigi gorilmektedir.

3.2. Sulukule Roman Gettosu/istanbul

Sulukule, istanbul’un tarihi ve kiiltirel dokusunda merkezi 5neme sahip
olan yasam mekanlarindan birisidir. Topkapi ve Edirnekapi arasindaki
surlarin hemen icinde yer alan bu mahallede yaklasik olarak bes ylzyildir
ilk cikis yeri olarak kabul edilen Hint cografyasi olan Hindistan’daki atalari
ile benzerlik gosteren ender topluluklardan olan Cingeneler (Romanlar)
yasamaktadir. Yapilan arastirmalara gore Sulukule, Romanlarin yerlesik
olarak yasadiklari en eski alanlardan biridir (Goncliioglu ve Yavuztiirk, 2009:
108-109). Birgok kaynakta, Romanlarin Sulukule’de 11. ylzyildan bu yana
yasamakta olduguna yonelik bilgi vardir (Cubukcu, 2011; 83-106). 2000
yilina kadar Romanlar geleneksel mimari dokusu, eglence temelli yasam
kaltird ile Sulukule’de nifusun %95’ine yakin bir kismini olusturmaktadir.
Romanlarin Hint atalarindan aldiklari en 6nemli miraslari eglence
anlayislaridir. Osmanli imparatorlugu’nun en énemli eglence sektérd,
Sulukule’de Romanlarin geleneksel mizik ve dans kilturleri ile
olusturduklari ‘Eglence Evleri’dir. Bu evlerin, Tirkiye Cumbhuriyeti
kurulduktan sonra da devam ettigi bilinmektedir. Ozellikle Sulukule
cingeneleri icin bu eglence evlerinde ¢calismak en biliylik gecim kapilari
olmustur ve burada yaklasik 3500 kisi istihdam edildigi bilinmektedir.
(Akcura, 2007). Cumhuriyet sonrasinda gerilimin artmasi ve siyasal iklimin
sertlesmesi Sulukule Mahallesi’'ne yonelik baskilarin artmasina da sebep
olmustur. Bu baskilar sonucunda 2006 yilina kadar Roman kiltirinin en
temel degerini olusturan eglence evlerinin bircogu yikilmistir. Bu
baskilardan sonra mahalle sakinlerinin birgogu baska semtlere taginmistir.
David Harvey’in, cografi ve sosyolojik yaklasimlarin mekan algisini
birlestirdigi genel yorum tizerinden agiklanacak olursa; Sulukuleli Romanlar
icin s6zkonusu yikim, hakiki bir toplumsal mekan ve algi kaybi anlamina
gelmektedir (Cubukcu, 2011; 89). 1990’ yillarla birlikte eglence evlerinin
tamamen kapatilmasinin ardindan cingeneler, baska sektorlerde is
bulmakta zorluk yasamislardir. Buna paralel olarak bazi gingeneler yasadisi
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isler yapmaya baslamislar, bazilariysa plastik ve kagit toplama, falcilik,
isportacilik gibi marjinal sektorlerde calismaya baslamislardir. Sonug olarak
bolgede yasayanlar arasinda sosyal ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmis ve
bolge yavas yavas yoksul kentsel bir alana dontsmustr.

2000'li yillardan sonra kentsel dénisiim projeleri sonrasinda ise Sulukule
getto olgusunu ve anlamini tamamen yitirmistir. Kent merkezinde kalmis ve
gecekondu biciminde yapilasmis veya eskimis konut alanlarinin Yenileme
Alani ilan edilerek yikilip yeniden yapildigi, yeni bir kullanici profili icin
hazirlandigina, bununla birlikte eski sakinlerinin de zorla ya da o6zel
yasalarla ikna edilerek kent disina dogru siirtildigu Kentsel Doniislim
deneyimleri sonrasinda Sulukule’de Roman nifusu %80 dizeyinde
azalmistir. Ginim{izde Sulukule’de yasayan ve geleneklerini yok olmus bir
tarihi alanda sirdirmeye calisan Romanlarin orani ise sadece %15
civarindadir.

Sulukule’ye iliskin genel bir degerlendirmesinin yapilmasinin ardindan, bir
onceki kisimda tartisilan getto kavraminin temel ozellikleri ve ayristirici
parametreleri Gzerinden bu alanin 2000’li yillar 6ncesinde ve glinimizde
getto Ozelligi tasiyip, tasimadigi sorusuna asagidaki Tablo-3 kapsaminda
yanit aranmistir.

Getto kavraminin temel karakteristik 6zelliklerini olusturan parametreler
de dikkate alindiginda Tablo 2’ye gore 1000 yillik tarihi bir mirasa sahip
olan Romanlarin yogun olarak geleneksel yasamlarini strdirdigi ve irk
temelli getto olgusunda dnemli bir deger olan Sulukule, 2000li yillarla
birlikte dogrudan sosyo-kdltiirel alana ve yasanilan mekana midahaleleri
ile getto olma 6zelligini tamamen yitirmistir.
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Tablo 2: Sulukule Semtinin Getto Karakteristigini Tasima ve Tasimama
Durumu

‘Getto’ Sulukule Agiklama Giiniimiizde | Aciklama
acisindan | (1950’li | (2000’li Yillara Kadar) Sulukule
anahtar Yillara
kelimeler | Kadar)

2000. yillara kadar Sulukuledeki

Roman nifusu, nifus yerlesimcilerin
Nifus v yogunlugunun temelini X yaklasik ylzde
yogunlugu olusturmus, niifusun 17’si Romandir.

%95’i Romanlardan
meydana gelmektedir.

Romanlarin yogun Sulukule’de bugin
Mekansal v olarak yasadigi X sadece %17
Ayrisma bir kapali alan oraninda Roman

yasamaktadir.

Fiziksel izolasyon Fiziksel izolasyon
Yahtiimis v baglaminda bolge v baglaminda bdlge
Alan dogal surlarin iginde hala dogal surlarin
yer almaktadir. icinde yer almaktadir.
Muzik, dans, Ginlmuzde semt
Homojen ' ahlisveris, meslekler, X sakinleri arasinda
iliski dini bayramlar, homojen iliski
geleneksel mimari, artik kalmamistir
Tam eglence evlerinin 2010’da Ortadogu’
kapanmasi ve kentsel daki karigikliklardan
Sosyal v donlisim sosyal X sonra, Suriyeliler
Dislanma dislanmanin bir alana tasindi.
sonucudur. Gogmenlere karsi

bir miktar ayrimcilik
s6z konusudur.

3.3 Mezhep temelli Getto: Gazi Mahallesi/ ISTANBUL

Gazi mahallesinin tarihi 1960l yillarin sonunda 1970’li yillarin basinda,
Anadolu Alevilerinin metropole gocliyle baslamistir ve bu gé¢ beraberinde
kiigik caph bir ekonomik iliskiyi de beraberinde getirmistir. Bolgedeki alevi
nifusu %60’in Uzerindedir. Gazi Mahallesi’nde yasayan Alevilerin birbiriyle
ekonomik ve sosyal bir iliskisi bulunmaktadir. Aleviler cogunluk haline
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gelmigler, birbirleriyle yerel pazarlarda ticaret yapmaya baslamislar ve
kendi alanlarinda bir sosyal Giretime sahipler. Bir mahalle ya da semte belli
etnik ya da mezhep/inang gruplarinin yerlesmeleri, “bir taraftan o
insanlarin kendi kualtir ve kimliklerini yeniden Uretmelerini mimkin
kilarken, diger taraftan da toplum tarafindan damgalanmalarina,
dislanmalarina yol agmaktadir” (Erman, 2010: 6-13). Bunun en onemli
ornegi Gazi Mahallesi‘dir.

Zaman zaman polis ve yasadisi siyasi gruplar arasinda mezhepsel, politik ve
otoriter baskilar nedeniyle catismalar ve anlasmazliklar olmustur. Bu
olaylarin en 6nemlisi 12 Mart 1995’te Alevilere yonelik diizenlenen silahli
saldirilardir.

Gazi Mahallesi’'ne iliskin genel bir degerlendirmesinin yapilmasinin
ardindan, bir 6nceki kisimda tartisilan getto kavraminin temel 6zellikleri ve
ayristirict parametreleri Gzerinden bu alanin giinimizde getto 6zelligi
taslyip, tasimadigi sorusuna asagidaki Tablo 3 kapsaminda yanit aranmistir.

Tablo 3: Gazi Mahallesi Getto Karakteristigi Tasima ve Tasimam Durumu

‘Getto’ agisindan Gazi Aciklama
anahtar kelimeler | Mahallesi

Niifus yogunlugu: v Gazi Mahallesi’ndeki sakinlerin yaklasik
olarak yiizde 60’1 Alevi niifusundan meydana
gelmektedir.

Alevilerin yogunluklu olarak yasadigi bir

Mekansal Ayrisma v mahalledir.

Mahalle Sultangazi’deki diger mahallelerden
Yalitilmis Alan: X farkli olarak fiziksel olarak izole olmusg
durumda degildir.

Gazi'deki Aleviler arasinda ekonomik ve sosyal

Homojen iliski: ) iliskiler var

Alevilere karsi politik otoriteler nedeniyle
Sosyal Dislanma: v ulusal élcekte ve mahalle dlgeginde bir
toplumdan dislama gozlemleniyor.

Getto kavraminin temel karakteristik 6zelliklerini olusturan parametreler
de dikkate alindiginda Tablo 3’e gore 60 yillik bir tarihi barindiran ve Alevi
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nifusunun yogunluklu olarak yasadigl Gazi, glinimiizde de mezhepsel
azinligl yansitan bir yerlesim alani olmak lzere gercek anlamda getto
olgusunun izlerini tasiyan bir mahalledir.

3.4. Modern gettolar: Mavisehir’in Kapali Liiks Siteleri/ izmir

1950’li yillarla birlikte kent merkezinde sekiz katli apartmanlari insa
edilmesiyle kent dokusunun bozulmaya basladigi izmir’de, 1980’li yillardan
itibaren kent ceperlerinde yeni yerlesim alanlari olusmaya baslamistir.
Yogun gdg¢ dalgasi ve artan niifusun ortaya ¢ikardigi barinma sorununa,
kalabalik, gurilta, glivensizlik, kirlilik, siddet gibi unsurlarin nedeni olarak
gorilen kent yoksullarina yerel yonetimler ve 6zel kooperatifler eliyle yanit
aranmaya c¢ahisilmistir. Ozellikle 1990 ve 2000 sonrasindaki dénemlerde
tuketim kiltlrinin yayginlasmasi ile birlikte konut sektori de yeni bir
tiketim nesnesi olarak kent ceperlerinde sekil degistirmeye baslamistir.
Tuketim kiltlriniin mekansal yapilari olan bu kapali lliks siteler, yeni orta
sinif icin Gnemli bir stati gostergesi olurken; ayni zamanda liks, gvenlikli,
orta, Ust gelir grubuna hitap eden ve prestij amacli insa edilen kapali siteler
ya da modern gettolar olarak yorumlanmaya baslamistir (Ozdemir ve
Dogrusoy, 2016: 359-371). Avrupa’dan sonra 80’lerdeki Tirkiye
hikimetinin neo-liberal politikalariyla daha cok fonksiyonel ve mekansal
kosullari olan Mavisehir yerlesimi de bu kapsamda insa edilmeye
baslanmistir. imar planinin uygulanmasindan sonra sehrin yiiksek gelir
gruplari kent ceperindeki yeni yapilmis rezidanslara ve tripleks villalara
yerlesmislerdir. Mahalledeki binalarin genellikle yiiksek duvarlarla ayrildigi,
yeni yaratilan yasam Unitelerinin igerisinde yiksek gtvenlikli kapilarin,
alisveris merkezlerinin, devasa ylzme havuzlarinin, sosyal tesislerin,
okullarin, spor tesislerinin, cocuk bahgelerinin ve park alanlarinin oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak daha dncesinde de vurgulandigi gibi bu alanlar,
gettonun gercek kullanim alaninin ¢ok o6tesindedir. Ozellikle getto
kavraminin temel karakteristik 6zelliklerini olusturan parametreler dikkate
alindiginda bu alanlarin sadece kentin diger kesimlerinden yalitilmis alanlar
oldugu gorulmektedir. Landman ve Schonteich’in de belirttigi gibi kapali
lliks sitelerinin fiziksel sinirlari onu sadece ¢evresinden ayirmakta ve kentsel
doku icinde 6zel bolgeler olusturmaktadir (Landman ve Schénteich, 2002;
71-85). Sosyal ayrismayi da artiran kapali siteler, “sadece yerlesim icinde
yasayanlar tarafindan kullanilabilen, kamusal alanin ozellestirildigi
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yerlesimler” olarak tanimlamislardir (Ozdemir ve Dogrusoy, 2016: 359-
371). Yapilan arastirmalar, kapal konut yerlesimlerinin icinde bulundugu
cevreyle ne sosyal ne de fiziksel agidan bir iliskilerinin olmadigini, site
sakinlerinin cevreyle olan iliskisinin sadece ana ulasim akslarini
kullanmaktan ibaret oldugunu gostermektedir (Ozdemir ve Dogrusoy,
2016: 359-371).

Getto 6zelligi tasimayan, getto kavraminin temel 6zellikleri ve ayristirici
parametreleri barindirmayan kapali liks siteler tGzerinden olusturulan
tabloya asagidaki yer verilmistir.

Tablo 4: izmir Mavisehir Getto Karakteristigi Tasima ve Tasimama Durumu

‘Getto’ agisindan | Mavisehir Agiklama
anahtar kelimeler

Niifus yogunlugu: v Sehrin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda
herhangi bir etnik, irksal ya da dinsel bir
farklihk yok.

Sehrin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda

Mekansal Ayrisma v herhangi bir etnik, irksal ya da dinsel bir
farkhhk yok.
Yalitilmis Alan: X Mahalle ayirici duvarlar kontrol edilen
kapilarla yalitilmis.
. Mahalleliler arasinda herhangi bir ekonomik
Homojen Iliski: v

ve sosyal iliski yok.

Alan digindaki bazi ev sahipleri Mavigehir’i
Sosyal Dislanma: Vv ayri bir diinya olarak goriiyorlar. Fakat bu
dislanmanin bir géstergesi degil. Yaliilmis bu
alan, onu sadece gevresinden ayirmakta

Getto kavraminin temel karakteristik 6zelliklerini olusturan parametreler
de dikkate alindiginda Tablo 4’e gore yliksek gelir gruplarinin bu bélgelerde
yasamasi niifus yogunlugunun bir gdstergesi olamaz. ikinci olarak Mavise-
hir sakinleri birbirleriyle ve kent alanlariyla zayif bir baglantiya, iliskiye sa-
hipler. Son olarak mekansal ayrisma, homojen iliski ve toplumsal dislanma
parametreleri Mavisehir i¢in s6z konusu bile degildir. Kisacasi bazi sosyo-
loglar kapali liks sitelerin modern gettolar olduklariniileri siirseler de Ma-
visehir gercek anlamda bir getto degildir ve getto 6zelligi tasimamaktadir.

80



Asmin Kavas Bilgic - Eren Cagdas Bilgic

3.5. Savas Sonrasi Getto: Onder Mahallesi/Ankara

Arap baharinin 2010 yilinda patlak vermesinin ardindan zorunlu gog
dalgalari tetiklenmis ve savas magdurlari glivenlik ve huzur icin yerlesim
yerlerini terk etmek durumunda kalmislardir. Bugiin Tirkiye, 3,5 milyon
Suriyeli niifusa ev sahipligi yapmaktadir (UNCHR, 2018). Baskent Ankara’da
ise 97.719 Suriyeli yasamaktadir ve baskentin kuzeydogu tarafinda yer alan
Altindag ilcesinin Onder Mahallesi ise 6nemli sayida Suriyeli niifusa ev
sahipligi yapmaktadir. Onder Mahallesi, Ankara’nin Altindag ilgesinde
Siteler adi verilen agirlikhi olarak mobilya Gretim alanina ¢ok yakin bir
konumdadir.

Savas sonrasi getto 6rneginde Ankara ili Altindag ilcesinde yer alan Onder
Mahallesinde calismanin yazarlari tarafindan alan arastirmasi yapilmistir.
Alan arastirmasi, Onder Mahallesi’nde yasayan Suriyeli niifus, Tirkiye
Cumbhuriyeti Vatandaslari ve yerel kurumlarla yapilan toplam 20
derinlemesine milakat yontemine dayanmaktadir. Milakatlarin 1’
Altindag ilce Belediyesi vyetkilisi, 1'i polis memuru, 15i Onder
Mabhallesi’nde ikamet eden ve Suriyeli vatandaslar, geri kalan 3’ii de Onder
Mahallesi’'nde ikamet eden Tirk Vatandaslarindan olusmaktadir. Gériisme
yapilan kisilerin 19’u erkek, 1 tanesi ise kadindir. Gorisulen kadin katilimci,
Altindag ilce Belediyesi yetkilisidir.

Onder Mahallesinde Derinlemesine Miilakat Yapilan
Kisi ve Kurumlarin Sayisi

Altmdag Tlce
Belediyesi
Gegici Koruma
B Altindaki Suriyeli
Vatandaslar
I Tiirk Vatandaslar

Sekil 5: Onder Mahallesinde Derinlemesine Miilakat Yapilan Kisi ve Kurumlarin Sayisi
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Sekil 6: Onder Mahallesi’nin Haritadaki Yeri (Google Earth PRO, 2018)
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Onder Mabhallesinin biyiklGgi 43 hektardir. Niifusun %90’ ini Suriyeli
milteciler olusturmaktadir.

Yillik Niifus (Onder Mah.) 2017 - Cinsiyet Dagilim
12.000

9.000
6.000
3.000

(]
2007 2008 2008 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
&~ Niifus

®Erkek #Kadin

Sekil 7: Onder Mahallesi Niifusu (www.yerelnet.org.tr)

2013 yilinda Ankara Blyuksehir Belediyesi’'nin bu alani kentsel déniisim
ve gelisim proje alaniilaninin ardindan Onder Mahallesinin niifusunda ciddi
bir distis gorilmektedir. Kentsel donlisiim kararinin ardindan Altindag
Belediyesi tarafindan Mahalle sinirlari icerisindeki 2150 binayi yikilmis ve
40 adet isyeri, alisveris binasini da blnyesinde barindiran karma
fonksiyonlu binalarin temelleri atilmistir. Bu kararin ardindan 2013-2017
yillari arasinda niifusu 9.000 civarinda olan Onder Mahallesi’nden 6.000
kisi cevre semt ve mahallelere tasinmislardir.

Sekil 8: Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje Alanindan Once ve Sonra Onder Mahallesi (Google
Earth PRO, 2018)

Onder Mahallesi icin 2018 yili Mart ve Haziran aylarini kapsayan ve geceleri
yaydigi 1stk yogunluklarinin sayisallastiriimasiyla hesaplanan isik haritasi
calismasina gore konum olarak Sitelere yakin olmasi sebebiyle Mahalle
ekonomik aktivitelerin yogun oldugu bir yerlesim alanidir.,, Ekonomik
faaliyetler icin demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin bir gostergesi
olan gece isiklarinin kullaniimasi yontemi, geceleri uzaya yayilan gece
istklarinin analizi ile bir bélgedeki niifus ve ekonomik canliigin tahmin
edilebilmesine dayanmaktadir (Henderson, 2012: 994-1028 ve Tasoz
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Diuslindere and Basihos, 2016). Resmi agiklamalardan farkli olarak daha
mikro 8lceklerde analizlere izin veren bu ydntem ile Ankara ili Altindag
ilcesi Onder Mahallesinin gece isiklari karsilastirilmistir. Yapilan analize
gore, Ankara’nin genelindeki isiklarin ortalama yogunlugu 2.4 birim olarak
Olclilmekte olup, bu sayi Altindag ilcesinde 21.7 birime esdegerdir. Yapilan
analizler Onder mahallesinin 70,2 birim ortalama 151k yogunluguna sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum Altindag ilcesinin ve hatta Onder
Mahallesinin Ankara’nin ekonomik merkezlerinden biri oldugunu
gostermektedir.

Sekil 9: Gece Isiklarinin Yogunlugu Mart-Nisan 2018, Ankara-Tiirkiye

Altindag ilgesi

Sekil 10: Gece isiklarinin
yogunlugu Mart-Haziran,
2018 Altindag ilgesi
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Onder Mahallesi

Sekil 11: Gece isiklarinin
yogunlugu Mart-Haziran,
2018 Onder Mahallesi

Yapilan gece isiklari analizi ile Onder Mahallesinin, Ankara ilinden daha
blylk bir ekonomik canhliga sahip oldugu hesaplanmistir. Bu ekonomik
faaliyetin birincil nedeni hem yerli halkin hem de Suriyelilerin calistigi
sanayi kenti olan Sitelerin Onder Mahallesine yakinhigi olarak belirtilebilir.
ikincisi ise Mahalle merkezinde Suriyeliler tarafindan isletilen ve Suriyeli-
lerin kendi hak sahibi oldugu kicik isletmeler olarak gosterilebilir.

Alan arastirmasinda elde edilen bulgular kapsaminda Onder Mahallesinde
hanehalki basina ortalama 3 ¢ocuk diismektedir. Suriyeli bir ailenin evinde
akrabalari ile birlikte ortalama 7 kisinin yasadig1 gbzlemlenmistir. Yapilan
gortismeler neticesinde kadinlarin tamami giinlik yasamlarinda calisma-
makta, daha ¢ok ev ve gocuk bakimi islerini Gistlenmektedir. Goriistilen 15
Suriyeli vatandasin 130 Siteler bolgesinde is¢i olarak ¢alistiklarini, geri kalani
ise mahallede esnaf olarak faaliyet gosterdiklerini belirtmistir. Goriisme
yapilan 17 Suriyeli vatandasin neredeyse tamami Tlrkce bilmekte, ancak
zorunlu olmadikga Tirkce konusmayi tercih etmedikleri dikkati cekmistir.
Yasayanlar Onder Mahallesine kendi iclerinde “Kiiciik Halep” olarak
adlandirmaktadirlar. Alan arastirmasina katilan tiim Suriyeli vatandaslar
evlerini Mahallede daha once ikamet eden ve Suriyelilerin yerlesmesinin
ardindan komsu ilce ve semtlere tasinan Tirk vatandaslarindan kiraladik-
larini vurgulamislardir. Ortalama bir dairenin kira bedelinin 1000-1200 TL
arasinda degistigi belirtilmistir. Mahallede yasayan azinlik sayidaki Tirklerin
ise kimliklerini belli etmek icin evlerinin balkon veya catilarina Tirk Bayragi
astiklari veya motifini isledikleri gbzlemlenmistir.
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Sekil 12: Onder Mahallesinde
Yasayan Tiirk Vatandaslarin
Evleri (Onder Mahallesi Alan
Arastirmasi Kapsaminda Cekilen
Fotograf)

Onder Mahallesi’nde homojen ilisiklerinin cok kuvvetli oldugu gézlemlen-
mistir. Yapilan gozlemlere dayanarak Suriyeliler sosyal olarak kendi alis-
kanhklarini Mahallede yaratmislar ve kiiltiirlerini Onder’de kiimelenerek
glivencesiz kosullar altinda yeniden iiretmislerdir. Yasayanlarin Onder Ma-
hallesine kendi i¢lerinde “Kiiclik Halep” olarak adlandirmalari da bunun en
onemli gostergeleri arasindadir. Mahallede yasayan Tiirk Vatandasi, Suri-
yelilerin sadece kendi dillerini konustuklarini ve Mahallede esnaf isletmesi
olan Suriyelilerden aligveris yaptiklarini belirtmistir. Bu durumun mahalle-
nin eski Turk sakinlerinin yerlesim yerlerini terk etmelerinde dnemli bir
etken oldugu da vurgulanmistir. Mahalle merkezinde Turkler tarafindan is-
letilen sadece 2 adet esnaf isletmesi vardir. Bunlar kasap ve kuafér olarak
faaliyet gostermektedir. Geri kalan 15 esnaf isletmesi (manav, bakkal, terzi,
firin, restaurant, kuafor ve benzerleri) Suriyeliler tarafindan isletilmekte-
dir. Bu durumun Mahallede yasayan Turklerle Suriyeliler arasinda gerginlige
yol actigi vurgulanmistir. Suriyeliler tarafindan isletilen isletmelerin tama-
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minda da Tirkce tabelalar yerine Arapca tabelalar kullanildigi gézlemlen-
mistir. Yapilan gortismelere gore bu isletmelerin neredeyse yarisinin resmi
olarak kayith olmadigi vurgulanmis ve bu durumun Suriyeli isletmeler ta-
rafindan fiyatlarin rahatlikla manipile edilebildigi anlamina geldigi belirtil-
mistir. Mahallede ayrica her hafta Sali glinleri daha ¢ok kacak mallarin
satildigl Halep Pazari’'nin kuruldugu da gézlemlenmistir.

Sekil 13: OGnder Mahallesinde
Suriyelilerin  islettigi  Esnaf
isletmeleri (Onder Mahallesi
Alan Arastirmasi Kapsaminda
Cekilen Fotograf)

Mahallede belediye hizmetlerinin nasil sunulduguna yénelik Altindag ilge
Belediye temsilcisi ile yapilan gérliismeye gore yol-kaldirim hizmetlerinin
ve ¢op toplama hizmetlerinin dizenli araliklarla sunuldugu belirtilmistir.
Kentsel donlisim kararinin ardindan hizmetlerin daha etkin ve verimli
sunuldugunu belirten yetkili, belediye bltcesinde Suriyelilere yonelik
yardim kalemi olmamasina ragmen; her hafta pazartesi glinleri saat 11’de
ekmek yardimi ve dagitimi yapildigini vurgulamistir. Ayrica yérede yasayan
Suriyelilere yonelik Altindag ilce Belediyesi’ne ait egitim ve kiltiir evinin
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de faaliyete girdigi gozlemlenmistir. Burada yaklasik olarak 100 Suriyeli
kadina yonelik Turkce dil egitimi ve mesleki egitim, beceri gelistirme
kurslari verildigi vurgulanmistir. Belediye yetkilisi ile yapilan goriismeye
gore mahallede yasayan Suriyelilerin bircogu gecici koruma kimlik
belgesine sahip olmadigi icin merkezi diizeyde sunulan egitim ve saglik
hizmetlerinden yararlanamadiklari vurgulanmustir.

Sekil 14: Altindag iice
Belediyesi Egitim ve Kiiltiir
Evi (Onder Mahallesi Alan
Arastirmasi Kapsaminda
Cekilen Fotograf)

Onder Mahallesinde yasayan sakinlerin, sosyal yasam baglaminda ice
kapali bir dengesi oldugu gozlemlenmistir. Yapilan gorismelere gore
Mahalle sinirlari icerisinde yasayan 17 kisinin 15’i is ve yasal islemler
disinda Mahallenin sinirlari disina gcitkmayi tercih etmediklerini sdylemistir.
Yine ayni kisiler, bos zamanlarini da Mahalle sinirlari icerisinde yasayan
diger Suriyeli komsulari ile evlerinde gecirdiklerini belirtmislerdir. Kadinlarin
en bliylk sosyal faaliyeti, her hafta sali glinleri mahalle sinirlari igerisinde
kurulan Halep Pazari’na ve ilge belediyesinin egitim ve kiltlr evine gitmek
olarak belirtilmistir.
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Sekil 15: Onder
Mahallesinde Her Sali Giinii
Kurulan Halep Pazari (Onder
Mahallesi Alan Arastirmasi
Kapsaminda Cekilen
Fotograf)

Mahalle sinirlariicerisinde yer alan polis karakolunda galisan polis memuru
ile yapilan gériisme neticesinde ise Onder’de sug oranlarinin ¢ok yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Polis memurunun vermis oldugu bilgiye gore suc
orani yuzde 80’nin Ustlindedir. Karakola giinde ortalama 100 sikayetin
yapildigi belirtilmis ve sikayetlerin en ¢cok hirsizlik ve uyusturucu kacakciligi
alaninda yogunlastigi vurgulanmistir. Ancak mahalle sakinlerinin cogunun
gecici koruma kimlik belgesi olmadigi icin yasal islemlerin yapilamadigi ve
zaman zaman mahallede Tirklerle Suriyeliler arasinda siddetli kavgalarin
yasandiginin alti ¢izilmis, Mahallede glivenlik desteginin artirilmasinin
onemi lizerinde durulmustur.

Sekil 16: Onder Mahallesi
Polis Karakolu (Onder
Mahallesi Alan Arastirmasi
Kapsaminda Cekilen
Fotograf)
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Yapilan alan arastirmasi bulgularina gére Onder Mahallesi, Suriyelilerin
yogun olarak yasadigi ve kendi kiltlrlerini yansittigl bir gettodur. Getto
kavraminin temel ozellikleri ve ayristirici parametrelerine gore de getto
Ozelligi tasiyan Mahalle’ye yonelik ayrintili degerlendirmeye asagida
gosterilen Tablo 5 kapsaminda yer verilmistir.

Getto kavraminin temel karakteristik 6zelliklerini olusturan parametreler
de dikkate alindiginda Tablo 5’e gore Suriyeli niifusunun yogunluklu olarak
yasadigi Onder Mahallesi, giinimiizde gercek anlamda getto olgusunun
izlerini tasiyan bir mahalledir.

Tablo 5: Ankara Onder Mahallesi Getto Karakteristigini Tasima ve Tasimama
Durumu

‘Getto’ agisindan Onder Aciklama
anahtar kelimeler | Mahallesi

Nifus yogunlugu: v Nifusun yizde 90'ini Suriyeliler olusturuyor.

Mekansal Ayrisma v 20"10 d?kl Suriye Savasi’ndan sonra Suriyeli
mdlteciler alana yerlesmeye basladilar.

Yalhitilmis Alan: X Mahalle herhangi bir striktur tarafindan
yalitilmis degil.

H o iliski: v Suriyelilerin kendi aralarinda ekonomik

omojen Hiski: anlasmalari var ve tabelalarda siklikla Arap

alfabesi kullaniliyor.

Sosyal Diglanma: v Turklerle Suriyeliler arasinda yasanan kavga ve

tartismalar

Sonug ve Oneriler

“Alisilagelmis Getto Kavramina Tiirkiye Uzerinden Bakmak” baslikli bu
calismada getto kavraminin terminolojisi, tarihi ve getto kavraminin
evrimiyle ilgili literatlri incelemis ve degerlendirilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda kentin diger yasam alanlari ile bitiinlesmemis,
ayris(tiril)mis bolimlerini ifade eden getto kavrami, kendine 6zgli yasam
bicimleri ve sosyo kiltirel yakinliklarin olusturdugu kiimelenmeler ile
toplumsal olan ile mekansal olanin kesistigi ve kentin heterojen yapisi
icerisinde sosyal ve mekansal ayrismay! gliclendirerek homojen alanlarin
yaratildigi bir kent uygulamasi, olarak ele alinmaktadir. Gettonun gercek
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anlaminin tespit edilmesinin ardindan; onun sosyal, mekansal, ekonomik
ve politik yonlerinin gecmisi, buglinii ve gelecekteki durumunu tespit
edebilmek icin gettonun karakteristik 6zelliklerinin literatlirde nasil ele
alindigi tartisilmistir. Yapilan literatlir degerlendirmesi sonucunda 1980’li
yillarla beraber ekonomik yapilanmanin bir sonucu olarak getto kavram
olarak gergek anlaminin disinda da kullanilmaya baslandigi gézlemlenmistir.
Bu tarihten sonra gettolar etnik ve dini gruplar ile birlikte issizlerin,
yoksullarin ve tehlikeli kesimlerin barindigi yerler olarak da anlasilmaya
baslamistir. Calisma kapsaminda yapilan literatiir degerlendirmeleri
sonucunda 1980°li yillarla birlikte getto kavraminin, dinsel, etnik,
mezhepsel gibi sosyo-kiltlirel ayrisma araci olma niteligini yitirdigi,
gettolarin tiiketim kaltlrinin pargasi olarak sinifsal bir ayrisma araci
durumuna geldigi bulgusuna ulasiimistir.

Gettonun ana degiskenlerini ve karakteristigini yansitan temel anahtar
kelimelere gore Tirkiye'deki gettolasma slrecinin incelendigi calismada,
Balat ve Sulukule mahallelerinin getto kavraminin gercek kullanim alanini
tasidiklarini; fakat glinimiizde fiziksel ve sosyal kosullarin etkisiyle artik bu
mabhallelerin getto olarak tanimlanamayacagi bulgusuna ulasiimistir. ikinci
olarak izmir Mavisehir yiiksek giivenlikli duvarlari ve kapilariyla yalitiimis bir
bolgedir. Bazi sosyologlar kapali liks sitelerin modern gettolar olduklarini
ileri slirseler de; modern getto teriminin bu alanlari getto olarak
tanimlamak icin kullanilan bir illizyon oldugu soyleyenebilecegi, tespit
edilmistir. Son olarak Gazi ve Onder mahallelerinin bu arastirmanin
parametrelerine gore getto olarak tanimlanabilecegi bulgusuna ulasiimistir.
Gazi mahallesi mezhepsel manasiyla bir getto iken Onder Mahallesi
yasayanlarinin nifus yogunlugu, sosyal ozelligi, homojen iliskileri ve
aynistirilmis yasam kosullarina gére gercek anlamda bir savas sonrasi
gettosu ozelligi tasidigl gozlemlenmistir.
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SOSYAL SEHIR PROGRAMI!
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

Ozet

[I. Dlinya Savas! sonrasi Almanya, Turkiye basta olmak lzere az gelismis
Ulkelerden isci gocl almistir. Almanya 1973 yilinda isci alimini resmi olarak
durdurmustur, ancak gog aile birlesimleri, siyasi siginma talepleri ve kagak
yollarla devam etmistir. 1980’lerden itibaren degisen ekonomik kosullar
gocmenler arasinda issizlik ve yoksullugun artmasina diger yandan artan
issizlik karsisinda yabanci dismanliginin hedefi olmalarina yol agmistir.
Almanya’daki en biyik yabanci niifus olan Tirkiye kdkenliler ise her zaman
entegrasyon ve gettolasma tartismalarinin merkezinde yer almaktadirlar.
Bu makalede, Almanya’nin ekonomipolitige bagh olarak degisen gé¢cmen
politikasi kisaca tartisiimakta ve 1990 vyilinda iki Almanya’nin
birlesmesinden kisa bir slire sonra artan toplumsal kutuplasmayi azaltmak
amaciyla uygulamaya konan Sosyal Sehir Programi ele alinmaktadir.
Programin Berlin uygulamasi diger eyaletlerden farkh olarak bir yerel
katilm modeli icermektedir. Program, dezavantajli kesimler yerine orta
sinifa hitap eden projelere ve gelirleri azalan Belediyelere kaynak aktarmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Bununla birlikte yonetisim ve katilim ilkelerini
mahalle o6lceginde uygulanabilir hale getirmesi, mahalle sakinlerinin
kararlara katilimini, cocuk ve genglerin egitimini desteklemesi ile uzun vade
de toplumsal uyuma hizmet edecegi distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal uyum, entegrasyon (bitiinlesme), gocmen
politikasi, Sosyal Sehir Programi, Berlin

1 Bu makale, TUBITAK Doktora Sonrasi Arastirma Bursu tarafindan desteklenen, Berlin Teknik Universi-
tesi, Teknoloji ve Toplum Merkezi'nin (Technische Universitat Berlin, Zentrum Technik und Gesellsc-
haft-ZTG) ev sahipliginde yapilan arastirma projesinin bulgularindan tretilmistir.
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“insanin kucaklamak istedigi bir gece. Yumusak bir haziran
aksaminda Berlin ¢atilarina dogru yaklasiyor. Bu miithis kente
dogru. Yarisi Dogu, yarisi Bati, arasi Tiirkiye olan kente dogru.”

Tezer Ozl{i, Yasamin Ucuna Yolculuk
Giris
[I. Dinya Savasi sonrasi sanayilesme ve kalkinma silirecinde, Avrupa ihtiyaci
olan is glictini kendi sinirlari disindan karsilamak zorunda kalmis ve kitlesel
bir uluslararasi is¢i gbgline sahne olmustur. Britanya, Fransa, Hollanda gibi
somirgecilik gecmisi olan Ulkeler daha cok kendi somiirgelerinden goc
alirken, Bati Almanya basta Tlrkiye olmak lzere yogun olarak Akdeniz
Ulkelerinden gog¢ almistir. Bu ulkelerin gogmen politikalari, kendi tarihsel
dinamiklerine, toplumsal ve kurumsal yapilarina bagli olarak sekillenmistir.
Bununla birlikte isci gocliniin baslamasinin lizerinden yarim asiri askin bir
zaman ge¢mis olmasina ragmen, toplumsal uyum halen bu Ulkelerin en
onemli sorunu ve glindemi olmaya devam etmektedir. 1970’lerden itibaren
etkisini artiran kiiresellesme ve sanayisizlesme siregleri karsisinda artan
issizlik ve yoksulluk, toplumsal gesitliligin yiksek oldugu kentlerde,
mekansal ayrismayi ve toplumsal gerilimleri daha da artirmaktadir.

Bati Avrupa llkeleri 1960’lardan itibaren go¢cmenlerin uyum sorununu
asimilasyon, kiltirlesme, entegrasyon (bitiinlesme), adaptasyon, katilim,
uyum, cogulculuk, cok-kulturculik gibi farkh kavramlar cercevesinde
gelistirdikleri politikalarla yonetmeye calismaktadirlar (Toks6z, 2006;
Unutulmaz, 2016). Son yillarda, 6zellikle Avrupa Birligi sosyal politikalarinda
“entegrasyon”, “toplumsal uyum” ve “toplumsal icerme” kavramlarinin
daha fazla agirlik kazandig1 séylenebilir. Unutulmaz (2016) Britanya 6rnegini
inceledigi arastirmasinda glinimiz gécmen politikalarinda entegrasyon
kavraminin hakim kavram haline geldigini vurgulamaktadir. Unutulmaz’a
(2016) gore entegrasyon kavrami icerdigi olumlu ¢agrisimlarinin yani sira
siyasetcilere ve toplum muhendislerine yeterli derecede hareket esnekligi
saglayacak nitelikte olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Ote yandan
gocmenlerin geldikleri Glkenin toplumu ile nasil ve hangi Odlglide
bitlinlesekleri, bunun kriterlerinin kim tarafindan belirlenecegi, gocmenin
kendi kiltlrel ozelliklerini korumasi ya da terk etmesi, gelinen Ulkede
dogan kusaklarin devam eden butlinlesme sorunlari gibi ¢cok sayida soru
ve sorun (zerinde ise tartismalar devam etmektedir.
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Almanya, diinyada Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra en fazla ggmen
nifusa sahip tlkedir. Almanya nifusunun yaklasik %12’si Almanya disinda
dogmustur ve Tiirkiye kdkenliler Almanya’daki en bliyiik yabanci toplulugu
olusturmaktadir’. Kesin rakam bilinmemekle birlikte Almanya’da 4
milyonun Uzerinde Tirkiye kokenli nifusun yasadigi (Almanya nifusunun
%5’i) tahmin edilmektedir3. Tiirkiye’yi Rusya, Polonya ve italya kokenliler
izlemektedir. Almanya’nin baskenti Berlin ise Tirkiye disinda en fazla
Tarkiye kokenlinin yasadigl sehirdir. Yaklasik 3,5 milyon niifusa sahip
Berlin’de, 2016 yili kayitlarina gore 97682 Tirkiye Vatandasi, 79048 Turkiye
gdcmen gecmisi olan Alman Vatandasi yasamaktadir®. Ulkedeki yabanci
nifusun cogunlugunu olusturmalari nedeniyle, Almanya’da yabanci sorunu
ya da uyum sorunu genellikle Tirkiyeli gocmelerin uyum sorunu ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir (Wilpert, 2013).

Makalede, Almanya’nin gd¢men politikasindaki degisim tarihsel dinamikler
cercevesinde kisaca tartisiimakta ve toplumsal uyum politikalari dogrul-
tusunda olusturulan, mahalle-temelli bir program olan Sosyal Sehir
Programi pratigi incelenmektedir. 1999 yilindan itibaren tim Almanya
genelinde uygulanmaya baslanan “Sosyal Sehir Programi (Soziale Stadt)” ya
da “Sosyal Olarak Biitlinlesmis Sehir (Socially Integrative City)” olarak
adlandirilan program kentlerdeki issizlik, yoksulluk, toplumsal kutuplasma
gibi sorunlari hafifletmeyi, toplumsal bitinlesmeyi ve uyumu tesis etmeyi
amaclamaktadir. Program kapsamina alinacak mahallenin seciminde
issizlik, yoksulluk, devlet yardimlarina bagimlilik, yabanci nifus orani,
egitim duzeyi gibi gostergeler dikkate alinmaktadir (Basaran-Uysal, 2016a).
Baska bir ifadeyle program “getto”larda®, yabancilarin/azinhklarin
yogunlastigi yerlerde uygulanmaktadir.

Genel stratejileri ve kapsami iyi tanimlanmis olan Sosyal Sehir Programi,
uygulandigi kente ve mahalleye 6zgii sorunlara odaklanabilme esnekligi de
tasimaktadir. Programin Berlin uygulamasi diger eyaletlerden farkl olarak

2 http://worldpopulationreview.com/countries/germany-population/ erisim tarihi 18.09.2018

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Turks_in_Germany, erigim tarihi 18.09.2018.

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Turks_in_Berlin, erisim tarihi 18.09.2018

5 Getto sozcugunin ilk kez ortagagda, Venedikte kamusal haklardan mahrum olan Yahudilerin, kentten
izole olarak yasadigi alan icin kullanildigi biliniyor. ibranice kokenli bir sdzciik olan getto cok genel ola-
rak bir kentin herhangi bir azinlikga yerlesilen bolimiine verilen bir isim. Koti yasam kosullarinin hakim

oldugu, sug oraninin ve yoksullugun yiiksek oldugu gogmen mahalleleri icin de getto sozcligui yaygin ola-
rak kullanilmaktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Getto).
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mahalleli katilimina olanak taniyan bir modele sahiptir. Program yerel
katilimi ve yonetisimi desteklemesi acisindan Avrupa’da uygulanan
mahalle-temelli programlar arasinda basarili bir 6rnek olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu arastirma literatlr arastirmasinin yani sira Berlin’de
programin uygulandigl ve yogun olarak Turkiye kokenli nifusun yasadigl
mahallelerde yapilan bir saha ¢alismasina dayanmaktadir. Saha arastirmasi
Kreuzberg, Mitte, Neukodlln ve Shoneberg ilgelerinde yer alan yedi
mahalleyi (Kiez) kapsamaktadir. Bu mahallelerde, programin uygulanma-
sindan sorumlu mahalle yonetimi personelleri, mahalle yonetimlerinde yer
alan sivil toplum kuruluslari temsilcileri ve programin yarattigi olanaklardan
yararlanan mahalle sakinleri ile olmak lzere 32 kisiyle derinlemesine
gorismeler yapilmistir.

Makalede uyum politikalarinin olusturulmasi ve degisimi dort donem
altinda incelenmistir; (i) Turkiye’den gogin basladig ve petrol krizi ile
birlikte isci aliminin sonlandirildigi 1961 — 1973 arasi, (ii) Aile birlesimlerine
izin verilmesini izleyen ve Berlin Duvari’'nin yikilisina degin siiren donem,
1973 - 1989, (iii) Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ve yeni goglerin
alindig1 1989/90 — 2000 arasi ve (iv) 11 Eylal 2001 saldirilari sonrasi donem.
Ekonomipolitikteki degisim gocmen politikalarinin yani sira ilging bir
bicimde Berlin’in sosyomekansal yapisini da etkilemistir. Bu degisimlerin
irdelenmesi, Sosyal Sehir Programi’ni hazirlayan kosullari, programin hangi
toplumsal ve fiziksel kosullarda ortaya ciktiginin anlasilmasina,
tartisiimasina olanak saglamaktadir.

1. Bati Almanya’ya gog ve ilk “gettolar” (1961-1973)

Almanya, Il. Diinya Savasindan ikiye bolinmus olarak gikarken, Dogu
Almanya sinirlari icerisinde kalan Berlin ise dort devletin (A.B.D., Rusya,
ingiltere, Fransa) himayesinde dért bdlgeye (sektdre) ayrilmistir. Dogu
Berlin, Dogu Almanya’nin baskenti olmayi siirdlrirken, Bati Almanya’nin
baskenti Bonn’a tasinmistir. Bati Berlin, Bati Almanya i¢in sembolik 6nemini
korusa da nifus kaybetmis, yasamin sirdurilebilmesi icin sibvanse
edilmek zorunda kalmistir.

Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinyanin gerilim noktasi haline gelen
Berlin, 1961 Agustos’unda Dogu Almanya tarafindan orilen Duvar ile
bolinmus bir kent haline gelir. Bati Berlin’de yasam daha da zorlasir.
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Duvarin insasindan ¢ok kisa bir sire sonra Bati Almanya ile Turkiye
arasinda, 30 Ekim 1961 tarihinde imzalanan ikili anlasma sonucu
Turkiye’den Bati Almanya’ya yogun bir isci gocl baslamistir. Baslangicta bu
go¢ tim taraflar icin gecici bir durum olarak kabul edilmis, ne Almanya bir
gocmen politikasi olusturmus ne de Tirkiye kendi vatandaslari icin
herhangi bir talepte bulunmustur. Almanya ihtiyaci kalmadiginda “misafir
iscileri” (gastarbeiter) Ulkelerine geri gonderecektir, ailelerini anavatanda
birakmis olan isciler ise birkac yil calisip, bir ev sahibi olacak ve kii¢tk bir is
kuracak kadar kazanip geri dénmeyi planlamislardir (Abadan-Unat, 2006).

1963 yilinda Almanya’da, Devlet Planlama Teskilati adina ilk saha
galismasini yapan Abadan-Unat, Tirkiyeli iscilerin %85’inin 4-5 kisilik
odalarda, yatakhanelerde (arbeiterheim) kaldiklarini bulgulamistir. Bu
yurtlar genellikle cahsilan firmanin arazisinde ya da yakinindadir ve bircogu
tellerle gevrilidir. Yasam kosullari kot olmakla birlikte, kiralarinin diistik
olmasi nedeniyle tercih edilen ancak Almanlardan kopuk ve yalitilmis olan
bu yurtlarin, sonraki yillarda gettolarin olusumuna katki sagladigi
diistiniilmektedir (Mortan ve Sarfati, s.16, 2011; Ozbek, 2012). Kisa siire
sonra geri donecek olmalari nedeniyle isciler Almanca 6grenme c¢abasi icine
girmemislerdir, ayrica buna ayiracak zaman ve olanaklarinin da olmadigi
bilinmektedir.

2. Misafir isciden yabanci iggiye (1973-1989)

1973 yilinda yasanan petrol krizi ile birlikte Bati Almanya yabanci isgi alimini
durdurmus, bununla birlikte aile birlesimlerine izin vermistir. Aile
birlesimlerinin mimkiin olmasiyla Turkiye’de kalan es ve cocuklar da
Almanya’ya gelmeye baslamislardir. Bu siregte Almanya’daki Turkiyeli
gocmen niifusunda hizh bir artis yasanirken, istihdam caginda olmayan ya
da calismayan bir gocmen nifusu da olusmaya baslamistir. Bu yillarda
Ozellikle entegrasyon icin olduk¢a 6nemli olan gocuklarin egitimi ve
Almanca 6grenmeleri konularinda politikalar ok yetersiz kalmistir. ilk gelen
ailelerin gocuklarinin %60'nin okulu terk ettigi kayitlara gegmistir (Abadan-
Unat, 2006). Geri donisln kisa stirede mimkiin olmayacagi anlasiimis ve
Almanya saglhk, emeklilik, is kazalari, 6lim gibi konularda diizenlemeler
yapmaya baslamistir. Bu donemde degisen gocmen politikasi yaklasimin
onemli gostergelerinden biri “misafir is¢i” sOyleminin yerini “yabanci is¢i”
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ifadesine birakmasidir (Wilpert, 2013). iscilerin ve ailelerin kalici olmaya
basladiklari ve bir “yabancilar” politikasi olusturulmasi gerekliligi
goriilmustlr. Bununla birlikte bu donemde “gé¢men” tanimindan
kacinilmis yaygin olarak “yabanci” ifadesi kullaniimistir.

Aile birlesimlerinin ardindan toplumsal yasamda daha gortnir hale gelen
Turkiyeliler entegrasyon ve gettolasma tartismalarinin da merkezinde yer
almaya baslamislardir. Almanya’nin en popiler haber dergisi olan Der
Spiegel’in 30 Temmuz 1973 tarihli sayisi “Gettos in Deutschland, Eine
Million Turken (Almanya’da gettolar, bir milyon Turk)” bashgi ile yayinlanir
ve bu sayi Tirklerin yasam alanlarina genis yer ayirir (Sekil 1). 1975 yilinda
yabanci nifusun kent ndfusunun %6’sini asmasi durumunda, eyalet
hikimetlerine “asiri derecede yikli” ilaniyla, yabanci yerlesimini kisitlama
yetkileri verilmistir. 1979’a kadar siren bu kent sinirlamalari, uygulamada
bunun bir semt yasagina donlismesi ve gettolasmayi artirdigi yoniinde
elestirilmektedir (Mortan ve Sarfati, 2011, s.33). Diger yandan bu yillarda
devlet tarafindan uretilen sosyal konutlar ya misafir iscilerin ersimine
kapalidir ya da pahahdir (Wilpert, 2013). ilk gelen iscilerin kaldiklari bekar
evleri bu siregte aile evlerine donusmustir.®

Bu donemde entegrasyonun basarisizliginin en 6nemli nedeni olarak
gorilen egitim alaninda da gocmen yerlesimlerine benzer bir sinirlama
yaklagimi benimsenmistir. Siniflarda yabanci 6grenci sayisi %20-30
oraninda sinirlanmis, yabanci 6grenci sayisinin bu orani asmasi durumunda
%100’U yabanci 6grencilerden olusan bir sinif olusturulmasi yontemi
izlenmistir (Wilpert, 2013). Uygulama 1990’larin ortalarina kadar devam
etmis, 1995 yilinda Berlin’de, Tiirk Veliler Birligi’nin baskisiyla bu sinirlama
yontemi isletilmemeye baslanmistir (Mortan ve Sarfati, s.216, 2011).
Yalnizca yabancilardan olusan siniflarin ve okullarin entegrasyonun éniinde
onemli bir engel oldugu ise ilerleyen yillarda kabul edilmistir. Bir sonraki
bolimde incelenecek olan Sosyal Sehir Programi’nin en fazla biitce ayirdigi
konulardan biri egitimdir.

6  Gazioglu (2012) bekar evlerinden aile evlerine gecis konusunda ilging bir anektoda dikkat cekmekte-
dir. ilk kusagin dykiisiiniin anlatig “Almanya Aci Vatan” (Yonetmen Serif Génen, 1979) filminde Giil-
dane’nin (Hilya Kogyigit) diger bekar kadin arkadaslari ile birlikte paylastigi ev, 1993 yili yapimi “Berlin
in Berlin” (Yonetmen Sinan Cetin) filminde g kusagin yasadigi bir aile evine dontismistir. Her iki yo-
netmen de dykiilerinde Kreuzberg’de bulunan bu evi dekor olarak se¢mistir. Gazioglu (2012) “Berlin’in
Kreuzberg semtinde bulunan bu binanin éykusi Tirkiyeli iscilerin “heim’dan haneye” gegisinin oykusd,

P

bu iscilerin “misafirlikten gégmenlige” gegislerinin dykisidir ayni zamanda” demektedir.
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DER SFIEGEL

Sekil 1. “Almanya’da gettolar, bir
milyon Tiirk” Der Spiegel, 30 Temmuz
1973

(Kaynak: http://magazin.spiegel.de/
EpubDelivery/spiegel/pdf/41955159,
erisim tarihi 14.01.2019)

1980’li yillarda tim dinyada oldugu gibi Bati Almanya da neo-liberal
politikalar dogrultusunda ekonomisini yeniden diizenleyici 6nlemler almis,
¢cok sayida sanayi tesisi kapanmis ya da Uretim az gelismis Ulkelere
kaydirilmis, modernizasyon siireci ile isci sayilari azaltilmistir. issizlik tlke
genelinde hizla artmistir. Bu yeni kosullara uyum saglayacak egitim ve
becerilerden yoksun olan gé¢gmenler ise issizlikten en fazla etkilenen kesim
olmustur. 1980’li yillarda Almanya aile birlesimlerine kisitlama getirmis ve
geri donusgleri tesvik edici politikalar izlemistir. 1983-1985 yillari arasinda
yabanci iscilerin ve ailelerinin geldikleri Ulkelere geri donmelerini tesvik
eden bir diizenleme uygulamaya koymustur. Ancak Tirkiye’'ye geri donus
yapan aile sayisi beklenenin oldukca altinda kalmistir (Ozbek, 2012).
Tirkiye’de slregiden ekonomik ve siyasi istikrarsizligin ve 12 Eylil 1980
askeri darbesinin, geri donmeme kararlarinda etkili oldugu bilinmektedir.
Ote yandan 1980 darbesi sonrasi Tiirkiye’den Almanya’ya siyasi siginma
talepleri ile yeni bir gbc dalgasi baslamistir. Arastirmacilar (Gitmez and
Wilpert, 1987; Mortan ve Sarfati, 2011; Ozbek, 2012) bu politik géciin
Almanya’nin gé¢cmen politikasina etkileri oldugunu disinmektedirler.
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Oncelikle, Almanya bugiine kadar Tiirkiye’den gelen gé¢menleri homojen
bir topluluk olarak tanimlama egilimini sorgulamis ve “Tlrk” toplumunun
sinifsal farklihklarin yani sira dil, din, etnik kdken, kiltir cesitliligi de
icerdigini gérmeye baslamistir. ikinci etki ise 1980’lerde ve 1990’larda
Tirkiye kokenlilerin cesitli alanlarda orglitlenmeye, derneklesmeye
baslamalari olarak goérilmektedir.

1980’li yillarda gelisen neoliberal politikalarin bir sonucu da gé¢men
girisimciliginin 6nlnin agilmasina yonelik dizenlemelerdir. Daha 6nce
gocmenlerin is kurmalarina izin verilmezken, 1980’lerin ortalarinda Alman
bir ortakla is kurabilmelerine izin verilmistir. Alman Vatandasi olmayanlarin
da is kurabilmesine olanak taniyan hukuksal diizenlemeler igin ise 2000’li
yillar beklenmistir (Mortan ve Sarfati, 2011). Fabrikalardaki islerini
kaybetmeye baslayan gécmenler, anavatana donmek yerine kendi kiictk
islerini kurma egilimi gdstermislerdir. Bu kiguk girisimler aile bireylerini
istihdam etme olanagi saglamasi ile issizlikle miicadelede 6nemli bir
dayanisma mekanizmasi olmustur (Ozbek, 2012). Tirkiyeliler tim Almanya
genelinde oOzellikle gida ve yeme-igme sektdriinde dnemli bir ekonomi
yaratmayi basarmislardir.

3. 1989/90 Berlin Duvari’nin yikilisi ve ¢ok-kiiltiirliilik politikasi

iki kutuplu diinyanin sembolii haline gelmis olan Berlin Duvari’nin yikilmasi,
Berlin ve Almanya icin sembollin 6tesinde bir degisime yol acar. 1990
yilinda Dogu ve Bati Almanya birlesmis, uzun tartismalar sonunda (Silver,
2006) Berlin, birlesmis Almanya’nin yeni baskenti olmustur. Dogu ve Bati
Almanya arasinda gelismislik farklari vardir ve birlesme sonrasi dogudan
batiya bir go¢ baslamistir. Niifus yapisini etkileyen bir diger karar ise Alman-
ya’nin, Dogu Avrupa Ulkelerinde yasayan Alman orijinlilere (Aussiedler)
vatandaslik hakki tanimasi olmustur. 1991 yilinda yurirlige giren yeni
Yabancilar Yasasi ile Aussiedler’e gifte vatandaslik hakki taninirken, Alman
Vatandasi olmayanlar icin oturma ve calisma haklari daha da kisitlanir
(Ozbek, 2012; Wilpert, 2013). Bu yasa ile birlikte Almanya eski Sovyetler
Birligi, Yugoslavya ve Polonya’dan yeni gocler alir. Etnik koken itibariyle
Alman olan yeni vatandaslar farkli diller konusmaktadir ve farkh kdltdr-
lerden gelmektedirler. Buna karsin uzun siredir Almanya’da yasayan ya da
burada dogup biylimis “yabancilara” vatandaslk hakki taninmamaktadir.
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Almanya’nin kan bagina bagh (ius sanguinus) vatandaslik statlsinin
entegrasyonun oOniindeki en oOnemli engellerden biri oldugu dile
getirilmekte ve elestiriimektedir (Laurance, 1999; Ozbek, 2012; Wilpert,
2013). Gogmenlerin bir dmiir boyu “yabanci” statisiinde kalmalari, secme
ve secilme hakkindan yoksun kalmalarina, dolayisiyla kendilerini yakindan
ilgilendiren yerel politikalarin sekillenmesinde etkin olamamalarina neden
olmaktadir (Toks6z, 2006).

1990 sonrasi issizlik Almanya’nin en énemli sorunu haline gelirken, Alman
Vatandasi olmayanlar krizden ve issizlikten daha ylksek oranda etkilen-
mislerdir. 2005 yili resmi rakamlarina gore Berlin’de Alman Vatandaslari
arasinda issizlik orani %19,2’dir. Bu oran Alman Vatandasi olmayanlar
arasinda %44,2’ye yiikselmektedir (Silver, s.16, 2006). Ote yandan
ekonomideki bu daralma ve issizlik tim Almanya’da irkciligi ve yabanci
dismanhigint artirmistir. En blyik yabanci toplulugu olusturan Turkiye
kokenliler yabanci diismanhiginin ilk hedefi haline gelmislerdir. 1992 yilinda
MolIn, 1993 yilinda Solingen kentlerinde yasanan ve olimlerle sonuglanan
irkgi saldirilar’, entegrasyon ve uyum konusunda yeni tartismalari giindeme
tasimistir. Irkciligin artmasinda ve Turklerin hedef gosterilmesinde,
medyanin “Tiirk gettolari”, Tirkleri su¢ ve sosyal problemlerle iliskilendiren
soylemlerinin oynadigi rol tartisiimistir. Artan yabanci dismanhginin
gocmen topluluklarin daha fazla iclerine kapanmalarina neden oldugu ve
sosyal kutuplasmayi artirdigi da bir baska tartisma konusunu olustur-
maktadir (Mayer, erisim tarihi 2013; Wilpert, 2013).

Sekil 2. Duvar yazilamasi
“Tiirkler disar”

(Kaynak:
https://twitter.com/

® diaspora_turk/status/
533201716578353153,

erisim tarihi 20.08.2019)

7 Molin’de Aslan ailesinden g kadin, Solingen’de Geng ailesinden bes kadin ve gocuk evlerinin kundak-
lanmasi sonucu yanarak can vermislerdir. Avrupa’daki irkgi saldirilarda ilk kez yakilma olayr yaganmistir.
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Bu yillarda diger Bati Avrupa Ulkelerinde de oldugu gibi artan gerilimler
karsisinda cok-kiltlrltlik yaklasiminin toplumsal uzlasmayi saglayacagi
goriusl one ¢ikmis ve gogcmen politikalarini etkilemistir. Klasik go¢ kuramlari
gocmenlerin gittikleri tGlkelerde memleketleri ile olan baglarini zamanla
yitireceklerini, yasadiklari Glkenin davranis bicimlerini ve kilttrel kaliplarini
icsellestirerek, asimile olacaklarini séylemektedir (Aydin, 2012). Oysa
yasanan deneyimler toplumsal uzlasmanin ¢ok kolay olmadigini,
gocmenlerin kiiresellesmenin ve artan iletisim olanaklarinin da etkisiyle
blyik oranda geldikleri Glkelerle iliskilerini koparmadiklarini, birka¢ kusak
sonra bile kiltirel farklilklarini koruduklarini géstermektedir. Kiresel-
lesmenin sonuclarindan biri de hibrid kimlikler olarak tanimlanan, birkag
ulusun kimligini tasimanin olanakli hale gelmesidir (Kaya ve Kantel, 2005).
Cok-kalturlilak yaklasimi gogmenlere farkliliklarindan vazgegmeden ama
temel bazi degerlere sahip ¢ikarak toplumun her alaninda esit haklar
verilmesini 6ngdrmektedir (Toks6z, 2006). 1997 yilinda yayimladigi
kitabinda tnli Alman filozof Habermas (1999) ulus-devleti sorgulamakta ve
toplumun sosyal entegrasyonunun ancak cogulculuk, cok-kulttrlalak
esasina dayanan bir siyasi iradeyle, kamusal iletisim slireclerinin varhgi ve
demokratik slireglerin benimsenmesi ile saglanabilecegini vurgulamaktadir.

1998 yilinda iktidara gelen Sosyal Demokrat (SPD) - Yesiller Koalisyonu, ilk
kez resmi olarak Almanya’nin bir goc¢ llkesi oldugunu acgiklamistir. Cok-
kaltarlaluk yaklasiminin en 6nemli etkisi vatandaslik yasasinda yapilan yeni
dizenlemeler olmustur. Almanya kana bagli vatandashk yaklasimini
esneterek topraga bagli (ius solis) bir vatandaslik kabuliine dair adimlar
atmistir. 2000 yilinda vyirirlige giren yeni Vatandaslik Yasasi’nda
Almanya’da dogan c¢ocuklara, ebeveynlerinden birinin sekiz yildir
Almanya’da yasamasi ve slresiz oturma iznine sahip olmasi kosuluyla
Alman Vatandashgi hakki taninir. Hikimetin cifte vatandaslik hakki 6nerisi
Hristiyan Demokratlarin (CDU) muhalefeti sonucu yasallasamamistir
(Wilpert, 2013). 1990’larin sonunda go¢men politikasindaki olumlu
degisimin bir gostegesi yine kullanilan dilde etkisini gostermis “yabancilar
politikasi” sodylemi yerini “uyum politikasi”na birakmistir. “Uyum”
sozcliginde karsihikhilik iceren bir anlam bulunmaktadir. Uyum iki tarafi da
ilgilendiren bir durumdur ve uyum icin her iki tarafin da caba gostermesi
gerekmektedir.
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Bu donemde kilturlerin esitligi yaklasimini benimseyen ¢ok sayida
organizasyon hayata gecirilmistir. Berlin’de diizenlenen her yil yaklasik 600
000 Berlinlinin katildigi popiler bir etkinlik haline gelen Kiltir Karnavali
(Karnivale der Kulturen) bunlardan biridir. Dinya mizikleri yayini yapan
“Radyo Multi-Kulti” ve Yabancilar Bakanhgi tarafindan desteklenen Diinya
Kultlrleri Evi (Haus der Kulturen der Welt) diger 6nemli projelerdir. Diinya
Kultirleri Evi hem diger kiltiirlerin taninmasina hem de “Berlin yapimi”
hibrid kiltirel Gretimlere destek vermesiyle 6ne ¢ikmistir (Blomfield,
2003). Makalede irdelenen Sosyal Sehir Programi da, ¢ok-kiltlrlilik
yaklasiminin benimsendigi bu ortamin Urinli olarak, 1999 vyilinda
uygulanmaya konmustur.

4. 2001 sonrasi ¢ok-kiiltiirliiliik politikasinin iflasi

11 Eylil 2001'de gergeklesen terdr saldirilarinin, Hiristiyan Bati’nin islam
diinyasina ve misliimanlara yaklasiminda 6nemli bir kirilma yarattigi ve bu
kirllmanin gégmen politikalarina yansidigi bilinmektedir. 2001 sonrasi bati
toplumlarinin  yasadigi kimlik kaygilarinin  gé¢cmen politikalarini
sekillendirdigi gortlmektedir. Cok-kulturlalik yaklasiminin, toplumu bir
arada tutan ortak degerlerin olusturulmasini engelledigi, toplum icinde
gruplasmalara ve paralel toplumlara yol agtigl tartismalari artmistir.
Gocmen topluluklarin yiksek dogurganlik oranlari ve niifus cogunlugunun
bir siire sonra gécmenler lehine degisebilecegi, entegrasyonun zamanla
gerceklesecegine duyulan inancin yitirilmesi bati toplumlarinda kimlik
kaygilarini artirmistir. 11 Eyldl saldirilari, Hollanda ve Fransa’da sanatgcilara
yapilan saldirilar bu korkulari daha da siddetlendirmistir.

islam karsiti sdylemlerin ve endiselerin arttigi bu atmosferde, Almanya
Basbakani Merkel’in girisimiyle islam Konferansi ve Ulusal Uyum Zirvesi
toplamistir. Ulusal Uyum Zirvesi’nin c¢iktilarindan olusan Ulusal Uyum
Programi (2007) on temel alandan olusmaktadir; uyum kurslarinin
iyilestirilmesi, Almanca 6grenmeyi tesvik, mesleki egitim ve is piyasasindaki
firsatlari cogaltmak, kadinlarin yasam kosullarini iyilestirmek, kiltirel
uyum, spor yolu ile uyum, medya, yurttaslik baglantisiyla uyumu
giclendirmek, uyumu yerinde desteklemek ve diinyaya acik bilim (Mortan
ve Sarfati, s.293, 2011). Mortan ve Sarfati (2011) Ulusal Uyum Programi’ni
cok-kultlrluligu desteklememesi nedeniyle ve anayasal vatandaslik hakki,
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siyasete katilim, irkgiligin dnlenmesi, gengligi topluma kazandirmak gibi
konularda yetersiz kaldigi gerekceleriyle elestirmektedirler. Ulusal Uyum
Programi’nin hemen ardindan, Alman Vatandasligi'na gegiste Mdisliiman
Ulkelerden gelenlere bir “vatandaslk testi” uygulanmasi zorunlu hale
getirilirken, evlilik yoluyla Almanya’ya gelenlere de bazi kisitlamalar
getirilmistir.

2009’da Berlin Nufus ve Gelisme Enstitlisi (Berliner Institute fir
Bevolkerung und Entwicklung) yabancilarin entegrasyonu ile ilgili yaptig
bir arastirmanin sonuglarini yayinlar. Arastirmaya goére Almanya’da en az
entegre olan grup Tirkiye kdkenlilerdir. Entegrasyonda en basarili olan
gruplar ise sirasiyla isvec, Britanya, Fransa ve etnik Almanlar’dir (Wilpert,
2013). 2010 yilinda emekli bir blrokrat olan Thilo Sarrazin’in “Almanya
kendini yok ediyor” isimli kitabinin entegrasyon, cok-kiltirluluk
konularindaki olumsuz séylemlere 6nemli bir katki sagladigi séylenebilir. 1
milyonun (zerinde satan kitapta Alman Vatandashgl icin 1Q testi
onerilmektedir. Sarrazin gocmenlerin Alman toplumuna entegre olmak
istemediklerini ayni zamanda entegre olma kapasitelerinin de olmadigini
iddia etmektedir (Mortan ve Sarfati, 2011; Wilpert, 2013). 13 Eylil 2010
tarihli Der Spiegel dergisinin kapagi bu kez “Beceremeyen devlet/Almanya
neden entegrasyonda karaya oturdu ve basarisizliga ugradi” bashgi ile gikar.
Ekim 2010’da Merkel “cok-kiiltiirliiliik Almanya’da basarisizliga ugradi,
bunu kabul etmemiz gerekli” seklindeki aciklmasi ile cok-kalttrlalak
yaklasiminin terk edildigini ilan eder.

Entegrasyon konusundaki tim kaygilara karsin 2010 Gé¢ Raporu’nu
hazirlayan Prof. Klaus Bade bu konuda daha iyimserdir; “insanlar saniyorum
2000 sonrasi yasam bakislarini bir stratejiye déniistiirmeyi bildiler. Bununla
kalmadilar, karsilikl yasama bicimi gelistirdiler. Bu bilinen “birlikte yasama”
ilkesidir. i¢ ice dedil ama yan yana ve giivene dayanan bir yasamanin
miimkiin oldugunu bu c¢alisma ortaya c¢ikardi... diger yandan go6¢
kékenlilerin %52’si entegrasyon politikasinin islemedigini séyliiyor. Gé¢
kékenliler en é6nemli ¢6ziimii ilk sirada issizligi 6nlemek, ikinci sirada “egitim
olanaklarini gelistiriimesi” olarak veriyor (Bade ile ropdrtaj, s.275, Mortan

ve Sarfati, 2011).
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5. Sosyal Sehir Programi ve Berlin modeli
5.1. Berlin’in sosyomekansal degisimi

Berlin Duvari’nin hem insasi hem de yikilmasi Berlin’in sosyomekansal
yapisini etkilemistir. 1961 yilinda 6rtlen Duvar kenti tam ortadan ikiye
ayirmis, tarihi kent merkezi (Mitte) Dogu Berlin’de kalmistir. Bu nedenle
batida (Charlottenburg) yeni bir merkez olusturulmustur. Bati Berlinliler,
dikenli teller, askeri dnlemler ve insansiz alanlari nedeniyle Duvarin
yakininda yasamayi tercih etmemislerdir. Bu nedenle misafir isciler ve
aileleri Duvar boyunca uzanan bu mahallelere (Kreuzberg, Wedding,
Tiergarten, Schoneberg, Neukolin) yerlestirilirler ya da konut piyasasi geregi
Almanlarin tercih etmedigi yerlerde konut bulabilirler (Kil ve Silver, 2006).
Duvar kenarindaki mahalleler ayni zamanda eski is¢i mahalleleridir ve
savastan tamamen yikilmadan kurtulabilmislerdir, ancak yapi yogunlugu
ylksek, konut stogu son derece bakimsiz ve eskidir. Savas sonrasi nitelikli
konut tim Avrupa’da oldugu gibi Berlin’de de 6nemli sorunlarindan biridir.

1989 yilinda Berlin Duvari’'nin yikilmasi ile Turkiye kdkenlilerin ¢ogunlukta
oldugu bu gb¢gmen mahalleleri kentin ortasinda kalirlar. 1989/90 sonrasi
Berlin “cifte hareket” seklinde tanimlanan bir sosyomekansal degisim
slireci yasar (Bernt, 2012). ilk hareket kent merkezinden disariya dogru hizli
bir banliyolesme sirecidir. Berlinli ist ve orta sinif kent disinda cevre ve
konut kalitesi yiksek konut alanlarina tasinma egilimi gésterir. ikinci
hareket ise Alman vatandasligina gecen Dogu Avrupali gocmenlerin orta
sinifin  bosaltigi bu alanlara yerlesmeleridir. Bu hareketlilik kent
merkezindeki mahallelerde ¢oklintlyl artirmis ve “getto” tartismalarini
yeniden alevlendirmistir (HduBermann, 2006a: 12; Silver, 2006: 25 Bernt,
2012). Ote yandan Berlin’in baskent olarak ilani ve yeni baskentin imari bu
mahalleler lizerindeki baskiyi artirir. Berlin’in kent merkezi hizmet sektori
eksenli olarak yenilenir ya da yeniden insa edilir. Go¢cmen mahalleleri bir
yandan issizlik ve yoksulluk ile bir yandan soylulastirma ve yerinden edilme
tehdidi ile karsi karsiya kalirlar (Basaran Uysal, 2016b).

Sosyal Sehir Programi kapsamina alinan ilk mahallerden biri olan
Wrangelkiez’in (Kreuzberg) 1990’ yillardaki halini mahalle yénetimi
personeli su sekilde betimlemektedir; “ilk yillarda (Duvarin yikildidi)
buradaki esnaflar diikkénlarini kapatiyorlardi ya da baska yerlere
tasiniyorlardi, diikkdnlar bos kaliyordu ve bundan semt sakinleri ¢ok
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rahatsiz oluyordu... Bir de biiyiik alisveris merkezleri olmaya basladigindan,
kiiciikler (diikkdnlar) kapaniyor c¢linkii herkes biiyiik yerlere (alisveris
merkezlerine) gidiyor... Herkes buradan gidiyordu, bilhassa kii¢iik cocuklu
aileler tasiniyordu...” (goriisme 5). Berlin’in gokdelenlerden olusan yeni
kent merkezi Potsdemer Platz’a ¢ok yakin bir mahalle olan Magdeburger
Platz'in (Tiergarten-Mitte) durumu da Wrangelkiez'den farkli degildir; “Bu
semtte oturan Tiirkiyeli vatandaslarin diger semtlere nazaran ¢ogu birinci
jenerasyondan, kusaktan gelme is¢i sinifi. Burada mesela 40 yildan, 45
yildan beri oturuyorlar. O ylizden diger semtlere gére sonradan érnegin
Arap lilkelerinden, Tiirkiye’den ya da Afrika’dan savas gé¢meni olarak gelip,
miilteci yapan kisiler degil. Yani burda oturanlarin cogu calismis kisiler,
cocuklarin falan burada Almanca dil sorunu genelde olmayan kisiler yani.
Tabii bizim semtin problemlerinden biri issizlik, ...bizim semtte oturan
kisilerin cok borcu var, bor¢clanma falan var. ...Son 5-6 yilda Berlin’in bircok
yerinde bu ...iddia biirolari aciliyor, at yarisi, futbol yarisi bagimli olan kisiler
cok...” (goriisme 7).

Map showing Berlin's Meighborhood
Management areas according to the
dcategories:

Large-sczle intervention
B | Medium Intervention
| Frevention

[0 | Oontinuity

Sekil 3. Berlin’de Sosyal Sehir Programi kasamina alinan mahalleler
(Kaynak: Berlin Senate Department for Urban Development, p. 4, 2010)
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Sosyal Sehir Programi’nin uygulanmaya basladigi 1999 yilinda Berlin’de 15
mahalle program kapsamina alinmistir. Bu mahallelerin timi Berlin
Duvari'nin gectigi, kent merkezinde kalan mahallelerdir. Program
kapsamina alinan mahalle sayisi 2014 yilinda 34 olmustur. 34 mahallenin
8’inin ise kentin bati ve dogu ceperinde yer aldigi gorilmektedir (Sekil 3).
Kent ceperindeki bu mahalleler 1990 sonrasi gelisen ve daha cok
merkezdeki mahallerde yasanan soylulastirma siiregleri sonucu yerinden
edilen ailelerin gelmesiyle olusmuslardir. Saha calismasi yapilan 7 mahelle
kent merkezindeki eski isci mahalleleridir.

5.2 Mahalle Meclisleri Modeli

Sosyal Sehir (Soziale Stadt) programi dezavantajli olan kesimlerin
giclendirilerek, kendi sorunlarini ¢ézme (self-help) kapasitelerini
gelistirmeyi, mahallelerdeki yasam kalitesini artirmayi amaclamaktadir.
Programin butcesi Federal Hikiimet, Eyalet Yonetimi ve Avrupa Birligi
Fonlarindan olugmaktadir. Program kapsamina alinacak mahallelere eyalet
yonetimi ve ilge belediyesi birlikte karar vermektedir. Programin ele aldigi
alti temel alan bulunmaktadir; (i) konut ve kentsel dénistm, (ii) okul ve
egitim, (iii) gocmenlerin entegrasyonu, (iv) saglk, (v) yerel ekonomi ve (vi)
is (BMVBS, 2008, :7; Neighbourhood Management in Berlin, 2010). Bu
genel cerceve icerisinde kalmak kosuluyla prensip olarak her kent ve
mahalle kendine 6zgl problemlere 6ncelik taniyabilir, bitgesini bu
dogrultuda kullanabilir. Bu nedenle program kapsamina alinan mahallede
ilk olarak detayli bir mevcut durum analizi yapilmakta ve oncelikler
belirlenmektedir (Programin amaci ve isleyisi ile ilgili daha detayli bilgi igin
Basaran-Uysal, 2016a).

Program kapsamina alinan mahallede bir “mahalle yonetimi”
(Quartiersmanagement—QM) ofisi kurulmakta ve bu mahalle yonetiminde
3-4 kisilik bir daimi ekip olusturulmaktadir. Sekil 4’de bir mahalle yonetimi
ofisi gériilmektedir. ilk yillarda bu ekipler icinde gé¢cmen gecmisi olan
personel olmamasi elestirilmistir (Bockmayer, s.65, 2006). Buginki
uygulamada ekipte mutlaka mahallede agirlikli nifusa sahip gé¢gmenlerin
dilini konusan, go¢gmen geg¢misi olan bir personel istihdam edilmektedir.
Bu personel mahalle ile iliski kurmakta anahtar rol Ustlenmektedir.
Wrangelkiez personelinin ifadeleri bunu agiklamaktadir; “Tiirkiye kékenli
olmanin avantajlari var, dili biliyorlar. “Merhaba” dedikten sonra semt
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sakini daha farkli bakiyor. Ondan sonra hemen é6zel bir kontakta geliyor,
resmi, mesafeli degil direkt. Tipik seyler “sen ne yapiyorsun, ben ne
yapiyorum colugun ¢ocugun var mi, Tiirkiye’nin neresinden geliyorsun?”.
Sonra projelerle baslyoruz, bu (ilk) kontakti. Kadinlar kahvaltisi oluyor,
kadinlarin herhangi bir sekilde toplantilari oluyor, isimleri farkli olabilir,
veliler toplantisi, kadinlar bulusmasi, kahvalti, bilhassa kadinlarla hemen
cabuk bir gruplasma olabiliyor. Tabii kadinlarin ilgisini ¢eken konulari
bulduktan sonra” (gérisme 5).

Sekil 4. Bir mahalle
yénetimi ofisi
(Fotograf:

A. Basaran-Uysal)

Programa alinan mahallerde sosyoekonomik gdstergelerde hedeflenen
iyilesmeler gorildiginde, mahalle program kapsamindan ¢ikarilmaktadir.
2000’lerin ortalarinda Sosyal Sehir Programi’nin etkili olup olmadigina dair
genis bir arastirma yapilmis ve Federal Hiikiimet programa devam etme
karari almistir. Bu siirecte Berlin Senatosu da yerel katilimi ve yonetisimi
destekleyen “mahalle meclisi” modelini uygulama baslamistir. Model, ilk
kez Porte Alegre’de uygulanan katilimci biitce, ingiltere’de uygulanan
mahalle fonlari ve vatandas jurisi yontemleri esas alinarak olusturulmustur.
Katihm gonillik esasina dayanmaktadir ve mahalle sakinleri meclisin
%51’ini olusturmaktadir. Meclisin %49’u ise mahallede faaliyet gbsteren
kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden (okul, kres, dernek, spor kuliib,
kiltir merkezi, konut sirketi, ticari firma gibi) olusmaktadir (Neighbour-
hood Management, 2013: 9; Neighbourhood Fund, 2004: 12). Mahalle
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meclisinin disinda daha enformel ve esnek bir yapiya sahip bir baska karar
mekanizmasi da mahalle jurisidir (aktion jury). 4-8 kisiden olusan mahalle
jarisi daha sik bir araya gelmekte ve kiglik butceli projelere karar
vermektedirler. Mahalle yonetimlerine katilimi artirabilmek i¢in brosdr,
bilten, afis gibi cesitli araglar yaygin bir bicimde kullanilmaktadir (Sekil 5).

Sekil 5. Mahalleliyi yénetime davet eden
bir bilgilendirme afisi

(Fotograf: A. Basaran-Uysal)

Her mahalleye niifusu oraninda bir biitce verilmektedir. Blitge bes mahalle
fonundan olusmaktadir. Mahalle fonu 1 kisa sireli aktiviteler ve projelere
ayrilmistir. Fon 2 yerel girisimleri gliclendirme amagli kullanilirken, Fon 3
blyuk ve uzun sireli projeleri kapsamaktadir. Bu ¢ fonun hangi projelerde
kullanilacagina Mahalle Meclisi karar vermektedir. Eyalet Senatosu’nun
karari ile kullanilan iki fon daha bulunmaktadir. Bunlar blyuk biitce
gerektiren altyapi gelistirme projelerinde kullanilmaktadir (Berlin Senate
Department for Urban Development, 2010; Neighbourhood Fund, 2004).
Fonlarin kullanimi, projelerden elde edilen ¢iktilar Senato tarafindan siki
bir bicimde denetlenmektedir.
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5.3. Yapili gevrenin yenilenmesi ve yerinden edilme agmazi

Programin uygulanmaya basladigi ilk yillar blyik oranda yapili gevre
kalitesinin iyilestirilmesine kaynak ayrilmistir. Cocuk oyun alanlarinin
yenilenmesi, sokaklarin ciceklendirilmesi, yapi adalarinin ortalarindaki
avlularin ortak alan olarak gelistirilmesi, okul bahgelerinin yenilenmesi gibi
projeler hemen her mahallede tekrar etmistir. Kamu ya da kamu-06zel sektor
istirakleri olan konut sirketleri bu yenileme projelerine dahil olmuslardir.
Ornegin Mariannenplatz (Kreuzberg) mahalle yénetimi, mahallede en fazla
konuta sahip olan DEEGEWO ile ortak avlularin gelistiriimesinde isbirligi
yapmis, bir yapi adasinin ici temizlenmis, diizenlenmis, oyun parki ve hobi
bahgeleri tasarlanmisti; “...kiracilar bahgesi projesi. Herkese bir parsel verildi,
herkes kendi istedigi bitkiyi, falan iste. Simdi sahip ¢ikiyorlar hicbirsey de
olmuyor ilk basta cok tabii seylerdi yok képekler gelecek..., baskalari gelecek
calacak, yolacak kimse sahip ¢ikmayacak, béyle én yargil davrandilar, ama
sonunda her sey yoluna girdikten sonra...” (gorisme 2). Ortak alanlarin
ivilestirilmesi ve tasarlanmasi siireclerine mahallelinin siireclere katilimi
desteklenmistir; “...0 yenilemelerde de mesela biitiin insanlarla konustuk,
toplantilar yaptik. Hatta farkli farkl yéntemler denedik insanlara nasil
ulasabiliriz diye. Bu gibi seylerden dolayi da insanlarla baya bir baglanti
kurduk. ...yillardir hi¢ kimse bizim icin bir sey yapmadi bu nerden geliyor
gibisine ...(blitcenin) iyi yani mesela belirli bir alan iginde dederlendirilmesi
gerekiyor...” (goriismeci 6).

Yapili cevrenin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinin yani sira mahalleleri
yeniden canlandirmak ve gekici hale getirmek igin kiltiir ve sanat etkin bir
bicimde kullanilmistir. ilk yillar sanat atélyelerine, kiiciik ofislere ve
isletmelere bu mahallelerde yer secmeleri icin tesvikler verilmistir; “...bos
diikkanlari atélye gibi canlandirma disiincesi vardi. Ama bunlar birkag
zaman sergi yapildiktan sonra yine kapaniyor, ama kirasini bizim
biitcelerden édiiyoruz... Uzun vadeli olmayacadini, herkesin buraya ilgi
duymayacagini farkettikten sonra vazgegtik. Yeni girisimci, is kurmak
isteyenler yine sanat konusunda ama uzun vadeli para kazanacak ve kendi
kirasini kendisi 6deyecek kisileri bulmaya basladik. Ya da bir kurulusu
gorevlendirdik, bunlar gazetelere ilan ettiler, iste baktilar, kimin uzun vadeli
para kazanabilecek olduguna... Ondan sonra 4-5 tane diikkéna bunlari
yerlestirdiler. ...Buraya gelip burada diikkdn agcmak isteyen 3-5 yillik su
kadar yardim alabilirsiniz, ondan sonra bu yardim yavas yavas azaliyor.
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...Sanat olabilir, kafeler olabilir, kii¢iik isletme ...bunlarin arasinda bir tane
avukatta vardr...” (gorisme 5).

Yeniden canlandirma konusunda farkl yontemlerin izlendigi, basarisiz
yontemlerden vazgecilerek yeni yontem arayislarina gidildigi
anlasilmaktadir. Basarili olan projelerin sirdurdlebilirliginin - nasil
saglanacagi da ayrica ele alinmaktadir; “...semtimizde yani ¢ok sanatginin
oldugunu diisiintiyoduk ve bu sanatcilarin mesela giin yiiziine ¢ikmasini
istiyorduk. Bir festival diizenledik. 2 giin ...bitlin sanatgilar kapilarini
aciyorlar veya disari ¢cikiyorlar belirli bir alanda kendilerine ait (eserleri)
sunuyorlar, gésteriyorlar. Bu iki yil ¢cok giizel oldu. Baya da ¢ok sanatgi
tanindi, tekrar ortaya c¢ikti. Simdi, 2013 yilinda belediye bu projeyi kendisi
aldi, kendisi uygulayacakti... Bizim iki yil yaptigimiz festivalde olusan
kontaklardan meydana gelen bir kurumlasma oldu. ...bir network
kuruldu...” (gérisme 7).

Bu tdr kiltdr, sanat etkinlikleri yerel ekonomiyi canlandirmasinin yani sira
mahallele sakinleri arasinda ve mahaleleli ile sanatgilar arasinda da
iliskilerin kurulmasina olanak saglamistir. Bu donemlerde sanatcilarin
mahalle yonetimi fonlarina yogun basvurulari olmaktadir; “...Neukélln'de
o6nemli iki tane bliyiik aktivite var. Bir tanesi Haziran ayinda falan oluyor,
“48 saat Neukdlin” diye. Bir de Kasim’da bir tane oluyor, Nacht und Nebel,
Gece ve Sis diye birsey. ...genelde sanatgilar kii¢lik projelerini o dénemler
icin yapiyorlar, o dénemler 6rnedin bize ¢ok proje énerisi geliyor, basvuru
geliyor. Diyelim bir sergi agmak istiyor, isik sistemini finanse etmek istiyor,
mabhalledeki bir ortamdaysa béyle seyler gegiyor jiiriden...” (gorisme 3).

Gortsmecilerin timi bu girisimlerin mahalleleri canlandirdigini, daha
yasanabilir hale getirdigini disiinmektedirler. Diger yandan uzun zamandir
ihmal edilmis bu alanlarda gerceklestirilen bu projelerin soylulastirmaya
neden oldugu 6nemli bir elestiri konusudur (Levine, 2004; Kil ve Silver,
2006: 113; Jakop, 2010: 197). 2000’lerin ortalarina gelindiginde merkeze
yeniden donis baslamis, bu mahallelerde gayrimenkul fiyatlari ve kiralari,
mahalle sakinlerini yerlerinden edecek boyutta artmistir. En Gnli “Turk
gettosu” Kreuzberg’in donlsimu 6zellikle carpicidir; “Eskiden burada sol
kesim vardi, independent, evleri isgal eden tipler vardi, eskiden Almanlar
sevmezlerdi. Kottbusser Tor’da indiklerinde iii, i1 falan derlerdi. Uyusturucu
kullananlar, bagimlilar falan oralarda dikildigi icin ve ¢ok Tiirkler oldugu
icin, biraz da kirli bulduklari icin. Hep Kreuzberg itici bulunmustu.
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...sonradan birden popliler oldu, bu 5 senedir 6 senedir kiralar uctu, milleti
cikariyolar, Tiirkleri ¢ikariyolar, issiz kisilere ev verilmiyor. Yani eskiden
Kreuzberge girmek istemiyordu millet, simdi de ev bulamiyoruz...”
(gorisme 2).

Bir Wrangelkiez (Kreuzberg) sakini yasadigi yerinden edilme tehdidini
Ozetlemektedir; “(Hane halki) Alti kisiyiz. Evimiz kira, kira yardimi aliyoruz.
.21 yildir oturuyorum. ...Job Center haber génderdi, evin kirasi ¢cok yliksek
diyor. Daha uygun, az kirali bir eve tasinman lazim diyor. Bilmem ne
yapacagim. Bir yil siire tanidi bana. ...Simdi benim oglum da ¢ikti ya
(Universiteyi baska bir kentte okuyor), devletten yardim aliyor. O yiizden,
hani o gittigi icin. Bir kisi eksildik diye ...tatillerde gelecek. Artik ¢aresine
bakacadiz, mektup yazdiracadiz, bakalim ne olacak. Ya séyle 2-3 yil daha
kalsam diyorum, 2-3 yil daha ¢alisabilirim, isyerim hemen burada... Baska
bir yere gidersem ¢calisamam.” (gérismeci 24). Kira yardimi miktari hane
halki buylkligine bagli olarak degismektedir. Cocuklarin evden ayrilmasi
ya da aile buyuklerinin vefati ile hane halki biayuklGgu kiictlen ailelerin,
aldiklari kira yardimi miktari da azalmaktadir. Bu ailelerin uzun yillardir
yasadiklari bu mahallelerde —artan kira lcretleri nedeniyle- baska bir ev
bulmalari mimkin olamamakta, dolayisiyla merkezden kent ceperlerine
dogru bir harekete zorlanmaktadirlar.

Wrangelkiez’de mahalle sakinlerine yoneltilen “Mahallenizin en énemli
sorunu nedir?” sorusuna gortismecilerden biri ironik bir bicimde “son
yillarda ¢cok yabanci ve Alman gelmesi” olmustur. Goriismeci kendi verdigi
cevaba gllmus ve aciklama yapmistir; “baskalarinin gelmesi degil sorun,
biz bundan memnunuz, sorun kiralarin ylikselmesi ve buradan tasinmak
zorunda olmamiz” (gériisme 19). Bu yer degisikligi dayanisma aglarinin
yitirilmesine neden olmakta ve merkezi alanlarda daha kolay bulunabilecek
saatlik islere erisimi zorlastirmaktadir.

5.4. Egitimsizlik ve igsizlik dongiisii

Mahallelerin ortak sorunu artan issizliktir. Sosyal Sehir Programi’nin temel
basliklari arasinda “yerel ekonomi” ve “is” olmasina ragmen, bu konular
Uzerine gelistirilen projelerin istenen etkiyi yaratamadigi agiktir. Program
kapsaminda kapasite gelistirmeyi ve network olusturmayi amaglayan kiiglk
projeler gelistiriimektedir; “...herhangi bir yere falan dilek¢e yazildiginda,
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bir dilekge nasil yaziliyor? ..biyografi (6zge¢mis) nasil yaziliyor? Nelere
dikkat edilmesi gerekiyor? seklinde bizim kii¢iik projelerimiz oldu. Hatta
...genclerle isyerleri arasinda staj yeri bulma cervgevesinde projeler falan
yapildi” (gérisme 7). Bu projeler daha cok mahalleliyi aktif birer vatandas
yapmay! hedeflemektedir; “...zaten aktif calisan insanlara, géniillii ¢alisan
insanlara belli bir knowhow vermek. Yani mesela bir gazeteyi nasil
yapabilirim ya da reklam icin nasil, ne adimlar atabilirim, interneti nasil
kullanabilirim ya da bir dernek nasil kurabilirim. Béyle expert insanlar
burada birakmak istiyoruz ki hani bizim yaptigimiz isleri bir sekilde onlar da
devam edebilsinler...” (gérisme 1). Mahalle yonetimi personelleri igsizlik
sorununun daha Ust Olgekli politikalarla c¢ozllebilecegini, mahalle
yonetimlerinin is imkani yaratma imkani olmadigini s6z birligi etmiscesine
tekrarlamaktadirlar. issiz erkeklerin ulasilmasi en zor grup oldugu, hatta bu
cabanin vakit kaybi oldugu da ifade edilmektedir. Bununla birlikte gen¢
issizlere yonelik projeler sinirli da olsa gelistiriimektedir; “...Berlin’de baya
iyi yiriiyen bir proje. O da bir dernege ait. Birkag gm’le (mahalle
yénetimiyle) calisiyorlar. Onlar da iste meslegini birakan, okulunu birakan
kisilerle gériistip, destekliyorlar. Okula yolluyolar, meslekse meslege
sokmaya ¢alisiyorlar. Bazilari mesela yardim aliyor, Job Center’dan iste para
yardimi. Oraya birlikte gidiyorlar, ¢iinkii ¢cogu randevularina gitmiyor,
uykuda kaliyor, ciddiye almiyor...” (gérisme 2).

Mahalle meclislerinde aktif rol alan mahalle sakinleri ile yapilan
goriismelerde de kadinlar daha ¢ok ¢ocuklarin egitimi, Almanca 6grenme,
blrokratik isleyisi anlama gibi konularda kendilerini gelistirdiklerini ifade
etmektedirler. Programin issizligin azaltilmasina yonelik 6nemli katkilari
olmadigl gorulmekle birlikte, 6zellikle gahismak isteyen kadinlara bir
network sagladigi soylenebilir (Basaran Uysal, 2016a). Program
bitcelerinin ilerleyen yillarda, Ulusal Uyum Plani (2007) ve Go¢ Raporu’nun
(2010) 6ncelikli hedefi olan egitime ve egitim ¢aginda ¢cocugu olan annelere
ayrildigi gorilmektedir.

Okullar ve kresler mahalle meclislerinin en dnemli paydasidir. Almanya’nin
seckinci bir egitim sistemine sahip olmasi ve bu sisteminin gécmenleri
dislayici yani uzun yillardir elestirilmektedir (Wilpert, 2013). Bir 6grencinin
hangi liseye gidecegi ilkokul doérdiinci sinifta, 6gretmeni tarafindan
belirlenmektedir. Go¢cmenler bu asamada ¢ocuklarinin Universite egitimine
olanak taniyan liseler yerine 6nyargili olarak meslek liselerine yonlen-
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dirildigini, boylelikle g¢menlerin egitim yoluyla ylkselmelerinin 6niine
gecildigini distinmektedirler. 2011 yilinda Berlin Eyaleti bu seckinci egitim
sistemini uygulamaktan vazgecmistir. Berlin ayni zamanda iki dilli egitim
veren ilkokullar —Avrupa okullari- uygulamasinda da pilot eyalettir. Berlin’de
Almanca disinda sekiz dilde egitim veren 17 ilkokul, Tlrkce-Almanca egitim
veren iki ilkokul bulunmaktadir. Bu okullarda dillerin esitligi temel ilkedir.

Program kapsaminda uygulanan en basarili egitim projelerden biri olarak
gorilen “imece”, mahalledeki biitiin egitim kurumlarini biraraya getiren
bir egitim agi projesidir. Wrangelkiez (Kreuzberg) mahalle yonetiminde
gelistirilen bu proje sayesinde okullar (cok sayida kres, 1 ilkokul ve 1
ortaokul) birlikte yeni projeler gelistirmisler. Turkiye orijinli personel 2005
yilinda baslayan bu deneyimi su sekilde aktarmaktadir; “...Burada iki tane
okul vardi. ilkokul. Okulun bir tanesi kapandi. Kapanmasinin sebebi burada
oturan Alman ¢ocuklarin bu okula gitmemesi, yani yer var ama aileler
cocuklarini o okula gétiirmiiyorlar. ...Sonucta istatistiklere baktiktan sonra
okula gidecek cocuk sayisi yeterli ama bu ¢ocuklar bu okula gitmedidi icin,
ya belediye ya senato karar verdi, bu okul kapanacak. ...ilgin¢ olan, okul
kapandiktan sonra bliyiik bir protesto basladi. ...bu kapanacak olan
okuldaki (gé¢cmen) cocuklari diger okullara dagitacaklar, ama diger
okullarda bu okuldan kagan veliler var. ...Belediye’de biiyiik bir protesto
oldu. ...Alman velilerin protestolari gercekten “cok bliyiik bir protesto
derken” yani duygulu bir protesto, neredeyse aglayacaklardi. (Belediye
yetkilisi) Sonradan dedi ki “bu béyle olur mu? Buradaki insanlari ne
yapacagiz, bir ¢éziim bulmamiz gerekiyor”. Ondan sonra orada (bu) fikir
olustu. Yani bu editim agi dedigim sey. Once hepsini bir araya toplayalim
sorunlari neymis, bir yolunu bulalim. ...Yine biiyiik bir toplanti oldugunda bu
kadin dedi ki “Alman velilerin arkasindan kosturmayalim ...burada
oturanlara, kalacak olanlara, semt sakinlerine hizmet verelim. Kuruluslar
degissin, niye insanlari degistirmeye calisiyoruz?. insanlar oldugu gibi
kurumlar profesyonel, bunlari degistirelim”. Bu sekilde basladi egitim agi.”
(gdriisme 5). imece projesi bu okulun kapanmasini 6nleyememis ancak
ikinci ilkokulun %80 Tiirkiye orijinli 6grenci profilinin, %50 Turkiye gecmisli
%50 Alman orijinli olarak degismesini saglamis. imece projesi kapsaminda
kreste baslayan Almanca 6grenme metodlarinin ilkokulda devam etmesi,
dil 6grenme metodlarinin ortaklastiriimasi, veli tutumunun nasil olmasi
gerektigi konusunda egitimler, 6grenci ve velinin karar stireglerine katilmini
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saglayan “demokrasi 6grenmek ve yasamaktir” projesi, okulda veli odasi
yapilmasi gibi 06grenci-0g8retmen-veli etkilesimini artiran projeler
gelistirilmistir (gorisme 7).

Kornepark’ta (Neukolln) bir baska basarili gortilen proje cocuklari egitime
tesvik edicidir; “Gymnasyumda (liniversiteye basvurma imkdni sunan lise)
okula giden cocuklar(dan) 3, 5 kisi segiliyor. Ondan sonra, onlar ilkokullarda
birkag cocuk seciyorlar. Onlara ister istemez biraz agabeylik ablahk yaparak,
hani gymnasyuma olan korkularini falan almak igin, onlara derslerinde
falan destek olmasi igin... birlikte iletisim sadglaniyor. Bu projeyi
gerceklestirenler de bizim gencglerden. Ozellikle yabanci uyruklu
iniversiteye giden kisiler. Onlar diyor ki, en ideal durum, diyorlar “bu
(kurulan iliski) hi¢ bitmeyecek, her zaman bizim gymnasyumdan bu projeyi
destekleyecek 10-15 kisi olacak ve bunlar her zaman 10-15 c¢ocuda
agabeylik yapcaklar”. Bu da ilerde, daha sonra is hayatinda bile birbirlerine
destek olabilecek bir ag kuracak gibi birsey olsun istiyorlar... Talep olarak da
var ama genc¢lerde sayi yiiksek olmadigi icin (gymnasyuma giden yabanci
kékenli 6grenci sayisi) yapamiyorlar. Sadece bir okulda, on égrenci, on iki
6grenci falan yapiyor.” (gorlisme 4).

Donaustrasse-Nord’da (Neukolln) bulunan ilkokulda, programin sagladigi
bitce ile icerisinde mutfagl, tuvaleti olan bir veli bulusma mekani
olusturuldugunu ve okul bahgesinin okul saatleri disinda da agik olan bir
cocuk parki olarak diizenlendigi gortilmektedir. Okul bahgesinin ve ebeveyn
kafenin diizenli bir bulusma mekani haline geldigi anlasiimaktadir; “...U¢
tane siirekli olarak sosyal danisman ¢alisiyorlar, cocuklara géz kulak olmak
icin bu saatlerde, acik oldugu saatler icinde. Son 2-3 yildir da hani sirf
cocuklara degil onlarin anne babalarina, ailelerine ve mahalleden baska
insanlara, cocuklara da genisletildi (bu alanlarin kullanimi) ve baya basarili
oldu. Ornegin, Carsamba giinleri ézellikle veliler geliyorlar, cocuklari ile
oynuyorlar, birbirleri ile fikir alisverisi yapma firsatlari oluyor, o da basaril
bir proje.” (gériisme 3). Sekil 6'da ebeveyn kafede yapilan bir kahvalti
bulusmasi ve kafe duvarinda asilan c¢ok dilli hosgeldiniz panasu
gorilmektedir.

Programin bir baska basarili alanlarindan biri kadinlari bir araya getiren
projelerdir. Her mahallede ailelerin 06zellikle kadinlarin bir araya
gelebilecegi bir bulusma mekani olusturulmustur. Bu mekanin adi ve yeri
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her mahallede degisebilmektedir; okulun icinde ebeveyn kafesi, komsu evi,
aile bahcgesi gibi. Program sonlandiktan ve mahalle yonetimi ofisi
kapandiktan sonra, programin etkilerinin ve kurulan iliskiler aginin
surdurulebilirligi icin her mahallede etkili olabilecek bir kurum bu misyonla
gelistiriimeye calisiimistir.

2| ()7

» MIRE SE VIN|

H(l)jlc% eldiniz

Sekil 6. Bir ilkokul igerisinde “Ebeveyn Kafe”
ve duvarindaki pano
(Fotograflar: A. Basaran-Uysal)
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5.5. Toplumsal uyum ve katilim

Saha c¢alismasinda toplam 32 gorliisme yapilmistir. Bu gériismelerin 19'u
Sosyal Sehir Programi kapsamindaki projelerden yararlanmis olan ya da
mahalle meclislerinde yer almis olan kadinlardir. 19 kadinin 10°u ¢cocuk
yasta aile birlesimi ile Berlin’e gelirken, 9’u gen¢ yasta evlenerek
gelmislerdir. Omiirlerinin &nemli bir kismi Berlin’de, hatta su an oturduklar
mahallede gecmis olmasina ragmen yalnizca 5’i Alman Vatandasidir.
Kadinlarin higbiri ne siyasi bir partiye ne de herhangi bir dernege, yardim
kurulusuna tye degillerdir. 11 kadin hayatinda hi¢ oy kullanmamis, diger
Turkiye Vatandaslari da bir ya da iki kez kullanmislardir. 1 kadin “oy hakki”
icin protesto eylemine katildigini ifade etmistir. Segme ve segilme hakkina
sahip olmadiklari halde kadinlarin 9’u yasadiklari mahalleyle ilgili s6z
hakkina sahip oldugunu distinmektedir. Sosyal Sehir Programi ve mahalle
meclisleri uygulamasinin bunda payi oldugu agiktir.

19 kadinin 1’i emeklidir. 2 kadin ise temizlik, bulasikcilik gibi kisa sireli
“kliclk” islerde saat licretli olarak ¢alismaktadirlar. Ancak kadinlarin 17’si
hayatlarinin belli donemlerinde bu kicik islerde, sigortasiz olarak
cahsmistir. 2 aile hari¢ hepsi kira yardimi, issizlik parasi gibi devlet
yardimlarindan yararlanmaktadir. Esin emekli olmasi ya da iki kisinin kiglk
islerde calismasinin gecim icin yeterli olmadigi anlasiimaktadir. Baska bir
ifadeyle bulunabilen bu niteliksiz isler aileleri devlet yardimlarina bagimli
olmaktan kurtaramamaktadir.

Turklerin Alman toplumuna entegrasyonu konusunda ana akimdan farkl
distnen arastirmacilar da bulunmaktadir. Bazi arastirmalar (Kaya ve
Kentel, 2005; Sahin, 2010) tam vatandaslik haklarini elde etmedeki kisitlara
ragmen Almanyali-Tlrklerin kamusal hayata, siyasi ve kilttrel katilimda
oldukca mesafe kat etiklerini gostermektedir. Tirkiyeli gécmenlerin
“Alman-Turk”, “Berlinli-Turk” seklinde iki kiiltiirii de yansitan ¢ok kimlikli
bir toplumsal yapi sergiledikleri hatta Turkiye kokenlilerin kimliklerinin
cesitlendigi bulgulanmaktadir (Kaya ve Kentel, 2005). Diger yandan
Berlin’de sosyokiiltiirel ve ekonomik yasama katilim konusunda en sorunlu
olarak gorilen mahallelerde, kadinlarla yapilan gériismeler, kadinlarin
hentz bu ikili kimlikleri benimsemedigi yonindedir. Gorlisme yapilan
mahalle sakini kadinlar kendilerini “Berlinli” olarak tanimlamamaktadirlar.
Almanya Vatandasi olanlar da dahil, “Nerelisin?” sorusuna Tirkiye’de
geldikleri kentin, koyln ismini soyleyerek cevap vermektedirler.
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Gorusmeciler farkh kaltirlerden komsulari oldugunu, birbirlerini
tanidiklarini, selamlastiklarini ancak Turkiye’den gelen komsu, akraba ve
arkadaslari ile goristiklerini, bunun da c¢ok dogal oldugunu ifade
etmektedirler. Sosyal Sehir Programi, herkesin bir birini tanidigi, kendini
glivende hissettigi bir mahalle ortami olusturmayi hedeflemektedir. Ancak
Program farkl go¢men gruplarini (Tirkler, Araplar, Bulgarlar gibi) bir araya
getirmede ya da Alman orijilinler ile gob¢menleri bir araya getirmede
basarisiz oldugu yoniinde elestirilmektedir (Bockmeyer, 2006; Marcuse,
2006). Bizim saha ¢alismamiz da bunu dogrulamaktadir. Gériismeciler farkli
kultlrleri bir araya getirme ¢abasinin zoraki oldugu konusunda goris birligi
icindedirler.

Almanca bilmemenin sosyoekonomik yasama katilimda onemli bir
dezavantaj olusturdugu kabul edilmekle birlikte, gbriismecilerin bazilari
Almanlarla bir araya gelmenin dil bilme ile ilgisi olmadigini
dustinmektedirler. Almanya’ya kicUlk yasta gelen ve dis doktoru yardimcisi
olarak meslek egitimi gérmus olan Necla’ya gore; “Almanlarla hemen
tanisip konusamazsin. Alman arkadaslarimiz yok. Biz burada dogduk, okula
gittik (Almanca biliyoruz). Okuldayken arkadasin oluyor ama sonra hep
Tiirklerle ilgileniyorsun. Almanlarin icinde bir tane Tiirk olsa, Tiirk’e
gidiyorsun. Kiiltiir ile ilgili. Dille ilgili degil...” (gorisme 15). 10 kadin
Almancasini “iyi” olarak, 9 kadin ise “yetersiz” olarak gormektedir. Bununla
birlikte tim kadinlar cocuklarinin Almancalarinin ¢cok iyi oldugunu
belirtmislerdir. Evlerde ¢ocuklar, kardesleriyle Almanca, anne-babalar ile
Tirkce konusmaktadirlar. Benzer ikili durum seyredilen TV kanallarinda da
yasanmaktadir. Anne babalar Turkiye’den yayin yapan TV kanallarini
seyrederken, ¢cocuklar Alman TV kanallarini seyretmektedirler. Bu durum
ashinda iki dilli, iki ktlttrld bir yasamin anne babanin egitim diizeyinden
bagimsiz olarak genclerde ve ¢cocuklarda olustugunu géstermektedir. Kaya
(2000) bu kusagin ve olusan ikili kimliklerin toplumsal uyumun énemli bir
gostergesi olarak gérmektedir. Genglerin ailelerinden aldiklari geleneksel
kaltdr ile kiresel kiltird bir araya getirerek, ulus-devlet kimligini astiklarini
ve ulus o6tesi bir kimlik olusturduklarini vurgulamaktadir.
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6. Sonug ve tartisma

Almanya 1960’larda gelen “misafir iscilerin” geri donisliniin kisa slirede
gerceklesmeyecegini 1970’lerde anlamis ve bir yabancilar politikasi
gelistirmeye baslamistir. Goc¢lin basladigi ilk yillar entegrasyon icin gerekli
olan egitim, dil 6grenme, sosyal yasama katilim gibi konulara 6nem
verilmemistir. ilk yillar ekonomik katilim sorunu bulunmamaktadir, gelen
isciler diizenli gelir getiren islerde istihdam olanagina sahiptir. Ancak 1973
petrol krizi ve 1980’lerde artan sanayisizlesme sireci, o6zellikle egitim
olanaklarindan yararlanamamis olan ikinci kusagi issizlik ve yoksulluk riski
ile karsi karsiya birakmistir. Givenceli islere sahip birinci kusak iscilerin
cocuklari gelisen neoliberal politikalar karsisinda sirekliligi olmayan,
glivencesiz, niteliksiz islerde calismakta ya da kendi kii¢ik girisimlerini
kurmaya yonelmektedirler.

1990l yillar Almanya ve Berlin icin cok hizli bir degisimin yasandigi yillardir.
Berlin Duvarinin yikilmasi, ardindan Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi,
Berlin’in yeni baskent ilan edilerek hizmet sektériinde uzmanlasmaya
baslamasi, yeni gocler tim Almanya’yi etkilemistir. Ekonomideki daralma,
artan issizlik ve refah devletinin ¢ozlllisli gé¢menleri yogun olarak
etkilemistir. Go¢cmenlere karsi artan yabanci dismanhgl acik saldirilara
dontismus, toplumsal gerilim artmistir. Kutuplasmanin ve ayrismanin arttig
bu yillarda ¢ok-kultlrlGlugh esas alan Habermas’in (1999) “karsilikli saygi
siyaseti” toplumsal uzlasmayi saglacak bir politika olarak onerilmistir.
Gocmenlerin zamanla gedikleri toplum icinde eriyeceklerini 6ngoren klasik
goc kuramlarina karsi gogmenlerin hem geldikleri Glkenin kaltlrin
koruyabilecekleri hem de yeni Ulkenin temel degerlerini benimseye-
bilecekleri ikili kimliklere sahip olabilecekleri goriisi 6Gnem kazanmaya
baslamistir. 1999 yilinda uygulanmaya baslanan Sosyal Sehir Programi, hem
toplumsal ve mekansal ayrismanin yogunlastigi buna karsin c¢ok-
kaltGrlGlagun toplumsal uzlasma icin bir ¢oziim olarak 6nerildigi bir politik
atmosferde ortaya konulmustur.

Mahalle-temelli bir program olan Sosyal Sehir Programi, “getto” olarak
tanimlanan, yabanci niifusun, devlet yardimlarina bagimhligin ve kotu
yasam kosullarinin  yogunlastigi mahallerde yasam kalitesinin
yukseltilmesini, mahalle sakinlerini gliclendirerek sosyoekonomik yasama
katihmlarini desteklemeyi amaclamaktadir. Programin Berlin uygulamasi
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karar sureclerine mahalleli katilimina firsat tanimasi, kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslari ve 6zel sektor arasinda isbirligi olanaklari yaratmasi
acisindan vyenilik¢i bulunmaktadir (HauRermann, 2006b). Programin
kaynaklari ilk yillar mahallelerdeki yapili cevrenin gelistirilmesine ayrilmistir.
Cocuk oyun alanlari, meydanlar, sokaklar, avlular, okul bahceleri gibi
kamusal mekanlar yenilenmistir. Kadinlarin, ailelerin, velilerin bulusacagi
mekanlar yaratilmaya ¢alisiimistir. Bunun yani sira ilk yillar festival, gosteri,
gezi tarzi etkinliklere agirlik verilmistir. Mahalle sakinlerinin birbirleri ve
kiltdrlerini tanimalarina olanak saglayan bu etkinliklerden bir siire sonra
vazgecilmistir. Son donemde ise program butgelerinin yogun bir bicimde
egitim ile ilgili projelere aktarildigi gozlemlenmektedir (Basaran Uysal,
2016a).

Sosyal Sehir Programi, 1990 sonrasi azalan devlet yardimlarinin ve yerel
yonetim bitgelerinin bu programin fonlari ile desteklendigi, bu ylizden
fonlarin dogrudan dezavantajli kesimlere ulasamadigi yoniinde
elestirilmektedir (Rosol, 2010; Eick, 2003). Programin yogun olarak
elestirildigi bir diger konu ise mahallelerdeki yenileme ve canlandirma
projeleri ile soylulastirma sireclerine neden oldugudur (Levine, 2004; Kil
ve Silver, 2006; Jakop, 2010). Mahalle meclislerinde orta sinifin temsiliyeti
bir baska sorun alanidir (Basaran Uysal, 2016a). Diger yandan Sosyal Sehir
Programi, mahalle sakinleri 6zellikle kadinlar arasinda dayanisma aglari
yaratmada, mahalle sakinleri ile sivil toplum orgutleri ve kamu kurumlari
arasinda iliski kurmada, mahalle sakinlerinde aidiyet duygusunu
gelistirmede sinirlida olsa katki saglamaktadir. Mahalle meclisi modeli,
mahalle sakinlerinin yasadiklari mahalle ile ilgili kararlara katilimlari ve aktif
vatandas olmalari konusunda dezavantajh kesimleri desteklemektedir.
Programin mevcut ekonomik sorunlara ve issizlige ¢ozim lretemeyecek
olmasi kabul edilmekle birlikte, cocuklarin ve annelerin egitimine verilen
desteklerin uzun vadede toplumsal uyum ve entegrasyona katki saglayacagi
aciktir.
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Ozet

Kentlerimiz, esi goriilmemis glicli siyasi, ekonomik, dinsel ve etnik
catismalardan 6tlru blyuk bir hareketlilige sahipken, siireksiz sehircilik,
bir organizasyon araci olarak kentsel planlama ve tasarim alanlarinda 6nem
kazanmaktadir. Dini ritlel yerleskelerinden milteci kamplarina kadar
cesitlilik gosteren kamplar, karmasikhgl ve organizasyonu 6zerk olarak
gelistiren gecici sehirler olarak faaliyet gostermektedir. Stireksiz sehirciligin
bu tir dogrudan bicimleri, zamansalligi paylasirken mekan ve sosyal
etkilesimlerin yeniden yapilandirilmasina izin verir. Ote yandan sehirler,
giderek artan bir gecicilik kazanirken, eski gocmenler ve yeni miilteciler
arasindaki diyalektigin bir parcasi olarak, kentler, birer kamp gibi islev
kazanmaktadir. Arastirma stireksiz sehirciligin kent mekaninda hizla degisen
kosullar s6z konusu oldugunda gecici bir organizasyon araci olarak nasil
islev gordigiinu sorgulamaktadir. Stireksizligi zaman, hareket, eylem ve
belirsizlik baglaminda irdelerken, Suriye’den gelen miiltecilerin istanbul'da,
slireksiz sehircilik baglaminda devlet yardimlarinin oOtesinde kendi
kendilerini organize etme vyollari Gzerine bir anlatim sunmaktadir.
Etnografik anlatim, kentsel alan ve sakinler arasindaki kisa dm{rli iliskileri,
alanin subjektif niteliklerini, glnlik yasam uygulamalarini, Kkisisel
deneyimlerini ve hikayelerini belirleme ve kesfetme konusunda degistirile-
bilir perspektifler icin ortak bir zemin olusturmak adina bir yontem olarak
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kullanilmistir. Bu sayede, slireksiz yasam bicimlerine dayal kolektif anilar
Uzerine bir oykli sunmasi ve arastirmanin sonugclarinin, kalici sosyo-
mekansal c¢oziimler icin bir ortam vyaratmada rehberlik etmesi
umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sireksiz sehircilik, gog, multeci, politika, kamp
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Abstract

As our cities witness a massive flux of mobility due to unprecedentedly
vigorous political, economic, religious and ethnic conflict, ephemeral
urbanism becomes a major topic in the field of urban planning and design.
With a range from religious outposts to refugee clusters, camps operate as
temporary cities that autonomously develop complexity and organization.
Such direct forms of ephemeral urbanism allow the reconfiguration of
space and social interactions while sharing the temporality. The cities, on
the other hand, are increasingly gaining a new ephemerality and operating
as camps themselves. This paper questions how ephemeral urbanism
functions as a temporary organizing tool for rapidly changing conditions in
the city. Considering the cities are increasingly gaining new ephemerality
and operating as camps themselves, the concept of ephemerality is
scrutinized in terms of time, mobility, action, and uncertainty. The research
presents a narrative on the ways Syrian refugees self-organize themselves
in Istanbul. Ethnographic narratives are used as a methodology to exhibit
a common ground for interchangeable perspectives in identifying and
exploring the ephemeral relations between urban space and inhabitants,
the subjective qualities of the space and the practices of everyday life. It is
hoped that the results of the research provide guidance in creating a
medium for socio-spatial solutions.

Keywords: Ephemeral urbanism, migration, refugee, politics, camps

129



Suireksiz Sehircilik ve Miilteciler: istanbul’da Kent-Kamp-Kent

Giris

Tarih gegici oldugu anlasilan pek ¢ok gorkemli uygarliga ev sahipligi
yapmistir. insan, cagdas calismalarin, rasyonel planlar ile bugtiniin
kentlerinin daha istikrarh bir dlinya dilizeninde kalici bir miras yaratacagina
inanmaya meyillidir. Diger yandan, insani krizler ve dogal afetler hala
kentleri ve farkl olgekteki yerlesimleri degistirmeye, donlstlirmeye, yok
etmeye devam etmektedir. Kalici ve zengin bir tarihi miras birakma
distincesi, tim insanhgin ihtiya¢ duydugu gliven duygusunu pekistirirken,
gelecege dair olasi riskli durumlari gbz ardi eden bir rahathk sunmaktadir.
Bishop ve Williams (2012)'in dedigi gibi, “kendimizi yasadigimiz diinyanin
kaliciigina inandirarak kandiriyoruz” (s.11). Kahlciligin bir yanilsama oldugu
gorisline istinaden, streksizlik, farkh olarak, gecici oldugu 6nceden bilinen
bir zaman dilimini tanimlamaktadir.

Kentlerimiz, esi gérilmemis glicli siyasi, ekonomik, dinsel ve etnik
catismalardan 6tliri blylk bir hareketlilige sahipken, ‘gecici kent’
(temporary city) ve zaman, hareketlilik, eylem ve belirsizlik baglaminda
‘stireksiz sehircilik’ (ephemeral urbanism) kavramlari, kentsel planlama ve
tasarim alanlarinda 6nem kazanmaktadir. Dini ritlel alanlarindan mdilteci
kamplarina kadar cesitlililik gbsteren siireksiz yerlesimler, bir son kullanma
tarihi olan ve ayni zamanda 6zerk kentsel dinamiklerini bu varolus siresi
icinde gelistiren gecici sehirler olarak faaliyet géstermektedir (Mehtora vd.
2016). Agamben (1998, s.112), bio-politik kamplanmaya dikkat ¢ekerken
bugliniin kentlerinin daha ¢ok birer kamp oldugunu ve bunun Bati'nin
temel bio-politik paradigmasi oldugunu savunmaktadir. Siireksiz sehirciligin
bu tlr dogrudan bicimleri, zamansalligi paylasirken mekan ve sosyal
etkilesimlerin yeniden yapilandirilmasina izin verir. Ote yandan kentler,
giderek artan bir gegicilik kazanirken, eski gogmenler ve yeni miilteciler
arasindaki diyalektigin bir parcasi olarak, kentler, birer kamp islevi
kazanmaktadir.

Catismalar, zorunlu gé¢ ve miilteci krizi insanlik hallerine dair stireksizligi
ortaya koyarken kent mekani da giderek artan bir stireksizlik kazanmaktadir.
Sureksizlik ile ilgili olarak, zaman, hareketlilik, eylem ve belirsizlige iliskin
deneyimler ve yaklasimlar degisirken, slreksiz sehircilik, ani degisen
kosullarda bir organizasyon araci olarak, miilteci kamplarinda islev
kazanmaktadir. Kentler artik, yeni sakinler, yolcular, misafirler icin gecici bir
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siire ev sahibidir ve kimi zaman sadece bir durak noktasidir. Miilteci krizinin
glinimiizde yénetim bicimi ise, gecicilik ve stirekligin merkezinde yer alan
miilteci kamplaridir.

Midlteci kamplari, zaman icinde kendisine gerekli kentsel dinamikleri
treterek ve kimi zaman yakinindaki diger kentlerle ekonomik baglar
gelistirerek, kirsal yerlesimlere, kasabalara, gettolara donlismektedir.
Dlinyanin pek cok farkli yerindeki milteci kamplari, gecici yerlesimler
olarak kurulmus olsalar da, varolus stireleri azimsanamaz bigcimde uzundur.
Foucault (1967)'un heterotopyasina benzer sekilde, bu kamplar, her yerin
disinda dogan, blyliyen, yasayan insanlara ev sahipligi yapmaktadir.
Miilteci krizini, problemini ve belirsiz insan akisi dinamiklerini istatistiklere
indirgemek, krizin boyutlarini sadece matematiksel olarak algilamamiza
yardimci olmaktadir. Istatistikler, Suriye’den Istanbul’a Gelen Siginmacilari
1zleme Platformu’nun (2013) belirtigi gibi bu insanlarin nereden
geldiginden, neden kactiklarindan ya da éldiklerinden bahsetmemektedir.
Anlamlari, glinltik dinamikleri ve 6tesindeki hikayeleri anlamakta yetersiz
kalmaktadir. ‘Misafirler’ ya da ‘ev sahipleri’ acisindan ciddi sorunlar,
anlatilari anlamanin bir geregini dogurmaktadir.

2011 yilinda baslayan Suriyeli miilteci krizi de, politik muglaklik,
entegrasyon problemi ve toplumsal ayrismayr da beraberinde
getirmektedir. Buglin TIstanbul’daki miiltecilerin  %90’1 kentlerde
yasamaktadir. Bu durum sunu gostermektedir; siireksiz sehircilik milteci
kamplarinda bir organizasyon araci iken, siireksizligin kentteki izi kamp
olgusundan bagimsiz degildir. Kamplar, ¢evresinden ¢ogu zaman kopuk,
ayrismis, baska insanlarin yasadigi baska yerler olarak ele alindiginda,
kentteki durum kamplardan farkli degildir. Kentteki yapisal cevrenin,
kaliciligi ylceltirken gegiciligi yok sayiyor olusu, géglin, insan akisinin ve
multecilik halinin isaret ettigi kamplasmanin 6nline gecememektedir.
Kentler bugtiniin kamplaridir.

Bu kapsamda arastirma temel olarak, streksiz sehirciligin kamp olgusunun
ani degisen kosullarda gecici bir organizayon araci olarak nasil islev
kazandigini, istanbul’da Vefa ve Yarimburgaz semtlerinde yasayan ‘kent
miltecileri’ Uzerinden sorgulamaktadir. Radikal kentsel donlsim
projelerine dayanan deplasmanlardan Suriyeliler'in  muazzam gog
dalgalarina kadar bugiin istanbul, sehir ici kentsel alanin dénustiirilebilirligi
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baglaminda kalici stireksizlik dinamiklerini kesfetmek icin 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Gegici ve slreksiz sehirciligin ve mekansalliklarinin,
kentte yasayan mililteciler lizerinden izini stirerken, bir yandan da stireksiz
sehirciligin kentteki varhgini, anlatilar, glindelik yasama iliskin hikayeler ve
mekanin slbjektif nitelikler izerinden aktarmakta ve kent ve kamp
arasindaki iliskiyi sorgulamaktir. Miilteci bir terim olarak, bu arastirmada,
uluslarasi hukuk tiziiglinden bagimsiz olarak, ‘yerinden edilmis ve evinden
uzak’ anlamlarinda kullaniimaktadir.

Sireksizlige farkh perspektiflerden bakmak ve birbirini tamamlayan bir
kapsam ortaya koymak adina, arastirmada etnografik yaklasim
benimsenmektedir. Wolcott’un (1999) dedigi gibi, etnografik arastirmanin
temeli “burada neler oluyor?” sorusuna dayanmaktadir (s.69). Etnografya
calismalari, sosyo-kiiltiirel, politik, ekonomik, cografi baglamlarda bakis
acllari ve deneyimler lzerine anlatim saglarken, kolektif hafiza, inanislar
ve eylemlerin aktarilmasini saglamaktadir. Etnografik anlatimin bir bigimi
olarak yapilan saha arastirmasi siirecinde, diizenli araliklarla Suriyeli aileler
ile gérismeler yapiimistir. Yasam bicimi, mekani kullanim ahskanliklari,
ihtiyaclar ve iliskiler dinamikleri dncelikle gbzlem ve miilakatlar yoluyla ve
ikinci olarak da 6nceki dokiimantasyon ve gorsel materyaller araciligiyla
incelenmistir. Bu stirecte, ‘Milteciyim Hemserim Dayanisma Agl’ (MHDA)
araciligi ile, Yarimburgaz Mahalle Dernegi ile temasa gegilmistir. istanbul’da
yasayan miultecilerin hizmet noktalarina erisimini artirmayi amaclayan bir
proje kapsaminda uluslararasi bir insani yardim 6rgiuti ile ¢calismaya
baslanmistir. Savasin sona ermesi hakkindaki belirsizlikler, gelecek igin
ayrintil entegrasyon programlarinin eksikligi ve politik belirsizlik, stireksizlik
algisini gliclendirmektedir. Etnografi bu anlamda, kent yasamina iliskin
glindelik pratiklerin disa vurumu yoluyla, mevcut politik durum ve sireksiz
sehirlesme iliskisinde bir kopri gérevi gormektedir. Arastirmanin, slireksiz
yasam bigimlerine dayah kolektif deneyimler Gizerine bir 6ykii sunmasi ve
kalici sosyo- mekansal ¢ozlimler icin bir ortam yaratmada rehberlik etmesi
umulmaktadir.

1. Siireksizlik ve Siireksiz Sehircilik

Sureksizlik (ephemerality), bir kavram olarak ‘gecici bir stire’yi, kisa dGmurli
ve bir son kullanma tarihi olan zamani, siireksiz sehircilik (ephemeral
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urbanism) ise bu zaman dilimindeki mekani ve mekansal organizasyonu
ifade etmektedir. Gegicilige iliskin uygulamalar, gecici kullanimlarin ve
aktivitelerin planh ya da rastgele ortaya c¢iktigini, baslangicinin ya da
bitisinin kesin olarak bilinemeyecegini géstermektedir. Streksizlik, ‘kinetik
kent’ (kinetic city), ‘baskaldiran kent’ (insurgent city), ‘portatif-gecicilik’
(pop-up), ‘glindelik sehircilik’ (everyday urbanism), ‘anlik kent’ (fleeting
city), ‘serbest mekan’ (loose space) gibi kavramlar lzerinden okunabilir.
Stireksiz kavrami avci toplayici ve gbcebe toplumlarda baslayan, neredeyse
insanligin baslangicina dek uzanan bir tarihgeye sahiptir. Siireksiz terim
olarak mimarlik ile birlikte ilk kez ‘ephemeral architecture’ olarak John
Frazer Corkan (1848)'nin yazdig1 History of the National Constituent
Assembly eserinde kullanildigi séylenebilmektedir. Kente iliskin stireksiz
politikalar, stireksiz elestiriler ya da gériiniimler tartisilmis olsa da, stireksiz
sehirciligin planlama ve sehircilik disiplininde bir kavram olarak
kullanilmaya baslanmasi oldukga yenidir. Glinlim{iz sehircilik anlayisi artik
belirsiz ekonomik kosullar ve ani degisen ihtimaller karsisinda daha esnek
ve gecici aktivitelerin rol aldig daha kisa 6mdtirlt planlama stireclerinin
6nemini vurgulamaktadir. Clinki kentler, glinlim(izde eskiden oldugundan
daha hizli degisen, doénlisen bir mekanizmaya sahiptir; pop-up
diikkanlardan, tiyatro topluluklarinin olusturdugu mekanlar, kafelerden
pazarlara kadar kentler artik farkli kullanim olasiliklarina dair spontanhgi
destekleyen mekanlara ihtiya¢ duymaktadir (Hou, 2006). Giinliik hayata
dair bu aktiviteler, kent mekanini, Spohie Watson’in City Publics’te (2006,
s.19) dedigi gibi “olasilikh, farklilikh ve keyifli rastlantilar”a déndstlirmek-
tedir.

Siireksizlik tGzerine teorik ¢erceve ile ilgili olarak (Agamben, 1998; Bishop ve
Williams, 2012; Mehrotra vd. 2016), siireksiz sehirciligi mekansal olarak
tetikleyen kosullar ve bu stireksizligin stiresi dogrudan bu kosullarda
yasayan insanlara baghdir. Streksizlik ve gegicilik yerlesimlerinin émru,
festivaller, dini térenler gibi kesin tarih araliklarindayken bazilari politik
catismalar, 6ngérilemeyen degisiklikler ve tutarsiz kosullar nedeniyle daha
karmasik dinamiklerine ve belirsiz son kullanma tarihlerine sahiptir. Bu
durumda streksizlik, muglaklikla birlikte hareket eder ve gegicilik kalici bir
nitelik kazanir. Sireksizligi, zaman, hareketlilik, eylem ve berlisizlik
lizerinden okumak, gtinliik anlamlari kesfetmek ve mekéana dair, fiziksel ve
sosyal sinirlari, politik séylemleri ve gelecek planlarini irdelemek adina
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anlamh bir cerceve sunar. Clinki zaman, mekandan bagimsiz diistinlilemez
ve mekani déntstlirebilme glicline sahiptir. Bunun yaninda, glinlik
yasamdaki spontan anlar, sosyal dénlisiim ve hareketler icin de bir sigrama
tahtasidir (Lefebvre, [1974] 1991; Debord, 1994; Massey, 2005).
Hareketlilik teknoloji ile birlikte artarken ayni zamanda, mekansal ve sosyal
farkhlagsmayi da beraberinde getirir. Fakat, 6zglirce yer hareket edebilenler
ve hareketi kisitlanmis ya da géce zorlanmis olanlar arasinda ¢ok buiytk bir
fark vardir (Bon ve Repic, 2016; Massey, 1994; Green, 2005). Eylem ve
mekan iliskisi, kimi zaman bagimsiz mimari manifestolar iken, bazen politik
bir séylem lretmenin kosuludur (Harvey, 1989; Certeau, 1984; Debord,
1981; Crawford, 1999). Diger yandan, belirsizlik, stireksizlik ile birlikte
hareket eder ve toplum icindeki organizasyon, ¢6ziim bulma, girisimcilik
ve dayanisma gibi nitelikleri gliclendirir (Baumann, 2012; Sorkin, 1990;
Oswalt, 2009).

Sireksiz sehirler, icinde yasadigimiz kalici kentlerin aksine 6zel bir amaca
yonelik olarak kurulurlar ve bu amacin devamliigini saglayan farkl
elementleri slreg¢ igerisinde yaratmaktadirlar. Kentin gercek dogasi,
morfolojisi ya da dlcegi olmaktan 6te, sosyal etkilesimleri, bunlarin altinda
yatan prensipleri ve sosyal déntistimleri odak noktasina almaktadir. Bu
varolus bicimi ‘modus operandi’, siireksiz sehirciligin ana kuvvetlerinden
sadece bir tanesidir, yerlesimin hayat dénglisli, materyal kompozisyonu,
kiltirel bellekteki yeri ve pozisyonu da stireksiz sehirleri yonlendiren
etmenlerdir. (Mehtora vd. 2016).

Sureksizlige iliskin bu kavramsal gcergeve iginde, kent ve kamp diyalektigi
okunabilir, acik bir anlam kazanir. Bu anlamdaki literatlir arastirmasi
(Arendt, 1958; Agamben, 1998; Agier, 2011) kamplarin biyolojik cogalma
odakli, ciplak yasama ev sahipligi yapan ve emegin, isi ve eylemi
boyundurugu altina aldigi yerler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yerler,
baska toplumlar tarafindan kabul edilmeyen insanlarin yoénetildigi
incinebilir mekanlardir. Kamplar zaman iginde, sakinlerinin karsilastigi
mutsuzluk, 6fke, basa ¢ikma ya da gérmezden gelme gibi sorunlar ile
sakinlerini bir eylem lretmeye mecbur kilar ve politik bir séylem kazanur.
Bu anlamda, kamplar politik bir séylem ve giderek kurallari koyulan bir
sosyal iliskiler agi liretmeye basladiginda, kent niteligi kazanmaktadir.

Sireksiz sehircilik, tipki kamplar ya da maden alanlari gibi bir son kullanma
tarihine sahip, yasam 6mriine 6nceden karar verilmis ve bir amaca yonelik
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insa edilen yerlesimler igin s6z konusudur. Bir slire sonra, stireksiz sehirlerin
var olmayacagi bilinmektedir. Bununla birlikte, stireksizligin son bulmasi
diger kosullara baglh oldugunda, siireksiz gorlinlimlerin ne zaman ortadan
kalkacagi her zaman kesin degildir. Ornegin diinya capinda tinlii festivaller
icin kurulan siireksiz yerlesimlerin yasam 6mri bilinmektedir, diger yandan
milteci kamplari icin ayni seyi soylemek mimkin degildir. Bu arastirma,
gegciciligi insan ve mekan iligskisi Gzerinden irdelerken, kalici oldugu
duslintlen mekanda insanin siireksizligine vurgu yapmaktadir. Gegicilik ya
da gecicilige dair seyler son bulana dek kalici olarak kabul edilirken;
slreksizligin gecici oldugu bilinir; fakat, kimi zaman sireksizlik, strekli
olabilmektedir ki bu da glinimtizde, kalicilik olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir degisle, hicbir sey kalici degildir; fakat, gecici oldugu bilinen seyler
sureksizdir.

Bu baglamda, stireksiz sehircilik, kutlamalar, dini torenler ritieller, pazarlar,
ekstraksiyon faaliyetleri, askeriye ve iltica olarak siniflandirilabilir.
Sireksizlik cercevesinde, sozii edilen farkli formlarin ortak ozellikleri
yayllma aman araligi, destekleyici kurumsal yapilanma ve morfolojik
ozellikleri iken, ayirt edici degiskenleri, sahip olduklari yasam 6mr, ortaya
cikardiklari form, mekansal kullanim bicimleri ve teknoloji gibi 6zellikleridir.
Bu gesitlenen siniflanmalar, kapladiklari alan, var olduklari siire, sahip
olduklari metabolizma, risk, mekansal kullanim big¢imi, grid morfolojisi,
teknoloji ve lojistik uygulamalar gibi degiskenlerle belirlenir. Streksiz
sehirler belirli bir duruma cevap verirler ve bu baglamda bir streksiz kentin
son kullanma tarihi bilinen ve paylasilan bir gercektir.

Siireksiz sehirler kentsel miidahaleler icin yeni araclar gelistirmek ve gecici
kurgular Gretmek adina sehircilik icin oldukca Uretken bir alana isaret
etmektedir. Streksiz yerlesimler siirekli olarak yapilanan genel kentin,
sureksiz yerlesim goriinimlerine izin veren olay ve olgular karsisinda sosyal
ve fiziksel sinirlarinin daha farkl bir anlam kazanmasini saglamaktadir.
Siireksiz goriinimlerinin mekani donustiirme kapasitesi kentin peyzajindaki
dnemli bir niteligi temsil etmektedir. Ozel alanlar kamusallasir; kent dokusu
gecirgen bir yapiya donusir; ve hatta kent icindeki donatilar beklenmedik
yeni tapinma alanlari haline gelirler. Stireksiz sehirler siklikla hafif, geri
donistirdlebilir materyallerle kurulurlar; boylece, bulunduklari cevrenin
o0zgiin niteliklerine adapte olabilir ve farkli mekansal kosullari taklit
edebilirler. Suireksiz yerlesimlerin dmrd, festivaller, dini torenler gibi kesin
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tarih araliklarindayken bazilari politik ¢atismalar, Oongoérilemeyen
degisiklikler ve tutarsiz kosullar nedeniyle daha karmasik dinamiklerine ve
belirsiz son kullanma tarihlerine sahiptir. Bu durumda slreksizlik,
muglaklikla birlikte hareket eder ve gecicilik kalici bir nitelik kazanr.

2. istanbul’da Siireksizlik, Go¢ ve Miilteciler

Siginma alanlarinin stireksiz gériiniimleri politik gerilim ya da dogal afetler
nedeniyle yasam alanlarini terk etmek zorunda kalan insanlara yardim
amaciyla olusturan bir dizi yerlesmeden meydana gelmektedir. Vatansiz
siginmacilar igin kurulan insani yardim alanlari milteci kamplari olarak,
farkli élceklerde ve diinyanin farkl bélgelerinde faaliyet géstermektedir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High
Commissioner for Refugees, UNHR)’nin tanimina gére kamp, bir amaca
yonelik kurulan, miltecilerin konakladigi ve hiikimet ve insani yardim
kuruluslarindan yardim ve hizmet aldigi planl ve y6netilen bir yer veya
kendiliginden yerlesmedir.

istanbul, gecmisten bu giine bir gé¢ kentidir ve farkli kiiltiirlere, dillere,
inanislara ve 6zgiin mekanlara ev sahipligi yapmaktadir. Kimileri icin bir
durak noktasidir ya da gecis sahasidir kimileri icin yeni bir baslangictir. Kent
ve insan iliskisi birbirini donlstlren devingen bir siirecte farkli zamanlara
taniklik etmektedir. Bu anlamda, insanin akisi ve sireksizligi, kentin
devimini ve sireksizligini yaratmaktadir.

Radikal kentsel dontistimlerin yol actigl yerinden etme politikasi ve son 5
yilda yasanan yogun Suriyeli gé¢ akini g6z éniine alindiginda, istanbul,
bugiin kent mekanin dontsimi baglaminda gegciciligin kalici hale geldigi
bir noktada dnemli bir 6rnektir. Kent icinde ve kent ¢eperinde yerinden
edilmis yahut yogun gog¢ sonucu miilteci kamplari disinda yasamak zorunda
kalan Suriyeliler’in yasal veya yasal olmayan yollarla kurguladiklari yeni
yasam alanlari siireksiz sehircilige 6zgiin bir anlam kazandirir. Bu 6zglinliik,
bir son kullanma tarihine sahip ve dénemsel olarak tekrar eden ya da gegici
oldugu bilinen bir olusum dahilinde ortaya ¢ikarken, kendi kurgusunu ve
kentsel niteliklerini geciciligi paylasan insanlar yoluyla simule eder. istanbul
orneginde ise burada bahsettigimiz kalici-sabitlesmis bir kent diizeni iginde,
gecici olarak nitelendirilen insanlarin siireksiz sehircilige hayat vermesidir.
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1951 Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokoll, miltecilerin uluslararasi diizeyde yasal
haklara sahip olmasini saglayan énemli tarihsel gelismelerin sonucudur.
Sozlesme, milteci tanimini, multecilerin haklari ve sorumluluklarini
belirleyen en temel hukuki belgedir. Milteci sifati, uluslar arasi hukuk
tiziglinde iltica hakki ile siginma hakki statlisinii kazanmis kisilere
verilmektedir. Bu s6zlesmeye gore miilteci:

Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
distnceleri yizinden, zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu lkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
Onceden vyasadigl ikamet dlkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
kisidir.
BMMYK, 2017 verilerine gbre, diinyada 65.6 milyon insan yerinden
edilmektedir, yani her dakika catisma ya da zuliim sonucu yaklasik 20 kisi
zorla yerlerinden edilmektedir. Bunun yaninda, diinyadaki 22,5 milyon
miltecinin yarsisindan fazlasi 18 yasinin altindaki cocuklardir. Suriye’deki
politik ctkmazin bir soncu olarak, gectigimiz yedi yil icerisinde toplam 4.8
milyon yerinden edilmis Suriyeli, Libnan, Urdiin, Irak, Misir ve Tiirkiye'ye
iltica etmistir. 2017 itibari ile, Turkiye’deki kayitli Suriyeli sayisi
3.079.914’tlr ve bu insanlarin %90°1 kamplarin disinda yasamaktadir.
Hatay’dan sonra en c¢ok Suriyeli miilteciyi istanbul (479.555) barindir-
maktadir.

Buna karsin Tiirkiye, resmi milteci statlsi basvurularini engelleyen 1951
Cenevre Sozlesmesi - Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statisuyle ilgili
Sozlesmesi’ne cografi bir sinirlama getirmektedir, bu nedenle Tiirkiye'deki
Suriyeli milteciler ‘misafir’ olarak adlandirilmaktadir. 2011’de Suriyeliler
icin ev sahipligi ve acil yardimi ile baslayan durum, Suriyeliler’in gecici
olarak korunmasi ve ulkenin farkli yerlerine dagilmasi seklinde gelismistir.
Suriyeli milteci seli basladiginda, savasin sona ermesi ve Avrupa goc¢
politikasi konusundaki belirsizlikler milteci yonetim sirecinde yeni
belirsizlikler yaratmistir. Hemen ve kisa vadeli ¢dziimler tretilmesine karsin,
krizin etkileri, Suriyeli multecilerin distnaldigu kadar gegici olmadiklarini
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gostermektedir. Kamplara ve belirlenmis kentsel alanlara resmen
yerlesenlere temel haklar saglayan ‘gecici koruma’ statiisii 2014 yilinda
verilmistir.

BMMYK'nin 2014 Temmuz ayinda yayinladigi ‘Kamplara Alternatifler’
stratejisi, miltecilerin kamplarin disinda, kentsel ve kirsal alanlara
yerlestirilmelerini ve topluma entegre olarak kamplarin getirdigi
sinirlamalara tabi olmayacaklari bir organizasyon onermektedir. Bu
kapsamda, kamplarda yasayan miiltecilerin, kendi hayatlarina iliskin s6z
hakkinin sinirli olmasi, hareket kabiliyetlerinin kisitli ve kismen hizmetlere
ve yonetime bagimli olmasi nedenleri ile, yerinden edilmenin yasattigi
travmanin boyutlarini artiracagi agiklanmistir. Bu riskler ve zorluklarla yiiz
ylze kalan birgcok milteci, kamplarin veya belirlenen alanlarin disina
verlesmektedir. Bu durumun ulusal yasalari ve politikalari ihlal ettigi
durumlarda, milteciler, gozalti riski veya milk veya isletmelerin
musaderesi ve imha edilmesi gibi ciddi sonuglara maruz kalabilir. Bu
sartlarda milteciler, BMMYK ile kayit altina alinmaktan kacinabilir. Bu
anlamda, kamplara alternatifler politikasi, etkin koruma saglamak ve daha
¢cok milteciye ulasmak gayesindedir. 2015 yilinda tanimlanan ‘gecici
kahcihk’ statlist ise, hikiimetin konuyla ilgili yaklasiminin belirsizligini ve
kapsamli stratejiler lretirken karsilastigi zorluklari yansitmaktadir. Eylil
2017'de BMMYK’nin Yeniden iskdn Programi (UNHCR Resettlement
Program), Turkiye’de gecici koruma altinda olan misafirler icin oldukca
onemli bir gelismedir.

2017 itibari ile, Turkiye’deki kayith Suriyeliler’in %90’ kamplarin disinda
yasamaktadir. Hatay’dan sonra en c¢ok Suriyeli milteciyi istanbul
barindirmaktadir (BMMYK, 2017). Bu anlamda, insanin akisi ve stireksizligi,
kentin devimini ve sureksizligini yaratmaktadir. BMMYK 2017 raporuna
gore, Istanbul’da kayith 479.555 Suriyeli muilteci yasamaktadir. Istanbul’daki
Suriyeliler cogunlukla kent ceperindeki mahallelerde, cogunlukla eski
gécmen mahallerinde, yerlesmislerdir ki bu bélgelerdeki kiralar daha
distktlr ve hemsericilik bu alanlarin milteci mahallelerine déntismesinde
baskin bir etkendir. Esenyurt, BeylikdiizU, Kliclikcekmece, Sultanbeyli ve
Bagcilar I1stanbul’un en iyi bilinen milteci mahalleleridir.

2014’ten bu yana, egitim, saglk ve istihdam sektdrlerine dair politikalar
iceren Suriyeliler’in entegrasyonuna iliskin programlar, Suriyelilerin
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varliginin, tahribatin élgegi ve kapsami nedeniyle daha uzun stirelerle veya
kalict olacag inanciyla giderek gliclendirilmistir. Fakat sehirdeki
‘misafirlerin’ cogunlugunun konaklama, egitim, saglik gibi temel hizmetlere
erisimi olduk¢a sinirhdir ve kiltlirel uyumsuzluk, toplumsal dislanma
konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiyadirlar. Sire¢ boyunca gonilli
kuruluslar, STK'lar ve yerel yonetimler isbirligi ile kentte etkin dayanisma
aglari olusturmustur; fakat yine de bu yardimlar yoksulluk bélgelerinde
kalci ¢oziimler Gretmeye yetmemektedir.

3. Siireksizligin iki Ayri Yiizii: Yarimburgaz ve Vefa

istanbul’da ‘eski misafirler’ ve ‘yeni miilteciler’ arasindaki siireksiz sehircilik
anlatisi, ‘mahalellinin’ bir parcasi olan ve bir topluluk arz eden, gecici
korumadan kismen faydalanabilen Suriyelerin yasadigi Kiiciikgekmece’deki
Yarimburgaz Mahallesi’ne ve . mahalleliligin multeciler icin kisitlandigi ve
son donemdeki kentsel yenileme uygulamalari ile bir ¢cokiintl bolgesine
dondisen tarihi Vefa Semti’ne odaklanmaktadir. Bu iki semt, sahip olduklari
kalturel, kentsel, tarihi ve mekansal dinamikler bakimindan birbirinden
oldukca farklidir ve slireksizligin farkli yizlerine ev sahipligi yapmaktadir.

Vefa ve Yarimburgaz’in insan ile iliskisi, kente dahil olduklarindan bu yana
gog ile ilintili ilerlemektedir. Yarimburgaz kent ¢eperinde, Vefa ise tarihi
kent merkezinde bulunan iki farkli semt olarak, streksizlige dair farkl
hikayeler anlatmaktadir. Daha yerlesik, yardim alabilen organize bir
topluluk teskil eden Yarimburgaz halkina iliskin anlatilar, milteci olma
halini, gindelik yasami, aliskanliklari, mekan deneyimleri ve farkl
perspektifleri sunarken, Vefa'nin siireksizligi anlatilarin 6tesinde, mekanin
fiziksel stireksizligini, uguculugunu ve sakinlerinin goériinmezligini gozler
oniline sermektedir. Bu bakimdan, arastirma, bu iki farkh stireksizlik ile
birbirini tamamlayan, bitincil bir yaklasim sunmaktadir.

Vefa, tarihi kent merkezinde Fatih ilgesinin Sileymaniye-Kiclkpazar-
Emindni sag ayaginda yer alir ve 16. ylizyildan bu yana Tarihi Yarimada’da
varligini stirdiirmektedir. Vefa, ucuz otel ve pansiyonlari, bekar odalari ile
Gnlenmis 20. yizyilin basinda Tirkiye’nin farkli kentlerinden gelen
gocmenler ikinci yarisinda ise uluslararasi gogmenlerin (Afgan, Suriyeli,
Bangladesli) kisa ya da uzun siireli yasadigi bir semttir (Sen ve Sen, 2015,
s.39). ic ve dis gocle gelen yoksullarin bu bélgeye yerlesmelerinin en énemli
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nedeni ise ucuz barinma ve yasama imkani, ¢evresindeki imalathane ve is
yerlerinin enformel de olsa is imkani saglamasidir. Fatih genelinde 25.000
Suriyeli yasamaktadir (icisleri Bakanligi Gog idaresi Genel Midurligi,
DGMM, 2016). Vefa, Siileymaniye Camisi’'nin hemen ardinda, degisen
cehresiyle kendini tanitir. Fiziksel ve sosyal sinirlarin keskin hissedildigi,
2005 yilinda baslayan kentsel doniisim sirecinin 2013 yilinda miulkiyet
sorunlari nedeniyle duruldugu ve geriye metruk, yikik dokiik terk edilmis
binalarin kaldigi bu semtin sakinlerinin ¢ogu Suriyelilerdir. Yikim
calismalarindan arta kalanlar arasinda, ¢okiintil binalarda ve ucuz otellerde
barinmaya ve yasamaya c¢alisan yoksul miilteciler; ¢ogunlukla ¢op
toplayicihgl, kagitcihk, hamallik, dilencilik, caycilik, su saticiligi gibi isler
yapmaktadirlar (Sekil 1).

GunUmizde semtte az sayidaki amele lokantalari ve bakkallar disinda sokak
aralarindaki yol kenarlarinda gazete sayfalari ve naylonlarin Gzerine serili
ikinci el bitpazari tezgahlari, kahvehaneler ve pideci dikkanlari da
bulunmaktadir. Mesk(n nifusun dikkat cektigi belirli sokaklarda ise
Ozellikle Dogu illerinden gelen go¢men aileler ¢cogunluktadir (Sen ve Sen
2015, ss. 40-41). Yikim ve bosaltmalar nedeniyle metruk bir mekansal ve
demografik profile sahip olan semtteki imalathane ve han sayilarinin
azalmasi ile yerli gogmenlerin kaldigi bekar odalarinin sayilari da azalmis
durumdadir. Bir diger konu ise, buranin geceleri gettoya donlisen ve
uyusturucu satistyla Ginlenmis bir boélge olmasi nedeniyle yasamak icin
‘givenli’ bir yer

olarak algilanmamasidir. Su agiktir ki, burada entegrasyon programlari,
gecici koruma yardimi ya da sivil toplum 6rgitlerinin yardiminin varligindan
sOz edilemez. Bu anlamda Vefa, slireksiz sehirciligin, belirsizlikle birlikte
hareket etmesine ve miltecilerin, kendi kendine organize olabilme
bicimlerinin mekansal boyutuna iliskin carpici bir 6rnek sunmaktadir.
Vefa'da kent mekaninin dondstarilebilirligi, esnekligi tipki kamplar gibi
hafif materyal ile saglanmaktadir.

Yarimburgaz ise, varligini Roma Devri’'nden bu yana sirdiren Kiguk-
cekmece ilcesinde, kent ¢eperindedir. Kiiclikcekmece, 1950’lerden dnce
bir sayfiye yeri olsa da, bolgede yogun niifus artisi 1950’lerde baslamistir
ve glnlimizde kentsel donistm sureci ile karsi karsiyadir. 1970/80°li
yillarda, Anadolu ve Balkanlar’dan, ekonomik ve politik nedenlerle go¢
almasiyla niifusu artmistir. Yarimburgaz da Istanbul’un pek cok ceper
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mabhallesi gibi, Suriyeli miltecilere ev sahipligi yapmaktadir. DGMM’nin
2016 verilerine gore, Kicikcekmece ilcesi genelinde kayitl milteci sayisi
25.000 lzerindedir. Suriyeli, Afgan, Turk ve Kiirt pek cok gé¢gmenin bir arada
yasadigl Yarimburgaz mahallesini Kiigiikgekmece’'nin kentsel donlisimle
tamamlanmis yeni konutlarindan Halkali-Altinsehir anayolu ayirir (Sekil 2).

Sekil 2: Yarimburgaz’dan Halkali-Atasehir anayoluna bakis (Eker, 2018)
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Sureksizligi, zaman, hareketlilik, eylem ve belirsizlik tizerinden okumak,
glnluk anlamlari kesfetmek ve mekana dair, fiziksel ve sosyal sinirlari,
politik séylemleri ve gelecek planlarini irdelemek adina anlamli bir cerceve
sunmaktadir (Eker, 2018):

(i) Zaman - Glndelik zaman, birbirine zit ama ayni anda var olarak
tekrarlanan, doéngtisel ve dogrusal modlarin kesisme noktasinda bulun-
maktadir. Yarimburgaz’da zaman deneyimi, gecmise ait hatiralari ya da
gelecek planlarini degil, giindelik yasam ve igindeki rastlantisal anlar
Uzerine bir anlati sunmaktadir. Zorlu yasam kosullari ve yoksullukla
micadele eden Yarimburgaz sakinleri icin zaman, gindelik bir yasami
sirdiirebilme ¢abasidir. Burada dikkat ¢ekici olan —pek ¢ok gériismede
oldugu gibi-yasanilan zorlu déneme ait deneyimlerin ardindan, anlati
birden giindelik hayat akisinin disinda, sikintilardan kurtulduklari bir ana
odaklanmaktadir. Yarimburgaz Mahalle Dernegi’nde gerceklesen aktiviteler
ya da digln, aksam oturmasi, evleri icin bir araya gelip yaptiklari
marangozluk faaliyetleri, glindelik hayatin sevgi, eglence, bir arada olma
duygusunu yasadiklari kisitl zamanlardir.

(ii) Hareketlilik - Massey (1994)’'e gére zaman hareketten bagimsiz
distinlilemez ve zamani harekete esitlerken, mekani ve yeri, duraganlik ve
tepkiyle eslestirir. Bu ylizden zaman-mekan sikismasi, insan ve seylerin
hareketliliginin ve hizinin ‘yer hissi’ni (sense-of place) de etkilemektedir.
Hareket, yerinden edilenler igin, kentsel ve uluslararasi Olgekte farkl
anlamlara sahiptir; hareket kabiliyeti kentsel, ulusal ve uluslararasi dlcekte,
kati sinirlarla belirlenmistir. Mltecilerin hareketliliginin kisitlanmasi, kayit
altina alinmalari ve silirecin yonetimi gibi nedenlerle agiklanabilir.
Miltecilerin hareketliligi, belirsizlik icinde ve kontrol altinda sikismisken,
daha iyi bir hayata erisebilmek icin yasal olmayan yollar se¢meleri ise
oldukca yaygindir. Bu anlar, 6te yandan kendi kendine organize olmanin bir
yolu, de Certeau’nun (1984) ortaya koydugu mekansal taktik olarak da
tanimlanabilir. Hareket 6zgurliiginin kisitlanmasi, sinirlar, sadece fiziksel
degildir, kent icinde farkl gruplarin iletisim kurabilmeleri ve birlikte uyum
icinde yasayabilmelerinin imkani, sosyal sinirlarin sefafligi, gecilebilirligi ve
esnekligi ile ilgilidir: “Once herkes buraya geldi, sinir acikken. Sinir kapandi
simdi, gelemezler” (SS, Kisisel Gériisme, 07.07.2017).

(iii) Eylem - Sireksiz sehircilik ornekleri, Urettikleri gecici eylemler
aracihgiyla, kent formunu yeniden sekillendirir ve ona gecici bir fonksiyon
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atayabilirler. Vefa, bu anlamda, yikik ve kullanilamaz durumdaki binalarin,
hali musamba, metal gibi hafif materyallerle birer eve donlistlrtldigi, yeni
mekansal formlar kazanmis ve kentsel yasamin aksak, yoksul ve caresiz de
olsa stirdlrGlmeye calisildigl bir semttir. Bu anlamda, Vefa semti, kendine
0zgli gecici gibi gorinen mekansal formlari ile disariya kapali oldugu kadar,
kendi yasayis kurallarina da sadiktir. Ornegin, geceleri daha giivenliksiz
algilanan ve adi bir takim yasadisi aktivitelerle anilan bu semtin sakinleri,
bir getto gibi, semtin kurallarina imtina etmektedir. Burada Crawford
(1999)’un Everyday Urbanism’de belirttigi gibi, kent formunun kentsel
aktivitelerle belirlendigi gorisu ile ortlsir. Sonug olarak, slireksiz sehircilik
kendi 0Ozgln fiziksel formunu yaratirken, kendine has bir deneyim
sunmaktadir. Sorkin (1990)’e gore kentte Ozellestirilen ya da sadece
gorinlste kamusal olan alanlarin, kontrol edilen ve sinirsiz simulasyona tabi
mekanlar oldugunun altini gizer. Bu olguya, gecici ya da sireksiz aktiviteler
baglaminda bakildiginda, kamusal alanlarin bu tiir aktivitelere acik olmasi ya
da bunu desteklemesi, kontrol mekanizmalarini biyiik 6lgliide devre digi
birakir, ¢clinki stireksizlik, dogasi itibariyle ucucu-kisa 6murli bir durumu
ifade etse de butln yogunlugu ve anlik varolusu ile kendi kurallarini
yaratmaktadir. Suriyeliler’le yapilan goérismelerde, kamusal alanin
kullanimina ve kontroliine iliskin olarak, kendi gelenklerini, festivallerini,
ritGellerini devam ettirip ettirmedikleri soruldugunda, su yanit alinmistir:

“Suriye’de yasarken bizim festivallerimiz vardi, bu bir cesit gosteri
festivaliydi. Cocuklar bile elleriyle yaptiklari seyleri satabilirlerdi ve
bu 6zellikleri kadinlari desteklemenin giizel bir yoluydu. Ama burada
yapamayiz. Bazi yerlerde, 3 hafta bazi yerlerde 3 giin stirerdi ve her
baharda yapilirdi. Herkes kendi deneyimlerini ve yeteneklerini
sunmak icin sans verirdi. Neye sahip olduklarini sergiler ve
paylasirlardi... insalar, elleriyle yaptiklari seyleri, boyadiklari resimleri
ya da sihirbazlik numaralarini gosterirlerdi. Bu iyiydi ¢linki insanlar
hayatlarini sevmeye baslarlardi” (MA, Kisisel Gériisme, 22.03.2018).

“Burada kutlamalara sahip degiliz. Zaten insanlar hicbir seye sahip
degiller, hayatimizdan nefret ediyoruz. Burada her Suriyeli blyik
ihtimalle kendini hapisanede gibi hissediyordur. Tirkler ile aramizda
bir engel var. Burada kalmak istedigimizi saniyorlar, hayir istemiyoruz.
Bu bizim secimimiz degildi, insanlar bunu anlamiyor” (MA, Kisisel
Gorisme, 28.04.2018).
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Lefebvre ([1974], 1991) mekani, kacinilmaz olarak sosyal ve kiiltirel sireci
ile ele almistir ve mekan ve toplum arasinda diyalektik bir iliski olduguna
ve bunun strekli, kosullu ve geri donlsi olmayan bir siire¢ oldugunu
savunmustur. Mekani, mekansal uygulamalar (mekan algisi), mekanin
Uretimi (mekan kavrami) ve temsili mekan (yasanmis mekéan) arasindaki
bir karsilikl iliski olarak kavramlastirmistir. istanbul’da yasayan Suriyeliler,
yasam aliskanliklarinin, ritiellerinin kent mekaninda var olmadigini, burada
bir ‘yer’leri olmadigini cogu zaman farkli sekillerde belirtmislerdir: Burada
ilging olan, Suriyeliler’in bir topluluk olarak fiziksel bir mekanda kendilerine
temsil alani bulamamasindan cok, sahip olamadiklari fiziksel mekanin,
sosyal medya platformlarinda temsil ediliyor olusudur. Sosyal medya ve
diger iletisim aglari, fiziksel bir mekanla bitlinlesik degildir; fakat, kendi
kiltlrleriyle iletisim icinde olmak, karsilastiklari problemlere ¢6zim
aramak ve zaman zaman kicik gruplar halinde bir araya gelmek -tanismak,
yemek yapmak, dertlesmek vb. icin- dijital platformlari kullandiklarini
belirtmislerdir. Ustelik kendi kontrol mekanizmalarini ve giivenliklerini
saglama alabilmek icin de farkli yontemler kullanmaktadirlar:

“Fiziksel bir organizasyon yok, toplanma yeri yok. Ama Facebook
gruplarimiz var, sorulari cevaplamak icin ve dayanismak icin.
Watsapp gruplari var gilincellemeler igin. Bir yerimiz yok. Sosyal
medyayi kullaniyoruz, orada da bazen yalan haberler oluyor, reklam
koyuyorlar. Hirsizlar da bu bliyik gruplari kullanmaya basladilar. Bu
yuzden daha kiiclik gruplar kurduk ve referansla kabul ediyoruz, bu
kisi iyidir ve glvenililirdir gibi” (MA, Kisisel Gériisme, 22.03.2018).

(iv) Belirsizlik - Belirsizlik, kisa vadeli planlara olan egilimi ve ihtiyaci
artirirken, s6z konusu mekan oldugunda, sireksiz sehirciligin uygulama
alanlari da artmaktadir. Daha Once tartisilan hareketlilikle de baglantil
olarak, glinimiz modernizmi kaliciliga, kontrole ve bilinirlige ihtiyac
duydugu kadar, degisime ve belirsizlige de bir o kadar aciktir. Kent
planlamadan, bireysel yasamlara uzanan bu anlayis, uzun vadeli planlar
yapmak yerine, daha kisa vadeli projeleri daha gekici kilmaktadir. Kimi
zaman rastgele ya da tam tersi bicimde, beklemek yerine, insanlar
gruplasarak, topluluklar olusturarak, organize olarak ve dayanisma iginde
hizli ve esnek olan kendi kisa vadeli planlari yapmaktadir. Streksiz sehircilik,
yukarida bahsedilen, kendi kendine organize olabilme, dayanisma, topluluk
olusturma gibi dinamikleri icinde barindirmaktadir.
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“Diyelim biz Suriye’de oturuyoruz, biz ne bilelim bomba gelecek
buraya, ama birden geliyor” (SS, Kisisel Gorlisme, 23.07.2017).

Genel olarak 2011’den bu yana Suriyelilerin deneyimlemis oldugu
belirsizlik, farkli boyutlarda ortaya ¢cikmaktadir. Yerinden edilmis ve baska
bir Ulkeye iltica etmis olmanin kendi iginde yarattigl, gelecege dair
bilinmezligin yaninda, Turkiye’de yasal ve uluslararasi diizlemde siginmaci
ya da milteci statiisiinde bulunmama, 2014’e kadar temel insani haklardan
yoksun ve her tirli sdmurd durumuna karsi savunmasiz olma, politik
belirsizligin bir sonucudur. Yapilan goértismelerde Suriyeliler’in politik
cikmazlardan kacindigi ve daha glivenilir bir politik ortam aradigl
soylenebilir. Bununla birlikte, yukarida bahsedildigi gibi, toplanabilme,
kendi kendine organize olma, dayanisma ve kisa vadeli planlar streksizligin
sehirciligin Yarimburgaz ve Vefa 6rneklerindeki etkinligini kanitlamaktadir.
Vefa, yoksulluk ve gériinmezlik icinde, bilinmezligi, mekadnsal formu ile
gozler 6niline sermektedir: Vefa, naylon perdeler, plastik duvarlar, yikik
dokik ama ahsap plakalarla yamanmis, icinde yemek pisen binalar,
mustemilatlar, i¢i ¢6p dolu metruk binalar, bu binalarda oyun oynayan
cocuklar, icindeki copleri ayiran babalar, acliktan kirllan hasta sokak
hayvanlariile dili farkl, gormezden gelinmis baska bir yerdir.

Yarimburgaz ise, mekansal olarak daha yerlesik ve dayanisma icinde
organize olmus bir semttir. Yarimburgaz’'da yasayan Suriyelilere evlerini
nasil bulduklarini ve yerlestiklerini soruldugunda, Suriyeliler’in hemen
hepsi, sinirdaki insan tacirerine para 6deyerek dogrudan istanbul’a
geldiklerini ve ardindan Suriye’den daha once gelen yakinlarinin onlari
karsiladigini belirtmislerdir. ilk baslarda, 3-5 giin ile 6 ay zarfinda degisen
slirelerde, glivencesiz kosullarda calismis, farkh konutlarda ikamet
etmistirler. Fakat yardimlasma, organize olabilme ve Yarimburgaz halkinin
geri kalani ile daha uyumlu iliskiler kurabilme yetkinlikleri artikca,
belirsizligin onlar icin daha az rahatsiz edici hale geldigi anlasiimaktadir:
Oswalt (2009)"in da belirttigi gibi, bu belirsizlik ortami icerisinde, organize
olabilme, dayanisma, ve blylk oranda dogaclama bir yaklasim
uygulamanin, kisa ya da uzun vadeli kiralama s6zlesmesi ya da tamamen bir
kiralik s6zlesmesinin bulunmamasi veya yasa disi kullanimi seklinde olsun,
bu unsurlarin, gegici bir glivensizlik ve belirsizlik unsurunu tolare edebildigi
gozlemlenmistir.
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Sonug Yerine: Kamp-Kentlerden Kent-Kamplara

Buglin miilteci kamplari, slireksiz yerlesimler olarak siniflandiriimalarina
ragmen, yarim asiri askin bir stire boyunca varligini siirdiirebilen, kendine
ait metabolizmasi, sosyal cesitliligi ve farkli mekansal formlari olan, kentsel
donatilara sahip, politik séylem Uretebilen mekanlardir. Kleinschmidt
(2015)’in dedigi gibi: “Mdilteci kamplari yarinin kentleridir.”

Arastirmanin ydrGtdldiagd  iki semt olan  Yarimburgaz ve Vefa
distinllduglinde, Yarimburgaz, yerlesik sabit mekansal ve sosyal kosullari
ile gegiciligin kahlci bir zaman dilimine yayildigi izlenimini verirken, karsit
olarak Vefa’nin sireksizligi ve belirsizligi hem mekansal hem sosyal
boyutlardadir. Vefa ve Yarimburgaz 6rnekleri géstermektedir ki, mimari ve
planlamanin tekillestirildigi, kimligin ve cesitliligin indirgendigi, oldukgca
temel ve ¢iplak kosullar yaratan bir zamansal bi¢cimi de vardir. Bu da
kamplardir. Buradaki asil tartisma, kamplara duyulan ihtiya¢ arttikca,
kentlerin isleyis biciminin kamplari taklit eder hale gelmis olmasidir.

Etnograf Agier’e (2011) gore kamplar “istenmeyenlerin yonetildigi” bir
sehir formudur. Bu yaklasim dogrudan, politik ¢cikmazlarin dogurdugu
yerinden edilme ve goc tartismasina bir atiftir. 1960-70’lerde Orta Dogu ve
Asya’da baslayan ve 1980’lerde Afrika’da kitlesel dlgege ulasan, gorece
Amerika ve Dogu Avrupa’da daha kiiglik yer kaplayan kamplar, aslinda
istenmeyenleri belirli bir mesafeden kontrol etmek icin politik bir stratejidir.
Bu durum, Yarimburgaz ve Vefa oérnekleri ile paralelllik gostermektedir
(Eker, 2018). Kentte yasayan midilteciler icin zaman glindeliktir. Sosyal
yasamlari, dil, erisim, 6tekilestirme, yoksulluk gibi nedenlerle kendi icine
donik, disariya kapalidir. Glindelik yasamlari, glin icindeki rastlantisal
olaylar disinda, calisma ve uyku saatlerine béllinmdstir. Gelecege dair
programlar yapmamaktadirlar. Hareket, fiziksel ve sosyal fakat gériinmez
sinirlarla kisitlanmistir. Kent igcinde, ulusal ya da uluslararasi hareket
edebilme haklari belirli yasa ve uygulamalarla kontrol altina alinmistir.
Sosyal dislama ve s6mlirliye ac¢ik durumlarla bas etmek zorunda olmalari,
kentte kendi sosyal sinirlarini ¢cizmelerine neden olmaktadir. Bon ve Repic
(2016)’'in  goriinmez sinirlar kavramini  6rneklemektedir. Eylem,
kisitlanmistir ve kimligin disavurumunu saglayan, kutlamalar, ritteller,
toplantilar kontrol altina alinmis, bazilari yasaklanmistir. Eylemin eksikligi,
kentte politik bir séylem liretmenin énline gecmistir. Ote yandan, eylem
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kendi mekansal formunu ortaya koymaktadir. Siireksizlikte eylem kendini,
Vefa’da oldugu gibi, hafif materyallerin kullanimi ve yikintilarin arasindaki
hayatlar ile ortaya koymaktadir. Belirsizlik slireksiz olma fikrini
gliclendirirken, gelecege iliskin plan yapmama ve aidiyet hissini
yaralamaktadir. Bu durum kentte, idareten kullanilan mekanlar,
bosverilmis, yatirrm ya da bakim yapmaya deger gériilmemis yapisal bir
cevre ile gézlemlenebilir.

Agier (2011, s.4)’e gbre, bugtin diinya 6lceginde olup bitenler, her tlirden
istenmeyeni -miilteci, yerinden edilmis, ‘reddedilmis’ yabanciyi, uzak
tutmak icin bir mekanizma uyduran kamplarin ¢esitli formlarinin daha
sofistike hali ve uzantisidir. Vatansiz, milteci, sig§inmaci vb. hangi
istenmeyen kategorisinde olursa olsun, sonunda tiim yerlerin disinda bir
yerde, kendilerini gecicilik ile karsi karsiya bulurlar ki, aslinda bu gecicilik
sonsuza dek sirebilecek bir muglakliga sahiptir. Foucault (1967, s.46)'nun
tanimladig lGizere, “gercekten bir yerde konumlanabilmelerine ragmen,
oyle yerlerdir ki her yerin disindadir”. Baska bir degisle, ‘disarida
hapsedilenler’, aslinda ‘araya mesafe konmus iceridekilerdir’ (Agier, 2011).

Kamplar, ayni zamanda, maddi terimlerle bir dl¢lide saglamlastirildiklar
zaman, birkag ay icinde veya en ¢ok birkag yil icinde kendilerini, cesitli
adaletsizlik, siddet ve hayal kirikligi sergiledigi gibi basa ¢cikma, karsilasma
ve bir soylem edindikleri iliskiler diinyalarina, nispeten sosyal ¢evrelere
donistlrdigl bilinmektedir. Bu anlamda Agamben (1998)’in ‘ciplak
yasam’i goreceli olarak, genis, kalici ve sosyal olarak heterojen bir yerlesime
donlsturar. Agier (2011)’'e gére kamplar en basinda, bellirli siniflara
ayrilmis ve etiketlenmis insanlik hallerinin, kiimlendigi, dislanmis, resmi ya
da gayri resmi, yerel ya da kiresel olcekte yonetilen ya da tamamen
soyutlanmis, kamp sakinleri, multeciler, ne zaman ki politik bir séylem ve
eylem Uretirse, artik kamp bir kamusal alana, eylem yerine donisebilen,
heterojen ama yine de gecici ve ‘icerinin disinda’ olan kapali alana
donisurler. Zamanla, bu anlar tekrarlandik¢a ve ¢ogaldikca, sosyal iligkiler
katmanlasip, mekan Uretilen ve tiketilen bir yere donlsttglinde, bu alanlar
artik kamp olmaktan cikarak, gecekondu mahallesi, getto ya da kasabaya
donusurler ve kentin bir pargasi olarak varolurlar.

Sureksizlik yerlesimler sadece materyal farkliigini ifade etmez, ayni
zamanda kent yasamini destekleyen ve materyalden 6te politik bir uzlasma
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saglayan bir aractir. ihtiyaclara ya da firsatlara goére ortaya cikan, bir araya
gelen ya da bolimlenen, pazar dinamiklerinin ve kaynaklarinin nabzini
tutan geri donusturulebilir bir aragtir. Bu anlamda, materyalinin dogasindan
cok daha ote, kentteki elestirel, sosyal, ekonomik siiregleri gortintr kilan ve
onlari gelistiren stratejik bir kaynaktir. Bunun yaninda, sireksizlik politik
bir mekan lretme paradigmasi olarak da ele alindiginda, bu olusum
c¢ogunlukla kamp paradigmasi olarak karsimiza cikar. Bu sekilde belli
kosullar ve sinirlar altinda ortaya ciktiginda kamp ve kent arasindaki ayrim
net degildir.

Kent, sosyal bir fenomendir ve toplumsal iliskiler ve insan etkilesimleri
Uzerinden kurgulanmaktadir. Kentin gergek dogasi, morfolojisi ya da 6lcegi
olmaktan ote, sosyal etkilesimleri, bunlarin altinda yatan prensipleri ve
sosyal doniisimleri odak noktasina alir.Bugiin multeci kamplari, stireksiz
yerlesimler olarak siniflandirilmalarina ragmen, yarim asiri askin bir siire
boyunca varligini strdiirebilen, kendine ait metabolizmasi, sosyal cesitliligi
ve farkh mekansal formlari olan, kentsel donatilara sahip, politik soylem
Uretebilen mekanlardir. Park’in (1967) perspektivinden bakildiginda kent
ve kamp arasinda, yogunluk, élcek, mimari ya da zeginlik gibi niteliklere
dayali bir ayrim yapilmasi zordur, burada ontolojik olarak esas olan, kentin
sosyal bir fenomen olmasidir; sahip oldugu fiziksel niteliklerini kendini
dontstlrmek ve insan iliskilerini beslemek adina, kendini slirdlirme araclari
olarak kullanmaktadir. Kamplar, materyalin dogasindan ¢ok daha 6te, sosyal
aglarin ve kent paradigmasinin ortaya ciktigi mekanlardir. Kent-kamp
tartismasina itafen, kamplar sadece, ne iceride ne disarida olabilen,
biyolojik varligi sirdirmeye yonelik yerler degildir, sadece baska bir yerdir
(Eker, 2018). Ote yandan, kentler de mekansal ayrismanin ortaya ¢iktigi, ne
iceride ne disarida olabilen topluluklar icin baska yerler yaratir. Kentteki bu
baska yerlerde de tipki kamplarda oldugu gibi, zaman giindelik, sinirlar
goriinmez, eylem kisith ve belirsizlik kahcidir. Kamplar, bir amag
dogrultusunda insa edilen mekanlar olarak tanimlanabilir; fakat emegin,
isi ve eylemi boyundurugu altina aldigi, sadece yasamayi sirdirebilme
¢abasinin var oldugu mekanlar, bir amaca yonelik olmasa dahi kamp
paradigmasini ortaya koymaktadir. Sireksiz sehircilik (zerinden
okundugunda, kent ve kamp, giinimizde keskin cizgilerle birbirinden
ayrilamaz, kent-kamp-kent diyalektigi birbirini Greten ve biribirine donlisen
surecler bitlinudar.
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Ozet

Kirdan kente go¢ glinimuzde hala sliregelen bir olgudur. Bu konuya olan ilgi
zaman icinde azalsa da, hala tim diinyada yaygin bir sekilde kentsel niifus
kirsal go¢ nedeniyle artmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, meta analiziyle
kirdan kente goclin nedenlerini ve etkilerini bitlincil bir yaklasimla
tartismak ve kirdan kente gocln temelinde ihtiyag mi yoksa seg¢im mi
oldugunu ortaya cikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, meta analizi
yapilirken kirsal sermayenin dort bileseni, itme ve cekme faktorleri ve
gbcin ekonomik, fiziksel, sosyal ve kiiltlirel boyutlari ele alinmistir. Meta
analizi ile birlikte tekyonli varyans analizi ve tanimlayici istatistik
yontemleri kullanilmistir. Calismanin ana verilerini daha 6nceden bu
konuyla ilgili yapilmis olan arastirmalar olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda ti¢ 6nemli bulgu elde edilmistir. Birincisi, kirdan kente go¢ artik
bir ihtiyac degil secimdir. ikincisi, kirdan kente goci en cok etkileyen iki
degisken egitim ve politikalardir. Uglinciisii ise, kirdan kente gocle ilgili
yapilmis olan ¢alismalarda kirsal bakis agisi ve olgunun sosyal boyutunun
literatlirde kisith olarak yer aldigidir. Bu sonuglar dogrultusunda degisen
goc etkenleri tartisiimis, kirdan kente goclin nedenleri ve etkileri farkh
boyutlariyla ele alinmistir.

Anahtar sozciikler: Kirdan - kente gé¢, Meta analizi, Kirsal sermaye, itme
ve ¢cekme faktorleri
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Abstract

Today, rural to urban migration is still an important issue. Eventhough
interest about that issue has decreasing overtime, still urban population is
increasing all over the world because of the rural-urban migraton. Purpose
of this study is to argue rural-urban migration’s causes and effects by meta
analysis with a holistic approach and reveal the underlying reason of
migration is whether need or choice. In line with this purpose, four
dimensions of rural capital, push-pull factors and economical, physical and
social dimensions of rural-urban migraton have examined by meta analysis.
With the meta analysis, one way analysis of variance and descriptive
statistics are implemented. Main data of this study is derived from previous
researches about that topic. As a result of this study three main findings
revealed. First, rural to urban migration is now not a need, that is a choice
based. Second, the most effective variables about rural-urban migration
are education and policy-based. Third, there is a gap in the rural to urban
migration literature about rural perspective and social dimensions of
migration. According to these results, changes in migration factors are
argued, rural to urban migration’s causes and effects are examined by
different dimensions.

Keywords: Rural to urban migration, Meta analysis, Rural capital, Push
and pull factors
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Girig

Kirdan kente gog; diger bir deyisle gérece az gelismisten gelismise dogru
olan insan akisi, asirlardir alisilagelen ve tiim diinyada izlenen bir durum
olmustur. Yerlesimlerin olusumu, gelisimi ve hatta yok olusunda énemli bir
rol oynayan bu insan akisi sonucu, gliniimiizde diinya nifusunun %55’inin
kentlerde yasamasina sebep olmustur (U.N, 2018). Bu oran glinden gline
artmaktadir. Kirsal ntfusun kente goc¢iiniin temel nedeni olarak Sanayi
Devrimi ve is olanaklarinin sehirlerde artmasi gosterilmektedir.

Alisilageldik gb¢ hareketleri tizerine literatirde yapilmis pek ¢ok ¢calisma ve
gelistiriimis pek cok yontem yer almaktadir. Kirsal alanlarin itici glicu,
kentlerin ise gekici giicl Gzerine vurgu yapilan bu calismalarda aslinda
gercekten kirsal alanlarin itici gici mi yoksa kirsal alanlarda yasama
isteginin kirsal nifusta kalmamasindan mi kaynaklandigi tartismalari
gliinimizde kentlerin kalabaligindan sikdyet eden ve kirsal 6zlemini dile
getiren dnemli bir kitlenin de ortaya ¢ikmasi ile daha da gliclenmistir
(Hagen-Zanker, 2008). Yillar icinde s6z konusu gocin bir tercih mi oldugu
veya bir ihtiyactan mi dogdugu hatta bir aliskanlik mi oldugu ve bu déngi
de kirsal alanin nasil bir rol Gstlendiginin detayli olarak ortaya konmasi
politikalarin olusturulmasinda ve karar vericilere yol gostermede dnemli
bir rol oynamaktadir.

Goce dair bircok calisma yapilmis olmasina karsin bunlarin cok az bir kismi
sosyolojik bakis acisiyla yazilmis olup, daha ¢ok temel neden olan ekonomik
faktorlerin etkisi tizerinde durulmustur. Ancak, kiiresellesme ve teknolojik
gelismelerle birlikte, goclin sosyolojik nedenleri de 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle geng niifusun kirdan-kente gé¢ hareketi yalnizca ekonomiye degil,
kentlerin cekiminin diger nedenlerine de baglidir. Kirsal alanlarda glinimiz
kosullarinda kaginilmaz bir degisime ugramaktadir ancak bu gocl
engellemeye yetmemektedir (Gibson and Argent, 2008). Kirdan kente go¢
her iki tarafta da sorunlara yol agmaktadir. Kentlerde; plansiz kentlesme, alt
kiltirlerin olusumu, etnik ayrimcilik gibi problemler ortaya ¢ikarirken,
kirsal alanlarda da kulttrel kimligin kaybolmasi, tarimsal Gretimin azalmasi
ve bolgeler arasi esitsizligin artmasi gibi sonuclar dogurmaktadir
(Mabogunje, 1970). Dolayisiyla bu problemlerin ¢6zimd icin 6ncelikle
gbcilin nedenleri anlasiimali ve bu nedenlere yonelik ¢coziimler Gretilmelidir.

Gog, istege bagl veya zorunlu olarak gergeklesebilmektedir. Bu ¢calismanin
teorik cercevesi temel olarak Ravenstein’in Go¢ Yasalarina (Ravenstein,
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1885) , Lee’nin itme ve Cekme Faktdrlerine (Lee, 1966) ve Maslow’un
ihtiyaclar Piramidine (Maslow, 1987) dayanmaktadir. Gé¢ yasalarina
bakildiginda, goce dair ilk yapilan ¢alismalarda bile, kirdan kente gogin
ekonomik faktorlerinin yaninda sosyal ve politik nedenlerin etkisi
gorilmektedir. Ozellikle dezavantajli gruplarin gé¢ nedenleri arasinda
gorilen bu farkliliklar ve go¢ etme sekillerinin gruplara gore degismesi,
tercihe bagh mi yoksa ihtiyag kaynakli mi oldugu sorusunu dogurmaktadir.
Bu noktada kirsalin itici faktorleri ile kentin cekici faktorlerinin etkisi
devreye girmektedir. Bu faktorlerin etkisinin ne diizeyde goc ile iliskili
oldugu ve hangi agirliklarla etkilediklerinin bulunmasi bu arastirmanin
beklenen sonuclari arasindadir.

Go¢ calismalarn kuramsallastirilirken temelde ekonomik etkenlerle
iliskilendirilmis olup go¢ edenlerin sosyolojik durumlari ise genellikle anket
bulgularinin irdelenmesi sonucu pargacil olarak ortaya konmustur. Gog
yalnizca bir sonu¢ degil ayni zamanda, nedenleri, sonuglari, sekli ve yoni
ile bir slirec olarak ele alinmalidir. S6z konusu parcacil yaklasimin batiincil
olarak ele alinmasi, bltin streci ile birlikte kirsal ntfusun ve kirin so6z
konusu kir kent baglamindaki roliini anlamakta daha etkin olacaktir. Bu
noktada kirsal sermayenin anlami ve gocle iliskisinin anlasilmasi da
onemlidir. Kirsal sermayenin temel olarak 4 ana basligl bulunmaktadir;
dogal cevre, fiziksel cevre, sosyal ¢cevre ve insan glicli (Castle, 1998). Bu
basliklarin her biri goclin nedenlerini etkilemekte ve gdclin sonuglarindan
etkilenmektedir. Kirsal sermaye kir icin dnemli oldugu kadar kentler icinde
onemlidir ve dolayli etkileri her iki yonde de gorilmektedir.

Bu calismanin amaci, kirdan kente goclin nedenlerinin ve bilesenlerini
mevcut yapilmis calismalarin bulgularindan faydalanarak bitiincdl sistem
yaklasimiyla ortaya konmasi ve goglin temel nedeninin ihtiya¢ mi yoksa
secim mi oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. S6z konusu amaca ulasirken,
literatlirden secilmis olan uygun sayida ampirik calismanin bulgulari Meta
Analizi ile ¢gdzimlenecektir.

1. Kirdan Kente G6¢ Arastirmalari

Kirdan kente go¢ arastirmalarinin temelinde; Ravenstein’in Gog Yasalari ve
Lee’nin itme ve Cekme Faktdrleri bulunmaktadir. Ravenstein gécli bir siireg
olarak incelemistir ve donemindeki goclerin ortak noktalarinin altini
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gizmistir. Kir-kent ayrimi yapmadan gogu incelemis olmasina karsin goglin
ana hatlarini ortaya ¢ikarmistir. Lee ise goglin iki kutbu olduguna dikkat
cekmistir ve bu kutuplarin dinamiklerini incelemistir.

Ravenstein cogunlukla 1800’lerin sonunda ingiltere’de calismistir ve
arastirmalarini bilimsel yontemlerle stirdlirmistiir. 1885’te yayinlanan “Goég
Yasalar1” makalesinde goc¢lin nedenlerine, mesafelerine ve go¢cmenlerin
ozelliklerine deginmistir. Ravenstein’a gore, gocin temelde 11 kural
bulunmaktadir. Bunlar;

* Insanlarin cogunlugu ekonomik nedenlerle gé¢ eder.
e Her gbglin sonucunda karsit bir insan akimi ortaya ¢ikar.
¢ Genellikle kisa mesafelerde gocg edilir.

e GOg, endustriyellesme, hizmet sektorli ve ulasim aglariyla birlikte
artmaktadir.

¢ Kirsal alanlarda go¢ kentsel alanlara gore daha fazladir.

e Uzun mesafeleri goclerin temel nedenlerin erkek bireylerin is
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

e Uzun mesafeli gbcler ana sehirlere olmaktadir.

e GO¢ asama asama olusur.

¢ Ana kentlerin niifusu dogal nedenlerden ¢ok gogle artmaktadir.
o Aileler genellikle sehirden sehre go¢ etmemektedir.

e Kadinlar erkeklerden daha ¢ok go¢ etmektedir.

Ravenstein’in yasalarina bakildiginda ginimiizde de goglin benzer
egilimler icinde oldugu gorilmektedir. Ravenstein gocl bir stire¢ olarak ele
almaktadir ve calismasi ingiltere’yi baz almasina karsin genellenebilir
durumdadir.

Everett Lee ise 1900’'lerde, Ravenstein’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak
arastirmalarini sirdirmustir ancak Ravenstein’dan farkli olarak gogin ic
faktorlerine yogunlasmistir. Lee’ye gore, insanlarin gé¢ etme nedeninin
temeli bulunduklari bolgenin itme faktorleridir. Ardindan ihtiyaclar
dogrultusunda ¢cekme faktorleri bulunan bir alana go¢ ederler. Her gogiin
farkli itme ve cekme faktérleri oldugunu ortaya koymaktadir. itme ve
cekme faktoérleri kendi iclerinde de pozitif, negatif ve tarafsiz olarak
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ayrilmaktadir ve negatif itme faktorleri ile pozitif cekme faktorlerinin cok
olmasi durumunda gog¢ olusur. Bu asamada politikalar, mesafe, ulasim
bedeli, fiziksel engeller, etnik engeller vb. durumlar goc¢i destekleyebilir
veya engelleyebilir. Lee’ye gore yas, cinsiyet, egitim vb. karakter 6zellikleri
tim gog sirecini etkilemektedir. Go¢gmenlerin karakteristikleri, go¢lin
secime bagli olup olmadigini géstermektedir. Goglin kaynagi gég edilen yeri
pozitif cekme glicliyse secime bagli, bulunduklari yerin negatif itme
glicliyse secime dayali degildir. Bu noktada goclin ihtiyac mi oldugu yoksa
secim mi oldugu sorusu glindeme gelmektedir ve yaptigimiz ¢calismanin
temelini olusturmaktadir.

Bu asamada Maslow’un ihtiyaglar Piramidi ‘ne deginmek gerekmektedir.
Maslow insanlarin bazilarinin neden yaratici ve onemli fikirler Gretirken
digerlerinin lretemediginden yola cikarak arastirmalarina baslamistir.
insanlarin ihtiyaclarini temel alan bir teori ortaya atan Maslow’a gére,
insanlarin yaratici ve arastirmasi olmasi icin oncellikle belli ihtiyaclarinin
karsilanmis olmasi gerekmektedir. Bunu bir piramitle ifade eden Maslow’a
gore piramidin en altinda insanlarin besin, su, barinma gibi temel ihtiyaglari
bulunmaktadir. Ardindan sirayla glivenlik ihtiyaclari, sevgi ve aidiyet
ihtiyaclari, kendilerine giivenme ihtiyaci bulunmaktadir. En yukarida ise
kendini gerceklestirme olarak adlandirdigl yaratici ve arastirmaci insan
durumu bulunmaktadir. insanlarin en vyukarida bulunan duruma
gelebilmeleri icin 6ncelikle piramidin daha alt basamagindaki ihtiyaclarinin
dizgiince karsilanmasi gerekmektedir. Maslow’un teorisi insanlarin
ihtiyaclarinin Gnemine vurgu yapmaktadir.

Ravenstein, Lee ve Maslow’un arastirmalarini g6z 6niine alarak kirdan kente
goclin temelinde insanlarin kirsal alanda ihtiyaclarini karsilayamamalari
yatmaktadir ve kentsel alanlarda bu ihtiyaglarin daha kolay karsilanmasi
sebebiyle gbc etmektedirler. Yaptigimiz bu ¢alisma da ise kirdan kente goc¢iin
ihtiyac mi yoksa secim mi oldugu sorgulanmaktadir. Daha 6nceki gog
calismalart 1900°liG yillarda yapilmis olup gliniimiiziin teknoloji ve
kiiresellesme ile degisen kosullarinda farkli bir bakis acisi gerektirmektedir.
Ozellikle son 20 yilda kirdan kente géciin bilesenleri degismeye baslamistir
hatta karsi go¢ diye adlandirilan, kira geri donis olgusu ortaya ¢ikmistir. Gog
olgusundan ¢ok go¢menlerin durumlari arastirilmaya baslanmistir.
Arastirmalarin egilimlerinde ki bu degisimler gbciin nedenlerini, sonuglarini
ve egilimlerini daha detayl bir sekilde ortaya koymaktadir.
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2. Analiz
2.1. Veri

Bu ¢alismanin verilerini, kirdan kente gogle ilgili onceden yapilmis olan
arastirmalar

olusturmaktadir. Bu arastirmalar belirlenirken oncelikle goc ile ilgili
yayinlanmis olan calismalarin yillara gore konularinin degisimine
bakilmistir. Bu sayede gogle ilgili calismalarin ne yonde degisim gosterdigi
ortaya ctkmistir. Kirdan kente gog ile ilgili calismalar ilk olarak 1950’lerde
ingiltere ve Amerika’da yogunlasmaya baslamistir. O yillardan giiniimiize
kadar ise yillik yapilan ¢alisma sayilari azalan bir grafik gostermektedir.
2000’den bugtline bakacak olursak, go¢ dendiginde artik ntfus gocl degil;
yazilim dillerinin degisimi veya kus gocleri gibi konular 6ne ¢cikmaktadir.
Kirdan kente goc olarak baktigimizda ise 2000’lerde daha dengeli bir
dagihm gériinmektedir. Afrika, ingiltere, Amerika ve Hindistan en cok bu
konuda arama yapan llkelerdir. Son yillarda ise Cin’de bu gruba dahil
olmaya baslamistir. Genel olarak bakildiginda; kirdan kente gocle ilgili
arastirmalar azalirken, bunun yerini daha giincel konular almaktadir. Ayni
zamanda arastirmalarin cografyasi da ingiltere ve Amerika’dan, Afrika ve
Asya’ya kaymaktadir.

Bu calismanin asil verileri elde edilirken “kirdan kente gd¢” anahtar
kelimeleriyle

aranarak bu konu ile alakal ¢calismalar bulunmustur. Bunlarin icinden alan
calismasi olmayanlar, sayisal ve karsilastirilabilir sonuclar veremeyecegi icin
elenmistir. Son olarak da geriye kalan g¢alismalarin icinden konu disina
cikanlar (saglik, iktisat, is modelleri vb.) elenmistir. Ayrica ampirik verilere
dayali olmayan calismalar elenmistir. Secilen arastirmalarin alan calismasi
olmasi ve verileri ile yontemlerinin gegerliligi temel olarak géz 6niline
alinmistir ancak ayni zamanda ¢alismalarin birbirinin aynisi olmamasina ve
hepsinin ayni sonuca ulasmamis olmasina dikkat edilerek; 6rneklemin
kapsaminin genislemesi saglanmistir. Bu faktorlere ve Meta analizinin
ilkelerine bagh olarak, kirdan-kente gogle ilgili 51 adet arastirma
belirlenmistir.
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2.2. Yontem

Meta analizi, ayni konu Uzerinde yapilan galismalarin istatistiksel olarak
ortalama verilerini bulmakta kullanilan bir yontemdir. Farkli calismalardan
ortalama ve birbirine benzer sonuclar elde etmeyi saglayan bu yontem;
kantitatif sonuglar da ortaya ¢ikarmaktadir. Sistematik bir yaklasim ortaya
koyan Meta analizi, konuya iliskin gilincel verilerin toplanamadigi
durumlarda veya konuya bagli olarak farkl calismalarin sentezi
gerektiginde oldukga verimli olmaktadir. Ampirik calismalarda ve sonuglari
karsilastirilabilir degerler olan calismalarda daha dogru sonuglar
vermektedir. Bu nedenlere bagli olarak, gbclin nedenlerine yonelik yapilan
bu arastirmanin kapsamina uygun bir analizdir ¢linkl gbge dair eski veriler
daha kullanish durumdadir ve toplanan veriler belirli bir alana, cinsiyete,
yasa vb. gore siniflandirilan, 6lcilebilen verilerdir. Bu verilerin sistematik ve
bituncil bir sekilde diizenlenmesi ile go¢ slirecine ve nedenlerine farkli
bir bakis acisiyla bakmak mimkin olacaktir. Meta analizi uygulanirken
dikkat edilmesi gereken faktorler; 6rneklem biyiklGgu, secilen calismalarin
tarafsizligi ve bulgularin belirli olmasidir. Orneklem biiyiikligii bilimsel bir
sonug ortaya cikaracak kadar biyik ancak bilgi kirliligi yaratmayacak kadar
kiicik olmalidir. Secilen arastirmalarin sonucu birbirinin aynisi olmamali;
ancak ayni konuda olmali ve sonuglari beklenen sonuglarla uyumsuz olsa
bile tarafsizligi stirdlirebilmek acgisindan kullaniimalidir.

Meta analizinin yapilabilmesi 06ncelikle bir meta-data tablosu
olusturulmustur. Bu tablo kapsaminda, belirlenen calismalar parcalarina
ayrilarak incelenmis ve belirlenen degiskenlere gore ortak bir dille
dizenlenmistir. Degiskenler belirlenirken; kirdan kente gb¢iin nedenlerin,
odak noktalarinin ve kirsal sermayenin bu duruma etkisinin bitincil bir
sekilde ortaya ¢cikmasi hedeflenmistir. Bu degiskenler;

e Yazarin cinsiyeti,

e Calismaninyil,

e Calismanin alani,

e Calismanin gecerliligi,
e Amaci,

e Calismanin yontemi,

e \erileri,
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e Verilerin toplanma yontemi,

e Toplanan verilerin ana odagi olan gruplar,

e Degiskenleri,

e Kirsalin itme faktorleri,

o Kentlerin cekme faktorleri,
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e Kirsal sermayenin 4 bileseni (insan giicl, dogal kaynaklar, sosyal etkiler
ve fiziksel cevre) etkisi

e GoOcln temel nedenidir (tercih mi yoksa ihtiyac mi?).

Tablonun diizenlenmesinin ardindan elde edilen sonuclar sayisallastirilarak,
niteliksel bir sonug elde etmeye uygun bir hale getirilmistir. Olusturulan
sayisal tablo ile SPSS ortaminda, tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Dizenlenmis tabloda degiskenler ve neye gore ayrildiklari aciklanmaktadir.

Tablo 1: Veri Tablosu

incelenen Agilimlar Varyans Tanimlayici Agiklama
Bashklar Analizi istatistik
Tablo Kodlari | Tablo Kodlari

Yazarin Erkek sex male Calismayi

Cinsiyeti Kadin female yapanlarin
Karma mix cinsiyeti

CGalismanin ...-1995 year <1995 Calismalarin

Yili 1995-2000 1995_2000 yayinlandiklari
2000-2005 2000_2005 zaman araliklari
2005-2010 2005_2010 (5'er yillik
2010-2015 2010_2015 periyotlarla)
2015-2018 2015>

Calismanin Kuzey Afrika | regions northern_africa | Alan

Yapildigi Alan| Sahra-alti sub_saharan_ galismalarinin
Afrikasi africa yapildigi bolgeler
Latin Amerika latin_ Birlesmis
ve Karayipler america Milletlerin diinya
Dogu Asya eastern_asia bolgeleri
Glineydogu south_eastern_ | ayrimina gore
Asya asia diizenlenmistir.
Glney Asya southern_asia
Bati Asya western_asia
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incelenen Acilimlari Varyans Tanimlayici Agiklama
Basliklar Analizi istatistik
Tablo Kodlari | Tablo Kodlari
Calismanin 20'den az validity <20 Calismalarin
Gegerliligi | 20-40 20_40 gegerliligi, yapilan
atif sayisiyla
40-60 40_60 e
Olgllmstir.
60-80 60_80
80-100 80_100
100'den fazla 100>
Calismanin Nedenler purpose reasons_as_purpose | Calismanin
Amaci Sonuglar ve effects_as_purpose amacmlﬂn,"klrdan
Etkiler kente gégiin
Her ikisi both_purposes nedenleru s_onug
veya etkileri veya
her ikisini mi
arastirmak
oldugunu
Olgmektedir.
Bakis Agisi Kentsel perspective |urban_perspective Calismanin kirsal
Kirsal rural_perspective bakis aistyla mi
yoksa kentsel bakis
acisiyla mi
yazildigini gosterir.
Calismanin Ekonomik dimensionl |economical_dimension| Calismanin ana
Inceledigi Dogal dimension2 | ecological_dimension |boyutunu
Boyut - - - - - incelemektedir.
Sosyal dimension3 |social_dimension
Kaltarel dimension4 | cultural_dimension
Calismanin Literattr methods literature_review Calismanin
Yontemi Aragtirmasi yontemini
Tanimlayici descriptive_ statistics | gbstermektedir.
istatistik
Logit Regresyon logit_regression
Modelleme modelling
Coklu Regresyon multi_regression
Coklu Degisken multi_variate_analysis
Analizi
Veri Toplama | Gorisme datal interview Calismada
Yontemi Sayim data2 census kullanilan verilerin
Anket data3 survey tc.>.p|anma. .
yontemleridir.
Sorgu datad guestionnaire
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incelenen Agilimlari Varyans Tanimlayici Agiklama
Bashiklar Analizi istatistik
Tablo Kodlari | Tablo Kodlari
Diger data5 other_data Diger sekmesinin
altinda yagis
oranlari,
modellemeler vb.
farkli yontemler
bulunmaktadir.
Odak Grup  |Kirsal Hanehalki  (focus group | rural_households Calismanin ana
Kadin Gogmenler women_migrants oslaél olan gru.bu
Kirdan-Kente | rural_urban_migrants ggustermektecf{r.
Gocenler Diger seceneginde
— cocuklar, kentsel
Diger other_groups hanehalki, vb.
bulunmaktadir.
Calismalarin  [Cinsiyet vl vl Calismalarda
Degiskenleri |yas v2 v2 kullanilan
Evlilik Durumu v3 v3 d?g|§ken|er| .
gostermektedir.
Go¢me Durumu 7z va4
Ekonomik Kosullar | v5 v5
(is durumu,
gelir durumu,
isci marketi)
Sosyal Kosullar v6 v6
(Sosyal gereklilikler,
saghk kosullari,
¢ocuk sahipligi,
dogurganlik,
ayrimcilik)
Egitim v7 v7
Hanehalki v8 v8
Buyuklugu
Toprak Sahipligi v9 v9
Diger(irkgilik, etnik | v10 v10
koken,yerlesim
kokeni, tarimsal
Uretim,gocuk
sahipligi,siddet,
din,tarimsal etkiler
Kirsalin itici  [Ekonomik pushl pushl Calismanin iginde
Faktorleri Sosyal push2 push2 gecen kirsalin goge

sebep olan itici
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incelenen Agilimlari Varyans Tanimlayici Agiklama
Basliklar Analizi istatistik
Tablo Kodlari| Tablo Kodlari
Politika ve Kanunlar | push3 push3 faktorlerini
Diger push4 push4 gostermektedir.
Kentin Cekici |Ekonomik pulll pulll Galismanin iginde
Faktorleri Sosyal pull2 pull2 gegen kentin goce
— sebep olan gekici
Politika ve Kanunlar | pull3 pull3 faktorlerini
Diger pull4 pull4 gostermektedir.
Kirsal isgiicti  |Isguiciiniin Azalmasi | human1 humanl Calismanin sonu-
Sermayesi Geng Niifusun human2 human2 cunda ortaya ¢ikan ve
Azalmasi kirsal sermayeyi etki-
Diger human3 human3 leyen durumlardir
Kirsal Dogal | Tarim topraklarinin| natural naturall Galigmanin sonu-
Sermaye azalmasi cunda ortaya ¢ikan ve
Diger natural2 kirsal sermayeyi etki-
leyen durumlardir.
Kirsal Sosyal Sosya.l iI.i§kiIerde social sociall Calismanin sonu-
Sermaye Degisiklik cunda ortaya gikan ve
Sosyal Durumlarda social2 kirsal sermayeyi etki-
Degisiklik leyen durumlardir.
Diger social3
Kirsal Fiziksel |Ulagim physical physicall Callzmamn Somli-
Sermaye ) - cunda ortaya gikan ve
Sc:syal Servisler phys!caIZ kirsal sermayeyi etki-
Diger physical3 leyen durumlardir.
GOg¢ Bir ihtiyag need_or_ need Calismanin
ihtiyag mi choose bulgularina bakilarak,
Segim mi? gogin ihtiyag mi
yoksa segim mi
oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.3. Analiz

Tek yonll varyans analizi; birbirinden farkli olan ikiden fazla grubun,

aritmetik

ortalama lizerinden anlamli bir farkhhigin olup olmadigini 6lcmektedir.
Gruplarin kendi icinden Ugten fazla degiskeninin olmasi gerekmektedir.
Temelinde gruplar arasindaki farkhlasmayi, grup bireyleri arasindaki
farklilasmaya oranlar. Bu calismada belirlenen degiskenlerin timi analiz
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edilerek, faktor grubu olarak géciin temel nedeni alinmistir. Yani yukarida
belirlenen degiskenlerin, kirdan kente goc¢iin temel nedeninin tercih mi,
ihtiyac mi veya her ikisi birden mi olduguna etkisi olup olmadigini ve bu
etkinin diizeyini ortaya koymaktadir. Varyans analizinin sonuglari asagida
bulunan sonug ve degerlendirme kisminda detaylandirilacaktir.

Tek yonlil varyans analiziyle birlikte, verilerin tanimlayici istatiksel sonuglari
da ortaya cikmistir. Bu sonuclara gore birkac unsur géze carpmaktadir.
Oncelikle yapilan calismalarin cogunlukla Sahra-alti Afrika’si, Dogu Asya ve
Gliney Asya bolgelerinde yapildigi gortilmektedir. Burada dne ¢ikan tlkeler
Kenya, Cin ve Hindistan’dir. En fazla kirdan kente goc veren ulkeler arasinda
bulunduklari igin bu beklenen bir sonugtur. Bir diger bulgu ise yapilan
calismalarin %86’sinin kentsel bakis acisiyla ¢alismis olmasidir. Yani gdciin
nedenlerini veya etkilerini verirken kirsalin durumunu degil, kentlerin
durumunu ve etkisini arastirmislardir. Yapilan galismalarin yalnizca %6’si
kirdan kente goclin nedenlerini arastirirken, %72’si sonuclari ve etkileri
Uzerinden durmus, %22'si ise her ikisini bir arada ele almistir. Ayrica
calismalarin %47’si kirdan kente géciin ekonomik boyutu lizerinde, %37’si
sosyal boyutu tzerinde durmustur. Dogal boyutu %8 ve kiltirel boyutu %8
oraninda incelenmistir. Kirdan kente gocilin ihtiyac mi yoksa secim mi
olduguna bakilacak olursa, %51 oraninda se¢im, %16 oraninda ihtiya¢ ve
%33 oraninda her ikisinin de oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Analiz sonuglari(SPSS)

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
sex Between Groups 2,432 2 1,216 1,936 | 0,155
Within Groups 30,156 48 0,628
Total 32,588 50
year Between Groups 0,387 2 0,194 0,056 | 0,945
Within Groups 165,024 48 3,438
Total 165,412 50
regions Between Groups 12,171 2 6,086 2,563 | 0,088
Within Groups 113,986 48 2,375
Total 126,157 50
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ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
validity Between Groups 3,067 2 1,533 | 0,344 | 0,710
Within Groups 213,678 48 4,452
Total 216,745 50
purpose Between Groups 0,562 2 0,281 1,107 | 0,339
Within Groups 12,183 48 0,254
Total 12,745 50
perspective | Between Groups 0,222 2 0,111 0,918 | 0,406
Within Groups 5,817 48 0,121
Total 6,039 50
dimensionl | Between Groups 0,361 2 0,181 1,129 | 0,332
Within Groups 7,678 48 0,160
Total 8,039 50
dimension2 | Between Groups 0,096 2 0,048 0,266 | 0,768
Within Groups 8,649 48 0,180
Total 8,745 50
dimension3 | Between Groups 0,863 2 0,431 1,872 | 0,165
Within Groups 11,059 48 0,230
Total 11,922 50
dimension4 | Between Groups 0,015 2 0,007 0,059 | 0,942
Within Groups 6,024 48 0,126
Total 6,039 50
methods Between Groups 4,049 2 2,024 0,930 | 0,401
Within Groups 104,461 48 2,176
Total 108,510 50
datal Between Groups 0,109 2 0,054 0,287 | 0,751
Within Groups 9,068 48 0,189
Total 9,176 50
data2 Between Groups 0,044 2 0,022 0,094 | 0,910
Within Groups 11,289 48 0,235
Total 11,333 50
data3 Between Groups 0,137 2 0,069 0,344 | 0,710
Within Groups 9,549 48 0,199
Total 9,686 50
data4 Between Groups 0,040 2 0,020 0,214 | 0,808
Within Groups 4,470 48 0,093
Total 4,510 50
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ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
data5 Between Groups 0,105 2 0,053 1,393 | 0,258
Within Groups 1,816 48 0,038
Total 1,922 50
focus group | Between Groups 4,528 2 2,264 2,353 | 0,106
Within Groups 46,178 48 0,962
Total 50,706 50
vl Between Groups 1,173 2 0,587 2,458 | 0,096
Within Groups 11,454 48 0,239
Total 12,627 50
v2 Between Groups 0,704 2 0,352 1,451 | 0,244
Within Groups 11,649 48 0,243
Total 12,353 50
v3 Between Groups 0,338 2 0,169 0,763 | 0,472
Within Groups 10,642 48 0,222
Total 10,980 50
v4 Between Groups 0,171 2 0,086 0,329 | 0,721
Within Groups 12,456 48 0,260
Total 12,627 50
v5 Between Groups 0,383 2 0,192 0,781 | 0,464
Within Groups 11,774 48 0,245
Total 12,157 50
v6 Between Groups 0,046 2 0,023 0,088 | 0,916
Within Groups 12,581 48 0,262
Total 12,627 50
v7 Between Groups 2,655 2 1,327 6,465 | 0,003
Within Groups 9,855 48 0,205
Total 12,510 50
v8 Between Groups 0,932 2 0,466 3,453 | 0,040
Within Groups 6,480 48 0,135
Total 7,412 50
v9 Between Groups 0,183 2 0,092 0,861 | 0,429
Within Groups 5,111 48 0,106
Total 5,294 50
v10 Between Groups 0,046 2 0,023 0,089 | 0,915
Within Groups 12,464 48 0,260
Total 12,510 50
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ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
pushl Between Groups 0,414 2 0,207 0,977 | 0,384
Within Groups 10,174 48 0,212
Total 10,588 50
push2 Between Groups 0,851 2 0,425 1,775 | 0,180
Within Groups 11,502 48 0,240
Total 12,353 50
push3 Between Groups 1,252 2 0,626 6,276 | 0,004
Within Groups 4,787 48 0,100
Total 6,039 50
push4 Between Groups 0,362 2 0,181 3,529 | 0,037
Within Groups 2,462 48 0,051
Total 2,824 50
pulll Between Groups 0,309 2 0,155 0,959 | 0,390
Within Groups 7,730 48 0,161
Total 8,039 50
pull2 Between Groups 1,889 2 0,945 | 4,333 | 0,019
Within Groups 10,464 48 0,218
Total 12,353 50
pull3 Between Groups 0,046 2 0,023 | 0,396 | 0,675
Within Groups 2,778 48 0,058
Total 2,824 50
pull4 Between Groups 0,105 2 0,053 2,891 | 0,065
Within Groups 0,875 48 0,018
Total 0,980 50
humanil Between Groups 1,086 2 0,543 2,743 | 0,074
Within Groups 9,502 48 0,198
Total 10,588 50
human2 Between Groups 0,452 2 0,226 1,722 | 0,190
Within Groups 6,294 48 0,131
Total 6,745 50
human3 Between Groups 0,091 2 0,046 0,609 | 0,548
Within Groups 3,595 48 0,075
Total 3,686 50
natural Between Groups 2,544 2 1,272 4,565 | 0,015
Within Groups 13,377 48 0,279
Total 15,922 50
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ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
social Between Groups 5,540 2 2,770 3,714 | 0,032
Within Groups 35,794 48 0,746
Total 41,333 50
physical Between Groups 3,204 2 1,602 2,526 | 0,091
Within Groups 30,443 48 0,634
Total 33,647 50

3. Bulgular ve Tartisma

Bu kisimda yapilmis olan tek yonli varyans analizinin ve diger tanimlayici
istatistik sonuclari tartisilacaktir. Oncelikle, kirdan kente gég ile ilgili
yapilmis olan arastirmalarin %86’sinin kentsel bakis agisiyla yazilmis olmasi,
kirsal bakis acisinin geri planda kaldigini gostermektedir. Halbuki goclin iki
tarafli nedenleri, etkileri ve sonuglari bulunmaktadir. Kirsaldaki ntfusun
azalmasinin ve gogiln diger sonuglarinin, kirsal boyutuyla da incelenmesi
gerekmektedir. Ozellikle giiniimizde kira dénisiin de baslandig
dustnilirse bu gelecekteki calismalar icin bir baslangic olabilir.
Literatirdeki bir diger eksiklik ise kirdan kente go¢ calismalarinin kiltirel
ve dogal cevre acisindan yeterince yapilmamis olmasidir. Ozellikle kirsal
kiltlrin degisimi literatirde bulunan bir bosluktur.

Sonrasinda, bu ¢alismanin asil amaci olan meta analizi yontemiyle kirdan
kente gocilin ihtiyagc mi yoksa secim mi olduguna yonelik sonuglarda, kirdan
kente gdgiin temel nedeninin se¢im oldugu goriilmektedir. ihtiyaca dayali
gocler yalnizca %16’lik bir kisimda yer almaktadir. Bu noktada miibadele,
savas vb. nedenlerle yasanan zorunlu goéglerin konu disinda kaldigi
belirtilmelidir. Bu tip zorunlu gogler ¢alismanin konusuna uymadigi igin
disarida birakilmistir. Yaptigimiz calismada ihtiyac olan kabul edilen
degiskenler; yoksulluk, politik huzursuzluklar, besin yetersizligi ve temiz
suya erisememe gibi kisinin temel ihtiyaglarindan yola ¢ikmaktadir. Segim
olan degiskenler ise; daha ylksek yasam standartlari, daha yliksek maaslar,
farkl is olanaklari, daha iyi sosyal hizmet servisleri gibi ikincil ihtiyaclari
karsilamaya yonelik olanlardir.

Bir sonraki agamada ise, tek yonli varyans analizinin temel sonucu olan,
ihtiyac m1 se¢im mi sonucunu nelerin etkiledigi ve bu kapsamdaki
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degiskenlere bakilmistir. Cikan sonuglar etki derecelerine gore ii¢ grupta
toplanmistir. ilk grupta, géciin ihtiyac mi secim mi olusunun temel etkenleri
olan degiskenler bulunmaktadir. ikinci ve tiglincii grupta ise sirasiyla etki
oranlari daha az olanlar ama yine de etkileyen degiskenler bulunmaktadir.
Analize gore etkisi olmayan diger degiskenler bu gruplarin disinda kalmistir.
ilk grupta degisken olarak egitim ve itici faktor olarak politika ve kanunlar
bulunmaktadir. ikinci grupta; hane halki biyiklGgi, diger itici faktorler,
sosyal cekici faktérler ve kirsal sosyal sermaye bulunmaktadir. Ugiincii
grupta ise goclin yapildigl bolgeler, gocenlerin cinsiyetleri, kentin diger
cekici faktorleri, kirsalin is giici sermayesi, kirsalin fiziksel sermayesi ve
kirsalin dogal sermayesi bulunmaktadir. Bunlarin disinda kalan degisken-
lerin etkisi bulunmamaktadir.

Birinci grupta olan egitim, meta analizine dahil olan calismalarin
degiskenlerinden biridir. Egitimin goce olan etkisi bilinmekle birlikte
ozellikle son yillarda yapilan calismalarda etkisinin arttig1 goriilmektedir.
Egitim kirdan kente gdc ederken bir tercih sebebidir. Ozellikle kirsal
alanlarda yetersiz kalan egitim imkanlari géce neden olmaktadir. Politika ve
kanunlar ise kirsal alanin itici gliclerinden biridir. Bu bashgin icerisinde tarim
politikalari, kirsal alanlarla ilgili politikalar ve géce dair alinmis yonetim
kararlari bulunmaktadir. Tarim politikalari ve tarimsal iretimin azalmasi
kirsal alanlarda issizlige yol agmaktadir ve goce sebep olmaktadir. Kirsal
alanlarla ilgili politikalar ise gocl destekler niteliktedir.

ikinci gruba bakilacak olursa, hane halki biyiklGgi meta analizinde
kullanilan arastirmalarin degiskenlerinden biridir ve gog kararlari tizerinde
farkh sekillerde etkileri bulunmaktadir. Hane halki blyuklGgi bu grupta
bulunan diger degiskenler ile de iliskilidir. Kirsal sosyal sermaye ve kentin
cekici sosyal faktorleri ile birlikte distinildiginde, sosyal etkenlerin kirdan
kente go¢ Uzerinde kuvvetli bir etkisi oldugu gorilmektedir. Kirsal sosyal
sermaye icerisinde, kirsalda bulunan sosyal iliskilerin ve aile baglarinin
degismesi, sosyal aglar ve yetersiz sosyal servisler bulunmaktadir. Kentin
cekici sosyal faktorlerinde ise egitim, saglik gibi sosyal hizmetler
bulunmaktadir. Bu noktada da egitimin etkisi dolayli olarak gortlmektedir.
Meta analizinden ¢ikan sonuclara gore kirsalin itici diger faktorleri tarimsal
Uretim ve toprak kaybi gibi basliklardan olusmaktadir. Burada da yine ilk
grupta oldugu gibi tarimsal lretimin goc ile kuvvetli bir iliskisi oldugu
gorilmektedir.
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Son grupta ise en az etki eden degiskenler bulunmaktadir. Bu grupta
bulunan bolgeler degiskeni kirdan kente goc¢lin gerceklestigi alanlarin Sahra
alt1 Afrika’si ve Dogu Asya bolgelerinde yogunlasmasiyla alakalidir. Cinsiyet
ise meta analizinde kullanilan arastirmalarin bir degiskenidir. Kentsel diger
cekici faktorlerin icerisinde ise temiz suya ulasim, daha iyi ulasim olanaklari
gibi detaylandirilmis sosyal servisler bulunmaktadir. Bunlarin yani sira bu
grupta kirsal sermayenin U bileseni olan insan giic(, fiziksek cevre ve dogal
cevre bulunmaktadir. Bu basliklar kirdan kente goclin sonuclarina yonelik
basliklardir ve dogrudan goclin temel nedeni ile iliskili olduklari
goriilmektedir. En fazla etkisi ikinci grupta olan kirsal sosyal sermayeye
olmakla birlikte, kirdan kente goclin kirsal sermayeye etkisi oldugu
gorilmektedir. Daha 6ncede bahsedilmis oldugu tzere kuvvetli bir sekilde
ortaya c¢ikan bu iliskiye ragmen, kirsal bakis acisiyla yapilmis olan
arastirmalarin yetersiz olmasi ve kirsal tUzerinde gociin etkilerine yonelik
arastirmalarin yetersiz olmasi literatlirdeki bir bosluga isaret etmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonuc olarak, kirdan kente goc artik bugiine kadar kabul ettigimiz
dinamiklere bagli degildir. Yalnizca ekonomi ve is olanaklarina bagl, ihtiyac
kaynakli ve tek yonli durumda bulunmamaktadir. Ekonomik nedenler hala
temelinde yatsa da, analiz sonuclarinda da ortaya ciktig lizere sosyal
nedenler ve politikalarin etkisi ¢ok yiksektir ancak yeterince lzerinde
durulmayan konulardir. Kirdan kente gog artik ihtiya¢ degil bir secimdir ve
bu secimin altinda yatan nedenler de cogunlukla egitim, sosyal servisler ve
politikalardir. Kentsel cekici faktorlere bakildiginda da bu degisim
gorulmektedir. Blylk kentlerde de artik is olanaklari azalmaya baslamis
olmasina karsin goc¢ hala devam etmektedir. Bunun nedeni sosyal
nedenlerin baskinligidir. Kent hayatinin sundugu egitim, saglik, ulasim gibi
sosyal hizmetlerin daha kaliteli olmasi ve ulasimin daha kolay olmasi kentin
en pozitif cekici faktortudir. Ayni sekilde kirsal alanda yetersiz kalan sosyal
faktorlerde itici glict olusturmaktadir. Bunlarin arasindan en fazla 6ne ¢ikan
egitim servisleridir. Ginimuz kosullarinda egitimin toplumdaki 6nemi ve
egitime dayali is olanaklarinin artmasi bu sonucu desteklemektedir.
Literatlrde bu tarz sosyal alanlarda yapilmis olan calismalar ve gocin
kirsala etkilerini inceleyen calismalar vyeterli degildir. GuUnimuzin
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kiresellesme ve teknolojiyle birlikte degisen kosullarinin géz 6niine
alinarak, kirdan kente géce daha butincil bir bakis agisiyla bakarak yeni
arastirmalar yapilmahdir ve eski gé¢ dinamikleri yenilenmelidir.
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Ozet

Ana akim Neoklasik Blyliime Modeli, isglicline gore sermaye getirisi dlisiik
olan Ulkelerin daha yuksek olan (lkelere gore daha biyik ekonomik
blylmeye sahip olduklarini ve uzun vadede (lkelerin ekonomilerinin
birbirine yaklasarak aralarindaki esitsizliklerin azaldigini séyler. Ampirik
calismalar buyik olctide, ekonomilerin belli bir duragan duruma
yakinsayacagini ortaya koyan Neoklasik bliyime kuramindan etkilenmistir.
Neoklasik biyliime kuramini elestiren iktisatgilar i¢sel Bliylime ve Yeni
Ekonomik Cografya yaklasimlarini gelistirmistir. Beseri sermayeye vurgu
yapan Lucas (1988) gibi, uluslararasi ve ulusal yazinda yakinsama
calismalarinda nifus hareketlerini dikkate alan calismalar mevcuttur.
Tirkiye’de bu calismalar 2000 6ncesi veriler kullanilarak yapilmis, 2000
sonrasina iliskin yakinsama- i¢ go¢ (insan hareketliligi) iliskisi hig
incelenmemistir.

Bu calismada, 2000 sonrasi Turkiye’de bolgesel gelir esitsizliklerinin nasil
degistigi, ic goclin bolgesel gelir esitsizliklerini ve i¢c gbciin alt bilesenlerinin
yas, cinsiyet ve egitim dizeyi acisindan bolgelerin bliylimesini nasil
etkiledigi arastiriimistir. Mekansal kesifci, betimleyici analizlerin yani sira
kullanilan ekonometrik yontemlerle Tirkiye’de bolgesel diizeyde 2009-
2011 yillarr arasinda gelir yakinsamasi olup olmadigi ve i¢ géclin yakinsama
lzerindeki etkileri incelenmistir.
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Sonug olarak, Tirkiye’de bolgesel gelir esitsizliklerinin mevcut oldugu ve
dogu illeri lehine daha biyik biylme oranlari kaydedilmesine ragmen gelir
esitsizliginin devam ettigi, kisa donemli test edilmesine ragmen bolgesel
gelir yakinmasinin gergeklestigi ve i¢ goglin ekonomik biiylimeyi geride olan
bolgeler lehine etkiledigi, bu sayede bolgelerin birbirine yakinsadig elde
edilmistir.

Anahtar sozciikler: Bolgesel Esitsizlik, Yakinsama, ic Gé¢, Mekansal
Ekonometri.
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Abstract

The mainstream Neoclassical Growth Model predicts that countries with
low capital in terms of labor force have greater economic growth than
those with higher incomes, and that in the long term, the economies of
countries approach each other and the inequalities between them
decrease. Empirical studies were largely influenced by the Neoclassical
Growth Theory, which revealed that economies would converge to a certain
steady-state. The economists who criticized the Neoclassical Growth Theory
developed Endogenous Growth and New Economic Geography approaches.
There are studies both in the international and national literature that
consider population changes in convergence studies, such as those
emphasizing human capital developed by Lucas (1988). In Turkey, previous
studies were done using data prior to 2000; however, the relation of income
convergence and internal migration for post-2000 has not been studied at
all.

In this study; in the post-2000 period, the changes of the regional income
inequality in Turkey, the impact of internal migration on regional income
disparities and on the regional economic growth in terms of the sub-
components age, gender, educational attainment level were investigated.
Beside the spatial exploratory and descriptive analyses, with the use of
econometric methods, income convergence between 2009-2011 at the
regional level and the impact of internal migration on income convergence
were examined.

As a result, the existence of regional income inequality in Turkey and in
face of larger growth rates in favor of eastern provinces, the persistence of
these income inequality, despite of the short-term analysis, the realization
of regional income convergence and positive impact of internal migration
on economic growth in favor of poor regions have been obtained.

Keywords: Regional Inequalities, Convergence, Internal Migration, Spatial
Econometrics.
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Giris
Ulkeler arasindaki gelir adaletsizliginin ve en zengin (lkeler ile en fakir
Ulkeler arasindaki gelir farkinin giin gectikce arttigi bir diinyada ekonomik

blyime literatliri bu durumu aciklamak ve gelir esitsizliklerini gidermek
icin politikalar gelistirmek igcin kuramlar gelistirmektedir.

Ana akim iktisadi biyime modeli olarak bilinen Solow-Swan modeline
gore, isgliciine gore sermaye getirisi dlisiik olan Ulkeler daha yiiksek olan
Ulkelere gore daha bliylik ekonomik bliyime kaydederler ve sonucta
Ulkelerin ekonomileri birbirine yaklasarak aralarindaki esitsizlikler azalr
(Solow,1956). Gelir esitsizligini agiklamada yetersiz bulunan bu model
genisletilerek (Mankiw vd.,1992) genis kabul gérmustir. Romer (1986) ve
Lucas’in (1988) calismalari ile kisa dénemli iktisat modellerinden uzun
donemli yaklasima donis saglanmis ve i¢sel bliyime modelleri gelismeye
baslamistir. Mankiw, Romer ve Weil (1992) Solow-Swan modeline insan
sermayesi dahil ederek gelir farkhiliklarini aciklama konusunda katki
koymustur. North (1991) ise iktisadi aktorlerin hareket alanini tanimlayan
kurumlarin 6nemine vurgu vyaparak, iktisadi aktor gibi davranan
kuruluslarin kurumlarin degisiminde rol oynadigini savunmustur.

1. Literatiir Taramasi

Esitsizlikle ilgili iki temel meseleden bahseden Temkin (1993), 6ncelikle
“neyin esitsizligi” oldugu sorusunun énemine deginir. Ote yandan, esitsizlik
baglaminda kosullarin nasil karsilastirilacagini sorgular. ilk mesele ideal,
adil bir diinyada refah, firsat ve temel hizmetlerin esitlik¢i paylasimina
iliskindir. iktisat alaninda, esitsizlikten bahsedildiginde, ilk akla gelen gelir
esitsizligi gelirin dagihmindaki farkliliklara isaret eder. Shin (2012) ekonomik
bliylime ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelendigi calismalari
incelemis ve aralarinda pozitif bir iliski (Murphy vd,1989; Perotti, 1993;
Alesina ve Rodrik,1994; Persson ve Tabellini, 1994; Acemoglu, 1997,
Tachibanaki, 2005; Sukiassyan, 2007) ve negatif iliskisellik ortaya koyan
calismalari (Okun, 1975; Bourguignon,1990; Li ve Zou, 1998; Aghion ve
Howitt, 1998; Forbes, 2000) siralamistir.

Gelir dagihimindaki adaletsizlik ve yoksulluk gliniimiizde ekonomilerin
karsilastigl en 6nemli sorunlardandir. Bolgeler arasinda olusan sektérel
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(tarim, sanayi, ticaret, hizmet), altyapi (haberlesme, ulastirma), firsat
(saghk, egitim), demografik ve sosyal farkhliklar sosyo-ekonomik
dengesizliklere sebep olmaktadir. Sosyo-ekonomik etmenlerin de etkili
oldugu dengesizliklerin, gelir dagilimi dengesizlikleriyle birlikte ele alinmasi
gereklidir (Kustepeli ve Halag, 2004; 2008).

Tlrkiye'deki gelir esitsizliginin yapisini bolgesel bakis acisiyla inceleyen
Filiztekin ve Celik (2010), Turkiye'deki gecmis calismalarin bulgularina
dayanarak gelir esitsizliginin son kirk yilda azaldigini, fakat 1990’lar boyunca
ve 2000’ler basinda bu azalista duraksama yasandigini belirtmektedir.
Calisma; 1994’ten 2003’e gozlenen diisiise ragmen, 2003’teki esitsizligin
1987'de olcllmis olan seviyeye halen c¢ok yakin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Gelir esitsizliginin zaman icindeki degisimini analiz etmek icin kullanilan bir
kavram olarak yakinsama, genel anlamiyla tek bir noktaya veya degere
yaklasma ve zaman iginde bir sabit denge durumuna ulasma ve benzer hale
gelmektir. Bu kavram, ekonometriden, bolgesel kalkinma ve planlama,
cografyaya kadar pek cok alanda kullaniimaktadir. iktisatcilar, bir ekonomik
degiskenin uzun-dénemli zaman patikasindaki niteligini ortaya koymak igin
yakinsamayi kullanirlar. Boyle bir degiskenin uzun dénemde duragan denge
durumuna ulastigi gosterildiginde, yakinsadigi da séylenmis olmaktadir.
Yakinsama kavrami, uluslararasi gelir dagiliminin nasil degistigine iliskin
olgulari ortaya koydugu gibi, ulusal diizeyde veya bolgeler arasi gelir
dagiliminin tahlil edilmesinde de kullanilir.

Bir Ulkenin gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesinde en temel aracglardan
biri, bolgeler arasi kisi basina gelir diizeylerinin yakinsamasini saglamaktir.
Bu yonde politika gelistirirken oncelikle bolgeler arasi gelir yakinsamasi
egilimi olup olmadigi tespit edilmelidir. Neoklasik biyime modeli, kisi
basina gelirin bliylime oraninin, ele alinan dénemin baslangicindaki kisi
basina gelir dizeyi ile ters yonli bir iliski icinde oldugunu savunur (Solow,
1956). Uretim fonksiyonlari benzer vyapiya sahip (ilke (bélge)
ekonomilerinden goreli olarak yoksul ekonomiler, daha zengin olanlara
kiyasla ylksek bliyiime orani kaydederler; sonucta Ulkelerin (bélgelerin)
ekonomileri birbirine yaklasarak aralarindaki esitsizlikler azalir. Ampirik
olarak, yakinsama Ulkeler arasi sinandigi gibi (Caselli vd.,1996; Barro,1997;
Kocenda, 2001; Garofalo ve Yamarik, 2002) bolge diizeyinde de test

179



Turkiye’de Bélgesel Gelir Esitsizligi, Yakinsama ve i¢ Go¢

edilmektedir (Sala-i-Martin, 1996; Terrasi, 1999; Lall ve Yilmaz, 2001;
Badinger vd.,2002; Artelaris vd.,2010).

Yakinsama literatliriinde yontemsel olarak lic temel yaklasim mevcuttur.
ilk yaklasim olan B (Beta) Yakinsamasi (Mankiw, Romer ve Weil, 1992; Barro
ve Sala-i-Martin, 1992; Islam, 1995); fakir (ilkeler zengin olanlara gore daha
hizli biyime ve kisi basina gelir veya Uretim dizeyinde yakalama
egilimindeyse gerceklesir. Beta Yakinsama mutlak ve kosullu olarak ikiye
ayrihr. Mutlak yakinsama ulkelerin biiyiime parametrelerinin ayni oldugunu
ve tim Ulkelerin ayni duragan duruma yakinsayacagini savunur. Kosullu
yakinsama ise her llkenin denge noktasinin ekonomisine bagl olarak
kendine has oldugunu 6ngorr.

ikinci yaklasim olan o (Sigma) yakinsamada ise, llke ya da bélgeler
arasindaki kisi basina gelir degerlerinin dagilimi zaman iginde kicillyorsa
yakinsamadan bahsedilir (Baumol, 1986; Barro ve Sala-i-Martin, 1992).
Sonuncu yaklasim ise Quah (1996) tarafindan savunulan Dagilim Dinamigi
Yaklasimidir. Bu yaklasima goére, zengin ekonomiler bir tarafta hareket
ederlerken fakir ekonomiler de birlikte hareket ederler. Dagilim ici
dinamiklere deginen yazar, llkelerin belirgin iki gelir grubuna ayrildigini
ifade eder ve bu durumu da ikiz tepelilik olarak tanimlar.

Tirkiye'de de bolgesel gelir yakinsamasi lizerine ¢ok sayida c¢alisma
yapilmistir ve 2000 6ncesi esitsizligi inceleyen calismalar sayica fazladir
(Tansel ve Glingor, 1999; Filiztekin, 1999; Berber vd., 2000; Dogruel ve
Dogruel, 2003; Karaca, 2004; Gezici ve Hewings, 2007; Baypinar ve Erkut,
2011) Sonuclari itibariyle calismalar bolgesel yakinsama konusunda bir
uzlasli sunamamaktadir. Bunun sebebi, farkli degisken seti, zaman ve
mekansal analiz birimi (il/bdlge) ve yontemin se¢iminden kaynaklan-
maktadir.

Tansel ve Glngor (1999) calismalarinda, 1975-1990 arasi donem igin
Turkiye illeri arasinda isglicii Gretkenliginde mutlak yakinsama oldugunu
bulmustur. Buna ek olarak, gorece fakir ve zengin iller iki ayri grup halinde
incelendiginde, daha hizli yakinsama kaydettikleri ortaya ¢cikmistir.

1975-1995 arasinda yetiskin niifus basina yillik il gayrisafi katma deger
verisi kullanan Filiztekin (1999) tarimdan diger sektorlere (6zellikle hizmet)
bir isglici hareketliliginin oldugunu ve zengin illerin birbirlerini dogru
yakinsadigini, goreli fakir illerin ise birbirlerinden daha cok uzaklastigini
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ortaya koymustur. Bu durum Tirkiye’de iki yakinsama kulibinin oldugu
anlamina gelmektedir. Neredeyse benzer donemi kapsayan bir baska
calismada Berber vd. (2000) Tirkiye bolgeleri arasinda iraksama deseni
bulmustur. Filiztekin’i (1999) destekleyecek nitelikte Dogruel ve Dogruel
(2003) 1987-1999 arasi donemde, sadece gelismis bolgeler arasinda kisi
basina gelir yakinsamasi i¢in kanit bulmuslardir.

Karaca (2004) il diizeyinde 1975-2000 vyillari arasini kapsayan dénemde
dogu-bati kukla degiskeni kullanarak kisi basina Gayrisafi Yurtici Haslla
(GSYiH) verilerini kullanarak yaptigi calismada, gelir esitsizliginin dogu
bolgeleri aleyhinde arttigini bulmus fakat yakinsamaya dair kanit
bulamamistir. Ayrica, bu derin gelir esitsizliginin sebebi olarak dogudan
batiya dogru isglici hareketliligini gbstermistir. Gezici ve Hewings (2007)
de, Karaca gibi, yaklasik ayni donem icin (1980-1997) bolge ici esitsizliklerin
tim bolgelerde azaldigini, bolgeler arasi esitsizliklerin arttigini ortaya
koymustur. Halag ve Kustepeli (2008) ise, bolgelerarasi gelir yakinsamasini,
yeni gelistirilen panel birim kok testleri ile 1990-2001 arasi donemde
bélgelerarasi kisi basina gelirin ve bélgeler arasi GSYiH verileri kullanarak
arastirmiglardir. Sonucta, herhangi bir yakinsama egilimi saptamamislardir.

Baypinar ve Erkut (2011) goreli fakir bolgelerin yillik %1.89 hizla
yakinsadigini bulmustur. Calismanin esas vurgusu olan liretkenlik acisindan,
Uretken ve daha az Uiretken bolgelerin disik bir oranda da olsa aralarindaki
esitsizliklerin azaldigini gostermislerdir. Ayrica, komsu boélgelerin baslangic
Uretkenlik seviyesinin, bir bdlgenin biylimesinde olumlu etkisi
oldugundan, yani yayilma etkisi yarattigindan bahsederler.

Turkiye i¢c go¢ motifleri ve niifus hareketliligi yakinsama galismalarinda
kendine yer bulmustur (Filiztekin ve Gokhan, 1998; Yamak ve Yamak, 1999;
Kilicaslan ve Ozatagan, 2007; Kirdar ve Saracoglu,2008; 2012). Filiztekin ve
Gokhan (1998) gocl alt bilesenlerine ayirarak; goclin yas yapisi, egitim
dizeyi ve isteki statlsli acisindan etkilerini incelemis ve go¢ niteliklerinin
blylume Uzerinde farkli etkilerinin oldugu sonucuna varmistir.

Yamak ve Yamak’in (1999) gelir dagilimi ve i¢ goci birlikte ele aldigi calis-
malarinda 1980-1990 donemi arasinda 67 il dlizeyinde kisi basina gelir ve-
rilerini analiz etmis ve iki temel soruyu irdelemistir. ilki, ekonomik sebeplerle
nifusun ne dlclide gocge tesvik olduguna ve ikincisi ise, i¢c goclin gelir dagi-
hmindaki dengesizlikleri ne 6l¢lide azaltici etkisinin olduguna iliskindir.
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Yazarlar, ampirik kissimda bdlgesel gelir dengesizliginin i¢c go¢ Uzerinde
onemli rol oynadigini gostermistir. Net go¢ veren illerin disik gelir
dizeyinden ziyade, net goc¢ alan illerin ylksek gelir diizeylerinden
kaynaklandigi anlasiimistir. Net go¢ veren illerin kisi basina gelir diizeyinin
Turkiye ortalamasina yakinsamasi durumunda bu illerin net gé¢ hizinin %25
oraninda bir azalma gosterecegi tespit edilmistir. Buna gore, net gb¢ veren
illerden diger illere gé¢ eden her 100 kisiden yaklasik 25’i ekonomik
nedenlerle yer degistirmektedir. Ote yandan, net goc alan illerde ise kisi
basina gelir Glke ortalamasina yakinsadiginda, bu illerin net gé¢ hizinin %70
oraninda azalacagi ortaya konmustur. Bu da, net gog alan illere gelen her
100 kisinin 70’inin ekonomik nedenlerle yer degistirdigini gostermistir.
Sonuglari degerlendiren Yamak ve Yamak (1999) hizlanan nifus
hareketliliginin kisa dénemde durdurulmasi ve uzun donemde de tersine
dondirilmesi icin mevcut bolgesel gelir dengesizliginin en azindan kisa
donemde korunmasi ve uzun donemde de iyilestiriimesi gerektigini
vurgulamistir.

Bir diger calismada, Kiligaslan ve Ozatagan (2007) niifus degisiminin
bolgesel gelir yakinsamasi Uzerinde etkisini arastirmistir. 1987-2000
donemi arasinda 67 il (izerinde yapilan analizde, hem gelir hem de kisi
basina gelirin iller arasinda yakinsama deseni gosterdigi sonucuna
varilmistir. Dekompozisyon analizi kullanarak gelirin ve kisi basina gelirin
yakinsamasi arasindaki farki inceleyen yazarlar, kisi basina gelir yakinsamasi
Uzerinde illerin degisen niifus paylarinin etkisi oldugu sonucuna varmistir.
Diger bir ifadeyle, illerin gelir blylimesinden ziyade, kisi basina gelir
yakinsamasi illerin degisen nifus paylarindaki degisimle daha iliskilidir. Kisi
basina gelirdeki bliyimenin %17’si yiksek kisi basina geliri olan illerdeki
nifus degisimiyle aciklanmaktadir.1987-2000 dénemi arasindaki kisi basina
gelir yakinsamasi, yiksek gelir payina sahip illerin kisi basina gelir
blylmesindeki azalmaya baglidir.

Kirdar ve Saracoglu (2008) 1975-2000 dénemi arasi iller arasi kisi basina
gelirin mutlak ve kosullu yakinsamasini arastirmistir. Genel olarak, go¢lin
bliyiime orani lizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna varilmistir. 67 ilin
dahil edildigi calismada veri olarak, illerin reel kisi basina gayrisafi tretimi,
iller arasi net gog hizi, il nifus yogunlugu ve olaganistil hal ilan edilmis iller
kullanilmistir. Yillik %0,48 mutlak iraksama hizi bulan yazarlar, bolgesel sabit
etki sayisini artirdikga yakinsama igin kanit bulmustur. Ayni zamanda
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yakinsama hizi ve bolgesel blylime orani lzerinde goglin etkisi
incelenmistir. i¢sellik problemini asmak icin, iki asamali en kiciik kareler
yontemi kullanarak yapilan tahminde, goclin bolgesel bliyiime oranlari
tizerinde olumsuz etkileri ortaya konmustur. iller arasi gociin iller arasi gelir
yakinsamasini hizlandirdigi tespit edilmistir.

Bir diger calismada ise, Kirdar ve Saracoglu (2012) gelir dizeyleri
yakinsamasi incelemistir. Sonucta, i¢c goc ve bliyiime oranlari arasindaki
icsellik yanhhgr nedeniyle iller arasi go¢ bakimindan yakinsama igin kanit
bulunamamistir. Aksine, %0,7’lik bir mutlak iraksama hizi tespit edilmistir.

Yapisal ozellikleri kontrol altina alabilmek icin bolgesel kukla degisken,
illerin katma degeri icinde tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarini
kullanan yazarlar, bolgesel ve sektorel farkliliklari ayristirdiginda, kisi basina
gelirde kosullu yakinsama elde edilmistir. Tim bolgeler icin teknolojik
degisim hizlari sabit tutuldugunda, Bati ve Dogu Marmara illeri digerlerine
kiyasla daha yuksek bir kisi basina gelir diizeyine yakinsamistir.

Kirdar ve Saracoglu (2012) goc veren illerde, isglici yogunlugundaki
azalmanin Uretici yatirim akislarini engelleyen marjinal sermaye getirisinde
azalmaya sebep olduguna oOzellikle dikkat cekmistir. Yatirimlardan
vazgecilmesi yakinsamanin gerceklesmesini kisitlar veya hizini etkiler.

iller arasinda go¢ ya da niifus degisiminin gelir yakinsamasi lizerindeki
etkilerini inceleyen az sayida ¢alisma, goclin yakinsama lzerinde etkin
rolinlin oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu calismalarin hepsi, 2000
oncesi verilere dayandirilmistir. 2000 sonrasi Tirkiye igin gelir yakinsamasi
lzerine inceleme yapan c¢alismalar, ic go¢ hareketliligini gbz 6niinde
bulundurmamislardir.

Borluk (2014) 1975-2001ve 2004-2012 donemleri arasi il bazinda cari
fiyatlarla kisi basi GSYiH verilerini kullanarak bdlgeler arasi
yakinsama/iraksamayi test etmistir. Bolgeler arasi B-yakinsamasi
olmadigini, o-yakinsamasi bakimindan kuvvetli iraksama durumunu
ispatlamistir. Ayrica, yakinsama kuliipleri varligini da inceleyen yazar, gelirin
cografi dagiliminin kuzeybati-glineydogu yonli bir kutuplasma gosterdigini
ifade etmistir.

Kindap (2016) 2004-2011 arasi dénem icin kisi basina Gayrisafi Katma
Deger kullanarak yaptigl analizde, 2008 krizi sonrasi bolgesel gelir
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esitsizliginin azaldigini ve Sigma yakinsamasina sebep oldugunu ortaya
koymustur.

Gundem (2017) klasik yakinsama analizine goére kurdugu Ug¢ regresyon
modeli icin (kosulsuz ve kosullu yakinsama), 1987-2001 ve 2004-2011
doénemleri igin Diizey Il bolgeleri arasinda kuvvetli gelir yakinsamasi tespit
etmistir.

Gomleksiz vd. (2017) 2004-1014 arasi donem icin Dizey Il bolgeleri
arasinda gelirin yakinsamasini inceledikleri calismalarinda, reel kisi basina
GSYiH degisim katsayisinin azaldigini, bdylece bélgeler arasi Sigma
yakinsamasi oldugunu kanitlar. Beta yakinsamasinin da test edildigi
calismada kosulsuz Beta yakinsama ve kosullu yakinsama elde edilmistir.
Bu sonuglar ise devlet yatirimlarinin biyime siirecinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Literatlir taramasi ile Tirkiye icin il ve bolgeler arasi gelir yakinsama
calismalarinin 2000 6ncesinde yogunlastigini, yine i¢c go¢ hareketlerinin
yakinsama ve gelir bliyimesi Uzerinde etkili oldugunu, 2000 sonrasi
calismalar da ise go¢ faktoriniin ¢alismalarin kapsamina dahil edilmedigi
gorulmistir. Bu calismanin temel c¢ikis noktasi, 2000 sonrasi gelir
yakinsamasinin i¢ gog ile iliskilendirilip il dizeyinde test edilmesinin
gerekliligidir. Bu bakimdan galisma, Tiirkiye'de bolgesel gelir esitsizliklerinin
degisimini anlamak ve ic goc¢ hareketlerinin bolgesel gelir esitsizliklerini ne
yonde etkiledigini anlamak igin tasarlanmis, ayrica goci bitlincil ele almak
yerine, gocln bilesenlerine ayirarak test edilmesi amaclanmistir.

2. Yontem ve Veri

Bu calismanin ampirik kismi, Tlrkiye’nin 81 ilini kapsayacak sekilde, il
diizeyinde GSYiH dagilimlarinin on vyillik dénem icinde degisiminin
gosterildigi mekansal kesifci analizler ve Beta yakinsama analizi, 26 Diizey
Il bolgesinde 2004-2014 arasi donem icin mekansal analizler ve 2009-2011
arasi donem icin ekonometrik analizlerden olusmaktadir.

Arastirmanin, tek veri kaynag Tirkiye istatistik Kurumu resmi verileridir.
Arastirmada kurulan temel regresyon modelinde, bagimli degisken olarak
kisi basina gelir buylimesi; bolgenin bir dnceki yila gore gelirindeki artis ya
da azalis olarak ifade edilmistir. Gelir icin 2004-2014 yillarini kapsayan Kisi
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Basina Gayrisafi Yurtici Hasila verisi, tiiketici fiyat endeksinden (TUFE)
arindirilarak kullaniimistir.

Modelin aciklayict ve bagimsiz degiskenleri ise, kisi basina sanayide
tuketilen elektrik miktari (E), bolgenin yiiksek egitimli nifusunun toplam
niifus icindeki oranidir (U). Gelirdeki biiyiimeyi ne &lgiide etkiledigini tespit
edecegimiz i¢ goce iliskin temel veri ise net go¢ hizidir. Net gog¢ hizi; yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi bakimindan alt bilesenlerine ayristiriimis ve

e 0-14 yas arasi cocuk (G_C), 15-29 yas arasi 6grenci (G_0), 30-44 yas
arasi genc yetiskin (G_GY), 45-64 yas aras! orta yetiskin (G_QOY) ve 65
Ustl emekli (G_EM),

e kadin (G_K) ve erkek (G_E) ve

o dusuk egitimli (G_DE), orta egitimli (G_OE) ve yiksek egitimli (G_YE)
goc hizi

olmak lizere on alt bilesen belirlenmistir.

Niceliksel yontem kullanilan bu calismada, kisi basina gelir dagihimlari,
haritalarla mekansallastirilmis ve betimsel analizler ile 6n tespitler
yapiimistir. Ardindan ekonometrik analizler kullanilarak Mekéansal
Otokorelasyon, En Kii¢lik Kareler Kukla Degisken Panel Regresyonu, Glirbiiz
Lagrange Carpani ve Mekansal Durbin Modelleri test edilmistir.

3. Bulgular
3.1. Mekansal Kesifci Analizler

sy

Gelir esitsizliginin ne yonde degistigine bakmadan 6nce, on yillik bir donem
icin kisi basina GSYiH’nin Tirkiye illeri arasindaki degisimleri
mekansallastirilip kiyaslanmistir. Haritalar ArcGIS ortaminda hazirlanmistir.
Harita Gzerinde hem il hem de bolge sinirlari ve isimleri yer almaktadir.
Bolge sinirlari kalin beyaz gizgi ile, il sinirlari ise kirmizi gizgi ile belirtilmistir.
Gelir dagihminda Ulke ortalamasinin altinda kalan iller, yesilin tonlari ile,
ortalama Uzerinde kalan iller sarinin tonlari ile temsil edilmistir. Ayrica,
gosterim 7 ve 8'li gruplar halinde diizenlenmistir. Her bir grup, bir dnceki
grubun 0,5 standart sapma Uzerindeki aralik icin tanimlanmistir.
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Sekil 1: 2004 yili il diizeyinde kisi basina GSYiH dagilimi.

Sekil 1’de 2004 yili icin GSYiH’nin dagilimi gériilmektedir. 2004 icin Tiirkiye
ortalamasi 5.839, standart sapmasi ise 2.267 Tldir. En diisiik GSYiH
degerine sahip il 2.534 TL ile Agrr’dir, sirasiyla Van, Bitlis, Siirt, Bingdl ve
Mus takip etmektedir. En yiiksek kisi basina GSYiH degeri ile (13.337 TL)
istanbul’u, Ankara, Kocaeli, Antalya, Tekirdag, izmir, Bolu, Bursa ve Bilecik
takip etmektedir. Dagilima gore, Ulke ortalamasinin altinda 46 il
bulunmaktadir ve temsili olarak ortalamaya en yakin gelir Konya’ya aittir,
medyan il ise 5.419 TL ile Gimishane’dir. Yani, ortalama medyan degerin
Ustindedir ve saga carpik bir dagilimdir.

2014 yilinda, 2004’e benzer sekilde en dislik gelir seviyesine sahip olan -
3.379 TL ile- Agri'y1 Sanhurfa, Van, Hakkari, Mus, Bitlis, Kars ve Diyarbakir
takip etmektedir. En yiiksek gelire 17.628 TL le yine istanbul sahip olurken,
ardindan Kocaeli, Ankara, Tekirdag, Bilecik, izmir, Antalya, Bolu ve Bursa
gelmektedir. 2014 ile 2004 yillarindaki gibi, en yiikse gelirli dokuz ilin
siralamasi kismen degisse de yerlerini korumuslardir. Ote taraftan diisiik
gelirli iller agisindan siralamada Siirt, Bing6l ve Sirnak birka¢ basamak
yiikselirken, Mardin gelirini %86 artirmistir. Ulke ortalamasina en yakin il
Kitahya iken, medyan il ise Kiitahya’nin gerisinde kalan Amasya’dir. 2004'de
oldugu gibi, lilke ortalamasinin altinda 46 il bulunmaktadir. Bu dagilim da,
on yil dnceki dagihmi gibi saga carpiktir.

On yil iginde, ortalama gelir yaklasik % 41 oraninda artmistir. Sekil 1 ve 2
kiyaslandiginda gelirin dagiliminda bir degisim yasanmamistir. Yani bu artis
illerin gelir dagilimi bakimindan, dislk gelirli illerin yiksek gelirli illeri
yakalamasinda, ¢ok etkili olamamistir.
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Sekil 2: 2014 yili il diizeyinde kisi basina GSYIH dagilimi.

2004 yili ile kiyaslandiginda, 2014 dagilimi; Ankara ve Eskisehir ile birlesen
istanbul’'un art bélgesindeki sanayi aksinin ve izmir-Antalya kiyi kentleri
kusaginin gelir dagiiminda iki gicli aks olarak korundugunu
gostermektedir. Dogu ve Glineydogu Anadolu Bdlgesi illeri ise gelir
dagiliminda alt siralarda yer almaya devam etmektedir.

1isgal etmeyi siirdiirmektedir. Bu on yillik dénem boyunca kisi basina GSYiH
acisindan, illerin gelir esitsizligi aynen korunmustur ve yazinda slregiden
dogu-bati ikiligini de net bir bicimde gostermektedir. Borluk’'un (2014) ifade
ettigi kisi basina gelirin cografi dagilimi kuzeybati-giineydogu yonliu bir
kutuplasma 2014 yili dagihmi icin gorilmektedir.

Gelir dagiliminin on yil stiresince gorece korundugu tespit edilmistir. Ayni
dénem igin il diizeyinde kisi basina GSYiH'deki biiyime oranlari da
mekansallastiriimistir. Bu haritada 5 esit grup kullanilmistir. Deger aralig
%16,8- %92,5 arasinda degismektedir. Gosterimde mavi ve agik tonlari
blylime orani gorece disik, sari ve koyu tonlari ise gorece yuksek blylime
oranina sahip illeri temsil etmektedir.

Sekil 3’'te gosterilen bliyiime oranlari haritasinda ilk iki sekilden farkh bir
gériinim dikkati ceker. ilk bakista Dogu ve Giineydogu Anadolu
bélgesindeki illerin olusturdugu bir kiime ile istanbul havzasi, izmir ve
Ankara ¢eperindeki kiimeler dikkat cekmektedir.

BlylUme oranlari siralamasina baktigimizda, en distk blylime orani %16,8
ile Antalya ve ardindan Ankara, Sanliurfa, Aydin ve Tekirdag gelmektedir.
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Ote yandan, biiyiime orani en yiiksek olan il %92,5 ile Sanliurfa olurken,
ardindan sirasiyla Mardin, Osmaniye, Bitlis, Bing6l, Zonguldak, Karabiik ve
Sirnak gelmektedir. Doguda bir biyliime kiimesi olustugu gortlmektedir.
Yiksek biylime orani kaydeden iller, Diyarbakir, Gaziantep ve Adana gibi
endistri odaklarinin komsuilleri olurken, bliylime orani gérece disik kalan
iller istanbul, Ankara ve izmir’in ceperinde olusmustur.

Kocaeli, Trabzon, Van ve Erzurum gibi blylk kentler %50’nin lzerinde
bliyime kaydetmislerdir. Buna ek olarak, Kiitahya ve Usak Manisa’nin,
Kocaeli istanbul’un, Kirikkale ve Aksaray Ankara’nin olumlu tasma etkisi
altinda kalarak biiyime kaydetmislerdir.
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Sekil 3: 2004-2014 arasinda il diizeyinde kisi basina GSYiH'de biiyiime oranlari (%).

Gelir dagihmlari arasindaki on yillik farkin gozlendigi Sekil 1-2 ile gelirdeki
blylime oranlarinin gosterildigi Sekil 3 birlikte degerlendirildiginde, dogu
illerinde blylme oranlarinin yliksek olmasina ragmen, gelir dagilimindaki
siralamada illerin konumlari korunmustur. Ayrica 2014’e gelindiginde halen
gliclu iki aks olarak istanbul sanayi koridorunda sadece Kocaeli %50’nin
tizerinde biyirken, izmir-Antalya kiyi aksindaki illerdeki biiyiime orani
%40’in altindadir. Kaydedilen bu blylime oranlari, batiillerinin goreli dlistik
bliyime oranlari (%50’nin altinda), dogu illeri ile aralarindaki gelir
esitsizliginin kapanmasinda etkin olamamistir denebilir.

Gelir verisinin ardindan, net go¢ oranlari dagiliminin zaman icindeki
degisimini gormek icin, goce iliskin paylasilan verilerin ilk ve son yil
degerleri kullanilmistir. Net go¢ hizi her 1000 kiside go¢ edebilecek niifus
miktarini ifade eder.
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Sekil 4 ve 5’te, gelir verisi haritalarinda oldugu gibi il ve Dlzey Il boélge
sinirlari ve isimleri yazihdir. Gosterimde 7’li ve 8’li gruplar halinde
ortalamadan 0,5, 1, 1,5 ve ustl (/alti)) standart sapma araliklari
belirlenmistir. Mavi ve yesil tonlari ortalamanin altinda kalan illeri, sari ve
turuncu tonlari ise ortalamanin Ustlndeki illeri temsil eder. Parantez
icindeki sayilar, o gruba ait olan il sayisini belirtmektedir. 0 degeri Ulke
ortalamasini temsil eder. Gelir haritalarindan farkli olarak, gég¢ haritalarina
gdc alan ve vereniller de eklenmistir. Uzerinde yildiz sembolii olan iller gé¢
alan illerdir. Ek olarak, ortalama, standart sapma, serinin minimum/
maksimum degerleri ve aralik degeri de verilmistir.
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Sekil 4. 2008’de illerin net go¢ hizlari dagilimi.

Sekil 4’e gore, medyan degeri ortalamanin altindadir. Ortanca il Bilecik’tir. En
cok goc veren iller sirasiyla Mus, Erzurum, Yozgat, Agri, Kars, Bitlis, Bayburt
ve Ardahan’dir. Mus’ta her 1000 kisiden 38’i, Ardahan’da ise 25’i go¢ etme
egilimindedir. ilk bakista, Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nde go¢ veren bir
kiime dikkati cekmektedir. Bir baska gd¢ veren kiime ise tlkenin merkezinde
Yozgat ve ceperinde gériilmektedir. Ote yandan, bu iki g¢ veren kiimenin
komsusu niteliginde lg¢ goc¢ alan kiime de olusmustur. Bunlardan ilki
Giresun, Gimiushane, Tunceli’nin olusturdugu kiime, ikincisi Kayseri ve
glineyinde Gaziantep ve c¢eperinde olusmus bir kiime ve Uclinclsi ise
Ankara ve ¢eperinde Eskisehir- Sinop aksini kapsayan dogrusal bir kimedir.
Marmara’nin dogusunu da kapsayan istanbul ve genis art bolgesi ile izmir-
Antalya kiyi kusagi iller de go¢ alan konumundadir. Net go¢ hizi yiksek olan
iller ise sirasiyla Yalova, Tekirdag, Antalya, Kocaeli ve Bursa’dir.
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Sekil 5. 2017’de illerin net go¢ hizlari dagilimi.

2008 yili dagilimina gore farkhlasan 2017 dagiliminda, illerin ait oldugu
gruplar kismen degismistir. En ¢cok goc¢ alan illerin ortalamaya gore
konumlari gerilerken, 33 gb¢ alan ilden 21’'i gb¢ alan il statUsind
korumustur. Ote yandan, 2008’de goc¢ veren iller de kismen gé¢ vermeye
devam etmislerdir (Adana, Adiyaman, Afyon, Agri, Amasya, Ardahan,
Artvin, Batman, Bayburt, Bitlis, Corum, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Hatay,
I8dir, Kars, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Mardin, Mersin,
Mus, Nevsehir, Rize, Siirt, Sivas, Sanlurfa, Tokat, Van, Yozgat, Zonguldak).

On yillik dénem icinde dnemli degisimlerin basinda istanbul gé¢ alan bir il
iken, goc veren bir il konuma gelir. Sasirtici olarak, 2008’de en ¢ok go¢ veren
illerin olusturdugu Kuzeydogu Anadolu kiimesi ise gog alan iller kiimesine
donusmustir (Artvin, Ardahan, Erzurum, Igdir, Bingol, Bitlis, Elazig,
Diyarbakir). Ayrica, 2008’de tlke ortalamanin Ustlindeki 44 ilden 33’0 gog
alan iller iken, 2017’de ortalamanin Ustlindeki 50 ilden 34l gog alan il
olmustur.

3.2. Beta Yakinsamasi

Beta-yakinsama analizinde, illerin belirli bir ddonemdeki biiylime oranlariile
baslangic yili kisi basina GSYiH arasindaki iliskinin sekline bakilir. Eger iliskinin
yoniu negatif ise, bu yakinsamanin gerceklestiginin gostergesi olarak
kullanilir. Sekil 6 ve 7'de gosterilen dagihm grafikleri EViews6 programinda
hazirlanmistir. Buna gore, yatay eksen, baslangig kisi basina GSYiH degerini,
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diisey eksen ise kisi basina GSYiH’deki biiyiimeyi (%) ifade eder. On yillik
donem icinde, ilk gelirine gore ne kadar blylime kaydettigine gore
konumlanan illere bakildiginda, sol Ust kosede yigilaniillerin, dusik ilk gelire
sahip olup yliksek biylime orani kaydettigi, sag alt kosede yigilan illerin ise
yiuksek ilk gelire sahip olup disik blylime orani kaydettigi gorilir.
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Sekil 6’ya gére, biiyiime oranlari ile baslangic yil kisi basina GSYiH arasinda
negatif bir iliski vardir. Sekil 3"teki haritanin, grafik dagiliminin gorildugi
Sekil 6, iliskinin yonu itibariyle iller arasi gelir blylime orani dagilimin
zaman igindeki degisimini gostermektedir. Bu agidan negatif iliski, 2004-
2014 arasi donem icin Beta yakinsamasinin oldugunu gostermektedir. Bu
iliskiye benzer olarak, bolgesel blylime oraninin nasil degistigi ise Sekil 7
ile gorilmektedir. 26 Dizey Il bélgesinin gozlendigi dagilim grafiginde bazi
ucdeger bolgelerin olustugu goézlenmektedir. TRC3 (Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt), TR81 (Zonguldak, Karabik, Bartin) ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) bolgeleri yiksek blylime oranlari kaydederken, TR51 (Ankara),
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve TR10 (istanbul) ise diisiik biiyiime
oranlari kaydetmistir.

Sekil 6 ve 7 kiyaslandiginda, blylime oranlari degisim araliklari farklidir.
illerin gelir biiylime oranlari (%75), bolgesel biiylimeye (%50) kiyasla daha
genis bir aralikta seyretmistir. Her iki sekilde de goruldigi gibi iller ve
bolgeler arasi Beta yakinsamasi gerceklesmistir.

3.3. Degisim Katsayisi

2000 sonrasina dair beta yakinsamasi icin kullanilan kisi basina gayrisafi
yurtici hasila verisine ek olarak, kisi basina gayrisafi yurtici katma deger
verisi de 2004-2011 arasi donem icin aciklanmistir. Her yil icin il ya da
bolgelerin gelirlerinin standart sapmasinin ortalamaya orani, o yil i¢in tlke
Olceginde bir degisim katsayisi sunar. Bu katsayi serideki veri noktalarinin,
ortalama gevresinde nasil dagildigini gosteren bir istatistiksel 6l¢iimddr. Bu
katsayilarin zaman icindeki degisimi negatif yonli ise, il ya da bolgelerin
aralarindaki gelir esitsizliginin azaldig1 sdylenebilir. Bu katsayiya ek olarak,
Agirhkli Degisim Katsayisi ve Theil Endeksi de sik kullanilan yontemlerdir.

Kisi basina gayrisafi yurtici hasila ve katma deger verilerine iliskin degisim
katsayilarinin zaman icindeki izlegi Sekil 8'deki cizgi grafikte gorilmektedir.
Grafikte yildizla gosterilen yurtigi hasila verisi iken, lggenle gosterilen
katma deger verisidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, iki gelir verisi dogasi geregi ve farkli hesaplama
yontemlerinden dolayi farkl durumlari yansitmaktadirlar. Buna ek olarak,
yurtici hasila verisi bu analizde il dizeyinde, katma deger verisi ise
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paylasildigi diizey olan Diizey Il bélgesinde analiz edilmektedir. Bu sebeple,
bolge diizeyinde gerceklesen bir iyilesme bolge icindeki tim illeri temsil
etmeyebilir, bolge diizeyi illerin kapasitelerine iliskin kimi yanlari
saklayabilir.

0.44
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0.4 L\r""’_“‘\ X

X
0.38 X e

X

0.36 \Y/
0.34

0,32

0,3 T T T T
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Sekil 8: iller arasi Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasilanin 2004-2014 arasi ve kisi basina gayrisafi
katma degerin 2004-2011 arasi degisim katsayilari izlegi

Yurtici hasila degisim katsayisi on yil icinde 0,42’den 0,37’ye dliserken,
katma deger katsayisi ise yurtici hasila degerinin altinda izleyerek yedi yil
icinde 0,40’tan 0,37 degerine diismektedir. En alt deger 2008 ekonomik
krizi sonrasi 2009 yilinda gerceklesmistir. Neredeyse her iki izlek de
birbirine yakin rotalar izlemistir. 2010 yilinda katma deger yaratmada bir
hamle yasandigi sdylenebilir.

3.4. Ekonometrik Analizler

Kisi basina GSYiH’deki biyiimenin bagimh degisken olarak alindigi
regresyon modelinin {i¢ ana aciklayici olarak 6nceki yilin (zaman ayagi) gelir
degeri, sanayide tiiketilen elektrik ve Universite mezunu (ve Gstl dereceler)
oranlari kullanilmistir. Gog verisinin 2008 yilindan baslamasi nedeniyle, bu
analiz 2009-2011 arasi donem i¢in Diizey Il bolgeleri arasinda yapilmistir. t
zamani t= 2009, 2010, 2011, ve i bolgeleri i=1, ..., 26 temsil eder ve boylece
analiz icin 78 gozlem bulunmaktadir.
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3.4.1. Kukla Degiskenli En Az Kareler Regresyon Analizi

Anaakim yakinsama analizlerine gore, olduk¢a kisa zaman patikasi ile
sinirlanmasina ragmen, bu analizin degerlendirilmesinde temel nokta,
degiskenlerin etki buyikliklerinden ziyade etkisinin isareti 6nem
kazanmaktadir. Asagidaki denklem ile yapilan yakinsama analizinin sonucu
Tablo 1’de verilmistir.

B_GSYIH; 4= a+87GSYiH; (1 1)+ 6 E; 1+63U; ;++pW B_GSYiH; s+&;; (1)
Ei,t:}\WEjt ((2)

Tablo 1, kisi basina GSYiH yakinsamasina iliskin sonuglari vermektedir. Buna
gore; gelirdeki degisimin -bliylimenin (B_GSYiH)- bagimli degisken oldugu
analizde, zaman gecikmeli GSYiH ve Uiniversite mezunu degiskenleri binde
1’de istatistiki anlamlidir. Onceki gelirin ve sanayideki elektrik tiiketiminin
blylme Uzerindeki etkisi olumsuz iken, Universite diizeyindeki egitim
derecesine sahiplik buylimeyi olumlu etkilemektedir.

Tablo 1. Kisi basina GSYiH’deki Biiyiime icin Yakinsama Analizi.

B_ GSYiH
sabit 5.97***
Gec_GSYiH -0.65%**
E -0.03.
U 0.16%**
p (rho) 0.82%***
A (lambda) 0.50%*
(Not: *** ** *ye sirasiyla %01, %,1, %5 ve %10’da anlamlilig belirtir.)

Universite mezunu oranindaki %1’lik bir artis gelir biiyiimesini %0,16
artirmaktadir. Benzer sekilde, ilk gelirdeki %1’lik bir artis, gelir bliyimesinde
%0,65 azalisa sebep olmaktadir. Bu sonuglara gore, egitim diizeyi bliylimeyi
olumlu etkilerken, ilk gelirin yliksek olmasi ve sanayideki elektrik tiiketimi
biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Onceki geliri ve sanayilesme orani
gorece yiiksek olan bolgelerin bliyiime oranlari daha distk olacaktir.
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Tablo 2. Kiresel Moran | Testi.

Endeks
Degiskenler 2009 2011
GSYIH 0.26%** 0.27%**
B_ GSYIH 0.08%** 0.07***
Gec_ GSYiH 0.27*** 0.26***
E 0.19%** 0.20%**
U 0.20%*** 0.18***
G 0.18*** 0.14%**
Yas G_C 0.19%** 0.15%***
G _0 0.11%** 0.08***
G_GY 0.19%** 0.13***
G_OY 0.001 0.02**
G_EM -0.07 -0.03
Cinsiyet G K 0.17%%** 0.13%**
G_E 0.19%** 0.15%**
Egitim Duzeyi G_DE 0.14%** 0.17***
G_OE 0.07%** 0.04
G_YE 0.001 0.03
(Not: ***, ** *ye sirasiyla %01, %,1, %5 ve %10’da anlamlilig belirtir).

Her ne kadar, haritalar tGzerinden kisi basina gelirin ve blylime oranlarinin
dagihmiincelenmis olmasina ragmen, mekansal bagimhlgin olup olmadigi
test edilmemistir. Birbirine yakin konumlardaki veriler, uzak olan verilere
gore daha fazla benzerlik gosterir ve bu da mekansal bagimliliga neden
olur. Mekansal kiimelenmelerin varliginda, goézlemlerin bagimsizhgi
varsayimi gecerli degildir. Mekéansal istatistik ve ekonometrinin gelismesinin
ardinda verilerin konum etkilerinin 06lclilmesine duyulan ihtiyac
yatmaktadir. Anselin (1992) gelir seviyesi disik olan bir bolgenin
yakinindaki bolgelerde de gelir oraninin diisiik ¢ikabilecegini ifade eder.

Yakinsamanin Lagrange Carpani testleriyle analiz edildigi mekansal testlerle
(mekansal hata ve gecikme) binde 1 anlamlilikta mekédnsal otokorelasyon
sonucuna ulasiimistir. Bu sonucu desteklemek icin, Tablo 2’de sonuglari
verilen Kiresel Moran | testi de yapilmistir.

2009 ve 2011 yillariicin hesaplanan Kiiresel Moran | testine gore (Tablo 2)
gdc, butlincil ele alindigi zaman da mekansal otokorelasyonu vardir. Ote
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yandan yas gruplarindan ¢ocuk (G_C), 6grenci (G_0O) ve geng yetiskin
(G_GY) gocleri ile kadin (G_K) ve erkek (G_E), ve distik (G_DE) ve orta-
egitimli (G_OE) gocleri mekansal bagimhidirlar.

Tablo 3. Kisi Basina GSYiH’deki Biiyiimenin Mekansal Gecikme Modeli.

B_GSYiH
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11
S 3.05 3.20 3.05 3.07 3.04 3.04 3.06 3.04 743 7.33 7.60
%%k ¥ %k ¥ * %k % %%k ¥ % %k % %%k ¥ %%k %k 3% %k %k 3% %k % 3% %k % 3% %k %
Gec_ -0.35 -036 -035 -035 -0.35 -035 -0.35 -0.35 -0.77 -0.76 -0.77
E -0.01 -0.02 -0.008 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.09** -0.08* -0.12
3% %k %k
U 0.04*  0.05** 0.04* 0.04 0.04 0.04* 0.04 0.04* 0.31 0.30 0.35
3% %k % 3% %k % 3% %k %
G 2.63
G C 7321
G O 48.98
G_GY 1.49
G_OY 72.84
G_EM 87.98
G_K 1.80
G_E 9.99
G_DE 1.93
G_OE 114.22.
G_YE 11.73
Gec_
GSYiH:G* -0.28 8.75 -5.54 -0.11 -8.34 -11.13 -0.14 -1.13 -0.06 -13.07. -3.12
A 0.88 0.87 0.88 0.87 087 088 0.88 0.87 0.65 0.65 0.62
%%k ¥
p-degeri 2.2e- 2.2e- 2.2e- 2.2e- 2.2e- 22e- 2.2e- 2.2e- 9.434e- 1.095e- 4.89e-
@ Bu satirda iterasyon ile géciin alt bilesenleri ile gelir biiyiimesi arasindaki etkilesim degerleri ve
yonleri elde edilmistir. (Not: ***, ** * ve . sirasiyla %01, %,1, %5 ve %10’da anlamliligi belirtir).

Tablo 3’e gore, ilk gelir ve sanayide elektrik tiiketimi biylimeyi olumsuz
yonde etkilerken, ylksek egitim dizeyi gelir bliyimesini olumlu yénde
etkilemektedir. Buna gore ilk geliri ve sanayide elektrik tiketimi ylksek
olan iller daha az bliyiime kaydederler. Bu bulgu, gelismis bolgelerin daha
az gelismis bolgelere ve zengin bolgelerin fakir bolgelere gore daha az
blyldugi anlamina gelir ki, bu da yakinsamanin gerceklestigi anlamina
gelmektedir.

Go¢ ve bilesenlerinin blylme Gzerindeki etkileri yliksek parametreler
verdigi icin, tablonun son satirinda, ilk gelir ile go¢ verileriyle karsilikh
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etkilesim degerleri de hesaplanmistir. Bu degerler, gog verilerinin tekil
etkilerine kiyasla tutarli ve daha anlamli sonuglar vermistir. Buna gore,
cocuk gocl harig diger tiim gog verileri biylimeyi olumsuz yonde etkiler.
Yani net go¢ hizi artan, go¢ alan bolgelerde biyliime daha yavastir. Bu bulgu,
yakinsama goc¢ iliskisine dair temel hipotezi desteklemektedir. Gog
hareketleri, bolgeler arasindaki gelir esitsizligini giderici bir role sahiptir.
Orta-egitimli, emekli ve orta-yetiskin yastaki go¢ alan bdlgelerde blylime
orani olumsuz etkilenir. DUslik-egitimli ve kadin goc¢l ise blyimeyi en az
etkilemektedir. Kadin ve erkek gogleri kiyaslandiginda, erkek gocu gittigi
yerdeki blylmeyi daha ¢ok etkilemektedir. Go¢ yon, gelismekte olan
bolgelerden gelismis bolgelere dogruysa, gog alan bolgeler veren bolgelere
gore daha yavas buylrler; bu da bolgelerin birbirine yaklastiginin
gostergesidir.

Bu tablo degerlendirilirken, etkinin isareti ve parametreden bahsedilmis
fakat istatistiki anlamlilhgi ikinci planda kalmistir. Bunun sebebi de, 3 yillik
bir zaman dilimi icin yapilan analizin, anlamliiginin yiksek c¢ikmasi
beklenmemektedir. Bu noktada, iliskinin ne Ol¢tide etkili oldugu daha
onemlidir. Fakat %10’da anlamli olan tek goc¢ degiskeni orta egitimli
goclidir. Orta egitimli gbcli bliyime Gzerinde anlamli ve en yiiksek etkiye
sahiptir. Bunun ardinda, bu go¢ grubunun bolgeler arasi daha hareketli
olma egilimi ve isgiicline dahil olma kapasitesinin yliksek olmasi olabilir.
Orta egitimli gbcl alan bolgelerin biylmeleri gérece daha disiktir. Ayrica,
orta egitimli go¢ veren bolgelerin kaybetmis oldugu bu niifus grubunun
yarattig etki, nihai varis yerinde yarattig etkiden daha biyik olmahdir ki,
nifusun terk ettigi bolgede gorece bir iyilesme meydana gelmistir ve bolge
gelirleri birbirine yakinlagmistir.

Mekansal hata modeli sonuglari Tablo 4’te verilmistir. ilk gelir biiyiime
lizerinde olumsuz etkiye sahipken, sanayide elektrik tiiketimi ve Universite
mezunu orani biylime lzerinde olumlu etkiye sahiptir. Mekansal gecikme
modelinde oldugu gibi, Tablo 4’te de gelir ve gog verilerinin karsihkl
etkilesiminin verildigi son satirda, genc yetiskin, distk ve yiksek egitimli
gocler hari¢ tim gocg verileri, bliyimeyi olumsuz yonde etkiler. Gog alan
bolgelerin blylmesi gérece daha yavas olacaktir. Etkilesim parametrelerine
deginmek gerekirse, emekli, orta yetiskin yas grubu ve orta egitimli gocleri
blylime Uzerinde olumsuz ve en cok etkiye sahiptir. Bu gocleri alan
bdlgelerin biylme oranlari gérece dustik olacaktir. Bunun sebebi, bu tir

197



Turkiye’de Bélgesel Gelir Esitsizligi, Yakinsama ve i¢ Go¢

gocleri alan bolgelerde, bu niifusun istihdam edilme esnekligi disik olabilir
ya da terk ettikleri bolgelerde bu niifusu kaybetmenin yarattigi bir iyilesme
s6z konusu olabilir.

Tablo 4. Kisi Basina GSYiH’deki Biiylimenin Mekansal Hata Modeli.

B_GSYiH

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11
s 0.26 0.25 036 0.25 0.42* 043* 028 0.25 030 0.40 4.6333e-01
Gec_ -0.02 -0.02 -0.03 -0.02 -0.04* -0.04* -0.03 -0.02 -0.03 -0.04 -4.7799e-02.
GSYIH
E 0.005 0.006 0.003 0.005 0.004 0.005 0.004 0.005 0.006 0.004 6.5445e-03
U 0.007 0.008 0.009 0.005 0.01 0.01 0.007 0.006 0.003 -0.002 -4.2054e-04
G 2.75
G_C 15.44
G O 13.10
G_GY -6.10
G_OY 33.68
G_EM 166.44
G K 6.08
G_E 5.11
G_DE -4.81
G_OE 36.88
G_YE -1.8929e+02*
Gec_
GSYiH:G* -0.38 -2.12 -1.50 0.49 -3.89 -19.05 -0.81 -0.74 0.38 -3.91 2.1435e+01*
p 091 091 0.91 091 091 091 091 091 092 092 0.92
p-degeri 2.2e- 2.2e- 2.2e- 2.2e- 2.2e- 2.2e- 22e- 2.2e- 22e- 2.2e- 2.2e-

16 %k ¥ 16 % %k % 16 % %k k 16 %k ¥ 16 %k ¥ 16 % %k k 16 %%k % 16 % %k %k 16 % %k % 16 %k % 16 3% %k k

Sonug

Bu calismada, 2000 sonrasi donem igin, Tirkiye’de bolgesel gelir
esitsizliklerinin degisimini ve i¢c gbc hareketlerinin bolgesel gelir
esitsizliklerini ne yonde etkiledigini ortaya cikarmak, ic gocin gelir
yakinsamasi lzerinde etkilerini gbclin alt bilesenlerini dahil ederek analiz
etmek amaclanmistir.

Arastirma ile Turkiye’'de iller arasi gelir dagilimin nasil degistigi ortaya
konmustur. Buna gore, gelir dagiliminda illerin konumlari gérece korunmus
olsa da, kisi basina gayrisafi yurtici hasila degisim katsayisi acisindan gelir
esitsizliginin azaldig1 gorilmustir. Esitsizlikler azaliyor olsa da bu azalmanin,
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illerin goreceli konumlarini pek de degistirmedigi sdylenebilir. Bu degisime
sebep olan illerin gelir bliyimesi oranlari degerlendirildiginde ise, dogu
illerinin blylme oranlarinin ortalamanin epey Ustiinde seyrettigi
gbzlenmistir. Fakat on yillik donem icinde, klasik dogu-bati gelir farki
soyleminin korundugu, dogu illerinde bliyliime kat edilmesine ragmen bati
illeri ile aralarindaki farki kapatacak bir nitelikte olmadigl sonucu
cikarilabilir.

Net goc hizlari dagihminda, istanbul gég alan bir il iken, gé¢ veren bir il
konumuna gelmistir. 2008’de en ¢ok goc¢ veren illerin olusturdugu
Kuzeydogu Anadolu kiimesi ise goc¢ alan iller kimesine dénlismustur
(Artvin, Ardahan, Erzurum, 1gdir, Bingdl, Bitlis, Elazig, Diyarbakir).

ilk gelire gére zaman icinde biiyiime oraninin degisiminin seyrinin
gozlendigi Beta yakinsamasi 2004-2014 arasi donem igin iller ve bolgeler
arasi kisi basina gayrisafi yurtici hasila icin gerceklesmistir. iliskinin negatif
yonde olusmasi aralarindaki gelir agisindan illerin aralarindaki esitsizliklerin
azaldiginin bir gostergesidir.

ic gdcten bagimsiz, 2009-2011 arasi ddnem igin bélgesel diizey icin kurulan
regresyon modelinde, kisi basina gayrisafi yurtici hasila biylimesi, ylksek
egitim dizeyinden olumlu etkilenirken, ilk gelirin ylksek olmasi ve
sanayideki elektrik tiiketimi bliylimeyi olumsuz etkilemektedir. Buradan su
sonuclari citkarmak mimkidn olabilir; ilk gelir ve sanayideki elektrik
tiketimi, sanayide Uretimindeki gelismislik seviyesini temsil etmektedir,
dolayisiyla gorece gelismis bolgelerin bliylimesi gelismekte olan bdlgelere
goére daha yavastir. Ote yandan, bélgenin egitim diizeyi arttikca biiyiime
hizi da artar, bu da egitimli go¢ alan bolgelerin bliyiime icin kapasitesini
artirdigini géstermektedir.

Turkiye’de 2000 sonrasi donem igin yapilan gelir yakinsamasi ¢alismalarinda;
kuvvetli iraksama (Borluk, 2014), sigma yakinsama (Kindap, 2016), kuvvetli
gelir yakinsamasi (Gliindem, 2017) ve bolgeler arasi sigma yakinsamasi
(Gomleksiz ve digerleri, 2017) tespit edilirken, bu arastirmanin bulgularindan
biri de 2009-2011 dénemi icin bolgelerarasi yakinsama olmustur.

ic gdc meselesinin ekonomik biiyiime ile iliskisine odaklanan bu
arastirmanin 6zglin katkilarindan biri de, i¢ goclin bolgesel esitsizlikleri
azaltici etkisinin oldugunun tespit edilmis olmasidir. Cocuk go¢l harig tim
goc bilesenleri buylimeyi olumsuz etkiler, diger bir deyisle, go¢ alan
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bolgelerde blylime, daha yavastir. Gog alan bdlgeler verenlere gére daha
yavas buydrler, bu durum da aralarindaki esitsizlikleri azaltici etkiye sahiptir.

Baska bir ifadeyle, daha gelismis ve gelir dliizeyi daha yliksek olan bdlgeler
daha cok ic go¢ almaktadir ve gorece gelir diizeyi daha distk olan bolgelere
gore, ekonomisi daha yavas blylimektedir. Kisaca i¢ go¢ hareketleri
bolgesel gelir esitsizliklerinin dengeye kavusmasina yardimci olmaktadir.
Bu calismanin zaman doénemi dar oldugu icin, calismanin daha genis zaman
araliginda elde edilen verilerle yenilenmesi ve gelir esitsizliginin ne yonde
degistigine dair yeni durumun tespit edilmesi gerekecektir. Fakat, bu haliyle
arastirma, 2000 sonrasina iliskin gelir dagihimi, go¢ hareketleri deseni ve
gelir bliyiimesi lizerinde i¢ gbglin etkilerinin tespit edildigi ilk galisma olmasi
nedeniyle literatiire katki koymaktadir.

Turkiye bolgesel gelir esitsizligi yazinina li¢c temel katki yapan bu arastirma,
2000 sonrasi Ulkedeki esitsizliklerin zaman icindeki degisimini ortaya
koyarak, dogu-bati ayriminin halen devam ettigini, i¢ go¢ hareketlerinin
dogrultusunu ve hacmini gostererek beseri sermayenin Ulke icinde nasil
hareket ettigini ve bu hareketliligin, gelir bliylimesini nasil etkiledigini
acikliga kavusturmustur. Bu calisma, ilerleyen yillarda zaman periyodu
genisletilerek tekrarlandiginda yakinsamaya iliskin daha hassas bilgiler
sunacaktir. Ayrica Turkiye’'ye devam eden miilteci gocli yeni i¢c goc
calismalarina dahil edilmelidir. Bu ntfusun iller arasi hareketliliginin, illerin
ekonomisinde ve iller ve bolgeler arasi gelir dagiliminda ne tir degisimler
yarattigini tespit etmek bolgesel ekonomik politikalarin yénlendirilmesinde
onemlidir.
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AIDIYET, DAYANISMA, TOPLUMSAL CINSIYET

Dr. Ogr. Uyesi Olgu KARAN
Baskent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji B&limii

Ozet

Bu calisma Londra’da yasayan Kirtlerin ve Tirklerin degisen aidiyet
tanimlamalarina, dayanisma aglarina ve toplumsal cinsiyet rollerine
odaklanmaktadir.  Arastirmanin sorusu, 1990’larin ortalarina kadar
Londra’da tekstil sektoriinde Ucretli isci olarak calisan Kirt ve Tirk
gdocmenlerin sanayisizlesmeyle beraber esnaflasmasinin gécmenleri nasil
etkiledigidir. Arastirmanin yontemini niteliksel derinlemesine gériismeler
olusturmaktadir. Bu amacla Kirt ve Tirk gocmenleri temsil eden gé¢men
kuruluslarindan temsilcilerle, restoran, bakkal, market, toptanci, donerci,
cafe sahiplerinden olusan, toplam 65 kisiyle derinlemesine goériisme
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore ingiltere’de yasayan Kiirtlerin
ve Turklerin ortak cikarlar etrafinda bir araya gelmeleri ve cikarlarin
uyusmasi Turkiye’de olmayan dayanisma aglarini, yeni etnik baglarin ortaya
¢tkmasini, yeni aidiyet tanimlamalarin yaygin kullanimini desteklemis ve son
olarak Turkiye’deki toplumsal cinsiyet rollerinin tekrar katilasmasina neden
olmustur. Bu kdltirel ve yapisal degisikler Kirt ve Tirk isletme sahibi
erkeklerin gesitli sorunlarla miicadele etmesini kolaylastirdigi saptanmistir.

Yazi dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kiresellesme
baglaminda ingiliz politik ekonomisi ile Kiirt ve Tiirk esnaflasmasindaki
ortak cikarlari ve deneyimleri tartisilacaktir. ikinci bélimde gécmen
esnaflar literatiri degerlendirilip 6zcl olmayan, dinamik, donlstimlere 1sik
tutabilen teorik bir bakis acisinin gerekliligi tartisilacaktir. Uclincii bélim
deneysel bulgulari sunacaktir. Yazinin aragtirmacilara ve politika yapicilarina
yonelik temel bulgulari sonug bolimiinde tartisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Londra’da yasayan Tirkiyeli gocmenler, sanayisizlesme,
dayanisma, toplumsal cinsiyet rolleri
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1. Gégmen Esnaflasmasinin Politik Ekonomisi: Sanayide Ucretli iscilikten
Kiiciik isletme Sahipligine

1950’lerin ortalarinda Birlesik Krallik diinya tarihindeki en sanayiilesmis
tilke idi. Gelgelelim 1983’te her sanayi iscisine karsilik servis sektériinde
calisan iki is¢i vardi (Turner, 1995, s.3).

18. ylzyilin ortalarindan 20. ylzyilin ortalarina kadar Birlesik Krallik
“dlnyanin atolyesi” olarak goriilmustlr. Bu tabir, Birlesik Kralhigin diinya
capinda imalat sanayisinin merkezi oldugunu vurgulamak icin kullanilirdi.
imalat sanayisinin yogunlastigi bolgelerdeki sanayisizlesme nedeniyle
ingiltere’nin tanimlayici niteligi “diinyanin atdlyesi” olmaktan cikti. Ornegin,
“Ingiliz sirketlerinin imalat sanayisindeki ihracati otuz yil icerisinde yari
yariya diisiip 1960°da %16.3 iken 1990°da 8.4’e gerilemistir (Turner, 1995,
s.1). imalat sanayisindeki istihdam orani da yiizde elliden fazla diismiistiir.
1966’da 8.5 milyon kisiye imalat sanyisinde istihdam saglanirken, bu sayi
1994’de 4 milyon kisiye dismustir (Turner, 1995).

1980’lerde Thatcher donemiyle beraber sanayisizlesen ve deregiile edilen
ingiltere ekonomisi, issizligin artisiyla beraber Ucretli isgilerin
esnaflasmasina sahit olur. Kiictik isletmeler bakani Nigel Griffiths’e gore
toplumdaki en girisimci kesim etnik azinlik isletmeleridir. Daha agik¢a
belirtmek gerekirse, Londra Kalkinma Ajansinin verilerine gore, Londra’daki
100,000 civarindaki isletmenin 800,000 civarinda kisiye istihdam saglamasi,
ingiltere’deki biitiin etnik azinlk isletmelerinin neredeyse yarisina denk
gelmektedir (London Chamber of Commerce and Industry, 2003). Dahasi,
Londra isveren Arastirmasina (1999) gore etnik azinhklar 6zel sektér
isletmelerinin %17’sine sahiptir. Benzer sekilde, The Progressive Policy
Think Tank [IPPR] (2007) adli diistiince kurulusunun 2005-2006 Yillik Nifus
Arastirmasi sonuglarina gore, Kibrish Turkler hesaplanmadiginda Tirkiye
dogumlu calisma cagindaki nlifusun %35’i kendi hesabina ¢alisirken bu
oran ingiltere’nin toplam niifusuyla karsilastirildiginda %13’e diser.
Sermayenin kar oranlarini arttirma stratejisi go¢cmenlerin is hayatlarindaki
firsat yapilarini etkilemektedir. imalat sanayisinin ingiltere disina
tasinmasiyla eski sanayi sehirlerinde hizmet sektorinde istihdam
yayginlasmistir. Bu bakimdan is piyasasina degisimleri ve gbcmenlerin is
piyasasina eklenmelerindeki yeni yollari anlamak &neml arzeder. is
piyasasindaki donlsimler gocmen girisimciliginin itici glict olabilmektedir.
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Gogcmenler gecim derdiyle kendilerine ait isletmeleri kurup kendi
hesaplarina calisarak dontsiime cevap vermektedirler. Thatcher donemine
damga vuran deregilasyon ve sanayisizlesme, kendi hesabina calisma
kiltirini destekleyen hikiimet politikalarinin baslangici olmustur. Bu
donem, Ucretli isci kitlelerinin kendi hesabina calisan isletme sahibi
olmalariyla sonuglanmistir.

Bitlin bu veriler goz 6ntine alindiginda akademik calismalarda kendi
hesabina ¢alisan en yiksek oranli topluluklar olmasina ragmen Kiirt ve Tiirk
gbcmen isletme sahibi sayisinin artisina cok az ilgi gosterilmistir (Dedeoglu,
2014, s. 52-53).

ingiltere’deki Kibrish Tirkler hakkindaki calismalar bir elin parmaklarini
gecmez (6rn, Berk, 1972; Bhatti, 1981; Canefe, 2002; Ladbury, 1979; 84;
King and Bridal, 1982; Oakley, 1970). Dahasi, ingiltere’de yasayan Tiirkiye
kokenli Kiirt ve Tirk nifus hakkinda birkac calisma bulunmaktadir. Kayda
deger calismalar da yok degildir (6rn, Dedeoglu, 2014; Diivell, 2010; Enneli,
Modood, & Bradley, 2005; Erdemir and Vasta, 2007; Karan, 2017, Kesici,
2015; and Strtider, 2003). Bunun sebebi bir bakima Kirtlerin ve Tiirklerin
ingiltere’deki varliklarinin diger gocmen gruplarina gére daha yakin zamana
denk gelmesidir. Bu agidan Kiirt ve Turk gogmen topluluklari etnik gesitlilik
calismalarinda goreceli olarak goriinmezler (Great London Authority [GLA],
2009).

1.1. ingiltereye Kiirt ve Tiirk Gégleri

ingiltereye Tiirkiye kdkenli Tiirk gécii 1960’larin sonlarinda baslamistir. Bu
blylik oranda 1950’de iktidara gelen partinin politikalarinin sonucudur.
Tarimsal Uretimde artan makinalagsma ve rasyonel lretim tekniklerin
uygulamaya konulmasi emek yogun tarimsal Gretim ihtiyacini azaltmistir.
1948’de 2000 civarinda olan traktor sayisi 1954’e gelindiginde 40,000’e
ckmistir (Gitmez, 1979). Tarimsal Uretim modelleri radikal degisiklige
ugramistir. Bu gelismeler kiiclik 6lgcekli tarimdan gegim saglamayi zorlastirip
istihdam olanaklarinin kisith oldugu istanbul, Ankara, izmir gibi biiyik
sehirlere ic gbcl tetiklemistir. Tuirkiye’den ingiltereye ekonomik nedenlerle
goc¢ edenler daha once Tirkiye icinde go¢ etmislerdir.

1980 askeri darbesi ingiltereye siginma talebinde bulunan ikinci dalga Tiirk
gécmenlerinin ingiltereye yerlesmesine neden olmustur. Bu sefer
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Turkiye'den gelen gocmenler, tarim iscileri yerine entelektieller, 6grenciler,
sendikacilar, aktivistler ve farkli alanlarda meslek sahibi olan sehir
kokenlilerden olusmaktaydi.

ikinci Diinya Savasi sonrasi kita Avrupasi lilkelerine emek gdciiniin aksine
Kibris’tan ve Tiirkiye’den ingiltereye gé¢ ne hiikiimetler tarafindan organize
edilmistir ne de diizenlenmistir. Bunun yerine go¢ sosyal aglar tarafindan
organize edilmistir (Change Institute, 2009, s.25). Turkiye’den Kirtlerin
gocl PKK ile Turkiye hikimeti arasindaki catisma sebebiyle 1980’lerin
sonuna dogru artan bir ivme kazanmistir. Catismanin yogunlasmasi
Dogu’da ve Glneydogu’da yasayan binlerce Kiirdiin yerinden edilmesiyle
sonuclanmistir ( King, Thomson, Mai & Keles, 2008).

ingiltereye géc¢ eden Kiirtler halihazirda var olan dayanisma aglarina
eklemlenerek yeni ortamlarinda karsilastiklari barinma ve entegrasyon
sorunlarinin Ustesinden geldiler. Kendilerinden 6nce goc¢ eden Kibrish
Turkler ve Tirkiye kdkenli Tirkler gibi ayni stratejileri uyguladilar. Bu blyk
oranda ingiltere devletinin etnik azinliklara yonelik iskan politikalarinin
sonucudur. Baska bir deyisle, gdcmenlerin ingiltere’de karsilastiklari cesitli
sorunlari hafifletmek amaciyla ingiltere devleti gg¢cmen derneklerinden ve
sosyal aglardan faydalanmistir (Wahlbeck, 1998). Barinma ihtiyaci
soydaslarin yasadigi mahallelerde karsilandi. Kibrisli Tirklerin ve Tirkiye
Turklerinin halihazirda gelistirdikleri ekonomi ve var olan gé¢men
dernekleri, Kiirtlerin var olan ekonomik aglara eklenmesini kolaylastirmis,
yeni bir llkeye adapte olmalarindaki zorluklari hafifletmistir. Go¢cmen
kurulusglari Gyelerine ve ‘hemserilerine’ ¢ok gesitli hizmetler saglamistir.
Kuruluslarin aktiviteleri sosyal vyardimlardan barinmaya, siginma
konularinda tavsiyeden terciimanlk hizmetlerine, dil ve egitim kurslarindan
sosyal kultlrel aktivitelere kadar ¢ok cesitli hizmete uzanmistir (Griffiths,
2000; Wahlbeck, 1998).

1.2. ingiltere’de Tiirklerin ve Kiirtlerin istihdami

1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda, Tirkiye’den binlerce erkek isci
tekstil sektériinde calismak icin ingiltereye gé¢ etmis ve daha sonra
aileleriyle birlesmistir. 1973-1974 petrol krizine miteakip ucuz is¢i glci
bolgelerine tasinan sendikali iscilerin calistigl imalat sanayilerinin aksine
tekstil ve giysi sanayileri taseronlasma ve belgesiz isci gliciinin istihdam
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edilmesiyle 1990’lara kadar ayakta kalmayi basarabilmistir (Atay, 2010;
Phizacklea, 1988). Belgesiz iscilerin istihdami atolye sahiplerinin sendikasiz
isglicii calistirmasina ve Turkiye kokenli iscileri somirmesinen firsat
saglamistir (Phizacklea, 1988). Iscilerin, ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesi
ve Ucret artisina yonelik talepleri isyeri sahiplerinin iscileri sinir disi etme
ve isten atma tehditleriyle karsilik bulmustur. Sovyetler Birliginin ¢okusd,
1990’larda Dogu Avrupa isci piyasalarini tekstil sektoriinde ¢alisacak ucuz
isglicine agmustir (Striider, 2003, s.23). Bunun sonucunda, tekstil sirketleri
tretimlerini Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiyeye kaydirmistir. ingiltere’de
Kurtlerin ve Turklerin istihdam sagladigi tekstil ve hazir giyim sektorleri
1990’larin ortasinda ¢okmistiir. Tekstil sektoriintin ¢oklisti sonucunda Kiirt
ve Turk gocmenler kendi hesaplarina calistiklari gesitli ticari faaliyetlere
girerek is sahibi olmustur. Bu ticari faaliyetlerin basinda perakendecilik ve
yiyecek icecek sektori gelmektedir.

Thatcher donemi 6ncesinde blyik oranda tekstil iscisi olarak calisan
Kirtlerin ve Tirklerin 1975’te sahip oldugu kiclk isletme sayisi 200’0
asmaz iken bu sayi 2001’de 15,000’i bulmustur (Turkish Catering News,
2002). Kurtler ve Turkler sanayisizlesme politikalarina baglh olarak imalat
sanayisinin ucuz isgliciinin oldugu bodlgelere kaydirilmasi sonucu issiz
kalmis ve Kurt ve Turk gégmen topluluklari yeni gegim kaynaklari aramaya
baslamistir.

ingiltereye go¢ eden Kiirtlerin ve Tiirklerin gé¢ siiregleri, nedenleri ve bu
gruplarin toplumsal altyapilari bircok acidan birbirlerinden farkli olsa da is
piyasasina katilimlarinda ve yeni Ulkelerinde karsilastiklari zorluklarla
miicadele etme yontemlerinde benzerlik oldugunu séylemek mimkinddr.

2. Ozcii Olmayan Gégmen Literatiiriine Dogru

Yukarida kisaca agiklanan baglamda, Kurtlerin ve Turklerin ortak ¢ikarlari
dayanisma aglarini ve aragsal etnik baglari aktive etmistir. Ekonomik
cikarlar ve dayanisma aglari birbirlerini karsilikhi olarak gliclendirirler. Etnik
aglar, etnik isletmelerin kurulmasinda ve gelisiminde etkili olabilmektedir.
Dolayisiyla, goc¢ edilen Ulkede ortaya cikan cikarlar Tirkiye'de yaygin
kullanimda olmayan aragsal etnik kimliklerin ve baglarin olusumunda ve
glclenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Go¢ ettikleri tlkelerde paylasilan
ortak cikarlar aragsal etnik kimlikleri tesvik ederek ana vatanda kullanimda
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olmayan etnik baglari gelistirebilir. Asagidaki bolimde, 1990’larin
ortalarina kadar Londra’da tekstil sektoriinde Ucretli isci olarak calisan
Turkiyeli gogmenlerin esnaflasma siireclerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ve
cikarlarin kaltirel pratikleri, toplumsal cinsiyet rollerini ve aidiyet
tanimlamalarini nasil degisime ugrattigi tartisilacaktir.

Anaakim gocmen esnaflik literatlriine baktigimizda, gocmenlerin ana
vatanlarindan getirdikleri degerlerin is yasamindaki basari ve basarisizligi
belirleyen faktér oldugu tartisildigini ve kaltlrel pratiklerin, aidiyet
tanimlarinin sabit, verili, degismeden kaldigini géririz ( 6rn., Altinay, 2008;
Altinay & Altinay, 2006; Basu & Altinay, 2002; Basu, 1998; McEvoy &
Hafeez, 2007; Srinivasan, 1995; Werbner, 1984, 1990). Kiiltlrelci teoriler
gocmen girisimcilerin kisisel 06zelliklerine odaklanirlar. Dolayisiyla,
gocmenlerin entegrasyonunda, goc¢ edilen topluma uyumunda yasanan
sorunlarin sorumlusu gé¢cmenlerin tasidiklari degerler ve kiltirleri olarak
gorulir. Her gocmen toplulugunun “topluca programlanmis zihin”
(Hofstede, 1991) diinyasina sahip homojen gruplar oldugu varsayihr. Etnik
gruplarin is yasaminda basarili bir sekilde rekabet etmelerini saglayan
tutumluluk, siki akrabalik baglari, go¢cmen aglari, gliven ve fedekarlik gibi
ozellik ve degerlerin 6neminin altini cizerler. Werbner’in (1984, s.169)
ingiltere’deki Pakistanl is yeri sahipleriyle olan ¢alismasinda, “6zveri, siki
calisma ve tutumluliuk (kisaca, “Protestan ahlaki) ... Pakistanhlarin ruhunu
karakterize etmektedir” seklinde ifade edilir. Ancak, tartismanin oteki
ucunda, Ram (1992), sanayisizlesme ve yiksek issizligin yasandigi bir
donemde Asyalilari kiglk isletme sahipligine ¢eken itkinin ayakta kalma
miucadelesi ile daha iyi aciklanabilecegi vurgusunu yapar. Kilturelci
perspektifle yazilan “ticari bilylimeyi etkileyen faktorler: Tirk
girisimciliginin Birlesik Krallik’taki yikselisi” bashkl calismasinda Altinay
(2008, s.33), “ingiltere’deki Tiirk etnik azinlik girisimciligine baktigimizda ...
kiiclik isletme sahiplerinin etnik kiimelenmenin disina ¢ctkmayi ve islam
hakimiyetindeki geleneksel Turk kiltirinden uzaklasmayi basarmislardir”
demektedir. Dolayisiyla, “islam hakimiyetindeki geleneksel Tiirk
kiltirinden uzaklasmak” ile ticari basari arasinda pozitif baginti
kurulmaktadir. Baska bir deyisle, Altinay, islami degerlerle modern
kapitalizmin uyumsuz oldugunu diisinmektedir.

Ayrica, Waldinger ve digerleri (1990, s.3) gocmen girisimciliginin “ortak
ulusal gecmis veya go¢ deneyimi paylasan kisilerin diizenli iligki 6riintisiine
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ve belirli baglantilara” dayandigini ifade etmektedir. Ancak burada gdzden
kacirilan gercek, gécmen girisimciliginin ille de ortak ulusal ge¢misten
kaynaklanan belirli baglantilara veya benzer go¢ deneyimi paylasan kisilerin
dizenli iliskisine dayanmadigidir. Tersine, go¢ edilen llkenin is yasaminda
karsilasilan benzer zorluklar, ortak deneyimler ve hatta go¢ deneyimleri
farkh zamanlara denk gelmesine ragmen, farkl gogcmen gruplarinin ortak
cikarlari, is kurulumu icin olusan aglardan faydalanilan yeni isbirliklerine
ve kimlik insaalarina neden olabilmektedir. Waldinger ve digerleri, etnik
aidiyet, kimlik olusumunun ve ¢o6zillsinin dinamiklerini gdzden
kagirmaktadir. Ortak ulusal gecmise sahip olan gd¢cmenlerin iletisim
kurmasi ve isbirligi olusturmalari icin dnceden belirlenmis bir zorunluluk,
gereklilik olmadigi gibi farkl etnik, dinsel aidiyetlere mensup gé¢cmenler
ortaklasa isyeri agmak icin kaynaklarini seferber edebilmektedir.

Yukarida tartisilan gécmen esnaflasmasina dair kiltirelci gorisler,
goemenlerin kiltlrel pratiklerini, aidiyet tanimlamalarini sabit, degismeyen
oruntiler olarak gorurler. Bu sabitleme kiltlirel gostergeleri temel alarak,
farklihgr damgalayan kiltlrel irk¢ihgin literatirde Gretilmesine kadar varir.
Bu nedenle bu ¢alisma etnik kimlige dair ilk¢i (primordialist) kavramsallas-
tirmalara karsi ciktigi gibi, gocmenlerin esnaflasmasi hakkindaki 6zct kiltur
kavramsallastirmalarina insaaci bakis acisini merkeze alarak karsi
cikmaktadir. Craig Calhoun (1997, s.18) belirttigi tzere;

Ozciiliik bir popiilasyondaki farkliliklari tanimlayici “6z”e ve tek bir ayirici
ozellige indirgeyerek farkhliklari tanimlayan “6z”i ve en énemli kiiltiirel
karakter 6zellikleri olusturarak adlandirir. Bu kiiltiirel kategorilerin
gercekten varolan ve teshis edilebilir farkl kiimelenmis insanlari isaretledigi
yaygin bir varsayimdir.

Ayrica, ilkgilik kavrami “kimliklerin, baglarin ‘verili’, apriori, tiretilmemis,
deneyimi ve etkilesimi 6nceleyen —aslinda, bitlin etkilesimin baslangictan
beri var olan gergeklikler icinde deneyimlendigini varsayar” (Eller ve
Coughlan, 1996, s.45). Bu iddianin karsisinda bu ¢alisma kaltir ve kimlik
tartismalarinda insaaci teorik bakis agisinin iddialarini savunmaktadir. Bu
yazi Londra’da vyasayan Kurtlerin ve Tirklerin degisen aidiyet
tanimlamalarina, toplumsal cinsiyet rollerine ve dayanismaci kiltirel
pratiklerine odaklanmaktadir. Caligmanin arastirma sorusu, ingiliz politik
ekonomisinde meydana gelen déniisiimlerin, Londra’da yasayan Kiirt ve
Tiirk gogmenlerin yeni aidiyet tanimlamalarina nasil yol agtigini,
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Tirkiye’deki kiiltiirel pratiklerin finans kapitalin merkezi Londra’ya nasil
aktarildigi, ve son olarak ana vatandan tasinan toplumsal cinsiyet
rollerinin nasil da ¢oziiliip tekrar katilagtigidir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
ingiliz sehirlerinde meydana gelen yapisal déniisiimlere ve Kiirtler ile
Tarklerin grup yapisina, Turkiye’deki kilttrel pratiklerin ¢ozillp tekrar
kemiklesmesine ve Londra’ya aktarilip yeniden ortaya ¢ikmasina
odaklanmaktadir.

3. Yontem ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada niteliksel arastirma yontemi uygulanmistir. Veriler pilot ve
ana alan calismasinda Kirt ve Turk kiclk isletme sahipleriyle, toplum
kuruluslariyla —kulttrel, inanc ve politik- isletme sahipleriyle kendi
dillerinde danismanlik hizmeti veren sirketlerle yapilan derinlemesine
goriismelerde toplanmistir (bkz, Karan, 2015). Alan calismasi Londra’da
gerceklestirilen 65 yari yapilandiriimis yiiz ylze derinlemesine gériismeden
olusmaktadir. Gorlismelerin 25’i servis sektoriinde faaliyette bulunan gesitli
kiguk isletme sahipleriyle pilot alan calismasi esnasinda berberlerle,
taksicilerle, restauran sahipleriyle, cicekcilerle ve kitapcilarla
gerceklestirilmistir.Alan ¢calismasinin bu ilk kismi 2010 yilinin yaz aylarinda
yapilmistir. Pilot gorlismelerin yapisi, isletme sahiplerinin genel demografik
ozelliklerini, calisma kosullarini, isletmeleri nasil actiklarini, islettiklerini,
isletmeler igin nasil kaynak olusturduklarini ve son olarak toplumsal aglarini
nasil kullandiklarini anlamak icin tasarlanmistir.

Pilot alan c¢alismasindan elde edilen veriler daha da derinlemesine
arastirilacak kategorilerin olusmasi icin kullaniimistir. Olusturulan
kategoriler dort genel baslk altinda toplanmistir. Bunlar, gikarlar, aglar,
mobilizasyon ve firsatlarin yapisidir. ilk olarak ¢ikarlar kategorisi bashgi
altinda incelenen kodlar sunlardir: Kiirtlerin ve Tirklerin gb¢ etmelerinin
sebepleri, sanayisizlesmeyle beraber degisen cikarlarin yapisi, etnisite ve
kiultire dair insaaci perspektifin cikarlarla olan iliskisi ve son olarak
cikarlarin ortaklasmasidir. iki, aglar kategorisi resmi ve gayriresmi aglari
icermektedir. U¢, mobilizasyon kategorisi, bilgiye erisim, ekonomik sermaye
temini, egitim ve beceri kazanimi, is¢i bulma ve yonetimi, uyusmazhk
¢O6zimi, glvenlik ve karar verici yapilara baskida bulunmayi icermektedir.
Son olarak, firsatlarin yapisi kategorisi ekonomik yapilardaki degisiklikleri,
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yasal diizenleyici cergeveyi, rekabeti, irk¢i tutum ve saldirilarla micadeleyi
ve isin yogunlasmasi gibi kodlari icermektedir.

Pilot alan calismasi Kiirt ve Tirk topluluklarinin temel niteliklerinin
anlasiimasini sagladigi gibi timevarimsal bilgi olusturarak arastirma
sorularinin netlesmesini saglamistir. Amaci, pilot gériismelerde elde edilen
ilk verilerde ortaya cikan temalarin ana saha c¢alismasinda daha
derinlemesine arastirmaktir. Temalarin analizinde kullanilan kodlarin
belirlenmesi pilot goriismelerde elde edilen veriler ekseninde
belirlenmistir. Pilot calismada ortaya ¢ikan temalar daha ayrintili bir sekilde
saha calismasinda arastirilmistir. Daha sonra her desifre metni enine
boyuna kodlanarak temalar belirlenmis ve aciklik kazandirilmistir. Bu
asamada timevarimsal yontem, timdengelim yontem ile sentezlenerek
teorik bir bakis acisi Giretmek amaciyla ilk veriler test edilmistir. Saha
calismasi restorant, bakkal, donerci, cafe, market sahipleri, toptancilar ve
cesitli  gbobcmen kuruslarindan olusan toplam 40 katilimci ile
gerceklestirilmistir. Gorlismeler 2011 yilinda yapilmistir. Kiirt, Tark ve
Kibrish Turk isyeri sahipleriyle yapilan gériisme sayisi sirasiyla oniki, sekiz ve
altidir. Kilit bilgi kaynagi esnaf danismanlik firmasi yoneticisi ve gé¢cmen
sivil toplum kurulusu baskanlarinin sayisi ondorttir.

4. Bulgular ve Tartisma

Asagidaki béliimler calismanin  bulgularini  tartisacaktir. ingiltere
ekonomisinde meydana gelen yapisal degisikliklerle kultiirel pratikler
arasindaki etkilesim Uzerinde durulacaktir. ilk olarak Kirt ve Tirk
toplumunun ingiltere’de olusan ortak cikarlarinin ve benzer yasam
deneyimlerin sonucunda aragsal olarak ortaya ¢ikan aidiyet tanimlamasi
Tiirkiyeli olmak tartisilacaktir. ikinci bulgu, Gretim iliskilerinin yapilandirdig
ataerkil iliskilerin ¢oziiliip tekrar katilastigi Gizerinde durulacaktir. Ugtincii
tartisma konusu ise koy 6l¢ekli kolektif dayanisma kultirt imece/zibare’nin
Kirtlerin ve Tirklerin Gcretli is¢i olarak calistigl tekstil sanayisi glinlerinde
blylk oranda islevsizlesmesidir. Sanayisizlesmeyle beraber issiz kalan
tekstil islerinin bu pratigi tekrar yasam micadelelerinde aktiflestirmesi
diger bir tartisma bashgidir.

Arastirma genel olarak Londra’da yasayan Kiirtlerin ve Tlrklerin ortak ¢ikar
tanimlama ve insa etme sireclerinde cikarlar etrafinda orgiitlenerek
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semsiye aidiyet tanimlamalari olusturduklarini ve politik ekonomideki
yapisal dontsimler sonucunda benzer cikarlar etrafinda mobilize olan
Kirtlerin ve Tirklerin ana vatandan ingiltere’ye tasidiklari kiiltiirel
pratiklerin ¢0zlUlmesini ve katilasmasini deneyimlediklerini iddia
etmektedir.

4.1. Bir aidiyet tanimlamasi olarak “Tiirkiyeli”

Bu bolimin amaci, Kirtlerin ve Tirklerin ortak ¢ikar ve deneyimlerinin
Tarkiyeli aidiyet tanimlamasina yol actigini ortaya koymaktadir. Ana
vatandan taginan aidiyet tanimlamalari kimliklerin sabit olmayip kimlik ve
aidiyet tanimlamalarinin insa edildigi ve yeni aidiyet tanimlamalara acik
oldugu tartisiimaktadir.

Onceki bélimlerde belirtildigi (izere, Londra’da yasayan Kiirt ve Tiirk
gocmenler ¢ok blylk oranda 1970’lerden 1990’larin ortalarina kadar
tekstil sektoriinde calismislardir. Ancak, sanayisizlesme ile beraber ingiliz
ekonomisinde meydana gelen vyapisal degisiklikler, Kirt ve Tirk
gdécmenlerin hayatlarinda ani bir issizlik deneyimiyle sonuglanmistir. Bir
gorlismecinin aktardigi tizere “bir haftada 1500 tekstil atolyesi kapandi. Bu
atolyelerde calisanlar issiz kald1” (Papatya, restorant sahibi). Bu donemde
issizlik oraninda artis gorulen Kirt ve Tirk gogmen topluluklarina endise,
kaygi gibi duygular hakim olmus ve is olanaklari hakkinda yogun tartismalar
yasanmistir. Seker’in asagidaki ifadeleri Kiurt ve Tirk gbcmen
topluluklarinda esnaflasmaya yonelik ¢ikarlarin ortaklasmasi olarak
kavramsallastirmaya bir 6rnektir. Bir diikkan agmaktaki ¢ikarlar ve olasi
faydalar, soydaslar ve akrabalarla beraber hesaplanmistir. Kiiciik isletme
acmanin uygulanabilir bir gecim araci oldugu toplumsal olarak insa edilmis
ve aglarin mikro seferberligi sayesinde degerlendirilmistir. Bu slirecten
gortsmecilerin tamami gecmistir. Seker’in belirttigi Gzere:

Tekstil sektériiniin ¢okmesinden sonra ne yaparim ederim diye diisiinmeye
basladim. Ayakta kalmak igin hayatini kazanmak zorundasin. Sana
soyledikleri ve 6nerdikleri seyleri kafanda degerlendiriyorsun. Sana uygun
olan secenege degerlendiriyorsun, kosullarina uygun olani...Akrabalarin
sana yén veriyor. Bir dernekte sosyallesiyorduk, orada arkadaslarla
goriisiiyorduk. Dernekten arkadaslar bu diikkani énerdi. Bu diikkanin satilik
oldugunu bana arkadaslarim séyledi (Seker, bakkal sahibi).
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Etnik gruplar baglarini kimlerle isbirligi yapacaklarina gore stratejik olarak
yeniden tanimlarlar (Bonacich and Modell, 1980, s.3). Benzer sorunlarla
karsilasan ve yasam kosullari hakkinda benzer gorisler paylasan ve
tanimlamalar yapan Kurt ve Turk topluluklari ortak hedeflere ulasmak icin
stratejik etnik baglar olustururlar. Bu bakis Kiirt ve Tirk topluluklarinin
gliclenme ve cikarlarini gergeklestirme stratejilerine yonelik islevsel
“Tiirkiyeli” etnik aidiyet tanimlamasini 6ne c¢ikarmasi sebebi ile etnik
kimliklerin dogustan verili olmayip insa edildiginin altini cizer.

Ortak sorunlar, cikarlar ve deneyimler Kirtlerin ve Tirklerin ginlik
hayatlarinda strekli iliski kurmalarina neden olmaktadir. Tekstil sektorinin
ayakta oldugu yillarda, Kibrisli Turklerin ve Turklerin varolan isyerleri ve
topluluk odakh kuruluslari Kirtlerin ekonomik aglara eklemlenmesini
kolaylastirdigi gibi, yeni vyerlesilen Ulkeye adaptasyon sireglerinde
karsilasilan zorluklari hafifletmistir. Duruma bagh cikarlar ve Kiirt ve Tirk
topluluklarinin ortak deneyimleri her iki toplulukta da kolektif biling
olusmasiyla sonuglanmistir. Gériismeler esnasinda ingiltere’de yasayan
Kirt ve Tirk topluluklarina istinaden “bizim insanlarimiz” veya “Tirkiyeli”
ifadeleri siklikla kullanilmistir. Bir katiimcinin ifadelerinde belirttigi (izere
yasam kosullarina dair problemler, dertler ve gikarlarin nasil da toplumsal
insaaci bir ortak kimlige ve dayanisma aglarina zemin hazirlamaktadir.
Kendi ifadesiyle:

Kiirt ve Tiirk topluluklarini birlestiren, birbirine baglayan bir ¢ok neden
vardir. Kiirt milliyetgisi bir ailenin ¢cocugu ile Tiirk milliyetgisi bir ailenin
cocugu ayni okula gidiyor. ikisi de ayni sorunlari yasiyor. Birbirleriyle
yakinlasiyorlar. Ornegin ;

Bir gortismecim Kirtlerin ve Tirklerin kurduklari dayanisma aglarini soyle
actklamaktadir:

Kiirt ve Tiirkleri birlestiren bir cok neden var. Kiirt bir ailenin ¢ocugu ve Tiirk
bir ailenin cocugu ayni okula gidiyor. Kiirt milliyetgisi bir ailenin cocugu ile
Tiirk milliyetgisi bir ailenin ¢ocugu ayni okula gidiyor. Bu insanlarin her ikisi
de ayni sorunlari yasiyorlar. Yakinlasiyorlar.Ornedin, hem Kiirtler hem de
Tiirkler Ingiltere’de yasamak icin oturum izni almak zorundalar. Ayni
danismanlik ve terciime servislerinden yararlanmak zorunda kaliyorlar.
Mahallelerinde bilgi alis-verisi yapiyorlar. Ayni gettolarda yasiyorlar. Her
iki grubunda adaptasyon sorunu var. Cocuklarin egitim basarilarinin
seviyesi diisiik. Okul hayatinda gelecek géremeyen ¢ocuklar baska alanlara
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ybneliyorlar. Basilari getelere katiliyor. Kiirtler ve Tiirkler hastahanelerde
ve her yerde benzer sorunlarla karsilasiyorlar. Farkli gecmislerine ragmen
bu insanlar yan yana oturduklarinda birbirlerini destekliyorlar. Baska bir
Ornek Londra isyanlari. Biitiin kiirtler ve Tiirkler isyanlarda mahallelerini
korumak icin birbirlerini destekledi. Tiirkiye’de Kiirtler ve Tiirkler arasinda
politik anlasmazlik var. Kiirtler ve Tiirkler arasindaki ayrisma Tiirkiye’deki bir
problem. Burada ise paylasilan ortak sorunlar insanlari bir araya getiriyor
(Kekik, restorant sahibi).

Erdemir ve Vasta (2007, p.7)’'nin Kirt ve Tirk toplumlarinin tyeleriyle
yaptiklari alan calismalarinda gozlemledigi Gzere katiimcilarin kendilik
tanimlamalarinin Tirkiye’de yaygin olarak kullanilmayan “Tirkiyeli” terimi
oldugunu bulgulamislardir. Turkiyeli terimi 1980’lerden beri Tiirkiye’de bazi
liberal akademisyenlerce din ve etnik kimlik gozetmeksizin herkesi “Turk”
diye tanimlayan ulusalci sdyleme alternatif olarak ortaya atilmistir. Turkiyeli
terimi semsiye bir kimlik sunarak Turk etnik kimligi merkezli ulusalci
ideolojinin disinda bitin etnik, dini kimlikleri kapsamaktadir. “Turkiyeli”
terimi Kart ve Tirk topluluklari tarafindan Tirkiye’de yaygin olarak
kullanilmamasina ragmen Londra’da yaptigim alan calismasina katilan Kirt
ve Turk gorismeciler kendi topluluklarini tanimlamak icin “Tarkiyeli”
terimini kullanmislardir. Tarkiyeli aidiyet tanimlamasinin yaygin kullanimi
Alevi, stinni, Kirt, Turk, Kirt-Alevi, Alevi-Kirt veya Tirk-Alevi gibi alt etnik
ve dini aidiyetlerin asindigl anlamina gelmedigi de not disiilmelidir. Alan
¢alismamin bulgulari, 6nceki ¢alismalardaki bulgulari onaylar nitelikte
Turkiyeli kendilik tanimlamasi Tirkiye’den farkh olarak Londra’da stratejik
olarak insa edilmekte ve ortak hedeflere ulasmak amaciyla isbirligi ve
dayanisma aglari olusturulmaktadir.

Anavatanda temel ¢atisma konusu olan ideolojik, dini ve etnik farkhliklar
ingiltere’de ender goriiliir. ingiltere’de ortaya cikan cikarlar farkli kimlikleri
bir araya getirir. Kirt ve Turkler ortakliklarinda insa edilen aragsal kimlikler
sekiler-dini gé¢cmen kimliklerde de gériliir. Ornegin, dinsiz Tirk bir
toptanci, dindar Kiirt bir girisimci ile is ortaklig1 yaparak et trinleri Greten
bir toptanci acmistir. Anavatanda etnik ve inanca dair kimlikleri potansiyel
bir ¢atisma sebebi olan iki girisimci adayinin ortaklasa isyeri agma
konusunda cikarlari uyusmustur. Anavatandaki gerilimler ingiltere’deki
topluluk iliskilerini etkilemektedir. Etnik ve inangsal hassasiyetler is
ortakliklarini etkilememektedir.
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Kibrish Turklerle Kibrish Yunanhlar arasindaki iliskiler de benzer bir ¢calisma
alani ortaya koymaktadir. Patlican, Kibrisli Tirk bir katilimci, 1970’lerde
Londra’da yasayan Yunan ve Tirk Kibrislilarin birbirleriyle olan iliskilerinin
1974 Kibris Harekatina ragmen bariscgil, dosthane ve birbirlerine karsi
yardimsever olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Kirtlerle Tirklerin
glinimizdeki iliskileri dostanedir. Bir zamanlar anavatanlarinda gatisan iki
topluluk gog ettikleri tGlkedeki ortak sorunlar ve ¢ikarlar nedeniyle dostane
iliskiler kurmaktadir. Yeni gelen gécmenlere ingiliz devlet kurumlarinin ve
genis toplumun sosyal glivenlik ag1 saglayamamasi, misterek sorunlarin
ve cikarlarin olusturdugu temel motif hayatta kalma amach isbirligi
baglarinin kurulmasinda neden olur. Béylece, Yunanistan ve Tirkiye’'nin
Kibris konusundaki anlasmazligi ve Tirkiye’deki Kirtlerle Tirkler arasindaki
gerilim ingiltere’de Kibrisli Tiirkler ve Yunanlilar, Kiirtlerle Tiirkler arasinda
gerilim ve catisma sebebi olmaz. Kendi ifadesiyle:

1974 yihinda Yunan ve Tiirk Kibrishlar arasinda savas vardi. Taraflar
arasinda siyasi sogukluk vardi. Bu siyasi gerilime ragmen, ingiltere’de
Kibrish Yunanlilarla iliskilerimiz (Kibrisli Tarklerin) Tiirk ve Yunan Kibrishlarin
Kibristaki iliskileri gibi degildi. Londra’da se¢ilmis olan Yunan Kibrisli yerel
belediye meclisi iiyelerinin bize ¢ok biiyiik katkilari oldu. Ingiltere’de
paylasamadiklari bir sey yok. Kibrisli Yunanhlarin bize (Kibrish Tarkler) is
bulmada, istihdam, giinliil hayat gibi ¢esitli konularda faydalari oldu.
1970’lerde ingiltere’de yasayan Kibrisli Tiirkler ve Yunanlilar arasindaki bu
dosthane iliskiler Kiirtler ve Tiirkler arasindaki iliskilere benzemektedir
(Patlican, topluluk odakli kurulus baskant).

ideolojik egilimleri catisan Kiirt ve Turklerin ingiltere’de isbirligi yaptig
gorilmektedir. isyeri acmak icin gerekli olan ekonomik sermayenin temini
ve iflas riskini azaltmak igin is ortakliklari aragsal bir 6neme sahiptirr. Kiirt
ve Turk, dinsiz ve dindar kisiler arasindaki ¢ikar uyusmasi yeni etnik ve inang
bag formlarinin olusmasina neden olmustur. Daha 6nceden anavatanda
birbiriyle ¢atisan kimliklere sahip bireylerin insa ettigi baglar aragsal ve
kosullara bagh olusmakla birlikte, Turkiye kokenli topluluklarla sinirh
kalmaz. Deniz’in belirttigi Gzere:

Cok biiyiik bir sosyal agimiz var. Hintlilerle, iranhlarla, Filipinlilerle ve
Tiirklerle ¢calismay: tercih ediyoruz. Genel olarak onlarla ¢calismayi tercih
ediyoruz. Clinkii, ayni kaderi paylasiyoruz. Biitiin gé¢cmenlere Tiirkmiis gibi
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davraniyoruz. Ayni kosullarin igcinde yasiyoruz, ayni hayati paylasiyoruz,
ayni durumdayiz. ingiliz devleti onlara nasil davraniyorsa bize da ayni
sekilde davraniyor. Onlari nasil sémiiriiyorsa bizi de ayni sekilde
sémiliriiyorlar. Ayirim gézetmeksizin s6mliriiyorlarsa biz de ayirim
sozetmeksizin birlesmeliyiz (Deniz, sipermarket sahibi).

Yeni etnik bag cesitleri ve ¢ikar uyusmasi Tirkiye kdkenli topluluklarla sinirli
degildir. Ayni zamanda farkli etnik gruplar arasinda da gorilmektedir.
Bunun sebebi gesitli etnik gruplarin kendi hayat kosullarina ortak anlamlar
yliklemeleri ve ortak tanimlar vermeleridir. Bircok etnik grup arasindaki
durumsal c¢ikar uyusmasi, karsilastiklari benzer problemlerden ve
yasadiklari ortak sinifsal deneyimden kaynaklanmaktadir.

4.2. Ucretli iscilikten Kiigiik isletme Sahipligine Degisen Toplumsal
Cinsiyet Rolleri

Eslerinin kilclk isletmelerinde calisan Kiurt ve Tiurk kadinlar aile
isletmelerine katkida bulunduklarini disliniirler (Westwood ve Bhachu,
1998, s.43; Change Institute, 2009, s.44). Westwood ve Bhachu’nun
belirttigi Uzere, resmi olarak kiglik isletmeler erkeklerin Gzerine kayith
oolmakla birlikte bazi 6rneklerdea kadin erkegin calisani olarak kayitlidir
(a.g.e., s.43) Yani, isletme evin sosyal bir uzantisi olarak goralmdstir. Hatta
bu durum fiziksel olarak da dogrudur. Clnkd, isletmenin st kati ailenin
evidir. Aile, go¢cmenlerin sahip oldugu isletmelerde calisacak ticretiz emegin
saglandigi ekonomik bir birimdir. Go¢men isletmelerin bu 6zelligi anaakim
yerli zincir isletmelere karsi ayakta kalmalarini saglayan rekabet avantajini
olusturan faktérdir. Westwood ve Bhachu (a.g.e.; s.22) tartismalarini daha
da oteye tasiyorak “is diinyasinda diger gruplara gore basarili olan etnik
gruplarin karakteristik 6zelliginin ataerkil kontrol mekanizmalari tarafindan
baskilanarak kadin emegine erisimimi kolaylastiran sosyal yapilara sahip
olduklarin1” belirtmektedirler.Dolayisiyla, aile icindeki sosyal iliskileri
belirleyen isletmelerdeki maddi temel ataerkildir, yani erkegin kadin emegi
Uzerinde kontroli vardir. Go¢gmen isletmelerin rekabet avantaji kazanmaya
yonelik benzer sonuclardan birisi bazi ebeveynlerin zorunlu egitim sonrasi
cocuklarinin Universite egitimi almak yonindeki isteklerini tesvik
etmemeleridir. Tam aksine gd¢menlerin sahip olduklari isletmelerde aktif
sorumluk tasimalarini desteklemektedirler (Change Institute, 2009, s.8).
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Turkiye’de tarim ve hayvancilik sektériinde ¢alisan kir kdkenli gggmenlerin
Londra’da tekstil sektoriinde ¢alismalariyla beraber ayni isi yapan kadin ve
erkekler evdeki toplumsal cinsiyet rollerinde daha esitlik¢i iliskiler
kurmustur. Erkekler bulasik, yemek yapimi gibi isleri Gstlenmistir. Esit ticret
alan kadin ve erkekler s6z konusu oldugundan, kadinlar kendi kazandiklari
paranin nereye harcanacagl konusunda s6z sahibi olmuslardir. Kadinlarin
aile icindeki roller ve pozisyonlari tcretli is¢i olarak is bulmalariyla beraber
daha esitlikci bir hal almistir. Bu yapisal degisiklik kadinlarin bireysel
glclerini ve giivenlerini arttirmaktadir (Karacaoglan ve Okten, 2012).
ingiltere ekonomisinde meyda gelen yapisal degisiklikler sonucunda tekstil
sektoriinde Ucretli iscilikten aile isletmelerine gecen Kirt ve Tirk
topluluklarindaki kadin Gyeleri etkilemistir. Kiltiirel pratikler degismeyen
sabit, duragan, degismeyen orlintiiler degildir. Kiiglik aile isletmelerinin
kurulmasiyla birlikte isletmenin sahibi genellikle erkek oldugundan bitce
konusunda kadinlarin s6z hakki ortadan kalkmis, kadinlar aile
isletmelerinde goriinmez isciler olarak ¢alismaya baslamislardir. Boylece,
kadinlar ekonomik bagimsizliklarini kaybetmislerdir. Ev islerininde de
cinsiyetci is bolimu tekrar ortaya ¢cikmistir. Tekstil sektoriinde buharlasan
ataerkil iliskiler kiglk isletmelere gecisle beraber tekrar katilagsmistir.
Dolayisyla, Marx ve Engels (2004)’'den alintiyla “kati olan hersey
buharlasiyor” ifadesine ek olarak buharlasmis olan seyin tekrar katilagsmasi
da mUmkindir diyebiliriz. Daha somut bir ifadeyle, Politik ekonomide
meydana gelen yapisal degisiklik degisiklikler sonucunda zamanla ¢oziilen
memleket pratikleri tekrar yeniden Uretilebilmektedir. Cornell ve Hartman
(2007, 5.61)'in belirttigi Gzere “kimlikler ve eylemler bireylerin iginde
bulunduklari kosullar ve baglam tarafindan belirlenmese bile dolayli olarak
etkilenirler”. Kiltlrelci teorilerin iddia ettigi tGzere kiltirel pratikler sabit ve
duragan degildir. Aksine, Uretim bigimi, Gretim iligkilerini ve kultirel
pratikleri etkilemektedir. Ayrica, yeni Ulkede yeniden insaa edilen kiltirel
pratiklerin de Gretim araglari ve iliskileri Gizerinde - sermaye, enformasyon,
emek glicl, pazar erisimine ve toplumsal cinsiyet rollerine - etkisi vardir.

Sonug olarak, etnik kolektif kimligin ve kiltirel pratiklerin gérinirlGga ve
siirekliligi ingiliz sehirlerinde yasanan yapisal déniisiimlere ve topluluklarin
yapisina baghdir. Hatta Tirkiye’deki koy hayatinda gorilen degerler,
pratikler ve koy halkinin isbirligi sanayi sonrasi Londra’da kot hayat
kosullariyla bas etmek icin yeniden Uretilmistir.
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4.3. Dayanisma Bigimi Olarak imece veya Zibare

Kiirt ve Tirk g¢cmen topluluklarinin ingiltere’ye géciinden sonra yeniden
aktive olan en 6nemli geleneklerden birisi imece/zibaredir. Zibare, imeceye
kirtce verilen addir. Bu calismada elde edilen bulgular Tirkiye’deki koy
Olgcekli imece/zibare gibi kultlrel pratiklerin ve gesitli dayanisma
bicimlerinin ingiltereye aktarildigini savunmaktadir.

Koylere ozel kultlrel bir pratik olan imece/zibare kucguk isletmelerin
kurulmasi ve faaliyeti slireclerinde tekrar aktive edilmistir. Alan arastir-
masina katilan bir cok gérismeci, imece/ zibare geleneginin, Londra’da
isletmenin agilmasinda gerekli olan finanssal kaynagin olusturulmasinda,
isletmenin fiziki mekaninin gerektirdigi insaat isciliginin saglanmasinda,
isletmenin ve mahallenin guvenliginin saglanmasinda, Ucretsiz isgilik
bulmada, bilgiye ulasmada, becerilerin ve isin 6grenilmesinde Tirkiye’den
tasinan bir gelenek oldugunu belirtmistir (Armut, Turkiyeli esnaflar dernegi
baskani ve toptanci; Gorki, restaurant sahibi; Kilic, esnaf danismani; Lotus,
isletme tasarimcisi;Balik, restorant sahibi).

imece/Zibare goniillilik esasina dayanan bir kiltiirel pratik olmasina
ragmen yazili olmayan kurallari ve yaptirimlari vardir. Ozellikle, topluluk
Uyelerinden karsiliklihk beklenir (Erginkaya, 2012, p.10).

ingiliz ekonomisinde meydana gelen yapisal dénisiimler Kiirt ve Tiirk
gocmen topluluklarinin uykuda olan memleket geleneklerini aktive
ettiginden dayanismanin temel kaynag ingiltere’deki hayat kosullari
tarafindan belirlenir. Kiiltiirel pratiklerin ingiltere’deki gériinirliligi ve
yeni go¢ edilen baglama aktarimi kendiliginden gelismedigi gibi genellikle
yapisal kosullarin bir sonucudur denebilir. Bu acidan bunlar yeni boy
gbsteren oruntulerdir (Portes ve Sensenbrenner, 1993). Dolayisiyla, koy
Olcekli dayanismaci ekonomilerin bir kiltirel pratigi olan imece/zibare
Londra’da tekrar topluluklarin hayatina eklenerek yeniden Uretilmistir.

Yukarida belirtildigi Gzere, bu kolektif pratikler belirli konularda yasam
kosullarini iyilestirmek ve varolan sorunlara ¢6ziim tGretmek amaciyla,
aragsal olarak hayat kosullarina gore aktive edilirler. Armut, Tirkiyeli
Esnaflar Birligi Baskani ve toptanci bir katilimcinin sozleriyle:

Buraya sosyal dayanisma yolu ile geldik. Toplumun nasil isledigi hakkinda
hi¢ bir bilgimiz yoktu; banka hesabi agamiyorduk. Oturma iznimiz yoktu.
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Dolayisi ile is kurmak igcin banka kredisine basvuramiyorduk. Sermaye
olusturmamizin bir yolu Anadolu gelenedi olan imece/Zibare oldu. Bu yolla
isyerleri kuruldu. Eger birisi is yeri agmak istediginde ellerindeki kaynak
isyeri agmaya yeterli degildi. Akrabalarinin, arkadaslarinin, hemsehrilerinin,
tanidiklarinin yardimlariyla yeterli finanssal sermayeyi topladilar. Zamanla,
para toplayip isyeri acan kisiler para kazanip kendi etrafindaki kisileri
finance ettiler (Armut, Turkiyeli Esnaflar Birligi Baskani ve toptanci).

Yukaridaki alinti her ne kadar imece/Zibare’yi ekonomik sermaye temini
konusunda sinirlasa da imece/Zibare geleneginin yeniden active edilmesi
bu konu ile sinirli degildir. Kiirt ve Tiirk gocmen topluluklari ingiltere’de
yasayan yapisal donisiimde ayakta kalmak ve uyum saglamak icin kulttrel
reportuarin yeniden aktivizasyonuna mikemmel bir 6rneklerden birisidir.
Baska bir deyisle, Koy 6lcekli dayanismaci Gretimin kiltirel bir reportuar
olan imece/Zibare Tiirkiye’den Londra’ya tasinmistir. imece/Zibare’nin yeni
baglama aktarimi sermaye temini ile sinirli kalmaz, dahasi bilgi paylasimi,
isyeri sinirlarinin giivenligi, isletmede (cretsiz calisacak isci temininde,
egitim ve becerilerin kazanilmasi konularinda islev gorir, topluluk
tyelerinin birbirleriyle dayanisma zemini olusturur. imece/ Zibare’nin yazili
olmayan kanunu karsilikh bagimlilik, mitekabiliyet, karsililik, bazi yaptirim
tehditleriyle desteklenir. imece/zibare geleneginin Londra’da tekrar
kiltlrel pratik olarak uygulanmasi etnik kimligin bimi 6zelliklerinin zamana
ve yere gore degisebildigi ve kosullara bagh olarak duruma gore
sekillendigini 6ne siiren ingaci kiltlr kuramina bir érnektir. Kirt ve Tark
topluluklan Tirkiye’de ayrismis olduklari ve bazi durumlarda stirmekte olan
silahli catisma sebebiyle gergin iliskileri olmasi Tirkiye politikasiyla ilgili
konular ingiltere’de kutuplasmaya sebep olmadigi 6nemli bir konu olarak
not distlmelidir. Ayrimcilik gercegi ve azinlik statiisi dayanismanin temel
kaynagini olusturup topluluklarin giinlik ihtiyaclari tarafindan sekillenir.
Dolayisi ile durumsaldir ve sinirh dayanismayi aktive eder (Portes ve
Sensenbrenner, 1993, s. 1330).

Daha 6nce belirtildigi gibi, imece/zibare kultlrel pratigi bircok sorunun
¢6zUmi icin kolektif mobilizasyon ve eylem anlamina gelmektedir.
Tirkiye’de imece/zibare pratiginin bir amaci koylin koyun otlatma
alanlarinin komsu koye karsi glivenliginin saglanmasidir. Koyun otlatilan
arazilerin giivenligi sebebiyle olmasa da bu kiltirel pratik go¢ edilen tlke
Londra’ya aktarilmistir. Ornegin, 2011 senesinin Agustos ayinda ingiltere
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genelinde dort giin sliren isyanda polis kiiglk isletme sahiplerinin malini
canini korumaya yonelik hicbir varlik gosterememistir (bknz 9 Agustos
2011, Hackney Citizen; 10 Agustos 2011, Guardian). 2011 Londra
isyanlarinda da goruldigu lzere bir imece pratigi olan kdy sinirlarinin
korunmasi pratigi Londra’daki isyan glinleri boyunca yeniden aktive edilmis
ve Kirtlerin ve Turklerin ntfusunun bliyik cogunlugunun yasagidi Kuzey
Londra’daki isletmeler yagmadan, talandan korunmustur. Kirt ve Tirk
topluluklarinin mahallelerdeki ortak sosyal sermayesi aktive edilerek Kiirt
ve Tirk isletme sahiplerinin ekonomik ¢ikarlari korunmustur. Kiirt ve Turk
gocmenler icin mahallenin sinirlari bir yonetim biriminden ¢ok daha
fazlasidir. Mahalle ekonomik cikarlarin realize edilligi Kiirt ve Turk go¢cmen
topluluklarinin kimligini sembolize eder. Kirtlerin ve Tirklerin ekonomik
cikarlari mahallede vuciit bulur, mahalleye bagimlidir. isletmelere yonelik
isyancilarin herhangi bir saldirisi Kiirtlerin ve Tirklerin ekonomik ¢ikarlarina
ve hatta kimligine dolayli olarak saldiri anlamina gelmektedir. Kiirt ve
Turklerin sahip oldugu isletmelerinin faaliyet gosterdigi bolgeyi korumak
lzere kolektif mobilizasyonu yagma ve talan gibi olaylarin yasandigi Londra
isyanlarina 6zgi duruma baglilik icerir. Olasi saldirilardan bolgeyi koruma
amagli ortak ¢ikarlar ve gikarlarin uyusmasi Kirt ve Turk gogmen topluluk
Uyelerini birlestirerek kolektif eylemi miimkiin kilmistir. Mahallede yasayan
insanlar arasindaki tartisma ve anlasmazliklara ragmen bolge korunmustur.
Ortak c¢ikarlarin Kurtlerin ve Tirklerin ortak bir semsiye kimlik altinda
biraraya gelmelerini ve birlestirici bir yapiyr tesvik ettigini soylemek
mimkunddr. Kirt ve Tirk gogcmen topluluk Gyelerinin polis korumasindan
faydalanamamasi yasanan en biyik sorunlardan birisi olarak ifade
edilmistir.

Daha once belirtildigi Gizere, Kirtlerin ve Turklerin blyik bir orani tekstil
sektériinde {icretli isciydir. Sanayisizlesme ve ingiliz ekonomisinde meydana
gelen biiylk yapisal dontsiimler ortak semsiye bir kimlige, kolektif kaynak
mobilizasyonuna, imece/zibare gibi dayanismaci kultirel pratiklerin gog
edilen tlkeye aktarimina yol agmistir.

5. Sonug

Bu calismanin arastirma sorusu, ingiltere politik ekonomisindeki yapisal
donlstmlerin Kirtlerin ve Tarklerin yeni kimlik insasini, Tirkiye kaynakli
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dayanismaci kiiltlirel pratiklerin Londra’ya aktarimini ve son olarak
Turkiye’den aktarilan toplumsal cinsiyet rollerinin ¢6zullisiini ve yeniden
katilasmasini nasil etkiledigiydi

ingiliz politik ekonomisinde meydana gelen sanayisizlesme gibi yapisal
doniisimler, Kirt ve Turk gocmen topluluklarinda ekonomik alternatif
gecim kaynaklarinda arayisa neden olmustur.

Kiirt ve Turk gocmen odakl kuruluslarda, mahalle isletmelerinde dizenli
olarak bulusan Kiirt veTirk gé¢cmenler yeni gecim kaynaklari konusunda
fikir alis verisi yapmistir. Bu mikro mobilizasyon sayesinde gerceklestirile-
bilir gecim kaynaklarinin neler olabilecegini tartismis, Gyeler birbirlerine
tavsiyelerde bulunmus ve alternatif gecim kaynaklari konusunda bilgi
paylasmislardir. Etnik aglarin bu mikro mobilizasyonu kiigiik isletme agma
konusundaki cikar uyusmasina dair bir sirectir. Daha Once esnaflik
deneyimi olmayan Kiirt ve Tiirk gocmen topluluklarinin Gyeleri, yasanan
bu siireg ile kiicik isletme agmanin altertatif bir gecim yolu olabilecegi
konusunda ikna olmuslardir. Bu mikro mobilizasyon sirecinin yasan-
mamasinin muhtemel bir sonucu Kiirt ve Tiirk gocmenlerin kiiclik restoran,
yiyecek icecek, toptancilik gibi sektérlere girmemeleri olabilir. Durumlara
bagli ¢ikarlar ve Kiirtlerin ve Tiirklerin ingiltere’deki benzer deneyimleri
kolektif bilince sahip olmalari ile sonuclanmistir.

Ortak sorunlar etrafinda bir araya gelen Kiirt ve Tiirk gocmenlerin, Tlrkiye
topraklarina 6zgii imece/zibare kiiltiirel pratigini ingiltere’de aktive
ettikleri, kaynak mobilizasyonu sireclerinde kendilerini Tirkiyeli kimligi
altinda tanimladiklari gézlemlenmistir. Bunlara ek olarak, Kirt ve Turk
goecmenlerin ataerkil toplumsal iliskilerinin tekstil sektoriinde ¢alismalariyla
beraber kismen de olsa buharlastigl, sanayisizlesmenin ardindan agilan
kiicuk isletmelerle beraber ise tekrar katilastigi bulgulanmistir.

Son olarak, Kirt ve Turk gocmenlerin Tiurkiye’den tasidiklari kultirel
pratikler, kimlikler, toplumsal iliskilerin gé¢ edilen Ulkenin toplumsal
yapisiyla etkilesime girerek degistigi gortilmustir. Go¢menlerin, go¢ edilen
Ulkeye tasidiklari niteliklerin degismeyen, sabit ortntiler oldugunu ya da
gbg edilen Ulkede yapisal donlsimler sebebiyle insa edilen toplumsal
iliskilerin gb¢menlerin 6ztinden kaynaklandigini varsaymak kiiltiirel irkgi
anlayislari beslemektedir. Ornegin, ataerkil iliskilerin tekstil sektdriinde
calisan Kirtler ve Turkler nezninde kismen buharlasmasi ve esnaflasma ile
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beraber tekrar katilagsmasi gogmenlerin 6z ile, tasidiklari degerlerle iliskili
olmaktan cok ingiltere politik ekonomisinde meydana gelen yapisal
dontstmle iliskilidir. Dolayisyla gogmen esnaflasmasinin dinamiklerini
belirleyen etkenler incelenirken gogmen grubun yapisi ile gé¢ edilen
Glkenin toplumsal yapisinin nasil etkilesime girdigini cok katmanh bir
yaklasimla calismak gerekmektedir.
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Ozet

ikinci Diinya savasi sonrasinda baslayan, 1960 ve 1970li yillarda gelisen
cevre duyarlihgl, surdurdlebilir kalkinma kavrami, habitat, kiresel
yoksullukla miicadele gibi kavramlar etrafinda olusan uluslararasi girisimler
kavramsal ve teorik dizeyde kalmis, uygulama alanina yeterince
gecememistir. GUnlmizde yasanan Kkitlesel go¢ gercegi aslinda bu
alanlarda atilmasi diisiinilen adimlarin zamaninda ve yetkin olarak gergek-
lestirilememis olmasi ile yakindan ilgilidir. 2015 yilinda gercgeklestirilen
Birlesmis Milletler Zirvesi sonucunda, Gliindem 2030 bashg altinda
“Surdirulebilir Kalkinma Hedefleri” olarak ortaya konan metin ve
yaklasimda hem bir kapsam genislemesi hem de bir paradigma degisikligi
goze carpmaktadir. Bu siiregteki yaklasimda, yalnizca gelismekte olan
Ulkelere degil, gelismis Ulkelere de diisen gorevler ele alinmis, yalnizca
devletler degil 6zel sektor ve sivil toplum 6rglitleri de ¢6ziimin pargalari
olarak degerlendirilmis, kolektif girisimlere verilen 6nem daha da artmistir.
Onceki zirve metinlerinden farkli olarak BM 2030 giindeminde, kentsel
cevrelerin ve bu baglamda kultlrel mirasin korunmasi ve gelistirilmesinin
O6nemi de vurgulanmistir. BM 2030 giindemi, kitlesel gb¢ ve kiltlrel miras
konularina ayni metinde vurgulayarak atifta bulunan ilk zirve sonug
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bildirgesidir. Bu noktada, stirdirulebilir ve gcevreye duyarl kalkinma, iklim
degisikligi ile micadele, insan yerlesimlerinin niteligi ve kiiresel yoksullukla
miicadele gibi temel uluslararasi kavramlarin, kiltirel miras ve koruma
anlayislari ile gorece daha yakin bir konuma geldigi goriilmektedir.

Kultirel miras ve koruma konusunda da 20. Yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren gelisen yaklasimlarin geldigi noktada, uluslararasi cercevede,
kultirel mirasin tanimlanmasi, korunmasi ve degerlendirilmesi
anlayiglarina getirilen son ve en 6nemli katkilardan birisi Tarihi Kentsel
Peyzaj (Historic Urban Landscape - HUL) kavramidir. Tarihi Kentsel Peyzaj
kavraminin baslica ayricaligi kiiltlirel mirasin somut ve soyut baglamina
yapilan vurgu ile koruma politikalarinda ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
kiltirel etmenlerin karmasik iliskileri ve sistematik esgidimi konusunda
ortaya konan yeni yaklasimlardir. Tarihi kentsel peyzaj kavrami ile kiltirel
miras tanimi, kentsel alanin tarihi stireg icinde dogal ve kiiltiirel degerlerin
de katmanlastigi ve kiiltirel mirasin baglamini, salt yakin cografi cevresinde
degil, bunun daha da o6tesinde ele almanin gerekliligini ortaya koyan bir
sekilde genigletilmistir. Kitlesel go¢ gergeginin giderek kentsel glindeme
oturacagini, alinan tavsiye kararlari icinde zikreden, Tarihi Kentsel Peyzaj
yaklasimi, koruma girisimlerinin, fiziksel yapili cevre ile dogal cevrede, insan
yasam cevresinin niteligi, kentsel alanin Gretkenligi ve sosyo-ekomomik
gelisimi ile dengeli ve sitrdirilebilir sekilde iliskilendirilmek suretiyle ele
alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu degerlendirmelerle, gliniimizin buyik kentlerinde, tarihi kentsel peyzaj
kavrami altinda koruma yaklasimlari ile kitlesel goglin kentler tzerindeki
baskisi birlikte ele alinarak her iki sorunun da ¢6ztiimine katki saglayacak
yaklasimlar gelistirilebilir.
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Evaluation of the relation between the Mass Migration movements and
Cultural Heritage under the notion of Historic Urban Landscape

Abstract

Initiatives at international level emerging around concepts such as the
sensitivity towards environmental concerns, sustainable development,
habitat and fight against poverty have started after the World War I,
continued and developed along the years of 1960’s and 1970’s, but
remained at rhetoric and theoretical levels and have not found adequate
response at practical fields. The fact of mass migration we face nowadays,
are closely related to the inadequacy in terms of timing and efficiency of
the steps anticipated to be taken especially for above highlighted concepts.
The text produced under the name of The 2030 Agenda for “Sustainable
Development Goals” after the United Nations Summit of 2015 and
respective approach provides an enlargement of scope and also a
paradigm shift. The reflected approach at this continuum seems to entrust
tasks not only for developing countries but also to developed countries,
targets not only the states but also the private sector and civilian society
organizations as solution providers, importance attached to the collective
actions is increased. Diversely from the outcome texts of former similar
summits, the UN 2030 Agenda accentuates the importance of the urban
context and the priority of the preservation and development of the
common cultural heritage. The UN 2030 Agenda is the first summit text
attributing both to the notion of mass migration and cultural heritage at
the same time. At this point basic internationally recognized concepts such
as sustainable and environmentally friendly development, fight against
climate change, quality of human settlements and fight against global
poverty are elaborated in a relatively closer context with the notions of
cultural heritage and conservation.

The notion of ‘Historic Urban Landscape’ (HUL) is the latest and one of the
most important contributions to the international debate concerning the
identification, preservation and valorization of the urban cultural heritage.
The main distinction of the Historic Urban Landscape concept is its referring
to the material and immaterial components of the cultural heritage and
new approaches brought to the systematic coordination of the complex
relations of the economic, social, environmental and cultural aspects of the
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conservation policies. The definition of the cultural heritage has been
enlarged with the notion of historic urban landscape with the integration
of the necessity of perceiving the urban context not only with its close
geographical setting but beyond with consideration of multilayered natural
and cultural values within its historical perspective. The concept of historic
urban landscape, the respective recommendations of which have aforetime
alerted the mass migration issue to occupy public agenda advocated the
necessity of perceiving the conservation initiatives within the built and
natural environment with due consideration and establishing relations
between the quality of the living environment, the productivity of the urban
areas and socio-economic development in a balanced and sustainable
manner.

With reference to these evalutaions, for today’s large cities, it may be
possible to generate approaches that can provide contribution to the
solution of both issues by mutual consideration of conservation initiatives
and the pressure of the mass migration effects under the notion of historic
urban landscape.
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Giris

Kitlesel gbg, glinimuzde kentlerin maruz kaldigi baski ve zorluklar arasinda
en fazla éne ¢ikan unsurlardan birisi haline gelmistir. istatistik veriler,
cogunlukla iklim degisikligi ile iliskilendirilen dogal afetlerin kiiresel 6lcekte
artan sikligi ve blyuklGgu, artan siyasi karisiklik ve catismalar, 6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki siyasi, ekonomik ve toplumsal
bozukluklar, gelir dagiiminda giderek artan esitsizlikler gibi nedenlere bagh
olarak yerlesim alanlarini kaybeden veya yeni yasam olanaklari arayisinda
olan kitlelerin sayisinda dnemli bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.

GOnullu olarak, zorunlu nedenlerle veya zorla yerinden edilme ile yasam
alanlarini terk ederek yeni yasam ve yerlesim alanlari arayan topluluklarin
sayisindaki artisin ve bunlara sebep olan kiiresel sorunlarin uluslararasi
Olcekte dikkat cekmeye baslamasi yeni bir olgu degildir. “Strdirulebilir
kalkinma” anlayisinin temel unsurlarinin olustugu 1972 Stockholm
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi, sonraki asamalarda, kiiresel
sorunlarin uluslararasi olcekte ele alinmasi yontemleri agsindan vyol
gosterici bir etkinlik olmus, cevre sorunlari ile birlikte, diinyada insanlarin
“yasam ortami (habitat)” kavraminin ortaya konmasi ile de 6ncii ve 6nemli
bir toplanti olarak degerlendirilmistir.

Stockholm Konferansi sonrasinda, BM tarafindan 1983 yilinda kurulan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1970’li yillardan itibaren ele alinmaya
baslanan “surdurilebilir kalkinma” kavramini 1987 yilinda yayinlanmis
bulunan “Ortak Gelecegimiz” isimli rapor (Brundtland Raporu) [1] ile
kiiresel politika alanina tasimistir. Brundtland Raporunda siirdirlebilir
kalkinma, “bugiinin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
karsilama yetenegini riske atmaksizin karsilayan kalkinma” olarak
tanimlanmaktadir. Brundtland Raporunda Uzerinde durulan o6nemli
noktalardan birisi yoksullarin ihtiyaglarinin karsilamasina éncelik verilmesi
geregidir. Raporda gelismekte olan Ulkelerin kendi ihtiyaglarini karsilamada
teknolojik ilerlemelerindeki yetersizlik ve toplumsal 6rgitlenmelerdeki
zaaflar nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklara ve kisitlara deginilmistir.
Ulkeler arasi gelismislik ve gelir farklarina vurgu yapan raporda, gelismekte
olan ulkelerdeki yoksulluk ve esitsizlik, cevre ve yerlesim sorunlarinin temel
nedenleri olarak gosterilmistir.
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Bu siire¢ sonrasinda 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde,
Stockholm Konferansinda ortaya c¢ikan prensipler lGzerinden hareketle
gliindemi belirlenen ve 172 Ulkenin katilimiyla toplanan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansinda kabul edilen BM Cevre ve Kalkinma Rio
Bildirisi ilk maddesi asagidaki gibidir [2]:

“insanlar siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin merkezindedir. Herkesin
doda ile uyumlu, saglkli ve liretken bir yasama hakki bulunmak-
tadir”.

Rio Konferansinda, Rio Bildirisi ve bir eylem plani olarak hazirlanan
“Gindem 21” kapsaminda ortaya konan ilkeler, tim Ulkeler tarafindan gcevre
ile uyumlu insan vyerlesimleri ve sirdlrulebilir kalkinma ile ilgili
benimsenmesi ve uygulamaya konmasi tavsiye edilen yaklasimlarin
cercevesini cizmistir. Konferans sirasinda BM iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi de imzaya acilmistir. Sonrasinda,
2000 yilinda gerceklestirilen BM Binyil Zirvesinde, 2015 yilini hedefleyen
Binyil Bildirisi ve Binyil Kalkinma Hedefleri, insanligin ortak gelecegi icin,
sirdurdlebilir kalkinma ilkelerinin uluslarin politika ve programlari ile
uyumlu hale getirilmesi ve gevresel kaynaklarin kaybinin énlenmesi igin
gelismekte olan Ulkelerin, gelismis Ulkelerle isbirligi icinde ¢alismasina iliskin
prensipleri ortaya koymayi amaclamistir. 2002 yilinda, Gliney Afrika’da
Johannesburg’da diizenlenen “Diinya Siirdirulebilir Kalkinma Zirvesi”
kapsaminda da ilk olarak Rio Konferansinda ortaya ¢ikan sonuglarin takibi ve
Ulkeler tarafindan yiritilen politika ve programlarin Binyil Kalkinma
Hedeflerine ulagsma agisindan uyumlu hale getirilmesi ele alinmistir. 2012’de
Rio+20 adiyla yine Rio de Janeiro’da dlizenlenen Zirvede, strdirilebilir
kalkinma temasi lizerinde “istedigimiz Gelecek” baslikli sonuc bildirgesi
Ulkelerin kalkinmasi icin bir yol haritasi olarak ortaya konmustur [3].

Kiiresel sorunlarin strdirilebilir kalkinma kavrami temelinde ele alindigi bu
bir dizi zirve ve konferansta ortaya konan ilke ve prensiplerin uygulama
alanina ne dlciide aktarilabildigi bu siirecte cesitli arastirmacilar tarafindan
sorgulanmistir. Redclift (1993), strdurilebilir kalkinma séyleminin tim
kesimler tarafindan benimsenmesi kacinilmaz olmakla birlikte miiphem ve
karmasik bir kavram oldugunu ve cogu zaman istenen politik hedeflerin
gerceklestirilmesi icin arkasina siginilmak Gzere kullanildigin ifade
etmektedir. Strdirilebilir kalkinma kavrami etrafinda gelisen bu uluslararasi
girisimlerin niyet ve hedefleri Lélé (1991) tarafindan da elestirel bir
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degerlendirme ile ele alinmistir. Buna gore, siirecin sonraki asamalarinda,
cevre ve insan yerlesimi sorunlarina karsi 6ngorilen uluslararasi isbirligi
soylemi, gelismis ve gelismekte olan (ilkelerin farkl ihtiyaclari; farkl siyasal,
toplumsal ve ekonomik kosullarina bagh olarak isbirligi yerine, klresel
sorunlari daha da derinlestiren ¢atismalar ortaya cikarmistir. Strdirilebilir
kalkinma tanimi, kiresel Olgekte yoksulluk ve cevre sorunlarini
tanimlamakta yetersiz kalmis, ekonomik gelisme ile stirdiurulebilirlik ve
katilimcilik yaklasimlarinin rollerini ve iliskilerini ortaya koyamamistir. Bu
eksiklik ve belirsizlikler, gelismis tlkeler ile gelismekte olan Ulkeler arasindaki
temel ¢catisma konularindan birisini olusturan (yoksullukla micadele igin)
ekonomik kalkinma ve cevre sorunlarina duyarhlik ikilemini bir karsithk
olarak ortaya cikarmistir (Lélé, 1991). Barbak ve Memisoglu (2017),
surdurilebilir kalkinma kavraminin, kalkinma-gevre ikilemini politika
dizeyinde ¢o6zmeye calisan bir yaklasim degisikligini ifade etmekte
oldugunu, ancak siirdirilebilir kalkinma politikasinin, gelismis Ulkeler ile
gelismekte olan Ulkelerde farkl sonuglar ortaya ¢ikardigini 6ne stirmektedir.
Bunun temelinde gelismis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkelerin basta
teknoloji seviyeleri olmak Uzere siyasal, ekonomik ve toplumsal
kosullarindaki farkliliklar ve bunlarin kiiresel sistem igerisindeki dezavantajli
konumu yer almistir.

Son olarak, 2015 yilinda New York’ta, Binyil Kalkinma Hedeflerinin devami
niteliginde 17 ana hedef ve 169 alt hedeften olusan “Glindem 2030” metni
“Sardaralebilir Kalkinma Hedefleri” 6ncekilere gore ¢cok daha genis ve
kapsamli bir cerceve olarak kabul edilmistir. Bu metinde 6nceki konferans
ve zirvelere gore daha farkli bir yaklasimin ortaya kondugu ve onceki
paradigmanin degistiginden bahsedilebilir. Kabul edilen metinde 6zellikle,
istikrar, kalkinma, blylime, kiiresel siyasal ve ekonomik gli¢c yapilari ile
uluslararasi kalkinma politikasi 6ncelikleri konusunda 6nceki yaklasimlara
gore onemli farkhliklar bulunmaktadir. Osborn vd., (2015) vyeni
paradigmada sadece gelismekte olan Ulkeleri degil artik gelismis Ulkeleri
de ele alan, devletler yaninda 6zel sektor ve sivil toplum orgutlerini politika
strecine dahil eden bir yaklasima gecildigini ifade etmekte ve uluslararasi
kalkinma politikasinin 6ncelikli ve merkezi meselelerinin degismis ve
politika glindeminde de bu yonde degisiklik ongorildigliini ortaya
koymaktadir. BM 2030 Gindeminde bu anlayisla, Binyil Kalkinma
Hedeflerinde vurgu yapilan asiri yoksulluk ve basta saglik olmak Uzere
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toplumsal kalkinma konulari yerine iklim degisimi, ¢evresel bozulma,
kiuresel refah ve givenlik konularina daha c¢ok oncelik verilmistir.
Uluslararasi kalkinma ve siirdurilebilir kalkinma politikalarindaki bu
donustim, yardimlarin aktarilmasina odaklanan bir yaklagimdan kiiresel
oOlcekli kolektif eylemlere gecis olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda, gelismis
Ulkelerin bir taraftan kendilerinin strddrilebilir kalkinma yaklasimi
cercevesinde kendi siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilarini
donlstirmeleri hem de gelismekte olan (lkelerdeki doéntsimi
hizlandirmak icin olusturulan kiiresel cabalara daha fazla katki saglamalari
istenmektedir (IRF, 2015).

Kiiresel bir Gergeklik olarak Kitlesel Gog Olgusu

Yukarida ozetlenen uluslararasi girisimlerin ve bunlari destekleyerek
kavramsal gergevesini cizen yazin dogrultusunda aslinda ¢ok dnceden
bugiin karsilasilan sorunlara yonelik eylem planlarinin belirlendigi, ancak
katihm yetersizligi, uygulamadaki eksiklikler ve/veya uluslararasi gii¢
odaklarinin dnceliklerinin farkli yonlerde gelismesinin glinimizde kiiresel
toplumu daha derin sorunlarla karsi karsiya birakmis oldugu tespiti yaniltici
olmaz. 1970’li yillardan itibaren ¢evre sorunlari konusundaki kaygilarla
baglantili olarak, glinimizde 6zellikle kiresel iklim degisikligi ile baglantil
gorilen dogal afetler, yasam alanlarinin ve konut yapilarinin glivenli, saglkli
ve bu tlrden afetlere hazirlikh olarak olusmadigi az gelismis bolgeleri ve
toplumun dar gelirli, korunmasiz kesimlerini etkilemektedir. Sagliksiz ve
tehlikeye acik cevrelerde yasayan, toplumsal ve ekonomik sorunlarin
magdur biraktigl kesimlerin, gérece daha gelismis bolge ve llkelere dogru
kitlesel goclerle yer degistirmesi, kitlesel gb¢ olgusunun sadece az gelismis
ve gelismekte olan Ulkeleri degil, gelismis Ulkeleri de etkileyen kiresel bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

2015 yilinda diinya genelinde yaklasik 244 milyon kisi olarak tahmin edilen
(UNFPA, 2016) gocmen nifusunun 2050 yilina kadar yaklasik 200 milyon
kisi daha artacagi 6ngorilmekte olmasi (UNDESA, 2015), bu durumun
gecici bir kriz olmaktan ¢ok yeni bir gercekligin baslangici olarak kabul
edilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Dinyada 2009 yilindan beri
her bir saniyede en az bir insan cesitli nedenlerle yasam alanini
kaybetmektedir. Verilere gore 2014 yilinda toplam 100 tlkede 19,3 milyon
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insan, 2016 yilinda 24,2 milyon kisi yalnizca dogal afetler nedeniyle evlerini
kaybetmistir (IDMC, 2015). 2008-2017 yillari arasinda 170 ayri tlkede 3.800
dogal afet olayi kayda ge¢cmistir (IDMC, 2017).

Genellikle az gelismislik, gelir adaletsizligi ve bunlarin dogurdugu sonuclarla
iliskilendirilen savas ve gatismalar da baslica gb¢ nedenlerinden birisini
olusturmaktadir. 2014 yili verilerine gore diinyada 40 farkl aktif savas veya
silahli catisma vardir. Bu rakam 2013 yilinda 34 olarak tespit edilmistir ve
1999 yilindan beri tespit edilen en yiiksek degerdir. istatistikler catisma ve
savas sayllari ile savas nedenli 6limler ve yine goglerde artis oldugunu,
yillik ortalamalarin son dénemde soguk savas donemi sonrasi en yiksek
degerler olarak kayda gectigi belirtilmektedir [4].

Kiiresel gelir dagilimindaki bozukluk ve gelir adaletsizligine iliskin periyodik
istatistikler yayinlayan OXFAM, 2017 Kiresel Gelir Adaletsizligi Raporuna
gore son 25 yilda dlinyada varlikh ilk %1 dilimine giren nifusun gelir artis
son %50°deki toplam nifustan daha fazladir. Diinya nifusunun alt gelir
seviyesinde bulunan %50’nin sahip oldugu zenginlik Ust siradaki sadece 85
kisi ile esittir. 2016 yilinda en fakir %50’lik grubun toplam zenginlik icindeki
payl %0,7 iken, 2017 yilinda %0,2’ye dismistir. Birlesmis Milletler 2017
verilerine gore, diinyada din ve mezhepsel, etnik temelli, sosyal, siyasal
ayrimcilik, irkci, kabileci, milliyetci ve somiirgeci politikalar, sinif ve kast
sistemi siyasetleri son 100 yilda 62 milyondan fazla insanin 6limiine sebep
olmustur. Buglin, diinya genelinde 22 milyondan fazla insan sadece
ayrimcilik ve insan haklari ihlallerine bagli olarak yasam cevrelerini terk
ederek, kendilerini daha giivende hissedecekleri bdlgelere gb¢ etmek
zorunda kalmistir [5].

GoO¢ nedenlerinden bagimsiz olarak, go¢ eden bireylerin bircogunun nihai
varis ve yerlesim yerleri biytk kentler olmaktadir. Kentlerde yasayan
gdocmenlerin (miltecilerin) desteklenmesi ve korunmasina yonelik ilk
sistematik girisim UNHCR (BMMYK-Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek
Komiserligi) tarafindan 1997 yilinda yayinlanan raporda ortaya konmustur
(UNHCR, 1997). Kentlerde yasayan goéc¢menler igin kullanilan “kent
miiltecileri (urban refugees) tanimi ile kamplarda yasayanlarin aksine kent
miultecilerinin bagimsiz olarak yasayabilecegi, kendi geleceklerini
kurabilecegi ve daha iyi bir gelecek icin daha fazla sanslari olduguna vurgu
yapilmistir. Ancak kent midltecilerinin kamplardaki durumun aksine
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barinma, giyim, gida gibi temel ihtiyaglari glivence altinda olmayip bunlarla
birlikte istismar, tutuklanma veya gozaltina alinma, disik (cretle
calistirlma vb. gibi tehlikelere de acik halde bulunduklari ifade
edilmektedir. Kendilerini daha iyi hissedecekleri givenli bir ortam ve
ekonomik bagimsizlik bulma umuduyla kentlere gelen miilteciler, uyum
saglamaya calistiklari kentin kendi yoksullarinin karsilastiklari sorunlarin
timiuyle ylz ylze gelmektedir. Yoksul yerlinin risklerine ek olarak kent
multecileri, milteci statisinden kaynakli bircok diger zorluklarla da
ylzlesmektedir. Yapilan arastirmalar ve uluslararasi raporlara gore tim
dinyada kent mdltecileri siklikla olumsuz barinma kosullari (kalabalik
haneler ve sagliksiz kosullar), ciddi saghk sorunlari (saglik hakkina
erismeme), korunmasiz ve savunmasiz yasam kosullari (taciz, ayrimcilik,
esitsizlik, cinsel ve toplumsal cinsiyet temelli siddet, insan kagakgihgl ve
ticareti) ve ayrica statli temelli olarak korunmasizlik (geri génderilme,
tutuklanma, goézaltina alinma), enformel istihdama katilim (yogun emek
somirisu) gibi genis bir yelpazede yer alan risklerle ylzlesmektedir.
(UNHCR, 2012).

Gocmenler, kentlerde yerlesim arayislari sonucunda genellikle ya kentlerin
dis ceperlerinde, yasal olmayan yerlesim alanlarinda, ya da kent
merkezinde terkedilmis, bos, bakimsiz durumda olan, kentsel kilturel
mirasin ekonomik ve vyasal engellerle koruma veya vyenileme
faaliyetlerinden yararlanamayan yapi ve mahallelerine yénelmektedir. Bu
iliski, go¢ alan kentlerde, go¢gmenler ve kentin genellikle bakimsiz ve
¢Oklntl alani haline gelmis mahalleleri, tarihi alanlari ve yapili kiltirel
mirasi ile bir etkilesim ortaya cikarmaktadir.

Kitlesel Gog ve Kiiltiirel Miras iliskisi

Kitlesel go¢ ve kiltlrel miras kavramlarinin her ikisini de ele alan,
Surdurulebilir Kalkinma igin Birlesmis Milletler 2030 Glindemi (UN, 2015),
kapsaminda belirlenen 17 hedeften birisi, Hedef 10 bashig “Ulkeler i¢inde
ve arasinda esitsizliklerin azaltilmasi” olarak tanimlanmis, hedef icinde goc¢
hareketleri konusunda asagida alintilanan yaklasim ortaya konmus
bulunmaktadir:

“Gé¢cmenlerin kapsayici bliyiime ve siirdiirtilebilir kalkinmaya olan
miispet katkisini taniyoruz. Ayni zamanda, uluslararasi goégii de,
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uyumlu ve kapsayici yaklasimlarla gé¢iin kaynaklandigi, gecis yapilan
ve nihai varis yeri olan iilkelerin kalkinmasiyla 6nemli derecede
iliskilendirilebilir olan ¢ok boyutlu bir gercek olarak taniyoruz”,

Ayni baslik altinda madde 10.7, “planh ve iyi yonetilen goc¢ politikalarinin
uygulanmasiyla insanlarin sistemli, glivenli, diizenli ve sorumlu géglerinin
ve yer degistirmelerinin kolaylastiriimasi” yoniinde tavsiyede bulunmak-
tadir. Gindemde Hedef 11 bashigi “Surdirilebilir Sehir ve Yasam Alanlar”
olup bu baslik altinda “sehirlerin ve insan yerlesimlerinin kapsayici, giivenli,
dayanikh ve strdirilebilir kilinmas1” hedefi ortaya konmustur. Tavsiyeler
arasinda, 11.4 maddesinde “dinyanin kiltiirel ve dogal mirasinin
korunmasi ve gozetilmesi cabalarinin artiriimasi” da yer almaktadir.

Bu iki konu, yani “go¢ hareketleri” ve “kiiltlirel miras” arasindaki baglanti
ve iliskiler, ozellikle, yogun goc¢ hareketleri ile hizli kentsel ve sosyal
degisime ugrayan kentler ve kentsel kiltirel mirasin gécmen yerlesimleri
ile maruz kaldig etkiler baglaminda cesitli arastirmalarda ele alinmig
olmasina ragmen, yazinda gorece az incelenmis ve arastiriimis bir konudur.

2030 Glundemi Zirvesi sonrasinda yapilan ilk Birlesmis Milletler Kiresel
Zirvesi olan Habitat Il Zirvesinde bu iki konunun baglanti ve iliskileri
acisindan ipuglari sunabilecek yaklasimlar géze carpmaktadir. Yirmi yilda
bir diizenlenen ve ikincisi 1996 yilinda istanbul’da yapilan, “Habitat”,
Birlesmis Milletler Konut ve Siirdirilebilir Kentlesme Konferanslarinin
Uglincist Ekim 2016’da Ekvador’un Quino sehrinde gerceklestirilmistir.
Zirve sonrasl yayinlanan Yeni Kentsel Glindem Metninin [6] kiltlirel miras
ve koruma alaninda calisanlar agisindan en 6nemli yanlarindan birisi,
klltirel mirasin, tarihi kentlerin ve yerlesimlerin, siirdirilebilir kalkinma
acisindan yasayan bir 6rnek oldugu yaklasiminin ortaya konmasi oldu. Bu
anlamda tarihi kentsel alanlar farkli islevlerin bir arada nasil buluna-
bilecegini, insan ol¢egini, yogun olsa da kullanisli mekansal diizenlemeler
yapilabileceginin kanitlarini sunmaktadir. Bu alanlar, kusaklar boyunca ayni
veya farkli amaclar icin kullanilimis, degerini koruyarak her yeniden
kullanimda daha da zenginlesmis, zaman igindeki tim katmanlarin
ozelliklerini yansitan, tarih boyunca insanlarin ve toplumun yasamlarina
dair izler tasiyan ve kentsel alanlara gercek degerini veren mekanlar olarak
degerlendirilmistir. Yeni Kentsel Gindem, kiltlrel mirasi, toplumsal
birliktelik ve kaynasmayi, kapsayici ve esitlik¢i toplumsal yaklasimlari
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kolaylastiracak bir alan olarak ele almaktadir. Bu yaklasim da, kent
miultecilerinin, go¢cmenlerin kente ve vyerli topluma adaptasyon ve
entegrasyon sorunlarinda kiltlrel mirasin kilit bir rol oynayabilecegini
gostermektedir.

Gog ile gelisen toplumsal hareketlerin kent ve kentsel kiltir mirasi
baglamindaki etkileri asagida 6zetlendigi gibi, fiziksel, sosyo-kiltirel ve
ekonomik olmak Uzere Ui¢ ayri boyutta ele alinabilir.

Sirecin fiziksel boyutu degerlendirildiginde, kitlesel go¢ hareketlerinin
nifus artisi, hizli kentlesme gibi etkileri yapil fiziksel cevrede kentsel
altyapi, konut ve ulasim ihtiyaclarini artirmakta, bunun sonucu olarak
kentlerin giderek yayllmakta ve biylimekte oldugu izlenmektedir. Yogun
yapilagma ve Ozellikle cok katli yapi gelisimi kentsel tarihi peyzaj alanlarinda
gorsel ve islevsel bitlinligl tehdit eden en olumsuz gelismelerden birisidir.
Kent nifusunun artmasi, yapi stogundaki artis ve cesitlenme ile iskan
davranislarinin degismesi ve yerlesim hareketliligin artmasi, kent
merkezinde demografik yapinin degismesi, mevcut yapilarin eskimesi,
bakimsiz ve bos kalmasi ile cokinti alanlari olusumunu hizlandirmaktadir.
Bunlarla birlikte kentin kaynaklarinin artan nifus ihtiyaclarini karsilamak
Gzere kullaniimasi, kentin sahip oldugu kiltirel mirasa iliskin degerlerin
bakim ve onarimi konularinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Goc¢ hareketlerinin kentsel tarihi cevrelere olan etkilerinin sosyo-kiltirel
boyutunda asagidaki sonuclar izlenebilmektedir:

— kentin ¢oklu, ¢ok kiltarld, cok kimlikli ve heterojen bir sosyal yapiya
doénismesi; ortak degerlerin azalmasi, aidiyet duygusunun azalmasi,

— vyasam bicimlerinde ¢esitlenme, dinsel, sosyal, geleneksel pratiklerin
bazen birbiri ile de catisacak sekilde ayni kentsel mekanlarda
yasanmasindaki zorluklar,

— hizh degisim, gecicilik ve gecici kullanimin yayginlasmasi, korumaya
iliskin distinsel kavramsal temellerin yipranmasi,

— vyasam kalitesinde azalma, su¢ oranlarindaki artis ve glvensizlik
duygusunun yayginlasmasi

Ekonomik boyut ele alindiginda, hizh nifus artisi ve kentlesmenin en
belirgin sonuglari kentin emlak piyasasindaki etkiler olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Kentlerde rant alanlari olusmasi, ekonomik temelli kentsel
donisim hareketleri, mutenalastirma veya yikim yoluyla tarihi alanlarin
kaybini tetikleyen etkiler olarak ortaya ¢cikmaktadir. Go¢ alan kentlerde ucuz
is giiciindeki artisa bagl olarak, kayit disi ekonominin yayginlasmasi, diisiik
calisma standartlari ve is givenligi nedeniyle is glcl piyasasindaki
dengelerin degismesi sirecin ekonomik sonuglarindan birisi olarak
gorulmelidir. Bunlarla birlikte enformel ticaret ve ugraslar, ilgili sektorlerin
yogunluguna goére mekansal tercih ve ihtiyaclari etkilemektedir. Gog
hareketlerine bagli yeni is ve ekonomi alanlari ile bunlarin kentsel mekana
etkileri de ekonomik boyut kapsaminda degerlendirilmelidir.

Her Ui¢ boyutta, kitlesel go¢ hareketleriile kentin ve kentsel tarihi cevrenin
donisimi kentin toplumsal yapisinin degisimi ve ¢ok kiltlrlalik ile kent
ve kentli kimliklerinde farklilasmaya yol acmaktadir. Kentin geleneksel
kullanim modellerine gore insa edilmis yapil fiziksel ¢evresinde islev
degisiklikleri, kamusal ve 6zel alanlarin bu islev degisikligine adaptasyon
sorunlarini da birlikte getirmektedir. Bu sekilde tarihsel siirec icinde yerel,
geleneksel degerlerin bicimlendirdigi kentsel kiltlrel miras, coklu ve farkli
kiltirel degisimlere acgik hale gelmektedir.

GuUnUmuzde, 6zellikle kentsel ekonomik, politik ve demografik nedenlerle
hizli degisim sireclerinin yasandigi kentlerde, kentsel kiltlirel mirasin
korunmasi baglamindaki zorluklar ve tehditler farkh boyutlariyla cesitli
arastirmalarda ele alinmis, yakin gelecekte giderek artmasi beklenen go¢
hareketleri ile kentlerin ihtiya¢ duyacagi altyapi, barinma ve diger
hizmetlerin yeterligini ele almak zorunlulugu ortaya konmustur. Gog
hareketlerinin tarihi kent merkezlerine yonelmesi, kentlerde kiltirel
mirasin ve tarihi mahallelerin korunmasina iliskin buyilk zorluklar iceren
ve ¢ogu zaman yetersiz kalan ¢abalari daha da gliglestirmekte ve hatta
etkisiz kilmaktadir. Bu dogrultuda kitlesel go¢ hareketlerine bagli yerlesim
egilimlerinin tarihi kentsel alanlardaki etkilerinin bu bakis acisi altinda
degerlendirilmesi ve ele alinmasini igeren farkl koruma yaklasimlarina olan
ihtiyac ortaya cikmaktadir. Kiltirel miras ve koruma alaninda da gecen
zaman icinde bu anlamda yaklasim ve anlayislar farklilasmis, minferit
eserlerin ele alinmasindan, kirsal, kentsel ve bolgesel olarak insan ve yagam
boyutunu da dislamayan, tarihi kentsel peyzaj olarak adlandirilan kavrama
dogru bir gecis yasanmistir.
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Koruma Kavraminin Gelisimi ve Tarihi Kentsel Peyzaj Kavrami

Kultirel mirasin korunmasi alaninda baslica uluslararasi kavram ve
yaklasimlar 6zellikle 1l. Dinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan distnceler
ve olusturulan kurumsal yapilar araciligiyla gelismistir. Ginlimize kadar
gelen bu slrecte, baslangicta yaygin olan anlayisin, kilttrel mirasin ve
tarihi eserlerin tek bir bina veya minferit bir eser Olgeginde ele
alinmasindan daha genis kentsel ve kirsal bolgeleri icermek (zere
tanimlamak lizere degisime ugradigi gérilmektedir. 1945 yilinda kurulan
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiti) katkilariyla ve
1950’li ve 1960’l1 yillarda uluslararasi diizlemde yirttilen kampanyalar ile
koruma bilinci ve girisimleri hiz kazanmis, ICOMOS, ICOM, ICCROM gibi
organizasyonlar kurumsal yapilariile stirece 6nemli degerler sunmuslardir.
Koruma kavraminin bu sekilde, uluslararasi tliziik, anlasmalar ve ilkeler ile
belirli bir esglidiim ve kavramsal ¢cergevede ele alinma olanagi bulunmustur
(Bandarin ve Van Oers, 2012).

Koruma anlayisinin gelisiminde belki de en 6nemli belgelerden birisi olan
1964 tarihli “Tarihi Yapilarin ve Alanlarin Korunmasi ve Restorasyonu
Tuzigu (Venedik TlizGgl)”, insanligin ortak kiltlrel mirasi sayilan yapilarin
ve bunlarin bulundugu fiziksel ¢evrelerin otantik, 6zglin niteliklerinin
korunmasina iliskin baslica prensipleri ortaya koymustur. Venedik Tuzugi
her ne kadar mimari koruma kavramina odaklanmis olsa da, “tarihi eser”
tanimi icinde “belli bir medeniyetten kalanlara iliskin kanitlar veya tarihi
bir olayin gerceklestigi ve kentsel ve kirsal alanlar” tanimlamasini da
icererek zamanina gore oldukga ileri bir yaklasimi ortaya koymustur.
Venedik Tuzlgu dogrultusunda ortaya konan koruma prensipleri bugilin
halen 6nemini ve gecerliligini yitirmemistir.

1972 yilinda UNESCO o6nciliginde hazirlanarak kabul edilen “Diinya
Kultirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina dair Sozlesme” sonrasinda
uluslararasi “Diinya Mirasi Komitesi” kurulmus ve “Dlinya Mirasi Listesi”,
“listlin evrensel deger” kavrami altinda kiresel 6lcekte korunmasi gerekli
kiiltirel mirasin tanimlanmasi ve belirlenmesi icin esaslari ortaya
koymustur. Bundan kisa bir slire sonra, 1976 yilinda yine UNESCO
tarafindan “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Roll Konusunda Tavsiye”
adi altinda yayimlanan belge, koruma konusuna bittincil yaklasimi, tarihi
alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi icin halkin katilimini vurgulayarak otuz
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yil sonrasini “tarihi kentsel peyzaj” yaklasimina ilk kavramsal agilimlari
saglamistir. Buna gore tarihi alanlarin cevresi ile birlikte ele alinmasi
yaklasimi ortaya konmus, “tarihi alanlarin bitincil olarak, dengesi ve
kendine 6zgl dogasinin, onu olusturan pargalarin birlesiminden meydana
geldigi uyumlu bir bitin halinde ve yapilar kadar insan faaliyetlerini de
icerecek bir sekilde” ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Jokilehto, 2010).

1975 yilinda yayinlanan “Amsterdam Deklarasyonu” ile 1987 yilinda
yayimlanan ve ayni zamanda Washington Deklarasyonu olarak da bilinen
“ICOMOS Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi TlizUgu” de, tarihi
yapili cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi icin butincul yaklasimlarin
6nemine yapilan vurgu bakimindan yirminci ylzyilin ikinci yarisinin dnemli
belgeleri olarak sayilmalidir.

Koruma alanina 2000’li yillarda eklenen iki yeni kavramdan birincisi koruma
slirecinde glivenirlik, kapasite gelistirme ve iletisim gibi kavramlarin
Onemine isaret edilen Budapeste Deklerasyonu; ikincisi ise korumanin
kapsamini kiltarel gesitlilik ile birlikte ele alan Faro S6zlesmesidir. UNESCO
Dinya Miras Komitesi’nin tiim Taraf Devletleri kabul etmeye davet ettigi
ve 4C olarak tanimlanan bu hedefler, varliklarin Guvenilirligini (Credibility)
giclendirmek; etkin Korunmasindan (Conservation) emin olmak; etkili
Kapasite Olusturmak (Capacity-building); kamu bilincini artirmak ve bunu
iletisim (Communication) araciligiyla genisletmek olarak ézetlenmektedir.
Bu dort kritere 2007 yilinda besinci olarak Topluluk (Community) ilave
edilmis ve diger dort kriterin gerceklesebilmesi icin topluluklarin
ozelliklerinin dikkate alinmasinin 6nemi vurgulanmistir (Dinger, 2013).

“Tarihi Kentsel Peyzaj” kavrami, uluslararasi ¢cercevede, kiiltiirel mirasin
tanimlanmasi, korunmasi ve degerlendirilmesi anlayislarina getirilen son
ve en 6nemli katkilardan birisidir. 2005 yilina Viyana Memorandumu ile
kabul edilen bu kavramin baslica ayricaligi kiltlirel mirasin somut ve soyut
baglamina yapilan vurgu ile koruma politikalarinda ekonomik, sosyal,
cevresel ve kiltirel etmenlerin karmasik iliskileri ve sistematik esglidim{i
konusunda ortaya konan ve sonraki slireclerde 2011 yilindaki UNESCO
Tavsiyesinin de temel eksenini olusturan yeni yaklasimlardir. Tarihi kentsel
peyzaj kavrami ile kiltirel miras tanimi, kentsel alanin tarihi siirec icinde
dogal ve kiltlrel degerlerin de katmanlastigi ve kiltirel mirasin baglamini,
salt yakin cografi cevresinde degil, bunun daha da 6tesinde ele almanin
gerekliligini ortaya koyan bir sekilde genisletilmistir (Jokilehto, 2010).
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Bu sekilde, koruma girisimleri, fiziksel yapili gevre ile dogal ¢evrede, insan
yasam cevresinin niteligi, kentsel alanin Gretkenligi ve sosyo-ekomomik
gelisimi ile dengeli ve strdurulebilir sekilde iliskilendirilmek suretiyle ele
alinmaktadir. Yukarida 6zetlenen 6nciil yaklasimlarin birikimiyle olusturulan
Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami, tarihi kentin ele alinmasi ve degerlendirilmesi
konusunda uzun entelektiel sireglerin bir sonucudur. Bu yaklasim,
degisimin surekliligini bir kentin geleneksel yapisinin bir pargasi olarak
kabul eder ve tarihi kentsel alanlari, uzun zamandir sliregelen ve halen de
devam eden dinamiklerin Grlinl olarak degerlendirmeyi 6ngoriir (Bandarin
ve Van Oers, 2014) . Uzun dénemli bir vizyon gelistirilmesi, toplumlarin
kapsayici bir sekilde sitrece dahil olmasi ve hizli gelisimin olumsuz
etkilerinin bu yaklasimla giderilmesi Viyana Memorandumunda da alti
gizilen, gelisimin yonetilmesine iliskin diger 6nemli temel unsurlardir.

Tarihi Kentsel Peyzaj kavrami ile 6nerilen kapsamli yaklasimda, kentsel
alanlarin toplumsal boyutu onceliklidir. Kent sakinlerinin, yasam, calisma ve
dinlenme ortamlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi ile “yasam kalitesinin”
artmasi, tarihi kentsel alanlarin gelistirilmesi sureglerinin  temel
amaglarindan birisi olarak kabul edilir (Viyana Memorandumu, Madde 17).
Yerli ve uluslararasi toplumlarin kilturel cesitliligi, yaraticiligi, gelenekleri,
algi ve degerleri, kentsel alanin toplumsal ve fiziki degisiminin yonetil-
mesinde baslica unsurlar olarak kabul edilir (Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiyesi
Madde 12).

Kitlesel Go¢ ve Kiiltiirel Miras iliskisinde Tarihi Kentsel Peyzaj Kavrami

Kentsel alanlarin, toplumsal, islevsel ve fiziki degisiminin esash
yonlendiricilerinden birisi olarak, gé¢ konusu da, tarihi kentsel alanlarin
gelistiriimesi ve yonetiminde, Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin ¢cogulculuk,
cok katmanhlik, dinamik ve kapsayici boyutlari acisindan 6nemli
gorilmustlr. 2011 yilinda yayimlanan Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiyesi,
aslinda go¢ konusuna 06zel bir 6nem atfetmis ve giris kismindaki ilk
maddede asagida alintilanan metne yer verilmistir:

“Bizim zamanimiz, tarihteki en bliyiik insan gécgiinin sahididir.
Bugiin, diinya niifusunun yaridan fazlasi kentsel alanlarda
yasamaktadir. Kentsel alanlarin; biiyiime motorlari, girisimcilik ve
yaraticihik merkezleri olarak énemi her gecen giin artmaktadir.

243



Kitlesel G6¢ Hareketleri ve Kiiltirel Miras iligkisinin
Tarihi Kentsel Peyzaj Yaklasimi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kentler, istihdam ve egitim firsatlari saglamakta, insanlarin gelisen
ihtiyacglarina ve isteklerine cevap vermektedirler”.

Bitlin bu yaklasim ve degerlendirmeler, tarihi kentsel peyzaj kavrami
kapsaminda, goc hareketleriyle etkilesim halinde bilyiyen ve degisen
kentsel alanlarin ve tarihi cevrelerin yonetim streglerine bagli olarak deger
kaybedebilecegi gibi, gocle degisen toplum yapisinin ¢cogulcu, cok katmanh
ve cok kaltlrlu etkileri ile deger kazanabilecegini de gostermektedir.
Bundan daha da 6nemlisi bu anlayisla ylritilen tarihi kentsel alanlarin
yonetim surecleri, kitlesel goclin kentsel yasama olumsuz etkilerini
azaltabilir, toplumsal bitlinlesme ve kapsayici politikalarin hayata
gecirilmesinde énemli bir rol oynayabilir.

Gog etkilerinin tarihi kentsel peyzaj icinde en gorinir sonuglarindan birisi,
blylk kentlere gelen gocmenlerin 6zellikle kentlerin tarihi alanlarinda
bakimsiz, bos, terkedilmis tarihi yapilari isgal yoluyla barinma sorunlarini
¢Ozme girisimleridir.

Turkiye’'deki kosullar ele alindiginda, savas, i¢ catisma ve yoksulluk gibi
nedenlerle llkelerini terk ederek, genellikle Avrupa’da baska bir Glkeye
gitmek umudundaki gé¢cmenlerin ugradigi ilk sehirlerden birisi istanbul
olmaktadir. Basta Suriye olmak lzere, en fazla Nijerya, Senegal, Afganistan,
Irak, Suriye, Somali ve Filistin gibi tlkelerden gelen gé¢menler bulduklari
yasam imkanlarina bagli olarak ¢ogu zaman Avrupa’ya gitmek yerine
istanbul’da kalmayi tercih etmektedir. istanbul sehri, kitlesel gb¢ ve kiiltiirel
miras iliskisinin ele alinmasi anlaminda en hassas ve dikkate deger kentsel
alanlari iceren sehirlerden birisidir. Turkiye’de bulunan gé¢cmen nifusun
yaklasik 1/3 oranindaki kismi istanbul’da yasamaktadir. Baska sehirlerde
kayitl olmakla birlikte, istanbul’da is, calisma ve yerlesme imkanlarina daha
kolay erisim saglayarak kayit disi yer degistiren kesimlerin varligi da
bilindiginden bu oranin gercekte tespit edilenden ¢ok daha yiksek oldugu
dikkate alinmalidir. 2016 yilinda istanbul’daki ggcmen niifusu yaklasik bir
milyon kisi olarak tahmin edilmektedir. Bu rakamin en az yarisi 2011
yilindan beri derinleserek artan Suriye krizinden kagan miltecilerden
olusmaktadir. Gég idaresinin 20 Aralik 2018 tarihli verilerine gére 557.694
kisi ile istanbul, Tirkiye’de en cok Suriyeli gdcmen barindiran sehirdir.
Sanlurfa, Hatay, Gaziantep, Adana, Mersin ve Kilis bolgesel yakinlik
nedeniyle istanbul’dan sonra en ¢ok Suriyeli ggcmen barindiran sehirler
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olmakla birlikte, bu sehirleri de yine Bursa, izmir ve Konya gibi biiyiik
kentler takip etmektedir [7]. G6¢menlerin istanbul’da yogun olarak yasadig
yerler arasinda Esenyurt, Basaksehir, Sultangazi, Kiiclikcekmece ve Bagcilar
gibi kentin dis ¢eperlerindeki yogun gecekondu ve enformel yerlesim
alanlari iceren semtler bulunmakla birlikte, 6zellikle kent merkezinde
enformel ticaret imkanlarina yakinlik ve bos, terkedilmis, tarihi binalarin
mevcudiyeti nedeniyle Fatih, Zeyrek ve Sileymaniye Mahalleleri ve
Beyoglu, Tarlabasi bolgeleri gibi tarihi kent merkezleri de gé¢cmenlere ev
sahipligi yapmaktadir (Erdogan, 2017).

1985 yilinda, Sileymaniye, Zeyrek, Topkapi Arkeolojik Parki ve Kara Surlari
olmak lizere baslica dort bolge ele alinarak, UNESCO Diinya Kiltirel ve
Dogal Mirasini Koruma Sézlesmesi dogrultusunda “istanbul’un Tarihi
Alanlari” adiyla, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilen istanbul kenti
icin kdlttrel miras alanlarinin farkli boyutta bir hassasiyeti bulunmaktadir.
UNESCO tavsiyeleri dogrultusunda, tarihi alanlarin ve 6zellikle Diinya Mirasi
kabul edilen bolgelerin kisa, orta ve uzun vadeli planlarla koruma amacl
olarak ele alinmasi gereklidir. Bu amacgla, istanbul icin hazirlanan “istanbul
Tarihi Alanlari (Tarihi Yarimada) Yénetim Plani”, istanbul’un korunmasi
gerekli tarihi kentsel alanlarinin Diinya Miras Listesine dahil edilmesinden
yaklasik 27 yil sonra Ekim 2011 yilinda hazirlanmistir. Tarihi Yarimada iginde
Diinya Miras Komitesi tarafindan Diinya Miras Listesine alinan baslica dort
bolgede;

(1) Topkapi Sarayi, Sultan Ahmet Camii, Ayasofya ve arkeolojik park icinde
bilinen yapilar,

(2) Kapali carsilar ve Sileymaniye Camii’'ni de iceren Siileymaniye
Mahallesi,

(3) Zeyrek Camii ve onemli diger Bizans eserleri ile birlikte Zeyrek
Mahallesi ve

(4) istanbul kara surlari bulunmaktadir.

istanbul Tarihi Yarimada Alan Yénetim Plani icinde bulunan yapi ve
yerlesimler (en yenisi 2010 tarihli) ilgili plan ve raporlara gére; %47 mesken,
%33 ticari ve %20 diger tesisler olmak lizere tespit edilen bir islevsel
dagilima sahiptir. Bu bilgiye gore tarihi alanin yaklasik yarisi iskan amacl
islevler barindirmaktadir. Tarihi kentsel alan yénetimi, istanbul’da bu haliyle
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onemli 6lglide sosyal yapiya ve kentsel toplumsal kompozisyona bagimhidir.
Yénetim Plani dahilinde verilen bilgilere gore, istanbul Tarihi Yarimada Alan
Yénetim Planiicinde bulunan yapilarin yaklasik %601, istanbul’da tampon
bolgeler de dahil tim tarihi alan icindeki yapilarin %70’i, tarihi geleneksel
yap! dokusu en hassas ve korunmasi gerekli degerlerden birisi olarak
goriilen Zeyrek mahallesinde ise yapilarin %75’i 6zel milkiyete aittir
(istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011).

Sileymaniye ve Zeyrek mahallelerinde bulunan geleneksel, tarihi,
cogunlukla ahsap konut yapilari ve bunlardan olusan mahalleler, Diinya
Miras Listesine alinma kriterlerinden (iii) numarali kriteri, “essiz evrensel
deger” tanimi altinda, 6zellikle son dénem Osmanli kentsel mimarisi
baglaminda “yasayan ya da kaybolmus bir medeniyete veya kiltiirel
gelenege ait essiz ya da en azindan ayirt edici kanitlar tasimasi” durumu
dolayisiyla diinya kiltlr mirasi sayilmaktadir. Suriye krizi gibi yogun kentsel
toplumsal dinamikleri etkileri heniiz gériilmeden yapilan istatistiklere gore,
son 25 yilda; Stleymaniye bolgesindeki geleneksel yapilarin dortte biri,
Zeyrek mahallesindeki geleneksel yapilarin ise tgte biri tamamen ortadan
kalkarak kaybedilmistir.

istanbul Alan Yonetim Plani (2011) icinde 6zellikle geleneksel yerlesim
alanlarinda 6zellikle i¢c gbciin etkilerine ve demografisine sikca deginilmis,
Planin hazirlandigi tarihten kisa bir siire dnce baslayan Suriye krizi ve buna
iliskin go¢ hareketleri heniiz etkileri gorilmedigi icin dikkate alinmamistir.
Bununla birlikte Siileymaniye ve Fatih Mahallelerinde yasadisi gocmenlerin
yerlesimine iliskin tespitler rapora dahil edilmistir. Planda, gesitli tarihi
dokuya sahip mahallelerin “..miilk sahipleri tarafindan terk edilmis ve
kéhnemekte olan binalara gégle gelen yoksul niifusun yerlesmesi
sonucunda bu durumun getirdigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik, egitim ve
koruma gibi sosyal ve kiiltiirel agirlikli sorunlarin mevcudiyetinden”
bahsedilmistir. Stileymaniye Bolgesi icin “..yasayanlarin bliyiik cogunlu-
gunun gégle gelmeleri ve bunun yarattigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
korumaya iliskin sorunlar ile yasam kalitesini artirmak igin gerekli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel projelerin yeterince gelismemis olmasi..” seklinde
gbce bagli sorun tespitleri de yapilmistir. “Goc” ve “degisken niifus”, Planda
bolge icin olasi tehditlerden birisi olarak tanimlanmistir. Konuyla ilgili
yapilan calismalara iliskin olarak da Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
IGEP (i¢c Go¢ Entegrasyon Projesi), tam adiyla “Onemli Gé¢ Alan Kentler
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Olarak istanbul, izmir, Ankara ve Bursa’nin Ekonomik ve Sosyal Entegrasyon
Problemlerinin Coziimiine Destek Projesi 6rnek olarak gosterilmistir [8].

2011 tarihli istanbul Alan Yénetim Plani, Mayis 2018 tarihinde
glincellenerek yayinlanmistir. Bu glincellemede Suriye krizi etkilerine de
deginilmis ve asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Suriyeli gé¢menlerin yasam kosullarinin zorlugu ve kalitesizligi,
koruma ve kullanma bilincinin eksikligi, bilin¢siz miidahaleleri
diisiinildiigiinde, toplumun giivenligi ve tarihi-kiiltiirel degerlerin
tahribati agisindan ciddi risk olusturabilecekleri gézlenmektedir.
Ayrica, karmasik miilkiyet sorunu, denetimsizlik, hukuksal bosluklar
ve yetersizlikler, ilcede fiziki ve sosyal kbhnemeyi hizlandirmaktadir”.

Tarihi kent merkezlerinin goc hareketleri ile karsilastiklari sorunlar ve
baskilar ile kentsel alanlar ve tarihi, terkedilmis, bakimsiz yapilarin
gocmenler tarafindan isgali orneklerine diinyanin diger blyik sehirlerinde
de sikca rastlanmaktadir. Kimi 6rneklerde yerel halkin ve yonetimlerin
tepkisi ile midahale edilerek gerginlik ve ¢atismanin tirmandig
goérilmektedir. italya, Roma’da Salaam Palace olarak da bilinen, Roma
Universitesi Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesinin eski binalari, San Basilio eski
ilag fabrikasi ve tarihi kent merkezinde, sik¢a yer degistirildigi, dolup,
bosaldigi icin takip edilemeyecek kadar ¢ok sayida eski yapi, benzer sekilde
gocmenler tarafindan isgal edilmistir. Gocmenler tarafindan isgal edilen ve
polis glicliyle bosaltilana kadar 6zellikle Afrikali gogmenler igin bir glivenlik
alani ve referans noktasi olan “Hotel Africa” uluslararasi basinda yer aldig|
icin bu anlamda taninmis érneklerden birisidir.

Ancak isgal ile baslayan bazi gocmen yerlesim hareketleri de yerel
toplumun destegi, gocmenlerin kendi calismalari ve bazi sivil toplum
orgltlerinin de destekleriyle tim taraflar agisindan kabul edilen
dizenlemelere donliismektedir. Yine Roma’da baska bir drnekte sivil toplum
orgutlerinin katilimi ve gé¢menlerin kolektif calismasiyla diizenlenerek 450
gocmene ev sahipligi yapan Tiburtina tren istasyonunun kullanilmayan
hangarlari, gocmenler icin barinak saglamanin yani sira ticaret, ibadet ve
yemekhane islevleri ile tam bir yasam alanina donismustir (Giecilio,
2015).

Benzer sekilde Yunanistan, Atina’da, tarihi kent merkezinde Viktorya
Meydaninda, yaklasik yedi yildir kullaniimamakla birlikte icindeki ekipman
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ve tefrisatli ile bos halde bulunan yedi katli eski City Plaza Oteli “Ekonomik
ve Politik Miilteci Dayanisma inisiyatifi” hareketi tarafindan isgal edilmis
ve Mayis 2016 ayinda Turkiye’den Yunanistan’a gecen 400 kadar gégmene
ev sahipligi yapmaya baslamistir [9].

Baslangicta go¢menlerin temel olarak barinma sorununa ¢6zim olarak
baslattiklari bu tirden isgal eylemleri, yerel ve merkezi yonetimlerin, sivil
toplum orgltlerinin ve yerel halkinin sahiplenmesi, destegi ve katilimi ile
birlikte, gd¢menlerin uyum ve entegrasyonuna yonelik toplumsal
kazanimlarla ve bununla birlikte isgale ugrayan yapilarin ve tarihi cevrenin
islevlendirilmesi ve yasama kazandirilmasi gibi olumlu siireclere
donusebilmektedir. Aslinda tarihi kentsel peyzaj kavrami altinda tavsiyede
bulunulan yaklasim bu ve benzeri girisimlerdir. Tarihi kentsel peyzaj alani
icinde, kamusal ve 6zel mekanlarin kullanicilarinin yasam kalitesinin
artirilmasi, kilturel gesitlilik, cok katmanl ve islev kazandirilarak
toplumsal yasama katilan tarihi alanlar boylece toplumsal birlikteligin de
glivencesi haline gelecektir. Sosyal birliktelik ve entegrasyonu hedefleyen
diinyadan diger 6rnekler, bu tirden girisimlerin yalnizca yapih fiziksel
cevredeki mekansal diizenlemeler olarak degil, sosyal, kiltdrel, ticari,
ekonomik bilesenleri ile de kurgulandigi zaman basarili oldugunu
gostermektedir.

Toplumsal Birliktelik ve Entegrasyon

Gocmenlerin entegrasyonu mevcut bir sosyal sisteme yeni bireylerin
uyumlu bir sekilde katilmasi anlamina gelmektedir. Yapil fiziksel cevrede bu
katilim sosyal dokunun ve yerlesik toplulugun demografik, kiltirel ve
ekonomik niteliklerinin cesitlenerek degismesine yol acmaktadir.
Vermeulen ve Penninx (2000), entegrasyonu ¢ok boyutlu bir kavram olarak
nitelendirmis, bu kavram icinde yapisal entegrasyon ve sosyo-ekonomik
ozelliklerin egitim, istihdam ve kilttrel boyutlari ile yerli toplum ve
gbécmenler arasindaki sosyal irtibat, paylasilan degerler ve her iki tarafin
kulttrel degisimleri ile irtibath oldugunu aktarmistir. Entegrasyonun
saglanmasinda en 6nemli faktorlerden birisi olarak goérilen konu ekonomik
entegrasyon ve gocmenlerin istihdamidir. Ekonomi, ticaret ve istihdam
karsilikli etkilesimin diizeyini ve niteligini belirlemekte, yerel dil ve kiltirin
ogrenilmesini kolaylastirmakta ve karsilikh gliven iliskisi icinde ortak bir
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gelecek kurulmasi yonindeki beklenti ve algilari giclendirmektedir
(Phillimore ve Goodson, 2006).

Gocmenlerin ozelliklerine uygun islerde istihdami veya kendi ticari
faaliyetlerini gelistirmeleri icin taninan firsatlar veya verilen destekler, bir
¢ok ornekte basarili entegrasyon girisimlerinin temelini olusturmustur.
Zhuang ve Chen (2017) Kanada’da etnik perakende ticareti ve etnik alisveris
merkezlerinin, yogun gécmen niifusu barindiran bolgelerde giderek gelisen
bir girisim tirl oldugundan bahsetmektedir. Etnik ticaret, kentin en eski
bolgelerinden, en gbozde alisveris merkezlerine kadar, cesitli 6lceklerde
kurulabilen dinamik ve etkin bir ticari faaliyet olarak gorilmektedir.
Toronto’da 6zellikle dislik gelir grubundan gé¢cmenlerin yasadigi ve giderek
¢Oklintl alani haline gelen bazi bolgelerin etnik ticaret ile yeniden
canlandigini ve kentsel mekanin geri kazaniminda bu faaliyetlerin 6nemli
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimla etnik ticaret ve buna
iliskin mekan Gretiminin deger kaybina ugramis kentsel alanlar igin tzerinde
durulabilecek bir firsat oldugu gorisi ifade edilmektedir.

Bir baska 6nemli 6rnek, ABD’de, Boston Sehrinde 2001 yilindan beri
yuratulen “Arka Sokaklar (Back Streets)” Programidir. Program, kent
merkezinde kentsel doniisiim ile yerlerinden olan ve 6zellikle go¢cmenler
tarafindan yurdatilen kictk ve orta oOlgekli isletmeleri, bu isletmelerin
gocmen vyasamlari icin olan 6nemi dolayisiyla korunmasi amaciyla
mekansal, isglicl, isletme ve diger destekleri saglamayl amacglayan bir
girisimdir. Boston sehrinde sayilari dort bini bulan, hafif endistri ve
ticaretle ugrasan kiclk ve orta dlcekli isletmeler tekstil, gida, yedek parca,
elektronik vb. bircok sektérde toplam yaklasik yiz bin kisiye istihdam
saglamakta (sehirdeki toplam istihdamin yaklasik beste biri) ve toplam yillik
vergi tutari 30 milyon ABD dolarini bulmaktadir [10].

Roma’da 6nceden dnemli bir ticari merkez ve yerlesim alani olan Esquiline
bolgesi, 1950’li yillardan itibaren biyilik isletmelerin bu alandan kentin
disina tasinmasi nedeniyle degerini kaybetmeye baslamis, sonrasinda da
giderek bir ¢oklntl alanina déonliismeye basladigl 1960’lardan itibaren
gocmenlerin yogun olarak yerlestikleri bir bolge haline gelmistir. Bu
alandaki eski isletmelere ait yapilar isgal edilerek gcmenlerin tekstilden,
gidaya, miicevherat ve doviz islerine kadar bir dizi yasal ve yasal olmayan
alanlarda faaliyet gosterdikleri isletmeler haline gelmistir. Tarihi kent
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merkezinin iginde, sehrin ana demiryolu istasyonunun ve Universitenin
hemen yani basinda olan bu alanda, mevcut heterojen ve ¢ok kiltirli yap,
Esquiline Meydanini sosyal, kiltlrel, gastronomik cesitliligi ile kent halki
ve turistler igin giderek bir cekim merkezi haline getirmistir.

Ekonomi temelli yaklasimlarin yani sira, sosyal ve kiltiirel temelli
etkinliklerin de toplumsal birliktelik ve entegrasyonu saglamada 6nemli
roli bulunmaktadir. Basaril bir toplumsal birliktelik ve entegrasyon hem
gocmenler hem de onlari kabul eden topluluklarin esnekligi, hosgorisu,
iyi niyet ve comertligini gerektirir. Kent yasaminin ve kiltiriinin esasinda
“yabancilarin birlikteligi” bulundugunu ifade eden Young (1990), kentlerin
bu sekilde farkli kaltlrlerin karsilastigi, bir arada rol Gstlenerek kaynastigi
bir sahne oldugu benzetmesini yapmaktadir. Bu tanimlamadan hareketle
kentin kdlttrinin temelini olusturan tarihi peyzajin da sahnede 6nemli bir

bilesen oldugunu vurgulamak gerekir.

Tarihi kentsel peyzaj icinde, entegrasyon amaciyla gergeklestirilen sosyal
ve kulturel etkinliklere baska bir 6rnek, Kanada, Toronto’da “Topluluk
(Cemaat) ve inang Yiriyisleri — Community and Faith Walks” adiyla,
Toronto Sehri Okul Yonetim Kurulu (Toronto District School Board)
tarafindan diizenlenen etkinliklerdir. Bu etkinliklerde 6grencileri go¢cmen
topluluklariyla bulusturma, yerel halkin ve gécmenlerin kullandigi cami,
kilise ve sinagoglar gibi dini mekanlari ziyaret etme ve buradaki cemaatlerle
gorlisme gibi etkinliklerle, 6zellikle 6grencilere yonelik olarak yerel niifus
ile gdbcmenler arasinda toplumsal birlik saglamaya yonelik faaliyetler
yuratilmektedir [11]. Benzer etkinlikler yerel yonetim veya sivil toplum
orgutleri inisiyatifleri ile Hague (Hollanda), Wellington ve Auckland (Yeni
Zelanda), KoIn (Almanya) ve Kopenhag (Danimarka) gibi cok farkh kentlerde
ayni amaca yonelik olarak yiirGtilmektedir [12]. Bu etkilesimde farkli inang
ve kilturlerden gelen topluluklarin digerlerinin kutsal ve 6nemli saydigi
fiziksel cevreleri, yerel halkin hassasiyet gosterdigi tarihi yapilarin
tanitilmasi, benimsetilmesi ve tim kent halkinin ortak degerleri olarak
algilanmasi saglanmaktadir.

Gocmen topluluklari ile yerel halki bir araya getiren kultirel ve sportif
faaliyetler de toplumsal birliktelik ve entegrasyonun kentsel mekanlarda
saglanabilecegini gosteren etkinliklerdir. Go¢menlerin kendi kiiltirlerini
yansitarak katildiklari, kamusal alanlarda dizenlenen c¢ok kiltlrlu

250



Hicran Topgu Campagna - Mehmet Gokhan Berk

festivallerin &rnekleri yayginlasmaktadir. Sportif faaliyetler alaninda, italya,
Roma’da 6nemli bir 6rnek her Pazar giinii gd¢cmenlerin bir araya gelerek
diizenledikleri ve “Coppa Colosseo” olarak adlandirilan futbol turnuvasidir.
Bolgede cogunlukta olan Ekvador’lu gogmenlerin baslattigl turnuva giderek
hem yerli halkin hem de diger gé¢cmenlerin yogun olarak katildiklari bir
faaliyet haline gelmistir. Roma tarihi kent merkezi icinde Colosseum ve
Domus alanlari arasinda bulunan bos bir kentsel alan bu faaliyet ile yeniden
yasam bulmus ve yerel yonetim ve sivil toplum inisiyatifleriyle burada
yapilan ¢evre diizenlemesi sayesinde etkinlik desteklenmistir (Gregari,
2005; Casciu, 2016). Benzer sekilde Roma’da en biiylik meydanlardan birisi
olan Piazza Vittorio, diinyanin dort bir yanindan gelen binlerce renk ve tat
iceren acik pazari ve 10 farkh etnik kiltlirden gelen orkestrasi ile Roma’da
gocmenlerin kente ve topluma entegrasyonuna sembolik bir 6rnek
olusturmaktadir. Kent mekani, cok kulttrlilik ve cogulculugun érneklerini
sergileyen bir alan olmakla birlikte, belli bir 6l¢lide ¢atisma, yasa disi isler
ve karmasayi da icermektedir (Lucciarini, 2017; Mudu, 2000).

Bitlin bu drnekler, “Tarihi Kentsel Peyzaj Kavramina iliskin Tavsiye Karari”
metninde, belirlenen ilkelerin hayata gecirilmesi icin tanimlanan
(uygulama) araclari ile uyumludur. Tavsiye kararinda, kiltirel mirasin
korunmasi ve gelistirilmesi icin tanimlanan bu araglar; sivil inisiyatif ve
katilimin saglanmasi, kiltirel cesitlilik ve anlam baglaminda bilgi ve
planlama girisimlerinin artirilmasi, yerel kosullar, kiltir ve gelenekle
uyumlu mevzuat dizenlemeleri ve kapasite gelistirme ile gelir getirici
faaliyetleri destekleyen finansal aracglar olusturulmasidir.

Sonug ve Degerlendirme

Diinya genelinde kitlesel go¢ hareketlerinin sebep ve sonuglari ile de
yakindan iliskili olan bir dizi olumsuz gelismenin kiiltlirel mirasin maruz
kaldigi baskilari ve koruma zorluklarini da artirmakta oldugu bilinmektedir.
Tarihi Kentsel Peyzaj kavramina iliskin tavsiye kararlarinda ve ilgili yazinda,
koruma alaninda gelinen bu asama ile kentsel kiltlrel mirasin, kamu
politikalarinin dGnemli bir konusu ve bileseni oldugu benimsenmektedir. Bu
yaklasim ile kamu ve 6zel sektor girisimlerinin, insan ¢evresinin kalitesinin
korunmasi ve gelistiriimesine yonelik ve bunun da sirdirilebilir
kalkinmanin ana hedefleriyle bltiinlesik olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Surdurulebilirlik kavraminin kentsel alanlarda hayata gegirilmesinin 6nemli
kolaylastiricilarindan birisi, kentin tarihi, toplumsal ve kilttrel gecmisi ile
birlikte ele almaktir. Bu anlamda kent formu aslinda somut ve somut
olmayan mirasi da ortaya cikaran bir tarihsel yasantinin fiziksel birikimi
olarak gorulebilir. Tarihi alanlarin belirlenmesi, korunmasi ve yonetilmesi
icin daha genis bir kentsel baglam icinde fiziksel formlar, mekansal
organizasyonlar ve baglantilar, dogal 6zellikler ve konumlar ile sosyal,
kiltlirel ve ekonomik degerler arasindaki iliskileri dikkate alan bir “peyzaj”
yaklasimi bu agidan énemlidir.

Tarihi kentsel peyzaj yaklasimi, kentsel gelisim strecindeki yerel, ulusal,
bolgesel, uluslararasi kamu ve 6zel aktorler de dahil olmak Uzere, cesitli
paydaslarin katildig politika, idare ve yonetim konularini icermekte ve
“bltlincll koruma” yaklasimini gelistirmektedir. Bati toplumlarinda ve
ozellikle Avrupa Birligi icinde, Ulkeler, dncelikle ortak miras olarak insan
haklari, demokrasi ve hukukun UGstlinligline saygi konularini kabul
etmektedirler. Bu ortak miras UGzerinde idealleri, ilkeleri korumak ve
gelistirmek, insani ve insani degerleri ¢ok disiplinli kiltir mirasi kavraminin
merkezine yerlestirmek oncelikli olarak goriilmektedir (Dinger ve Enlil,
2012).

Bu yaklasim tim kiltir miraslarina esit deger vermek, kiltlrler ve dinler
arasinda karsilikh anlayisi destekleyen miras politikalarina yonelmek,
bariscil, demokratik ve kulturel cesitliligi strdirilebilen bir toplum
yaratmada kiltlir mirasinin rolinin 6ne cikarilmasi ile toplumsal birligi
destekleyen bir koruma distincesi gelistirmektedir. Go¢menlerin geldikleri
toplumla ve gevreyle bitlinlesmesi ve entegrasyonu, dinamik, iki yonli bir
slrectir; hem gocle gelenler hem de yerel halk bir digerinin durum ve
degerlerini anlamali ve saygi gostermelidir. Bu durum ve degerlerin
anlasilmasi dilin, tarihin, geleneklerin ve kiltlriin taninmasi, korunmasi ve
gelistiriimesi ile daha da kolay hale gelecektir. Bu anlamda kiltirel mirasin
bu siirecin bir parcasi olarak ele alinmasi istenen hedeflere varilmasinda
kolaylastirici bir rol oynayacaktir.
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Ozet

Bu calisma, sermayenin ulus ici mekansal hareketine odaklanmakta ve
bunu durumu izmir’deki insaat sektérii ve bu sektdre bagh sermaye
hareketliligi Gzerinden incelemektedir. Kapitalist tretim bigiminin ortaya
cikisindan bu vyana, sermaye, toplumsal alanlari icermekte ve
donustirmektedir. Sermaye hareketiyle birlikte Gretim iliskisinin bilesenleri
de harekete gecer ve bunlarin basinda emek gliclinlin hareketi gelmektedir.
Calisma, sermayenin donistirici etkileri cesitli sosyo-ekonomik, sosyo-
mekansal degiskenlerle analiz ederken; kentteki mekansal yeniden
yapilanmayi, rayi¢ ve piyasa bedelleri tizerinden incelemekte; izmir’deki
yatirimlarin sektorel dagilimlari ve yer secimlerini, literatlir taramasi,
istatistik ve medya analizi yontemleriyle arastirmakta ve Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) araciligiyla mekansallastirmaktadir. Calisma, sermaye
hareketlerinin insaat sektorli eliyle neden oldugu sosyo-mekansal
esitsizliklerin ortaya konulmasini amaclamaktadir.

Anahtar sézciikler: Gé¢, Mekan, Siyaset, Sermaye Hareketliligi, izmir
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Abstract

This study focuses on the national spatial mobility of capital and
investigates this phenomenon on construction sector and its capital
mobility in [zmir. Since the emergence of the capitalist mode of production,
capital involves and changes the social spheres. Components of the
production relations moves as well as the capital and the mobility of labor
power is the primary. This study analyzes the transformative impacts of
the capital by several socio-economic and socio-spatial variables; the
reconstruction of the city by the current and market prices; and the sectoral
distribution and location choices of the investments in izmir by literature
review, statistical data, media analysis; and spatializes them by ArcGlIS tool.
This study aims to reveal the socio-spatial inequalities due to construction
sector by favor of the capital mobility.

Keywords: Migration, Space, Politics, Capital Mobility, izmir

257



Sermayenin Yeni Mekan Arayislari: izmir insaat Sektori Ornegi

Giris

Kendisini genisleten bir deger olarak sermaye, yalnizca sinif iligkilerini
degil, emegin, lcretli emek biciminde var olmasina dayanan belirli ni-
telikte toplumsal iliskileri de gerektirmektedir. Sermaye, cesitli asama-
lardan gecen, bicim degistiren bir strectir ve farkh birikim rejimlerini
(Fordist, Post-Fordist vb.) icermektedir. Bu nedenle sermaye, duragan
bir kavramsallastirma olarak degil; ancak bir hareket olarak ele alinabi-
lir. Kapitalist Gretim biciminin ortaya ¢ikisindan bu yana, sermaye, bir
Uretim iliskisi olarak, butiin toplumsal alanlari icermekte ve donustir-
mektedir. Azami kar amaciyla gerceklestirilen tGretim, sermayeyi yeni kar
olanaklarina ve alanlarina yéneltmektedir. Kiiresel olarak ele alindiginda
italyan Kent Devletlerinden, Hollanda’ya; oradan Birlesik Kralliga ve
Amerika Birlesik Devletleri’'ne ve hatta kismen spekulatif olmakla bir-
likte giinimiizde Cin’e yonelik hareket, bu kar arayislarinin bir sonucu-
dur. Diger taraftan ulus icinde cesitli Gretim alanlari ve mekanlar
arasindaki hareket yine ayni azami kar gtidiistiniin neden oldugu bir si-
rectir (Arrighi, 2000). Sermaye kendi hareketiyle birlikte Gretim iliskisi-
nin zorunlu bilesenlerini de harekete gecirir. Bunlarin basinda emek
gliciiniin hareketi gelmektedir. Kapitalist Gretim bicimi altinda, serma-
yenin Uretimi ya da yeniden Uretimi, emek glicliniin Gretimi ve yeniden
Uretimini gerektirir. Sermayenin yapisindaki degisimler tim bu altist
oluslar faal emek ordusunun da yapisinda degisimlere yol acar. isci sini-
finin emegini strekli yeniden Gretme gereksinimi, sermayenin degisi-
mine bagli olarak dogar. Emek glicli, meta pazarinda alici bulmak igin,
sermayenin bu degisimine ayak uydurmak zorundadir. Sermaye, emek
glclini kendi hareketinin tirevi olarak hareketlendirirken; ayni zamanda
kendisi de emek glicliniin bol ve/veya ucuz oldugu yerlere dogru hare-
ket eder. Arti degerin ve somiriinin artmasi amaciyla kapitalist, ser-
maye hareketinin énlindeki tim engelleri yikar. Ayni sekilde, emegin de
sermayenin hareketine uyumlu olmasi amaciyla, emek pazarindaki tim
engelleri yikarak arzuladigi diizenlemeleri gerceklestirir. Dolayisiyla ser-
mayeye saglanan hareket serbestisi ayni sekilde emek giicii igin de sag-
lanmis olur.

1980 sonrasi sermaye birikim rejimindeki paradigma degisimi, toplumun
bitin hicrelerine niifuz ettigi gibi kentlesme sirecini de etkisi altina
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almistir.! Bu degisim, buyuk 6lcekli mekansal donustimlerden, kurumsal
yeniden yapilanmalardan ve sosyal hareketlerden hem etkilenmis ve hem
de bunlari etkilemistir. Kentsel yeniden yapilanma kavramsallastirmasi da
bu degisimlerden olusmustur. Gegtigimiz 30 yilda dinya kentlerinin
gecmekte oldugu bu siirecleri anlamak ve kavramsallastirmak icin bircok
calisma yapilmistir. Brenner (2013), Brenner ve Schmid (2015), kapitalist
sanayilesme donemindeki ¢cagdas kentlesme siirecinin, diinya ¢apindaki
kiresel sehirler agl veya “megalopolisler” yerine gezegensel olcekte
gerceklestigini iddia etmektedir. Dahasi, kentlesmenin gezegensel hale
geldigini (planetary urbanism) vurgulamaktadir. Gezegensel kentlesme
olgusunun olusumu, 1980’leri takiben, Fordist-Keynesci ve ulusal kalkinma
rejimlerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan kiiresel yeniden yapilanma stirecini
takip etmektedir. Bu sosyo-metabolik déniisiim, tarim-sanayi bolgelerinde
blyik bir genislemeyi, yatirimlarda kiresel o6lgekte biylk bir genislemeyi
ve uzun mesafe tasimaciligindaki ve iletisimdeki gelismeleri icermektedir.

Brenner and Schmid (2015), herhangi bir kentsel bdlgenin; metalasma,
sermaye dolasimi, sermaye birikimi ve ilgili yasal diizenlemeler gibi
kapitalizmin celiskili sosyo-mekansal iliskilerini yasadigini ifade etmektedir.
Hem cografi yayillim hem de cografi yogunlasma, sermaye birikimi icin yeni
olanaklar yaratma c¢abasinin sonuglaridir. Kapitalizmin hizmetinde
yaratilmis yapili fiziki cevre, toplumsal zenginligin, dogrudan bir Gretim
araci olarak hizmet etmek yerine, ulasim ve iletisim araclarina ve
isletilmeleri igin gereken sabit ve dolasan sermayeye yatirilan kisminin
blylimesi anlamina gelmektedir (Marx, [1867]2004; Harvey, 1975).
Benzer mekansal hareketliliklerin ve dénusimlerin kent Gzerindeki
etkilerinin izmir ili Gizerinden gézlemlenmesi ¢calismayi sermaye-mekan
iliskilerini, sosyo-ekonomik degiskenlerle bitinsel bir iliski icinde ele alan
bir odaga itmistir.

Kent dogasinin dretimini politik acidan ele alan Heynen, Kaika ve
Swyngedouw (2006), kiresel sermayenin ¢ogu zaman gelisiglizel
hareketinin, aslinda kiiresel iklim degisikliginin, yerel glic miicadelelerinin

1 1980 sonrasi siireg, Fordist donemin “sosyal devlet” anlayisini erozyona ugratarak, emek 6rgiitlenme-
lerini pargalamistir. Toplumsal aktorlerin serbest piyasa ekonomisi igerisinde bir dengeye ulasacagi var-
sayllmistir. Ancak gergekte devlet, ekonomik yasamdan bitlnuyle g¢ekilmemis, aksine yalnizca
toplumsal fayda saglayan kamusal mallarin yeniden tiretimindeki islevini sinirlamistir. Buna karsin ser-
mayeye cesitli “tesvikler” sunmaya devam etmis ve sermaye dengesinin, emek aleyhine bir dengesiz-
lige dontsmesiyle karakterize olmustur (Aslan, 2012: 167).
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ve sosyo-ekolojik durumlarin etkileri ile belirlendiginden bahsetmek-
tedirler. Kentler, yerel ve kiresel, sosyal ve fiziksel, kiltlirel ve organik
yogun bicimde i¢ ice gegmis sosyo-mekansal aglardir ve kentlerde yasayan
insan sayisi her gecen gliin artmaktadir. Ancak, cevre politikacilari,
iktisatcilar ve plancilar, kapitalist kentlesme siiregleri ve sosyo-mekansal
adaletsizlikleri iliskilendirmek konusunda bugline kadar yetersiz
kalmiglardir. 19. yuzyilin ekolojik duyarh kentlesme anlayisina karsin 20.
ylzyildaki kentsel sosyal ve cevre teorileri, kentlesmenin cevre (lizerinde
bir baski faktorii olusturdugunu ve kentlerin sosyo-cevresel problemlerin
merkezi oldugunu g6z ardi etmislerdir. Kentsel Politik Ekoloji kavrami ise,
kentteki sosyo-ekolojik degisimlere sebep olan politikalari odagina
almaktadir. Sermaye birikim rejimindeki paradigma degisimi, kentlesme
slirecindeki donlsimi beraberinde getirmektedir. Tirkiye 6zelinde bu
donistim, insaat sektorline bagh bir birikim stratejisinin tlkenin sermaye
birikim dinamiklerinde genis ve 6nemli bir yere oturmasi ile agiklanabilir.
Buna paralel olarak, bugiin Tirkiye’deki kent politikalari ve vyasal
dizenlemeler, sermayenin insaat sektori basta olmak lizere dogada ve
kirsalda yeni mekan arayislarinin, doganin ve kirsalin metalastirilmasinin
ve kirsal soylulagtirmanin 6nlini agmaktadir.

2000'li yillarla birlikte Turkiye ekonomisinin biyime dinamikleri icinde
insaat sektorid 6nemli bir etkiye sahip olmaya baslamis ve konut insaatina
dayali bir blylime stratejisi uygulamaya konulmustur. Yaklasik yedi yil
icinde insaat sektorindeki blylime, milli gelirin toplam biylmesinin lgte
birini kendi basina saglayacak etkiye sahip olmustur. Bu dénemde insaat
sektorlinin milli gelir icindeki payr %8,6’ya yikselmistir. Ayni donemde
issizlik oranlari, Ucretler gibi temel toplumsal gostergelerde ciddi bir
iyilesmenin ortaya ¢cikmamasi hem mekansal olarak hem de biyime
stratejisi baglaminda bu dénemin toplumsal/sinifsal iliskilerini ele almayi
zorunlu kilmaktadir. 2008 yilindan beri kiiresel bir krizin icinde olan diinya
ekonomisi gz oniinde bulunduruldugunda, sermayenin yarattigi bu
donlsimlerin toplumsal nitelikleri, slirecin kavranmasinda 6nemli yer
tutmaktadir. Ayrica bu dénemde izmir, sermayenin yeni bilyiime stratejisi
olan insaat yatirimlarina bagh yeni mekan arayislarinin 6nemli alanlarindan
biri haline gelmistir. Bu nedenle yapilan calisma, izmir’e ydnelik sermaye
hareketliliklerini, ingaat sektori 6zelinde ve diger makro-ekonomik verilerle
iliskili olarak analiz etmeyi amaclamistir.
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Calisma, sermayenin ulus i¢i mekansal hareketine odaklanmaktadir. Bunu
Tirkiye 6zelinde, izmir ili izerinden insaat sektorii ve bu sektdre bagli
sermaye hareketliligi ile incelemektedir. Sermayenin donistlrici etkilerini
cesitli sosyo-ekonomik ve sosyo-mekansal degiskenlerle, kent merkezi ve
ceperlerine odaklanarak analiz etmektedir. Calismada, izmir’deki sermaye
hareketliligine, arazi fiyatlarindaki mekansal farklilasmalara, ulasim proje-
leriyle iligkili yer seciminde bulunan yeni “mega projelere” ve “kentsel
donlsim alani” ilan edilen bolgelere odaklaniimistir. Kentteki mekansal
yeniden yapilanma, rayi¢c ve piyasa bedelleri lzerinden incelenmistir.
Boylelikle, sermaye hareketlerinin insaat sektori eliyle neden oldugu
sosyo-mekansal esitsizliklerin ortaya konulmasi amaclanmistir. izmir’deki
sermaye hareketlerinin ve yatirimlarin sektorel dagilimlari ve yer secimleri,
literatlir taramasi, istatistik veriler ve medya analizi yontemleriyle
arastiriimis ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) araciligiyla mekansallastiril-
mistir. Sermaye hareketleri ve gocle degisen niifus yapisinin bircok yerde
oldugu gibi, izmir'de de sosyo-mekansal esitsizlige sebep oldugu
duslntlmektedir. Sosyo-mekansal esitsizlikle beraber gelen kutuplasma ve
soylulastirma girisimleri, cogu zaman devlet/kamu kuruluslari destekli
sermaye eliyle olmaktadir.

1. Sermaye Kavramsallastirmasina Kuramsal Bakis

Sermaye gerek klasik iktisat icinde gerekse neo-klasik teoride emek ve
toprak gibi bir Gretim faktord, bitin ekonomi bicimlerinde ve tarihsel
donemlerde var olan bir kavram olarak tanimlanmistir. Piyasa ekonomisi
altinda, bu faktorlerin piyasa araciligiyla bir araya getirilmesiyle tretimin
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Boylece Uretim faktorlerinin tretime
katkilari sonucunda elde ettikleri sermayenin kari, emegin Ucreti ya da
topragin ranti, belirli bir Gretim faktorinin getirisi olarak esdeger
gorilmektedir (Ghosh, 2012: 51). Diger taraftan, klasik iktisatta kimi zaman
servet ile sermaye ayrimi birbirine karistirilmaktadir. Servet, elde edilen
artigin, tretken olmayan bir bicimde, yani deger Gretmeyen bir bicimde
harcanmasi ya da istiflenmesidir. Sermaye ise Uretken bicimde yatirim
yapmayi, yani degerin Uretilmesini, aktarilmasini, korunmasini ve yeniden
Gretimin gerceklestirilmesini hedefler. Emegin durumunda oldugu gibi,
kapitalizm dncesi Gretim bicimindeki tGretim araci ile kapitalizmdeki Gretim
araci ayni tarihsel ve toplumsal anlama sahip degildir.
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Sermayeyi olusturan Uretim araglari, emek aletleri, hammaddeler, emek
glict belli toplumsal kosullar altinda, belirli toplumsal iliskiler icinde
sermaye niteligine birlndrler. Sermaye kapitalist Gretim iliskisidir. Kendi
isini yapan bir terzinin harcamis oldugu emek ve sahip oldugu makine
sermaye niteligine sahip degildir. Ancak bir tekstil iscisi olarak calisirsa,
kapitaliste kar saglamak icin emek harcar. Bu liretim sirecinde, Ucret,
Uretim araglari, hammadde ve yardimci maddeler sermayenin birer pargasi
olarak islev gorir. Kapitalist Gretimin gerceklesmesini saglayan ve
sermayede cisimlesen sey, Uretim aracglari milkiyetine sahip olanlar ile
milkstzler; ya da kapitalistler ile isciler arasindaki iliskiye dayali toplumsal
bicimdir. Bu toplumsal dizen, emek gliciinden baska satacak bir metal
olmayan, kendi Giretim araglari bulunmayan ve bir meta olarak kendi emek
giict Gzerinde tasarruf hakki bulunan kisi olarak iscinin 6zglirlesmesini
gerektirmektedir (Marx, [1867]2004).

Kapitalist tUretim ve kapitalist 6zel mulkiyet, emek glictinlin tGretim araclari
Uzerindeki 6zel mulkiyetinin ortadan kaldiriimasini gerektirmektedir. Bu
durum, soézde ilkel birikim slreciyle gerceklestirilir. Boylece sermaye, esit
kosullar altinda faaliyet gosteren bir dizi Gretim faktoriinden biri olarak
degerlendirilen anlayistan farkl bir anlam kazanir. Sermaye, bir sinifin
Uretim araclari Uzerindeki 6zel mulkiyete bagli kontrolli sayesinde
miulkstzlestirilmis siniflarin emek glicliyle gec¢imini saglayan bir sinifh
toplum iliskisinin ifadesidir. Bu nedenle nesneleri sermayeye ceviren sirec
nitelikleri degil, icinden gectikleri tarihsel ve toplumsal kosullardir (Ghosh,
2012).

Bu silirecte degisen ve degismeyen sermaye ayrimi dnemlidir. Degisen
sermaye (d), emek gicinin karsiligi olarak isciye 6denen Ucrettir. Milkiyet
iliskisine bagli olarak belirlenen sinifsal pozisyon, bu degerin karsiliginin
licret veya degisen sermaye olarak nitelendirilmesine yol agar. isci icin {icret
olarak tanimlanan deger bilesimi, sermaye icin degisen sermaye yatirimi
olarak islev goriir. Degismeyen sermaye (s) ise, kapitalistlerin Gretim
araclari, hammadde, yardimci madde gibi Uretim 6gelerine yatirdiklari
deger bilesimi olarak ifade edilebilir. Degismeyen sermaye 6geleri, liretim
suirecinde herhangi bir yeni deger Giretmez. Ancak 6nceki tretim slrecinde
icerilmis olan degeri bir sonraki iretim asamasinda yeni Uretilen Griine
aktarirlar. Diger taraftan, ozellikle ana akim iktisatcilar tarafindan
karistirilan sabit ve doner sermaye ayrimi da sermayenin tanimlanmasinda
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ve anlasilmasinda dnemlidir. Sermayenin sabit ve déner bicimde ayrimi
Gretimin belli bir 6gesinin, icinde yer aldigi Giretim ¢evrimiyle siniflandirilir.
Metalar sermayenin lretim ¢evriminde degerini tek bir seferde nihai Urline
aktariyorsa doner sermaye; degerini asinma ve yipranma payl oraninda,
nihai Uirline parca parca aktariyorsa sabit sermaye olarak tanimlanmaktadir
(Marx, [1867]2004; Fine ve Filho, 2012: 66).

Toplumsal yeniden liretim silirecinde sermayenin hareketi ayni zamanda
kesimler ve is kollari arasinda da gerceklesmektedir. Sermayenin
hareketinin temeli, tekil sermayeler arasinda rekabet ile azami kar
arayisidir. Toplumsal Gretimin iki kesimi icindeki is kollari arasinda faaliyet
gosteren her bir sermaye, rekabetin baskisiyla, ortalama kar orani Gizerinde
azami kar elde etme miicadelesine girer. Bu micadele, ayni zamanda
sermayelerin kesimler ve is kollari arasindaki hareketinin de temelini
olusturmaktadir (Shaikh, 2018: 238). Sermaye hareketliligi, is kollari
arasinda bir ortalama kar oraninin olusmasina neden olur. Ortalama kar
orani bir kez sonuc olarak ortaya ciktiktan sonra, sermayeler acisindan artik
rekabet, bu genel kar oranindan biykltkleri ile orantili olarak pay alma
miicadelesine dontsmektedir (Marx, [1894]2003: 185).

Sermayenin ve onun hareketinin analizi rantin analizi ile tamamlanmak-
tadir. Rant kurami, klasik iktisatta her ne kadar tarimsal Gretim alaninda
ortaya cikan arti-karin toprak rantina donismesini ele almis olsa da
glinimuzde 6zellikle Tiirkiye’de sermaye birikim slrecglerinin merkezine
oturan (kentsel) mekanin yeniden lretimini kavrarken kullanilan temel
kavramlardan biridir. Adam Smith ve David Ricardo degeri belirleyen
olgular ile topragin konumu ve verimliligi arasindaki iliskileri incelemis,
ayrica Ricardo tarafindan ileri strdlen farkliik ranti kavrami 18 vyy.
iktisadinin rant kuramini sekillendirmistir. Marx, deger yasasi temelinde
rantin bicimlerini ve rant kuramini olgunlastirmistir. Marx’in rant kurami;
her ne kadar kentsel mekan Uzerine yogunlasmis olmasa da mekan-emek-
sermaye celigkisini tartismak adina yeterli bir gerceve sunmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerin sermayenin denetimi altina girmesiyle, toplumun tim
sinai alanlarinda yeniden Uretim ve bollsim iliskileri kapitalist Gretim
tarzina uygun bicimde gerceklesmeye baslamistir. Kapitalist Gretim
iliskilerinin toplumun yeniden lretiminde tarimsal alana egemen olmasiyla
ortaya cikan kapitalist rant, temelde tarimsal alanda sermaye tarafindan
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Uretilen arti degerin toprak sahibinin payina diisen kismini ifade etmektedir.
Toprak sahiplerinin, liretilen toplam toplumsal arti degerden pay talepleri
toprak tzerindeki 6zel miilkiyetlerine dayandirilir. Topragin bu “tekel hakki”
sanayi alaninda gordigimlz sermayenin sinir tanimaz hareketini sekteye
ugratmaktadir. Temelini doganin emek Uretkenliginde ortaya cikardigi
istisnai bir artistan alan rant; kaynagini da bir sermaye iliskisi i¢cinde
gerceklestirilen bu tarimsal Uretimin niteligi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir arti
kar bulmaktadir. Sermaye, yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasi icin gecimlik
olarak yiritllen tarimsal faaliyetin geleneksel bicimini, toprak sahipligi ile
toprak arasindaki bagin yalnizca topragin 6zel milkiyetine indirgendigi yeni
bir bicime donustlrir ve toprak, bir yatirim alani haline gelir. Sermayenin
topraga yatirilmasiyla bu alanda da kapitalist meta Uretimi gerceklesmeye
baslar. Tarimsal Uretim, artik arti deger yaratma ve azami kar elde etmek
amaciyla uretken bir faaliyet olarak gerceklestirilmektedir. Doganin belli
bir kismini toprak sahibinin irade alani olarak ilan etmeye olanak veren
topragin 6zel milkiyeti bu arti karin rant bicimine déniserek, kapitalist
ciftciden toprak sahibinin cebine gitmesini olanakli kilmaktadir (Marx,
[1894]2003).

Toprak sahibinin, toprak Gzerindeki tekel hakkinda mesrulugunu bulan,
toplumun yeniden Uretim bicimine bagli, temelde iki farkh rant bicimi s6z
konusudur: farklilik ranti ve mutlak rant. Farkhlik ranti, rantin miktarini;
farkli toprak parcalarinin verimliliklerindeki farkhliklardan ileri gelen daha
az ya da cok rant miktarini ifade etmektedir. Farkhlik rantinda 6zel mulki-
yetten cok, Uretken faaliyette bulunulan topraklarin verimlilikleri ve
kosullari arasindaki farklar ile sermaye miktari belirleyicidir. Ayri kapitalist
giftcilerin (Ureticilerin) Grtinlerinin fiyatlari ile en kotu verimlilikteki toprakta
Uretim yapan kapitalist ¢ift¢inin Gretim fiyati (bu ayni zamanda piyasa
fiyatina denktir) arasindaki fiyat farkhliklarini belirleyen, niceliksel bir
olgudur. Mutlak rant ise, 6zl itibariyle temelini doganin belli bir pargasini
irade alani olarak ilan etmekten, yani, salt topragin 6zel milkiyetinden alan;
Uzerinde Uretim yapilan topragin verimliliginden ya da Uretim yapan
sermayenin miktarindan bagimsiz olarak, rantin maddi temelini olusturan
niteliksel bir olgudur.

Ancak, topragin 6zel miilkiyeti, sermayenin azami kar gidusl ve sinirsiz
blylmesinin 6nliinde bir engel teskil etmektedir. Topragin 06zel
milkiyetinden arindiriimasiyla farkhlik ranti biciminde Uretilen arti kar,
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toprak rantina donustirilemez. Sermayenin 6ninde bir engel olarak
toprak milkiyeti ortadan kaldirilsa da farkh verimlilikler ve farkli
konumlardan kaynaklanan avantajlar devam edeceginden, bir arti kar
Uretiimeye devam edilecektir. Ancak bu arti karin rant bigimine
donlismesini olanakll kilacak ve kapitalist ¢iftgcinin cebinden toprak
sahibinin cebine aktaracak maddi kosullar ortadan kalktigi icin toprak ranti
da ortadan kalkacaktir (Marx, [1894]2003).

Marx ([1894]2003), Kapital’in Gglinci cildinin arsa rantina iliskin
boliminde; “Nerede bir rant varsa, orada her zaman farklilik ranti ortaya
cikar ve tarimsal farklilik ranti gibi, ayni yasalarla yénetilir. Nerede dogal
glicler tekel altina alinabiliyor ve onlari kullanan sanayici kapitaliste bir arti-
kér glivencesi veriyorsa, ister caglayanlar, zengin madenler, balikla dolu
sular, ister daha elverisli bir yerde bulunan bir arsa olsun, burada,
yeryliziiniin bir béliimiine tasarruf nedeniyle bu dogal nesnelerin sahibi
haline gelmis olan kisi, bu arti-kdri, rant biciminde, islev yapmakta olan
sermayeden cekip alacaktir.” seklinde ifade eder. Topragin kentsel ve
tarimsal kullanimlarinda gergeklesen ve arti degerin bir kismini olusturan
rant bicimlerinin farksiz oldugunu belirtmektedir. Tarimsal ya da kentsel
rant; kendini farklilik ranti ve mutlak rant biciminde ortaya koyar.

Tarim topraklarinda farklihk ranti, topragin dogal verimliligindeki farklardan
ve topragin sermaye yatirimlariyla iyilestirilmesi ile saglanan verimlilik
farkindan kaynaklanmaktadir. Farkhlik rantini belirleyen etkenlerden biri
olarak verimlilik farkina kentsel toprak acisindan bakildiginda, kentsel
toprakta verimliligi belirleyen etkenler farklilasmakta ve topragin kullanim
bicimlerine gore farklilk ranti olusturmaktadir (Harvey, 2015). Kentsel
topraga sahip olma egilimindeki sermaye icin en verimsiz olarak
tanimlanabilecek olan bir alan, érnegin kentsel yesil alanlarin imara
aciimasi ile sermaye acisindan verimli alanlara donistirilmesi mimkindur.
Topragin konumu farklilik ranti getirmesinde belirleyici olmakla birlikte,
ulagim avantajlari 6nemlidir. Konutlar igin isyerlerine, kamusal hizmet
binalarina, alisveris merkezlerine ve eglence merkezlerine gore
konumlanmak; ¢alisma alanlari icin iliski icinde oldugu diger calisma
alanlari, isglicti, hammadde kaynaklari, pazar, idare ve finans merkezleri
gibi etkenlere gore konumlanmak ulasilabilirlik avantajidir. Calisma ve
konut alanlarinin ulasim avantaji, ulasim sistemlerinin gelismesiyle
belirlenmektedir. Kentsel servisler ile tiretim ve dolasim faaliyetlerinin

265



Sermayenin Yeni Mekan Arayislari: izmir insaat Sektorii Ornegi

yogunlastigl kent merkezine olan uzakhga gbre topragin rant getirisi
degismektedir. Kent merkezinden ¢eperlere dogru azalan bir rant degisimi
gozlenmektedir.

Tarim topraklarinda oldugu gibi; kentsel topraga olan talep arttikca,
ceperdeki tarim topraklarinin kentsel toprak olarak agilmasi ya da kent
icerisindeki kentsel topraklarin kullanim fonksiyonu degistirilerek imara
acilmasi yoluyla, kentsel mekanda gerceklesen genisleme de farklilik
rantina neden olmaktadir. Kentsel mekan lzerinde yer alan topraklarin
timinin kullanima agilmasi cabasi da benzer bir rant arayisinin Grintddar.
Clinkd kentsel ranti konum agisindan yiksek olan alanlarin, goreli verimliligi
arttikca, kentsel mekanin genislemesi ile yaratilacak olan ranttan daha
yluksek bir rant degeri toplami elde edilmektedir.

Yeniden uretilmesi miimkiin olmayan kit bir kaynak olarak, kentsel topragin
goreli konumu; daha dustk ulasim harcamalari ve daha disiik maliyet
avantajlari ile daha hizli sermaye devri gibi 6zelliklere sahip oldugu
yerlerde, sermaye acisindan daha verimli bir nitelige kavusmaktadir.
“Sermayesini daha hizli devrettirmesini saglayan kosullarin kendileri, eGer
elverisli bir diikkan yeri gibi satilik seyler ise, bunun igin fazladan bir rant
6deyebilir, yani arti-kdrin bir kismini toprak rantina cevirebilir” (Marx,
[1894]2013.) Fakat kentsel mekanda yasanacak genislemeler, yeni kent
merkezlerinin ve alt merkezlerin olusmasiyla topragin kent icindeki konumu
strekli degisir. Bu nedenle konumdan ve ulasim olanaklarindan dogan
avantajl (verimliligi) degismek zorunda kalir. Bu degisim kentin yeni gelistigi
ve yapilarin yogunlastigi alanlari daha merkezi bir konuma getirerek rantini
arttirirken, yeni kent merkezlerinin ortaya ¢ikmasi ile ulasim ve konum
avantajini yitiren kimi alanlarda rantin artmamasi, hatta dismesi
gorilmektedir.

Farklilik rantinin, ulasim ve kentsel servis olanaklarinin kentin tiim konut ve
calisma alanlariicin esit oldugu bir anda ortadan kalkacagi séylenebilir mi?
Topragin, manzara, dogal giizellik, deniz kenari olma gibi degisen ozellikleri
kimi zaman konumsal avantajini stirdirebilmesini saglarken, kimi zaman
da elverissiz topografik yapisi ulasim avantaji olsa bile rant getirememesine
sebep olabilir. Topraga yatirilan sermayenin farkli verimlilikte olmasi, tarim
topraklarinda oldugu gibi kentsel topraklar icin de farkhlik ranti yaratir.
Sermayenin bir alanda yogunlasmasi ile altyapi olanaklarinin gelismesi,
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birim alanda iletisim ve ulasim olanaklarinin artmasi, kentsel servislerin
cogalmasi gibi kosullar farklilik rantina neden olur. Mutlak rant, kentsel
toprak s6z konusu oldugunda, tarim topraklarinda oldugu gibi, sermayenin
belli mekanlara yatiriimasinin 6niline engeller konulmasindan kaynaklanir.
Bu anlamda mutlak rantin baslica kosulu, 6zel mulkiyet sahibine sagladigi
tekel ayricaligidir. Kiralama ya da satis fiyatinin artmasi, sermayenin kentsel
toprak talebinin artmasi, imar haklarinin artmasi gibi beklentilerle topragin
arz disinda tutulmasi, mutlak rantin ortaya ¢cikmasinin bir etkenidir.

Engels’in Konut Sorunu (1872, 1992) adh ¢alismasinda; merkezdeki fiyat
artislari ile kotli durumda olan isci konutlarinin mutlak rant karsisinda
direnemedigi ve fiyat disiren bu konutlarin yikilarak yerlerine ticari
yapilasmanin geldigini aktarmaktadir. Toprak sahibinin bir alandan elde
ettigi ranti arttirmak Uzere, onu daha ¢ok rant elde edecegi bir fonksiyona
ayiracagi aciktir. Kentsel topraktan daha fazla mutlak rant elde etmek adina,
emekgilerin kent disina strilmesi (soylulastirma) diintiin oldugu kadar
bugiiniin de konusudur.

Ortaya cikan temel olgu; azami kar arayisi icerisinde 6zel miulkiyetin
korkung glicli ve rant pesindeki sermaye ile is glinli ve lGcret savasimlariyla
ugrasirken, yeryilzinden dahi sirilebilen veya oturma izni icin kendi-
lerinden harac alinan emekgilerin derinlesen celiskisidir. Sermayenin toprak
Uzerine niifuz etmesi kapitalist Gretim bigiminin ayirt edici niteliklerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Kapitalist rant, kendinden 6nceki tGretim
bicimlerine ickin olan rant bicimlerinden ayrilmaktadir. Genellesmis meta
Uretimi olan kapitalizm, toprak ve emek glicii dahil bitiin alanlari degisim
yasasina tabi kilmakta ve sermayenin hareket siirecini tesvik etmektedir.
Ancak toprak milkiyeti tekeline sahip olma durumu, sermayenin arzu ettigi
tam hareketlilik kosullarini sekteye ugratan nedenlerden biri olarak hala
glncelligini korumaktadir.

2. Tiirkiye’de Sermaye Hareketliligi ve insaat Sektorii

Turkiye’'de insaat alanindaki ilk atilimlar 1920'li yillarda Ankara’da, genellikle
yerel malzemeler kullanilarak Gretilen geleneksel yapilarla ve sanayi, tarim
ve ulasim yatirimlari ile baslamistir. 1923-1950 yillari arasinda nispeten
yavas olan nifus ve kentlesme hizi sebebiyle altyapi ve bayindirlik insaatlari
basi cekmis, devlet destegi ile DS, T.C. Karayollari vb. teskilatlar kurulmustur.
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Sanayilesmeyle birlikte meydana gelen kirdan kente gog ile birlikte konut
acig1 ortaya cikmistir. insaat sektorii icerisinde konut insaatlarinin rolii artmis
ve mevcut konut sunum bicimleri yetersiz hale gelmistir. Bu donemde
plansiz, denetimsiz ve kalitesiz yapi stoklari konut Uretiminde
yayginlasmistir. Ozellikle 1965 sonrasinda yapsatci ve gecekondu retimi
artmis; yuksek yogunluklu ve carpik kentler meydana getirmistir. 1970’li
yillarda toplu konutlar gérilmeye baslanmis, ancak kurumsallasamadigi igin
konut Gretimini yapi kooperatifleri Gstlenmistir (Celik, 2007).

1980’li yillarda kentlerde ve toplumsal yasamda meydana gelen
degisiklikler ve uluslararasi rekabetci dis piyasalara kayma beraberinde yeni
sorunlar getirmistir. Gecekondunun niteligi degismis, kagak ve ¢ok katli
yapilar artmistir. Toplu Konut idaresi kredileri yapi kooperatiflerini tesvik
etmis ve bu slirecte konut tretimi kent disina tasmistir. Bunun sonucunda,
1984 yilinda 3194 sayili “imar Kanunu” cikariimistir. 1990’h yillarda, Dogu
ve Guneydogu bolgesinde baslayan teror olaylari sonucu yasanan kitlesel
goc, acil konut stokuna ihtiyac duyulmasina sebep olmustur. 1990’lar
sonrasinda gecekondu alanlarinin rant amagh yapilmaya baslandig
gozlemlenmistir. Kentlerde arazi mafyasi ve kayit disi arazi yonetimi ortaya
cikmustir. Hizhh ntfus artisi ve kirdan kente gog, carpik kentlesmeyi
arttirmistir (Gorlici, 2013). 2000’li yillarda ortaya konan kamu/6zel sektor
ortakligi Gizerinden TOKI araciligi ile konut Uretim stratejisi de bu genis
insaat sdrecinin bir finansman araci olarak tercih edilmistir. Kredilere dayal
destekleme bigimi konut ihtiyacinin karsilanmasindan ziyade, konut
Ureticilerinin desteklenmesine hizmet etmistir (Camur, 2014)2.

insaat sektdriiniin, emek yogun ve gérece daha az nitelikli emek giiciine
ihtiyac duyan bir sektdr olmasi ve yerli sanayiye dayanmasi, sektori
“Tlrkiye ekonomisinin lokomotifi” haline getirmistir. 1980’lerin sonuna
dogru Turkiye konut yatirimlarinin GSMH icindeki payr artmustir. ikinci
blylime dénemi 2001 ekonomik krizi ve 2008 kiresel ekonomik krizi
arasinda yasanmistir. Bu iki ddnemde de ekonomi insaat sektori araciligiyla
canlandirmaya calisilmistir (Gorticti, 2013).

2 Gayrimenkul raporlarina gore, son yillarda ciddi biyime gosteren Tirkiye ingaat sektériindeki en
onemli payin %80’lik bir oranla konut ingaatlarindadir. Ancak, Tirkiye’de birgok yapi iskansiz ve yonet-
meliklere aykiridir. istanbul depremi ve Van depremi ardindan diizenlenen kriterler ve gikarilan yasa-
lara ragmen kagak yapilasmanin oniline gegilememistir (Celik, 2007). Nitelikli konut sorunu ciddi
boyuttadir ve son olarak “imar Barigi” (2018) adi altindaki imar affiyla birlikte bu sorun git gide daha
da derinlesmektedir.
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Tablo 1: Turkiye’'ye Yonelik Net Sermaye Hareketleri (Milyon Dolar)
(Kaynak: TCMB, 2018)

Tiirkiyve've Yinelik Net Sermaye Hareketleri (Milvon Dolar)
(1l Toplam Sermaye | Dogrudan Portfov Uzun Vadeli | Kisa Vadeli
Haresketleri (net) | Yatrmmlar | Yatinmlan Sermave Sermayve
Hareketler: | Hareketler:

2000 9610 112 1055 4276 4200
2001 -13760 2835 4479 -1130 -11006
2002 1172 939 -551 395 389
2003 7162 1222 2498 -B48 4290
2004 17702 2005 S048 171 7478
2005 42685 8967 13457 14318 5043
2006 42689 19261 7415 17363 -1350
2007 49287 19941 233 26367 2146
2008 34761 17302 -5014 18670 1803
2009 Q879 7032 227 7309 -4782
2010 60059 1617 16083 2136 15263
2011 67146 13812 22204 19957 11173
2012 12666 9638 41029 14206 7793
2013 73460 G627 24020 19963 19548
2014 42127 6069 20170 11963 3925
2013 10343 12608 -15687 32991 -19667
2016 22058 10196 6300 8106 -1644
2017 38347 2189 24476 -5617 11299

1980’li yillarda baslayan neo-liberal politikalarin etkisiyle hem ideolojik
hem de politik alanda sermayenin egemenligi, ekonomik sistemde 6nemli
degisikliklere sebep olmus ve sermaye hareketliliginin dntindeki tim en-
geller kaldirilmaya baslanmistir. 1990’lardan sonra para sermaye ya da fi-
nansal piyasalar 5nemli derecede ilerleme kaydetmislerdir. Uretici giiclerin
gelisimiyle birlikte hem sermayenin kiiresel anlamda bilgi edinme imkan-
lari, hem de elde ettigi verilere dayali olarak hareket edebilme yetisi cok ge-
lismistir. Boylece kiresel sermaye diinyada yasanan her tirli olaya karsl
daha esnek hale gelmistir. Banka odakli ve piyasa merkezli bir yapilanmaya
yonelen finansal piyasalar, kendilerine daha yiksek kar elde edebilecekleri
yeni alanlar yaratmislardir. Tirkiye ekonomisi, uluslararasi pazara enteg-
rasyonunu tamamlamak icin sermaye hareketlerini serbestlestirmistir. Ge-
lismekte olan Ulkelerin blylime ve kalkinma hedefleri icin gerekli olan yurt
ici kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, yabanci fonlari bir finansman araci
olarak degerlendirmislerdir. Ancak gelismekte olan llkelere yonelik ser-
maye hareketinin, en ufak risk karsisinda ulkeyi hizla terk eden istikrarsiz
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sicak para hareketlerinden olusmasi gesitli makro ekonomik sorunlara yol
acmaktadir. Kisa vadeli fonlar gittikleri tlkelerde enflasyonist baski yarata-
bilmekte, doviz kurlarinda asiri degerlenmelere yol agarak, cari islemler
acigina neden olabilmektedir. Ek olarak yurt ici yatirim ve tasarruf diizey-
leri Gzerinde olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Tlirkiye ekonomisi agi-
sindan slire¢ tam da bu sekilde gerceklesmistir. 1980’li yillardan bugiine
strekli krizler yasayan ekonomi, uluslararasi sermaye hareketlerinin yarat-
tig1 varsayilan faydalardan yararlanmaktan uzak kalmistir.

2000 yili sonrasi Turkiye’ye yonelen yabanci sermaye diizeyine bakildiginda,
2001 yihinda Tirkiye ekonomisinin maruz kaldigi ekonomik krizin etkisinin
belirleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda 2 milyar 855 milyon
dogrudan yabanci sermaye girisi olmasina ragmen, 13 milyar 760 milyon
dolar toplam sermaye cikisi olmustur. IMF’nin krizden cikisa yonelik uygu-
ladigi glicli ekonomiye gecis programiyla beraber uluslararasi sermayenin
glvenini tekrar kazanan Tiirkiye ekonomisi, toplam net sermaye hareket-
leri acisindan 2008 krizine kadar dnemli artislar sergilemistir. Ozellikle mer-
kez kapitalist Ulkelerin krizden ¢ikis amaciyla uyguladiklari genisletici para
politikasi, Turkiye’nin de icinde bulundugu gelismekte olan Ulkelere ucuz ve
bol sermaye saglamistir. 2009 yilinda 9 milyar 879 milyon dolar dizeyinde
olan toplam net sermaye hareketi miktari, 2013 yilinda 73 milyar 460 mil-
yon dolar diizeyine kadar ylkselmistir. 2013 yili itibariyle tekrar sikilastirici
para politikasini 6niine koyan merkez kapitalist Ulkeler diinyaya yolladiklari
ucuz fonlari tekrar geri cagirmislardir. Bu durum gelismekte olan dlkelerden
sermaye cikisina ve doviz kurlarinin yikselmesine yol agmistir.
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Sekil 1: Cari
Islemler
Dengesi,
Tiirkiye
(1980-2023)
(Kaynak:
IME, World
Economic
Outlook
Database)
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Sekil 1, 1980 sonrasi 6demeler dengesinin seyrini gostermektedir. Turkiye
ekonomisi agisindan 1980 sonrasinda kriz yillari disinda fazla acik vermedigi
gorilmektedir. 2001 ve ardindan 2008 krizi ile Turkiye ekonomisinin cari
islemler dengesi tarihsel seviyelerde agik vermektedir. 2011 yilinda cari
islemler dengesi yaklasik 74,5 milyar dolar acgik vererek tarihsel olarak en
ylksek diizeyine ulasmistir. 2017 yilinda ise acik yaklasik 47 milyar ABD
dolari seviyelerinde gerceklesmistir.

SB0.000

B O (]

-150.000

Sekil 2: Uluslararasi Yatirim Pozisyonu, (1996-2017, Milyar ABD S) (Kaynak: TCMB)

Sekil 2, uluslararasi yatirim pozisyonunu gostermektedir. Buna gore
Turkiye'nin 2017 yili sonu itibariyle net uluslararasi yatirim pozisyonu 465,7
milyar ABD dolari a¢ik vermektedir. Bu rakam 2018 Temmuz itibariyle 390,7
milyar ABD dolari olarak gerceklesmistir. UYP ayni zamanda bir llkenin net
doviz varliklarinin da gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Tlrkiye’nin uluslararasi yatirim pozisyonu temel alt kalemleri agisindan
degerlendirildiginde ise 2017 yilinda dogrudan yatirim kaleminde 148
milyar dolar, portfoy yatirimlarinda 176,5 milyar dolar ve diger yatirimlar
kaleminde 248,7 milyar dolar agik vermektedir. Ozellikle “diger yatirimlar”
kalemi altinda bankalarin ve isletmelerin yurt disindan aldiklari kisa ya da
uzun vadeli kredilerin bulunmasi bu kalemdeki blyuklGgin temel
sebebidir. Bu durum ayni zamanda Ulkenin karsi karsiya kaldig1 doviz riskinin
nedenlerini de ortaya koymaktadir. Tlrkiye, sermaye hareketleri agisindan
surekli acik veren bir tlke gorinimindedir.
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Sekil 3: Temel alt Kalemler agisindan UYP (1996-2018, Milyar ABD S)(Kaynak: TCMB)
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Sekil 4: Yurtdisinda Yerlesik Kisilerin Tiirkiye’deki insaat ve Gayrimenkul Hizmetlerine Dogrudan
Yatinmlar icindeki Payi (Kaynak: TCMB, Odemeler Bilangosu istatistikleri)
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Sekil 5: Yurticinde Yerlesik Kisilerin Yurtdisindaki insaat ve Gayrimenkul Hizmetlerine Dogrudan
Yatinmlar icindeki Payi (Kaynak: TCMB, Odemeler Bilancosu Istatistikleri)
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Yukaridaki grafiklerden hareketle 2004-2013 vyillari arasinda Turkiye
ekonomisi insaat ve gayrimenkul sektorlerine yurt disindan net dogrudan
yatirim ¢eken bir lke iken bu iliski 2013 ve sonrasinda dalgali bir seyir
izlemeye baslamaktadir. insaat sektdriiniin 6zellikle biiyiime siirecinde
anahtar bir sektor olarak belirlendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda 2013
ve sonrasl yillarda 2015 ve 2017’de Tirkiye net dogrudan yatirim agisindan
yurt disina sermaye cikisiyla karsi karsiya kalmistir. Ayrica hacim olarak
incelendiginde, 2017 yih itibariyle yurtdisinda yasayan kisilerin yurt icine
yaptiklari insaat yatirimlarinda ciddi bir azalma gozlenirken, yurt icinde
yasayan kisilerin yurt disinda yaptiklari insaat yatirimlarinda bir artis
gozlenmektedir.

Insaat/GSYIH
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Sekil 6: GSYIH Icinde Insaat Sektériiniin Payr (Kaynak: TUIK, Gayrisafi yurtici hasila, iktisadi
faaliyet kollarina (A21) gére zincirlenmis hacim, endeks ve degisim oranlari,1998-2017)

Yillar itibariyle degerlendirildiginde insaat sektérii GSYiH icindeki payini
2001 ve 2009 gibi kriz yillari disinda diizenli olarak artmistir. 2017 yilinda
insaat kesiminin toplam hacmi yaklasik 128 milyar TL diizeyine ulasirken
ayni yil GSYiH alici fiyatlan ile yaklasik 1,7 trilyon TL dizeyinde
gerceklesmistir. Buna gore 2017 yilinda insaat kesiminin toplam GSYiH
icindeki pay1 %7,57 olmaktadir. TUIK (2018) verilerine gére, 2018 yili insaat
sektori bir 6nceki yila oranla toplam katma deger oraninda yaklasik %5’lik
bir azalma gostermistir.
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Sekil 7: Uretim Yontemiyle Hesaplanan GSYIiH’ye Gére Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Toplam
Katma Degerdeki Bir Onceki Yilin ayni Ceyredine Gére Dedisimi (%) (Kaynak: TUIK, 2018)

Grafikten anlasildigi lzere 6zellikle 2018 yilina gelindiginde, makro-
ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle kurlarda yasanan ciddi artislarin da
etkisi, konut insa maliyetlerini de 6nemli oranda arttirmistir. Bu baglamda
insaat sektorl hikimet tarafindan kamu 6zel is birlikleri ile ve kamu
bankalari aracihgiyla saglanan disiik maliyetli krediler ile desteklenmeye
calisiimistir.

insaat sektériiniin, tilke ekonomisinin %30’luk bir kismiyla dogrudan ve
dolayl iliski icerisinde oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Ulkenin
iktisadi yapisiyla insaat sektori karsilikli etkilesim icerisindedir (Goric,
2013). Sektodrde yasanan dalgalanmalarin Glkenin iktisadi yapisi lGzerinde
ciddi etkileri olabilecegi de dngoriilmektedir. 2008 yilindan itibaren devam
eden kiresel krizin Turkiye acisindan ilke ekonomisine bagli 6zgiin
dinamiklerin etkisiyle, ulusal agidan krizin etkilerinin derinlesmesinde
konut piyasasindaki sektorel kriz ve insaat sektoriindeki dalgalanmalar
oldukca etkilidir. Buna ek olarak ekonomi ve siyaset de birbiriyle
baglantilidir. Siyaset ayni zamanda yasa koyucu bir unsur olarak, degisen
vergi, tesvik, faiz oranlari vb. ile insaat sektortini dogrudan etkileyebilir.

insaat sektdérii her ne kadar Tiirkiye’nin lokomotif sektérii olarak
tanimlansa da Ulke ekonomisindeki her tirli dalgalanmadan etkilenen
kirilgan bir sektérdiir (6r. hammadde fiyatlari). insaat sektériine saglanan
gecici tesvikler, konut kampanyalari ve finansman kolayliklari bu
dalgalanmalarin olumsuz etkileri azaltmis ve insaat sektorinin milli gelir
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icindeki payini %8,7’ye yiikselmistir. Ancak uluslararasi politikalar ve siyasi
gerginlikler 6zellikle yabanci sermaye yatirimlarini zedelemekte, bliylime
dinamiklerini zayiflatmakta, issizlik, enflasyon ve cari acikta artis meydana
getirmektedir (Tlrk Yapi Sektoéri Raporu, 2016).

Tablo 2: istihdam Edilenlerin Yillara Gore iktisadi Faaliyet Kollari ve Dagilimi
(Nace Rev.2) (Kaynak: TUIK, 2018)

(Bim kigi, 15+ yay)
Bim kisi Yazde (%)

Yillar |TOPLAM |Tarmm |Sanayi |insast | Hizmetler| | TOPLAM | Tarmm| Sanayi | insast | Hinmetler
2004 19632| 5713] 3929] 967 9 023 w00 291 200 49 160
2005 20067| 5154] 4183 1107 9623 w00 257 208 55 480
2006 20423] 4907] 4283) 1196] 10037 won| 240 210 59 491
2007 20738| 4367] 4314] 1231 10 326 wop| B5 W08 59 4938
2008  21194| 5016] 4440] 1242] 10495 w0 67 W9 59 195
2000 21277 5240 1099) 1306 10650 w00 246 192 61 50,1
2000 22594 5 4496 1431 10986 won| 252 199] 63 486
2011 24110| 6143) 4704) 1676 11586 won| 255 195 70 481
2012 24821 6097) 4751 1709] 12266 1000 246 191] 69 194
2013 25524 6015) 493 1782] 127N 1000 56 194 70 500
2014 25933 s4m| 5315 1917] 13334 wop| 211] 05 74 510
2015| 26621) 5483) 5331 1914] 13892 w00 206 00 72 522
2016| 27205 5305 5297| 1987 14616 w00 195 195 73 53.2
2017 28189 5464| 5383 2095 15247 1000 194 191] 74 54,1

2018 (1) 9314 56| 576 2110] 15843 won| 192 196 72 54,0

Not: (1) 2018 yili verileri Haziran ayi itibariyle gerceklesen rakamlardir. (2) Rakamlar yuvarlamadan dolayi
toplami vermeyebilir.

istihdamin sektérel yapisi incelendiginde, hizmetler ve insaat sektérlerinin
temel istihdam alanlari oldugu gorilebilmektedir. Sanayi gorece duragan
bir stirec izlerken tarimdan ayrilan niifus 6zellikle hizmetler kesiminin diistiik
nitelik gerektiren alanlariyla insaat kesiminde istihdam edilmektedir. 2004-
2017 yillari arasinda ingaat kesiminin toplam istihdam igindeki pay1 6nemli
oranda artarak %4,9’dan %7,2 dlizeyine ylkselmistir.

insaat kesiminin, bilyiime dinamigi agisindan Tiirkiye ekonomisinin temel
alanlarindan biri olarak belirlendigi doneme odaklanildiginda, maliyetlerin
son derece yliksek oranlarda arttig1 gorilebilmektedir. Bu ayni zamanda
sektoriin Glkenin ekonomik refahina beklenen katkiyi yapmasini engelleyen
faktorlerden biri olarak gorilebilir.
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Bina Insaati Maliyet Endeksi (2005-2017)
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Sekil 8: Bina insaati Maliyet Endeksi (2005-2017) (Kaynak: TUIK, insaat Maliyet Endeksi Verileri)

=—lJcret =—Verimlilik =—=Reel Birim Ucret

170
160
..... 150

— / ~

P N
A
7// - 140
.J. ¥

130
120
110
100
S0
80

123412341234125-’11‘2|3|41‘2‘3|41|23‘4123|-’Ll25-‘1

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sekil 9: Ucret, Verimlilik ve Reel Birim Ucret Endeksleri (2009-2007) (Kaynak: TCMB, insaat,
Mevsimsellikten arindirilmis, 2009=100)

Ayni donemde kurlar ve ithal girdi maliyetlerindeki artislar da gbz 6niinde
bulunduruldugunda konut fiyatlarinda hem spekdlatif hem de maliyet bazli
artislarin gerceklesmesi kacinilmaz gorilmektedir. Sekil 9, bu acidan bina
insaati maliyetindeki artisin kaynagini daha yalin bicimde gdstermektedir.
Bina insaat maliyetlerinde artis olmasina ragmen reel birim Ucretler,
verimlilikteki artisa karsin diismustir. Bu durum, maliyet minimizasyonunu
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hedefleyen sermaye sahiplerinin girdi maliyetlerindeki yukselisi, tcret
dizeyini baski altinda tutarak telafi etme girisiminin gostergesidir. Tlirkiye
isci sinifinin ¢calisma kosullarindaki kotiye gidis, kar amaciyla hareket eden
sermaye icin cazibe merkezi haline getirecek kosullar yaratmistir.

3. izmir'de Sermaye Hareketliligi ve insaat Sektorii

Gayrimenkul degerleme raporlari, istatistik veriler ve medya taramasi
gostermektedir ki izmir kenti son yillarda 6zellikle insaat sektdrii 6zelinde
sermaye yatirimcilari tarafindan tercih edilmektedir. izmir’e yénelen bu
sermaye hareketi, Turkiye geneli ekonomi politikalarina paralel olarak insaat
sektoriinde yogunlasmistir. Degisen yasalar ve plan degisiklikleri, 6zellikle
Yarimada bolgesinde, kent ¢eperlerinde ve kentsel donlisim projelerine
bagl olarak kent merkezinde yonelimleri belirlemekte ve tesvik etmektedir.
Sekil 10, izmir’deki kentsel doniisiim projelerini géstermektedir.

TAMAMLANAN PROJELER

KENTSEL YENILEME PROJES!

DEVAM EDEN PROJELER
_UZUNDERE
HENTSEL DENCISEIM VE GELISi PROJES]
EGEMAHALLES]
HENTSEL DONUSUM VE GELISIM PROJEST

ORNEKKOY "
KENTSEL DONOSUM VE GELISM PROJES]
_ BALLIKUYY i
) KENTSEL DONCISUM VE GELISIM PROJES
_ BAYRAKLI :
KENTSEL DONOSUM VE GELISIM PROJES]
AKTEPE VE EMREZMAHALLES]
KENTSEL DONGISUM VE GELISIM PROJEST
T
GUZELTEPE | Sekil 10
KENTSEL DONCISUM VE GELISIM PROJES! A .
. L M _ % [zmir'deki
_ Kentsel
et sl : i e Déniistim
IYOKSEHIR BELEBIYES : 2 Projeleri
& ' M4 (Kaynak:
i https://www.

gl izmir.bel.tr)
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2002-2017 yillar arasinda Tiirkiye’nin (i¢ biiyiik ili olan; istanbul, Ankara
ve izmir boélgelerinde Yapi izin Belgesi almis insaat yatirnmlarinin TL
cinsinden degerini inceledigimizde, istanbul ve Ankara’nin aksine izmir’de
diizenli olarak artan bir yatirrm hacmi gézlenmektedir (Sekil 11).
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Sekil 11: TL Cinsinden Yapi izin Belgeli Yatinm Miktari (2002-2017) (Kaynak: TUIK, Yapi izin
istatistikleri)

Yapi izin belgeli yatirim oranlarina gére, 2013 yili itibari ile istanbul’da insaat
yatirim oranlarinin geride kalan vyillara gore daha az artis gosterdigi
gdzlenmektedir. Diger taraftan 6zellikle izmir’in 2016 ve 2017 yillari itibari
ile insaat yatirrm oranlari diger yillara gore ortalamanin Uzerinde artis
gostermektedir. Yatirrm Miktari ve Yatirim Oranlarina goére istanbul ve
Ankara dalgali bir grafik cizerken, izmir’de 2012 yili itibari ile istikrarli bir
sekilde insaat yatirimlarinin arttig1 ve son yillarda ortalamanin lzerinde
seyrettigi gorilmektedir (Sekil 12).
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Sekil 12: Yapi izin Belgeli Yatirnm Oranlari (2002-2017) (Kaynak: TUIK, Yapi izin istatistikleri)
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izmir ilinde son birkag yilda, insaat Yatinm Miktari ve insaat Yatirim Oranlari
geride kalan yillara gére goreli artarken, istanbul icin bu degerlerin géreli
olarak duragan olmasina iliskin veriler, sermaye hareketliliginin istanbul ve
Ankara’dan sonra izmir’e de yoneldigine iliskin iddiamiza niceliksel kanitlar
sunmaktadir. Buna gore, heniliz sermaye doygunluguna erismemis bir pazar
olarak izmir, insaat yatirimlari agisindan azami kar arayislarinin ve arti-
degerden rant elde etmenin cazibeli alani haline gelmistir.

TMMOB izmir il Koordinasyon Kurulu’nun EGECEP ve Doga Dernegi ile plan
ve sit alani degisikliklerine dair hazirlamis oldugu rapora goére, ranta dayali
ekonomi politikalari sebebiyle kirsal ve kentsel mistereklerimiz, dogal
alanlarimiz yapilasmaya acilmakta ve kaybedilmektedir. izmir’de artan
nifus ve plansiz kentlesme, tiikenen su kaynaklari, dogal afet riski, hava
kirliligi gibi sorunlarin goz ardi edilerek, yasa ve yonetmelikler yardimiyla
izmir’de toprak rantina dayali politikalar tesvik edilmektedir. Bu baglamda,
1/100.000 Olgekli izmir- Manisa Cevre Diizeni Plani, Cevre ve Sehircilik
Bakanhig tarafindan son 1,5 vyil icerisinde 3 defa degistirilerek
onaylanmistir. Plan projeksiyonunun 2025 yili nifusunun (5.471.343 kisi),
TUIK’in illere ve bolgelere goére ortalama niifus artis oranlarinin stiinde
oldugu dikkati cekmekte ve bu planin, nitelikli tarim arazileri, zeytinlik
alanlar, orman alanlari, su havzalari gibi korunmasi gerekli dogal alanlarin
yok olmasina sebep olacagi distintlmektedir. Plan araciligiyla kentsel
sacaklanmanin desteklenmesi geri doniilemez kayiplara isaret etmektedir.
Planda spekdilatif ve noktasal degisikliklerin yapildigi ve bu degisikliklerin
icinde dava ile iptal edilen bazi plan kararlarinin oldugu tespit edilmistir
(TMMOB, 2017).

Sit statlileri degistirilerek, dogal alanlarinin yapilasmaya acilmasi riski
ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda belirlenen sit
alanlarinin sinirlarinda endemik kus ve bitki tlrleri belirlenmis olup; nesli
tehlike altinda olan Akdeniz foku ve énemli fauna ve flora alanlarinda
yapilagsma riski sonucunda ciddi tehlikelerin olusabileceginin alti gizilmistir.
izmir’deki 1. Derece Dogal Sit alanlarinin biiyiik cogunlugu “Nitelikli Dogal
Koruma Alani” ve “Siirdirilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanma Alani”na
donustiridlmistir ve bu alanlarin kamu yararina, bilime ve koruma
esaslarina aykiri bicimde kaybedilme riski ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 14: izmir Yeni Dogal Sit Alani Dereceleri (Kaynak: TMMOB, 2017)
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izmir’in kuzeyinde bulunan Gediz Deltasi sulak alani, sulak alan sinirlarinin
degistirilmesi paralelinde izmir Kérfez Gegisi Projesi tehdidi ile karsi karsiya
kalmistir. 1/100.000 Cevre Dizeni Planinda tarim alanlarinin yapilasmaya
acilmasi, asiri niifus artisi ve dogal sit derecelerindeki ve Gediz Deltasi sulak
alan sinirlarina iliskin degisiklik kararlarinin projeyle baglantil oldugu; dogal
alanlarin Ust 6lgek plan kararlariyla yapilasmaya acilmasinin gergekgi
olmayan nufus projeksiyonlariyla desteklendigi ve bu degisiklikler
paralelinde, 6zellikle Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasinda yapilasma
baskisinin artacagina dair gorisler bulunmaktadir.

KORFEZ KOPRUSD
§i  YAPAY ADA I} (4.2 km)

(0.8 km)

BATIRMA TOP TUNEL
(1.8 km)

Sekil 15: Korfez Gegis Projesi (Kaynak: TMIMOB, 2017)

S6z konusu projeler, sermayenin yeni mekan arayislari sonucunda kentsel
ve kirsal kamusal alanlarin ve mustereklerin metalastiriimasinin ve
sermayeye tahsisinin 6nlint agmaktadir. Bu strecte gorilmektedir ki sit
derecesi degisiklikleri ve iist 6lcek plan kararlari ile izmir’in dogal yapisina
ve ekolojik stirdiiriilebilirligine zarar verecek kentsel rant artislarinin 6nini
acan bir durum s6z konusudur. Dava siirecleri devam eden sit derecesi
degisiklikleri, sit alanlarinin (6r. inciralti-Ozdilek) ve kamusal alanlarin (6r.
Uckuyular Pazar Yeri, Kiltiirpark) bilimsel veriler ve kamu vyarar
gozetmeden alinan kararlarla hukuksuzca 6zellestirilmesi, sinirsiz blylime
arayisindaki sermayenin, Tlrkiye’nin motor sektori oldugu iddia edilen
insaat sektori eliyle izmir’e gelisini tesvik etmektedir.
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Gayrimenkul degerleme firmalarinin izmir’deki insaat ve gayrimenkul
yatirimlarina dair hazirladig raporlar ve basinda ¢ikan haberler, izmir’e
yonelen insaat sektorinin Ug¢ temel motivasyonu oldugunu ifade
etmektedir: (1) Eski yapi stokunun ¢oklugu ve yeni yapilara olan talep, (2)
Konut ve ofis talebi, (3) istanbul-izmir otobaninin yaratacagi diisiiniilen
talep. Emlak ve Ekonomi dergilerinde izmir’e dair gayrimenkul haberlerinde
son yillarda “izmir markali konutta cazibe merkezi oldu”, “Altin Yarimada”,
“Izmir’de ulasim yatirnmlari hizland, arazi fiyatlari ikiye katlandi” vb.
baslikla dikkat cekmektedir. Bu haberlere gore 6zellikle Bayrakli yeni kent
merkezi, Konak, Mavisehir, Bornova, Buca ve Narlidere metrekare
fiyatlariyla 6ne ¢ikmaktadir (Akkaya, 2017).

izmir’e dair hazirlanan gayrimenkul raporlarinda istanbul-izmir Canakkale
képrusiiniin, istanbul-Bursa-izmir otoyol ¢alismalarinin ve Ankara-izmir
Yiiksek Hizli Tren Projesi’nin izmir’e olan talebi arttirdig1 ifade edilmektedir.
Buna ek olarak, kentsel déniisiim ve ada bazli riskli yapi déniistimleri izmir
kent merkezine ve merkez ilcelere insaat sektdriinin ilgisini arttirmistir.
Sahil ilgeleri Urla, Cesme, Seferihisar ve Glizelbahge’de yapilarda deger
artisi oldugu; ozellikle Cesme-Urla-Glizelbahge ilcelerinde son bir yilda
%30-35 civarinda deger artisl gozlemlendigi ifade edilmektedir (Akkaya,
2017).
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Sekil 16: istanbul’dan gelen gégiin yillara gére dedisimi (Kaynak: TUIK, 2018).
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Sekil 17: Ankara’dan gelen gégiin yillara gére dedisimi (Kaynak: TUIK, 2018).

TUiK’ten alinan verilere gére, 2017 yilinda istanbul’dan izmir’e gelen géc,
izmir’den istanbul’a giden gécten 4690 kisi; Ankara’dan izmir’e gelen gog
ise, izmir’den Ankara’ya giden gécten 1483 kisi fazladir. Tiirkiye’nin en
biytik iki kentinden izmir’e gelen géclerin 2014 yilinda ani bir artis gésterip
daha sonra azalarak, uzun donemde artis egilimini korudugu tespit
edilmistir.

izmir’e dair hazirlanmis olan gayrimenkul raporlarinda, arsa yatirimi yapilan
ilcelerin basinda Cesme, Urla, Glizelbahce, Karaburun, Kemalpasa, Torbali,
Menemen ve Seferihisar gelmektedir. Ayrica, 2020 vyili iginde
tamamlanmasi planlanan Ankara-izmir Yiiksek Hizli Tren Projesi sebebiyle,
tren yolu hattinda, Manisa, Menemen ve Kemalpasa ilgelerinde fiyat artisi
mevcuttur. Buna ek olarak, istanbul-izmir otobaninin Kemalpasa’dan
izmir’e baglanmasi ve Kemalpasa-Torbali baglantisinin aciimasi sebebiyle
Kemalpasa ilgesindeki arazilerde son bir yilda %30 ve lzerinde fiyat artislari
gorulmustir (Akkaya, 2017)3.

3 izmir kent merkezinden sonra Yarimada tercih edilmektedir. Plan kararlari, iZBAN erisimi ve sanayi bl-
gelerine yapilan yatirnnmlarin artmasi sebebiyle, izmir’de yasayan orta gelir grubu son yillarda Menemen
ve Torbaliilgelerini tercih etmeye basladigi ve bu bolgelerde orta gelir grubuna yonelik konut projeleri-
nin arttigl ifade edilmektedir. Kentsel dontislim projeleri ile kisa vadede Bayrakli-Bornova-Karsiyaka il-
celerinde ciddi degisimler yasanmasini beklemekte; 6zellikle Bayrakli-Salhane-Turan aksi ile izmir-Ankara
karayolu tizerindeki yatirimlarin hiz kazanacagini 6ngérmektedir (Akkaya, 2017).
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2008 | 2009 | 2010 | Zzo11 | 201z | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
= CESME 3.62% | 6.00% |62.22% | 3.82% |10.26% | 7.50% | 3.45% | 5.05% | 2.79% | 3.98% | -0.22%
m GUZELBAHCE | 3.44% | 5.86% |10.53% | 3.71% |10.13% | 8.00% |49.52% | 504% | 2.81% | 3.83% |4928%
BKEMALPASA | 282% | 481% |47.39% | 328% | D48% | BE7% |60.38% | 405% | 2.89% | 3.83% |3384%
= MENDERES | 4.05% | 6.02% | 0.35% | 3.71% |10.26% | 7.71% | 8.88% | 5.04% | 279% | 3.83% |3501%
m SEFERIHISAR | 2.00% | 7.60% |21.52% | 3.85% |10.28% | 7.82% | 14816 | 5.06% | 2.78% | 3.78% |43.72%
B TORBALI 140% | 830% |24.94% | 385% |1028% | 7.82% | 12511 | 5.06% | 278% | 3.75% |42.22%
HURLA 0.10% | 9.70% |24.34% | 384% |1030% | 7.83% | 19427 | 506% | 278% | 3.74% |4575%

Sekil 18: Cesme, Glizelbahge, Kemalpasa, Menderes, Seferihisar,
rayi¢ bedeli artis oranlari (2008-2018)

Torbali ve Urla ilgelerinde arsa

Son yillarda Cesme ilcesi basta olmak lzere, Urla ve Seferihisar ilcelerindeki
ikincil konutlar yaz-kis kullaniimaya baslanmistir. izmir’in kuzey sahil
yerlesimi olan Dikili ilgesinde ise ikincil konuttan apartman dairesi tipinde
birincil konuta bir gecis oldugunun gozlendigi ifade edilmistir (Akkaya,
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W BALCOVA 3.60% 6.00% 96.48% 3.33% 10.24% 7.79% £25% 5.06% 362% 3.88% 3021%
= BAYRAKLI 3.60% 6.00% 54.30% 3.85% 10.26% 7.80% 8491% 5.06% 279% 3.83% 53.85%
= BORNOVA 3.60% 6.01% 21.71% 3.85% 10.26% 7.50% 62.55% 5.06% 2.79% 5.83% 46.13%
= BUCA 3.63% 585% 17.24% 3.85% 10.26% 7 850% 17.73% 5.06% 2.79% 3.81% 5085%
m CiGLl 3.60% 6.00% 173.38% 3.85% 10.26% 7 80% 18.69% 5.06% 2.79% 3.83% 39.13%
= KARABAGLAR|  3.60% 6.00% 17.82% 3.85% 10.26% 7.80% 48.27% 5.05% 2.79% 3.83% 60.18%
= KARSIVAKA 3.60% 6.00% 4.80% 3.85% 10.26% 7.80% 47.03% 5.06% 2.79% 3.83% 49.96%
KONAK 3.60% 6.02% 19.40% 3.85% 10.26% 7.80% 65.88% 5.06% 279% 3.83% 38.62%
NARLIDERE 3.60% 5.00% 68843 3.85% 10.26% 7 850% 33.96% 5.06% 278% 3.83% 2827%

Sekil 19: Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Karabadlar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgelerinde

arsa rayi¢ bedeli artis oranlari (2008-2018).
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Basinda ¢ikan haberlere ve gayrimenkul raporlarina goére, Urla ve
Karaburun ilgelerinde izmir—-Cesme otoyolunun ulasim icin sagladigi
kolayliklar ve Universitenin varligi sebebiyle son iki yilda birincil ve ikincil
konut talebinde ve konut degerlerinde artis gézlemlenmistir (Akkaya,
2018). Batln bu gelismelere bagh olarak artmakta olan arsa fiyatlarinin
durumu Sekil 20°de gosterilmistir.
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Sekil 20: istanbul, Ankara ve izmir Konut Fiyat Endeksi (2010-2018, Aylik) (Kaynak: TCMB, EVDS)

Grafige gore, 2010-2018 Konut Fiyat Endeksi verilerine goére izmir’deki
konut fiyatlari artan bir seyir izlemektedir. Buna karsin istanbul icin endeks
artisi duraganlasmakta ve Ankara acisindan konut fiyatlarinin artisinda
duragan bir artis gdézlenmektedir. Dolayisiyla li¢ biiyik il icinde izmir’in
konut fiyatlarindaki artis nedeniyle daha cazip bir il haline donistigu
sdylenebilir. Bu sonug ayni zamanda biiyiik illerden izmir’e yénelik orta ve
st gelir grubundan gelen goc verileriyle de uyumludur. TUIK 2018
verilerine gére, izmir ili icin toplam konut satis orani istikrarl bir seyir
izlerken, Ankara ili 2012 yilinda bir sigrama ve ardindan disme egilimi;
istanbul ili icin konut satis oraninda da 2012 yili sonrasi bir diisme egilimi
gozlemlenmistir (Sekil 21).
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Sekil 21: istanbul, Ankara ve [zmir illeri Toplam Konut Satis Oranlari (Kaynak: TUIK, 2018)

Yukarida verilen ornekler gostermektedir ki, durmaksizin biylimek ve daha
fazla arti deger/rant elde etmek isteyen sermaye ve insaat sektorintn rant
politikalarinin en kritik araci imar plani degisiklikleridir. Bu sebeple,
kentlerin, sehircilik ilke ve esaslarindan, planlama etiginden o6din
vermeden yapilacak imar plani degisikliklerine ve kamu yararindan 6diin
vermeyen gliclli yerel yonetimlere ihtiyaci vardir.

4. Sermaye Hareketliliginin Mekansal Oriintiisii

Tarihsel siire¢ icerisinde izmir’in bir liman kenti olmasi, ticaret kenti
olmasini da beraberinde getirmis ve bunu destekleyen hizmet alanlari
agirlikla kent merkezinde konumlanmistir. Yeni Kent Merkezi bdlgesi,
limana yakin olusu, kentin gecmisindeki mekansal o6zellikleri ile
glinimuzdeki gereksinimler dikkate alinarak kentin merkezi olarak
islevlendirilmesi Uzere yeni bir kent merkezi olarak tasarlanmistir. Bu
dogrultuda, planlarda, izmir Limaninin mevcut islevini siirdiirmesi
ongorilmuis ve ticaret alanlarinin, hizmet alanlari ile desteklenmesi
saglanmistir. “Hizmet Merkezi” planda MIA (Merkezi is Alani) olarak
tanimlanmistir. Bu alanlar oOzellikle ticaret ve turizm alt sektorlerini
icermektedir.
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izmir ili belirtildigi gibi 6nemli sanayi, ulasim, tarim, ticaret ve turizm
noktalarinin kesisiminde bulunmaktadir. Bu nedenle, 4.223.545 Kkisi
Turkiye’nin tglincli en buyik ili olan izmir’in, son yillarda siirekli artis
gdsteren bir nifus yapisi vardir. izmir ayrica, Tirkiye’de en cok gég alan
Gglincl il olmustur: 2016-2017 yillari arasinda 127.389 kisi goc¢ almis,
102.776 kisi izmir’den gé¢ etmistir. Net gd¢ hizi ise 2015 yilinda %05,6 iken,
2016 yilinda %05,8 seviyesine yiikselmistir. izmir, Tirkiye’nin illeri net gog
siralamasinda, 2016 yili ntifus istatistiklerine gore, (%o) 5,8 gé¢ oraniile 17.
siradadir (TUIK, 2016). Bu artisin insaat sektérii 6zelinde sermayenin
izmir’e olan ilgisinin artmasi ile birbirini besleyen bir iliskisi vardir. Onceki
bolimde de belirtilen mekansal ve demografik artis, insaat sektoriiniin
izmir’e kaymasinda biiyiik etkisi olan motivasyonlar olmustur.
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Sekil 22: [zmir, Istanbul ve Ankara il Bazinda Insaat Yatirimlari Endeksi (2002=100, 2002-2017)

istanbul, Ankara ve izmir bélgelerinde, 2002-2017 yillari arasinda
gerceklesmis, 2002 Yili = 100 Endeks alinarak hesaplanan Yapi izin Belgesi
almis insaat yatinmlarini inceledigimizde, izmir’de yatirim hizinin son iki
yilda istanbul ve Ankara’ya gore daha hizl arttigi g6zlenmektedir.

izmir’de insaat yatirimlari; Arti-Deger Uretmeye Yonelik ve Arti-Deger
Uretmeye Yonelik Olmayan olarak ayrilarak, 2002-2017 arasindaki
yatinimlar TL deger cinsinden incelenmistir. ikamet amacl konut, toptan
ve perakende ticaret yapilari, kamu eglence-egitim-hastane yapilari ve
halka acik ikamet yapi yatirimlari; Arti-Deger Uretmeye Yénelik Olmayan
yatirimlar olarak degerlendirilirken; otel, ofis vb. isyeri yapilari ve sanayi-
depolama yapilari genel olarak Arti-Deger Uretmeye Yénelik yatirimlar
olarak degerlendirilmistir. izmir’de insaat yatirimlari 2002 yili itibari ile her
yil ortalama 855.000.000 TL artarak, 2017 yilinda 13.300.000.000 TL
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civarina ulagsmistir. Her yil bu yatirimlarin, ortalama %88’i Arti-Deger
Uretmeye Yénelik Olmayan alanlara; ortalama %76’si ise konut amacl
yapilara yatiriimistir.

14,000,000,000

12,000,000,000 /’
10,000,000,000 /
000,000,000 —+— ARTLDECER

GRETMEVE

YHNELIE

OLMATAN
5,000,000,000 /

—m— ARTI-DESER

4,000,000,000 GRETIEVE

YHNELIE
2,000,000,000

2007 1003 1004 2005 1008 2007 2002 1009 2000 2001 1012 2013 I0i4 2005 2016 2047

Sekil 23: izmir’de TL cinsinden Yapi izin Belgeli Yatirnm Miktari (2002-2017)
(Kaynak: TUIK, Yapi izin istatistikleri)

izmir baglaminda niifus hareketliligi ve artan insaat yatirimlari arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmak amaciyla, izmir kent biitiiniinde 2016-2018 vyillari
arasindaki konut, ikinci konut ve rezidans projelerinin (toplamda 56 proje)
konum ve fiyat bilgisi CBS’de mekansallastiriimis olup; proje sayi yogunluk
analizi ve insaat fiyati yogunluk analizi yapilmistir. Projelerin ortalama
piyasa degerlerine bakildiginda, en disik deger 165.000 TL, en yilksek
deger 8.500.000 ve ortalama deger yaklasik 1.120.000 TL olarak
gozlemlenmistir.

insaat projelerinin en cok Bayrakli ve Bornova’da yogunlastigi, fakat
ortalama en yliksek fiyatin Bayrakli, Cesme ve Urla’da oldugu goriilmek-
tedir. Bu projelerin tirlerine baktigimizda ise, Cesme ve Urla’da ikinci
konut; Bayrakli ve Bornova’da rezidans (karma kullanim); Cigli, Menemen,
Guzelbahce, Seferihisar, Narlidere ve Karabaglar ilgelerinde ise konut
projelerinin agirlikh oldugu goérilmektedir (Sekil 24-26).
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Sekil 25: izmir’deki insaat projelerinin sayi yogunluk analizi.
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Projelerin mekansal dagiliminin, ulasima ve kent merkezine dair yapilmis ve
yvapilmakta olan plan degisiklikleri ile mekansal olarak ortistigi
sdylenebilir. istanbul-izmir Otobani projesinin etkilerinin Cesme, Urla -
Zeytinalani ve Kekliktepe, Seferihisar ve Giizelbahge’de; iZBAN hatti ve
sanayi bolgelerine artan yatirimlarin, Menemen ve Torbali ilgcelerinde;
kentsel donlisiim projelerinin Karsiyaka, Karabaglar ve Bornova’da; ve yeni
kent merkezi girisimlerinin Bayrakli, Bornova ve Konak - Alsancak bolge-
lerindeki artan insaat proje taleplerinin faktorleri oldugunu séylenebilir.

Sekil 26: izmir'deki insaat projelerinin fiyat-yogunluk analizi.

Nufus hareketliligi, insaat alanina yatirilan sermaye miktarinda goreli artis
ve arsa rayic bedellerindeki artisin mekansal dagilimi; izmir’de sermaye
hareketlerinin esitsiz mekansal ériintiisiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle
2000'li yillar itibari ile benimsenen insaat sektoriine bagh birikim stratejisi
modeli kapsaminda, izmir’de arsa rayic bedellerinin yillara gére degisimi
incelenmistir. izmir’de 30 ilge Belediyesi’nden 19’unun yayinladigi yillik arsa
rayic bedelleri analiz edilerek 2000-2018 yillari arasinda ilge bazinda
ortalama arsa rayi¢ bedelleri hesaplanmistir. Ortalama rayi¢ bedeller
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hesaplanirken, cadde bazinda derlenen veriler 6nce mahalle ortalama-
larina ve sonra da ilge ortalamalarina dondstirtlmastir. Her ilceye ait
veriye ulasilamamistir.

Onemli ulasim yatirimlarinin bulundugu veya noktasal yatirimlarinin
gerceklestigi caddelerin arsa rayic degerlerinin ilgcenin genelinden yliksek
oldugu gézlenmistir. ilce bazinda ortalama egilimler hesaplanarak; s6z
konusu sermaye yatirimlarinin bélgenin genel rayi¢c bedellerine yaptigi
etkinin dagilimini ortaya ¢ikaracagi diistinilmektedir. Boylelikle bir noktaya
yapilmis ve kamuoyu tarafindan bilinen bir yatirrmin o bélgenin geneline
etkisi ile niceliksel olarak daha fazla yatirim alan bolgelerin arasindaki
farklarin da ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bu ilgeler, merkez ilgeler
basta olmak lzere; Aliaga, Cesme, Foca, Kemalpasa, Menderes, Seferihisar,
Torbali ve Urla ilgelerinden olusmaktadir (Sekil 27).

ilge rayic bedelleri
ortalama_r

I ocwo-ers
B =223

2291243781
B orez-anw
B =220 140484

Sekil 27: ilce Rayic Bedelleri (Kaynak: ilge verilerinden tarafimizca hesaplanmustir).
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Tablo 3: izmir ilgeler Bazinda Ortalama Arsa Rayic Bedelleri (2008-2018)

iLCELER 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018

ALIAGA 2807 29.56| 77.B9| B203| S057| 9767 11192 11781 12133 126.05 185.55
BALCOVA 307.44| 32589 64033 | 661.67) 72542 | 786.22| B85108| 89411 92645| 96252| 125328
BAYRAKLI 14050 149.35) 275.25| 285.85)| 31518 | 335.76| 628.24| 66000 67842| 70440| 108374
BORNOVA 34550 366.26| 445.76| 462.92| 51041 | 550.22| B894.40| 93965| 9065.88| 1,002.87| 146548
BUCA §5.25| 100.92( 11832 122.87( 13548 146.04| 17193 18062 185.66| 1%2.74| 25083
CESME 143,84 | 152.47| 247.34| 256.78| 283.13| 305.21| 315.74| 331.70| 34096| 354.52| 353.72
CiGLi 4581 5280( 144.34| 14550 165.28| 178.18| 211.47| 22216| 22836| 237.11| 32950
FOCA 6243| 6617 BO.78| B83.8B| 5249 5971 10414 10941 11245) 11640 17457
GAZIEMIR 5822| 61.32| 69.42| 7192| 2844 6255 38.00 40.44| 10699 94.95| 130.05

GUZELBAHCE | 14517 | 153.68| 183.69 | 190.51| 200.80| 22659 | 33881| 355.89| 365.87| 379.88| S567.08
KARABAGLAR | 154.24| 205.50| 24259 | 25163| 277.78| 25545 | 443.99| 46644| 47545| 45782 79738
KARSIYAKA 46267 | 450.43| 51395 533.75| 58849 63439 | 93275| 97997 1,007.31| 104588 | 156842
KEMALPASA 5022| 5269| 7765| 8020 B7B0| 5559| 15331 16090| 16555) 171.88| 230.04
KONAK 432,94 | 458.01 | 54B8.06 | 569.16( 627.56 | 676.51 | 1,122.20( 1,179.02| 1,211.91| 1,258.33 | 1,744.28
MENDERES 20.74| 21.59| 2207| 22.89| 25.24| 27.18 25,60 31.09 31.96 33.18 45.10
NARLIDERE 25022 | 307.64 | 519.43 | 535.43| 554.77 | 641.17| BSE.88| 902.30| 927.48| 963.00| 1,235.22
SEFERIHISAR 2539| 27.32| 3320| 3448| 3B03| 4100 10174| 10689| 10985) 11401| 16385
TORBALI 23.11| 25.03| 31.27| 3248| 3582 3862 8593 9133 93.86 97.39] 13851
URLA 26.34| 2890 3593| 37.31| 41.15| 4438| 13058 137.19| 141.00) 14527 213.20

Dinya finans ve emlak sektoriiniin krize girdigi ve Turkiye'nin %0,8 ile en
disik blylme oranina ve ertesi yil negatif (%-4.7) buylime oranina sahip
oldugu 2008 yili karsilastirmamizin baslangic yili secilmistir. ilcelerin 2008
yili ortalama arsa rayic bedelleri karsilastirildiginda; 462.67 TL/m? birim
fiyatiyla Karsiyaka en ylksek degere sahiptir. Karsiyaka ilgesini; 432.94
TL/m? birim fiyati ile Konak, 345.50 TL/m? Bornova, 307.44 TL/m? Balgova
ve 290.22 TL/m? Narlidere ilceleri izlemektedir. Merkez Kent’in ¢ceperinde
yer alan Menderes, Torbali, Seferihisar, Urla, Aliaga ve Kemalpasa ise 50
TL/m? ve altinda ortalama arsa rayi¢ bedellerine sahiptir.

Turkiye’de biyiime oranlarinin diisme egilimine girdigi ve izmir'de yeni kent
merkezi yatirimlarinin hiz kazandigi (Folkart - 2013-2014) 2013 yili ortalama
arsa rayic bedelleri karsilastirildiginda; TL/m? birim fiyati 500TLnin
Uzerindeki 5 ilge sirasiyla Balgova, Konak, Narlidere, Karsiyaka ve Bornova
ilceleridir. Bayrakl (339.76TL/m?), Karabaglar (299.45TL/m?) ve Glzelbahce
(226.59TL/m?) ise Merkez Kent icerisinde yer alip 500TLye yaklasan
ilcelerdir. Yeni Kent Merkezi; rezidans ve konut yatirimlari ile Metro-iZBAN
yatirimlarinin bu bolgelerde arsa rayic fiyatlarini etkiledigi sdylenebilir.
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Gegen bes yilin ardindan 2018 yilina gelindiginde; Konak 1744.28 TL/m?
birim fiyati ile en ylksek ortalama arsa rayic¢ bedeline sahip ilcedir. Konak
ilcesini; 1568.42 TL/m? birim fiyati ile Karsiyaka, 1465.48 TL/m? Bornova,
1253.28 TL/m? Balgova, 1235.22 TL/m? Narlidere ve 1083.74 TL/m? Bayrakli
ilceleri izlemektedir. Merkez Kent’in ¢ceperinde Kemalpasa, Urla, Aliaga,
Foca, Torbali ve Menderes ise 250 TL/m? ve altinda ortalama arsa rayig
bedellerine sahiptir.
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Sekil 28: izmir ilceler bazinda arsa rayic bedelleri (2013-2018)

Izmir’in biyiik sermaye yatirimlarindan biri olan ve 2013-2014 yillarinda
yapimi tamamlanan Folkart Towers ile birlikte Merkez Kent; rezidans, AVM
ve konut yatirimlarinin yogunlastig bir alan haline gelmeye baslamistir.
Folkart’i, Mistiral Towers ve Ege Perla gibi blyuk yatirimlar takip etmistir.
Bu yillardan itibaren; Bayrakli, Konak, Bornova, Karslyaka ilgelerinde rayig
bedellerinin izmir ilceleri ortalamasinin ¢ok U{zerinde seyrettigi
gozlenmektedir.
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Sekil 29: izmir ilceler Bazinda Ortalama Arsa Rayi¢ Bedel Endeksi (2007=100, 2007-2018)

izmir’de 2007 yili 100 endeksi baz alinarak 2008-2018 yillari arasinda
ilcelerin ortalama arsa rayic bedellerinin degisimi incelendiginde; 2007 yih
100 puanindan en ¢ok uzaklasan ilge ise 814 puan ile Urla’dir. Urla ilgesini;
Bayrakli, Aliaga, Cigli, Seferihisar, Torbali ve Kemalpasa ilceleri izlemektedir.
Beklenenin aksine Konak, Karsiyaka, Bornova, Balcova ve Narlidere gibi
arsa rayi¢ bedelleri yiksek ilcelerde daha az degisim gozlenmektedir. Bu
ilcelerde gerek ortalama arsa rayic bedelleri gerek piyasa fiyatlari mutlak
olarak diger ilcelerden yliksektir. Diger taraftan bu inceleme; beyan edilen
arsa rayic fiyatlari ile gerceklesen piyasa fiyatlari arasinda neden boyle
genis bir makas oldugu sorusunu ortaya koymaktadir.

Niufus hareketliligini gozlemlemek adina; ilcelerin 2007-2017 vyillar
arasinda yillik ortalama niifus degisimleri incelenmistir. Buca ilcesi, yilhk
ortalama nifus artisi en yiiksek olan ilcedir. Buca ilgesini; Torbali, Karsiyaka,
Menemen, Bornova ve Karabaglar ilceleri izlemektedir. Konak ilgesi
nifusunun azaldigr gozlenmektedir.
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Sekil 30: Yillik Ortalama Niifus Artisi (2007-2017, TUIK)
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Sekil 31: izmir Merkez Kent ve llceler Niifus Endeksi (2007=100, 2007-2017, TUIK).

ilcelerin niifus degisimlerine iliskin yapilan incelemede ise; merkez ilceleri
toplam nifusunun %10’luk bir degisim gosterdigi gozlenirken, Foga
disindaki tim ceper ilcelerin merkez ilcelerden daha hizli bir niifus artis
egilimi gosterdigi izlenmistir. Aliaga ilcesi 2010 yili itibari ile en ¢ok diizenli
olarak ntfus artis egilimi gosteren ilcedir. Aliaga ilcesini; Seferihisar, Cesme,
Torbali, Urla ve Kemalpasa ilgeleri izlemektedir.
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Sekil 32: izmir Merkez Kent ve Merkez Kent Ceperi Yillik Niifus Artisi (2007-2017, TUIK).

izmir’i ticari-konut ve ofis-isyeri-rezidans aktivitelerinin yogun oldugu
Merkez Kent ve Konut-ikincil Konut-Sanayi Alani aktivitelerinin yogunlastigi
Merkez Kent Ceperi olarak bolgeleyip nifus hareketleri incelenmistir.
Ozellikle 2015 yili itibari ile Merkez Kent Ceperinin, Merkez Kente gére daha
hizli ntfus artis egilimine girdigi gdzlenmistir.

izmir ilgelerinin yillara gére niifus ve rayic bedel degisimleri, izmir’e go¢
eden sermaye ve etkiledikleri arsa bedelleri ile mekansal olarak
iliskilendirilmistir (Sekil 33-34).

izmir'deki 2016-2018 yillari arasinda yapilmis insaat projeleri, konum
bilgileri baz alinarak sayisallastiriimis; projelerin piyasa degerleri ve
bulunduklari mahallelerin rayi¢ bedelleri arasindaki fark, CBS tabanli nokta
yogunluk analizi ile kent bltliininde mekansallastiriimistir. Bu analiz
yontemi ile, ilceler Gizerinden yapilan kiyaslamalardan bir sonug harita
Uretilmigtir.

Haritalara gore, mahalle/ilge rayic bedelleri ile insaat piyasa bedelleri
arasindaki farkin en yiksek oldugu yerler merkezde Bayrakl, Konak-
Alsancak, ceperde ise Urla ve Cesme ilceleridir. Bu ilceleri Karsiyaka,
Narlidere, Glizelbahge ve Bornova ilgelerinin takip ettigi gorilmektedir.
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Sekil 34: izmir ilceler bazinda rayig ve piyasa bedelleri farki.
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5. Sonug ve Oneriler

Tirkiye 6zelinde son yillarda insaat sektoriine bagli birikim stratejisinin
sermaye dinamiklerinde genis yer tutmakta oldugu gortlmektedir. Bu
siirecte izmir, insaat yatirimlarina bagli yeni mekan arayislarinin énemli
alanlarindan biri haline gelmistir. insaat sektorii iilke ekonomisindeki her
tirli dalgalanmadan etkilenen kirilgan bir sektoérdiir. insaat sektdriine
saglanan gecici tesvikler, konut kampanyalari ve finansman kolayliklari bu
dalgalanmalarin olumsuz etkileri azaltmis ve insaat sektoriiniin milli gelir
icindeki payini %8,7’ye ylkselmistir. Ancak uluslararasi politikalar ve siyasi
gerginlikler 6zellikle yabanci sermaye yatirimlarini zedelemekte, biyiime
dinamiklerini zayiflatmakta, issizlik, enflasyon ve cari acikta artis meydana
getirmektedir. Yine 2004-2013 yillari arasinda Turkiye ekonomisi insaat ve
gayrimenkul sektorlerine yurtdisindan net dogrudan yatirim ¢eken bir (lke
iken, bu iliski 2013 ve sonrasinda dalgali bir seyir izlemeye baslamaktadir.
insaat sektériiniin 6zellikle biiylime siirecinde anahtar bir sektdr olarak
belirlendigi gz 6niinde bulunduruldugunda 2013, 2015 ve 2017’de Tiirkiye
net dogrudan yatirim agisindan yurt disina sermaye cikisi ile karsi karsiya
kalmistir. Ayrica hacim olarak incelendiginde, 2017 yih itibariyle yurtdisinda
yasayan kisilerin yurt icine yaptiklari insaat yatirrmlarinda ciddi bir azalma
gozlenirken, yurt iginde yasayan kisilerin yurt disinda yaptiklari insaat
yatirimlarinda ise bir artis gozlenmektedir.

Kendini genisletmek amaciyla hareket eden sermaye, ulusal ve uluslararasi
dizlemde yilksek kar oranlarini takip etmektedir. Bu baglamda, toprak
Uzerindeki bireysel temelllik hakki, sit alanlari, kamu arazileri, rant alanina
cevrilemeyen ortak alanlar gibi kendini sinirlayan bitiin engelleri ortadan
kaldirmak ister. Devletler ise ¢ogu zaman sermayenin talepleri
dogrultusunda yasal dizenlemeler yapabilir (sit derecesi degisiklikleri,
ayricalikh imar haklari, imar affi vb.). Tarim arazilerinde oldugu gibi, kentsel
araziye olan talep arttikca; ceperdeki kirsal alanlarin kentlesmesi ya da kent
merkezindeki kentsel arazilerin kullanim fonksiyonunun degistirilerek imara
acllmasi yoluyla, kentsel mekanda gerceklesen genisleme de “farklilik
rantina” neden olmaktadir. Kentsel mekanin Gzerinde yer aldig arazinin
timuniun kullanima agilma gabasi da benzer bir rant arayisinin Grinuddr.
Cunki kentsel arazi Gizerinde ranti konum agisindan yliksek olan alanlarin,
goreli verimliligi arttikca, kentsel mekanin genislemesi ile yaratilacak olan
ranttan daha ylksek bir rant degeri toplami elde edilmektedir.
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Calismada, izmir’e yonelik insaat sektorii ekseninde sermaye hareketlerinin
toplumsal-mekansal yansimasi analiz edilmistir. Calismada Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) kullanilarak mekansallastirilan insaat yatirimlarinin tirt
ve yer secimlerine gore, izmir’de basi ceken insaat yatirimlari, ikinci konut,
rezidans ve konut projeleridir. Ancak sermaye hareketlerinin bircok yerde
oldugu gibi, izmir’de de mekansal esitsizlik trettigi distiniilmektedir. Rayi¢
bedel ve piyasa bedeli arasindaki ugurumun en yuiksek oldugu ilgelerin
Bayrakl, Cesme ve Urla oldugu ve yine insaat sektoriiniin mekansal olarak
en ¢ok Bayrakli, Karsiyaka ve Cigli ilcelerinde yogunlastigi tespit edilmistir.
Fakat niifus hareketliligi bazinda, nifusu en hizl artan ilgeler, merkez ilgeler
(Buca, Bornova, Karslyaka vb.) ve calisma alanlarinin oldugu ceper ilgeler
(Torbali, Aliaga vb.) olmustur. Niufusun daha yavas arttigi ve istihdam
olanaklarinin disik oldugu vyerlere ise insaat sektorinin yigildig
gozlenmektedir ve bu yigilma birkac yatirrmcida birikerek bir tiir mekansal
esitsizlik Gretmektedir. Bu baglamda, sermayenin spekiilatif olarak arsa
bedellerinin sisirildigi yerlerden kazang saglama niyetinde oldugunu ve arti-
deger Uretimine katki saglayacak yatirim tirlerinin azinlikta oldugunu
soyleyebiliriz.

Tirkiye’de oldugu gibi izmir’de de yatirim maliyetleri artarken, reel ticretin
dismekte oldugu; sermaye yatirimlarinin tarim ve sanayi sektorlerinden
uzaklasarak insaat ve hizmet sektorlerine yoneldigi gézlenmektedir. Diger
taraftan, ulasim yatirimlari ve konut-rezidans, AVM vb. insaat yatirimlari
ile birlikte arsa, konut, dikkan fiyatlarinin ve buna baglh olarak kiralarin
artan oranlarda yukseldigi niceliksel olarak ortaya konulmustur. Toplumun
blyik cogunlugunu olusturan (cretli calisanlarin; yikselen enflasyon ve
disen reel (cretler yoriingesinde kentin gorece disuk fiyath ceperlerine
(Aliaga, Torbali, Kemalpasa vb.) ya da merkez kentin ceperlerine (Buca, Cigli
vb.) dogru hareket ettigi gozlenmistir. Bu hareket ayni zamanda bu
bolgelerde talebi etkileyerek yeni rant arayislarini tetiklemis; sermayenin
ilgisini de kendine ¢ekmistir. istanbul ve Ankara ile izmir arasinda ulasim
olanaklarinin gelismesi ayni zamanda bu illerden izmir’e olan net gécii de
tetiklemistir. Birikim stratejilerine paralel bir sekilde; Cesme, Urla gibi
alanlarda turizm, ikincil konut alanlari ve Bayrakli, Konak, Bornova ve
Karsiyaka ilcelerinde rezidans, konut, AVM projelerinin Gretiminin onlindeki
engellerin kaldiriimasiyla, izmir ili sermaye agisindan daha karh bir alan
haline getirilmistir.
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Sonug olarak, sermayenin izmir’de tespit edilen s6z konusu bélgelere
yoneldigi; kentin ise, farkli toplumsal siniflarin karsilikli hareketlerine sahne
olurken, sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda yeniden Uretildigi
gozlemlenmistir.

Kaynakg¢a

Akkaya, F. (2017). izmir’de Gayrimenkul Piyasasi. Eva Gayrimenkul Degerleme
Danismanlik AS. insaat Noktasi. Rapor.

Akkaya, F. (2018). Ege Yazlik Konut Piyasasi. Eva Gayrimenkul Degerleme Danigsmanlik
AS. Rapor.

Arrighi, G. (2000). Uzun Yirminci Yiizyil. 1. Baski, (cev. Recep Boztemur), imge Yayinlari,
Ankara.

Aslan, O. E. (2012). Devlet Biirokrasisi ve Kamu Personel Rejimi. 2. Baski, imge Yayinlari,
Ankara.

Brenner, N. (2013). Theses on Urbanization. Public Culture, 25:1, 85-114.

Brenner, N., ve Schmid, C. (2015). Towards a new epistemology of the urban?. City,
Volume 19, Issue 2-3, 151-182.

Camur, A. (2014). Kamu Ozel Sektér Ortakhii: Basbakanhk Toplu Konut Idaresi
Baskanhdi (TOKI) ve Arsa Satisi Karsihgi Gelir Paylasimi Uygulamasi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir.

Celik, S. (2007). Tiirk Insaat Sektérii ve Insaat Sektériiniin Ulke Ekonomisindeki
Etkilerinin arastiriimasi. Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, istanbul.

Engels, F. (1992). Konut Sorunu. Sol Yayinlari, cev. Giines Ozdural, Ankara.

Fine, B., ve Filho, A. S. (2012). Marx’in Kapitali. Cev. Nail Satligan, Yordam Yayinlari,
istanbul.

Ghosh, J. (2012). Sermaye. Marksist iktisat Kilavuzu icinde, ed. Fine, B. ve Filho, A. S.,
Dipnot Yayinlari, Ankara.

Gériicli, S. (2013). Tiirkiye Insaat Sektériinde Ulusal Cevre Faktérleri: Sektérdeki
Belirleyici Degiskenlerin Saptanmasina Yonelik Bir Arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Mugla
Sitki Kogman Universitesi, Mugla.

Harvey, D. (2015). Sermayenin Sinirlari. Birinci Baski, Yazilama Yayinevi, istanbul.
izmir-Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani.
Marx, K. (1867). Kapital, Birinci Cilt. Yedinci Baski. Ankara: Sol Yayinlari (2004).

300



Dalya Hazar - S. Pelin Ozkan - Mehmet Ozyigit - Arben Aktas - Ali Celik

Marx, K. (1885). Kapital, Ikinci Cilt. Yedinci Baski. Ankara: Sol Yayinlari (2004).
Marx, K. (1894). Kapital, Ugiincii Cilt. Cev: Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari (2003).

Marx, K. (1849). Ucretli Emek ve Sermaye-Ucret, Fiyat ve Kér. Cev: Sevim Belli, Ankara:
Sol Yayinlari (2012).

Mingi L., (2017). Cin ve 21. Yiizyil Krizi. Yazilama Yayinlari, Birinci Basim, ¢ev. Tulga
Bugra Isik, Istanbul.

Ozdemir, S. (2018). imar Barisi Mi, imar Affi Mi? Paneli. TMMOB Sehir Plancilari Odasi
izmir Subesi, izmir.

Schumpeter, A. J. (1954). History of Economic Analysis. Routledge, London.

Shaikh, A. (2018). Kapitalizm, Rekabet, Catisma, Bunalimlar. Cev: Umit Senesen,
istanbul: Kirmizi Yayinlari.

Sraffa,P. (2010). Mallarin Mallarla Uretimi, Iktisat Kuramini Elestiriye Agis. Cev: Umit
Senesen, istanbul Yordam Kitap.

TMMOB IKK, EGECEP ve Doga Dernegi, (2017). izmir ve Bélgemizde Planlanan Rant
Projeleri Hakkinda Rapor. izmir.

Turk Yapi Sektori Raporu (2016).
http://www.yapi.com.tr/TurkYapiSektoruRaporu2016/files/assets/basic-
html/index.html#1.

YOK Ulusal Tez Merkezi (2018). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/.

301






