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Anadolu’da Bir “Yari-Cevre
Modernite Deneyimi”:
Kemalizm’in Sehirciligi’

Olgu GALISKAN

1. yy Avrupa’sindaki toplumsal ve diigin-

sel doniigiimle kendini gdsteren, sonrasinda
diinya genelinde etkisini goslerecek olan
modernlegme hareketi ok katmanli bir yaprya
sahiptir. Aydinlanmaci, akiler ve planlamacs

oziiyle felsefik; wius-devlet temelli demokratik _
yaprlanmas: ile kurumsal; kitlesel firetim ve-

tiiketim orlintitsii ile ekonomil; mitlkiyet lyak-
kina sahip yurttag kurgusu ile sosyal boyutu olan
modernite, tdm bu lkatmanlarin bigimlendirdigi
bir stireglir,

Bununla birlikte bu sireg, farkli cografyalar ve
tarilisel déinemler igin tel tipte 6rneldenchilecek
bir nitelikte degildir. Bu anlamda, kendi ig top-
Tumsal dinamikleri ile kamusal alanmi yaratan
(self-transforming process) Avrupa modernizmi
ile' gzellikle yirminei yiizyilm ikinei yansinda
kendini gésteren “ileri modernizm” (high
modernizm” akunlarinin uygulamaya koydugu
siyasal modernite projesini ayristinnak gerekir.
Nitelkim, diinya tarihinin belki de en yikier, ancak
yikier oldufgn kadar ilerlemeci (progressist) yap-
cilifa sahip bu akimlar igin bilim ve teknikteki
gelisme toplusal olanm ddnistiminii saglamak
igin yeterlidir. Bu gergevede, hepsi birer toplum
miihendisligi projesidir. Bu projenin sundugu

.

b, Habermias, 1., (1997) Kamusallgin Yopisal Donstmd, letisimYayinkse, stanbul

.. kentlesme-ve kentsel donilsim lalgist ise moder-—. ...

nitenin mekansalligim belirler.

Modernite, uluslararas: egitsiz gelisimin gos-
tergesi olan merkez-gevre yapilanmasinm?® da.
hem nedeni hem de sonucudur. Buna az gelismiy
iilkelerde deneyimlenen modernite siirecinin
dzgiinliigll distnildigiinde modernite yerine
“moderniteler” den stz etmek daha anlamlicuy,
Bozdogan"in “diger modernizmler” olarak
adlandirdii cevre/ceper/ug iillke modernitelerini
merkezden farklilagtiran e ise modernist dénii-
siimiin altdriidiir. Buna gére, “cevre modernizmi”
iki sekilde kendini giisterir: 1. Geligmis dlkelerin
askeri ve sivil unsurfanyla uygulacdifi koloniles-
tirme sfireci. 2. Azgeligmis iitkenin halke: segkin
kadrosu tarafindan yagama gegirilen bafimsizliker
modernizasyon sitreci. (Bozdogan, 2001, 9)

Ikinci tipteki “yari-gevre modernite projesi” olan
Kemalizm ve onun mekansal stralejilerini tarihset
baglaminda tanmlayabilmek i¢in kolonilestirme
stirecini de kisaca irdelemeldte yarar var,

Biyiime ve bunalim dongiisiindeki diinya kapita-
list sistemi igin koloniyalizm, farkl dénemierde
niteligi degiyime ugramakia birlikte sistemin vaz-
gecemedifi bir aragsalliga sahiptir. D. D. Smith,

* Makalcnin genigletilimis bigimi Aydenlamea 1923 dergisinin 46, ve 48, sayilannda “Mckonduki Kemalizm” bn$|lj,l ile yayimdanmay-
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koloniyalizmi dért farkli dénemde dizgeselles-
tirmektedir: 1. Merkantilist Koloniyalizm. (16.

yy-19. y ilkyanst) 2. Endiistriyel Koloniyalizm

(19. yy ikinci yaris1) 3. Geg donem Koloniyalizm
(1920-1950) 4. Yeni-Koloniyalizm (1950-....)
(Smith, 200:32) '

Osmanli 'Imparatorlugu’nun son ddnemlerine

denk gelen endiistriyel koloniyalizmin genel dzel- .
ligi 6nceki donemden farkli olarak; uygulandifs

iifkede wlugal sleekte yeni bir kentsel siralanm
{hiyerarsi) tammlamas) ve kentsel oriintil ile
sonuclanmasichr, “Bagumh kentiesme” (dependant
urbanization) olarak tammlanan, sanayilesmeye
- yonelik kayda deger bir donfisiimiin yasanmadigt
bu tip kentlegme siireci iginde belirleyici olan
¢eperden merkeze tek yonli arty defer alasidar.
Burada merkez, geligmis metrapoliten merkezler
iken; geper azgeligmis koloniyal yerlesimlerdir.
Ulke dlgeginde ise merkez, uluslararasi ticarete
eklemlenen liman kentleri (Kalkiita, Bombay vb.)
iken; ¢eper olarak arti degerin dretildifi ticaret
- merkezlerini besleyen bolge merkezleri ve dagink
Kirsal yerlesim dokusu stz konusudur. (King, 1980:
206-207) Bu yapty: ortaya gikaran altyap: ise temel
ulagm afh olarak demiryolu sistemi ve onun iilke
dleegindeld dagilumdir. Bu sistem, soz konusu alt
bélgeler birbirine baglarken kentsel éritntiiniin de

omurgesto olugturur. Ceper bolgeyi az sayidaki mer-

keze tagiyan bu demiryolu af1 agag tipi bir yaprya
sahiptir ki; bdyle bir sema {ilkenin (az)geligmiglik
dilzeyi ikinci boyutta da olsa fildr verebilir.

Konumuzla dogrudan ilintili olmayan bu giris,
bir gesit “yari-cevre modermite projesi” olarak
tanimlanabilecek Kemalizm ve onun farkh
éilgeldlerdeki mekan stratejisinin iginde bulup-
dugu tarihse! baglami ve kavramsal gergeveyl
belirleyebilmek igindir.

Yar-cevre {ilke azgelismisligini yagayan Osmanli
imparatorlugy, son dénemlerinde batmin koloni-
zasyon uygulamalar: ile tam olarak karsi kargrya
kalmamakla birlikte bunun izlerini tagtyan bir
siirecin icinde yar almistir, Ozellikle 1838 Ser-
best Ticaret Antlagmasi sonrasi bat kapitalist
metropollerinin dnce gida ve sonrasinda ham-
madde gereksinmesini kargilamak izere disa
apilan pazarda yabanci sermayenin artan altyap
yatirimlari, batinin imparatorluk fizerindeki
denetimini giiclendirmekteydi. (Aveinglo, 1982;
102-153)

16. yy.da %8-9 olan kentli niifus 19. yy. sonunda
%25’e kadar yiilselirken, yaganilan kentlegme,
“hagumli kentlesme” tamimina uygundur, Yabane:
sirketlerce yapilan, birbirinden kopuk demiryolu
hatlary, i¢ pazar: biitiinlestirmekten gok yaklagik
35. 000 koyden olusan geri saha ve onlarm bag-
landifn sz sayidaki bolge merkezini uluslararasi
ticarete eklemlenilen ild bityilk liman kentine
(Istanbul ve Izmir) ta$una 1$lev1ne sahlptlr

" (Rodwin, 1970: 71) -

Yan-koloniyal biitimlesmenin kent Glceginde
neden oldugu dénfisiim ise en cok Tstanbul’da
hissedilmekte idi. Buna gdre, degisen ticaret

biimi ile ortaya-gikan yeni kentsel kullanimlar—{-

(banka, biiro, oteller vb.) eski kent merkezinin

vaninda merkezi iy bolgeleri olusuyor ve kent’

merkez boigesinde geleneksel-modemn ayrimli
ikili bir yap: ortaya cilayordu, kili bicemsel
ve iglevsel yapr gibi, daha énce etniklik temelli
sosyal ikili yapiya bir de kentsel mekanda seif-
sal ayrim eklenmekte idi. Yine bu donigimle
iilke, ilk kez yeni bir kent igi ulagim sekli olan
toplutagin ile tamismug oluyordu. (Tekeli, 1998:
143) Bu déniigiim, yasal ve kurumsal reformlan
da beraberinde getirmistir. ilk belediye y&netimi
olarak “Sehremaneti” stanbul’da kurulur. Bundan
yedi yil dnce kentsel geligimi kontrol altina alma

amactyla yiirtirliige giren [mar Telimatnamesi ise §

1882°de Ebniye (yapt) Kanunu olaralk dSneminin
ilk imar kanununa dénitgecektir.

1850’lerdeki saglik yasalan ile yﬁrﬁtﬁlau' bir
yonetmelikler gehirciligi nitelifindeki Osmanh

planiama pratii, daha gok harita mithendisle-

rinin yirittdgi yerel/pargaci! (mevzii) planlama

~ ¢aligmalanmdan ibarettir. Yirminei ylizytln

basinda Istanbul igin yaptmilan biitiinciil birkag
plan ise tam olarak uygulanamamstir. (Tekeli,
1980: 36-49) Bu durvmda Curhuriyet Devrimi
Osmanli’dan, malro 6lgekts bagiml bir kentsel
drilntil ve ulagim altyapisi, zayif bir belediyeci-
lik gelenef ile Osmanh modernitesinin dogrudan
bir arac1 durumuna gelememis parcaci planlama
pratifi devralmistur,

*Yari-gevre modernizmi’ cercevesinde cumburiye-
tin kurucu kadrosunun sz konusu “yari-koloniyel’
kentlesme deneyimine kargi-tezi bagimsizlike ve
ulusal kalkmmae ilkelerle bigimlenmistir. Tezin,
makro dlgekteki mekansal stratejisi ti¢ ayakhdir:
1, Dengeli bilgesel kalkinma, 2, Ulusal Pazar ve

Cumhuri-
yet Devrimi
. Osman-
I’dan, makro

dlcekte
bagiml bir
kentsel

. Briintli ve
ulagim altya-
pisi, zayif bir
belediyecilik
gelenegi ile
Osmanli
modernite-
sinin dogru-
dan bir araci
durumuna
gelememis
parcaci plan-
lama pratigi
devralmustir.
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..1930'larda
belirginlesen
 devietci siyasa-
lar ile belirtenen
sanayi yatirim-
lari igin nifusu
on bini gegme-
yen Anadolu
kentleri segil-

~ mig; buralardaki
kentsel gelisim, .

sonrasinda
gotlirtilen kamu
hizmetleri ve
ulagim yatirim-
lari ile destek-
lenmistir.
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tilke mekaninin biitfineiil kontrolil amaciyta dag-

‘ntk Anadelu yerlegimierinin birbirine baglanmast.
{demiraglar politikas1) 3. Bagkentin yersecimi ve
iman. (Altaban, 1998: 43)

Dengeli bolgesel kalkinma politikas), Osmanh
doneminde ticaret iligkileri balarmindan stratejik
bir agthm saglamayan I¢ ve Dogu Anadolu’nun
ihmal edilmisligine son verilmesi anlammnda Ana-
dolu igin tarihi bir kinlma noktasichr. Ozellikle,
1930°larda belirginlesen devletgi siyasalar ile
belirlenen sanayi yatinmlarn igin ntifusu on bini
gecmeyen Anadolu kentler seqilmis; buralardalci
kentsel geligim, sonrasinda gdtiirtilen kamu hiz-
metieri ve ulagim yatimmian ile desteldenmistir.

' Bu geligim, boige planian ile yonlendiriimemekle
 birlikte bélgesel geligim, ulusal planlama ieri-

sinde kurgnlanmalctadir, Niteldm, 1933 tarihli T,
Sanayi Plam’nda yirmi ana bashktan ikincisi olan
“Sanayi Kurulugunda Tesis Yerlerinin Intihabn
(Segimi )" blimd, bu bilingli mekansal stratejiyi
aciklar nitelildedir;

“Sanayiin dahilde (i¢ bdlgelerde) kurulmas:
mitlahazas: (diigiincesi} yalniz bu digiince ile
degil aymi zamanda iktisadi faaliyetlerimizin
tedricen (gittikge) memlekete samil bir muva-

.

2
it

zene ihdas ve tesis etme (yurdu kapsayan bir
denge-olugturma), yani yeni tesebbiislerimizclen

 kazang ve refah itibariyle geri kalmig nhitleri-

mizi (hdlgelerimizi} ve hallimizi miistefit etmek
zaviyesinden de (yaralandirmak agismdan da)
dogrudur. ” (Tnan, 1972: 20 '

O déneme degin nitfus gekim merkezi olan Mar-
mara’mn toplam ntifusa oram 1927"de %43 iken
1950°de %36’ dir. Bu siire iginde niifusu 50.000 e
varan alt kentin hepsi Marmara bilgesi disinda
yer almakctadir. (Rodwin, 1970; 72-73)

Yeni odaklar: birbirine baglayan demiryolu poli-
tikasi ise teknik bir ulagim politikas: olmalctan

.t ekonomik ve siyasal birprogramin sopucudur, -

Nitekim, dénemin énemli propaganda aymitlarin-
dan biri olan ve yurt diginda ayhlk olarak yayimla-
nan La Turquie Kemaliste dergisinin 1937 tarihli
bir say1sinda yer alan sergi yazisinda “Cumhuri-
yet'in Simendiifer Siyaseti” , Nafia (bayindirhk)
bashig altmda yedi itke ile agiklanmalctadir:

s Tk sarrﬁayesi
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1. Birinci Sunayi Flam ile Sngdrdien sannyi yatremianinm wlusal dleekteki dagilim (1933) (Inan, 1972: ck)
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» Devletlegtirme
» Baglanms hudutiar
* Yekpare bir vatan?

Bu anlamda “demir aglar” séylemi bir savsoz
(slogan) olmaktan 6te, koloniyel ulasim modeli
olarak degindigimiz “agag tipi” demiryolu sistemi
karsisinda ulusalel bir secenek model konumun-
dadir. -

Ankara'mn bagkent olarak secilmesi ve imar
edilmesi siireci ise Diinya sehircilik tarihinde
son yiizyilda kurslmug olan G¢ aym bagkentin
" (Canberra-1912, islamabat-1958 ve Brasilia-
1956} kurulug dinamikleri ile benzerlikler tagimas:
. agisindan diger Anadolu kentleri arasinda ayud
“edici bir Gzginlilge sahiptit. Nitekim, diger iig
bagkent gibi Ankara da, devlet eliyle planlanan,
uygulamada agirlikli olarak devletin yer aldif,
ulus-devlet yaratma siyasasun Giriind, yaratilmiy
bir bagkenttir. (Tankut, 1993: 21-23)

* Ankara'nin bagkent olarak segilmesinin dncelikli
nedeni ydnetseldir. Mustafa Kemal, Ocak 1923°te
Istanbul basim ile yaptig1 toplantda perekgeyi
soyle agiklar:

* ..tabii memleketin merkezini aragtirmak
lazim., .. Hiilldimet merkezi dyle bir yerde ofmalr
ki hitkiimet nazarmm (ilgisini) memleketin biitiin
muhitlerine (yorelering) miisavi siiratle atfedebil-
sin (egit bigimde yéneltebilsin). Memleketin bir
kenarina gelildiimiz zaman vatamn bizden uzal
kalan gayri mamur (baymdir olmayan) yerlerini
unutuverfyoruz. ™ (Arar, 1969: 31-32)

Bu yonetsel gerekgenin mekansal tutarhlif
Tankut'un 1927 niifus verileri ile yaptif1 agirhk
merkezi galismasi ile de kamtianmaktadir*

Canberra rneginde tam olarak gegerli olmamakla
birlikte sdz konusu kentlerin bagkent olarak segil-
mesi arkasindaki temel dinamilc siyasaldir. Bu
anlamda, tim bu baskentler kendileri digindaki
var alan kentsel merkezlere segenek olarak, bu
kentlerde odakianan siyasal ve ekonomik ¢ikar

3 “L'exposition De La Societe D'Histoire Turque, La Turguic
Kemaliste, Decembre 1937, no:21-23,

1 Bu galisma sonucunda asrltk merkezi Ankorn'n yoklasik 75
km giney dopusunn diismektediv bkz. Tenkut, G., (1993} Bir
Bugkentio mart, Anabter Kilaplan, Istanbul, s: 47-43,
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Toplumsal
algiya ses-
lenen yeni
imgeler
dizgesi ile
amagclanan,
_toplumsal
kimligin
yeniden
{iretimi ile
toplumsal
bellegin
kurulusudur.

4. Aydin kenti imar ptan (1938) (Nafin fgleri Mecrmuasy, sayr:10)

SO SLLIS
FdAN AN

gruplartile kars karsrya kalinmas pahasina poli-
tik bir direngle kurulmustur. Tirkiye dzelinde bu
direng, anti-emperyalist bir karakter tasimalctadar,
Ankara’da yeniden kurgulanan yagam bigimi, disa
bagimli burjuvazi ve levanten yagam tarzinin
belirleyici oldugu Istanbul kozmopolitizminden
biltiinityle farkhdur. (Tekeli, 1980: 50) Yeni ulusal
burjuvazinin kent mekam, yadsinan kozmopolit
mekanin aksine kontrol edilebilir ve benzegiktir
(homojendir). Buna géire, basta Ankara olmak
tzere planlanan diger kentler icin de diigiiniilen
kentsel mekan tasanm, diigiik yogunhullu, hah-
celi konut alanlarindan olusan bir kent dokusunu

amag edinmistir ki; bu Avrupa’da yiizyil sonunda
- saniayi kentine tepki sonucu ortaya konan “Bahge

Kent" itopyasindan etkiler tagimaktadur, (Tekeli,
1998: 146) Nitekim, Atatiirk’iin 1935 Kasim'mda
Kamutay'm beginci donem agiliginda yapti:
konusmada; “Tiirk tilkesi-iginde kiylere varin-
caya kadar kigitk bityiik biitiin sehirlerimizin
birer genlik ve baymdirltk gorevi olmast dnde
tuttugumuz amaclardandhr. Tiirk'e ev ve bark
olan her yer saghgm, temizligin, giizelligin, modern
kiiltiiriin drnegi olacakti: " (Atatiirk, 1935: 402)
derken betirnledii imge bu iitopik kurgunun temel
ilkeler ile birebir Grtilsmektedir, Ahmad'in yoru-
muna goire ise sz konusu kent imgesi, cogunlugu
Balkan kikenli olan kurueu kadronun Anadolu’da

bir Balkan kenti kurma isteminin bir sonucudur.
Buna géire, kil benzeri alcak tas binalardan olusan
hitkitmet binalar, iki tarafh agach vollar ve bahgeli
evler, kaybedilen Balkan kentlerini anmsatiyordu.

- (Ahmad, 1995: 132) ‘

Bu noktada Kemalist modernite hareketinin ~
yaratmaya calistifs kentsel imgeye definmekte
yarar var. Walter Benjamin'e gére, “Hareletleri
anmda tarihin.sitrekliligini kesintive ugrat-
malta olduldarimn bilinei, devrimei suniflarin
bir dzelligidi. Biyiik devrimler yeni bir takvim
yaratmay: amaglariar: (Yalm, 2001 85) fleri-

modemnite akumlarinda ok daha belitgin olanbu
+arayi, eski olani yadsiyan yeni bir imge firetimi

gabast ile sonuglanir. Toplumsal algiya seslenen
yeni imgeler dizgesi ile amaglanan, toplumsal
kimligin yeniden firetimi ile toplumsal bellegin
kurulugudur, Ulus-devlet dzelinde wlus limligi
amaglanirken; yaratilan imgeler bagimsizlik,”
utku ya da yurtseverlik gibi ulus 8z bilinci yara-
tan degerleri yansitmaktadur. (age: 85-86) Bu
degerlerin kitleye aktarmn ise kentsel yamlar ve
anma torenler ile kavramin'mekansallagtirlmast
ile gergeklesir. (Connerton, 1999: 66-112)

“Gorsel siyasa” (visible politics) olarak da

adlandirifan ve déinemin Tiirk sehircilile pratigi
icerisinde genel kabul gérmiiy modernist dlciitler
kentsel mekanda benzesiklik, diizen, olunaklshk
ve denetlenebilirlik iken; mimari 6lcekte saf
(pure}, evrensel, soyut, islevsel ve yaln bir
bigemsel dildir. (Bozdogan, 2001; 7)

.. Toplumsal bellegin yaratiminda kent biitiniine

yonelik tasanmlar yerine farkh kesisim nokta-

larmndaki anitlar ve yakin gevresinde olugtuiulan
kamusal alanlarin (t6rensel kullammlar gibi yeni

toplumsal pratiklerle birlikte desteklenerek)

tasarimuna §nem verilmigtir. (Sargim, 1999: 341).
Bu anlayis, Kemalist kadroyu, donemdas: diger

ileri-modernist rejimierden farklilagtiran bir

noktadur, Nitekim, Ankara gibi ideolojik olarak-
bu denli énem werilen bir kentte bile ghsterisli

ve anitsal bir kentsel tasarim anlayisi yeglenme-

mistir. Jansen Plani’ndaki hitkéimet kompleksinin

bile bu anlamda anitsal bir ¢lgege sahip oldugu

savlanamaz.

Bununla birlikte, mimari bigem arayismin
cumhuriyetin ilk déneminde bilyiik sigide .

- “siyasallagtinimig bir ortamda gerceldestirilmis



ofmast modernlesme hareketini yiiritten kurucu
kodronun bigemsel kaygisinin bir gislergesi
alarak yorumlanabilit. (Bezdogan, 1998; 124)
Buna gtre 1910"1u yillarn ulusaleilik diigiincesi
icerisinde bigimlenen (dig cephelerde Osmanl
mimarlik gelerine ait siislemelerle kendini gés-
teren) 1. Ulusal Mimarlik Akimi'ndan, 1930’ 1arda
uluslararas: 6n plana gikaran (kiibik ve iglevsel)

II. Ulusal akima olan ‘keskin’ gegis de s6z konusu

siyasal kayginm bir sonucudur® Mimarliltaki
bir dénem “nlusallagtirma” kayg ve ¢abalarinim
sehircilik konusunda kendini gostermis olusu da
vurgulanmast gereken bir gergektic® 0 0

Dénemin gehircilik yazimnda iki fakl sehirei-

lik yorumu vardir. Bunlardan ilki sehirciligi.

belediyecilik olarale algilayan bakig iken; ikinci

yaklagima gore ise sehircilik, kentin fiziksel

planlama ve tasarum wigragisidie, (Turan, 2001:

50-51) {lk ekoliin 6nde gelen isimlerinden Osman
- Ergin, 1936 tarihli *Tiirkiye'de Sehircilifin Tarihi
“Tnkisafi” adl eserinde bu yaklagims ayrintilan-
“thrmaktadir.” Kars ekoliin temsileiletinden Celal
“Lgad Arseven’e gore ise;

' “ ..syehirlerin ancak sosyal, ekonomik, hijyenils ve

f‘hrtistik bilgilerde kuvvetli ihtisas adamian tarafin-

dankurulup ditzeltilebilecegi anlagiida....Eskiden

“beri bu igle kanstinlan belediyecilik de ayn bir
bilgi olarak aynldi. Nasi! ki bir evi yapmak ve
kurmakla o evin her giinkil hayabim igletmek
meseleleri ayr1 ayn igler ise bir sehri kurmak ve
igletmenin de ayr: isler oldufu antagildi,” (Arse-
ven, 1936: 5) Bu iki bakis agisimin bir anlamda
gliniimizde sehircilik okullarmizdaki gehireilifin
kent isletmeciligi (urban management) ve kentsel
planiama/tasanm (urban planning/design) olmak
fizere iki farkll yorumunun tarihsel kékenleri
oldugu ditstinitlebilir,

Dénemin bir diger 6zelligi ise sehircilik yazm

ve efiitiminde (fasist rejimden kagip Tirkiye'ye
sifinan Alman akademisyenlerin etkisi ile) Alman
planlama ekoliiniin belirgin etkisidir. Bununla
birlikte, tist ditzey tarhgmalaria giindeme gelen

$ Kenumuzla dogradan ilintili olmaynn Ulusal Mimarlk alaeas igin bk Aslanoghy, 1, (2001) Erken Cumburiyet Ddnemi Mimarhiz

1923-1938, ODTU Mimarlik Fakiliesi Yayinban, Ankura

" Diinewmin siyusal bailumndn ‘modern’ ve *ulusal'in biraredahfon yinelik aruyis igin bz, Eldem, 8., H., (1939) "Milli Mimaci

Mescelesi™ Arlitckt, sayi:9-19, ::220.223

5. Baymdic fmar Plan (1940) (Belediyeler Dergisi, sayn: 67, 5.:349)

? bk Ergin, O., (1936) Tirkiyc'de Sehireiligin Tavibi inkigafi, stanbul Unv, Hulork Fak, lktisut ve Igtimaiyat Bnst. Neseiynty, istan- | PLANLAMA
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Kent planlama
pratiginin itici
glicll ise cum-
huriyet sonrasi
sayls| artan
gocmen kitle-
lerin yerlestiril-
mesi ve savas
sonras! harap
olan kentler
dncelikli olmak
lizere kentlerin
yeniden imari
gereksinimidir.
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bu diigiingel ortama uygulamadan gelen Tiirk
plancitann katlast sl kalmistir ve ekoller
yerelleglirilemediginden Tirkiye'ye dzgii bir
kentsel planlama modeli olugturulamamistar,
(Tekeli,. 1980: 110-111) Bu isimlerden Martin
Wagner kentlesme konusunda liberalizme karsi
keskin elegtirilerde bulunurken “spekilasyona
dayanan toprak sermayesi bir halka zenginletir-
mez, fakirlestivir. " dedigi makalesinde miillkiyete
toplumsal bir rol atfeden alman idealizminden
elkiler goriilinektedir.® Yine bu gruptakilerden biri
olan Miilkiye gehircilik profestrit Emst Reuter’e
gbre “memleketim” dedifi Tiirkiye iein kenisel
planlama aym zamanda bir kalkinma aygitidir.?

Kent planlama pratiginin itici glicti ise cumburiyet
sonrasi sayis artan gdemen kitlelerin yerlestiril-
mesi ve savag sontast harap olan kentler Sncelikli
olmak {izere kentlerin yeniden iman gereksini-
midir. Bu yénde kurulan itk kurum, daha sonra

yetkilerini Igisleri Bakanligi'na devredecck
‘Miibadele, fmar ve iskan Bakanhgr iken; kent
planlama, merkezin denetledigi bir siire¢ konu-
mundadir. Bu siirecin yasal anlamda ilk ciddi
kurumsallagmas, 1930’ larda gikartilan Belediye
(1930), Umumi Hifzsthha (genel halk saghj -
1930) ve Belediye Yapi ve Yollar Kanunu (1933)
ile gergeklestirilmistir. Buna gére Belediye Yapi
ve Yolla Kanunu ile tim belediyelere plan yapma/
yaptirma zorunlulugu getirilirken, plan onama
yetkisi Igigleri Bakanhgma verilerck iilke geneline

~yayilan planlama harekeli merkezilegtiriimektedir.

{Geray, Keles, Yavuz ve Hamamer, 1996: 2359-
60} Bu yasa, yukanda defindigimiz cumhuriyetin
kentsel imgelemini ayrmulandiraral, yasal olarak
kodlanmas1 ve kontrol altina ahnmasin saglayan

-bir imar talimatnamesi nitelifindedir, ... ...

Kent planlama uygulama ve yaziminda dénemin
sehircilik anlayisina uygun olarak iki akimin
gegerliligi porittmektedir, Runlardan ilki kent
biitiintinde fiziksel formu ve esteligi amaglayan
“giize] kent” {cily benutiful) ve saghklt kent
vurgusu ile kentsel normlar ve bélgelemeyi
(zonning) én plana gikaran “etkin/pratik kent” |
alamidir. Bu iki alimin bir sentezini yakalama
arayisi, yukanda génderme yaptigimiz Celal Esad
Arseven'in “$ehircilik” adli calismasinda acikea
gorilimektedir. !

Buiki planiama anlayigi ile artik kentin biitiiniine
yonelik coziimler tretilmektedir. Gegmis dénemin
aksine harila mithendisleri yerine mimar-plancilar
{urbanist) tarafindan yapilan bu planfann tarihi
kent dokusuna karg: *yikicr’ etkileri uygulamada
belediyelerin kusith olanaklan nedeniyle gecerlilik
kazanamamigtir (Tekeli, 1998; 11)?

Genellikle kent biitiniinde kendi iginde farklilas-
mayan bir orta siifin yerlegtirilecei dngoriisii
ile yapulan kent planlan, ii¢ farkli uygutama alans
bubmugtur. Bunlardan ilki ‘mahalle planlars’dir ki;
bunlar tekil konut yapmm yerine konut koopera-

" bz, Wogner, M., (1937) * fnga Etmeyen Bir Millet Yagnaiyor Demektie”, Ackitekt, yil. 7, say:i0-11, 5: 276-278

Wagner, M., “Sehir Insnsi Ne Demektir” |, Arkitckt, yik: B, saye:l, 1938, 5:2]-25

¥ Reuter, E., “Kemilalerin Kalkinma Ustlleri ve Sehirellik” Belediyeler Derpisi, snyi: 46, yil:4, 5:17-23

" kz, Kanuntar-Belediye Yapt ve Yallor Kanuno, Nafio Jgleri Mecmuas, sayr:10, Huziran 1933, 5:7-26

! nynien bz, Ulusan, €., “Sehir imar Plantan Nasil Tanziin Edilmelidir™, Belediyeler Dergisi, sayi: 42, s; 37-57

" Bununda birlikle Belediye Kanunu ile dogal giizelfikler, and ya do mimuri yapt gibi korunmust gercken varlklar oldugu ilkesi, kene
kargt noktasal bir korunact yaklogtnun varlygim bir gosterzesidir,
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tifleri eliyle fivetilen toplu konut gereksinmesi ile
ortaya gikmistir.”® Yine devletgilik politikalar
sonucu yeuil'_ffabrika alanlarinda kurulan igei
siteleri " ile devietin memurlart i¢in olugturdugu
miahalleler (Ankara Saragoplu Mahallesi gibi) bu
tip planlarca ;it'tilya' konmugtur,

Bir diger lgentf)_]unlamn uygulamass olan var olan
kentlerin planlanmas: galhgmalarinda ise kentin
elli yil sonra alacagi bigim belirlenirken eski ve
yeni kent ayrimi belirleyici bir 63e olmakiadir,
Uciinci tip kent plant olan yeni kentlere yonelik
plan semalart ise deprem (Erzincan), yeni sanayi
kurulugu (Karabiik), dnemli demiryolu (Cetin-
kale) ya da deniz ulagim istasyonu (Tatvan)
kurulusu gibi nedenlerle kendini gdstermistir.
{Tekeli, 1980: 85-121)

Béylece 1939 yihna gelindifiinde farkh biiyiik-
liikteli yetmise yakin yerlegimin imar planlan
hazulanmigtir, (Yenen, 1939: 36)

Konu edindifiimiz ddnemin planlama pratigi bir
dereceye kadar geneilenebilmekle birlikie, her

3 Konut kooperatifler eliyle firetilen konut atanlarindan ilki plant
Junsen'e wit Bohgelievler Yapr Kooperatifi'dir. Bkz, Uzgbren,
N., “Yam Kooperatifieri”, Belediyeler Derpisi, suye 11, 1936,
1:23-32 ’

M. By konudaki nynnblt bir galigma igin bk Yorekli, H. ve
Yiirckli, B, “Cumburiyel’in Mimar:: Scyf Ankan Unuuimug
Baz Yopillar”, Arredamenato Mimarlik, 20602405, s: 98-103.
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farldi uygulama farkl sonuclar ¢ikartilabilecek
Ozgiinliige sahiptir. Buna gére, bagta yani-gevre
iilkke kentleri igin sundugumuz kuramsal gerge-
veye belki de en fazla uyan planlama deneyimi

" {zmirdir. Ulusalet siyasamn odag olarak kabul
edilen Anlkara’dan sonra ulusal ekonominin mer-
kezi konumundaki - ki 1923 Tktisat Kongtesi'nin
{zmir'de yaptimasimin simgesel bit yani vardu-
{zmir’in yeniden ingasi sarunu, cumhuriyetei
kadro igin Serv'de “Tiirkler bu denli dnemli bir
kenti yénetemezler.”! Savina verilecek ideolojik
bir yamt niteligindedir, (Bilsel,2001:45)

Buna gére, kent planlama deneyimindeki yetersiz-
lik nedeniyle yabanei uzmanlarla caligma tercihi
Izmir igin de gegerii olur ve 1924 yilinda daha
once Casablanca, Fas ve Meknes gibi Fransiz
-smilrge- kentlerini-planlamis Henci' Frost'un
damigmanlifimda, Rene ve Raymon Danger’e
yaptirilan plan bir siire sonra onaylamr ve kentin
birgok bolgesinde uygulanir. Ancak, siireg igeri-
sinde yerel yénetim, planda koloniyel planlama
ilkelerinin triinii olan eski ve yeni kent aynmma
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dayah ikili kentsel yapidan ve bunu siirdiiren
yaklagumdan rahatsizlik duyar ve uygulamaya
son verir. Nitekim, yangin alanlaninda kent-
sel estetik kaygisinm dn plana ikbigr, 15insal
bulvarlar ve onlarin tatumladigt meydanlardan
olugan neo-klasik bir mekan tasarmy soz konusu
tken; var olan tarihi kent dokusuna herhangi plan
miidahalesi getiriimemistir.

Bunun izerine, 1938 yilinda iletisim kurulan
modernist gehircilifin énciilerinden olan Le
Corbusier’in lzmir igin yapmakta ¢aligmalar:
ise Tkinei Diinya Savag'nin araya girmesiyle
sekieye ugrar. Savag sonrasinda sundugu plan
ise var olan toprak milldyeti Srilntisiing timiiyle
yok saymasi nedeniyle ‘uygulanamaz’ bulunur,
Nitekim, mekanda biitiinciill déniigiime inancin

ok partili rejimim beaberinde getirdigi liberal
siyasal séylem bu nitelikte bir kentsel mekan

~ kurgusuna izin vermeyecek nitelikte gegerlilik

kazanmistir. (age: 42-46)

SONUC

Mekan ile politikanin igigeligi genel kabul géren
bir gergekliktir. Toplumsal déniisiimii saflamak
icin mekansal dénilgiimil temel atan modernist

- hareketler igin bu gerceklik gok daha belirle-

yicidir. “Oteki cografyalarm modernitelerinde
ise bu gergek ideolojik bir dzgiinlik icerisinde

lendini gasterir. Bu anlamda, ulusal bagimsizhiket

bir yar-gevre modermite hareketi olan Kemalizm
igin yerlesim ve farkly 6lgeklerdeki sehircilik
pratigi, toplumsal modernlesme ve ulus-devlet
yaratma ideali igerisinide ideolojik bir aragsallifa

. sahiptir.

Bununla birlikte, “cevre-modernizmleri™nde
goritlen whusal-evrensel gerilimi, batiya kars: bati-

' liligs ilke edinen Kemalizm’in sehircilik deneyimi

igin de gegerlidir. Bu gergevede, ilke divzeyindeki
mekansal stratejilerin bagunsizliker niteligi n

- plana gikarken; kent planlama alanmda dénemin
* baty merkezli model ve ilkeler biitiiniiniin gegerli-

ligi dikleat gekicidir. Mimarhik alanindaki ulusalel

-~ araysshar ise (ulagtigt son nokta lartisilir olmakla
© birlikte) her zaman glindemde olmustur.

- Yazmuzda séz konusu dénemin planlama kilgisi
ve bu devinimin ardindaki ideolojik yaklagim
“lusaca ve bir biitiin olarak degerlendirmeye galig-

tik. Bu genel balas gergevesinde, yeni yiizyilin

- gegerli-oldufiu-tek -parti- dénemi-sona-ermis ve




erken donem paradigmalan ile kodlanmg bakig
acilanimizla konu zelinde yapilacak dofiru-yanls
temelli yorumlamalarin inandinethktan ve bilim-
sellikten uvzak olacagl kansindayrz. Biitlinctl
sonug. deferlendirme, Kemalizm'in sehircililik

deneyiminin o dénemin nesnel, tarihsel koguilan

iz dniinde bulunduruldugunda ginimiiz eylem-
sizligi ile karsilaghmlamayacak kadar etkin ve tim
cevre-modernite hareketlerine ilkdmnek olugtura-
bilecek kadar 6zgiin oldufu ydniindedir.
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