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B
ugün İstanbul’daki eski kent merkez-
lerinin yeniden yapılanması, mekansal 
eskime ve köhneme, tarihsel mekanların 

geri kazanılması ve sosyal açıdan güvenlik soru-
nunun çözülmesi gibi genel sorunlarla ilișkili 
olarak tartıșılmaktadır. Bu sorunlara “deprem” 
gibi potansiyel bir riskin varlığı ile eski fi ziksel 
çevreye sonradan eklenen kaçak ve plansız yapıla-
rın yarattığı sorunlar eklenmektedir. Kent merkez-
lerinin yeniden yapılandırılmasını1 gerekli kılan 
yukarıdaki genel çerçeve, İstanbul kent merkezleri 
açısından daha özel bir nedenle, yani kentin 2010 
yılı için Avrupa Kültür Bașkenti olarak seçilmesi 
ile de bütünleșmektedir. 

Bu kapsamlı çerçeve, bu yazıda bütün yönleri 
ile ele alınmayacaktır. Kent merkezleri ile tarihi 
kent içi alanlarının yeniden yapılandırılmasının 
“soylulaștırma” gibi bir süreç ile nasıl bütünleș-
tiği ortaya konmaya çalıșılacaktır. Bu anlamda 
sürecin arka planını olușturan genel politikaların 
eğilimini açığa çıkarmak önemlidir. Yazıda, bazı 
örnekler üzerinden bu sürecin tartıșmalı boyutları 
değerlendirilecektir. 

İstanbul’daki Kentsel Gelișme Sürecinin 
Merkezleri Dönüștürme Dinamiği
İstanbul mekansal olarak büyüyen ve nüfusu 
hala artmakta olan bir kenttir. Kent merkezle-

rinin oldukça yoğun olan yerleșmeleri, 1950’li 
yıllardan bu yana kente akan nüfusun ihtiyaçlarını 
karșılayamadığından sürekli olarak değișmiștir. 
Fakat kentin büyüyen ekonomik gücü ve buna 
bağlı olarak değișen sınıfsal yapıların ihtiyaçları, 
kent merkezlerindeki değișimin temel nedeni 
olmuștur. Sanayileșmeye bağlı olarak kente akan 
ve ișçileșen nüfusun konut ihtiyacı açısından çok 
sayıda gecekondu semti olușmuștur. Bugün bu 
semtler artık kent içinde kalan yerler olurken, 
merkezlere olan değișim baskısı da artmıștır. 
Buna ormanlık alanlar ile boğaz sırtlarındaki 
yeșil alanların yeni konut alanlarına açılması, 
kentin yerleșim sınırlarını iyice genișletmiș ve 
yeni merkezlerin olușmasını doğurmuștur. Bu 
yeni merkezler oluștukça eski kent merkezler 
önemini yitirerek, mekansal ve sosyal açıdan 
gerilemeye bașlamıștır.2 Kentsel rantlar açısından 
da bir değer kaybı olușmuștur.

İstanbul kenti, farklı siyasal yönetimlerin poli-
tikalarının uygulamaları açısından da merkezi 
öneme sahip olmuștur. 1980 sonrası neoliberal 
politikalar diğer dönemlerden farklı olarak, kent-
sel mekanı sermaye birikimi açısından ön plana 
çıkarmıștır. Mekana yapılan müdahaleler, “yeni 
rant alanları” yaratırken, bazı alanların ise eski 
önemini yitirmesine neden olmuștur. İstanbul 
açısından bu döngü çok hızlı ișlemiștir. Merkezi 
İș Alanlarının (MİA) dönüșüm hattına bakmak 
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bile, sürecin gelișim hızını ve kapsamını çarpıcı 
bir biçimde gösterir (Tekeli, 1994; Sönmez, 2000; 
Dökmeci ve Berköz, 2000).

Bu süreçte ulașım, en kapsamlı yatırım alanı 
haline gelmiștir. Ulașım yatırımlarının öncelikli 
olmasında, konut ile iș mekanları arasındaki 
erișebilirliğin kolaylașması hedeflenirken, bu 
sürecin yaygın bir yerleșimi körüklediği görül-
müștür. Yeni arazilerin yerleșime açılması ile kent 
mekansal olarak büyürken, mevcut yerleșimler ile 
yeni yerleșimler arasındaki sosyal ve mekansal 
ayrıșmanın boyutu da büyümüștür (Kurtuluș, 
2003) Yeni gecekondular ile lüks konutlar, aynı 
zaman dilimlerinde hatta yan yana inșa edilmeye 
devam etmektedir. İstanbul’un ekonomik açıdan 
büyümesi ve geliștirilmesi ise stratejik olarak 
sürdürülmüștür. Bu nedenlerle iș bulma ve daha 
iyi yașama koșullarıyla kente göç de devam 
etmiștir. 

Kentin așırı büyümesi ve kentsel sistemin örgüt-
lenmesi çerçevesinde optimalliğin sağlanamaması 
sonucu eski kent merkezlerinin yeniden yapılan-
ması gerekli hale gelmiștir. Böylece merkezdeki 
eski binalar ile burada yașayan yoksul kesimle-
rin varlığı, çözülmesi gereken “sorunun” odağı 
olmuștur. Bugün kent merkezlerinde görülen 
hareketlenme ise sorunları çözmekten öte, mekana 
bağlı yeniden yapılanma ile ekonomik bir alan 
yaratma amacını tașımaktadır. Kentsel yenileșme, 
koruma ve canlandırma gibi yapılanmalar da yeni 
yatırım alanları olarak görülmektedir. Eski kent 
merkezlerindeki bu yeniden yapılanmada konut ve 
ișyeri fonksiyonları da çoğu zaman değișmekte ve 
“yeni ihtiyaçlar” çerçevesinde kullanım biçimleri 
yeniden belirlenmektedir. Bütün bunlar, giderek 
yaygınlașan “soylulaștırma”nın önünü açmakta-
dır. 

Kent Merkezlerinin Yeniden 
Yapılanması Olarak Soylulaștırma: 
Ekonomik Gelișmenin Kültürel 
Stratejileri
Soylulaștırma (gentrifi cation) sosyal ve mekan-
sal olarak gerilemiș eski/tarihi kent içi alanlarının 
yeniden yapılanmasıdır. Bu süreç çoğu zaman, 
yeni orta sınıf ve ișçi sınıfı olmak üzere iki farklı 
sınıfın karșılașması biçiminde bașlayıp, ișçi sını-
fının veya düșük gelirli kesim ile farklı marjinal 

grupların yerinden edilmesi ile sonuçlanmakta-
dır. Bu durum mekansal ve sınıfsal ayrıșmayı ve 
eșitsizliği yaratması ile bölüșüm ilișkileri ile de 
bağlı hale gelmektedir. Sürecin gelișimi; sınıf ve 
cinsiyet ayrımları ile mülkiyet, üretim, tüketim 
ve yașam biçimleri gibi çok yönlü toplumsal bir 
süreci içermektedir. Konu, daha çok tüketim ve 
yașam biçimlerine bağlı taleplerin değișmesi 
biçiminde gündeme gelse de (Ley, 1984; 1986) 
arz yönlü etkenler (Smith, 1979; 1986; 2000; 
Rose, 1984) soylulaștırmada belirleyici koșulları 
olușturmaktadır. 

Arz yönlü etkenler, üretim temelli bir çerçeveye 
dayanır. Bu yaklașım, soylulaștırmanın bir yatırım 
alanı olarak nasıl kullanıldığını açıklamada önemli 
bir çerçeve sunar. Çünkü mekanın yenilenmesi 
veya yıkılıp yeniden yapılması ile bu alanlarda 
mekana dayalı bir ekonomik süreç bașlamakta-
dır. Yapılan yatırımlar ile değerlenen mülkiyetler, 
piyasa sürecinde el değiștirmeye bașlayarak, eski 
kullanıcılar yerine yeni kullanıcıların bu alanlarda 
yașamaya bașlamasını doğurmaktadır. Bu durum, 
burada yașayan yoksul ve düșük gelirli kesimlerin, 
yerinden edilmesine neden olmaktadır. Bu süreç-
ten en çok kiracılar etkilenmektedir. Artan fi yat 
artıșları, bu semtlerde yașamayı pahalılaștırarak 
dolaylı bir yerinden etmeyi de yaratmaktadır.

Smith (1979:540), eski kent merkezine yeniden 
yönelimin insanla değil, sermayenin hareketiyle 
gerçekleștiğini açıklamaya çalıșır. Bu süreç, 
kamusal ortaklıklar veya diğer özel fonlar ile 
gerçekleștirilen konut stokundaki iyileștirmeleri 
de kapsamaktadır. Bu yaklașıma göre, gerilemiș 
kent merkezlerine yapılan yatırımlarda temel talep 
etkeni olarak yatırımcıların ekonomik davranıșları 
göz önünde tutulur. Potansiyel olarak daha yüksek 
bir arazi rantı aslında tüketicilerin potansiyel 
taleplerini dikkate almıș olur. Dolayısıyla bireysel 
yatırımlar tek bașına konut ve arazi piyasasındaki 
yeniden yapılanmayı açıklamakta yetersiz kalır. 
Burada devletin kritik bir rolü ve önemi vardır 
(Williams, 1976; Smith, 2002; Weber, 2004). 

Yapılı çevrenin daha esnek bir yapıyla gayri 
menkul sermayesinin yatırımlarına açılmasında 
devletin rolü, yasal düzenlemeler ve denetleme-
ler açısından kritiktir. Bir diğer boyut ise kent-
sel yenilemeler ile köhnemiș kent alanlarının 
temizlenmesindeki mali teșviklerin kullanılma 
düzeyidir. Burada vergi muafi yetleri ile doğru-
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dan kaynak kullanımı biçiminde desteklemeler 
söz konusu olabilmektedir. Ayrıca mülkiyet 
yatırımlarında artık küresel mali piyasalar da 
belirleyici bir aktördür. Smith (2002)’in çalıș-
ması, devletin soylulaștırmadaki değișen rolünü, 
ekonomik süreçlerle nasıl bağlı olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Politik iktisat çerçevesine dayanan arz yönlü açık-
lamalar, konunun gerek gelișimi gerekse sonuçları 
itibariyle sınıfsal yönünü de ortaya çıkarır. Sosyal 
güvenceleri ve politik gücü gerilemiș olan ișçi 
sınıfının ve diğer yoksul kesimlerin soylulaștırılan 
alanlarda yașama olanaklarının ortadan kalkması, 
konunun en çarpıcı sonuçlarındandır (Marcuse, 
1986).

İșçi sınıfı ile yoksul kesimlerin yerinden edilmesi 
ve kent merkezlerindeki yeni orta sınıfın görü-
nürlüğü, üretim yapısındaki yapısal ve niteliksel 

değișimlere bağlı olarak somutlașmaktadır. Yani 
üretimin büyük oranda kent dıșına yönelmesi ve 
hizmet sektörünün çeșitli kollarının merkezde 
yer seçmesi ile yeni orta sınıfın konut talebi, bu 
sürecin gelișmesine yön vermektedir. Eski kentin 
köhnemiș fakat tarihi nitelikteki mimarisinin yeni-
den keșfedilmesi ve kent merkezindeki eğlence, 
kültür-sanat etkinliklerinin yoğunluğu, bu talebi 
etkileyen kaynaklardır. Bu yönelim sadece erken 
kapitalistleșen Batı ülkelerinin kentlerinde değil, 
İstanbul gibi geç kapitalistleșen ülke metropo-
lünde de gözlenebilen bir süreçtir. Batı metro-
pollerinin sanayisizleșme sonrası gerilemeye 
bașlaması ile yașanan ișsizlik, çöküntü alanlarının 
artması gibi sorunlar yeni ekonomik stratejiler ile 
așılmaya çalıșıldı. Bu anlamda tüketime ve hizmet 
sektörünün bilgi ve iletișim gibi yeni alanlarına 
dayalı ekonomik büyüme ve istihdam yaratma 
stratejileri, bugün İstanbul için de bașvurulan 
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stratejilerdir. İstanbul’da bu süreç 1990 sonrası 
“küresel kent” olma yolundaki uygulamaları ile 
somutlașmıștır (Öktem, 2005). Bu süreç aynı 
zamanda Cihangir, Ortaköy, Arnavutköy, Kuz-
guncuk, Galata, Fener-Balat semtlerinin soylu-
laștırıldığı dönemdir. Bu semtler kentin farklı 
konumlarında yer alırlar. Ayrıca merkez olma 
özellikleri açısından da oldukça farklı özellikler 
tașırlar. Buna rağmen, mekansal yenileme ve 
sınıfsal değișime dair yașadıkları/yașamaya baș-
ladıkları deneyimler, soylulaștırmanın yarattığı 
birçok değișimin etkisini tașır. 

Kültür Temelli Kent Ekonomisi

Kent merkezlerinin veya kent içinin eski ekonomik 
ve sosyal canlılığını kazanması veya yașadığı bazı 
sorunları așması açısından izlenen bir diğer stra-
teji ise kültür temelli bir kent ekonomisi yaratma 
hedefi dir. Bu tür bir kent politikasını kapsamlı 
bir șekilde çözümleyen Zukin (1998), kentlerdeki 
bu son dönem değișimi, kentsel yașam biçimi 
çerçevesinde inceler. Çalıșmalarında, kentlerin 
“kültürel” niteliğinin bir dönüșüm aracı olarak 
nasıl kullanıldığını ortaya koyar. Bu yönelim, 
yeni bir ekonomi politik olarak ele alınmaktadır. 
Kente dair bu dönüșümler, kültür endüstrilerinin 
olușumuna da eșlik etmektedir. Post moderniz-
min yükseliși, sanayi sonrası üretim tarzı ve 
buna bağlı olarak ortaya çıkan kimlik ayrımları, 
hizmet sektöründeki büyüme, “bebek patlaması” 
kușağındaki olgunlașmanın sonuna gelinmesi ve 
bu kesimin tüketici olarak yüksek beklentilere 
sahip olması gibi yapısal bir dizi değișim, kent 
merkezlerinin ve çevresinde yer alan semtlerin 
soylulaștırılmasını doğurmaktadır. 

Seyahat, kültür ve eğlenceye dair yeni tüketim 
ihtiyaçlarını karșılamak üzere bazı yeni kentsel 
tüketim mekanları olușmaktadır (Zukin (1998:
sf. 826). Kültür bașkentleri arasındaki rekabet 
ise daha fazla turist çekmek üzere çeșitli kent-
sel tüketim biçimlerinin yoğunlașmasına neden 
olmaktadır. Giyim, film vb. tüketim ürünleri 
“estetik” ürünler olarak genelleștirilmektedir. 
Bunlar uluslar arası bir standardı yakalamıș 
olanaklar olarak sunulmaktadır. Restoranlar, 
cafe-bar ve butik oteller, sanat galerileri gibi 
yerler, gerek emlak piyasası açısından gerekse 
reklam, satıș ve eğlence sektörleri açısından 
cazip hale gelmektedir. Kent yönetimleri de bu 
süreçte “estetikleștirme” girișimlerini destekleme 

stratejisine yönelmektedirler. Dolayısıyla kamu-
sal mekanlar, her kesimi bir araya getirebilen bir 
nitelikten uzaklașarak, özel grupların kontrolüne 
girmektedirler. Ayrıca bu mekanlarda görsel 
tüketim öne çıkmaktadır. 

Ekonomik gelișmenin kültürel stratejileri çeșitli 
biçimlerde olabilmektedir (Zukin,1998:825). 
Tarihsel korumadan bașlayıp yeni müzelerin ve 
yeni turizm odaklarının olușturulması gibi stra-
tejiler bunu destekleyen uygulamalardır. Bütün 
bunlar, gelișmiș sanayi toplumlarındaki “kültürel 
dönüș”ü ve üretim imajının enflasyonuna karșı 
olan cevabı da göstermektedir. Bunun yanı sıra 
yeniden gelișmenin kültürel stratejisi, fi nansal 
araçlar, bilgi ve kültür- sanat, yeme içme, moda, 
müzik ve turizm- gibi soyut ürün türlerine dayalı 
bir sembolik ekonominin olgunlaștığı kent mer-
kezlerinin öneminin artmasını da yansıtmaktadır 
(age., sf.826). Bu sembolik ekonomi, kültürel 
sembollerin üretimi ile de karșılıklı bir ilișkiye 
dayanır. Bunların içinde üretildiği ve tüketildiği 
mekanlar da öne çıkar. Bu mekanlar kapsamında 
ofi s, ev, restoran, müze ve hatta sokakları da 
sayabiliriz (Zukin, 1995’ten aktaran; Zukin, 
1998: 826).

İstanbul’da Neoliberal Politikalar 
Eșliğinde Gelen Soylulaștırma
Batılı erken kapitalistleșen ülkelerde soylulaș-
tırma süreci 1960’lı yıllarda bașlamıș ve 1970’li 
yıllarda hız kazanmıștır. Kentsel mekan, bu yıl-
larda önemli bir birikim aracı olmaya bașlamıștır. 
Bazı kentsel alanlar yeniden değerlenirken, diğer 
alanlar ise kentsel gerilemeyi yașamaya bașlamıș-
tır. Türkiye gibi geç kapitalistleșen bir ülkede ise 
soylulaștırma neoliberal politikaların etkisinde ve 
özellikle 1990’lı yıllardan itibaren belirgin olarak 
ortaya çıkmıștır. Bu son dönem, soylulaștırmanın 
küresel bir strateji olarak geç kapitalist ülkelerde 
de yaygınlık kazandığını göstermektedir (Smith, 
2002).

1990’lı yıllar, İstanbul açısından sanayileșme 
temelinde ilerleyen kalkınma politikalarının 
değiștiği bir dönemdir. Kent ekonomisi açısın-
dan hizmet sektörü, sanayiyi ikame edecek temel 
bir sektör olmaya bașlamıștır. Özellikle istihdam 
açısından önemli bir sektör haline gelmiștir. Yeni 
teknolojik olanaklardan yararlanan, bunun yanı 
sıra reklamcılık, halkla ilișkiler, medya, gibi 
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yükselen ekonomik alanlar, hizmet sektörünü 
büyütmüștür. Ayrıca, geleneksel sektörlerin 
özelleștirilmesi ile ekonomik üretimde ve buna 
bağlı olarak istihdamda yapısal dönüșümler 
gerçekleșmiștir.

Gayrimenkul sektörü ise ön plana çıkan bir diğer 
önemli ekonomik alan olmuștur. Fakat bu alan, 
kentsel topraklara dair spekülasyonlar ile gelișen 
bir nitelikten kurtulamamıștır. Gayri menkul 
değerleme, faiz gibi sermayenin spekülatif olan 
getirisine alternatif bir alan olmaya bașlamıștır. 
Gayrimenkul değerleme ile yüksek faiz getirisinin 
geçerli olduğu alanlara ilk olarak yerel girișimci 
yönelirken, 1995 sonrası ve özellikle bugün 
bu alanlar yabancı sermayenin de ilgi alanına 
girmiștir. 

Hizmet sektörünün giderek büyümesi, İstanbul 
kent ekonomisi açısından yeni fırsatlar yaratan 
bir dinamik olarak görülmüștür. Uluslararası 
ticaret, mali sermaye ve buna bağlı olarak ban-
kacılık, sigorta kurumları ve aracı kurumlar ile 
mali yatırım ve danıșmanlık kurumları, halkla 
ilișkiler, reklam-pazarlama alanındaki artan yeni 
istihdam olanakları yeni orta sınıfın olușumu bakı-
mından maddi koșulları olușturmuștur. Bu yeni 
sektörlerde çalıșan ve yüksek gelirli bir yașama 
kavușan kentli genç profesyonel bir sınıf olușmuș-
tur. Bunun yanı sıra çok sayıda güvencesiz iș alanı 
da açılmıștır. Güvencesiz ve geçici ișlerin yaygın-
lığına rağmen, yüksek gelirli profesyonel ișlerin 
kapsamı sınırlıdır. Kısaca günümüz kentleri, 
geleneksel sanayi kentlerinin gelișiminden farklı 
olarak, “sanayisizleșme”, “esnek üretim-enfor-
melleșme” gibi süreçlerde somutlașan kapitalist 
üretim ilișkilerinin ve yeni birikim stratejilerinin 
etkisini yașamaktadırlar. 

Türkiye ekonomisindeki payı bakımından İstan-
bul’da sanayinin önemi ve katkısı 1980’li yıllar-
dan itibaren azalmaya bașlamıștır. Bu gelișmede, 
sanayinin desantralize olarak, kentin çevresindeki 
bölgelere tașınmasının etkisi büyüktür. (Aksoy, 
1996) Üretim sektörü ile hizmetler arasındaki eski 
mekansal ișbölümü yerini hem üretim hem hizmet 
faaliyetlerinin denetiminin yer aldığı esnek üretim 
komplekslerine bırakmıștır (Sabel, 1989’den 
aktaran Asu Aksoy, 1996). Dolayısıyla eski 
üretim merkezleri, ișgücünün marjinalleșmesi, 
kaçak hale gelmesi ve ișsizlik gibi sorunlarla 
karșılașmıștır.

Çalıșan sayısı ise 1980 yılında 1.563.939 iken 
2000 yılında 3.471.400’tür. 

Hizmet sektöründe çalıșan sayısı en fazla Kadı-
köy ilçesindedir. Bunu Üsküdar, Küçükçekmece, 
Bahçelievler, Gaziosmanpașa, Fatih ve Maltepe 
izlemektedir. Yoğunluk açısından Șișli ve gide-
rek Maslak, Zincirlikuyu gibi ofi s merkezleri 
son yıllardaki gelișmelerle ilk sıralarda yer 
almaktadırlar. Hizmetlerin doğu-batı yakala-
rında dağılımı incelendiğinde batı yakası %74.3, 
doğu yakası %25.3’lük paylara sahiptir. Burada 
da görüleceği gibi, Batı yakasındaki merkezleri 
așırı bir yoğunluğa sahiptirler. Bu merkezlerde, 
yeni gelișim kararları almak, rasyonel olmamakla 
birlikte, kentsel fonksiyonlarının kullanımında da 
ciddi sorunlara yol açacaktır. Bașta altyapı yeter-
sizlikleri ile bugün de önemli sorunları yaratmak-
tadır. Trafi k sorunu, yeni ulașım akslarına rağmen 
çözülememektedir. 

İmalat sanayi çalıșanlarının ilçelere göre dağılı-
mında Gaziosmanpașa ilk sırada yer almaktadır. 
Bunu Bağcılar ve Küçükçekmece izlemektedir.

Tablo 1: İstanbul İli Yıllara Göre İstihdamın Sektörel Dağılımı

 1980 1985 1990 2000

SEKTÖRLER Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Tarım  85.730 5,5  97.439 5,2  130.322 5,1  282.317 8,1

Sanayi  538.440 34,4  652.044 34,8  853.625 33,6  1.116.126 32,2

İnșaat  111.690 7,1  122.936 6,6  224.126 8,8  215.925 6,2

Hizmetler  800.930 51,2  973.118 51,9  1.289.447 50,8  1.851.030 53,3

Diğer  27.149 1,7  28.060 1,5  42.443 1,7  6.002 0,2

Toplam Çalıșan  1.563.939   1.873.597   2.539.963   3.471.400  

Kaynak: Sayılarla İstanbul, 2001
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İmalat sektörü içinde tekstil istihdam yaratma 
kapasitesi, üretimdeki getiri oranı ve mekansal 
ișbölümü açısından ekonomide ayırdedici bir 
yere sahiptir. Bu sektör gerek formel gerekse 
enformel üretim ağını birlikte içerir. Sektörün 
mekansal ișbölümüne bakıldığında ise mekanda 
çok dağınık bir biçimde örgütlendiği göze çarpar. 
Bu üretim alanında fason ișbölümü, küçük ve orta 
ișletmelerde daha yoğun olmasına karșın, büyük 
ișletmeler de fason üretimine bașvurmaktadırlar. 
Mekansal açıdan bakıldığında fason üretimin 
konut-ișyeri biçiminde iç içe geçen fonksiyonel 
dağılımı göze çarpar. Bayrampașa, Güneșli, Yeni-
bosna, Zeytinburnu, Çağlayan, Merter, İkitelli, 
Bomonti, Küçükköy gibi semtler bu durumun 
bașlıca örneklerini oluștururlar. 

İstihdamının yarıya yakın kısmı kayıt-dıșı “kuru-
lușlarda”, atölyelerde, ev ve benzeri yerlerde 
bulunmaktadır. Kayıtlı kurulușlarda çalıșanların 
ise %40’ı küçük ișletmelerde yer almaktadır. 
Dolayısıyla bu kesimin sosyal güvenceli olma 
durumu çok tartıșmalıdır. 1980-1990 arasında 
İstanbul’da ücretli çalıșan sayısı artmıș, serbest 
çalıșanların sayısında ise büyük bir azalma 
olmuștur (Aksoy, 1996). İl içerisinde çalıșanla-
rın %56’sı batı yakasında, %28’i doğu yakasında, 
%16’sı da bucak ve köylerde istihdam edilmek-
tedir (DİE, 2000).

TÜSİAD’ın Türkiye’deki ișsizlik üzerine hazır-
ladığı “Türkiye’de İșgücü Piyasasının Kurumsal 
Yapısı ve İșsizlik” adlı raporda, piyasanın 
ihtiyaçlarına cevap veremeyen eğitimli gençler 
arasında ișsizliğin çok yüksek olduğu görülüyor. 
Araștırmada öne çıkan yapısal sorunlardan bir 
diğeri de kayıt dıșı istihdamdır. Raporda, tarım 
dıșındaki kayıt dıșı istihdamın 1990’larda yüzde 
25’ken, 2003’te yüzde 31’e yükseldiği belirtiliyor. 
10 kișiden daha az ișçi çalıștıran, genelde kendi 
hesabına ya da evde çalıșma șeklinde yürütülen 
ve ‘resmi olmayan sektör’deki istihdamınsa 
yüzde 90’ının kayıt dıșı olduğunu ortaya çıkı-
yor. Kayıtdıșı istihdamın da yüzde 78’inin bu 
tip istihdamdan oluștuğu vurgulanıyor (http:
//www.isguc.org/news_view.php).

Bütün bu değișimler, kentteki toplumsal ihtiyaç-
ları ne düzeyde karșılayabilmektedir? Bu sorunun 
yanıtı, çalıșma koșullarının iyileștirilmesi ile kent-
sel hizmetlerin sağlanma düzeyi ile de ilgilidir. 
Fakat son dönem kentsel politikalar, yeni kentsel 

rant alanları yaratma biçimindeki bir ekonomik 
kaynağa yönelmiș durumdadır. Bu durum bölü-
șüm ilișkilerini de bozmaktadır. Emek gelirleri 
gerilerken, rant gelirleri artmaktadır. 

Bazı geleneksel ve ağır sanayi kollarının kent için-
den gitmesi ile olușan mekansal boșalmalar ve bu 
alanların özelleștirilmeye bașlaması, kent merkez-
lerinin yeniden yapılanmasını gündeme getirmek-
tedir. Yani bir tür dönüșüm ihtiyacı doğmaktadır. 
Haliç, Zeytinburnu, Pașabahçe, Galata-Tophane 
gibi sayılarını arttırabileceğimiz bu yerleșimlerde 
mekansal ve ekonomik etkenler, ișsizlik gibi bir 
sorunla somutlașmaktadır. Bu boșalmıș veya 
gerilemiș bölgelerin ekonomik olarak yeniden 
canlandırılmasında ise bașvurulan geliștirme 
stratejileri, birçok dünya kentleri örneklerinde 
benzerlikler tașımaktadır: Rekreasyonel alanlar 
yaratmak, kentsel turizm, lüks konut ve ofis 
yapımı, büyük alıșveriș merkezleri gibi tüketime 
bağlı özel projeler üretilmektedir. Bunlar sürecin 
ekonomik ve mekansal açıdan canlandırılmasında 
temel sektörler olmaktadır. Bu anlamda mekana 
bağlı sermaye birikim stratejisi, toplumsal sınıf-
ların yașam koșullarını da belirleyerek yaygın-
lașmaktadır. Birçok iș alanı ortadan kalkarken, 
yeni iș alanları esnek çalıșma koșulları ile mevcut 
nüfusa ve ihtiyaca yanıt verememektedir. Ayrıca 
bu yeni ekonomik alanların istihdam yaratma 
potansiyellerinin sınırlı olması, kentte yașanların 
bütünü açısından çalıșma ve yașam koșullarını 
temel alan politikaların da geri planda kaldığını 
göstermektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’deki soylulaștırma süreci 
açısından önemli bir așama yașanmaktadır. Çünkü 
soylulaștırma artık ekonomik bir yatırım stratejisi 
olarak görülmektedir. Bugün Tarlabașı ve Top-
hane gibi gerek mülkiyet durumu gerekse sosyal 
sorunlar açısından riskli sayılabilecek alanlar dahi 
yatırımcıyı çekebilmektedir. Galata’daki soylulaș-
tırma sürecinde ise artık büyük yatırımcılar etkili 
olmaktadır. Galataport gibi büyük kent projeleri 
ise çevrelerini ekileyerek, buradaki mülkiyetlerin 
rantların artmasına neden olmaktadır. Fakat bu 
artıș çoğu zaman spekülatif olmaktadır. 

Kent merkezinde yașamanın bir eğilim olarak 
giderek güçlenmesi ve bazı kesimler açısından 
cazip olmaya bașlaması, talep açısından kent 
merkezlerini ön plana çıkarmaktadır. 
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Kentsel Yenileme/Dönüșüm: 
Enformelliği ve Yoksulları Temizleme 
Girișimleri
Süleymaniye, Beyoğlu, Fatih, Eminönü Belediye-

lerinin uygulamaya çalıștıkları kentsel yenileme 

ve dönüșüm projeleri, bu alanlarda yer alan 

sosyal yașamı bütünüyle değiștirecek gibidir. Bu 

merkezlerdeki kullanımlar konut ve ișyeri olarak 

karma bir yapı gösterir. İș yeri kullanımları, yoğun 

olarak küçük üreticilik niteliğindedir. İșyerlerinin 

varlığı gerek dönüșüm açısından gerekse bugün 

mevcut duruma dair önemli sorunların kaynağı da 

olabilmektedir. Daha çok yoksul kesimin yașadığı 

konut kullanımı ise yoğunluk olarak daha düșük-

tür. Ucuz konut ve ișyerlerine yakınlık gibi özel-

likler, burada yașayanlar için kaybedilmesi büyük 

maliyetlere yol açabilecek etkenlerdir. 

Yukarıda belirtildiği gibi kent merkezlerinde 

küçük üreticilik, seyyar satıcılık gibi enformel 

diyebileceğimiz birçok iș kolu hala yaygın 

olarak yapılmaktadır. Fakat küçük üreticilik, 

üretim ortamları ile üretilen malların tașınması, 

depolanması kent merkezlerinin tașıyamayacağı 

ciddi bir yoğunluğa, sıkıșıklığa ve çevre kirlenme-

sine neden olmaktadır. Dolayısıyla bu nedenlere 

dayanılarak, “yeni üretim ve yerleșim” yerleri 

alternatif olarak sunulmaktadır. Bu yerler daha 

çok “site” niteliğinde ve konum olarak kent 

çevresinde olmaktadır. Bu yeni yerlere gitme 

konusunda ise üreticiler veya esnaflar pek gönüllü 

davranmamaktadırlar.3

Dolayısıyla alternatif olarak sunulan yeni yerle-

șim yerlerinin belirlenmesi kararı önemli bir süreç 

olmaktadır. Çünkü bu “yeni yerler” faaliyet kolla-

rının ihtiyaçlarını karșılayabilecek niteliği tașıma-

dıkça, uygulamanın bașarısından bahsetmek güç 

olmaktadır. Bu anlamda “katılım” konusu önemli 

hale gelmektedir. Yani bir yerleșim yerinde yapı-

lacak dönüșümler, orada yașayanlar ile projeyi 

uygulayan aktörler arasında bir müzakere sürecini 

gerektirmektedir. Bu müzakere sürecinin daha eșit 

koșullarda yapılması, her kesimin ihtiyaçlarının 

ortaya çıkarılması açısından da gereklidir. 

Tarih, Çok Kültürlülük, Turizm ve 
Soylulaștırma

Yukarıda adı geçen semtlerin merkezi konumları 
ve tarihsel dokuları, mimari özellikleri yeni bir 
talebin konusu olmaya bașlaması, bugünkü yeni-
den yapılanmanın önemli bir dayanağı olmaktadır. 
Çünkü mekansal yenilemeyi karșılayabilecek ve 
giderek pahalılașan kent içi yașamı karșılayabi-
lecek yüksek gelirli bir kesim bu talebi sürdüre-
bilecek güçtedir. Fakat bu sürecin hızı ve nasıl 
sonuçlanacağı ile ilgili olarak, yerel ve merkezi 
yönetimlerin proje kararları ile yasal kolaylıklar 
belirleyici olacak gibidir. Bir taraftan proje ilan-
ları mülkiyet piyasasını hareketlendirirken, diğer 
taraftan bazı sivil toplum kurulușlarının girișimleri 
bu semtlerin değișmesinde etkili olmaktadır. 

Bazı semtlerde, semtin çok kültürlü tarihini 
yașatmak üzere bazı kültür ve sanat etkinlikleri 
gerçekleșmektedir. Bunlardan Galata semtinde 
her yıl düzenlenen festival ile semt girișiminin 
çabaları en çok bilinen örneklerdendir. “Galata 
Șenliği” bașlığında yapılan festivaller ile semtin 
zengin kültürel mirasının korunması, kent kül-

3 Bu konuda Karaköy’deki esnaflar ile küçük üreticilerin yıllardır yerlerini bırakmaması ilk akla gelen örneklerdendir. Bir diğer çaba 
ise Galata’daki elektrikçilerin kaldırılması yönünde verilmektedir. Fakat burada da somut bir yol kat edilemedi. 

Sulukule Yıkımları
http://emlak.mynet.com/ 20 Agustos 2006
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türü ve estetiği açısından öneminin tanıtılması, 
mahallelinin mahallesine sahip çıkması, kentlilik 
bilincinin olușumuna katkıda bulunulması, bu 
mirasın gelecek kușaklara aktarılması ve turiz-
min canlandırılması gibi amaçlar sıralanmaktadır 
(Radikal Gazetesi, 25/06/2003).

Bugün semtteki soylulaștırma süreci hatırlandı-
ğında, bütün bu amaçların soylulaștırmaya paralel 
bir amaca sahip olduğu görülür. Dolayısıyla bu 
etkinlikler, soylulaștırmayı amaçlamasalar da, 
sonuçlarının bu yönde etkili olduğu görülmek-
tedir.

Fener-Balat rehabilitasyon projesi de benzer bir 
etkiye sahiptir. Bir yenileme projesi olarak ger-
çekleștirilmeye çalıșılan bu projenin uygulamaya 
bașlanması ile gerçekleșen etki, soylulaștırmaya 
yol açmıștır. Bu süreç, mülkiyet piyasasındaki 
el değiștirmeler, spekülasyonun ve buna bağlı 
yerinden etmeler ile sosyal bir değișime neden 
olmaktadır. 1987’de Unesco Dünya Mirasını 
Koruma Merkezi, Fatih Belediyesi, Fransız Ana-
dolu Araștırmaları Enstitüsü ve Fener Gönüllüleri 
Derneği tarafından hazırlanan ve Fener ve Balat 
Semtleri Kentsel Rehabilitasyon Projesi adı veri-
len çalıșma, bölgedeki 1267 tescil edilmiș binayı 
kapsıyor (Radikal Gazetesi, 08/06/2002). Eski 
Fatih Belediye Bașkanı Sadettin Tantan tarafın-
dan bașlatılan proje, toplam 10 milyon dolarlık 
bir bütçeye sahip. Bu miktarın dörtte birinin 
fi nansmanını Bașbakanlık Toplu Konut İdaresi 
Bașkanlığı, kalanını ise AB karșılıyor (age).

Yukarıdaki bilgiler, bu projelerde yerel yönetim-
ler ile merkezi yönetim kurumları ve aktörleri-
nin aktif olarak yer aldığını göstermektedir. Bu 
örnekte, uluslar arası bir kurum olarak Unesco 
(Birleșmiș Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 
Kurumu) da yer almaktadır. 

“Daha Çok Turist İçin İstanbul Yenileniyor” 

Daha önceki yönetimlerinde de İstanbul’da 
kentsel yenilemeye bağlı bir turizm ekonomisi 
yaratma amacı açıklanmaktaydı. Dönemin Bakanı 
Erkan Mumcu, İstanbul’u turizm alanı ilan etme 
kararını turizm ekonomisi yaratma gerekliliğine 
bağlamaktadır. Buna göre Paris 12,5 milyon, 
Londra 11,5 milyon turist ağırlarken, İstanbul’a 
sadece 1,8 milyon turist geldiği ve 1,4 milyar 
dolar gelir elde edilmesinden duyulan rahatsız-
lık dile getirilmektedir. Bu nedenle bakanlıkça, 

İstanbul’un çehresini değiștirecek turizm alanı 
projeleri hazırlandığı açıklanmıștır. Bu dönemde 
ilen edilen projeler șöyle sıralanmaktadır:   

• Tarihi Yarımada Projesi: Eminönü ve Sulta-
nahmet semtlerini kapsıyor. Butik oteller açıl-
ması teșvik edilecek. Așçılık okulu açılacak.

• Beyoğlu-Galata Projesi: Karaköy Limanı, 
kentsel SİT alanı ve Salı Pazarı’nı kapsıyor. 
“Galataport” adıyla sahil șeridine içinde 
alıșveriș merkezleri olan liman projesi 
hazırlanıyor. 

• Kilyos-Kemerburgaz Projesi: Turizm konak-
lama tesislerini kuzeye kaydırmayı hedefliyor. 
Kıyı șeridi Doğa Parkı olarak planlanacak. 
Tatil köyü, spor merkezi, orman içlerinde 
ahșap evler gibi yapılașmalara izin verilecek 
(http://www.milliyet.com/2003/09/12/yasam/
yas01.html).

Bir Șemsiye Olarak Avrupa Kültür Bașkenti 
Projesi

Avrupa Kültür Bașkenti Projesi, temelde bir kültür 
ve sanat projesi içeriğine sahiptir. Kültür mirasını 
koruma, kentsel dönüșüm, sosyal gelișim, eğitim, 
sosyal sorumluluk bilincinin gelișimi gibi konu-
larda çeșitli projelerin yapılması hedeflenmekte-
dir (http://www.istanbul2010.org). Dolayısıyla 
projenin kapsamı, mekansal ve sosyal bir alanı 
tarif ederken, bu alanın nasıl bir politikayla geliș-
tirilmesi gerektiğine de ișaret etmektedir. Burada 
kritik olan iki nokta söz konusudur: Birincisi, bu 
proje ile hangi alanların yeniden yapılandırıla-
cağı ve bundan hangi kesimlerin etkileneceğidir. 
İkincisi, bu sürecin nasıl bir politikayla gerçek-
leșeceğidir. 

Yeni Proje Alanları ve Tartıșmalı 
Boyutları
Son bir yıldır gündeme gelen projeler içinde 
Süleymaniye ve Roman mahalleleri birçok 
yönüyle ele alınması gereken soruları da gündeme 
tașımıș durumdadır. 

Roman mahalleleri içinde Sulukule projesi 
kendi bașına bu dönüșüm projelerinin içeriğini 
yansıtmaktadır. Öncelikle İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi tarafından 2002 ve 2003 yılı Yatırım 
Programı’na dahil edilerek, Romanların yașadığı 
bölgelerin ‘Kentsel Tasarım Projesi’ kapsamında 
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rehabilitasyon çalıșmalar bașlatıldı. Proje için 
ilk etapta 300 milyar liranın ayrıldığı belirtildi 
(Radikal Gazatesi, Ulaș Yıldız: 26/09/2002). 
Romanların yașadıkları bölgelerde çocuk park-
larının yapılacağı, altyapı olanakları sağlanacağı, 
binalar elden geçirilerek eğlence kültürüne zarar 
vermeksizin bir yeniden yapılanmanın gerçekleș-
tirileceği hedeflenmekteydi. Fakat bugün burada 
yașanan yıkımlar ve yerine yapılacak yeni yapı-
lașmanın niteliği, buradaki yașamı bütünüyle 
değiștireceğini ve eski yașayanları yerinden 
edeceğini göstermektedir. 

Proje kapsamında birçok mahalle yer almakta-
dır: Fatih’te Kürkçübașı, Atikmustafapașa, Balat, 
Karabaș, Tahta Minare ve Sulukule olarak bilinen 
Neslișah ve Hatice Sultan mahalleleri gibi. Bu 
projedeki karar alıcılar İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKİ gibi yerel 
ve merkezi kurumlardan olușmaktadır.

Kentsel yenileme alanında, TOKİ tarafından 
tarihi Bizans surlarına uygun çağdaș standart-
larda konutlar yapılacağı belirtilmektedir. (http:
//www.esenlerweb.com/haberler/:24-01-2006).

Bazı tescilli sivil mimari örneklerinin de restore 
edilerek sosyal ve kültürel amaçlı olarak kulla-
nılacağı belirtilmektedir. Fakat bu kullanımdan 
kimlerin yararlanacağı, yerinden etmenin bugün 
bile yașanmaya bașladığı düșünüldüğünde, burada 
bugün yașayanların olmayacağı söylenebilir. Oysa 
sosyal ve ekonomik açıdan olduğu kadar kentsel 
alt yapı koșulları itibariyle birçok hizmete ihti-
yaç duyan Roman halkı yașayanlarının sorunları, 
“kentsel dönüșüm”ü olmadan da çözümü gerek-
tiren bir konudur. Bu konu, kentte yașayan ve 
kamusal hizmetlere ihtiyaç duyan bütün kesimler 
için geçerlidir.

Yenilenme çalıșmalarının bașlamasıyla birlikte 
hak sahipleri isterlerse Sulukule’deki yașamla-
rına devam edebileceği belirtilmektedir. Burada 
yașamak istemeyenler binaları karșılığında 
TOKİ’nin Gaziosmanpașa Tașocak bölgesinde 
197 bin 923 metrekarelik alanda yapacağı konut-
lara tașınacak. Sulukule’de kalmak isteyenler de 
çalıșmaların yapılacağı dönemde yine TOKİ’nin 
yaptığı konutlarda geçici olarak barınacak. Bu 
konutlara tașınmayı reddedenlerin evleri ise 
bina bedelleri ödenerek kamulaștırılacak. (http:
//www.sabah.com.tr/2006/01/14/gun111.html)

Bu projenin temel dayanakları arasında kültürel 
mirasa sahip çıkmak ve deprem gibi bir riske 
karșı dayanıklı yapılașmayı gerçekleștirmek gibi 
temel dayanaklar dile getirilmektedir. Yüzde 
sekseni kiracı olan bu alandaki dönüșümlerin bir 
soylulaștırmayı bașlatacağı açıktır. (a.g.e)

Süleymaniye Projesi

Bu proje katılımcıları İ.Ü., İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi, Kültür Bakanlığı’ndan olușmaktadır. 
Proje, İstanbul turizminin geleceği açısından artı 
bir değer olarak görülmektedir. proje çerçevesinde, 
üniversiteye dahil birçok tarihi yapıt da bu bölgede 
bulunmaktadır. http://www.hurriyetim.com.tr/
yazarla...~551225,00.asp

Tarihi yarımadadaki Süleymaniye’de toplam 
1880 ev bulunuyor. Bu evlerden sadece 301’i 
iyi durumda. Diğerlerinin restore edileceği ya da 
yıkılıp aslına uygun olarak yeniden yapılacağı 
belirtilmektedir (http://www.radikal.com.tr/haber: 
25kasım: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arșivi). 
Proje, Unkapanı’ya kadar inen bölgeyi de içerecek 
șekilde geniș tutulmuș ve buradaki birçok özel 
binanın da kamulaștırılması; Botanik bahçesi ile 
üniversitenin giriș kapısı ve bahçesine de yeni 
fonksiyonların verilmesi gibi amaçlara sahiptir. 

Bu sürecin bașlaması için, Meclis’e gönderilen 
“Kentsel Proje Yasası”nın onaylanması beklen-
mektedir(age). Projenin dört yılda tamamlanması 
ve 300-400 trilyona mal olması bekleniyor. (http:
//www.hurriyetim.com.tr/). Süleymaniye, Ayvan-
saray, Yedikule, Zeyrek, Cankurtaran, Kumkapı, 
Gedikpașa, Laleli, Fener ve Balat, Eyüpsultan, 
Tarlabașı ve Üsküdar’da yaklașık 10 bin evi kap-
sadığı belirtilen dönüșüm projelerinin amacı, bu 
evleri ‘aslına uygun olarak’ yenilemek. 

Bu dönüșümdeki aktörler ise, Büyükșehir, 
Beyoğlu ve Fatih belediyeleri, TOKİ, KİPTAȘ 
ve özel sektör olarak ortaya çıkmaktadır. 

Süleymaniye’de yürütülecek ilk uygulamada 1280 
evden 300’ünü KİPTAȘ yenileyecek. Habere göre 
KİPTAȘ Genel Müdürü İsmet Yıldırım “Süley-
maniye ve Haliç’in hızlı bir dönüșümle șöhreti 
Avrupa’ya kadar yayılan bir yerleșim, eğlence 
ve turizm merkezine dönüșeceğini” belirtmiștir. 
Buna göre ilk kazmanın mayıs (2006) ayında 
vurulacağı belirtilmiștir. 
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Bu projelerin uygulanmasındaki en tartıșmalı 
konularından biri de mülkiyetin el değiștirmesi 
așamasında yașanan sorunlardır. Örneğin Süley-
maniye’de sahibi restorasyona ‘ikna edilemeyen’ 
101 ev kamulaștırıldığı belirtilmektedir. 

KİPTAȘ Genel Müdürü İsmet Yıldırım “Tarihi 
yarımadadaki o mistik havaya uygun Osmanlı 
Türk mahallelerini canlandırıyoruz. Bizim restore 
edip satacağımız evlerle Haliç sırtlarından Süley-
maniye’ye kadar geniș bir bölgede hızlı bir yeni-
lenme süreci bașlayacak. Bu projeyle İstanbul’a 
yılda 10 milyon turist çekebilecek bir müze kent 
ortaya çıkacak. 1280 evlik projede, biz 300 evi 
üstlendik ve șu ana kadar 20 trilyon lirayla 101 evi 
satın aldık. Diğerlerini ya ev sahipleri yapacak ya 
da Büyükșehir Belediyesi istimlakla restorasyon-
larını üstlenecek” dedi. Fatih Belediye Bașkanı 
Mustafa Demir’se Ayvansaray’da Türk Mahallesi, 
Cerrahpașa’da Bulgurpalas, Haliç’te Fener-Balat 
ve Süleymaniye evlerinin yenilenme alanı seçildi-
ğini belirtmiștir (http://www.radikal.com.tr/haber: 
25kasım: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arșivi). 
Beyoğlu Belediye Bașkanı Ahmet Misbah Demir-
can da Tarlabașı, dönüșüm projesiyse uluslararası 
sermayenin ilgisini çektiklerini belirtmektedir. 
“Tarlabașı’nı İstanbul’un Champs Elysees’i 
yapacaklarını’ belirten bașkan yürütülecek 
dönüșüm projesiyle İngiliz, Amerikan ve Arap 
sermayesinin ilgilendiği belirmektedir. (http://
www.radikal.com.tr/haber: 25kasım: 20/04/2006; 
Selim Efe Erdem Arșivi)

“Tarlabașı’na Akmerkez” bașlıklı haberde, 
arsa payları 50-100 metrekare olan küçük tarihi 
evlerin, beșer-onarlı gruplar halinde birleștiri-
lip tek bir blok haline getirileceği belirtilmek-
tedir. Blokları olușturan binaların dıș cepheleri 
korunacağı, içlerinde ise alıșveriș merkezleri, 
konutlar, butik otel ve pansiyonların yapılacağı 
açıklanmaktadır. yapılacak. Aynı habere göre 
Beyoğlu Belediye Bașkanı, Beyoğlu’nda 59 
ada belirlediklerini açıklamıștır. Bu projelerin 
mülk sahiplerini memnun edeceği yönünde de 
bir açıklama yapılmıștır. 

Projede hedefi n, evlerin eski ve yeni sahiple-
riyle birlikte tarihi yarımada ‘zengin, orta ve 
dar gelirli vatandașların bir arada yașayacağı’ 
eski tadında yeni mahalleler yaratmak olduğu 
belirtilmektedir.

Oysa Tarlabașı için bașka proje önerisi de geliști-
rilmiști. Prof. Dr. Alper Ünlü koordinatörlüğünde, 
Büyükșehir Belediyesi Kentsel Dönüșüm ve 
Yeni Yerleșmeler Müdürlüğü için hazırladıkları 
‘Beyoğlu Çöküntü Alanlarının Rehabilitasyonu’ 
adlı projenin mekansal olduğu kadar sosyal bir 
amaç üzerine odaklanmaktaydı. Semtin özellikle 
Tarlabașı Bulvarı ile Beyoğlu’ndan iyice koparak 
kendi içine kapanmasının sosyal sorunları arttır-
dığı belirtilmektedir. Yani projenin, “bölgenin 
İstanbul’un en büyük suç oranlarından birine 
sahip olduğu” için yapıldığı belirtilmektedir 
(Radikal Gazetesi, Efnan Atmaca (Arșivi) 
06/07/2005).

Kiracılar ve Mülk Sahipleri

Bu projelerde sadece mülk sahipleri dikkate 
alınmaktadır. Kiracıların mağduriyeti ile ilgili 
özel bir politika geliștirilmemektedir. Mülk 
sahipleri için ise iki seçenek sunulmaktadır. 
İsteyen sadece restorasyon bedelini ödeyerek 
evinde oturmaya devam edecektir. Sahibi res-
torasyon bedelini ‘ödemediği/ ödeyemediği’ 
için kamulaștırılan evleri ise belediye restore 
edecek, sonra piyasa fi yatıyla satıșa sunacak. 
Süleymaniye’de bu kapsamda șu ana kadar 
101 ev kamulaștırılmıș. KİPTAȘ yetkilileri, bu 
evlerin sahiplerine 20 milyon YTL ödendiğini 
belirtmektedir. (http://www.radikal.com.tr/haber: 
25kasım: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arșivi; 
http://www.tercuman.com.tr/25Kasım2006; http:
//www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ Yalçın Bayer).

Proje, evlerin eski ve yeni sahipleriyle birlikte 
tarihi yarımadada ‘zengin, orta ve dar gelirli 
vatandașların bir arada yașayacağı’ eski tadında 
yeni mahalleler yaratmayı hedeflemektedir. Fakat 
pratikte bu hedefi n farklılașacağına dair ip uçla-
rının olduğunu göstermektedir. Yani gelecekte, 
her kesimden vatandașların bir arada yașaması 
güç görünmektedir. Yoksul ve dar gelirli kesim, 
yenileme sonucu değeri artan evlerinde oturmaya 
devam mı edecekler yoksa bu değer artıșı sonucu 
evlerini satacaklar mıdır? Bu iki seçeneğin sonu-
cunu bugünden kestirmek zor değildir. Çünkü 
evlerin değer artıșıyla birlikte bu yerleșimlerin 
çevresel değeri de artacaktır. Değișen kullanım 
fonksiyonları, burada yașamayı da pahalı hale 
getirecektir. Yani bu alanlarda olușan fi yat artıșla-
rını karșılayan bir kesim yașamaya bașlayacaktır. 
Sonuçta dolaylı bir yerinden etme yașanacaktır. 
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Son Dönem Projelerinin Yaratacağı Sonuçlar

Projelerin uygulanması așamasında, mülkiyetlerin 
el değiștirmesi ile yașanan sorunların en önemlisi, 
yerinden etmedir. Projeler, bunu amaçlamasalar 
da mevcut koșullar itibariyle bu durum yașanacak 
gibi görünmektedir. Çünkü;

• Bu dönüșüm alanlarında yașayanların büyük 
çoğunluğu, düșük gelirli çalıșanlar ile ișsizlik 
vb. sorunları çok sık yașayan yoksullardır. 

• Mülk sahibi olmak bu koșullarda yerinden 
edilmeyi önleyen bir durum olamamaktadır. 
İçinde yașadıkları konutu yenileyecek bir biri-
kime sahip olmayan mülk sahipleri, konutla-
rını satmak zorunda kalacaklardır. Bu satma 
bedeli, onlara bașka bir yerde konut sahibi 
olabilmeyi çoğu zaman sağlamayacak ise 
yașanacak olan durum, yerinden etmedir. 

• Kiracılar açısından ise her durumda bir yerin-
den etme söz konusudur. Bunun için önerilen bir 
sosyal politika yoktur. “Uzun vadeli ödemelerle 
konut sahibi yapma” politikası ise gayri menkul 
piyasasının ekonomik beklentilerini karșılamak-
tan öteye gitmeyecek bir öneridir. 

• Bu projelerin sağlayacağı “yeni istihdam” 
olanakları, iș olanakları ortadan kalkan 
kesimlerin ihtiyaçlarını karșılamakta ne kadar 
yeterli olabilecektir? Mağdur olacaklar için 
böyle bir güvence verilecek midir?

• Kent içinde olan ve köhnemeye bașlamıș 
alanlarda, dönüșüm projelerinin “gerekliliği” 
așamasına gelinmeden de bazı temel sorunların 
bugüne kadar çözümsüz kalması tartıșılması 
gereken bir konudur. Yani Süleymaniye, Tar-
labașı, Galata, Tophane gibi yerler, sosyal 
sorunların dıșında ciddi altyapı sorunları 
ile mekansal eskimeye bağlı sorunları da 
yașamaktaydılar. Bu sorunlar, topyekün bir 
yenileme projesi olmadan da çözülebilecek 
sorunlar iken, konunun sadece bugün “dönü-
șüm projeleri” ile gündeme getirilmesi, bazı 
spekülasyonların da önünü açmaktadır. 

Projelerin uygulanabilmesi ise yasal bir dayanağı 
gerektirmektedir. Tarihi nitelikteki alanların 
dönüșümünü sağlayan 5366 sayılı Yasa Tasarısı, 
artık yasalașmıștır. Hükümetin 1 Mart 2005 
günü TBMM’ne getirilen “Kentsel Dönüșüm ve 
Gelișim Kanunu” adını tașıyan bir yasa taslağı, 
Meclis Komisyonlarında isim değișikliğine uğra-
yarak “Yıpranan Kent Dokularının Yenilenmesi, 

Korunması ve Kullanılması Hakkında Kanun 
Tasarısı” adını almıș ve tasarı Haziran 2005’te 
yasalașmıștır.

Bu yasa ile belediyeler, projeye katılmayan yapı-
ları kamulaștırabiliyor, projeye onay verecek özel 
koruma kurulları olușturabiliyor, inșaat harçların-
dan muafi yetle maliyeti yüzde 30 azaltabiliyor.

Bu yasanın olanak tanıyacağı mekansal yapılanma 
süreci, bazı aktörleri piyasada etkin hale getire-
cektir. Bu açıdan gayrimenkul yatırım ortaklık-
ları, proje geliștiriciler, inșaat șirketleri, tașınmaz 
değerleme ekspertiz șirketleri, sigorta șirketleri, 
gayrimenkul sektörü yatırımcıları, hukuk, dene-
tim, danıșmanlık șirketleri, bankalar, fi nans kuru-
lușları, aracı kurumlar sürecin içinde yer alacak 
kesimlerdir. Toplu Konut İdaresi Bașkanlığı ve 
Sermaye Piyasası Kurulu ise piyasa içindeki 
belirleyici aktörlerdendir (Yayed,2006).

Sonuç
Son dönemde İstanbul’da eski kent merkezleri ile 
tarihi kent içinin soylulaștırılarak dönüșmesi, İstan-
bul açısından iki önemli konuyu ortaya koymaktadır: 
Birincisi, mekana yapılan yatırımların ekonomik bir 
strateji haline gelmeye bașladığıdır. İkincisi, üretim 
ve hizmet alanındaki ekonomik süreç ile çalıșma 
koșullarının kentin mekansal sorunları ile birlikte 
ele alınmasındaki yetersizliktir. 

Kent merkezleri ile tarihi kent içinin dönüșme-
sinde ise soylulaștırma stratejisi yaygınlık kazan-
maktadır. Bu süreç, mekanı ekonomik bir kaynak 
olarak kullanan neoliberal politikaların yönelimini 
de göstermektedir. Yani mekana dair yenileme, 
yıkıp-yeniden yapma biçimindeki müdahaleler, 
mekan öncelikli girișimler olarak, kentte yașanan 
sosyal sorunları arka plana atmaktadır. Hatta son 
dönemin “temizleme” nitelikli projeleri, kentin 
sosyal sorunlarını, kentin bir bölgesinden bașka 
bir bölgesine tașımaktan öteye gidememektedir. 
Yerinden etmeye bağlı sorunlar ise ilginç biçimde 
kentte yașayan bütün yoksul kesimlerin sorun-
larını da ortaya sermektedir. Büyük bir yoksul 
nüfus açısından barınma sorununun çözülmesi 
ile çalıșma koșullarının iyileștirilmesine duyulan 
ihtiyaç, İstanbul gibi bir metropolün öncelikli 
sorunlarındandır. Dolayısıyla bu ihtiyaçların 
karșılanmasında kamusal politikaların üretilme-
sine hala ihtiyaç vardır.

Projelerin 
uygulan-

ması așa-
masında, 

mülkiyet-
lerin el 

değiștir-
mesi ile 
yașanan 
sorun-

ların en 
önemlisi, 
yerinden 
etmedir.
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Ayrıca genel politikalara bakıldığında çalıșma 
koșulları, sosyal güvenlik ve sosyal hakların 
kapsamı, konut sorunu ve ihtiyacı gibi bir dizi 
toplumsal konuda, piyasa öncelikli politikaların 
hakim hale gelmektedir. Çalıșan sınıflar ve düșük 
gelirli kesimlerin barınma ve her türlü kentsel 
hizmet beklentisini kapsayan alanlar, özel kesime 
devredilmektedir.4 

İstanbul gibi büyük kentlerdeki bu yapılanma-
larda, orta sınıf yașamının beklentilerini temel 
alan kentsel politikalar giderek yaygınlașmakta-
dır. Yoksul kesimler ile düșük gelirli çalıșanlar, 
çeșitli marjinal ve bohem yașamayı tercih eden-
lerin kent merkezlerinde yașama veya buradaki 
fonksiyonları kullanma düzeyi, ekonomik mali-
yetleri dolayısıyla giderek zorlașmaktadır. 

Gelecekte sınıfsal ve kültürel olarak homojenleș-
meye bașlayacak olan bu merkezler, amaçlandığı 
gibi acaba turizm açısından da cazip olmaya 
devam edecek midir?
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zamanda yüksek gelirliler ile düșük gelirlileri ayrıștıran projelerdir. Düșük gelirliler için ise onları yașadıkları yerlerde tutmaya çalıșan 
bir yaklașımdan öte, yeni yapılașma alanlarında inșa edilen “ucuz-ödeme koșulları kolay” konutlar önerilmektedir.


