Ekonomik Gelismenin Kiiltiirel

Stratejileri: Istanbul Kent Merkezleri

ve Tarihi Kentsel Alanlarm Yeniden
Yapilandirilmasi®

Besime SEN

ugiin Istanbul’daki eski kent merkez-
B lerinin yeniden yapilanmasi, mekansal

eskime ve kohneme, tarihsel mekanlarin
geri kazanilmasi ve sosyal acidan giivenlik soru-
nunun ¢oziilmesi gibi genel sorunlarla iliskili
olarak tartigilmaktadir. Bu sorunlara “deprem”
gibi potansiyel bir riskin varligi ile eski fiziksel
cevreye sonradan eklenen kacak ve plansiz yapila-
r1n yarattig1 sorunlar eklenmektedir. Kent merkez-
lerinin yeniden yapilandiriimasini' gerekli kilan
yukaridaki genel cerceve, Istanbul kent merkezleri
acisindan daha 6zel bir nedenle, yani kentin 2010
yilticin Avrupa Kiiltiir Bagkenti olarak secilmesi
ile de biitiinlesmektedir.

Bu kapsamli ¢erceve, bu yazida biitiin yonleri
ile ele alinmayacaktir. Kent merkezleri ile tarihi
kent ici alanlarmin yeniden yapilandiriimasinin
“soylulagtirma” gibi bir siire¢ ile nasil biitiinles-
tigi ortaya konmaya caligilacaktir. Bu anlamda
stirecin arka planini olusturan genel politikalarin
egilimini aciga ¢ikarmak 6nemlidir. Yazida, bazi
ornekler tizerinden bu stirecin tartismali boyutlart
degerlendirilecektir.

Istanbul’daki Kentsel Gelisme Siirecinin
Merkezleri Doniistiirme Dinamigi

Istanbul mekansal olarak biiyiiyen ve niifusu
hala artmakta olan bir kenttir. Kent merkezle-

rinin olduk¢a yogun olan yerlesmeleri, 1950’1li
yillardan bu yana kente akan niifusun ihtiyaclarini
kargilayamadigindan siirekli olarak degismistir.
Fakat kentin biiyiiyen ekonomik giicii ve buna
bagl olarak degisen sinifsal yapilarin ihtiyaclari,
kent merkezlerindeki degisimin temel nedeni
olmustur. Sanayilesmeye bagli olarak kente akan
ve is¢ilesen niifusun konut ihtiyaci agisindan ¢ok
sayida gecekondu semti olugmustur. Bugiin bu
semtler artik kent icinde kalan yerler olurken,
merkezlere olan degisim baskis1 da artmistir.
Buna ormanlik alanlar ile bogaz sirtlarindaki
yesil alanlarin yeni konut alanlarina acilmas,
kentin yerlesim sinirlarini iyice genisletmis ve
yeni merkezlerin olusmasini dogurmustur. Bu
yeni merkezler olustuk¢a eski kent merkezler
onemini yitirerek, mekansal ve sosyal agidan
gerilemeye baglamistir.” Kentsel rantlar agisindan
da bir deger kayb1 olusmustur.

Istanbul kenti, farkl siyasal yonetimlerin poli-
tikalarinin uygulamalart agisindan da merkezi
oneme sahip olmustur. 1980 sonrasi neoliberal
politikalar diger donemlerden farkli olarak, kent-
sel mekan1 sermaye birikimi agisindan 6n plana
cikarmigtir. Mekana yapilan miidahaleler, “yeni
rant alanlar1” yaratirken, bazi alanlarin ise eski
onemini yitirmesine neden olmustur. Istanbul
acisindan bu dongii ok hizli iglemistir. Merkezi
Is Alanlarinin (MiA) doniisiim hattina bakmak

" Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odasi tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniisiim Sempozyumu’nda

sunulmug bildirinin genigletilmig halidir.

! Bugiin bu siire¢ “kentsel doniisiim” kavrami ve yasast ile giindeme gelmektedir.
2 Bu konuda kapsaml bilgi icin bkz.: ilhan Tekeli (1994) Development of Istanbul Metropolitan Area: Urban Administration and
Planning, [IULA-EMME Yaynlari, Istanbul ve Erol Tiimertekin (1997) Istanbul insan ve Mekan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul
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bile, siirecin geligim hizini ve kapsamini garpict
bir bicimde gosterir (Tekeli, 1994; Sonmez, 2000;
Dokmeci ve Berkoz, 2000).

Bu siirecte ulagim, en kapsamli yatirim alani
haline gelmistir. Ulagim yatirimlarinin 6ncelikli
olmasinda, konut ile i mekanlar1 arasindaki
erigebilirligin kolaylasmasi hedeflenirken, bu
stirecin yaygin bir yerlesimi koriikledigi goriil-
miigtiir. Yeni arazilerin yerlesime acilmasi ile kent
mekansal olarak biiytirken, mevcut yerlesimler ile
yeni yerlesimler arasindaki sosyal ve mekansal
ayrismanin boyutu da biiyiimiistiir (Kurtulus,
2003) Yeni gecekondular ile liiks konutlar, ayni
zaman dilimlerinde hatta yan yana insa edilmeye
devam etmektedir. istanbul un ekonomik acidan
bilytimesi ve gelistirilmesi ise stratejik olarak
stirdiiriilmiistiir. Bu nedenlerle is bulma ve daha
iyl yasama kosullartyla kente goc de devam
etmistir.

Kentin agir1 bityiimesi ve kentsel sistemin orgiit-
lenmesi cergevesinde optimalligin saglanamamasi
sonucu eski kent merkezlerinin yeniden yapilan-
masi gerekli hale gelmistir. Boylece merkezdeki
eski binalar ile burada yasayan yoksul kesimle-
rin varlig1, ¢oziilmesi gereken “sorunun” odagi
olmustur. Bugiin kent merkezlerinde goriilen
hareketlenme ise sorunlari ¢ozmekten dte, mekana
bagli yeniden yapilanma ile ekonomik bir alan
yaratma amacini tagimaktadir. Kentsel yenilesme,
koruma ve canlandirma gibi yapilanmalar da yeni
yatirim alanlart olarak goriilmektedir. Eski kent
merkezlerindeki bu yeniden yapilanmada konut ve
isyeri fonksiyonlar da cogu zaman degismekte ve
“yeni ihtiyaclar” cercevesinde kullanim bigimleri
yeniden belirlenmektedir. Biitiin bunlar, giderek
yayginlasan “soylulagtirma”nin 6niinti agmakta-
dir.

Kent Merkezlerinin Yeniden
Yapilanmasi Olarak Soylulastirma:
Ekonomik Gelismenin Kiiltiirel
Stratejileri

Soylulastirma (gentrification) sosyal ve mekan-
sal olarak gerilemis eski/tarihi kent i¢i alanlarinin
yeniden yapilanmasidir. Bu siire¢ ¢ogu zaman,
yeni orta sinif ve is¢i sinifi olmak tizere iki farkl
sinifin kargilagmasi biciminde baglayip, is¢i sini-
finin veya diisiik gelirli kesim ile farklt marjinal

gruplarin yerinden edilmesi ile sonuclanmakta-
dir. Bu durum mekansal ve sinifsal ayrigmayi ve
esitsizligi yaratmasi ile boliisiim iligkileri ile de
bagli hale gelmektedir. Stirecin gelisimi; sinif ve
cinsiyet ayrimlart ile miilkiyet, iiretim, tiiketim
ve yasam bigimleri gibi ¢cok yonlii toplumsal bir
siireci icermektedir. Konu, daha cok tiiketim ve
yasam bigimlerine bagli taleplerin degismesi
biciminde giindeme gelse de (Ley, 1984; 1986)
arz yonlii etkenler (Smith, 1979; 1986; 2000;
Rose, 1984) soylulastirmada belirleyici kosullart
olugturmaktadir.

Arz yonlii etkenler, tiretim temelli bir ¢erceveye
dayanir. Bu yaklagim, soylulagtirmanin bir yatirim
alani olarak nasil kullanildigim actklamada 6nemli
bir cerceve sunar. Ciinkii mekanin yenilenmesi
veya yikilip yeniden yapilmast ile bu alanlarda
mekana dayali bir ekonomik siire¢ baglamakta-
dir. Yapilan yatirimlar ile degerlenen miilkiyetler,
piyasa siirecinde el degistirmeye baslayarak, eski
kullanicilar yerine yeni kullanicilarin bu alanlarda
yasamaya baglamasini dogurmaktadir. Bu durum,
burada yagayan yoksul ve diisiik gelirli kesimlerin,
yerinden edilmesine neden olmaktadir. Bu stireg-
ten en cok kiracilar etkilenmektedir. Artan fiyat
artiglari, bu semtlerde yagsamay1 pahalilagtirarak
dolayli bir yerinden etmeyi de yaratmaktadir.

Smith (1979:540), eski kent merkezine yeniden
yonelimin insanla degil, sermayenin hareketiyle
gergeklestigini agiklamaya caligir. Bu siireg,
kamusal ortakliklar veya diger ozel fonlar ile
gerceklestirilen konut stokundaki iyilestirmeleri
de kapsamaktadir. Bu yaklasima gore, gerilemis
kent merkezlerine yapilan yatirimlarda temel talep
etkeni olarak yatirimcilarin ekonomik davraniglart
g6z Oniinde tutulur. Potansiyel olarak daha yiiksek
bir arazi ranti aslinda tiiketicilerin potansiyel
taleplerini dikkate almig olur. Dolayisiyla bireysel
yatirimlar tek bagina konut ve arazi piyasasindaki
yeniden yapilanmay1 agiklamakta yetersiz kalir.
Burada devletin kritik bir rolii ve nemi vardir
(Williams, 1976; Smith, 2002; Weber, 2004).

Yapili ¢evrenin daha esnek bir yapiyla gayri
menkul sermayesinin yatirimlarina acilmasinda
devletin rolii, yasal diizenlemeler ve denetleme-
ler agisindan kritiktir. Bir diger boyut ise kent-
sel yenilemeler ile kohnemis kent alanlarinin
temizlenmesindeki mali tegviklerin kullanilma
diizeyidir. Burada vergi muafiyetleri ile dogru-



dan kaynak kullanimi biciminde desteklemeler
s6z konusu olabilmektedir. Ayrica miilkiyet
yatinnmlarinda artik kiiresel mali piyasalar da
belirleyici bir aktordiir. Smith (2002)’in calis-
mast, devletin soylulastirmadaki degisen roliini,
ekonomik siireglerle nasil bagh oldugunu ortaya
koymaktadir.

Politik iktisat cercevesine dayanan arz yonlii acik-
lamalar, konunun gerek gelisimi gerekse sonuglart
itibariyle sinifsal yoniinii de ortaya cikarir. Sosyal
giivenceleri ve politik giicli gerilemis olan is¢i
sinifinin ve diger yoksul kesimlerin soylulastirilan
alanlarda yagama olanaklarinin ortadan kalkmast,
konunun en carpict sonuclarindandir (Marcuse,
1986).

Isci sinifi ile yoksul kesimlerin yerinden edilmesi
ve kent merkezlerindeki yeni orta sinifin gorii-
niirliig, tiretim yapisindaki yapisal ve niteliksel

degisimlere bagh olarak somutlagmaktadir. Yani
tiretimin biiyiik oranda kent digina yonelmesi ve
hizmet sektoriiniin ¢esitli kollarinin merkezde
yer se¢mesi ile yeni orta sinifin konut talebi, bu
stirecin gelismesine yon vermektedir. Eski kentin
kohnemis fakat tarihi nitelikteki mimarisinin yeni-
den kesfedilmesi ve kent merkezindeki eglence,
kiiltiir-sanat etkinliklerinin yogunlugu, bu talebi
etkileyen kaynaklardir. Bu yonelim sadece erken
kapitalistlesen Bat tilkelerinin kentlerinde degil,
Istanbul gibi gec kapitalistlesen iilke metropo-
linde de gozlenebilen bir siirectir. Bat1 metro-
pollerinin sanayisizlesme sonrasi gerilemeye
baslamast ile yaganan issizlik, ¢okiintii alanlarinin
artmas gibi sorunlar yeni ekonomik stratejiler ile
astlmaya caligildi. Bu anlamda tiiketime ve hizmet
sektoriiniin bilgi ve iletisim gibi yeni alanlarina
dayali ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma
stratejileri, bugiin Istanbul igin de bagvurulan
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stratejilerdir. Istanbul’da bu siireg 1990 sonrast
“kiiresel kent” olma yolundaki uygulamalari ile
somutlagmistir (Oktem, 2005). Bu siire¢ ayni
zamanda Cihangir, Ortakdy, Arnavutkoy, Kuz-
guncuk, Galata, Fener-Balat semtlerinin soylu-
lagtirildig1 donemdir. Bu semtler kentin farkli
konumlarinda yer alirlar. Ayrica merkez olma
ozellikleri acisindan da oldukca farkli dzellikler
tasirlar. Buna ragmen, mekansal yenileme ve
sinifsal degisime dair yasadiklari/yagsamaya bas-
ladiklart deneyimler, soylulastirmanin yarattig
bircok degisimin etkisini tagir.

Kiiltiir Temelli Kent Ekonomisi

Kent merkezlerinin veya kent icinin eski ekonomik
ve sosyal canliligini kazanmasi veya yasadigi bazi
sorunlart agmasi acisindan izlenen bir diger stra-
teji ise kiiltiir temelli bir kent ekonomisi yaratma
hedefidir. Bu tiir bir kent politikasini kapsamli
bir sekilde ¢oziimleyen Zukin (1998), kentlerdeki
bu son donem degisimi, kentsel yasam bigimi
cercevesinde inceler. Caligmalarinda, kentlerin
“kiiltiirel” niteliginin bir doniisiim arac1 olarak
nasil kullanildigint ortaya koyar. Bu yonelim,
yeni bir ekonomi politik olarak ele alinmaktadir.
Kente dair bu doniistimler, kiiltiir endiistrilerinin
olusumuna da eslik etmektedir. Post moderniz-
min yiikselisi, sanayi sonrasi iiretim tarzi ve
buna bagh olarak ortaya ¢ikan kimlik ayrimlari,
hizmet sektoriindeki biiytime, “bebek patlamasi”
kusagindaki olgunlagmanin sonuna gelinmesi ve
bu kesimin tiiketici olarak yiiksek beklentilere
sahip olmasi gibi yapisal bir dizi degisim, kent
merkezlerinin ve cevresinde yer alan semtlerin
soylulastirilmasini dogurmaktadir.

Seyahat, kiiltiir ve eglenceye dair yeni tiiketim
ihtiyaglarim karsilamak tizere baz1 yeni kentsel
tiiketim mekanlar1 olugmaktadir (Zukin (1998:
sf. 826). Kiiltiir bagkentleri arasindaki rekabet
ise daha fazla turist cekmek iizere cesitli kent-
sel tiiketim bicimlerinin yogunlasmasina neden
olmaktadir. Giyim, film vb. tiikketim tirtinleri
“estetik” tiriinler olarak genellestirilmektedir.
Bunlar uluslar arasi bir standardi yakalamig
olanaklar olarak sunulmaktadir. Restoranlar,
cafe-bar ve butik oteller, sanat galerileri gibi
yerler, gerek emlak piyasasi acisindan gerekse
reklam, satis ve eglence sektorleri agisindan
cazip hale gelmektedir. Kent yonetimleri de bu
stirecte “estetiklestirme” girisimlerini destekleme

stratejisine yonelmektedirler. Dolayisiyla kamu-
sal mekanlar, her kesimi bir araya getirebilen bir
nitelikten uzaklasarak, 6zel gruplarin kontroliine
girmektedirler. Ayrica bu mekanlarda gorsel
tiiketim one ¢ikmaktadir.

Ekonomik geligmenin kiiltiirel stratejileri ¢esitli
bigimlerde olabilmektedir (Zukin,1998:825).
Tarihsel korumadan baglayip yeni miizelerin ve
yeni turizm odaklarinin olusturulmasi gibi stra-
tejiler bunu destekleyen uygulamalardir. Biitiin
bunlar, geligmis sanayi toplumlarindaki “kiiltiirel
doniig”ii ve tiretim imajinin enflasyonuna karsi
olan cevabi da gostermektedir. Bunun yan1 sira
yeniden gelismenin kiiltiirel stratejisi, finansal
araclar, bilgi ve kiiltiir- sanat, yeme icme, moda,
miizik ve turizm- gibi soyut tirtin tiirlerine dayal
bir sembolik ekonominin olgunlagtig1 kent mer-
kezlerinin Gneminin artmasini da yansitmaktadir
(age., sf.826). Bu sembolik ekonomi, kiiltiirel
sembollerin tiretimi ile de kargilikli bir iligkiye
dayanir. Bunlarin icinde iiretildigi ve tiiketildigi
mekanlar da 6ne ¢ikar. Bu mekanlar kapsaminda
ofis, ev, restoran, miize ve hatta sokaklar1 da
sayabiliriz (Zukin, 1995°ten aktaran; Zukin,
1998: 826).

Istanbul’da Neoliberal Politikalar
Esliginde Gelen Soylulastirma

Batili erken kapitalistlesen iilkelerde soylulas-
tirma stireci 1960’11 yillarda baglamis ve 1970’1i
yilarda hiz kazanmistir. Kentsel mekan, bu yil-
larda 6nemli bir birikim araci olmaya baglamistir.
Bazi kentsel alanlar yeniden degerlenirken, diger
alanlar ise kentsel gerilemeyi yasamaya baglamis-
tir. Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen bir tilkede ise
soylulastirma neoliberal politikalarin etkisinde ve
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren belirgin olarak
ortaya ¢cikmigtir. Bu son dénem, soylulagtirmanin
kiiresel bir strateji olarak gec kapitalist iilkelerde
de yayginlik kazandigini gostermektedir (Smith,
2002).

1990’11 yillar, Istanbul agisindan sanayilesme
temelinde ilerleyen kalkinma politikalarinin
degistigi bir donemdir. Kent ekonomisi agisin-
dan hizmet sektorii, sanayiyi ikame edecek temel
bir sektor olmaya baglamustir. Ozellikle istihdam
acisindan 6nemli bir sektor haline gelmistir. Yeni
teknolojik olanaklardan yararlanan, bunun yani

sira reklamcilik, halkla iliskiler, medya, gibi



yiikselen ekonomik alanlar, hizmet sektoriini
biyiitmiistiir. Ayrica, geleneksel sektorlerin
ozellestirilmesi ile ekonomik iiretimde ve buna
baglh olarak istihdamda yapisal dontigtimler
gerceklegmistir.

Gayrimenkul sektorii ise 6n plana ¢ikan bir diger
onemli ekonomik alan olmustur. Fakat bu alan,
kentsel topraklara dair spekiilasyonlar ile gelisen
bir nitelikten kurtulamamigtir. Gayri menkul
degerleme, faiz gibi sermayenin spekiilatif olan
getirisine alternatif bir alan olmaya baglamistir.
Gayrimenkul degerleme ile yiiksek faiz getirisinin
gecerli oldugu alanlara ilk olarak yerel girigimci
yonelirken, 1995 sonrast ve ozellikle bugiin
bu alanlar yabanci sermayenin de ilgi alanina
girmistir.

Hizmet sektoriiniin giderek biiytimesi, Istanbul
kent ekonomisi acisindan yeni firsatlar yaratan
bir dinamik olarak goriilmiistiir. Uluslararasi
ticaret, mali sermaye ve buna bagli olarak ban-
kacilik, sigorta kurumlari ve araci kurumlar ile
mali yatinm ve danigmanlik kurumlari, halkla
iliskiler, reklam-pazarlama alanindaki artan yeni
istthdam olanaklart yeni orta stifin olusumu baki-
mindan maddi kosullar1 olusturmusgtur. Bu yeni
sektorlerde ¢aligan ve yiiksek gelirli bir yasama
kavusan kentli geng profesyonel bir sinif olusmus-
tur. Bunun yani sira ¢ok sayida giivencesiz ig alani
da acilmugtir. Giivencesiz ve gegici iglerin yaygin-
ligma ragmen, yiiksek gelirli profesyonel iglerin
kapsami sinirlidir. Kisaca giintimiiz kentleri,
geleneksel sanayi kentlerinin gelisiminden farkli
olarak, “sanayisizlesme”, “esnek tiretim-enfor-
mellesme” gibi siireclerde somutlagan kapitalist
tiretim iligkilerinin ve yeni birikim stratejilerinin
etkisini yagsamaktadirlar.

Tablo 1: istanbul ili Yillara Gore Istihdamin Sektorel Dagilimi

Tiirkiye ekonomisindeki pay1 bakimindan Istan-
bul’da sanayinin 6nemi ve katkis1 1980°1i yillar-
dan itibaren azalmaya baglamigtir. Bu gelismede,
sanayinin desantralize olarak, kentin ¢evresindeki
bolgelere tasinmasinin etkisi bityiiktiir. (Aksoy,
1996) Uretim sektorii ile hizmetler arasindaki eski
mekansal igboliimii yerini hem tiretim hem hizmet
faaliyetlerinin denetiminin yer aldig1 esnek iiretim
komplekslerine birakmigtir (Sabel, 1989’den
aktaran Asu Aksoy, 1996). Dolayisiyla eski
tiretim merkezleri, isgiictiniin marjinallesmesi,
kacak hale gelmesi ve igsizlik gibi sorunlarla
kargilagmugtir.

Calisan sayisi ise 1980 yilinda 1.563.939 iken
2000 yilinda 3.471.400’tiir.

Hizmet sektoriinde caligsan sayisi en fazla Kadi-
koy ilgesindedir. Bunu Uskiidar, Kiigiikgekmece,
Bahcelievler, Gaziosmanpasa, Fatih ve Maltepe
izlemektedir. Yogunluk agisindan Sisli ve gide-
rek Maslak, Zincirlikuyu gibi ofis merkezleri
son yillardaki gelismelerle ilk siralarda yer
almaktadirlar. Hizmetlerin dogu-bat1 yakala-
rinda dagilimi incelendiginde bati1 yakas1 %74.3,
dogu yakast %25.3’liik paylara sahiptir. Burada
da goriilecegi gibi, Bat1 yakasindaki merkezleri
asirt bir yogunluga sahiptirler. Bu merkezlerde,
yeni gelisim kararlar1 almak, rasyonel olmamakla
birlikte, kentsel fonksiyonlarinin kullaniminda da
ciddi sorunlara yol agacaktir. Bagta altyapi yeter-
sizlikleri ile bugiin de 6nemli sorunlart yaratmak-
tadir. Trafik sorunu, yeni ulagim akslarina ragmen
coziilememektedir.

Imalat sanayi ¢alisanlarinin ilgelere gore dagih-
minda Gaziosmanpasa ilk sirada yer almaktadir.
Bunu Bagcilar ve Kiiciikcekmece izlemektedir.

Kaynak: Sayilarla fstanbul, 2001

Tirkiye
gibi gec
kapitalist-
lesen bir
tlkede
ise soylu-
lastirma
neoliberal
politikala-
rin etki-
sinde ve
ozellikle
1990’ls
yillardan
itibaren
belirgin
olarak
ortaya
cikmustir.

PLANLAMA
2006/2

69



Tirki-
ye'deki
soylu-
lastirma
sureci
acisindan
onemli

bir asama
yasan-
maktadir.
Cuinku
soylulas-
tirma artik
ekonomik
bir yatirm
stratejisi
olarak
gorilmek-
tedir.

PLANLAMA
2006/2

70

Imalat sektorii iginde tekstil istihdam yaratma
kapasitesi, tiretimdeki getiri oran1 ve mekansal
igboliimii agisindan ekonomide ayirdedici bir
yere sahiptir. Bu sektor gerek formel gerekse
enformel tretim agini birlikte igerir. Sektoriin
mekansal igboliimiine bakildiginda ise mekanda
cok daginik bir bigimde orgiitlendigi goze garpar.
Bu iiretim alaninda fason igboliimdi, kii¢iik ve orta
isletmelerde daha yogun olmasina karsin, biiyiik
isletmeler de fason tiretimine bagvurmaktadirlar.
Mekansal agidan bakildiginda fason iiretimin
konut-igyeri bi¢iminde i¢ ice gegen fonksiyonel
dagilimi goze carpar. Bayrampasa, Giinesli, Yeni-
bosna, Zeytinburnu, Caglayan, Merter, ikitelli,
Bomonti, Kiiciikkdy gibi semtler bu durumun
baslica orneklerini olugtururlar.

[stihdamimnin yartya yakin kismi kayit-digt “kuru-
luslarda”, atolyelerde, ev ve benzeri yerlerde
bulunmaktadir. Kayith kuruluslarda ¢alisanlarin
ise %401 kiigiik igletmelerde yer almaktadir.
Dolayisiyla bu kesimin sosyal giivenceli olma
durumu ¢ok tartigmalidir. 1980-1990 arasinda
Istanbul’da iicretli aligan sayisi artmus, serbest
calisanlarin sayisinda ise biiyiik bir azalma
olmustur (Aksoy, 1996). Il icerisinde caliganla-
11n %56’ s1 bat1 yakasinda, %28’i dogu yakasinda,
%16’s1 da bucak ve kdylerde istthdam edilmek-
tedir (DIE, 2000).

TUSIAD’n Tiirkiye’deki issizlik iizerine hazir-
ladig1 “Tiirkiye’de sgiicii Piyasasinin Kurumsal
Yapisi ve Igsizlik” adli raporda, piyasanin
ihtiyaclarma cevap veremeyen egitimli gencler
arasinda igsizligin ¢ok yiiksek oldugu goriiliiyor.
Arastirmada one ¢ikan yapisal sorunlardan bir
digeri de kayit digt istihdamdir. Raporda, tarim
digindaki kayit dig1 istihdamin 1990’larda yiizde
25’ken, 2003’te yiizde 31°e yiikseldigi belirtiliyor.
10 kisiden daha az is¢i calistiran, genelde kendi
hesabina ya da evde calisma seklinde yiiriitiilen
ve ‘resmi olmayan sektor’deki istihdaminsa
ylizde 90’min kayit dig1 oldugunu ortaya ¢iki-
yor. Kayitdigi istthdamin da yiizde 78’inin bu
tip istihdamdan olustugu vurgulaniyor (http:
/Iwww.isguc.org/news_view.php).

Biitiin bu degisimler, kentteki toplumsal ihtiyac-
lar1 ne diizeyde kargilayabilmektedir? Bu sorunun
yaniti, caligma kosullarmin iyilestirilmesi ile kent-
sel hizmetlerin saglanma diizeyi ile de ilgilidir.
Fakat son donem kentsel politikalar, yeni kentsel

rant alanlar1 yaratma bigimindeki bir ekonomik
kaynaga yonelmis durumdadir. Bu durum bolii-
stim iligkilerini de bozmaktadir. Emek gelirleri
gerilerken, rant gelirleri artmaktadir.

Bazi geleneksel ve agir sanayi kollarinin kent icin-
den gitmesi ile olusan mekansal bosalmalar ve bu
alanlarin 6zellestirilmeye baglamasi, kent merkez-
lerinin yeniden yapilanmasim giindeme getirmek-
tedir. Yani bir tiir doniigtim ihtiyact dogmaktadir.
Hali¢, Zeytinburnu, Pagabahge, Galata-Tophane
gibi sayilarini arttirabilecegimiz bu yerlesimlerde
mekansal ve ekonomik etkenler, igsizlik gibi bir
sorunla somutlagmaktadir. Bu bosalmig veya
gerilemis bolgelerin ekonomik olarak yeniden
canlandirilmasinda ise bagvurulan geligtirme
stratejileri, birgcok diinya kentleri 6rneklerinde
benzerlikler tagimaktadir: Rekreasyonel alanlar
yaratmak, kentsel turizm, liiks konut ve ofis
yapimi, biiyiik aligverig merkezleri gibi tiiketime
bagli 6zel projeler iiretilmektedir. Bunlar siirecin
ekonomik ve mekansal acidan canlandiriimasinda
temel sektorler olmaktadir. Bu anlamda mekana
bagli sermaye birikim stratejisi, toplumsal sinif-
larin yagam kosullarini da belirleyerek yaygin-
lagmaktadir. Bircok is alani ortadan kalkarken,
yeni ig alanlar1 esnek ¢aligma kosullar1 ile mevcut
niifusa ve ihtiyaca yanit verememektedir. Ayrica
bu yeni ekonomik alanlarin istihdam yaratma
potansiyellerinin sinirli olmasi, kentte yaganlarin
biitiinii agisindan calisma ve yasam kosullarini
temel alan politikalarin da geri planda kaldigim
gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki soylulastirma siireci
acisindan onemli bir agama yasanmaktadir. Ciinkii
soylulastirma artik ekonomik bir yatirim stratejisi
olarak gortilmektedir. Bugiin Tarlabasi ve Top-
hane gibi gerek miilkiyet durumu gerekse sosyal
sorunlar acisindan riskli sayilabilecek alanlar dahi
yatirimetyi ¢ekebilmektedir. Galata’daki soylulas-
tirma siirecinde ise artik biiyiik yatirimeilar etkili
olmaktadir. Galataport gibi biiyiik kent projeleri
ise cevrelerini ekileyerek, buradaki miilkiyetlerin
rantlarin artmasina neden olmaktadir. Fakat bu
artig cogu zaman spekiilatif olmaktadir.

Kent merkezinde yagamanin bir egilim olarak
giderek giiclenmesi ve bazi kesimler acisindan
cazip olmaya baglamasi, talep acisindan kent
merkezlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.



Kentsel Yenileme/Doniisiim:
Enformelligi ve Yoksullar1 Temizleme
Girisimleri

Siileymaniye, Beyoglu, Fatih, Eminonii Belediye-
lerinin uygulamaya calistiklar1 kentsel yenileme
ve doniisiim projeleri, bu alanlarda yer alan
sosyal yasam biitiiniiyle degistirecek gibidir. Bu
merkezlerdeki kullanimlar konut ve igyeri olarak
karma bir yapi gosterir. Is yeri kullanimlari, yogun
olarak kiigiik iireticilik niteligindedir. Isyerlerinin
varlig1 gerek doniisiim acisindan gerekse bugiin
mevcut duruma dair 6nemli sorunlarin kaynagi da
olabilmektedir. Daha ¢ok yoksul kesimin yasadig1
konut kullanimi ise yogunluk olarak daha diisiik-
tiir. Ucuz konut ve igyerlerine yakinlik gibi 6zel-
likler, burada yasayanlar i¢in kaybedilmesi biiyiik
maliyetlere yol acabilecek etkenlerdir.

Yukarida belirtildigi gibi kent merkezlerinde
kiiciik tireticilik, seyyar saticilik gibi enformel
diyebilecegimiz bircok is kolu hala yaygin
olarak yapilmaktadir. Fakat kiiciik iireticilik,
tiretim ortamlari ile iiretilen mallarin taginmast,
depolanmasi kent merkezlerinin tagtyamayacagi
ciddi bir yogunluga, sikigikliga ve cevre kirlenme-
sine neden olmaktadir. Dolayistyla bu nedenlere
dayanilarak, “yeni {iretim ve yerlesim” yerleri
alternatif olarak sunulmaktadir. Bu yerler daha
cok “site” niteliginde ve konum olarak kent
cevresinde olmaktadir. Bu yeni yerlere gitme
konusunda ise tireticiler veya esnaflar pek goniillii
davranmamaktadirlar.®

Dolayistyla alternatif olarak sunulan yeni yerle-
sim yerlerinin belirlenmesi karar1 6nemli bir siire¢
olmaktadir. Ciinkii bu “yeni yerler” faaliyet kolla-
rinin ihtiyaclarini karsilayabilecek niteligi tasima-
dikca, uygulamanin basarisindan bahsetmek giic
olmaktadir. Bu anlamda “katilim” konusu 6nemli
hale gelmektedir. Yani bir yerlesim yerinde yapi-
lacak doniisiimler, orada yasayanlar ile projeyi
uygulayan aktorler arasinda bir miizakere stirecini
gerektirmektedir. Bu miizakere siirecinin daha esit
kosullarda yapilmasi, her kesimin ihtiyaglarinin
ortaya cikarilmasi agisindan da gereklidir.

Tarih, Cok Kiiltiirliiliik, Turizm ve
Soylulastirma

Yukarida adi1 gecen semtlerin merkezi konumlari
ve tarihsel dokular1, mimari 6zellikleri yeni bir
talebin konusu olmaya baglamast, bugiinkii yeni-
den yapilanmanin 6nemli bir dayanagi olmaktadir.
Ciinkii mekansal yenilemeyi karsilayabilecek ve
giderek pahalilagan kent ici yagsamu kargilayabi-
lecek yiiksek gelirli bir kesim bu talebi siirdiire-
bilecek giictedir. Fakat bu siirecin hizi ve nasil
sonuclanacagi ile ilgili olarak, yerel ve merkezi
yonetimlerin proje kararlar ile yasal kolayliklar
belirleyici olacak gibidir. Bir taraftan proje ilan-
lart miilkiyet piyasasint hareketlendirirken, diger
taraftan bazi sivil toplum kuruluglarinin girigimleri
bu semtlerin degismesinde etkili olmaktadir.

Bazi semtlerde, semtin ¢ok kiiltiirlii tarihini
yasatmak iizere bazi kiiltlir ve sanat etkinlikleri
gerceklesmektedir. Bunlardan Galata semtinde
her yil diizenlenen festival ile semt girisiminin
cabalar1 en ¢ok bilinen 6rneklerdendir. “Galata
Senligi” bashiginda yapilan festivaller ile semtin
zengin kiiltiirel mirasinin korunmasi, kent kiil-

3 Bu konuda Karakdy’deki esnaflar ile kiigiik iireticilerin yillardir yerlerini birakmamasi ilk akla gelen drneklerdendir. Bir diger caba
ise Galata’daki elektrik¢ilerin kaldirilmasi yoniinde verilmektedir. Fakat burada da somut bir yol kat edilemedi.

Sulukule Yikimlar
http://emlak.mynet.com/ 20 Agustos 2006
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tlirli ve estetigi acisindan oneminin tanitilmast,
mahallelinin mahallesine sahip ¢ikmasi, kentlilik
bilincinin olusumuna katkida bulunulmasi, bu
mirasin gelecek kusaklara aktarilmasi ve turiz-
min canlandirilmasi gibi amaglar siralanmaktadir
(Radikal Gazetesi, 25/06/2003).

Bugiin semtteki soylulagtirma siireci hatirlandi-
ginda, biitiin bu amaclarin soylulagtirmaya paralel
bir amaca sahip oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu
etkinlikler, soylulagtirmay1 amaclamasalar da,
sonuclarmin bu yonde etkili oldugu goriilmek-
tedir.

Fener-Balat rehabilitasyon projesi de benzer bir
etkiye sahiptir. Bir yenileme projesi olarak ger-
ceklestirilmeye calisilan bu projenin uygulamaya
baglanmast ile gerceklesen etki, soylulagtirmaya
yol acmustir. Bu siire¢, miilkiyet piyasasindaki
el degistirmeler, spekiilasyonun ve buna bagl
yerinden etmeler ile sosyal bir degisime neden
olmaktadir. 1987°de Unesco Diinya Mirasini
Koruma Merkezi, Fatih Belediyesi, Fransiz Ana-
dolu Aragtirmalart Enstitiisii ve Fener Gontiilliileri
Dernegi tarafindan hazirlanan ve Fener ve Balat
Semtleri Kentsel Rehabilitasyon Projesi ad1 veri-
len ¢aligma, bolgedeki 1267 tescil edilmig binayi
kapsiyor (Radikal Gazetesi, 08/06/2002). Eski
Fatih Belediye Bagkani Sadettin Tantan tarafin-
dan baslatilan proje, toplam 10 milyon dolarlik
bir biitceye sahip. Bu miktarin dortte birinin
finansmanini Bagbakanlik Toplu Konut idaresi
Bagkanligi, kalanini ise AB karsiliyor (age).

Yukaridaki bilgiler, bu projelerde yerel yonetim-
ler ile merkezi yonetim kurumlar1 ve aktorleri-
nin aktif olarak yer aldigini gostermektedir. Bu
ornekte, uluslar arasi bir kurum olarak Unesco
(Birlesmig Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu) da yer almaktadir.

“Daha Cok Turist I¢in Istanbul Yenileniyor”

Daha onceki yonetimlerinde de Istanbul’da
kentsel yenilemeye bagli bir turizm ekonomisi
yaratma amaci aciklanmaktaydi. Donemin Bakam
Erkan Mumcu, Istanbul’u turizm alan1 ilan etme
kararini turizm ekonomisi yaratma gerekliligine
baglamaktadir. Buna gore Paris 12,5 milyon,
Londra 11,5 milyon turist agirlarken, Istanbul’a
sadece 1,8 milyon turist geldigi ve 1,4 milyar
dolar gelir elde edilmesinden duyulan rahatsiz-
lik dile getirilmektedir. Bu nedenle bakanlikca,

Istanbul’un gehresini degistirecek turizm alani
projeleri hazirlandig1 aciklanmigtir. Bu donemde
ilen edilen projeler soyle siralanmaktadir:

* Tarihi Yarimada Projesi: Emindnii ve Sulta-
nahmet semtlerini kapsiyor. Butik oteller a¢il-
mast tesvik edilecek. Ascilik okulu agilacak.

* Beyoglu-Galata Projesi: Karakdy Limani,
kentsel SIT alani ve Sali Pazari’ni kapsiyor.
“Galataport” adiyla sahil seridine iginde
aligveris merkezleri olan liman projesi
hazirlaniyor.

* Kilyos-Kemerburgaz Projesi: Turizm konak-
lama tesislerini kuzeye kaydirmay: hedefliyor.
Ky seridi Doga Parki olarak planlanacak.
Tatil koyii, spor merkezi, orman i¢lerinde
ahgap evler gibi yapilasmalara izin verilecek
(http://www.milliyet.com/2003/09/12/yasam/
yas01.html).

Bir Semsiye Olarak Avrupa Kiiltiir Bagkenti
Projesi

Avrupa Kiiltiir Bagkenti Projesi, temelde bir kiiltiir
ve sanat projesi igerigine sahiptir. Kiiltiir mirasini
koruma, kentsel doniisiim, sosyal gelisim, egitim,
sosyal sorumluluk bilincinin gelisimi gibi konu-
larda cesitli projelerin yapilmasi hedeflenmekte-
dir (http://www.istanbul2010.org). Dolayisiyla
projenin kapsami, mekansal ve sosyal bir alan
tarif ederken, bu alanin nasil bir politikayla gelig-
tirilmesi gerektigine de isaret etmektedir. Burada
kritik olan iki nokta s6z konusudur: Birincisi, bu
proje ile hangi alanlarin yeniden yapilandirila-
cag1 ve bundan hangi kesimlerin etkilenecegidir.
Ikincisi, bu siirecin nasil bir politikayla gercek-
lesecegidir.

Yeni Proje Alanlari ve Tartismah
Boyutlan

Son bir yildir giindeme gelen projeler i¢inde
Siileymaniye ve Roman mahalleleri bircok
yoniiyle ele alinmasi gereken sorulari da giindeme
tagimig durumdadir.

Roman mabhalleleri icinde Sulukule projesi
kendi basina bu doniigiim projelerinin igerigini
yansitmaktadir. Oncelikle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 2002 ve 2003 yili Yatirim
Programi’na dahil edilerek, Romanlarin yasadig1
bolgelerin ‘Kentsel Tasarim Projesi’ kapsaminda



rehabilitasyon caligmalar baglatildi. Proje igin
ilk etapta 300 milyar liranin ayrildig: belirtildi
(Radikal Gazatesi, Ulag Yildiz: 26/09/2002).
Romanlarin yasadiklar1 bolgelerde ¢ocuk park-
larinin yapilacagi, altyapi olanaklari saglanacagi,
binalar elden gegirilerek eglence kiiltiiriine zarar
vermeksizin bir yeniden yapilanmanin gercekles-
tirilecegi hedeflenmekteydi. Fakat bugiin burada
yasanan yikimlar ve yerine yapilacak yeni yapi-
lagmanin niteligi, buradaki yasami biittiniiyle
degistirecegini ve eski yasayanlar1 yerinden
edecegini gostermektedir.

Proje kapsaminda bir¢ok mahalle yer almakta-
dur: Fatih’te Kiirkgtibast, Atikmustafapasa, Balat,
Karabas, Tahta Minare ve Sulukule olarak bilinen
Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleri gibi. Bu
projedeki karar alicilar Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI gibi yerel
ve merkezi kurumlardan olugsmaktadir.

Kentsel yenileme alaninda, TOKI tarafindan
tarihi Bizans surlarina uygun cagdas standart-
larda konutlar yapilacag: belirtilmektedir. (http:
/Iwww.esenlerweb.com/haberler/:24-01-2006).

Bazi tescilli sivil mimari drneklerinin de restore
edilerek sosyal ve kiiltiirel amagl olarak kulla-
nilacagi belirtilmektedir. Fakat bu kullanimdan
kimlerin yararlanacagi, yerinden etmenin bugiin
bile yasanmaya bagladig1 diisiiniildiigtinde, burada
bugiin yasayanlarin olmayacagi soylenebilir. Oysa
sosyal ve ekonomik a¢idan oldugu kadar kentsel
alt yap1 kosullart itibariyle birgok hizmete ihti-
ya¢ duyan Roman halki yagayanlarinin sorunlart,
“kentsel doniisiim”{i olmadan da ¢oziimii gerek-
tiren bir konudur. Bu konu, kentte yasayan ve
kamusal hizmetlere ihtiya¢ duyan biitiin kesimler
icin gecerlidir.

Yenilenme caligmalarinin baglamasiyla birlikte
hak sahipleri isterlerse Sulukule’deki yasamla-
rina devam edebilecegi belirtilmektedir. Burada
yasamak istemeyenler binalar1 karsiliginda
TOKI’nin Gaziosmanpasa Tasocak bolgesinde
197 bin 923 metrekarelik alanda yapacagi konut-
lara taginacak. Sulukule’de kalmak isteyenler de
caligmalarin yapilacag1 donemde yine TOKI nin
yaptig1 konutlarda gecici olarak barinacak. Bu
konutlara tasinmay1 reddedenlerin evleri ise
bina bedelleri 6denerek kamulastirilacak. (http:
/lwww.sabah.com.tr/2006/01/14/gun111.html)

Bu projenin temel dayanaklar arasinda kiiltiirel
mirasa sahip cikmak ve deprem gibi bir riske
kars1 dayanikl yapilasmayi gerceklestirmek gibi
temel dayanaklar dile getirilmektedir. Yiizde
sekseni kiraci olan bu alandaki dontigiimlerin bir
soylulastirmay1 baslatacagi agiktir. (a.g.e)

Siileymaniye Projesi

Bu proje katilimeilart 1.0, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Kiiltiir Bakanlig1’ndan olugsmaktadir.
Proje, Istanbul turizminin gelecegi acisindan art:
bir deger olarak goriilmektedir. proje cergevesinde,
tiniversiteye dahil bir¢ok tarihi yapit da bu bolgede
bulunmaktadir. http://www.hurriyetim.com.tr/
yazarla...~551225,00.asp

Tarihi yarimadadaki Siileymaniye’de toplam
1880 ev bulunuyor. Bu evlerden sadece 301’1
iyi durumda. Digerlerinin restore edilecegi ya da
yikilip aslina uygun olarak yeniden yapilacagi
belirtilmektedir (http://www.radikal.com.tr/haber:
25kasim: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arsivi).
Proje, Unkapani’ya kadar inen bolgeyi de icerecek
sekilde genis tutulmug ve buradaki bircok 6zel
binanin da kamulagtirilmasi; Botanik bahgesi ile
tiniversitenin girig kapist ve bahcesine de yeni
fonksiyonlarin verilmesi gibi amaglara sahiptir.

Bu siirecin baglamasi icin, Meclis’e gonderilen
“Kentsel Proje Yasasi”nin onaylanmasi beklen-
mektedir(age). Projenin dort yilda tamamlanmasi
ve 300-400 trilyona mal olmasi bekleniyor. (http:
/Iwww.hurriyetim.com.tr/). Siilleymaniye, Ayvan-
saray, Yedikule, Zeyrek, Cankurtaran, Kumkapi,
Gedikpasa, Laleli, Fener ve Balat, Eyiipsultan,
Tarlabagi ve Uskiidar’da yaklasik 10 bin evi kap-
sadig1 belirtilen doniisiim projelerinin amact, bu
evleri ‘aslina uygun olarak’ yenilemek.

Bu doniisiimdeki aktorler ise, Biiyiiksehir,
Beyoglu ve Fatih belediyeleri, TOKI, KIPTAS
ve ozel sektor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siileymaniye’de yiiriitiilecek ilk uygulamada 1280
evden 300’iinii KIPTAS yenileyecek. Habere gére
KIPTAS Genel Miidiirii Ismet Yildirim “Siiley-
maniye ve Hali¢’in hizli bir doniisiimle gohreti
Avrupa’ya kadar yayilan bir yerlesim, eglence
ve turizm merkezine doniigecegini” belirtmistir.
Buna gore ilk kazmanin mayis (2006) ayinda
vurulacag belirtilmistir.
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Bu projelerin uygulanmasindaki en tartigmali
konularindan biri de miilkiyetin el degistirmesi
asamasinda yasanan sorunlardir. Ornegin Siiley-
maniye’de sahibi restorasyona ‘ikna edilemeyen’
101 ev kamulastirildig1 belirtilmektedir.

KIPTAS Genel Miidiirii Ismet Yildirim “Tarihi
yarimadadaki o mistik havaya uygun Osmanl
Tiirk mahallelerini canlandirtyoruz. Bizim restore
edip satacagimiz evlerle Hali¢ sirtlarindan Siiley-
maniye’ye kadar genig bir bolgede hizli bir yeni-
lenme siireci baglayacak. Bu projeyle Istanbul’a
yilda 10 milyon turist ¢ekebilecek bir miize kent
ortaya cikacak. 1280 evlik projede, biz 300 evi
tistlendik ve su ana kadar 20 trilyon lirayla 101 evi
satin aldik. Digerlerini ya ev sahipleri yapacak ya
da Biiyiiksehir Belediyesi istimlakla restorasyon-
larim tistlenecek” dedi. Fatih Belediye Baskani
Mustafa Demir’se Ayvansaray’da Tiirk Mahallesi,
Cerrahpaga’da Bulgurpalas, Halic’te Fener-Balat
ve Siileymaniye evlerinin yenilenme alani secildi-
gini belirtmigtir (http://www.radikal.com.tr/haber:
25kasim: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arsivi).
Beyoglu Belediye Baskant Ahmet Misbah Demir-
can da Tarlabast, doniisiim projesiyse uluslararasi
sermayenin ilgisini cektiklerini belirtmektedir.
“Tarlabagi’n1 Istanbul’'un Champs Elysees’i
yapacaklarini® belirten bagkan yiiriitiilecek
doniisiim projesiyle Ingiliz, Amerikan ve Arap
sermayesinin ilgilendigi belirmektedir. (http://
www.radikal.com.tr/haber: 25kasim: 20/04/2006;
Selim Efe Erdem Arsivi)

“Tarlabasi’na Akmerkez” bagslikli haberde,
arsa paylar1 50-100 metrekare olan kiiciik tarihi
evlerin, beser-onarli gruplar halinde birlestiri-
lip tek bir blok haline getirilecegi belirtilmek-
tedir. Bloklar1 olusturan binalarin dig cepheleri
korunacag, iglerinde ise aligveris merkezleri,
konutlar, butik otel ve pansiyonlarin yapilacagi
aciklanmaktadir. yapilacak. Ayni habere gore
Beyoglu Belediye Bagkani, Beyoglu'nda 59
ada belirlediklerini aciklamistir. Bu projelerin
miilk sahiplerini memnun edecegi yoniinde de
bir aciklama yapilmustir.

Projede hedefin, evlerin eski ve yeni sahiple-
riyle birlikte tarihi yarimada ‘zengin, orta ve
dar gelirli vatandaslarin bir arada yasayacagr’
eski tadinda yeni mahalleler yaratmak oldugu
belirtilmektedir.

Oysa Tarlabag1 i¢in baska proje dnerisi de gelisti-
rilmisti. Prof. Dr. Alper Unlii koordinatorliigiinde,
Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniistim ve
Yeni Yerlesmeler Miidiirliigii i¢in hazirladiklart
‘Beyoglu Cokiintii Alanlarmnin Rehabilitasyonu’
adl1 projenin mekansal oldugu kadar sosyal bir
amag lizerine odaklanmaktaydi. Semtin 6zellikle
Tarlabagi Bulvari ile Beyoglu'ndan iyice koparak
kendi igine kapanmasinin sosyal sorunlar1 arttir-
dig1 belirtilmektedir. Yani projenin, “bolgenin
[stanbul’un en biiyiik su¢ oranlarindan birine
sahip oldugu” i¢in yapildig1 belirtilmektedir
(Radikal Gazetesi, Efnan Atmaca (Arsivi)
06/07/2005).

Kiracilar ve Miilk Sahipleri

Bu projelerde sadece miilk sahipleri dikkate
alimmaktadir. Kiracilarin magduriyeti ile ilgili
ozel bir politika gelistirilmemektedir. Miilk
sahipleri icin ise iki se¢enek sunulmaktadir.
Isteyen sadece restorasyon bedelini 6deyerek
evinde oturmaya devam edecektir. Sahibi res-
torasyon bedelini ‘6demedigi/ 6deyemedigi’
icin kamulastirilan evleri ise belediye restore
edecek, sonra piyasa fiyatiyla satiga sunacak.
Stileymaniye’de bu kapsamda su ana kadar
101 ev kamulastirilmig. KIPTAS yetkilileri, bu
evlerin sahiplerine 20 milyon YTL 6dendigini
belirtmektedir. (http://www.radikal.com.tr/haber:
25kasim: 20/04/2006; Selim Efe Erdem Arsivi;
http://www.tercuman.com.tr/25Kasim2006; http:
/lwww.hurriyet.com.tr/yazarlar/ Yal¢in Bayer).

Proje, evlerin eski ve yeni sahipleriyle birlikte
tarihi yarimadada ‘zengin, orta ve dar gelirli
vatandaslarin bir arada yasayacagi’ eski tadinda
yeni mahalleler yaratmay1 hedeflemektedir. Fakat
pratikte bu hedefin farklilagacagina dair ip ugla-
rinin oldugunu gostermektedir. Yani gelecekte,
her kesimden vatandaglarin bir arada yasamasi
glic goriinmektedir. Yoksul ve dar gelirli kesim,
yenileme sonucu degeri artan evlerinde oturmaya
devam mi edecekler yoksa bu deger artisi sonucu
evlerini satacaklar midir? Bu iki secenegin sonu-
cunu bugiinden kestirmek zor degildir. Ciinkii
evlerin deger artistyla birlikte bu yerlesimlerin
cevresel degeri de artacaktir. Degigen kullanim
fonksiyonlari, burada yasamay1 da pahali hale
getirecektir. Yani bu alanlarda olusan fiyat artigla-
rin1 kargilayan bir kesim yasamaya baglayacaktir.
Sonugta dolayli bir yerinden etme yasanacaktir.



Son Donem Projelerinin Yaratacag: Sonuglar

Projelerin uygulanmasi agamasinda, miilkiyetlerin
el degistirmesi ile yaganan sorunlarin en 6nemlisi,
yerinden etmedir. Projeler, bunu amaglamasalar
da mevcut kosullar itibariyle bu durum yaganacak
gibi gortinmektedir. Ciinkii;

* Bu doniisiim alanlarinda yasayanlarin biiyiik
cogunlugu, diisiik gelirli calisanlar ile igsizlik
vb. sorunlari ¢ok sik yasayan yoksullardir.

* Miilk sahibi olmak bu kosullarda yerinden
edilmeyi dnleyen bir durum olamamaktadur.
Icinde yasadiklar: konutu yenileyecek bir biri-
kime sahip olmayan miilk sahipleri, konutla-
rint satmak zorunda kalacaklardir. Bu satma
bedeli, onlara baska bir yerde konut sahibi
olabilmeyi ¢cogu zaman saglamayacak ise
yasanacak olan durum, yerinden etmedir.

* Kiracilar agisindan ise her durumda bir yerin-
den etme s0z konusudur: Bunun i¢in onerilen bir
sosyal politika yoktur. **Uzun vadeli ddemelerle
konut sahibiyapma” politikasi ise gayri menkul
piyasasinin ekonomik beklentilerini karsilamak-
tan Oteye gitmeyecek bir oneridir:

* Bu projelerin saglayacagi “yeni istihdam”
olanaklari, is olanaklart ortadan kalkan
kesimlerin ihtivaclarin karsilamakta ne kadar
yeterli olabilecektir? Magdur olacaklar icin
boyle bir giivence verilecek midir?

* Kent icinde olan ve kohnemeye baslamis
alanlarda, doniisiim projelerinin ““gerekliligi”
asamasma gelinmeden de bazi temel sorunlarin
bugiine kadar ¢oziimsiiz kalmas: tartigilmasi
gereken bir konudur. Yani Siileymaniye, Tar-
labasi, Galata, Tophane gibi yerler, sosyal
sorunlarm disinda ciddi altyapt sorunlar
ile mekansal eskimeye bagl sorunlart da
yasamaktaydilar. Bu sorunlar, topyekiin bir
yenileme projesi olmadan da ¢oziilebilecek
sorunlar iken, konunun sadece bugiin “donii-
siim projeleri” ile giindeme getirilmesi, bazi
spekiilasyonlarin da dniinii agmaktadir.
Projelerin uygulanabilmesi ise yasal bir dayanagi
gerektirmektedir. Tarihi nitelikteki alanlarin
dontisiimiinii saglayan 5366 sayili Yasa Tasarist,
artik yasalasmigtir. Hiiktimetin 1 Mart 2005
giinii TBMM ne getirilen “Kentsel Doniisiim ve
Geligim Kanunu” adin1 tasiyan bir yasa taslagi,
Meclis Komisyonlarinda isim degisikligine ugra-
yarak “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenmesi,

Korunmasi ve Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1” adin1 almig ve tasari Haziran 2005’te
yasalagmugtir.

Bu yasa ile belediyeler, projeye katilmayan yapi-
lart kamulagtirabiliyor, projeye onay verecek 6zel
koruma kurullari olusturabiliyor, ingaat har¢larin-
dan muafiyetle maliyeti yiizde 30 azaltabiliyor.

Bu yasanin olanak tantyacagi mekansal yapilanma
stireci, baz1 aktorleri piyasada etkin hale getire-
cektir. Bu agidan gayrimenkul yatirim ortaklik-
lar1, proje gelistiriciler, ingaat sirketleri, taginmaz
degerleme ekspertiz sirketleri, sigorta sirketleri,
gayrimenkul sektorii yatirimeilar, hukuk, dene-
tim, danigmanlik sirketleri, bankalar, finans kuru-
luslari, aract kurumlar siirecin icinde yer alacak
kesimlerdir. Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 ve
Sermaye Piyasasi Kurulu ise piyasa icindeki
belirleyici aktorlerdendir (Yayed,2006).

Sonug

Son dénemde Istanbul’da eski kent merkezleri ile
tarihi kent icinin soylulastirilarak doniismesi, Istan-
bul acisindan iki 5nemli konuyu ortaya koymaktadir:
Birincisi, mekana yapilan yatirimlarin ekonomik bir
strateji haline gelmeye bagladigidir. Ikincisi, tiretim
ve hizmet alanindaki ekonomik stire¢ ile caligma
kosullarmin kentin mekansal sorunlart ile birlikte
ele alinmasindaki yetersizliktir.

Kent merkezleri ile tarihi kent i¢inin doniigme-
sinde ise soylulastirma stratejisi yayginlik kazan-
maktadir. Bu siirec, mekani ekonomik bir kaynak
olarak kullanan neoliberal politikalarin yonelimini
de gostermektedir. Yani mekana dair yenileme,
yikip-yeniden yapma bicimindeki miidahaleler,
mekan oncelikli girisimler olarak, kentte yaganan
sosyal sorunlar1 arka plana atmaktadir. Hatta son
donemin “temizleme” nitelikli projeleri, kentin
sosyal sorunlarini, kentin bir bolgesinden bagka
bir bolgesine tagimaktan 6teye gidememektedir.
Yerinden etmeye bagli sorunlar ise ilging bicimde
kentte yasayan biittin yoksul kesimlerin sorun-
larim da ortaya sermektedir. Biiyiik bir yoksul
niifus acisindan barmnma sorununun ¢oziilmesi
ile caligma kogullarmin iyilestirilmesine duyulan
ihtiyag, Istanbul gibi bir metropoliin 6ncelikli
sorunlarindandir. Dolayisiyla bu ihtiyaglarin
karsilanmasinda kamusal politikalarin tiretilme-
sine hala ihtiya¢ vardir.

Projelerin
uygulan-
masl asa-
masinda,
miilkiyet-
lerin el
degistir-
mesi ile
yasanan
sorun-
larin en
onemlisi,
yerinden
etmedir.
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Ayrica genel politikalara bakildiginda caligma
kosullari, sosyal giivenlik ve sosyal haklarin
kapsami, konut sorunu ve ihtiyact gibi bir dizi
toplumsal konuda, piyasa oncelikli politikalarin
hakim hale gelmektedir. Caligan siiflar ve diisiik
gelirli kesimlerin barinma ve her tiirlii kentsel
hizmet beklentisini kapsayan alanlar, 6zel kesime
devredilmektedir.*

Istanbul gibi biiyiik kentlerdeki bu yapilanma-
larda, orta sinif yagaminin beklentilerini temel
alan kentsel politikalar giderek yayginlasmakta-
dir. Yoksul kesimler ile diisiik gelirli ¢aliganlar,
cesitli marjinal ve bohem yasamayi tercih eden-
lerin kent merkezlerinde yagsama veya buradaki
fonksiyonlar1 kullanma diizeyi, ekonomik mali-
yetleri dolayisiyla giderek zorlasmaktadir.

Gelecekte sinifsal ve kiiltiirel olarak homojenles-
meye baslayacak olan bu merkezler, amaclandig1
gibi acaba turizm agisindan da cazip olmaya
devam edecek midir?
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4Ulkemizde kent icindeki ve eski gecekondu bolgelerindeki konutlarin yeniden yapilanmasinda, rantlari arttiracak olan projeler ¢ne-
rilmektedir. Yani yikip-yeniden yapma veya yenileme gibi girisimler ekonomik bir sektor yaratmay1 da iceriyor. Biitiin bunlar ayni
zamanda yiiksek gelirliler ile diisiik gelirlileri ayristiran projelerdir. Diisiik gelirliler i¢in ise onlar1 yasadiklari yerlerde tutmaya ¢alisan
bir yaklagimdan 6te, yeni yapilagma alanlarinda insa edilen “ucuz-6deme kosullar1 kolay” konutlar onerilmektedir.



