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Sunuș...Sunuș...
Planlama Dergisi’nin bu sayısında, sizlerle ilk olarak iki çeviriyi paylașı-
yoruz.

Savaș Zafer Șahin tarafından çevirisi yapılan “Yeninin Șoku” isimli çalıșma, 
yine çevirmeni tarafından kaleme alınan “Planlamayı Türkçeleștirmek” 
isimli bir sunuș yazısıyla birlikte yer alıyor. Planlama yazınındaki temel 
kavramların Türkçeye çevrilmesine ilișkin bir tartıșma zemini için bașlangıç 
noktası olmayı hedefleyen çalıșma, geniș kaynakçasıyla da ayrıca bir katkı 
sunmakta.

Cenap Yoloğlu tarafından çevirisi yapılan “Kuramda ve Uygulamada 
Kentsel Planlama” bașlıklı çalıșma ise, kentleșmenin tarihini kapitalist 
üretim modelleri çerçevesinde inceleyerek kapitalist bir kentleșmeye dair 
bir analizin ardından geleneksel planlama kuramına dair bir eleștiri sunmakta 
ve uygulanmakta olan kentsel politikalara dair sorunlara ilișkin bir tartıșma 
yürütmektedir.

Mehmet Çağlar Meșhur tarafından kaleme alınan “Planlama Geleneği Olan 
Kentten Planlama Tartıșmasını Unutan Kente” bașlıklı çalıșma Konya Ken-
ti’nin planlama tarihine dair eleștirel bir analiz ve tartıșma sunuyor. Ulusal 
yarıșmayla planlama çalıșmaları yürütülen bir kentten, kentleșmenin parçacı 
ve projeci mantıkla yürütülmeye bașlandığı bir kente dönüșüm, siyasal yerel 
iktidara ilișkin verilerle de desteklenerek sunulmakta.

Güliz Korkmaz Tirkeș’in “Orta Sınıfın Kent Mekanıyla İlișkisi” bașlıklı 
çalıșması, değișen üretim ve tüketim döngüleri ekseninde dönüșüme uğra-
yan sınıf yapılarının kent mekanındaki yansımalarını, Ankara Çayyolu ve 
Keçiören örneklerinde karșılaștırmalı olarak tartıșıyor.

Bu sayının son yazısı olan, Dilek Șen Beyazlı tarafından Șinasi Aydemir’in 
danıșmanlığında Trabzon Kenti örneğinde hazırlanan “Kentlilik Bilinci ve 
Mekan” bașlıklı çalıșma, kentlilik bilincinin genel geçer bir tanımlamaya 
konu olup olamayacağı sorusu etrafında bașlayarak planlama-tasarım süreç-
leri ve katılım mekanizmalarına ilișkin çıkarımlar sunuyor.

TMMOB Șehir Plancıları Odası
Yayın Kurulu
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Bir toplumun ortaya koyduğu tarihsel biri-
kimin diğer toplumlar tarafından alınıp 
anlașılmaya çalıșılması gibi karmașık 

süreçler, sosyal bilimlerin çok farklı alanlarını 
birlikte çalıșmak zorunda bırakır. Bu alanların 
tümünün ortaklaștığı anlayıș ise böylesi bir akta-
rım sürecinde toplumsal bir süreç ve yapı olarak 
“dil”in rolü ve etkisidir. Genel olarak “dil”in bu 
aktarım sürecinin en önemli aracı ve tarafsız kabul 
edilemeyecek aktörlerinden birisi olduğu kabul 
edilegelmiștir. Yapısal ișlevselcilerden yapısalcı-
lık-sonrası akımlara kadar zengin bir yelpazede, 
sosyal bilimlerdeki farklı alanların bu anlamda 
dili ele alıș biçimleri ise kendi tarihsel gelișimleri 
doğrultusunda değișmektedir. Sosyal bilimler bu 
aktarım sürecinin toplumsal boyutlarını derinle-
mesine inceseler de, aktarımın teknik yanının, 
özellikle de teknik bir süreç olarak görülen çeviri 
ve çevirinin etkilerinin hak ettiği biçimde ele alın-
dığını söyleyebilmek zor görünmektedir. 

Kent Çalıșmaları ve Planlama gibi disiplinler 
arası kavșağın sürekli sakinleri için bu aktarım 
diğer disiplinlerden çok daha sorunludur. Özel-
likle gelișmiș toplumların iki yüz yılı așkın bir 
süredir deneyimledikleri kentleșme sürecinin 
betimlenmesi için üretilen kavramların ve içe-
riklerinin gelișmekte olan ülkelerdeki kentleșme 
süreçlerinin anlașılmaya çalıșılması için kulla-
nılması, batılı ya da kuzeyli kavramlarla doğulu 
ya da güneyli toplumsal süreçleri açıklamaya 
çalıșmanın açmazları yanında teknik açıdan da 
birçok sorunu bünyesinde barındırmaktadır. Bu 
sorunlar Türkiye gibi bulunduğu bölgedeki en 
çalkantılı ve sıkıntılı kentleșme süreçlerinden 

birisini yașayan ve akademik alanda bu süreçleri 
kavramsallaștıracak kurumsallașmıș yaklașımları 
ancak el yordamıyla olușturmaya çalıșan bir ülke 
için çok büyük önem tașımaktadır.

Teknik açıdan bakıldığında çeviride karșılașılan 
sorunların aynı zamanda hem disipline hem 
de çevirinin doğasına ilișkin sorunlar olduğu 
söylenebilir. Öncelikle, birçok sebepten dolayı, 
aktarılması gereken birikime ilișkin çoğu temel 
metnin çevirisi yapılamamıștır. Temel metin-
lere ilișkin çevirilerin yapılamaması, yapılan 
çevirilerin yaygınlaștırılamaması, çeviriler üze-
rinden yeterli düzeyde eleștirel Türkçe metnin 
üretilememesi, toplumsal alanla paylașılama-
ması kentleșme ve planlamaya ilișkin konuları 
tartıșacak ortak bir dil ve anlayıșın olușmasına 
da engel olmaktadır. Antik Yunan Kent Planla-
rının biçimini ifade etmekte kullanılan “ızgara” 
(grid-iron) benzetiminin bazen kanalizasyon 
kapakları üzerine konan ızgaralarla birbirine 
karıștırılması bu duruma gülümsetici bir örnek 
olarak gösterilebilir. Bu sebeple, temel metin-
lerde kullanılan kavram ve tanımların toplumun 
kolay kolay anlayamayacağı, daha çok konunun 
uzmanı akademisyenler arasında paylașılan yarı-
mistik bir bilgi niteliği kazandığı görülmektedir. 
Bu özel bilgi astronomi ya da tıpta olduğu gibi 
Latince ya da Sanskritçe gibi dillere dayalı kendi 
terimsel dünyasını yaratamadığı, daha ziyade 
gündelik hayatın kavramlarına yeni anlamlar 
yükleyerek hareket etmekte olduğundan durum 
daha da karmașıklașmaktadır. Gündelik hayatın 
kavramları kimi zaman olduğu gibi, kimi zaman 
benzetme amacıyla kimi zaman da ayrımları ifade 

Planlamayı Türkçeleștirmek 
Çevrilemeyenler ya da Çeviride 
Kaybolanlar Üzerine…

Kendi sesini duyabilmek için bazen bașkasının sesiyle 
avaz etmek gerekir…

Savaș Zafer ȘAHİN Dr., 
Șehir Plancısı,
Kültür ve Turizm Bakanlığı
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derleyen, Taylor ve Lang’ın “Yeninin Șoku: Son 
Zamanlardaki Kentsel Değișimi Betimleyen 100 
Kavram” bașlıklı makalesini çevirerek bir tartıșma 
zemini ve ortaklașma yaratılmaya çalıșılacaktır. 
Bu ortaklașmanın planlamanın temel kavram-
larının Türkçeye çevrilmesinin tartıșıldığı bir 
zemin için bașlangıç noktası olușturması arzu 
edilmektedir. Çevirinin içerisindeki kavramların 
karșılıklarının tam anlamıyla doğruluğu tartıșı-
labilirse de makalede kullanılan kaynakça bile 
bașlı bașına bir katkı niteliği tașımakta olduğu 
düșünülmektedir.

eder biçimde yeniden üretilerek anlamsal atıflara 
konu edilmektedir. Yapılan çevirilerde bu sorun 
olabildiği kadar așılmaya çalıșılsa da söz dizimi 
(sentaks) ve anlambilimsel (semantik) açıdan 
birçok sorunla karșılașılmaktadır. 

Bu sorunları așabilmek adına Kent Çalıșmaları 
ve Planlama alanlarının temel metinleri ile güncel 
kavramsal dağarcığı bir arada değerlendiren bazı 
çalıșmaların Türkçeye çevrilmesi için çaba 
harcanması daha da önemli hale gelmektedir. 
Bu sebeple Kent Çalıșmaları ve Planlama Yazı-
nında son yıllarda üretilen en önemli kavramları 

Yeninin Șoku: Son Zamanlardaki Kentsel 
Değișimi Betimleyen 100 Kavram
P. J. TAYLOR ve R. E. LANG
Environment and Planning A, 36 (6), (2004), 951-958.

Çeviren: Dr. Savaș Zafer ȘAHİN

Derinden Sarsan Sosyal Bilimler 
‘Yeninin șoku’ ifadesi görsel sanatlardaki değiși-
min betimleyicisi olarak kullanılmakta olup bil-
hassa modernleșme hareketiyle ilișkilidir (Hughes, 
1991). Sosyal bilimler içerikleri bakımından hızlı 
değișimler karșısında daha az savunmasız değil-
lerse de bu ifade tercih edilerek “paradigma deği-
șikliklerine” göndermede bulunmak amaçlanmak-
tadır. Bu da, doğal bilimler ve bunların “bilimsel 
devrimler” tarafından belirli aralıklarla kesintiye 
uğratılan istikrarlı ‘normal bilim’ dönemleri ile 
yakınlık kurmayı sağlamaktadır. Sürecin alter-
natif paradigmalar ve bunların bilimsel temelleri 
etrafında dönüp dolașması bakımından bu model 
muhafazakârdır. Oysaki ‘Yeninin Șoku’nun etki-
leri sürekli bir çözülmeyle sonuçlanabilecek yeni 
bir istikrar yaratmak yerine daha az muhafazakâr 
olabilir. Bu kısa bildiride beșeri bilimlerdeki deği-
șim modelinin sosyal bilimler için önceden kabul 
edildiğinden daha uygun olduğu fi krini ele aldık. 
Her șeyden öte, sosyal ve beșeri bilimler ortak bir 
‘modern konu’yu yani ‘sürekli bir bozunma karga-
șası’nı paylașmaktadırlar (Berman, 1988:15).

Sosyal bilimlerde son zamanlardaki hızlı 
değișimin tespiti kolaydır: son birkaç on yıldır 
șu’nun -sonrası ya da bu’nun- sonrası bolluğuna 
boğazımıza kadar battık. Bunlar, sosyal bilim 
disiplinlerinin kuramsal, bilgi kuramı ve varlık 
bilimine göre eleștirilerine dayalı genel kapsa-
yıcı entelektüel değișimlerin tanımlayıcılarıdır. 
Kabaca söylemek gerekirse, sosyal bilimler 
büyük oranda yirminci yüzyılın ilk yarısında 
kurumsallașmıș, üçüncü çeyreğinde serpilmiș ve 
dördüncü çeyreğinde krize girmiștir. Eleștirinin 
ve değișimin bu yüksek düzeyi önemlidir ancak, 
sürekli değișen konuları yakalamaya çalıșan 
gündelik sosyal bilimler pratiğinin mücadelesi 
kadar değil. Ellerini tașın altına koyan sosyal 
bilimciler inandırıcı tanımlamalar yapabilmek 
için ilgilendikleri konuları sürekli yeniden 
kavramsallaștırmaya zorlanmaktadırlar. Bizim 
ilgilendiğimiz konu da iște bu görgül araștırma-
dır. Özellikle, kentlere ilișkin Anglo-Amerikan 
tanımlamaların kent çalıșmalarının ilgi alanın-
daki devasa değișikliklerle nasıl bașa çıktığını 
gözden geçirdik. 
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Kent çalıșmaları, yirminci yüzyılın ortalarında, 
hareketli bir araștırma alanı olarak kuruldu. 
Kentlerin ele alınıșı ilgi alanının ikiye ayrıl-
ması ile göreli olarak açık ve anlașılır kabul 
edilebilirdi: kentlerin içyapıları ve kentlerin dıș 
ilișkileri. Her ikisi de -sırasıyla, arazi kullanımı 
mesafe modelleri ve merkezi alan kademelenme 
modelleriyle- modellendi, ama araștırmaların 
çoğunluğunun belirli kentler için görgül örün-
tüleri saptamaya çalıșan somut bir doğası vardı 
(ör: sanayi ekolojisi ve etki alanı çalıșmaları). 
Bu çalıșmaların genellemeleri iki temel kavram-
sal veriyi sağlamak üzere genel geçer modellerle 
ilișkilendirildi. Birinci olarak, kentler en dıșta 
ağırlıklı olarak konut kullanımındaki banliyöler 
olmak üzere çok farklı sektör ve bölgeler tara-
fından çevrelenenen merkezi iș alanı etrafında 
örgütlenmektedir. İkinci olarak, kentler arası 
ilișkiler ulusal kentsel kademelenmeler șeklinde 
yapılanmıș ulusal kentsel sistemler olarak örgüt-
lenmektedir. Șehirciliğin bu iki yanı Berry’nin 
(1964) ‘Kentler Sistemi İçerisinde Sistem Olarak 
Kentler’ çalıșması içinde mükemmel bir șekilde 
bir araya getirilmiștir. Ancak, bu akla yatkın 
bileșimin kent coğrafya kitapları yoluyla sis-
temleștirilip yaygınlaștırılmasının üzerinden çok 
geçmeden her iki kentsel örüntü de değișmeye 
bașlamıștır: ekonomik özeksizleșme süreci aile 
yașamının yașam ideali olan banliyönün bașka bir 
șeye kökten dönüșmesi anlamına gelirken; ekono-
mik küreselleșme süreçleri kentler arası ilișkilerin 
ulusal kentsel kademelenmelerden bașka bir șeye 
kökten dönüșmesi anlamına gelmektedir. Biz bu 
‘bașka șeyler’le ilgileniyoruz. Bu değișiklikler 
ilk gözlemlenmeye bașladığından bu yana kadar 
geçen on yıllardır görgül araștırmacılar meydana 
çıkan yeni kentsel örüntüleri isimlendirme sorunu 
ile uğrașıyorlar. Bu süreçte eski alıșılageldik kent 
çalıșmalarının kavramsal berraklığı tarih içinde 
kaybolmuș, eșdeğer bir berraklık yerini almamıș-
tır. Dolayısıyla ortada kavramsal bir bozunma var 
gibi gözükmektedir. 

Son Zamanlardaki Kentsel Değișimi 
Tanımlamanın 100 Yolu
Tablo 1’de yeni metropoliten biçimleri ve kentler 
arası yeni ilișkileri tanımlamak için kullanılan iki 
sözcük dağarcığı listesi derledik. Her biri için 50 
örnek bulmak kendi bașına zahmetli bir iș değildi; 

listelerin kati olarak kapsayıcı olmalarına niyet-
lenilmedi. Basitçe bu tablonun asıl önemi boyu-
tundan kaynaklanıyor. İlgili yazında yakın tarihli 
kentsel değișimi tanımlamanın en az 100 șeklinin 
(yolunun) olduğu gerçeği dikkate değer bir bulgu-
dur. Kușkusuz bazı kavramlar diğerlerinden daha 
etkili olmușlardır -A listesi için “kenar kent”i ve 
B listesi için de “dünya kent kademelenmesi”- 
ve isimlerdeki hızla çoğalmanın bir kısmı bu 
önde gelen kavramları çevreleyen tartıșmalardan 
kaynaklanmaktadır. Ancak, bu hikâyenin sadece 
küçük bir kısmını olușturuyor. Yeni șehircilikte 
mekânsal olarak neyin olup bittiğini yakalamak 
için metaforları ve benzetimleri kullanmada yara-
tıcı hayal gücü iș bașındadır (gökada/gökadaya 
ilișkin, takımada, dingil çivisi gibi).

A listesinde yazarların yakalamaya çalıștıkları 
ana unsur kentsel ișlevlerin en bașta “ofi slerin 
banliyöleșmesi” bağlamında mekânsal saçılı-
mıdır. Dolayısıyla ‘banliyö’ ve ‘banliyöye ait’ 
terimleri kullanılmaya devam etmiștir (8 kez). 
Ancak bu süreç basit bir saçılımdan çok daha 
karmașıktır ve özeksizleșme belli bir düzeyde 
yeniden merkezileșmeyi içermektedir. Bundan 
dolayı ‘kent’ 12 kez, ‘șehir merkezi’ 3 kez 
ve “merkez” iki kez gözükmektedir. Yașanan 
hadisenin dıșa doğru yayılmacı doğası ‘bölge-
sel’in iki kez kullanımında buna ek olarak hem 
‘tașma’, ‘yayılma’, ‘gizlenme’ hem de alelade 
‘dıștaki’ gibi bir dizi terimin dıșarı doğru yayıl-
maya ișaret etmek için kullanımına yansımıștır. 
Yeni biçimlerin ‘Antikent’, ‘dıșındankent’ ve 
‘dıșarıdakent’teki gibi hem de ‘kırsallaștırılmıș 
kent’ ve ‘kentsel köy’ örneklerinde olduğu gibi 
‘genellikle karșıt oldukları düșünülen unsurları 
bir araya getirerek geleneksel kentin varlığını 
olumsuzladığının göstergeleri vardır. Bu bize 
bu kavramsallaștırmaların siyasal bir vakum 
içinde anlașılmadığını hatırlatmaktadır: tartıș-
malar huzursuzkent, çöküntükent gibi küçültücü 
isimlendirmelerde de kendini göstermektedir. A 
listesinin ilk bașlardaki halinin daha ayrıntılı bir 
tartıșması için Lang’a (2003:30-36) bakınız.

B listesinde tanımlanan iki anahtar unsur bulun-
maktadır: ilk olarak, etkinliklerin yeni ölçeği 
ve ikinci olarak, kentler arası ilișkilerin aldığı 
biçim. İlki açısından 19 kullanımla “küresel” en 
çok bilinen sözcüktür ve 17 kullanımla “dünya” 
tarafından takip edilmektedir. Sassen’in (1991) 



PLANLAMA
2008/3

6

‘küresel’in ‘dünya’dan așkın olduğunu özenli bir 
șekilde gerekçelendirmesine rağmen literatürün 
büyük bir kısmında bu iki terim birbirinin yerine 
kullanılmaktadır (ör: King, 1990)

Tahmin edilebileceği gibi bu çerçevede 
‘uluslararası/uluslararası olarak’ yaygın kullanım 
bulmamıș (5 defa); ‘ulus așırı’ (3 defa), ‘dünya 
çapında’ (2 defa), ‘sınır așırı” ve ‘gezegensel’in 
(her biri birer defa) uluslararası karșıtı ifadelerin 
bileșimi tarafından sayıca geride bırakılmıștır. 
Ortaya çıkan ilișkiler bakımından ulusal ölçeğe 
egemen ‘sistem’ ve ‘kademelenme’ biçimleri yeni 
ölçekte de ortak isimler olarak kalmıștır (sistem 
15, kademelenme 6 defa geçmektedir) ama ‘ilișki-
ler ağı’ 15 defa kullanımıyla ‘sistem’e eklenmiștir. 
Bunlara ek olarak kentlerin nasıl ilișkilendikleri 
üzerine geleneksel sistem/kademelenme uzlaș-
masının ötesine geçen bașka terimler de bulun-
maktadır: șebeke (üç defa geçmiș), ağ, zincir ve 
matrisler (her biri birer defa). Her iki listede de 
bazı eski terimlerin geri dönüșümü (ör: banliyöye 
ait ve kademelenme) ve ek olarak yeni koșulları 
tanımlamanın bazı taze ve yenilikçi yolları bulun-
maktadır. Peki, ama bu kadar fazla yeni kavram 
neyin nesi?

Kavramların Birdenbire Çoğalması Ne 
Anlama Geliyor?

Sözcük dağarcığındaki bu hızlı çoğalmayı anla-
mayı denemek kolay bir husus değildir. Yazarların 
nakletmeye çalıștıkları değișen kentsel koșulların 
yanı sıra sosyal bilimlerin kendisinde ortaya çıkan 
tesadüfî değișimler bulunmaktadır. Yine de ișe 
basit bir iddia ile bașlayabiliriz: genelde terim-
lerdeki çeșitlilik anlambilimin gereksiz konula-
rından birisi değildir. Diğer bir deyișle örneğin 
‘dünya kentlerinin ağı’ ‘dünya kent ağı’ndan 
farklı bir anlama gelmektedir ve ‘-nin’ takısının 
yeri sırasıyla dünya kenti olușumuna ve dünya 
kentlerinin ağ olușumuna ilișkin farklı kuramlara 
ișaret etmektedir. 

Kabaca anlatmak gerekirse tablo 1’deki terim 
kalabalığının önüne geçmenin iki yolu vardır. 
Birincisi çeșitliliği övmektir: dünya, özellikle de 
kentsel dünya doğası gereği karman çormandır 
ve dolayısıyla muhtelif yollarla tanımlanmak 
zorunda olduğu kabul edilmelidir. Diğeri de 
çağdaș kent çalıșmalarında bayağı tutarsız 

düșüncenin bulunduğundan șüphelenmektir. 
Kavramsal bozunmanın belli bir düzeyi bekle-
nebilir ama kavram ardına kavram icadı kent-
lerimizin içende ve birbirlerinin arasında olup 
bitenlerin inandırıcı bir açıklamasını sağlamakta 
zorlanmaktadır. Okuyucular bizim ikinci grup 
yorumculardan olduğumuzu zannedebilirler. 
Bir nesil öncesinin ‘kesinliklerine’ istesek bile 
geri dönemeyeceğimizi ancak, yeni șehirciliğin 
mekânsallığını anlayabilmek için de muhtemelen 
yüz yeni kavramdan daha fazlasına ihtiyacımız 
olduğunu düșünüyoruz. Yeni kavramlar icat 
etmek her zaman ilgi çekicidir ama eklenen kav-
ramlar aydınlatmaktan çok kafa karıștırıyorsa da 
bunun bir sınırı olmalıdır. 
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Tablo 1. Son zamanlardaki kentsel değișimi betimleyen 100 Kavram

A. Metropoliten Biçime verilen İsimler B. Kentler Arası yeni ilișkilere verilen isimler 

1 Anticity: Antikent 1  Archipelago economy: Takımada Ekonomisi

2 Boomburb: Patlayankent 2  Chain of metropolitan areas: Metropoliten Alanlar Zinciri

3 Cities a la carte: Menüden seçilen kentler 3 Cities in global matrices: Küresel Matrislerde Kentler

4
Concentrated decentralization: Yoğunlașmıș 
özeksizleșme

4
Cross-border network of global cities: Küresel kentlerin sınır 
așırı ağı

5 Countrifi ed city: Tașralaștırılmıș kent 5 Functional world city system: İșlevsel Dünya Kent Sitemi

6 Disurb: Zıtkent 6 Global city network: Küresel kent ağı

7 Edge city: Kenarkent 7 Global city system: Küresel Kent Sistemi

8 Edge county: Kenar ilçe 8
Global competition among cities: Kentler arasında küresel 
Rekabet

9 Edgeless city: Kenarsız kent 9 Global grid of cities: Küresel Kentler Șebekesi

10 Exit ramp economy: Çıkıș rampası ekonomisi 10 Global metropolitanism: Küresel Metropolcülük

11 Exopolis: Dıșındankent 11 Global network of cities: Kentlerin Küresel Ağı

12 Galactic city: Gökada Kent 12
Global network of fi nancial centers: Finans merkezlerinin 
küresel ağı

13 Limitless city: Hadsiz Kent 13
Global network of major metropolitan management centers: 
Ana metropoliten ișletme merkezlerinin küresel ağı

14 Major diversifi ed center: Ana Çeșitlenmiș Merkez 14
Global network of nodes and hubs: Düğüm ve göbeklerin 
küresel ağı

15 Megacenter: Devasamerkez 15 Global system of cities: Kentlerin küresel sistemi

16 Megacounty: Devasailçe 16 Global urban hierarchy: Küresel kentsel kademelenme

17 Megalopolis unbound: Zaptedilemeyen Megalopolis 17 Global urban network: Küresel kentsel ağ

18 Metropolitan-level core: Metropoliten düzey merkez 18 Global urban system: Küresel Kentsel Sistem

19 Metropolitan suburb: Metropoliten banliyö 19 Global web of cities: Küresel kentler dokuması

20 Metrotown: Metrokent 20
Hierarchical global system of urban places: Kentsel yerlerin 
kademelenmiș küresel sistemi

21 Mini-city: Ufacık-kent 21
International global-local Networks: Uluslar arası küresel-yerel 
ağlar

22  Mini-downtown: Mini kent merkezi 22
International hierarchy of cities: Kentlerin uluslar arası 
kademelenmesi

23 Multicentered net: Çok merkezli ağ 23
International systems of interlinked cities: Bağlantılı kentlerin 
uluslararası sistemleri

24 Net of mixed beads: Karıșık boncuk ağı 24 International urban system: Uluslararası kentsel sistem

25 New downtown: Yeni Kent Merkezi 25
Internationally networked urban spaces: Uluslar arası 
ağlaștırılmıș kentsel mekânlar

26 Outer city: Dıștaki Kent 26
Lynchpins in the spatial organization of the world: Dünya 
ekonomisinin mekânsal organizasyonunun dingil çivileri 
economy?

27 Outtown: Dıșarıdakent 27
Metropolitan hierarchy exercised throughout the world: 
Dünyanın her yerinde icra edilen metropoliten kademelenme

28 Penturbia: Kapanakısılmıșkent 28
Neo-Marshallian nodes in global Networks: Küresel ağlarda 
yeni-Marșalcı Düğümler

29 Regional city: Bölgesel kent 29 Network of world cities: Dünya kentlerinin ağı

30 Regional town center: Bölgesel Kent Merkezi 30
Nodal centres of the new global economy: Yeni küresel 
ekonominin düğüm merkezleri

31 Rururbia: Kırkent 31
Nodes in global networks of institutional arrangements: 
Kurumsal düzenlemelerin küresel ağındaki düğümler

32 Servurb: Hizmetkent 32 Planetary urban Networks: Gezegensel kentsel ağlar

33 Slurbs: Çöküntükent 33 System of major world cities: Bașlıca dünya kentlerinin sistemi

34 Spillover city: Tașkın kent 34 System of world cities: Dünya kentleri sistemi

35 Spread city: Yaygın kent 35 Transnational system of cities: Kentlerin ulusașırı sistemi
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36 Sprinkler city: Serpme kent 36 Transnational urban system: Ulusașırı kentsel sistem

37 Stealth city: Gizlenen Kent 37 Transnational urbanism: Ulusașırı șehircilik

38 Subcenter: Altmerkez 38 World city actor network: Dünya kent oyuncuları ağı

39 Suburban business center: Banliyö İș Merkezi 39 World city hierarchy: Dünya kent kademelenmesi

40 Suburban downtown: Banliyönün Kent Merkezi 40 World city network: Dünya kent ağı

41
Suburban employment center: Banliyönün İstihdam 
merkezi

41 World city system: Dünya kent sistemi

42
Suburban freeway corridor: Banliyönün otoyol 
koridoru

42
World hierarchy of fi nancial centres: Finans merkezlerinin 
dünya kademelenmesi

43 Suburban growth corridor: Banliyö büyüme koridoru 43 World relations of cities: Kentlerin dünya ilișkileri

44 Suburban nucleation: Banliyö çekirdekleșmesi 44 World system of cities: Kentlerin dünya sistemi

45 Technoburb: Teknobanliyö 45 World system of metropolises: Metropollerin dünya sistemi

46 The new heartland: Yurdun yeni bağrı 46 World urban hierarchy: Dünya kent kademelenmesi

47 Urban core: Kentsel nüve 47 World urban system: Dünya kentsel sistemi

48 Urban galaxy: Kentsel Gökada 48 World-systems city system: Dünya-sistemlerinin kent sistemi

49 Urban realm: Kentsel Alan 49
Worldwide grid of global cities: Küresel kentlerin dünya 
çapındaki șebekesi

50 Urban village: Kentsel Köy 50
Worldwide grid of strategic places: Stratejik yerlerin dünya 
çapındaki șebekesi

berger (1990); 48- Lynch (1961); 49- Vance 
(1964); 50- Leinberger (1984); Leinberger and 
Lockwood (1986).

B: 1- Veltz (2000); 2- Amin and Thrift (2002); 3- 
Smith and Timberlake (1995); 4- Sassen (1999); 
5- Lo and Yeung (1998); 6- Kunzmann (1998); 
7- El-Shakhs and Shoshkes (1998); 8- Brotchie 
et al. (1995); 9- Saskia (1998); 10- King (1990a); 
11- Tolosa (1998), Smith and Feagin (1988); 12- 
Sassen (1991); 13- Harper (1990); 14- Castells 
(1996); 15- Hall (1995), Honjo (1998); 16- Sassen 
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Özet

Bu metinde, kentsel planlamanın sosyo-
tarihsel anlamını, ussallığını ve sınırla-
rını belirleme girișiminde bulunulacaktır. 

Metin beș ana bölümden olușmaktadır. Birinci 
bölümde, bazı temel ölçütler planlama kuramı-
nın temel görevlerini tanımlamada altlık olarak 
önerilmektedir. İkinci bölüm, çağdaș kentleșme 
süreçlerini kapitalist üretim çerçevesinde ele 
almaya çalıșmaktadır. Üçüncü bölümde, plan-
lama kapitalist kentleșme tarihinin dinamikleri 
bağlamında incelenerek oradan türetilecektir. 
Dördüncü bölümde geleneksel kentsel planlama 
kuramı eleștirilecektir. Son bölümde ise, bazı 
kentsel siyasa soruları ve siyasal uygulamalar 
tartıșılacaktır.

Giriș
Bu metin yeniden-kurgulanmıș bir kentsel plan-
lama kuramına yönelik temeller olușturma amacı 
ile hazırlanmıș mütevazı bir girișimdir. Bu amaca 
ulașmak için beș așamalı bir proje gerçekleștiril-
meye çalıșılacaktır. Birincisi, kentsel planlamada 
uygulanabilir bir kuramın temel görevlerini 
tanımlamak üzere bir altlık olarak, basit ama 
güçlü bir ölçüt sunacağız. İkincisi, herhangi bir 
yeniden-kurgulanmıș kuramda zorunlu bir giriș 
olarak görülmesi gereken bazı genel kavram-
sal konuları tartıșacağız. Üçüncüsü, kapitalist 
kentleșmenin tarihi dinamikleri içine gömülü 

somut bir sosyal olgu olarak planlamanın ana-
lizini yapmak ve kentsel planlamanın bașlangıç 
niteliğinde bir genel kuramını geliștirmek için 
girișimde bulunulacaktır. Dördüncüsü, önceki 
așamalar ıșığında, varolan kentsel planlama 
kuramının görece uzun bir eleștirisi yapılacak. 
Beșinci ve son olarak, planlamanın geleceği, 
kentsel siyasalar ve kendi-bilincinde siyasal 
uygulamalar için analizimizin bazı uygulamaları 
kısaca gözden geçirilecektir.

Planlamada Uygulanabilir Bir 
Kuramın Görevleri
Kentsel planlama kuramı üzerine geleneksel 
yazının gelișigüzel bir okuması bile șunu söyle-
mektedir: bu yazın kuramsal incelemenin anlamı, 
özellikleri ve görevleri dikkate alındığında așırı 
derecede düzensiz olarak nitelenebilir. Çünkü 
geleneksel yazın: karar verme yöntemlerinin 
tartıșılması ve müdahaleci stratejilerin optimizas-
yonu, planlama uygulamalarında tipolojiler yarat-
maya yönelik çabalar ya da planlama ve kentsel 
siyasanın amacına yönelik sorular üretmek gibi, 
eklektik kalkıș noktalarından hareket etmektedir. 
Bu eklektizm karșısında tartıșmamıza, kentsel 
planlamada uygulanabilir bütüncül bir kuramın 
temel görev ve özellikleri ne olmalıdır? sorusunun 
yanıtının açık, ancak taslak bir çerçevesini çizerek 
bașlamak önemlidir. Bunu, en bașta, “ideal koșul-
larda planlama ne olmalıdır?” sorusunun soyut ve 

A. J. SCOTT ve S.T. ROWEIS
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planlama tanımı birbirinden oldukça farklı olsa 
da, “prensipte herhangi birini tekzip edebilecek 
herhangi bir görgül test önermek oldukça zordur”, 
gözlemiyle daha da desteklenmektedir.

Tersine, (yanlıș olduğu kușkuya yer bırakmayacak 
șekilde bilinse bile șöyle bir önermeyi düșünün: 
çağdaș Kanada’da, kentsel planlama, yeniden 
seçilebilmek için siyasetçilerin girișimleri ile 
üretilmektedir; bu amaca ulașmak için siyaset-
çiler: a) net kentsel geliri en çoğa çıkartan, b) 
kentsel değișimin tüm süreçlerini dengeleyen, 
c) ticari fi rmaların aleyhine, özel kișilerin lehine 
bölgeleme düzenlerini yeniden düzenleyen yasal 
düzenlemeler yapmaktadırlar. Veya șu: planlama 
ekonomik üretim ve dolașımın toplam maliyetini 
an aza indirecek biçimde șehri yeniden-yapılan-
dırmak için bir girișimdir. Bu ifadeler oldukça net 
bir șekilde deneysel olarak miyop veya anlamsız 
değildir. Oldukça genel (yani evrensel geçerlilik 
iddiasındadırlar), ancak içerik anlamında zengin-
dirler. Deneysel olarak yanlıș olsalar bile, kuram-
sal anlamda uygulanabilir önermelerdir. Görgül 
açıdan tekzip olasılığına karșı bağıșık olmaktan 
uzak olmaları nedeniyle en üst düzeyde tekzip edi-
lebilirlik için düșünülerek yapılandırılmıșlardır. 
Bu güçlü bir kuramın kalite ișaretidir. Bir kuram 
görgül tekzibe ne kadar uzun süre direnirse, dünya 
hakkında ince biçimde yapılandırılmıș açıklama-
larda bulunur. Ve eğer sonunda gerçekten yanlıș 
olduğu gösterilebilirse, en azından șöyle bir 
bilgi edinmiș oluruz: bu kuram asla tekrar ciddi 
biçimde dikkate alınmayacaktır. 

Bu mantık çerçevesinde, o halde, bizim “kentsel 
planlamanın uygulanabilir bir kuramını ne oluș-
turur?” sorusuna ilișkin temel bașlangıç kuralı-
mız șudur: böyle bir teori a) kentsel planlama 
olgusuyla ilgili somut ama evrensel beklentileri 
tanımlamak, b) ampirik kanıtlar karșısında bu bek-
lentilerin geçerliliğini test etmemize izin vermek, 
c) gelecekteki eğilimleri olmadan önce tahmin 
etmek zorundadır. Bu ölçütler, biz iddia ediyo-
ruz, bilimsel olarak geçerli bir kuramı ideolojiden, 
folklordan, metafi zikten ve ümitten ayrıștıran 
șeylerdir. Bu konular (her șeyden sonra oldukça 
açıklar) üzerinde uzunca bir șekilde durduk çünkü 
onlar kentsel planlama kuramı üzerine olan gele-
neksel yazın içinde sıkça bir șekilde görmezden 
gelinmektedir. Böylece, așağıda önereceğimiz 
planlama kuramı her șeyin ötesinde planlamanın 
gerçeklerini açıklamayı hedefleyen bir kuradır, 

normatif ilkelerinden kuram üretme girișimlerini 
reddederek yapacağız. İlgi alanımız planlamanın 
ne olduğudur. Geleneksel yazında sıkça sürdü-
rülen, tamamıyla (bilimdıșı) spekülatif-normatif 
kuramsallaștırmanın tersine, biz uygulamadan ve 
somut bir sosyal olgu olarak kentsel planlamanın 
doğasını keșfetmeye yönelik bütünleșik, mantıklı, 
ampirik çabalardan yola çıkarak planlama kura-
mımızı olușturmayı düșünüyoruz. Bu karșı duru-
șun esrarengiz ve özgün olmaktan uzak, olağan, 
normal ve genel olarak sosyal bilimlerin mantıklı 
bir yöntemi olduğu belirtilmelidir. Bu yöntemle 
uyumlu olarak, “kuramımız nasıl tanımlanmalı?”, 
“nasıl değerlendirilmeli?” ve “onunla ilgili hangi 
mantıki beklentilerde bulunmalıyız?” gibi soru-
larla ilgili olarak birkaç genel kural koymamıza 
izin verin.

Kentsel planlama kuramı üzerine varolan yazının 
büyük bölümü kentsel planlamayı sosyo-tarihsel 
bir olgu olmaktan çok; soyut, analitik bir kavram 
gibi yaklașan bir kavramsal bakıș açısı ile ele 
almaktadırlar. Dolayısıyla geleneksel plan-
lama kuramı deneyimden bağımsız (a priori) 
ve sözde var olan (nominalistic) bir özelliğe 
sahip resmi (formal) ve dilbilimsel (linguistic) 
planlama tanımını bașlangıçta belirterek yola 
çıkma eğilimindedir. Örneğin, herhangi bir kiși 
planlamanın evrensel tanımları olarak sürekli șu 
tür ifadelerle karșılașır: planlama verili kısıtlar 
altında tanımlanmıș, istenen hedeflere ulașmayı 
amaçlayan, sonuç-odaklı bir süreçtir; planlama 
sosyal değișime liderlik etmek için rasyonel 
karar verme süreçlerinin uygulanmasıdır; plan-
lama insani gelișmeyi amaçlar. Bu çeșit öner-
meler bir bakıma karșı çıkılmazdır. Ancak, bu 
karșı konulmaz özelliği bir çeșit bağımsız/tüzel 
özgünlük veya tanımlayıcı güç maliyetiyle elde 
edilir. Bunlar saldırılamaz önermeler olabilirler, 
ancak bu onların kaçınılmaz anlamsızlıklarının 
bir sonucudur. Eğer onları; “amaçlar hangi 
sosyal mantığa göre tanımlanmıștır”, “hangi 
sosyal süreçler engel olușturmaktadır”, “bazı 
tipik engeller neler olabilir”, “sosyo-tarihsel ger-
çeklik içinde rasyonelliğin doğasını ve içeriğini 
ne tanımlamaktadır”, gibi sorularla karșılaștıracak 
olursak; bu önermelerin gerçekten ampirik olarak 
miyop ve içlerinin de boș olduklarını görmeye 
bașlarız. Sonuç olarak, kentsel planlamanın 
görgül ortamı hakkında kayda değer çok az șey 
söylenmektedir. Bu düșünce, yukarıda verilen üç 
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tıpkı neo-klasik arazi kullanımı kuramının arazi 
kullanım gerçeklerini yaratmak için değil onları 
açıklamak için uğrașması gibi.

Șimdi, esas itibariyle bu yol gösteren niyete karșıt 
olarak, yazında planlama kuramının doğası gereği 
normatif bir kuram olduğunu söyleyen kesin bir 
bakıș açısı vardır. Bu bakıș açısında planlama 
kuramı süregiden sosyal gerçeklikten çok fazla 
etkilenmez: o daha çok o gerçeklik olarak istekli 
ve gönüllü biçimde kendini gerçekleștirmeye çalı-
șır. Bu tek taraflı bir görüștür. İnsan eyleminin 
gerçek, tarihsel olarak tanımlanmıș göstergelerin-
den bağımsız üretilir ve kolaycı bir șekilde așkın 
(transcendental) operasyonel normların varlığını 
kabul eder. Tabii ki herhangi bir çeșit soyut nor-
matif kuramın tamamıyla mantıklı olușturulma 
olasılığını kabul ediyoruz. Ancak bu kuramları 
insan dünyası gerçekleriyle ilișkilendirmek iste-
yen herhangi bir girișim șu kaçınılmaz sorunun 
sorulmasını sağlar: “hangi özgün sosyal koșullar 
altında herhangi bir deneyimden bağımsız ger-
çeklik pratikte uygun ve uygulanabilir olacaktır?” 
Ve tekrar, “hangi somut gerçekler bu gerçekliğin 
değil de șu gerçekliğin olușmasına neden olacak-
tır?”. Bu sorular çağdaș sosyal ve kentsel yașama 
oldukça içsel olan insani çatıșma, gerilim ve 
mücadele ıșığı altında daha da ciddi olarak ortaya 
çıkacaktır. Çalıșmanın ilerleyen așamalarında bu 
önerme üzerinde daha detaylı olarak duracağız. 
Gerçekten insan eylemi așkın normlara, pratikte 
onu bir kenara bırakır, ihtiyaç duymaz. Eylemi 
motive eden insanın itekleridir, bu yașam proje-
leridir, ve onlar belirgin bir sınıf, tabaka, grup, 
bölüm vb içinde yer alan çeșitli bireylerin ortak 
paylașılan soysa-tarihsel durumlarının mantığı ile 
onlara kitlesel gücü ve kitlesel değeri veren bütüne 
hassastır. Bu yașam projeleri normların ideolojik 
görünüșlerini takınırlar ama onlar birincil olarak 
somut pratiklerin bütünü ve ikincil olarak soyut 
fi kir ve değerler sistemidir. Kendi adımıza insan 
tarihinin geleceği için soyut normatif tasarılar inșa 
etme ișini vizyonculara ve ütopistlere bırakıyoruz. 
Bundan sonraki bölümde dikkatimiz kararlı bir 
șekilde bir gözle görülür soysal ve tarihi bir olgu 
olarak kentsel planlamayı açıklama ișine yöneltil-
miștir. Bu amaca herhangi bir sosyal reform ya da 
ütopyacı insanın öncül programının yardımı olma-
dan ulașmayı hedefliyoruz. Ancak, kuramımızdan 
siyasa biçimlendirmesi, eylem ve așamalı sosyal 
değișimin olasılıkları konusunda ipuçları elde 

etmeyi tabii ki bekliyoruz. Bu ipuçlarını bekliyor 
ve gözlüyoruz çünkü önümüzde bekleyen ișin bir 
kısmı da geleneksel planlama yazınında ideolojik 
olarak insana yüklenen anlam için değil, ne iseler 
onun için gerçek insan ihtiyaçlarını/beklentilerini 
ortaya çıkarmaktır. 

Dolayısıyla, kentsel planlamanın uygulanabilir 
bir kuramı sadece planlamanın ne olduğunu söy-
lememeli, ama aynı zamanda ilerlemeci plancılar 
olarak neler yapabileceğimizi veya yapmamız 
gerektiğini de söylemelidir. En nihayetinde șu 
sorularla yüzleșecek ve cevap verecek nitelikte 
olmalıdır: “planlama gerçek anlamda neyi bașa-
rır?”, “planlama hangi sosyal ișlevleri yerine geti-
rir?”, “planlamayı hangi güçler yaratır?”, “plancı-
nın hedefleri nasıl tanımlanır?”, “plancılardan ne 
yapmasını bekleyebiliriz?”, “planlamanın sınırları 
nelerdir?”, “planlama yarın bugün olduğu gibi 
mi olacak?”, “bugün planlama neden bu kadar 
yaygın?”, “geçen yüzyılda planlama görece olarak 
neden daha önemsizdi?”, “șehirden șehre düzenli 
olarak tekrar eden planlama problemleri neler-
dir?”, “plancılar neden alan kullanımını bölgelere 
ayırır (veya neden kentsel yenileme projelerine 
girișirler veya neden yeni kentler (new towns) 
planlarlar veya neden kentsel ulașım süreçle-
rine müdahale ederler)?” “bu görevleri yerine 
getirerek plancılar neyi bașarmıș olur?”, “neden 
yurttaș katılımı hareketi planlama üzerine bir 
etki olarak doğdu?”, “plancılar bundan sonra ne 
yapacak?”, “plancılar bundan sonra ne yapmalı?” 
vb. Bu metinde hedefi miz bu tür sorulara cevap 
verme yolunda en azından biraz yol alabilecek bir 
kuram inșa etmektir. Bu ișe kentsel planlamanın 
uygulanabilir herhangi bir kuramının bizce altını 
çizmesi gereken ana kavramsal temelleri ileri 
sürerek girișiyoruz.

Kentsel Planlamanın Uygulanabilir 
Bir Kuramının Kavramsal Temelleri: 
Sosyal Düzen, Kentleșme ve Planlama

Kentsel Planlamanın Asli Temellenmesi 

Kentsel planlamanın somut bir sosyal olgu olduğu 
gibi görece tepki toplamayan (ama aslında sıklıkla 
karșı çıkılan) bir temel üzerine tartıșmamıza baș-
lamak için bize izin verin. Bu önerme bir diğerini 
beraberinde getirmektedir: kentsel planlama ile 
toplumun geri kalanı arasında öyle bir ilișki vardır 
ki bu birbiriyle örülmüș bütünlük sosyal gerçeklik 
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evrenini meydana getirir. Burada acilen iki nok-
tanın geliștirilmesi gerekmektedir.

Birincisi, kentsel planlamanın bu ilk kavramın-
dan, bu varsayılan bağlantıların doğasına ve 
özgün içeriğine ilișkin sorular türer. Çünkü bir 
taraftan planlamanın basitçe bağımsız ve özerk 
bir sosyal eylem olduğu gibi eylemden bağımsız 
kabullerin doğruluğu kanıtlanabilirmiș gibi yapa-
mayız. Bu șu anlama gelmektedir; kentsel planla-
manın sadece kendi içinde bulunan güçlere göre 
doğduğunu, gözle görülür nitelikler kazandığını 
ve geliștiğini kabul edemeyiz. Böyle bir kabul 
anlașılabilir kentsel planlama olaylarına neden 
olan “özler sistemi” gibi planlamanın kaçınıl-
maz olarak metafi ziksel kavramsallaștırılmasına 
neden olur. Diğer taraftan, toplumun geri kalanı 
ile kentsel planlama arasındaki bağlantının 
gerekli varlığının kabulü bu bağlantıların doğası 
ve içeriğine ilișkin herhangi bir özgün ipucu 
vermez. Ancak bu kabulün yapacağı șey azimli 
bir șekilde en sonunda benimseyebileceğimiz 
kavramsal temeller ne olursa olsun net bir șekilde 
bu bağlantıları açıklayan ve aydınlatan ihtiyaçları 
ortaya koymaktır. 

İkincisi, ampirik olayların tarihsel dizgesi olarak 
kentsel planlama ve hatta bazı durumlarda kısa 
süren, belirgin bir șekilde değișken bir olgudur. 
Kentsel planlamanın herhangi bir teorisi, planla-
manın somut șekilde bağlantılı olduğu daha kalıcı 
soysal olguları anlama içinde planlamayı (değișe-
bilir, geçici, arızi șey) yerleștirmeye çalıșmadığı 
için sadece yanlıș ve/ya önemsiz önermeler ürete-
bilir. Bu șuna dönüșür en sonunda hangi kavram-
sal temelleri geliștirirsek geliștirelim, o kavramlar 
kentsel planlama olgusunu daha durağan sosyal 
süreçler ve dinamikler anlayıșı içine demirleyecek 
kabiliyette olmak zorundadırlar. Diğer bir deyișle, 
kentsel planlamanın uygulanabilir bir kuramı, 
gözle görülür planlama olaylarını kavrayan çok 
sayıda kısa-erimli durumdan kentsel planlamanın 
tamamıyla tümevarımsal türetiminin tersine, kent-
sel planlamanın gömülü olduğu durağan sosyal 
olgudan kentsel planlamanın doğasının, içeriği-
nin, yörüngesinin analitik türetimine izin veren 
kavramsal temeller üzerine kurulmalıdır.

Kuramımızın bu iki gerekliliğine atfettiğimiz 
önem daha anlașılabilir ve kabul edilebilir olur 
eğer șu gerçeği yeniden hatırlayacak olursak; bu 
gereklilikleri tamamıyla reddeden ana planlama 

kuramı, planlamayı çevreleyen geçici ve kon-
jonktürel olaylar değiștikçe sırf moda ve heves 
için sürekli ve tahmin edilebileceği gibi itibarsız 
durumlara düșen kentsel planlamanın, çeșitli, 
benzersiz, karșılaștırılamaz ve özel kavramlarını 
oldukça çok miktarda üretme eğilimindedir. Eğer 
kentsel planlama teorisi bu tür tutarsızlıkları așa-
caksa, bize göre, (en azından) yukarıda tartıșılan 
iki gerekliliği yerine getiren bir kavramsal yapı 
iskelesi inșa edilmelidir. Takip eden tartıșmada 
bu amaca șunlara izin veren bir analitik çerçeve 
geliștirerek ulașmayı düșünüyoruz: a) (daha 
durağan bir olgu olan) kentleșme mantığından 
kentsel planlamanın iç düzenini ve dinamiklerini 
çıkarmak ve sırasıyla b) kentleșme mantığını daha 
durağan bir olgu olan kapitalist toplumdan çıkar-
mak. Aynı zamanda șunu kabul ediyoruz: bu gidiș 
gelișler hiçbir zaman sadece tek taraflı değildir. 
Öyle ki, kentleșme temel sosyal düzenden ortaya 
çıktıkça o düzeni dönüștürür ve tadil eder, tıpkı 
kentsel planlamanın kentsel sistemi dönüștürüp 
tadil ettiği gibi.

Kentsel planlama (ve kentleșmenin) uygulanabilir 
bir kuramını önerirken bizim birincil görevimiz 
ilk ve en önemli olarak sosyal düzen kavramını 
nasıl izah edeceğimizi keșfetmektir. Bu ișe özelde 
kapitalist üretim biçimi ve genelde üretim biçimi 
kavramlarına parantez açarak girișeceğiz. Ondan 
sonra kısaca kapitalist devletin doğasını incele-
yeceğiz. Bu gerekli temeller üzerinden temel 
kuramsal tartıșmamıza geçeceğiz. 

Genelde Üretim Biçimi ve Özelde 
Kapitalist Üretim Biçimi 

İnsan varlığının ilk ve baskın gerçeği yașamın 
maddi gereksinimlerinin karșılanmasının pratik 
zorluğudur. Bu zorunluluğu yerine getirmede 
insanoğlu diğerleriyle bir araya gelerek sosyal 
ilișkiler kurar. Dolayısıyla üretim süreci, en açığa 
vuran özelliği olan ișbölümüyle sosyal bir süreç-
tir. Bu yolla insanlar maddi yașamın üretimini 
ve yeniden üretimini gerçekleștirmek için sağlam 
ve daimi sosyal ve mülkiyet ilișkilerine girerler. 
Sosyal ve mülkiyet ilișkilerinin bu sağlamlığı ve 
daimiliği vurgulanmalıdır; çünkü bu tür ilișkiler 
bir kere kuruldu mu hiçbir șekilde her seferinde 
yeniden tartıșılmaz ve aksine kurumsallașma 
eğilimindedir. Elle tutulur, tanımlanabilir hare-
ket kanunlarına gereksinim duyarlar ve içlerinde 
yetișen çeșitli bireylerin iradelerinden bağımsız 
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olarak var olurlar. Veya çok meșakkatli çatıșma 
ve mücadeleden sonra değișebilen temel anlamda 
sosyal ilișkilerin sert nüvesi biçimine bulunurlar. 
Bu anlamda insan iradesinin kendisi sosyal ilișki-
ler sistemi içinde üretilir (tanımlayıcı olarak değil 
ama sosyal değișimin somut erișilebilir projeler 
setinin doğal bir sonucu olarak) tıpkı bireysel 
sosyalleșmenin, rollerin ve yașam beklentilerinin 
onların içinde üretilmesi gibi.

Tarihin herhangi bir verili anında yașamın maddi 
gereklerinin üretimi iki temel ajanın bir araya geli-
șiyle güvence altına alınır: bir taraftan kaynak ve 
üretim teknikleri kümesi (maden kaynakları, arazi, 
araçlar, binalar, uygulamalı bilimsel bilgiler vb.) 
ve diğer taraftan sosyal ve mülkiyet ilișkileri 
kümesi (iș bölümünü kapsayan sosyal düzen, 
sınıf sistemi, örgütsel otorite hiyerarșisi vb.). Bu 
iki ajanın birleșmesi toplumun maddi temellerini 
olușturur. Bu temel üzerine ideasyonel (ideatio-
nal) üstyapı çıkar; ve genel temel ile üstyapının 
etkileșiminden olușan bütünsellik üretim biçimi 
olarak tanımlanır.

Son paragrafta değinilen ideasyonel üstyapı 
yasal, siyasal, felsefi , kültürel vb. ve eylemde 
gerçekleșen ve gerçekleșebilir bir sistem olarak 
insan bilinci olan kullanımdaki normları (norms-
in-use) temsil eder. Bundan sonra insan bilinci 
sosyal değișimi birinci olarak maddi temelde 
gelișen problemleri șekillerdeki üstyapısal zorun-
luluklara dönüștürerek ve ikincisi bu zorlukları 
sosyal düzenin yeni yapısal elemanlarına çevire-
rek yönlendirir. Dolayısıyla, ve eğer bir sonraki 
önermeyi biraz önceden söyleyecek olursak, fi ili 
planlamanın çeșitli gerçeklerini üreten bağımsız 
ve özerk planlama kuramı değil, daha çok çağdaș 
kentleșme gerçeği gerekli bir sosyal eylem olarak 
planlama pratiğine neden olur. Sonuç olarak, 
kuramsal fi kirlerin bir araya geliși bu gerekli 
sosyal eylemin etrafında olur.

Șimdi üretim biçimleri sadece soyut kategoriler 
değillerdir, tarihin belli anlarında kesin biçimler 
alırlar. Özellikle kapitalist üretim biçimi açık 
biçimde tarihsel olarak kesindir ki, meta üretim 
ve değișiminin sosyal ve mülkiyet ilișkileri tara-
fından örgütlenmiștir. Bu önerme üç temel boyut 
tașımaktadır. Birincisi șunu ima eder; fi ziksel 
üretim teknikleri öyle bir așamaya gelmiștir ki 
ekonomik artı-değer üretilebilirdir (bu șu anlama 
gelmektedir; artı-değer ekonomik sistemin basitçe 

kendini yenilemesi için gerekenden fazlasıdır). 
İkincisi șunu ima eder; mülkiyet ilișkileri öyle bir 
șekillenmiștir ki basit ișçilerden olușan bir sosyal 
sınıf ortaya çıkmıștır. Ve devamında üçüncüsü 
șunu ima eder; bireysel kapitalist fi rmalar üretimin 
baskın koruyucuları olmușlardır ve ücretli emek 
iș ilișkilerini örgütlemenin temel aracı olmuștur. 
Verili bu koșullar altında meta üretimi, donanım 
(sermaye) ve madde üzerinde çalıșmak için 
kapitalist fi rmaların ücretli-emek kiraladıkları 
temel sosyal düzene neden olur. Bu yolla meta-
lar üretilir ve para değeri için değiș-tokuș edilir. 
Üretilen toplam gelirin (ulusal gelir) belli bir 
bölümü üretimin bir sonraki așaması için gerekli 
donanım ve maddeyi yenilemek için harcanır. 
Ondan sonra geriye kalan (net ulusal gelir) gelir 
fi rmalar için kar, emek için ücret olarak dağıtılır. 
Ücretler çeșitli tüketim unsurları için harcanır, 
ve șunu garantiler; bir bütün olarak meta üretimi 
sürer. Karlar üretimin alanını genișletmek için 
yeniden yatırıma dönüștürülür. Dolayısıyla meta 
üretimi en basit taslak halinde, ve onunla birlikte 
sermaye birikiminin tarihsel olarak özgün süreci 
devam eder.

Kapitalist Devlet

Tüm kapitalist meta üretimi ve değișimi süreci 
içinde kesinlikle eklemlenmelerden biri net 
ulusal gelirin bir taraftan kar diğer taraftan da 
ücret olarak dağıtıldığı andır; çünkü kar ve 
ücretler sadece soyut miktarlar değildirler, aynı 
zamanda bariz insan çıkarını temsil ederler. Özetle 
kar ve ücretler karșılıklı olarak net ulusal gelirin 
dıșlayıcı unsurları olmaları gerçeğiyle kapitalist 
toplumlarda daha da keskinleșen temel sosyal 
çelișkinin bağıdırlar. Kapitalizmin sosyal ve 
mülkiyet ilișkileri içine gömülü olduğu için bu 
çelișkiyi kapitalist toplumun merkezi sınıf çatıș-
ması olarak belirtmeliyiz. Dolayısıyla kapitalist 
toplumdaki sosyal eșitliğin üstünkörü görünüșüne 
ve geleneksel ekonomi ve sosyoloji tarafından 
vurgulandığı kadarıyla evrensel uyumun keyfi  
kuramları içindeki bu iddia edilen eșitliğin kutlan-
masına rağmen, kapitalist toplum, gerçekte, içeri 
doğru patlamaya hazır ve gerçekten, doğal olarak 
kendi kendini yok edicidir. Bu toplumdaki insan 
çıkarlarının değișmeyen, geri dönülmez ve yaygın 
çarpıșması devamlı olarak onun temel sosyal ve 
mülkiyet ilișkilerini tehdit eder. Bu yüzden, sosyal 
denge ve uyumu devam ettirme kabiliyetinde olan 
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herhangi bir ajan yokluğunda kapitalist toplum 
gerçekten hızlı bir șekilde parçalanır. Ancak kapi-
talist devletin ilerlemesi/gelișmesi, kar taraftarları 
ile ücret taraftarları arasındaki gerilimin dıșında 
olur. Bundan sonra devlet așamalı ama geri dönül-
mez tarihi varlığını ince ama gergin (dengesizlik 
için daimi bir eğilimi olan)sosyal dengenin koru-
yucusu olarak ve kolektif yașamın genel bütün-
leștirici mekanizması olarak gösterir. Kapitalist 
devletin ilk ve en önemli ișlevi kapitalist sosyal 
ve mülkiyet ilișkilerini meșrulaștırarak ve garanti 
ederek sivil toplumdaki sınıf çatıșmalarını idare 
etmektir. Bu süreçte devlet otomatik olarak bu 
sosyal ve mülkiyet ilișkilerinden doğan özgün 
otorite ve itaat düzenini korur.

Kapitalist toplum tarihsel olarak ilerledikçe, 
devlet kaprisinden değil ama aynı sosyal uyumu 
sürdürme zorunluluğundan yeni bir özgün ișlen 
daha edinir. Özellikle, kapitalizmin gelișmesinin 
çeșitli așamalarında, toplum bir bütün olarak 
çeșitli șekillerdeki büyük ve küçük kolektif 
krizlerle karșılașır. Örneğin 1873’deki büyük 
durgunluk ve daha sonra 1929’daki ekonomik 
çöküș kapitalist gelișmenin büyük krizlerini 
temsil eder; ancak 19. yy bașlarında kentsel 
sağlıkla ilgili koșulların kötüleșmesi veya daha 
sonraki kentsel yayılma eğilimi veya așırı hava 
kirliliğinin ortaya çıkması, tüm bunlar küçük ama 
önemli kolektif krizlerdir. Bunun gibi konjonktü-
rel anlarda devlet kapitalist sivil toplumun kendi 
bașına alamayacağı sorumlulukları alarak çeșitli 
biçimlerde müdahale etmeye, kapitalist toplumun 
sorunsuz devamlılığını güvence altına almaya 
zorlanır. Bu yüzden, kapitalist devlet genel bir 
hafi fletici ve idare edici araç olarak kapitalist 
sivil toplumun ihtiyari (ve kaotik) rasyonalitesi 
aracılığı ile çözülmeye bağıșık pratik problemleri 
tedavi etme ve mevcut sosyal ve mülkiyet ilișkileri 
ile uyumlu kolektif olarak rasyonel seçeneklere 
toplumu yönlendirme ișlevi görür. Dolayısıyla, 
bir kere daha örnek vermek için (ve pratikteki 
kentsel planlamanın mevcut yönelimi için derin 
etkileri olan bir örnek ile), 1930’larda bir zamanda 
ana kapitalist devlet șimdilerde hor görülen ve 
genellikle çalıșmayan, “laissez-faire” stratejisinin 
kalıntılarını yok etmeye, ve üretim ve yeniden-
üretim konularına doğrudan ve yoğun șekilde 
müdahale etmeye bașladı. Kuzey Amerika’da bu 
süreç refah devletçiliğin saldırgan yeni stratejisi 
içinde kendini gösterdi. Bu, etkin kullanılmayan 

sermaye ve emek birimlerinin daha etkin kulla-
nılması için șemaları içerdi; kentsel ve bölgesel 
altyapının her çeșitli ve en az onun kadar sosyal 
masraflar için yüklü miktarda kamu harcamasını 
kapsadı; ve sürekli büyüyen yönetsel, bürokratik 
ve yasal kontrol boyutunu içerdi. Refah devletçi 
bu stratejinin bașarısının bizi mevcut mali ve 
yönetsel durgunluk krizine getirdiği gerçeği șu 
açık sonuca ișaret eder: genel olarak kapitalist top-
lumun yașaması için devlet tarafından daha fazla 
girișim, yeniden-uyum ve müdahale gereklidir.

Dolayısıyla kapitalist toplumda devletin rolü ve 
ișlevi sivil toplumun somut uyumsuzluklarından 
ve bașarısızlıklarından ortaya çıkar. Bu nedenle 
kapitalist devlet kesin bir tarihsel rasyonaliteye ve 
daha geniș anlamda kapitalist toplumun tarihsel 
yörüngesi ile kesin bir ilișkiye sahiptir. Dolayı-
sıyla, Kuzey Amerika’daki geleneksel sosyal 
bilimin ideolojik konumunun tersine devlet 
müdahalesi bazı açıklanamaz gizemli reformist 
ruh veya fi krin doğușunun sonucu değildir, devlet 
toplumun dıșında ve üzerinde bekleyen ve sosyal 
optimumum bazı soyut kuralcı kriterleri tarafın-
dan teșvik edildiğinde topluma müdahale eden 
bir çeșit çıkarı olmayan bir hakem de değildir. 
Devlet müdahalesi ancak kolektif eylem (sosyal 
bütünlüğün devamlılığının gerekliliği tarafından 
dayatılan) ile özel ve odaksılașmıș karar verme 
(meta üretimi ve dağıtımının mantığı ile dayatı-
lan) arasındaki çözülemeyen çelișkinin yıkıcı ve 
olumsuz etkilerine daimi yanıt kaynağı olarak 
anlașılabilir. Daha da fazlası, bu analiz ıșığı 
altında șunu söylemek mümkündür: kentsel 
planlamanın özgün müdahaleci ortamı (kendisi 
sadece devlet müdahalesinin özel bir alanıdır), 
tüm devlet müdahaleleri gibi, genel olarak kapi-
talist toplumun sosyal ve mülkiyet ilișkilerine 
gömülü somut, tarihsel olarak tanımlanmıș 
çatıșma ve sorunlar ağından, özel olarak kapita-
list kentleșmeden ortaya çıkmıștır. Bu önermenin 
özgün detayları bu metnin ilerleyen bölümlerinde 
açıklanacaktır. Șu anda sadece kapitalist toplumda 
gömülü olan kentleșme meselesi üzerine bazı ön 
fi kirleri aktarmak kaldı.

Kapitalist Toplumda Kentleșme

Kent sosyolojisinin baskın görüșünün güçlü bir 
eleștirisinde Castells (1968) șehri (tıpkı planlama-
nın kendisi gibi) bağımsız bir değișken olarak gös-
termeye çalıșan her türlü girișime sert bir șekilde 
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karșı çıkmıștır. Çağdaș kent sosyolojisi ile ilgili 
yapmamız gereken ilk ve en önemli gözlem onun 
genel olarak kapitalist toplum yapısı içine gömülü 
olduğudur. Kısaca, kentsel gerçeklik çeșitli göz-
lemlenebilir özelliklerini özerk bir kentleșmeden 
(Wirth, 1938 ve Chicago okulu kent sosyolojisi) 
almaz; ama küresel, sosyal, ekonomik, siyasal ve 
kültürel güçler ile kapitalist toplumun bütünsel-
liğini olușturan kurumsal düzenlemelerden alır. 
Bununla șunu söylemeye çalıșmıyoruz: kent 
sorunu anlamsız bir sorundur ve kapitalizmin 
çözümlemesi içine asimile edilebilir veya șunu 
ima etmeye çalıșmıyoruz: kent olgusu içine 
gömülü olduğu toplumun tarihsel akıșını etkile-
mede bir rol oynamaz. Daha çok söylemeye çalıș-
tığımız șey șu: kent olgusunu ancak, kaçınılmaz 
biçimde parçası olduğu sosyal-tarihsel gerçeklik 
içine tam anlamıyla yerleștirdiğimiz ölçüde 
barındırdığı özgün sosyal dönüșümle birlikte 
etkin biçimde anlayabiliriz. Özellikle kapitalist 
kentlerdeki gözlemlenebilir sosyal ve mülkiyet 
ilișkileri sadece genel olarak kapitalizmin sosyal 
ve mülkiyet ilișkilerindeki çeșitli dönüșümlerdir. 
Bu gerçeğin doğrudan bir sonucu olarak kapitalist 
kentleșme sürecinin en belirgin gözlemlenebilir 
özelliklerinden biri göze batan ve iki yüzlü olușu-
dur: a) bireysel fi rmalar ve aileler kentsel mekanda 
arazinin geliștirilmesinde, satın alınmasında ve 
satılmasında önemli bir bireysel kontrole sahip 
olsalar da b) hiçbiri bu süreçten doğan genel sonuç 
üzerinde kontrol sahibi değildir. Bu iki nokta ilk 
așamada genișletilmelidir.

Birincisi, kapitalizmin tarihi projesi; özel mül-
kiyette, kaynak birimleri sahiplerinin bireysel 
ve özelleșmiș karar almaları ile sosyal denge ve 
uyumun en iyi temelini ve garantisini görmüștür. 
Kentsel gerçeklik (en azından) bir șekilde fark-
lılașmaktadır. Bireysel fi rmalar ve aileler (çeșitli 
çağdaș arazi kullanım kontrollerine rağmen) arazi 
geliștirmek ve değiș-tokuș etmek için yasal hakka 
sahip olmasına rağmen bu hakkı kullanırken kendi 
özel çıkarlarını koruduklarından veya ençoklaș-
tırdıklarından emin olamazlar çünkü herhangi bir 
alan kullanım kararının bașarısı sayısız çokluktaki 
bașka özel kararların kontrol edilemez sonuçla-
rına bağlıdır. Herhangi bir özgün kararın sonuç-
ları üzerinde gerçek bir özel kontrol yokluğu ile 
yasal özel arazi kullanım kontrol hakkı arasındaki 
uyumsuzluk çağdaș kentsel sahnenin çelișkisidir 
ki bu genellikle kentsel süreçlerin değișmez 

bir parçası olarak (yanlıș)alınır ve belirsizlik 
ortamında karar alma probleminin çeșitli șekil-
lerinde șeyleștirilir. Bu kavram sadece konuyu 
saptırmaktadır. Yukarıda vurgulanan anlașmaz-
lık tarif edildiği gibi kentleșmenin kaçınılmaz 
(tarihüstü) özelliği olmaktan uzak olarak kentsel 
bağlamda gerçekleșen tarihsel olarak özgün ve 
dolayısıyla değișen kapitalist sosyal ve mülkiyet 
ilișkilerinin sonucudur. 

İkincisi, belirli bir arazi kullanım kararı üzerin-
deki bireysel kanuni kontrol ile bu kararın doğal 
olarak sistem bütününde yaratacağı beklenme-
dik durum arasındaki uyumsuzluk basitçe iki 
bağımsız gerçeklik alanı arasındaki uyumsuzluk 
değildir. Tersine, kapitalist șehirlerdeki arazi kul-
lanım kararlarının beklenmedik sonuçları hususi 
kanuni kontrol varlığının doğrudan bir sonucudur. 
Kısaca, tamamıyla kentsel arazi gelișimi hususi 
olarak kontrol edildiği için bu sürecin en nihai 
sonucu, doğal olarak (ve paradoks șeklinde) temel 
anlamda kontrol dıșıdır (hatta prensipte tahmin 
edilebilse bile).

Bu noktalar kentsel planlamanın tarihsel olarak 
köklü herhangi bir kuramının temel kaynaklarıdır. 
Bu iki nokta, kentsel planlama pratiğinin doğușu, 
gelișimi ve çıkmazı hakkında açıklamada bulunan 
genel sosyal süreçlerle ilgili ilk kuramsal derinliği 
sağlamaktadır. Dolayısıyla, bir taraftan çağdaș 
kentlerde, yukarıda anlatıldığı gibi, kontrol ile 
beklenmedik olay arasında yaygın ve inatçı bir 
ayrılık vardır. Diğer taraftan, bu uyumsuzluğun 
bir sonucu olarak ortaya çıkan, biriken ve potan-
siyel olarak tehlikeli kentsel yerinden etmeler, 
irrasyonaliteler, ve çatıșmalar ile kaçınılmaz 
olarak uğrașma zorunluluğu mevcuttur. Daha da 
fazlası, bu yerinden etmeler irrasyonaliteler, ve 
çatıșmalar esasi arazi kullanım elemanı tarafından 
șekillendirilir. Bu özel ilgi alanını kentsel arazi 
ilișkisi olarak tanımlayabiliriz. Kentsel planlama 
çeșitli, tarihsel olarak özgün biçimlerde bu iliș-
kiden doğar. Mevcut planlama kuramının soyut-
idealist anlatımının tersine, kentsel planlama bir 
boșlukta icat edilmemiștir, ama kapitalist sosyal 
ve mülkiyet ilișkileri (ve onların özel olarak kent-
sel dıșa vurumları) arasındaki temel çelișkiden ve 
ona bağlı olarak gelișen kolektif eylem gereklili-
ğinden yapısal olarak üretilmiștir.

Șimdi bu konunun tam olarak geliștirilmesine ve 
kentsel planlama ile kapitalist kentleșme arasın-
daki ince ilișkinin tartıșmasına dönüyoruz.
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Kapitalizm Altında Kentsel 
Planlamanın Doğası ve Dinamikleri
Metnimizin devam eden bölümünde șunu iddia 
edeceğiz: kentsel planlama kolektif eylem ve 
bireylerin birbirinin karșıtı olan gereklilikleri 
arasındaki temel çelișkiden doğan kentsel yerin-
den etmeler, irrasyonaliteler ve çatıșmalar kapi-
talist meta üretiminin ve değișiminin kesintisiz 
devamlılığını tehdit etmeye bașladığında tarihsel 
olarak ortaya çıkıșını yapar. İddiamızı söyle 
ilerletebiliriz: kentsel planlama kolektif eylem 
ile bireysel eylem arasındaki temel çelișkinin 
mutlak dıșavurumlarına yanıt üretirken özgün 
hedeflerini, vurgularını ve hatta destekleyici 
ideolojilerini (planlama kuramı, mesleki davranıș 
kurallar vb) elde eder ve değiștirir. Bu son önerme 
ıșığında; kentsel planlama, geleneksel planlama 
teorisinin iç düzenini korumaya çalıșan bir olgu 
değildir (ve olamaz), ama kaçınılmaz olarak bir 
parçası olduğu sosyal gerilimlerin geniș sistemine 
referansla devamlı olarak șekillenen ve yeniden-
șekillenen genel tarihsel bir süreçtir. Benzer 
șekilde, yöntemimiz, planlama ile ilgili fi kirler 
tarihi içinde gerçekleșen, planlama tarihinin 
nedenlerine basit ama yanıltıcı bir șekilde bakan 
planlamanın baskın idealist yorumuna karșı gelir 
ve onu tanımaz.

Kentsel Arazi İlișkisi ve Kentsel 
Sorunların Ortaya Çıkıșı

Kentsel arazi, ham arazinin belli bir bölümünü 
olușturur. Daha da önemlisi, onun kullanım 
değeri, üzerine inșaat yaparak veya altyapı hizmeti 
(üretimin ve tüketimin kolektif araçları) götüre-
rek dramatik biçimde artar. Bu yolla kentsel arazi 
kolektif olarak üretilen farklı konumsal avantaj-
lar sistemi olarak öz niteliğine kavușur. Daha da 
fazlası, farklı konumsal avantajlar sistemi, arazi 
kullanım aktivitelerinin planla ve plansız karıșı-
mında olușan iki ayaklı bir süreçle üretilir. Bir 
taraftan kentsel arazi kapitalist karların ve rantın 
ençoklaștırılması güdüsü etrafında gelișen tama-
mıyla hususici rekabetçi mantıkla uyum içinde 
hususi olarak sahiplenilir, değiștirilir ve kullanılır. 
Diğer taraftan kentsel arazi artan miktarda, özgün 
mantığı yüzünden, kapitalist sivil toplumun kendi 
için üretemediği kolektif olarak rasyonel projele-
rin yerine getirilmesine ve arazi kullanım çatıșma-
larının çözümlenmesine çeșitli yollarla müdahale 
etmek zorunda kalan farklı devlet ajanları tarafın-

dan üretilmektedir. Kolektif olarak üretilen farklı 
konumsal avantajlar sistemiyle bağlantılı olarak, 
özel arazi kullanımları, ve hatta özel olarak sahip-
lenilen arazi rantları, arazi kullanıcıları arasındaki 
rekabetin bir sonucu olarak ortaya çıkar. Ekono-
mik olarak avantajlı konumlar için olan bitmeyen 
taleplerinde bu kullanıcılar öyle arazi kullanım 
kararları için zorlarlar ki herhangi bir konum, o 
konum için en çok rant ödeyebilme kapasitesine 
sahip kullanıcılar için ayrılır ve farklı konumsal 
faydalardan üretilen tüm fazla kara arazi rantı 
biçiminde el konulur. Aynı zamanda, mevcut 
farklı konumsal avantajlar sistemine göre alınan 
her bireysel konum kararı doğal olarak sistemin 
yeni bir konumsal unsurunu mahsul etmek yoluyla 
sistemi yeniden-șekillendirir.

Kentsel arazi; dolayısıyla karmașık bir kolektif 
süreç içinde üretilir. Sürecin birinci așamasında 
arazi kullanım çıktıları (modern arazi kullanım 
kontrollerine rağmen) büyük oranda plansız ve 
bașta öngörülmeyen biçimde anarșik bireyci 
biçimde üretilir. İkinci așamada devlet imar ve 
iskân ișlerinin kalitesi, konumu ve zamlaması 
konusunda doğrudan bir kontrol uygular. Birinci 
așama sadece bireysel fayda ve maliyet ölçütüne 
göre ele alınır. İkinci așama prensip olarak sosyal 
fayda ve maliyet ölçütüne göre ele alınır. Ancak 
kapitalist toplumlarda ilk așama kentsel arazinin 
üretiminin neden ve sonucu olarak baskın unsur 
olduğundan, kentsel arazi üretim süreci bir bütün 
olarak kaçınılmaz șekilde anarșiktir. Bu bağlamda 
planlama aracılığı ile devlet müdahalesi hiç dur-
mayan, reaktif, hafi fletici ve parçacı önlemler 
döngüsüne indirgenir.

Kentsel arazi ilișkisinin bu özellikleri, toplam 
etkisi kentsel yerinden etmelere ve düzensizlik-
lere doğru doğal ve her yerde her zaman hazır bir 
eğilim yaratmak olan karmașık ikincil ve türetilmiș 
arazi temelli sorunlar ve çelișkiler için bir așama 
olmuștur. Kentsel kuramın baskın anlayıșı (noe-
klasik) tabii ki böyle bir eğilimin varlığını inkâr 
eder veya görmezden gelir. Baskın anlayıș șunu 
onaylar: rekabet halindeki kullanıcılar için kentsel 
arazinin serbest piyasa tarafından sunulması doğal 
olarak alan kullanımı verimliliği ve rasyonalitesini 
doğurur. Bu biçim bir kentsel ütopya için geçerli 
olabilir; eğer kentsel arazinin kullanım örüntüsü, 
coğrafi  șekillenmesi, kullanım karakteri ve üret-
kenliği prensip olarak her beklenmedik olayı kar-
șılamak üzere düzenli șekilde anında ayarlanabilir 
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kuramsal tarımsal arazi kullanımı sistemine (Von 
Thünen’in kavramından sonra) benzetilirse. Bu 
koșullar altında, farklı konumsal avantajların 
mevcut biçimine ilișkin her rahatsızlık, kentsel 
arazi ilișkisinin yeni biçimlerine yanıt üretmek 
için mevcut alan kullanımlarında genel bir değiș-
tirme biçiminde anında bir karșı-yanıt üretebilir. 
Ancak, gerçekte, kentsel arazi kullanımları bilinen 
biçimde eylemsizdir. Yapılı çevreye yapılan yüklü 
miktardaki sabit harcamalar nedeniyle, özel arazi 
sahiplerinin ve arazi kullanıcılarının, hatta orta-
erimde, konumsal çevrelerindeki değișime yanıt 
üretebilmeleri çok nadirdir; ve son tahlilde, bu, 
kentsel arazi ilișkisinin içindeki her hangi bir 
yerdeki herhangi bir değișim için de geçerli-
dir. Bu, șu anlama gelir: bașlangıçta kusursuz 
biçimde verilmiș, optimal gözüken konumsal bir 
karar (bireysel karar vericinin tamamıyla hususi 
çıkarı açısından) orijinal karar vericinin konumsal 
avantajını azaltan veya arttıran sonraki konumsal 
bir kararla optimal olmaktan çıkabilir. Daha da 
fazlası, kentsel konumlar tam anlamıyla ișlevsel 
olarak bütünlüklü ve ilișkili olduklarından her-
hangi bir tekil arazi kullanım değișikliğinin çoklu 
dalga etkisi kaçınılmaz olarak bu yapılı çevre 
eğilimini kentsel arazi ilișkisinde verimsizliklere 
ve yerinden etmelere itecektir. Böylece kentsel 
arazi özel olarak sahiplenildiği, değiștirildiği ve 
kullanıldığı; ve hatta bir ton buğday veya bir metre 
kumaș gibi ayrılmıș parçalar halinde üretilmediği 
ve tüketilmediği, ama dıșsallıklarla yüklü olduğu 
için, kentsel arazi ilișkisi, Pareto ölçütüne benzer 
olan ince ve nazik etkinlik ve rasyonellik ölçütün-
den önemli ölçüde sapma eğilimindedir. Farklı 
konumsal avantajların (örneğin 1940’lardaki 
demiryolu ulașımından karayolu ulașımına yoğun 
geçiș) biçimlenișindeki değișimler dramatikleș-
tikçe, sonuç ișlevsizlikler daha yaygın oluyor. 
Ve periyodik olarak bu ișlevsizlikler çeșitli 
yoğunluk derecelerindeki sosyal ve siyasal çatıș-
malara neden olmaktadır: onları yıkmakla tehdit 
eden șehir merkezindeki mahallelerde ticari alan 
kullanımının genișlemesi, bağımsız alt-kentsel 
belediyelerin gelișmesinden kaynaklanan șehir 
merkezlerinin vergi tabanlarını kaybetmesi, 
merkezi iș alanına ve merkezi iș alanından yapılan 
günlük yolculukları kolaylaștıracak daha kentsel 
otoyollar için alt-kent sakinlerinin bir kısmının 
talebi, vb.. Sonuç olarak kentsel arazi ilișkisinin 
sürekli yașaması için çok önemli olan kentsel 
mal ve hizmetlerin bir çoğu genel olarak piyasa 

bașarısızlıklarına duyarlıdır; veya, bizim kav-
ramlarımızla meta biçiminde üretilmeye uygun 
değillerdir (Roweis ve Scott, 1977); bu șudur, 
bu mal ve hizmetler (örneğin düșük gelir grubu 
için konut, sokak aydınlatması, otobüs hizmeti, 
dinlenme alanları vb) normal meta üretiminin iç 
mantığı ile uyumlu olarak, sosyal olarak rasyonel 
miktarlarda kaçınılmaz olarak üretilemez. 

Eğer, bu tür iddialar doğru ise, eğer kentsel 
arazinin piyasa tarafında düzenlenmesi verim-
lilikten, dengeden ve uyumdan uzak eğilimle-
rin doğmasına neden oluyorsa kentleri yoğun 
düzensizlik içine așamalı biçimde düșmekten ne 
koruyacak. Gerçekten, gösterdiğimiz gibi çağdaș 
kentlerde kentsel arazi kullanımının dağıtılması 
tamamıyla piyasa tarafından tanımlanmaz ama 
özgün bir ortaklașmanın sonucudur: verimlilik 
ve rasyonaliteden uzaklașılmasına neden olan 
piyasa dağıtımı ile farklı konumsal avantajların 
temel dağılımını değiștirecek aynı anda bașka 
bir yerinden etme yaratan, artan miktarda bu 
olumsuzlukları yeniden-düzenlemeye çalıșan 
siyasal dağıtım. Gerçekten yaygın kentsel 
kaosun kaçınılmaz olarak, her zaman gerginlik 
yaratan siyasal müdahale yokluğunda, bir kural 
olacağını önermek boș bir spekülasyon olmanın 
ötesindedir. Kapitalizm altındaki kentlerin tüm 
tarihi bu önermeye destek sağlar. 19. yüzyılda 
kentsel hijyen kanununun çıkarılması, ana met-
ropoliten kentlerde yeraltı demiryolu sisteminin 
döșenmesi, savaș sonrası yıllarda kamu konutları 
programlarının uygulanması vb. gibi gelișigüzel 
ampirik gerçeklerin toplanması bu önerme lehine 
daha fazla destek sağlar.

Șimdi daha önce vurguladığımız gibi kentsel 
arazinin üretiminde devlet ile sivil toplum ara-
sındaki bu ortaklașma, kapitalist toplumdaki 
kolektif eylem ile hususi bireysel karar verme 
arasındaki kaçınılmaz çelișkinin açık dıșavuru-
mundan bașka bir șey değildir. Ama sivil toplumla 
devlet arasındaki ilișki (alan kullanımının piyasa 
tarından dağıtılması ile siyaset tarafından dağı-
tılması arasındaki ilișkinin bir sonucu olarak) iki 
bağımız olgu veya süreç arasındaki basit mekanik 
bir ilișki değildir. İki așamalı olarak diyalektik 
bir ilișkidir: a) piyasa kurumları kolektif eylemin 
tarihsel doğușu için çağrıda bulunur ve gerçekten 
sadece kolektif eylem varlığı içinde kendilerini 
yeniden üretmeye devam ederler, b) piyasa 
kurumları kolektif eylemin așamalı doğușunu 
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engellemeye veya ona karșı çıkmaya çalıșırlar. 
Daha özel olarak, kapitalist kentleșme süreçleri 
doğal olarak planlamaya ihtiyaç duyar ve ona 
direnir; bu șudur, kapitalist toplumun sosyal ve 
mülkiyet ilișkileri kendi varlığının devamlılığı 
ona bağlı olan bir kentsel süreç yaratır: kentsel 
planlama biçimindeki kolektif eylem.

Pratikte, tüm bunlar șu anlama geliyor, bu șek-
liyle kentsel planlama kentsel arazi gelișiminin 
bu çelișkili sürecinin olumsuz etkilerine olası 
çareler üretmek için, olan olduktan sonra yapı-
lan bir araștırma olarak sınırlandırılmaya çalıșı-
lır. Kapitalist arazi gelișim sürecinin temellerini 
olușturan sosyal ve mülkiyet ilișkileri gerçek 
planlama operasyonlarında değișmez engeller 
olarak alınır. Sonuç olarak kentsel planlama 
eylemlerinin kendisi pratikte tüm anarșik arazi 
geliștirme sürecinin basit ek unsurları statüsüne 
indirgenmiș olur. Dolayısıyla tarihin tekerrür 
eden olgusu: arazi gelișim sürecinin olumsuz 
etkilerine karșı çare olmaya çalıșırken kentsel 
planlama pratikte kasıtsız olarak bașka olumsuz 
sonuçların doğmasına katkıda bulunur. 

Bazı Tanımlayıcı Örnekler

Önceki önerme çok genel șekilde kolektif eyle-
min (kentsel planlama) kentsel arazi ilișkisi içine 
gömülü olan doğal gerilim ve yerinden etmeler-
den, bunların ise kapitalist toplumun temel sosyal 
ve mülkiyet ilișkilerinden nasıl doğduğunu gös-
termeye çalıșmıștır. Bu noktada bu önermeyi bel-
geleme ve açıklama yoluyla bazı basit tanımlayıcı 
örnekleri incelememize izin verin.

Örnek 1. “laissez faire” mantığına göre yapılan 
meta üretimi altında İngiltere’de ilk endüstriyel 
kentlerin hızla büyümesi kentsel manzarayı takip 
edenler tarafından canlı biçimde tüm 20. yüzyıl 
boyunca tarif edildiği gibi bakımsız kentsel 
durumlar dizisine neden olmuștur. Özellikle bu 
kentlerin yoksul ișçi sınıfı mahalleleri yüzyılın 
bașlarında en temel sağlık koșullarından bile 
yoksundurlar. Sonuç kolera, difteri ve diğer 
salgın hastalıkların sıkça rastlanan salgınlarıyla 
ağırlașan kalıcı kamu sağlığı krizleridir. Bu bula-
șıcı hastalıklar sadece emekçi sınıfı etkilemekle 
kalmıyor, sağlıklarının kötüleșmesine ve meta 
üretim süreci içindeki faydalarının azalmasına 
neden oluyor, aynı zamanda toplumun tüm yapı-
sını tehdit etmektedir. Bu sorunlara ilișkin ken-

diliğinden piyasa çözümü üretilmediği durumda, 
19. yüzyıl boyunca bir dizi kamu sağlığı önlem-
leri alındı ve çeșitli kentsel hijyen iyileștirmeleri 
bașlatıldı. Bunlar düzenli sokak temizliği, uygun 
gün ıșığı ve havalandırmaya olanak sağlayan 
etkin bina kodları, atık su bertaraf etme olanak-
larının kurulması, temiz su sağlama vb. gibi özel 
planlama düzenlemelerini içermektedir. Bu yolla 
kentsel ișçi sınıfının potansiyel ortadan kalkma 
tehdidi engellenmiș ve üretim merkezleri olarak 
ana endüstriyel kentlerin yașanabilirliği güvence 
altına alınmıștır. Bu așama, daimi yerinden etme 
ve irrasyonalitelerin (alttaki örnek 3’e bakınız) 
tamamıyla yeni bir kümesi tarafından karakterize 
edildiği gibi kapitalist kentleșmenin daha ileri ve 
yeni bir așaması için kurulmuștur.

Örnek 2. 19. yüzyılın ortalarında, fiziksel 
koșullar itibariyle Paris, hala bilinen haliyle 
yoğun șekilde nüfus barındıran çok kiracılı evler 
arasından giden, dar dolambaçlı yolların ortaçağ 
șehridir. Ama Paris aynı zamanda endüstriyel ve 
ticari gelișmesi gözlü görülür biçimde hızlanmaya 
bașlayan bir ülkenin burjuva metropolüdür. Çeșitli 
modernleșme programları ile Paris’i 19. yüzyıla 
tașıma gereksinimi artan biçimde zorlayıcı olmuș-
tur. Trafi k akıșını daha verimli yapmak, ticari ve iș 
aktiviteleri için yeni mekânlar yaratmak ve hatta 
yeni demiryolu terminalleri inșa etmek, temiz su 
getiren ve pis suyu götüren harap olmuș ve eskimiș 
yer altı sistemini yenilemek, kenar mahallelerdeki 
huzursuz lümpen ișçi sınıfını yatıștırmak için giri-
șimde bulunmak daha gerekli hale gelmiștir. Bu 
çoklu ve ağır basan zorunluluklara (sermayenin 
bireysel biriminin hareketi için așılması gereken), 
Fransız devleti, III. Napolyon’un özgün kișiliği ve 
onun ajanı baron Haussmann ile yoğun bir kentsel 
yenileme ve imar-iskân programına girișmiștir. 
Kentsel tarihçilerin bu olguyu III. Napolyon’un 
basit bir kaprisiymiș gibi görmelerine rağmen, bu 
olgu daha çok derinlere gömülü sosyal ve yapısal 
çelișkilerin bir sonucudur. Bu nokta șu gözlem 
tarafından vurgulanmıștır: Haussmannizmin 
çeșitli versiyonları büyük olasılıkla Londra ve 
Viyana gibi eski Avrupa bașkentlerinin ayrılmaz 
bir özelliği olmuștur. Her örnekte gerçekleștirilen 
ortak amaç, șehri, miras kalan zulmedici fi ziksel 
engellerinden kurtarmak, bu suretle hızlı ekono-
mik ve kentsel büyümeyi sağlamaktır. Ancak 
bu kentsel yenileme projeleri bir küme sorunu 
çözerken diğer bir dizi sorun yarattı: çünkü șimdi 
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ciddi ve oyalayıcı olan yerinden edilen oldukça 
çok miktarda sakinin yeniden konut edinmesi 
sorunu ortaya çıkmıștır.

Örnek 3. 19. yüzyıl sonlarına doğru, kuzey 
Amerikan kapitalist sisteminin ısrarlı genișle-
mesi çeșitli kolayca çözülemeyen arazi kullanım 
çelișkilerine yol açan çok hızlı bir kentsel büyüme 
üretmiștir. Özellikle, bireysel arazi kullanım 
kararlarına ilișkin etkin kontrol düzenlemeleri 
olmadığında uyumsuz arazi kullanımlarının yan 
yana olmasından kaynaklanan negatif dıșsallıklar 
problemi, oldukça sıkıntılı olmaya bașlamıștır. Bu 
sorun ciddi biçimde kentin etkin șekilde çalıșma-
sıyla ilișkilenmeye bașlamıștır, tıpkı ciddi biçimde 
gayrimenkul değerleriyle ilișkilenmeye ve onun 
sonunda belediye gelirleriyle ilișkilenmeye bașla-
ması gibi. Dolayısıyla, I. Dünya Savașı’nın hemen 
sonrasında bu soruna prototip ve oldukça etkili bir 
planlama çözümü ortaya çıkmaya bașlamıștır. Bu 
çözüm, tüm arazi kullanım gelișmesini uyumlaș-
tırma ve rasyonelleștirmenin bir aracı olarak böl-
gelemeyi içermektedir ve 1920’lerde bölgeleme 
prosedürleri tüm Kuzey Amerika belediyelerinde 
oldukça hızlı bir șekilde yaygınlașmıștır. Arazi 
kullanım ilișkilerinin bu özgün kümesine getirilen 
çözüm ile kapitalist kentleșmenin bir üst düzeyi 
olanaklı olmuștur.

Örnek 4. İleri kapitalist toplumların genel refa-
hına rağmen, kapitalist șehirlerde düșük maliyetli 
ișçi evlerinin sunumunda genel bir kriz vardır. 
Bir taraftan meta üretim sistemi büyük miktarda 
mavi-yakalı niteliksiz ișçiye ihtiyaç duyar ve bu 
ișçiler konut bölgelerinde konuk edilmelidir. 
Diğer taraftan emek piyasasının mantığı bu ișçi-
ler için öyle bir ücret değeri biçer ki hususi olarak 
üretilmiș konutlara erișme, imkânsız olmasa bile 
çok zordur (bu konutlar üreticilerine en azından 
normal bir kar dönüșümü sağlar). Niteliksiz ișçi-
lerin entegrasyonu (ve ișlevsel sosyalleșmesi) 
konusu üzerinde kapitalist șehirlerdeki [emeğin] 
yeniden-üretim sistemi ile böyle bir [meta] üretim 
sistemi arasındaki ciddi ve giderilemeyen bir 
uçurum vardır. Tüm modern kapitalist toplum-
larda bu uçuruma verilen kolektif tepkiler kamu 
konutları projeleri, rant kontrolü, konut yardım-
ları, özel ipotek programları vb. gibi biçimler alır; 
bu niteliksiz (ve genellikle siyah) ișçiler için șehir 
içi konut üretimi ve kentsel yenileme gibi bașarısı 
muğlak ABD deneyimlerini de içerir.

Örnek 5. Bu yüzyılın ilk yıllarından beri Kuzey 
Amerika șehirlerindeki beyaz-yakalı ișçiler kit-
leler hainde așamalı olara alt-kentlere tașınmak-
talar. Ancak, beyaz-yakalı ișçiler (büro, hizmet 
ve profesyonel ișler örneğin) șehir merkezinde 
kümelenmiș biçimde kalmıștır. Dolayısıyla, șehir 
merkezi ile alt-kentler arasında çoğu zaman rast-
lanan yoğun günlük yolculuklar mevcuttur. Daha 
da fazlası, yaygın, düșük yoğunluklu alt-kentsel 
bölünmeler yüzünden onlara düzenli olarak toplu 
tașım araçları ile hizmet etmek ekonomik olarak 
mantıklı değildir, dolayısıyla bu tür yolculuklar 
çoğunlukla hususi araçlarla yapılmak zorundadır. 
Bu büyük șehirlerde ciddi trafi k problemlerine 
neden olmaktadır ve eyaletleri kent içi otoyollar 
yapmak yoluyla müdahale etmeye zorlamaktadır. 
Bu, tipik olarak bașka bir planlama problemini 
ortaya çıkarmaktadır; özellikle 1960’ların 
sonunda artan otoyollar, șehir içi mahalleleri 
yıkımla tehdit etmeye bașlamıștır. Kent plancıları 
șimdi kendilerini alt-kentsel topluluklar ile șehir 
içi mahalleleri arasındaki çatıșmayı idare etmek 
gibi arzu edilmeyen ve siyasal olarak zor bir ișin 
içinde bulmușlardır.

Örnek 6. 19. yüzyıl sonunda, Kuzey Ame-
rika’da daimi dıșa doğru kentsel büyümeyi 
düzenleme aracı olarak katma/birleștirme, yerel 
vergilendirme gücüne sahip bağımsız orta-sınıf, 
alt-kentsel belediyeler sisteminin gelișmesine 
neden olmuștur. Bu yolla iș bölümünün en üst 
noktasında yer alan bireyler kendilerini en altta 
bulunanlardan coğrafi , sosyal ve mali anlamda 
özgürleștirmișlerdir. II. Dünya Savașı’ndan sonra 
bu bağımsız belediyelerin çoğu hem ucuz arazi 
hem de gelișkin karayolu ulașım teknolojilerinden 
faydalanmak için demiryolu veya suyolu tașıma 
terminallerine bitișik kent merkezlerindeki yerle-
rini hızla boșaltan endüstriyel fi rmalar için cazip 
olmușlardır. Bu șu anlama gelmektedir: kent 
merkezlerindeki konut alanlarında kalan önemli 
miktardaki mavi-yakalı ișçi çalıșmak için kent 
çeperine doğru uzun yolculuklar yapmak zorun-
dadır ve sonunda bu ișçilerin önemli bir miktarı 
da bazı alt-kentsel yerleșim topluluklarına tașın-
maya bașlamıștır. Ancak daha da önemlisi, hem 
insanların hem de ișlerin alt-kentlere gidiși șu 
anlama gelmektedir: șehir merkezlerinin mali 
tabanları ciddi biçimde zayıflamıștır. Bu șehir 
merkezlerinin çökmesine ve büyüyen kentsel 
kamu maliyesinin krizine neden olmaktadır. Bu 
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yaygın kriz, Kuzey Amerika’da tüm yönetim 
düzeylerinde kentsel siyasalarla ilgili ciddi sorun-
ların sorulmasına neden olmaktadır ve bu sorular 
hala çözümlenmemiș olarak durmaktadır.

Tekrar. Bu az ve seçkin ampirik örnekler șu 
noktayı göstermek için hizmet etmișlerdir: kent-
sel planlama ve kamu müdahalesi kentsel arazi 
ilișkilerinin gerilimleri ve yerinden etmelerinden 
ortaya çıkmıștır. Bu değerlendirmede hususi arazi 
kullanım kararları ile kolektif eylem arasındaki 
merkezi karșıtlığın çeșitli dıșavurumları kendini 
göstermiștir. Bu dıșavurumlar hiçbir șekilde 
sosyal ve tarihsel olarak kaprisli değil, hatta geniș 
anlamda kapitalist üretim biçiminin tarihsel seyri 
içinde kararlı biçimde yerleșik, bașarılı șekilde 
idare edilmiș eğilimlerdir. Daha da fazlası kentsel 
arazi ilișkisine kolektif müdahalenin farklı tarih-
sel olaylarının heterojenliği altında, kendine özgü 
tutarlı bir yapısal mantık keșfedilebilir. Bu șöyle 
bir mantıktır: yukarıda tartıșılan ampirik olaylarda 
ima yoluyla mevcuttur ama bu olaylar tam bir 
tarihsel dizge içinde sıralandığında görünüșleri 
daha açık hale gelir. Bu, sonsuz biçimde kendini 
tekrar eden yerinden edilme, kolektif eylem, yeni 
yerinden edilme, yeni kolektif eylem gibi açık 
uçlu dizileri içerir. Kapitalist devlet temel kapi-
talist sosyal ve mülkiyet ilișkilerini değiștirmek 
için güç sahibi değildir ve asla olamaz, paramet-
releri değiștirebilir ama tüm kentsel arazi gelișim 
sürecinin içsel mantığını değiștiremez. Benzer 
șekilde, kapitalist devlet meta üreten toplumun 
merkezi çelișkisini yani hususi ve kolektif eylem 
gereklilikleri arasındaki çelișkiyi nihai olarak 
çözemez. Devlet müdahalesi temel özelliğini, bu 
çelișki bir bütün olarak meta üretiminin sürekli 
yașayabilmesinin ve bașarısının altını kazmaya 
bașladığında, onu idare etme (reaktif planlama 
yoluyla) gerekliliğinden alır. Bu süreçte devlet 
daimi olarak daha karmașık düzeylerde bu çeliș-
kiyi yeniden yaratır. Sonuç olarak sosyal (kenti de 
içinde barındıran) çelișkilerin depolitizasyonu ve 
yeniden-politizasyonu konusu etrafında oldukça 
nemli sorular dizisi olușmaya bașlar.

Kentsel Çelișkinin Depolitizasyonu ve 
Yeniden-Politizasyonu

Erken “laissez-faire” kapitalist toplumlarında, 
muadillerin mübadelesinde temel piyasa kurumu 
kendisini sosyal örgütlenmenin ana prensibi 
olarak ortaya koyar. Adam Smith’in görünmez 

eli tamamıyla doğal katiyetle uyumlu olarak zen-
ginliği veya fakirliği dağıtır görünmektedir. Bu 
anlamda, tüketim mallarında, sermayede, emekte 
ve arazide serbest piyasa mübadelesinin sonucu 
tümüyle kișisel, grup ve hatta sınıf çıkarlarının 
üstünde ve ötesinde görünmektedir. Müdahille-
rin değișimi ve bu değișimi olanaklı kılan piyasa 
düzenlemeleri, adil oyunun ve sosyal entegrasyo-
nun kendi kendini meșru kılan prensipleri olarak 
fetișleștirilmiștir. Daha da fazlası, meta üretim ve 
değișim süreçleri mantıklı ve düzgünce ișlediği 
sürece, onların görünüșteki doğal ișleyiși kapita-
list sosyal ve mülkiyet ilișkilerinin gerçek doğa-
sını ve özelde yerleșik efendi burjuvazi ve köle 
emek olarak onların elle tutulur gerçekleșmesini 
maskelemek için hizmet eden kurnaz ve güçlü bir 
ideolojiye dönüșür. Özetle, erken “laissez-faire” 
kapitalizmde sözleșmeli ilișkilerin biçimselliği 
ve piyasa mübadelesinin doğal ișleyiși genelde 
sınıf ilișkilerini depolitize etmek için özelde bur-
juvanın siyasal egemenliği için etkin bir șekilde 
ișlev görmüștür. Bunun gibi, kapitalist sosyal 
ve mülkiyet ilișkilerinin devan eden meșruiyeti 
kapitalist meta üretimi ve değișiminin sonsuz 
devamına bağlıdır.

Ancak, gördüğümüz kadarıyla (örneğin 1873 ve 
1929 olaylarında olduğu gibi) kapitalist meta üre-
timinin ve değișiminin devamı sorunsuz olmaktan 
uzaktır. Daha önce anlatılan mantıkla uyumlu 
olarak, devlet bu sürece gittikçe artan derecede 
așamalı olarak müdahale eder ki, çağdaș toplum 
bu seçkin görünen elin ișleyișine konu olur. Bu 
görünen el, kentsel ortamda olduğu kadar hiçbir 
yerde görünür olmamıștır ve tüm kanıtlar onun 
varlığını daha açık șekilde ișaret etmektedir. 
Dolayısıyla devletin kendisi kapitalist toplumda 
tahsis etmenin baskın aracı olarak așamalı șekilde 
piyasanın yerini almaya bașlamıștır ve kentsel 
arazi ilișkisine müdahale yoluyla devlet net gelir 
paylașımlarının farklı dağılımlarının gerçekleș-
tiği gergin sosyal dengeyi değiștirir veya tadil 
eder. Bu olgu, oldukça genel bir ölçekte olduğu 
kadar akıllıca detaylandırılmıș ölçeklerde de 
mevcuttur. Sadece devlet müdahalesinin genel 
ölçekteki etkilerini düșünün, bu șudur: net gelirin 
kar (sermayeye), ücret (emeğe) ve rant (araziye) 
genel bölüșümü. Bir taraftan devlet kar, ücret ve 
ranttan farklı veriler alır ve bu miktarları azaltır. 
Diğer taraftan, devlet, planlama aygıtı ile karı, 
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ücretleri (sosyal tüketimi içeren) ve rantı farklı 
șekilde arttıran çeșitli doğrudan ve dolaylı yollar 
olarak maddi ve manevi altyapının geniș bir 
yelpazesini sunar. Habermas (1976:376) kendi 
sosyo-tarihsel önemini dramatik biçimde ortaya 
koyan anlatımla bu dağıtımsal olguyu tartıșır (ve 
istemeyerek, mevcut siyasa analizindeki verimli-
lik-eșitlik karșıtlığı olarak adlandırılan tartıșmaya 
tam bir üstünlük kazandıran anlatımla):

Dolayısıyla devlet aygıtı iki önemli görevle 
karșı karșıyadır. Bir taraftan karın ve gelirin 
kaymağını alarak gerekli miktarı vergi olarak 
toplamak ve onu büyümedeki kritik bozulma-
dan uzak durabilecek șekilde rasyonel kulla-
nıma sokmak zorundadır. Ve diğer taraftan 
önceliklerin anlașılabilir ölçeklerine göre 
uygulanan vergilerin seçici artıșı ile yönetsel 
prosedürler öyle bir olmalıdır ki ortaya çıkan 
meșruiyet ihtiyacı karșılanmalıdır. Eğer 
devlet bu görevlerden ilkini gerçekleștir-
mede bașarısız olursa yönetsel rasyonalitede 
kusurlar türemeye bașlar; eğer ikinci göreve 
ilișkin bașarısız olursa meșruiyet konusunda 
kusurlar türer.

Dolayısıyla, devletin modern yeniden-dağıtıcı 
ișlevi bürokratik kararların bir sonucu olarak 
görüldüğü için ve bu ișlev sosyal adalet ve 
dürüstlüğün (baskın planlama kuramının cesur 
denemelerine rağmen) bazı soyut siyaset-üstü 
prensipleri ile açıklanamayacağı için, planlama 
sürecinin kendisi kaçınılmaz olarak açık ve gide-
rek artan biçimde politikleșmiștir. Eğer kentsel 
planlamanın kapitalist kentleșme sürecinin (sivil 
toplum ile kapitalist devletin diyalektik ilișkile-
rine ilișkin önceki analizimizin belittiği gibi) daha 
güçlü bir elemanı olacağı yönündeki tahminle-
rimiz doğru ise; özelde devletin meșruiyetinin 
büyüyen krizinden ortaya çıkan ve bazı noktalarda 
onunla birleșen, bir bütün olarak kentsel yașamın 
çok kesin yeniden-politizasyonunu sonuç olarak 
bekleyebiliriz. Kolektif kentsel müdahalenin bu 
yeniden-politizasyonunun olası yan etkilerinden 
biri baskın kentsel planlama kuramı tarafından 
propagandası yapılan mit ve masalların birçoğu-
nun yok olmasıdır. Metnimizin bundan sonraki 
bölümlerinde bu son önermeyle ima edilen ente-
lektüel görevlerin bazılarının çok mütevazi bir 
bașlangıcını yapacağız.

Mevcut Planlama Kuramının Doğası ve 
Anlamı 
Metnimizin bundan sonraki bölümünde güncel 
planlama kuramının eleștirel bir analizini yapa-
cağız. Burada, bu kurama, planlamanın kendisine 
nasıl davrandıysak aynı șekilde davranacağız; 
șöyle ki, sadece kendi iç hüküm standartları 
temelinde kabul edilecek yada reddedilecek özerk 
idealler sistemi olarak değil, gelișmesi ve kökleri 
açısından açıklanacak ve hesabı verilecek kesin bir 
olgu olarak. Birincisi, eklektik ișlevselci-yapısalcı 
analitik çerçeveden doğan ana kuram yapısı olarak 
neyi aldığımızı tarif edeceğiz. İkincisi, özellikle 
ideolojik ve korumacı ișlevlerine dikkat ederek bu 
kuram yapısını yaygın bir eleștiriye tabi tutaca-
ğız. Üçüncüsü, ana kuramın bir iç eleștirisinden 
bașka bir șey olmayan bir ikinci ve önemsiz kolu 
kendi söylemsel dünyasından teșhis edeceğiz. 
Dördüncü ve son olarak, geleneksel planlama 
kuramının idealist-ütopyacı temel epistemolojik 
özelliklerini ortaya çıkarıp, eleștireceğiz ve bu 
epistemolojinin nasıl bir bilimsel ve bir siyasal 
program olarak kendi kendini yok eder olduğunu 
göstermeye çalıșacağız.

İșlevsel-Yapısal Kuram Olarak Ana 
Kentsel Planlama Kuramı

Ana planlama kuramının bașlangıç niteliğindeki 
genel bir tarifi , planlama sürecinin hem ișlevsel 
hem de yapısal niteliklerini dikkate alarak yapı-
labilir (herkesin kabul ettiği gibi bir miktar ihmal 
ve sapmayla). Bunların her birisiyle sırasıyla ilgi-
lenmemize izin verin. 

İlk așamada, ana planlama kuramcıları konu 
üzerinde fazla düșünmeden șunu iddia etmekte-
dirler: planlamanın genel ișlevi(soyut olarak) ıslah 
edicidir. Planlama, geleneksel kuramda, insani 
gelișmeyi destekleme, kamu yararını gözetme, 
sosyal refahı ençoklaștırma vb. gibi görevlere 
yönlendirilmiș genel bir sorun çözücü teleoloji 
olarak görülür. 

İkinci așamada, planlamanın bu varsayılan ișlev-
leri kaçınılmaz olarak planlama sürecinin genel 
yapısal modeli içine oturtulur; bu șu anlama 
gelir: planlama sürecinin yapısal parçalarını ve 
bu unsurlar arasındaki bağlantıyı tanımlaya çalı-
șan bir model. Bu yolla tanımlanan genel yapılar 
büyük ihtimalle genel sistemler kuramının mevcut 
çerçevesi açısından izah edilir. Yazına gelișigü-
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zel bir bakıș planlamanın sistem kuramsal bakıș 
açısının ișaretlerini gün ıșığına çıkartır. Reif’ten 
(1973:44) alınan çok basit (ama temsili) bir örnek 
șekil-1’de gösterilmiștir. Bu örnek planlama süre-
cinin klasik sistem kuramsal modelinin genel 
özelliklerinin çoğunu içinde barındırmaktadır: 
düzenlenmiș uygun geri besleme halkalarıyla 
birleștirilmiș “gözden geçirme ve anlama”, “sorun 
biçimlendirme”, “değerlendirme”, vb.. Model, 
eksik veya yetersiz göründüğü noktalarda yeni 
unsurlara ait kategorilere ve yeni ilișkisel bağ-
lantılara yer açacak herhangi mantıklı bir yerde 
sonsuz genișleme ve tadile yetkindir. Dolayısıyla, 
özellikle yapısal anlamda planlama sistemi, ken-
disi sistem içinde bir sistemler hiyerarșisi olarak 
idrak edilen insan topluluğu ile kesișen ve onun 
üzerine dayatılan genel bir kontrol sistemidir. Bu 
nokta, Wilson (1968:250) tarafından özlü biçimde 
vurgulanmıștır:

Șehirler ve bölgeler mantıklı olarak sistemler-
den olușur diye düșünülebilir… bir çok sistem 
az yada çok plancının kararları ve eylemleri ile 
kontrol edilebilir özelliklere sahiptir ve bun-
lara planlama sistemleri denir (kontrol sınırlı 
da olsa). Ancak, plancılar kümesinin kendisi 
de planlama sistemi diye adlandırabileceğimiz 
bir sistemdir. 

Genel kontrol sistemi olarak planlama sistemi 
üzerine geleneksel yazındaki bu vurgudan dolayı, 
konu üzerindeki son otoriter değerlendirmelerin 
(Faludi, 1973), genel bir planlama ajanları modeli 
kurmak için girișimde bulunarak planlama kura-
mını tanımlamada ısrar etmelerinin nedeni kendi 
kendini açıklar hale gelir. 

Planlama sürecini açıklamaya dönük bu ișlev-
sel-yapısal yaklașım hem müstakil hem de 
metodolojik doğaya sahip bazı sorunlara ve 

zorluklara sahiptir. Genel metodolojik eleștiriye 
geçmeden önce, temel müstakil bir sorunu ortaya 
koymamıza izin verin. Dolayısıyla en bașta, ana 
kuramın kendisini, kentsel planlamanın yönetsel 
yapısının genel sistem modeliyle tanımlamada 
ısrarı bize yersiz görünmektedir. Çünkü gerçek 
planlama operasyonları evreninde ne planlama 
sürecine girdiler (özel sorunlar) ne de planlama 
sürecinden çıktılar (özel çözümler) gerçekte 
planlama sisteminin kendisi tarafından temsil 
edilen çeșitli boyutlara parçacı olarak duyarlı-
dır. Dolayısıyla, Kuzey Amerika’da her șehirde 
(planlama siteminin çeșitliliğine rağmen) benzer 
bölgeleme operasyonları ile yatıștırılan benzer 
arazi-kullanım gerginlikleri, benzer merkezi alan 
dolașım sorunları ve benzer ulașım mühendisliği 
çözümleri, șehir merkezlerinde benzer geliștirme-
yurttaș karșıtlığı ve sesli toplulukları yatıștırmak 
için benzer girișimler vardır. Șunu ileri sürmüyo-
ruz: böyle bir planlama sisteminin etkisi yoktur, 
ama sadece șunu söylüyoruz: planlama sistemi 
merkezi konular etrafında oldukça esnek ve deği-
șebilir bir dıș kabuk olarak var olur. Daha özelde, 
bir sosyal olgu olarak, bir yerden diğer bir yere 
kentsel planlamanın oldukça [sık görülen] düzen-
lilikleri ve tekrarları onun yerel düzeyde görece 
geçici yönetsel dıșavurumlarına atfedilemez veya 
o șekilde anlașılamaz. Çünkü bu metinde sunulan 
önceki önermelerimizin bir sonucu olarak, plan-
lama sistemi (bireysel plancılar gibi) planlama 
pratiğine neden olmaz, sadece aracılık eder. Bu 
nedenle, planlama ortamıyla ilgili ana planlama 
kuramı, bir analitik önermeler kümesi olarak, 
bilimsel bakıș açısından ilginç gözükmemekte-
dir. Bu gözlem türetilmiș metodolojik sorunlara 
yönlendirmektedir. 

Ana planlama kuramı, tanımsız soyutlama olarak 
belirtebileceğimiz bir tür genellemeye bağlanır 

Șekil 1. Reif (1973:44) tarafından tanımlanan planlama süreci
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ve bu verili eğilimle ana kuram entipüften doğru 
olduğu için yanlıșmıș gibi gözükmez. Örneğin, 
planlama sürecinin çeșitli hedef biçimlemesi, 
değerlendirme, uygulama, kontrol, öğrenme ve 
diğerlerini içerdiği yönündeki önermeler șüphesiz 
ki doğru ama aynı zamanda belli ki aptalca. Bu 
temel sistemler modelindeki karmașıklık eksikli-
ğinden kaynaklanan değil, ama herhangi bir çeșit 
entelektüel ve bilimsel risk alma konusundaki 
temel bașarısızlıktan kaynaklanan bir aptallık. 
Oldukça basit șekilde ve meseleyi Poppercı terim-
lerle ortaya koymak gerekirse; ana kuram en çok 
yanlıșlanabilir șekilde değil en az yanlıșlanabilir 
șekilde inșa edilmiștir. Bunun nedeni tamamıyla 
șudur: çünkü ana kuram, onun en temel inceleme 
nesnesine (hedef biçimlendirme, değerlendirme, 
vb.) en sade ampirik içeriği atfetmekten tutarlı ve 
dürüstçe çekinmektedir. Dolayısıyla ana planlama 
kuramının durduğu noktada gerçek bilimsel kura-
mın gerçekten önemli ve karmașık analitik görevi 
bașlar. Tanımsız soyutlamanın bir sonucu olarak 
yanlıșlanabilirliğe karșı bağıșık kılmak için ana 
kuram kentsel planlamanın gerçek dünyasının 
eleștirel analizini engellemeye çalıșır ve sonuç 
olarak yanlıș bilinç ve bilișsel miyopluğa müsaade 
etmeye çalıșır.

Aynı zamanda, ana planlama kuramı planlama 
olgusunun kendisine bütünüyle sorunsuzmuș gibi 
yaklașır; bu șudur: planlamaya bir ifade mantığı 
[explicandum] olarak değil bir baz [datum] olarak 
yaklașır. Dolayısıyla bu adımı attıktan sonra ana 
kuram, en temelinde kendini yansıtan ve kendini 
idame ettiren planlamayı (eylem olarak anılan) 
genel ve soyut bir rasyonaliteyle veya daha özgün 
olarak kuramdaki bilinçli amaçlı eylem ve iyileș-
tirici sorun çözücü hesaplarla eș tutarak kentsel 
planlamadaki tarihsel olarak somut ve özgün 
her șeyi doğrudan așar/üstün gelir. Bu süreçte 
kapitalizm içindeki kentsel planlamanın kesin 
anlam ve içeriği kaybolur; ve planlama süreci 
tarih-üstü (ama, tekrar, ampirik olarak anlamsız) 
bir yönteme yükselir. Daha da fazlası, kapitaliz-
min mevcut sosyo-politik ilișkilerine yapmacık 
üstünlüğünün/așkınlığının bir sonucu olarak, ana 
planlama teorisi, farkında olarak veya olmayarak 
kendisini kentsel ortamdaki tüm kolektif müda-
halelerin doğal olarak siyasal niteliğini tanınmaz 
hale getiren bir ideoloji olarak sunar ve daha da 
fazlası kolektif müdahaleyi karar alma ve kent-
sel yönetimin genel tarafsız kurallarıyla uyumlu 

olarak yürüten tamamıyla yönetsel bir konuya 
benzeterek bu ideolojik ișlevin altını doldurur. 
Bu yolla, ana kuram eșzamanlı olarak pratikteki 
kentsel planlamayı depolitize eder ve meșrulaș-
tırır. Aynı șekilde, kentsel planlamanın pratikteki 
kabul edilen bașarısızlıkları ve yetersizlikleri, ana 
kuramın gözüyle bakıldığında, kapitalist sosyal 
ve mülkiyet ilișkileri sistemi içinde planlamanın 
gerekli ayrılmazları değil basit insani, teknik ve 
bürokratik bașarısızlıkları olur. 

Ana planlama kuramının tüm bu farklı eleștiri ve 
değerlendirme noktalarından tek bir baskın sonuç 
çıkar: ana kuramın anlamı ve doğası

a) bir taraftan bu tür müdahaleleri engellerken 
ve onlara karșı çıkarken diğer taraftan daha 
da gerginleștiren planlama müdahalelerini 
isteyen,

b) maddi getiri ve cezaların dağıtımının 
(ve yeniden-dağıtımının) çeșitli șekillerinde 
doğası gereği masif sistematik hatalar üreten 
devlet müdahalelerine neden olan veya devlet 
müdahalelerinden olan,

sosyal ve mülkiyet ilișkilerine sahip bir toplumda 
kaçınılmaz olarak ortaya çıkan ideolojik ve af 
talep edici ișlev gören bir șey olarak görülürse 
açıklanabilir. 

Kusurlu Reddetme

Tabii ki, son zamanlarda ana planlama teorisinin 
yapmacık tarih-ötesi rasyonalitesinin planlama 
yazınında önemli bir eleștirisi yapıldı. Bu eleștiri 
kentsel planlamanın doğal olarak siyasal (veya en 
azında çelișkili) doğasına ilișkin açık önermelerle 
desteklendi. Ancak, bu eleștirinin kendisi bu șek-
liyle kapitalist meta üreten toplumun temel anlamı 
ve doğasıyla ilgili kendi-bilincinde olmadığı 
sürece mistikleșmiș ve kendi kendini sınırlayan 
olur. Bu șekliyle ana kuramın kusurlu bir reddidir 
ve tamamıyla bir iç kritik olarak ana kuramın bir 
parçası șeklinde kalır.

İlk așamada, Kuzey Amerika’daki birçok kent-
sel planlama analizcisi bol miktarda farklı ve 
yarıșan sosyo-kültürel grubun olduğu bir toplum 
bağlamında planlamanın rolünü sorgulamakta-
dır. Dolayısıyla, Davidoff (1965), örneğin, șunu 
söylemektedir: bireysel plancılar Kuzey Amerika 
șehirlerinin belirgin sosyal heterojenliğine, ilgi-
leri ve davranıșları kendi ilgi ve davranıșlarıyla 
uyumlu olan insanların savunucusu olarak yanıt 
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üretebilirler. Aynı zamanda, böyle bir savunu-
culuğun genel kamu çıkarlarını koruduğu ileri 
sürülebilir çünkü bu șekilde hareket ederek 
plancılar planlamada tam katılımcı demokrasiyi 
koruma ulvi sosyal amacına hizmet eden bir ajan 
olabilirler (Porteous, 1977). Bu noktaya așağıda 
yeniden döneceğiz.

İkinci așamada, kentsel planlama yazını son 
zamanlarda yurttaș katılımına oldukça yer ver-
meye bașladı. Yurttaș katılımı hareketi pratikte 
özellikle șehir içi bölgelerinde çok gerçek hayal 
kırıklıkları, çelișkiler ve belirsizliklere yanıt oldu. 
Aynı zamanda, yurttaș katılımı, planlama kura-
mının genel ortamına giren bir çeșit kavramsal 
kötü kokulara [effluvium] neden oldu. Özellikle 
yurttaș katılımı hareketinden bir șekilde türetilen 
kavramsal yazının çoğu kentsel planlama konu-
larında tümüyle demokratik karar alma süreçleri 
için bariyerlerin tanımlanması ve kaldırılması ile 
(savunucu planlama gibi) ilgilendi. Bu yaklașım, 
farklı elit grupların bilinçli veya bilinçsiz ajan-
ları olarak çeșitli șekillerde suçladıkları yerleșik 
planlama bürokrasisine yaptıkları eleștirel sal-
dırı nedeniyle oldukça kayda değerdir. Bu nokta 
Porteous (1973:317) tarafından basılan bir ders 
kitabında çok net bir șekilde vurgulanmıștır.

Birçok șehirde siyasal süreçler, seçilmiș karar-
vericiler arasında kendi fikirlerini hissettire-
bilen ve uzlașmaya varma kabiliyetine sahip 
etkin üst-sınıf insanlardan olușan güç elitleri 
tarafından maniple edilir. Seçilmiș karar-
vericiler genellikle gayrimenkul gelișimi ile 
güçlü șekilde bağlantıları olan kișilerdir… 
Güç elitleri okul yönetimlerinde, planlama 
komisyonlarında, üniversite yönetimlerinde 
çakıșan temsiliyetleriyle; bankaların, inșaat 
firmalarının, ipotek șirketlerinin ve medyanın 
yönetilmesiyle; ileri gelen kulüplere, yardım 
kurulușlarına ve sivil toplum örgütlerine üye-
likleriyle kendi çıkarları için daimi bir baskı 
yaratırlar. Bu tür yapıların üyelik durumunun 
bir incelemesi kendini tekrar eden, kentsel 
çevrenin gerçek plancıları olan küçük bir grup 
insanın isimlerini ortaya çıkaracaktır.

Bașka bir yerde (Reweis ve Scott, 1977) “maniple 
edilmiș șehir kuramının” kesinlikle küçük düșü-
rücü kuralı altında bu tür bir analizi eleștirdik. 
Bununla ilgili burada söylenecek șey șudur: bu 
yaklașımı güç elitleri ampirik bir șekilde var 

olmadıkları (tabii ki mevcutlar) için değil; plan-
lama sürecinin bu tür bir kuramı, güç elitlerinin 
kendilerini kaptırdıkları, içine katılan insanlardan 
ve özgün örgütlenmelerden görece bağımsız șey-
lerin süregiden düzeninin küresel sosyal mantığını 
tanımlamakta tamamıyla bașarısız olduğu için 
eleștirdik. Kentsel arazi ilișkilerindeki planlama 
müdahalesinin derinlerde yatan nedenlerini gör-
mekteki bașarısızlığı nedeniyle bu tür kuramlar 
kolay ve en sonunda siyasal olarak etkisiz nomi-
nalizme dönüșür.

Daha da fazlası, savunucu planlama ve yurttaș 
katılımı hareketinden doğan planlama kuramı 
çeșitlerinin ikisi de gerçekten meta üreten top-
lumun iç mantığına kendi-bilincinde olmadıkları 
için onların, temel kentsel planlama sorunu basitçe 
planlamaya tam demokratik katılımı genișletme 
ve güvence altına alma sorunudur șeklindeki 
sonuçları sığ, mistik ve kendi kendini çürüten 
bir sonuçtur. Tabii ki șunu önermiyoruz: demok-
ratik katılım hedefi  değersiz bir hedeftir; tersine 
bu hedefi  tereddütsüz destekliyoruz. Sadece, tüm 
kolektif kararlara kusursuz demokratik katılım 
bile ilk așamada kolektif kararlar için çağrıda 
bulunan özgün irrasyonalitelere neden olan temel 
sosyal ve mülkiyet ilișkileri üzerinde beklenen 
șekilde kontrol sağlamaz. Gerçekten bildiğimiz 
gibi, demokratik tercih bu ilișkiler üzerinden olur. 
Pratikte, kapitalist toplumlarda gerçek demokratik 
kontrolün (ve insan özgürleșmesinin) sınırlarını 
genișletme sorunuyla her ne șekilde uğrașırsak 
uğrașalım, demokratikleșmeye ısrarlı șekilde 
direnen derinlere yerleșmiș sosyal dinamiklerin 
özellikleri hakkında oldukça net olmalıyız. Ana 
[planlama kuramının] iç eleștirisi, kentsel çevre 
üzerinde anlamlı bir demokratik kontrole güçlü 
yapısal engellerin çıkmasını anlamada bașarısız 
olduğu için, onun basit savunucularının temel 
sorunlardan kaçındığını görmemektedir. Bu yolla 
iç eleștiriler kendini ana [planlama kuramı] ile en 
sonunda bir uzlașma içinde olarak kurgular: her 
iki durumda da kentsel planlamanın soyut iyileș-
tirici potansiyeli sınırsız olarak görülür.

Geleneksel Planlama Kuramının İdealist-
ütopyacı Temelleri 

Önceki önermelerin çoğu geleneksel planlama 
(ya ana çeșidi veya onun yarı-reddi) teorisinin 
merkezindeki temel safsata bilgiciliğe yönelmiș 
görünmektedir. Bu safsata bilgicilik, sadece 
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geleneksel planlama kuramcılarının kendileri 
tarafından muğlak biçimde anlașılabilen mer-
kezi ve yaygın idealist-ütopyacı epistemoloji-
den olușur. Ancak, bu epistemolojinin doğası, 
planlama yazınında sürekli görülen (doğrudan 
ve dolaylı olarak) temel bulmaca bağlamında ne 
ise onun için ortaya çıkarılmaktadır. Dolayısıyla, 
biraz önce ortaya koyduğumuz gibi, bir taraftan 
mevcut planlama kuramları dünyası ile diğer 
taraftan pratik kentsel müdahalenin gerçek dün-
yası arasında kesin bir uyumsuzluk vardır. Biri 
düzensizlik ve mantıksızlıkla dolu olan diğeriyle 
ilișkili olarak düzen ve mantığın en güzel örneği-
dir. Dolayısıyla geleneksel kuramcılar, kuramla 
gerçek arasındaki bu uyumsuzluğu, planlama 
kuramı her koșulda dünyayı olduğu gibi tarif 
etme girișimi değil ama nasıl olması gerektiğini 
tarif etme girișimidir fi krini ortaya atarak așma 
girișiminde bulunur. Dolayısıyla planlama kuramı 
kendisine irrasyonaliteleri rasyonelleștirme göre-
vini verir ve dünyanın bir dizi soyut, bağımsız ve 
așkın normla ilișkisini kurarak kendisini sosyal ve 
tarihsel gerçeklik içinde gerçekleștirmeye çalıșır 
(Hegel’in dünya ruhu gibi). Bunda çağdaș plan-
lama kuramının idealist-ütopyacı temleri yatar. 
Geleneksel kuram bilinci (fikir, arzu, ruhsal 
durum vb.) sosyal olarak var olmanın özerk ve 
tekil tanımlayıcı olarak gördüğü için idealisttir. 
Geleneksel kuram insan topluluğunu, arzunun/
isteğin basit eylemleri aracılığı ile sonsuz șekilde 
müzakere edilir olarak gördüğü için ütopyacıdır. 
Dolayısıyla, geleneksel planlama kuramcılarının 
kaçınılmaz ve tek taraflı olarak, pratikte kentsel 
planlamanın çeșitli bașarısızlıkları sadece insan 
düșüncesinin bașarısızlığının ürünüdür sonucuna 
varmaları șașırtıcı değildir. 

Önceki tartıșmalarımız bu konuların eleștirisinin 
temelini hazırlamıștı. Bu noktada, temel noktaları 
tekrar etmeye ihtiyacımız var. Birincisi, dünya 
olduğu șekliyle kesinlikle bilinçli kolektif eylem-
ler ve tercihler için sayısız fırsatlar sunar. Ancak 
bu fırsatlar objektif olarak verilmiștir; onlar ne 
plancıların kafalarında icat edilmișlerdir ne de 
zeki kuramsal analizle yaratılmıșlardır; basitçe, 
ne iseler veya ne değilseler onun için ortaya 
çıkarlar. İkincisi, sonuçta pratikte gerçeklești-
rilebilir fi kirler olarak planlama fi kirleri verili 
tarihsel koșulların yansımalarıdır veya onlardan 
doğar. Dolayısıyla, örneğin, kentsel ulașım 
planlaması büyük șehirlerde yoğun, değișmez ve 

her zaman mevcut dolașım probleminin tarihsel 
doğușundan sonra bir ișe yarayan fi kirler sistemi 
olarak gelișir. Bu fi kirler sisteminin daha sonra 
çeșitli ideolojik unsurlarla birleștirilmesi gerçeği 
bizim onun temel maddi orijininden uzaklaș-
mamızı gerektirmez. Üçüncüsü, bugün kentsel 
planlamanın metafiziksel zorunluluklarına 
karșın gerçek zorunlulukları, (geniș anlamda) 
net gelirin bölüșümü sorunu ve onun türevi olan 
kapitalist sosyal ve mülkiyet ilișkilerinin yeniden-
üretimi sorunu üzerindeki kapitalist toplumdaki 
temel çelișki ile örülmüș ve onlara somut anlamı 
verilmiștir. Bu kent plancılarının görünüște farklı 
pratik kaygılarının gerçekten bilimsel bütünlükçü 
kuramını en sonunda olanaklı kılan materyalist ve 
anti-ütopyacı kalkıș noktasıdır. Bu, gösterdiğimiz 
gibi, soyut evrensel normlara ihtiyaç duymayan 
bir kuramdır. 

İdealist-ütopyacı sorunsalın açık yetersizliklerine 
rağmen, planlama kuramının birçok yeni yeniden-
önermesi onun yardım talebine her zaman, ger-
çekten, karar verilmiș șekilde yanıt vermiștir. Bu 
yeniden-önermeler kendi ekstrem ve kaçınılmaz 
sonucunu, insanlık tarihinin tek esasından [nou-
menon] tek yanlı olarak ilerlemesi sanısına tașı-
maya çalıșır. Çünkü, eğer bilinç sosyal değișimin 
gerçekten mutlak kaynağı ise kentsel planlamanın 
gerçekten değișmez kuramı insan psikolojisinin 
içinde bir yerlerde keșfedilebilir olmak zorunda-
dır. Planlama kuramı üzerine olan son birkaç açık-
lama sadece popüler psikoloji sınırında olmakla 
kalmayıp, ama aynı zamanda oryantal mistisizme 
(Friedman, 1973) ve hatta normal-ötesi zihinsel 
güçlere (Michaels, 1974) ricacı olmaktadır. Daha 
genel olarak, mevcut kentsel çıkmaz ve sorunlara 
ilișkin kesin ve güçlü çözümler olarak diyalog, 
hassasiyet, iletișim ve sorumluluk/adanmıșlık 
gibi konular üzerinde oldukça yaygın ve güncel 
tartıșmalar vardır. Friedmann’ın (1973) güncel 
çalıșması bu noktayı kusursuzluk olarak aktar-
maktadır.

Önceki önermelerimizle aynı çizgide, idealist 
planlama kuramının bu mutlak formları sadece 
geçici olabilir; onlar kendi kendini kutlayan ve 
daima, olușu (öznellik) bilgiden (nesnel bağlam) 
ayıran bozulmuș insanlığın son noktasını temsil 
eder. Daha da fazlası insan öznelliği, tarihin tek 
yönlü motive eden gücüne dönüștürüldüğünde, 
kentsel planlamanın güncel yazınına sık sık 
dadanan bir çeșit Manihaizm’e [iyilik ve kötülük 
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ikiciliğine dayanan bütün öğretileri adlandırır] 
dönüșür. O da doğrudan masumiyet ve ümit-
sizliğe yol açar, șöyle ki: bir taraftan kișisel, 
psikolojik ve moral değișim süreciyle dünyanın 
hastalıklarının bir șekilde yoluna koyulacağı 
yönündeki masumiyet, diğer taraftan insan top-
luluğunun yücelen duygu ve inanıșlara acayip ve 
beklenmedik șekilde bağıșık olmaları gerçeğinden 
kaynaklanan ümitsizlik.

Geleneksel Planlama Kuramının Çıkmazı

Geleneksel planlama kuramı kendini dünyaya 
mantıklı ve iç tutarlılığı olan fikirler sistemi 
olarak sunar. Ancak, temel ampirik gerçekliği 
açıklamada ve yanıtlamada dramatik șekilde bașa-
rısız olur. Tersine, kentsel planlama aktivitelerinin 
gerçek evreninin bütüncül olarak anlașılmasına 
engeller olușturur. O, kelimenin tam anlamıyla, 
ideolojidir. Ve ödenmesi gereken bedeli hepimiz 
herhangi bir gerçekle onun ideolojik yansıması 
ilișkisiz olduğu zaman öderiz. Bizi sonsuza değin 
önümüzde duran gerçek fırsatlara karșı körelten 
tamamıyla öznel iyimserlik (ideolojinin içine 
inançlarımızı kattığımız zaman) ile tamamıyla 
öznel kötümserlik (çıplak gerçekler içine ideo-
lojimizi kattığımız zaman) ebedi ikilemi arasına 
atılırız. 

Masumiyet ve Ümitsizliğin Ötesi
Önceki tartıșmaların çoğu, kentsel planlama 
sürecini somut bir sosyal ve tarihi olgu olarak 
yerleștirmeye dönük bir girișimdi. Bu ișe plan-
lamayı kentleșme içine gömerek, kentleșmeyi de 
kapitalist toplumun özgün küresel çerçevesi içine 
yerleștirerek yapmaya giriștik. Bu açıkça daha 
kalıcı olay ve yapılardan daha az kalıcı olaylar 
ve yapılar üreten bir yöntemdir, ama bunu kapi-
talist sosyal düzenden kentleșme, kentleșmeden 
planlama çıkarken beliren özel dönüșüme çok 
net bir ilgi gösteren șekilde yapar. Yukarıda 
geliștirilen tüm nedenlerden dolayı șunu düșü-
nüyoruz: bu çağdaș kentsel planlamayı anlama 
ve açıklamaya dönük herhangi bir deneme giriși-
minde bulunmanın özellikle etkili ve entelektüel 
olarak disiplinli bir yoludur. Daha da fazlası, bu 
yöntem tamamıyla kentsel planlamanın sade ve 
çetin bağlamsal ortamını ortaya sermeye çalıștığı 
için kaçınılmaz olarak gerçek engeller, ama aynı 
zamanda kentsel planlama pratiği için gerçek 
olanaklar çıkartır.

Bir șey çok net șekilde anlașılmıștır. Bugün 
kentsel planlama, kent yașamı artan șekilde 
devlet tarafından yönetilmeye bașladıkça, artan 
șekilde siyasallașmıștır. Așamalı olarak, plan-
lama kapitalist toplumun temel sınıfsal çelișki-
leriyle ilișkili olarak görece marjinal konumdan 
merkezi bir konuma doğru kaymaktadır. Daha 
özelde, geç kapitalist toplumlarda arazi, emek ve 
sermaye piyasası aracılığı ile geleneksel kapitalist 
elde etme kanallarına ek olarak devlet planlama 
aygıtı aracılığı ile net gelir paylarında [ayrı] bir 
elde etme kanalı olarak önemli bir rol oynamaya 
bașlamıștır. Önceki tartıșmalarımızda göster-
meye çalıștığımız gibi bu farklı elde etme yolları 
sosyal gerçekliğin bağımsız ortamları değildir; 
ama diyalektik olarak birleștirilmiș bütünlüğün 
parçalarıdır. Daha da fazlası, onlar kapitalist 
toplumlarda sosyal refahın paylașımı ve daha da 
önemlisi insan özgürleșmesi üzerindeki siyasal 
mücadelenin almașık yansımalarıdırlar.

Bu çatıșmanın zaruri/asli tekilliğine rağmen, 
Kuzey Amerika toplumlarında kendi-bilincinde 
siyasal eylem içsel olarak parçalanmıș ve organize 
olamayan hareketlerin șașkınlık uyandırıcı çeșit-
lerine ayrılmaya eğilimlidir. Tüm bu hareketler-
den önemli olan üç tanesine burada sunduğumuz 
analiz yöntemleri merkezi olarak uygulanmıștır. 
Birincisi, emek hareketi, çalıșma ortamında ücret-
lerine ilgisini yoğunlaștırarak daha iyi bir yașam 
kalitesi ister. İkincisi, yurttaș hareketi kentsel 
çevre kalitesini iyileștirmek için çeșitli yollarla 
baskı yapar (yanlıș biçimde bu çevreyi kapitalist 
toplumun genel bağlamından koparılmıș șekilde 
görmeye eğilimlidir). Üçüncüsü, kadın hareketleri 
yalnız evde ve iște cinsiyet rollerinin tekrarlan-
ması sorununa saldırmıștır. Bu hareketlerden her 
biri geniș (kentsel) topluluktaki bazı özgün insani 
uyumsuzluklara sahici bir tepkiyi temsil eder. 
Bununla birlikte geç kapitalist toplumda daimi 
olarak artan genel yașamın yeniden-politizasyonu, 
çalıșma mekânındaki sömürü, kentsel çevredeki 
farklılıklar ve yerinden etmeler ile kadının yașan 
șansını sınırlayan baskıcı cinsiyet rollerinin 
devamı arasındaki yapısal bağların (kapitalist 
sosyal ve mülkiyet ilișkilerinin yeniden-üretimi-
nin tekil süreci ile bu sürecin genel yașam kalitesi 
üzerindeki etkilerinde saklı oldukları gibi) neler 
olduğunu ortaya koyabilir. 
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Bu anlamda ișçi, yurttaș ve kadın örgütleri ara-
sında ilerlemeci ve karșılıklı olarak faydalı itti-
faklar için çok büyük olanaklar vardır. Çelișkili 
biçimde, büyük tehlike șudur: bu aynı siyasal-
lașma tamamıyla ters bir etki yaratabilir ve hayatın 
tüm alanlarında devletin artan dozajdaki müdaha-
lesi gruplar arası ve topluluklar arası düșmanlığı 
yoğunlaștırabilir. Bu içinde manidar analizin ve 
siyasal eğitimin, gerçek olanaklar ve gerçekten, 
kısmen, olușturacağımız geleceğin tanımlanma-
sında nihai unsurlar olduğu bir alandır.

Burada geliștirdiğimiz planlama kuramı, baskın 
șekilde kentleșmiș kapitalist toplumun gerilimle-
rinin, yerinden etmelerinin ve çelișkilerinin neler 
olduğunu ortay koymayı denemiștir. Analizimiz 
kapitalist kentleșme sürecinin merkezinde geriye 
dönülmez tarihsel bir eğilim olduğunu söylemiș-
tir; yani, kentsel arazi üzerindeki bireysel ve 
toplumsallașmıș kontrol zorunluluğu arasındaki 
çelișkiden doğan sosyal momentum. Yapısal 
nedenlerden dolayı, bu momentum kentsel arazi 
ilișkisinin daha çok sosyalleșmesi ve daha az 
hususileșmesi doğrultusunda evrilmektedir. 
Bunlara ek olarak, bu metindeki görevimizin bir 
parçası, geleneksel planlama teorisinin açık ideo-
lojik önyargılarını ortaya koymak için o kuramın 
eleștirisini içermektedir. Geleneksel planlama 
kuramının tersine, önerdiğimiz analiz șunu söyler: 
planlama, kapitalist toplumun sosyal ve mülkiyet 
ilișkilerini așmaz ve așamaz, ama o ilișkiler için-
dedir ve o ilișkilerin bir yansımasıdır; dolayısıyla 
Kuzey Amerika’da çağdaș kentsel planlamanın 
gerçek pratik etkileri analitik bir bașarısızlığın 
değil ama kolektif kentsel müdahale için hem 
yaygara koparan hem de onu reddeden değișmez 
(ama değișebilir) sosyal ilișkilerin kaçınılmaz 
sonuçlarıdır. 

Analizimiz (eğer doğruysa) kentsel planlamanın 
anlamı ve doğası ile ilgili birkaç hayali yok eder 
ve aynı anda somut ve tarihsel olarak kök salmıș 
sosyal süreç olarak planlama olgusunun kesin bir 
yeniden-ele alınıșı için bir yol açar. Bu beklenen 
mütevazı bașarı ıșığında, analizimiz șüphesiz ki 
alternatif ve ilerlemeci kentsel gelecekler için 
insan araștırmasını yönlendiren stratejilerin pratik 
gelișimine katkı yapmıștır. 
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Giriș 

Planlı kent veya planlama geleneği olan kent 
tartıșması açıldığında akla ilk gelen kent-
lerin Konya ve Kayseri olduğu söylenir. 

1960’lı yılların bașında, ülkemizde kentleșme 
hareketlerinin ivme kazandığı dönemde, iki kent 
için birbirine yakın zamanlarda açılan ulusal 
yarıșmaları kazanan aynı planlama ekibince 
(Yavuz TAȘÇI-Haluk BERKSAN) planları 
üretilen ve yine o dönemde adları kentleri ile 
özdeșleșen belediye bașkanlarının (Ahmet Hilmi 
NALÇACI-Osman KAVUNCU) kișisel çabaları 
ile planlama sürecinin ișlerlik kazandığı bu iki 
kentte yașanan planlama deneyimlerinin ben-
zerliği șașırtıcıdır. Bu anlamda söz konusu iki 
kente dair yapılan “planlama geleneği olan kent” 
tanımlamasına planlarda ortaya konulan benzer 
mekansal gelișme stratejilerinin altlık olușturduğu 
söylenebilir. 

Konya kentinde planlama çalıșmaları tarihsel 
olarak incelendiğinde Konya kentinin 1989 
yılında anakent (büyükșehir) statüsü alması ile 
bașlayan süreçte bütünü gözeten planlama anla-
yıșının yerini parçalara yönelen proje üretme 
anlayıșına terk ettiği görülmektedir. Bu anlamda 
kentin 1965-1989 arasında yașadığı süreçle 
1989’dan günümüze kadar olan süreç mekânsal 
gelișme kararları açısından birbirinden kesin 

çizgilerle ayrılmaktadır. Bu tartıșma çerçeve-
sinde vurgulanması gereken önemli noktalardan 
biri planlama-uygulama ilișkisinin yeterince 
kurgulanamamıș olmasının getirdiği mekânın 
niteliğine ilișkin sorundur. Söz konusu sorundan 
çok daha önemli olduğu düșünülen ve bu çalıșma 
kapsamındaki saptamaların da temelini olușturan 
sorun ise anakent belediyesi ile ilçe belediyeleri-
nin1 siyasa üretme ve karar alma süreçleridir. 

Ulusal yarıșma ile elde edilen 1966 planı ile 
bașlayan ve 1990’a kadar devam eden dönemde 
alınan planlama kararları kentin bugünkü makro-
formunun çatısını olușturmakta ve 1966 planının 
bașarılı olarak nitelendirilebilecek müdahalelerini 
içermektedir. Söz konusu planda yer alan 4 Nolu 
Gecekondu Önleme Bölgesi, 1. Organize Sanayi 
Bölgesi, Yeni Otogar Alanı ile Fuar Alanını 
içeren yeni kent merkezinin olușumuna yönelik 
plan kararlarının bașlangıçtaki mekânsal gelișme 
kararlarını destekler nitelikte olduğu, ayrıca bu 
kentsel kullanımları birbiri ile ilișkilendiren raylı 
sistem kararının da yine bu dönemde alındığı 
görülmektedir. Ne var ki kentin büyükșehir sta-
tüsünü aldığı 1989 yılından sonra kentin genelini 
ilgilendiren plan kararlarında ciddi tutarsızlıklar 
ortaya çıkmaya bașlamıș, bu dönem içerisinde 
anakent belediyesinin ve ilçe belediyelerinin 
karar üretme süreçlerindeki “iç denetimsizliği” 

Mehmet Çağlar MEȘHUR

Planlama Geleneği Olan Kentten 
Planlama Tartıșmasını Unutan 
Kente…*

Yrd. Doç. Dr., 
Selçuk Üniversitesi, 
Mühendislik-Mimarlık 
Fakültesi,
Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü

* Bu çalıșma, 28-29 Mayıs 2008’de Mimar Sinan Üniversitesi’nde gerçekleștirilen Uluslararası 18.Kentsel Tasarım ve Uygulamaları 
Sempozyumu’nda sunulan aynı adlı bildirinin düzeltilmiș metnidir. 
1 5216 sayılı Yasa ile adları ilk kademe belediyesi șeklinde değiștirilmiștir.
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Konya’ya ilișkin “planlama geleneği olan kent” 
tanımlamasını giderek “planlama tartıșmasını 
unutan kent”e dönüștürmüștür. 

Burada irdelenmesi gereken temel konu, ana-
kent belediyelerinin olușturulma amacıdır. 1984 
yılında yasalașan düzenlemelerdeki amacın hızlı 
gelișen kentlerde ortaya çıkabilecek planlama 
sorunlarının bütüncül bir biçimde ele alınması 
olduğu, ayrıca ilçe belediyeleri düzeyinde de 
kentsel hizmetlere etkinlik kazandırılmasının 
hedeflendiği herkesçe bilinmektedir. Ancak 
yasal düzenleme açısından göz ardı edilen temel 
nokta kurumsal yapı içerisinde bir “öz denetimin” 
sağlanmasıdır ki Konya’da yașanan planlama 
sorunlarının temelinde ifade edilen “denetim” 
mekanizmasının sağlıklı biçimde çalıștırılama-
yıșı yatmaktadır. 

Konya kentinin büyükșehir statüsünü aldığı 
tarihten günümüze kadar olan dönemde yapılan 
dört yerel seçimin sonucu bu tartıșma açısından 
ilgi çekicidir. Söz konusu seçimlerle ortaya çıkan 
sonuçların Konya kenti açısından en ilginç yönü 
anakent ve ilçe belediyelerinin kesintisiz biçimde 
aynı partiye mensup (1989-RP; 1994-RP; 1999-
FP; 2004-AKP) belediye bașkanlarınca yönetilmiș 
olmasıdır. 

İlk bakıșta siyasi yapıdaki bu sürekliliğin 
planlama süreci ve kentsel hizmetlerin sunumu 
açısından bir etkinlik ve uyum yaratacağı düșünü-
lebilir nitekim bu yapı özellikle teknik hizmetlerin 
niteliği açısından olumlu sonuçlar doğurmuștur. 
Ne var ki Konya’nın büyükșehir statüsünü alması 
sonrasında, kentin genelini ilgilendiren mekansal 
gelișme kararlarının büyük bir çoğunluğu plan-
lama ve șehircilik ilkeleri açısından yanlıș olduğu 
kadar etik değerleri de zorlayan kentsel projeler ve 
plan değișikliklerinden2 öteye gitmemiștir. 

Bu çerçevede bu çalıșmanın temel amacı 1966 
yılından 1989 yılına kadar olan ve kentte plan-
lama geleneğini yerleștiren mekânsal gelișme 
stratejileri ile 1989 yılından sonra bașlayan ve 
günümüze kadar devam eden parçacıl proje 
üretme anlayıșına ilișkin karar üretme süreçle-
rinin tartıșılmasıdır. 

Plan Üreten ve Uygulayan Bir Kent: 
Konya
Konya Kentinin 1946 yılında Asım Kömürcüoğlu 
Planı (Șekil 1) ile bașlayan ve 1954 Ferzan-Leyla 
BAYDAR Planı ile devam eden planlama süre-
cinin çalıșma kapsamında yapılacak tartıșmalara 
çıkıș noktası olușturan kısmı 1966 Yavuz TAȘÇI-
Haluk BERKSAN Planı’ndan (Șekil 1) günümüze 
kadar olan zaman dilimidir. 

1960’lı yıllarla birlikte ağırlık kazanan sanayileș-
menin ekonomi ve mekan üzerindeki etkilerini 
bir planlama öngörüsü içerisinde kurgulama 
isteği, Konya örneğinde de bahsedilen dönemde 
planlama çalıșmalarına yön veren temel unsur 
olmuștur. Kentsel hizmet sunumu ve beledi-
yecilik anlayıșı konusunda iz bırakmıș ve adı 
belediyecilik anlayıșı ile özdeșleștirilmiș olan 
Ahmet Hilmi NALÇACI’nın kișisel çabalarının 
da katkısıyla İller Bankası’nca yapılan ulusal 
yarıșma sonucunda elde edilen Yavuz TAȘÇI-
Haluk BERKSAN Planı 1966 yılında yürürlüğe 
girmiștir.

2 Nișantașı Mahallesi’nde plan değișiklikleri ile ortaya çıkan 
yoğunluk artıșı, Eski Otogar alanında kentsel dönüșüm adı altında 
yapılan yıkım, Yeni Adliye Binası ve yakın çevresine ilișkin plan 
kararlarında kentin üst ölçekli plan kararlarının tümüyle göz ardı 
edilmesi ve uygulandığı noktalarda onlarca yayanın ölümüne 
neden olmakla kalmayıp birçoğu trafi k akıșını olumsuz yönde 
etkileyen 30’a yakın köprülü kavșak projesi kentte son yirmi yıl 
içerisinde yapılan en büyük planlama hatalarıdır.
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1966 Planı bir planlama ve tasarım felsefesine 
sahip olması nedeniyle Konya kentinin planlı 
dönemi içerisinde özel bir yere ve öneme sahiptir. 
Kentin bütüncül bir planlama anlayıșı içerisinde 
ele alınması, kent merkezi ile tarihi kent dokusu-
nun yaya mekanları olarak kurgulanması, yapılan 
plan değișiklikleri ile müdahale edilmesine karșın 
içerdiği açık-yeșil alan sistemleri 1966 Planına 
ilișkin vurgulanması gereken temel noktalarıdır. 

1966 Planını takip eden dönemde önemli bir diğer 
çalıșma da 1974 yılında yapılan 4 Nolu Gece-
kondu Önleme Bölgesinin (bugünkü Cumhuriyet 
ve Binkonut Mahalleleri) ve 1.Organize Sanayi 
Bölgesinin olușturulmasına yönelik planlama 
çalıșmalarıdır. 1974 Planı Konya’nın orta ölçekli 
bir Anadolu kenti olma özelliğini așıp “Büyükșe-
hir” anlayıșı içerisinde ele alınmaya bașladığını 
göstermesi ve bugün dahi sosyal konut ișlevini 
devam ettiren 4 Nolu Gecekondu Önleme Böl-
gesinin olușturulması ile planlamanın toplumsal 
yönüne vurgu yapması açısından önemlidir.

1966 Planından sonra kentin bütüncül bir plan-
lama anlayıșı içerisinde ele alındığı bir diğer 
çalıșma ise 1983 Planıdır. 1966 Planının da hedefi  
olan 1974 yılında plana yapılan eklemelerle biraz 

daha belirginleșen kuzey gelișme koridoru 1983 
Yavuz TAȘÇI Planına yön veren temel unsurdur. 
Kentin doğusu ve güneyinin verimli tarım arazi-
leri ile çevrili olmasına karșın kuzeyinin büyük 
ölçüde kıraç arazilerden olușması ve hazine ile 
belediyeye ait arazilerin tamamına yakınının 
kentin kuzeyinde yer alması “kuzey gelișme 
koridoru” düșüncesinin temelini olușturmuștur. 
Üniversite yerleșke alanı ile yeni otogarın kuzey 
gelișme koridorunda konumlandırılması ve kent 
merkezi (Alaaddin) ile yerleșke arasında kurulan 
raylı sistem bağlantısı planın kuzeye gelișme 
öngörüsünü gerçekleștirmeye yönelik olarak 
yapılmıș kamusal yatırımlardır (bkz. Șekil 2).

Konya’nın, “planlama geleneği olan kent” șek-
linde tariflenmesinin nedenleri; 60’lı yıllarda 
bașlayan ve kentlere yönelen göç öncesi plan-
lama faaliyetlerinin bașlamıș olması, 1966 planın 
yarıșma gibi nitelik açısından birçok getirisi olan 
bir yöntemle elde edilmesi, bu plana tarihsel süreç 
içerisinde yapılan müdahalelerin plan kararları ile 
çelișmemesi, belediye yönetimindeki siyasi fark-
lılașmalara karșın plandaki değișikliklerin ve ila-
velerin 1999 yılına kadar aynı müellif tarafından 
üretilmesi ve hepsinden önemlisi kamusal kaynak 

Șekil 1. 1946 Asım KÖMÜRCÜOĞLU (önceki sayfada) ve 1966 Yavuz TAȘÇI-Haluk BERKSAN Planları 
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ve yatırımların, kiși ve grupların yararından çok 
planlı bir kentsel gelișimin parçası haline getiril-
mesi olarak özetlenebilir. 

Konya’nın Anakent (Büyükșehir) İlan 
Edilmesi Sonrası Planlama Deneyimleri 
Özellikle 1960’lı yıllarda kentsel ihtiyaçlardaki 
çeșitlenme, kent toprağının kullanılmasında 
ortaya çıkan farklılıklar ve ulașım-altyapı gerek-
sinmelerinin artması kentsel yerleșme alanlarının 
bütüncül bir biçimde ele alınması zorunluluğunu 
doğurmuștur (TORTOP, 1999). Ayrıca ölçek ve 
nitelik açısından çok farklı özelliklere sahip met-
ropoliten yerleșmelerin planlanmasında kentlere 
ilișkin yönetsel yapıların yetersiz kalması yeni 
kurumsal yapılanmaların olușturulmasını da 
beraberinde getirmiștir (TEKEL, 2001). 

“Anakent(büyükșehir) belediyeleri” șeklinde 
ortaya çıkan bu kurumsal yapılanmaya dayanak 
olușturan temel unsur Anayasa’nın büyük yer-
leșim birimleri için özel yönetim biçimlerinin 
olușturulabileceğine vurgu yapan 127. maddesi-
dir. Anayasada tanımlanan “özel yönetim biçimi” 
tanımlamasının somutlaștırılmasına yönelik ilk 
yasal düzenleme ise belediye sınırları içinde 
birden çok ilçe bulunan illerde anakent yöneti-
minin olușturulacağını ve anakent ile ilçe belediye 
bașkanlarının ayrı ayrı seçileceğini öngören 2972 
sayılı Yasa olmuștur (TORTOP, 1999).

2972 sayılı Yasa ile kurulan, 1984 yılında 3030 
sayılı Yasa ile kanunlaștırılan ve sonrasında 
uygulama yönetmeliği yayınlanan anakent bele-
diyelerinin (GÖRMEZ, 1997) ortaya çıkıș amacı 
özellikle büyük kentlerde hizmetlerin sunumuna 
yönelik etkinliğin arttırılması ve yerel demokra-
sinin gelișimine katkı sağlanmasıdır (EKE, 1985). 
10.7.2004 tarihinde çıkarılan 5216 sayılı Büyük-
șehir Belediyesi Kanunu ile yeni açılımlar da geti-
rilen anakent yönetim yapısının kent planlama ve 
șehircilik ilkeleri açısından temel vurgusu kentin 
nazım imar planlarının üretilmesi, ilçe belediye-
leri tarafından üretilen nazım plana uygun biçimde 
hazırlanacak uygulama imar planlarının onaylan-
ması ve uygulanmasının denetlenmesi, ayrıca 
ilçe belediyelerinin kendi aralarında, büyükșehir 
belediyesi ile aralarında ihtilaf çıkması ya da ilçe 
belediyeleri arasında uygulamaların farklılașması 
halinde bu ihtilaf ve farklı uygulamaları ortadan 
kaldırmak amacıyla büyükșehir belediyesinin 
yönlendirici ve düzenleyici tedbirler almasıdır. 
Bu anlamda anakent belediyelerin kent planlama 
süreci açısından varlık amacının esas olarak 
“eșgüdüm” ve “denetim” kavramları ile ilișkili 
olduğu kolaylıkla söylenebilir. 

Kuramsal ve yasal açıdan tariflenmiș bir gelișimin 
görüldüğü bu dönemde, yönetsel yapıda ortaya 
çıkan ilk düzenleme 25 Mart 1984 günü yapı-
lan mahalli idare seçimleri ile Ankara, İstanbul 
ve İzmir’de anakent belediyelerinin kurulması 
olmuștur. Takip eden zaman dilimi içerisinde, 
19 Haziran 1986 günü Resmi Gazete’de yayın-
lanan 3306 sayılı kararla, Adana; 18 Haziran 
1987’de 3391 sayılı Kanunla Bursa, 20 Haziran 
1987 tarihinde, 3398 ve 3399 sayılı Kanunlarla da 
Gaziantep ve Konya kentleri anakent (büyükșehir) 
belediyesi statüsü almıștır (TORTOP, 1999). Șekil 2. Konya Kent Makroformu ve Gelișimi
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Anakent statüsünü Karatay, Meram ve Selçuklu 
merkez ilçelerinin (bkz. Șekil 2) bir araya gel-
mesi ile alan Konya Büyükșehir Belediyesinin 
1989 yılında yapılan mahalli idareler seçimiyle 
bașlayan ve 1994, 1999 ve 2004 seçimleriyle 
devam eden dönemde yașadığı deneyimler yasal 
ve teknik düzenlemeler açısından “hesaba katıl-
mamıș” bir süreci içermesi açısından irdelemeye 
değer bulunmuștur. Burada çalıșmaya ilișkin 
temel sav “planlama geleneği olan kent” tanım-
lamasını giderek “planlama tartıșmasını unutan 
kent”e ve tutarlı bir mekânsal gelișme stratejisine 
sahip kenti genel kurguyu olumsuz etkileyecek 
parçacıl uygulamaların yapıldığı kente dönüștüren 
anlayıșa ilișkin ipuçlarının ilçe belediye meclisleri 
ile bu meclislerin üyelerinden olușan büyükșe-

hir belediye meclisinin “aritmetiği” içerisinde 
aranması gerektiği savıdır. Bu kapsamda Konya 
kentinin anakent statüsünü alması sonrasında 
yapılan 1989, 1994, 1999 ve 2004 mahalli idare-
ler seçimleri ile olușturulan belediye meclislerinin 
üye yapısı üyelerin mensubu olduğu siyasi partiler 
açısından irdelenmiș ve bu yapılanmaya ilișkin 
değerlendirmelerde bulunulmuștur. 

Bu değerlendirme çerçevesinde açıklama gereği 
duyulan noktalardan ilki anakent belediye mec-
lislerinin olușturulma biçimidir. 2972 sayılı 
Yasa çerçevesinde yapılan düzenlemelerde ilçe 
belediye bașkanları büyükșehir belediye mecli-
sinin doğal üyesi kabul edilmekte ve büyükșehir 
belediyesi sınırları içerisinde yer alan belediye 

Tablo 1. Konya Kentinin Büyükșehir Statüsünü Almasından Sonra Yapılan Mahalli İdareler Seçimleri Sonucunda Olușan Belediye 
Meclislerinin Siyasi Partilere Göre Üye Dağılımı 

SEÇİM 
DÖNEMİ

SİYASİ PARTİLER

ANAKENT BELEDİYESİNİ OLUȘTURAN İLÇELERİN BELEDİYE 
MECLİSİ ÜYELERİNİN SİYASİ PARTİLERE GÖRE DAĞILIMI
Karatay Meram Selçuklu

BBB BBM
BBM Üyesi BBM Üyesi BBM Üyesi

1989

Refah Partisi (RP) 22 21 17

6 5 6 * 18 

Doğru Yol Partisi (DYP)
7 6 8 

1 1 1 3 

Anavatan Partisi (ANAP)
2 4 3 

- 1 - 1

Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP)
- - 3 

-

1994

Refah Partisi (RP)
28 23 20 

7 6 5 * 19

Anavatan Partisi (ANAP)
3 8 4 

1 1 2

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)
- - 7 

1 1

1999

Fazilet Partisi (FP)
25 23 22 

6 6 6 * 19 

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP)
6 8 15 

1 1 2 4 

2004

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP)
25 27 33 

6 6 8 * 21

Saadet Partisi (SP)
6 4 4

1 1 - 2

Tabloda Yer Alan Verilere İlișkin Açıklama: 
BBM, Büyükșehir Belediye Meclisinde Partilere Mensup Üyelerin Toplam Sayısını,
BBB, Büyükșehir Belediyesi Bașkanının Üyesi Olduğu Siyasi Partiyi,
BBM Üyesi, İlçe Belediye Meclisinden Büyükșehir Belediye Meclisine Gönderilen Üye Sayısını belirtmektedir.
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meclislerine seçilmiș üyeler arasından gelecek 
üyelerle (her ilçe belediye meclisi üyelerinin 5’te 
biri) büyükșehir belediye meclisinin olușturulması 
öngörülmektedir. Üye sayıları açısından önemli 
bir temsil sorununa da yol açan (ARIKBOĞA, 
2007) bu yapılanmaya ilișkin en ciddi eleștiri 
büyükșehir belediye meclisinin seçimle değil, ilçe 
belediye meclislerine seçilmiș üyelerin bir bölü-
münün bir araya gelmesi ile olușmasıdır (KELEȘ, 
HAMAMCI; 1994). Keleș (1992) tarafından üye-
lerin “çift kimlikli” olması nedeniyle eleștirilen bu 
yapı içerisinde üyelerin alınacak kararları kentin 
genel kurgusundan çok kendi ilçeleri açısından 
yorumlayacağı vurgulanmaktadır. 

Anakent belediye meclislerinin olușumuna 
yönelik yapılanma kent planlama ilkeleri açı-
sından değerlendirildiğinde sorunun çok daha 
farklı bir yönü ile karșılașılmaktadır. Çalıșma 
kapsamında da vurgulandığı üzere, anakent 
belediye yönetimlerinin olușturulmasına yönelik 
en önemli amaç nazım imar planlarının üretilmesi 
ve ilçe belediyelerince bu nazım plan kararlarına 
uygun yaklașımlar üretilmesinin sağlanmasıdır. 
Ne var ki ilçe belediyelerine ilișkin çalıșmalarda 
eșgüdüm sağlamayı temel alan yapılanma ana-
kent belediye meclisinin olușturulma biçimi ile 
birlikte değerlendiğinde eșgüdüm ve denetleme 
ișlevlerinin yerine getirilmesini “pratik” açıdan 
olanaksız kılan bir yaklașım içermekte, bașka bir 
ifade ile 2972 sayılı Yasa ile getirilen düzenle-
meler 3030 sayılı (5216 sayılı Yasa ile değișik) 
Yasa’nın temel amacını yadsıyan bir durum ortaya 
çıkarmaktadır.

Anakent belediye meclislerinin olușumuna yöne-
lik bu çarpıklık Konya kentinde son 20 yıl içeri-
sinde yașanan deneyimlerle birleștiğinde sorunun 
çok daha farklı bir yönü ortaya çıkmaktadır. Bu 
anlamda Konya’daki temel sorun anakent beledi-
yelerinin ilçe belediyeleri üzerinde denetleme yet-
kisine sahip olmasını ilçe belediyelerinin anakent 
belediyelerinin vesayetine tabi tutulması șeklinde 
değerlendiren, bu yapılanmayı yerel demokrasi 
ve yerel özerklik ilkelerine aykırı bulan, ayrıca 
anakent ve anakent ilçe belediyelerinin farklı par-
tilere mensup kișilerce yönetilmesi durumunda 
ciddi çatıșmaların ortaya çıkma riskini içerdiğini 
belirten düșüncenin (GÖRMEZ, 1997) aksine 
anakent ve anakent ilçe belediyelerinin “aynı” 
partiye mensup kișilerce yönetilmesidir.

Çalıșma kapsamında vurgulandığı üzere anakent 
belediye meclisi üyelerinin çift kimlik tașıma-
larının (KELEȘ, 1992) doğal bir sonucu olarak 
anakent meclisinin denetleme ve eșgüdüm yetkisi 
ișlevsizleșmektedir. Konya kenti gibi anakent 
belediye meclisinin “tek sesli” olduğu yapılan-
malarda ise anakent belediye meclisinin belirtilen 
ișlevleri tümüyle ortadan kalkmaktadır (bkz. Tablo 
1). Konya’ya “planlama tartıșmasını unutturan” 
bu sürece ilișkin temel sorun denetleme yetkisine 
sahip karar organının ilçelerden gelen talepleri 
doğru bulmasa da (aynı parti içerisinde) siyaseten 
kavga eder duruma düșmemek için bu yetkisini 
kullanmaktan uzak durmasıdır. Bahsedilen sorun 
siyasi çıkarların bireysel düzeyde korunmasından 
değil, siyasi kimlik ve çıkarların genel anlamda 
kentin önüne geçirilmesine fırsat veren yapının 
çarpıklığından kaynaklanmaktadır. 

Bulgular
Kent planlama farklı zaman dilimlerinde hem 
toplumların hem de onların șekillendirdiği 
kentlerin yașadığı değișime bağlı olarak farklı 
anlamlar yüklenegelmiștir. Ancak planlamanın 
temel felsefesi hep aynıdır: kent planlama bir-
birini izleyen așamalardan olușan bir süreçtir 
(BADEMLI, 1996). Bu bağlamda kent planlama 
süreci açısından sadece ortaya çıkan ürün ve 
kararlara yönelik değerlendirme yapmanın yanıl-
tıcı olacağı açıktır. Bir bașka deyișle, sorunların 
saptanmasında ortaya çıkan kararlar kadar bunları 
ortaya çıkaran karar üretme süreçlerinin de irde-
lenmesi önem tașımaktadır. 

Konya kentinde özellikle anakent statüsünün 
kazanılmasından sonra yașanan planlama 
deneyimlerinin kente ilișkin karar üretme 
süreçlerinden bağımsız düșünülmesi olanaksız-
dır. Bu anlamda Konya Büyükșehir Belediye 
Meclisi’nin dört farklı yerel seçim sonucuna 
göre giderek homojenleșen yapısı kentteki karar 
üretme sürecini derinden etkilemiștir. Bu yapı-
lanmaya temel olușturan önemli nedenlerden biri 
2972 sayılı Yasanın anakent belediye meclisleri-
nin ilçe belediye meclislerinden gelen üyelerle 
olușmasını öngören hükümleridir. 

Konya Büyükșehir Belediye Meclisi’nde ortaya 
çıkan “tek sesli” yapılanmanın planlama sürecini 
ilgilendiren boyutu ise anakent belediye meclisi-
nin bir müzakere/tartıșma ortamı olma özelliğini 
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tümüyle yitirmesidir. Bu anlamda Konya ken-
tinde ortaya çıkan durumun, büyükșehir ve ilçe 
belediyelerinin farklı partilere mensup kișilerce 
yönetilmesi durumunda ortaya çıkacak (olası) 
çatıșmadan çok daha tehlikeli bir süreci içerdiği 
açıkça görülmektedir. Dolayısıyla ilçe ve ana-
kent belediyelerinin farklı partilerce yönetilmesi 
durumunda kendiliğinden ortaya çıkan denetim 
sürecinin Konya kentinde olduğu gibi tek sesli 
bir anakent belediye meclisi içerisinde nasıl sağ-
lanacağı sorusu önem kazanmaktadır. Bu durum 
aslında 5216 sayılı Yasa ile ortaya çıkan ve 
büyükșehir belediyelerinin denetim gücünü nüfus, 
mesafe, vb. fi ziksel ölçütlerle tanımlamaya/sınır-
landırmaya yönelik yaklașımlar kadar, anakent 
belediye meclislerinin olușturulma biçimlerini 
ve denetim rollerini sorgulayan yaklașımlara da 
ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 
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Giriș

Kent mekanında süregelen sınıfsal müca-
deleler hem kentsel eșitsizlik, hem de 
sosyal tabakalașma yönleriyle yazında 

önemli konular olarak sıkça ele alınmıștır. Sınıf, 
üretim süreçlerinden doğan ve onun çevresinde 
örgütlenen bir kavram olarak tanımlansa da, 
sınıf olușumu kentsel mekanda devam eder 
(Șengül 2001). Klasik sınıf kuramlarının konusu 
olan proletarya-burjuvazi çelișkisi ve bunun 
kent mekanında yerleșime olan etkileri, üretim 
süreçlerindeki rolleri ve ekonomik eșitsizlikleri 
bağlamında konu ile ilgili yazında çokça irdelen-
miștir. Ancak klasik sınıf olușumları açısından 
çok açık olan burjuvazi ve proletarya ayrımı, 
orta sınıf söz konusu olduğunda, bu geniș ve 
çok katmanlı sınıfı isimlendirmekten öteye gide-
memiștir. Çünkü orta sınıf tek bașına ortak bir 
paydayı ve çıkarı ifade etmekten uzak, çok geniș 
bir ekonomik ve mesleki yelpazeyi içinde barın-
dıran karmașık bir gruptur. Özellikle, günümüz 
kapitalist sistemi içinde, hizmet sektöründe, alt 
tabaka ișlerde düșük gelirlerle çalıșan kesimler-
den, yuppi olarak da nitelendirilen yeni orta sınıf 
yöneticilere kadar çok geniș bir kesimi içine alır. 
Yeni sınıf kuramları üretim süreçleri bakımından 
“orta” olarak tanımlanabilecek yere oturmuș olan 
bu sınıfın kendi içinde nasıl çeșitlendiğini ve nasıl 
alt gruplara ayrılabileceğini ele almıștır (Savage 

vd. 1992, Wynne 2000, Robson ve Butler 2001). 
Bunlara göre üretim süreçlerindeki rolleri ifade 
eden ‘iș’, artık tek statü ve kimlik tanımlayıcısı 
değildir. Çok farklı bakıș açıları ve son kertede 
bașarısız olarak değerlendirilebilecek birçok 
çabadan sonra orta sınıfın ayrıșmasında belirleyici 
olanın üretim süreçlerinden çok tüketim süreçleri 
olduğu ve orta sınıf ayrımının aslında yașam tarzı 
farklılığı olarak yapılabileceği șeklinde yakla-
șımlar ağır basmıștır. Crompton’un da (1993) 
belirttiği gibi yașam standartlarındaki artıșla da 
bağlantılı olarak üretimden çok tüketimle ilgili 
konular ön plana çıkmıș ve ‘sınıf’tan çok ‘yașam 
tarzı’ aktörlerin davranıșlarında belirleyici olmaya 
bașlamıștır

Bu yazı, esas olarak bu yaklașımdan hareketle, 
orta sınıf çözümlemelerinin mekanın niteliğini 
etkileyen gündelik yașam etkinlikleri içine 
katılması konusunda bir yöntem arayıșına değin-
mektedir. Bunu da, bu tür bir yöntemin Ankara, 
Çayyolu ve Keçiören örneğinde karșılaștırmalı 
olarak sınandığı çalıșmayı temel alarak gerçek-
leștirmektedir (Tirkeș 2007).

Orta Sınıf ve Kent
Orta sınıfın irdelenmesi kent çalıșmaları açısın-
dan önemli bir gereksinimdir. Olayın toplumsal 
boyutu ile uğrașanlar için bu bir kategorik tanım-

Güliz KORKMAZ TİRKEȘ

Orta Sınıfın Kent Mekanıyla 
İlișkisi: Kültürel Yaklașımlara 
Yönelik Bir Yöntem Önerisi�

Dr., 
Șehir Plancısı

1 Bu yazı Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde 2007 yılında Doç Dr. Baykan Günay danıșmanlığında 
yazılan “Ankara Çayyolu ve Keçiören’de Orta Sınıfların Mekansal Seçimleri” bașlıklı doktora tezine ve tez kapsamında Doç. Dr. 
Baykan Günay tarafından yürütülen BAP 05-02-02-03 nolu projenin bulgularına dayanmaktadır. 
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lama çabasıyken, kentle ilgili çalıșanlar için, son 
dönemde kentlerin gelișimleri üzerinde önemli 
etkileri olan bu grupların2 davranıșlarını anlama 
ihtiyacı olarak, kendini göstermektedir. Çünkü, 
günümüz kapitalist düzeni içinde, orta sınıfın 
yüksek katmanlarının refah düzeyi kentin geliși-
mini doğrudan etkileyecek kadar sayıca artmıș ve 
bu kesimler kentte yapılan yatırımları tercihleriyle 
etkilemișlerdir. Bu anlamda orta sınıflar hakkında 
yapılan çalıșmaların kentsel büyümenin yönü ve 
șekli açısından önem tașıdığı düșünülebilir.

Ancak özellikle orta sınıfın ayrıșmalarını tanımla-
yacak olan etkenin yașam tarzı olduğu ve yașam 
tarzının da incelemesinin kaçınılmaz olarak 
gündelik yașam alıșkanlıkları ve tercihlerinin 
irdelenmesi olduğu düșünüldüğünde, orta sınıflar 
üzerine yapılacak her çalıșmanın yerel bir niteliği 
olacağı ve yerel özelliklerden etkileneceği çok 
açıktır. Bu anlamda ‘yapılanma’ (structuration) 
yaklașımının kuramsal zemini üzerinde, aktör 
ve onun pratiklerine yönelik olarak konuyu ele 
almanın verimli olacağı düșünülebilir. Ayrıca 
incelemeye konu olacak her yerel birimin kendi 
dinamiklerine tarihselliği içinde bakmak önemli-
dir. Zaten orta sınıf olușumunun dinamik yönü de 
bunu gerektirmektedir. 

Orta sınıf çeșitliliğinin ortaya çıkıșının üretim 
süreçlerindeki konumla açıklanamadığı ve 
alıșılagelen anlamıyla ‘iș’in insan yașamındaki 
merkezi konumunu kaybettiğinden yola çıkıla-
rak, “tüketim”in günümüzde edindiği merkezi 
konumdan sıkça söz edilmektedir (Featherstone 
1991, Crompton 1993). Tüketilen nesneden alınan 
maddi tatminden çok, o nesnenin ‘tercih’ (choice) 
edilmesinin simgesel anlamları önem kazanmıș, 
farklı grupların kültürel altyapılarının bir sonucu 
olarak ‘beğeni’nin (taste) yașam tarzı ve kimlik 
olușumlarındaki yeri üzerinde durulmuștur (Bour-
dieu 1988, Featherstone 1991). Dolayısıyla gün-
delik yașamda bireylerin yaptığı tercihlerin tümü 
yașam tarzları hakkında fi kir vermesi bakımından 
ekonomik ve kültürel sermayelerinin bir göster-
gesidir. Konut ve kentsel mekan tüketiminin de 
bu anlamda sosyal ayrıșmaya neden olan önemli 

etkenler olduğunu düșünebiliriz. Savage vd.lerin-
in (1992) öne sürdüğü șekliyle konut sahipliği ve 
kültürel varlıklar son dönemde önem kazanmıș 
ve kültürel farklılașmayı yaratan ve ortaya koyan 
konutlara ilgi artmıștır. Konu genellikle kültürel 
bağlamı çok açık olan konuta bağlı olarak soy-
lulaștırma açısından tartıșılsa da, yeni konut 
stokunu üretenlerin de projelerini satmak için 
imaj ve yașam tarzı konularına yoğunlaștıkları 
bir gerçektir. Soylulaștırma bakımından ele alın-
dığında yeni orta sınıf olarak ayrıștırılan grupların 
birçok kent merkezinde tarihi dokuyu yenilemek 
ve orada yașamak șeklinde bir yaklașım içinde 
oldukları ve bu bireysel çabalar sonucunda bu 
alanları yenileyerek, eșitsizlik boyutuyla ön 
plana çıkan kullanıcı değișimlerine yol açtıkları 
bilinmektedir. Bu gruplar kültürel sermayeleri 
sayesinde tarihi dokuya hassasiyet göstermekte 
ve bu dönüșümü sağlayıp orada yașayarak, bu 
kültürel zenginliklerini görünür kılmaktadırlar. 
Bu da, tüketimin bu grupları diğerlerinden 
ayrıștırmasının ve bu eylemin simgesel yönünün 
bir göstergesi olarak öne çıkmıștır. Ayrıca, soy-
lulaștırmadan bağımsız olarak konuyu, konutun 
kültürel sermayeyi görünür kılmaktaki (simgesel 
sermaye olarak da ifade edilebilir) yeri açısından 
düșünürsek, belirli grupların beğeni ve yașam 
tarzlarına yönelik semboller ve ișaretler barındıran 
konut projelerinin kültürel ayrıșmayı sağlamak 
yönünde çabalar olduğunu görmemek olanak-
sızdır. Özellikle lüks konut satıșları, ișlevsel 
yönleri bir kenara bırakıldığında ev değil yașam 
tarzı satın alındığına yönelik yaklașımlarla yapıl-
maktadır. Bu açıdan bakıldığında günümüzde üst 
ve üst orta gelir gruplarının konut tüketiminin 
barınma ihtiyacının çok ötesinde, olușturulmak 
istenen imge ve yașam tarzını desteklemekle 
ilgili olması bakımından büyük ölçüde kültürel 
olduğu söylenebilir. 

Soylulaștırma örneği haricinde kentsel yașam 
șeklinin bir kültürel beğeni ve yașam tarzı sonucu 
olduğu ve orta sınıfların tüketim tercihlerinin ürünü 
olduğunu gösteren mekansal çalıșmalar sınırlıdır. 
Ağırlıklı olarak grup tanımlamalarına ulașmak 
amacıyla belirli alanlarda yașayan orta sınıflar 

2 Orta sınıfın kendi içinde olușan çeșitlenmeler sonucu ortaya çıkan her bir topluluk, yazıda “grup” olarak adlandırılmıștır. Yoksa grup 
ile kastedilen sınıf ayrımı değildir. Yazıda da açıklandığı gibi, üretim sürecine bağlı rollerle olușan ana sınıfsal ayrımlar çalıșmada 
öncelikli olarak kabul edilmiș, bunların üstüne orta sınıfın kendi içindeki çeșitlenmesi açısından alt grupların olușumları çalıșmanın 
içinde değerlendirilmiștir.
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hedeflenmekte ve bu gruplar toplumbilimsel olarak 
irdelenip alt gruplara bölünmeye çalıșılmaktadır 
(Wynne 2000, Savage 1992, Butler 1997). Bunun 
dıșında da yeni orta sınıf olarak adlandırılan 
beyaz-yakalıların yașam șekilleri bu grupların 
sınıfsal konumları açısından irdelenmektedir 
(Ayata 2003, Kozanoğlu 1993, Bali 2002). Tür-
kiye bağlamında bu alanda çalıșmalar da kısmen 
İstanbul örneğinde, küreselleșme bağlamında ve 
toplumbilimsel boyutuyla ele alınmıștır (Öncü 
2005, 2000, Öncü ve Weyland 1997). Ankara için 
Çayyolu’na yönelik yapılmıș çalıșmalarla da bu 
alandaki kullanıcı profi li yine yeni orta sınıf olarak 
belirlenmiș ve belirli örneklemlerle bu grupların 
bu alana yaklașımları incelenmiștir (Ayata 2003, 
1996). Bir diğerinde tüketim alıșkanlıklarına bağlı 
olarak sosyal tabakalașma Ankara genelinde değer-
lendirilmiștir (Akpınar 2005). 

Ancak bu yazının zeminini olușturan çalıșmada 
(Tirkeș 2007) konut yer seçimi, mekansal bir 
‘tercih’ olarak yașam tarzı konusunda önemli 
bir belirleyici olarak ele alınmıștır. Buna bağlı 
olarak seçilen iki orta sınıf grubunun birbirinden 
çok farklı yașam çevreleri, farklı tercihlerinin ve 
yașam tarzlarının bir göstergesi olarak değerlen-
dirilmiștir. Bu bağlamda Ankara, Çayyolu ve 
Keçiören’de yerleșmiș iki üst-orta sınıf grubunu 
hedefleyen çalıșmanın planlama açısından özgün-
lüğü, yukarıda sözü edilen yerel niteliğe de vurgu 
yaparak gündelik mekansal etkinlikler ve tercihler 
yoluyla mekansal eğilimlerinin irdelenmesidir. Bu 
anlamda planlamanın (özellikle günümüzdeki 
anlamıyla) sürdürülebilirliği açısından önemli 
olduğu düșünülen gündelik yașama dair verile-
rin, her yerel birimin kendine özgü mekansal ve 
dönemsel gerçeklerine göre toplanmasına dair bir 
yöntem önerisi olarak da değerlendirilebilir. 

Araștırma ve Yöntem
Yürütülen çalıșmada Çayyolu ve Keçiören’de yer-
leșmiș olan iki üst-orta sınıf grubu ele alınmıștır. 
Kent mekanında yapılan tüketimin yașam tarzı-

nın önemli bir göstergesi olduğu düșünüldüğünde 
bu tüketimler arasında farklılıkların, dolayısıyla 
yașam tarzı farklılıklarının neye bağlı olabile-
ceğinin araștırılması da çalıșmanın bir bașka 
boyutu olmuștur. Refah seviyeleri bakımından 
benzer niteliklerde seçilen iki grubun araların-
daki farklılığı açıklamak üzere kültürel ve sosyal 
sermayeye yönelik sorular yöneltilmiș, farklı 
tercih ve beğenilerinin bu parametrelerle açık-
lanabilirliği de değerlendirilmiștir. Bu bağlamda 
aslında sembolik sermayeye dair pek çok ișare-
tin de kaçınılmaz olarak ele alındığını söylemek 
mümkündür. 

Kendilerini “diğer”lerinden ayırt etmekte, tüket-
tiklerini kullanan ve bunları görünür kılarak 
bir anlamda kimliklerini olușturan orta sınıflar 
açısından kent mekanının önemi büyük ve çok 
boyutludur. Kent mekanı, görünür olmanın 
mekanıdır ve yașam çevresinin de bu anlamda 
en önemli simge olarak görev yaptığı söylene-
bilir. Bourdieu’nun (1989) da belirttiği gibi artık 
ekonomik ve kültürel olarak metaların elde edil-
mesine yönelik mücadele ayırt edici göstergeler 
elde etmeye yönelik sembolik mücadelelerdir. 
Tüketileceklerin tercihinin “beğeni”lerin sonucu 
olduğu ve beğeninin de ağırlıklı olarak kültürel 
sermayeye3 bağlandığı düșünülürse iki orta 
sınıfa ait grubun farklı tercihlerini açıklamakta 
bu kavramın en önemli göstergelerden biri olması 
beklenebilir. Bu nedenle yapılan çalıșma, Anka-
ra’da Çayyolu ve Keçiören gibi kentsel çevrenin 
niteliği, konumu ve geçmiși bakımından birbi-
rinden tamamen farklı iki alanda yerleșmiș olan, 
ekonomik seviyeleri birbirine benzer iki grubu 
ele almıștır. Çalıșma, konut seçimi bakımından 
bu denli farklı tercihler yapmıș olmalarını yașam 
tarzlarının farklı olușunun bir göstergesi olarak 
kabul etmiș ve buradan hareketle kent mekanında 
diğer tercihlerinin nasıl çeșitlendiğini ve bunun 
kültürel ve sosyal kökenlerini irdelemiștir.

Çalıșmada toplanan veri bu iki grubun gündelik 
mekansal tercihleri, ekonomik, kültürel ve sosyal 

3 Pierre Bourdieu (1989, 1998) tarafından ortaya atılan “kültürel sermaye”nin, bireylerin beğenilerini ve gündelik yașan tercihlerini 
ekonomik sermayeyle birlikte yönlendiren bir etken olduğu öne sürülmektedir. Özellikle orta sınıfların kendi içindeki çeșitlenmeleri 
açıklamak yönünden kültürel sermayenin etkisinden söz etmek mümkündür. Bourdieu’nun da öne sürdüğü gibi kültürel sermayenin 
temelinde de eğitim ve sosyal kökenin yattığı düșünülmektedir. Ancak her yerel birimin kendine özgü dinamiklerine bağlı olarak 
bu kavramın içeriği de esneyebilir ya da çeșitlenebilir düșünülmektedir (Savage vd. 1992). Yazının temelini olușturan çalıșmada da 
(Tirkeș 2007) Türkiye ve Ankara özelinde ele alınabilecek benzer bir durum dinin (Saktanber 2005) gündelik yașama etkisi bakımından 
kaçınılmaz bir kültürel sermaye değișkeni olarak ele alınmıș olmasıdır. 
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sermayeleri ve Ankara kentine yönelik bazı değer-
lendirmelerini içermektedir. Bu yazıda, çalıșmada 
elde edilen bulgulardan ziyade bu yöntemle bir 
çalıșmanın yürütülmesinin kentsel yazın ve 
planlama açısından ne gibi faydaları olabilece-
ğini irdelemekteyiz. 

Daha önce de belirtildiği gibi, yerel uygulamalar 
hedefleyen kent planlama eyleminin nesnesi olan 
kentin içinde süren gündelik yașam deneyimleri-
nin ele alınması önemlidir. Söz konusu çalıșmada 
Ankara açısından önem tașıyan son dönemde 
gelișme göstermiș iki alanda yașayan grupların 
gündelik yașam alıșkanlıkları ele alınarak kent 
mekanıyla ilișkileri değerlendirilmiș ve önemli 
eğilimleriyle kenti yönlendiren bu gruplardan 
pek çok veri elde edilmiștir. Kentte yer seçimi-
nin neye bağlı olduğu sorusu bașlı bașına kent 
çalıșmalarının en önemli konularından biri olarak 
kuramsal düzeyde genellikle kent merkezinin ve 
buna bağlı olarak yerleșim alanlarının konumla-
rının hesaplandığı yaklașımların yanı sıra, etnik 
köken, ailenin statüsü, göç ya da sosyo-ekono-
mik farklılıklarla açıklanmaya çalıșılmıștır. Bu 
anlamda çalıșmanın katkısı, yer seçiminin, 
ekonomik parametreler değerlendirme dıșında 
bırakıldığında, kültürel sermayeye de bağlı olduğu 
ve bütün yașam tarzı tercihlerinde olduğu gibi yer 
seçiminin de beğeni sonucu olușan bir tüketim ter-
cihi olarak da görülebileceğidir. Ancak tüketilen 
sadece konutun kendisi olmayıp, onunla birlikte 
tüm kentsel çevre ve sosyal yapı da tüketimin içine 
girmektedir. Yani kișiler kiminle aynı konumda 
görülmek istediklerini, kendilerini kime benzer 
olarak tanımladıklarını, kimlerin diğerleri olarak 
görüldüğünü; bir anlamda sosyal mekanlarını, 
kent mekanının kendisiyle ilișkilerinde ortaya 
koyarlar. Bu durum, yașam çevresinden bașla-
yarak diğer bütün mekansal tercihlere de damga-
sını vurur. Tercih edilen alıșveriș merkezinden 
sinemaya, restorandan kafeye, hepsinin yerleri 
ve görünümleri kültürel altyapının göstergesidir. 
Kentteki hareketliliğin yoğunluğu da, bu hareke-
tin hedefleri de kültürel bağlama dayalı olarak 
çeșitlenir. Bourdieu’nun (1998) da belirttiği 
gibi kültürel ve ekonomik sermaye bakımından 
birbirlerine yakın olan gruplar sosyal mekanda 

birbirlerine daha yakın bulunurlar. Bu çalıșmanın 
(Tirkeș 2007) bu konudaki savı, sosyal mekandaki 
bu yakınlığın kentsel mekanda da hem yerleșim 
yeri hem de gündelik mekansal pratiklerin tüke-
timi açısından da yakınlık ifade edebileceğidir4. 

Ankara, Çayyolu örneğinde, bu bölgede yașa-
yanların buraya geliș nedenleri ve geldikleri 
yerler öğrenilmiș, mevcut yașam alanlarından 
beklentileri ve yakın çevreyle ilișkileri izlen-
miștir. Kentin kalabalığından kaçıș ve nezih 
bir yașam çevresinde kendine benzer olanlarla 
bir arada olma kaygısının yer seçiminde önemli 
bir etken olduğu gözlemlenmiștir. Ayrıca kentte 
bazı semtlere ve kent merkezine yönelik olumsuz 
değerlendirmenin de toplumsal olarak kendilerini 
ayrıștırma ihtiyacının bir sonucu olduğu düșünüle-
bilir ki, bu bazı toplumbilimsel araștırmalarda da 
konu edilmiștir (Ayata 2003, 2000). Bu anlamda 
kentte son dönemde olușan en önemli hareketli-
liğin sorumluları olarak görülebilecek bu kesimin 
yer seçim tercihlerinin gelecekte de Ankara’nın 
gelișimi açısından yönlendirici olacağı düșünüle-
bilir. Aynı șekilde Keçiören’deki hedef gruptan 
da benzer veriler elde edilmiș, onları bu alana 
bağlayan nedenler ve eğilimleri hakkında genel 
bir fi kir edinilmiștir. Kușkusuz, bunun kentte 
yașayan bütün kesimlerin yer seçimi eğilimleri 
hakkında fi kir vermekte yetersiz olacağı açıktır. 
Ancak böyle bir yöntemle dönem dönem ve farklı 
alanlarda yapılacak bu ölçekte çalıșmalar, kent 
planlamanın özneleri olan kentlilerin eğilimlerini 
göstermek açısından önemlidir. Ayrıca bu çalıș-
mada karșılaștırmalı olarak iki orta sınıf grubun ele 
alınması, orta sınıf ayrıșmasının aynı kent içinde 
bile ne denli derin olabileceğini göstermektedir. 
Bu anlamda benzer bir yaklașımla kentte bütün 
orta sınıf eğilimlerinin araștırılması, gelecek kent 
dokusu hakkında bilgi verebilecektir.

Ayrıca bu çalıșmayla yerel ayrıșmalar ve bunla-
rın yerel olana özgü kaynaklarına ulașılabilmiștir. 
Orta sınıf farklılașması her ne kadar kuramsal 
olarak ve farklı ülke örneklerine göre çözümlen-
mișse de, her değișkenin yerel düzeyde anlamı 
farklıdır. Söz konusu çalıșmada, orta sınıflar 
arasındaki kültürel sermaye farklılıkları Ankara 

4 Hagerstrand’ın zaman-coğrafyası (time-geography) yaklașımı da (Pred 1981) istasyon (station) ve yol (path) kavramlarıyla katkı 
sağlayabilir.



PLANLAMA
2008/3

45

özelinde irdelenerek kente özgü bir takım tarihsel 
süreçlerin ve yerel değerlerin bu farklılığa nasıl 
etki ettiği ele alınmıștır. Bu yaklașım, kentteki 
tarihsel gelișmelerin, günümüzde yașanan süreç-
lere etkisi ve planlama geçmișinin bugün yașanan 
durumla ilișkisinin kurulması açısından da öğretici 
olmuștur. Ankara’nın bașkent olușunun da sürece 
katkısının büyük olduğu bilinmektedir. 

Kentte toplumsal ayrıșmanın ve kutuplașmanın 
ekonomik eșitsizliğe bağlı nedenleri ve sonuçları 
bilinen bir konudur. Burada ortaya koyulan orta 
sınıf ayrıșmasının ikinci bir kaynağı olan kültü-
rel sermaye farklılığının irdelendiği söz konusu 
çalıșma, bir örneklem incelemesiyle bunun 
geçerliliğini göstermiștir. Çalıșmanın diğer bütün 
verilerini değerlendirme dıșı bırakarak sadece 
iki grubun yer seçimi ve bunun Ankara içindeki 
yerini ele aldığımızda Keçiören’deki geleneksel 
aile yapısının, komșuluk ve akraba ilișkilerinin, 
yakınlığın da önem kazandığı bir topluluk hatta 
cemaat anlayıșı göze çarpmaktadır. Bu grubun 
Çayyolu’ndakilerle aynı ekonomik kaynaklara 
sahip olmasına karșın bulundukları yerde kalmak 
ve yașam standartlarına uygun mekansal altyapıyı 
burada üretmek ve aramak yönündeki çabası da, 
bu kültürel yapı ve sosyal sermaye ile ilișkilen-
dirilebilir. Çayyolu’nda ele alınan grubun cemaat 
anlayıșı ise tamamen farklıdır. Orada kendisi gibi 
olanlarla aynı ortamda olmak tek bașına yeterli 
görülmektedir. Nezih bir çevre olarak tanımla-
dıkları da, bir anlamda “diğer” olanın dıșlandığı, 
benzer olanın içinde olduğu bir alandır. Ayrıca 
karı-koca çalıșan bu kesimde Keçiören’de olduğu 
gibi, sürekli yakın çevreyle toplumsal diyalog, 
tercih edilen bir șey de değildir. Kent merkezinden 
uzak olmak da, bu yalıtılmıș toplumsal çevreyi 
sağlamak açısından gerekli görülmüștür denilebi-
lir. Yani kültürel sermaye farklarının, farklı orta 
sınıf gruplarının olușması ve bu grupların hem 
mekandaki gündelik davranıșlarının çeșitlenmesi, 
hem de birbirlerine göre kent mekanında konum-
lanma șekillerini etkilediği açıktır. Bu bağlamda, 
her gündelik yașam temelli çalıșmanın, kentteki 
mekansal olușumlar açısından söyleyecek sözü 
olacaktır. Aynı kentte ortak bir payda olmadan 
yașanmasının sadece ekonomik eșitsizlik bağla-
mında değil kültürel farklılık açısından da yeni 
bir bölünme ekseni getirdiği de çalıșmanın ortaya 
koyduğu bașka bir boyuttur. Dahası, bu kültürel 
farklılașmanın kaynakları, incelenen her yerel 

birim özelinde çeșitlilik gösterecek, her yerel 
birimin kendi tarihsel altyapısından etkilenecek-
tir. Bu çalıșma bağlamında da ele alınan kültürel 
sermaye kaynaklarının salt eğitim ve sosyal köken 
farklılıklarına bağlı kalmadığı, ‘muhafazakarlık’ 
ve ‘laiklik’ (secularism) arasındaki ikilemi de 
içinde tașıdığı gözlenmiștir. Ankara özelinde 
bakıldığında bu ikilemin uzantılarının kentin 
bașkent kimliği üzerinde son dönemde sürdürülen 
tartıșmalarla da (Aydın vd. 2003) yakından ilișkili 
olduğu görülmektedir. Bu açıdan ele alındığında, 
yine çalıșmanın “yer”e özel olmasının getirdikleri 
görülürken, “zaman”a özel olmasının da etkileri 
daha iyi anlașılmaktadır. Gündelik yerel siyaset 
tartıșmalarının da, kentlilerin mekansal davranıș 
ve yaklașımlarına damgasını vurması kaçınıl-
mazdır.

Sonuç
Bu yazıda söz konusu çalıșma hakkında derinle-
mesine bilgi vermek yerine bu tür bir çalıșmanın 
sağlayabileceği alternatif bakıș açısından söz 
edilmiștir. Ankara, Çayyolu ve Keçiören’deki 
orta sınıfların mekansal tercihleri arasındaki 
farklılık, sınıfsal bir örgütlülük sonucu değildir. 
Dahası orta sınıfın olușumunun bu tür bir ortak 
hedefe yönelmenin sonucu olmadığı ve yașam tar-
zına bağlandığı da daha önce belirtilmiști. Ancak 
buna rağmen, aynı ekonomik refaha sahip olan iki 
grubun kentin içinde kalma ve kentin dıșına çıkma 
șeklindeki farklı tercihlerinden, kent mekanındaki 
birbirlerinden bağımsız dolașım ve mekanı değer-
lendirme șekillerine kadar çalıșmanın sonuçlarını 
düșündüğümüzde, sınıfsal bir ortak paydanın orta 
sınıfın kendi içindeki kültürel çeșitlenmesiyle 
kendiliğinden oluștuğunu görebilmekteyiz. Kül-
türel kaynaklarıyla beğeninin yönettiği tercihler, 
gündelik yașamın her adımında kentsel mekanda 
kendini göstererek kentin her gün kendini yeniden 
olușturmasına katkıda bulunmaktadır. Orta sınıfın 
toplumsallașmasının ve kendi içinde çeșitlenerek 
kent mekanını dönüștürmesinin temelinde de bu 
kültürel çeșitlilik yatmaktadır. Bu çalıșmada sabit 
olarak alınan ekonomik sermaye de ișin içine 
katıldığında, orta sınıfların kent içinde kaç farklı 
katmanda bulundukları ve gündelik yașamdaki 
tercih ve etkinlikleriyle, güçleri oranında kent 
mekanını nasıl dönüștürdükleri ve kullandıkları 
görülebilecektir. Her yeni “yer” için yeniden 
kurgulanması ve yeni kültürel çeșitlilik kaynak-
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larını içine alması gerekse de, planlamanın konusu 
olan kentlinin gündelik yașam etkinliklerinin bu 
anlamda da ele alınmasının gerekliliğini göster-
mesi açısından söz konusu çalıșmadan yararlanı-
larak çeșitli uygulamalar yapmak olanaklıdır.
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Özet

Planlama kuramları klasik planlamadan post-
modern planlamaya doğru evrimleșirken, 
‘Hangi kuram hangi toplum ve koșullar için 

daha uygundur?’ sorusu, özellikle gelișmekte olan 
ülkelerde üzerinde durulması gerekli bir sorudur. 
Türkiye planlama pratiği, bürokratik ve yukarı-
dan așağıya doğru ișleyen kapsamlı planlama 
kuramına dayanmaktadır. Çağdaș planlama 
yaklașımında planlama sürecine halkın katılımı 
benimsenmiștir. Ancak Türkiye’de katılım 
uygulamaları, henüz planlama mevzuatı içinde 
yer almayan, iyi niyete bağlı, sınırlı düzeyde 
kalmıș uygulamalardır.

Katılım ya da katılımın sınırlılığı; katılımcının 
niteliği, katılımcının planlanan alanı/kenti tanı-
ması, kentin sorunlarının farkındalığı ve kentlilik 
bilinci derecesi ile yakınan ilișkilidir. 

Kentlilik bilinci kazanılan bir meziyet midir?-
Sonradan kazanılabilir mi? Kentli bu doğrultuda 
aydınlatılabilir mi? Kentlilik bilinci ve kentli 
olma, kentsel sorunların çözümüne, katılım 
yoluyla planlama sürecinde ve uygulama așa-
masında katkı sağlayabilir mi? Kentlilik bilinci 
kentte her yerde aynı düzeyde midir? Yoksa 
bunun yașanılan mahalle/semt yani sosyal statü ile 
ilișkisi var mıdır? Varsa bu haritalanabilir mi? Bu 
gibi sorulara yanıt aramak, bu makalenin özünü 

olușturmaktadır ve çalıșmanın analitik bölümü ile 
amaçlanan ise bu noktalara açıklık getirmektir.

Bu bakıș açısıyla, çalıșma alanı olarak seçilen 
Trabzon kentinde, bireylerin bilinç düzeyi ve 
kentlilik bilincinin bileșenleri ortaya konulmaya 
çalıșılmıșve mekân ile bu faktörlerin ilișkisi 
çalıșma alanının/mekânın özellikleri ve kentlilik 
bilinci bileșenleri çerçevesinde açıklanmıștır. 

Kentlilik bilincinin planlama ve tasarım pratiği-
mizdeki konumunun tartıșılmasını amaçlayan bu 
çalıșmanın, planlama sürecini, katılımcıları ve 
katılımcıların niteliğini tartıșan planlama yakla-
șımlarına olan ihtiyacımıza yönelik bir farkındalık 
uyandırması hedeflenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kentlilik, Bilinç, Algı, 
Aidiyet, Faktör Analizi

İçimizde, evimiz ve kentimize duyduğumuz özeni 
birbirinden ayrılmaz duygular olarak tașırız.
Kișiler ayrı çabalar içinde de olsalar, KENT 

sorunları karșısında kimse umursamazlık edemez.
KENT sorunlarına aldırmayan kișiye sessiz bir 

yurttaș değil, kötü bir yurttaș denir. 
Kentimizi ilgilendiren konulara bizler karar verir 

ya da bu konuda en doğruyu bizler düșünürüz. 
Çünkü eylemden önce girișilecek sözlü tartıșmalar 

zararlı sonuç vermez, 
ama bu tür görüșmeler yapılmadan girișilen ișler, 

olumsuz sonuçlar doğurabilir.”
Perikles (M.Ö. 430) (Çakılcıoğlu vd., 2003)
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Perikles’in söyledikleri, asırlar önce dile geti-
rilmiș olmasına karșın halen așılamayan ve 
kesinlikle planlamanın en önemli sorunlarından 
biri olan bilinçlenemeyen ya da bilinçlenmeyen 
kentlileri, duyarsız ve sağduyusuz karar vericileri 
anlatan ve bu iki aktörün yer aldığı düzlem olan 
kentlerimizde yașananlar olsa gerek…

“Bugün içinde yașadığımız kentlerin arazi 
kullanımı, imar planı, ulașım, altyapı, hava 
ve gürültü kirliliği, yeșil alan ve diğer kentsel 
donatıların yetersizliği yada dağınıklılığı ve 
sosyal hayatın șekillenmesine imkân tanıya-
cak araçlardan mahrumiyeti gibi birçok sorun 
ile karșı karșıya olduğu bilinen bir gerçektir. 
Bu sorunların çözümü için makro ve mikro 
ölçekte planlar yapılmaktadır. Ancak yal-
nızca plan yaparak bu tür sorunların çözüme 
kavușturulamayacağı da ortadadır. Bu sorun, 
büyük ölçüde planların yeterince benimsene-
memesinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, 
planlama pratiğimizin, felsefi bir zemine otur-
tulması ve sosyo-kültürel yapımızla, gerek-
sinimlerimizle, olanaklarımızla arasında bir 
bağ kurulması sorunların çözümü açısından 
oldukça önem kazanmaktadır” (Vural, 2002, 
s:16).

Bilindiği üzere bugün ülkemizdeki planlama 
anlayıșı, belirli așamalarda bireyi yani kentliyi 
dıșlayan; planın yapılması ve uygulanmasının 
ön koșulu olan insan faktörünü göz ardı eden bir 
yaklașımdır. Belki de, bu ihmal nedeniyle, plan-
lar kentli tarafından yeterince benimsenememekte 
ve planların değiștirilmesi yoluna gidilmektedir. 
Kentte yașayan her bireyin kentin olanaklarından 
faydalanması ve sahip olduğu hakların bilincinde 
olması beklenir. Bunun bilincinde olan kentli, 
artık kendisini dıșlayan hiçbir olușuma izin 
vermeyecektir. Böylelikle kent planlaması için 
temel sorularından biri olan ‘Kim için plan-
lama?’ sorusu planlama gündemindeki gerçek 
yerini almıș olacaktır.

“Kapsamlı planlama pratiğine getirilen diğer 
bir eleștiri de, planların gerçek yașam üzerinde 
pek de etkili olmamasıdır. Yeni bir anlayıșla, 
kapsamlı planların, vizyon ve hedeflerde 
ifadesini bulan topluluk değerlerinin yön-
lendirmesi ile, kentlileri sürecin bir parçası 
yapması ve plana sahip çıkan paydașlar 
konumuna getirmesi, böylelikle uygulama 

sürecine sahip çıkılması bakımından oldukça 
önemlidir” (Ersoy, 2007:165).

Yaklașımda, toplumun tüm kesimlerinin katılımı 
öngörülmesine rağmen, bunun nasıl olușacağı 
açıklanamamaktadır. Günümüzün kozmopolit 
toplumlarında gerçek katılımı sağlamak zordur. 
Bunun yanı sıra, paydașların ne ağırlıkta ve hangi 
așamalarda planlama sürecine katılacağı çok açık 
değildir. Bu paydașlardan hiç örgütlenmemiș, bu 
nedenle karar sürecine dâhil olamayan kesimler 
de bulunmaktadır. Sürecin dıșında kalan bu 
örgütlenemeyen kesimin çıkarlarının nasıl temsil 
edileceğinin sınırlarının belirsizliği de ortadadır 
(Gedikli, 2007, s:271).

Toplumun ve bireylerin daha demokratik ve 
yerel halkın daha eğitimli olması, iyi eğitilmiș 
kentlilerin yönetim politikalarını denetleyici ve 
gözlemleyici ve özellikle de kendi çevrelerini ve 
yașam standartlarını etkileyen konularda kendi 
görüșlerini ifade edebilmeleri ya da ifade edebi-
lecekleri bir ortama sahip olmaları beklenir.

Toplumun ve bireyin isteklerini, beğenilerini 
önemseyen, topluma ve bireye yașam çevresini 
șekillendirme hakkı tanıyan ve onu planlamanın 
aktörleri arasına sokan, katılımcı planlama yak-
lașımı ile katılımcılık, ortaklık, yönetișim, vb. 
kavramlar ortaya çıkmıștır. 

Türkiye’ye gelince; uygulanan farklı ölçeklerdeki 
planlama çalıșmalarında katılımcı yaklașımın 
denenmesine karșın, beklenen hedeflere ula-
șılamamıștır. Bu bașarısızlığın nedenleri șöyle 
açıklanabilir:

• Halk tarafından bu projelerin destek görme-
mesi ve anlașılamaması,

• Katılımın ilkelerinin ve yöntemlerinin yasal 
mevzuatta belirlenmemiș olması ve katılımın 
yasal bir zorunluluk olmaması,

• Halkın yeterince bilinçlendirilmemesi (belki 
de halkın bilinçlendirilmesinin bir tehdit 
olarak görülmesi)

• Katılımın uzun vadede alınabilecek sonuçla-
rının, kısa vadede alınmak istenmesi,

• Yerel düzeydeki çalıșmalarla ve küçük pro-
jelerle, halkta siyasal etkinlik duygusunun 
yeterli derecede geliștirilememesi,

• Yerel yönetimlerce hızlı, sorunsuz ve az sesli 
bir planlama sürecinin istenmesi,

• Bașarısız örnekler 
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Bu noktada katılımın gerekliliğine inanan ve kendini 
kentinin sahibi hisseden kentliye büyük rol düșmek-
tedir. Kentteki konumunu iyi anlayan birey, yașadığı 
çevrenin șekillendirilmesinde, söz sahibi olmanın 
yararlılığına inanırsa ve bunun için çabalarsa, bilinçli 
kentli olușumu süreci bașlamıș olur. 

Kentlilik bilinci denildiğinde kentte yașamaktan 
kaynaklanan bilgilerimizin olușturduğu tutum-
lar, değerler, davranıșlar akla gelmektedir. Kent, 
homojen bir sosyal yapı olmadığına göre, kentte 
yașayan bireylerin kentlilik bilinci dereceleri de 
farklı olacaktır. Kentlilik bilincini ilk basamağı, 
kișinin kendini kentli olarak görmesi,tanımla-
masıdır. Kentlilik bilincini diğer önemli gös-
tergelerinden biri de, kișinin kendini o yere ait 
hissetmesidir. Bir yerin kimliği, yașanılan kentin 
diğerlerinden ayırt edilmesi, “benim kentim” 
șeklinde nitelendirilmesiyle gerçek ve sembolik 
olarak inșa edilmektedir (Güçlü, 2002, s:18).

Kentlilik bilincinin pek çok kavramla ilișkili 
olduğu bilinmektedir. Kente karșı sorumlu olmak, 
kente ve kentliye saygılı olmak, kente aidiyet, kent 
kültürü, kentsel yașam, kente bağımlılık, kentli 
olmak, vb. kavramlar yazında kentlilik bilinci 
kapsamında değerlendirilen kavramlardır. 

Bu çalıșma ile, așağıdaki varsayımların geçerli-
liği; yapılan yazın taraması çalıșması ve ampirik 
çalıșmayla elde edilen bulgular çerçevesinde test 
edilecek ve tartıșılacaktır:

1) Kentlilik bilinci zamanla kazanılan bir 
meziyet midir?

2) Kentliolma ile kentlilik bilincine varma 
arasındaki ilișki nedensel bir ilișki midir?

3) Kentlilik Bilinci, kentlinin yașam standart-
ları ve yașam çevresinin niteliği ile doğrudan 
ilișkili midir?

4) Kentlilik bilincinin yüksek olabilmesi için 
bireylerin, öncelikle mekân aidiyetlerinin 
güçlü olması gerekmektedir. Kent ve kentli 
arasında kurulan bağ, kentlerin korunmasını 
ve denetlenmesini etkiler mi?

Çalıșmanın Yöntemi
Trabzon kentinin örnek alan olarak seçildiği 
çalıșma da kenti olușturan 39 mahallenin tümünde 
rastgele seçim yöntemiyle alan çalıșması yapıl-
mıștır. Örneklem büyüklüğü belirlenirken, %99 

güven düzeyi, %3,5 hata payı oranı kabulün-
den yola çıkılarak, 216.000 nüfusa sahip kent 
için 1372 örneklem belirlenmiștir. Deneklerin 
mahallelere dağılım oranları ise, her bir mahalle 
nüfusunun kent nüfusu içindeki oranına uygun 
olarak sağlanmıștır. 

Denekler basit rassalyöntemle belirlenmiștir. 
Tablo 1’de deneklerin sosyo-ekonomik yapılarını 
anlatabilecek temel özellikler özetlenmiștir. 

Deneklerin sosyo-ekonomik yapılarına ilișkin 
sorulara verdikleri yanıtların frekans dağılımla-
rına bakıldığında; %58,4’ünün erkek, %41,4’ünün 
ise kadın, %82,9’unun evli olduğu izlenmektedir. 
Deneklerin %59,1 araba sahibi, genelde ilkokul ve 
lise mezunu oldukları ve yaș dağılımlarına bakıl-
dığında, büyük bir kısmının orta yaș düzeyindeki 
bireylerden olușmaktadır.

Tablo 1. Deneklerin sosyo-ekonomik özellikleri

K
on

ut
 

T
ip

i

müstakil 28,5

 

M
es

le
k

Öğrenci 5,4

apartman 59,0 Ev hanımı 21,0

gecekondu 0,3 Emekli 5,8

site içi müstakil k. 1,7 Serbest Meslek 17,6

site içi apartman 9,8 Öğretmen 1,7

Y
aș

15-19 2,7 Memur 7,1

20-29 5,8 İșçi 5,4

30-39 4,4 İdareci-yönetici 3,4

40-49 24,4 İlim ve tek. el. 29,5

50-59 57,3

E
ği

tim
 

D
üz

ey
i

okur-yazar değil 0,3

60-69 5,4 okur yazar 0,7

C
in

si
ye

t

kadın 31,5 ilköğretim 35,6

erkek 68,5 ortaokul 17,6

M
ed

. 
D

ur
um

evli 85,4 lise 31,5

bekar 11,9 üniversite 10,8

dul-boșanmıș 2,0 yüksek lisans 0,7

G
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ir
 

D
ur

um
u

0-300 32,5 doktora 1,0

350-500 41,0

K
on

ut
 D

ur
um

u kendimize ait 65,8

550-750 12,9 lojman 0,3

800-1000 7,1 kira 30,8

1000-3000 3,7 diğer 2,7

3.000 2,7

So
sy

al
 

G
üv

en
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emekli sandığı 18,0

R
ef

ah
 

D
üz

ey
i

çok kötü 1,0 ssk 42,7

kötü 5,8 bağkur 24,1

orta 40,7 yeșil kart 6,1

iyi 43,7 özel sigorta 1,4

çok iyi 8,1 hiç biri 5,1
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Çalıșma varsayımların test edilebilmesi ve bilgiye 
erișme yöntemi olarak “anket” tekniği kullanıl-
mıștır. Daha sonra, anketlerin uygun formlarda 
kodlanması ile elde edilen veriler, SPSS v.12.0 
paket programı ile değerlendirilmiștir. 

Hazırlanan ankette, amaç ve ișlevlerine göre 
olgusal, davranıșsal, tutum ve kanıya yönelik 
sorular ile bilgisel ve özel amaçlı sorular da 
bulunmaktadır. Toplum bilimde sıkça kullanılan 
Likert ölçeği, anket çalıșmasında 5 kademeli 
olarak kullanılmıștır. Elde edilen veriler, genelde 
sıralayıcı (ordinal) ölçekte olup, 161 değișken x 
1372 gözlem değerinden olușan bir matris oluș-
turmuștur. Bu matriste gözlem sayısı, değișken 
sayısının yaklașık 8-9 katına ulașırken, faktöre 
giren değișken sayısının yaklașık 100 olması 
ile de bu oran 13-14 kata ulașmıș ve böylelikle 
faktör analizi yapılabilmesi için önemli bir değer-
lendirme ölçütü de sağlanmıștır.

Faktör analizinin uygulanacağı örneklemin 
yeterliliğinin değerlendirildiği, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve analizde elde edilen kore-
lasyon matrisinin birim matrisi olup olmadığının 
test edildiği Barlett Testi (approx. chi-square: 
1337,585, df: 666, sig.0,00) sonucuna göre, 
ana kütle korelasyon matrisinin birim matris 
olduğu șeklindeki sıfır hipotez reddedildiğinden, 
verinin faktör analize uygun olduğu sonucuna 
varılmıștır. 

Analiz sonuçlarına geçmeden önce kullanılan 
temel yöntemden kısaca bahsetmek gerekirse; 
faktör analizi, veriler arasındaki ilișkilere daya-
narak verilerin daha anlamlı ve özet bir biçimde 

sunulmasını sağlayan çok değișkenli bir istatis-
tiksel analiz türüdür. Bu metot mekânsal ben-
zerliklerin ölçülmesinde de kullanılabilir. Belirli 
bir coğrafya sistemindeki iç yapıya ait analiz 
üretmeyi ya da teyit etmeyi sağlar. Böylelikle 
kent, bölge, vb. komșu alanlar arasındaki bağ 
aranabilir ve verinin mekânla ilișkisi kurulabilir 
(Taylor, 1977; Joseph, 1992).

Faktör analizde temel amaç, değișkenler arasın-
daki karșılıklı bağımlılığın kökenini araștırmaktır. 
Bu nedenle yönteme, veri kümelerinin değișken-
leri arasındaki karșılıklı ilișkileri araștıran bir 
“veri azaltma” yöntemi de denilebilir. Böyle-
likle, birbiri ile ilișkili değișkenler birleștirerek 
az sayıda ancak bağımsız faktörler elde edilmiș 
olacaktır (Balcı, 2003). Bu analizde farklı pek 
çok analiz modeli bulunmaktadır. Çalıșmada 
faktör analiz modeli olarak, ‘Temel Bileșenler 
Analizi’ (Principal Component Analysis) modeli 
seçilmiș ve öz değerlerine (eigen value) bakıla-
rak 10 faktör belirlenmiștir (Tablo 2). ‘Varimax’ 
rotasyon tekniği ile elde edilen ‘Dönüștürülmüș 
Bileșenler Matrisi’nde (Rotated Component 
Matrix) 0.40 faktör yükü üzerinde değer alan 
değișkenler seçilerek her faktör için öne çıkan 
değerler belirlenmiștir (Tablo 4,5,6). Bu değiș-
kenlerin yardımıyla faktörlerin isimlendirilmesi 
ișlemi ile faktör analiz süreci tamamlanmıștır 
(Tablo 3). Elde edilen verilerin görselleștirilmesi 
amacıyla, her bir faktöre ait skorlarla, ARCGIS 
v.8.0 programı yardımı ile “faktör yüzey harita-
ları” olușturulmuștur (Șekil 1,2,3).

Faktör Analiz Bulgularının Mahalle 
Bazında Yorumlanması
Mahallelerin “gözlem alanı” olarak alındığı 
‘Temel Bileșenler Analizi’yle kentlilik bilincinin 
kent mekânındaki dağılımı, faktör yüzey harita-
ları yardımıyla ortaya konulmuștur. Böylelikle, 
kentlilik bilincinin mekânsal boyuttaki bileșenleri, 
faktör yüzeyleri belirlenerek, bu bileșenlerin kent-
teki dağılımları ve olası nedenleri irdelenmeye 
çalıșılmıștır.

Temel bileșenler analizi sonucunda 14 faktör 
elde edilmiștir. Ancak özdeğeri 1,5’den büyük 
olan faktörlerle %72’lik bir açıklayıcılık oranına 
ulașıldığı için ișlem 10 faktörle sınırlandırılmıștır. 
Tablo 3’de faktörlerin öz değerleri ve açıklayıcılık 
değerleri görülmektedir.

Tablo 2. Faktörler ve Öz değerleri

Faktörler Gerçek Öz değerleri (eigen value)

Öz değeri Varyans% Kümülâtif%

1 8,045 18,291 18,709

2 4,578 10,445 29,357

3 3,308 7,659 37,051

4 3,163 7,419 44,406

5 2,886 6,623 51,118

6 2,175 5,336 56,175

7 1,951 4,651 60,712

8 1,871 4,255 65,062

9 1,588 3,922 68,757

10 1,517 3,469 72,284

11 1,452 3,319 75,660

12 1,304 2,989 78,691

13 1,233 2,906 81,558

14 1,001 2,468 83,885
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Her bir faktör kendi altında birleșen değișkenler 
ile ilișkilendirilerek +0,4’den büyük korelasyon 
katsayılarına sahip olan değișkenler yorum-
lanmıștır. Böylece her bir faktör içinde ilișkili 
değișkenler belirlenip, yorumlanmıștır. Bundan 
sonraki kısımda, yalnızca faktör 1,2 ve 3 için 
ayrıntılı açıklamalara yer verilmiș ve genel 
değerlendirme ile çalıșma sonuçlandırılmıștır.

FAKTÖR I: Kentsel Mekân Algısı-
Kenti Okuma

KENTİ YAȘAMA-KENT GÖRGÜLÜĞÜ 

Kentsel mekân algısı ve kenti okuyabilme özel-
liklerini yansıtan bu faktörde katılımdan kentsel 
davranıșa, planlamadan kentsel kazanımlara kadar 
pek çok değișkenlerle ilișkili olan bu faktör, kenti 
yașayabilme ya da kent görgülüğü olarak isim-
lendirilebilir.

Faktör I, kentteki șehir taçlarının (landmark) ve 
odak noktalarının tarif edilebilmesi; tarihi yerle-
rin gezilip görülmesi; kentsel gelișimi yönlendirici 
kararlarda yönetime destek olunması ve bu konuda 
özverili davranılması; meclis toplantılarına katılma; 
planlama kavramına inanma; kentliliğin tanımı ve 
kentte kendini iyi hissetme gibi değișkenler kulla-
nılarak belirlenmiștir (Tablo 4). 

Faktör, toplam varyansın yaklașık %18,3’ünü 
açıklamakta ve kentsel mekândaki dağılımı 
Șekil 1’den izlenmektedir. Sırasıyla, Soğuksu, 
Gülbaharhatun, Gazipașa, Cumhuriyet, Yeșil-
tepe ve Çarșı mahalleleri “faktör1” değerlerinin 
en yüksek olduğu mahallelerdir (Șekil 1).

Özellikle Soğuksu Mahallesi, konumu itibariyle 
kent merkezinden uzakta, ayrık ve bahçeli yapı-
lanmanın ağırlıkta olduğu, daha çok kent merke-
zinin yoğun ve stresli yașamından kaçmak isteyen 
ve göreceli olarak yüksek refah düzeyine sahip 
ailelerin yașadığı bir yerleșim yeridir. Gazipașa, 
Cumhuriyet ve Çarșı mahalleleri merkezi iș alanı 
içerisinde bulunan ve kent merkezinde yer alan 
mahallelerdir.

Bu mahallelerde oturanların yoğun kent trafi ği 
nedeniyle yaya ulașımını tercih etmesi ve pek 
çok kent taçının (landmark) da kent merkezine 
yakın olması nedeniyle, bu mahallelerin faktör 
değerleri yüksek çıkan mahalleler arasında olma-
ları doğaldır. 

1 nolu Bostancı, Kaymaklı, Değirmendere, 
Kurtuluș, 2 nolu Bostancı, 1 nolu Beșirli ve 
Çömlekçi mahalleleri ise kentte bu faktörün en 
etkisiz olduğu mahallelerdir. Kent merkezinden 
uzakta, genelde kırsal yapılașmanın hâkim olduğu 
Bostancı mahallesi ve sanayi bölgelerinin içinde 
yer alan Değirmendere ve Kaymaklı mahalle-
leri “kenti yașama” faktörünün en az etkilediği 
mahallelerdir. Söz konusu mahallelerin daha 
çok sanayide çalıșan ișçilerin, ișyerlerine yakın-
lığından dolayı tercih ettikleri alanlar olması ve 
anketlerden de anlașıldığı üzere, kent merkeziyle 
pek fazla ilișki içinde olmayan mahalleler olması 
nedeniyle, bu mahallelerde kenti okuyamama 
sorunu ortaya çıkmıștır. 

Tablo 3. Faktörlerin İsimlendirilmesi

Faktör Açıklama Oranı % Faktör Tanımı

Faktör 1 18,291 Kenti Yașama/Kent Görgülüğü

Faktör 2 10,445 Sosyal Bağımlılık

Faktör 3 7,659 Kenti Sahiplenme

Faktör 4 7,419 Kenti Denetleme/Gözleme

Faktör 5 6,623 Kentli Olma/Kentlileșme

Faktör 6 5,336 Duyusal ve Sosyal Kentli Kazanımları

Faktör 7 4,651 Kente Karșı Sorumluluk

Faktör 8 4,255 Kentli Örgütlülüğü

Faktör 9 3,922 Kent Bağımlılığı

Faktör 10 3,469 Katılım

Tablo 4. Faktör I’e yüklenen değișkenler

 Değișken  Faktör yükü 

Kentin doğu-batındaki landmarkları bilmek 0,872

Tarihi eserlerini bilmek 0,848

Resmi kurumları bilmek 0,828

Kentsel etkinliklere/programlara düzenli katılmak 0,643

Kentin güneyindeki landmarkları bilmek 0,555

Kentsel gelișime yön verecek bir kararda bireysel katkı vermek 0,467

İletișim sözcük-kavramını sıkça kullanmak 0,444

Düzenli olarak meclis toplantılarına katılmayı istemek 0,429

Kentle hissel bağların kuvvetli olması 0,412

Mülk sahibi olunmasından dolayı kentten ayrılamamak 0,408

Hafta sonlarında sinemaya gitmek 0,403

 Değișken Negatif faktör yükü

Sokağındaki komșuların çoğunu tanımak -0,453

Mahallede 6-25 yıldır kalmak -0,557
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FAKTÖR II: Biz Olma/Toplum Bilinci-
Komșuluk Hissi 

SOSYAL BAĞIMLILIK 

Daha çok ben bilincinden, biz bilinci boyutuna 
erișmenin göstergesi olan “faktör II”, kișinin 
sosyal yașamdaki konumunu, kentte yardım-
lașma, mahalle güzelleștirme derneğine katılma, 
komșularla iletișim, komșularını tanıma ve kenti 
sevme değișkenlerinden olușmaktadır (Tablo 5). 
Biz bilincine erișme, topluluk hissine sahip olma 
ve komșuluk ilișkileri, “faktör 2”nin bileșenlerini 
olușturur.

Yaklașık %10,5 açıklayıcılık oranına sahip olan 
“faktör II”, Cumhuriyet, Üniversite, 2 nolu Bos-
tancı, Karșıyaka, Fatih ve Bahçecik mahallele-
rinde öne çıkmaktadır (Șekil 2).

Cumhuriyet mahallesinin kentin ilk kurulduğu 
dönemden bugüne köklü bir yapısı olması, 
mahallede ev sahipliği oranının yüksek olması, 
komșuluk ilișkileri ve topluluk bilinci yönünden 
olumlu etkenlerdir. 

Üniversite mahallesi ise, üniversite kampüsünü 
kapsayan bir mahalledir ve genelde yüksek eğitim 
düzeyi ve kurumsal birlikteliğin yoğun yașandığı 
alanlardır. Karșıyaka ve 2 nolu Bostancı mahal-
leleri diğer mahallelere göre sonradan kentsel 
nitelik kazanan alanlar olup bu mahallelerde 
kırsal yașam biçiminin vazgeçilemezlerinden 
olan; dayanıșma, komșuluk ve birliktelik hissi 
oldukça yoğun șekilde gözlenebilir. 

Gazipașa, İskenderpașa mahallerinde merkezi 
iș alanları ile konut alanlarının sürekliliğinin 
kesilmesi; Kalkınma mahallesinin üniversiteye 
yakınlığı nedeniyle daha fazla öğrenci ağırlıklı 
yerleșim merkezi haline gelmesi; Soğuksu 
mahallesinin müstakil yapıları nedeniyle komșu-
luk ilișkileri bağlamındaki eksikliklerin nedenleri 
arasında sayılabilir. 

1 1 Nolu Besırlı 11 Cumhurıyet 21 Iskenderpasa 31 Sanayı

2 1 Nolu Bostancı 12 Carsı 22 Kalkınma 32 Soguksu

3 1 Nolu Erdogdu 13 Comlekcı 23 Kanunı 33 Toklu

4 2 Nolu Besırlı 14 Degırmendere 24 Karsıyaka 34 Unıversıte

5 2 Nolu Bostancı 15 Esentepe 25 Kaymaklı 35 Yalı

6 2 Nolu Erdogdu 16 Fatıh 26 Kemerkaya 36 Yenıcuma

7 3 Nolu Erdogdu 17 Gazıpasa 27 Konaklar 37 Yenımahalle

8 Aydınlıkevler 18 Gulbaharhatun 28 Kurtulus 38 Yesıltepe

9 Bahcecık 19 Hızırbey 29 Ortahısar 39 Zafer

10 Boztepe 20 Inonu 30 Pazarkapı   

Șekil 1. Faktör I’in mekânsal dağılımı

Tablo 5. Faktör II’ye yüklenen değișkenler 

Değișken Faktör Yükü

Yardım isteyebileceği dostlarının çoğu bu kentte olması 0,835

Güçlü sosyal ilișkilere sahip olma 0,804

Mahallesini güzelleștirme derneğinde aktif çalıșmak istemek 0,646
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FAKTÖR III: Kent Kökenli-Kente 
Bağımlı Olma 

“KENTİ” SAHİPLENME 

Kentte kalıș süresinin uzunluğu, belediye hiz-
metlerinin yetersizliğinin farkında olma, șikâyet 
edebilme, kenti sevme, belediye meclis toplantı-
larına katılabilme, kenti evi gibi benimseme gibi 
faktörlerin pozitif yönde etkilerken; sosyal bağları 
olmayınca kentte kendini yabancı hissetme “kenti 
sahiplenme” faktörünü negatif etkilemekte ve bu 
faktör toplam varyansın %7,7 kentlilik bilincinin 
açıklanmasına yardımcı olmaktadır (Tablo 6).

Gazipașa, Kemerkaya, Pazarkapı, 2 nolu Beșirli 
ve İnönü mahallelerinde “faktör III” yükü değer-
leri daha yüksektir. Buna karșın Gülbaharhatun, 
Konaklar, Sanayi, Yalı, Yeșiltepe, Çömlekçi ve 
Kurtuluș mahallelerinde kenti sahiplenme zayıftır 
(Șekil 3).

Özellikle Gazipașa, Kemerkaya ve Pazarkapı 
mahallelerinin kentin en eski mahallelerinden 
olması, 2nolu Beșirli ve İnönü mahallelerinin de 
sosyal donatı ve kentsel hizmetler bakımından 
üst düzey mahalleler olmaları nedeniyle mahalle 
memnuniyetinin kent memnuniyetine dönüșmesi 
neden olarak gösterilebilir.

Șekil 2. Faktör II’nin mekânsal dağılımı-faktör yüzeyleri

Tablo 6. Faktör III’e yüklenen değișkenler

Değișken Faktör Yükü

Kentte kalıș süresi 0,565

Belediye hizmetlerinin yetersizliğinden șikayet edebilmek 0,559

Kenti sevdiği için kentten ayrılamamak 0,507

 Değișen Negatif 

Sosyal bağları olmayınca kendini kentte yabancı hissetmek -0,876

Șekil 3. Faktör III’ün mekânsal dağılımı-faktör yüzeyleri
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Faktör Skorların Ağırlıklandırılması 
Yoluyla Kentlilik Bilinci Düzeyinin 
Belirlenmesi
Analiz sonucunda elde edilen faktör değerlerinin 
(skorlar), faktörün toplam varyansı açıklama 
oranları ile çarpılması ile “ağırlıklandırılmıș 
faktör değeri” elde edilmiștir. 10 faktör için 
yapılan bu ișlem sonucunda hesaplanan değer-
ler toplanarak “ağırlıklandırılmıș toplam faktör 
değeri” elde edilmiștir. Böylece her mahallenin 
toplam bir faktör değeri (score) hesaplanmıștır. 
Toplam kentlilik bilinci faktör değerlerinin Trab-
zon kentindeki mekânsal dağılımları ise Șekil 4 
ve 5’de gösterilmiștir. 

İlk sırada yer alan iki mahallenin kent merke-
zinde yer alması oldukça ilgi çekici bir sonuçtur. 
Kentlilik bilinci düzeyleri negatif değerlerde 
olan mahallelere baktığımızda ise, en alt sırada 
Sarp sınır kapısının açılmasının ardından değișen 
ișlevsel yapısı ve dokusu ile Çömlekçi mahallesi 
ile birlikte, yetersiz altyapısı ve sosyal donatısı 
nedeniyle yașam kalitesinin düșük olduğu Zafer 
mahallesi yer almaktadır (Tablo 7).

Tablo 7. Ağırlıklandırılmıș toplam faktör yüklerinin 
yoğunlaștığı mahalleler

FAKTÖR DEĞERLERİ MAHALLELER

83,09 CUMHURİYET

80,90 KEMERKAYA

53,80 KARȘIYAKA

45,24 GAZİPAȘA

35,63 SOĞUKSU

33,61 ÜNİVERSİTE

31,40 FATİH

30,73 2 NOLU BOSTANCI

25,94  GÜLBAHARHATUN

19,59 ORTAHİSAR

19,53 ÇARȘI

17,29 SANAYİ

17,19 2 NOLU BEȘİRLİ

16,67 3 NOLU ERDOĞDU

15,42 YALI

14,32 BAHÇECİK

2,84 YENİMAHALLE

1,61 ESENTEPE

FAKTÖR DEĞERLERİ MAHALLELER

-1,25 TOKLU

-2,55 AYDINLIKEVLER

-5,98 PAZARKAPI

-6,91 HIZIRBEY

-8,67 BOZTEPE

-10,35 1 NOLU ERDOĞDU

-12,66 2 NOLU ERDOĞDU

-13,69 İNÖNÜ

-14,05 KALKINMA

-16,37 İSKENDERPAȘA

-18,92 YENİCUMA

-20,92 YEȘİLTEPE

-32,33 KAYMAKLI

-35,92 DEĞİRMENDERE

-37,07 1 NOLU BEȘİRLİ

-49,11 ZAFER

-53,86 KONAKLAR

-58,17 1 NOLU BOSTANCI

-72,01 KURTULUȘ

-74,00 ÇÖMLEKÇİ

Șekil 4. Kentlilik bilincinin mekânsal dağılımı 
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kentsel alandaki dağılımları ve yașam alanları 
irdelenmiștir. Bir sonraki adım ise, bilinçli 
bireylerin yașadıkları kentsel çevrenin niteliği 
değil, sahip oldukları sosyo-ekonomik özellik-
lerin sorgulanmasıdır.

Bireylerin örnek olay (‘case’) olarak alındığı bu 
analizde, belirlenen her bir faktörün, toplam var-
yans içindeki açıklayıcılık oranlarına göre faktör 
skorlarının ağırlıklandırılması ile deneklere 
yüklenen toplam faktör değerleri bulunmuștur. 
Bu ișlem sırasında öncelikle her faktör değeri, 
söz konusu açıklayıcılık oranı ile çarpılır ve 
daha sonra tüm faktörler için yapılan bu ișlem 
sonucunda elde edilen değerler toplanarak yeni 
bir değer bulunur. Bu değerlerin “Z-score”ları 
alınarak standart değerler (yaklașık +5 ve -5 
arasında değișmektedir) elde edilmesi ișlemi ile 
süreç sonuçlandırılır. Böylelikle aynı çalıșmanın 
bașka kentlerde yapılması sonucunda elde edile-
cek değerlerin karșılaștırılmasına olanak sağlan-
mıștır. Söz konusu değer, deneklerin “kentlilik 
bilinci düzeyi (KBD)”dir.

Tablodan izlenen oranlar, kentlilik bilinci düzeyi 
üst düzeyde olan bireylerin, sosyo-ekonomik özel-
liklerinin kendi içindeki oranlarıdır. Buna göre, 
SSK’lı bireylerin %21,84’ünün ve refah düzeyi 
iyi ve çok iyi olan bireylerin %56,63’ünün yüksek 
bilinç düzeyine sahip olduğunu görülmektedir 
(Tablo 8). 

1. düzey mahalleler Cumhuriyet, Kemer-
kaya
2. düzey mahalleler: Karșıyaka, Gazipașa
3. düzey mahalleler: Soğuksu, Üniversite, 
Fatih, 2 nolu Bostancı
4. düzey mahalleler: Gülbaharhatun, Orta-
hisar, Çarșı, Sanayi, 2 nolu Beșirli, 3 nolu 
Erdoğdu, Yalı 
5. düzey mahalleler: Bahçecik, Yeni mahalle, 
Esentepe mahalleleridir.

Mekânla, o mekânın kullanıcısı arasındaki sosyal 
bağların zayıflığı, kentlilik bilinci düzeyinin 
düșük çıkmaması neden olur. Örneğin; ankete 
katılanlara sorulan “Hangi mahallede yașamak 
isterdiniz?” sorusuna verilen yanıtlarda ilk sırada 
yer alan 1 nolu Beșirli mahallesi, kentin prestij 
mahallelerinden biri olarak bilinmesine karșın, 
planlamadaki bașarısızlık, kentin eski dokusundan 
oldukça farklı olan yapılașması ve gelir durumu 
iyi kesimlerin yașadığı yalıtılmıș, komșuluk 
ilișkilerinden yoksun, yalnız bir mahalle olması 
nedeniyle kentlilik bilinci düzeyinin en düșük 
düzeyde olduğu mahallelerden biridir. 

Kentlilik Bilinci Düzeyi Yüksek 
Bireylerin Sosyo-Ekonomik 
Özelliklerinin İrdelenmesi
Kentlilik bilincinin kent mekânındaki dağılımı, 
haritalar ile görselleștirilerek, bilinçli bireylerin 

Șekil 5. Kentlilik bilinci faktörünün kent mekândaki dağılımı 
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Tablo 8. Kentlilik Bilinci Düzeyi Yüksek Bireylerin Sosyo-Ekonomik Özelikleri 

SOSYO-EKONOMİK DURUM

 
 

BİLGİLENME VE DİĞER DEĞİȘKENLER

DEĞİȘKEN Seçenekler 
Toplam 
içindeki 
Oranı

DEĞİȘKEN Ölçütler
Toplam 
içindeki 
Oranı

KONUT TİPİ

Müstakil 27,63%

İNTERNET

Hiç 16,46%

Apartman 21,83% Çok seyrek 15,33%

Gecekondu 7,14% Bazen 15,21%

Site İçinde Müstakil 15,63% Sık sık 21,11%

Site İçinde Apartman 14,22% Her gün 25,28%

YAȘ

15-19 18,18%

YEREL GAZETE

Hiç 14,13%

20-29 23,94% Ara sıra 19,63%

30-39 14,13% Bazen 20,66%

40-49 16,14% Gün așırı 24,68%

50-59 26,04% Her gün 29,38%

60-69 22,06%

ULUSAL GAZETE

Hiç 4,76%

+ 70 50,00% Çok seyrek 12,68%

CİNSİYET
Kadın 16,37% Bazen 17,14%

Erkek 25,22% Gün așırı 21,21%

MEDENİ DURUM

Evli 85,4% Her gün 27,01%

Bekâr 85,4%

YEREL MEDYA

Hiç 17,50%

Dul 85,4% Çok seyrek 16,67%

GELİR DURUMU

0-300 YTL 17,74% Bazen 18,92%

300-500 YTL 23,05% Gün așırı 21,33%

550-750 YTL 24,05% Her gün 26,95%

800-1000 YTL 28,00%

ULUSAL MEDYA

Hiç 16,46%

1000-3000 YTL 28,21% Çok seyrek 15,33%

+3000 YTL 23,53% Bazen 15,21%

ARABA SAHİPLİĞİ
Araba Yok 54,6% Gün așırı 21,11%

Araba Var 44,4% Her gün 25,28%

MESLEK

Öğrenci 20,25%

ORJİNİ/GELDİĞİ YER

Kent 20,90%

Ev Hanımı 17,42% İlçe 21,00%

Emekli 23,29% Köy 22,81%

Ticaret ve satıș personeli 25,12% Ülke 15,38%

Öğretmen 11,36%

KENTTE KALIȘ SÜRESİ

0-5 yıl 10,92%

Memur 20,79% 6-15 yıl 12,75%

İșçi 26,23% 16-25 yıl 25,29%

İlim ve teknik elemanlar 30,30% 26-35 yıl 25,98%

36-45 yıl 30,52%

EĞİTİM DÜZEYİ

Okur-yazar değil 7,14% 46-55 yıl 31,14%

Okur-yazar 12,50% +56 yıl 16,66%

İlkokul 20,79%

AİLE KAÇ KİȘİ

0-3 kiși 15,38%

Ortaokul 24,88% 4-5 kiși 22,39%

Lise 22,30% 6-7 kiși 20,25%

Üniversite 19,16%

Yüksek Lisans 11,76%

TRABZON’DA DOĞAN

0-2 kiși 15,13%

Doktora 37,50% 3-4 kiși 21,95%

KONUT DURUMU

Kendimize Ait 24,94% 5-6 kiși 26,15%

Lojman 2,22% 7-8 kiși 25,86%

Kira 17,91%

MAHALLEDE KALIȘ 
SÜRESİ

-1yıl 3,7%

SOSYAL GÜVENLİK

Emekli Sandığı 17,73% 1,5-3,5 yıl 7,1%

SSK 21,84% 4-8 yıl 19,3%

Bağkur 27,84% 9-13 yıl 19,0%

Yeșil Kart 15,00% 14-24 yıl 25,4%

Özel Sigorta 30,77% 25-35 yıl 13,6%

Hiç Biri 18,52% +36 yıl 10,5%

REFAH DÜZEYİ

Çok Kötü 13,64%

KENTLİLİĞİN TANIMI

Doğmak 8,1%

Kötü 21,79% Yașamak 14,9%

Orta 18,13% Haberdar olmak 7,1%

İyi 25,05% Korumak 13,9%

Çok İyi 31,58% Denetlemek 51,9%
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Sosyo-ekonomik duruma ilișkin bu irdelemede, 
deneklerden SSK, Bağ-Kur ve özel sigortaya 
sahip olanların öne çıktığı, Emekli Sandığı ile 
devlet güvencesinde olan memurların ise çok 
etkin olmadıkları izlenmektedir. Bu noktada, 
SSK’lıların sendika kurumsal yapıları çerçe-
vesinde daha örgütlü oldukları ve bu nedenle 
bilinçlilik düzeylerinin yüksek olduğu söylene-
bilir. Eğitim düzeyleri irdelendiğinde ise, kentlilik 
bilincinde ön plana çıkan grup %35lik bir oran 
ile doktora düzeyinde eğitime sahip olanlarken, 
okuma yazma bilmeyenlerin ise sadece %7’sinin 
kentlilik bilinci düzeyinin yüksek olduğu göz-
lemlenmiștir. Bu karșılaștırma eğitimin önemini 
ortaya koymaktadır. İlim ve teknik elemanlar, 
ticaret ve satıș personeli, emekliler ve ișçiler 
(SSK) bilinç düzeyleri bakımından öne çıkan 
meslek gruplarıdır. İlim ve teknik elemanlarının 
kültürel düzeyleri, ticaret ve satıș personelinin 
özellikle kent merkezinin etkin kullanıcıları 
olması nedeniyle daha bilinçli oldukları düșü-
nülmektedir.

Ev ve araba sahipliliği, refah düzeyi ile ilișkili 
görülmektedir. Bu bağlamda hem gelir durumu 
(800 YTL-3000YTL), hem de refah düzeyi “iyi 
ve çok iyi” olanların daha yüksek oranda kentlilik 
bilincine sahip olması, çalıșmamızın varsayım-
larını destekleyici niteliktedir. Kentlinin yașam 
standartları arttığında, belirli bir refah ve gelir 
düzeyine eriștiğinde yașam çevresiyle olan ilișki 
düzeyi de artacaktır. Bu bağlamda maddi anlamda 
sıkıntı çekmeyen, sosyal güvencesi olan denekle-
rin, kentlerine karșı daha duyarlı olmaları, yașam 
çevrelerini iyileștirici, gelișimini yönlendirici faa-
liyetlerde bulunmaları beklenebilir. 

Site içi yerleșmelerin (%30) ve müstakil yerleș-
melerin (%27) konut tipleri içinde öne çıkması, 
planlı ve yașam standardı yüksek yașam çevrele-
rinin olușturulması ve bu çevrelerde yașamanın 
önemini ortaya koymaktadır.

Ailenin neredeyse tüm bireylerinin Trabzon’da 
doğmuș olması, mahallede kalıș süreleri (14-24 
yıl yașama süresi %25 oranında) ve kentte kalıș 
süresinin (36-55 yıl kalıș süresi %61 oranında) 
fazla olması, mekân bağımlılığının yüksek olu-
șunda etkendir. Dolayısıyla mekân aidiyetinin; 
hem faktör analizinde belirleyici faktörlerden 
biri olması, hem de yazındaki değerlendirmeler 

ve anket sonuçlarının örtüșmesi oldukça önemli 
bir buldu olarak görülmektedir. 

Bireylerin sosyo-ekonomik özellikleri dıșında 
bazı alıșkanlıkları da bilinçlenme ile doğrudan 
ilișkilidir. Kentlilik bilinci düzeyi ile doğrudan 
ilișkisi olduğu tahmin edilen yerel gazete ve med-
yadan kent haberlerini izleme ve takip etme de 
önemli bir değerlendirme ölçütüdür. Bu sonuçlar 
da, kentlilik bilinci ve yerel bilinçlenme ilișkisi-
nin önemini ortaya koymaktadır. Bunun dıșında 
ulusal gazete ve medyayı takip etmek de önemli 
bir diğer göstergedir. 

Sonuç ve Değerlendirme
Kentlilik bilinci gibi soyut bir olgunun nasıl 
ölçülebileceği, bileșenlerinin neler olduğu ve 
yașanılan kentle/mahalle ile ilișkisi Trabzon 
kenti örneğinde sorgulanmıștır. Sonuçlar, yazın 
bulgularını destekleyici ve tamamlayıcı nitelik-
tedir. Bașka kentlerde de uygulanabilecek olan 
bu tür bir ampirik çalıșmanın, kentlilik bilincinin 
mekânsal bileșenlerini ortaya koyma potansiyeli-
nin, planlama disiplinine önemli bir katkı sağlaya-
cağı düșünülmektedir. Faktör analizi ile erișilen 
bulgular, varsayımlarımızı destekler nitelikte 
olup, bu doğrultuda istatistiksel olarak güvenilir 
sonuçlar vermektedir. Bunlar:

• En yüksek kentlilik bilinci faktör değerine 
sahip olan; Kemerkaya, Cumhuriyet ve 
Gazipașa mahallelerinin kentin ilk yerleșim 
alanları olması, mekân aidiyetinin kentlilik 
bilincinde ne derece önemli olduğunu ortaya 
koymaktadır.

• Kent görgülülüğü faktörü, kentsel mekân 
algısı ve kenti okuyabilme özelliklerini 
yansıtan, katılımdan kentsel davranıșa, 
planlamadan kentsel kazanımlara kadar pek 
çok bileșeni içinde barındıran bir faktördür 
(toplam varyansın %18,3’unu açıklamakta-
dır). Kentsel tasarım bağlamında; kimlikli, 
okunabilir mekânların olușturulmasıyla, 
yașayanların mekân algısı ve dolayısıyla 
kent görgülülüğünün (faktörün) toplumundaki 
ağırlığı artacaktır. 

• Bireyin algılama düzeyine etki edecek yeni 
uyarıcılara, “kimlikli mekânlara” ihtiyaç 
vardır. Türdeș olmayan kentlere, homojen 
olmayan kentlilere bir zenginlik olarak 
bakılmalıdır. 
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• Komșuluk hissinin gelișmesi konusunda ise 
planlamanın, mekândaki fiziksel aktivitelerle 
sosyal aktiviteleri de düzenleme gücü olduğu 
bilinmektedir. Bu yaklașımla komșuluğu 
güçlendirecek düzenlemelere ağırlık veril-
mesi, mekân bağımlılığını ve toplum hissi 
duygusunu arttıracaktır.

• Kenti sahiplenme, kentle duygusal ve 
sosyal bağların kurulması, mekânla ilișkide 
olma (bağımlılık faktörleri), bireyin planlama 
sürecinde söz sahibi olması, tasarım așama-
sında mekânsal belleği güçlendirici, tarihi ve 
duygusal bağları olan mekânlara karșı duyarlı 
davranmanın gerekliliğini göstermektedir. 

• Kentli davranıșları kazanma, kente karșı 
sorumluluğunun farkında olma, kentlilik 
bilinci üzerinde etkin faktörlerdendir. Kentin 
yerleșik kültür yapısı ve karakteristiği bu tür 
kazanımlar için pozitif katkıdır. Hem kentte 
yașayanların, hem de kente yeni gelenlerin 
bu konuda bilgilendirilmesi, eğitilmesi ve 
yönlendirilmesinin önemi üzerinde durul-
malıdır. 

• Sosyal çevre edinme ve örgütlenme fak-
törleri, bilinci gelișen bir kent toplumunda, 
doğal olarak gelișecek sürecin bir parçasıdır. 
Haklarının farkında olan her birey/toplum, 
Habitat II’de ortaya konan “kentli bağlılığı” 
kavramının özüne uygun olarak, birlikte 
doğruya erișme, ortak iyiye katkıda bulunma 
sorumluluğu tașıyarak, sosyal çevre edinerek 
örgütlenmeye ve sorumlulukları paylașmaya 
yönelecektir.

• Kentlilik bilincinin yüksek olabilmesi için 
bireylerin, öncelikle mekân aidiyetlerinin 
güçlü olması gerekmektedir. Kent ve kentli 
arasındaki bağ ne kadar güçlü ise kentlerin 
gelișimi, korunması ve denetimi de o derece 
bașarılı olacaktır.” varsayımı böylelikle doğ-
rulanmaktadır. 

Genel bir değerlendirme yaparsak; görselleștirilen 
faktör yüzey haritalarından; bilinçliliğin, bireysel 
eğitim düzeyinin ve sosyal statünün mekânsal 
farklılıkları izlenebilmektedir. Kentsel olgulara, 
kentin planlanmasına ve plan uygulamalarına 
katkı koymak; ve bu tavrı yașadığı çevreden 

kentin geneline doğru yaygınlaștırmak ve kente 
duyarlı, kentlilik bilincine sahip kentlilerin sosyal 
sorumluluğudur.

“Kentlileșmenin, kentli bir davranıș biçimi 
olan katılımcı davranıșı ortaya çıkarması 
beklenebilir. Bireylerin kent yașamında, 
yașamlarını etkileyecek kararlara tepki gös-
termeleri, kentsel hizmetlerden yararlanma 
ve örgütlenme düzeyleri kentlilik bilincinin 
göstergelerindendir” (Güçlü, 2002).

Kentte yașadığının farkında olan, yașadığı yeri 
özümseyen, benimseyen, kente karșı sorum-
luluklarının ve kentte sahip olduğu haklarının 
bilincinde olan etkin bireylerin varlığı, nitelikli, 
kimlikli mekânların olușumuna yön verecek ve 
bundan da toplum yararı sağlanacaktır.
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Düzenleyen Kuruluș İzmir Büyükșehir BelediyesiDüzenleyen Kuruluș İzmir Büyükșehir Belediyesi

ȘARTNAMEDEN
Yarıșmanın Amacı Ve Kapsamı
Mimarlık, Peyzaj Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel Tasarım Pro-
jeleri Șehir ve Bölge Planlama ve Güzel Sanat Eserleri Yarıș-
maları Yönetmeliği kapsamında Güzelbahçe, Urla, Seferihisar, 
Karaburun, Çeșme İlçelerini ve yakın çevresini kapsayan alanda 
bir fi kir yarıșması açılmıștır.
İzmir Metropoliten Alanının Batı Bölgesini olușturan Urla-Çeșme-
Karaburun Yarımadasında, bütüncül bir yaklașımla doğal kültürel 
değerleri yașatarak koruyacak ve Yarımadanın potansiyel değer-
lerini geliștirecek, yerel kalkınmaya esas bir fi kir yarıșmasıdır.
Amacı;
Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası, doğal ve kültürel değerleri, 
özel nitelikli coğrafyası ve İzmir Anakentine yakınlığı yönünden 
incelendiğinde; çok önemli ve ayrıcalı, ancak bir o kadar da 
hassas ve kırılgan özelliklere sahiptir.
Yörenin, ayrıcalı doğal ve kültürel nitelikleri arasında; bir çok 
koy, doğal liman ve eșsiz doğal plajları barındıran kıyıları, değiș-
ken topografi k yapısı, termal kaynakları, yöresel rüzgârların ya-
rattığı biyoklimatikonfor, peyzaj estetiği açısından üstün nitelikli 
mekanları, doğal bitki örtüsü çeșitliliği, soyu tükenme tehlikesi 
altında bulunan yaban hayvanlarına habitat olușturan Önemli 
Doğa Alanları (ÖDA), zengin tarihsel dokusu ve arkeolojik nite-
likleri, geleneksel kent dokusu ve yöresel mimarlık değerlerine 
sahip yerleșim alanları, antik dönemlere kadar uzanan zeytin ve 
bağ kültürü yanında, yöreye özgü tarım deseni ve çeșitli deniz 
ürünleri yer almaktadır.
Ülkemiz kıyılarında yașanmıș ve yașanmakta olan çevresel 
tahribata rağmen, Yarımada, büyük ölçüde günümüze dek 
korunabilmiștir. İzmir Metropolünün, Ege Bölgesinin ve tüm 
ülkemizin doğayla bulușabileceği nadir ve özel bir alan olan 
Yarımada, göreli korunmușluğuna karșın, anılan değerlerini 
kaybetme tehlikesi ile karșı karșıyadır.
Yöre, İzmir Metropoliten Alanındaki kentsel yayılmanın etkilen-
me bölgesi olup; bu durum, yörede doğal ve kültürel değerler 
üzerinde baskı olușturmakta ve bazı lokalitelerde (özellikle ikinci 
konut yapılașmalarının yoğunluk kazandığı kesimlerde), giderek 
onarılması güç, hatta olanaksız sorunlara neden olmaktadır.
Yukarıda açıklanan doğal ve kültürel ayrıcalıklı nitelikler, antro-
pojenik etkiler ile yörenin hassas dengeleri bir arada değerlendi-
rildiğinde; Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası’nın geleceği, ko-
ruma temelli yerel kalkınma çabalarının bașlatılmasına ve/veya 
geliștirilmesine bağlıdır.
Bu kapsamda Yarıșmanın amacı, Yarımadanın geçmișten gelen 
tüm değerlerini zenginleștirerek geleceğe aktarmaya ve yerel kal-
kınmayı sağlamaya yönelik önerileri elde etmek ve kamuoyunda bu 
Yarımadaya yönelik duyarlılığın gelișmesine katkıda bulunmaktır.
Genel, bütüncül ve dengeli bir gelișmeye yönelik ilke ve önce-
liklerin belirlenmesine temel olması istenen Yerel Kalkınmaya 
Esas Ulusal Fikir Yarıșması;
• Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası’nın geleceği hakkında ka-
musal değerler, insan yașamı, toplumun uzun erimli hedefleri ve 
yașamın sürdürülebilirliği doğrultusunda, mevcut yaklașımlara 
ve uygulamalara farklı bir perspektif sunma,
• Sorunların zamanında ve doğru teșhis edilebilmesi, gereksi-
nimlerin karșılanması, doğal ve kültürel çevreyi koruyarak ve 
zenginleștirerek tahrip etmeden, yerel kalkınmanın ve yerleșim 
alanlarının yașanabilirliğinin artırılmasına katkıda bulunacak 
çözümleri tartıșma, amaçlarını tașımaktadır.

Bunların yanı sıra; bilimsel düșünce, öngörü ve tezlerin elde edil-
mesine yönelik fi kir zenginliğinin olușmasına katkıyla birlikte, ilgili 
meslek ve uzmanlık mensupları arasında ortaya çıkacak etkileșim 
ortamı aracılığıyla, Urla-Çeșme–Karaburun Yarımadası’nın ko-
runmasına yönelik duyarlılığın arttırılması hedeflenmektedir.
Öte yandan söz konusu Yarımadanın; İzmir Metropoliten 
Alanındaki kentsel büyüme-yayılma süreçlerinden ve ulusal / 
uluslararası gelișmelerden doğrudan etkilenen ve etkilenecek 
bir konumda bulunmasının, gerek coğrafi  gerekse sosyal, eko-
nomik ve kültürel bağlamda İzmir’le adeta tam bir yazgı birliği 
içinde geleceğe hazırlanmasının, özellikle turizm, rekreasyon, 
doğal yașamla bulușma ve Ege Uygarlıklarıyla bütünleșen 
bir kıyı metropolü olarak tarih ve çevreyle uyumlu bir gelecek 
kurgusu içinde yașama șartlarının sağlanması gerekliliğinin, 
“tek” ve “eșsiz” değerleri barındıran çok özel bir coğrafyaya 
sahip olușunun, tüm katılımcılar tarafından dikkat ve özen içinde 
değerlendirilmesi ve bu çerçevede de yarıșmayla elde edilmesi 
hedeflenen fi kir ve öngörülerin, kușaktan kușağa aktarılacak 
kalıcı ve yol gösterici bir misyon üstlenmesi beklenmektedir.
Yarıșma konusu kapsamında üretilecek fi kirler; yarıșmacıların 
alana yönelik vizyonu, benimsedikleri amaç, hedef ve bu hedef-
lerin gerçekleșmesi için gerekli proje/fi kir önerilerinin yer aldığı, 
gerektiğinde pilot uygulamalar ile geleceği șimdiden yönlendir-
me ya da vizyonu güvenceye alma amacını içeren, müdahale 
ya da “zon” tanımlamalarına da yer veren, yol gösterici nitelikte 
bir çalıșma olmalıdır.

Yarıșmanın Hedefi 
Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadasındaki doğal ve kültürel 
değerlerin korunmasıyla yerel kalkınmayı sağlamak yarıșmanın 
hedefi dir. Bu hedef ıșığında;
a. Koruma ve yerel kalkınma öneri/önerilerinin belirlenmesi,
b. Kamu yararı ve kușaktan kușağa toplumsal öncelikler ile 
ulusal çıkarlar esas olmak üzere; ekolojik zenginliklerin, tarihsel 
kimlik ve turistik değerlerin yașatılarak korunması, kentlilik ve 
çevre bilinci içinde yöre sakinlerinin ve yerli–yabancı konukların 
sosyal, kültürel ve turizm faaliyetlerinde birlikteliklerini sağlaya-
cak ve bu çok özel coğrafyanın doğal ve kültürel değerlerini ge-
lecek kușaklara aktarmanın temel ilke ve hedeflerinin belirlen-
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 Peyzaj Mimarı, EÜ, Ziraat Fak.

Yrd. Doç. Dr. Hayat ÜNVERDİ: Șehir ve Bölge Plancısı, DEÜ, Mim. Fak.
Yrd. Doç. Dr. Ebru YILMAZ: Mimar, İYTE, Mim. Fak.
Teknik Danıșman
Yarıșma süresince profesyonel ve teknik ekip arasındaki koordinasyonunun 

Fügen 
ve Tarım, Park ve Bahçeler Daire Bașkanı, Ziya ÇAVDAR 

 (Ziraat Mühendisi)
 (Șehir ve Bölge Plancısı)

 (Șehir ve Bölge Plancısı)
 (Ziraat Mühendisi)

 (Teknisyen)

Yarıșma İlan Tarihi  : 25.07.2008
Son Soru Sorma Tarihi  : 01.09.2008, 17.00
Yanıtlar İçin Son Tarih  : 10.09.2008, 17.00
Projelerin Son Teslim Tarihi  : 18.11.2008, 17.00

 : 24.11.2008, 09.30
 : 05.12.2008, 09.30

 : 20.12.2008, 14. 00
 : 31.12.2008, 17.30

stenen Belgeler

nakları, açıklamaları, uygulanabilirlik senaryoları, fotoğrafları, 
grafi kleri vb. dokümanları içeren bir ürün olup, așağıda belirtilen 
yazım tekniğine uygun olarak hazırlanacaktır.

• Sunum Paftaları
Raporun anlașılabilirliğini arttıran, görsel ve grafi k anlatımı güçlü 
bir sunum çalıșmasıdır. Proje raporu ile birbirini tamamlar nite-
likte önerilen fi krin özelliklerini ifade eden, 3 adet A0 boyutunda 
(84*118 cm) sunum paftası hazırlanacaktır.
Sunum tekniğinde, ölçek, renk kullanımı, fotoğraf, yazılı açık-
lama, çizim tekniği ve modelleme serbesttir. Paftalar dikey 
olarak kullanılacak ve sergilemeye olanak sağlayacak șekilde 
fotobloklanmıș olacaktır.

Ödüller
1.’lik Ödülü  : 100. 000 YTL
2.’lik Ödülü  : 50.000 YTL
3.’lük Ödülü  : 25.000 YTL
Mansiyon  : 5 adet X 10.000 YTL
Teșekkür Belgesi: Ödül ve mansiyon alanlarla, sergilenmeye 
değer görülenlere verilecektir.
Jüri Değerlendirme Çalıșması
Yarıșmaya teslim edilen 20 proje, yarıșmanın amacı ve yarıșma-
cılardan beklenen doğrultusunda hazırlanmıș șu değerlendirme 
kriterleri kapsamında değerlendirilmiștir.
1. Rapor
-Rapor metninin açık, yalın, anlașılabilir, düzgün bir Türkçe ile 
yazılmıș olması,
-Önerilen gerekçelerinin, teknik detaylarının, dayanakları açıkla-
malarının uygulanabilirlik senaryolarının belirtilmiș olması,
-Raporun sunumunun görsel kalitesi,
-Kaynakların referanslarının düzgün ve kurallara uygun verilmiș 
olması,
2. Pafta
-Anlașılabilir olması ve görsel – grafi k anlatımının güçlü olması,
- Rapor ile paftaların tamamlayıcılığının ve uyumunun olması,
3. Yarıșma Alanına yönelik yapılacak incelemeve değerlen-
dirmelerde göz önünde bulundurulması gereken unsurlar
-Yarımada’nın İzmir Metropoliten Alan ve daha geniș ölçekte 
etkilenme / etkileme bölgesi içindeki konumu
-Ekolojik özellikler,
-Ekonomik özellikler,
-Özgün yerleșim dokuları ve mimari özellikler,
-Altyapı ve ulașım,
-Enerji kaynakları,
-Kültürel ve tarihsel özellikler,
-Doğanın özgün nitelikleri,
-Coğrafi  ve yerbilimsel özellikler,
-Tarımsal – kırsal yapı,
-Sosyal, kültürel ve toplumsal özellikler,
-Turizm sektörünün durumu ve turistik ürün çeșitliliği,
-Tatlı su ve deniz kaynakları,
-Kıyı alanları ve kullanım özellikleri,
-Mevcut idari yapılanma ve kurumsal örgütlenme,
4. Vizyon
-Yarıșmacıların alana yönelik vizyonun netliği,
-Benimsedikleri amaç, hedef ve bu hedeflerin gerçekleșmesi 
için gerekli proje/fi kir önerilerinin yer alması,
-çalıșmanın vizyonu güvenceye alma amacını içeren, müdahale ya 
da “zon” tanımlamalarına da yer veren, yol gösterici nitelikte olması,
5. Hedef
- Çalıșmada, koruma ve yerel kalkınma öneri/önerilerinin be-
lirlenmesi,
-Çalıșmada, kamu yararı ve kușaktan kușağa toplumsal önce-
likler ile ulusal çıkarlar esas olmak üzere; ekolojik zenginliklerin, 
tarihsel kimlik ve turistik değerlerin yașatılarak korunması, kent-
lilik ve çevre bilinci içinde yöre sakinlerinin ve yerli-yabancı ko-
nukların sosyal, kültürel ve truizm faaliyetlerinde birlikteliklerini 
sağlayacak ve bu çok özel coğrafyanın doğal ve kültürel değer-
lerini gelecek kușaklara aktarmanın temel ilke ve hedeflerinin 
belirlenmesine yönelik öneri / önerilerin geliștirilmiș olması,
6. Yarıșma Alanının bütün olarak ele alınmıș olması
7. Mevcut Yaklașımlara ve uygulamalara farklı bir perspektif 
sunması

Kaynak: İzmir Büyükșehir Belediyesi
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2. Ödül
Ekip Temsilcisi Pınar GÖKBAYRAK (Mimar)
Ali ERAY (Mimar), Burçin YILDIRIM (Mimar), Can OKMAN (Șehir Plancısı), 
Mehmet Yunus RONA (Peyzaj Mimarı), Önder YILMAZ (Ziraat Mühendisi)
Danıșmanlar N. Dilek Ayman RODRİGUE (Mimar), Levent KOÇ (Șehir 

3. Ödül
Ekip Temsilcisi Öget Nevin CÖCEN (Mimar)
Burçak İȘÇİ (Ziraat Mühendisi) Nida Kamil ÖZBOLAT (Șehir Plancısı), 
Eti Benveniște ATTİAS (Peyzaj Mimarı)

1. Ödül
Ekip Temsilcisi Koray VELİBEYOĞLU (Șehir Plancısı) 
Rabia BOLPOSTA (Șehir Plancısı), Ahmet Kıvanç KUTLUCA(Șehir Plancısı), 
Uğur BOZKURT(Șehir Plancısı), Gülnur VURUȘKAN (Șehir Plancısı), Murat 
ÇEVİKAYAK (Mimar), Arzu Uçal ȘENGEL (Peyzaj Mimarı), Sema ERTUĞRUL 
(Ziraat Mühendisi)
Danıșmanlar Hasibe VELİBEYOĞLU (Șehir Plancısı), Gökhan ÇAM (İhracat 

3. Mansiyon
Ekip Temsilcisi Rivka Geron SCHILD (Mimar)
Mustafa Batu KEPEKÇİOĞLU (Mimar), Azime TEZER (Șehir 
Plancısı), İlke AKȘEHİRLİ (Peyzaj Mimarı), Hakan Ozan 

Mete Bașar BAYPINAR (Șehir Plancısı)

1. Mansiyon
Ekip Temsilcisi Mehmet Nazım ÖZER (Șehir Plancısı)
Emrah SÖYLEMEZ (Șehir Plancısı), Gökhan 
YUSUFBEYOĞLU (Ziraat Mühendisi), Nihat EYCE (Mimar), 
M. Can SAYAN (Peyzaj Mimarı)
Danıșmanlar Gamze ÖZER (Șehir ve Bölge Plancısı), 
Özen ABANOZ (Mimar) Șenol ALPASLAN (Șehir Plancısı-
Ulașım Plancısı)

2. Mansiyon
Ekip Temsilcisi Ömer GÜLKAL (Peyzaj Mimarı)
Ergin BOZKURT (Șehir Plancısı), Ümit Gökhan ÇİÇEK 
(Mimar), Mehmet TÜREMEN (Ziraat Mühendisi)

5. Mansiyon
Ekip Temsilcisi Veli Eğri (Șehir Plancısı)

disi), Sezin ARKIN (Mimar)
Danıșmanlar Șükran ȘAHİN (Peyzaj Mimarı), Latif KURT 
(Biyolog), Ahmet Serkan GÜNER (Hidrojeolog)
Yardımcı Faruk SARIHAN (Peyzaj Mimarlığı öğrencisi)

4. Mansiyon
Ekip Temsilcisi Murat Z. MEMLÜK (Peyzaj Mimarı)

Özge ÖZDEMİR (Peyzaj Mimarı), Burçak ÜZEL (Șehir 

BEKTAȘ (Biyolog)
Yardımcılar Dudu Dișle MEMLÜK (Peyzaj Mimarı), Nihan 
YEĞİN (Peyzaj Mimarlığı öğrencisi), Dila TABAN(Peyzaj 
Mimarlığı öğrencisi), Oya MEMLÜK  (Șehir Planlama 
öğrencisi)
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Varlık Temelli Kalkınma: Yerel Varlıkları Fırsata Dönüștürmek
Son yıllarda bölgesel politikaların uygulanmasında, bölgenin bütün dinamiklerinin 
harekete geçirilerek içsel büyümenin sağlanması ön plana çıkmaya bașlamıștır. Bu tip 
politikalarda fi rmaları az gelișmiș bölgelere çekmek yerine, o bölgedeki mevcut varlık 
ve değerler kullanılarak, bölgenin kendi öz kaynaklarıyla büyümesi teșvik edilmektedir. 
Yerelliğe yapılan bu vurgunun özünde yerel varlıkları bölgesel rekabetçilik, yenilikçilik ve 
sürdürülebilirlik faaliyetlerinin merkezine yerleștirme düșüncesi yatmaktadır. Günümüz 
ekonomisinde rekabetçilik belirli stratejik varlıkların kentlerde ve kentsel bölgelerde 
kümelenmesine dayalı olarak gelișmektedir.
Sürdürülebilir bir büyüme için kentsel bölgelerin somut varlık temellerine göre hareket 
etmesi bir gereklilik olarak kabul edilebilir. Çünkü bölgelerin gerçek zenginliği bölgesel 
varlıklarının miktarı ve gücüyle yakından ilgilidir. Sürekli dıș yatırıma dayalı bir büyüme 
șekli uzun vadede istikrarlı ve sürdürülebilir değildir. Çünkü uluslararası rekabetin mantığı 
küresel sermayenin yere bağlılığını iyiden iyiye azaltmıștır. Küresel sermayenin bu așırı 
mobil yapısı nedeniyle kentsel bölgeler daha çok yatırımı çekebilmek için pahalı harca-
malar yapmakta, teșvikler sağlamaktadır. Ancak, dıș sermaye kendine daha karlı yerler 
ve pazarlar bulup çekildiğinde ise geriye ekonomik temelini büyük ölçüde kaybetmiș ve 
sürdürülebilir gelișme olanaklarını yitirmiș bir bölge kalmaktadır. Bu süreci tersine çevir-
menin yollarından biri bir bölgenin gerçek zenginliği olan varlıklarına odaklanmaktır.
Bu çalıșma, varlık temelli yaklașımı stratejik planlama ilkeleri ile birleștirerek Urla-

Çeșme-Karaburun Yarımadası’nın geleceği ve sürdürülebilirliği için bir yol 
haritası olușturmuștur. Bu çerçeveye uygun olarak yerel varlıkların yönetimi 
(tanımlama/haritalama/strateji geliștirme), bu varlıkları geliștirecek organizas-
yonel yapının ve kapasitenin olușturulması ile kamu-özel ișbirlikli proje fi kirleri-
nin geliștirilmesi planlanmıștır.
Vizyon
Yarımada vizyonu “yerel varlıklarını koruyup geliștirerek fark yaratan ve bunları 
gerçek zenginliği olarak görüp geleceğe aktarabilen, yarımada içindeki ișbirli-
ğini geliștirerek yerel, ulusal ve küresel ölçekli stratejik ağlarla bağlanabilen, 
ortak hazinesi kıyılarının potansiyelini iç bölgelerine de aktarabilen, yașam 
kalitesi yüksek bir yarımada olmak” olarak belirlenmiștir.
Stratejik Amaç 1: Varlık Temelli Yaklașımla Yerel Kalkınmayı Gerçek-
leștirmek: Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası için yerel ekonomik gelișmeyi 
varlık temeline dayandırmak ve varlık yönetimi araçlarıyla bölgenin hazineleri 
olan yerel varlıkları yarımadanın geleceği açısından birer fırsata dönüștürmek 
çalıșmanın temel stratejik amaçlarından biridir. Bu amaçlara yönelik yarımada 
genelinde proje fi kirleri olușturulmuștur. 
Pilot Proje 1: “Farklar ve Tatlar: Sofrada Yarımada”: Bu projede yarımada 
varlık temeli doğrultusunda yalnızca kıyı șeridi ile değil, art bölgelerle de bağ-
lantılı olan ve plaj turizminin yanı sıra turizmin diğer türlerine de ev sahipliği 

Ekip Temsilcisi Koray VELİBEYOĞLU (Șehir Plancısı) 
Rabia BOLPOSTA (Șehir Plancısı), Ahmet Kıvanç KUTLUCA(Șehir 
Plancısı), Uğur BOZKURT(Șehir Plancısı), Gülnur VURUȘKAN (Șehir 
Plancısı), Murat ÇEVİKAYAK (Mimar), Arzu Uçal ȘENGEL (Peyzaj 

Mimarı), Sema ERTUĞRUL (Ziraat Mühendisi)
Danıșmanlar Hasibe VELİBEYOĞLU (Șehir Plancısı), Gökhan ÇAM 
(İhracat Uzmanı)
Yardımcı Hamidreza YAZDANİ (Șehir Planlama Öğrencisi)



65

1. ÖdülURLA-ÇEȘME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FİKİR YARIȘMASI

yapan bir yarımada olușturmak maksadıyla gastronomi turizminin geliștirilmesi 
hedeflenmektedir. Pilot uygulamaya rehberlik eden temel yaklașım “Yavaș 
Yeme Hareketi” (Slow Food Movement) olarak bilinen ve küresel fastfood 
kültürüne ve dolayısıyla yemek kültüründe tektipleșme standartlașma ve en-
düstrileșmeye karșı çıkan bir bilinç ve anlayıștan yola çıkmaktadır.
Pilot Proje 2: “Sakız Esintisi”: “Sakız Esintisi” proje koduyla “Urla-Çeșme-
Karaburun Yarımadası’nda rüzgar enerjisi ile sakız bitkisinin üretim alanlarını 
eșleștirerek temiz ve sürdürülebilir bir çevre yaratma projesi” önerilmiștir. 
Projede geniș alanlar tüketen rüzgar santrali yatırımlarını tarımsal aktivite ile 
birleștirmek ve yarımadaya has ve unutulmakta olan bir doğal varlık, sakızı 
yaygınlaștırmak amaçlanmaktadır. Bu yaklașımın temel hedefi  bir yandan yarı-
mada genelinde gelișmekte olan rüzgar enerjisi santrallerini sosyal ve çevresel 
değerleri tahrip etmeden yerel ekonomik kalkınma hedefleriyle birleștirmek 
diğer yandan sürdürülebilir bir tarım altyapısı yaratmaktır. 
Stratejik Amaç 2: Yarımada İçi İșbirliğini, Paylașımı ve Bağlanabilirliği 
Sağlamak: Üretim süreçlerinde bilginin (knowledge) payı diğer klasik üretim 
faktörlerine (arazi, ișgücü, sermaye) göre geçmișe kıyaslanmayacak ölçüde 
yükselmiș ve üretimde beșeri sermayenin ve bilginin stratejik önemi artmıștır. 
Yarımada için kısıtlı olan bilgi varlıklarının geliștirilmesi diğer bir öncelikli alan 
olmalıdır. 

Pilot Proje 3: “Yerel Ağlar ve İletișim Merkezi Olușturma Projesi”: YİYAM Yarımada içi 
İșbirliğini ve Koordinasyonu Sağlamak için bir Yerel Ağlar ve İletișim Merkezi Olușturmak 
olan pilot proje uygulamasının amacı bütün varlık kategorilerine eklenen ve onun değerini 
çoğaltan bilginin tek bir çatı altında toplanarak verimliliğinin arttırılmasıdır. Bu amaçla, böl-
gede yașayanların, çalıșanların, üreticilerin, kamu ve özel sektör kurum ve kurulușlarının 
mevcut organizasyonel kapasitelerinin geliștirilmesi, yerel organizasyonların bütüncül 
bir sistem içerisinde özerk yapılarını koruyarak, sistem genelinde bilgi paylașımının 
sağlanması, yerel varlıklar, özel ve kamusal organizasyonlara ilișkin bilgi, koordinasyon 
ve iletișimin kurulması hedeflenmiștir. Bu hedefle İzmir Teknoloji Geliștirme Bölgesinde 
(İZTEKGEB) Yarımada İletișimi Yerel Ağları Merkezinin kurulması önerilmektedir.
Stratejik Amaç 3: Yașamda Sağlık İlkesiyle öne Çıkan bir Bölgesel Yetkinlik Merkezi 
Olmak: Yașamda sağlık ilkesinin temelinde yașam kalitesi anlayıșını merkeze alma düșün-
cesi yatmaktadır. Yașam kalitesi, yașam pratiğinin ve toplumdaki faaliyetlerin tüm yönleriyle 
değerlendirilmesini kapsar. Bu anlamda yașamın yalnızca niceliksel veya maddi zenginliğini 
temsil etmez (sadece gelir artıșı değil), sağlıklı yașam gibi daha geniș açılımları da içerir.
Pilot Proje 4: Yașamda Sağlık: Yașamda sağlık ana temasıyla önerilen “Jeotermal 
Kaynak Odaklı Bölgesel Sağlık Merkezi” pilot proje fi krinde Urla-Çeșme-Karaburun 
Yarımadası’nda rüzgar enerjisi ile birlikte yaygın olarak bulunan jeotermal enerjiye ağırlık 
verilmiștir. “Yașamda Sağlık” projesi kendi içerisinde birçok alt projenin bir araya gelme-
siyle olușan çok katmanlı bir yapıya sahiptir.
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Ege Bölgesi’nin lokomotif kenti ve Türkiye’nin Batı’ya açılan kapılarından olan İzmir, 
doğal ve kültürel güzellikleri, gelișen ekonomisi, nitelikli ișgücü ve eğitim düzeyi ile Tür-
kiye’nin önemli metropollerindendir. Ege Bölgesi’nin itici gücü olan kent, liman, serbest 
bölge, uluslararası fuar ve organize sanayi bölgeleri ve turizm alanlarıyla çok yönlüdür. 
Ayrıca kentin uygun iklimi, topografyası ve sosyo-ekonomik koșulları, bölgeye özgü nite-
likli tarımsal üretimi ve hayvansal ürün yetiștirilmesini mümkün kılar.
Bölge, paylaștığı potansiyellerin yanı sıra, kendine has potansiyeller de barındırmaktadır. 
Yarımadanın mevcut doğal ve yapılı çevre değerlerini koruyan, yerel kalkınmayı noktasal 
değil bütüncül bir bakıș ve organizasyonla yürüten, mevcut potansiyelleri doğru nokta-
larda kararında müdahalelerle en verimli șekilde kullanan, alternatif turizm modelleriyle 
turizm odaklı bir bakıș ortaya konmuștur.
Yarımada’nın en temel sorunu, alanın zengin potansiyellerinin bütüncül bir bakıșla 
değerlendirilememesidir. Söz konusu yaklașım, bütüncül ekonomik kalkınma rotaları ile 
sağlanmıștır. Rotalar, tarım, alternatif turizm modelleri ve doğal değerleri en verimli șekil-
de kullanan; alanın değerlerini koruyan ve rota üzerindeki noktaların her birine müdahale 
etme zorunluluğunu ortadan kaldırarak, kritik noktalara yapılan müdahalelerle birbiriyle 
etkileșimli ortak bir kalkınmayı sağlar.
Kırmızı Kuleler Projesi ise, yarımadayı, kullanıcı ve ziyaretçilere bir bütün olarak oku-
tabilmek ve ortak bir zihinsel imge olușturabilmek için minimum noktasal müdahaleyle, 

Yarımada’nın mevcut doğal ve yapılı çevre değerlerini 

Yarıșma alanı ve çevresinde yașam kalitesini artıracak 

Yarıșma alanı bütünlüklü olarak bölgesel 

Bölgesel yaklașım, katılım mekanizmalarının etkin hale gelmesi, 
ortak amaç etrafında güçlü birlikler olușturulması açısından da 
oldukça önem tașımaktadır.
Yarıșma alanının bu yeni eğilimler göz önüne alınarak değer-
lendirilmesi ve turizmi geliștirme politikalarının “doğa ve kültür 
eksenli stratejiler” üzerinden kurgulanması gerekmektedir.
• Stratejik Turizm Haritası: Bölgenin stratejik turizm haritasının 
çıkarılarak Yarımada ve çevresinde simgesel değeri yüksek 
ve turist profi lleri açısından çekim olușturabilecek anıtları/
mekanları/temaları tanımlayarak dikkatleri buraya çekmek, bu 
çekim noktalarını yakın çevrelerindeki daha az tanınan bölge-
lere kademeli olarak yönlendirmek; böylelikle turizm aktivitesini 
metropolün daha geniș bir bölümüne dağıtmaktır.
• Kalkınma Rotaları: Farklı turizm modellerini alt merkezlere 
dağıtırken, bölgenin diğer değerleri olarak öne çıkan doğal zen-
ginliği ve tarımsal üretimi de dikkate alınmıș; alt bölgelerde böl-
genin ihtiyaç ve temin ettiği girdiye göre farklı içerikte bütüncül 
rotalar önerilmiștir: - Seferihisar’da Organik Tarım ve Eko Turizm 
rotası, - Çeșme’de Kültür ve Çiftlik Turizmi rotası, - Karaburun’da 

- Bütün yarımadaya hizmet edecek bir merkez haline gel-

- Tarımsal faaliyetlerin geliștirilmesi, 

- Turizmin çeșitlendirilerek geliștirilmesi, - Kültür ve 

- Köylerde organik tarımın ve buna 

Ekip Temsilcisi Pınar GÖKBAYRAK (Mimar)
Ali ERAY (Mimar), Burçin YILDIRIM (Mimar), Can OKMAN (Șehir 
Plancısı), Mehmet Yunus RONA (Peyzaj Mimarı), Önder YILMAZ (Ziraat 
Mühendisi)

Danıșmanlar N. Dilek Ayman RODRİGUE (Mimar), Levent KOÇ (Șehir 
Plancısı), Ömer KANIPAK (Mimar)
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rabilmek için minimum noktasal müdahaleyle, bölgeyi tanıtıcı, dikkat çekici mekânsal 
öneriler getirir.
Söz konusu mekânsal öneriler arasında kurulan ve ikinci bir katman olarak ișleyen bir 
ilișkisel organizasyon ise zihinsel bir farkındalık sağlayacaktır. Rotaların olușturduğu 

Kule formunun seçilmesinin nedeni, kulenin her türlü coğrafyada ve farklı bakıș 

2. ÖdülURLA-ÇEȘME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FİKİR YARIȘMASI

kopuk olan sirkülasyon rotalarını tamamlamakta, ziyaretçiler için 
çekim noktası çeșitliliğini artırmakta, kalkınmayı beraberinde 
getirmektedir.
Kırmızı Kuleler Projesi, yarımadayı, kullanıcı ve ziyaretçilere 
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Farklılıklarıyla Bir Bütün Bütünüyle Farklı Bir İzmir
Misyon
Mekânın sadece fi ziksel mekândan olușmadığı noktasından 
hareketle kültürel, sosyal ve ekonomik mekânları çok katmanlı 
ve çok boyutlu olarak ele alan; sosyal, ekonomik ve fi ziksel 
mekânda bütünleșmiș ağ sistemleri inșa eden; bölgesel ilișkilere 
ve uluslararasılașmaya önem veren; muhafazakâr değil yenilikçi 
bir vizyonla yerel, kültürel, tarihsel ve doğal varlıklarını koruyan; 
doğa-kent ve merkez-çevre ilișkilerini kohezyona sokan; çok 
kültürlülüğe, çok katmanlılığa ve kentlilik bilincine dayanan katı-
lımcı, șeffaf ve demokratik bir planlama süreci yaratmak.

Ekip Temsilcisi Öget Nevin CÖCEN (Mimar) Burçak İȘÇİ (Ziraat Mühendisi) Nida Kamil ÖZBOLAT (Șehir Plancısı), 
Eti Benveniște ATTİAS (Peyzaj Mimarı)

Vizyon
İzmir kent merkezi ve kent-bölgesiyle bütünleșmiș bir ağın parçası, 
Ege’de kurulacak uluslararası bir ağın kurucusu ve ilk halkası, Fark-
lılıkları birer avantaj olarak belirginleștiren ve kohezyona sokan, 
Tarihsel, kültürel ve doğal varlıklarını yenilikçi bir vizyonla koruyan, 
Geleceğini kendi geleneğiyle entegre ederek yeniden inșa eden, 
Tüm kentsel ve kırsal coğrafyada yașanabilir ve sürdürülebilir me-
kânlar yaratan, Doğal ile yapayı, kırsal ile kentseli, peyzaj ile kenti, 
koruma ile yenilikçiliği, normal ile așırıyı, tarihsel ile günceli hibrid bir 
mekânda bütünleștiren Farklılıklarıyla bir bütün, bütün(lüğ)üyle 
farklı bir Urla-Karaburun-Çeșme Yarımadası yaratmak…
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Geleceği Geçmișten İthal Etmek
20. yüzyıl pratiği tarihsel referanslarından uzaklașan mo-
dernist bakıșın yerleșimlere ağır faturalar getirdiğini ortaya 
koydu. Özellikle 3. Dünya Ülkeleri’nde kentler farklılıklarını ve 
kimliklerini yitiren yerleșimler haline geldiler. Kimliksizlik ya da 
kimlik çatıșması durumunun öne çıkması kentlerin temsilini de 
doğrudan etkileyen bir hal aldı. Artan enformasyon ve medya 
olanaklarına rağmen kimlik izleri net olmayan ve temsil gücü 
yüksek olmayan (ya da olumsuz temsile sahip olan) yerleșimler 
giderek görünmez olmaya bașladılar. Oysa bir önceki kısımda 
tarif ettiğimiz gibi birçok kentin rekabet içinde bulunduğu “dünya 
kenti”nosyonunun en önemli özelliği sadece farklı medya ve 
gündem alanlarında görünür olmaları değil, toplumsal ve kișisel 
belleklerde de olumlu birer temsillerinin bulunmasıdır. Bu kent-
lerin geleneğin üzerine inșaedilen çağdaș uygulamalar aracılı-
ğıyla yarattıkları çok kültürlü, tarihsel ve çok katmanlı yapıları 
toplumsal bellekten küresel medyaya kadar aynı olumlu temsili 
olușturmaya yetebilmektedir.
Tam bu noktada, bugün uluslararası alanda görünür olan farklı 
kademelerdeki dünya kentlerinin hemen hepsinin ortak bir 
özelliğinin bulunduğundan bahsedilebilir. Bu kentlerin tamamı 
zengin tarihsel olarakköklere sahip, farklı zaman kesitlerinde 
öncü/merkez yerleșimler olmayı bașarmıș, kendi geleneğini 
takip ederek çok katmanlı ve çok kültürlü yerleșimler olmayı 
bașarmıș kentler olarak öne çıkmaktadırlar.
Sassen’in (1991) altını çizdiği gibi, bu yerleșimler ‘gelenek ve 
tarihle örülmüș kozmopolit metropoller’ olma özelliklerini her za-
man korumaktalar.Yukarıda anlattığımız pratiğin sadece dünya 
megapolleri için geçerli olmadığının altını çizmek gerekir. Son 
30–40 yılda herhangi bir alanda üstünlük kuran ve öne çıkan 
kentlerin (bazen bir turizm merkezi bazenyenilikçi bir sanayi 
bölgesi vb) birçoğunda aynı geleneksel bağları veya tarihsel 
referansları görmek mümkündür. En kısa haliyle, uluslararası 
alanda görünür olmanın yolu geçmișini reddetmeden değil, 
onuyenilikçi bir vizyonla birleștirip restore etmekten geçmekte-
dir. Dolayısıyla bir kenti planlamanın önemli problemlerinden biri 
gelenekle geleceğin nasıl entegre edileceği üzerine kurulmaya 
bașlanmalıdır. Özelliklestratejik planlamada hangi geleneksel/
tarihsel izleklerin izlenmesi gerektiği, bunların nasıl günümüzün 
farklı dinamikleri ile etkileșime sokulacağı, yenilikçi –ve hatta 
devrimci- bir planlama pratiğinin nasıl șekillendirileceği soruları 
önem kazanmaya bașlamıștır.
Ağ Temalı Amaçlar, Genel Stratejiler ve Mekânsal Strate-
jiler
Vizyon, doğal ve kültürel varlıkları korumada, kente olumlu 
bir temsil edindirmede ve ekonomik büyüme sağlamakta etkili 
olarak kullanılabileceği düșünülmektedir. ‘Gelenekle geleceği 
bulușturma’ iddiasını çağdaș planlama yaklașım ve araçlarıyla 
rasyonelleștirmeye çalıșan proje, vizyon, kohezyon, enteg-
rasyon, sürdürülebilirlik, tarihsellik, çok katmanlılık ve hibrid 
mekan gibi kavramlara vurgu yapmaktadır. Burada çok kısa 
olarak açıkladığımız bu yaklașımın, metodolojik olarak sadece 
fi ziksel mekanı değil, sosyal, kültürel ve ekonomik mekanı da 
planlayan, entegre eden ve birbirini tamamlamasını sağlayan bir 
aracı kullanmayı zorunlu kıldığının altı çizilmelidir. Bu çalıșmada 
bu aracı çok katmanlı ve çok boyutlu olarak her türlü mekanı bir 
entegrasyon/bütünsellik içerisinde tarif eden ağ sistemleri olarak 
görmektedir.
Turizm Temalı Amaçlar, Genel Stratejiler ve Mekânsal 
Stratejiler
Yarımada içerisinde yer alan beș ilçenin birbiriyle rekabet eden 
değil birbirini tamamlayan bir yapıya dâhil olmaları için uğraș ve-
rilmiștir. Ortak etkinlikler ve sektördeki çeșitlilik korunurken, her 
yerleșimin belirli bir turizm fonksiyonunda uzmanlașması, söz 
konusu uzmanlığın o yerleșime dair görünür bir temsil kurması 

ve bu merkezlerin fi ziksel, sosyal ve ekonomik ağlarla kohezyona dayalı çok katmanlı bir 
mekânsal bütün olușturması hedeflenmiștir. Yukarıda tanımlanan hedef doğrultusunda 
üç ayrı ağ sistemi tarif edilmiștir.
1. Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası içerisindeki her ilçenin farklı bir aktivite türünde uz-
manlașmasına ve uzmanlașmıș yerleșimlerin birbirine entegrasyonuna dayanan iç ağ: 
2. İzmir metropolünü Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası üzerinden Ege’ye bağlayan 
dıș ağ: 
3. İç ağa entegre ve dıș ağı güçlendiren koridorlar: 
Tarım-Hayvancılık-Balıkçılık Temalı Amaçlar, Genel Stratejiler ve Mekânsal Stra-
tejiler
Ağlar ve kohezyonlar kurma fi kri üzerine inșa edilmiș olan çalıșma aynı yaklașımı tarım, 
hayvancılık ve balıkçılık sektörlerindeki stratejileri ve ilgili mekânsal stratejileri belirlerken 
de korumuștur. İlçelerin birbirleri ile rekabet etmelerini değil, ortak ağlar içerisinde ve 
kohezyonlar yaratarak üretmelerini, geliștirmelerini ve pazarlamalarını amaçlayan bir 
mekânsal örgü olușturulmaya çalıșılmıștır. Farklılașan tarımsal ürünlerle veya benzer 
ürünlerde farklılașan tekniklerle yapılan üretimlerin bütünleșik olarak yürütülmesi ön-
görülmüștür. Böylelikle üreticilerin birlikte hareket etmesi sağlanmaya çalıșılacaktır. Bu 
durum endemik ya da yerel özellikleriyle öne çıkan ürünlerin markalașmasında önemli 
avantajlar getirebileceği gibi, pazar içerisinde rekabetin yoğun olduğu ürünlerde de mu-
kayeseli üstünlükler sağlayabilecektir.
Ürün dokusu ve yerleșimlerin tekil olarak alacağı rolleri tarif etmeye geçmeden önce yarı-
madanın ilgili sektörlerde dâhil olacağı veya inșa edeceği ağları tanımlamaya çalıșalım: 
1. Organik tarım, iyi tarım uygulamaları, topraksız tarım, seracılık ve örtü alı üreticiliği gibi 
farklı üretim yöntemlerinin coğrafi  entegrasyonu: 
2. Çalıșma kapsamında önerilen ve Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası ile Yunan adaları 
arasında kurulması desteklenen ağın bir parçası olarak Ege tarımsal üretim ağı: 
3. Kıyı yönetimini, balıkçılık faaliyetlerini ve kıyıları tehdit eden tehlikeleri (kirlenme, usul-
süz avlanma, deniz yașam alanlarının korunması vb) elektronik olarak izleyen ve gerekli 
durumlarda müdahale etmeyi hızlandıran kıyı takip sistemi: 
4. Hayvancılık faaliyetleri merkezi kayıt sistemi: 
Eğitim Temalı Amaçlar, Genel Stratejiler ve Mekânsal Stratejiler
“Farklılıklarıyla bir bütün, bütün(lüğ)üyle farklı bir İzmir” projesinin mimarlık temalı strate-
jileri așağıdaki tabloda yer almaktadır. Çalıșmanın daha önceki kısımlarında olduğu gibi 
bu stratejiler (ve mekansal stratejiler) belirlenirken de ağ sistemleri kurmaya, entegre ko-
hezyonlar yaratmaya ve çok katmanlı fi ziksel, kültürel, sosyal ve ekonomik mekanlar ya-
ratılmaya özen gösterilmiștir.Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası Ege mimarisinin birçok 
özel örneğini bulunduran bir bölgedir. Bu nedenle öncelikle tarihsel miras olarak algılanan 
bu mekanların korunmasına önem verilmiștir. Çalıșma içerisinde sürekli vurguladığımız 
‘yenilikçi koruma’ perspektifi  nedeniyle; bu mekanların tek tek tespit edilip bir envanterinin 
çıkarılması, ulusal ve uluslararası kaynaklarla restorasyon faaliyetlerinin hızlandırılması, 
Söz konusu yerleșimlerin fi ziksel ağlarla birbirine bağlanması ve kültür turizmine açılması 
ve Türk-Yunan ortak projelerine bağlı olarak olușacak olumlu temsilin yarattığı turizm 
avantajlarının, yine tüm Ege’lilerin ișbirliğiyle yürütülmesine; kültür turizminde örnek bir 
bölge olușturulmasına yönelik adımlar atılmasına karar verilmiștir.



70

EGEYE ÖZEL BİR MİTOLOJİK YAKLAȘIM
Yarımada‘daki sistem analojisi, M.Ö 6-5. yy.da bölgede yaygın olarak savaș ve yük 
gemisi olarak kullanılmıș, Antik dönemin klasik teknesi (trireme [üç sıra kürekli] mo-
deli) üzerine kurgulanmıștır. Yarımadanın tarihsel zenginliğini ve çok katmanlılığını 
vurgulayan, egeye özgün ve bilinirliği fazla olan trireme modelinin, yașaması, ayakta 
kalması, tehlikelere karșı hazırlıklı olması, batmadan hedefi ne ulașması ve su üze-
rinde kurduğu denge ile risklere, planlara, rotalara ve çevresel koșullara bağlı olan  -
dayanıklılığı önemli özelliklerindendir. Alanın denizle olan göz ardı edilemez tarihsel 
ilișkisi ve bu ilișkinin unutulmakta olması bu benzetmenin temelini olușturmuștur.
Yarımadanın her türlü ekonomik mekansal ve sosyal sorunlarından önce, en az 
bunlar kadar önemli olan pozitif bir ruh’a / itici bir güce / rüzgara ihtiyacı olduğudur. 
Korunması için gerekli olan bu ruh Yarımadanın “Coğrafyasından mı? Tarihinden 
mi? Sosyal yașamından mı? Ekonomik fırsatlarından mı?”  ortaya çıkmalıdır. Bu 
ruh Yarımadayı her ölçekte de eșșiz kılmalı, özgün ekolojik, tarihi,coğrafi k ve sos-
yolojik köklerinden ortaya çıkarak Yarımadanın gelecekte var olmasını sağlamalıdır.  
Bu bağlamda Yarımadanın uluslararası bir vizyonla, belirsizlik yaratan korkularının 
üstesinden gelebilecek bir denge, omurga ve rotaya ihtiyacı vardır.
DENGE

Yarımada da önerilen ve yapılan her türlü iș ve ișlem doğal ve 
kültürel değerlerle uyum içerisinde olmaldır. Dengeyi herhangi 
bir tarafın lehine bozmak sistemin çökmesine sebep olmaktadır. 
Bugün bu durum ciddi olarak dengesizlikler yaratmaktadır. Den-
ge bir durağanlık durumu olarak algılanmamalı, aksine her türlü 
müdahaleyi aksi bir müdahale geliștirebilme ve refleks kültürü 
olușturmayı hedeflemektedir.
OMURGA; (yokluğu ile hissedilir. Sistemin eksenini kontrol eder.  
Fiziksel veya matıksal mutlaka bulunmalıdır.) Alanda iki ana 
omurgadan olușmaktadır. Birincil omurga İzmir - Urla - Çeșme 
hareketli omurgası (aktivite odakları), ikincisi ise birincil omur-
ganın sürekliliği için gerekli olan ekolojik ve kültürel omurgadır. 
Omurga Yarımadaya yaklașımızın temelini olușturmaktadır. 
Birincil omurganın en önemli noktaları Çeșme (liman, marinası, 
turizm bölgesi, Hizmet odağı ....), Urla (ticaret odağı tampon kal-
kan İzmirin baskısını azaltacak bir yer, Üniversite, Klazomenai 
Kenti, Zeytinyağı İșliği) ve yönlendirici olan izmirdir. (Karaburun 
– Seferihisar omurgası) ikincil omurganın önemli noktaları ise 

Ekip Temsilcisi Mehmet Nazım ÖZER (Șehir Plancısı)
Emrah SÖYLEMEZ (Șehir Plancısı), Gökhan YUSUFBEYOĞLU (Ziraat 
Mühendisi), Nihat EYCE (Mimar), M. Can SAYAN (Peyzaj Mimarı)

Danıșmanlar Gamze ÖZER (Șehir ve Bölge Plancısı), Özen ABANOZ 
(Mimar) Șenol ALPASLAN (Șehir Plancısı-Ulașım Plancısı)



71

1. MansiyonURLA-ÇEȘME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FİKİR YARIȘMASI

ROTA, (görüș veya tutuma göre gidilen, izlenen yol.amacı ve 
hedefi  olan bir seyahattır. Amaca giden güzergah sorunudur.) 
Yarımadanın rotası kendine özgü nitelikler ile birlikte İzmir 
metropolitan alanına göre șekilllenen, planlanması gereken 
önemli bir araçtır. 
Yarımada uluslararası, ulusal ve bölgesel ölçeklerde ayrı ayrı 
önem ve değerlere sahiptir. 
KIRILMA NOKTASI
Alanın belirtilen denge, omurga ve rotada ilerlemesi șu andaki 
mevcut durumda bir kırılma gerçekleșmesi gerekliliğini ortaya çı-
karmaktadır. Mevcut durum parçacıl kararlarla ve planlamayı bir 
savunma kalkanı kullanma çabasından ileri gidememektedir. Bu 
belirsizlik alanın (ekonomik,sosyal ve ekolojik) geleceğini tehdit 
etmektedir. Yarıșma alanı için temel öneri alandaki belirsizlik 
korkusunu yenmeyi hedeflemiștir. Bu korkuya yol açan mevcut 
durum ve nedenler sistemi  alanın bütüncül olarak gelișmesi 
için bir fırsata dönüștürmek için kullanılmalıdır. Bu bağlamda, 
Yarımadanın geleceği ile ilgili 3 temel endișe ortaya çıkmak-
tadır. Bunlardan; birincisi İzmir metropolitan alanın baskısı ve 

planlama ile kontrol edilemeyen kentsel yayılma tehlikesi İkincisi Bölgenin ekonomik 
alanda bel kemiği olan Turizm gelirlerinin sınırlı bir zaman dilimine yayılmıș olması, 
belirsizlikler.  Üçüncüsü ise bölgenin korunması gereken ekosisteminin rant baskısı 
altında kalmıș olması ve elimizdeki 1+2+3=0. derece sit alanı kozunun etkisini 
kaybetmiș olmasıdır.

ÇEȘME – KARANBURUN YARIMADASI BÜTÜNLEȘİK KORUMA ALANI
Yarımadanın doğal değerleri ve biyolojik zenginliğini korumak.
Yarımadada kentsel gelișmeleri ikinci konut alanlarını dönüștürürerek sağlamak.
Yarımadaya özgü kültürel canlılık ve kentsel çevre unsurları ile bütünleșecek görsel 
kalitenin artırılarak kentsel ve kırsal kimliliği geliștirmek.
Yarımadada, mitolojik yașamın canlı ve dinamik bir sahnesini olușturmak.
Yarımada da rekreasyon olanaklarını ve alternatif enerjileri yaratmak.
Bütüncül Yarımada Yönetimi’ne (BüYaY) ihtiyaç duyulmaktadır.
Bütüncül Yarımada Yönetimini destekleyici ilkeleri șöyle sıralayabiliriz.

İlke I: Coğrafi  bir sınır alanının tanımlanması

İlke II: Potansiyelleri ve kapasiteleri ortaya konulmalı

İlke III: Özgün bir örgütlenme olușturulması

İlke IV: Mekansal düzenleme stratejilerinin üretilmesi
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Ekip Temsilcisi Ömer GÜLKAL (Peyzaj Mimarı) Ergin BOZKURT (Șehir Plancısı), Ümit Gökhan ÇİÇEK (Mimar), Mehmet 
TÜREMEN (Ziraat Mühendisi)

Proje Vizyonu

Urla-Çeșme-Karaburun Yarımadası’nın Vizyonu;

“Yarıșma Bölgesini, Korumaya ve Geliștirmeye Yönelik 
Olarak İnsan Faaliyetlerinin Yönlendirilmesi, Koruma 
Kullanma Dengesinin Gözetilmesi Suretiyle Doğal, 
Kültürel ve Ekonomik Kaynakların Sürdürülebilirliğinin 
Sağlandığı Bir Yarımada.” olarak ifade edilmektedir.

Bu çalıșma; benimsediği amaç ve hedeflerin gerçek-
leștirilebilmesi yönünde bir takım fi kir, plan ve projeler 
önermektedir. Ayrıca; merkezi otorite, yerel yönetimler, 
ziyaretçiler ve yerel halka yönelik bazı yönlendirmeler 
birlikte duyduğu kaygıları da belirtmekte, yol gösterici 
bir çaba, duyarlılık ve ortak bilinç doğrultusunda da bir 
vizyon olușturmayı hedeflemektedir.

Bu vizyonun en temel yaklașımını olușturan akıl; “Sür-
dürülebilir Yașam” felsefesidir. Gelecekte nasıl bir 
yarımadayı hayal ettiğimizi ve planladığımızı șimdiden 
görebilmemiz, șüphesiz ki ortak akıl, ortak bilinç ve 
bilimsel çalıșma yöntemleriyle gerçekleșecektir. Bu 
tanımlama, aynı zamanda Yarıșma Bölgesinin genel 
politikası olarak kabul edilmelidir.

Hedef: Çeșme-Urla-Karaburun Yarımadası’nın, sürdü-
rülebilir yașam felsefesi anlayıșıyla; doğal ve kültürel 
değerlerinin korunarak, gelecek nesillere aktarılması, 
bölgedeki kırsal kalkınmanın gerçekleștirilmesi, bu 
yarıșmada temel hedefi mizdir.

Araçlar: Çevrenin teknolojik, hijyenik yönü ve ekolojik-
biyolojik boyutuyla birlikte ele alınarak bölgenin yeniden 
planlanması, yönetim Planlarının olușturulması ve 
izlemesi; hedeflerin gerçekleștirilmesinde önemli olan 
araçlardır.

Bölgenin sahip olduğu doğal, kültürel değerlerin önemi, 
ideal hedef ve faaliyetlerin hazırlanmasında belirleyici 
olmuștur.

Belirlenen ideal hedefler Yarıșma Bölgesine yönelik ilke 
ve politikaları ortaya koymaktadır. İdeal hedefler tespit 
edilirken bölgedeki önemine göre sıralanmıșlardır.

1. Biyolojik Çeșitliliğin ve Ekosistemin Korunması, 
Geliștirilmesi,

2. Su Bütçesinin Kontrol Altında Tutulması ve Su-
yun Optimum Kullanım Dengesinin Olușturulması

3. Tarım, Turizm ve Yerleșim Alanlarındaki Faali-
yetlerin Çevreye Duyarlı Olarak Düzenlenmesinin 
Sağlanması

4. Mevcut Gelir Kaynaklarının Veriminin Arttırılması 
ve Alternatif Gelir Kaynaklarının Olușturulması

5. Bölgede Bilincin Artırılması ve Halkın Çevre 
Bilincini Yașam Tarzı Olarak Benimsemesinin 
Sağlanması

İdeal hedeflerin gerçekleștirilmesi için ulașılacak ara 
hedefler olan uygulama hedefleri, bu hedeflere ulaș-
mayı engelleyen kısıtlayıcılar ve bu hedeflere ulașmada 
bir imkân olarak nitelendirilen destekleyiciler ile birlikte 
listelenmiștir. Alan içi ve alan dıșı faktörler ayrı ayrı 
verilmiștir.



73

2. MansiyonURLA-ÇEȘME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FİKİR YARIȘMASI



74

Ekip Temsilcisi Rivka Geron SCHILD (Mimar)
Mustafa Batu KEPEKÇİOĞLU (Mimar), Azime TEZER (Șehir Plancısı), 

İlke AKȘEHİRLİ (Peyzaj Mimarı), Hakan Ozan ERZİNCANLI (Ziraat Mühen-
disi), Emre TEPE (Șehir Plancısı), Mete Bașar BAYPINAR (Șehir Plancısı)

EKOLOJİK BİLGİ TOPLUMUNUN DOĞDUĞU YARIMADA
Türkiye’yi Dünyaya Bağlayan Kültürel Köprülerden Biri Olmak
Diğer Canlılara da Kaliteli Yașam Hakkı Sunan Yer Olmak
Ege’nin Kendini Bulduğu, İzmirli’nin Buluștuğu Yer Olmak
Bölge’nin Doğal Jeneratörü Olmak
Yarımada ve İzmir halkının refahı için en önemli fırsatlar, içinde 
bulunduğumuz yüzyılda ekolojik ürünlere ve hizmetlere olan ta-
lebin artması ve bilgi bileșeninin gerek ekonomik refah gerekse 
yașam kalitesi açısından en önemli girdi halini almıș olmasından 
kaynaklanmaktadır. Yarımada hem doğal kaynaklarının bir kıs-
mını halen koruyabilmiș hem de İYTE’nin kurulmasıyla beraber 
bilgi ve teknoloji eksikliklerini giderme șansına kavușmuștur. Do-
layısıyla yarımadanın bir yanı ekolojik sektörlere ve yașam tar-
zına, bir yanı ise bilgi ve teknolojiye dayalı bir sosyo-ekonomik 
sistemin hakim olduğu bir “Ekolojik Bilgi Toplumu”na dönüșmesi 
en önemli amaç olmalıdır. “Ekolojik Bilgi Toplumu”, aynı zaman-
da ekolojik ayak izini küçültebilmiș ve sağlıklı ișleyen ekosistem 
servislerine dayalı, ekonomisi çeșitlenmiș, kentsel ve kırsal yer-
leșmelerinin dayanıklılığı yüksek bir toplum olarak sürdürülebilir 
yüksek bir refah düzeyine sahip olacaktır. Yarımada, “Ekolojik 
Bilgi Toplumunun Doğduğu Yer Olma” șansına sahiptir. 

Yarımada, sanayi toplumundan beri süregelen, insanın yönlen-
dirdiği külltürün, doğayı ele alma șeklinin değișmesine tanıklık 
edildiği bir yer olarak karșımıza çıkacaktır. Bu kültürün doğayı 
ele alıș șekli ile sonuçlanan deneyimler ve bu deneyimlerin bizi 
götürdüğü bilgi toplumu, kültürün doğayı “yeniden” ele alıșı ile 
bizi ekolojik bilgi toplumuna dönüștürecektir. Böylece yarımada, 
“Ekolojik Bilgi Toplumu’nun Doğduğu” yer olacaktır.
Çalıșmada esas olan “Ekolojik Bilgi Toplumunun Doğduğu 
Yarımada” özgörüsü, Insan merkezli kültürün ekolojik kültüre 
dönüșümü ile ekolojik bilgi toplumunun olușumu temasına 
dayanmaktadır. 
Bu çalıșma kapsamında öncelikle çalıșmanın yöntemi ve kul-
lanılan teorik yaklașım, mevcut yasal düzenlemelerle beraber 
yorumlanmıștır. Yarımada’nın bugünkü duruma nasıl geldiği ve 
mevcut durumu, yarınlarını hangi gelișmelerin etkileyebileceği 
tartıșılmıștır. 
Yarımadanın, dıș gelișmeler ve elinde tuttuğu değerler açısın-
dan ne gibi fırsatlar ve tehditlerle karșı karșıya olduğu küresel, 
kıtasal, ulusal ve yerel gelișmeler ıșığında değerlendirilmiștir. 
Yarımadanın elindeki değerler ve karșı karșıya olduğu fırsatlar 
özgörüyü olușturan bașlıca unsurlardır. Ancak Yarımada’nın 
zengin varlıkları ve özgün konumu nedeniyle yardımcı özgörüler 
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bu bilginin cömertçe kullanıldığı bir yer olacaktır. Çünkü, Yarıma-
da Ekolojik Bilgi Toplumu’nun doğduğu yerdir.
Yarımada için çizilen yol haritası, halkın bilgi toplumuna dönü-
șümünü, ekolojik ayak izini sınırlarken gelișmeyi sürdürmeyi, 
ekosistemlerin sağlıklı ișleyișini ve yerleșimlerin güvenilir olma-
sını bașarmak için tutarlı ve bütüncül yaklașımları içermektedir. 
Bu dönüșüm neticesinde, nüfusu fazla artmamakla beraber 
üretkenliği ve dolayısıyla gelir düzeyi ciddi bir biçimde artmıș 
bir yer halini alan Yarımada’da, yeni teknolojiler geliștiren, ar-ge 
çalıșmaları yapanların toplam istihdamdaki payı %10’a çıkmıș 
olacak, İzmir’de 10.000 kiși bașına düșen TZE araștırmacı sa-
yısını artırmıș olacaktır. İstihdamın %50’si ekolojik sektörlerden 
geldiği için ekolojik ayak izi küçülmüș ve ekosistemlerin ișlerliği 
güvence altına alınmıș olacaktır.
Yarımada’da ekolojik bilgi toplumuna ulașmak için önerilen 6 
ana strateji, aynı zamanda kentsel dayanıklılık ve esnekliği de 
artırmayı bașarmıș olacaktır. Bu stratejilerin uygulanmasıyla ar-
tık Yarımada, ekolojik bilgi toplumunun yașadığı, yerleșmelerin 
dıșsal belirsizlikler ve doğal ya da yapay afetlere karșı dayanıklı 
ve güvenilir olduğu, sürdürülebilir kalkınmanın refah getirdiği bir 
yer halini almıștır. Yarımada’da temel stratejileri desteklemek 
üzere geliștirilen projelerin kentsel dayanıklılık ve esneklik 
üzerindeki dağılımı değerlendirildiğinde, ekolojik yapıya dair 
bilginin Yarımada’da üretilmesi, paylașılması ve içselleștirilmesi 
konularında yoğunlașma olduğu görülebilmektedir.
Yapılașmıș çevre ve sosyal dinamikler kesitindeki projelerle eko-
lojik ayak izi küçültülmüș olacak, yönetișim ağları – yapılașmıș 
çevre – metabolik akıșlar kesitlerinde gerçekleșen projelerle 
bütünleșik, ekolojik bir yerel toplumsal yașam tarzı ve ekonomik 
yapı ile bunlara yönelik geliștirilmiș kentsel-kırsal hizmetlerin 
egemen olduğu bir sistem ortaya çıkacaktır. Bilginin üretilmesi 
ve kurumsal kapasite gelișimi ile desteklenmesi, yapılașmıș çev-
rede ekolojik çözümlerin yaygınlașmasını ve güven altına alın-
masını sağlarken, üretime ve sosyal yapıya dair dinamiklerde 
de yönlendirici olacaktır. Ekolojik bilgiye dayalı üretim ve yașam 
dinamiklerini içselleștirmiș ve bilgiyi ürüne dönüștürebilmiș olan 
Yarımada Halkı, ekosistemlerinin sürdürülebilirliğini sağlamıș, 
çevre üzerindeki ekolojik etki izini daraltarak hem kendisi hem 
diğer halkları rahatlatmıș, ekonomik, çevresel ve sosyo-kültürel 
belirsizliklere karșı daha esnek ve dayanıklı hale gelmiștir.
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Ekip Temsilcisi Murat Z. MEMLÜK (Peyzaj Mimarı)
Murat BEKTAȘ (Peyzaj Mimarı), N. Günizi MEMLÜK (Mimar), Özge 
ÖZDEMİR (Peyzaj Mimarı), Burçak ÜZEL (Șehir plancısı), Yener ATAS-
EVEN (Ziraat Mühendisi)

Danıșmanlar Yalçın Demir MEMLÜK (Peyzaj Mimarı), Özlem BEKTAȘ (Biyolog)
Yardımcılar Dudu Dișle MEMLÜK (Peyzaj Mimarı), Nihan YEĞİN (Peyzaj 
Mimarlığı öğrencisi), Dila TABAN(Peyzaj Mimarlığı öğrencisi), Oya MEMLÜK  
(Șehir Planlama öğrencisi)

2050 Vizyonu
Urla-Çeșme-Karaburun yarımadası İzmir’in batıya açılan 
kapısı konumundayken aynı zamanda ege sahilleri içerisin-
de batıdan doğuya bakabildiğiniz tek coğrafi noktadır. 2050 
Urla-Çeșme-Karaburun yarımadasında altı bașlık önplana 
çıkmaktadır. Bunlar; tarihi miras ve kültürel değerleri ko-
ruyarak dünyaya sunma, doğaya saygılı ulașım çözümleri,  
yenilenebilir enerji kullanımı, doğa sporları, organik tarım 

ve doğa merkezli turizm’dir. Bu öne çıkan konular organik 
biçimde birbirlerini etkileyen birimler olarak planlanmıș ve 
tasarlanmıșlardır. Yarımada bașta Ege bölgesi olmak üzere 
Türkiye’de ve Avrupa’da öne çıkan marka haline getirilmiș-
tir.Yarımada da yoğun koruma sağlanmıș ve ekolojik birim-
ler arasındaki bağlantılar yeșil ağlarla sağlanmıștır. Yerle-
șim merkezleri çevresinde olușturulan tampon bölgeler ile 
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kentsel dokunun doğayı tahrip edebilecek gelișimi sınırlan-
dırılmıș ve geçiș yumușatılmıștır.Ulașım sistemi de doğaya 
saygılı ve kaliteli çözüm olan toplu tașıma sistemi tercih 
edilmiș, bunların sonucunda deniz ulașımı ve demiryolu 
öne çıkartılmıștır.Tarihi ve doğal değerleri açısından önemli 
bir hazine sayılan bölgede yeraltında saklı kentlerinin yanı 
sıra, yüzyıllardır yerüstündeki doğal zenginliklerinin de 

desteklenmesi bölgeye ayrı bir kimlik kazandırmıștır. Zeytin 
bahçelerinin ve üzüm bağlarının geçmiși antik çağlara da-
yanmaktadır. Yarımadada organik tarımın tercih edilmesi ile 
bu coğrafyada yetișen diğer ürünlerin değerleri de bir kat 
daha artmıștır.  Yarımada planlama öncesinde İzmir’in hızlı 
gelișiminden olumsuz olarak etkilenirken günümüzde İzmir’i 
doğal özelliklerini geri kazanma konusunda zorlamaktadır.
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Ekip Temsilcisi Veli Eğri (Șehir Plancısı)
Ahmet BENLİAY (Peyzaj Mimarı), Metin BAȘAL (Ziraat Mühendisi), 
Sezin ARKIN (Mimar)

Danıșmanlar Șükran ȘAHİN (Peyzaj Mimarı), Latif KURT (Biyolog), 
Ahmet Serkan GÜNER (Hidrojeolog)
Yardımcı Faruk SARIHAN (Peyzaj Mimarlığı öğrencisi)

Amaç; Ekosistemle bütünleșerek kendi kendini var eden üretim 
ve tüketim desenleri ile yarımadadaki koruma ve yerel kalkınma 
faaliyetlerini yönlendiren “ekolojik biliș” doğrultusunda yasam 
örgüsüne yolculuğun bașlatılmasıdır.
İdeal Hedefler (20 yıl)
• Ekolojik Bilis Merkezi olarak yarımadaya ulusal ve uluslararası 
düzeyde kimlik kazandırılması
• Dogal, tarihi ve kültürel çevreyi korumanın uygulama dinamiği-
nin hayata geçirilmesi
• Kıyıların ve su kaynaklarının bütüncül yönetiminin sağlanması
• Ekolojik ve teknolojik yașanabilir kentsel alanların olușturulması
• Kırsal ve kentsel çevrenin karșılıklı etkileșimiyle olușan dengeli 
ekonomik gelișmenin sağlanması
• Yöre sakinleri ve ziyaretçilere ekolojik bilicin kazandırılması
Yöntem; Öncelikle, yasam örgüsüne yolculuk temasıyla kav-
ramsallaștırılan projenin ana fi krini yansıtan vizyon ve ilkeler 
belirlenmiștir. Organizasyon deseni, yapı ve süreçten olușan 
ekosistemlerin üç önemli ölçütüne ve ekolojik biliș sürecine 

yönelik tanımlamalar getirilmiștir. Yarımadanın organizasyon 
deseni ve yapısal bileșenleri tespit edilip değerlendirmeler yapıl-
mıștır. Böylece yarımadanın yasam örgüsüne yolculuk sürecine 
yönelik öneriler getirilmiș, özel proje alanları ve yerel kalkınma-
nın organizasyonu ile vizyon güvenceye alınmıștır.
Kavramsal Yaklașım; Yerküremiz, var olduğundan bu yana 
çeșitli küresel krizler geçirmiștir. Ancak, ekosistemler ayakta ka-
labilmelerini olası en yükseğe çıkarmak üzere organize olmayı 
bașarmıșlardır. Sürdürülebilirlik krizi, yasam sistemlerinin isleyi-
șini (yasam örgüsünü) görmezden gelen planlama ve yönetim 
anlayıșının ürünüdür. Ekosistemden öğreneceğimiz, ayakta 
kalarak yașamımızı nasıl devam ettireceğimizdir (Capra, 1996).
Dolayısıyla, süregelen koruma ve planlama yaklașımlarının 
tersine; parçadan bütüne, nesnelerden ilișkilere, içerikten 
desenlere yönelecek algısal dönüșümlere ihtiyaç vardır. Ekosis-
temlerin organizasyon ilkelerini anlamalı ve varlığını koruyabilen 
insan toplulukları yaratmak için bu ilkeleri kullanmalıyız (Capra, 
1996). Bizler, ekosistemleri yapısal biçimleriyle algılıyoruz. 
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Ekosistemlerin diğer bileșenleri desen ve süreçten kaynaklanan 
biliș olgusunu göz ardı ediyoruz. Oysa yüksek derecede ișbir-
liğine dayalı bu sistemler, bileșenler arası yoğun etkileșimleri 
ile organizasyon olarak kapalı, enerji ve madde akısına açık 
sistemlerdir. Çevre yalnızca yapısal değișimleri tetikler, onları 
belirleyip yönetmez (Capra, 1996).
İnsan yasam örgüsüne dahil olarak, yapısal değișiklikleri tetikle-
mekle kalmayıp onları belirleme ve yönetme ayrıcalığına da sa-
hip olmalıdır. Yani ekosistemin bir parçası olarak biliș süreci ile 
bütünleșmelidir. Projede, “Yasam örgüsüne yolculuk” temasıyla 
kavramsallaștırılan biliș süreci, insanın bilime, edebiyata ve 
felsefeye olan yolculuğunun bașladığı bu topraklardan doğacak 
yeni bir uygarlık projesi olarak değerlendirilmelidir. Yarımada 
kıyı özellikleri, arazi yapısı ve ekosistemin organizasyon deseni 
ile böylesi bir deney süreci için uygun șartlar tașımaktadır.
Ekolojik biliș sürecinin denenmesi ve uygulanması için bașlatıla-
cak deney, bilim adamlarını ve insanlığı peșinden sürükleyecek 
keyifli bir yolculuğa çıkarmaya adaydır.

Vizyon; Uygarlığın bilimle olan yeni yolculuğunda “Ekolojik Biliș 
Merkezi” Urla – Çeșme – Karaburun Yarımadası.
• Böylece, yarımadaya ve İzmir’e evrensel bir kimlik kazandırılır-
ken, ona özgü koruma ve yerel kalkınma fırsatları da yaratılır.
• Aynı düșünce macerası içinde, değișik deneyler içinde yer 
almıș değișik ülkelerin akademisyenlerinin karșılıklı etkileșimi ile 
yeni bir kavramlar dünyası olușturmaya yönelik süreç bașlatılır 
(Tekeli, 2004).
• Üniversite ve Teknoloji Geliștirme Bölgesi ulusal ve uluslarara-
sı alanda ön plana çıkacaktır.
• Bu süreç bilim adamlarının yanı sıra uluslar arası Kuruluslar, 
devletler ve sivil toplum örgütleri tarafından da takip edilir.
• Yarımada, bilimsel araștırmalar, toplantılar ve izleme faaliyet-
leri yanında ekolojik okur-yazarlık eğitimi ile de önemli bir bilim 
– kongre ve doğa turizmi odağı haline gelir. 
• Yarımadanın organizasyon desenine kazandırılan yasam 
düğümleri ile olușturulan yeni ilișkiler ağı yerel kalkınmanın 
anahtarını olușturur.
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Arkeolojik Kültür Varlıklarına İlișkin 
Koruma Yüksek Kurulu Kararı

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu 22/2/2008 tarihli 
745 sayılı İlke kararında “Ören yerleri ve ören yerlerinde bulunan 
arkeolojik tașınmaz kültür varlıklarının; koruma bölge kurulunca 
uygun bulunan koruma amaçlı imar planı, çevre düzenleme projesi 
dahil her ölçekteki projeler doğrultusunda yönetim alanı ve yönetim 
planı göz önünde bulundurularak, varsa kazı bașkanı, yoksa müze 
müdürlüğü görüșleri alınmak suretiyle özel protokol maddeleri oluș-
turularak bakım, onarım, restorasyonu ve değerlendirilmesi amacıyla 
ziyaretçilere açık olmak üzere Bakanlıkça tüzel kișilere 5225 ve 5228 
sayılı Kanunlar kapsamında kullandırılabileceğine,

Ören yerlerinde bilimsel kazıların devam etmesi ve alanda bulunan 
yapıların korunması konusunda ihtiyaç duyulan mekânların (laboratuar, 
atölye, depolama, sergileme üniteleri vb.), kazı evi, denetimli șantiye, 
meydan tanzimi, güvenlik ve satıș üniteleri, kafeterya, açık otopark, 
tuvalet, bilet gișeleri vb. uygulamaların geçici olarak ilgili koruma bölge 
kurulunun izni ile yapılabileceğine, 5/11/1999 tarih ve 658 sayılı ilke 
kararının ilgili bölümlerinin de bu çerçevede değerlendirilmesi gerekti-
ğine, karar verildi” ifadesine yer verilmiștir. Anılan karar 5 Ağustos 2008 
tarihli ve 26958 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıștır.

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değișiklik Yapılmasına 
Dair Kanun 

5793 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun 6 Ağustos 2008 tarihli ve 26959 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiștir. Anılan Kanun 
ile 3194 sayılı İmar Kanunu ve 2985 sayılı Toplu Konut Kanununda 
değișiklik yapılmıștır.

Anılan Kanunun 7 nci maddesi ile 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayılı Toplu 
Konut Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası “Bașkanlık, gece-
kondu dönüșüm projesi uygulayacağı alanlarda veya mülkiyeti kendi-
sine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahası 
olarak belirlenen alanlarda çevre ve imar bütünlüğünü bozmayacak 
șekilde her tür ve ölçekteki planlar ile imar planlarını yapmaya, yaptır-
maya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; büyükșehir belediye sınırları 
içerisinde kalan alanlar için büyükșehir belediye meclisi tarafından, il 
ve ilçe belediye sınırları ile mücavir alanları içerisinde kalan alanlar 
için ilgili belediye meclisleri tarafından, beldelerde ve diğer yerlerde 
ilgili valilik tarafından, planların belediyelere veya valiliğe intikal ettiği 
tarihten itibaren üç ay içerisinde aynen veya değiștirilerek onaylanır. 
Belediyeler ve valilik tarafından üç ay içerisinde onaylanmayan 
planlar Bașkanlık tarafından re’sen onaylanır. Belediyeler, valilik veya 
Bașkanlık tarafından onaylanan bu planlar; askı, ilan ve itiraza dair 
kararlar da dahil olmak üzere 3194 sayılı İmar Kanunu hükümlerine 
göre belediyeler ve ilgili kamu kurumları tarafından yapılacak tüm 
ișlemler Bașkanlık tarafından re’sen yapılmak suretiyle yürürlüğe 
konur.” șeklinde değiștirilmiștir.

Anılan Kanunun 15 inci maddesi ile 3194 sayılı Kanunun ek 3 üncü 
maddesi “EK MADDE 3- Özelleștirme programındaki kurulușlara ait 

veya kuruluș lehine irtifak ve/veya kullanım hakkı alınmıș arsa ve 
araziler ile özel kanunları uyarınca özelleștirilmek üzere özelleștirme 
programına alınan arsa ve arazilerin, 3621 sayılı Kıyı Kanunu veya 
2634 sayılı Turizmi Teșvik Kanunu kapsamında kalan yerler dahil olmak 
üzere genel ve özel kanun hükümleri kapsamında yer alan tüm alan-
larda imar planlarını yapmaya ve onaylamaya yetkili olan kurum veya 
kurulușlardan görüș alınarak çevre imar bütünlüğünü bozmayacak her 
tür ve ölçekte plan, imar planı ile değișiklik ve revizyonları müellifi  șehir 
plancısı olmak üzere Bașbakanlık Özelleștirme İdaresi Bașkanlığınca 
yapılarak veya yaptırılarak Özelleștirme Yüksek Kurulunca onaylanmak 
ve Resmi Gazetede yayımlanmak suretiyle kesinleșir ve bu Kanunun 
8 inci maddesinde yer alan ilan ve askıya dair hükümlerden muaf 
olarak yürürlüğe girer. İlgili kurulușlar bu madde kapsamında yapılan 
planları devir tarihinden itibaren beș yıl süreyle değiștiremezler. Bu 
süre içerisinde imar planlarına ilișkin olarak, verilecek mahkeme 
kararlarının gereklerinin yerine getirilmesini teminen yapılacak imar 
planı değișikliğine ilișkin iș ve ișlemler Özelleștirme İdaresi Bașkanlı-
ğınca bu maddede belirtilen usul ve esaslara göre gerçekleștirilir. İlgili 
kurulușlar görüșlerini onbeș gün içinde bildirirler. Bu madde kapsamında 
yapılan her ölçekteki plan ve imar planlarında 2863 sayılı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 17 nci maddesinin (a) bendinin 
ikinci ve sekizinci paragrafındaki hükümler uygulanmaz. Özelleștirme 
sürecinde ihtiyaç duyulması halinde, bu planlara göre yapılacak imar 
uygulamasına ilișkin parselasyon planları Özelleștirme İdaresi Bașkan-
lığı tarafından yapılır veya yaptırılır. Bu parselasyon planları Özelleștirme 
İdaresi Bașkanlığınca onaylanır ve 19 uncu maddede belirtilen ilan ve 
askıya dair hükümlerden muaf olarak kesinleșir ve yürürlüğe girer. Bu 
planlara göre yapılacak yapılarda her türlü ruhsat ve diğer belgeler ile 
izinler, ilgili mevzuat çerçevesinde yetkili kurum ve kurulușlarca verilir.” 
șeklinde değiștirilmiștir.

Anılan Kanunun 45 inci maddesi ile 16/6/2005 tarihli ve 5366 
sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek 
Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun 4 üncü 
maddesinin dördüncü, beșinci ve altıncı fıkraları așağıdaki șekilde 
değiștirilmiștir.

“Yenileme alanında kalan Hazineye ait tașınmazlar; bir kamu 
hizmetine tahsisli olanlar, ön izin verilmiș veya üzerinde irtifak 
hakkı tesis edilmiș olanlar, 2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve 
Güvenlik Bölgeleri Kanunu kapsamında bulunan yerler ile sivil 
ve askeri hava alanları ve mania plânları kapsamında kalan 
yerler hariç olmak üzere, Maliye Bakanlığının teklifi  ve Bakanlar 
Kurulu kararı ile projeyi yürüten il özel idaresine veya belediyeye 
bedelsiz olarak devredilir. Devir ișlemleri her türlü vergi, resim 
ve harçtan muaftır. Devir tarihinden itibaren beș yıl içinde devir 
amacına uygun olarak kullanılmayan tașınmazlar, bedelsiz olarak 
re’sen Hazine adına tescil edilir. Söz konusu tașınmazlardan 
elde edilecek gelirin, proje ve uygulama giderleri düșüldükten 
sonra kalan kısmının yüzde 50’si Hazineye aktarılır. Yenileme 
alanı ilan edilen yerlerde, yenileme projesi kapsamında kalan 
tașınmazlar devir ișlemleri sonuçlandırılıncaya kadar Hazinece 
satılamaz, kiraya verilemez, tahsis edilemez, ön izin veya irtifak 
hakkına konu edilemez.
Mülkiyeti veya idaresi Vakıflar Genel Müdürlüğüne ait bulunan 
tașınmazlar ile tapu kayıtlarında vakıf șerhi bulunan tașın-
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mazlarda bu Kanun hükümlerinin nasıl uygulanacağı Vakıflar 
Genel Müdürlüğü ve il özel idaresi veya belediyece müștereken 
belirlenir.
Yenileme alanlarında uygulanacak projelerin kamulaștırma, plân, 
proje ve yapım ișlerinde kullanılmak üzere, 2863 sayılı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 12 nci maddesine göre 
olușturulan Tașınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı Payı 
hesabından belediyelere aktarma yapılır.” 

Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü 
Kuruluș Kanunu İle Bazı Kanunlarda 
Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun

5801 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü Kuruluș Kanunu İle 
Bazı Kanunlarda Değișiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 5659 sayılı 
Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü Kuruluș Kanunu ile 3621 sayılı Kıyı 
Kanununda değișiklik 13 Ağustos 2008 tarihli ve 26966 sayılı Resmi 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiștir.

Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü Kuruluș Kanununa “Atatürk Orman 
Çiftliği sınırı içinde bulunan bu Kanuna ekli “Spor Alanı Sınır Krokisi-
”nde koordinatları tanımlanan toplam 258.186 m² arazi ve üzerinde 
bulunan spor tesisleri ve müștemilatı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü 
ile Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü arasında yapılacak protokolle 49 
yıl süre ile bedelsiz olarak Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğüne tahsis 
edilir. Tahsis edilen spor alanlarının spor hizmet ve faaliyetlerinde 
kullanılmak kaydıyla spor kulüplerine veya spor federasyonlarınca 
amacına uygun kullanımını teminen her türlü tedbirin alınması, dene-
timinin yapılması ve gerektiğinde tahsislerin kaldırılması konusunda 
Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü yetkilidir. 

Bu Kanuna ekli krokide belirtilen alanda yapılmıș spor tesisleri, sporun 
geliștirilmesi dıșında ticari bir amaç için kullanılamaz ve tahsis edile-
mez.” șeklinde ek madde 2 eklenmiștir.

Kıyı Kanununun 6 ncı maddesinin dördüncü fıkrasının (c) bendinden 
sonra gelmek üzere “Uluslararası spor otoritelerinin, Türkiye’de spor 
faaliyetlerinin düzenleneceğine dair kararı gereğince Gençlik ve 
Spor Genel Müdürlüğünün bağlı olduğu spordan sorumlu Bakanlı-
ğın izni doğrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Mali 
Yönetimi ve Kontrol Kanununun (I) sayılı Cetvelinde düzenlenen 
genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri, aynı Kanunun (II) sayılı 
Cetvelinde düzenlenen özel bütçeli idareler, belediyeler ile il özel 
idareleri tarafından her türlü spor aktiviteleri ve organizasyonların 
yapılmasına/yaptırılmasına yönelik spor tesisleri ve zorunluluk arz 
eden durumlarda bunların tamamlayıcı konaklama tesisleri,” șeklinde 
(d) bendi eklenmiștir.

3030 Sayılı Kanun Kapsamı Dıșında Kalan 
Belediyeler Tip İmar Yönetmeliğinde 
Değișiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik

3030 sayılı Kanun Kapsamı Dıșında Kalan Tip İmar Yönetmeliği’nin 
adını “Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği” olarak değiștiren Yönetmelik 
19 Ağustos 2008 tarihli ve 26972 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe girmiștir.

Yönetmeliğin 1 inci maddesi ile Yönetmeliğin, belediye sınırları ve 
mücavir alan sınırları içinde veya dıșında, imar plânı bulunan alanlarda 
uygulanacağı hüküm altına alınmıștır. 

Yönetmeliğin 57 nci maddesi yeniden düzenlenmiștir. Statik projeye 
esas teșkil edecek zemin etüdü (jeoteknik etüt) raporu “1) Yeraltının 
dinamik esneklik direnișleri ve yerin dayanımı, tașıma gücü, yer altı 
suyu varlığı, yer altı yapısı, deprem bölgelenmesi, yer kırıklıklarının 
hareketleri, oturma, sıvılașma ve yer kaymalarının boyutları gibi 
zeminin fi zikî özelliklerini belirleyen çalıșmalar yönünden jeofi zik 
mühendislerince,

2) Sondajlar, arazî çalıșmaları, zemin ve kaya mekaniğî, lâboratuar 
deneylerini ihtiva eden zemin-yapı etkileșiminin analizinde kulla-
nılacak temel-zemin, zemin profi li ve zemini olușturan birimlerin 
fi zikî ve mekanik özelliklerini konu alan çalıșmalar yönünden jeoloji 
mühendislerince, 

3) Zemin mekaniği, zemin dinamiği ve zemin emniyet gerilmesi hesap-
laması gibi çalıșmalar yönünden inșaat ve jeoloji mühendislerince, 

mühendislik hizmetleri standartlarına, Bakanlıkça belirlenen Zemin 
ve Temel Etüdü Raporunun Hazırlanmasına İlișkin Esaslar’a, Bina ve 
Bina Türü Yapılar İçin Zemin ve Temel Etüdü Raporu Genel Formatı’na 
uygun, detaylı olarak hazırlanan ve parselin bulunduğu bölge üzerine 
yapılacak yapı ve zeminin durumuna göre birden fazla mühendislik 
disiplinine ilișkin çalıșmayı ihtiva etmesi hâlinde, bu mühendislik 
disiplinlerine mensup mühendislerce birlikte imzalanan belgedir.” 
șeklinde hükme bağlanmıștır.

Yönetmeliğin 44 üncü maddesinde yer alan binalarda yangın önlem-
lerine ilișkin hükümler yürürlükten kaldırılmıștır.

Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde 
Değișiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik

Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğine Geçici Madde 3 eklenen 
Yönetmelik 11 Eylül 2008 tarihli ve 26994 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanmıș ve 19/8/2008 tarihinden geçerli olmak üzere, yayımı 
tarihinde yürürlüğe gireceği hükme bağlanmıștır. 

Yönetmeliğin geçici 3 üncü maddesi “19/8/2008 tarihinden önce yapı 
ruhsatı ve yapı kullanma izin belgesi için idareye yapılmıș müraca-
atlar, 19/8/2008 tarihinden önce yürürlükte bulunan mevzuata göre 
neticelendirilir.” șeklinde düzenlenmiștir.

Binalarda Isı Yalıtımı Yönetmeliği

Binalardaki ısı kayıplarının azaltılmasına, enerji tasarrufu sağlan-
masına ve uygulamaya dair usul ve esasları düzenlemek amacıyla 
Binalarda Isı Yalıtımı Yönetmeliği 9 ekim 2008 tarihli ve 27019 sayılı 
resmi Gazetede yayımlanmıștır. Anılan yönetmelik ile 8/5/2000 tarihli 
ve 24043 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Binalarda Isı Yalıtım 
Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıștır. Yönetmeliğin geçici maddesi ile 
Yönetmeliğin yürürlüğe giriș tarihinden önce yapım iși ihalesi ilan edil-
miș olan kamu binaları ve yapı ruhsatı alınmıș özel binalar hakkında bu 
Yönetmelik hükümleri uygulanmayacağı öngörülmüștür. Yönetmeliğin 
1/11/2008 tarihinde yürürlüğe gireceği hükme bağlanmıștır. 
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Balıkçı Barınakları Yönetmeliğinde 
Değișiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik 

Balıkçı Barınakları Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına Dair 
Yönetmelik 28 Ekim 2008 tarihli ve 27038 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe girmiștir. Yönetmeliğin 10 uncu maddesi 
ile Aynı Yönetmeliğin 13 üncü maddesi “Alt ve üst yapısı tamamen 
gerçekleșmemiș veya üst yapısı bulunmayan barınaklarda, kira 
sözleșmesinde belirtilmesi veya kira dönemi içinde barınak ișletme-
cisinin talebine bağlı olarak Bakanlık, Ulaștırma Bakanlığı ve Maliye 
Bakanlığının uygun görmesi halinde yapılacak değișiklik taleplerine 
ilișkin olarak barınak ișletmecisi tarafından hazırlanan 1/1000 ölçekli 
uygulama imar planı teklifi , bu Yönetmeliğin 7 nci maddesine göre, 
3621 sayılı Kıyı Kanunu ve ilgili mevzuat uyarınca Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığınca değerlendirilir.

Değișiklik teklifi , 1/1000 ölçekli uygulama imar planı teklifi nin onan-
masından sonra Ulaștırma Bakanlığı Demiryollar, Limanlar ve Hava 
Meydanları İnșaatı Genel Müdürlüğünün denetiminde, herhangi bir 
bedel, hak veya kira bedelinden indirim talebinde bulunulmaksızın 
barınak ișletmecisi tarafından gerçekleștirilir.

Yapılan tesisler, kira süresi sonunda veya sözleșmenin süresinden 
önce feshi halinde, ișletmeci tarafından hiç bir hak iddiasında bulunul-
madan sağlam ve çalıșır vaziyette bedelsiz olarak Hazineye devredilir. 
Teslim ve tesellüm ișlemi il müdürlüğü, Ulaștırma Bakanlığı ve Maliye 
Bakanlığının tașra teșkilatlarından birer temsilcinin iștiraki ile olușan 
komisyonca yapılır.” șeklinde değiștirilmiștir.

İmar Kanununun 42. maddesinin birinci 
fıkrasının Anayasa Mahkemesince İptali

3.5.1985 günlü, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci 
fıkrasının “... 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezası 
verilir” bölümü Anayasaya aykırılığından dolayı iptal edilmiștir. Konya 
1. İdare Mahkemesinin iptal istemiyle açtığı dava Mahkemenin E:
2005/5, K:2008/93 sayılı ve 17.04.2008 tarihli kararıyla oybirliği ile 
iptal edilmiștir. İptal edilen bölümün doğuracağı hukuksal boșluk 
kamu yararını ihlal edici nitelikte  görüldüğünden, Anayasa’nın 153.  
maddesinin  üçüncü fıkrasıyla  2949 sayılı Yasa’nın  53. maddesinin 
dördüncü ve beșinci fıkraları gereğince iptal hükmünün, kararın Resmi 
Gazete’de yayımlanmasından bașlayarak dört ay sonra yürürlüğe 
girmesine karar verilmiștir. Karar 5 Kasım 2008 tarihli ve 27045 sayılı 
Resmi Gazetede yayımlanmıștır.

Mahkeme gerekçesinde “…İdari makamların Yasa’nın belirlediği 
sınırlar arasında cezanın takdirinde esas alacakları objektif ölçütler 
Yasa’da gösterilmemiștir. Yasa’yla imar para cezasının alt ve üst 
sınırları gösterilmiș, bu alan içinde cezayı uygulama yetkisi idareye 
bırakılmıștır. İdarelerin hangi ölçütleri esas alacakları açık, belirgin ve 
somut olarak Yasa’da yer almamıștır. Yasa kuralı bu anlamda belirli 
ve öngörülebilir değildir. 

Alt ve üst sınır arasında idareye bırakılan takdir alanı geniș, sınırsız 
ve ölçüsüzdür. Cezanın belirlenmesinin alt ve üst sınır arasında elli 
kat gibi makul ve ölçülü olmayan șekilde genișliği, uygulamada, yorum 
ve değerlendirme farklılıklarına dayalı olarak eșitsizliğe, haksızlığa ve 
keyfi liğe yol açabilecek niteliktedir. 

Yasakoyucu, kamu düzeninin korunması amacıyla ceza hukuku ala-
nında hangi eylemlerin suç sayılacağı ve suç sayılan bu eylemlerin 
hangi tür ve ölçüde cezai yaptırıma bağlanacağı konusunda takdir 
yetkisine sahip olmakla birlikte, cezaların yasallığı ve hukuksal 
güvenlik ilkelerinin gereği olarak, farklı ve keyfi  uygulamalara neden 
olmamak için, imar hukukuna uygun geçerli sebepler ve objektif 
ölçütleri yasada göstermesi gerekir. 

Cezanın Yasa’da gösterilen sınırlar arasında idarece belirlenmesinde, 
yapının, tașkın, heyelan, kaya düșmesi gibi afet alanlarında bulunan, 
sıhhi ve jeolojik mahsurları olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar 
göstermesi nedeniyle imar planlarına veya ilgili idarelerce hazırlanmıș, 
onaylanmıș raporlara göre yapılması yasak olan alanlara, imar planla-
rında umumi hizmet alanlarına, kamu tesis alanlarına ve yapı sahibine 
ait olmayan alanlara yapılması; hangi amaçla yapıldığı, büyüklüğü ve 
konut, ticari, sanayi, otel, akaryakıt istasyonu gibi niteliği; fen ve sağlık 
kurallarına aykırılık tașıması; içinde oturacak veya çalıșacak kișiler 
için tehlike olușturması; çevresinde ya da aynı bölgede emsal yapılar 
için uygulanan imar para cezaları; kente ve çevreye etkisi; bitmiș ve 
kullanılır durumda olması gibi ölçütlere yer verilmemiștir. 

Bu tür idari ișlemlere karșı yargı yolu açık olmakla birlikte, bu güven-
cenin uygulama așamasından sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya 
çıkacağı göz önünde bulundurulduğunda, yasa kurallarının yürürlükte 
olduğu sürece keyfi liği ortadan kaldırmaya yeterli olduğu söylene-
mez. Hukuk kuralları, yargının yorumuna ihtiyaç göstermeyecek ve 
uygulayıcılar tarafından anlașılabilecek șekilde açık ve belirgin olmak, 
uygulayıcılara güvence vermek zorundadır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırıdır. İptali gerekir. 

Kural iptal edilmiș olduğundan ayrıca Anayasa’nın 10. maddesi yönün-
den incelenmesine gerek görülmemiștir.” ifadelerine yer vermiștir.

Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetmelik

Çevre ve Orman Bakanlığınca ülkemizin sahip olduğu doğal, tarihi ve 
kültürel zenginliğin korunarak kalkınma planları ve varsa bölge planları 
temel alınarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararların bir arada düșü-
nülmesine imkan veren, genel arazi kullanım kararları ile bunlara ilișkin 
strateji ve politikaları olușturmak ve çevre kirliliğini önlemek amacıyla 
nazım ve uygulama imar planlarına esas teșkil etmek üzere bölge ve 
havza bazında 1/50.000-1/100.000 ölçekteki çevre düzeni planları-
nın hazırlanmasına, hazırlattırılmasına, onaylanmasına, izlenmesine, 
denetlenmesine ve bu planlar üzerinde yapılacak değișikliklere ilișkin 
usul ve esasları düzenlemek amacıyla Çevre Düzeni Planlarına Dair 
Yönetmelik yayımlamıștır. Yönetmelik 11 kasım 2008 tarihli ve 27051 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak, yürürlüğe girmiștir.

Yönetmelik, planlama alanı bütününde 1 inci maddede tanımlanan 
amaç doğrultusunda hazırlanacak 1/50.000-1/100.000 ölçekteki çevre 
düzeni planı, revizyon, ilave ve değișikliklerinin hazırlanması, hazırla-
tılması, onaylanması, uygulanmasının izlenmesi ve denetlenmesine 
ilișkin usul ve esasları kapsamaktadır.

Yönetmelik, 1/5/2003 tarihli ve 4856 sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı 
Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2 nci ve 10 uncu maddesi ile 
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9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 9 uncu maddesine 
dayanılarak hazırlanmıștır.

Yönetmelikte çevre düzeni planının niteliği, çevre düzeni planı plan-
lama alanının tespitine, hazırlanmasına, hazırlatılmasına ilișkin idari 
ve teknik usuller ve esaslar, planların onaylanması, yürürlüğe girmesi, 
ilanı, dağıtımı ve uygulamaların izlenmesi ile ilgili düzenlemeler yer 
almaktadır.

Gecekondu Kanunu Uygulama 
Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına 
Dair Yönetmelik 

775 sayılı Gecekondu Kanunu ile ilgili yetkiler Toplu Konut İdaresi 
Bașkanlığına geçtiğinden bu Kanunun uygulanması ile ilgili yönet-
melikte değișiklikler Toplu Konut İdaresi Bașkanlığınca yapılmıș ve 
Gecekondu Kanunu Uygulama Yönetmeliğinde Değișiklik Yapılmasına 
Dair Yönetmelik 12 Kasım 2008 tarihli ve 27052 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe girmiștir.

Yönetmeliğin 59 uncu maddesi așağıdaki șekilde değiștirilmiștir.

“Gecekondu Kanunu’nun 19 uncu maddesi uyarınca hazırlana-

cak olan imar ve ıslah planları ile parselasyon planları așağıdaki 

esaslara uygun olarak düzenlenir.

a- İmar planlarının tanzimi

1- Șehrin üst ölçekli planı varsa seçilecek bölgelerin ana yollara 

bağlanması genel ihtiyaçlarla ilgili özel tesisler (sinema, han, 

v.s.) için ayrılacak yerlerle genel hizmetler (yol, park, meydan 

v.s.) için ayrılacak yerler bu üst ölçekli planına intibak ettirilerek 

tanzim edilir.

2- Șehrin üst ölçekli planı yoksa yukarıdaki ișlemler imar 

planının tanzim ve tasdikinden sonra yürütülür.

İmar planlarının tanzimi Bașkanlığın dıșında yaptırılıyorsa 1 ve 

2 numaralı bentlerdeki ișlemler birer gerekçeli raporla beraber 

hazırlanarak Bașkanlığın onayına sunulur. İmar planlarının 

Toplu Konut İdaresi Bașkanlığı onayından sonra 1/1000 veya 

gerektiğinde daha büyük ölçekli parselasyon planları hazırlanır 

ve bunlarda Bașkanlığın onayına sunulur.

Toplu Konut İdaresi Bașkanlığı, lüzum gördüğü hallerde imar 

ve parselasyon planlarını kendisi yapmaya veya yaptırmaya 

yetkilidir.

b- Islah planlarının tanzimi

Islah planları 69 uncu maddede de belirtildiği gibi üst ölçekli 

planına, imar planı ile imar planlarına uyulmaksızın, hali hazır 

duruma uyan ve imar planlarından önce yapılan geçici mahi-

yetteki planlar olduğundan, bunların tanzimi sırasında bölgeye 

sadece amme hizmetlerinin götürülmesini sağlamak amacı ile 

lüzumlu görülecek hususlar dikkate alınır.

Islah planlarından parselasyon planları tanzim edilmez. 

Islah planları Bașkanlığın dıșında yapılıyorsa bu planlar, planların 

yapıldığı șartları belirten birer gerekçeli raporla birlikte Bașkan-

lığın onayına sunulur. Toplu Konut İdaresi Bașkanlığı uygun 

gördüğü takdirde bunları onaylar.

Toplu Konut İdaresi Bașkanlığınca lüzum görüldüğü takdirde veya 

gecekondu bölgelerinde amme hizmetlerinin acilen yapılması 

icap eden hallerde, halihazır durum yeni bir ıslah projesi yapıl-

masını icap ettirmeyecek șekilde ise, halihazır kadastro haritaları 

veya yaklașık ölçekli krokilerde ıslah planı olarak kullanılabilir. Bu 

planların hazırlanmasında teknik șartnamelere uyulmayabilir.

Zaruri hallerde amme tesis projeleri Toplu Konut İdaresi Baș-

kanlığınca onaylanmadan belediyelerin veya ilgili kurulușların 

sorumlulukları altında bölgelere amme hizmetleri götürülebilir.

c- Tapu tatbikatına ilișkin parselasyon planlarının tanzimi

1- Parselasyon planları Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünce 

kabul edilebilecek hassasiyette tanzim edilir.

2- Parselasyon planlarının tapu idarelerine verilișinden önce 

bütün imar ada köșeleriyle karakteristik noktaları beton tesis-

lerle ve parsel köșeleri de uygun tesislerle arazide belirtilir.

3- Tapu idarelerine verilecek parselasyon planları ebat değiștir-

mesi minimum olan (alüminyum, astralon ve benzeri) paftalar 

üzerine tersim edilir.

4- Tapuya tescil için, 1 adet parselasyon planı ile bu haritaya 

ait nirengi ve poligon koordinat değerleri ve kanavaları, röper 

krokileri, ölçü krokileri, dağıtım ve yüzölçümü hesapları ile 

cetvellerinden birer kopya tapu idarelerine verilir.

Gecekondu Kanunu’nun uygulanacağı sahaların imar ve ıslah 

planları ile parselasyon planları belediyesince veya Toplu Konut 

İdaresi Bașkanlığınca nasıl yaptırılırsa yaptırılsın bunların bele-

diye organlarınca tetkik ve karara bağlanmasına lüzum yoktur. 

Ancak Toplu Konut İdaresi Bașkanlığınca onaylanan imar ve 

ıslah planları ile parselasyon planları bir ay müddetle uygula-

mayı yapacak belediyece ilan edilerek halka duyurulur.

İmar ve Islah Planları ile Parselasyon Planlarının yapımında 2/11/

1985 tarihli ve 18916 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan “Plan 

Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik” ve “İmar Kanununun 18 

inci Maddesi Uyarınca Yapılacak Arazi ve Arsa Düzenlenmesi ile 

İlgili Esaslar Hakkında Yönetmelik” hükümlerine uyulur.

Binalarda Enerji Performansı Yönetmeliği 

Dıș iklim șartlarını, iç mekan gereksinimlerini, mahalli șartları ve mali-
yet etkinliğini de dikkate alarak, bir binanın bütün enerji kullanımlarının 
değerlendirilmesini sağlayacak hesaplama kurallarının belirlenmesini, 
birincil enerji ve karbondioksit (CO

2
) emisyonu açısından sınıflandı-

rılmasını, yeni ve önemli oranda tadilat yapılacak mevcut binalar için 
minimum enerji performans gereklerinin belirlenmesini, yenilenebilir 
enerji kaynaklarının uygulanabilirliliğinin değerlendirilmesini, ısıtma 
ve soğutma sistemlerinin kontrolünü, sera gazı emisyonlarının 
sınırlandırılmasını, binalarda performans kriterlerinin ve uygulama 
esaslarının belirlenmesini ve çevrenin korunmasını düzenlemek 
amacıyla Binalarda Enerji Performansı Yönetmeliği 5 aralık 2008 
tarihli ve 27075 sayılı resmi gazetede yayımlanmıștır.

Anılan Yönetmelikle 9/10/2008 tarihli ve 27019 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Binalarda Isı Yalıtım Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıștır. 
Bu Yönetmelik yayımlandığı tarihten bir yıl sonra yürürlüğe gireceği 
hükme bağlanmıștır.
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Kitap Tanıtımı
Hazırlayan: Yayın Kurulu

CUMHURİYET DEVRİMİ’nin YOLU 
ATATÜRK BULVARI

Koleksiyoncular Derneği Yayını
Yayına hazırlayan
H. Çağatay KESKİNOK
Șubat 2009
Ankara
Rekmay Reklam ve Ltd. Ști.

“Kurtuluș Savașı’nın örgütlendiği 
ve dönemin en hareketli gösteri-

lerinin yapıldığı Hakimiyet-i Milliye Meydanı’ndan (Ulus Meydanı) 
bașlayıp Çankaya Köșkü’ne uzanan Atatürk Bulvarı’nın tarihi, bir 
anlamda Cumhuriyet Devriminin tarihidir. O günlerin șehirciliğinde, 
çağdaș yașama özgü olarak görülen ölçü ve düzen içinde biçimlen-
dirilen bulvar, İstanbul’a karșı Anadolu’nun geliștirilmesinin bir sim-
gesi olarak, Bașkent Ankara’nın planlaması ve tasarımının en önemli 
öğesidir. Cumhuriyetin çağdaș yașam biçiminin ve uygar yurttașının 
yaratılması ülküsüyle kente ve bulvara bir biçim verilmeliydi. Bulvar, 
önemli kamusal yapıların yanı sıra kentlilerin toplumsallașmasına 
hizmet eden açık alan kullanımlarıyla, kültürel ve sanatsal ve estetik 
öğelerle olușturulmalıydı. Cumhuriyet Devrimi geçekleștirilirken, 
Bulvar, halka kazandırılmaya çalıșılan çağdaș yașamın önemli bir 
sahnesi olarak șekillenmekte, Cumhuriyetin yeni kurumları cadde 
üzerinde bir bir yerlerini almaktadır. Atatürk Bulvarı, Cumhuriyet 
Devrimi’nin yolu olduğu kadar, karșıtlarının da, hedefi dir. Bulvarın 
anıtları, heykelleri ve mekanları Cumhuriyet karșıtlığının hedefi  olmak-
tadır. Türkiye Cumhuriyeti Devrim Tarihi’nin en önemli etkinliklerine 
sahne olması ve kurumlarını üzerinde barındırıyor olması nedeniyle, 
korunacak bir kültür ve tarih varlığı özelliğine sahip olan Atatürk 
Bulvarı, 2000’li Yıllarda tarih ve Cumhuriyet bilincinden yoksunluğun 
göstergesi uygulamalarla kentsel ve toplumsal yașamımızdan ve bel-
leğimizden koparılmaya çalıșılmaktadır. Bulvar üzerinde en bașta bir 
kentin en kamusal mekanı olan kaldırımlar ortadan kaldırılmaktadır. 
Atatürk Bulvarı, Cumhuriyetin kuruluș yıllarından bașlayarak Cum-
hurbașkanı’nın Meclise gidiș-geliș yoludur. Son düzenlemeler ile 
yolun bu niteliği ortadan kaldırılmıștır. Artık, Cumhurbașkanı, Bulvarı 
dolaylı olarak kullanarak Çankaya’ya ulașabilmektedir. Bulvar trafi k 
düzenlemeleri adına parçalanmıștır. Bulvar üzerindeki tașıt trafi ğini 
hızlandıran düzenlemeler ile Ankara kentinin temel omurgası yayasız-
laștırılmıștır. Bulvar kentsel imgelerini bir bir yitirmektedir. Kültürel ve 
sanatsal etkinliklerin, toplumsal etkinliklerin üzerinde birlikte oluștuğu, 
kamusal yapıların, nitelikli konutların yer aldığı bir kent omurgasından, 
hızlandırılan ve gelip geçen tașıt trafi ğinin niteliksizleștirdiği bir yola 
dönüștürülmektedir. 

Cumhuriyet Devrimi’nin Yolu Atatürk Bulvarı Çalıșma Grubu, Cum-
huriyet yurttașının toplumsallașmasının en önemli yolu olan Atatürk 
Bulvarı’nı değersizleștirmeye ve simgesel önemini ortadan kaldırmaya 
çalıșan ideolojik ve siyasal tutuma karșı “Yeniden Atatürk Bulvarı” 
düșüncesiyle bir araya geldi. Elinizdeki kitap ve Cumhuriyet Devri-
mi’nin Yolu Atatürk Bulvarı Sergisi bu amaçla üretildi”. 

CUMHURİYETİN BELEDİYECİLİK 
ÖYKÜSÜ

İlhan TEKELİ 
Tarih Vakfı
2009
346 sayfa 

Türkiye belediyeciliğinin ayrıntılı 
ve kapsamlı bir tarihi ve yorumu, 
hukuki ve idari düzenlemelerin 
bulunmaz bir envanteri, yerel 
yönetim sorunlarının ve çözüm 
yaklașımlarının mükemmel bir 
analizi. İlhan Tekeli’nin bu kitabı, 

belediyecilikle her düzeyde ilgili olanların ve ilgilenmek niyetinde 
olanların dikkatle inceleyecekleri bir bașucu kitabı.

KAPİTALİZMİN TAȘRASI

16. Yüzyıldan 19. 
Yüzyıla Bursa’da 
Toplumsal Süreçler 
ve Mekânsal Değișim

Sevilay KAYGALAK

240 Sayfa

İletișim Yayınları

1. Baskı Ocak 2008, İstanbul

Bursa’nın Osmanlı iktisadî tarihi 

içinde istisnai sayılabilecek bir 

yeri vardır. Hem hinterlandı ile kurduğu ilișki hem de ipekli kumaș 

ticaretinin 16. yüzyıldan itibaren Bursa șehir hayatını etkileyen yüzü 

araștırmacıların ilgisini çekmiștir. Ancak Bursa tarihinin bu özellikli 

kesiti, hem dönemler arasındaki devamlılığıyla hem de tarihsel fark-

lılığıyla kapsamlı bir değerlendirmeye tabi tutulmamıștır. 

Sevilay Kaygalak, Kapitalizmin Tașrası’nda meșakkatli bir yolu seçe-

rek, 16. yüzyıldan 19. yüzyıla kapitalist ilișki biçimlerinin Bursa șehri 

ve sosyal hayatındaki etkisini kapsamlı bir analizle ele alıyor. Bir kent 

tarihi araștırması ya da kapitalizm-kent tartıșması ile sınırlı kalmayan, 

monografi  boyutlarını așıp kapsamlı bir kuramsal tartıșmanın köșe 

tașlarını dizen ve bu çerçevenin içini sakin bir anlatım, derin bir bilgi 

ve kaynaklarına yönelttiği analitik bir eleștiri ile doldurarak süreci ele 

alan çalıșma, olgunluğu ile öne çıkıyor. Aramızdan çok erken ayrılan 

Sevilay Kaygalak’ı bir kez daha sevgiyle anıyoruz.
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Tez Özetleri
Hazırlayan: Yayın Kurulu

TARİHSEL ALANLARDA 
TURİZM OLGUSUNUN 
TASARIM-KORUMA 
İLİȘKİSİ ÜZERİNDEKİ 
ETKİLERİ: BODRUM 
ÖRNEĞİ

ANIL, Münüre 
Yüksek Lisans, Dokuz Eylül 
Üniversitesi, Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü
Tez Danıșmanı: Prof. Dr. Emel Göksu
2007, 216 sayfa.

Çeșitli uygarlıklardan bizlere kültürel mirasla-
rımız olarak kalan tarihi kent dokuları, günü-
müzde yok olma tehlikesiyle karșı karșıyadır. 
Koruma kavramının gündeme gelmesiyle 
birlikte, eskiden günümüze kadar ayakta 
kalabilmeyi bașarmıș tarihi yapıların önemi 
giderek artmıștır. Tarihi doku, yașamla birlikte 
değișmektedir. Bu değișimlerle, sosyo-kültü-
rel yapı, fi ziksel yapı ve ekonomik yapıdaki 
değișimler olarak karsılașmaktayız. Tarihsel 
dokuda turizme yönelik ișlev değișiklikleri, 
tarihsel kimliği tahrip etmekte, değiștirmek-
tedir. Bunun sonucu olarak tarihi yapılarda 
iç mekan, dıș mekan kurgusu, plan seması 
değișmekte, ek yapılarla ișlev değișiklikleri 
yapılmaktadır. Bu etkilerle beraber mekan-
ların kullanımlarında değișimler ve dönü-
șümler meydana gelmektedir. Tarihi dokular 
içerisinde yer alan bu alanların kente ve 
gelecek nesillere birer kültür mirası olarak 
kazandırılması ve özgünlüğünün bozulma-
ması için hassaslık gerektiren bir çalıșma 
gerektirmektedir. Turizmle beraber tarihi 
dokularda birçok değișim görülmektedir. Bu 
kapsamda bazı Avrupa kentlerinde yer alan 
tarihi dokuların kente yeniden kazandırılıp 
turizm girdisiyle bütünleșmesi örneklenmiș-
tir. Tüm bunlar doğrultusunda Bodrum tarihi 
kent dokusunun bir parçası olan ve turizm 
girdisiyle beraber mekansal değișimlerle 
ve yok olma tehlikesiyle karsı karsıya olan 
“Kumbahçe Mahallesi” ele alınmıș, alanda 
mevcut olan fi ziksel problemler saptanmıș 
ve tarihi dokunun yeniden kazanımı için 
öneriler getirilmiștir. 

Anahtar kelimeler: Kentsel koruma, deği-
șim, tarihi doku, turizm, kentsel dönüșüm.

KAMUSAL ALANDA 
SANAT VE KENTSEL 
MEKANA ETKİLERİ 
İSTANBUL’DA HEYKEL 
UYGULAMALARI 
İRDELEMESİ

KURT, Efe Korkut 
Yüksek Lisans, Yıldız Teknik 
Üniversitesi, Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü
Tez Danıșmanı: Prof. Dr. Zekiye Yenen
2007, 137 sayfa

Kentsel mekanlar kamusal alanlar olarak 
toplumsal hayat ve bireyin varolușu açı-
sından çok önemlidir. Bu önem kamusal 
alanın toplumların sosyal ve günlük yasam 
pratiklerinin ana fi ziksel ișlevsel platformunu 
meydana getirmesinden ve de bunun este-
tik düzeyini olușturan içeriğin toplumların ve 
kentlerin yașam kalitesinin düzeyi anlamında 
belirleyici olmasından ileri gelmektedir. Bu 
açıdan değerlendirildiği zaman kentsel 
mekanlar toplumdaki farklı gruplarca kamu-
sal alanların olușturulması ve denetlenmesi 
adına yapılan iktidar çatıșmasının șekillendiği 
ve somutlaștığı alanlardır. Bu ilișki kentsel 
mekanların tasarım, üretim veya dönüșüm-
leri süreçlerinin temelini olușturmaktadır. Bu 
doğrultuda bakıldığı zaman, ister kentsel 
tasarım, planlama veya kent mimarisi ile 
ilgili pratikler adına, ister kentsel mekanların 
gösterge anlamlarının analizi açısından 
ele alınsın, mekanın kimliğini olușturan bu 
bağıntıları karșılıklı olarak değerlendirmek 
ve anlamak bu etkileri toplum yararına yön-
lendirmek açısından önemlidir. Sanat fi ziksel 
estetiğin ulaștığı en üst seviyedeki yaratım 
olarak kamusal alanda uygulandığında 
içeriğini olușturan gerçek toplumsal gücünü 
bulur. Bu güç kentin sanat ile olan karșılıklı 
olumlu etkileșiminden meydana gelmektedir. 
Kamusal içeriği ile sanat anlam boyutunu 
derinleștirirken, kent mekanı da sanat ile 
yüksek bir estetik düzeye ve güçlü bir top-
lumsal simgeye kavușur. Bu açıdan kamusal 
alanda sanatın kentsel mekan ile ne șekilde 
bulușacağı hem mekansal parametreler 

açısından hem de üretilecek eserin içeriğini 
olușturacak olan etkiler anlamında dikkatle 
ele alınmayı gerektirir. Öte yandan kamusal 
sanatın özgürce üretilmesi ve iyi kurgulan-
masının kentsel mekanlara etkisi hem fi ziksel 
estetik hem de sosyolojik anlamları açısından 
yüksek seviyede olacaktır. Bu süreç kentsel 
mekanda konumlandırılmıș bir sanat eserin-
den, sanatsal düzeyde kurgulanmıș bir kent-
sel mekan pratiğinin geniș aralığı içinde bir 
yer alabilir. Kamusal alanda sanatın kentsel 
mekana etkilerinin evrensel düzeyde değer-
lendirilmesine koșut olarak yerel düzeyde 
Cumhuriyet Dönemi Türkiye’sinde en basta 
gelen kamusal sanat olan heykel sanatı ele 
alınmıș ve İstanbul içinde farklı zamanlarda 
farklı alanlara yapılmıș altı adet uygulamanın 
analizi ile somut olarak değerlendirilmiștir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kentsel 
mekan, sanat, heykel.

KENTSEL DÖNÜȘÜM VE 
SARIGÖL ÖRNEĞİ

AKKOYUN, Nazım 
Yüksek Lisans, Mimar Sinan Güzel 
Sanatlar Üniversitesi, Șehir ve Bölge 
Planlama Bölümü
Tez Danıșmanı: Y. Doç. Dr. Teoman 
Tekkökoğlu
2007, 110 sayfa

Tarih boyunca çeșitli biçimlerde ortaya çıkan 
kentsel dönüșüm, 1980’li yıllarda devlet ve 
kamu sektörü karșısında kentlerin ve özel 
sektörün ön plana çıkıșı ve geçmiș kentsel 
dönüșüm uygulamalarının ortaya çıkardığı 
sorunlarla birlikte, günümüzün tartıșılan 
konularından biri olmayı sürdürmektedir. 
Sanayi devrimiyle kentlerde meydana gelen 
hızlı nüfus artıșı ve kentleșme, kontrolsüz ve 
plansız bir büyüme yaratmıștır. Sanayileș-
menin getirdiği yeni fonksiyon ve ișlevlere 
uygun olmayan geleneksel kent dokuları 
köhnemeye maruz kalırken fabrika çevre-
lerinde, ișçilerin yașadığı sağlıksız kentsel 
yerleșim alanları olușmuștur. Önceleri ișçi 
sınıfıyla sermayedarlar arasında yașanan 
mekânsal ayrıșma günümüzde toplum içinde 
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farklı grupların, tercih, istek ve beklentilerine 
göre çeșitlilik göstermektedir. Üst ve orta gelir 
grupları bütçelerine göre farklı alternatifler 
arasında yer seçimi tercihi yapabilmektey-
ken, kent yoksulları kentsel dönüșüm adı 
altında sunulan projelerle, kendi dayanıșma 
ve yardımlașma ilișkilerinden koparılarak, 
kentsel hizmet ve servislerin görece daha 
düșük olduğu alanlara sürülmektedirler. 
Dünyada ve Türkiye’de uygulanan kent-
sel dönüșüm türlerinin ve araçlarının bu 
çalıșmada incelenen Gaziosmanpașa 
Sarıgöl mahallesiyle örtüșen özelliklerini 
ortaya koymak için öncelikle diğer kentsel 
ayrıșma biçimleriyle benzerlikleri ortaya 
çıkarılmaktadır. Böylelikle benzer alanlara 
geçmiște uygulanan projelerin ortaya 
çıkardığı sorunların değerlendirilmesi yapı-
larak Sarıgöl Mahallesi için uygun çerçeve 
çizilmiștir. Sarıgöl Mahallesi halkını yerinden 
etmeyen, ekonomik, sosyal ve fi ziksel yașam 
koșullarını iyileștirmek meydana gelecek her-
hangi bir dönüșüm projesinin temel amacı 
olmalıdır. Bu doğrultuda mahallede ișsizlik, 
yoksulluk, altyapı, eğitim ve sağlık hizmetleri 
öncelikli çözülmesi gereken konular olarak 
ortaya çıkmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dönüșüm, 
Kentsel Yoksulluk, Kentsel Ayrıșma.

A SOCIO-SPATIAL 
APPROACH TO THE 
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LOCAL SETTING: 
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INDUSTRIAL WORKERS
ERENGEZGİN, B. Çavlan 
Yüksek Lisans, Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi, Kentsel Politika Planlaması 
ve Yerel Yönetimler
Tez Danıșmanı: Doç. Dr. H. Tarık Șengül
2008, 294 sayfa

Bu tezin amacı yerel bir mahalde sınıf ve 
bilinç olușumunu araștırırken aynı zamanda 
sınıf-bilinci odağının yerel-topluluk ve devlet 
gibi farklı bilinç olușumu odakları ile etkile-
șimini incelemeye olanak sağlayacak bir 
teorik çerçeve geliștirmek ve uygulamaktır. 
Söz konusu süreçlerin ilișkisel olarak kav-
ranabilmesi için bu tür bir yaklașım yerele 

bağlılık-bağımlılık, mekansal sabit, sabitlik 
ve hareketlilik gibi mekansal dinamiklerin 
de hesaba katılmasını gerektirmektedir. Tez, 
tarihsel cografyacı materyalist yaklașım(lar)-
dan eleștirel bir biçimde faydalanarak, ‘yerel-
lik-genel toplum’ ve ‘yapı-bilinç’ arasındaki 
gerilimleri çözümlemeye çalıșmaktadır. Bu 
gerilimler bütünsel ve ișlevsel bir kavramsal 
çerçeve içinde birleștirilerek, kentsel ‘yapılan-
dırılmıș uyumluluklar’ içindeki karmașık ilișki 
örüntüleri ve bunların sınıf ve bilinç olușumu 
süreçleri üzerindeki etkileri incelenmektedir. 
Bu gerilim alanlarının kentsel süreçler 
boyunca nasıl içiçe geçtiğini anlamak kent 
mekanında sermayeye karșı ișçi sınıfı tara-
fından verilen somut mücadelelere belkemiği 
olușturmak açısından önemlidir. 

Bu konular Bursa’da yer alan iki ișçi-sınıfı 
mahallesine referansla tartıșılmaktadır. 
İncelenen mahallelerden Emek plansız 
gelișmiș, kaçak yapılașmıș bir yerleșim 
olarak daha çok düșük-ücretli ve göçle 
gelen sanayi ișçilerini barındırmaktadır. 
Düșük-maliyetli konut kooperatif lerinden 
olușan diğer mahalle Akpınar ise sosyal 
güvenceli ve görece yüksek-ücretli yerel 
ișçiler için daha iyi bir yașam kalitesi sunan 
planlı bir yerleșimdir. Alan çalıșması, emek 
pazarı, konut pazarı ve yerele bağlılık-
bağımlılık ile sermaye ve emek tarafından 
sabitlilik-hareketlilik üzerine geliștirilen stra-
tejiler arasındaki ilișkiye odaklanmaktadır. 
Bu stratejilerin niteliği sınıf, yerel-topluluk 
ve devlet bilinç olușumu odakları arasındaki 
ilișki örüntülerinin ve yerel uyumluluk olu-
șumu süreçlerinin karșılıklı olarak birbirini 
nasıl șekillendirdiğine dair bir hikayeyi de 
anlatmaktadır aynı zamanda. 

Bu bağlamda genel bir varsayım sınıf-temelli 
bilinç olușumunun topluluk-temelli bilinç olu-
șumu benzeri farklı bilinç odakları tarafından 
engellendiği șeklindedir. Ancak bu çalıșma 
göstermektedir ki topluluk-temelli bilincin ta 
kendisi ele alınan topluluklarda büyük ölçüde 
eksiktir ve topluluk-temelli ilișkilerin yerelde 
ișçiler tarafından kullanımı genellikle kișisel 
fayda sağlamaya yönelik stratejilere ișaret 
etmektedir. Bu anlamda, topluluk-temelli 
bilincin eksikliği sınıf-temelli bilinç olușumu 
için daha etkili stratejiler geliștirilmesine yol 
açmamakta, hatta belki de bireyselleșmiș-
bilinç biçiminin ağırlıkla hakim olduğu 
koșullarda sınıf-temelli bilinç gelișimini 
engelleyen olumsuz bir bașka etki olarak 
kaydedilmektedir.

YÖNETİM 
MEKANİZMALARININ 
KENTSEL DÖNÜȘÜM 
ALGISI VE 
UYGULAMALARI 
ÜZERİNDEKİ 
ETKİSİ: İNGİLTERE, 
ALMANYA VE TÜRKİYE 
ÖRNEKLERİ

ERASLAN, İlkin Güneș 
Yüksek Lisans, Yıldız Teknik 
Üniversitesi, Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümü
Tez Danıșmanı: Doç. Dr. İclal Dinçer
2007, 288 sayfa

Türkiye’de “kentsel dönüșüm” uygulamaları, 
“çoğunlukla Avrupa uygulamalarından ithal 
edilmiș model ve araçların kullanıldığı, par-
çacıl ve anlık çözümler üreten bir müdahale 
biçimi” șeklinde karșımıza çıkmaktadır. Bu tür 
parçacıl ve tek boyutlu müdahalelerin, uzun 
vadede kent mekanında, sosyo-ekonomik ve 
doğal yapıda olumsuz değișimlere neden 
olması olasıdır. Bu noktada ülkenin hukuki 
altyapısının, sosyo-kültürel ve ekonomik 
koșullarının, yönetim mekanizmalarının ve 
doğal değerlerinin göz önünde bulundurul-
duğu, özgün bir “dönüșüm” yaklașımının 
olușturulması șarttır.

Böyle bir yaklașımın geliștirilebilmesi için 
ihtiyaç duyulan literatür çalıșmalarına, 
“yönetim mekanizmalarının kentsel dönüșüm 
algısı ve uygulamaları üzerindeki etkisi”nin 
çözümlenmesi yönünde bir katkı sunmak 
doğrultusunda; iki ayrı Avrupa ülkesinde 
(İngiltere ve Almanya) sürdürülmekte olan 
kentsel dönüșüm uygulamalarının birbirleri 
ve Türkiye’deki kentsel dönüșüm uygula-
maları ile aralarındaki farklılıkların, yönetim 
mekanizmaları, mevzuatları ve kurumsal 
araçları ekseninde incelendiği bu çalıșma 
kapsamında; her üç ülkenin de devlet yapısı, 
yönetim gelenekleri en üst düzey olan “mer-
kezi yönetim” birimlerinden, en alt düzey olan 
“yerel yönetim” birimlerine kadar incelenmiș, 
bu birimler arasındaki ilișkiler irdelenmiștir. 
Ele alınan bu üç ülkeden birer dönüșüm pro-
jesi; dönüșüm sürecine dahil olan aktörler, 
bu aktörlerin kullandıkları araçlar (kurumsal 
araçlar) ve aktörler arasındaki yetki dağılımı 
kapsamında değerlendirilmiștir.
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İngiltere ve Almanya’da uygulanmakta 
olan dönüșüm projelerinde benimsenen 
yaklașımların, söz konusu ülkelerin devlet 
yapılanmaları, mevzuatları ve yönetim 
mekanizmaları ile doğrudan ilișkili olduğu 
görülmüștür. Türkiye bașlığı altında incelen-
miș olan dönüșüm projesindeki yaklașımların 
ve projede görev alan aktörler arasındaki 
ilișkilerin ise; ülkenin yönetim mekanizmala-
rının ișleyișinden oldukça kopuk, devletin ve 
planlama politikalarının temel ilkelerine aykırı 
bir yapıda sürdürüldüğü görülmüștür.

Anahtar Kelimeler: Kentsel dönüșüm, 
yönetim mekanizması, mevzuat, kurumsal 
araç, proje aktörleri.
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ETKİLERİ: TÜRKİYE 
(ANKARA) ÖRNEĞİ)

EREN, Șirin Gülcen 
Doktora, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü
Tez Danıșmanı: Doç. Dr. H. Çağatay 
Keskinok ; Doç. Dr. Özcan Altaban
2007, 448 sayfa

Kentsel planlama ve özelleștirme arasındaki 
“gerilimle” kentsel mekanın metalaștırılması 
arttıkça, kentsel planlama yazınındaki 
özelleștirme tartıșması çoğalmaktadır. 
Kamu arazilerinin özelleștirilmesi ve bunun 
kentsel planlama süreçlerine etkileri ile, rant, 
mülkiyet ve kamu yararı konularındaki teorik 
çerçeve üzerine sınırlı sayıdaki çalıșma, bu 
tezin amaçlarını șekillendirmiștir. Tüm bu 
olgular tezimize temel olușturmuștur. Bu 
tez, kentsel mekanda tarihsel bir kapsamda 

özelleștirme ile yaratılan kapitalist üretim ile 
kamu mülkü arasındaki ilișkiyi açıklamayı 
amaçlamaktadır. Eleștirel değerlendirme, 
Ankara kentindeki bir de jure-özelleștirme 
örnek olayındaki uygulama farklılıkları, ilgili 
planlama yaklașımları ve süreçleri, aktörlerin 
rolleri ile, çevre alanlar ve kent makroformun-
daki mekansal etkileri çevresine odaklanmıș-
tır: Et ve Balık Ürünleri (EBÜ A.S.) Akköprü 
Mezbaha Alanı. Bu örnek olay çalıșmasında 
piyasa mekanizmalarının nasıl islediği ve 
davrandığı nedenleriyle analiz edilmiștir.

Bu tez, ilgili süreçlerin ve uygulamanın 
farklı olması nedeniyle, de jure-özelleș-
tirme ve de facto-özelleștirme kavramsal 
ayrımının kentsel planlama için anlamlı 
olabileceğini tartıșmaktadır. Her ne kadar 
her bir “de jure-özelleștirme (özelleștirme)” 
deneyimi kendi dinamiklerine sahip ve özgün 
örneklerse de, Türkiye’deki uygulama, dünya 
örneklerinden farklılașmaktadır: İlk olgu, aynı 
mevzuat kapsamında Türkiye’nin tasfi ye, 
hibe, özelleștirme ve sosyalizasyonu birlikte 
tatbik etmesidir. İkinci olarak, de jure-özelleș-
tirme kamu arazisi özelleștirilmesi yönelim-
lidir. Üçüncü olarak, noktasal bir müdahale 
olarak, özelleștirmenin kentsel planlamaya 
ve kentlerin planlı büyümelerine doğrudan 
etkileri vardır. Kentleșme süreçleri tamamen 
piyasa güçlerine bırakıldığı için rasyonel 
planlamanın denetimi altında değildir. Bu 
de jure-özelleștirme sürecinde, kent mekanı 
piyasa yönelimli planlama yaklașımlarıyla 
(yeniden) üretilmekte ve kamu yararı kav-
ramı (kent planlarında) ihmal edilmektedir. 
Piyasa yönelimli planlama yaklașımları “güç” 
araçlarını kontrol etme eylemi halini almıș, 
devletin üretim faaliyetlerini sonlandırmıș, 
diğer mekanların rekabet edebilirliğini azal-
tırken “tüketim mekanları” yaratmıș ve kamu 
arazisine “mal” muamelesi yapmıștır. Kentsel 
planlarla tanımlanan kamu mekanı toplum 
tarafından kullanılan özel mekanlar halini 
almıștır. Bunun sonucunda, kamu mekanı-
nın kamu malı karakteri kaybolmuștur. Diğer 

bir deyișle, piyasa kurumunun istemlerinin 
özel yararlar için önceliği vardır ve serma-
yedarın mantığı kent mekanını (yeniden) 
üretmektedir. Üretimin devamlılığı kararı 
sermayedara bırakılmıștır. Bu nedenle, 
özelleștirme sürecindeki kentsel planlama 
gerçek arazi değerini bulma, rant yaratma 
yanı sıra, gelișme potansiyeli ve ayrıcalıklı 
imar haklarının aktarımı eylemine dönüș-
mektedir. Bu olgu, kentsel planlamada bir 
paradigma değișimini kast etmektedir.

Bu olușumlar, planlama ve piyasa kurum-
larının her ikisinin de meșruiyetini tartıșılır 
hale getirmektedir. Bu tez, eğer de jure-
özelleștirme önlenemez ise, piyasa kurumu 
ve kentsel planlamanın meșruiyeti için saf 
piyasa eleștirel kapsamlı rasyonel planla-
manın bir tarafa bırakılmaması gerektiğini 
vurgulamaktadır. Kentsel planlama var olma-
dan piyasa meșru ve güvenilir olmayacaktır. 
Piyasa ayrıca kamu yararı için olmalıdır aksi 
halde, kendi meșruiyetini sarsacaktır. Kentsel 
planlamanın özelleștirme ile kamu yararı için 
eklemlenmesi ancak bundan sonra telaffuz 
edilebilir. Diğer bir deyișle, eğer kamu yararı 
tüm plan hiyerarșisindeki nesnellik olursa, 
özelleștirme kentsel planlama tarafından 
mekansal bağlamda bir ideoloji olarak 
kabul edilebilecektir. De jure-özelleștirme 
sürecinde, idari eylem, kent mekanının 
(yeniden) üretimi, ekonomik konular ve kamu 
yararı konuları kapsamında belirsizlikler, iki-
lemler ve sorun alanları mevcuttur. Bunlar 
bilinmeden, piyasa eleștirel kentsel mekanın 
(yeniden) üretimi mantıksız olacaktır. Sonuç 
olarak, bu tezde de jure-özelleștirme ile ilgili 
planlama süreçleri, kentsel planlamayı bir 
kurum ve ideoloji olarak güçlendirmek için 
tanımlanmıștır.

Anahtar Kelimeler: Özelleștirme [De jure-
özelleștirme/De facto-özelleștirme], Kamu 
Yararı, Piyasa Eleștirel Yaklașım, Piyasa 
Yönelimli Yaklașım, Kentsel Mekanın 
(Yeniden) Üretimi.
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