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Sumug. ..

Planlama Dergisi’nin bu sayisinda, sizlerle ilk olarak iki ceviriyi paylasi-
yoruz.

Savas Zafer Sahin tarafindan cevirisi yapilan “Yeninin Soku” isimli ¢aligma,
yine ¢evirmeni tarafindan kaleme alinan “Planlamayi Tiirkcelestirmek”
isimli bir sunus yazisiyla birlikte yer aliyor. Planlama yazinindaki temel
kavramlarin Tiirkceye cevrilmesine iliskin bir tartisma zemini i¢in baglangic
noktast olmay1 hedefleyen galigma, genig kaynakcastyla da ayrica bir katki
sunmakta.

Cenap Yologlu tarafindan cevirisi yapilan “Kuramda ve Uygulamada
Kentsel Planlama” baglikli caligma ise, kentlesmenin tarihini kapitalist
tiretim modelleri ¢ercevesinde inceleyerek kapitalist bir kentlesmeye dair
bir analizin ardindan geleneksel planlama kuramina dair bir elestiri sunmakta
ve uygulanmakta olan kentsel politikalara dair sorunlara iligkin bir tartigma
yiiriitmektedir.

Mehmet Caglar Meshur tarafindan kaleme alinan “Planlama Gelenegi Olan
Kentten Planlama Tartigmasini Unutan Kente” baglikli caliyma Konya Ken-
ti’nin planlama tarihine dair elestirel bir analiz ve tartigma sunuyor. Ulusal
yarigmayla planlama ¢aligmalart yiiriitiilen bir kentten, kentlesmenin pargact
ve projeci mantikla ytiriitiilmeye baglandig1 bir kente doniisiim, siyasal yerel
iktidara iligkin verilerle de desteklenerek sunulmakta.

Giiliz Korkmaz Tirkes’in “Orta Sinifin Kent Mekaniyla iligkisi” baglikli
caligmasi, degisen tiretim ve tiiketim dongiileri ekseninde doniisiime ugra-
yan sinif yapilarinin kent mekanindaki yansimalarini, Ankara Cayyolu ve
Kecioren orneklerinde karsilastirmali olarak tartisiyor.

Bu sayinin son yazisi olan, Dilek Sen Beyazli tarafindan Sinasi Aydemir’in
danigmanliginda Trabzon Kenti 6rneginde hazirlanan “Kentlilik Bilinci ve
Mekan” baghkli calisma, kentlilik bilincinin genel gecer bir tanimlamaya
konu olup olamayacagi sorusu etrafinda baglayarak planlama-tasarim siireg-
leri ve katilim mekanizmalarina iligkin ¢tkarimlar sunuyor.

TMMOB Sehir Plancilart Odast
Yayin Kurulu



Planlamayi Tiirkcelestirmek
Cevrilemeyenler ya da Ceviride
Kaybolanlar Uzerine...

Kendi sesini duyabilmek i¢in bazen baskasimin sesiyle
avaz etmek gerekir...

Savas Zafer SAHIN

ir toplumun ortaya koydugu tarihsel biri-
B kimin diger toplumlar tarafindan alinip

anlagilmaya calisilmas1 gibi karmagik
stiregler, sosyal bilimlerin ¢ok farkli alanlarini
birlikte ¢alismak zorunda birakir. Bu alanlarin
tiimiintin ortaklastig1 anlayis ise boylesi bir akta-
rim siirecinde toplumsal bir siire¢ ve yapt olarak
“dil”in rolii ve etkisidir. Genel olarak “dil”in bu
aktarim siirecinin en 6nemli aract ve tarafsiz kabul
edilemeyecek aktorlerinden birisi oldugu kabul
edilegelmistir. Yapisal islevselcilerden yapisalci-
lik-sonras1 akimlara kadar zengin bir yelpazede,
sosyal bilimlerdeki farkli alanlarin bu anlamda
dili ele alig bicimleri ise kendi tarihsel gelisimleri
dogrultusunda degismektedir. Sosyal bilimler bu
aktarim siirecinin toplumsal boyutlarin derinle-
mesine inceseler de, aktarimin teknik yaninin,
ozellikle de teknik bir siire¢ olarak goriilen ¢eviri
ve cevirinin etkilerinin hak ettigi bicimde ele alin-
digin1 soyleyebilmek zor goriinmektedir.

Kent Caligmalar1 ve Planlama gibi disiplinler
arasi kavsagin siirekli sakinleri icin bu aktarim
diger disiplinlerden ¢ok daha sorunludur. Ozel-
likle geligmis toplumlarin iki yiiz yili agkin bir
stiredir deneyimledikleri kentlesme siirecinin
betimlenmesi icin tiretilen kavramlarin ve ice-
riklerinin gelismekte olan tilkelerdeki kentlesme
stireclerinin anlagilmaya calisilmast igin kulla-
nilmasi, batilt ya da kuzeyli kavramlarla dogulu
ya da giineyli toplumsal siiregleri aciklamaya
calismanin acmazlari yaninda teknik acidan da
bircok sorunu biinyesinde barindirmaktadir. Bu
sorunlar Tiirkiye gibi bulundugu bolgedeki en
calkantili ve sikintili kentlesme siireglerinden

birisini yasayan ve akademik alanda bu stirecleri
kavramsallastiracak kurumsallagmig yaklagimlart
ancak el yordamiyla olusturmaya calisan bir tilke
icin ¢ok biiyiik onem tagimaktadir.

Teknik acidan bakildiginda ¢eviride karsilagilan
sorunlarin ayni zamanda hem disipline hem
de cevirinin dogasina iligkin sorunlar oldugu
soylenebilir. Oncelikle, bircok sebepten dolay,
aktarilmasi gereken birikime iligkin ¢ogu temel
metnin cevirisi yapilamamigtir. Temel metin-
lere iligkin ¢evirilerin yapilamamasi, yapilan
cevirilerin yayginlastirilamamast, ceviriler iize-
rinden yeterli diizeyde elestirel Tiirkce metnin
tiretilememesi, toplumsal alanla paylasilama-
mas1 kentlesme ve planlamaya iliskin konular
tartigacak ortak bir dil ve anlayisin olusmasina
da engel olmaktadir. Antik Yunan Kent Planla-
rinin bicimini ifade etmekte kullanilan *“1zgara”
(grid-iron) benzetiminin bazen kanalizasyon
kapaklar1 tizerine konan 1zgaralarla birbirine
karigtirilmasi bu duruma giiliimsetici bir drnek
olarak gosterilebilir. Bu sebeple, temel metin-
lerde kullanilan kavram ve tanimlarin toplumun
kolay kolay anlayamayacag1, daha ¢ok konunun
uzmani akademisyenler arasinda paylasilan yari-
mistik bir bilgi niteligi kazandig1 goriilmektedir.
Bu 6zel bilgi astronomi ya da tipta oldugu gibi
Latince ya da Sanskritce gibi dillere dayali kendi
terimsel diinyasini yaratamadigi, daha ziyade
giindelik hayatin kavramlarina yeni anlamlar
yiikleyerek hareket etmekte oldugundan durum
daha da karmagiklagmaktadir. Giindelik hayatin
kavramlar kimi zaman oldugu gibi, kimi zaman
benzetme amaciyla kimi zaman da ayrimlari ifade

Dr.,
Sehir Plancsi,
Kiiltir ve Turizm Bakanlii
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eder bicimde yeniden iiretilerek anlamsal atiflara
konu edilmektedir. Yapilan cevirilerde bu sorun
olabildigi kadar agilmaya calisilsa da s6z dizimi
(sentaks) ve anlambilimsel (semantik) acidan
birgok sorunla karsilagiimaktadir.

Bu sorunlari agabilmek adina Kent Caligmalart
ve Planlama alanlarinin temel metinleri ile giincel
kavramsal dagarcig1 bir arada degerlendiren bazi
caligmalarin Tiirkgeye ¢evrilmesi icin caba
harcanmasi daha da onemli hale gelmektedir.
Bu sebeple Kent Calismalar1 ve Planlama Yazi-
ninda son yillarda tiretilen en 6nemli kavramlart

derleyen, Taylor ve Lang’in “Yeninin Soku: Son
Zamanlardaki Kentsel Degisimi Betimleyen 100
Kavram” baglikli makalesini cevirerek bir tartigma
zemini ve ortaklasma yaratilmaya calisilacaktir.
Bu ortaklasmanin planlamanin temel kavram-
larinin Tiirkgeye ¢evrilmesinin tartigildigr bir
zemin i¢in baglangi¢ noktast olusturmasi arzu
edilmektedir. Cevirinin igerisindeki kavramlarin
kargiliklarinin tam anlamiyla dogrulugu tartisi-
labilirse de makalede kullanilan kaynakga bile
basgli bagina bir katki niteligi tasimakta oldugu
diistintilmektedir.

Yeninin Soku: Son Zamanlardaki Kentsel
Degisimi Betimleyen 100 Kavram

P.J. TAYLOR ve R. E. LANG

Environment and Planning A, 36 (6), (2004), 951-958.

Geviren: Dr. Savas Zafer SAHIN

Derinden Sarsan Sosyal Bilimler
“Yeninin goku’ ifadesi gorsel sanatlardaki degisi-
min betimleyicisi olarak kullanilmakta olup bil-
hassa modernlesme hareketiyle iligkilidir (Hughes,
1991). Sosyal bilimler icerikleri bakimindan hizl
degisimler karsisinda daha az savunmasiz degil-
lerse de bu ifade tercih edilerek “paradigma degi-
sikliklerine” gondermede bulunmak amaglanmak-
tadir. Bu da, dogal bilimler ve bunlarin “bilimsel
devrimler” tarafindan belirli araliklarla kesintiye
ugratilan istikrarli ‘normal bilim’ donemleri ile
yakinlik kurmayi saglamaktadir. Siirecin alter-
natif paradigmalar ve bunlarin bilimsel temelleri
etrafinda doniip dolagmast bakimindan bu model
muhafazakardir. Oysaki “Yeninin Soku’nun etki-
leri siirekli bir ¢oziilmeyle sonuclanabilecek yeni
bir istikrar yaratmak yerine daha az muhafazakar
olabilir. Bu kisa bildiride beseri bilimlerdeki degi-
sim modelinin sosyal bilimler icin 6nceden kabul
edildiginden daha uygun oldugu fikrini ele aldik.
Her seyden dte, sosyal ve beseri bilimler ortak bir
‘modern konu’yu yani ‘siirekli bir bozunma karga-
sast’n1 paylagmaktadirlar (Berman, 1988:15).

Sosyal bilimlerde son zamanlardaki hizli
degisimin tespiti kolaydir: son birkac on yildir
su’nun -sonrast ya da bu’nun- sonrasi bolluguna
bogazimiza kadar battik. Bunlar, sosyal bilim
disiplinlerinin kuramsal, bilgi kuram1 ve varlik
bilimine gore elestirilerine dayali genel kapsa-
yict entelektiiel degisimlerin tanimlayicilaridir.
Kabaca soylemek gerekirse, sosyal bilimler
biiylik oranda yirminci yiizyilin ilk yarisinda
kurumsallagmus, tigtincii ¢eyreginde serpilmig ve
dordiincti ceyreginde krize girmistir. Elestirinin
ve degisimin bu yiiksek diizeyi onemlidir ancak,
stirekli degisen konular1 yakalamaya caligan
giindelik sosyal bilimler pratiginin miicadelesi
kadar degil. Ellerini tagin altina koyan sosyal
bilimciler inandirict tanimlamalar yapabilmek
icin ilgilendikleri konular1 siirekli yeniden
kavramsallagtirmaya zorlanmaktadirlar. Bizim
ilgilendigimiz konu da iste bu gorgiil arastirma-
dir. Ozellikle, kentlere iliskin Anglo-Amerikan
tanimlamalarin kent calismalarinin ilgi alanin-
daki devasa degisikliklerle nasil basa ¢iktigini
gozden gecirdik.



Kent caligmalari, yirminci ytizyilin ortalarinda,
hareketli bir aragtirma alani olarak kuruldu.
Kentlerin ele alinigi ilgi alaninin ikiye ayril-
mast ile goreli olarak acik ve anlagilir kabul
edilebilirdi: kentlerin i¢yapilart ve kentlerin dig
iligkileri. Her ikisi de -sirastyla, arazi kullanimi
mesafe modelleri ve merkezi alan kademelenme
modelleriyle- modellendi, ama arastirmalarin
cogunlugunun belirli kentler i¢in goérgiil oriin-
tiileri saptamaya calisan somut bir dogast vardi
(6r: sanayi ekolojisi ve etki alani ¢aligmalarr).
Bu caligmalarin genellemeleri iki temel kavram-
sal veriyi saglamak iizere genel gecer modellerle
iligkilendirildi. Birinci olarak, kentler en digta
agirlikli olarak konut kullanimindaki banliyoler
olmak tizere cok farkli sektor ve bolgeler tara-
findan ¢evrelenenen merkezi is alani etrafinda
orgiitlenmektedir. Ikinci olarak, kentler aras
iligkiler ulusal kentsel kademelenmeler seklinde
yapilanmis ulusal kentsel sistemler olarak orgiit-
lenmektedir. Sehirciligin bu iki yan1 Berry’nin
(1964) ‘Kentler Sistemi Icerisinde Sistem Olarak
Kentler’ ¢aligmast icinde miitkemmel bir sekilde
bir araya getirilmistir. Ancak, bu akla yatkin
bilesimin kent cografya kitaplar1 yoluyla sis-
temlestirilip yayginlagtirilmasinin tizerinden ¢ok
gecmeden her iki kentsel oriintii de degismeye
baglamigtir: ekonomik ozeksizlesme siireci aile
yasaminin yasam ideali olan banliyoniin baska bir
seye kokten doniigmesi anlamina gelirken; ekono-
mik kiiresellesme stirecleri kentler arast iligkilerin
ulusal kentsel kademelenmelerden bagka bir seye
kokten doniigmesi anlamina gelmektedir. Biz bu
‘bagka seyler’le ilgileniyoruz. Bu degisiklikler
ilk gozlemlenmeye basladigindan bu yana kadar
gecen on yullardir gorgiil aragtirmacilar meydana
ctkan yeni kentsel oriintiileri isimlendirme sorunu
ile ugragtyorlar. Bu siirecte eski aligilageldik kent
caligmalarinin kavramsal berraklig: tarih icinde
kaybolmus, esdeger bir berraklik yerini almamis-
tir. Dolay1styla ortada kavramsal bir bozunma var
gibi goziikmektedir.

Son Zamanlardaki Kentsel Degisimi
Tanmmmlamanin 100 Yolu

Tablo 1’de yeni metropoliten bicimleri ve kentler
arasi yeni iligkileri tanimlamak icin kullanilan iki
sozciik dagarcig listesi derledik. Her biri i¢in 50
ornek bulmak kendi bagina zahmetli bir is degildi;

listelerin kati olarak kapsayici olmalarina niyet-
lenilmedi. Basitge bu tablonun asil 6nemi boyu-
tundan kaynaklaniyor. [lgili yazinda yakin tarihli
kentsel degisimi tanimlamanin en az 100 seklinin
(yolunun) oldugu gercegi dikkate deger bir bulgu-
dur. Kugkusuz bazi kavramlar digerlerinden daha
etkili olmuglardir -A listesi i¢in “kenar kent”i ve
B listesi icin de “diinya kent kademelenmesi”-
ve isimlerdeki hizla ¢ogalmanin bir kismi bu
onde gelen kavramlari ¢evreleyen tartismalardan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bu hikayenin sadece
kiiciik bir kismint olusturuyor. Yeni sehircilikte
mekansal olarak neyin olup bittigini yakalamak
icin metaforlar1 ve benzetimleri kullanmada yara-
tic1 hayal giicii is bagindadir (gokada/gokadaya
iligkin, takimada, dingil civisi gibi).

A listesinde yazarlarin yakalamaya calistiklar
ana unsur kentsel iglevlerin en bagta “ofislerin
banliy6lesmesi” baglaminda mekansal sacili-
midir. Dolayisiyla ‘banliyd’ ve ‘banliydye ait’
terimleri kullanilmaya devam etmistir (8 kez).
Ancak bu siire¢ basit bir sacilimdan ¢ok daha
karmagiktir ve 6zeksizlesme belli bir diizeyde
yeniden merkezilesmeyi icermektedir. Bundan
dolayr ‘kent’ 12 kez, ‘sehir merkezi’ 3 kez
ve “merkez” iki kez goziikmektedir. Yasanan
hadisenin disa dogru yayilmaci dogas1 ‘bolge-
sel’in iki kez kullamminda buna ek olarak hem
‘tasma’, ‘yayillma’, ‘gizlenme’ hem de alelade
‘distaki’ gibi bir dizi terimin disart dogru yayil-
maya isaret etmek i¢in kullanimina yansimistir.
Yeni bicimlerin ‘Antikent’, ‘digindankent’ ve
‘disaridakent’teki gibi hem de ‘kirsallagtirilmig
kent’ ve ‘kentsel koy’ drneklerinde oldugu gibi
‘genellikle karsit olduklart diistintilen unsurlart
bir araya getirerek geleneksel kentin varligini
olumsuzladigimin gostergeleri vardir. Bu bize
bu kavramsallagtirmalarin siyasal bir vakum
icinde anlagtlmadigini hatirlatmaktadir: tartig-
malar huzursuzkent, ¢okiintiikent gibi kiiciiltiicii
isimlendirmelerde de kendini gostermektedir. A
listesinin ilk baslardaki halinin daha ayrintil bir
tartismasi igin Lang’a (2003:30-36) bakiniz.

B listesinde tanimlanan iki anahtar unsur bulun-
maktadir: ilk olarak, etkinliklerin yeni 6lcegi
ve ikinci olarak, kentler arast iligkilerin aldig1
bigim. Ilki agisindan 19 kullanimla “kiiresel” en
cok bilinen sozciiktiir ve 17 kullanimla “diinya”
tarafindan takip edilmektedir. Sassen’in (1991)

PLANLAMA
2008/3



PLANLAMA
2008/3

‘kiiresel’in ‘diinya’dan agkin oldugunu 6zenli bir
sekilde gerekgelendirmesine ragmen literatiiriin
biiyiik bir kisminda bu iki terim birbirinin yerine
kullanilmaktadir (6r: King, 1990)

Tahmin edilebilecegi gibi bu ¢ercevede
‘uluslararasi/uluslararasi olarak’ yaygin kullanim
bulmamug (5 defa); ‘ulus asir’’ (3 defa), ‘diinya
capinda’ (2 defa), ‘sinir agir1” ve ‘gezegensel’in
(her biri birer defa) uluslararas1 kargit ifadelerin
bilesimi tarafindan sayica geride birakilmistir.
Ortaya ¢ikan iligkiler bakimindan ulusal 6lcege
egemen ‘sistem’ ve ‘kademelenme’ bicimleri yeni
olcekte de ortak isimler olarak kalmistir (sistem
15, kademelenme 6 defa gegmektedir) ama ‘iligki-
ler agr’ 15 defa kullanimiyla ‘sistem’e eklenmistir.
Bunlara ek olarak kentlerin nasil iligkilendikleri
tizerine geleneksel sistem/kademelenme uzlas-
masinin otesine gecen basgka terimler de bulun-
maktadir: sebeke (li¢ defa gecmis), ag, zincir ve
matrisler (her biri birer defa). Her iki listede de
bazi1 eski terimlerin geri doniistimii (6r: banliyoye
ait ve kademelenme) ve ek olarak yeni kosullart
tanimlamanin baz1 taze ve yenilik¢i yollari bulun-
maktadir. Peki, ama bu kadar fazla yeni kavram
neyin nesi?

Kavramlarin Birdenbire Cogalmasi Ne
Anlama Geliyor?

Sozciik dagarcigindaki bu hizli ¢ogalmayi anla-
may1 denemek kolay bir husus degildir. Yazarlarin
nakletmeye calistiklar1 degisen kentsel kosullarin
yan sira sosyal bilimlerin kendisinde ortaya ¢ikan
tesadiifi degisimler bulunmaktadir. Yine de ise
basit bir iddia ile baglayabiliriz: genelde terim-
lerdeki cesitlilik anlambilimin gereksiz konula-
rindan birisi degildir. Diger bir deyisle drnegin
‘diinya kentlerinin a1’ ‘diinya kent agi’ndan
farkli bir anlama gelmektedir ve ‘-nin’ takisinin
yeri sirasiyla diinya kenti olusumuna ve diinya
kentlerinin ag olusumuna iligkin farkli kuramlara
isaret etmektedir.

Kabaca anlatmak gerekirse tablo 1’deki terim
kalabaliginin oniine ge¢menin iki yolu vardir.
Birincisi cesitliligi vmektir: diinya, 6zellikle de
kentsel diinya dogas1 geregi karman ¢cormandir
ve dolayisiyla muhtelif yollarla tanimlanmak
zorunda oldugu kabul edilmelidir. Digeri de
cagdas kent caligsmalarinda bayagi tutarsiz

diistincenin bulundugundan siiphelenmektir.
Kavramsal bozunmanin belli bir diizeyi bekle-
nebilir ama kavram ardima kavram icadi kent-
lerimizin icende ve birbirlerinin arasinda olup
bitenlerin inandirict bir agiklamasini saglamakta
zorlanmaktadir. Okuyucular bizim ikinci grup
yorumculardan oldugumuzu zannedebilirler.
Bir nesil oncesinin ‘kesinliklerine’ istesek bile
geri donemeyecegimizi ancak, yeni sehirciligin
mekansalligini anlayabilmek i¢in de muhtemelen
yiiz yeni kavramdan daha fazlasina ihtiyacimiz
oldugunu diigiiniiyoruz. Yeni kavramlar icat
etmek her zaman ilgi cekicidir ama eklenen kav-
ramlar aydinlatmaktan cok kafa karistiriyorsa da
bunun bir sinirt olmalidir.
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Tablo 1. Son zamanlardaki kentsel degigimi betimleyen 100 Kavram

A. Metropoliten Bicime verilen isimler B. Kentler Arasi yeni iliskilere verilen isimler
1 | Anticity: Antikent 1 Archipelago economy: Takimada Ekonomisi
2 | Boomburb: Patlayankent 2 Chain of metropolitan areas: Metropoliten Alanlar Zinciri
3 | Cities a la carte: Meniiden secilen kentler 3 | Cities in global matrices: Kiiresel Matrislerde Kentler
4 Concentrated decentralization: Yogunlasmig 4 Cross-border network of global cities: Kiiresel kentlerin sinir
ozeksizlesme asirt agl
5 | Countrified city: Tagralastiriimig kent 5 | Functional world city system: Islevsel Diinya Kent Sitemi
6 | Disurb: Zitkent 6 | Global city network: Kiiresel kent ag1
7 | Edge city: Kenarkent 7 | Global city system: Kiiresel Kent Sistemi
9 ||k e i e e 3 Global competition among cities: Kentler arasinda kiiresel
Rekabet
9 | Edgeless city: Kenarsiz kent 9 | Global grid of cities: Kiiresel Kentler Sebekesi
10 | Exit ramp economy: Cikis rampasi ekonomisi 10 | Global metropolitanism: Kiiresel Metropolciiliik
11 | Exopolis: Disindankent 11 | Global network of cities: Kentlerin Kiiresel Agi
12 | Galactic city: Gokada Kent 2 Gulobal nevtwork of financial centers: Finans merkezlerinin
kiiresel ag1
13 | Limitiess city: Hadsiz Kent 13 Global networ'k Of' major metropohtz'm. ma{lageme{lt centers:
Ana metropoliten isletme merkezlerinin kiiresel ag1
14 | Major diversified center: Ana Cesitlenmis Merkez 14 G"lobal nevtwork of nodes and hubs: Digiim ve gdbeklerin
kiiresel ag1
15 | Megacenter: Devasamerkez 15 | Global system of cities: Kentlerin kiiresel sistemi
16 | Megacounty: Devasailce 16 | Global urban hierarchy: Kiiresel kentsel kademelenme
17 | Megalopolis unbound: Zaptedilemeyen Megalopolis | 17 | Global urban network: Kiiresel kentsel ag
18 | Metropolitan-level core: Metropoliten diizey merkez | 18 | Global urban system: Kiiresel Kentsel Sistem
19 | Metropolitan suburb: Metropoliten banliyd 19 | Global web of cities: Kiiresel kentler dokumast
20 | Metrotown: Metrokent 20 Hierarchical 'glotjal syst{em of urban places: Kentsel yerlerin
kademelenmis kiiresel sistemi
21 | Mini-city: Ufacik-kent 71 Irzternatlonal global-local Networks: Uluslar arast kiiresel-yerel
aglar
22 | Mini-downtown: Mini kent merkez ” International hl.erarchy of cities: Kentlerin uluslar arast
kademelenmesi
23 | Multicentered net: Cok merkezli ag 23 International .systems' of interlinked cities: Baglantili kentlerin
uluslararasi sistemleri
24 | Net of mixed beads: Karisik boncuk ag1 24 | International urban system: Uluslararas: kentsel sistem
25 | New downtown: Yeni Kent Merkezi 25 Iriternatlonally networkec} urban spaces: Uluslar arast
aglastirlmig kentsel mekanlar
Lynchpins in the spatial organization of the world: Diinya
26 | Outer city: Distaki Kent 26 | ekonomisinin mekansal organizasyonunun dingil civileri
economy?
27 | Outtown: Disaridakent 27 Mc?tropolltan hlerfil‘Ch){ exerqsed throughopt the world:
Diinyanin her yerinde icra edilen metropoliten kademelenme
0 | MRkt 28 Neo.-Marshalhar{rvl?des in global Networks: Kiiresel aglarda
yeni-Marsalc1 Diigtimler
29 | Regional city: Bolgesel kent 29 | Network of world cities: Diinya kentlerinin ag1
30 | Regional town center: Bolgesel Kent Merkezi 30 Nodal c“sn.tres"ovf"t he new glob?l economy: Yeni kiirescl
ekonominin diigiim merkezleri
. Nodes in global networks of institutional arrangements:
31 | Rururbia: Kirkent 3 Kurumsal diizenlemelerin kiiresel agindaki diigiimler
32 | Servurb: Hizmetkent 32 | Planetary urban Networks: Gezegensel kentsel aglar
33 | Slurbs: Cokiintiikent 33 | System of major world cities: Baglica diinya kentlerinin sistemi
34 | Spillover city: Taskin kent 34 | System of world cities: Diinya kentleri sistemi
35 | Spread city: Yaygin kent 35 | Transnational system of cities: Kentlerin ulusasirt sistemi




36 | Sprinkler city: Serpme kent 36

Transnational urban system: Ulusasir kentsel sistem

koridoru

37 | Stealth city: Gizlenen Kent 37 | Transnational urbanism: Ulusastrt sehircilik
38 | Subcenter: Altmerkez 38 | World city actor network: Diinya kent oyuncular1 ag:
39 | Suburban business center: Banliyo is Merkezi 39 | World city hierarchy: Diinya kent kademelenmesi
40 | Suburban downtown: Banliyniin Kent Merkezi 40 | World city network: Diinya kent ag1
4 Suburb'fm employment center: Banliyoniin Istihdam 41 | World city system: Diinya kent sistemi
merkezi
0 Suburban freeway corridor: Banliyoniin otoyol 0 World hierarchy of financial centres: Finans merkezlerinin

diinya kademelenmesi

43 | Suburban growth corridor: Banliy6 biiyiime koridoru | 43

World relations of cities: Kentlerin diinya iligkileri

44 | Suburban nucleation: Banliyo ¢ekirdeklesmesi 44 | World system of cities: Kentlerin diinya sistemi

45 | Technoburb: Teknobanliyo 45 | World system of metropolises: Metropollerin diinya sistemi
46 | The new heartland: Yurdun yeni bagr 46 | World urban hierarchy: Diinya kent kademelenmesi

47 | Urban core: Kentsel niive 47 | World urban system: Diinya kentsel sistemi

48 | Urban galaxy: Kentsel Gokada 48 | World-systems city system: Diinya-sistemlerinin kent sistemi
49 | Urban realm: Kentsel Alan 49 ;Z;ﬁig?;%i eosfi global cities: Kiiresel kentlerin diinya

i) || s s g s 50 Worldwide grid of strategic places: Stratejik yerlerin diinya

capindaki sebekesi

A listesi kismen Lang’dan (2003, Table 3-1) alin-
mustir. Kavramlarin kaynaklari agagidadr:

A: 1- Loov (1985); 2- Lang and Simmons
(2003); 3- Fishman (1990); 4- Daniels (1985); 5-
Doherty (1984); 6- Baldassare and Katz (1987);
7- Garreau (1991); 8- Lang (2003); 9- Lang and
Simmons (2003); 10- Katz (2001); 11- Soja
(1997); 12- Lewis (1983); 13- Gillham (2002);
14- Baerwald (1983), Huth (1983); 15- Orski
(1985), Cervero (1986); 16- Church (1987);
17- Fishman (1990); 18- Hartshorn and Muller
(1986); 19- Baldassare (1986); 20- Romanos,
Schifos and Fenner (1988); 21- Breckenfeld
(1972). Muller (1976); 22- Cevero (1986); 23-
Lynch (1961); 24 - Pivo (1990); 25 - Baerwald
(1978); 26- Muller (1976), Stevens (1987);
27- Goldberger (1987); 28- Lessinger (1987);
29- Calthorpe and Fulton (2000); 30- Hutton
and Davis (1985); 31- Sternlieb and Hughes
(1988); 32- Malin (1988); 33- Huxtable (1973);
34- Packard (1972); 35- Regional Plan Asso-
ciation (1960); 36- Brooks (2002); 37- Knox
(1992); 38- Gordon and Richardson (1996);
39- Hartshorn and Muller (1986); 40- Baerwald
(1982); Hartshorn and Muller (1989); 41- Cer-
vero (1989), Freestone and Murphy (1998);
42- Baerwald (1978); 43- Hughes and Sternlieb
(1986); 44- Erickson and Gentry (1985); 45-
Fishman (1987); 46- Herbers (1986); 47- Lein-

berger (1990); 48- Lynch (1961); 49- Vance
(1964); 50- Leinberger (1984); Leinberger and
Lockwood (1986).

B: 1- Veltz (2000); 2- Amin and Thrift (2002); 3-
Smith and Timberlake (1995); 4- Sassen (1999);
5- Lo and Yeung (1998); 6- Kunzmann (1998);
7- El-Shakhs and Shoshkes (1998); 8- Brotchie
etal. (1995); 9- Saskia (1998); 10- King (1990a);
11- Tolosa (1998), Smith and Feagin (1988); 12-
Sassen (1991); 13- Harper (1990); 14- Castells
(1996); 15- Hall (1995), Honjo (1998); 16- Sassen
(1991); 17- Short and Kim (1999); 18- Short and
Kim (1999), Simon (1995); 19- Sirat and Ghazali
(1999); 20- Smith and Timberlake (1995); 21-
Goddard (1995); 22- Blakely (1992); 23- Graham
and Marvin (1996); 24- Lyons and Salmon (1995);
25- Graham and Marvin (1996); 26- Smith and
Timberlake (1995); 27- Castells (1993); 28- Amin
and Thrift (1992); 29- Campagni (1993); 30- Cas-
tells (1993); 31- Knight (1989); 32- Graham and
Marvin (1996); 33- El-Shakhs and Shoshkes
(1998); 34- Chase-Dunn (1985); 35- Gappert
(1989); 36- Sassen (1994); 37- Smith (2001);
38- Smith (2003); 39- Friedmann (1986); 40-
Taylor (2001); 41- Lo (1994); 42- Meyer (1998);
43- Alger (1990); 44- Meyer (1986); 45- Meyer
(1991); 46- Clark (1996); 47- King (1990b); 48-
Smith and Timberlake (1995); 49- Sassen (1998);
50- Sassen (1994).
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Kuramda ve Uygulamada Kentsel
Planlama: Gozden Gecirme ve
Yeni Bir Degerlendirme!-2

A.J. SCOTT ve S.T. ROWEIS
Ceviren: A. Cenap YOLOGLU*

Ozet

u metinde, kentsel planlamanin sosyo-
B tarihsel anlamini, ussalligint ve sinirla-

rint belirleme girisiminde bulunulacaktir.
Metin bes ana bolimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde, bazi temel olciitler planlama kurami-
nin temel gorevlerini tanimlamada altlik olarak
onerilmektedir. Tkinci boliim, cagdas kentlesme
stireclerini kapitalist tiretim ¢ergevesinde ele
almaya caligmaktadir. Ugiincii boliimde, plan-
lama kapitalist kentlesme tarihinin dinamikleri
baglaminda incelenerek oradan tiiretilecektir.
Dérdiincii bolimde geleneksel kentsel planlama
kuram elestirilecektir. Son boliimde ise, bazi
kentsel siyasa sorular1 ve siyasal uygulamalar
tartigtlacaktir.

Girig

Bu metin yeniden-kurgulanmig bir kentsel plan-
lama kuramina yonelik temeller olusturma amaci
ile hazirlanmig miitevazi bir girisimdir. Bu amaca
ulagmak icin beg asamali bir proje gerceklestiril-
meye caligilacaktir. Birincisi, kentsel planlamada
uygulanabilir bir kuramin temel gorevlerini
tanimlamak {izere bir altlik olarak, basit ama
giiglii bir olgiit sunacagiz. Ikincisi, herhangi bir
yeniden-kurgulanmig kuramda zorunlu bir girig
olarak goriilmesi gereken bazi genel kavram-
sal konulari tartisacagiz. Uciinciisii, kapitalist
kentlesmenin tarihi dinamikleri i¢ine gomiilii

somut bir sosyal olgu olarak planlamanin ana-
lizini yapmak ve kentsel planlamanin baslangi¢
niteliginde bir genel kuramini gelistirmek icin
girisimde bulunulacaktir. Dordiinciisi, onceki
asamalar 11ginda, varolan kentsel planlama
kuraminin gorece uzun bir elestirisi yapilacak.
Besinci ve son olarak, planlamanin gelecegi,
kentsel siyasalar ve kendi-bilincinde siyasal
uygulamalar i¢in analizimizin bazi uygulamalar
kisaca gozden gegirilecektir.

Planlamada Uygulanabilir Bir
Kuramin Gorevleri

Kentsel planlama kurami iizerine geleneksel
yazinin gelisigiizel bir okumasi bile sunu soyle-
mektedir: bu yazin kuramsal incelemenin anlamu,
ozellikleri ve gorevleri dikkate alindiginda agirt
derecede diizensiz olarak nitelenebilir. Ciinkii
geleneksel yazin: karar verme yontemlerinin
tartigilmasi ve miidahaleci stratejilerin optimizas-
yonu, planlama uygulamalarinda tipolojiler yarat-
maya yonelik ¢abalar ya da planlama ve kentsel
siyasanin amacina yonelik sorular iiretmek gibi,
eklektik kalkig noktalarindan hareket etmektedir.
Bu eklektizm kargisinda tartismamiza, kentsel
planlamada uygulanabilir biitiinciil bir kuramin
temel gorev ve ozellikleri ne olmalidir? sorusunun
yanitinin agik, ancak taslak bir cercevesini cizerek
baglamak onemlidir. Bunu, en basta, “ideal kosul-
larda planlama ne olmalidir?” sorusunun soyut ve

! Bu metin ilk olarak Bolge Bilimi Derneginin 17. Avrupa Kongresinde sunulmustur. Krakow, Polonya, 1977

2 Environment and Planning-A, 1977, cilt 9, sayfa: 1097-1119

* Aras. Gor.,

0DTU Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel
Yonetimler ABD
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normatif ilkelerinden kuram tiretme girisimlerini
reddederek yapacagiz. {lgi alanimiz planlamanin
ne oldugudur. Geleneksel yazinda sikga stirdii-
riilen, tamamiyla (bilimdigt) spekiilatif-normatif
kuramsallastirmanin tersine, biz uygulamadan ve
somut bir sosyal olgu olarak kentsel planlamanin
dogasini kesfetmeye yonelik biittinlesik, mantikls,
ampirik ¢abalardan yola cikarak planlama kura-
mimiz1 olusturmayi diistiniiyoruz. Bu karg1 duru-
sun esrarengiz ve 0zgiin olmaktan uzak, olagan,
normal ve genel olarak sosyal bilimlerin mantikli
bir yontemi oldugu belirtilmelidir. Bu yontemle
uyumlu olarak, “kuramimiz nasil tammlanmali?”,
“nasil degerlendirilmeli?” ve “onunla ilgili hangi
mantiki beklentilerde bulunmaliy1z?” gibi soru-
larla ilgili olarak birkac genel kural koymamiza
izin verin.

Kentsel planlama kurami iizerine varolan yazinin
biiyiik boliimii kentsel planlamay1 sosyo-tarihsel
bir olgu olmaktan ¢ok; soyut, analitik bir kavram
gibi yaklasan bir kavramsal bakig acist ile ele
almaktadirlar. Dolayisiyla geleneksel plan-
lama kurami deneyimden bagimsiz (a priori)
ve sozde var olan (nominalistic) bir 6zellige
sahip resmi (formal) ve dilbilimsel (linguistic)
planlama tanimini baglangigta belirterek yola
cikma egilimindedir. Ornegin, herhangi bir kisi
planlamanin evrensel tanimlar1 olarak siirekli su
tiir ifadelerle karsilasir: planlama verili kisitlar
altinda tanimlanmus, istenen hedeflere ulagmay1
amagclayan, sonug-odakl bir siirectir; planlama
sosyal degisime liderlik etmek i¢in rasyonel
karar verme siireglerinin uygulanmasidir; plan-
lama insani gelismeyi amagclar. Bu cesit oner-
meler bir bakima karsi ¢ikilmazdir. Ancak, bu
kars1 konulmaz 6zelligi bir cesit bagimsiz/tiizel
ozgiinliik veya tanimlayici gii¢c maliyetiyle elde
edilir. Bunlar saldirilamaz 6nermeler olabilirler,
ancak bu onlarin kaginilmaz anlamsizliklarinin
bir sonucudur. Eger onlar1; “amaclar hangi
sosyal mantiga gore tanimlanmigtir”, “hangi
sosyal siirecler engel olusturmaktadir”, “bazi
tipik engeller neler olabilir”, “sosyo-tarihsel ger-
ceklik iginde rasyonelligin dogasini ve icerigini
ne tammlamaktadir”, gibi sorularla karsilagtiracak
olursak; bu onermelerin gergekten ampirik olarak
miyop ve iclerinin de bog olduklarini gérmeye
baslariz. Sonug olarak, kentsel planlamanin
gorgiil ortami1 hakkinda kayda deger cok az sey
soylenmektedir. Bu diistince, yukarida verilen ti¢

planlama tanimi birbirinden oldukca farkli olsa
da, “prensipte herhangi birini tekzip edebilecek
herhangi bir gorgiil test onermek oldukca zordur”,
gozlemiyle daha da desteklenmektedir.

Tersine, (yanls oldugu kuskuya yer birakmayacak
sekilde bilinse bile soyle bir onermeyi diisiiniin:
cagdas Kanada’da, kentsel planlama, yeniden
secilebilmek igin siyasetcilerin girigimleri ile
tiretilmektedir; bu amaca ulagsmak igin siyaset-
ciler: a) net kentsel geliri en coga cikartan, b)
kentsel degisimin tiim siireclerini dengeleyen,
¢) ticari firmalarin aleyhine, 6zel kisilerin lehine
bolgeleme diizenlerini yeniden diizenleyen yasal
diizenlemeler yapmaktadirlar. Veya su: planlama
ekonomik tiretim ve dolagimin toplam maliyetini
an aza indirecek bigimde sehri yeniden-yapilan-
dirmak icin bir girisimdir. Bu ifadeler oldukca net
bir sekilde deneysel olarak miyop veya anlamsiz
degildir. Oldukca genel (yani evrensel gecerlilik
iddiasindadirlar), ancak icerik anlaminda zengin-
dirler. Deneysel olarak yanlis olsalar bile, kuram-
sal anlamda uygulanabilir 6nermelerdir. Gorgiil
acidan tekzip olasiligina karg1 bagisik olmaktan
uzak olmalar1 nedeniyle en iist diizeyde tekzip edi-
lebilirlik i¢in diistintilerek yapilandirilmiglardir.
Bu giiclii bir kuramin kalite isaretidir. Bir kuram
gorgiil tekzibe ne kadar uzun siire direnirse, diinya
hakkinda ince bicimde yapilandirilmig a¢iklama-
larda bulunur. Ve eger sonunda gercekten yanlis
oldugu gosterilebilirse, en azindan soyle bir
bilgi edinmis oluruz: bu kuram asla tekrar ciddi
bicimde dikkate alinmayacaktir.

Bu mantik cercevesinde, o halde, bizim “kentsel
planlamanin uygulanabilir bir kuramin ne olug-
turur?” sorusuna iligkin temel baglangi¢ kurali-
miz sudur: boyle bir teori a) kentsel planlama
olgusuyla ilgili somut ama evrensel beklentileri
tanimlamak, b) ampirik kanitlar kargisinda bu bek-
lentilerin gegerliligini test etmemize izin vermek,
c) gelecekteki egilimleri olmadan 6nce tahmin
etmek zorundadir. Bu olgiitler, biz iddia ediyo-
ruz, bilimsel olarak gegerli bir kurami ideolojiden,
folklordan, metafizikten ve timitten ayrigtiran
seylerdir. Bu konular (her seyden sonra oldukca
aciklar) tizerinde uzunca bir sekilde durduk ciinkii
onlar kentsel planlama kuramu iizerine olan gele-
neksel yazin icinde sik¢a bir sekilde gormezden
gelinmektedir. Boylece, asagida onerecegimiz
planlama kurami her seyin 6tesinde planlamanin
gerceklerini aciklamay1 hedefleyen bir kuradir,



tipki neo-klasik arazi kullanimi kuraminin arazi
kullanim gergeklerini yaratmak igin degil onlart
aciklamak igin ugragmast gibi.

Simdi, esas itibariyle bu yol gosteren niyete karsit
olarak, yazinda planlama kuraminin dogasi geregi
normatif bir kuram oldugunu sdyleyen kesin bir
bakis acist vardir. Bu bakig agisinda planlama
kuramu siiregiden sosyal gerceklikten ¢ok fazla
etkilenmez: o daha cok o gerceklik olarak istekli
ve goniillii bicimde kendini gergeklestirmeye ¢ali-
sir. Bu tek tarafli bir goriistiir. Insan eyleminin
gercek, tarihsel olarak tanimlanmig gostergelerin-
den bagimsiz iiretilir ve kolaycr bir sekilde agkin
(transcendental) operasyonel normlarin varligini
kabul eder. Tabii ki herhangi bir ¢esit soyut nor-
matif kuramin tamamiyla mantikli olusturulma
olasiligini kabul ediyoruz. Ancak bu kuramlart
insan diinyas1 gercekleriyle iligkilendirmek iste-
yen herhangi bir girigim su kaginilmaz sorunun
sorulmasini saglar: “hangi 6zgiin sosyal kosullar
altinda herhangi bir deneyimden bagimsiz ger-
ceklik pratikte uygun ve uygulanabilir olacaktir?”
Ve tekrar, “hangi somut gergekler bu gercekligin
degil de su gergekligin olusmasina neden olacak-
tir?”. Bu sorular cagdas sosyal ve kentsel yasama
oldukga igsel olan insani ¢atigma, gerilim ve
miicadele 15181 altinda daha da ciddi olarak ortaya
cikacaktir. Caligmanin ilerleyen asamalarinda bu
onerme tizerinde daha detayl olarak duracagiz.
Gercekten insan eylemi askin normlara, pratikte
onu bir kenara birakir, ihtiya¢ duymaz. Eylemi
motive eden insanin itekleridir, bu yasam proje-
leridir, ve onlar belirgin bir sinif, tabaka, grup,
boliim vb icinde yer alan ¢esitli bireylerin ortak
paylasilan soysa-tarihsel durumlarinin mantigi ile
onlara kitlesel giicii ve kitlesel degeri veren biitiine
hassastir. Bu yasam projeleri normlarin ideolojik
goriintislerini takinirlar ama onlar birincil olarak
somut pratiklerin biitiinii ve ikincil olarak soyut
fikir ve degerler sistemidir. Kendi adimiza insan
tarihinin gelecegi i¢in soyut normatif tasarilar insa
etme igini vizyonculara ve iitopistlere birakiyoruz.
Bundan sonraki boliimde dikkatimiz kararli bir
sekilde bir gozle goriiliir soysal ve tarihi bir olgu
olarak kentsel planlamay1 aciklama igine yoneltil-
mistir. Bu amaca herhangi bir sosyal reform ya da
titopyact insanin onciil programinin yardimi olma-
dan ulagmay1 hedefliyoruz. Ancak, kuramimizdan
siyasa bicimlendirmesi, eylem ve asamali sosyal
degisimin olasiliklar1 konusunda ipuclart elde

etmeyi tabii ki bekliyoruz. Bu ipuglarini bekliyor
ve gozliiyoruz ¢linkii oniimiizde bekleyen igin bir
kismi da geleneksel planlama yazininda ideolojik
olarak insana yiiklenen anlam i¢in degil, ne iseler
onun i¢in gergek insan ihtiyaclarini/beklentilerini
ortaya ¢ikarmaktir.

Dolayisiyla, kentsel planlamanin uygulanabilir
bir kurami sadece planlamanin ne oldugunu soy-
lememeli, ama ayn1 zamanda ilerlemeci plancilar
olarak neler yapabilecegimizi veya yapmamiz
gerektigini de soylemelidir. En nihayetinde su
sorularla yiizlesecek ve cevap verecek nitelikte
olmalidir: “planlama gercek anlamda neyi basa-
rir?”, “planlama hangi sosyal islevleri yerine geti-
rir?”, “planlamay1 hangi giicler yaratir?”, “planci-
nin hedefleri nasil tanimlanir?”, “plancilardan ne
yapmasini bekleyebiliriz?”, “planlamanin sinirlari
nelerdir?”, “planlama yarin bugiin oldugu gibi
mi olacak?”, “bugiin planlama neden bu kadar
yaygin?”, “gecen yiizyilda planlama gorece olarak
neden daha dnemsizdi?”, “sehirden sehre diizenli
olarak tekrar eden planlama problemleri neler-
dir?”, “plancilar neden alan kullanimini bolgelere
ayirir (veya neden kentsel yenileme projelerine
girigirler veya neden yeni kentler (new towns)
planlarlar veya neden kentsel ulagim siirecle-
rine miidahale ederler)?” “bu gorevleri yerine
getirerek plancilar neyi basarmig olur?”, “neden
yurttag katilimi hareketi planlama iizerine bir
etki olarak dogdu?”, “plancilar bundan sonra ne
yapacak?”, “plancilar bundan sonra ne yapmali?”
vb. Bu metinde hedefimiz bu tiir sorulara cevap
verme yolunda en azindan biraz yol alabilecek bir
kuram insa etmektir. Bu ige kentsel planlamanin
uygulanabilir herhangi bir kuraminin bizce altinm
cizmesi gereken ana kavramsal temelleri ileri
stirerek girisiyoruz.

Kentsel Planlamanin Uygulanabilir
Bir Kuraminin Kavramsal Temelleri:
Sosyal Diizen, Kentlesme ve Planlama

Kentsel Planlamanin Asli Temellenmesi

Kentsel planlamanin somut bir sosyal olgu oldugu
gibi gorece tepki toplamayan (ama aslinda siklikla
kars1 cikilan) bir temel iizerine tartigmamiza bag-
lamak i¢in bize izin verin. Bu 6nerme bir digerini
beraberinde getirmektedir: kentsel planlama ile
toplumun geri kalan1 arasinda dyle bir iligki vardir
ki bu birbiriyle oriilmiig biitiinliik sosyal gerceklik
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evrenini meydana getirir. Burada acilen iki nok-
tanin gelistirilmesi gerekmektedir.

Birincisi, kentsel planlamanin bu ilk kavramin-
dan, bu varsayilan baglantilarin dogasina ve
ozgiin icerigine iliskin sorular tiirer. Ciinkii bir
taraftan planlamanin basitce bagimsiz ve 6zerk
bir sosyal eylem oldugu gibi eylemden bagimsiz
kabullerin dogrulugu kanitlanabilirmig gibi yapa-
may1z. Bu su anlama gelmektedir; kentsel planla-
manin sadece kendi i¢inde bulunan giiclere gore
dogdugunu, gozle goriiliir nitelikler kazandigini
ve gelistigini kabul edemeyiz. Boyle bir kabul
anlagilabilir kentsel planlama olaylarina neden
olan “ozler sistemi” gibi planlamanin kaginil-
maz olarak metafiziksel kavramsallagtiriimasina
neden olur. Diger taraftan, toplumun geri kalani
ile kentsel planlama arasindaki baglantinin
gerekli varliginin kabulii bu baglantilarin dogast
ve icerigine iligkin herhangi bir 6zgiin ipucu
vermez. Ancak bu kabuliin yapacag: sey azimli
bir sekilde en sonunda benimseyebilecegimiz
kavramsal temeller ne olursa olsun net bir sekilde
bu baglantilari aciklayan ve aydinlatan ihtiyaclart
ortaya koymaktir.

Ikincisi, ampirik olaylarin tarihsel dizgesi olarak
kentsel planlama ve hatta bazi durumlarda kisa
stiren, belirgin bir sekilde degisken bir olgudur.
Kentsel planlamanin herhangi bir teorisi, planla-
manin somut sekilde baglantili oldugu daha kalict
soysal olgulari anlama icinde planlamay1 (degise-
bilir, gegici, arzi sey) yerlestirmeye calismadigi
icin sadece yanlig ve/ya 6nemsiz 6nermeler iirete-
bilir. Bu suna doniisiir en sonunda hangi kavram-
sal temelleri gelistirirsek gelistirelim, o kavramlar
kentsel planlama olgusunu daha duragan sosyal
siirecler ve dinamikler anlay1st icine demirleyecek
kabiliyette olmak zorundadirlar. Diger bir deyisle,
kentsel planlamanin uygulanabilir bir kurami,
gozle goriiliir planlama olaylarini kavrayan cok
sayida kisa-erimli durumdan kentsel planlamanin
tamamiyla tiimevarimsal tiiretiminin tersine, kent-
sel planlamanin gomiilii oldugu duragan sosyal
olgudan kentsel planlamanin dogasinin, igerigi-
nin, yoriingesinin analitik tiiretimine izin veren
kavramsal temeller tizerine kurulmalidir.

Kuramimizin bu iki gerekliligine atfettigimiz
onem daha anlagilabilir ve kabul edilebilir olur
eger su gercegi yeniden hatirlayacak olursak; bu
gereklilikleri tamamiyla reddeden ana planlama

kurami, planlamay1 cevreleyen gecici ve kon-
jonktiirel olaylar degistikce sirf moda ve heves
icin siirekli ve tahmin edilebilecegi gibi itibarsiz
durumlara diigen kentsel planlamanin, cesitli,
benzersiz, karsilastirilamaz ve 6zel kavramlarini
oldukca ¢cok miktarda tiretme egilimindedir. Eger
kentsel planlama teorisi bu tiir tutarsizliklar1 aga-
caksa, bize gore, (en azindan) yukarida tartigilan
iki gerekliligi yerine getiren bir kavramsal yapi
iskelesi inga edilmelidir. Takip eden tartismada
bu amaca sunlara izin veren bir analitik cerceve
geligtirerek ulagmay1 diisiiniiyoruz: a) (daha
duragan bir olgu olan) kentlesme mantigindan
kentsel planlamanin i¢ diizenini ve dinamiklerini
cikarmak ve sirastyla b) kentlesme mantigini1 daha
duragan bir olgu olan kapitalist toplumdan cikar-
mak. Ayni zamanda sunu kabul ediyoruz: bu gidis
geligler hicbir zaman sadece tek tarafli degildir.
Oyle ki, kentlesme temel sosyal diizenden ortaya
ciktikca o diizeni doniistiirtir ve tadil eder, tipki
kentsel planlamanin kentsel sistemi doniistiiriip
tadil ettigi gibi.

Kentsel planlama (ve kentlesmenin) uygulanabilir
bir kuramini onerirken bizim birincil gorevimiz
ilk ve en 6nemli olarak sosyal diizen kavramini
nasil izah edecegimizi kesfetmektir. Bu ise 6zelde
kapitalist tiretim bicimi ve genelde tiretim bigimi
kavramlarina parantez acarak girisecegiz. Ondan
sonra kisaca kapitalist devletin dogasini incele-
yecegiz. Bu gerekli temeller iizerinden temel
kuramsal tartismamiza gegecegiz.

Genelde Uretim Bicimi ve Ozelde
Kapitalist Uretim Bicimi

Insan varligmin ilk ve baskin gergegi yasamin
maddi gereksinimlerinin kargilanmasinin pratik
zorlugudur. Bu zorunlulugu yerine getirmede
insanoglu digerleriyle bir araya gelerek sosyal
iligkiler kurar. Dolayistyla tiretim siireci, en agiga
vuran 6zelligi olan igboliimiiyle sosyal bir siirec-
tir. Bu yolla insanlar maddi yagamin {iretimini
ve yeniden iiretimini gergeklestirmek icin saglam
ve daimi sosyal ve miilkiyet iligkilerine girerler.
Sosyal ve miilkiyet iligkilerinin bu saglamlig1 ve
daimiligi vurgulanmalidir; ¢tinkii bu tiir iligkiler
bir kere kuruldu mu higbir sekilde her seferinde
yeniden tartisilmaz ve aksine kurumsallagma
egilimindedir. Elle tutulur, tanimlanabilir hare-
ket kanunlarina gereksinim duyarlar ve iclerinde
yetigen cesitli bireylerin iradelerinden bagimsiz



olarak var olurlar. Veya cok mesakkatli ¢atigma
ve miicadeleden sonra degisebilen temel anlamda
sosyal iligkilerin sert niivesi bi¢cimine bulunurlar.
Bu anlamda insan iradesinin kendisi sosyal iliski-
ler sistemi iginde tiretilir (tanimlayici olarak degil
ama sosyal degisimin somut erigilebilir projeler
setinin dogal bir sonucu olarak) tipki bireysel
sosyallesmenin, rollerin ve yagam beklentilerinin
onlarin icinde iiretilmesi gibi.

Tarihin herhangi bir verili aninda yasamin maddi
gereklerinin tiretimi iki temel ajanin bir araya geli-
siyle glivence altina alinir: bir taraftan kaynak ve
tiretim teknikleri kiimesi (maden kaynaklari, arazi,
araclar, binalar, uygulamali bilimsel bilgiler vb.)
ve diger taraftan sosyal ve miilkiyet iligkileri
kiimesi (is bolimiinii kapsayan sosyal diizen,
sinif sistemi, orgiitsel otorite hiyerarsisi vb.). Bu
iki ajanin birlesmesi toplumun maddi temellerini
olusturur. Bu temel iizerine ideasyonel (ideatio-
nal) iistyapt cikar; ve genel temel ile iistyapinin
etkilesiminden olugan biitiinsellik tiretim bicimi
olarak tanimlanir.

Son paragrafta deginilen ideasyonel tistyap1
yasal, siyasal, felsefi, kiiltiirel vb. ve eylemde
gerceklesen ve gergeklesebilir bir sistem olarak
insan bilinci olan kullanimdaki normlar1 (norms-
in-use) temsil eder. Bundan sonra insan bilinci
sosyal degisimi birinci olarak maddi temelde
gelisen problemleri sekillerdeki tistyapisal zorun-
luluklara doniistiirerek ve ikincisi bu zorluklari
sosyal diizenin yeni yapisal elemanlarina gevire-
rek yonlendirir. Dolayisiyla, ve eger bir sonraki
onermeyi biraz 6nceden soyleyecek olursak, fiili
planlamanin gesitli gergeklerini tireten bagimsiz
ve 0zerk planlama kurami degil, daha ¢ok ¢agdas
kentlesme gercegi gerekli bir sosyal eylem olarak
planlama pratigine neden olur. Sonug olarak,
kuramsal fikirlerin bir araya gelisi bu gerekli
sosyal eylemin etrafinda olur.

Simdi tiretim bigimleri sadece soyut kategoriler
degillerdir, tarihin belli anlarinda kesin bicimler
alirlar. Ozellikle kapitalist iiretim bigimi agik
bicimde tarihsel olarak kesindir ki, meta tiretim
ve degisiminin sosyal ve miilkiyet iligkileri tara-
findan orgiitlenmigtir. Bu 6nerme ii¢ temel boyut
tasimaktadir. Birincisi sunu ima eder; fiziksel
tiretim teknikleri oyle bir agamaya gelmistir ki
ekonomik arti-deger tiretilebilirdir (bu su anlama
gelmektedir; arti-deger ekonomik sistemin basitce

kendini yenilemesi igin gerekenden fazlasidir).
Ikincisi sunu ima eder; miilkiyet iligkileri dyle bir
sekillenmistir ki basit iscilerden olusan bir sosyal
sinif ortaya ¢ikmistir. Ve devaminda iigtinciisii
sunu ima eder; bireysel kapitalist firmalar tiretimin
baskin koruyuculart olmuglardir ve ticretli emek
is iligkilerini orgiitlemenin temel araci olmustur.
Verili bu kogullar altinda meta tiretimi, donanim
(sermaye) ve madde iizerinde ¢alismak icin
kapitalist firmalarin iicretli-emek kiraladiklart
temel sosyal diizene neden olur. Bu yolla meta-
lar tiretilir ve para degeri icin degis-tokus edilir.
Uretilen toplam gelirin (ulusal gelir) belli bir
boliimii tiretimin bir sonraki agamas icin gerekli
donanim ve maddeyi yenilemek icin harcanir.
Ondan sonra geriye kalan (net ulusal gelir) gelir
firmalar icin kar, emek icin iicret olarak dagitilir.
Ucretler cesitli tiiketim unsurlari icin harcanr,
ve sunu garantiler; bir biitiin olarak meta tiretimi
stirer. Karlar tiretimin alanini genigletmek igin
yeniden yatirima doniistiiriiliir. Dolayisiyla meta
iiretimi en basit taslak halinde, ve onunla birlikte
sermaye birikiminin tarihsel olarak 6zgiin siireci
devam eder.

Kapitalist Devlet

Tiim kapitalist meta iiretimi ve degisimi stireci
icinde kesinlikle eklemlenmelerden biri net
ulusal gelirin bir taraftan kar diger taraftan da
ticret olarak dagitildigi andir; ciinkii kar ve
ticretler sadece soyut miktarlar degildirler, ayni
zamanda bariz insan gikarini temsil ederler. Ozetle
kar ve ticretler kargiliklt olarak net ulusal gelirin
diglayici unsurlari olmalar1 gercegiyle kapitalist
toplumlarda daha da keskinlesen temel sosyal
celigkinin bagidirlar. Kapitalizmin sosyal ve
miilkiyet iligkileri icine gomiilii oldugu igin bu
celigkiyi kapitalist toplumun merkezi sinif catig-
mast olarak belirtmeliyiz. Dolayisiyla kapitalist
toplumdaki sosyal esitligin tistiinkorii goriiniigtine
ve geleneksel ekonomi ve sosyoloji tarafindan
vurgulandig1 kadartyla evrensel uyumun keyfi
kuramlart igindeki bu iddia edilen esitligin kutlan-
masina ragmen, kapitalist toplum, gergekte, iceri
dogru patlamaya hazir ve gercekten, dogal olarak
kendi kendini yok edicidir. Bu toplumdaki insan
cikarlarmin degismeyen, geri doniilmez ve yaygin
carpigmast devamli olarak onun temel sosyal ve
miilkiyet iligkilerini tehdit eder. Bu yiizden, sosyal
denge ve uyumu devam ettirme kabiliyetinde olan
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herhangi bir ajan yoklugunda kapitalist toplum
gercekten hizl bir sekilde pargalanir. Ancak kapi-
talist devletin ilerlemesi/gelismesi, kar taraftarlart
ile ticret taraftarlar1 arasindaki gerilimin diginda
olur. Bundan sonra devlet agamali ama geri doniil-
mez tarihi varligini ince ama gergin (dengesizlik
icin daimi bir egilimi olan)sosyal dengenin koru-
yucusu olarak ve kolektif yasamin genel biitiin-
lestirici mekanizmasi olarak gosterir. Kapitalist
devletin ilk ve en onemli islevi kapitalist sosyal
ve miilkiyet iligkilerini megrulagtirarak ve garanti
ederek sivil toplumdaki sinif catigmalarini idare
etmektir. Bu siirecte devlet otomatik olarak bu
sosyal ve miilkiyet iligkilerinden dogan 6zgiin
otorite ve itaat diizenini korur.

Kapitalist toplum tarihsel olarak ilerledikce,
devlet kaprisinden degil ama ayni sosyal uyumu
stirdiirme zorunlulugundan yeni bir 6zgiin iglen
daha edinir. Ozellikle, kapitalizmin gelismesinin
cesitli agsamalarinda, toplum bir biitiin olarak
cesitli sekillerdeki biiyiik ve kiigiik kolektif
krizlerle kargilagir. Ornegin 1873’deki biiyiik
durgunluk ve daha sonra 1929’daki ekonomik
cokiis kapitalist gelismenin biiyiik krizlerini
temsil eder; ancak 19. yy baslarinda kentsel
saglkla ilgili kosullarin kotiilesmesi veya daha
sonraki kentsel yayilma egilimi veya agir1 hava
kirliliginin ortaya ¢ikmasi, tiim bunlar kiiciik ama
onemli kolektif krizlerdir. Bunun gibi konjonktii-
rel anlarda devlet kapitalist sivil toplumun kendi
bagina alamayacagi sorumluluklari alarak cesitli
bicimlerde miidahale etmeye, kapitalist toplumun
sorunsuz devamliligini giivence altina almaya
zorlanir. Bu yiizden, kapitalist devlet genel bir
hafifletici ve idare edici arac olarak kapitalist
sivil toplumun ihtiyari (ve kaotik) rasyonalitesi
araciligi ile ¢oziilmeye bagisik pratik problemleri
tedavi etme ve mevcut sosyal ve miilkiyet iligkileri
ile uyumlu kolektif olarak rasyonel seceneklere
toplumu yonlendirme iglevi goriir. Dolayistyla,
bir kere daha ornek vermek icin (ve pratikteki
kentsel planlamanin mevcut yonelimi i¢in derin
etkileri olan bir 6rnek ile), 1930’larda bir zamanda
ana kapitalist devlet simdilerde hor goriilen ve
genellikle calismayan, “laissez-faire” stratejisinin
kalintilarini yok etmeye, ve iiretim ve yeniden-
tiretim konularina dogrudan ve yogun sekilde
miidahale etmeye bagladi. Kuzey Amerika’da bu
stire¢ refah devletciligin saldirgan yeni stratejisi
icinde kendini gosterdi. Bu, etkin kullanmilmayan

sermaye ve emek birimlerinin daha etkin kulla-
nilmast icin semalar1 icerdi; kentsel ve bolgesel
altyapinin her ¢esitli ve en az onun kadar sosyal
masraflar icin yiiklii miktarda kamu harcamasini
kapsadi; ve siirekli biiyiiyen yonetsel, biirokratik
ve yasal kontrol boyutunu icerdi. Refah devletci
bu stratejinin basarisinin bizi mevcut mali ve
yonetsel durgunluk krizine getirdigi gercegi su
acik sonuca isaret eder: genel olarak kapitalist top-
lumun yasamast icin devlet tarafindan daha fazla
girisim, yeniden-uyum ve miidahale gereklidir.

Dolayistyla kapitalist toplumda devletin rolii ve
islevi sivil toplumun somut uyumsuzluklarindan
ve bagarisizliklarindan ortaya cikar. Bu nedenle
kapitalist devlet kesin bir tarihsel rasyonaliteye ve
daha genis anlamda kapitalist toplumun tarihsel
yoriingesi ile kesin bir iliskiye sahiptir. Dolayi-
styla, Kuzey Amerika’daki geleneksel sosyal
bilimin ideolojik konumunun tersine devlet
miidahalesi bazi aciklanamaz gizemli reformist
ruh veya fikrin dogugunun sonucu degildir, devlet
toplumun diginda ve tizerinde bekleyen ve sosyal
optimumum baz1 soyut kuralci kriterleri tarafin-
dan tegvik edildiginde topluma miidahale eden
bir cesit cikari olmayan bir hakem de degildir.
Devlet miidahalesi ancak kolektif eylem (sosyal
biittinliigiin devamliliginin gerekliligi tarafindan
dayatilan) ile ozel ve odaksilasmig karar verme
(meta tiretimi ve dagitimiin mantid ile dayati-
lan) arasindaki ¢oziilemeyen celiskinin yikici ve
olumsuz etkilerine daimi yanit kaynagi olarak
anlagilabilir. Daha da fazlasi, bu analiz 15181
altinda sunu sdylemek miimkiindiir: kentsel
planlamanin 6zgiin miidahaleci ortami (kendisi
sadece devlet miidahalesinin 6zel bir alanidir),
tiim devlet miidahaleleri gibi, genel olarak kapi-
talist toplumun sosyal ve miilkiyet iligkilerine
gomiilii somut, tarihsel olarak tanimlanmaig
catigma ve sorunlar agindan, 6zel olarak kapita-
list kentlesmeden ortaya cikmigtir. Bu 6nermenin
0zgiin detaylar1 bu metnin ilerleyen boliimlerinde
aciklanacaktir. Su anda sadece kapitalist toplumda
gomiilii olan kentlesme meselesi iizerine bazi 6n
fikirleri aktarmak kaldu.

Kapitalist Toplumda Kentlesme

Kent sosyolojisinin baskin goriisiiniin giiclii bir
elestirisinde Castells (1968) sehri (tipki planlama-
nin kendisi gibi) bagimsiz bir degisken olarak gos-
termeye caligan her tiirlii girigsime sert bir sekilde



karg1 cikmigtir. Cagdag kent sosyolojisi ile ilgili
yapmamiz gereken ilk ve en 6nemli gozlem onun
genel olarak kapitalist toplum yapisi icine gomiilii
oldugudur. Kisaca, kentsel gerceklik cesitli goz-
lemlenebilir dzelliklerini 6zerk bir kentlesmeden
(Wirth, 1938 ve Chicago okulu kent sosyolojisi)
almaz; ama kiiresel, sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel glicler ile kapitalist toplumun biitiinsel-
ligini olugturan kurumsal diizenlemelerden alir.
Bununla sunu soylemeye calismiyoruz: kent
sorunu anlamsiz bir sorundur ve kapitalizmin
coziimlemesi icine asimile edilebilir veya sunu
ima etmeye caligmiyoruz: kent olgusu igine
gomiilii oldugu toplumun tarihsel akigini etkile-
mede bir rol oynamaz. Daha ¢ok sdylemeye calis-
tigimiz sey su: kent olgusunu ancak, kacinilmaz
bicimde parcasi oldugu sosyal-tarihsel gerceklik
icine tam anlamiyla yerlestirdigimiz 6l¢iide
barindirdig1 6zgiin sosyal doniisiimle birlikte
etkin bigimde anlayabiliriz. Ozellikle kapitalist
kentlerdeki gozlemlenebilir sosyal ve miilkiyet
iligkileri sadece genel olarak kapitalizmin sosyal
ve miilkiyet iligkilerindeki ¢esitli dontistimlerdir.
Bu gercegin dogrudan bir sonucu olarak kapitalist
kentlegme siirecinin en belirgin gozlemlenebilir
ozelliklerinden biri goze batan ve iki yiizlii olugu-
dur: a) bireysel firmalar ve aileler kentsel mekanda
arazinin gelistirilmesinde, satin alinmasinda ve
satilmasinda onemli bir bireysel kontrole sahip
olsalar da b) higbiri bu siirecten dogan genel sonug
tizerinde kontrol sahibi degildir. Bu iki nokta ilk
agamada genigletilmelidir.

Birincisi, kapitalizmin tarihi projesi; 6zel miil-
kiyette, kaynak birimleri sahiplerinin bireysel
ve ozellesmig karar almalari ile sosyal denge ve
uyumun en iyi temelini ve garantisini gormiistiir.
Kentsel gerceklik (en azindan) bir sekilde fark-
lilagmaktadir. Bireysel firmalar ve aileler (cesitli
cagdas arazi kullanim kontrollerine ragmen) arazi
gelistirmek ve degis-tokus etmek icin yasal hakka
sahip olmasina ragmen bu hakki kullanirken kendi
ozel cikarlarini koruduklarindan veya engoklas-
tirdiklarindan emin olamazlar ciinkii herhangi bir
alan kullamim kararinin basarisi sayisiz ¢okluktaki
bagka 6zel kararlarin kontrol edilemez sonugla-
rina baglidir. Herhangi bir 6zgiin kararin sonug-
lar1 iizerinde gercek bir 6zel kontrol yoklugu ile
yasal 6zel arazi kullanim kontrol hakk1 arasindaki
uyumsuzluk ¢agdas kentsel sahnenin geligkisidir
ki bu genellikle kentsel siireglerin degismez

bir parcast olarak (yanlig)alinir ve belirsizlik
ortaminda karar alma probleminin cesitli sekil-
lerinde seylestirilir. Bu kavram sadece konuyu
saptirmaktadir. Yukarida vurgulanan anlagmaz-
lik tarif edildigi gibi kentlesmenin kaginilmaz
(tarihiistii) 6zelligi olmaktan uzak olarak kentsel
baglamda gerceklesen tarihsel olarak 6zgiin ve
dolayisiyla degisen kapitalist sosyal ve miilkiyet
iligkilerinin sonucudur.

Ikincisi, belirli bir arazi kullamm karart iizerin-
deki bireysel kanuni kontrol ile bu kararin dogal
olarak sistem biitiiniinde yaratacagi beklenme-
dik durum arasindaki uyumsuzluk basit¢e iki
bagimsiz gerceklik alani arasindaki uyumsuzluk
degildir. Tersine, kapitalist sehirlerdeki arazi kul-
lanim kararlarinin beklenmedik sonuglari hususi
kanuni kontrol varligimin dogrudan bir sonucudur.
Kisaca, tamamiyla kentsel arazi gelisimi hususi
olarak kontrol edildigi i¢in bu siirecin en nihai
sonucu, dogal olarak (ve paradoks seklinde) temel
anlamda kontrol diidir (hatta prensipte tahmin
edilebilse bile).

Bu noktalar kentsel planlamanin tarihsel olarak
koklii herhangi bir kuraminin temel kaynaklaridir.
Bu iki nokta, kentsel planlama pratiginin dogusu,
gelisimi ve ¢ctkmazi hakkinda agiklamada bulunan
genel sosyal siireclerle ilgili ilk kuramsal derinligi
saglamaktadir. Dolayisiyla, bir taraftan ¢agdas
kentlerde, yukarida anlatildig1 gibi, kontrol ile
beklenmedik olay arasinda yaygin ve inatci bir
ayrilik vardir. Diger taraftan, bu uyumsuzlugun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, biriken ve potan-
siyel olarak tehlikeli kentsel yerinden etmeler,
irrasyonaliteler, ve catigmalar ile kaginilmaz
olarak ugragsma zorunlulugu mevcuttur. Daha da
fazlasi, bu yerinden etmeler irrasyonaliteler, ve
catismalar esasi arazi kullamim eleman tarafindan
sekillendirilir. Bu ozel ilgi alanin1 kentsel arazi
iligkisi olarak tamimlayabiliriz. Kentsel planlama
cesitli, tarihsel olarak 6zgiin bicimlerde bu ilig-
kiden dogar. Mevcut planlama kuraminin soyut-
idealist anlatiminin tersine, kentsel planlama bir
boslukta icat edilmemistir, ama kapitalist sosyal
ve miilkiyet iligkileri (ve onlarin 6zel olarak kent-
sel disa vurumlart) arasindaki temel ¢eliskiden ve
ona bagli olarak gelisen kolektif eylem gereklili-
ginden yapisal olarak tiretilmistir.

Simdi bu konunun tam olarak gelistirilmesine ve
kentsel planlama ile kapitalist kentlesme arasin-
daki ince iligkinin tartigmasina doniiyoruz.
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Kapitalizm Altinda Kentsel
Planlamanin Dogasi ve Dinamikleri

Metnimizin devam eden boliimiinde sunu iddia
edecegiz: kentsel planlama kolektif eylem ve
bireylerin birbirinin kargitt olan gereklilikleri
arasindaki temel celigkiden dogan kentsel yerin-
den etmeler, irrasyonaliteler ve catigmalar kapi-
talist meta tiretiminin ve degisiminin kesintisiz
devamliligini tehdit etmeye basladiginda tarihsel
olarak ortaya cikigini yapar. Iddiamiz1 séyle
ilerletebiliriz: kentsel planlama kolektif eylem
ile bireysel eylem arasindaki temel ¢eligkinin
mutlak digavurumlarina yanit iiretirken 6zgiin
hedeflerini, vurgularini ve hatta destekleyici
ideolojilerini (planlama kurami, mesleki davranig
kurallar vb) elde eder ve degistirir. Bu son dnerme
1s181nda; kentsel planlama, geleneksel planlama
teorisinin i¢ diizenini korumaya galisan bir olgu
degildir (ve olamaz), ama kacinilmaz olarak bir
parcast oldugu sosyal gerilimlerin genis sistemine
referansla devamli olarak sekillenen ve yeniden-
sekillenen genel tarihsel bir siirectir. Benzer
sekilde, yontemimiz, planlama ile ilgili fikirler
tarihi i¢inde gerceklesen, planlama tarihinin
nedenlerine basit ama yaniltici bir sekilde bakan
planlamanin baskin idealist yorumuna kars1 gelir
ve onu tanimaz.

Kentsel Arazi fliskisi ve Kentsel
Sorunlari Ortaya Cikis

Kentsel arazi, ham arazinin belli bir boliimiinii
olugturur. Daha da onemlisi, onun kullanim
degeri, lizerine ingaat yaparak veya altyapt hizmeti
(tiretimin ve tiiketimin kolektif araglart) gotiire-
rek dramatik bicimde artar. Bu yolla kentsel arazi
kolektif olarak iiretilen farkli konumsal avantaj-
lar sistemi olarak 6z niteligine kavusur. Daha da
fazlasi, farkli konumsal avantajlar sistemi, arazi
kullanim aktivitelerinin planla ve plansiz karigi-
minda olusan iki ayaklr bir siirecle iiretilir. Bir
taraftan kentsel arazi kapitalist karlarin ve rantin
encoklastirilmasi giidiisii etrafinda geligen tama-
miyla hususici rekabet¢i mantikla uyum iginde
hususi olarak sahiplenilir, degistirilir ve kullanilir.
Diger taraftan kentsel arazi artan miktarda, 6zgtin
mant181 yiiziinden, kapitalist sivil toplumun kendi
icin tiretemedigi kolektif olarak rasyonel projele-
rin yerine getirilmesine ve arazi kullanim catigma-
larinin ¢oziimlenmesine gesitli yollarla miidahale
etmek zorunda kalan farkli devlet ajanlart tarafin-

dan tiretilmektedir. Kolektif olarak iiretilen farkl
konumsal avantajlar sistemiyle baglantili olarak,
ozel arazi kullanimlari, ve hatta 6zel olarak sahip-
lenilen arazi rantlar1, arazi kullanicilart arasindaki
rekabetin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ekono-
mik olarak avantajli konumlar i¢in olan bitmeyen
taleplerinde bu kullanicilar 6yle arazi kullanim
kararlari i¢in zorlarlar ki herhangi bir konum, o
konum i¢in en ¢ok rant ddeyebilme kapasitesine
sahip kullamicilar icin ayrilir ve farkli konumsal
faydalardan tiretilen tiim fazla kara arazi ranti
biciminde el konulur. Ayni zamanda, mevcut
farkli konumsal avantajlar sistemine gore alinan
her bireysel konum karar1 dogal olarak sistemin
yeni bir konumsal unsurunu mahsul etmek yoluyla
sistemi yeniden-sekillendirir.

Kentsel arazi; dolayisiyla karmagik bir kolektif
stire¢ icinde tiretilir. Siirecin birinci agamasinda
arazi kullanim ciktilart (modern arazi kullanim
kontrollerine ragmen) biiylik oranda plansiz ve
basta ongoriilmeyen bicimde anarsik bireyci
bi¢imde iiretilir. Ikinci asamada devlet imar ve
iskan iglerinin kalitesi, konumu ve zamlamasi
konusunda dogrudan bir kontrol uygular. Birinci
asama sadece bireysel fayda ve maliyet dl¢iitiine
gore ele alinir. Ikinci asama prensip olarak sosyal
fayda ve maliyet olciitiine gore ele almir. Ancak
kapitalist toplumlarda ilk agama kentsel arazinin
tiretiminin neden ve sonucu olarak baskin unsur
oldugundan, kentsel arazi tiretim siireci bir biitiin
olarak kagimlmaz sekilde anarsiktir. Bu baglamda
planlama aracilig1 ile devlet miidahalesi hi¢ dur-
mayan, reaktif, hafifletici ve parcact 6nlemler
dongiistine indirgenir.

Kentsel arazi iligkisinin bu 6zellikleri, toplam
etkisi kentsel yerinden etmelere ve diizensizlik-
lere dogru dogal ve her yerde her zaman hazir bir
egilim yaratmak olan karmagik ikincil ve tiiretilmig
arazi temelli sorunlar ve celigkiler icin bir asama
olmustur. Kentsel kuramin baskin anlayigi (noe-
klasik) tabii ki boyle bir egilimin varligini inkar
eder veya gormezden gelir. Baskin anlay1s sunu
onaylar: rekabet halindeki kullanicilar i¢in kentsel
arazinin serbest piyasa tarafindan sunulmasi dogal
olarak alan kullanim1 verimliligi ve rasyonalitesini
dogurur. Bu bicim bir kentsel iitopya i¢in gegerli
olabilir; eger kentsel arazinin kullanim 6riintiisi,
cografi sekillenmesi, kullanim karakteri ve iiret-
kenligi prensip olarak her beklenmedik olay1 kar-
stlamak iizere diizenli sekilde aninda ayarlanabilir



kuramsal tarimsal arazi kullanimi sistemine (Von
Thiinen’in kavramindan sonra) benzetilirse. Bu
kosullar altinda, farkli konumsal avantajlarin
mevcut bicimine iligkin her rahatsizlik, kentsel
arazi iligkisinin yeni bi¢imlerine yanit iretmek
icin mevcut alan kullanimlarinda genel bir degis-
tirme biciminde aninda bir karsi-yant iiretebilir.
Ancak, gercekte, kentsel arazi kullanimlari bilinen
bicimde eylemsizdir. Yapili ¢evreye yapilan yiiklii
miktardaki sabit harcamalar nedeniyle, dzel arazi
sahiplerinin ve arazi kullanicilarinin, hatta orta-
erimde, konumsal ¢evrelerindeki degisime yanit
tiretebilmeleri cok nadirdir; ve son tahlilde, bu,
kentsel arazi iligkisinin i¢indeki her hangi bir
yerdeki herhangi bir degisim icin de gecerli-
dir. Bu, su anlama gelir: baglangicta kusursuz
bicimde verilmis, optimal goziiken konumsal bir
karar (bireysel karar vericinin tamamiyla hususi
cikar acisindan) orijinal karar vericinin konumsal
avantajini azaltan veya arttiran sonraki konumsal
bir kararla optimal olmaktan ¢ikabilir. Daha da
fazlasi, kentsel konumlar tam anlamiyla iglevsel
olarak biitiinliiklii ve iligkili olduklarindan her-
hangi bir tekil arazi kullanim degisikliginin coklu
dalga etkisi kaginilmaz olarak bu yapili gevre
egilimini kentsel arazi iligkisinde verimsizliklere
ve yerinden etmelere itecektir. Boylece kentsel
arazi 0zel olarak sahiplenildigi, degistirildigi ve
kullanildig1; ve hatta bir ton bugday veya bir metre
kumag gibi ayrilmig parcalar halinde tiretilmedigi
ve tiiketilmedigi, ama digsalliklarla yiiklii oldugu
icin, kentsel arazi iligkisi, Pareto olciitiine benzer
olan ince ve nazik etkinlik ve rasyonellik 6l¢iitiin-
den onemli ol¢iide sapma egilimindedir. Farkl
konumsal avantajlarin (6rnegin 1940’ lardaki
demiryolu ulagimindan karayolu ulagimina yogun
gecis) bicimlenisindeki degisimler dramatikles-
tikce, sonug islevsizlikler daha yaygin oluyor.
Ve periyodik olarak bu islevsizlikler ¢esitli
yogunluk derecelerindeki sosyal ve siyasal catig-
malara neden olmaktadir: onlari yikmakla tehdit
eden sehir merkezindeki mahallelerde ticari alan
kullaniminin geniglemesi, bagimsiz alt-kentsel
belediyelerin gelismesinden kaynaklanan sehir
merkezlerinin vergi tabanlarin1 kaybetmesi,
merkezi is alanina ve merkezi is alanindan yapilan
giinliik yolculuklari kolaylastiracak daha kentsel
otoyollar icin alt-kent sakinlerinin bir kisminin
talebi, vb.. Sonuc olarak kentsel arazi iligkisinin
stirekli yasamast i¢in ¢ok onemli olan kentsel
mal ve hizmetlerin bir cogu genel olarak piyasa

bagarisizliklarna duyarlidir; veya, bizim kav-
ramlarimizla meta biciminde iiretilmeye uygun
degillerdir (Roweis ve Scott, 1977); bu sudur,
bu mal ve hizmetler (6rnegin diisiik gelir grubu
icin konut, sokak aydinlatmast, otobiis hizmeti,
dinlenme alanlar1 vb) normal meta tiretiminin i¢
mantig1 ile uyumlu olarak, sosyal olarak rasyonel
miktarlarda kacinilmaz olarak iiretilemez.

Eger, bu tiir iddialar dogru ise, eger kentsel
arazinin piyasa tarafinda diizenlenmesi verim-
lilikten, dengeden ve uyumdan uzak egilimle-
rin dogmasina neden oluyorsa kentleri yogun
diizensizlik icine asamali bi¢imde diismekten ne
koruyacak. Gergekten, gosterdigimiz gibi ¢cagdag
kentlerde kentsel arazi kullaniminin dagitilmasi
tamamiyla piyasa tarafindan tanimlanmaz ama
Ozgiin bir ortaklagmanin sonucudur: verimlilik
ve rasyonaliteden uzaklagilmasina neden olan
piyasa dagitimi ile farkli konumsal avantajlarin
temel dagilimini degistirecek ayni anda bagka
bir yerinden etme yaratan, artan miktarda bu
olumsuzluklar1 yeniden-diizenlemeye calisan
siyasal dagitim. Gercekten yaygin kentsel
kaosun kaginilmaz olarak, her zaman gerginlik
yaratan siyasal miidahale yoklugunda, bir kural
olacagint onermek bog bir spekiilasyon olmanin
otesindedir. Kapitalizm altindaki kentlerin tiim
tarihi bu onermeye destek saglar. 19. yiizyilda
kentsel hijyen kanununun ¢ikarilmasi, ana met-
ropoliten kentlerde yeraltt demiryolu sisteminin
dosenmesi, savas sonrasi yillarda kamu konutlari
programlarinin uygulanmast vb. gibi gelisigiizel
ampirik gerceklerin toplanmasi bu 6nerme lehine
daha fazla destek saglar.

Simdi daha once vurguladigimiz gibi kentsel
arazinin tiretiminde devlet ile sivil toplum ara-
sindaki bu ortaklagsma, kapitalist toplumdaki
kolektif eylem ile hususi bireysel karar verme
arasindaki kaginilmaz celiskinin agik disavuru-
mundan bagka bir sey degildir. Ama sivil toplumla
devlet arasindaki iligki (alan kullaniminin piyasa
tarindan dagitilmast ile siyaset tarafindan dagi-
tilmas1 arasindaki iligkinin bir sonucu olarak) iki
bagimiz olgu veya siire¢ arasindaki basit mekanik
bir iliski degildir. Iki asamali olarak diyalektik
bir iligkidir: a) piyasa kurumlari kolektif eylemin
tarihsel dogusu icin ¢agrida bulunur ve gercekten
sadece kolektif eylem varlig1 icinde kendilerini
yeniden iiretmeye devam ederler, b) piyasa
kurumlar1 kolektif eylemin asamali dogusunu
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engellemeye veya ona karst ¢ikmaya caligirlar.
Daha 6zel olarak, kapitalist kentlesme siirecleri
dogal olarak planlamaya ihtiya¢ duyar ve ona
direnir; bu sudur, kapitalist toplumun sosyal ve
miilkiyet iligkileri kendi varligimnin devamlilig
ona bagl olan bir kentsel siire¢ yaratir: kentsel
planlama bigimindeki kolektif eylem.

Pratikte, tiim bunlar su anlama geliyor, bu sek-
liyle kentsel planlama kentsel arazi geligiminin
bu celigkili siirecinin olumsuz etkilerine olasi
careler tiretmek igin, olan olduktan sonra yapi-
lan bir aragtirma olarak sinirlandirilmaya calisi-
lir. Kapitalist arazi geligim stirecinin temellerini
olugturan sosyal ve miilkiyet iligkileri gercek
planlama operasyonlarinda degismez engeller
olarak alinir. Sonug olarak kentsel planlama
eylemlerinin kendisi pratikte tiim anarsik arazi
gelistirme siirecinin basit ek unsurlart statiistine
indirgenmig olur. Dolayisiyla tarihin tekerriir
eden olgusu: arazi gelisim siirecinin olumsuz
etkilerine kars1 care olmaya calisirken kentsel
planlama pratikte kasitsiz olarak bagka olumsuz
sonuglarin dogmasina katkida bulunur.

Bazi Tanimlayici Ornekler

Onceki 6nerme ¢ok genel sekilde kolektif eyle-
min (kentsel planlama) kentsel arazi iligkisi icine
gomiilii olan dogal gerilim ve yerinden etmeler-
den, bunlarin ise kapitalist toplumun temel sosyal
ve miilkiyet iliskilerinden nasil dogdugunu gos-
termeye caligmistir. Bu noktada bu 6nermeyi bel-
geleme ve aciklama yoluyla bazi basit tanimlayici
ornekleri incelememize izin verin.

Ornek 1. “laissez faire” mantigina gore yapilan
meta iiretimi altinda Ingiltere’de ilk endiistriyel
kentlerin hizla biiylimesi kentsel manzaray takip
edenler tarafindan canli bicimde tiim 20. yiizy1l
boyunca tarif edildigi gibi bakimsiz kentsel
durumlar dizisine neden olmustur. Ozellikle bu
kentlerin yoksul isci smift mahalleleri yiizyilin
baglarinda en temel saglik kosullarindan bile
yoksundurlar. Sonug¢ kolera, difteri ve diger
salgin hastaliklarin sik¢a rastlanan salginlariyla
agirlasan kalici kamu saghgi krizleridir. Bu bula-
sict hastaliklar sadece emekgi sinifi etkilemekle
kalmiyor, sagliklarinin kotiilesmesine ve meta
iiretim siireci igindeki faydalarinin azalmasina
neden oluyor, ayni zamanda toplumun tiim yapi-
sin1 tehdit etmektedir. Bu sorunlara iliskin ken-

diliginden piyasa ¢oziimii tiretilmedigi durumda,
19. yiizy1l boyunca bir dizi kamu saglig1 6nlem-
leri alind1 ve cesitli kentsel hijyen iyilestirmeleri
baslatildi. Bunlar diizenli sokak temizligi, uygun
giin 15181 ve havalandirmaya olanak saglayan
etkin bina kodlari, atik su bertaraf etme olanak-
larinin kurulmasi, temiz su saglama vb. gibi 6zel
planlama diizenlemelerini icermektedir. Bu yolla
kentsel isci sinifinin potansiyel ortadan kalkma
tehdidi engellenmis ve tiretim merkezleri olarak
ana endiistriyel kentlerin yaganabilirligi giivence
altina alinmigtir. Bu agama, daimi yerinden etme
ve irrasyonalitelerin (alttaki ornek 3’e bakimz)
tamamiyla yeni bir kiimesi tarafindan karakterize
edildigi gibi kapitalist kentlesmenin daha ileri ve
yeni bir asamasi i¢in kurulmustur.

Ornek 2. 19. yiizyilin ortalarinda, fiziksel
kosullar itibariyle Paris, hala bilinen haliyle
yogun sekilde niifus barindiran ¢ok kiracili evler
arasindan giden, dar dolambacli yollarin ortagag
sehridir. Ama Paris ayn1 zamanda endiistriyel ve
ticari gelismesi gozlii goriiliir bicimde hizlanmaya
baslayan bir tilkenin burjuva metropoliidiir. Cesitli
modernlesme programlart ile Paris’i 19. yiizyila
tagima gereksinimi artan bicimde zorlayici olmus-
tur. Trafik akigin1 daha verimli yapmak, ticari ve is
aktiviteleri i¢in yeni mekanlar yaratmak ve hatta
yeni demiryolu terminalleri inga etmek, temiz su
getiren ve pis suyu gotiiren harap olmug ve eskimis
yer alt1 sistemini yenilemek, kenar mahallelerdeki
huzursuz liimpen is¢i sinifin1 yatistirmak igin giri-
simde bulunmak daha gerekli hale gelmistir. Bu
coklu ve agir basan zorunluluklara (sermayenin
bireysel biriminin hareketi i¢in asilmasi gereken),
Fransiz devleti, ITI. Napolyon’un 6zgiin kisiligi ve
onun ajani baron Haussmann ile yogun bir kentsel
yenileme ve imar-iskn programina girigmistir.
Kentsel tarihgilerin bu olguyu III. Napolyon’un
basit bir kaprisiymis gibi gormelerine ragmen, bu
olgu daha cok derinlere gomiilii sosyal ve yapisal
celigkilerin bir sonucudur. Bu nokta su gozlem
tarafindan vurgulanmistir: Haussmannizmin
cesitli versiyonlari biiyiik olasilikla Londra ve
Viyana gibi eski Avrupa baskentlerinin ayrilmaz
bir 6zelligi olmugtur. Her 6rnekte gerceklestirilen
ortak amag, sehri, miras kalan zulmedici fiziksel
engellerinden kurtarmak, bu suretle hizli ekono-
mik ve kentsel biiytimeyi saglamaktir. Ancak
bu kentsel yenileme projeleri bir kiime sorunu
cozerken diger bir dizi sorun yaratti: ¢linkii simdi



ciddi ve oyalayici olan yerinden edilen oldukca
cok miktarda sakinin yeniden konut edinmesi
sorunu ortaya ¢tkmustir.

Ornek 3. 19. yiizyil sonlarina dogru, kuzey
Amerikan kapitalist sisteminin 1srarli genisle-
mesi gesitli kolayca ¢oziilemeyen arazi kullanim
celiskilerine yol acan ¢ok hizli bir kentsel biiyiime
iiretmigtir. Ozellikle, bireysel arazi kullanim
kararlarina iligkin etkin kontrol diizenlemeleri
olmadiginda uyumsuz arazi kullanimlarinin yan
yana olmasindan kaynaklanan negatif digsalliklar
problemi, oldukga sikintilt olmaya baglamistir. Bu
sorun ciddi bicimde kentin etkin sekilde ¢aligma-
stylailigkilenmeye baglamugtir, tipki ciddi bigimde
gayrimenkul degerleriyle iligkilenmeye ve onun
sonunda belediye gelirleriyle iligkilenmeye bagla-
mast gibi. Dolayisiyla, I. Diinya Savast’nin hemen
sonrasinda bu soruna prototip ve oldukga etkili bir
planlama ¢oziimii ortaya cikmaya baglamistir. Bu
¢ozlim, tiim arazi kullanim geligmesini uyumlas-
tirma ve rasyonellestirmenin bir araci olarak bol-
gelemeyi icermektedir ve 1920’lerde bolgeleme
prosediirleri tiim Kuzey Amerika belediyelerinde
oldukca hizli bir sekilde yayginlagmigtir. Arazi
kullanim iligkilerinin bu 6zgiin kiimesine getirilen
coziim ile kapitalist kentlesmenin bir st diizeyi
olanakli olmugtur.

Ornek 4. ileri kapitalist toplumlarin genel refa-
hina ragmen, kapitalist sehirlerde diisiik maliyetli
is¢i evlerinin sunumunda genel bir kriz vardir.
Bir taraftan meta tiretim sistemi biiyiik miktarda
mavi-yakali niteliksiz is¢iye ihtiya¢ duyar ve bu
isciler konut bolgelerinde konuk edilmelidir.
Diger taraftan emek piyasasinin mantig1 bu isci-
ler i¢in Gyle bir ticret degeri biger ki hususi olarak
tiretilmig konutlara erigme, imkansiz olmasa bile
cok zordur (bu konutlar iireticilerine en azindan
normal bir kar doniisiimii saglar). Niteliksiz isci-
lerin entegrasyonu (ve iglevsel sosyallesmesi)
konusu iizerinde kapitalist sehirlerdeki [emegin]
yeniden-iiretim sistemi ile bdyle bir [meta] tiretim
sistemi arasindaki ciddi ve giderilemeyen bir
ucurum vardir. Tiim modern kapitalist toplum-
larda bu ucuruma verilen kolektif tepkiler kamu
konutlar projeleri, rant kontrolii, konut yardim-
lar1, 6zel ipotek programlari vb. gibi bicimler alir;
bu niteliksiz (ve genellikle siyah) isciler icin sehir
ici konut iiretimi ve kentsel yenileme gibi basarisi
muglak ABD deneyimlerini de igerir.

Ornek 5. Bu yiizyihn ilk yillarindan beri Kuzey
Amerika sehirlerindeki beyaz-yakali isciler kit-
leler hainde asamali olara alt-kentlere taginmak-
talar. Ancak, beyaz-yakali isciler (biiro, hizmet
ve profesyonel igler 6rnegin) sehir merkezinde
kiimelenmis bigimde kalmugtir. Dolayisiyla, sehir
merkezi ile alt-kentler arasinda ¢ogu zaman rast-
lanan yogun giinliik yolculuklar mevcuttur. Daha
da fazlasi, yaygin, diisiik yogunluklu alt-kentsel
boltinmeler yiiziinden onlara diizenli olarak toplu
tagim araclari ile hizmet etmek ekonomik olarak
mantikll degildir, dolayisiyla bu tiir yolculuklar
cogunlukla hususi araclarla yapilmak zorundadir.
Bu biiyiik sehirlerde ciddi trafik problemlerine
neden olmaktadir ve eyaletleri kent ici otoyollar
yapmak yoluyla miidahale etmeye zorlamaktadir.
Bu, tipik olarak bagka bir planlama problemini
ortaya cikarmaktadir; 6zellikle 1960’larin
sonunda artan otoyollar, sehir ici mahalleleri
yikimla tehdit etmeye baglamigtir. Kent plancilari
simdi kendilerini alt-kentsel topluluklar ile sehir
ici mahalleleri arasindaki ¢atismay1 idare etmek
gibi arzu edilmeyen ve siyasal olarak zor bir igin
icinde bulmuglardir.

Ornek 6. 19. yiizyil sonunda, Kuzey Ame-
rika’da daimi digsa dogru kentsel biiyiimeyi
diizenleme arac1 olarak katma/birlestirme, yerel
vergilendirme glicline sahip bagimsiz orta-sinif,
alt-kentsel belediyeler sisteminin gelismesine
neden olmustur. Bu yolla ig boliimiiniin en tist
noktasinda yer alan bireyler kendilerini en altta
bulunanlardan cografi, sosyal ve mali anlamda
oOzgiirlestirmiglerdir. I1. Diinya Savagi’ndan sonra
bu bagimsiz belediyelerin ¢ogu hem ucuz arazi
hem de geliskin karayolu ulagim teknolojilerinden
faydalanmak i¢in demiryolu veya suyolu tagima
terminallerine bitisik kent merkezlerindeki yerle-
rini hizla bogaltan endiistriyel firmalar i¢in cazip
olmuglardir. Bu su anlama gelmektedir: kent
merkezlerindeki konut alanlarinda kalan 6nemli
miktardaki mavi-yakali isci calismak icin kent
ceperine dogru uzun yolculuklar yapmak zorun-
dadir ve sonunda bu iscilerin 6nemli bir miktari
da baz1 alt-kentsel yerlesim topluluklarina tagin-
maya baglamigtir. Ancak daha da 6nemlisi, hem
insanlarin hem de iglerin alt-kentlere gidisi su
anlama gelmektedir: sehir merkezlerinin mali
tabanlar ciddi bi¢imde zayiflamigtir. Bu sehir
merkezlerinin ¢cokmesine ve bilyiiyen kentsel
kamu maliyesinin krizine neden olmaktadir. Bu
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yaygin kriz, Kuzey Amerika’da tiim yonetim
diizeylerinde kentsel siyasalarla ilgili ciddi sorun-
larm sorulmasina neden olmaktadir ve bu sorular
hala ¢oziimlenmemis olarak durmaktadir.

Tekrar. Bu az ve seckin ampirik ornekler su
noktay1 gostermek icin hizmet etmislerdir: kent-
sel planlama ve kamu miidahalesi kentsel arazi
iliskilerinin gerilimleri ve yerinden etmelerinden
ortaya cikmistir. Bu degerlendirmede hususi arazi
kullanim kararlar1 ile kolektif eylem arasindaki
merkezi karsithgin cesitli digavurumlart kendini
gostermistir. Bu disavurumlar higbir sekilde
sosyal ve tarihsel olarak kaprisli degil, hatta genis
anlamda kapitalist tiretim bi¢iminin tarihsel seyri
icinde kararl bicimde yerlesik, basarili sekilde
idare edilmig egilimlerdir. Daha da fazlasi kentsel
arazi iligkisine kolektif miidahalenin farkl tarih-
sel olaylarinin heterojenligi altinda, kendine 6zgii
tutarli bir yapisal mantik kesfedilebilir. Bu soyle
bir mantiktir: yukarida tartigilan ampirik olaylarda
ima yoluyla mevcuttur ama bu olaylar tam bir
tarihsel dizge i¢inde siralandifinda goriiniigleri
daha acik hale gelir. Bu, sonsuz bicimde kendini
tekrar eden yerinden edilme, kolektif eylem, yeni
yerinden edilme, yeni kolektif eylem gibi agik
uclu dizileri igerir. Kapitalist devlet temel kapi-
talist sosyal ve miilkiyet iligkilerini degistirmek
icin gii¢ sahibi degildir ve asla olamaz, paramet-
releri degistirebilir ama tiim kentsel arazi geligim
stirecinin i¢csel mantigini degistiremez. Benzer
sekilde, kapitalist devlet meta iireten toplumun
merkezi celigkisini yani hususi ve kolektif eylem
gereklilikleri arasindaki celigkiyi nihai olarak
cozemez. Devlet miidahalesi temel 6zelligini, bu
celigki bir biitiin olarak meta iiretiminin siirekli
yasayabilmesinin ve basarisinin altin1 kazmaya
bagladiginda, onu idare etme (reaktif planlama
yoluyla) gerekliliginden alir. Bu siirecte devlet
daimi olarak daha karmasik diizeylerde bu celis-
kiyi yeniden yaratir. Sonug olarak sosyal (kenti de
icinde barindiran) celiskilerin depolitizasyonu ve
yeniden-politizasyonu konusu etrafinda oldukca
nemli sorular dizisi olusmaya baglar.

Kentsel Celiskinin Depolitizasyonu ve
Yeniden-Politizasyonu

Erken “laissez-faire” kapitalist toplumlarinda,
muadillerin miibadelesinde temel piyasa kurumu
kendisini sosyal orgiitlenmenin ana prensibi
olarak ortaya koyar. Adam Smith’in goriinmez

eli tamamiyla dogal katiyetle uyumlu olarak zen-
ginligi veya fakirligi dagitir goriinmektedir. Bu
anlamda, tiiketim mallarinda, sermayede, emekte
ve arazide serbest piyasa miibadelesinin sonucu
timiiyle kisisel, grup ve hatta simf cikarlarinin
tistiinde ve otesinde goriinmektedir. Miidahille-
rin degisimi ve bu degisimi olanakli kilan piyasa
diizenlemeleri, adil oyunun ve sosyal entegrasyo-
nun kendi kendini mesru kilan prensipleri olarak
fetiglestirilmistir. Daha da fazlasi, meta tiretim ve
degisim stirecleri mantikli ve diizgiince igledigi
stirece, onlarin goriintisteki dogal isleyisi kapita-
list sosyal ve miilkiyet iligkilerinin gercek doga-
sini ve Ozelde yerlesik efendi burjuvazi ve kole
emek olarak onlarin elle tutulur gerceklesmesini
maskelemek icin hizmet eden kurnaz ve giiclii bir
ideolojiye doniisiir. Ozetle, erken “laissez-faire”
kapitalizmde sozlesmeli iliskilerin bicimselligi
ve piyasa miibadelesinin dogal isleyisi genelde
sinif iligkilerini depolitize etmek i¢in 6zelde bur-
juvanin siyasal egemenligi icin etkin bir sekilde
islev gormiigtiir. Bunun gibi, kapitalist sosyal
ve miilkiyet iliskilerinin devan eden mesruiyeti
kapitalist meta tiretimi ve degisiminin sonsuz
devamina baglhidur.

Ancak, gordiigimiiz kadariyla (6rnegin 1873 ve
1929 olaylarinda oldugu gibi) kapitalist meta tire-
timinin ve degisiminin devami sorunsuz olmaktan
uzaktir. Daha once anlatilan mantikla uyumlu
olarak, devlet bu siirece gittik¢e artan derecede
agamali olarak miidahale eder ki, cagdag toplum
bu seckin goriinen elin isleyisine konu olur. Bu
goriinen el, kentsel ortamda oldugu kadar hicbir
yerde goriiniir olmamustir ve tiim kanitlar onun
varligin1 daha acik sekilde isaret etmektedir.
Dolayistyla devletin kendisi kapitalist toplumda
tahsis etmenin baskin araci olarak asamali sekilde
piyasanin yerini almaya baglamistir ve kentsel
arazi iligkisine miidahale yoluyla devlet net gelir
paylagimlarmin farkli dagilimlarinin gergekles-
tigi gergin sosyal dengeyi degistirir veya tadil
eder. Bu olgu, oldukca genel bir clgekte oldugu
kadar akillica detaylandirilmis dlceklerde de
mevcuttur. Sadece devlet miidahalesinin genel
oleekteki etkilerini diistintin, bu sudur: net gelirin
kar (sermayeye), ticret (emege) ve rant (araziye)
genel boliisiimii. Bir taraftan devlet kar, ticret ve
ranttan farkli veriler alir ve bu miktarlari azaltir.
Diger taraftan, devlet, planlama aygiti ile kart,



ticretleri (sosyal tiiketimi iceren) ve ranti farkl
sekilde arttiran cesitli dogrudan ve dolayl yollar
olarak maddi ve manevi altyapinin genig bir
yelpazesini sunar. Habermas (1976:376) kendi
sosyo-tarihsel 6nemini dramatik bi¢cimde ortaya
koyan anlatimla bu dagitimsal olguyu tartigir (ve
istemeyerek, mevcut siyasa analizindeki verimli-
lik-esitlik kargitlig1 olarak adlandirilan tartigmaya
tam bir iistiinliik kazandiran anlatimla):
Dolayistyla devlet aygiti iki 6nemli gérevle
karg1 karstyadir. Bir taraftan karin ve gelirin
kaymagini alarak gerekli miktar1 vergi olarak
toplamak ve onu bilyiimedeki kritik bozulma-
dan uzak durabilecek sekilde rasyonel kulla-
nima sokmak zorundadir. Ve diger taraftan
onceliklerin anlagilabilir 6lceklerine gore
uygulanan vergilerin segici artigt ile yonetsel
prosediirler 6yle bir olmalidir ki ortaya ¢ikan
mesruiyet ihtiyact karsilanmalidir. Eger
devlet bu gorevlerden ilkini gerceklestir-
mede basarisiz olursa yonetsel rasyonalitede
kusurlar tiiremeye baglar; eger ikinci goreve
iligkin basarisiz olursa mesruiyet konusunda
kusurlar tiirer.

Dolayisiyla, devletin modern yeniden-dagitici
islevi biirokratik kararlarin bir sonucu olarak
goriildiigii icin ve bu islev sosyal adalet ve
diiriistliigtin (baskin planlama kuraminin cesur
denemelerine ragmen) bazi soyut siyaset-iistii
prensipleri ile agiklanamayaca: i¢in, planlama
stirecinin kendisi kaginilmaz olarak acik ve gide-
rek artan bicimde politiklesmistir. Eger kentsel
planlamanin kapitalist kentlesme siirecinin (sivil
toplum ile kapitalist devletin diyalektik iligkile-
rine iligkin onceki analizimizin belittigi gibi) daha
giiclii bir elemani olacagi yoniindeki tahminle-
rimiz dogru ise; 6zelde devletin mesruiyetinin
bilytiyen krizinden ortaya ¢ikan ve bazi noktalarda
onunla birlesen, bir biitiin olarak kentsel yagamin
cok kesin yeniden-politizasyonunu sonug olarak
bekleyebiliriz. Kolektif kentsel miidahalenin bu
yeniden-politizasyonunun olasi yan etkilerinden
biri baskin kentsel planlama kuram tarafindan
propagandasi yapilan mit ve masallarin bir¢ogu-
nun yok olmasidir. Metnimizin bundan sonraki
boliimlerinde bu son 6nermeyle ima edilen ente-
lektiiel gorevlerin bazilarinin ¢ok miitevazi bir
baglangicini yapacagiz.

Mevcut Planlama Kuraminin Dogasi ve
Anlami

Metnimizin bundan sonraki boliimiinde giincel
planlama kuraminin elestirel bir analizini yapa-
cagiz. Burada, bu kurama, planlamanin kendisine
nasil davrandiysak ayni sekilde davranacagiz;
soyle ki, sadece kendi i¢ hiikiim standartlari
temelinde kabul edilecek yada reddedilecek 6zerk
idealler sistemi olarak degil, gelismesi ve kokleri
agisindan aciklanacak ve hesabi verilecek kesin bir
olgu olarak. Birincisi, eklektik iglevselci-yapisalci
analitik cerceveden dogan ana kuram yapisi olarak
neyi aldigimizi tarif edecegiz. Ikincisi, ozellikle
ideolojik ve korumaci islevlerine dikkat ederek bu
kuram yapisini yaygin bir elestiriye tabi tutaca-
g1z. Ugiinciisii, ana kuramun bir i¢ elestirisinden
bagka bir gey olmayan bir ikinci ve 6nemsiz kolu
kendi soylemsel diinyasindan teshis edecegiz.
Dordiincii ve son olarak, geleneksel planlama
kuraminin idealist-iitopyaci temel epistemolojik
ozelliklerini ortaya cikarip, elestirecegiz ve bu
epistemolojinin nasil bir bilimsel ve bir siyasal
program olarak kendi kendini yok eder oldugunu
gostermeye calisacagiz.

Islevsel-Yapisal Kuram Olarak Ana
Kentsel Planlama Kurami

Ana planlama kuraminin baslangic niteligindeki
genel bir tarifi, planlama siirecinin hem iglevsel
hem de yapisal niteliklerini dikkate alarak yapi-
labilir (herkesin kabul ettigi gibi bir miktar ithmal
ve sapmayla). Bunlarin her birisiyle sirasiyla ilgi-
lenmemize izin verin.

[k asamada, ana planlama kuramcilart konu
tizerinde fazla diistinmeden sunu iddia etmekte-
dirler: planlamanin genel islevi(soyut olarak) 1slah
edicidir. Planlama, geleneksel kuramda, insani
gelismeyi destekleme, kamu yararin1 gozetme,
sosyal refahi encoklasgtirma vb. gibi gorevlere
yonlendirilmig genel bir sorun ¢oziicii teleoloji
olarak gortiliir.

Ikinci asamada, planlamanin bu varsayilan iglev-
leri kacimlmaz olarak planlama siirecinin genel
yapisal modeli icine oturtulur; bu su anlama
gelir: planlama siirecinin yapisal parcalarini ve
bu unsurlar arasindaki baglantiy1 tanimlaya ¢ali-
san bir model. Bu yolla tanimlanan genel yapilar
biiyiik ihtimalle genel sistemler kuraminin mevcut
cercevesi acisindan izah edilir. Yazina gelisigii-
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zel bir bakis planlamanin sistem kuramsal bakis
acisinin isaretlerini giin 15131na cikartir. Reif’ten
(1973:44) alinan ¢ok basit (ama temsili) bir 6rnek
sekil-1"de gosterilmistir. Bu 6rnek planlama siire-
cinin klasik sistem kuramsal modelinin genel
ozelliklerinin ¢ogunu i¢inde barindirmaktadir:
diizenlenmig uygun geri besleme halkalariyla
birlestirilmis “gdzden gecirme ve anlama”, “sorun
bicimlendirme”, “degerlendirme”, vb.. Model,
eksik veya yetersiz gortindtigii noktalarda yeni
unsurlara ait kategorilere ve yeni iligkisel bag-
lantilara yer agacak herhangi mantikl bir yerde
sonsuz genigleme ve tadile yetkindir. Dolayistyla,
ozellikle yapisal anlamda planlama sistemi, ken-
disi sistem icinde bir sistemler hiyerarsisi olarak
idrak edilen insan toplulugu ile kesigen ve onun
tizerine dayatilan genel bir kontrol sistemidir. Bu
nokta, Wilson (1968:250) tarafindan 6zlii bigimde
vurgulanmistir:
Sehirler ve bolgeler mantikli olarak sistemler-
den olusur diye diisiinilebilir... bir cok sistem
az yada ¢ok plancinin kararlari ve eylemleri ile
kontrol edilebilir 6zelliklere sahiptir ve bun-
lara planlama sistemleri denir (kontrol sinirl
da olsa). Ancak, plancilar kiimesinin kendisi
de planlama sistemi diye adlandirabilecegimiz
bir sistemdir.

Genel kontrol sistemi olarak planlama sistemi
tizerine geleneksel yazindaki bu vurgudan dolayi,
konu iizerindeki son otoriter degerlendirmelerin
(Faludi, 1973), genel bir planlama ajanlari modeli
kurmak i¢in girisimde bulunarak planlama kura-
mini tanimlamada 1srar etmelerinin nedeni kendi
kendini agiklar hale gelir.

Planlama siirecini aciklamaya doniik bu iglev-
sel-yapisal yaklagim hem miistakil hem de
metodolojik dogaya sahip bazi sorunlara ve

zorluklara sahiptir. Genel metodolojik elestiriye
gecmeden Once, temel miistakil bir sorunu ortaya
koymamiza izin verin. Dolayisiyla en basta, ana
kuramin kendisini, kentsel planlamanin y6netsel
yapisinin genel sistem modeliyle tanimlamada
wsrart bize yersiz goriinmektedir. Ciinkii gercek
planlama operasyonlari evreninde ne planlama
stirecine girdiler (6zel sorunlar) ne de planlama
stirecinden ¢iktilar (6zel ¢oziimler) gercekte
planlama sisteminin kendisi tarafindan temsil
edilen cesitli boyutlara pargact olarak duyarli-
dir. Dolayistyla, Kuzey Amerika’da her sehirde
(planlama siteminin cesitliligine ragmen) benzer
bolgeleme operasyonlart ile yatistirilan benzer
arazi-kullanim gerginlikleri, benzer merkezi alan
dolagim sorunlar1 ve benzer ulagim miihendisligi
coztimleri, sehir merkezlerinde benzer gelistirme-
yurttas karsithigi ve sesli topluluklart yatigtirmak
icin benzer girisimler vardir. Sunu ileri siirmiiyo-
ruz: boyle bir planlama sisteminin etkisi yoktur,
ama sadece sunu soyliiyoruz: planlama sistemi
merkezi konular etrafinda oldukca esnek ve degi-
sebilir bir dig kabuk olarak var olur. Daha 6zelde,
bir sosyal olgu olarak, bir yerden diger bir yere
kentsel planlamanin oldukca [stk goriilen] diizen-
lilikleri ve tekrarlart onun yerel diizeyde gorece
gecici yonetsel disavurumlarina atfedilemez veya
o sekilde anlagilamaz. Ciinkii bu metinde sunulan
onceki onermelerimizin bir sonucu olarak, plan-
lama sistemi (bireysel plancilar gibi) planlama
pratigine neden olmaz, sadece aracilik eder. Bu
nedenle, planlama ortamiyla ilgili ana planlama
kurami, bir analitik onermeler kiimesi olarak,
bilimsel bakis agisindan ilging goziikmemekte-
dir. Bu gozlem tiiretilmis metodolojik sorunlara
yonlendirmektedir.

Ana planlama kurami, tanimsiz soyutlama olarak
belirtebilecegimiz bir tiir genellemeye baglanir

ve anlama

Oprenme ¢
Gozden Hedef Sorun Miimkiin Degerlendirme Se¢me
gegirme bigimlendi bigimlendi > 1
¢imlendirme ’ icimlendirme eylem

rotalar

A

Uygulama ve
kontrol

Sekil 1. Reif (1973:44) tarafindan tanmimlanan planlama siireci

A



ve bu verili egilimle ana kuram entipiiften dogru
oldugu icin yanligmig gibi goziikmez. Ornegin,
planlama siirecinin ¢esitli hedef bicimlemesi,
degerlendirme, uygulama, kontrol, 6grenme ve
digerlerini icerdigi yoniindeki 6nermeler siiphesiz
ki dogru ama ayn1 zamanda belli ki aptalca. Bu
temel sistemler modelindeki karmagiklik eksikli-
ginden kaynaklanan degil, ama herhangi bir cesit
entelektiiel ve bilimsel risk alma konusundaki
temel basarisizliktan kaynaklanan bir aptallik.
Oldukca basit sekilde ve meseleyi Popperci terim-
lerle ortaya koymak gerekirse; ana kuram en ¢ok
yanliglanabilir sekilde degil en az yanliglanabilir
sekilde inga edilmigtir. Bunun nedeni tamamiyla
sudur: ¢iinkii ana kuram, onun en temel inceleme
nesnesine (hedef bicimlendirme, degerlendirme,
vb.) en sade ampirik icerigi atfetmekten tutarli ve
diirtistce cekinmektedir. Dolayistyla ana planlama
kuraminin durdugu noktada gergek bilimsel kura-
min gercekten onemli ve karmagik analitik gorevi
baglar. Tanimsiz soyutlamanin bir sonucu olarak
yanliglanabilirlige karg1 bagigik kilmak icin ana
kuram kentsel planlamanin gercek diinyasinin
elestirel analizini engellemeye caligir ve sonug
olarak yanlig biling ve biligsel miyopluga miisaade
etmeye caligir.

Ayni zamanda, ana planlama kurami planlama
olgusunun kendisine biitiiniiyle sorunsuzmus gibi
yaklagir; bu sudur: planlamaya bir ifade mantig1
[explicandum] olarak degil bir baz [datum] olarak
yaklagir. Dolayistyla bu adimi attiktan sonra ana
kuram, en temelinde kendini yansitan ve kendini
idame ettiren planlamay1 (eylem olarak anilan)
genel ve soyut bir rasyonaliteyle veya daha 6zgiin
olarak kuramdaki bilingli amacli eylem ve iyiles-
tirici sorun ¢oziicii hesaplarla eg tutarak kentsel
planlamadaki tarihsel olarak somut ve 6zgiin
her seyi dogrudan agar/iistiin gelir. Bu siirecte
kapitalizm igindeki kentsel planlamanin kesin
anlam ve icerigi kaybolur; ve planlama siireci
tarih-tistii (ama, tekrar, ampirik olarak anlamsiz)
bir yonteme yiikselir. Daha da fazlasi, kapitaliz-
min mevcut sosyo-politik iligkilerine yapmacik
tistiinltigiintin/agkinliginin bir sonucu olarak, ana
planlama teorisi, farkinda olarak veya olmayarak
kendisini kentsel ortamdaki tiim kolektif miida-
halelerin dogal olarak siyasal niteligini taninmaz
hale getiren bir ideoloji olarak sunar ve daha da
fazlas1 kolektif miidahaleyi karar alma ve kent-
sel yonetimin genel tarafsiz kurallariyla uyumlu

olarak yiiriiten tamamiyla yonetsel bir konuya
benzeterek bu ideolojik iglevin altini doldurur.
Bu yolla, ana kuram eszamanli olarak pratikteki
kentsel planlamay1 depolitize eder ve mesrulas-
tirir. Ayni sekilde, kentsel planlamanin pratikteki
kabul edilen basarisizliklari ve yetersizlikleri, ana
kuramin goziiyle bakildiginda, kapitalist sosyal
ve miilkiyet iligkileri sistemi i¢inde planlamanin
gerekli ayrilmazlari degil basit insani, teknik ve
biirokratik basarisizliklari olur.

Ana planlama kuraminin tiim bu farkli elestiri ve
degerlendirme noktalarindan tek bir baskin sonug
cikar: ana kuramin anlami ve dogasi
a) bir taraftan bu tiir miidahaleleri engellerken
ve onlara kargi ¢ikarken diger taraftan daha
da gerginlestiren planlama miidahalelerini
isteyen,
b) maddi getiri ve cezalarin dagitiminin
(ve yeniden-dagitiminin) cesitli sekillerinde
dogast geregi masif sistematik hatalar iireten
devlet miidahalelerine neden olan veya devlet
miidahalelerinden olan,

sosyal ve miilkiyet iligkilerine sahip bir toplumda
kaginilmaz olarak ortaya cikan ideolojik ve af
talep edici islev goren bir sey olarak goriiliirse
aciklanabilir.

Kusurlu Reddetme

Tabii ki, son zamanlarda ana planlama teorisinin
yapmacik tarih-6tesi rasyonalitesinin planlama
yazininda 6nemli bir elestirisi yapildi. Bu elestiri
kentsel planlamanin dogal olarak siyasal (veya en
azinda celigkili) dogasina iligkin acik onermelerle
desteklendi. Ancak, bu elestirinin kendisi bu sek-
liyle kapitalist meta tireten toplumun temel anlami
ve dogasiyla ilgili kendi-bilincinde olmadig1
stirece mistiklegmig ve kendi kendini sinirlayan
olur. Bu sekliyle ana kuramin kusurlu bir reddidir
ve tamamuiyla bir i kritik olarak ana kuramin bir
parcast seklinde kalir.

[k agsamada, Kuzey Amerika’daki bircok kent-
sel planlama analizcisi bol miktarda farkli ve
yarigan sosyo-Kkiiltiirel grubun oldugu bir toplum
baglaminda planlamanin roliinti sorgulamakta-
dir. Dolayistyla, Davidoff (1965), 6rnegin, sunu
soylemektedir: bireysel plancilar Kuzey Amerika
sehirlerinin belirgin sosyal heterojenligine, ilgi-
leri ve davraniglart kendi ilgi ve davranislariyla
uyumlu olan insanlarin savunucusu olarak yanit
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iiretebilirler. Ayn1 zamanda, boyle bir savunu-
culugun genel kamu ¢ikarlarin1 korudugu ileri
stiriilebilir ¢linkii bu sekilde hareket ederek
plancilar planlamada tam katilimer demokrasiyi
koruma ulvi sosyal amacina hizmet eden bir ajan
olabilirler (Porteous, 1977). Bu noktaya asagida
yeniden donecegiz.

Ikinci asamada, kentsel planlama yazini son
zamanlarda yurttag katilimina oldukca yer ver-
meye bagladi. Yurttag kattlimi hareketi pratikte
ozellikle sehir i¢i bolgelerinde ¢ok gercek hayal
kirikliklari, celigkiler ve belirsizliklere yanit oldu.
Ayn1 zamanda, yurttag katilimi, planlama kura-
minin genel ortamina giren bir gesit kavramsal
kotii kokulara [effluvium] neden oldu. Ozellikle
yurttag katilimr hareketinden bir sekilde tiiretilen
kavramsal yazinin ¢ogu kentsel planlama konu-
larinda tiimiiyle demokratik karar alma stirecleri
icin bariyerlerin tanimlanmas1 ve kaldirilmast ile
(savunucu planlama gibi) ilgilendi. Bu yaklagim,
farklr elit gruplarin bilingli veya bilingsiz ajan-
lart olarak ¢esitli sekillerde sucladiklart yerlesik
planlama biirokrasisine yaptiklar1 elestirel sal-
dir1 nedeniyle oldukga kayda degerdir. Bu nokta
Porteous (1973:317) tarafindan basilan bir ders
kitabinda ¢ok net bir sekilde vurgulanmugtir.
Bircok sehirde siyasal siiregler, se¢ilmis karar-
vericiler arasinda kendi fikirlerini hissettire-
bilen ve uzlagmaya varma kabiliyetine sahip
etkin tist-sinif insanlardan olusan giic elitleri
tarafindan maniple edilir. Se¢ilmis karar-
vericiler genellikle gayrimenkul geligimi ile
giiclii sekilde baglantilart olan kisilerdir...
Giig elitleri okul yonetimlerinde, planlama
komisyonlarinda, tiniversite yonetimlerinde
cakisan temsiliyetleriyle; bankalarin, ingaat
firmalarinin, ipotek sirketlerinin ve medyanin
yonetilmesiyle; ileri gelen kuliiplere, yardim
kuruluslarina ve sivil toplum orgiitlerine tiye-
likleriyle kendi ¢ikarlart icin daimi bir baski
yaratirlar. Bu tiir yapilarin iiyelik durumunun
bir incelemesi kendini tekrar eden, kentsel
cevrenin gergek plancilari olan kiigiik bir grup
insanin isimlerini ortaya ¢ikaracaktir.

Bagka bir yerde (Reweis ve Scott, 1977) “maniple
edilmis sehir kuraminin” kesinlikle kiiciik diisii-
riicti kurali altinda bu tiir bir analizi elegtirdik.
Bununla ilgili burada soylenecek sey sudur: bu
yaklagimi giic elitleri ampirik bir sekilde var

olmadiklar1 (tabii ki mevcutlar) icin degil; plan-
lama stirecinin bu tiir bir kuramu, giic elitlerinin
kendilerini kaptirdiklari, igine katilan insanlardan
ve 0zglin orgiitlenmelerden gorece bagimsiz sey-
lerin siiregiden diizeninin kiiresel sosyal mantigini
tanimlamakta tamamiyla basarisiz oldugu igin
elestirdik. Kentsel arazi iligkilerindeki planlama
miidahalesinin derinlerde yatan nedenlerini gor-
mekteki basarisizlig1 nedeniyle bu tiir kuramlar
kolay ve en sonunda siyasal olarak etkisiz nomi-
nalizme doniisiir.

Daha da fazlasi, savunucu planlama ve yurttas
katilimi hareketinden dogan planlama kurami
cesitlerinin ikisi de gercekten meta iireten top-
lumun i¢ manti§ina kendi-bilincinde olmadiklart
icin onlarin, temel kentsel planlama sorunu basitce
planlamaya tam demokratik katilimi genisletme
ve glivence altina alma sorunudur seklindeki
sonuglart s1g, mistik ve kendi kendini ¢iiriiten
bir sonuctur. Tabii ki sunu 6nermiyoruz: demok-
ratik katilim hedefi degersiz bir hedeftir; tersine
bu hedefi tereddiitsiiz destekliyoruz. Sadece, tiim
kolektif kararlara kusursuz demokratik katilim
bile ilk asamada kolektif kararlar icin ¢agrida
bulunan 6zgiin irrasyonalitelere neden olan temel
sosyal ve miilkiyet iligkileri iizerinde beklenen
sekilde kontrol saglamaz. Gercekten bildigimiz
¢gibi, demokratik tercih bu iligkiler tizerinden olur.
Pratikte, kapitalist toplumlarda gercek demokratik
kontroliin (ve insan ozgiirlesmesinin) sinirlarini
genigletme sorunuyla her ne sekilde ugrasirsak
ugragalim, demokratiklesmeye 1srarli sekilde
direnen derinlere yerlesmis sosyal dinamiklerin
ozellikleri hakkinda oldukga net olmaliy1z. Ana
[planlama kuraminin] i¢ elestirisi, kentsel cevre
tizerinde anlamli bir demokratik kontrole giiclii
yapisal engellerin ¢ikmasini anlamada basarisiz
oldugu i¢in, onun basit savunucularinin temel
sorunlardan kacindigini gérmemektedir. Bu yolla
i¢ elestiriler kendini ana [planlama kuramu] ile en
sonunda bir uzlagma icinde olarak kurgular: her
iki durumda da kentsel planlamanin soyut iyiles-
tirici potansiyeli sinirsiz olarak gortiliir.

Geleneksel Planlama Kuramimn idealist-
iitopyaci Temelleri

Onceki 6nermelerin ¢ogu geleneksel planlama
(ya ana cesidi veya onun yari-reddi) teorisinin
merkezindeki temel safsata bilgicilige yonelmis
goriinmektedir. Bu safsata bilgicilik, sadece



geleneksel planlama kuramcilarinin kendileri
tarafindan muglak bicimde anlasilabilen mer-
kezi ve yaygin idealist-iitopyact epistemoloji-
den olusur. Ancak, bu epistemolojinin dogast,
planlama yazininda siirekli goriilen (dogrudan
ve dolayl olarak) temel bulmaca baglaminda ne
ise onun igin ortaya ¢ikarilmaktadir. Dolayistyla,
biraz 6nce ortaya koydugumuz gibi, bir taraftan
mevcut planlama kuramlart diinyasi ile diger
taraftan pratik kentsel miidahalenin gercek diin-
yasi arasinda kesin bir uyumsuzluk vardir. Biri
diizensizlik ve mantiksizlikla dolu olan digeriyle
iligkili olarak diizen ve mantigin en giizel drnegi-
dir. Dolayistyla geleneksel kuramcilar, kuramla
gercek arasindaki bu uyumsuzlugu, planlama
kurami her kosulda diinyay1 oldugu gibi tarif
etme girisimi degil ama nasil olmasi gerektigini
tarif etme girigimidir fikrini ortaya atarak agma
girigiminde bulunur. Dolayistyla planlama kurami
kendisine irrasyonaliteleri rasyonellestirme gore-
vini verir ve diinyanin bir dizi soyut, bagimsiz ve
askin normla iligkisini kurarak kendisini sosyal ve
tarihsel gerceklik icinde gerceklestirmeye caligir
(Hegel’in diinya ruhu gibi). Bunda ¢agdag plan-
lama kuraminin idealist-iitopyaci temleri yatar.
Geleneksel kuram bilinci (fikir, arzu, ruhsal
durum vb.) sosyal olarak var olmanin 6zerk ve
tekil tanimlayici olarak gordiigii igin idealisttir.
Geleneksel kuram insan toplulugunu, arzunun/
istegin basit eylemleri aracilig1 ile sonsuz sekilde
miizakere edilir olarak gordiigii icin iitopyacidir.
Dolayistyla, geleneksel planlama kuramcilarinin
kacinilmaz ve tek tarafli olarak, pratikte kentsel
planlamanin cesitli basarisizliklart sadece insan
diigtincesinin bagarisizliginin {iriiniidiir sonucuna
varmalart sagtrtic degildir.

Onceki tartismalarimiz bu konularin elestirisinin
temelini hazirlanmigt. Bu noktada, temel noktalar
tekrar etmeye ihtiyacimiz var. Birincisi, diinya
oldugu sekliyle kesinlikle bilingli kolektif eylem-
ler ve tercihler i¢in say1siz firsatlar sunar. Ancak
bu firsatlar objektif olarak verilmistir; onlar ne
plancilarin kafalarinda icat edilmislerdir ne de
zeki kuramsal analizle yaratilmiglardir; basitge,
ne iseler veya ne degilseler onun igin ortaya
cikarlar. Ikincisi, sonugta pratikte gergeklesti-
rilebilir fikirler olarak planlama fikirleri verili
tarihsel kosullarin yansimalaridir veya onlardan
dogar. Dolayisiyla, ornegin, kentsel ulasim
planlamast biiyiik sehirlerde yogun, degismez ve

her zaman mevcut dolagim probleminin tarihsel
dogusundan sonra bir ige yarayan fikirler sistemi
olarak gelisir. Bu fikirler sisteminin daha sonra
cesitli ideolojik unsurlarla birlestirilmesi gercegi
bizim onun temel maddi orijininden uzaklas-
mamizi gerektirmez. Ugiinciisii, bugiin kentsel
planlamanin metafiziksel zorunluluklarina
karsin gercek zorunluluklari, (genis anlamda)
net gelirin boliisiimi sorunu ve onun tiirevi olan
kapitalist sosyal ve miilkiyet iligkilerinin yeniden-
tiretimi sorunu tizerindeki kapitalist toplumdaki
temel celigki ile oriilmiis ve onlara somut anlami
verilmigtir. Bu kent plancilarinin goriiniiste farkls
pratik kaygilarinin gercekten bilimsel biitiinliik¢ii
kuramini en sonunda olanakli kilan materyalist ve
anti-titopyaci kalkig noktasidir. Bu, gosterdigimiz
gibi, soyut evrensel normlara ihtiyac duymayan
bir kuramdir.

[dealist-iitopyaci sorunsalin acik yetersizliklerine
ragmen, planlama kuraminin bircok yeni yeniden-
Onermesi onun yardim talebine her zaman, ger-
cekten, karar verilmis sekilde yanit vermistir. Bu
yeniden-onermeler kendi ekstrem ve kaginilmaz
sonucunu, insanlik tarihinin tek esasindan [nou-
menon| tek yanl olarak ilerlemesi sanisina tasi-
maya ¢aligir. Ciinkii, eger biling sosyal degigimin
gercekten mutlak kaynagi ise kentsel planlamanin
gercekten degismez kurami insan psikolojisinin
icinde bir yerlerde kesfedilebilir olmak zorunda-
dir. Planlama kuramu iizerine olan son birkag acik-
lama sadece popiiler psikoloji simirinda olmakla
kalmay1p, ama ayn1 zamanda oryantal mistisizme
(Friedman, 1973) ve hatta normal-otesi zihinsel
giiclere (Michaels, 1974) ricac1 olmaktadir. Daha
genel olarak, mevcut kentsel cikmaz ve sorunlara
iligkin kesin ve giiclii ¢oziimler olarak diyalog,
hassasiyet, iletisim ve sorumluluk/adanmiglik
gibi konular iizerinde oldukca yaygin ve giincel
tartismalar vardir. Friedmann’in (1973) giincel
calismast bu noktay1 kusursuzluk olarak aktar-
maktadir.

Onceki onermelerimizle ayni ¢izgide, idealist
planlama kuraminin bu mutlak formlar1 sadece
gecici olabilir; onlar kendi kendini kutlayan ve
daima, olusu (6znellik) bilgiden (nesnel baglam)
ayiran bozulmusg insanligin son noktasini temsil
eder. Daha da fazlasi insan 6znelligi, tarihin tek
yonlii motive eden giicline doniistiiriildiigiinde,
kentsel planlamanin giincel yazinina sik sik
dadanan bir cesit Manihaizm’e [iyilik ve kotiiliik
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ikiciligine dayanan biitiin ogretileri adlandirir]
doniigiir. O da dogrudan masumiyet ve iimit-
sizlige yol acar, soyle ki: bir taraftan kisisel,
psikolojik ve moral degisim siireciyle diinyanin
hastaliklarinin bir sekilde yoluna koyulacagi
yoniindeki masumiyet, diger taraftan insan top-
lulugunun yiicelen duygu ve inamiglara acayip ve
beklenmedik sekilde bagigik olmalari gergeginden
kaynaklanan iimitsizlik.

Geleneksel Planlama Kuramimin Cikmazi

Geleneksel planlama kurami kendini diinyaya
mantiklt ve i¢ tutarlilig: olan fikirler sistemi
olarak sunar. Ancak, temel ampirik gercekligi
aciklamada ve yanitlamada dramatik sekilde basa-
risiz olur. Tersine, kentsel planlama aktivitelerinin
gercek evreninin biitlinciil olarak anlagilmasina
engeller olugturur. O, kelimenin tam anlamiyla,
ideolojidir. Ve 6denmesi gereken bedeli hepimiz
herhangi bir gercekle onun ideolojik yansimasi
iliskisiz oldugu zaman 6deriz. Bizi sonsuza degin
oniimiizde duran gergek firsatlara karg1 korelten
tamamiyla 6znel iyimserlik (ideolojinin igine
inanglarimizi kattigimiz zaman) ile tamamiyla
oznel kottimserlik (¢iplak gercekler icine ideo-
lojimizi kattigimiz zaman) ebedi ikilemi arasina
atilinz.

Masumiyet ve Umitsizligin Otesi

Onceki tartigmalarin gogu, kentsel planlama
stirecini somut bir sosyal ve tarihi olgu olarak
yerlestirmeye doniik bir girisimdi. Bu ige plan-
lamay1 kentlesme igine gomerek, kentlesmeyi de
kapitalist toplumun 6zgiin kiiresel ¢ergevesi igine
yerlestirerek yapmaya giristik. Bu acikca daha
kalict olay ve yapilardan daha az kalict olaylar
ve yapilar iireten bir yontemdir, ama bunu kapi-
talist sosyal diizenden kentlesme, kentlesmeden
planlama ¢ikarken beliren 6zel doniisiime cok
net bir ilgi gosteren sekilde yapar. Yukarida
geligtirilen tiim nedenlerden dolay1 sunu diisii-
niiyoruz: bu ¢agdas kentsel planlamay1 anlama
ve aciklamaya doniik herhangi bir deneme girisi-
minde bulunmanin ozellikle etkili ve entelektiiel
olarak disiplinli bir yoludur. Daha da fazlasi, bu
yontem tamamiyla kentsel planlamanin sade ve
cetin baglamsal ortamini ortaya sermeye caligtig1
icin kacinilmaz olarak gercek engeller, ama ayni
zamanda kentsel planlama pratigi icin gercek
olanaklar cikartir.

Bir sey ¢ok net sekilde anlagilmigtir. Bugiin
kentsel planlama, kent yagami artan sekilde
devlet tarafindan yonetilmeye bagladikca, artan
sekilde siyasallagmistir. Asamali olarak, plan-
lama kapitalist toplumun temel sinifsal celigki-
leriyle iligkili olarak gorece marjinal konumdan
merkezi bir konuma dogru kaymaktadir. Daha
ozelde, geg kapitalist toplumlarda arazi, emek ve
sermaye piyasasi aracilig1 ile geleneksel kapitalist
elde etme kanallarina ek olarak devlet planlama
aygitt araciligi ile net gelir paylarinda [ayr1] bir
elde etme kanali olarak nemli bir rol oynamaya
baglamistir. Onceki tartigmalarimizda goster-
meye ¢alistigimiz gibi bu farkl elde etme yollart
sosyal gercekligin bagimsiz ortamlari degildir;
ama diyalektik olarak birlestirilmig biitiinligiin
parcalaridir. Daha da fazlasi, onlar kapitalist
toplumlarda sosyal refahin paylagimi ve daha da
onemlisi insan ozgiirlesmesi tizerindeki siyasal
miicadelenin almagik yansimalaridirlar.

Bu catigmanin zaruri/asli tekilligine ragmen,
Kuzey Amerika toplumlarinda kendi-bilincinde
siyasal eylem i¢sel olarak parcalanmig ve organize
olamayan hareketlerin sagkinlik uyandirici gesit-
lerine ayrilmaya egilimlidir. Tiim bu hareketler-
den 6nemli olan ii¢ tanesine burada sundugumuz
analiz yontemleri merkezi olarak uygulanmustir.
Birincisi, emek hareketi, ¢aligma ortaminda ticret-
lerine ilgisini yogunlastirarak daha iyi bir yasam
kalitesi ister. Ikincisi, yurttag hareketi kentsel
cevre kalitesini iyilestirmek igin cesitli yollarla
baski yapar (yanlig bicimde bu cevreyi kapitalist
toplumun genel baglamindan koparilmig sekilde
gormeye egilimlidir). Ugiinciisii, kadin hareketleri
yalniz evde ve iste cinsiyet rollerinin tekrarlan-
masi sorununa saldirmistir. Bu hareketlerden her
biri genis (kentsel) topluluktaki bazi 6zgtin insani
uyumsuzluklara sahici bir tepkiyi temsil eder.
Bununla birlikte gec kapitalist toplumda daimi
olarak artan genel yagamin yeniden-politizasyonu,
caligma mekanindaki somiirii, kentsel ¢cevredeki
farkliliklar ve yerinden etmeler ile kadinin yagan
sansini sinirlayan baskici cinsiyet rollerinin
devami arasindaki yapisal baglarin (kapitalist
sosyal ve miilkiyet iligkilerinin yeniden-iiretimi-
nin tekil siireci ile bu siirecin genel yasam kalitesi
tizerindeki etkilerinde sakli olduklar1 gibi) neler
oldugunu ortaya koyabilir.



Bu anlamda isci, yurttas ve kadin orgiitleri ara-
sinda ilerlemeci ve kargilikli olarak faydali itti-
faklar igin cok biiyiik olanaklar vardir. Celigkili
bicimde, biiyiik tehlike sudur: bu ayni siyasal-
lagma tamamiyla ters bir etki yaratabilir ve hayatin
tiim alanlarinda devletin artan dozajdaki miidaha-
lesi gruplar arasi ve topluluklar arasi diismanlig
yogunlagtirabilir. Bu i¢inde manidar analizin ve
siyasal egitimin, gergek olanaklar ve gercekten,
kismen, olugturacagimiz gelecegin tanimlanma-
sinda nihai unsurlar oldugu bir alandir.

Burada gelistirdigimiz planlama kurami, baskin
sekilde kentlesmis kapitalist toplumun gerilimle-
rinin, yerinden etmelerinin ve geligkilerinin neler
oldugunu ortay koymay1 denemistir. Analizimiz
kapitalist kentlesme siirecinin merkezinde geriye
doniilmez tarihsel bir egilim oldugunu soylemis-
tir; yani, kentsel arazi iizerindeki bireysel ve
toplumsallagsmis kontrol zorunlulugu arasindaki
celiskiden dogan sosyal momentum. Yapisal
nedenlerden dolay1, bu momentum kentsel arazi
iligkisinin daha ¢ok sosyallesmesi ve daha az
hususilesmesi dogrultusunda evrilmektedir.
Bunlara ek olarak, bu metindeki gorevimizin bir
parcasi, geleneksel planlama teorisinin acik ideo-
lojik 6nyargilarini ortaya koymak i¢in o kuramin
kuraminin tersine, 6nerdigimiz analiz sunu soyler:
planlama, kapitalist toplumun sosyal ve miilkiyet
iligkilerini agmaz ve agamaz, ama o iligkiler icin-
dedir ve o iliskilerin bir yansimasidir; dolayisiyla
Kuzey Amerika’da ¢agdas kentsel planlamanin
gercek pratik etkileri analitik bir basarisizligin
degil ama kolektif kentsel miidahale i¢in hem
yaygara koparan hem de onu reddeden degismez
(ama degisebilir) sosyal iligkilerin kacinilmaz
sonuclaridir.

Analizimiz (eger dogruysa) kentsel planlamanin
anlami ve dogast ile ilgili birkag hayali yok eder
ve ayn1 anda somut ve tarihsel olarak kok salmig
sosyal siirec olarak planlama olgusunun kesin bir
yeniden-ele alinigi igin bir yol agar. Bu beklenen
miitevazi basari 15181nda, analizimiz siiphesiz ki
alternatif ve ilerlemeci kentsel gelecekler icin
insan aragtirmasini yonlendiren stratejilerin pratik
gelisimine katki yapmistir.
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Planlama Gelenegi Olan Kentten
Planlama Tartismasimi1 Unutan

Kente...*

Mehmet Caglar MESHUR

Giris

lanli kent veya planlama gelenegi olan kent
Ptart1§ma51 acildiginda akla ilk gelen kent-

lerin Konya ve Kayseri oldugu soylenir.
1960’11 yillarin baginda, iilkemizde kentlesme
hareketlerinin ivme kazandig1 dénemde, iki kent
icin birbirine yakin zamanlarda acilan ulusal
yarigmalar1 kazanan ayni planlama ekibince
(Yavuz TASCI-Haluk BERKSAN) planlari
tiretilen ve yine o donemde adlar1 kentleri ile
Ozdeslesen belediye baskanlarimin (Ahmet Hilmi
NALCACI-Osman KAVUNCU) kisisel ¢abalart
ile planlama siirecinin iglerlik kazandig1 bu iki
kentte yasanan planlama deneyimlerinin ben-
zerligi sasirticidir. Bu anlamda s6z konusu iki
kente dair yapilan “planlama gelenegi olan kent”
tanimlamasina planlarda ortaya konulan benzer
mekansal geligme stratejilerinin altlik olusturdugu
soylenebilir.

Konya kentinde planlama caligmalari tarihsel
olarak incelendiginde Konya kentinin 1989
yilinda anakent (biiyiiksehir) statiisii almasi ile
baslayan siirecte biitiinii gézeten planlama anla-
yisinin yerini pargalara yonelen proje iiretme
anlayisina terk ettigi goriilmektedir. Bu anlamda
kentin 1965-1989 arasinda yasadig: siirecle
1989’dan giiniimiize kadar olan siire¢ mekéansal
geligsme kararlart acisindan birbirinden kesin

cizgilerle ayrilmaktadir. Bu tartigma cerceve-
sinde vurgulanmasi gereken onemli noktalardan
biri planlama-uygulama iligkisinin yeterince
kurgulanamamig olmasinin getirdigi mekanin
niteligine iligkin sorundur. S6z konusu sorundan
cok daha 6nemli oldugu diistiniilen ve bu ¢aligma
kapsamindaki saptamalarin da temelini olugturan
sorun ise anakent belediyesi ile ilce belediyeleri-
nin' siyasa iiretme ve karar alma siiregleridir.

Ulusal yarisma ile elde edilen 1966 plan ile
baglayan ve 1990’a kadar devam eden donemde
alian planlama kararlar1 kentin bugtinkii makro-
formunun catisini olusturmakta ve 1966 planinin
basarili olarak nitelendirilebilecek miidahalelerini
icermektedir. S6z konusu planda yer alan 4 Nolu
Gecekondu Onleme Bolgesi, 1. Organize Sanayi
Bolgesi, Yeni Otogar Alani ile Fuar Alanini
iceren yeni kent merkezinin olugumuna yonelik
plan kararlarinin baglangigtaki mekansal gelisme
kararlarin1 destekler nitelikte oldugu, ayrica bu
kentsel kullanimlar1 birbiri ile iliskilendiren rayli
sistem kararinin da yine bu donemde alindig
goriilmektedir. Ne var ki kentin biiyiiksehir sta-
tlistinii aldig1 1989 yilindan sonra kentin genelini
ilgilendiren plan kararlarinda ciddi tutarsizliklar
ortaya ¢ikmaya baglamig, bu donem icerisinde
anakent belediyesinin ve il¢e belediyelerinin
karar tiretme siireclerindeki “i¢ denetimsizligi”

* Bu ¢aligma, 28-29 Mayis 2008’de Mimar Sinan Universitesi'nde gergeklestirilen Uluslararasi 18.Kentsel Tasarim ve Uygulamalari

Sempozyumu’nda sunulan aym adh bildirinin diizeltilmis metnidir.

15216 sayili Yasa ile adlari ilk kademe belediyesi seklinde degistirilmistir.

Yrd. Dog. Dr.,

Selcuk Universitesi,
Muhendislik-Mimarlik
Fakiiltesi,

Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii
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Konya’ya iligkin “planlama gelenegi olan kent”
tanimlamasini giderek “planlama tartigmasini
unutan kent”e dontistiirmiistiir.

Burada irdelenmesi gereken temel konu, ana-
kent belediyelerinin olugturulma amacidir. 1984
yilinda yasalasan diizenlemelerdeki amacin hizl
geligen kentlerde ortaya ¢ikabilecek planlama
sorunlarinin biitiinciil bir bicimde ele alinmasi
oldugu, ayrica ilce belediyeleri diizeyinde de
kentsel hizmetlere etkinlik kazandirilmasinin
hedeflendigi herkesce bilinmektedir. Ancak
yasal diizenleme acisindan goz ard1 edilen temel
nokta kurumsal yapr igerisinde bir “6z denetimin”
saglanmasidir ki Konya’da yasanan planlama
sorunlarinin temelinde ifade edilen “denetim”
mekanizmasinin saglikli bicimde calistirilama-
yis1 yatmaktadir.

Konya kentinin bilyiiksehir statiisiinii aldig
tarihten glintimiize kadar olan donemde yapilan
dort yerel secimin sonucu bu tartigma agisindan
ilgi cekicidir. S6z konusu secimlerle ortaya ¢ikan
sonuclarin Konya kenti agisindan en ilging yonii
anakent ve ilce belediyelerinin kesintisiz bicimde
ayn1 partiye mensup (1989-RP; 1994-RP; 1999-
FP; 2004-AKP) belediye bagkanlarinca yonetilmisg
olmasidir.

[k bakista siyasi yapidaki bu siirekliligin
planlama siireci ve kentsel hizmetlerin sunumu
acisindan bir etkinlik ve uyum yaratacag: diisiinii-
lebilir nitekim bu yap1 6zellikle teknik hizmetlerin
niteligi acisindan olumlu sonuglar dogurmustur.
Ne var ki Konya’nin biiyiiksehir statiisiinii almasi
sonrasinda, kentin genelini ilgilendiren mekansal
gelisme kararlarinin bityiik bir ¢cogunlugu plan-
lama ve sehircilik ilkeleri acisindan yanlig oldugu
kadar etik degerleri de zorlayan kentsel projeler ve
plan degisikliklerinden? dteye gitmemistir.

Bu cercevede bu calismanin temel amaci 1966
yilindan 1989 yilia kadar olan ve kentte plan-
lama gelenegini yerlestiren mekansal gelisme
stratejileri ile 1989 yilindan sonra baglayan ve
giiniimiize kadar devam eden pargacil proje
tiretme anlayigina iliskin karar iiretme siirecle-
rinin tartigtimasidir.

Plan Ureten ve Uygulayan Bir Kent:
Konya

Konya Kentinin 1946 yilinda Asim Komiirciioglu
Plani (Sekil 1) ile baglayan ve 1954 Ferzan-Leyla
BAYDAR Plani ile devam eden planlama siire-
cinin ¢aligma kapsaminda yapilacak tartigmalara
cikig noktast olugturan kismi 1966 Yavuz TASCI-
Haluk BERKSAN Plani’ndan (Sekil 1) giintimiize
kadar olan zaman dilimidir.

1960’11 yillarla birlikte agirlik kazanan sanayiles-
menin ekonomi ve mekan iizerindeki etkilerini
bir planlama ongoriisti icerisinde kurgulama
istegi, Konya drneginde de bahsedilen donemde
planlama caligmalarma yon veren temel unsur
olmustur. Kentsel hizmet sunumu ve beledi-
yecilik anlayist konusunda iz birakmig ve adi
belediyecilik anlayisi ile 6zdeslestirilmig olan
Ahmet Hilmi NALCACT nin kisisel cabalarinin
da katkistyla Iller Bankasi’nca yapilan ulusal
yarigma sonucunda elde edilen Yavuz TASCI-
Haluk BERKSAN Plani 1966 yilinda yiiriirliige
girmigtir.

* Nisantagi Mahallesi’nde plan degisiklikleri ile ortaya ¢ikan
yogunluk artist, Eski Otogar alaninda kentsel doniisiim adi altinda
yapilan yikim, Yeni Adliye Binasi ve yakin cevresine iligkin plan
kararlarinda kentin iist 6lgekli plan kararlarmin tiimiiyle g6z ard:
edilmesi ve uygulandig1 noktalarda onlarca yayanin 6liimiine
neden olmakla kalmayip bircogu trafik akigini olumsuz yonde
etkileyen 30’a yakin kopriilii kavsak projesi kentte son yirmi yil
icerisinde yapilan en biiyiik planlama hatalaridir.



KONYA NAZIM PLANI
VARISMA IN5
HONYAMASTER PLAN #

Sekil 1. 1946 Asim KOMURCUOGLU (onceki sayfada) ve 1966 Yavuz TASCI-Haluk BERKSAN Planlart

1966 Plan1 bir planlama ve tasarim felsefesine
sahip olmasi nedeniyle Konya kentinin planl
donemi icerisinde dzel bir yere ve oneme sahiptir.
Kentin biitiinciil bir planlama anlayis1 icerisinde
ele alinmasi, kent merkezi ile tarihi kent dokusu-
nun yaya mekanlari olarak kurgulanmast, yapilan
plan degisiklikleri ile miidahale edilmesine karsin
icerdigi acik-yesil alan sistemleri 1966 Planina
iligkin vurgulanmast gereken temel noktalaridir.

1966 Planini takip eden donemde 6nemli bir diger
caligma da 1974 yilinda yapilan 4 Nolu Gece-
kondu Onleme Bolgesinin (bugiinkii Cumhuriyet
ve Binkonut Mahalleleri) ve 1.0rganize Sanayi
Bolgesinin olusturulmasina yonelik planlama
caligmalaridir. 1974 Plan1 Konya’nin orta 6lcekli
bir Anadolu kenti olma 6zelligini agip “Biiytikse-
hir” anlayist icerisinde ele alinmaya bagladigim
gostermesi ve bugiin dahi sosyal konut islevini
devam ettiren 4 Nolu Gecekondu Onleme Bol-
gesinin olugturulmast ile planlamanin toplumsal
yoniine vurgu yapmasi agisindan nemlidir.

1966 Planindan sonra kentin biittinciil bir plan-
lama anlayis1 igerisinde ele alindig1 bir diger
calisma ise 1983 Planidir. 1966 Planinin da hedefi
olan 1974 yilinda plana yapilan eklemelerle biraz

daha belirginlesen kuzey gelisme koridoru 1983
Yavuz TASCI Planina yon veren temel unsurdur.
Kentin dogusu ve giineyinin verimli tarim arazi-
leri ile ¢evrili olmasina kargin kuzeyinin biiyiik
olciide kirac arazilerden olugmasi ve hazine ile
belediyeye ait arazilerin tamamina yakininin
kentin kuzeyinde yer almasi “kuzey gelisme
koridoru” diigiincesinin temelini olugturmustur.
Universite yerleske alan ile yeni otogarin kuzey
gelisme koridorunda konumlandirilmasi ve kent
merkezi (Alaaddin) ile yerleske arasinda kurulan
rayli sistem baglantist planin kuzeye gelisme
ongoriistinii gerceklestirmeye yonelik olarak
yapilmig kamusal yatirimlardir (bkz. Sekil 2).

Konya’nin, “planlama gelenegi olan kent” sek-
linde tariflenmesinin nedenleri; 60’11 yillarda
baglayan ve kentlere yonelen go¢ oncesi plan-
lama faaliyetlerinin baglamig olmasi, 1966 planin
yarigma gibi nitelik agisindan bircok getirisi olan
bir yontemle elde edilmesi, bu plana tarihsel siire¢
icerisinde yapilan miidahalelerin plan kararlar1 ile
celismemesi, belediye yonetimindeki siyasi fark-
lilagmalara kargin plandaki degisikliklerin ve ila-
velerin 1999 yilina kadar ayni miiellif tarafindan
tiretilmesi ve hepsinden dnemlisi kamusal kaynak
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ve yatirimlarin, kisi ve gruplarin yararindan ¢ok
planl1 bir kentsel gelisimin parcasi haline getiril-
mesi olarak ozetlenebilir.

Konya’nin Anakent (Biiyiiksehir) flan
Edilmesi Sonrasi Planlama Deneyimleri

Ozellikle 1960’11 yillarda kentsel ihtiyaglardaki
cesitlenme, kent topraginin kullanilmasinda
ortaya ¢ikan farkliliklar ve ulasim-altyapi gerek-
sinmelerinin artmasi kentsel yerlesme alanlarinin
biitiinciil bir bigimde ele alinmast zorunlulugunu
dogurmustur (TORTOP, 1999). Ayrica 6lcek ve
nitelik a¢isindan ¢ok farkli 6zelliklere sahip met-
ropoliten yerlesmelerin planlanmasinda kentlere
iligkin yonetsel yapilarin yetersiz kalmasi yeni
kurumsal yapilanmalarin olugturulmasini da
beraberinde getirmistir (TEKEL, 2001).

Sekil 2. Konya Kent Makroformu ve Gelisimi

36

“Anakent(biiyiiksehir) belediyeleri” seklinde
ortaya ¢tkan bu kurumsal yapilanmaya dayanak
olusturan temel unsur Anayasa’nin biiyiik yer-
lesim birimleri icin 6zel yonetim bicimlerinin
olugturulabilecegine vurgu yapan 127. maddesi-
dir. Anayasada tanimlanan “6zel yonetim bigimi”
tanimlamasinin somutlagtirilmasima yonelik ilk
yasal diizenleme ise belediye sinirlari icinde
birden ¢ok ilge bulunan illerde anakent yoneti-
minin olugturulacagini ve anakent ile ilge belediye
bagkanlarinin ayr1 ayr1 secilecegini ongoren 2972
saylt Yasa olmustur (TORTOP, 1999).

2972 sayili Yasa ile kurulan, 1984 yilinda 3030
sayilr Yasa ile kanunlagtirilan ve sonrasinda
uygulama yonetmeligi yayinlanan anakent bele-
diyelerinin (GORMEZ, 1997) ortaya ¢ikig amaci
ozellikle biiyiik kentlerde hizmetlerin sunumuna
yonelik etkinligin arttirilmasi ve yerel demokra-
sinin gelisimine katki saglanmasidir (EKE, 1985).
10.7.2004 tarihinde cikarilan 5216 sayili Biiyiik-
sehir Belediyesi Kanunu ile yeni agilimlar da geti-
rilen anakent yonetim yapisinin kent planlama ve
sehircilik ilkeleri acisindan temel vurgusu kentin
nazim imar planlarinin iiretilmest, ilge belediye-
leri tarafindan tiretilen nazim plana uygun bicimde
hazirlanacak uygulama imar planlarinin onaylan-
masi ve uygulanmasinin denetlenmesi, ayrica
ilce belediyelerinin kendi aralarinda, biiyiiksehir
belediyesi ile aralarinda ihtilaf ¢ikmast ya da ilge
belediyeleri arasinda uygulamalarin farklilagmast
halinde bu ihtilaf ve farkli uygulamalart ortadan
kaldirmak amaciyla biiyiiksehir belediyesinin
yonlendirici ve diizenleyici tedbirler almasidir.
Bu anlamda anakent belediyelerin kent planlama
stireci acgisindan varlik amacinin esas olarak
“esglidiim” ve “denetim” kavramlart ile iligkili
oldugu kolaylikla soylenebilir.

Kuramsal ve yasal acidan tariflenmis bir gelisimin
goriildiigii bu donemde, yonetsel yapida ortaya
cikan ilk diizenleme 25 Mart 1984 giinii yapi-
lan mahalli idare segimleri ile Ankara, Istanbul
ve Izmir’de anakent belediyelerinin kurulmasi
olmustur. Takip eden zaman dilimi icerisinde,
19 Haziran 1986 giinii Resmi Gazete’de yayin-
lanan 3306 sayili kararla, Adana; 18 Haziran
1987°de 3391 sayili Kanunla Bursa, 20 Haziran
1987 tarihinde, 3398 ve 3399 sayili Kanunlarla da
Gaziantep ve Konya kentleri anakent (biiyiiksehir)
belediyesi statiisii almistir (TORTOP, 1999).



Anakent statiistinii Karatay, Meram ve Selguklu
merkez ilcelerinin (bkz. Sekil 2) bir araya gel-
mesi ile alan Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
1989 yilinda yapilan mahalli idareler secimiyle
baglayan ve 1994, 1999 ve 2004 secimleriyle
devam eden donemde yasadig1 deneyimler yasal
ve teknik diizenlemeler acisindan “hesaba katil-
mamis” bir siireci icermesi acisindan irdelemeye
deger bulunmustur. Burada calismaya iligkin
temel sav “planlama gelenegi olan kent” tanim-
lamasin1 giderek “planlama tartigmasini unutan
kent”e ve tutarl bir mekansal gelisme stratejisine
sahip kenti genel kurguyu olumsuz etkileyecek
parcacil uygulamalarin yapildig1 kente doniistiiren
anlayisa iligkin ipuglarinin ilce belediye meclisleri
ile bu meclislerin tiyelerinden olugan biiyiikse-

hir belediye meclisinin “aritmetigi” igerisinde
aranmasi gerektigi savidir. Bu kapsamda Konya
kentinin anakent statiisiinii almas1 sonrasinda
yapilan 1989, 1994, 1999 ve 2004 mahalli idare-
ler segimleri ile olusturulan belediye meclislerinin
tiye yapis1 ilyelerin mensubu oldugu siyasi partiler
acisindan irdelenmis ve bu yapilanmaya iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu degerlendirme g¢ercevesinde agiklama geregi
duyulan noktalardan ilki anakent belediye mec-
lislerinin olugturulma bicimidir. 2972 sayili
Yasa cercevesinde yapilan diizenlemelerde ilce
belediye bagkanlari biiyiiksehir belediye mecli-
sinin dogal tiyesi kabul edilmekte ve biiyiiksehir
belediyesi sinirlari icerisinde yer alan belediye

Tablo 1. Konya Kentinin Biiyiiksehir Statiisiinii Almasindan Sonra Yapilan Mahalli idareler Segimleri Sonucunda Olugan Belediye

Meclislerinin Siyasi Partilere Gére Uye Dagilimi

ANAKENT BELEDiYESINI OLUSTURAN ILCELERIN BELEDiYE
SECIM . . . MECLISI UYELERININ SIYASI PARTILERE GORE DAGILIMI
- | SIYASI PARTILER
DONEMI Karatay Meram Selcuklu BEB BBM
BBM Uyesi | BBM Uyesi | BBM Uyesi
Refah Partisi (RP) 22 21 17
6 5 6 * 18
7 6 8
Dogru Yol Partisi (DYP)
1 1 1 3
1989
2 4 3
Anavatan Partisi (ANAP) ; !
- - 3
Sosyal Demokrat Halk¢r Parti (SHP)
28 23 20
Refah Partisi (RP)
7 6 5 * 19
3 8 4
1994 Anavatan Partisi (ANAP) 1 . >
- - 7
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ’ .
25 23 22
Fazilet Partisi (FP)
6 6 6 * 19
1999
6 8 15
Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
1 1 2 4
25 27 33
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
6 6 8 * 21
2004
6 4 4
Saadet Partisi (SP)
1 1 - 2

Tabloda Yer Alan Verilere iliskin Agiklama:
BBM, Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Partilere Mensup Uyelerin Toplam Sayisini,
BBB, Biiyiiksehir Belediyesi Bagkaninin Uyesi Oldugu Siyasi Partiyi,
BBM Uyesi, Ilce Belediye Meclisinden Biiyiiksehir Belediye Meclisine Gonderilen Uye Sayisini belirtmektedir.

PLANLAMA
2008/3

37



PLANLAMA
2008/3

38

meclislerine secilmig iiyeler arasindan gelecek
tiyelerle (her ilce belediye meclisi iiyelerinin 5°te
biri) biiyiiksehir belediye meclisinin olusturulmast
ongoriilmektedir. Uye sayilari acisindan 6nemli
bir temsil sorununa da yol acan (ARIKBOGA,
2007) bu yapilanmaya iligkin en ciddi elestiri
biiyiiksehir belediye meclisinin secimle degil, ilce
belediye meclislerine secilmis tiyelerin bir bolii-
miiniin bir araya gelmesi ile olugsmasidir (KELES,
HAMAMCT; 1994). Keles (1992) tarafindan iiye-
lerin “cift kimlikli” olmasi nedeniyle elestirilen bu
yapi igerisinde iiyelerin alinacak kararlar1 kentin
genel kurgusundan cok kendi ilgeleri acisindan
yorumlayacag vurgulanmaktadir.

Anakent belediye meclislerinin olugumuna
yonelik yapilanma kent planlama ilkeleri agi-
sindan degerlendirildiginde sorunun ¢ok daha
farkli bir yonii ile kargilagilmaktadir. Caligma
kapsaminda da vurgulandigi tizere, anakent
belediye yonetimlerinin olusturulmasina yonelik
en onemli amag nazim imar planlarinin tiretilmesi
ve ilge belediyelerince bu nazim plan kararlarina
uygun yaklagimlar iiretilmesinin saglanmasidir.
Ne var ki ilge belediyelerine iligkin caligmalarda
esgiidiim saglamayi temel alan yapilanma ana-
kent belediye meclisinin olusturulma bigimi ile
birlikte degerlendiginde esgiidiim ve denetleme
iglevlerinin yerine getirilmesini “pratik” acidan
olanaksiz kilan bir yaklasim icermekte, bagka bir
ifade ile 2972 sayil1 Yasa ile getirilen diizenle-
meler 3030 sayili (5216 sayili Yasa ile degisik)
Yasa’'nin temel amacini yadstyan bir durum ortaya
cikarmaktadir.

Anakent belediye meclislerinin olusumuna yone-
lik bu carpiklik Konya kentinde son 20 yil iceri-
sinde yaganan deneyimlerle birlestiginde sorunun
cok daha farkli bir yonii ortaya ¢cikmaktadir. Bu
anlamda Konya’daki temel sorun anakent beledi-
yelerinin ilge belediyeleri tizerinde denetleme yet-
kisine sahip olmasini ilce belediyelerinin anakent
belediyelerinin vesayetine tabi tutulmasi seklinde
degerlendiren, bu yapilanmay1 yerel demokrasi
ve yerel ozerklik ilkelerine aykir1 bulan, ayrica
anakent ve anakent ilge belediyelerinin farkli par-
tilere mensup kigilerce yonetilmesi durumunda
ciddi ¢atigmalarin ortaya ¢ikma riskini igerdigini
belirten diigiincenin (GORMEZ, 1997) aksine
anakent ve anakent ilce belediyelerinin “ayni”
partiye mensup kisilerce yonetilmesidir.

Calisma kapsaminda vurgulandigi iizere anakent
belediye meclisi iiyelerinin ¢ift kimlik tagima-
larinin (KELES, 1992) dogal bir sonucu olarak
anakent meclisinin denetleme ve esgiidiim yetkisi
islevsizlesmektedir. Konya kenti gibi anakent
belediye meclisinin “tek sesli” oldugu yapilan-
malarda ise anakent belediye meclisinin belirtilen
islevleri tiimiiyle ortadan kalkmaktadir (bkz. Tablo
1). Konya’ya “planlama tartismasini unutturan”
bu siirece iligkin temel sorun denetleme yetkisine
sahip karar organinin ilgelerden gelen talepleri
dogru bulmasa da (ayni parti igerisinde) siyaseten
kavga eder duruma diismemek icin bu yetkisini
kullanmaktan uzak durmasidir. Bahsedilen sorun
siyasi ¢ikarlarin bireysel diizeyde korunmasindan
degil, siyasi kimlik ve cikarlarin genel anlamda
kentin Oniine gecirilmesine firsat veren yapinin
carpiklifindan kaynaklanmaktadur.

Bulgular

Kent planlama farkli zaman dilimlerinde hem
toplumlarin hem de onlarin gekillendirdigi
kentlerin yasadig1 degisime bagl olarak farkli
anlamlar yiiklenegelmistir. Ancak planlamanin
temel felsefesi hep aymidir: kent planlama bir-
birini izleyen asamalardan olusan bir siirectir
(BADEMLLI, 1996). Bu baglamda kent planlama
stireci acisindan sadece ortaya ¢ikan liriin ve
kararlara yonelik degerlendirme yapmanin yanil-
tici olacagi aciktir. Bir bagka deyisle, sorunlarin
saptanmasinda ortaya ¢ikan kararlar kadar bunlar
ortaya ¢ikaran karar tiretme siireclerinin de irde-
lenmesi 6nem tagimaktadir.

Konya kentinde o6zellikle anakent statiisiiniin
kazanilmasindan sonra yasanan planlama
deneyimlerinin kente iligkin karar iiretme
stireclerinden bagimsiz diistintilmesi olanaksiz-
dir. Bu anlamda Konya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin dort farkli yerel secim sonucuna
gore giderek homojenlesen yapisi kentteki karar
tiretme stirecini derinden etkilemistir. Bu yapi-
lanmaya temel olugturan 6nemli nedenlerden biri
2972 say1l Yasanin anakent belediye meclisleri-
nin il¢e belediye meclislerinden gelen tiyelerle
olugmasini 6ngoren hiikiimleridir.

Konya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde ortaya
cikan “tek sesli” yapilanmanin planlama siirecini
ilgilendiren boyutu ise anakent belediye meclisi-
nin bir miizakere/tartisma ortami olma 6zelligini



tiimiiyle yitirmesidir. Bu anlamda Konya ken-
tinde ortaya cikan durumun, biiyiiksehir ve ilce
belediyelerinin farkli partilere mensup kisilerce
yonetilmesi durumunda ortaya ¢ikacak (olasi)
catigmadan cok daha tehlikeli bir siireci icerdigi
actkca goriilmektedir. Dolayisiyla ilge ve ana-
kent belediyelerinin farkl partilerce yonetilmesi
durumunda kendiliginden ortaya ¢ikan denetim
stirecinin Konya kentinde oldugu gibi tek sesli
bir anakent belediye meclisi icerisinde nasil sag-
lanacagi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu durum
aslinda 5216 sayili1 Yasa ile ortaya c¢ikan ve
biiyiiksehir belediyelerinin denetim giiciinii niifus,
mesafe, vb. fiziksel dl¢iitlerle tanimlamaya/sinir-
landirmaya yonelik yaklasimlar kadar, anakent
belediye meclislerinin olugturulma bigimlerini
ve denetim rollerini sorgulayan yaklasimlara da
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
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Orta Simfin Kent Mekamyla
Iligkisi: Kiiltiirel Yaklagimlara
Yonelik Bir Yontem Onerisi

Giiliz KORKMAZ TIRKES

Giris

ent mekaninda siiregelen sinifsal miica-

B deleler hem kentsel egsitsizlik, hem de
sosyal tabakalasma yonleriyle yazinda

onemli konular olarak sikca ele alinmisgtir. Sinif,
tiretim stireglerinden dogan ve onun ¢evresinde
orgiitlenen bir kavram olarak tanimlansa da,
sinif olusumu kentsel mekanda devam eder
(Sengiil 2001). Klasik sinif kuramlarinin konusu
olan proletarya-burjuvazi g¢eligkisi ve bunun
kent mekaninda yerlesime olan etkileri, tiretim
stireclerindeki rolleri ve ekonomik esitsizlikleri
baglaminda konu ile ilgili yazinda ¢okca irdelen-
migtir. Ancak klasik siif olugsumlar agisindan
cok acik olan burjuvazi ve proletarya ayrimi,
orta simf soz konusu oldugunda, bu genis ve
cok katmanli sinif1 isimlendirmekten oteye gide-
memistir. Clinkii orta sinif tek bagina ortak bir
payday1 ve cikari ifade etmekten uzak, ¢ok genis
bir ekonomik ve mesleki yelpazeyi icinde barin-
diran karmagik bir gruptur. Ozellikle, giiniimiiz
kapitalist sistemi iginde, hizmet sektoriinde, alt
tabaka iglerde diisiik gelirlerle caligan kesimler-
den, yuppi olarak da nitelendirilen yeni orta sinif
yoneticilere kadar ¢ok genis bir kesimi icine alir.
Yeni sinif kuramlari tiretim siirecleri bakimindan
“orta” olarak tanimlanabilecek yere oturmus olan
bu sinifin kendi i¢inde nasil cesitlendigini ve nasil
alt gruplara ayrilabilecegini ele almigtir (Savage

vd. 1992, Wynne 2000, Robson ve Butler 2001).
Bunlara gore iiretim siireclerindeki rolleri ifade
eden ‘ig’, artik tek statii ve kimlik tanimlayicisi
degildir. Cok farkli bakis acilar1 ve son kertede
basarisiz olarak degerlendirilebilecek bir¢ok
cabadan sonra orta sinifin ayrigmasinda belirleyici
olanin iiretim siireclerinden ¢ok tiikketim siirecleri
oldugu ve orta sinif ayriminin aslinda yasam tarzi
farklili1 olarak yapilabilecegi seklinde yakla-
simlar agir basmigtir. Crompton’un da (1993)
belirttigi gibi yasam standartlarindaki artigla da
baglantili olarak iiretimden ¢ok tiiketimle ilgili
konular 6n plana ¢ikmig ve ‘simif’tan cok ‘yagam
tarzi’ aktorlerin davramglarinda belirleyici olmaya
baglamustir

Bu yazi, esas olarak bu yaklagimdan hareketle,
orta sinif ¢oziimlemelerinin mekanin niteligini
etkileyen giindelik yasam etkinlikleri igine
katilmasi konusunda bir yontem arayisina degin-
mektedir. Bunu da, bu tiir bir yontemin Ankara,
Cayyolu ve Kecioren orneginde karsilagtirmali
olarak smandig1 caligmay1 temel alarak gercek-
lestirmektedir (Tirkeg 2007).

Orta Smif ve Kent

Orta smifin irdelenmesi kent caligmalart agisin-
dan dnemli bir gereksinimdir. Olayin toplumsal
boyutu ile ugrasanlar icin bu bir kategorik tanim-

! Bu yaz1 Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii'nde 2007 yilinda Dog Dr. Baykan Giinay danigmanhiginda
yazilan “Ankara Cayyolu ve Kecioren’de Orta Simflarin Mekansal Secimleri” baslikli doktora tezine ve tez kapsaminda Dog. Dr.
Baykan Giinay tarafindan yiiriitiilen BAP 05-02-02-03 nolu projenin bulgularina dayanmaktadir.

Dr,,
Sehir Plancisi
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lama cabastyken, kentle ilgili caliganlar i¢in, son
donemde kentlerin geligimleri tizerinde 6nemli
etkileri olan bu gruplarin’ davraniglarini anlama
ihtiyaci olarak, kendini gostermektedir. Ciinkii,
gliniimiiz kapitalist diizeni icinde, orta sinifin
yiiksek katmanlarinin refah diizeyi kentin geligi-
mini dogrudan etkileyecek kadar sayica artmig ve
bu kesimler kentte yapilan yatirimlart tercihleriyle
etkilemiglerdir. Bu anlamda orta siniflar hakkinda
yapilan caligmalarin kentsel biiylimenin yonii ve
sekli acisindan dnem tasidig1 diistinilebilir.

Ancak ozellikle orta sinifin ayrismalarini tanimla-
yacak olan etkenin yasam tarzi oldugu ve yasam
tarzinin da incelemesinin kacinilmaz olarak
giindelik yagam aligkanliklar1 ve tercihlerinin
irdelenmesi oldugu diistiniildiigtinde, orta siniflar
tizerine yapilacak her caligmanin yerel bir niteligi
olacagi ve yerel ozelliklerden etkilenecegi ¢cok
aciktir. Bu anlamda ‘yapilanma’ (structuration)
yaklagiminin kuramsal zemini tizerinde, aktor
ve onun pratiklerine yonelik olarak konuyu ele
almanin verimli olacag diistiniilebilir. Ayrica
incelemeye konu olacak her yerel birimin kendi
dinamiklerine tarihselligi icinde bakmak 6nemli-
dir. Zaten orta sinif olusumunun dinamik yonii de
bunu gerektirmektedir.

Orta sinif cesitliliginin ortaya ¢ikisinin tiretim
stireglerindeki konumla aciklanamadig1 ve
aligilagelen anlamiyla ‘ig’in insan yasamindaki
merkezi konumunu kaybettiginden yola cikila-
rak, “tiketim”in giiniimiizde edindigi merkezi
konumdan sik¢a soz edilmektedir (Featherstone
1991, Crompton 1993). Tiiketilen nesneden alinan
maddi tatminden ¢ok, o nesnenin ‘tercih’ (choice)
edilmesinin simgesel anlamlar1 6nem kazanmus,
farkli gruplarn kiiltiirel altyapilarinin bir sonucu
olarak ‘begeni’nin (taste) yasam tarzi ve kimlik
olusumlarindaki yeri tizerinde durulmustur (Bour-
dieu 1988, Featherstone 1991). Dolayistyla giin-
delik yagsamda bireylerin yaptig1 tercihlerin tiimii
yasam tarzlar1 hakkinda fikir vermesi bakimindan
ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin bir goster-
gesidir. Konut ve kentsel mekan tiiketiminin de
bu anlamda sosyal ayrigmaya neden olan Gnemli

etkenler oldugunu diisiinebiliriz. Savage vd.lerin-
in (1992) one siirdiigii sekliyle konut sahipligi ve
kiiltiirel varliklar son donemde 6nem kazanmig
ve kiiltiirel farklilagmay1 yaratan ve ortaya koyan
konutlara ilgi artmugtir. Konu genellikle kiiltiirel
baglami ¢ok acik olan konuta bagh olarak soy-
lulagtirma agisindan tartigilsa da, yeni konut
stokunu tretenlerin de projelerini satmak icin
imaj ve yasam tarzi konularina yogunlastiklari
bir gercektir. Soylulastirma bakimindan ele alin-
diginda yeni orta sinif olarak ayristirilan gruplarin
bircok kent merkezinde tarihi dokuyu yenilemek
ve orada yasamak seklinde bir yaklagim icinde
olduklar1 ve bu bireysel cabalar sonucunda bu
alanlar1 yenileyerek, esitsizlik boyutuyla 6n
plana ¢ikan kullanict degisimlerine yol agtiklar
bilinmektedir. Bu gruplar kiiltiirel sermayeleri
sayesinde tarihi dokuya hassasiyet gostermekte
ve bu dontisimii saglayip orada yasayarak, bu
kiilttirel zenginliklerini goriiniir kilmaktadirlar.
Bu da, tiiketimin bu gruplar1 digerlerinden
ayristirmasinin ve bu eylemin simgesel yoniiniin
bir gostergesi olarak one ¢ikmugtir. Ayrica, soy-
lulagtirmadan bagimsiz olarak konuyu, konutun
kiiltiirel sermayeyi goriiniir kilmaktaki (simgesel
sermaye olarak da ifade edilebilir) yeri a¢isindan
diistiniirsek, belirli gruplarin begeni ve yasam
tarzlarina yonelik semboller ve isaretler barindiran
konut projelerinin kiiltiirel ayrismay1 saglamak
yoniinde ¢abalar oldugunu gérmemek olanak-
sizdir. Ozellikle liiks konut satiglari, islevsel
yonleri bir kenara birakildiginda ev degil yagsam
tarzi satin alindigina yonelik yaklagimlarla yapil-
maktadir. Bu agidan bakildiginda giiniimiizde tist
ve iist orta gelir gruplarinin konut tiiketiminin
barinma ihtiyacinin ¢ok &tesinde, olusturulmak
istenen imge ve yasam tarzini desteklemekle
ilgili olmas1 bakimindan biiyiik 6lciide kiiltiirel
oldugu soylenebilir.

Soylulastirma 6rnegi haricinde kentsel yagam
seklinin bir kiiltiirel begeni ve yasam tarzi sonucu
oldugu ve orta smiflarn tiiketim tercihlerinin tiriint
oldugunu gosteren mekansal ¢aligmalar sinirlidir.
Agirlikli olarak grup tanimlamalarina ulagmak
amactyla belirli alanlarda yasayan orta siniflar

? Orta sinifin kendi i¢inde olusan ¢esitlenmeler sonucu ortaya ¢ikan her bir topluluk, yazida “grup” olarak adlandirilmustir. Yoksa grup
ile kastedilen sinif ayrimi degildir. Yazida da aciklandigr gibi, tiretim siirecine bagli rollerle olusan ana simifsal ayrimlar calismada
oncelikli olarak kabul edilmis, bunlarin iistiine orta sinifin kendi i¢indeki cesitlenmesi acisindan alt gruplarin olugumlari caligmanin

icinde degerlendirilmistir.



hedeflenmekte ve bu gruplar toplumbilimsel olarak
irdelenip alt gruplara boliinmeye ¢aligiimaktadir
(Wynne 2000, Savage 1992, Butler 1997). Bunun
disinda da yeni orta sinif olarak adlandirilan
beyaz-yakalilarin yasam sekilleri bu gruplarin
smifsal konumlar1 agisindan irdelenmektedir
(Ayata 2003, Kozanoglu 1993, Bali 2002). Tiir-
kiye baglaminda bu alanda caligmalar da kismen
Istanbul 6rneginde, kiiresellesme baglaminda ve
toplumbilimsel boyutuyla ele almmistir (Oncii
2005, 2000, Oncii ve Weyland 1997). Ankara igin
Cayyolu’na yonelik yapilmig calismalarla da bu
alandaki kullanici profili yine yeni orta sinif olarak
belirlenmis ve belirli 6rneklemlerle bu gruplarin
bu alana yaklagimlari incelenmistir (Ayata 2003,
1996). Bir digerinde tiiketim aligkanliklarina bagh
olarak sosyal tabakalagma Ankara genelinde deger-
lendirilmigtir (Akpinar 2005).

Ancak bu yazinin zeminini olusturan ¢alismada
(Tirkes 2007) konut yer secimi, mekansal bir
‘tercih’ olarak yasam tarzi konusunda 6nemli
bir belirleyici olarak ele almmugtir. Buna bagl
olarak secilen iki orta sinif grubunun birbirinden
cok farkli yasam cevreleri, farkl tercihlerinin ve
yasam tarzlarinin bir gostergesi olarak degerlen-
dirilmistir. Bu baglamda Ankara, Cayyolu ve
Kecioren’de yerlesmis iki tist-orta simf grubunu
hedefleyen caligmanin planlama agisindan 6zgiin-
lugti, yukarida sozii edilen yerel nitelige de vurgu
yaparak giindelik mekansal etkinlikler ve tercihler
yoluyla mekansal egilimlerinin irdelenmesidir. Bu
anlamda planlamanin (6zellikle giiniimiizdeki
anlamiyla) siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli
oldugu diistiniilen giindelik yagama dair verile-
rin, her yerel birimin kendine 6zgii mekansal ve
donemsel gerceklerine gore toplanmasina dair bir
yontem Onerisi olarak da degerlendirilebilir.

Arastirma ve Yontem

Yiiriitiilen caligmada Cayyolu ve Kecioren’de yer-
lesmis olan iki tist-orta sinif grubu ele alinmustir.
Kent mekaninda yapilan tiiketimin yasam tarzi-

nin 6nemli bir gostergesi oldugu diisiiniildiigiinde
bu tiiketimler arasinda farkliliklarin, dolayisiyla
yasam tarz1 farkliliklarinin neye bagli olabile-
ceginin arastirilmasi da calismanin bir bagka
boyutu olmustur. Refah seviyeleri bakimindan
benzer niteliklerde secilen iki grubun aralarin-
daki farklilig1 agiklamak iizere kiiltiirel ve sosyal
sermayeye yonelik sorular yoneltilmis, farkl
tercih ve begenilerinin bu parametrelerle agik-
lanabilirligi de degerlendirilmigtir. Bu baglamda
ashinda sembolik sermayeye dair pek ¢ok isare-
tin de kacinilmaz olarak ele alindigini sdylemek
miimkiindiir.

Kendilerini “diger”lerinden ayirt etmekte, tiiket-
tiklerini kullanan ve bunlar1 goriintir kilarak
bir anlamda kimliklerini olugturan orta siniflar
acisindan kent mekaninin 6nemi biiyiik ve ¢ok
boyutludur. Kent mekani, goriiniir olmanin
mekanidir ve yagam cevresinin de bu anlamda
en Onemli simge olarak gorev yaptigi soylene-
bilir. Bourdieu’nun (1989) da belirttigi gibi artik
ekonomik ve kiiltiirel olarak metalarin elde edil-
mesine yonelik miicadele ayirt edici gostergeler
elde etmeye yonelik sembolik miicadelelerdir.
Tiiketileceklerin tercihinin “begeni”lerin sonucu
oldugu ve begeninin de agirlikli olarak kiiltiirel
sermayeye® baglandig: diisiiniiliirse iki orta
sinifa ait grubun farkli tercihlerini agiklamakta
bu kavramin en 6nemli gostergelerden biri olmast
beklenebilir. Bu nedenle yapilan ¢alisma, Anka-
ra’da Cayyolu ve Kegioren gibi kentsel ¢evrenin
niteligi, konumu ve gecmisi bakimindan birbi-
rinden tamamen farkl: iki alanda yerlegmis olan,
ekonomik seviyeleri birbirine benzer iki grubu
ele almigtir. Calisma, konut se¢imi bakimindan
bu denli farkli tercihler yapmig olmalarini yasam
tarzlarinin farkli olusunun bir gostergesi olarak
kabul etmis ve buradan hareketle kent mekaninda
diger tercihlerinin nasil cesitlendigini ve bunun
kiiltiirel ve sosyal kokenlerini irdelemistir.

Calismada toplanan veri bu iki grubun giindelik
mekansal tercihleri, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

* Pierre Bourdieu (1989, 1998) tarafindan ortaya atilan “kiiltiire] sermaye’nin, bireylerin begenilerini ve giindelik yasan tercihlerini
ekonomik sermayeyle birlikte yonlendiren bir etken oldugu one siiriilmektedir. Ozellikle orta simflarin kendi icindeki cesitlenmeleri
agiklamak yoniinden kiiltiirel sermayenin etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bourdieu’nun da 6ne siirdiigii gibi kiiltiirel sermayenin
temelinde de egitim ve sosyal kokenin yattig1 diisiiniilmektedir. Ancak her yerel birimin kendine 6zgii dinamiklerine bagli olarak
bu kavramin igerigi de esneyebilir ya da cesitlenebilir diistiniilmektedir (Savage vd. 1992). Yazinin temelini olusturan ¢alismada da
(Tirkes 2007) Tiirkiye ve Ankara 6zelinde ele alinabilecek benzer bir durum dinin (Saktanber 2005) giindelik yasama etkisi bakimindan
kacinilmaz bir kiiltiirel sermaye degiskeni olarak ele alinmig olmasidir.
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sermayeleri ve Ankara kentine yonelik baz1 deger-
lendirmelerini icermektedir. Bu yazida, caligmada
elde edilen bulgulardan ziyade bu yontemle bir
caligmanin yiiriitiilmesinin kentsel yazin ve
planlama agisindan ne gibi faydalari olabilece-
gini irdelemekteyiz.

Daha once de belirtildigi gibi, yerel uygulamalar
hedefleyen kent planlama eyleminin nesnesi olan
kentin i¢inde siiren giindelik yagam deneyimleri-
nin ele alinmasi 6nemlidir. S6z konusu ¢aligmada
Ankara acisindan onem tagiyan son donemde
gelisme gostermis iki alanda yasayan gruplarin
glindelik yasam aligkanliklari ele alinarak kent
mekaniyla iliskileri degerlendirilmis ve 6nemli
egilimleriyle kenti yonlendiren bu gruplardan
pek cok veri elde edilmistir. Kentte yer se¢imi-
nin neye bagl oldugu sorusu bagli bagina kent
caligmalarinin en 6nemli konularindan biri olarak
kuramsal diizeyde genellikle kent merkezinin ve
buna bagl olarak yerlesim alanlarinin konumla-
rinin hesaplandigr yaklagimlarin yani sira, etnik
koken, ailenin statiisii, go¢ ya da sosyo-ekono-
mik farkliliklarla agiklanmaya calisilmistir. Bu
anlamda caligmanin katkisi, yer se¢iminin,
ekonomik parametreler degerlendirme diginda
birakildiginda, kiiltiirel sermayeye de bagli oldugu
ve biitiin yagam tarz1 tercihlerinde oldugu gibi yer
seciminin de begeni sonucu olugan bir tiiketim ter-
cihi olarak da goriilebilecegidir. Ancak tiiketilen
sadece konutun kendisi olmay1p, onunla birlikte
tiim kentsel ¢evre ve sosyal yap1 da tiikketimin igine
girmektedir. Yani kisiler kiminle ayn1 konumda
goriilmek istediklerini, kendilerini kime benzer
olarak tanimladiklarini, kimlerin digerleri olarak
goriildiigiinii; bir anlamda sosyal mekanlarini,
kent mekaninin kendisiyle iligkilerinde ortaya
koyarlar. Bu durum, yagam cevresinden basla-
yarak diger biitiin mekansal tercihlere de damga-
sint vurur. Tercih edilen aligveris merkezinden
sinemaya, restorandan kafeye, hepsinin yerleri
ve goriintimleri kiiltiirel altyapinin gostergesidir.
Kentteki hareketliligin yogunlugu da, bu hareke-
tin hedefleri de kiilttirel baglama dayali olarak
cesitlenir. Bourdieu’nun (1998) da belirttigi
gibi kiiltiirel ve ekonomik sermaye bakimindan
birbirlerine yakin olan gruplar sosyal mekanda

birbirlerine daha yakin bulunurlar. Bu ¢aligmanin
(Tirkes 2007) bu konudaki savi, sosyal mekandaki
bu yakinligin kentsel mekanda da hem yerlesim
yeri hem de giindelik mekansal pratiklerin tiike-
timi acisindan da yakinlik ifade edebilecegidir*.

Ankara, Cayyolu 6rneginde, bu bolgede yasa-
yanlarin buraya gelis nedenleri ve geldikleri
yerler dgrenilmis, mevcut yasam alanlarindan
beklentileri ve yakin cevreyle iligkileri izlen-
mistir. Kentin kalabaligindan kacis ve nezih
bir yagsam cevresinde kendine benzer olanlarla
bir arada olma kaygisinin yer seciminde dnemli
bir etken oldugu gozlemlenmistir. Ayrica kentte
bazi semtlere ve kent merkezine yonelik olumsuz
degerlendirmenin de toplumsal olarak kendilerini
ayrigtirma ihtiyacinin bir sonucu oldugu diisiiniile-
bilir ki, bu bazi toplumbilimsel aragtirmalarda da
konu edilmistir (Ayata 2003, 2000). Bu anlamda
kentte son donemde olusan en 6nemli hareketli-
ligin sorumlular olarak goriilebilecek bu kesimin
yer se¢im tercihlerinin gelecekte de Ankara’nin
gelisimi agisindan yonlendirici olacagi diistintile-
bilir. Aym sekilde Kecioren’deki hedef gruptan
da benzer veriler elde edilmis, onlart bu alana
baglayan nedenler ve egilimleri hakkinda genel
bir fikir edinilmigtir. Kuskusuz, bunun kentte
yasayan biitiin kesimlerin yer secimi egilimleri
hakkinda fikir vermekte yetersiz olacagi agiktir.
Ancak boyle bir yontemle donem donem ve farkli
alanlarda yapilacak bu olgekte calismalar, kent
planlamanin 6zneleri olan kentlilerin egilimlerini
gostermek acisindan onemlidir. Ayrica bu calis-
mada kargilagtirmali olarak iki orta sinif grubun ele
alinmas, orta simif ayrigmasinin ayni kent icinde
bile ne denli derin olabilecegini gostermektedir.
Bu anlamda benzer bir yaklagimla kentte biitiin
orta sinif egilimlerinin aragtirilmast, gelecek kent
dokusu hakkinda bilgi verebilecektir.

Ayrica bu caligmayla yerel ayrismalar ve bunla-
rin yerel olana 6zgii kaynaklarina ulagilabilmistir.
Orta simf farklilagmast her ne kadar kuramsal
olarak ve farkli iilke drneklerine gore ¢coziimlen-
migse de, her degiskenin yerel diizeyde anlami
farklidir. S6z konusu calismada, orta siniflar
arasindaki kiiltiirel sermaye farkliliklart Ankara

* Hagerstrand’in zaman-cografyast (time-geography) yaklasimi da (Pred 1981) istasyon (station) ve yol (path) kavramlariyla katki

saglayabilir.



ozelinde irdelenerek kente 6zgii bir takim tarihsel
stireclerin ve yerel degerlerin bu farkliliga nasil
etki ettigi ele alinmigtir. Bu yaklagim, kentteki
tarihsel gelismelerin, giiniimiizde yasanan stireg-
lere etkisi ve planlama ge¢misinin bugiin yaganan
durumla iligkisinin kurulmast agisindan da 6gretici
olmustur. Ankara’nin bagkent olusunun da siirece
katkisinin biiyiik oldugu bilinmektedir.

Kentte toplumsal ayrigmanin ve kutuplagmanin
ekonomik esitsizlige bagl nedenleri ve sonuglari
bilinen bir konudur. Burada ortaya koyulan orta
sinif ayrigsmasinin ikinci bir kaynagi olan kiiltii-
rel sermaye farkliliginin irdelendigi soz konusu
calisma, bir 6rneklem incelemesiyle bunun
gecerliligini gostermistir. Calismanin diger biitiin
verilerini degerlendirme dig1 birakarak sadece
iki grubun yer secimi ve bunun Ankara icindeki
yerini ele aldigimizda Kegioren’deki geleneksel
aile yapisinin, komsuluk ve akraba iligkilerinin,
yakinlhigin da 6nem kazandig1 bir topluluk hatta
cemaat anlayis1 goze carpmaktadir. Bu grubun
Cayyolu’ndakilerle ayn1 ekonomik kaynaklara
sahip olmasina kargin bulunduklar1 yerde kalmak
ve yasam standartlarina uygun mekansal altyapiy1
burada tiretmek ve aramak yontindeki cabasi da,
bu kiiltiirel yap1 ve sosyal sermaye ile iligkilen-
dirilebilir. Cayyolu’nda ele alinan grubun cemaat
anlayist ise tamamen farklidir. Orada kendisi gibi
olanlarla ayn1 ortamda olmak tek basina yeterli
goriilmektedir. Nezih bir ¢cevre olarak tanimla-
diklar1 da, bir anlamda “diger” olanin diglandigz,
benzer olanin iginde oldugu bir alandir. Ayrica
kari-koca caligan bu kesimde Kecidren’de oldugu
gibi, siirekli yakin cevreyle toplumsal diyalog,
tercih edilen bir sey de degildir. Kent merkezinden
uzak olmak da, bu yalitilmis toplumsal cevreyi
saglamak acisindan gerekli goriilmiistiir denilebi-
lir. Yani kiiltiirel sermaye farklarinin, farkli orta
sinif gruplarinin olusmasi ve bu gruplarin hem
mekandaki giindelik davraniglarinin gesitlenmesi,
hem de birbirlerine gore kent mekaninda konum-
lanma sekillerini etkiledigi agiktir. Bu baglamda,
her giindelik yasam temelli calismanin, kentteki
mekansal olusumlar agisindan sdyleyecek sozii
olacaktir. Ayni1 kentte ortak bir payda olmadan
yasanmasinin sadece ekonomik esitsizlik bagla-
minda degil kiiltiirel farklilik agisindan da yeni
bir boltinme ekseni getirdigi de ¢alismanin ortaya
koydugu baska bir boyuttur. Dahast, bu kiiltiirel
farklilagmanin kaynaklari, incelenen her yerel

birim 6zelinde cesitlilik gosterecek, her yerel
birimin kendi tarihsel altyapisindan etkilenecek-
tir. Bu caligma baglaminda da ele alinan kiiltiirel
sermaye kaynaklarmin salt egitim ve sosyal koken
farkliliklarina bagh kalmadigi, ‘muhafazakarlik’
ve ‘laiklik’ (secularism) arasindaki ikilemi de
icinde tasidig1 gozlenmistir. Ankara 6zelinde
bakildiginda bu ikilemin uzantilarinin kentin
bagkent kimligi tizerinde son donemde siirdiiriilen
tartismalarla da (Aydin vd. 2003) yakindan iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu agidan ele alindiginda,
yine caligmanin “yer”e 6zel olmasinin getirdikleri
goriiliirken, “zaman”a 6zel olmasinin da etkileri
daha iyi anlagilmaktadir. Giindelik yerel siyaset
tartigmalarinin da, kentlilerin mekansal davranig
ve yaklagimlarina damgasini vurmasi kaginil-
mazdir.

Sonu¢

Bu yazida s6z konusu ¢alisma hakkinda derinle-
mesine bilgi vermek yerine bu tiir bir ¢caligmanin
saglayabilecegi alternatif bakig agisindan soz
edilmistir. Ankara, Cayyolu ve Kecioren’deki
orta siniflarin mekansal tercihleri arasindaki
farklilik, smifsal bir orgiitliiliik sonucu degildir.
Dahast orta siifin olusumunun bu tiir bir ortak
hedefe yonelmenin sonucu olmadig1 ve yasam tar-
zina baglandig1 da daha dnce belirtilmigti. Ancak
buna ragmen, ayni ekonomik refaha sahip olan iki
grubun kentin i¢inde kalma ve kentin digina ¢cikma
seklindeki farkli tercihlerinden, kent mekanindaki
birbirlerinden bagimsiz dolasim ve mekan1 deger-
lendirme sekillerine kadar ¢aligmanin sonuclarini
diistindiigtimiizde, sinifsal bir ortak paydanin orta
sinifin kendi icindeki kiiltiirel cesitlenmesiyle
kendiliginden olustugunu gorebilmekteyiz. Kiil-
tiirel kaynaklariyla begeninin yonettigi tercihler,
giindelik yagamin her adiminda kentsel mekanda
kendini gostererek kentin her giin kendini yeniden
olusturmasina katkida bulunmaktadir. Orta sinifin
toplumsallagmasinin ve kendi iginde ¢esitlenerek
kent mekanini doniistiirmesinin temelinde de bu
kiiltiirel cesitlilik yatmaktadir. Bu ¢alismada sabit
olarak alinan ekonomik sermaye de isin icine
katildiginda, orta siniflarin kent icinde kag farkls
katmanda bulunduklar1 ve giindelik yasamdaki
tercih ve etkinlikleriyle, giicleri oraninda kent
mekanini nasil doniistiirdiikleri ve kullandiklar
goriilebilecektir. Her yeni “yer” icin yeniden
kurgulanmast ve yeni kiiltiirel cesitlilik kaynak-
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larni icine almast gerekse de, planlamanin konusu
olan kentlinin giindelik yasam etkinliklerinin bu
anlamda da ele alinmasinin gerekliligini goster-
mesi acisindan s6z konusu caligmadan yararlani-
larak cesitli uygulamalar yapmak olanaklidir.
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Kentlilik Bilinci ve Mekan:
Trabzon Kenti Ornegi*

Dilek SEN BEYAZLI* - Sinasi AYDEMIR**

Ozet

lanlama kuramlari klasik planlamadan post-
Pmodem planlamaya dogru evrimlesirken,

‘Hangi kuram hangi toplum ve kosullar icin
daha uygundur?’ sorusu, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde tizerinde durulmasi gerekli bir sorudur.
Tiirkiye planlama pratigi, biirokratik ve yukari-
dan asagiya dogru igleyen kapsamli planlama
kuramina dayanmaktadir. Cagdas planlama
yaklagiminda planlama siirecine halkin katilimi
benimsenmistir. Ancak Tiirkiye'de katilim
uygulamalari, heniiz planlama mevzuati icinde
yer almayan, iyi niyete bagli, smirh diizeyde
kalmig uygulamalardir.

Katilim ya da katilimin simrlihids; katithmeinin
niteligi, katithmeinin planlanan alani/kenti tani-
mast, kentin sorunlarinin farkindaligi ve kentlilik
bilinci derecesi ile yakinan iligkilidir.

Kentlilik bilinci kazanilan bir meziyet midir?-
Sonradan kazanilabilir mi? Kentli bu dogrultuda
aydinlatilabilir mi? Kentlilik bilinci ve kentli
olma, kentsel sorunlarin ¢oziimiine, katilim
yoluyla planlama siirecinde ve uygulama aga-
masinda katki saglayabilir mi? Kentlilik bilinci
kentte her yerde ayni diizeyde midir? Yoksa
bunun yasanilan mahalle/semt yani sosyal statii ile
iliskisi var midir? Varsa bu haritalanabilir mi? Bu
gibi sorulara yanit aramak, bu makalenin 6ziinii

olusturmaktadir ve ¢aligmanin analitik bolimii ile
amaclanan ise bu noktalara agiklik getirmektir.

Bu bakis agisiyla, calisma alani olarak secilen
Trabzon kentinde, bireylerin biling diizeyi ve
kentlilik bilincinin bilegenleri ortaya konulmaya
calisilmigve mekan ile bu faktorlerin iligkisi
caligma alaniin/mekanin 6zellikleri ve kentlilik
bilinci bilesenleri cercevesinde aciklanmustir.

Kentlilik bilincinin planlama ve tasarim pratigi-
mizdeki konumunun tartigilmasini amaglayan bu
caligmanin, planlama siirecini, katitlimeilar1 ve
katilimeilarin niteligini tartigan planlama yakla-
stmlarina olan ihtiyactmiza yonelik bir farkindalik
uyandirmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik, Biling, Algi,
Aidiyet, Faktor Analizi

Icimizde, evimiz ve kentimize duydugumuz dzeni
birbirinden ayrilmaz duygular olarak tagiriz.
Kisiler ayri ¢abalar icinde de olsalar, KENT

sorunlari karsisinda kimse umursamaziik edeme:z.
KENT sorunlarina aldirmayan kigiye sessiz bir
yurttas degil, kotii bir yurttas denir.

Kentimizi ilgilendiren konulara bizler karar verir
ya da bu konuda en dogruyu bizler diisiiniiriiz.
Ctinkii eylemden once girisilecek sozlii tartismalar
zararli sonug vermez,

ama bu tiir goriismeler yaptimadan girisilen isler,
olumsuz sonuglar dogurabilir.”

Perikles (M.0. 430) (Cakilcioglu vd., 2003)

* S6z konusu caligma, “Kent Planlamada Birey, Kent, Kentlilik ve Kentlilik Bilinci” adli Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilim-
leri Enstitiisii Mimarlik Anabilim dalinda Prof. Dr. Sinasi Aydemir danigmanhginda Kasim 2005°de tamamlanan doktora tezinden

ozetlenerek hazirlanmugtir.

*Yrd. Dog. Dr.,

** Prof. Dr.,

Karadeniz Teknik Universitesi,
Mimarlik Fakltesi,

Sehir ve Bolge Planlama
Bolimi
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Perikles’in soyledikleri, asirlar dnce dile geti-
rilmig olmasina karsin halen asilamayan ve
kesinlikle planlamanin en 6nemli sorunlarindan
biri olan bilinglenemeyen ya da bilinglenmeyen
kentlileri, duyarsiz ve sagduyusuz karar vericileri
anlatan ve bu iki aktoriin yer aldig1 diizlem olan
kentlerimizde yasananlar olsa gerek...

“Bugiin icinde yasadigimiz kentlerin arazi
kullanimi, imar plani, ulagim, altyapi, hava
ve giiriiltii kirliligi, yesil alan ve diger kentsel
donatilarin yetersizligi yada daginiklihigi ve
sosyal hayatin sekillenmesine imkan tantya-
cak araclardan mahrumiyeti gibi bir¢ok sorun
ile kars1 kargiya oldugu bilinen bir gercektir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in makro ve mikro
olcekte planlar yapilmaktadir. Ancak yal-
nizca plan yaparak bu tiir sorunlarin ¢ziime
kavusturulamayacagi da ortadadir. Bu sorun,
biiyiik 6l¢tide planlarin yeterince benimsene-
memesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
planlama pratigimizin, felsefi bir zemine otur-
tulmast ve sosyo-kiiltiirel yapimizla, gerek-
sinimlerimizle, olanaklarimizla arasinda bir
bag kurulmast sorunlarin ¢oziimii agisindan
oldukca 6nem kazanmaktadir” (Vural, 2002,
s:16).
Bilindigi iizere bugiin iilkemizdeki planlama
anlayigt, belirli asamalarda bireyi yani kentliyi
dislayan; planin yapilmasi ve uygulanmasinin
on kosulu olan insan faktoriinii goz ardi eden bir
yaklagimdir. Belki de, bu ihmal nedeniyle, plan-
lar kentli tarafindan yeterince benimsenememekte
ve planlarin degistirilmesi yoluna gidilmektedir.
Kentte yasayan her bireyin kentin olanaklarindan
faydalanmasi ve sahip oldugu haklarin bilincinde
olmasi1 beklenir. Bunun bilincinde olan kentli,
artik kendisini diglayan hicbir oluguma izin
vermeyecektir. Boylelikle kent planlamasi icin
temel sorularindan biri olan ‘Kim ig¢in plan-
lama?’ sorusu planlama giindemindeki gercek
yerini almig olacaktir.

“Kapsamli planlama pratigine getirilen diger
bir elestiri de, planlarin ger¢ek yasam tizerinde
pek de etkili olmamasidir. Yeni bir anlayisla,
kapsamli planlarin, vizyon ve hedeflerde
ifadesini bulan topluluk degerlerinin yon-
lendirmesi ile, kentlileri siirecin bir parcasi
yapmast ve plana sahip c¢ikan paydaslar
konumuna getirmesi, boylelikle uygulama

stirecine sahip ¢ikilmasi bakimindan oldukca
onemlidir” (Ersoy, 2007:165).

Yaklagimda, toplumun tiim kesimlerinin katilim1
ongoriilmesine ragmen, bunun nasil olusacagi
aciklanamamaktadir. Glintimiiziin kozmopolit
toplumlarinda gercek katilimi saglamak zordur.
Bunun yan sira, paydaslarin ne agirlikta ve hangi
asamalarda planlama siirecine katilacagi cok acik
degildir. Bu paydaslardan hig 6rgiitlenmemis, bu
nedenle karar siirecine dahil olamayan kesimler
de bulunmaktadir. Siirecin diginda kalan bu
orgiitlenemeyen kesimin ¢ikarlarinin nasil temsil
edileceginin sinirlarinin belirsizligi de ortadadir
(Gedikli, 2007, s:271).

Toplumun ve bireylerin daha demokratik ve
yerel halkin daha egitimli olmasi, iyi egitilmis
kentlilerin yonetim politikalarini denetleyici ve
gozlemleyici ve 6zellikle de kendi ¢evrelerini ve
yasam standartlarini etkileyen konularda kendi
goriislerini ifade edebilmeleri ya da ifade edebi-
lecekleri bir ortama sahip olmalar1 beklenir.

Toplumun ve bireyin isteklerini, begenilerini
onemseyen, topluma ve bireye yagam cevresini
sekillendirme hakki taniyan ve onu planlamanin
aktorleri arasina sokan, katilimer planlama yak-
lasimi ile katilimcilik, ortaklik, yonetigim, vb.
kavramlar ortaya ¢ikmugtir.

Tiirkiye’ye gelince; uygulanan farkli 6lceklerdeki
planlama ¢aligmalarinda katilimer yaklagimin
denenmesine karsin, beklenen hedeflere ula-
stlamamigtir. Bu bagarisizlifin nedenleri soyle
aciklanabilir:
* Halk tarafindan bu projelerin destek gorme-
mesi ve anlasilamamasi,

¢ Katilimin ilkelerinin ve yontemlerinin yasal
mevzuatta belirlenmemis olmasi ve katilimin
yasal bir zorunluluk olmamasi,

* Halkin yeterince bilinglendirilmemesi (belki
de halkin bilin¢lendirilmesinin bir tehdit
olarak goriilmesi)

* Katilimin uzun vadede alinabilecek sonucla-
rinin, kisa vadede alinmak istenmesi,

* Yerel diizeydeki calismalarla ve kiiciik pro-
jelerle, halkta siyasal etkinlik duygusunun
yeterli derecede gelistirilememesi,

* Yerel yonetimlerce hizli, sorunsuz ve az sesli
bir planlama siirecinin istenmesi,

* Bagaris1z ornekler



Bu noktada katilimin gerekliligine inanan ve kendini
kentinin sahibi hisseden kentliye biiyiik rol diismek-
tedir. Kentteki konumunu iyi anlayan birey, yagadig1
cevrenin sekillendirilmesinde, s6z sahibi olmanin
yararlihgina inanirsa ve bunun icin ¢abalarsa, bilingli
kentli olusumu siireci baglamus olur.

Kentlilik bilinci denildiginde kentte yagamaktan
kaynaklanan bilgilerimizin olusturdugu tutum-
lar, degerler, davramslar akla gelmektedir. Kent,
homojen bir sosyal yap1 olmadigina gore, kentte
yasayan bireylerin kentlilik bilinci dereceleri de
farklr olacaktir. Kentlilik bilincini ilk basamagi,
kisinin kendini kentli olarak gormesi,tanimla-
masidir. Kentlilik bilincini diger onemli gos-
tergelerinden biri de, kisinin kendini o yere ait
hissetmesidir. Bir yerin kimligi, yaganilan kentin
digerlerinden ayirt edilmesi, “benim kentim”
seklinde nitelendirilmesiyle gercek ve sembolik
olarak insa edilmektedir (Giiclii, 2002, s:18).

Kentlilik bilincinin pek ¢ok kavramla iligkili
oldugu bilinmektedir. Kente kargi sorumlu olmak,
kente ve kentliye saygili olmak, kente aidiyet, kent
kiiltiirti, kentsel yasam, kente bagimlilik, kentli
olmak, vb. kavramlar yazinda kentlilik bilinci
kapsaminda degerlendirilen kavramlardir.

Bu calisma ile, asagidaki varsayimlarin gecerli-
ligi; yapilan yazin taramasi ¢aligmasi ve ampirik
calismayla elde edilen bulgular ¢ercevesinde test
edilecek ve tartigilacaktir:

1) Kentlilik bilinci zamanla kazanilan bir
meziyet midir?

2) Kentliolma ile kentlilik bilincine varma
arasindaki iligki nedensel bir iligki midir?

3) Kentlilik Bilinci, kentlinin yagam standart-
lar1 ve yagam cevresinin niteligi ile dogrudan
iligkili midir?

4) Kentlilik bilincinin yiiksek olabilmesi i¢in
bireylerin, 6ncelikle mekan aidiyetlerinin
gliclii olmas1 gerekmektedir. Kent ve kentli
arasinda kurulan bag, kentlerin korunmasini
ve denetlenmesini etkiler mi?

Calismanin Yontemi

Trabzon kentinin 6rnek alan olarak segildigi
caligma da kenti olugturan 39 mahallenin tiimiinde
rastgele secim yontemiyle alan ¢alismast yapil-
mistir. Orneklem biiyiikliigii belirlenirken, %99

giiven diizeyi, %3,5 hata pay1 orani1 kabuliin-
den yola cikilarak, 216.000 niifusa sahip kent
icin 1372 orneklem belirlenmigtir. Deneklerin
mabhallelere dagilim oranlari ise, her bir mahalle
niifusunun kent niifusu icindeki oranina uygun
olarak saglanmugtir.

Denekler basit rassalyontemle belirlenmistir.
Tablo 1’de deneklerin sosyo-ekonomik yapilarini
anlatabilecek temel ozellikler 6zetlenmistir.

Deneklerin sosyo-ekonomik yapilarina iligkin
sorulara verdikleri yanitlarin frekans dagilimla-
rina bakildiginda; %58,4 tintin erkek, %41,4 tiniin
ise kadin, %82,9’unun evli oldugu izlenmektedir.
Deneklerin %59, araba sahibi, genelde ilkokul ve
lise mezunu olduklar1 ve yag dagilimlarina bakil-
diginda, biiytik bir kisminin orta yas diizeyindeki
bireylerden olugmaktadir.

Tablo 1. Deneklerin sosyo-ekonomik 6zellikleri

miistakil 28,5 Ogrenci 54

- apartman 59,0 Ev hanimi 21,0
E E' gecekondu 0,3 Emekli 5,8
site i¢i miistakil k. 1,7 e Serbest Meslek 17,6

site i¢i apartman 9,8 g Ogretmen 1,7

15-19 2,7 Memur 7,1

20-29 5.8 Isci 5.4

5 30-39 44 ?dareci—ybnetici 34
40-49 24.4 Ilim ve tek. el. 29,5

50-59 57,3 okur-yazar degil 0,3

60-69 5.4 okur yazar 0,7

,% kadin 31,5 ilkogretim 35,6
S [emex 685 || £% [ortaokul 176
< = evli 85,4 )ébé lise 31,5
: E bekar 11,9 iiniversite 108
dul-bosanmig 2,0 yiiksek lisans 0,7

0-300 32,5 doktora 1,0
350-500 41,0 £ | kendimize ait 65,8

% g 550-750 12,9 E lojman 0,3
© & [800-1000 7,1 2 |kin 308
1000-3000 3,7 Z diger 2,7

3.000 2,7 emekli sandig1 18,0
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e kotii 58 ‘%g bagkur 24,1
E E orta 40,7 @5 | yesil kart 6,1
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cok iyi 8,1 hig biri 5,1
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Caligma varsayimlarin test edilebilmesi ve bilgiye
erisme yontemi olarak “anket” teknigi kullanil-
mugtir. Daha sonra, anketlerin uygun formlarda
kodlanmasi ile elde edilen veriler, SPSS v.12.0
paket programu ile degerlendirilmistir.

Hazirlanan ankette, amag ve islevlerine gore
olgusal, davranigsal, tutum ve kaniya yonelik
sorular ile bilgisel ve 6zel amacli sorular da
bulunmaktadir. Toplum bilimde sikca kullanilan
Likert 6lgegi, anket caligmasinda 5 kademeli
olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler, genelde
siralayict (ordinal) 6lcekte olup, 161 degisken x
1372 gozlem degerinden olugan bir matris olus-
turmugtur. Bu matriste gozlem sayisi, degigken
sayisinin yaklasik 8-9 katina ulagirken, faktore
giren degisken sayisinin yaklagik 100 olmasi
ile de bu oran 13-14 kata ulasmis ve boylelikle
faktor analizi yapilabilmesi icin 6nemli bir deger-
lendirme olciitii de saglanmustir.

Faktor analizinin uygulanacagi orneklemin
yeterliliginin degerlendirildigi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve analizde elde edilen kore-
lasyon matrisinin birim matrisi olup olmadiginin
test edildigi Barlett Testi (approx. chi-square:
1337,585, df: 666, sig.0,00) sonucuna gore,
ana kiitle korelasyon matrisinin birim matris
oldugu seklindeki sifir hipotez reddedildiginden,
verinin faktor analize uygun oldugu sonucuna
vartimistir.

Analiz sonuglarina gegmeden 6nce kullanilan
temel yontemden kisaca bahsetmek gerekirse;
faktor analizi, veriler arasindaki iligkilere daya-
narak verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigcimde

Tablo 2. Faktorler ve Oz degerleri

Faktorler Gercek Oz degerleri (eigen value)
Oz degeri Varyans % Kiimiilatif %

1 8,045 18,291 18,709
2 4,578 10,445 29,357
3 3,308 7,659 37,051
4 3,163 7419 44,406
5 2,886 6,023 51,118
6 2,175 5,336 56,175
7 1,951 4,651 60,712
8 1,871 4,255 65,062
9 1,588 3,922 68,757
10 1,517 3,469 72,284
11 1,452 3,319 75,660
12 1,304 2,989 78,691
13 1,233 2,906 81,558
14 1,001 2,468 83,885

wn
(]

sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir istatis-
tiksel analiz tiiriidiir. Bu metot mekansal ben-
zerliklerin ol¢tilmesinde de kullanilabilir. Belirli
bir cografya sistemindeki i¢ yapiya ait analiz
tiretmeyi ya da teyit etmeyi saglar. Boylelikle
kent, bolge, vb. komsu alanlar arasindaki bag
aranabilir ve verinin mekanla iliskisi kurulabilir
(Taylor, 1977; Joseph, 1992).

Faktor analizde temel amac, degiskenler arasin-
daki karsiliklt bagimliligin kokenini aragtirmaktir.
Bu nedenle yonteme, veri kiimelerinin degigken-
leri arasindaki kargiliklr iligkileri arastiran bir
“veri azaltma” yontemi de denilebilir. Boyle-
likle, birbiri ile iligkili degiskenler birlestirerek
az sayida ancak bagimsiz faktorler elde edilmis
olacaktir (Balci, 2003). Bu analizde farkl pek
cok analiz modeli bulunmaktadir. Calismada
faktor analiz modeli olarak, ‘Temel Bilesenler
Analizi’ (Principal Component Analysis) modeli
secilmis ve 6z degerlerine (eigen value) bakila-
rak 10 faktor belirlenmistir (Tablo 2). ‘Varimax’
rotasyon teknigi ile elde edilen ‘Dontistiiriilmiis
Bilesenler Matrisi’nde (Rotated Component
Matrix) 0.40 faktor yiikii tizerinde deger alan
degiskenler secilerek her faktor icin 6ne ¢ikan
degerler belirlenmistir (Tablo 4,5,6). Bu degis-
kenlerin yardimiyla faktorlerin isimlendirilmesi
islemi ile faktor analiz siireci tamamlanmigtir
(Tablo 3). Elde edilen verilerin gorsellestirilmesi
amactyla, her bir faktore ait skorlarla, ARCGIS
v.8.0 programi yardimi ile “faktor yiizey harita-
lart” olugturulmustur (Sekil 1,2,3).

Faktor Analiz Bulgularimin Mahalle
Bazinda Yorumlanmasi

Mahallelerin “gozlem alani1” olarak alindig:
‘Temel Bilesenler Analizi’yle kentlilik bilincinin
kent mekanindaki dagilimi, faktor yiizey harita-
lar1 yardimiyla ortaya konulmustur. Boylelikle,
kentlilik bilincinin mekansal boyuttaki bilesenleri,
faktor yiizeyleri belirlenerek, bu bilesenlerin kent-
teki dagilimlart ve olasi nedenleri irdelenmeye
caligtlmugtir.

Temel bilesenler analizi sonucunda 14 faktor
elde edilmigtir. Ancak 6zdegeri 1,5’den biiyiik
olan faktorlerle %72’lik bir aciklayicilik oranina
ulagildigi igin iglem 10 faktorle sinirlandirilmastir.
Tablo 3’de faktorlerin 6z degerleri ve agiklayicilik
degerleri goriilmektedir.



Her bir faktor kendi altinda birlesen degiskenler
ile iligkilendirilerek +0,4’den biiyiik korelasyon
katsayilarina sahip olan degiskenler yorum-
lanmustir. Boylece her bir faktor icinde iligkili
degiskenler belirlenip, yorumlanmigtir. Bundan
sonraki kisimda, yalnizca faktor 1,2 ve 3 icin
ayrintili aciklamalara yer verilmis ve genel
degerlendirme ile ¢aligma sonuglandirilmugtir.

FAKTOR I: Kentsel Mekan Algisi-
Kenti Okuma

KENTI YASAMA-KENT GORGULUGU

Kentsel mekan algis1 ve kenti okuyabilme 6zel-
liklerini yansitan bu faktorde katilimdan kentsel
davraniga, planlamadan kentsel kazanimlara kadar
pek cok degiskenlerle iliskili olan bu faktor, kenti
yasayabilme ya da kent gorgiiliigii olarak isim-
lendirilebilir.

Faktor I, kentteki sehir taclarinin (landmark) ve
odak noktalarinin tarif edilebilmesi; tarihi yerle-
rin gezilip goriilmesi; kentsel gelisimi yonlendirici
kararlarda yonetime destek olunmast ve bu konuda
Ozverili davramlmast; meclis toplantilarina katilma;
planlama kavramina inanma; kentliligin tanimi1 ve
kentte kendini iyi hissetme gibi degiskenler kulla-
nilarak belirlenmistir (Tablo 4).

Faktor, toplam varyansin yaklasik %18,3’tinti
aciklamakta ve kentsel mekandaki dagilimi
Sekil 1’den izlenmektedir. Sirastyla, Soguksu,
Giilbaharhatun, Gazipasa, Cumhuriyet, Yesil-
tepe ve Carst mahalleleri “faktorl” degerlerinin
en yiiksek oldugu mahallelerdir (Sekil 1).

Ozellikle Soguksu Mahallesi, konumu itibariyle
kent merkezinden uzakta, ayrik ve bahgeli yapi-
lanmanin agirlikta oldugu, daha ¢ok kent merke-
zinin yogun ve stresli yasamindan kagmak isteyen
ve goreceli olarak yiiksek refah diizeyine sahip
ailelerin yasadig1 bir yerlesim yeridir. Gazipasa,
Cumbhuriyet ve Carst mahalleleri merkezi ig alan1
icerisinde bulunan ve kent merkezinde yer alan
mahallelerdir.

Bu mahallelerde oturanlarin yogun kent trafigi
nedeniyle yaya ulagimini tercih etmesi ve pek
cok kent taginin (landmark) da kent merkezine
yakin olmasi nedeniyle, bu mahallelerin faktor
degerleri yiiksek ¢ikan mahalleler arasinda olma-
lar1 dogaldir.

Tablo 3. Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktor Agiklama Oramt % | Faktir Tanmm

Faktor 1 18,291 Kenti Yasama/Kent Gorgiiliigi
Faktor 2 10,445 Sosyal Bagimlilik

Faktor 3 7,659 Kenti Sahiplenme

Faktor 4 7419 Kenti Denetleme/Gozleme
Faktor 5 6,623 Kentli Olma/Kentlilesme
Faktor 6 5,336 Duyusal ve Sosyal Kentli Kazanimlari
Faktor 7 4,651 Kente Karst Sorumluluk
Faktor 8 4,255 Kentli Orgiitliiliigi

Faktor 9 3,922 Kent Bagimlilig:

Faktor 10 3,469 Katilim

Tablo 4. Faktor I'e yiiklenen degiskenler

Degisken Faktor yiikii
Kentin dogu-batindaki landmarklari bilmek 0,872
Tarihi eserlerini bilmek 0,848
Resmi kurumlar1 bilmek 0,828
Kentsel etkinliklere/programlara diizenli katilmak 0,643
Kentin giineyindeki landmarklart bilmek 0,555
Kentsel gelisime yon verecek bir kararda bireysel katki vermek 0,467
[letisim sozciik-kavramunt sikca kullanmak 0,444
Diizenli olarak meclis toplantilarina katilmayi istemek 0,429
Kentle hissel baglarin kuvvetli olmast 0,412
Miilk sahibi olunmasindan dolay: kentten ayrilamamak 0,408
Hafta sonlarinda sinemaya gitmek 0,403
Degisken Negatif faktor yiikiil
Sokagindaki komsularin ¢ogunu tanimak -0,453
Mahallede 6-25 yildir kalmak -0,557

I nolu Bostanci, Kaymakli, Degirmendere,

Kurtulus, 2 nolu Bostanci, 1 nolu Besirli ve

Comlekci mahalleleri ise kentte bu faktoriin en

etkisiz oldugu mahallelerdir. Kent merkezinden

uzakta, genelde kirsal yaptlagmanin hakim oldugu

Bostanci mahallesi ve sanayi bolgelerinin i¢inde

yer alan Degirmendere ve Kaymakli mahalle-

leri “kenti yasama” faktoriiniin en az etkiledigi

mahallelerdir. S6z konusu mahallelerin daha

cok sanayide calisan iscilerin, isyerlerine yakin-

ligindan dolay: tercih ettikleri alanlar olmasi ve

anketlerden de anlagildi81 tizere, kent merkeziyle

pek fazla iliski icinde olmayan mahalleler olmasi

nedeniyle, bu mahallelerde kenti okuyamama | p ANLAMA

sorunu ortaya ¢ikmistir. 2008/3
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FAKTOR 1

MAHALLE_Polygon

FAKTORL.FI
Il s diizey (en diigiik)
[ 4. dizey
[1 3. diizey (orta)
[ 2. diizey
B ! diizey (en yiiksek)
1 1 Nolu Besirli 11 | Cumhuriyet 21 | Iskenderpasa 31 | Sanay:
2 1 Nolu Bostanci 12 | Carsi 22 | Kalkinma 32 | Soguksu
3 1 Nolu Erdogdu 13 | Comlekct 23 | Kanum 33 | Toklu
4 2 Nolu Besirlt 14 | Degirmendere 24 | Karstyaka 34 | Umwversite
5 2 Nolu Bostanct 15 | Esentepe 25 | Kaymakl 35 | Yal
6 2 Nolu Erdogdu 16 | Fath 26 | Kemerkaya 36 | Yenicuma
7 3 Nolu Erdogdu 17 | Gazipasa 27 | Konaklar 37 | Yenimahalle
8 Aydinlikevler 18 | Gulbaharhatun 28 | Kurtulus 38 | Yesiltepe
9 Bahcecik 19 | Hizirbey 29 | Ortahisar 39 | Zafer
10 | Boztepe 20 | Inonu 30 | Pazarkap:

Sekil 1. Faktor I'in mekansal dagilimi

FAKTOR II: Biz Olma/Toplum Bilinci-
Komsuluk Hissi

SOSYAL BAGIMLILIK

Daha ¢ok ben bilincinden, biz bilinci boyutuna
erigmenin gostergesi olan “faktor 117, kiginin
sosyal yasamdaki konumunu, kentte yardim-
lagma, mahalle giizellestirme dernegine katilma,
komsgularla iletigsim, komsularini tanima ve kenti
sevme degiskenlerinden olugmaktadir (Tablo 5).
Biz bilincine erigme, topluluk hissine sahip olma
ve komsuluk iligkileri, “faktdr 2 nin bilesenlerini
olusturur.

Yaklagik %10,5 aciklayicilik oranina sahip olan
“faktor 1T, Cumhuriyet, Universite, 2 nolu Bos-
tanci, Kargiyaka, Fatih ve Bahcecik mahallele-
rinde 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 2).

Tablo 5. Faktor II'ye yiiklenen degiskenler

Degisken Faktor Yiikii
Yardim isteyebilecegi dostlarinin cogu bu kentte olmast 0,835
Giiclii sosyal iligkilere sahip olma 0,804
Mabhallesini giizellestirme derneginde aktif ¢alismak istemek 0,646
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Cumhuriyet mahallesinin kentin ilk kuruldugu
donemden bugiine koklii bir yapist olmast,
mahallede ev sahipligi oraninin yiiksek olmast,
komsuluk iligkileri ve topluluk bilinci yoniinden
olumlu etkenlerdir.

Universite mahallesi ise, tiniversite kampiisiinii
kapsayan bir mahalledir ve genelde yiiksek egitim
diizeyi ve kurumsal birlikteligin yogun yasandig1
alanlardir. Kargtyaka ve 2 nolu Bostanct mahal-
leleri diger mahallelere gore sonradan kentsel
nitelik kazanan alanlar olup bu mahallelerde
kirsal yagam biciminin vazgecilemezlerinden
olan; dayanigma, komsuluk ve birliktelik hissi
oldukca yogun sekilde gozlenebilir.

Gazipasa, Iskenderpaga mahallerinde merkezi
ig alanlar1 ile konut alanlarinin siirekliliginin
kesilmesi; Kalkinma mahallesinin tiniversiteye
yakinlig1 nedeniyle daha fazla 6grenci agirlikli
yerlesim merkezi haline gelmesi; Soguksu
mahallesinin miistakil yapilart nedeniyle komsu-
luk iliskileri baglamindaki eksikliklerin nedenleri
arasinda sayilabilir.
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Sekil 2. Faktor II'nin mekansal dagilimi-faktor yiizeyleri

FAKTOR III: Kent Kokenli-Kente
Bagimh Olma

“KENTI” SAHIPLENME

Kentte kalig siiresinin uzunlugu, belediye hiz-
metlerinin yetersizliginin farkinda olma, sikayet
edebilme, kenti sevme, belediye meclis toplanti-
larina katilabilme, kenti evi gibi benimseme gibi
faktorlerin pozitif yonde etkilerken; sosyal baglar
olmayinca kentte kendini yabanct hissetme “kenti
sahiplenme” faktoriinii negatif etkilemekte ve bu
faktor toplam varyansin %7,7 kentlilik bilincinin
actklanmasina yardimei olmaktadir (Tablo 6).

Gazipasa, Kemerkaya, Pazarkapi, 2 nolu Besirli
ve Inénii mahallelerinde “faktor I1I” yiikii deger-
leri daha yiiksektir. Buna kargin Giilbaharhatun,
Konaklar, Sanayi, Yali, Yesiltepe, Comlekgi ve
Kurtulus mahallelerinde kenti sahiplenme zayiftir
(Sekil 3).

Ozellikle Gazipasa, Kemerkaya ve Pazarkap:
mahallelerinin kentin en eski mahallelerinden
olmas, 2nolu Besirli ve inonii mahallelerinin de
sosyal donat1 ve kentsel hizmetler bakimindan
tist diizey mahalleler olmalar1 nedeniyle mahalle
memnuniyetinin kent memnuniyetine doniismesi
neden olarak gosterilebilir.

Tablo 6. Faktor III'e yiiklenen degiskenler

FAKTOR III

Sekil 3. Faktor III'tin mekansal dagilimi-faktor yiizeyleri

Degisken Faktor Yiikii
Kentte kalis siiresi 0,565
Belediye hizmetlerinin yetersizliginden sikayet edebilmek 0,559
Kenti sevdigi icin kentten ayrilamamak 0,507
Degisen Negatif
Sosyal baglar1 olmayinca kendini kentte yabanct hissetmek -0,876
MAHALLE_Polygon
FAKTOR1.F3
B 5. dizey (en diisik)
1 4. dizey
[1 3. dizey (orta)
[ 2. diizey
I 1. diizey (en yiksek)
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KENTLILIK BiLiNCi

MAHALLE_Polygon

agirlklandinimis. KENTLILIK_ / <NONE>

5. diizey (en diisiik)
4. diizey

3. diizey (orta)

2. diizey

1. diizey (en yiiksek)

Sekil 4. Kentlilik bilincinin mekansal dagilimi

Faktor Skorlarin Agirhklandiriimasi 33,61 UNIVERSITE
Yoluyla Kentlilik Bilinci Diizeyinin 31,40 FATIH
Belirlenmesi 30,73 2 NOLU BOSTANCI
Analiz sonucunda elde edilen faktor degerlerinin ?;:?3 OGlfTL flﬁlg:lfHATUN
(skorlar), faktoriin toplam varyansi agiklama 19.53 CARSI
oranlari ile carpilmasi ile “agirliklandirilmig 17.29 SANAYI
faktor degeri” elde edilmistir. 10 faktor icin 17,19 2 NOLU BESIRLI
yapilan bu islem sonucunda hesaplanan deger- 16,67 3 NOLU ERDOGDU
ler toplanarak “agirliklandirilmig toplam faktor 15,42 YALL
degeri” elde edilmistir. Boylece her mahallenin ~ |14:32 Bl
toplam bir faktor degeri (score) hesaplanmustir. 2,84 YENIMAHALLE
Toplam kentlilik bilinci faktor degerlerinin Trab- 2k ESENTEPE
zon kentindeki mekansal dagilimlari ise Sekil 4 FAKTOR DEGERLERI | MAHALLELER
ve 5’de gosterilmistir. -1,25 TOKLU
[lk sirada yer alan iki mahallenin kent merke- 255 AYDINLIKEVLER
. qe -5,98 PAZARKAPI
zinde yer almasi oldukga ilgi cekici bir sonugtur. T IRBEY
Kentlilik bilinci diizeyleri negatif degerlerde _8:67 BOZTEPE
olan mahallelere baktigimizda ise, en alt sirada 1035 I NOLU ERDOGDU
Sarp sinir kapisinin agilmasinin ardindan degigen -12.66 2 NOLU ERDOGDU
iglevsel yapisi ve dokusu ile Comlekgi mahallesi -13,69 INONU
ile birlikte, yetersiz altyapist ve sosyal donatisi -14,05 KALKINMA
nedeniyle yasam kalitesinin diisiik oldugu Zafer -16,37 1SKENDERPASA
mahallesi yer almaktadir (Tablo 7). 18,92 YENICUMA
20,92 YESILTEPE

Tablo 7. Agirliklandiriimig toplam faktér yiiklerinin -32,33 KAYMAKLI
yogunlagtig mahalleler -35,92 DEGIRMENDERE
FAKTOR DEGERLERI | MAHALLELER 37,07 1 NOLU BESIRLI
83,09 CUMHURIYET 49,11 ZAFER

80,90 KEMERKAYA -53,86 KONAKLAR

53,80 KARSIYAKA -58,17 1 NOLU BOSTANCI
45,24 GAZIPASA -72,01 KURTULUS

35,63 SOGUKSU -74,00 COMLEKCI
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Sekil 5. Kentlilik bilinci faktoriiniin kent mekandaki dagilimi

1. diizey mahalleler Cumhuriyet, Kemer-
kaya

2. diizey mahalleler: Karsiyaka, Gazipasa

3. diizey mahalleler: Soguksu, Universite,
Fatih, 2 nolu Bostanci

4. diizey mahalleler: Giilbaharhatun, Orta-
hisar, Carsi, Sanayi, 2 nolu Besirli, 3 nolu
Erdogdu, Yali

5. diizey mahalleler: Bahcecik, Yeni mahalle,
Esentepe mahalleleridir.

Mekanla, o mekanin kullanicisi arasindaki sosyal
baglarin zayiflig1, kentlilik bilinci diizeyinin
diisiik ¢rtkmamasi neden olur. Ornegin; ankete
katilanlara sorulan “Hangi mahallede yasamak
isterdiniz?” sorusuna verilen yanitlarda ilk sirada
yer alan 1 nolu Besirli mahallesi, kentin prestij
mahallelerinden biri olarak bilinmesine kargin,
planlamadaki basarisizlik, kentin eski dokusundan
oldukca farkli olan yapilagmasi ve gelir durumu
iyi kesimlerin yasadig1 yalitilmig, komsuluk
iligkilerinden yoksun, yalniz bir mahalle olmasi
nedeniyle kentlilik bilinci diizeyinin en diisiik
diizeyde oldugu mahallelerden biridir.

Kentlilik Bilinci Diizeyi Yiiksek
Bireylerin Sosyo-Ekonomik
Ozelliklerinin Irdelenmesi

Kentlilik bilincinin kent mekanindaki dagilimi,
haritalar ile gorsellestirilerek, bilingli bireylerin

kentin glineyi sanayi bolgesi kentin batsi kentin dogusu

kentsel alandaki dagilimlari ve yasam alanlar
irdelenmistir. Bir sonraki adim ise, bilingli
bireylerin yasadiklar1 kentsel ¢evrenin niteligi
degil, sahip olduklar1 sosyo-ekonomik ozellik-
lerin sorgulanmasidir.

Bireylerin ornek olay (‘case’) olarak alindig1 bu
analizde, belirlenen her bir faktoriin, toplam var-
yans i¢indeki aciklayicilik oranlarina gore faktor
skorlarinin agirliklandirilmasi ile deneklere
yiiklenen toplam faktor degerleri bulunmugtur.
Bu iglem sirasinda oncelikle her faktor degert,
soz konusu aciklayicilik orani ile garpilir ve
daha sonra tiim faktorler icin yapilan bu islem
sonucunda elde edilen degerler toplanarak yeni
bir deger bulunur. Bu degerlerin “Z-score”lar1
alinarak standart degerler (yaklagik +5 ve -5
arasinda degismektedir) elde edilmesi islemi ile
stire¢ sonuglandirilir. Boylelikle ayni ¢aligmanin
bagka kentlerde yapilmasi sonucunda elde edile-
cek degerlerin kargilagtirilmasina olanak saglan-
mugtir. S6z konusu deger, deneklerin “kentlilik
bilinci diizeyi (KBD)dir.

Tablodan izlenen oranlar, kentlilik bilinci diizeyi
list diizeyde olan bireylerin, sosyo-ekonomik 6zel-
liklerinin kendi igindeki oranlaridir. Buna gore,
SSK’I1 bireylerin %21,84’tiniin ve refah diizeyi
1yi ve cok iyi olan bireylerin %56,63 tiniin yiiksek
biling diizeyine sahip oldugunu goriilmektedir
(Tablo 8).

PLANLAMA
2008/3

57



PLANLAMA
2008/3

58

Tablo 8. Kentlilik Bilinci Diizeyi Yiiksek Bireylerin Sosyo-Ekonomik Ozelikleri

SOSYO-EKONOMIiK DURUM BILGILENME VE DiGER DEGISKENLER
» Toplam » . Toplam
DEGISKEN Secenekler icindeki DEGISKEN Olgiitler icindeki
Oram Oram
Miistakil 27,63% Hig 16,46%
Apartman 21,83% Cok seyrek 15,33%
KONUT TIPI Gecekondu 7,14% INTERNET Bazen 15,21%
Site Icinde Miistakil 15,63% Sik sik 21,11%
Site Icinde Apartman 14,22% Her giin 25,28%
15-19 18,18% Hig 14,13%
20-29 23,94% Ara sira 19,63%
30-39 14,13% YEREL GAZETE Bazen 20,66%
YAS 40-49 16,14% Giin agir1 24,68%
50-59 26,04% Her giin 29,38%
60-69 22,06% Hig 4,76%
+70 50,00% Cok seyrek 12,68%
ST Kadin 16,37% ULUSAL GAZETE Bazen 17,14%
Erkek 25,22% Giin agir1 21,21%
Evli 85,4% Her giin 27,01%
MEDENI DURUM Bekar 85,4% Hig 17,50%
Dul 85,4% Cok seyrek 16,67%
0-300 YTL 17,74% YEREL MEDYA Bazen 18,92%
300-500 YTL 23,05% Giin asiri 21,33%
. 550-750 YTL 24,05% Her giin 26,95%
GELIR DURUMU 800-1000 YTL 28,00% Hig 16,46%
1000-3000 YTL 28,21% Cok seyrek 15,33%
+3000 YTL 23,53% ULUSAL MEDYA Bazen 15,21%
. Araba Yok 54,6% Giin agir1 21,11%
ARABA SAHIPLIGI
Araba Var 44.4% Her giin 25,28%
Ogrenci 20,25% Kent 20,90%
Ev Hanimi 17,42% . . ilge 21,00%
- ORJINI/GELDIGI YER =
Emekli 23,29% Koy 22,81%
Ticaret ve satig personeli 25,12% Ulke 15,38%
MESLEK Ogretmen 11,36% 0-5 yil 10,92%
Memur 20,79% 6-15 yil 12,75%
Tsgi 26,23% 16-25 yil 25,29%
flim ve teknik elemanlar | 30,30% KENTTE KALIS SURESI |26-35 yil 25,98%
36-45 yil 30,52%
Okur-yazar degil 7,14% 46-55 yil 31,14%
Okur-yazar 12,50% +56 y1l 16,66%
ilkokul 20,79% 0-3 kisi 15,38%
O .. . Ortaokul 24,88% . - 4-5 kisi 22,39%
EGITIM DUZEY1 - AILE KAC KISI —
Lise 22,30% 6-7 kisi 20,25%
Universite 19,16%
Yiiksek Lisans 11,76% 0-2 kisi 15,13%
Doktora 37,50% 3-4 kisi 21,95%
Kendimize Ait 24,94% TRABZON'DA DOGAN | 5-6 kisi 26,15%
Lojman 2,22% 7-8 kisi 25,86%
KONUT DURUMU Kira 17.91%
-1yl 3,7%
Emekli Sandig1 17,73% 1,5-3,5 yil 7,1%
SSK 21,84% 4-8 yil 19,3%
SOSYAL GUVENLIK Bag.kur 27,84% ?&%‘;?LEDE KALIS 9-13 yil 19,0%
Yesil Kart 15,00% 14-24 y1l 25,4%
Ozel Sigorta 30,77% 25-35 y1l 13,6%
Hig Biri 18,52% +36 yil 10,5%
Cok Kotii 13,64% Dogmak 8,1%
Kotii 21,79% Yagamak 14,9%
REFAH DUZEYi Orta 18,13% KENTLILIGIN TANIMI | Haberdar olmak 7,1%
Tyi 25,05% Korumak 13,9%
Cok iyi 31,58% Denetlemek 51,9%




Sosyo-ekonomik duruma iligskin bu irdelemede,
deneklerden SSK, Bag-Kur ve ozel sigortaya
sahip olanlarin 6ne ¢iktig1, Emekli Sandig: ile
devlet giivencesinde olan memurlarin ise ¢cok
etkin olmadiklar1 izlenmektedir. Bu noktada,
SSK’lilarin sendika kurumsal yapilari cerce-
vesinde daha orgiitlii olduklar1 ve bu nedenle
bilinglilik diizeylerinin yiiksek oldugu soylene-
bilir. Egitim diizeyleri irdelendiginde ise, kentlilik
bilincinde &n plana ¢ikan grup %35lik bir oran
ile doktora diizeyinde egitime sahip olanlarken,
okuma yazma bilmeyenlerin ise sadece %7’ sinin
kentlilik bilinci diizeyinin yiiksek oldugu goz-
lemlenmistir. Bu kargilastirma egitimin 6nemini
ortaya koymaktadir. Ilim ve teknik elemanlar,
ticaret ve satig personeli, emekliler ve isgiler
(SSK) biling diizeyleri bakimindan 6ne ¢ikan
meslek gruplaridir. ilim ve teknik elemanlarinin
kilturel diizeyleri, ticaret ve satig personelinin
ozellikle kent merkezinin etkin kullanicilari
olmast nedeniyle daha bilingli olduklart diisii-
niilmektedir.

Ev ve araba sahipliligi, refah diizeyi ile iligkili
goriilmektedir. Bu baglamda hem gelir durumu
(800 YTL-3000YTL), hem de refah diizeyi “iyi
ve cok iyi” olanlarin daha yiiksek oranda kentlilik
bilincine sahip olmasi, calismamizin varsayim-
larin1 destekleyici niteliktedir. Kentlinin yagam
standartlar1 arttiginda, belirli bir refah ve gelir
diizeyine eristiginde yagam ¢evresiyle olan iligki
diizeyi de artacaktir. Bu baglamda maddi anlamda
sikint cekmeyen, sosyal giivencesi olan denekle-
rin, kentlerine karst daha duyarli olmalari, yagam
cevrelerini iyilestirici, gelisimini yonlendirici faa-
liyetlerde bulunmalar1 beklenebilir.

Site i¢i yerlesmelerin (%30) ve miistakil yerles-
melerin (%27) konut tipleri icinde 6ne ¢ikmast,
planli ve yasam standardi yiiksek yasam cevrele-
rinin olugturulmast ve bu cevrelerde yasamanin
onemini ortaya koymaktadir.

Ailenin neredeyse tiim bireylerinin Trabzon’da
dogmus olmasi, mahallede kalig siireleri (14-24
yil yagama siiresi %25 oraninda) ve kentte kalig
stiresinin (36-55 yil kalis siiresi %61 oraninda)
fazla olmast, mekan bagimliligmin yiiksek olu-
sunda etkendir. Dolayisiyla mekan aidiyetinin;
hem faktor analizinde belirleyici faktorlerden
biri olmasi, hem de yazindaki degerlendirmeler

ve anket sonuclarinin ortiismesi olduk¢a dnemli
bir buldu olarak gortilmektedir.

Bireylerin sosyo-ekonomik ozellikleri diginda
bazi aligkanliklart da bilinglenme ile dogrudan
iligkilidir. Kentlilik bilinci diizeyi ile dogrudan
iliskisi oldugu tahmin edilen yerel gazete ve med-
yadan kent haberlerini izleme ve takip etme de
onemli bir degerlendirme olciitiidiir. Bu sonuglar
da, kentlilik bilinci ve yerel bilinglenme iligkisi-
nin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun diginda
ulusal gazete ve medyay: takip etmek de 6nemli
bir diger gostergedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Kentlilik bilinci gibi soyut bir olgunun nasil
olctilebilecegi, bilesenlerinin neler oldugu ve
yaganilan kentle/mahalle ile iligkisi Trabzon
kenti orneginde sorgulanmigtir. Sonuclar, yazin
bulgularii destekleyici ve tamamlayict nitelik-
tedir. Bagka kentlerde de uygulanabilecek olan
bu tiir bir ampirik ¢alismanin, kentlilik bilincinin
mekansal bilesenlerini ortaya koyma potansiyeli-
nin, planlama disiplinine 6nemli bir katki saglaya-
cag diigiintilmektedir. Faktor analizi ile erigilen
bulgular, varsayimlarimizi destekler nitelikte
olup, bu dogrultuda istatistiksel olarak giivenilir
sonuclar vermektedir. Bunlar:
* En yiiksek kentlilik bilinci faktor degerine
sahip olan; Kemerkaya, Cumhuriyet ve
Gazipaga mahallelerinin kentin ilk yerlesim
alanlar1 olmasi, mekan aidiyetinin kentlilik
bilincinde ne derece dnemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

* Kent gorgiiliilugi faktorii, kentsel mekan
algist ve kenti okuyabilme ozelliklerini
yansitan, katilimdan kentsel davranisa,
planlamadan kentsel kazanimlara kadar pek
cok bileseni icinde barindiran bir faktordiir
(toplam varyansin %18,3’unu agiklamakta-
dir). Kentsel tasarim baglaminda; kimlikli,
okunabilir mekanlarin olusturulmasiyla,
yasayanlarin mekan algis1 ve dolayisiyla
kent gorgiiliiliigtiniin (faktoriin) toplumundaki
agirhig artacaktir.

* Bireyin algilama diizeyine etki edecek yeni
uyaricilara, “kimlikli mekanlara” ihtiyac
vardir. Tiirdes olmayan kentlere, homojen
olmayan kentlilere bir zenginlik olarak
bakilmalidir.
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* Komguluk hissinin gelismesi konusunda ise
planlamanin, mekandaki fiziksel aktivitelerle
sosyal aktiviteleri de diizenleme giicii oldugu
bilinmektedir. Bu yaklagimla komsulugu
giiclendirecek diizenlemelere agirlik veril-
mesi, mekan bagimlilifint ve toplum hissi
duygusunu arttiracaktir.

» Kenti sahiplenme, kentle duygusal ve
sosyal baglarin kurulmasi, mekanla iligkide
olma (bagimllik faktorleri), bireyin planlama
stirecinde soz sahibi olmasi, tasarim agama-
sinda mekansal bellegi giiclendirici, tarihi ve
duygusal baglar1 olan mekanlara karg1 duyarh
davranmanin gerekliligini gostermektedir.

¢ Kentli davraniglar1 kazanma, kente karst
sorumlulugunun farkinda olma, kentlilik
bilinci iizerinde etkin faktorlerdendir. Kentin
yerlesik kiiltiir yapisi ve karakteristigi bu tiir
kazanmimlar i¢in pozitif katkidir. Hem kentte
yagayanlarin, hem de kente yeni gelenlerin
bu konuda bilgilendirilmesi, egitilmesi ve
yonlendirilmesinin onemi tizerinde durul-
malidir.

* Sosyal ¢evre edinme ve oOrgiitlenme fak-
torleri, bilinci gelisen bir kent toplumunda,
dogal olarak gelisecek siirecin bir parcasidir.
Haklarinin farkinda olan her birey/toplum,
Habitat II'de ortaya konan “kentli baglilig1”
kavraminin 6ziine uygun olarak, birlikte
dogruya erisme, ortak iyiye katkida bulunma
sorumlulugu tagtyarak, sosyal ¢evre edinerek
orgiitlenmeye ve sorumluluklar1 paylasmaya
yonelecektir.

* Kentlilik bilincinin yiiksek olabilmesi i¢in
bireylerin, oncelikle mekan aidiyetlerinin
gliclii olmas1 gerekmektedir. Kent ve kentli
arasindaki bag ne kadar giiclii ise kentlerin
geligimi, korunmasi ve denetimi de o derece
basarili olacaktir.” varsayimi boylelikle dog-
rulanmaktadir.

Genel bir degerlendirme yaparsak; gorsellestirilen
faktor yiizey haritalarindan; bilingliligin, bireysel
egitim diizeyinin ve sosyal statiiniin mekansal
farkliliklart izlenebilmektedir. Kentsel olgulara,
kentin planlanmasina ve plan uygulamalarina
katki koymak; ve bu tavri yasadigi cevreden

kentin geneline dogru yayginlagtirmak ve kente
duyarls, kentlilik bilincine sahip kentlilerin sosyal
sorumlulugudur.

“Kentlilegmenin, kentli bir davranig bi¢imi
olan katilimc1 davranigi ortaya ¢ikarmasi
beklenebilir. Bireylerin kent yasaminda,
yasamlarini etkileyecek kararlara tepki gos-
termeleri, kentsel hizmetlerden yararlanma
ve orgiitlenme diizeyleri kentlilik bilincinin
gostergelerindendir” (Gticli, 2002).

Kentte yagadiginin farkinda olan, yasadig yeri
Ozlimseyen, benimseyen, kente kargt sorum-
luluklarinin ve kentte sahip oldugu haklarinin
bilincinde olan etkin bireylerin varligi, nitelikli,
kimlikli mekanlarin olusumuna yon verecek ve
bundan da toplum yarar1 saglanacaktir.
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URLA-CESME-KARABURUN YARIMADASI
ULUSAL FIKIR YARISMASI
Ditzenleyen Kurulug fzmir Biytieehr Beledissi

SARTNAMEDEN

Yarigmanin Amaci Ve Kapsami

Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Mihendislik, Kentsel Tasarim Pro-
jeleri Sehir ve Bolge Planlama ve Glizel Sanat Eserleri Yaris-
malari Yénetmeligi kapsaminda Glizelbahge, Urla, Seferihisar,
Karaburun, Gesme ligelerini ve yakin gevresini kapsayan alanda
bir fikir yarigmasi agilmistir.

izmir Metropoliten Alaninin Bati Bélgesini olusturan Urla-Cesme-
Karaburun Yarimadasinda, biitiincul bir yaklagimla dogal kiilturel
degerleri yasatarak koruyacak ve Yarimadanin potansiyel deger-
lerini gelistirecek, yerel kalkinmaya esas bir fikir yarismasidir.
Amaci;

Urla-Gesme-Karaburun Yarimadasi, dogal ve killtiirel degerleri,
ozel nitelikli cografyas! ve izmir Anakentine yakinligi yoniinden
incelendiginde; ok 6nemli ve ayricali, ancak bir o kadar da
hassas ve kirilgan 6zelliklere sahiptir.

Yorenin, ayricali dogal ve kilturel nitelikleri arasinda; bir gok
koy, dogal liman ve essiz dogal plajlari barindiran kiyilari, degis-
ken topografik yapisi, termal kaynaklari, yoresel rizgarlarin ya-
rattigi biyoklimatikonfor, peyzaj estetigi agisindan dstin nitelikli
mekanlari, dogal bitki ortisi gesitliligi, soyu tiikenme tehlikesi
altinda bulunan yaban hayvanlarina habitat olusturan Onemli
Doga Alanlari (ODA), zengin tarihsel dokusu ve arkeolojik nite-
likleri, geleneksel kent dokusu ve yoéresel mimarlik degerlerine
sahip yerlesim alanlari, antik ddnemlere kadar uzanan zeytin ve
bag kiiltrii yaninda, yoreye 6zgii tarim deseni ve cesitli deniz
urtinleri yer almaktadir.

Ulkemiz kiyllarinda yasanmis ve yasanmakta olan gevresel
tahribata ragmen, Yarimada, biyiik 6lglide glnimiize dek
korunabilmigtir. Izmir Metropoliiniin, Ege Bélgesinin ve tim
llkemizin dogayla bulusabilecedi nadir ve 6zel bir alan olan
Yarimada, goreli korunmusluguna karsin, anilan degerlerini
kaybetme tehlikesi ile kars| karsiyadir.

Yére, izmir Metropoliten Alanindaki kentsel yayilmanin etkilen-
me bolgesi olup; bu durum, yorede dodal ve killtirel degerler
Uzerinde baski olusturmakta ve bazi lokalitelerde (6zellikle ikinci
konut yapilasmalarinin yogunluk kazandigi kesimlerde), giderek
onarilmasi giig, hatta olanaksiz sorunlara neden olmaktadir.
Yukarida agiklanan dogal ve killtiirel ayricalikli nitelikler, antro-
pojenik etkiler ile yérenin hassas dengeleri bir arada degerlendi-
rildiginde; Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi’'nin gelecegi, ko-
ruma temelli yerel kalkinma ¢abalarinin baslatiimasina ve/veya
gelistirilmesine baghdir.

Bu kapsamda Yarismanin amaci, Yarimadanin gegmisten gelen
tlim degerlerini zenginlestirerek gelecede aktarmaya ve yerel kal-
kinmayi saglamaya yonelik énerileri elde etmek ve kamuoyunda bu
Yarimadaya yonelik duyarliligin gelismesine katkida bulunmaktrr.
Genel, biitiincil ve dengeli bir gelismeye yonelik ilke ve dnce-
liklerin belirlenmesine temel olmasi istenen Yerel Kalkinmaya
Esas Ulusal Fikir Yarigmasi;

+ Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi'nin gelecegi hakkinda ka-
musal degerler, insan yasami, toplumun uzun erimli hedefleri ve
yasamin strdirdlebilirligi dogrultusunda, mevcut yaklasimlara
ve uygulamalara farkli bir perspektif sunma,

+ Sorunlarin zamaninda ve dogru teshis edilebilmesi, gereksi-
nimlerin karsilanmasi, dogal ve kiltirel gevreyi koruyarak ve
zenginlestirerek tahrip etmeden, yerel kalkinmanin ve yerlesim
alanlarinin yasanabilirliginin artirimasina katkida bulunacak
¢6zUmleri tartisma, amaglarini tagimaktadir.

Bunlarin yani sira; bilimsel dustince, 6ngorii ve tezlerin elde edil-
mesine yonelik fikir zenginliginin olusmasina katkiyla birlikte, ilgili
meslek ve uzmanlik mensuplari arasinda ortaya gikacak etkilesim
ortami araciligiyla, Urla-Cesme—Karaburun Yarimadasrnin ko-
runmasina yonelik duyarliligin arttinimasi hedeflenmektedir.

Ote yandan soz konusu Yarimadanin; izmir Metropoliten
Alanindaki kentsel bliylime-yayilma siireglerinden ve ulusal /
uluslararasi gelismelerden dogrudan etkilenen ve etkilenecek
bir konumda bulunmasinin, gerek cografi gerekse sosyal, eko-
nomik ve killtiirel baglamda izmir'le adeta tam bir yazgi birligi
icinde gelecege hazirlanmasinin, ézellikle turizm, rekreasyon,
dogal yasamla bulusma ve Ege Uygarliklaryla butiinlesen
bir kiy1 metropolii olarak tarih ve gevreyle uyumlu bir gelecek
kurgusu iginde yasama sartlarinin saglanmasi gerekliliginin,
“tek” ve “essiz’ degerleri barindiran gok 6zel bir cografyaya
sahip olusunun, tim katilimcilar tarafindan dikkat ve 6zen iginde
degerlendiriimesi ve bu cergevede de yarismayla elde edilmesi
hedeflenen fikir ve ongorilerin, kusaktan kusaga aktarilacak
kalici ve yol gosterici bir misyon Ustlenmesi beklenmektedir.
Yarisma konusu kapsaminda (retilecek fikirler; yarismacilarin
alana yonelik vizyonu, benimsedikleri amag, hedef ve bu hedef-
lerin gerceklesmesi icin gerekli proje/fikir énerilerinin yer aldigi,
gerektiginde pilot uygulamalar ile gelecegi simdiden ydnlendir-
me ya da vizyonu giivenceye alma amacini iceren, midahale
ya da “zon” tanimlamalarina da yer veren, yol gésterici nitelikte
bir calisma olmalidir.

Yarigmanin Hedefi
Urla-Gesme-Karaburun Yarimadasindaki dogal ve Kkiiltlirel
degerlerin korunmasiyla yerel kalkinmayi saglamak yarismanin
hedefidir. Bu hedef isiginda;

a. Koruma ve yerel kalkinma éneri/énerilerinin belirlenmesi,

b. Kamu yarari ve kusaktan kusaga toplumsal éncelikler ile
ulusal gikarlar esas olmak uzere; ekolojik zenginliklerin, tarihsel
kimlik ve turistik degerlerin yasatilarak korunmasi, kentlilik ve
cevre bilinci iginde yore sakinlerinin ve yerli-yabanci konuklarin
sosyal, kiiltlirel ve turizm faaliyetlerinde birlikteliklerini saglaya-
cak ve bu ok 6zel cografyanin dogal ve kiiltirel degerlerini ge-
lecek kusaklara aktarmanin temel ilke ve hedeflerinin belirlen-
mesine yonelik dneri/onerilerin gelistirilmesi, beklenmektedir.
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Yarisma niteligi geredi disiplinler arasi bir ekip calismasi ge-
rektirmektedir. Ekiplerin diger uzmanliklarca da desteklenmesi
tercih edilecekir.

Jiiri Uyeleri ve Raportorler

Danigman Jiiri Uyeleri

Al Riza GULERMAN: izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Gn. Sek. Yrd.
Oktay EKINCI: izmir Bilyiiksehir Belediyesi, Bagkanlik Danismani
Tankut UNAL: izmir 1 Nolu KTVK Bélge Kurulu Baskani

Toiga GILINGIR: Sehir Plancilari Odas izmir Subesi Baskan!

Hasan TOPAL: Mimarlar Odas Izmir Subesi Bagkani

Erhan Vecdi KUGUKERBAS: Peyzaj Mimarlari Odas! izmir Sb. Bsk.
Kamil Okyay SINDIR: Ziraat Miihendisleri Odasi izmir Subesi Bagkani

Asli Jiiri Uyeleri )
Prof. Dr. Uygun AKSOY: Ziraat Mihendisi, EU, Ziraat Fak.

Dog. Dr. Renan Funda BARBAROS: Ekonomist, EU, iktisadi ve idari
Bilimler Fak.

Prof. Dr. Orcan GUNDUZ: Mimar, DEU, Mimarlik Fak.

Prof. Dr. Belgin HO$SU: Su Uriinleri Uzmani, EU, Su Uriinleri Fak.

Dog. Dr. Semahat OZDEMIR: Sehir ve Bélge Plancisi, IYTE, Mimarlik
Fak. {Jiri Bagkani)

Prof. Dr. Mehmet Biilent OZKAN: Peyzaj Mimari, EU, Ziraat Fak.

Prof. Dr. Alp TIMUR: Ekonomist, Turizm Uzmani, DEU, iktisadi ve idari
Bilimler Fak.

Yedek Jiiri Oyeleri )
Dog. Dr. Mustafa BOLCA: Ziraat Miihendisi, EU, Ziraat Fak.

Dog. Dr. Serif HEPCAN: Peyzaj Mimari, EU, Ziraat Fak. N
Yrd. Dog. Dr. Hayat UNVERDI: Sehir ve Bolge Plancisi, DEU, Mim. Fak.
Yrd. Dog. Dr. Ebru YILMAZ: Mimar, IYTE, Mim. Fak.

Teknik Danigman
Yarisma stiresince profesyonel ve teknik ekip arasindaki koordinasyonunun

saglanmasi ve Yanismanin her agidan organizasyonunun yapilmasi, izmir
Bliyiiksehir Belediye’si adina, imar ve Sehircilik Daire Bagkani, Fiigen
SELVITOPU ve Tarim, Park ve Bahgeler Daire Baskani, Ziya GAVDAR
tarafindan ydnetilecektir.

Raportérler

Ulviye KURTALAN {Mimar)

Aysegiil KARAKOYUN SECGIN (Ziraat Miihendisi)

Ozlem OZUYAMANBAS (Sehir ve Bolge Plancisi)

Raportér Yardimeilar

Evrim CANATAN (Sehir ve Bolge Plancisi)

Saadet KO (Ziraat Miihendisi)

Erol KAPU (Teknisyen)

Yarigsma Takvimi

Yarigma ilan Tarihi :25.07.2008

Son Soru Sorma Tarihi :01.09.2008, 17.00

Yanitlar igin Son Tarih :10.09.2008, 17.00

Projelerin Son Teslim Tarihi : 18.11.2008, 17.00

Jiirinin Toplanacad Tarih - : 24.11.2008, 09.30

Yarisma Sonuglar :05.12.2008, 09.30

Sergi Agilisi, Kolokyum  :20.12.2008, 14. 00

Serginin Kapanig Tarihi  :31.12.2008, 17.30

Yangmacilardan istenen Belgeler

» Fikir Projesi Raporu

Yarismanin temel dokiimanidir. Jiri degerlendirmesinde, dncelikle ve
aginikli olarak dikkate alinacaktir ve yarnsmanin amacini gozeterek,
gelecege donlik Snerileri iceren bir metin olmasi beklenmektedir.
Onerilen fikir ve projeleri, gerekceleri, teknik detaylar, daya-
naklari, agiklamalari, uygulanabilirlik senaryolari, fotograflari,
grafikleri vb. dokiimanlari igeren bir Grlin olup, asagida belirtilen
yazim teknigine uygun olarak hazirlanacaktir.

Raporlar A3 formatinda, yatay diizenlenecek ve spiral ciltli
alarak 100 sayfay asmayacaktir. Ekler 100 sayfa igerisine dahil
edilecektir. Sayfalar tek yliz olarak kullanilacaktir. Rapor metni,
Arial yazi karakterinde, 1,5 satr aralijinda ve 11 puntodan
kliglk olmayacak sekilde, sayfa numaralar verilerek diizenle-
nargktir. Rapor metni yalin, anlasilabilir, dlizglin bir Turkge ile
ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanacaktir.

Yararlanilan kaynaklar titizlikle referans verme kogullarina uy-
gun olarak belirtilecektir.

* Sunum Paftalari

Raporun anlagllabilirligini arttiran, gérsel ve grafik anlatimi gigli
bir sunum ¢alismasidir. Proje raporu ile birbirini tamamlar nite-
likte 6nerilen fikrin 6zelliklerini ifade eden, 3 adet AO boyutunda
(84*118 cm) sunum paftasi hazirlanacaktr.

Sunum tekniginde, 6lgek, renk kullanimi, fotograf, yazili agik-
lama, cizim teknigi ve modelleme serbesttir. Paftalar dikey
olarak kullanilacak ve sergilemeye olanak saglayacak sekilde
fotobloklanmis olacaktir.

Odiiller

1.lik Oddilii : 100. 000 YTL

2.'lik Odiilii :50.000 YTL

3.’liik Odiilii : 25.000 YTL

Mansiyon 5 adet X 10.000 YTL

Tesekkiir Belgesi: Odill ve mansiyon alanlarla, sergilenmeye
deger gortlenlere verilecektir.

Jiiri Degerlendirme Caligmasi

Yarigsmaya teslim edilen 20 proje, yarismanin amaci ve yarisma-
cilardan beklenen dogrultusunda hazirlanmis su degerlendirme
kriterleri kapsaminda degerlendirilmistir.

1. Rapor

-Rapor metninin aglk, yalin, anlasilabilir, diizgtin bir Tlrkge ile
yazilmis olmas,

-Onerilen gerekgelerinin, teknik detaylarinin, dayanaklari agikla-
malarinin uygulanabilirlik senaryolarinin belirtilmis olmasi,
-Raporun sunumunun gérsel kalitesi,

-Kaynaklarin referanslarinin diizgiin ve kurallara uygun verilmis
olmasi,

2. Pafta

-Anlasilabilir olmasi ve gérsel — grafik anlatiminin giiclii olmasi,
- Rapor ile paftalarin tamamlayiciliginin ve uyumunun olmasi,
3. Yarigma Alanina yonelik yapilacak incelemeve degerlen-
dirmelerde g6z oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar
-Yarimada'nin Izmir Metropoliten Alan ve daha genis 8lcekte
etkilenme / etkileme bolgesi icindeki konumu

-Ekolojik 6zellikler,

-Ekonomik ézellikler,

-Ozguin yerlesim dokulari ve mimari 6zellikler,

-Altyap! ve ulagim,

-Enerji kaynaklari,

-Kiiltirel ve tarihsel 6zellikler,

-Doganin ézgtin nitelikleri,

-Cografi ve yerbilimsel dzellikler,

-Tarimsal - kirsal yapi,

-Sosyal, kiiltlrel ve toplumsal ézellikler,

-Turizm sektorinln durumu ve turistik triin gesitliligi,

-Tatli su ve deniz kaynaklari,

-Kiyi alanlari ve kullanim ézellikleri,

-Mevecut idari yapilanma ve kurumsal 6rgitlenme,

4. Vizyon

-Yarigmacilarin alana yonelik vizyonun netligi,

-Benimsedikleri amag, hedef ve bu hedeflerin gerceklesmesi
icin gerekli proje/fikir 6nerilerinin yer almasi,

-galismanin vizyonu glivenceye alma amacini igeren, miidahale ya
da “zon” tanimlamalarina da yer veren, yol gdsterici nitelikte olmasi,
5. Hedef

- Galismada, koruma ve yerel kalkinma Gneri/Onerilerinin be-
lilenmesi,

-Calismada, kamu yarari ve kusaktan kusaga toplumsal dnce-
likler ile ulusal ¢ikarlar esas olmak Uzere; ekolojik zenginliklerin,
tarihsel kimlik ve turistik degerlerin yasatilarak korunmasi, kent-
lilik ve cevre bilinci icinde yore sakinlerinin ve yerli-yabanci ko-
nuklarin sosyal, kiiltiirel ve truizm faaliyetlerinde birlikteliklerini
saglayacak ve bu cok dzel cografyanin dogal ve kiiltiirel deger-
lerini gelecek kusaklara aktarmanin temel ilke ve hedeflerinin
belirlenmesine yonelik oneri / énerilerin gelistirilmis olmasi,

6. Yarigma Alaninin biitiin olarak ele alinmig olmasi

7. Mevcut Yaklagimlara ve uygulamalara farkli bir perspekif
sunmasi

Kaynak: izmir Bilyiiksehir Belediyesi



URLA-GESME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FiKIR YARISMASI

6d ﬁ I A miToussie METANORFOZ  ———
— - . .
Ekip Temsilcisi Koray VELIBEYOGLU (Sehir Plancisi) M - — -

Rabia BOLPOSTA (Sehir Plancist), Ahmet Kivang KUTLUCA(Sehir Plancisi), Ekip Temsilcisi Mehmet Nazim OZER (Sehir Plancisi) w5 e -]
Ugur BOZKURT(Sehir Plancist), Gilnur VURUSKAN (Sehir Plancisi), Murat Emrah SOYLEMEZ (Sehir Plancisi), Gokhan

GEVIKAYAK (Mimar), Arzu Ugal SENGEL (Peyzaj Mimari), Sema ERTUGRUL YUSUFBEYOGLU (Ziraat Miihendisi), Nihat EYCE (Mimar),

(Ziraat Miihendisi) M. Can SAYAN (Peyzaj Mimarr)

Danismanlar Hasibe VELIBEYOGLU (Sehir Plancisi), Gokhan GAM (ihracat Danigmanlar Gamze OZER (Sehir ve Bélge Plancisi),

Uzmani} Ozen ABANOZ (Mimar) Senol ALPASLAN (Sehir Plancisi-

Yardimel Hamidreza YAZDANI (Sehir Planlama Ogrencisi) Ulagim Plancisi)

WV ELEN 4

Ekip Temsilcisi Omer GULKAL (Peyzaj Mimari)
Ergin BOZKURT (Sehir Plancisi), Umit Gokhan GICEK
(Mimar), Mehmet TUREMEN (Ziraat Miihendisi)

Odiil =
u i Ekip Temsilcisi Rivka Geron SCHILD (Mimar) S o e
Ekip Temsilcisi Pinar GOKBAYRAK (Mimar) Mustafa Batu KEPEKCIOGLU (Mimar), Azime TEZER (Sehir o) —-
Ali ERAY (Mimar), Burgin YILDIRIM (Mimar), Can OKMAN (Sehir Plancisi), Plancisi), ilke AKSEHIRLI (Peyzaj Mimari), Hakan Ozan e iy —‘_;
Mehmet Yunus RONA (Peyzaj Mimari), Onder YILMAZ (Ziraat Miihendisi) ERZINCANLI {Ziraat Milhendisi), Emre TEPE {$ehir Plancis), [

Danigmanlar N. Dilek Ayman RODRIGUE (Mimar), Levent KOG (Sehir Mete Basar BAYPINAR (Sehir Plancisi) _ X i

Plancistj, Omer KANIPAK {Mimar}
=

===
ek
———t
—

Mansiyon

Ekip Temsilcisi Murat Z. MEMLUK (Peyzaj Mimari)
Murat BEKTAS {Peyzaj Mimari), N. Glinizi MEMLUK {Mimar),
(Ozge OZDEMIR (Peyzaj Mimari), Burgak UZEL (Sehir
plancisi), Yener ATASEVEN \Ziraat Milhendisi)

Danigmanlar Yalgin Demir MEMLUK {Peyzaj Miman), Ozlem
BEKTAS (Biyolog)

Yardimcilar Dudu Disle MEMLUK (Peyzaj Mimari), Nihan
YEGIN (Peyzaj Mimarligi dgrencisi), Dila TABAN(Peyzaj
Mimarligi dgrencisi), Oya MEMLUK (Sehir Planlama
ogrencisi)

.
Ekip Temsilcisi Oget Nevin COCEN (Mimar)

Burcak ISCI (Ziraat Miihendisi) Nida Kamil OZBOLAT (Sehir Plancisi),
Eti Benveniste ATTIAS (Peyzaj Mimari)

Ekip Temsilcisi Veli Egri (Sehir Plancisi)
Ahmet BENLIAY {Peyzaj Mimari), Metin BASAL {Ziraat Miihen-
disi), Sezin ARKIN (Mimar)

Danigmanlar Siikran SAHIN (Peyzaj Mimari), Latif KURT
(Biyolog), Ahmet Serkan GUNER (Hidrojeolog)

Yardimei Faruk SARIHAN (Peyzaj Mimarligi 6grencisi)




Ekip Temsilcisi Koray VELIBEYOGLU (Sehir Plancis)

Rabia BOLPOSTA (Sehir Plancisi), Ahmet Kivang KUTLUCA(Sehir
Plancist), Ugur BOZKURT (Sehir Plancisi), Gllnur VURUSKAN (Sehir
Plancist), Murat CEVIKAYAK (Mimar), Arzu Ugal SENGEL (Peyzaj

Mimari), Sema ERTUGRUL (Ziraat Miihendisi)

Danigmanlar Hasibe VELIBEYOGLU (Sehir Plancisi), Gkhan GAM
(Ihracat Uzmani)

Yardimei Hamidreza YAZDANI (Sehir Planlama Ogrencisi)

Varlik Temelli Kalkinma: Yerel Varliklan Firsata Doniistiirmek

Son yillarda bdlgesel politikalarin uygulanmasinda, bdlgenin biitlin dinamiklerinin
harekete gegcirilerek i¢csel bliylimenin saglanmasi on plana ¢ikmaya baglamistir. Bu tip
politikalarda firmalari az gelismis bélgelere gekmek yerine, o bélgedeki mevcut varlik
ve degerler kullanilarak, bélgenin kendi 6z kaynaklariyla biiylimesi tesvik edilmektedir.
Yerellige yapilan bu vurgunun 6ziinde yerel varliklari bolgesel rekabetgilik, yenilikgilik ve
strdurtilebilirlik faaliyetlerinin merkezine yerlestirme dislincesi yatmaktadir. Ginimiiz
ekonomisinde rekabetcilik belirli stratejik varliklarin kentlerde ve kentsel bdlgelerde
kimelenmesine dayali olarak gelismektedir.

Sirdirilebilir bir biylime igin kentsel bolgelerin somut varlik temellerine gére hareket
etmesi bir gereklilik olarak kabul edilebilir. Clinki bolgelerin gercek zenginligi bélgesel
varliklarinin miktar ve guciiyle yakindan ilgilidir. Stirekli dis yatirima dayali bir biiylime
sekli uzun vadede istikrarli ve stirdrilebilir degildir. Clnkii uluslararasi rekabetin mantigi
kiresel sermayenin yere baghhgini iyiden iyiye azaltmistir. Kiresel sermayenin bu asiri
mobil yapisi nedeniyle kentsel bélgeler daha ¢ok yatirimi cekebilmek iin pahali harca-
malar yapmakta, tesvikler saglamaktadir. Ancak, dis sermaye kendine daha karli yerler
ve pazarlar bulup cekildiginde ise geriye ekonomik temelini biytik dlclide kaybetmis ve
stirdirllebilir gelisme olanaklarini yitirmis bir bolge kalmaktadir. Bu sireci tersine gevir-
menin yollarindan biri bir bélgenin gergek zenginligi olan varliklarina odaklanmaktir.

Bu calisma, varlik temelli yaklagimi stratejik planlama ilkeleri ile birlestirerek Urla-

Gesme-Karaburun Yarimadasinin gelecedi ve strdriilebilirligi igin bir yol
haritas olusturmustur. Bu gergeveye uygun olarak yerel varliklarin yonetimi
(tanimlamar/haritalama/strateji gelistirme), bu varliklari gelistirecek organizas-
yonel yapinin ve kapasitenin olusturulmasi ile kamu-0zel igbirlikli proje fikirleri-
nin gelistirimesi planlanmistir.

Vizyon

Yarimada vizyonu “yerel varliklarini koruyup gelistirerek fark yaratan ve bunlari
gercek zenginligi olarak goriip gelecede aktarabilen, yarimada igindeki isbirli-
gini gelistirerek yerel, ulusal ve kiresel dlgekli stratejik aglarla baglanabilen,
ortak hazinesi kiyilarinin potansiyelini i¢ bélgelerine de aktarabilen, yasam
kalitesi yliksek bir yarimada olmak” olarak belirlenmistir.

Stratejik Amag 1: Varlik Temelli Yaklagimla Yerel Kalkinmayi Gergek-
lestirmek: Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi icin yerel ekonomik gelismeyi
varlik temeline dayandirmak ve varlik yonetimi araglariyla bélgenin hazineleri
olan yerel varliklari yarimadanin gelecegi agisindan birer firsata déntstirmek
calismanin temel stratejik amaglarindan biridir. Bu amaglara yonelik yarimada
genelinde proje fikirleri olusturulmustur.

Pilot Proje 1: “Farklar ve Tatlar: Sofrada Yarimada”: Bu projede yarimada
varlik temeli dogrultusunda yalnizca kiyi seridi ile degil, art bolgelerle de bag-
lantili olan ve plaj turizminin yani sira turizmin diger tirlerine de ev sahipligi
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yapan bir yarimada olusturmak maksadiyla gastronomi turizminin gelistiriimesi
hedeflenmektedir. Pilot uygulamaya rehberlik eden temel yaklasim “Yavas
Yeme Hareketi” (Slow Food Movement) olarak bilinen ve kiresel fastfood
kiltiriine ve dolayisiyla yemek kiltiiriinde tektiplesme standartlasma ve en-
dustrilesmeye kars! ¢ikan bir biling ve anlayistan yola ¢ikmaktadir.

Pilot Proje 2: “Sakiz Esintisi”: “Sakiz Esintisi” proje koduyla “Urla-Gesme-
Karaburun Yarimadasi'nda riizgar enerjisi ile sakiz bitkisinin dretim alanlarini
eslestirerek temiz ve sirdurllebilir bir gevre yaratma projesi” dnerilmistir.
Projede genis alanlar tliketen riizgar santrali yatirmlarini tarimsal aktivite ile
birlestirmek ve yarimadaya has ve unutulmakta olan bir dogal varlik, sakizi
yayginlastirmak amaglanmaktadir. Bu yaklasimin temel hedefi bir yandan yari-
mada genelinde gelismekte olan riizgar enerjisi santrallerini sosyal ve gevresel
degerleri tahrip etmeden yerel ekonomik kalkinma hedefleriyle birlestirmek
diger yandan surdurdlebilir bir tarim altyapisi yaratmaktir.

Stratejik Amag 2: Yarimada igi Isbirligini, Paylagimi ve Baglanabilirligi
Saglamak: Uretim stireclerinde bilginin (knowledge) pay! diger klasik iretim
faktorlerine (arazi, isgiicti, sermaye) gére gecmise kiyaslanmayacak olclide
yiikselmis ve Uretimde beseri sermayenin ve bilginin stratejik 6nemi artmistir.
Yarimada igin kisith olan bilgi varliklarinin gelistirilmesi diger bir éncelikli alan
olmalidir.

Tt

Pilot Proje 3: “Yerel Aglar ve iletigim Merkezi Olugturma Projesi”: YIYAM Yarimada ici
isbirligini ve Koordinasyonu Saglamak igin bir Yerel Aglar ve iletisim Merkezi Olusturmak
olan pilot proje uygulamasinin amaci biitlin varlik kategorilerine eklenen ve onun degerini
¢ogaltan bilginin tek bir ¢ati altinda toplanarak verimliliginin arttirimasidir. Bu amagla, bél-
gede yasayanlarin, calisanlarin, treticilerin, kamu ve 6zel sektdr kurum ve kuruluslarinin
mevcut organizasyonel kapasitelerinin gelistiriimesi, yerel organizasyonlarin butinctl
bir sistem icerisinde 6zerk yapilarini koruyarak, sistem genelinde bilgi paylasiminin
saglanmasi, yerel varliklar, 6zel ve kamusal organizasyonlara iligkin bilgi, koordinasyon
ve iletisimin kurumasi hedeflenmistir. Bu hedefle izmir Teknoloji Gelistirme Bélgesinde
(IZTEKGEB) Yarimada lletisimi Yerel Aglar Merkezinin kurulmasi nerilmektedir.
Stratejik Amag 3: Yagamda Saglik ilkesiyle 6ne Gikan bir Bolgesel Yetkinlik Merkezi
Olmak: Yasamda saglik ilkesinin temelinde yasam kalitesi anlayisini merkeze alma distin-
cesi yatmaktadir. Yasam kalitesi, yasam pratiginin ve toplumdaki faaliyetlerin tiim yonleriyle
degerlendiriimesini kapsar. Bu anlamda yasamin yalnizca niceliksel veya maddi zenginligini
temsil etmez (sadece gelir artisi degil), saglikli yagsam gibi daha genis agilimlari da igerir.
Pilot Proje 4: Yasamda Saglhk: Yasamda saglik ana temasiyla 6nerilen “Jeotermal
Kaynak Odakli Bolgesel Saglik Merkezi" pilot proje fikrinde Urla-Cesme-Karaburun
Yarimadasi’'nda riizgar enerijisi ile birlikte yaygin olarak bulunan jeotermal enerjiye agirlik
verilmistir. “Yasamda Saglik” projesi kendi icerisinde birgok alt projenin bir araya gelme-
siyle olusan ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.
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Ekip Temsilcisi Pinar GOKBAYRAK (Mimar)

Ali ERAY (Mimar), Burgin YILDIRIM (Mimar), Can OKMAN (Sehir
Plancisi), Mehmet Yunus RONA (Peyzaj Mimari), Onder YILMAZ (Ziraat
Miihendisi)

Danigmanlar N. Dilek Ayman RODRIGUE (Mimar), Levent KOG (Sehir
Plancisi), Omer KANIPAK (Mimar)

SORUNLAR

Yarimada igin Biitiinciil Yaklagim

Ege Bolgesinin lokomotif kenti ve Tirkiye'nin Batr'ya agilan kapilarindan olan izmir,
dogal ve kiiltirel guzellikleri, gelisen ekonomisi, nitelikli isglicii ve egitim diizeyi ile Tur-
kiye’nin 6nemli metropollerindendir. Ege Bdlgesi'nin itici giicti olan kent, liman, serbest
bélge, uluslararasi fuar ve organize sanayi bolgeleri ve turizm alanlariyla gok yonltidir.
Ayrica kentin uygun iklimi, topografyasi ve sosyo-ekonomik kosullari, bolgeye 6zgii nite-
likli tarimsal Gretimi ve hayvansal Uriin yetistirilmesini mimkun kilar.

Bolge, paylastigi potansiyellerin yani sira, kendine has potansiyeller de barindirmaktadir.
Yarimadanin mevcut dogal ve yapili gevre degerlerini koruyan, yerel kalkinmayi noktasal
degil butuncll bir bakis ve organizasyonla ytriiten, mevcut potansiyelleri dogru nokta-
larda kararinda miidahalelerle en verimli sekilde kullanan, alternatif turizm modelleriyle
turizm odakli bir bakis ortaya konmustur.

Yarimada'nin en temel sorunu, alanin zengin potansiyellerinin bitincil bir bakisla
degerlendirilememesidir. S6z konusu yaklagim, butiincil ekonomik kalkinma rotalari ile
saglanmistir. Rotalar, tarim, alternatif turizm modelleri ve dogal degerleri en verimli sekil-
de kullanan; alanin degerlerini koruyan ve rota tizerindeki noktalarin her birine midahale
etme zorunlulugunu ortadan kaldirarak, kritik noktalara yapilan midahalelerle birbiriyle
etkilesimli ortak bir kalkinmayi saglar.

Kirmizi Kuleler Projesi ise, yarimadayi, kullanici ve ziyaretgilere bir biitiin olarak oku-
tabilmek ve ortak bir zihinsel imge olusturabilmek icin minimum noktasal midahaleyle,
bolgeyi tanitic, dikkat gekici mekansal dneriler getirir.

POTANSIYELLER
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* Vizyon: Yarimada'nin mevcut dogal ve yapil gevre degerlerini
koruyan, yerel kalkinmayi noktasal degil butincil bir bakis ve
organizasyonla yiriten, meveut potansiyelleri dogru noktalarda
kararinda midahalelerle en verimli sekilde kullanan, altematif
turizm modelleriyle turizm odakl bir baki ortaya konmalidir.

* Amag: Yarisma alani ve gevresinde yasam kalitesini artiracak
kalkinma politikalarini, yerel kaynaklarin optimum ve siirdurile-
bilir gelisimini/ kullanimini saglayacak bigimde; toplumun yasam
kalitesini artiracak, bolgesel esitsizlikleri azaltacak, yérenin ulu-
sal ve uluslararasi dnemini artiracak, doga ve gevrenin, kiltirel
mirasin korunmasini ve gelistirilmesini dncelik olarak segmis,
turizm odakli bir kalkinma modeli gergevesinde gelecege yonelik
arazi kullanim kararlarini gelistirmektir.

+ Hedef ve Stratejiler: Yarisma alani biitiinliiklu olarak bolgesel
sorun potansiyeller ve gelisme egilimleri gercevesinde ele alin-
maktadir. Fikirler, kaynaklarin rasyonel kullanilmasini saglayan,
sinirlar aras! isbirliklerini gelistirmeye ve bu ¢ercevede yetki ve
sorumluluklar paylagsmaya dayanan bir yaklagim barindirmakta-
dir. Yaklagimda idari sinirlarin dtesinde dogal esikler ve iktisadi
esikler dikkate alinarak ortak sorun ve potansiyeller igeren aks
ve bolgeler tanimlanmistir. Bu sekilde komsu yerlesimlerin
birbirleri ile etkilesimini daha iyi ¢oziimleyebilen, idari sinirlarla
bdlinmeyen alt bélgelere ulagiimasi ve bu bolgeleri de dikkate
alan kararlar Uretilmesi dngdrilmustir.

Bolgesel yaklasim, katilim mekanizmalarinin etkin hale gelmesi,
ortak amag etrafinda gliclu birlikler olugturulmasi agisindan da
oldukga 6nem tagimaktadir.

Yarisma alaninin bu yeni egilimler géz énline alinarak deger-
lendirilmesi ve turizmi gelistirme politikalarinin “doga ve kiltir
eksenli stratejiler” tizerinden kurgulanmasi gerekmektedir.

+ Stratejik Turizm Haritasi: Bolgenin stratejik turizm haritasinin
cikarilarak Yarimada ve gevresinde simgesel degeri yliksek
ve turist profilleri agisindan cekim olusturabilecek anitlari/
mekanlari/temalari tanimlayarak dikkatleri buraya ¢ekmek, bu
cekim noktalarini yakin gevrelerindeki daha az taninan bélge-
lere kademeli olarak yonlendirmek; boylelikle turizm aktivitesini
metropoliin daha genis bir bolimiine dagitmaktir.

+ Kalkinma Rotalari: Farkli turizm modellerini alt merkezlere
dagitirken, bélgenin diger degerleri olarak éne ¢ikan dogal zen-
ginligi ve tarimsal tiretimi de dikkate alinmis; alt bolgelerde bdl-
genin ihtiyag ve temin ettigi girdiye gore farkli igerikte butuncl
rotalar énerilmistir: - Seferihisar'da Organik Tarim ve Eko Turizm
rotasl, - Cesme’de Kiiltlr ve Ciftlik Turizmi rotasi, - Karaburun'da
ise Agro-Eko Turizm, Doda Turizmi ve Organik Tarim rotasi

+ Bolgesel Projeler ve Fikirler

Urla: - Bitiin yarimadaya hizmet edecek bir merkez haline gel-
mesi, - Tarimsal Uretimin artirimasi, - Turizmin ¢esitlendiriimesi,
- Dogal gevrenin iyilestiriimesi

Giizelbahge-Seferihisar: - Tarimsal faaliyetlerin gelistiriimesi,
- Turizm faaliyetlerinin gelistirimesi

Cesme: - Turizmin cesitlendirilerek gelistiriimesi, - Kiiltir ve
ciftlik turizmi rotasi, - Dogal zenginliklerin korunarak gelistiril-
mesi, - Yarim kalan havaalaninin degerlendirimesi, - Ozgﬂn
kimligi ile Alagati

Karaburun Yarimadasi: - Koylerde organik tarimin ve buna
bagh olarak agro-eko turizmin tesvik edilmesi, - Bélgede iretilen
tarimsal Urinlerindaha etkin bir sekilde islenebilmesi ve Gretim
streci-Urlin-satis-isleme-pazarlama bitunliginin saglanmasi,
- Sivil mimari érneklerinin restore edilerek topluma ve ekonomi-
ye kazandirilmasi, - Cevresel degerlerin korunmasi, kollanmasi
ve gelistirilmesi, - Altyapi ve ulagim olanaklarinin iyilestiriimesi

* Kirmizi Kuleler Projesi-Aktive Edici (Katalizér) Miidahale:
Yarimada genelinde dnerilen noktasal midahaleler ve pro-
jeler, bitincll bir ag iligkisi icerisinde, farkh noktalarin farkli
potansiyellerini éne ¢ikarmay hedeflemektedir. Bu oneriler,
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kopuk olan sirkiilasyon rotalarini tamamlamakta, ziyaretgiler igin
cekim noktasi gesitliligini artirmakta, kalkinmayi beraberinde
getirmektedir.

Kirmizi Kuleler Projesi, yarimaday, kullanici ve ziyaretgilere
bir bltin olarak okutabilmek ve ortak bir zihinsel imge olustu-

‘nun bbigesel bir merkez clarak L S
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rabilmek icin minimum noktasal midahaleyle, bélgeyi tanitici, dik!at cekici mekansal
oneriler getirir.

S6z konusu mekansal dneriler arasinda kurulan ve ikinci bir katman olarak isleyen bir
iliskisel organizasyon ise zihinsel bir farkindalik saglayacaktir. Rotalarin olusturdugu
potansiyeller kuleler sayesinde yogun bir sekilde tanitilacak, tek noktadan birgok nokta
ile zihinsel ve kimi zaman gdrsel hizla baglanti kuruimasi sa§lanacaktir. Béylece Yari-
mada genelinde bir noktada bulunan kullanici diger yerlerde iretilen driinler, aktiviteler,
killtdrel ve tarihi degerler, dogal guzellikler vb. gibi konularda bilgilenecektir, o alanlara
da gitme istegjini duyacaktir. Ozellikle yogun turizm kullanim alanindaki kuleler, dikkati
daha az taninan ve gelisim ihtiyaci duyan bélgelere kademeli clarak yonlendirerek, yerel
kalkinmay! tetikleyecektir. Kuleler, simge olarak tanitici bir rol Ustlenecek, Yarimada igin
biitinell iliski agini kurmada katalizér gorevi gorecektir.

Kirmizi Kuleler Projesi bdlge igin ikonik bir tanitim-pazarlama projesi olarak kabul edilebi-
lir. Ancak bu objeler siradan, sikici reklam yiizeyleri veya striktirleri olmaktan uzaktir.

~ Form: Kule formunun segilmesinin nedeni, kulenin her tirlii cografyada ve farkli bakis
acllarinda kendini gdstermesi, yikselerek bulunulan noktaya farkli bir agidan, tepeden
bakma sansi saglamasidir. Unutulmamalidir ki, insanin ylkselme istegi ve manzaraya
yukaridan hakim olma istegi tarih boyunca stregelmistir.

Kulenin ylksekligi degiskendir. Ulasiimasi gereken yikseklik, seyir platformundaki
manzara imkanina, kulenin kendini ortaya ¢ikartma ihtiyacina ve iginde barindirdigi
programlara gore degisebilir.
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Farkliliklariyla Bir Biitiin Biitiiniiyle Farkli Bir izmir

Misyon

Mekanin sadece fiziksel mekandan olusmadigi noktasindan
hareketle kiltiirel, sosyal ve ekonomik mekénlari gok katmanli
ve ¢ok boyutlu olarak ele alan; sosyal, ekonomik ve fiziksel
mekanda bitlinlesmis ag sistemleri inga eden; bolgesel iliskilere
ve uluslararasilasmaya dnem veren; muhafazakar degil yenilikgi
bir vizyonla yerel, kiilttirel, tarihsel ve dogal varliklarini koruyan;
doga-kent ve merkez-gevre iliskilerini kohezyona sokan; ok
kiiltirlilige, cok katmanliliga ve kentlilik bilincine dayanan kati-
limci, seffaf ve demokratik bir planlama stireci yaratmak.

URLA-CESME-KARABURUN YARIMADASI:

Farkliliklariyla Bir Biitiin Biitiiniiyle Farkl Bir izmir

ESIK SENTEZI
YERLESIME AGLMAYACAK ALANLAR

[P ——

Vizyon

izmir kent merkezi ve kent-bolgesiyle biitiinlesmis bir agin parcasi,
Ege'de kurulacak uluslararasi bir agin kurucusu ve ilk halkas, Fark-
liliklari birer avantaj olarak belirginlestiren ve kohezyona sokan,
Tarihsel, kiilttirel ve dogal varliklarini yenilikgi bir vizyonla koruyan,
Gelecegini kendi gelenegiyle entegre ederek yeniden insa eden,
Tim kentsel ve kirsal cografyada yasanabilir ve strdirilebilir me-
kénlar yaratan, Dogal ile yapayi, kirsal ile kentseli, peyzaj ile kenti,
koruma ile yenilikgiligi, normal ile asiry, tarihsel ile giinceli hibrid bir
mekanda biitinlestiren Farkliiklaryla bir biitiin, biitiin(liig)iyle
farkli bir Urla-Karaburun-Gesme Yarimadasi yaratmak...

URLA-CESME-KARABURUN YARIMADASI:
Farkliliklariyla Bir Biitiin Biitiiniiyle Farkh Bir izmir *\Jé

Manzaraya Hakim yada denizden gériimeyen kisimiarda
Kiylardan 3-4 km igerl gekiimis organik bir d0zen iginde I kesimierde yer slan

siralanmmig

Birbiriyle bitigik dedjil, ayrk yeriegmis

‘Ova degil yamaglarda konumianms, ovalarda yada / 7 Ihtiyagianna hizmet verebilir
isksllerde baak i senis mekarlanm banndean / T T
M 4 képriy/duvar etdsini engellemek Igin dokuya

Kirsal yagantinin gereksinimierine gére gekillenmis kilgik

oigekii yapiar

Tarihi Yarimada
| Kiyila iligki
Tarihi Kéyler

Alanlan cevreleyen tarihi kiylerde envanter
calismasi yapiimas:

Sit alani oimalan nedeniyle yapiasmaya ack
olmayan ikincil konut alani olarak gelisme talebi
icinde olan alanara alternatif mekan olarak
cevap verme

e Uisgim akslanna paralel kuruimug

Kentsel geligim stresinde olugan yap!
bl

degeriendirmesi icin 8mek ve lasit tegkil
edebilecek alaniar

. Tarihi kdylerin yogunluk alanlan
SIT alanlan ve Tarihi Koyler ilgkisi
—— g Kéylerin Yayihim Aksi
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Gelecegi Gegmisten ithal Etmek

20. ylzyl pratigi tarihsel referanslarindan uzaklagan mo-
dernist bakigin yerlesimlere agir faturalar getirdigini ortaya
koydu. Ozellikle 3. Diinya Ulkelerinde kentler farkliliklarini ve
kimliklerini yitiren yerlesimler haline geldiler. Kimliksizlik ya da
kimlik ¢atismasi durumunun éne gikmasi kentlerin temsilini de
dogrudan etkileyen bir hal aldi. Artan enformasyon ve medya
olanaklarina ragmen kimlik izleri net olmayan ve temsil glict
yliksek olmayan (ya da olumsuz temsile sahip olan) yerlesimler
giderek gorlinmez olmaya basladilar. Oysa bir 6nceki kisimda
tarif ettigimiz gibi birgok kentin rekabet icinde bulundugu “dinya
kenti’nosyonunun en 6nemli 6zelligi sadece farklh medya ve
giindem alanlarinda gorinr olmalari degil, toplumsal ve kisisel
belleklerde de olumlu birer temsillerinin bulunmasidir. Bu kent-
lerin gelenegin (izerine ingaedilen ¢agdas uygulamalar aracili-
giyla yarattiklar ok kultiirld, tarihsel ve gok katmanli yapilari
toplumsal bellekten kiresel medyaya kadar ayni olumlu temsili
olusturmaya yetebilmektedir.

Tam bu noktada, bugiin uluslararasi alanda gériindr olan farkli
kademelerdeki diinya kentlerinin hemen hepsinin ortak bir
dzelliginin bulundugundan bahsedilebilir. Bu kentlerin tamami
zengin tarihsel olarakkoklere sahip, farkli zaman kesitlerinde
oncti/merkez yerlesimler olmayi basarmis, kendi gelenegini
takip ederek ok katmanli ve gok kultrli yerlesimler olmayi
basarmis kentler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Sassen’in (1991) altini ¢izdigi gibi, bu yerlesimler ‘gelenek ve
tarihle drlilmis kozmopolit metropoller’ olma dzelliklerini her za-
man korumaktalar.Yukarida anlattigimiz pratigin sadece diinya
megapolleri igin gegerli olmadiginin altini gizmek gerekir. Son
3040 yilda herhangi bir alanda Ustlnliik kuran ve 6ne gikan
kentlerin (bazen bir turizm merkezi bazenyenilikgi bir sanayi
bolgesi vb) birgogunda ayni geleneksel baglari veya tarihsel
referanslari gdrmek mimkindir. En kisa haliyle, uluslararasi
alanda gorinir olmanin yolu ge¢misini reddetmeden degil,
onuyenilikgi bir vizyonla birlestirip restore etmekten gegmekte-
dir. Dolayistyla bir kenti planlamanin énemli problemlerinden biri
gelenekle gelecegin nasil entegre edilecegi Uizerine kurulmaya
baslanmalidir. Ozelliklestratejik planlamada hangi geleneksel/
tarihsel izleklerin izlenmesi gerektigi, bunlarin nasil glinlimiziin
farkli dinamikleri ile etkilesime sokulacadi, yenilikgi —ve hatta
devrimci- bir planlama pratiginin nasil sekillendirilecegi sorulari
6nem kazanmaya baglamistir.

Ag Temali Amaglar, Genel Stratejiler ve Mekansal Strate-
jiler

Vizyon, dogal ve kiiltirel varliklari korumada, kente olumlu
bir temsil edindirmede ve ekonomik biiylime saglamakta etkili
olarak kullanilabilecegdi distniimektedir. ‘Gelenekle gelecegi
bulusturma’ iddiasini cagdas planlama yaklasim ve araglariyla
rasyonellestirmeye calisan proje, vizyon, kohezyon, enteg-
rasyon, surdirulebilirlik, tarihsellik, ok katmanlilik ve hibrid
mekan gibi kavramlara vurgu yapmaktadir. Burada cok kisa
olarak agikladigimiz bu yaklasimin, metodolojik olarak sadece
fiziksel mekani degil, sosyal, kiilttirel ve ekonomik mekani da
planlayan, entegre eden ve birbirini tamamlamasini saglayan bir
araci kullanmayi zorunlu kildiginin alti gizilmelidir. Bu ¢alismada
bu araci ¢ok katmanli ve gok boyutlu olarak her tiirlii mekani bir
entegrasyon/biitiinsellik icerisinde tarif eden ag sistemleri olarak
gormektedir.

Turizm Temal Amaglar, Genel Stratejiler ve Mekansal
Stratejiler

Yarimada igerisinde yer alan bes ilgenin birbiriyle rekabet eden
degil birbirini tamamlayan bir yapiya dahil olmalari igin ugras ve-
rilmistir. Ortak etkinlikler ve sektdrdeki gesitlilik korunurken, her
yerlesimin belirli bir turizm fonksiyonunda uzmanlagsmasi, séz
konusu uzmanhgin o yerlesime dair griinir bir temsil kurmasi

ve bu merkezlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik aglarla kohezyona dayali ok katmanli bir
mekansal biitiin olusturmasi hedeflenmistir. Yukarida tanimlanan hedef dogrultusunda
U ayri ag sistemi tarif edilmistir.

1. Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi ierisindeki her ilgenin farkli bir aktivite tirinde uz-
manlagmasina ve uzmanlasmis yerlesimlerin birbirine entegrasyonuna dayanan i ag:
2. Izmir metropoliinii Urla-Gesme-Karaburun Yarimadas! iizerinden Ege’ve baglayan
dis ag:

3. Ig aga entegre ve dis agi gliglendiren koridorlar:

Tarim-Hayvancilik-Balikgilik Temal Amaglar, Genel Stratejiler ve Mekansal Stra-
tejiler

Aglar ve kohezyonlar kurma fikri Uizerine inga edilmis olan galisma ayni yaklasimi tarim,
hayvancilik ve balikgilik sektorlerindeki stratejileri ve ilgili mekansal stratejileri belirlerken
de korumustur. llgelerin birbirleri ile rekabet etmelerini degil, ortak aglar igerisinde ve
kohezyonlar yaratarak tretmelerini, gelistirmelerini ve pazarlamalarini amaglayan bir
mekansal 6rgii olusturulmaya calisilmistir. Farklilagsan tarimsal Urlinlerle veya benzer
urlinlerde farklilasan tekniklerle yapilan Gretimlerin butinlesik olarak yuritilmesi 6n-
gorllmistir. Boylelikle Ureticilerin birlikte hareket etmesi saglanmaya calisilacaktir. Bu
durum endemik ya da yerel ézellikleriyle 6ne gikan Uriinlerin markalasmasinda 6nemli
avantajlar getirebilecegi gibi, pazar igerisinde rekabetin yogun oldugu trlnlerde de mu-
kayeseli ustiinlikler saglayabilecektir.

Uriin dokusu ve yerlesimlerin tekil olarak alacagi rolleri tarif etmeye gegmeden énce yari-
madanin ilgili sektérlerde dahil olacag veya insa edecegi aglari tanimlamaya caligalim:
1. Organik tarim, iyi tarim uygulamalari, topraksiz tarim, seracilik ve orti ali treticiligi gibi
farkli Gretim yontemlerinin cografi entegrasyonu:

2. Galisma kapsaminda 6nerilen ve Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi ile Yunan adalari
arasinda kurulmasi desteklenen agin bir parcasi olarak Ege tarimsal tiretim agr:

3. Kiyr yonetimini, balikcilik faaliyetlerini ve kiyilari tehdit eden tehlikeleri (kilenme, usul-
sliz avlanma, deniz yagam alanlarinin korunmasi vb) elektronik olarak izleyen ve gerekli
durumlarda midahale etmeyi hizlandiran kiy! takip sistemi:

4. Hayvancilik faaliyetleri merkezi kayt sistemi:

Egitim Temal Amaglar, Genel Stratejiler ve Mekansal Stratejiler

“Farkliliklariyla bir biitiin, biitiin(lig)iyle farkli bir izmir” projesinin mimarlik temali strate-
jileri asagidaki tabloda yer almaktadir. Calismanin daha énceki kisimlarinda oldugu gibi
bu stratejiler (ve mekansal stratejiler) belirlenirken de ag sistemleri kurmaya, entegre ko-
hezyonlar yaratmaya ve ¢ok katmanli fiziksel, kiiltlirel, sosyal ve ekonomik mekanlar ya-
ratilmaya 6zen gosterilmistir.Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi Ege mimarisinin birgok
6zel 6rnegini bulunduran bir bélgedir. Bu nedenle dncelikle tarihsel miras olarak algilanan
bu mekanlarin korunmasina 6nem verilmistir. Calisma igerisinde stirekli vurguladigimiz
‘yenilikgi koruma’ perspektifi nedeniyle; bu mekanlarin tek tek tespit edilip bir envanterinin
¢ikarilmasi, ulusal ve uluslararasi kaynaklarla restorasyon faaliyetlerinin hizlandirimasi,
S6z konusu yerlesimlerin fiziksel aglarla birbirine baglanmasi ve kiiltir turizmine agilmasi
ve Tirk-Yunan ortak projelerine bagli olarak olusacak olumlu temsilin yaratti§ turizm
avantajlarinin, yine tim Ege'lilerin isbirligiyle ytiritilmesine; kiiltlr turizminde 6rnek bir
bélge olusturulmasina yonelik adimlar atiimasina karar verilmistir.

URLA-GCESME-KARABURUN YARIMADASI: | 8
Fi Farkli Bir lzmir ‘\_,i

Earklilikl la Bir Biltiin Biitiiniy}
mioiLLt
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Ekip Temsilcisi Mehmet Nazim OZER (Sehir Plancis) .
Emrah SOYLEMEZ (Sehir Plancisi), Gékhan YUSUFBEYOGLU (Ziraat
Miihendisi), Nihat EYCE (Mimar), M. Can SAYAN (Peyzaj Mimari)

Danigmanlar Gamze OZER (Sehir ve Bélge Plancisi), Ozen ABANOZ
(Mimar) Senol ALPASLAN (Sehir Plancisi-Ulagim Plancisi)
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EGEYE OZEL BiR MITOLOJIK YAKLASIM

Yarimada'daki sistem analojisi, M.0 6-5. yy.da bélgede yaygin olarak savas ve yiik
gemisi olarak kullanilmis, Antik donemin klasik teknesi (trireme [Ug sira kirekli] mo-
deli) tizerine kurgulanmistir. Yarimadanin tarihsel zenginligini ve gok katmanliligini
vurgulayan, egeye 6zgun ve bilinirligi fazla olan trireme modelinin, yasamas, ayakta
kalmasi, tehlikelere karsi hazirlikli olmasi, batmadan hedefine ulagsmasi ve su lize-
rinde kurdugu denge ile risklere, planlara, rotalara ve gevresel kosullara bagli olan -
dayaniklihg 6nemli 6zelliklerindendir. Alanin denizle olan g6z ardi edilemez tarihsel
iliskisi ve bu iliskinin unutulmakta olmasi bu benzetmenin temelini olusturmustur.
Yarimadanin her tirlii ekonomik mekansal ve sosyal sorunlarindan énce, en az
bunlar kadar énemli olan pozitif bir ruh’a / itici bir glice / riizgara ihtiyaci oldugudur.
Korunmasi igin gerekli olan bu ruh Yarimadanin “Cografyasindan mi? Tarihinden
mi? Sosyal yasamindan mi? Ekonomik firsatlarindan mi?” ortaya ¢ikmalidir. Bu
ruh Yarimaday! her élgekte de essiz kilmali, 6zgun ekolojik, tarihi,cografik ve sos-
yolojik koklerinden ortaya ¢ikarak Yarimadanin gelecekte var olmasini saglamalidir.
Bu baglamda Yarimadanin uluslararasi bir vizyonla, belirsizlik yaratan korkularinin
Ustesinden gelebilecek bir denge, omurga ve rotaya ihtiyaci vardir.

DENGE (Sistemlerin temel gereksinimidir. Uyum durumudur. Yakinsanabilir ancak.)

“MITOLOJIK METAMORFOZ"
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Yarimada da Gnerilen ve yapilan her tiirlti is ve islem dogal ve
kltirel degerlerle uyum icerisinde olmaldir. Dengeyi herhangi
bir tarafin lehine bozmak sistemin gokmesine sebep olmaktadir.
Buguin bu durum ciddi olarak dengesizlikler yaratmaktadir. Den-
ge bir duraganlik durumu olarak algilanmamali, aksine her tirlt
miidahaleyi aksi bir miidahale gelistirebilme ve refleks killtiri
olusturmayi hedeflemektedir.

OMURGA; (yoklugu ile hissedilir. Sistemin eksenini kontrol eder.
Fiziksel veya matiksal mutlaka bulunmalidir.) Alanda iki ana
omurgadan olugsmaktadr. Birincil omurga Izmir - Urla - Cesme
hareketli omurgasi (aktivite odaklari), ikincisi ise birincil omur-
ganin strekliligi icin gerekli olan ekolojik ve kilttirel omurgadir.
Omurga Yarimadaya yaklasimizin temelini olusturmaktadir.
Birincil omurganin en énemli noktalari Cesme (liman, marinasi,
turizm bélgesi, Hizmet odagi ....), Urla (ticaret odagi tampon kal-
kan izmirin baskisini azaltacak bir yer, Universite, Klazomenai
Kenti, Zeytinyag Isligi) ve yonlendirici olan izmirdir. (Karaburun
— Seferihisar omurgasi) ikincil omurganin 6nemli noktalar ise
karaburun yarimdas| ve gevresi olarak ele alinmigtir.

Yerlesenler-Yer edinenig
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URLA-CESME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FiKiR YARISMASI

Mansiyon

ROTA, (goriis veya tutuma gore gidilen, izlenen yol.amaci ve
hedefi olan bir seyahattir. Amaca giden giizergah sorunudur.)
Yarimadanin rotasi kendine 6zgii nitelikler ile birlikte izmir
metropolitan alanina goére sekilllenen, planlanmasi gereken
onemli bir aractr.

Yarimada uluslararasi, ulusal ve bolgesel dlgeklerde ayri ayri
dnem ve degerlere sahiptir.

KIRILMA NOKTASI

Alanin belirtilen denge, omurga ve rotada ilerlemesi su andaki
mevcut durumda bir kirilma gergeklesmesi gerekliligini ortaya ¢i-
karmaktadir. Mevcut durum pargacil kararlarla ve planlamay! bir
savunma kalkani kullanma gabasindan ileri gidememektedir. Bu
belirsizlik alanin (ekonomik,sosyal ve ekolojik) gelecegini tehdit
etmektedir. Yarisma alani icin temel éneri alandaki belirsizlik
korkusunu yenmeyi hedeflemistir. Bu korkuya yol agan mevcut
durum ve nedenler sistemi alanin biitiinciil olarak gelismesi
icin bir firsata donustirmek igin kullaniimalidir. Bu baglamda,
Yarimadanin gelecedi ile ilgili 3 temel endise ortaya gikmak-
tadir. Bunlardan; birincisi izmir metropolitan alanin baskisi ve

planlama ile kontrol edilemeyen kentsel yayilma tehlikesi ikincisi Bslgenin ekonomik
alanda bel kemigi olan Turizm gelirlerinin sinirli bir zaman dilimine yayilmis olmasi,
belirsizlikler. Ugiinciisii ise bdlgenin korunmast gereken ekosisteminin rant baskisi
altinda kalmig olmasi ve elimizdeki 1+2+3=0. derece sit alani kozunun etkisini
kaybetmis olmasidir.

GESME - KARANBURUN YARIMADASI BUTUNLESIK KORUMA ALANI
Yarimadanin dogal degerleri ve biyolojik zenginligini korumak.

Yarimadada kentsel gelismeleri ikinci konut alanlarini déntstirirerek saglamak.
Yarimadaya 6zgu kiltirel canlilik ve kentsel gevre unsurlari ile butiinlesecek gorsel
kalitenin artirilarak kentsel ve kirsal kimliligi gelistirmek.

Yarimadada, mitolojik yasamin canli ve dinamik bir sahnesini olusturmak.
Yarimada da rekreasyon olanaklarini ve alternatif eneriileri yaratmak.

Bitlinctil Yarimada Y6netimi'ne (BliYaY) ihtiyag duyulmaktadir.

Bitlincll Yarimada Y6netimini destekleyici ilkeleri sdyle siralayabiliriz.

ilke I: Cografi bir sinir alaninin tanimlanmasi

ilke II: Potansiyelleri ve kapasiteleri ortaya konulmali
ilke 1 Gzgiin bir 6rgiitlenme olusturulmasi

ilke IV: Mekansal diizenleme stratejilerinin iiretilmesi

YENIDEN ONARMA ODAG!

Gogmne - lsea 2> Idinci komt

Gegma Alt Balgesi
Sagiik Turtzmi - Hizmet - Uiy
Alagati Alt Bélgesi

KiiGr - Ehoturizm - S8ef -
lidir Alt BSlgesi
Hizmet - Kidtir
Uria Alt Boigesi
Tiearat - Oniversita
Karaburun Alt BSlgesi
Hizmat Ekotusrtzm
Mordogan Alt Bolgesi
Ekoduriam - Yatliman

Seferihisar Alt Bélgesi

Hizmet

Sigacik Alt BSlgesi
Kiitdr - Ekoturtzm

Taritl Dokisi Korunacak kéyler - Kirsal Daniy

GEGIS ODAGI
Tanm Alanisn

B DOGAL MIRAS
ALANI ODAGI
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Ekip Temsilcisi Omer GULKAL (Peyzaj Mimari) Elj_gin BOZKURT (Sehir Plancisi), Umit Gokhan GICEK (Mimar), Mehmet
TUREMEN (Ziraat Mihendisi)

JEOLOJIK YAPI . .
URLA-GESME-KARABURUN YARIMADASI Proje Vizyonu

ULUSAL FIKIR YARISMASI \( " ‘-_' Do Urla-Gesme-Karaburun Yarimadasr’nin Vizyonu;
o A ’ -

“Yarisma Bolgesini, Korumaya ve Geligtirmeye Yonelik
Olarak Insan Faaliyetlerinin Yonlendirilmesi, Koruma
Kullanma Dengesinin  Gozetilmesi Suretiyle Dogal,
Kiiltirel ve Ekonomik Kaynaklarin Sirdirilebilirliginin
Saglandi§i Bir Yarimada.” olarak ifade edilmektedir.

"3

Bu calisma; benimsedigi amag ve hedeflerin gercek-
lestirilebilmesi yoniinde bir takim fikir, plan ve projeler
dnermektedir. Ayrica; merkezi otorite, yerel yonetimler,
ziyaretciler ve yerel halka yonelik bazi yonlendirmeler
birlikte duydugu kaygilari da belirtmekte, yol gdsterici
bir ¢aba, duyarlilik ve ortak biling dogrultusunda da bir
vizyon olusturmayi hedeflemektedir.

Bu vizyonun en temel yaklasimini olusturan akil; “Stir-
diiriilebilir Yagam” felsefesidir. Gelecekte nasil bir
yarimaday! hayal ettigimizi ve planladigimizi simdiden
gorebilmemiz, siiphesiz ki ortak akil, ortak biling ve
bilimsel calisma yontemleriyle gergeklesecektir. Bu

: S XAYNAILARS tanimlama, ayni zamanda Yarigma Bolgesinin genel
URLA-CESME-KARABURU N A ) E politikast olarak kabul edilmelidir.
ULUSAL FIKIR YARISMASI : <

g Hedef: Cesme-Urla-Karaburun Yarimadasi'nin, siirdi-
[ rlebilir yasam felsefesi anlayisiyla; dogal ve Kiiltlrel
degerlerinin korunarak, gelecek nesillere aktariimasi,
bolgedeki kirsal kalkinmanin gerceklestiriimesi, bu
yarismada temel hedefimizdir.

Araglar: Cevrenin teknolojik, hijyenik yonu ve ekolojik-
biyolojik boyutuyla birlikte ele alinarak bélgenin yeniden
planlanmasi, ydnetim Planlarinin olusturulmasi ve
izlemesi; hedeflerin gergeklestiriimesinde dnemli olan
araclardr.

Bélgenin sahip oldugu dogal, kultirel degerlerin dnemi,
ideal hedef ve faaliyetlerin hazirlanmasinda belirleyici
olmustur.

Belirlenen ideal hedefler Yarisma Bélgesine yonelik ilke
ve politikalari ortaya koymaktadir. ideal hedefler tespit
edilirken bélgedeki dnemine gére siralanmislardir.

“éh'l_E-:ifBA_ElJf}Jl\l YARIMADASI : TOPRAK KAYNAKLAR 1. Biyolojik Cesitliligin ve Ekosistemin Korunmasi,
LS AR L [ Gelistirilmesi,
[ 2. Su Biitgesinin Kontrol Altinda Tutulmasi ve Su-
B i yun Optimum Kullanim Dengesinin Olusturulmasi

3. Tarim, Turizm ve Yerlesim Alanlarindaki Faali-
yetlerin Cevreye Duyarli Olarak Dizenlenmesinin
Saglanmasi

4. Mevcut Gelir Kaynaklarinin Veriminin Arttiriimasi
ve Alternatif Gelir Kaynaklarinin Olusturulmasi

5. Bolgede Bilincin Artinlmasi ve Halkin Cevre
Bilincini Yasam Tarzi Olarak Benimsemesinin
Saglanmasi

ideal hedeflerin gergeklestiriimesi icin ulasilacak ara
hedefler olan uygulama hedefleri, bu hedeflere ulas-
may!1 engelleyen kisitlayicilar ve bu hedeflere ulasmada
bir imkén olarak nitelendirilen destekleyiciler ile birlikte
listelenmistir. Alan ici ve alan digi faktorler ayri ayri
verilmistir.




URLA-CESME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FiKiR YARISMASI M an Slyo n

i { SINIRLAR
URLA-GESME-KARABURUN YARIMADAS| Wt 2 e ——

ULUSAL FIKIR YARISMASI s TE i smim
¢ TEALESIM ALANLANI
;" [ xenTsEL ALANLAR
TARIM ALANLARI
I MUTLAX TARIM
[ vami-enobsTRI iTxisi
[] 0zEn MansuL-BAG BANGE
Fay ) ) ANKARA

URLA-CESME-KARABURUN YARIMADASI
ULUSAL FIKIR YARISMASI

[ .oenece sit aanuan [] ost sutama aasuam
) 2.ve 3. DERECE SITAUANUAR ™| 5U KDRUMA ALANLARI
[ wewTseL sit aLuAN [ vapan Avouan
(] vaman wavan xomusta auwuass [T MEVCUT BARAILAR
[ O2EL GEVRE KDRUMA ALANLARI 7] PLANLAMA VEYA INSAA HALDEX] BARAJLAR |
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Ekip Temsilcisi Rivka Geron SCHILD (Mimar)
Mustafa Batu KEPEKGIOGLU (Mimar), Azime TEZER ($ehir Plancisi),

ilke AKSEHIRLI (Peyzaj Mimari), Hakan Ozan ERZINCANLI (Ziraat Miihen-
disi), Emre TEPE (Sehir Plancisi), Mete Basar BAYPINAR (Sehir Plancisi)

EKOLOJIK BiLGi TOPLUMUNUN DOGDUGU YARIMADA
Tirkiye'yi Diinyaya Baglayan Kilttirel Koprilerden Biri Olmak
Diger Canlilara da Kaliteli Yasam Hakki Sunan Yer Olmak
Ege'nin Kendini Buldugu, Izmirli'nin Bulustugu Yer Olmak
Bélge'nin Dogal Jeneratérii Olmak

Yarimada ve izmir halkinin refahi igin en 8nemli firsatlar, iinde
bulundugumuz yiizyilda ekolojik Urlinlere ve hizmetlere olan ta-
lebin artmasi ve bilgi bileseninin gerek ekonomik refah gerekse
yasam kalitesi agisindan en dnemli girdi halini almis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yarimada hem dogal kaynaklarinin bir kis-
mini halen koruyabilmis hem de IYTEnin kurulmasiyla beraber
bilgi ve teknoloji eksikliklerini giderme sansina kavusmustur. Do-
layisiyla yarimadanin bir yani ekolojik sektérlere ve yasam tar-
zina, bir yani ise bilgi ve teknolojiye dayali bir sosyo-ekonomik
sistemin hakim oldugu bir “Ekolojik Bilgi Toplumu’na donismesi
en 6nemli amag olmalidir. “Ekolojik Bilgi Toplumu”, ayni zaman-
da ekolojik ayak izini kiitiltebilmis ve saglikli isleyen ekosistem
servislerine dayali, ekonomisi gesitlenmis, kentsel ve kirsal yer-
lesmelerinin dayaniklihgi yiiksek bir toplum olarak stirdtiriilebilir
yliksek bir refah diizeyine sahip olacaktir. Yarimada, “Ekolojik
Bilgi Toplumunun Dogdugu Yer Olma” sansina sahiptir.

Yarimada, sanayi toplumundan beri siiregelen, insanin yonlen-
dirdigi kiilltiriin, dogayi ele alma seklinin degismesine taniklik
edildigi bir yer olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu kiilttirin dogayi
ele alis sekli ile sonuglanan deneyimler ve bu deneyimlerin bizi
goturdigi bilgi toplumu, kiltiriin dogay! “yeniden” ele alisi ile
bizi ekolojik bilgi toplumuna déniistiirecektir. Bdylece yarimada,
“Ekolojik Bilgi Toplumu’'nun Dogdugu” yer olacaktir.

Calismada esas olan “Ekolojik Bilgi Toplumunun Dogdugu
Yarimada” 6zgorlsU, Insan merkezli kiltiriin ekolojik kiltlire
déntisimu ile ekolojik bilgi toplumunun olusumu temasina
dayanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle ¢alismanin yontemi ve kul-
lanilan teorik yaklasim, mevcut yasal diizenlemelerle beraber
yorumlanmigtir. Yarimada'nin bugiinkii duruma nasil geldigi ve
mevcut durumu, yarinlarini hangi gelismelerin etkileyebilecegi
tartigiimigtir.

Yarimadanin, dis gelismeler ve elinde tuttugu degerler agisin-
dan ne gibi firsatlar ve tehditlerle karsi karsiya oldugu kiiresel,
kitasal, ulusal ve yerel gelismeler isiginda degerlendirilmistir.
Yarimadanin elindeki degerler ve karsi karsiya oldugu firsatlar
6zgorliyli olusturan baslica unsurlardir. Ancak Yarimada’'nin
zengin varliklari ve 6zgtin konumu nedeniyle yardimei 6zgoruler
de onerilmistir.

Gelecegin Yarimadasrna gitmek igin alti strateji ile uluslarasi,

P = ulusal, bolgesel ve yerel nitelikte 45 proje ve eylem dnerilmistir.

A e YARIMADA'NIN YARINI
é,,\'.:;;_ e P Yarimada, érnek bir kalkinma hikayesinin bas aktdrlerinin evi
i3 | o~ SR olacaktir. Yarimada, antik kentlerindeki tiyatro etkinlikleri ve
/’ .'-“E;",{ Urla'daki edebiyat festivalleri ile, diinya vatandaglarinin sik sik
) ULUSALVE ULUSLARARAS televizyonlarinda gdrdikleri, merak ettikleri bir yer olacaktir. Ya-
KIS OLAN PROJELER . < v T .
rimada’da ve kiyllarindaki doganin canliligi ve zenginligi herkesi
e mutly edecek, yetisen saglikli Grinleri ile hem ilke iginde hem
- s ilke diginda birgok sofrada adindan bahsettirecektir. Yarima-
iy dada yagayanlar giiven iginde yasayacak, depremler zaman
“"'*“"'g zaman heyecan verici doda olaylan olmak disinda bir anlam
Teos- Klazsmmna - Lrythe vermeyecektir. Cunkl Yarimada yerlesmelerini dogal ve yapay

; ° afetlere kargi dayanikli hale getirmis, lezzetli Griinlerinin yetistigi
tarlalarini, su alti ¢ayirlarini korumus, kiltirel mirasini hem iyi
korumus hem de iyi degerlendirmis olacaktir. Clnki, Yarimada

bilginin Uretildigi ve insan-gevre iliskisinde dengeyi yakalamakta

s
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i EKOLOJIK BILGI TOPLUMUNUN '
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i = 12048 METROPOLITEN ALAKI DOGDUGU YARIMADA "
= "-; = DAZIYINDE ETKIS! OLAN PROJELIR
! »mum.ncunF VR LM HAL I SEPMR M N D Etar A8, e
2 BULUNDUGUMUZ YOZYILDA EXOLOJIK URONLERE VE HIZWETLE ALE
““Hmé ARTMAS] VE BILGI BILESENININ GEREK EXONOMIK === ——
TanmPik REFAH GEREKSE YASAM KALITES! ACISINDAN EN ONEMLI ol ALIIS OLMA-
SINDAN KAYNAKLANMANTADIR. YARIMADA HEM DOGAL KAYNAKLARININ B(R KISMINI
‘M-g HALEN KDARUYABILMIG HEM DE IVTE'NIN KURULMASIYLA BERABER BILGI VE TEXWOLOUI
EXSIKLIKLERINI GIDERME SANSINA KAVUSMUSTUR. DOLAYISIYLA YARIMADANIN BIR
T YAMI EXOLDJIK SEXTORLERE VE YASAM TARZINA. BR YANI ISE BILGI VE TEXNOLOUIYE
o DAYALI= “ BiR S0SYD-EKONOMIK SISTEMIN HAKIM OLDUGU BIR “EKOLDJIK
Jeotermai Toinn BILGI TOPLUNU-NA DONOSMESI EN ONEMLI AMAG OLMALIZR, “EXDLOJIK BILGi
Rekrearyon ve Saghi TOPLUMU™ , AYNI ZAMANDA EXOLOJIK AYAK (20 KOGULTESILMIS VE SAGLINLI ESLEYEN
" paiges Projest EXOSISTEM SERVISLERINE DAVALI ===, EXONDWISI CESITLENMIS,
= ° = KENTSEL VE KIRSAL YERLESWELERININ DAYANIKLILIGI YOXSEX BIR
- TOPLUM OLARAK SURDURDLEBILIR YUKSEX BIR REFAH DUZEYINE SAHIP OLACAKTIR
- YARIMAOA, “EKOLOJIX BILGI TOPLUMUNLIN DOGOUGU YER OLMA® SANSINA SAHIPTIR
0.0 EXDLOJ iM -+ - = ekaolojik

74



URLA-CESME-KARABURUN YARIMADASI ULUSAL FiKiR YARISMASI

Mansiyon

bu bilginin cémertge kullanildigi bir yer olacaktir. Glnkd, Yarima-
da Ekolojik Bilgi Toplumu’nun dogdugu yerdir.

Yarimada icin ¢izilen yol haritas, halkin bilgi toplumuna déni-
stimind, ekolojik ayak izini sinirlarken gelismeyi surdirmeyi,
ekosistemlerin saglikli isleyisini ve yerlesimlerin givenilir olma-
sini bagarmak igin tutarli ve biittincil yaklagimlari icermektedir.
Bu dénlislim neticesinde, niifusu fazla artmamakla beraber
Uretkenligi ve dolayisiyla gelir diizeyi ciddi bir bicimde artmig
bir yer halini alan Yarimada'da, yeni teknolojiler gelistiren, ar-ge
calismalari yapanlarin toplam istihdamdaki payr %10’a ¢ikmis
olacak, izmir'de 10.000 kisi basina diisen TZE arastirmaci sa-
yisini artirmis olacaktrr. istihdamin %50'si ekolojik sektorlerden
geldigi icin ekolojik ayak izi kiiglilms ve ekosistemlerin islerligi
giivence altina alinmis olacaktir.

Yarimada'da ekolojik bilgi toplumuna ulasmak igin nerilen 6
ana strateji, ayni zamanda kentsel dayaniklilik ve esnekligi de
artirmay! bagarmis olacaktir. Bu stratejilerin uygulanmasiyla ar-
tik Yarimada, ekolojik bilgi toplumunun yasadidi, yerlesmelerin
digsal belirsizlikler ve dogal ya da yapay afetlere karsi dayanikli
ve giivenilir oldudu, siirdtirilebilir kalkinmanin refah getirdigi bir
yer halini almistir. Yarimada'da temel stratejileri desteklemek
lzere gelistirilen projelerin kentsel dayaniklilik ve esneklik
Uzerindeki dagiimi degerlendirildiginde, ekolojik yapiya dair
bilginin Yarimada’da (retilmesi, paylasiimasi ve igsellestirilmesi
konularinda yogunlagsma oldugu gérilebilmektedir.

Yapilagsmis cevre ve sosyal dinamikler kesitindeki projelerle eko-
lojik ayak izi kugtiltilmUs olacak, yonetisim aglari — yapilasmis
cevre — metabolik akislar kesitlerinde gerceklesen projelerle
bitiinlesik, ekolojik bir yerel toplumsal yagam tarzi ve ekonomik
yapi ile bunlara yonelik gelistirilmis kentsel-kirsal hizmetlerin
egemen oldugu bir sistem ortaya cikacaktir. Bilginin dretiimesi
ve kurumsal kapasite gelisimi ile desteklenmesi, yapilasmis cev-
rede ekolojik ¢dzlimlerin yayginlasmasini ve giiven altina alin-
masini sadlarken, Uretime ve sosyal yapiya dair dinamiklerde
de ydnlendirici olacaktir. Ekolojik bilgiye dayali tiretim ve yagam
dinamiklerini i¢sellestirmis ve bilgiyi tiriine donustiirebilmis olan
Yarimada Halki, ekosistemlerinin surdurilebilirigini saglamis,
cevre Uzerindeki ekolojik etki izini daraltarak hem kendisi hem
diger halklari rahatlatmis, ekonomik, gevresel ve sosyo-kilturel
belirsizliklere karsi daha esnek ve dayanikli hale gelmistir.
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Ekip Temsilcisi Murat Z. MEMLUK (Peyzaj Mimari)

Murat BEKTAS (Peyzaj Mimari), N. Giinizi MEMLUK (Mimar), Ozge
OZDEMIR (Peyzaj Mimari), Burgak UZEL (Sehir plancist), Yener ATAS-
EVEN (Ziraat Miihendisi)

Danigmanlar Yalgin Demir MEMLUK (Peyzaj Mimari), Ozlem BEKTAS (Biyolog)

Yardimeilar Dudu Disle MEMLUK (Peyzaj Mimari), Nihan YEGIN (Peyzaj_
Mimarligi 6grencisi), Dila TABAN(Peyzaj Mimarligi 6grencisi), Oya MEMLUK
(Sehir Planlama 6grencisi)

2050 URLA-CESME-KARABURI

v
v

2050 Vizyonu

Urla-Cesme-Karaburun yarimadasi izmir'in batiya agilan
kapisi konumundayken ayni zamanda ege sabhilleri igerisin-
de batidan doguya bakabildiginiz tek cografi noktadir. 2050
Urla-Cesme-Karaburun yarimadasinda alti baslik énplana
¢ikmaktadir. Bunlar; tarihi miras ve kiiltirel degderleri ko-
ruyarak diinyaya sunma, dogaya saygili ulagim ¢dziimleri,
yenilenebilir enerji kullanimi, doga sporlari, organik tarim

)

HEENEN

ve doga merkezli turizm'dir. Bu 6ne ¢ikan konular organik
bigimde birbirlerini etkileyen birimler olarak planlanmis ve
tasarlanmiglardir. Yarimada basta Ege bélgesi olmak lzere
Turkiye'de ve Avrupa’'da dne gikan marka haline getirilmis-
tir.Yarimada da yogun koruma saglanmis ve ekolojik birim-
ler arasindaki baglantilar yesil aglarla saglanmistir. Yerle-
sim merkezleri gevresinde olusturulan tampon bdlgeler ile
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kentsel dokunun dogay! tahrip edebilecek geligimi sinirlan-
dinlmis ve gecis yumusatiimistir.Ulagim sistemi de dogaya
saygili ve kaliteli ¢6zim olan toplu tagima sistemi tercih
edilmis, bunlarin sonucunda deniz ulasimi ve demiryolu
one ¢ikartilmistir. Tarihi ve dogal dederleri agisindan 6nemli
bir hazine sayilan bdlgede yeraltinda sakli kentlerinin yani
sira, ylzyillardir yeristindeki dogal zenginliklerinin de
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desteklenmesi bolgeye ayri bir kimlik kazandirmistir. Zeytin
bahgelerinin ve Gziim baglarinin ge¢misi antik ¢aglara da-
yanmaktadir. Yarimadada organik tarimin tercih edilmesi ile
bu cografyada yetisen diger Urlinlerin degerleri de bir kat
daha artmigtir. Yarimada planlama éncesinde Izmir'in hizli
gelisiminden olumsuz olarak etkilenirken giiniimiizde izmir’i
dogal 6zelliklerini geri kazanma konusunda zorlamaktadir.
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Ekip Temsilcisi Veli Egri (Sehir Plancisi)
Ahmet BENLIAY (Peyzaj Mimari), Metin BASAL (Ziraat Miihendisi),
Sezin ARKIN (Mimar)

Danigmanlar Siikran SAHIN (Peyzaj Mimari), Latif KURT (Biyolog),
Ahmet Serkan GUNER (Hidrojeolog)
Yardimei Faruk SARIHAN (Peyzaj Mimarli§i 6grencisi)
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Amag; Ekosistemle bitiinleserek kendi kendini var eden Gretim
ve tiiketim desenleri ile yarimadadaki koruma ve yerel kalkinma
faaliyetlerini yonlendiren “ekolojik bilis” dogrultusunda yasam
orglsiine yolculugun baslatiimasidir.

ideal Hedefler (20 yil)

+ Ekolojik Bilis Merkezi olarak yarimadaya ulusal ve uluslararasi
diizeyde kimlik kazandiriimasi

+ Dogal, tarihi ve killtiirel gevreyi korumanin uygulama dinamigi-
nin hayata gegirilmesi

« Kiyilarin ve su kaynaklarinin bitiincil ydnetiminin saglanmasi
+ Ekolojik ve teknolojik yasanabilir kentsel alanlarin olusturulmasi
+ Kirsal ve kentsel cevrenin karsilikli etkilesimiyle olusan dengeli
ekonomik gelismenin saglanmasi

« Yore sakinleri ve ziyaretgilere ekolojik bilicin kazandiriimasi
Yontem; Oncelikle, yasam orgiisiine yolculuk temasiyla kav-
ramsallastirilan projenin ana fikrini yansitan vizyon ve ilkeler
belirlenmistir. Organizasyon deseni, yapi ve siiregten olugan
ekosistemlerin (ig dnemli odlgiitine ve ekolojik bilis siirecine

yonelik tanimlamalar getirilmistir. Yarimadanin organizasyon
deseni ve yapisal bilesenleri tespit edilip degerlendirmeler yapil-
mistir. Boylece yarimadanin yasam orgiistine yolculuk stirecine
yonelik dneriler getiriimis, 6zel proje alanlari ve yerel kalkinma-
nin organizasyonu ile vizyon giivenceye alinmistir.

Kavramsal Yaklagim; Yerkiremiz, var oldugundan bu yana
cesitli kiresel krizler gegirmistir. Ancak, ekosistemler ayakta ka-
labilmelerini olasi en yiksede ¢ikarmak Uzere organize olmay!
basarmislardir. Strdurtlebilirlik krizi, yasam sistemlerinin isleyi-
sini (yasam Orgistinii) gérmezden gelen planlama ve yonetim
anlayisinin Griindr. Ekosistemden &grenecegimiz, ayakta
kalarak yasamimizi nasil devam ettirecegimizdir (Capra, 1996).
Dolayisiyla, siregelen koruma ve planlama yaklagimlarinin
tersine; parcadan butine, nesnelerden iliskilere, icerikten
desenlere yonelecek algisal donlslimlere ihtiyag vardir. Ekosis-
temlerin organizasyon ilkelerini anlamali ve varligini koruyabilen
insan topluluklari yaratmak igin bu ilkeleri kullanmaliyiz (Capra,
1996). Bizler, ekosistemleri yapisal bigimleriyle algiliyoruz.
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Ekosistemlerin diger bilesenleri desen ve siiregten kaynaklanan
bilis olgusunu gz ardi ediyoruz. Oysa yiiksek derecede isbir-
ligine dayali bu sistemler, bilesenler arasi yogun etkilesimleri
ile organizasyon olarak kapali, enerji ve madde akisina agik
sistemlerdir. Cevre yalnizca yapisal degisimleri tetikler, onlari
belirleyip ydnetmez (Capra, 1996).

insan yasam érgiistine dahil olarak, yapisal degisiklikleri tetikle-
mekle kalmayip onlari belileme ve yénetme ayricalijina da sa-
hip olmalidir. Yani ekosistemin bir par¢asi olarak bilis siireci ile
bitinlesmelidir. Projede, “Yasam 6rgistine yolculuk” temasiyla
kavramsallastirilan bilis streci, insanin bilime, edebiyata ve
felsefeye olan yolculugunun basladigi bu topraklardan dogacak
yeni bir uygarlik projesi olarak degerlendiriimelidir. Yarimada
kiyi 6zellikleri, arazi yapisi ve ekosistemin organizasyon deseni
ile boylesi bir deney stireci igin uygun sartlar tagimaktadir.
Ekolojik bilis strecinin denenmesi ve uygulanmasi icin baslatila-
cak deney, bilim adamlarini ve insanligi pesinden suriikleyecek
keyifli bir yolculuga gikarmaya adaydir.

Vizyon; Uygarligin bilimle olan yeni yolculugunda “Ekolojik Bilig
Merkezi” Urla — Cesme — Karaburun Yarimadasi.

+ Boylece, yarimadaya ve izmir'e evrensel bir kimlik kazandirilir-
ken, ona 6zgii koruma ve yerel kalkinma firsatlar da yaratilir.

+ Ayni disiince maceras! icinde, degisik deneyler icinde yer
almis degisik Ulkelerin akademisyenlerinin karsilikl etkilesimi ile
yeni bir kavramlar diinyasi olusturmaya yonelik siire¢ baslatilir
(Tekeli, 2004).

« Universite ve Teknoloji Gelistirme Bélgesi ulusal ve uluslarara-
si alanda 6n plana cikacaktir.

* Bu sireg bilim adamlarinin yani sira uluslar arasi Kuruluslar,
devletler ve sivil toplum érgutleri tarafindan da takip edilir.

+ Yarimada, bilimsel arastirmalar, toplantilar ve izleme faaliyet-
leri yaninda ekolojik okur-yazarlik egitimi ile de énemli bir bilim
— kongre ve doga turizmi odagi haline gelir.

+ Yarimadanin organizasyon desenine kazandirllan yasam
digumleri ile olusturulan yeni iligkiler agi yerel kalkinmanin
anahtarini olusturur.
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Arkeolojik Kiiltiir Varhiklarina fliskin
Koruma Yiiksek Kurulu Karari

Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu 22/2/2008 tarihli
745 sayili Ilke kararinda “Oren yerleri ve dren yerlerinde bulunan
arkeolojik taginmaz kultdr varliklarinin; koruma bélge kurulunca
uygun bulunan koruma amagli imar plani, gevre diizenleme projesi
dahil her 6lcekteki projeler dogrultusunda yonetim alani ve yonetim
plani g6z 6ntinde bulundurularak, varsa kazi bagkani, yoksa miize
mUdurltgu gorusleri alinmak suretiyle 6zel protokol maddeleri olus-
turularak bakim, onarim, restorasyonu ve degerlendiriimesi amaciyla
Ziyaretgilere acik olmak Uizere Bakanlikga tiizel kisilere 5225 ve 5228
sayill Kanunlar kapsaminda kullandirilabilecegine,

Oren yerlerinde bilimse! kazilarin devam etmesi ve alanda bulunan
yapllarin korunmasi konusunda ihtiyag duyulan mekanlarin (laboratuar,
atdlye, depolama, sergileme Uniteleri vb.), kazi evi, denetimli santiye,
meydan tanzimi, giivenlik ve satis Uniteleri, kafeterya, agik otopark,
tuvalet, bilet giseleri vb. uygulamalarin gegici olarak ilgili koruma bélge
kurulunun izni ile yapilabilecegine, 5/11/1999 tarih ve 658 sayili ilke
kararinin ilgili bélimlerinin de bu gergevede degerlendiriimesi gerekti-
Gine, karar verildi” ifadesine yer verilmistir. Anilan karar 5 Agustos 2008
tarihli ve 26958 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistrr.

Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

5793 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 6 Agustos 2008 tarihli ve 26959
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytirirlige girmistir. Anilan Kanun
ile 3194 sayili imar Kanunu ve 2985 sayili Toplu Konut Kanununda
degisiklik yapiimistir.

Anilan Kanunun 7 nci maddesi ile 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu
Konut Kanununun 4 (incii maddesinin birinci fikras! “Baskanlik, gece-
kondu ddntistim projesi uygulayacagi alanlarda veya milkiyeti kendi-
sine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda gevre ve imar biitlinliiglini bozmayacak
sekilde her tiir ve dlgekteki planlarile imar planlarini yapmaya, yaptir-
maya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; biyiksehir belediye sinirlari
icerisinde kalan alanlar icin biyuksehir belediye meclisi tarafindan, il
ve ilge belediye sinirlari ile miicavir alanlari icerisinde kalan alanlar
icin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde
ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi
tarihten itibaren U ay ierisinde aynen veya degistirilerek onaylanir.
Belediyeler ve valilik tarafindan U¢ ay igerisinde onaylanmayan
planlar Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya
Bagkanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair
kararlar da dahil olmak lizere 3194 sayili imar Kanunu hilkiimlerine
gore belediyeler ve ilgili kamu kurumlari tarafindan yapilacak tiim
islemler Bagkanlik tarafindan re'sen yapilmak suretiyle yrirlige
konur.” seklinde degistirilmistir.

Anilan Kanunun 15 inci maddesi ile 3194 sayili Kanunun ek 3 {incii
maddesi “EK MADDE 3- Ozellestirme programindaki kuruluglara ait

veya kurulug lehine irtifak ve/veya kullanim hakki alinmig arsa ve
araziler ile 6zel kanunlari uyarinca dzellegtiriimek tizere 6zellegtirme
programina alinan arsa ve arazilerin, 3621 sayili Kiyr Kanunu veya
2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan yerler dahil olmak
lizere genel ve dzel kanun hiikiimleri kapsaminda yer alan tim alan-
larda imar planlarini yapmaya ve onaylamaya yetkili olan kurum veya
kuruluglardan géris alinarak cevre imar bitdnligdni bozmayacak her
tiir ve 6lgekte plan, imar plant ile degisiklik ve revizyonlari miellifi sehir
plancisi olmak iizere Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca
yapilarak veya yaptinlarak Ozellestirme Yilksek Kurulunca onaylanmak
ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle kesinlesir ve bu Kanunun
8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf
olarak yiiriirliige girer. lgili kuruluglar bu madde kapsaminda yapilan
planlari devir tarihinden itibaren beg yil sireyle degistiremezler. Bu
stire igerisinde imar planlarina iliskin olarak, verilecek mahkeme
kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesini teminen yapilacak imar
plani degisikligine iliskin is ve islemler Ozellestirme Idaresi Bagkanii-
ginca bu maddede belirtilen usul ve esaslara gére gergeklestiilr. gl
kuruluglar gérislerini onbes giin iginde bildirirler. Bu madde kapsaminda
yapilan her dlgekteki plan ve imar planlarinda 2863 sayili Kiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 17 nci macddesinin (a) bendinin
ikinci ve sekizinci paragrafindaki hiikiimler uygulanmaz. Ozellegtirme
stirecinde ihtiyag duyulmasi halinde, bu planlara gére yapilacak imar
uygulamasina liskin parselasyon planlari Ozellestirme idaresi Bagkan-
Iigi tarafindan yapilir veya yaptirir. Bu parselasyon planlar Ozellestime
[daresi Bagkanliginca onaylanir ve 19 uncu maddede belirtilen ilan ve
askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir ve yiirirliige girer. Bu
planlara gére yapilacak yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile
izinler, ilgili mevzuat cergevesinde yetkili kurum ve kuruluglarca verilir.”
seklinde degistirilmistir.

Anilan Kanunun 45 inci maddesi ile 16/6/2005 tarihli ve 5366
saylll Yipranan Tarihi ve Kilttirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas! ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun 4 (incii
maddesinin dordtincii, besinci ve altinci fikralar asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“Yenileme alaninda kalan Hazineye ait tagsinmazlar; bir kamu
hizmetine tahsisli olanlar, én izin verilmis veya (zerinde irtifak
hakki tesis edilmis olanlar, 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler ve
Glvenlik Bélgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler ile sivil
ve askeri hava alanlari ve mania planlari kapsaminda kalan
yerler hari¢ olmak (izere, Maliye Bakanliinin teklifi ve Bakanlar
Kurulu karart ile projeyi yiriiten il dzel idaresine veya belediyeye
bedelsiz olarak devredilir. Devir iglemleri her tiirlii vergi, resim
ve hargtan muaftr. Devir tarihinden itibaren beg yil iginde devir
amacina uygun olarak kullaniimayan tasinmazlar, bedelsiz olarak
re’sen Hazine adina tescil edili. S6z konusu taginmazlardan
elde edilecek gelirin, proje ve uygulama giderleri diisiildikten
sonra kalan kisminin yiizde 50'si Hazineye aktarilir. Yenileme
alani ilan edilen yerlerde, yenileme projesi kapsaminda kalan
tasinmazlar devir islemleri sonuglandirilincaya kadar Hazinece
satilamaz, kiraya verilemez, tahsis edilemez, 6n izin veya irtifak
hakkina konu edilemez.
Miilkiyeti veya idaresi Vakiflar Genel Miidtrliigine ait bulunan
tasinmazlar ile tapu kayitlarinda vakif serhi bulunan tagin-



mazlarda bu Kanun hiikiimlerinin nasil uygulanacadi Vakiflar
Genel Miidtirligii ve il 6zel idaresi veya belediyece miistereken
belirlenir.

Yenileme alanlarinda uygulanacak projelerin kamulastirma, plan,
proje ve yapim iglerinde kullanilimak (izere, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 12 nci maddesine gére
olusturulan Taginmaz Kiiltir Varliklarinin Korunmasina Katki Payi
hesabindan belediyelere aktarma yapilir.”

Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii
Kurulus Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5801 sayili Atatiirk Orman Giftligi Midiirligi Kurulus Kanunu lle
Baz| Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile 5659 sayili
Atatiirk Orman Giftligi Midurlugd Kurulus Kanunu ile 3621 sayili Kiyi
Kanununda degisiklik 13 Agustos 2008 tarihli ve 26966 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ytir(irlige girmistir.

Atatiirk Orman Giftligi Miidurligd Kurulus Kanununa “Atattirk Orman
Ciftligi sinirt iginde bulunan bu Kanuna ekli “Spor Alani Sinir Krokisi-
"nde koordinatlari tanimlanan toplam 258.186 m? arazi ve (izerinde
bulunan spor tesisleri ve miigtemilati Atatirk Orman Giftligi Miidrliigi
ile Genglik ve Spor Genel Mid(irliigiii arasinda yapilacak protokolle 49
yil stire ile bedelsiz olarak Genglik ve Spor Genel Miidirliigine tahsis
edilir. Tahsis edilen spor alanlarinin spor hizmet ve faaliyetlerinde
kullanilmak kaydiyla spor kuliiplerine veya spor federasyonlarinca
amacina uygun kullanimini teminen her tirlii tedbirin alinmasi, dene-
timinin yapilmasi ve gerektiginde tahsislerin kaldinimasi konusunda
Genlik ve Spor Genel Midlrliigu yetkilidli.

Bu Kanuna ekli krokide belirtilen alanda yapilmis spor tesisleri, sporun
gelistiriimesi diginda ticari bir amag icin kullanilamaz ve tahsis edile-
mez.” seklinde ek madde 2 eklenmistir.

Kiy1 Kanununun 6 nci maddesinin dordtincii fikrasinin (c) bendinden
sonra gelmek Uizere “Uluslararasi spor otoritelerinin, Tirkiye'de spor
faaliyetlerinin dlizenlenecegine dair karari geregince Genglik ve
Spor Genel Mdurliginiin bagl oldugu spordan sorumlu Bakanli-
§in izni dogrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun (1) sayili Cetvelinde diizenlenen
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, ayni Kanunun (Il) sayili
Cetvelinde diizenlenen ¢zel biitgeli idareler, belediyeler ile il ¢zel
idareleri tarafindan her tiirli spor aktiviteleri ve organizasyonlarin
yapiimasinalyaptiriimasina yonelik spor tesisleri ve zorunluluk arz
eden durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri,” seklinde
(d) bendi eklenmistir.

3030 Sayih Kanun Kapsami Disinda Kalan
Belediyeler Tip Imar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

3030 sayili Kanun Kapsami Diginda Kalan Tip Imar Yénetmeligi'nin
adini “Planli Alanlar Tip imar Yénetmelii” olarak degistiren Yonetmelik
19 Adustos 2008 tarihli ve 26972 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak
yUrirltge girmistir.

Yénetmeligin 1 inci maddesi ile Yonetmeligin, belediye sinirlari ve
micavir alan sinirlari iginde veya diginda, imar pléni bulunan alanlarda
uygulanacag hikim altina alinmistir.

Yonetmeligin 57 nci maddesi yeniden diizenlenmistir. Statik projeye
esas teskil edecek zemin etiidii (jeoteknik ettit) raporu “1) Yeraltinin
dinamik esneklik direnisleri ve yerin dayanimi, tasima gcd, yer alti
suyu varligi, yer alti yapisi, deprem bélgelenmesi, yer kirikliklarinin
hareketleri, oturma, sivilasma ve yer kaymalarinin boyutlari gibi
zeminin fiziki dzelliklerini belirleyen ¢aligmalar yéniinden jeofizik
miihendislerince,

2) Sondajlar, arazi alismalari, zemin ve kaya mekanigi, laboratuar
deneylerini ihtiva eden zemin-yapi etkilesiminin analizinde kulla-
nilacak temel-zemin, zemin profili ve zemini olugturan birimlerin
fiziki ve mekanik 6zelliklerini konu alan galismalar yéniinden jeoloji
miihendislerince,

3) Zemin mekanigi, zemin dinamigi ve zemin emniyet gerilmesi hesap-
lamasi gibi ¢alismalar yoniinden insaat ve jeoloji miihendislerince,

mihendislik hizmetleri standartlarina, Bakanlikga belirlenen Zemin
ve Temel Etildii Raporunun Hazirlanmasina lliskin Esaslara, Bina ve
Bina Tilrii Yapilar igin Zemin ve Temel Etiidii Raporu Genel Formati'na
uygun, detayli olarak hazirlanan ve parselin bulundugu bélge (izerine
yapilacak yapi ve zeminin durumuna gére birden fazla miihendislik
disiplinine iligkin ¢alismayi ihtiva etmesi halinde, bu miihendislik
disiplinlerine mensup miihendislerce birlikte imzalanan belgedir.”
seklinde hikme baglanmistir.

Yonetmeligin 44 linci maddesinde yer alan binalarda yangin nlem-
lerine iligkin hukimler ydrdirlikten kaldirimigtir.

Planh Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligine Gegici Madde 3 eklenen
Yonetmelik 11 Eyltil 2008 tarihli ve 26994 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmis ve 19/8/2008 tarihinden gegerli olmak (izere, yayimi
tarihinde yiiriirlige girecegi hiikme baglanmistir.

Yonetmeligin gegici 3 tincti maddesi “19/8/2008 tarihinden 6nce yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi igin idareye yapilmis miiraca-
atlar, 19/8/2008 tarihinden énce yiiriirlikte bulunan mevzuata gére
neticelendirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Binalarda Is1 Yahitimi Yonetmeligi

Binalardaki 1s kayiplarinin azaltiimasina, enerji tasarrufu saglan-
masina ve uygulamaya dair usul ve esaslari diizenlemek amaciyla
Binalarda Isi Yalitimi Yénetmeligi 9 ekim 2008 tarihli ve 27019 sayili
resmi Gazetede yayimlanmigtir. Anilan yonetmelik ile 8/5/2000 tarihli
ve 24043 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Binalarda Isi Yalitim
Yonetmeligi ydrdirlikten kaldirimigtir. Yonetmeligin gecici maddesiile
Yonetmeligin yarirlige giris tarihinden dnce yapim isiihalesi ilan edil-
mis olan kamu binalari ve yap! ruhsati alinmig 6zel binalar hakkinda bu
Yonetmelik hikiimleri uygulanmayacagi dngdrilmustir. Yonetmeligin
1/11/2008 tarihinde yurirltige girecegi hikme baglanmistir.
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Balikci Barmaklar1 Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

Balikgl Barinaklari Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair
Yénetmelik 28 Ekim 2008 tarihli ve 27038 sayill Resmi Gazetede
yayimlanarak ytrtirlige girmistir. Yonetmeligin 10 uncu maddesi
ile Ayni Yonetmeligin 13 Uncli maddesi “Alt ve (st yapisi tamamen
gerceklesmemis veya st yapisi bulunmayan barinaklarda, kira
sézlesmesinde belirtilmesi veya kira dénemi iginde barinak isletme-
cisinin talebine bagli olarak Bakanlik, Ulastirma Bakanligi ve Maliye
Bakanhiginin uygun gérmesi halinde yapilacak degisiklik taleplerine
ilikin olarak barinak isletmecisi tarafindan hazirlanan 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani teklifi, bu Y6netmeligin 7 nci maddesine gére,
3621 sayih Kiy1 Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca Bayindirlik ve iskan
Bakanliginca degerlendirilir.

Dedisiklik teklifi, 1/1000 6lcekli uygulama imar plani teklifinin onan-
masindan sonra Ulastirma Bakanligi Demiryollar, Limanlar ve Hava
Meydanlari Insaati Genel Miidirliigiiniin denetiminde, herhangi bir
bedel, hak veya kira bedelinden indirim talebinde bulunulmaksizin
barinak iletmecisi tarafindan gergeklestirili.

Yapilan tesisler, kira stiresi sonunda veya sézlesmenin stiresinden
dnce feshi halinde, isletmeci tarafindan hig bir hak iddiasinda bulunul-
madan saglam ve calisir vaziyette bedelsiz olarak Hazineye devredilir.
Teslim ve teselliim islemi il miidiirligd, Ulastirma Bakanligi ve Maliye
Bakanliginin tagra tegkilatlarindan birer temsilcinin istiraki ile olusan
komisyonca yapilir.” seklinde degistirilmistir.

Imar Kanununun 42. maddesinin birinci
fikrasimn Anayasa Mahkemesince Iptali

3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci
fikrasinin “... 500 000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezas!
verilir' bolimi Anayasaya aykiriligindan dolay iptal edilmistir. Konya
1. Idare Mahkemesinin iptal istemiyle agtigi dava Mahkemenin E:
2005/5, K:2008/93 sayili ve 17.04.2008 tarihli karariyla oybirlii ile
iptal edilmistir. iptal edilen bélimiin doguracagi hukuksal bogluk
kamu yararini ihlal edici nitelikte gorildiginden, Anayasa'nin 153.
maddesinin {giincli fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin
dérdunci ve besinci fikralari geregince iptal hikmunn, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dort ay sonra yiirirlige
girmesine karar verilmistir. Karar 5 Kasim 2008 tarihli ve 27045 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Mahkeme gerekgesinde “...idari makamlarin Yasa'nin belirledigi
sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari objektif élgiitler
Yasa'da gdsteriimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gdsterilmis, bu alan iginde cezayi uyqulama yetkisi idareye
birakilmigtir. ldarelerin hangi lgiitler esas alacaklari agik, belirgin ve
somut olarak Yasa'da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli
ve ngoriilebilir degildir.

Alt ve (ist sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve Glgistizdir. Cezanin belirlenmesinin alt ve st sinir arasinda elli
kat gibi makul ve élilii olmayan sekilde genislidii, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku ala-
ninda hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin
hangi tiir ve dlctide cezai yaptirma baglanacagi konusunda takdir
yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal
gtvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden
olmamak igin, imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif
Olcitleri yasada gdstermesi gerekir.

Cezanin Yasa'da g6sterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde,
yapinin, taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan,
sthhi ve jeolojik mahsurlari olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar
gdstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce hazirlanmisg,
onaylanmis raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planla-
rinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine
ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi amagla yapilcigi, biiyikligi ve
konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik
kurallarina aykirilik tasimasi; iginde oturacak veya calisacak kisiler
icin tehlike olugturmasi; gevresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar
icin uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve
kullanilir durumda olmasi gibi élgiitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu gtiven-
cenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya
¢clkacagi g6z éniinde bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrdirliikte
oldugu stirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu séylene-
mez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gdstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak,
uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine
aykindir. ptali gerekir

Kural iptal edlilmis oldugundan ayricaAnayasa’nin 10. maddesi yéniin-
den incelenmesine gerek gériilmemistir.” ifadelerine yer vermistir.

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik

Gevre ve Orman Bakanliginca tlkemizin sahip oldugu dogal, tarihi ve
killttirel zenginligin korunarak kalkinma planlari ve varsa bdlge planlari
temel alinarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada disi-
nilmesine imkan veren, genel arazi kullanim kararlari ile bunlaraligkin
strateji ve politikalari olusturmak ve gevre kirlili§ini 6nlemek amaciyla
nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bolge ve
havza bazinda 1/50.000-1/100.000 dlgekteki gevre diizeni planlari-
nin hazirlanmasina, hazirlattirimasina, onaylanmasina, izlenmesine,
denetlenmesine ve bu planlar Gizerinde yapilacak degisikliklere iliskin
usul ve esaslari diizenlemek amaciyla Gevre Diizeni Planlarina Dair
Yonetmelik yayimlamistir. Yonetmelik 11 kasim 2008 tarihli ve 27051
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak, yrirliige girmistir.

Yénetmelik, planlama alani biitiiniinde 1 inci maddede tanimlanan
amag dogrultusunda hazirlanacak 1/50.000-1/100.000 dlgekteki cevre
duizeni plani, revizyon, ilave ve degisikliklerinin hazirlanmasi, hazirla-
tilmas, onaylanmasl, uygulanmasinin izlenmesi ve denetlenmesine
iliskin usul ve esaslari kapsamaktadir.

Yonetmelik, 1/5/2003 tarihli ve 4856 sayili Gevre ve Orman Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2 nci ve 10 uncu maddesiile



9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Gevre Kanunu'nun 9 uncu maddesine
dayanilarak hazirlanmistir.

Yonetmelikte evre diizeni planinin niteligi, cevre diizeni plani plan-
lama alaninin tespitine, hazirlanmasina, hazirlatimasina iliskin idari
ve teknik usuller ve esaslar, planlarin onaylanmasi, yiirirlige girmesi,
ilani, dagitimi ve uygulamalarin izlenmesi ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir.

Gecekondu Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik

775 sayili Gecekondu Kanunu ile ilgili yetkiler Toplu Konut Idaresi
Bagkanli§ina gegtiginden bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili yonet-
melikte degisiklikler Toplu Konut idaresi Baskanliginca yapiimis ve
Gecekondu Kanunu Uygulama Ydnetmeliginde Degisiklik Yapiimasina
Dair Yonetmelik 12 Kasim 2008 tarihli ve 27052 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ydriirlige girmistir.

Yénetmeligin 59 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gecekondu Kanunu’nun 19 uncu maddesi uyarinca hazirlana-
cak olan imar ve islah planlart ile parselasyon planlari asagidaki
esaslara uygun olarak diizenlenir.
a- Imar planlarinin tanzimi
1- Sehrin (ist lcekli plani varsa segilecek bélgelerin ana yollara
baglanmasi genel ihtiyaglarla ilgili 6zel tesisler (sinema, han,
v.S.) igin ayrilacak yerlerle genel hizmetler (yol, park, meydan
v.8.) igin ayrilacak yerler bu (ist 6lcekli planina intibak ettirilerek
tanzim edilir.
2- Sehrin Ust 6lcekli plani yoksa yukaridaki islemler imar
planinin tanzim ve tasdikinden sonra ydritiltir.
Imar planlarinin tanzimi Baskanligin disinda yaptiriliyorsa 1 ve
2 numarali bentlerdeki iglemler birer gerekgeli raporla beraber
hazirlanarak Baskanligin onayina sunulur. imar planlarinin
Toplu Konut Idaresi Baskanligi onayindan sonra 1/1000 veya
gerektiginde daha biiyiik dlcekli parselasyon planlari hazirlanir
ve bunlarda Bagkanligin onayina sunulur.
Toplu Konut Idaresi Baskanligi, liizum gérdiigii hallerde imar
ve parselasyon planlarini kendisi yapmaya veya yaptirmaya
yetkilidir.
b- Islah planlarinin tanzimi
Islah planlari 69 uncu maddede de belirtildigi gibi dst dlgekli
planina, imar plani ile imar planlarina uyulmaksizin, hali hazir
duruma uyan ve imar planlarindan énce yapilan gegici mahi-
yetteki planlar oldugundan, bunlarin tanzimi sirasinda bélgeye
sadece amme hizmetlerinin géttirilmesini saglamak amaci ile
liizumlu gériilecek hususlar dikkate alinir.
Islah planlarindan parselasyon planlari tanzim edilmez.
Islah planlari Baskanlidin disinda yapiliyorsa bu planlar, planlarin
yapildigi sartlari belirten birer gerekgeli raporla birlikte Baskan-
ligin onayina sunulur. Toplu Konut idaresi Baskanligi uygun
g6rdigii takdirde bunlari onaylar.

Toplu Konut [daresi Baskanliginca liizum gérilldiigi takdirde veya
gecekondu bélgelerinde amme hizmetlerinin acilen yapilmasi
icap eden hallerde, halihazir durum yeni bir islah projesi yapil-
masini icap ettirmeyecek sekilde ise, halihazir kadastro haritalari
veya yaklasik dlcekli krokilerde 1slah plani olarak kullanilabilir. Bu
planlarin hazirlanmasinda teknik sartnamelere uyulmayabilir.
Zaruri hallerde amme tesis projeleri Toplu Konut [daresi Bas-
kanliginca onaylanmadan belediyelerin veya ilgili kuruluslarin
sorumluluklari altinda bélgelere amme hizmetleri gétirilebilir.
c- Tapu tatbikatina iliskin parselasyon planlarinin tanzimi
1- Parselasyon planlari Tapu ve Kadastro Genel Midtirligiince
kabul edilebilecek hassasiyette tanzim edilir.
2- Parselasyon planlarinin tapu idarelerine veriliginden énce
biitiin imar ada kdseleriyle karakteristik noktalari beton tesis-
lerle ve parsel kbseleri de uygun tesislerle arazide belirtilir,
3- Tapu idarelerine verilecek parselasyon planlar ebat degistir-
mesi minimum olan (aliiminyum, astralon ve benzeri) paftalar
lizerine tersim edilr.
4- Tapuya tescil igin, 1 adet parselasyon plani ile bu haritaya
ait nirengi ve poligon koordinat degerleri ve kanavalari, réper
krokileri, 6lgi krokileri, dagitim ve yiizélgiimi hesaplari ile
cetvellerinden birer kopya tapu idarelerine verilir.
Gecekondu Kanunu’nun uygulanacagi sahalarin imar ve islah
planlart ile parselasyon planlar belediyesince veya Toplu Konut
[daresi Bagkanliginca nasil yaptirilirsa yaptirilsin bunlarin bele-
diye organlarinca tetkik ve karara baglanmasina lizum yoktur.
Ancak Toplu Konut Idaresi Baskanliinca onaylanan imar ve
1lah planlar ile parselasyon planlari bir ay miiddetle uygula-
may! yapacak belediyece ilan edilerek halka duyurulur.
Imar ve Islah Planlan ile Parselasyon Planlarinin yapiminda 2/11/
1985 tarihli ve 18916 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ‘Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmelik” ve “imar Kanununun 18
inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlenmesi ile
ligili Esaslar Hakkinda Yénetmelik” hiikiimlerine uyulur.

Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi

Dis iklim sartlarini, ic mekan gereksinimlerini, mahalli sartlari ve mali-
yet etkinliini de dikkate alarak, bir binanin bittin enerji kullanimlarinin
degderlendirilmesini saglayacak hesaplama kurallarinin belirlenmesini,
birincil enerji ve karbondioksit (CO,) emisyonu agisindan siniflandi-
rilmasini, yeni ve 6nemli oranda tadilat yapilacak mevcut binalar igin
minimum enerji performans gereklerinin belirlenmesini, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin uygulanabilirliliginin degerlendirilmesini, 1sitma
ve sogutma sistemlerinin kontrollinli, sera gazi emisyonlarinin
sinirlandirimasini, binalarda performans kriterlerinin ve uygulama
esaslarinin belirlenmesini ve gevrenin korunmasini diizenlemek
amaclyla Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi 5 aralik 2008
tarihli ve 27075 sayili resmi gazetede yayimlanmistir.

Anilan Yonetmelikle 9/10/2008 tarihli ve 27019 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan Binalarda Isi Yalitim Yonetmeligi yirdirlikten kaldirimistir.
Bu Yénetmelik yayimlandidi tarihten bir yil sonra yirtirlige girecegi
hikme baglanmistir.
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Kitap Tanmitim

Hazirlayan: Yayin Kurulu

CUMHURIYET DEVRIiMi’nin YOLU
ATATURK BULVARI

Koleksiyoncular Dernegi Yayini
Yayina hazirlayan

H. Gagatay KESKINOK

Subat 2009

Ankara

Rekmay Reklam ve Ltd. $ti.

“Kurtulug Savasrnin orgitlendigi
ve ddnemin en hareketli gdsteri-
lerinin yapildidi Hakimiyet-i Milliye Meydanr'ndan (Ulus Meydani)
baslayip Cankaya Koski'ne uzanan Atatirk Bulvar’nin tarihi, bir
anlamda Cumhuriyet Devriminin tarihidir. O glinlerin sehirciliginde,
cagdas yasama 6zgu olarak gérilen dlgl ve diizen iginde bigimlen-
dirilen bulvar, Istanbul'a kars Anadolu'nun gelistiriimesinin bir sim-
gesi olarak, Bagkent Ankara’nin planlamasi ve tasariminin en énemli
0Gesidir. Cumhuriyetin cagdas yasam bigiminin ve uygar yurttasinin
yaratilmas| UlkUslyle kente ve bulvara bir bigim verilmeliydi. Bulvar,
onemli kamusal yapilarin yani sira kentlilerin toplumsallagmasina
hizmet eden agik alan kullanimlariyla, killtiirel ve sanatsal ve estetik
6gelerle olusturulmaliydi. Cumhuriyet Devrimi gegeklestirilirken,
Bulvar, halka kazandirimaya calisilan ¢agdas yasamin énemli bir
sahnesi olarak sekillenmekte, Cumhuriyetin yeni kurumlari cadde
Uzerinde bir bir yerlerini almaktadir. Atatirk Bulvari, Cumhuriyet
Devrimi'nin yolu oldugu kadar, karsitlarinin da, hedefidir. Bulvarin
anitlari, heykelleri ve mekanlar Cumhuriyet karsitiginin hedefi olmak-
tadir. Turkiye Cumhuriyeti Devrim Tarihi'nin en énemli etkinliklerine
sahne olmasi ve kurumlarini izerinde barindiriyor olmasi nedeniyle,
korunacak bir kiiltir ve tarih varligi 6zelligine sahip olan Atatiirk
Bulvari, 2000'li Yillarda tarih ve Cumhuriyet bilincinden yoksunlugun
gostergesi uygulamalarla kentsel ve toplumsal yasamimizdan ve bel-
legimizden koparilmaya calisiimaktadir. Bulvar tizerinde en basta bir
kentin en kamusal mekani olan kaldirimlar ortadan kaldiriimaktadir.
Atatrk Bulvari, Cumhuriyetin kurulus yillarindan baslayarak Cum-
hurbaskani'nin Meclise gidis-gelis yoludur. Son diizenlemeler ile
yolun bu niteligi ortadan kaldiriimistir. Artik, Cumhurbagkani, Bulvari
dolayli olarak kullanarak Gankaya'ya ulagabilmektedir. Bulvar trafik
diizenlemeleri adina pargalanmistir. Bulvar (izerindeki tasit trafigini
hizlandiran diizenlemeler ile Ankara kentinin temel omurgasi yayasiz-
lagtiriimigtir. Bulvar kentsel imgelerini bir bir yitirmektedir. Killtirel ve
sanatsal etkinliklerin, toplumsal etkinliklerin (izerinde birlikte olustugu,
kamusal yapilarin, nitelikli konutlarin yer aldigji bir kent omurgasindan,
hizlandirilan ve gelip gecen tagit trafiginin niteliksizlestirdigi bir yola
donustirliimektedir.

Cumhuriyet Devrimi'nin Yolu Atatiirk Bulvari Calisma Grubu, Cum-
huriyet yurttaginin toplumsallasmasinin en énemli yolu olan Atatuirk
Bulvarr'ni degersizlestirmeye ve simgesel 6nemini ortadan kaldirmaya
calisan ideolojik ve siyasal tutuma karsi “Yeniden Atatirk Bulvari”
dtistincesiyle bir araya geldi. Elinizdeki kitap ve Cumhuriyet Devri-
mi'nin Yolu Atatirk Bulvar Sergisi bu amagla tretildi”.

CUMHURIYETIN BELEDIYECILIK
OYKUSU

™ ilhan TEKELI
) Tarih Vakfi
conswmtverns: UL

e 346 sayfa
B Tiirkiye belediyeciliginin ayrntil
ve kapsamli bir tarihi ve yorumu,
hukuki ve idari diizenlemelerin
bulunmaz bir envanteri, yerel
y6netim sorunlarinin ve ¢ozim
yaklagimlarinin miikemmel bir
analizi. ilhan Tekelinin bu kitabr,
belediyecilikle her dizeyde ilgili olanlarin ve ilgilenmek niyetinde
olanlarin dikkatle inceleyecekleri bir bagucu kitabi.

KAPITALIZMIN TASRASI

16. Yiizyildan 19.
Yiizyila Bursa’da
Toplumsal Siirecler
ve Mekansal Degisim

Sevilay KAYGALAK

240 Sayfa

iletigim Yaynlari

1. Baski Ocak 2008, istanbul

Bursa’nin Osmanli iktisad tarihi
icinde istisnai sayilabilecek bir
yeri vardir. Hem hinterlandi ile kurdugu iliski hem de ipekli kumas
ticaretinin 16. ylzyildan itibaren Bursa sehir hayatini etkileyen ytizii
aragtirmacilarin ilgisini gekmistir. Ancak Bursa tarihinin bu ézellikli
kesiti, hem donemler arasindaki devamliligiyla hem de tarihsel fark-
liigryla kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmamigtir.

Sevilay Kaygalak, Kapitalizmin Tagras’'nda megakkatli bir yolu sege-
rek, 16. yizyildan 19. ylizyila kapitalist iliski bigimlerinin Bursa sehri
ve sosyal hayatindaki etkisini kapsamli bir analizle ele aliyor. Bir kent
tarihi arastirmasi ya da kapitalizm-kent tartismasi ile sinirl kalmayan,
monografi boyutlarini asip kapsamli bir kuramsal tartismanin kose
taslarini dizen ve bu cercevenin icini sakin bir anlatim, derin bir bilgi
ve kaynaklarina yonelttigi analitik bir elestiri ile doldurarak stireci ele
alan calisma, olgunlugu ile éne ¢ikiyor. Aramizdan gok erken ayrilan
Sevilay Kaygalak'i bir kez daha sevgiyle aniyoruz.



TARIHSEL ALANLARDA
TURIZM OLGUSUNUN
TASARIM-KORUMA
ILISKiSi UZERINDEKI
ETKILERi: BODRUM
ORNEGI

ANIL, Miiniire

Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii

Tez Danigmant: Prof. Dr. Emel Goksu
2007, 216 sayfa.

Cesitli uygarliklardan bizlere killtlrel mirasla-
rimiz olarak kalan tarihi kent dokulari, giinti-
miizde yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Koruma kavraminin giindeme gelmesiyle
birlikte, eskiden glinimize kadar ayakta
kalabilmeyi basarmis tarihi yapilarin énemi
giderek artmistir. Tarihi doku, yasamla birlikte
degismektedir. Bu degisimlerle, sosyo-kiilti-
rel yapi, fiziksel yapi ve ekonomik yapidaki
degisimler olarak karsilagmaktayiz. Tarihsel
dokuda turizme yonelik islev degisiklikleri,
tarihsel kimligi tahrip etmekte, degistirmek-
tedir. Bunun sonucu olarak tarihi yapilarda
ic mekan, dis mekan kurgusu, plan semas|
degismekte, ek yapilarla islev degisiklikleri
yaplimaktadir. Bu etkilerle beraber mekan-
larin kullanimlarinda degisimler ve donii-
simler meydana gelmektedir. Tarihi dokular
icerisinde yer alan bu alanlarin kente ve
gelecek nesillere birer kiiltir mirasi olarak
kazandirnimasi ve 6zginliiginin bozulma-
mas! icin hassaslik gerektiren bir calisma
gerektirmektedir. Turizmle beraber tarihi
dokularda birgok degisim gériilmektedir. Bu
kapsamda bazi Avrupa kentlerinde yer alan
tarihi dokularin kente yeniden kazandirilip
turizm girdisiyle bitinlesmesi érneklenmis-
tir. Tim bunlar dogrultusunda Bodrum tarihi
kent dokusunun bir parcasi olan ve turizm
girdisiyle beraber mekansal degisimlerle
ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan
“‘Kumbahge Mahallesi” ele alinmig, alanda
mevcut olan fiziksel problemler saptanmis
ve tarihi dokunun yeniden kazanimi igin
Oneriler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel koruma, degi-
sim, tarihi doku, turizm, kentsel donlisiim.

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Yayin Kurulu

KAMUSAL ALANDA
SANAT VE KENTSEL
MEKANA ETKILERI
ISTANBUL’DA HEYKEL
UYGULAMALARI
IRDELEMESI

KURT, Efe Korkut

Yiiksek Lisans, Yildiz Teknik
Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama
Boltimii

Tez Danigmant: Prof. Dr. Zekiye Yenen
2007, 137 sayfa

Kentsel mekanlar kamusal alanlar olarak
toplumsal hayat ve bireyin varolusu agi-
sindan ¢ok énemlidir. Bu 6nem kamusal
alanin toplumlarin sosyal ve gtinlik yasam
pratiklerinin ana fiziksel islevsel platformunu
meydana getirmesinden ve de bunun este-
tik dlizeyini olusturan icerigin toplumlarin ve
kentlerin yagam kalitesinin dizeyi anlaminda
belirleyici olmasindan ileri gelmektedir. Bu
acidan degerlendirildigi zaman kentsel
mekanlar toplumdaki farkli gruplarca kamu-
sal alanlarin olusturulmasi ve denetlenmesi
adina yapilan iktidar catismasinin sekillendigi
ve somutlastigi alanlardir. Bu iliski kentsel
mekanlarin tasarim, Uretim veya donistim-
leri stireglerinin temelini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda bakildigi zaman, ister kentsel
tasarim, planlama veya kent mimarisi ile
ilgili pratikler adina, ister kentsel mekanlarin
g6sterge anlamlarinin analizi agisindan
ele alinsin, mekanin kimligini olusturan bu
bagintilari karsilikli olarak degerlendirmek
ve anlamak bu etkileri toplum yararina yon-
lendirmek agisindan 6nemlidir. Sanat fiziksel
estetigin ulastidi en dst seviyedeki yaratim
olarak kamusal alanda uygulandiginda
icerigini olusturan gercek toplumsal glictini
bulur. Bu gli¢ kentin sanat ile olan karsilikl
olumlu etkilesiminden meydana gelmektedir.
Kamusal icerigi ile sanat anlam boyutunu
derinlestirirken, kent mekani da sanat ile
yuksek bir estetik diizeye ve gtiglii bir top-
lumsal simgeye kavusur. Bu agidan kamusal
alanda sanatin kentsel mekan ile ne sekilde
bulusacadi hem mekansal parametreler

agisindan hem de Uretilecek eserin ierigini
olusturacak olan etkiler anlaminda dikkatle
ele alinmay! gerekirir. Ote yandan kamusal
sanatin 6zgirce (retilmesi ve iyi kurgulan-
masinin kentsel mekanlara etkisi hem fiziksel
estetik hem de sosyolojik anlamlari agisindan
ylksek seviyede olacaktir. Bu siireg kentsel
mekanda konumlandiriimis bir sanat eserin-
den, sanatsal diizeyde kurgulanmis bir kent-
sel mekan pratiginin genis araligi iginde bir
yer alabilir. Kamusal alanda sanatin kentsel
mekana etkilerinin evrensel diizeyde deger-
lendiriimesine kosut olarak yerel diizeyde
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye'sinde en basta
gelen kamusal sanat olan heykel sanati ele
alinmis ve istanbul iginde farkli zamanlarda
farkli alanlara yapilmis alti adet uygulamanin
analizi ile somut olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kentsel
mekan, sanat, heykel.

KENTSEL DONUSUM VE
SARIGOL ORNEGI

AKKOYUN, Nazim

Yiiksek Lisans, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii

Tez Danigmant: Y. Dog. Dr. Teoman
Tekkokoglu

2007, 110 sayfa

Tarih boyunca gesitli bicimlerde ortaya ¢ikan
kentsel donistim, 1980'li yillarda devlet ve
kamu sektrii karsisinda kentlerin ve ozel
sektoriin 6n plana ¢ikisi ve gecmis kentsel
donlstim uygulamalarinin ortaya gikardigi
sorunlarla birlikte, giinimuzin tartigilan
konularindan biri olmayi strdiirmektedir.
Sanayi devrimiyle kentlerde meydana gelen
hizli niifus arti! ve kentlesme, kontrolsiiz ve
plansiz bir biyime yaratmistir. Sanayiles-
menin getirdigi yeni fonksiyon ve isleviere
uygun olmayan geleneksel kent dokulari
kéhnemeye maruz kalirken fabrika cevre-
lerinde, iscilerin yasadigi sagliksiz kentsel
yerlesim alanlar olusmustur. Onceleri isgi
sinifiyla sermayedarlar arasinda yaganan
mekansal ayrisma gliniimizde toplum iginde
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farkli gruplarin, tercih, istek ve beklentilerine
gore cesitllik gostermektedir. Ust ve orta gelir
gruplar bitcelerine gore farkli alternatifler
arasinda yer segimi tercihi yapabilmektey-
ken, kent yoksullari kentsel donisiim adi
altinda sunulan projelerle, kendi dayanisma
ve yardimlagma iligkilerinden koparilarak,
kentsel hizmet ve servislerin gérece daha
distik oldugu alanlara stirilmektedirler.
Diinyada ve Tirkiye'de uygulanan kent-
sel dondstm tiirlerinin ve araglarinin bu
calismada incelenen Gaziosmanpasa
Sarigél mahallesiyle Grtiisen dzelliklerini
ortaya koymak igin oncelikle diger kentsel
ayrisma bicimleriyle benzerlikleri ortaya
cikariimaktadir. Boylelikle benzer alanlara
ge¢miste uygulanan projelerin ortaya
cikardigi sorunlarin degerlendirilmesi yapi-
larak Sarigdl Mahallesi igin uygun gergeve
cizilmistir. Sarigdl Mahallesi halkini yerinden
etmeyen, ekonomik, sosyal ve fiziksel yasam
kosullarint iyilestirmek meydana gelecek her-
hangi bir doniistim projesinin temel amaci
olmalidir. Bu dogrultuda mahallede issizlik,
yoksulluk, altyapi, egitim ve saglik hizmetleri
oncelikli ¢bziilmesi gereken konular olarak
ortaya ¢lkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dénigtim,
Kentsel Yoksulluk, Kentsel Ayrisma.

A SOCIO-SPATIAL
APPROACH TO THE
QUESTION OF CLASS
AND CONSCIOUSNESS
FORMATION IN A
LOCAL SETTING:

THE CASE OF BURSA
INDUSTRIAL WORKERS

ERENGEZGIN, B. Gavlan

Yiiksek Lisans, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Kentsel Politika Planlamasi
ve Yerel Yonetimler

Tez Danigmani: Dog. Dr. H. Tarik $engiil
2008, 294 sayfa

Bu tezin amaci yerel bir mahalde sinif ve
biling olusumunu arastirirken ayni zamanda
sinif-bilinci odaginin yerel-topluluk ve devlet
gibi farkl biling olusumu odaklari ile etkile-
simini incelemeye olanak saglayacak bir
teorik cergeve gelistirmek ve uygulamaktir.
S0z konusu stireglerin iliskisel olarak kav-
ranabilmesi icin bu tiir bir yaklasim yerele

baglilik-bagimlilik, mekansal sabit, sabitlik
ve hareketlilik gibi mekansal dinamiklerin
de hesaba katilmasini gerektirmektedir. Tez,
tarihsel cografyaci materyalist yaklagim(lar)-
dan elegtirel bir bigimde faydalanarak, ‘yerel-
lik-genel toplum’ ve ‘yapi-biling’ arasindaki
gerilimleri ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Bu
gerilimler bitiinsel ve islevsel bir kavramsal
cerceve icinde birlestirilerek, kentsel ‘yapilan-
dirilmis uyumluluklar’ icindeki karmasik iligki
Oriintiileri ve bunlarin sinif ve biling olusumu
siregleri Uizerindeki etkileri incelenmektedir.
Bu gerilim alanlarinin kentsel sirecler
boyunca nasil igige gectigini anlamak kent
mekaninda sermayeye karsl isci sinifi tara-
findan verilen somut miicadelelere belkemigi
olusturmak agisindan énemlidir.

Bu konular Bursa'da yer alan iki isci-sinifi
mahallesine referansla tartisiimaktadir.
incelenen mahallelerden Emek plansiz
gelismis, kacak yapilagsmis bir yerlesim
olarak daha gok diistik-Gcretli ve gogle
gelen sanayi isgilerini barindirmaktadr.
Diistk-maliyetli konut kooperatiflerinden
olusan diger mahalle Akpinar ise sosyal
glivenceli ve gorece yuksek-lcretli yerel
isciler igin daha iyi bir yasam kalitesi sunan
planli bir yerlesimdir. Alan galismasi, emek
pazarl, konut pazari ve yerele baglilik-
bagimlilik ile sermaye ve emek tarafindan
sabitlilik-hareketlilik izerine gelistirilen stra-
tejiler arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Bu stratejilerin niteligi sinif, yerel-topluluk
ve devlet biling olusumu odaklari arasindaki
iligki Griintdlerinin ve yerel uyumluluk olu-
sumu streglerinin kargilikli olarak birbirini
nasil sekillendirdigine dair bir hikayeyi de
anlatmaktadir ayni zamanda.

Bu baglamda genel bir varsayim sinif-temelli
biling olusumunun topluluk-temelli biling olu-
sumu benzeri farkli biling odaklari tarafindan
engellendigi seklindedir. Ancak bu galisma
gostermektedir ki topluluk-temelli bilincin ta
kendisi ele alinan topluluklarda biyik 6lglide
eksiktir ve topluluk-temelli iliskilerin yerelde
isciler tarafindan kullanimi genellikle kisisel
fayda saglamaya yonelik stratejilere isaret
etmektedir. Bu anlamda, topluluk-temelli
bilincin eksikligi sinif-temelli biling olusumu
icin daha etkili stratejiler geligtirilmesine yol
acmamakta, hatta belki de bireysellesmis-
biling bigiminin agirlikla hakim oldugu
kosullarda sinif-temelli biling gelisimini
engelleyen olumsuz bir bagka etki olarak
kaydedilmektedir.

YONETIM
MEKANIZMALARININ
KENTSEL DONUSUM
ALGISI VE
UYGULAMALARI
UZERINDEKI

ETKISIi: INGILTERE,
ALMANYA VE TURKIYE
ORNEKLERI

ERASLAN, ilkin Giines

Yiiksek Lisans, Yildiz Teknik
Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii .

Tez Danigmant: Dog. Dr. Iclal Dinger
2007, 288 sayfa

Turkiye'de “kentsel dénlstim” uygulamalari,
‘cogunlukla Avrupa uygulamalarindan ithal
edilmis model ve araglarin kullanildigi, par-
cacll ve anlik ¢ozlimler ireten bir miidahale
bicimi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadr. Bu tir
parcacll ve tek boyutlu miidahalelerin, uzun
vadede kent mekaninda, sosyo-ekonomik ve
dogal yapida olumsuz degisimlere neden
olmasi olasidir. Bu noktada Glkenin hukuki
altyapisinin, sosyo-kiltiirel ve ekonomik
kogullarinin, yénetim mekanizmalarinin ve
dogal degerlerinin gz ontinde bulundurul-
dugu, 6zgin bir “déndsim” yaklagiminin
olusturulmasi sarttir.

Boyle bir yaklagimin gelistirilebilmesi icin
ihtiyag duyulan literatiir ¢calismalarina,
‘yonetim mekanizmalarinin kentsel doniistim
algisi ve uygulamalari Gzerindeki etkisi’nin
¢ozimlenmesi yoninde bir katki sunmak
dogrultusunda; iki ayri Avrupa tlkesinde
(ingiltere ve Almanya) siirdiiriimekte olan
kentsel dontisiim uygulamalarinin birbirleri
ve Tirkiye'deki kentsel doniisim uygula-
malari ile aralarindaki farkliliklarin, yonetim
mekanizmalari, mevzuatlari ve kurumsal
araglari ekseninde incelendigi bu calisma
kapsaminda; her ti¢ Ulkenin de devlet yapisi,
yonetim gelenekleri en (st diizey olan “mer-
kezi yonetim” birimlerinden, en alt diizey olan
“yerel yonetim” birimlerine kadar incelenmis,
bu birimler arasindaki iliskiler irdelenmistir.
Ele alinan bu Ui ilkeden birer dénlistim pro-
jesi; dontistim siirecine dahil olan aktorler,
bu aktorlerin kullandiklar araglar (kurumsal
araglar) ve aktdrler arasindaki yetki dagilimi
kapsaminda degerlendirilmistir.



ingiltere ve Almanya'da uygulanmakta
olan doénlsim projelerinde benimsenen
yaklasimlarin, s6z konusu Ulkelerin devlet
yapilanmalari, mevzuatlari ve yénetim
mekanizmalari ile dogrudan iligkili oldugu
gorilmustr. Turkiye bagligi altinda incelen-
mis olan donistim projesindeki yaklasimlarin
ve projede gorev alan aktorler arasindaki
iliskilerin ise; tlkenin yonetim mekanizmala-
rinin isleyisinden oldukga kopuk, devletin ve
planlama politikalarinin temel ilkelerine aykiri
bir yapida sirdirildigi gortilmastr.

Anahtar Kelimeler: Kentsel dontstm,
yonetim mekanizmasi, mevzuat, kurumsal
arag, proje aktorleri.

IMPACTS OF
PRIVATIZATION ON
URBAN PLANNING:
THE TURKISH

CASE (ANKARA)
(OZELLESTIRMENIN
KENT PLANLAMAYA
ETKILERI: TURKIYE
(ANKARA) ORNEGI)

EREN, Sirin Giilcen

Doktora, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Sehir ve Bdlge Planlama Boliimii

Tez Danigmani: Dog. Dr. H. Gagatay
Keskinok ; Dog. Dr. Ozcan Altaban
2007, 448 sayfa

Kentsel planlama ve ¢zellestirme arasindaki
“gerilimle” kentsel mekanin metalastirimasi
arttikca, kentsel planlama yazinindaki
o0zellestirme tartismasi ¢codalmaktadir.
Kamu arazilerinin ¢zellestirimesi ve bunun
kentsel planlama stireglerine etkileriile, rant,
miilkiyet ve kamu yarari konularindaki teorik
cerceve iizerine sinirli sayidaki calisma, bu
tezin amaglarini sekillendirmistir. Ttim bu
olgular tezimize temel olugturmustur. Bu
tez, kentsel mekanda tarihsel bir kapsamda

ozellestirme ile yaratilan kapitalist Gretim ile
kamu mulku arasindaki iliskiyi agiklamayi
amaglamaktadir. Elestirel degerlendirme,
Ankara kentindeki bir de jure-6zellestirme
ornek olayindaki uygulama farkliliklari, ilgili
planlama yaklagimlari ve sregleri, aktorlerin
rolleri ile, gevre alanlar ve kent makroformun-
daki mekansal etkileri gevresine odaklanmis-
tir: Et ve Balik Uriinleri (EBU A.S.) Akkoprii
Mezbaha Alani. Bu dmek olay calismasinda
piyasa mekanizmalarinin nasil isledigi ve
davrandi§i nedenleriyle analiz edilmigtir.

Bu tez, ilgili sireglerin ve uygulamanin
farkli olmasi nedeniyle, de jure-Ozelles-
tirme ve de facto-6zellestirme kavramsal
ayriminin kentsel planlama igin anlamli
olabilecegini tartismaktadir. Her ne kadar
her bir “de jure-0zellestirme (6zellestirme)’
deneyimi kendi dinamiklerine sahip ve 6zgin
orneklerse de, Tiirkiye'deki uygulama, dinya
dmeklerinden farklilagmaktadir: ilk olgu, ayni
mevzuat kapsaminda Tirkiye'nin tasfiye,
hibe, 6zellestirme ve sosyalizasyonu birlikte
tatbik etmesidir. Ikinci olarak, de jure-6zelles-
tirme kamu arazisi 6zellestiriimesi yonelim-
lidir. UgUncU olarak, noktasal bir miidahale
olarak, 6zellestirmenin kentsel planlamaya
ve kentlerin planli bliytimelerine dogrudan
etkileri vardir. Kentlesme siiregleri tamamen
piyasa guclerine birakildigi igin rasyonel
planlamanin denetimi altinda degildir. Bu
de jure-0zellestirme sirecinde, kent mekani
piyasa yonelimli planlama yaklagimlariyla
(veniden) dretilmekte ve kamu yarari kav-
rami (kent planlarinda) ihmal edilmektedir.
Piyasa yonelimli planlama yaklagimlari “gti¢”
araglarini kontrol etme eylemi halini almis,
devletin Uretim faaliyetlerini sonlandirmis,
diger mekanlarin rekabet edebilirliini azal-
tirken “tiketim mekanlari” yaratmis ve kamu
arazisine “‘mal” muamelesi yapmistir. Kentsel
planlarla tanimlanan kamu mekani toplum
tarafindan kullanilan 6zel mekanlar halini
almistir. Bunun sonucunda, kamu mekani-
nin kamu mali karakteri kaybolmustur. Diger

bir deyisle, piyasa kurumunun istemlerinin
ozel yararlar icin énceligi vardir ve serma-
yedarin mantigi kent mekanini (yeniden)
iiretmektedir. Uretimin devamiiligr karari
sermayedara birakilmistir. Bu nedenle,
ozellestirme surecindeki kentsel planlama
gergek arazi degerini bulma, rant yaratma
yani sira, gelisme potansiyeli ve ayricalikli
imar haklarinin aktarimi eylemine déns-
mektedir. Bu olgu, kentsel planlamada bir
paradigma degisimini kast etmektedir.

Bu olugumlar, planlama ve piyasa kurum-
larinin her ikisinin de mesruiyetini tartisilir
hale getirmektedir. Bu tez, eger de jure-
ozellestirme Gnlenemez ise, piyasa kurumu
ve kentsel planlamanin mesruiyeti igin saf
piyasa elestirel kapsamli rasyonel planla-
manin bir tarafa birakimamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kentsel planiama var olma-
dan piyasa mesru ve giivenilir olmayacaktir.
Piyasa ayrica kamu yarari icin olmalidir aksi
halde, kendi mesruiyetini sarsacaktir. Kentsel
planlamanin ¢zellegtirme ile kamu yarari igin
eklemlenmesi ancak bundan sonra telaffuz
edilebilir. Diger bir deyisle, eder kamu yarari
tlim plan hiyerarsisindeki nesnellik olursa,
ozellestirme kentsel planlama tarafindan
mekansal baglamda bir ideoloji olarak
kabul edilebilecektir. De jure-6zellestirme
slirecinde, idari eylem, kent mekaninin
(yeniden) Gretimi, ekonomik konular ve kamu
yarari konular kapsaminda belirsizlikler, iki-
lemler ve sorun alanlari meveuttur. Bunlar
bilinmeden, piyasa elestirel kentsel mekanin
(veniden) dretimi mantiksiz olacaktir. Sonug
olarak, bu tezde de jure-6zellestirme ile ilgili
planlama siregleri, kentsel planlamay bir
kurum ve ideoloji olarak giiclendirmek igin
tanimlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme [De jure-
ozellestirme/De facto-0zellestirme], Kamu
Yarari, Piyasa Elestirel Yaklasim, Piyasa
Ydnelimli Yaklagim, Kentsel Mekanin
(Yeniden) Uretimi.
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