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Agths Konusmalari

Do¢. Dr. BAYKAN GUNAY (ODTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii Baskani)

Degerli katilanlar; oncelikle bu kongreyi diizenlemede biiyiik 6zveri gdsteren Sehir Plancilari Odasi yoneti-
cilerine, bilim, yiriitme ve diizenleme kurullar Giyelerine, kongreyi destekleyen Avrupa Birligi Genel Sekre-
terligine, Bagbakanhk Oxziirlitler Idaresine, Cevre Bakanligina, GAP Bolge Kalkinma Idaresine, iller Bankas:
Genel Midirligine, Toplu Konut Idaresine, Gazi, ITU ve Yildiz Universiteleri Sehir ve Bolge Planlama
Bélimlerine, hazirladiklar: galigmalan tartismaya agan bildiri sahiplerine, yabanci konuklarimiza ve diger tim
kattlimeilara tegekkiir ederiz.

Avrupa Birligi Stireci ve Planlama” ana baglhigi altinda diizenlenen kongrede, “AB Stireci ve Planlama Egitimi”,
“AB Siireci ve Kent Planlamasi”, “AB Siirecinde Bolgesel Kalkinma Politikalar: ve Planlamas1”, “AB Siireci ve
Cevre Politikalan”, “AB Stireci, Kent Yonetimi ve Karar Alma Siiregleri” alt bagliklan, tartigilacak konularin
¢ergevesini olusturmaktadir.

Burada dikkat edilirse, bir kurulustan; yani Avrupa Birliginden stireg olarak s6z edilmektedir. AB, bir¢ok
toplum igin-farkl: anlamlar tagimaktadir; kurucu iiyeler igin konu, sistemin verimli igletilmesi, daha sonra
katilanlar iginse kurucu tiyelerle yangabilmek olarak goriliiyor. Kuruluga katilmak isteyenler igin daha zengin
iilkeler toplulugu olan AB, kalkinmanin ve déniiglimiin anahtan olarak algilaniyor. Tiirkiye igin ise AB, bir
siireg; ¢tinkii 1963 yilindan beri nce iktisadi, daha sonra siyasi biitinlesmeyi bekliyor Tiirkiye. Temelde AB
iilkeleriyle birgok konuda biitiinlestigimiz bir gergektir; ancak Tiirkiye yasal bir biitiinlegme bekliyor ve birgok
kurumunu bu yénde yeniden drgiitlemeye ¢alisiyor. Bu nedenle AB, bizim igin bitmek tiikenmek bilmeyen bir
siireci ¢agristirryor. '
3 giinlitk kongre boyunca bildiri sahipleri, bu siirece iliskin olarak, 6zellikle mekéansal planlama egitimini ve
uygulamasmni yapan kurumlanmizi ve yaklagimlarimizt kentsel ve bolgesel sigeklerde, gevre boyutu ve karar
verme siiregleriyle birlikte irdeleyeceklerdir. Kanimea planlama yaklasimlarimizin sorgulanmass igin bitmek
tikenmek bilmeyen AB siireci tek bagina bir neden olamaz ve olmamalidir. Gegen yiizyiindan beri kinni ve
kentini planlayabilecek kurumsal yapilan geligtirmis, hatalar ve sevaplartyla mekénsal yapisini olugturmus;
izinsiz yap1 nedir bilmeyen bir toplulugun planlama anlayis1 ve disipliniyle bir tiirlii yerlesemeyen, planlama
kurumlan oturmanys, arazinin getirileri lizerine kurgulanmg bir belediyelesme siireci iginde kirini tahrip ederek
iitkemizin planlama anlayst ve uygulamas farkls olacaktir. Planlama yaklagim farkh olacaktir, katihm siireci
farkh olacakur, planlama kademeleri farkli olacaktir. Bunun sonucunda planlama egitimimiz de Topluluk
iilkelerinkiyle benzesmeyecektir. '
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Egitimde zaman zaman imar yaklagim igine sikismug planci tipini 6ne gikaryoruz; ¢tinkii imar kavramina
hapsolmus bir planlama anlayisini, bunu gergeklestiren plan miiellifi kavramuni agamiyoruz, kacak ya da izinsiz
yapilagma ile bag edemiyoruz. Gegtigimiz yillarda titkemizi ziyaret eden bir Ingiliz plancs, plancilarin en bi-
yiik basarisinn, higbir izinsiz yapi olusmamast oldugunu ifade etmigtir. Bu kagak yapilasmanm digindaki tiim
¢evremizi ise -yineliyorum- bir plan miellifi tarafindan tiretilen bir imar planiyla olusturuyoruz. Dolayisiyla
bizim plancimiz, AB Toplulugu plancilarindan daha farkli; cografya kokenli, siyasa olusturan planci yerine,
plan gizen, ancak -6ziir dileyerek ifade ediyorum- tasarim becerisi sinirly planci yetistiriyoruz.

Planlama Dergisinin 2001/1-2 sayisinda ifade ettifim gibi, kentlerin imarli alanlarim bu tiir plancilarla biz
tasarladik ve bugiin mutlu degiliz. Kentsel gelismeyi iilkeyi parsellemek olarak algilayan y6neticiler, tasinmaz
sahipleri ve ingaat sektdrii, plancidan araziyi imarh hale getirecek bigimde imar plant yapmasini bekliyor, bu-
nun sonucunda uygulama alanimiz bir tirli incelemiyor. Bu stireci reddederek kuramla ugragan biz akademik
gevreler ise, planlamay: salt siirece indirgeyerek bir dénem nicel modellerde ¢oziim aradik. Bir dénem kamunun
hakimiyetini ve kooperatif¢iligi, bir bagka donem ise planlama, programlama ve biitgeleme sistemlerini, daha
sonra arazi diizenleme tekniklerini ne ¢ikardik ve buny imar haklar: aktarin izledi. Bir bélim tartigmacs,
tasarimy sermayenin, §zellikle emlak sermayesinin araci olarak goriirken; diger bir kesim, ¢6ziimleri sivil top-
lum kuruluslarinda aradi. Bunun sonucunda kisitlayan degil, olabilir kilan, ‘enabling’ bir planlama yaklagimm
savunuldu. Kimileri mekan: sahiplenmenin dnkosul cldugunu, bu olmadan planlama ya da tasarim yapmanin
anlamsiz ve nasil olsa yapilir bir siireg oldugunu vurgulad:. Depremden sonra ise planlamay tehlike yontemine,
yonetimine indirgedik; yerbilimei degil, yerlesme bilimei oldugumuzu unuttuk.

Kamunun gtiglii oldugu donemlerde ufirastifimiz nazim plan ve kent makroformu ¢alismalarimn anlamsiz
olduu noktasina geldik, hakealhk kavramum gabuk tiikettik, agalar o kadar giigliydii ki kargt duramazdik.
Simdilerde planlamanin demokrasi projesi ‘oldugunu savliyor, bireyler arasinda demokratik bir dayanisma
oldugunda mekénm kurtulacagim varsayryoruz. Buna karsihk ¢ok sayida planci, gayrimenkul yatinm ortak-
ligs; yani sermaye girigimlerinin siciline kendisini kaptirmug. Tasinmaz gelistirme modelleri ise dzel sektor
gliglendikge, geligtirdigimiz yeni bir yaklasim olmug, Daha yenilerde ise iilkede 6ldagiinii savladigimiz bslge
planlamas: yerine, 6grenen bolgeler, ‘learning regions’ ya da yeni bolgecilik, ‘new regionalism’ gibi akunlara
kendimizi kaptirmug bulunuyoruz. Kanimcea kuram ile uygulama arasindaki bu gatigma siiriiyor ve AB siireci
iginde mekénsal planjama siirecimizi tartistyoruz. Kuramsal olarak gok zengin bir tartigma ortamini akademik
diinyada olusturdugumuz bir gergektir, AB’ye girme siirecini baslattigumiz 1963 yilindan beri tilkede planlama
egitimini kurumsallagtirdrk; katkinma, bélge, metropoliten alan ve turizm planlamast gibi konularda zengin
deneyimler yagadik, Planlama Kurumumuzu da zaman zaman masaya yatirdik. Kendi mesleki yagamim bo-
* yunca, kanimca iki bulusma 6nemli tartigmalara sahne oldu. (968 yilinda yapilan Milli Fiziki Plan Semineri,
farkls alanlardan gelen uzmanlarin katildigs, tartisma diizeyi yiiksek bir ortam olusturmustu. Bunun sonucunda
elde edildigini digiindigtim bagaril ¢aliymalari, o dénemdeki planlama anlayisi ve planlama iginin tiretim
stireglerinde aramak gerekir.

Ulkenin kalkinma ve katkinma planlamasi konusunda adsmiar attifis bir donemde mekanin kendisi de tartismaya
agilmmg; bu stireg icinde bolge, metropoliten alan ve turizm plantamasinda sirekliligi olan kurumsallagmalar
dogmusta, Bu kurumlar, plan miellifi ve imar plant kavramlarim agmislar, uygulama ile biitinlesmeye ¢alis-
mislardir. Bilgi ve kuram diizeyi ytiksek kalkinma plam belgeleri, Imar ve {skan Bakanligi’nin bolge planlamas:
cahgmalart, [ller Bankasinm kentleri tartismaya agtif yarigmalar, turizm planlamasmda biitiin ile pargalar birles-
tirmeyi amaglayan takim galigmalar, -bir 8rek vermem gerekirse, kendimin de calistigs Giiney Antalya Turizm
Geligim Projesi- metropoliten alan planlama biirolarinm faaliyetleri, yeni planlama araysslannin ve planlama
isi firetme siireglerinin bagarili Srekleriydi diye diigtintiyorum. Bu ¢aligmalarda da planlama kademeleri vards;
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ancak mutlaka timden gelen yontemler vurgulanmamigty, planlama gruplars tiime varmanin yollarim aranuglard.
Planlama, ¢esitli uzmanlarin bir arada varoldugu; bir yandan siyasalar ve uygulama stirecleri olugturulurken,
diger yandan bundan etkilenecek ¢evrelerin tasarlandigy, altyap ile Gstyapinm birlikteliginin saglandig: bir
zenginlik kazanmigtir o donemde diye digiiniiyorum. Bu ilk bulugma bir yaym ile sonlanacak, ikincisi ise pek
de énemsenmeyecektir. 1980 darbesinden sonra, sanirim 83 yihinda Imar ve Iskdn Bakanliginca diizenlenen bu
bulugmada, Planlama Kurumunun yeniden yapilanmas: tartigiimistt. Animsadigim kadariyla birgok meslektagim,
yine koyu bir timdengelim anlayist iginde plantamay iilke, bélge metropoliten alan, nazim plan, uygulama
mantig1 icinde yorumlamiglar, sanki tanrisal bir gitciin de bunu destekleyecegini dﬁ§ﬁnn1ﬁélcr.

Bilimse! diigiince, bir yandan tiimdengelimin yapiy1 kavrayan yaklasimlann, diger yandan yapiyr olugturan
par¢alarin i¢ deferlerini kavrayan, o yerin 6zelliklerini kent i¢in degerlendiren bir timevarim yontemini ge-
rektirir. Ulkemizde planlama yaklagimlarinin bu siireci kavradigs soylenemez. Kuramsal yaklagimiarda, kentsel
sorunlarin ¢dzimleme ve ¢oziimlerinde biitiin ile parga arasinda geri beslemeye dayaly, egitisimsel bir bag vardir.
Ancak iilkemizdeki uygulamalarda ya biitiiniin esas alindig1 tiimdengelim uygulanmaktadir ya da bitiinii tahrip
eden ve asla timevarim yontemi olarak tanimlanamayacak parcact planlama stirdiiriilmektedir. Ayni dénemde,
1980’lerin baginda yiirirlige giren tabiat ve kiiltlir varliklarini koruma, ¢evre, milli parklar, kiyr ve turizm
yasalart da sanki timdengelimi destekler niteliktedir. Bugiinkii gézlemlerime gore ise, bu yasalarin amag ve
ilkeleri incelendiginde, ¢ok korumact olarak goziiktikleri halde, yasalart yliriitmekle gérevli tim kurumlara
“ancak” sozciigilyle baglayan Syle yetkiler verilmigtir ki, bagtaki tim koruma énlemleri diglanabilmis, tiime
varmayan pargact yaklagimlar boyle bir siiregte dzendirilmigtir. Bunu izleyen 1985 tarihli Imar Yasas: ise,
beklentilerin dtesinde, gérevi yeni yerlesim alanlari agmak, yapilagma haklarin: belirlemek, arazi diizenlemesi
yapmak olan Imar Kurumunu yerel yonetimlere biraknus, denetimi yalmzea merkezi yonetimin bi Igitendiril-
mesine indirgemis, giderek timdengelim ile timevarumi birlestirmeye ¢alisan, siirekliligi olan 6zerk planlama
kurumlarini yok etmis; fiziksel planlamayi statik uygulamayla tek bagi arazi kullammi ve imar denetimi olan
gevre diizeni plam, nazim imar plant ve uygulama imar plam mantifina sikistiran bir planlama kademesi
olusturmugtur. DPT’ye verilen bdlgesel lgekte planlama islevi hig yerine getirilmezken, gevre diizeni plam
altinda tilkemize 6zgli bir ucube ortaya ¢ikartilmis; kuramsal siireg ve stratejileri belirlemesi gereken nazim plan
anlay1s yerine, otoparklarin bile yerini belirleyen bir nazim plan: anlayist hakim kdmmugtie. Biiyiik gehirlerde
ise nazim plan ve uygulama plani kavramlari, kademeler arast organik biitinhiigii reddeden bir yetki savasmn
araglan duromuna distirilmistiir,

Baymdirltk ve Iskan Bakanhi tarafindan son dénemde hazirlanarak tartismaya agtlan fmar ve Sehirlesme Kanun
Tasla ise, planlama kademelerinde imar planlamasmmn Gstiinde bir mekansal strateji planlamass kavramimn
koysa da imar plani ve plan misellifi kavramlarindan kurtulamamaktadir. DPT tarafindan iilke fiziki planinm
hazirlanacagt, bolge planiarinin DPT ve Bakanlik tarafindan yapihp ya da yaptinlacagy, alt bdlge planlarmin
yine Bakanlik tarafindan yapilip ya da yaptinilacagy, nazim ve uygulama imar planlarinimn ilgili idarece yapilip
ya da yaptinlacag ifade edilmektedir; buna karsin planlamanin kapsam ve igerigi, planlama igini kimlerin, nasil
bir trgiitlenme siireci iginde yapacagy, planlamanin uygulama ile olan baglar tammlanmamaktadir,

Gegtigimiz aylarda Baymdirhk ve Iskdn Bakanhg tarafindan gonderilen bir yazida, Dinya Ticaret Orgiiti
tarafindan baglatilan meslek adamlarinin serbest dolasimu ilkelerini belirleme gabalarina iliskin olarak ODTU
Mimarltk Fakiiltesine bagh boltimlerin gortsleri sorulmustur. Gonderilen yazidan anlagildifina gére, gerek
meslek odalart, gerek ilgili kurumlar, meslek adamlarimn serbest dolasinina sicak bakmamislardir. Kanimea
bugiinkii plan tiretme siire¢lerimizi diger tilkelerin meslek adamlarmin yarismasina agsak, yabanci higbir meslek
adamnin bu piyasada sans1 bulunmayacaktir. Ciinkii planlama, imar kavramu ve arazi diizenlemesine, planlama
kuramlari da plan mitellifine indirgenmistir v€ bunun sonucu olarak bildigim kadaniyla planlama, ilkemizde
en diisitk bedelle tiretilen kisisel hizmetlerden bir tanesini olusturmaktadir.
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Ulkemizde gergek bir planiama grubunu olusturacak uzman kadrolar bulunmaktadir. Kentsel ve ulagim model-
lerinin inceliklerine hékim, altyapidan anlayan, olabilirlik ve maliyet analizi yapan, fiziksel planlamay1 bilen
ve diger tasarim adamlarmi yonlendirebilen uzmanlardan olugan planlama takimlarinn hem kamu, hem de zel
kesimde olugturmak olasidir. Son olarak gegtigimiz donemlerde yiiriitilen Cukurova Projesinde, is tanimi ka-
mimea dogru yapilmis; ancak yabaner kredi kullanimina déniik bu projede yine bizim uzmanlarimiz: yabanci bir
planlama grubu kullanmigtir. Ulkemizdeki planlamayla ilgili diger meslek adamlarina, ilgili meslek adamlarina
daha farklt 6rgiitlenebilecekleri olanaklar saglandiginda, gergekten planlama-uygulama biitinligini saglaya-
bilecek is tanimlan yapildigda, diger tilkelerde de is yapabilecek planlama gruplarim olugturabilecegimizi
diigiiniiyorum, Bu gruplarm hem yakm cografyamizda, hem de AB iilkelerinde yarigabilecegine inantyorum.
Ancak is tamimlama ve verme stireci, bu kadar yillik elestiri ve deneyime kargin, bir imar plam ¢izen plan
miellifiyle sinirli kaldikca, kuramsal zenginligi yliksek uzman kadrolar bir araya gelememekte, planlama
anlayisumiz Imar Kuramuyla smirlanmaktadir. Bu anlamda hem merkezi yonetim, hem de yerel yonetimlere
Gnemli gorevler disgmektedir.

Planlama anlayiglarimizi ve i tanimlarim yeniden olustarmak zorundayiz. Egitim kurumlanmmn yetistirdigi,
cesitli alanlarda uzmanlagmug sehir ve bolge plancilarindan yalmzea imar ve arsa diizenlemeleri bekleyen, onlann
gergek yetenek ve becerilerini kullanmayan yéneticilerle AB iilkelerindeki planlama diizeyini yakalamanzi olasi
gormiiyorum. Egitim kurumlari, mezunlanina ancak teorik cerceveleri 6gretiler; meslek ise, kurumsallagmis,
deneyim kazanmnsg, farkh disiplinlerin elemanlarim iginde bulunduran meslek odaklarinda 6grenirler.

Eger bir tiirlii sonu gelmeyen AB siireci tartismalari baglaminda tilkemizdeki planlama anlayisini ve érgiitlenme-
sini yeniden ele alabilirsek, bu konuyu giindemde tutabilirsek, titke mekanindaki yikic1 déniistimleri 6nlemeye
yonelik siyasalan geligtirebilirsek, AB’ye girsek de, girmesek de Snemli adimlar atmig olacaglmﬂ inanciyla
kongreye katilanlara bagarilar diler, saygilarimi sunarim.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar: Odast Yonetim Kurulu Bagkani)

Uikemizde 25.sini kutlamakta oldugumuz Diinya $ehircilik Giinil kapsaminda diizenlenen 5. Tirkiye $ehircilik
Kongresinin tiim katithimcilart TMMOB $ehir Plancilari Odasi adina selamliyorum.

Bugiin baglayan ve 3 giin boyunca stirecek olan etkinligin gerceklesmesindeki gabalarmdan dolay: Diizenleme
Kurulunda yer alan tiim meslektaslarima ve etkinligin ortag: ev sahibi tiniversitemiz ODTU Mimarlik Fakal-
tesi $ehir ve Bolge Planlama Boltimi dgretim fiyelerine ve etkinligin hazirlik stirecinde emegi gegen herkese
tesekkiir ediyorum.

Kongre konusunu olusturan “Avrupa Birligi Siireci ve Planlama” konusunun tiim yénleriyle ele alinabilmesi
icin 6nemli olduguna inandifim destekleri ve gosterdikleri ilgiden dolayr da Avrupa Birligi Genel Sekreterli-
gine, Hollanda Biyikelgiligine, Cevre Bakanligina ve bildirileriyle kongreye katilan tiim katthmeilara ayrica
tesekkilr etmek istiyorum.

Ulkemizin uzun yillardan bu yana glindeminde olan ve her gegen giin neredeyse iilkemizde her konuda isleyisin
belirleyicisi durumuna gelen AB stireci, meslek alammzda da degisik ortamlarda tartiplmaya, planlamayla
kentlesmede uyumdan s6z edilmeye baglanmistir. Meslektaglanimizin ve planlamayla ilgili uzmanlarm yer aldig
birgok kurumda uyum amagh olarak baglatilan ¢alismalarmn kurumsallasma diizeyine ulasmasim dikkate alan
Odamiz, bu yilin kongre konusunu “Avrupa Birligi Stireci ve Planlama” olarak belirlemistir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Sehir Plancilart Odasinm kongre konusunu “Avrupa Birligi Sireci”
olarak belirlemis olmas, farkli ortamlarda meslektaglarimiz tarafindan da tartistimaya baglanilmis olan siire-
cin biitlincil olarak olumlu ve olumsuz yanlariyla tartigilmasin: saglamay1 amaglamaktadir. Kongrede 3 giin
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boyunca gergeklestirecegimiz oturumlarda, Avrupa Birligi sirecindeki Tiirkiye’yi tartisirken, ayni zamanda
fikkemizin bugiin icinde bulundugu kogullan, planlamann durumunu ve uygulamalarimzi da tartisacagiz.
Planlama egitiminden bélgesel kalkinma politikalarina, ¢evre politikalarindan kent yénetimi ve karar alma
stireglerine kadar meslek alammizdaki birgok konuda yeni bir degerlendirmeyi birlikte yapacagiz. 8 Kasim
Diinya Sehircilik Glinti Kutlama Haftasina doniigtiirmeye calistiimiz hafta boyunca, 5. Turkiye Sehircilik
Kongresi disinda diizenledigimiz etkinliklerle meslek alanimizda varolan birgok sorunu, giindemde yer alan
konulart en genig katihimiarla tartigmaya agryoruz.

Haftanin agiligy, Pazartesi giinit {zmir Subemizde greklestirilen bir bulugmayla basladi. Din Istanbul’da
gergeklestirilen ve diizenlemesini Odamizin {stanbul Subesiyle Istanbul Byiiksehir Belediyesinin ortaklaga
yaptigs “Konut Politikalan, Aktorler, Roller ve Degisim” konulu panel, hafta icinde diizenlenen ikinci etkinlik
oldu. Bu etkinlik, Oda Genel Kurulunda karan alinmig olan Konut Kurultayinn ilk adims olarak tasarlanmigts.
Oldukga yogun bir katilimla konut sektériiniin hemen her kesiminin katilimryla baglatilan ¢aligmalar, kurultayin
diizenlenecei 28-30 Ocak 2002 tarihine kadar siirdiiriilecektir. Bugiin baslayan kongrenin ardindan Cumartesi
giinit Oda Genel Merkezinde diizenlenecek olan Oda Damgma Kurulu toplantisiyla siirecek olan etkinliklere
Pazartesi giinii Konya Temsilciligimiz tarafindan diizenlenen sempozyum eklenecektir. Sempozyumda, “Kent
Planlamada Dis Ulke Deneyimleri ve Engelsiz Kentler” konusu ele ahnacak. Haftanim son etkinligi ise yine
Istanbul’da 13-14 Kasmn tarihlerinde gergeklestirilecek olan “Metropoliten Alan Yénetiminde Yeni Arayislar,
[stanbul Sempozyumu” olacak.

Meslegimiz ve kentlerimiz agisindan gelecege iliskin umutlarimizi arttiracagina inandigim 5. Tiirkiye Sehir-
cilik Kongresinin ve Diinya Sehircilik Giintiniin 25 sini gergeklestirdigimiz ve her konuda tartigma yaptigimiz
bugiinlerde, meslek alamimizin ve kentlerimizin iginde bulundugu duruma iliskin kisa bir degerlendirmeyi de
sizlerle paylagmak istiyorum:

Cumhuriyetin ilk yillarinda planli kalkinmay: gergeklestirmeye ¢aligan ve bunun itk drneklerini veren tilkemiz,
gecen yillar iginde planlamadan tiimilyle vazgegmigtir. Bugiin plansizlik, tilkenizin en 6nemli politikalarindan
biri haline gelmistir. Ulkemizde planiama politikalan bile plansizlik izerine kurgulanmus; alinan her yeni karar,
planlamay1 reddetme ve plansizhigi yerlestirme yolunda atilmg yeni bir adum haline gelmistir. Gecekonduya gz
yumulmas, tarim ve orman arazilerinin talan edilmesi, kiyr yagmas: ve ikinci konutlar, izlenen bu tiir politika-
larin birer sonucudur. Yasalara, kamu yararma ve dogaya saygil planlamanin yerini, yasadigi, kamu yararina
aykiri, dogal yasam alanlarimi yok eden bir yapilagma ve bunlart aklama, 6nitnii agma amagh planlama alnustir,
Adt her ne kadar plan da olsa, tiim kurgusu, amaci ve sonuglanyla bu plansizliktir ve son yillarda yapilan yasal
diizenlemelerin birgogu benzer amaglara hizmet etmistir. Cikarilan imar affi nitelikli diizenlemeler, Tahkim
Yasas, Turizmi Tesvik Yasasi, Organize Sanayi Blgeleri Yasasi, Teknoloji Bolgeleri Yasasi, Endiistri Bolgeleri
' Yasa Tasarist gibi diizenlemelerin timii, plansizlig {itkenin planlama politikasi haline getirmektedir.

Benzer iilkelerde oldugu gibi, bugiin tlkemizde yaganan sorunlarin en dnemlilerinden birisi, giderek artan
yoksulluktur. Kiiresel kalkinma politikalarimn etkisi, ulusal yoksul sayrsim giderek arttirmaktadir. Ulkemizin
bankacilik sisteminde baglayan tikanma ile ortaya ¢ikan ekonomik sorunlann sonuglart en ok yoksul halk
kesimlerini etkilemektedir. Yaganan.sikintiyr agmak igin gelistirilen ¢oziimlerin hemen hemen tiimii yoksul
kesimlere yeni yitkler getirirken, yoksullagima ve kentlerdeki yoksul sayist hizla artmaktadir. Yoksulluktaki artiga
paralel olarak kentlerde barmma sorunu da hizla artmaktadir; giderek yoksullasan hatkm, saghkl kosullarda
yasamini siirdiirebilecegi konuta sahip olma olanaklari tiimiiyle ortadan kaldirilmistir. Aslen konut hakkun tiim
diinya devletlerince kabul edilmis bir insan hakki oldugunu biliyoruz. Devletlerin, halkin bu hakkini kargtlamak

* igin gerekli 6nlemleri ve gegerli kararlar: alma yikimliliigli vardir. Insan Haklar Evrensel Beyannamesinin
25. Maddesinde, “Herkesin kendisi ve ailesinin’saglik ve refaht igin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
hakki vardir” denilmektedir,
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Insan haklar1 ihlallerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde dahi sikga giindem olugturdugu tlkemizde, temel
haklardan biri olan barimma hakk: konusundaki ¢alismalarin da yetersizligi ortadadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast bir buitiin olarak incelendiZinde; gerck kentlerin diizenli yapilagmas: ve planh gelismesi, gerekse
herkesin dzgiirce yerlesmesi ve barmabilmesinin yasalarla olanakli hale getirilmis olmas gerektigi algilan-
maktadir. Bugiin yOneticilerimiz arasinda elden ele gezen Anayasamizin 56 ve 57. maddelerinde diizenlemesi
yapilan saghkh gevre, planht kentlesme ve konut ihtiyacinn kargilanmas: gérevleri, en cok ihmal edilen gorevier
haline gelmigtir. Ulkemizde konutsuz, barinma sorunu yasayan insan sayisi hizla artarken, gegmis yillarda

devletin g&z yummas: sonucunda bir kisim yoksul halkin kendi konut sorununa gelistirdigi ¢6z{im haline gelen-

gecekondular ziyaret edilerek gormezden gelinmis, ya segim malzemesi yapilmig ve oy deposu olarak goriilmis
va da son diizenlemelerde oldugu gibi, batan bankalarin agiklarini kapatmak amaciyla ekonomik kaynak haline
getirilmeye calbsilmugtir. Cikarilan imar aflartyla verilen destek sonucu bu alanlarda da rant beklentisi ortaya
¢tkmus, yapilasma kemiklesmis ve yogunlasmustir,

Gecekondularim ilk ortaya ¢iktigr yillardaki sosyal mekanlar yitirilmis, bu alanlar tiimityle ¢ozlimsiiz duruma
gelmigtir. Bugiin bu alanlarin bir béliimtine devlet ancak askeri birlikler ya da panzerlerle girebilir hale gelmistir.
Eski gecekondu alanlan, bugiin planlt kentlesmeyle uyusmayan, saghkl yasam kogullarimin bulunmadigi yagam
mekanlarina déniigmiigtiir; ancak devletin yerine getiremedigi 6nemli gorevierden birinin soruna déntigmesi
sonrasinda, halkin gelistirdigi bir ¢oziimdiir. Devletin planlama politikast olan plansizhigin yanma, konut poli-
tikasi olarak gecekondulagma da eklenmistir.

Son yillarda yaganan gecekondu yikimlariyla gecekondu hatkinim igine ditgiiriildiigli durum goéz éniine alinds-
ginda, Anayasansn 21 ve 23. maddelerini bir kez daha ilgililere hatirlatmak gerektigini diigiiniiyoruz. Anaya-
samizin 21, Maddesinde konut dokunulmazlig diizenlenmistir ve “Kimsenin konutuna dokunulamaz” ifadesi
yer almaktadir, Anayasanin 23. Maddesinde ise, “Herkes yerlesme ve seyahat hirriyetine sahiptir” denilirken,
bu hiirriyetin saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarin korumak amaciyla smirlandi-
rilabilecegi yer almaktadir. Devlet, kisilerin hitrriyetine yonelik araglan geligtirmekten kagirken, genellikle
sinirfamaya iligkin diizenlemeleri hatirlamakta; ancak bu gorevini de tam olarak ve Anayasaya uygun olarak
yerine getirememektedir, Bugiin igin konut hakkinm herkesin saglikl, giivenli, erisilebilir ve ddenebilir konut
edinilebilmesi olarak algilanmas: ve diizenlemelerin buna gore yapilmasi gerekmektedir.

Artan yoksulluk ve yasam kalitesindeki hizh diisiisiin, konut hakkinin saglanmasi yoniindeki gabalan zorlag-
tirdifi da agiktir. Yaganan ckonomik sikinti nedeniyle halkimiz, birbirinden kotii segenekler arasinda tercihe
zorlanur hale gelmistir. Ulkede yaganan ckonomik sorunlar, hilkiimetlerin gergeklestirmek istedikleri, sonuglar
agisindan halkin yararina olup olmadii tartismali dizenlemeleri yasama gegirmek igin kullandiklan gerekge
olarak kullanir hale gelmigtir. Bunun son 6rneklerinden biri, kamuya ait arazilerin satigina yonelik diizenleme-
dir. Bu arazilerin satilarak elden ¢ikartlmasi ve nakde gevrilmesi diiglincesi, miflis tiiccar mantigmdan 6te bir
anlam tagimamaktadir, Buglin satisa sunulan alanlarin biiyiik bir béliminiin kentlerde biiylk agik veren kamu
hizmetlerine tahsisi ya da kentlerin planlarinda kentsel, sosyal ve teknik altyap: alanlart olarak diizenlenmis
alanlar olmasi, bunun en énemli gostergesidir. Bu satigm anlams, “Artik bu tesislere ihtiyacimmz kalmady”
demektir. Boyle bir satig, gerek Anayasa ve gerekse ilgili difer yasalar uyarinca sugtur.

Bu satiglarm giindeme geldigi ilk giinden bu yana her zaman ve her mekanda; gerek Tiirk Mithendis ve Mimar
Odalani Birligi ve gerekse Sehir Plancilart Odasi olarak bizler, “Bu satis, kentlerimizin ve gocuklarimizin ge-
leceginin satigidir” diyerek satislardan vazgegilmesini istedik. “Yapilan satiglar sonrasinda ekonomik sikintmm
sona erecegii” sdzlerinin ne derece gergekleri yansittigi ortadadir. Yapilan satislarta devletin elindeki gelecekte
kamu yararina kullanabilecek alanlar ortadan kaldiriimakta ve yok edilmektedir. Kamu arazilerinin satisindan
belediyelere yiizde 10 pay verilmesi seklindeki diizenleme ise, bugiin birgogu ckonomik agidan iflas noktasma
gelmis belediyelere Snerilen rilgveti ammsatmaktadir.
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Ulkemizde yerel yonetimlerin en 6nemli bolimiinii 6Iu$turan belediyelerimizin bugiin bityiik bolimii eko-
nomik kosullarin zorlamas! altinda sitkigmus, yatirimlarini durdurmus ve gok sayida belediye iflas noktasina
gelmistir. Cahganlarmin tcretlerini Sdemekte zorlanan belediyelerin, kentlerine, beldelerine hizmet iiretme
olanag1 kalmamustir. Ancak 6zellikle bityiiksehir belediyelerinin ve diger bazi belediyelerin uygulamalarina
bakildiginda ise, varolan kit kaynaklarin son derece plansiz ve dengesiz bir dagilimla kutlanildigim goriiyoruz.
Yapilan uygulamalar, kentlerin gelecegine yonelik uygulamalar olmaktan ¢ok, giinii kurtarmanin ve hizli para
aktarmanin araglar olarak gergeklestirilmektedir.

Ulkemizin bityuk sehir belediyelerinin iginin bosaltildig1 iddialarmin ortaya anldig1 bir ortamda, gegmiste Istan-
bul, Ankara ve Izmir gibi biitce olanaklan genis belediyelerde baskanlik yapanlarin bazilarinin parti liderligine
ve bagbakan adaylifina soyunmalari, parti kurmalari, hesapsiz, kaynags belirsiz harcamalar, yerel yonetimlerin
yaptif1 tiim yatirumlar stipheli, halk: da giipheci hale getirmektedir. Varolan yerel yonetim sisteminin tiimilyle
yenilenmesi, bugtine kadar salt sdylemde kalmug olan yerellesmenin yasama gegirilmesinin geregi herkes tarafin-
dan kabul edilirken; son 3 yil boyunca siirekli tartigtlan ve bir reform oldugundan s6z edilen, batmig durumdaki
belediyelerin kurtulusu gibi sunulan Yereler Yonetimler Reformu Yasa Tasarisi, gegen siire i¢inde 6zellikle yetki
paylasiminda yaganan sorunlar nedeniyle siirekli tirpanlanmus, i¢i neredeyse tamamen bogaltilmig, buna ragmen
yasalastilamamstir. Guintimiiz Tiirkiye’sinde birgok kentimizin yerel yoneticilerinin goziinde plan ve planiama,
kentler igin iyiye ve dogruya ulagmanin araci olmaktan ok, bir engel olarak algilanir hale gelmistir.

Avrupa Birligi stireci, itkemizde birgok alanda oldugu gibi, kentlerde de reklam malzemesi haline getirilmistir.
Plana ve planlamaya gosterdigi sayg: diizeyi gok agik ve gozler 6niinde olan bazt belediye baskanlarimiz, bunca
planlama karsiti uygulamalarr ortadayken, “Calistik, ¢abaladik ve kentimizi Avrupa kenti yaptik” diyerek afig-
lerine AB bayrag eklemekte, arabesk kutlamalar gergeklestirmekte, “Yaptiklarim, yapacaklarimin teminatidir™
diyerek “Sra Tirkiye’de” diyebilmektedir. Ulkemizde bugiine kadar kullanilan planlama sisteminin dayanag,
Imar Yasasmin yeni bir anlayisla ele alinmas) ve planlamaya iligkin yasal diizenlemelerin timiiyle yenilenmesi
geregi ortadayken; yapilan tim yeni diizenlemeler, planlama tekniginde iyilestirme bir yana, varolan sistemi
kalicilagtiran ve yetki paylasimini yeniden yenileyen bir igeriktedir. Yetki paylagiminin bakanliklar ve koalisyon
ortads partiler arasinda kavga konusu haline gelmesini sagkinlikla izliyoruz.

Ulke kentlerinde gergek anlamiyla planlamaya gecilemez ve imar sistemine ver ‘an onama yetkisinin kavgasiyla
zaman gegirilirken, planlama yetkisiyle donatilan sehir plancilan da titkenin igine girdigi stkintilardan paymns
almaktadir. Gerek kamu kesiminde gérev yapan plancilar ve gerekse 6zel sektorde plan iireten plancilar, varo-
lan baskilardan siyrilip, 8zgiir ve bagimsiz plan karari firetme ortamin yakalayamamaktadir. Gelecek endisesi
altinda plan karar: tiretmeye galigan sehir plancilarina her yil diinyada egine az rastlanir sayida yeni mezun
planci eklenmektedir. Bugiin i¢in iilkemizde 10 tiniversitede planlama egitimi verilmektedir. Gerekli ve yeterli
egitici kadrosu saglanmadan agilan yeni béliimler nedeniyle titkemizde planlama egitiminde kalite diigiiril-
mektedir. Diger birgok meslek alaninda oldugu gibi, bugiin igin planlama sektdriinde igsizlik tist seviyelerdedir.
Okullardan mezun olan plancilarin biiyiik bir bsliimii, farkli alanlarda is olanaklarini aramakla issizlik arasinda
tercih yapar duruma gelmistir.

Plansizhik ve planlama kargithginm bunca yayginlagtis titkemizde, 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinin de
gerekli dersi vermedigi goriilmuistiir. Bunca tartigma ve soylenenlere ragmen, tlkemizde tist lgekli planlamanin
gergek anlamyla gerceklestirilmesi igin hicbir gaba goriilmemektedir. Deprem bolgesi, pargaci ve yanlis karar-
larla yeniden yapilasmaya baslamugstir. Bir sonraki yikimda can kaybinm daha da artacagim séylemek kehanet
olarak goriilmemelidir. Deprem bélgesinde yasayanlar gibi biz plancilar da “Artik yeter” diyoruz, artik plan
onama yetkisini rant dagitum yetkisi olarak gorén kurumlarm yetki kavgalarini izlemek istemiyoruz. Planlama
yetkilerinin bask: altinda kalmadan, §zerk olarak plancilar tarafindan kullanildigt kamu kurumlarinin merkezde
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ve yerelde orgiitlenmesini istiyoruz. Tarim arazileri, orman arazileri ve su havzalan basta olmak tizere, dogal
yagam alanlarinda yasanan talan ve israfa son verecek diizenlemelerin yasama gegirilmesini istiyoruz. Insanlarmn
dinyada yalniz olmadig, dinyanm tek sahibi degil, yasam ortag1 oldugunu, diger canlilar olmadan insanin
da olamayacaguu kabul eden bir anlayigin yerlesmesini istiyoruz. Deprem ve sel gibi olusmasi normal doga
olaylarinin felakete déniismedigi bir iilkeyi kurmak istiyoruz.

KAYA GUVENC (TMMOB Yénetim Kurulu Bagkam)

Sayin konuklarimiz, sevgili arkadaglarim; hepinizi Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi adina saygiyla ve
sevgiyle selamliyorum. 3. Tiirkiye Sehircilik Kongresinin gerceklestirilmesine katkisi olan, emegi olan biitiin
arkadaslarima, kurum ve kuruluglara tesekkiir ediyorum. Birikimimizi, bu alandaki sorunlarimiz: irdeleyecek, ¢6-
ziimlere iligkin ipuglariny bulacak olan uzman arkadaglarima ve katilimeilara da simdiden tesekkiir ediyorum.

Diinya Sehircilik Giinii nedeniyle dizenlenen bu toplantinin agigmda iki sevgili arkadasim, son derece degerli
saptamalarda bulundular, o nedenle Saym Giinay’in ve Oda Bagkanimiz Saym Uyar’n séyleyeceklerine ¢ok
fazla ekleyecek bir sey bulammyorum. Uzun s6ziin kisasi, plansizlik Tiirkiye'ye dayatidnustir. Plansizhik,
1980°den sonra dzellikle -80’den énce durumun ¢ok iyi oldugunu séyleme durumunda degilim- Tirkiye’de
plan yerine, bilim yerine, teknik yerine, kitltiir yerine bagka bir deger yargist egemen hale getirilmistir; o deger
yargiss ranttir. O deger yargismin arkasinda, o dénemde biiytik sorunlart olan uluslararas: sermayenin agik ve
net bir tercihi, bir dayatmast vardir. O tercih demektedir ki “Plana ihtiyag yoktur, ben planlarim. Ulusal prog-
rama ihtiyag yoktur, zaten uluslararast bir sistemde, kiiresel bir sistemde yagiyoruz.” Geligmis tilkeler, kendi
ulusal politikalart belirlerken, kendi planlarm yaparlarken; bizlere dayatilan, plansizlik kavramidiy, ulusal
politikalardan uzaklagma kavramudir.

Saym Uyar’m aktarmis oldugu ve son zamanlarda birbiri ardina gelen, Mecliste resmi gegit yaparcasina gikarilan
o yasalarin arkasinda bir temel gorig var; “Devleti kiigiiltintiz” anlayigt var. Gerek hazine arazilerinin satigi,
gerekse daha 6nce gikarilan yasalar, tahkim yasalar, biitiin bunlarin hepsine baktigmiz zaman, hatta bizim
alanlanmizt gok yakindan ilgilendiren ve dogal olaylanin felaketlere doniigmesinde ¢ok temel olan o kagak
yapilagmanin dnlenmesi igin ¢ok nemli gdrdiiglimiiz yaps denetimi gibi kamusal alanlar dahi bir anlamda
ozellestirildi. Biitiin bunlarm arkasinda, “Devleti kiiciiltin” felsefesi vardir.

Devleti kiigiiltelim de nereye gore kigiiltelim? Tiirkiye’de 3 bini agkin beldenin sadece 100 tanesinde kana-
lizasyon tesisi, sistemi varsa, binlercesinin hala temel altyapilar yoksa ve siz bunlart ister istemez o devletin
blitcesinden kargilamak zorundaysaniz, o zaman devleti nereye kiigiilteceiz? Devlet gok mu biiyik? Avrupa
iilkelerinde faiz harig hitkimetlerin Gayri Safi Milli Hasiladan aldiklar pay -biitge olarak- yiizde 40’larin
iizerinde gezerken, bu oran Tiirkiye'de ylizde 20’lerde siiriiniirken, “Devleti kiigiiltiin” felsefesinin anlagilir
bir tarafi var mdir? Devleti kiigtiltecegiz; peki biitiin bu altyaps eksikliklerini kim yapacak? Oraya galiba 6zel
sektor, sermaye, hele de uluslararast sermeye yatinim yapmayacaktir. Uluslararas: sermaye nereye yatirim
vapacak; kérli buldugu alanlara yatim yapacak, kuralsizligin egemen oldugu yerlere yatiim yapacak. Iste
son dénemdeki “yapisal uyum” ads altinda ¢ikariimakta olan yasalarin arkasinda yatan temel bir bagka neden
de kuralsizlagtirma olayidir.

Gergekten giize! bir tablo gizmek miimkiin degil. Bu giize! tabloyu burada ¢izemedigimiz gibi, bagka yerlerde
de ¢ozemiyoruz; Tiirk Mithendis ve Mimar Odalart Birliginin cesitli etkinliklerinde, odalarmmuzin ¢egitli et-
kinliklerinde yaptigimiz konusmalarda ana eksenimiz hep bu oluyor. Bu giizel tabloyu ¢izememenin acisin
¢ektiimizi sizler de gok iyi biliyorsunuz. Biz bunlari Diinya Miihendis Orgiitleri Federasyonunun Genel Ku-

rulunda da anlatiyoruz, bunlart meydanlarda da anlatiyoruz, bunlari kongrelerimizde anlatiyoruz, iiyelerimizle ’
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sdylesilerimizde de anlatiyoruz, resmi toplantilarda da anlattyoruz. 400 bine yaklagan mithendis ve mimar,
sehir plancisi arkadasimiz var Tiirkiye’de. Bu 400 bine yakmn arkadasimizin digte biri en azindan su anda igsiz
ya da mesleginin disinda yasamuin: idame ettirme savagin veriyor. Krizin Tirkiye’deki meslek grubumuza
yansimast, 30 bine yakmn ticretli arkadagimizin ek olarak igsiz kalmig olmasidir, 25 bine yakin serbest ¢aligan
arkadaglarimizin ya biirolarins kapatmis olmalari ya yaptiklar igleri birakmalari ya da yeni alanlarda kendilerine
is aramalanyla sonuglanmistir. Iste sikmtimzz budur.

Tiirkiye gibi bir tilkede meslegini uygulamak isteyen meslektaslarimiza ne meslegini uygulayacak ortamlar
verilmektedir, ne bu ortamlann gelismesine katkida bulunacak diizenlemeler yapilmaktadir, ne de insanca
yasam higbir sekilde giindeme getirilmemektedir. Kamuda ¢alisan arkadaglarimizi bir kez daha animsatmak
istiyorum: Ortalama Gicretleri 400 milyon liranin altindadir; yani bugtin Tirkiye’de asgari gegim standard:
denilen standardi 800 milyon olarak diigtintirseniz, kamuda ¢ahisan bir miihendis, mimar ya da sehir plancis
arkadastmiz ancak ve ancak asgari gegim standardinin yarist kadar ticret alabilmektedir. Iste devieti kigiiltmek,
devleti kiigiiltmenin de Stesinde, tilkeyi uluslararas: sermayenin elierine teslim etmek denilen politikanin bizi
getirdigi yer burasidir.

Tekrar ifade edelim: Geligmis iilkeler, kendi ulusal politikalarim yapmakta son derece titizler. O gelismis tilke-
lerin her birine baktigimiz zaman, 3 sene ile 25 sene arasinda degisen teknolojik 6ngoriileri vardir, teknolojik
Sngori planlan vardir, bunlara devlet bityiitk yatirimlar yaparak bu planlari ¢ikarir, Aragtirma-geligtirme alanmda
biitiin gelismis iilkeler, kendi devlet biitgelerinden &zel sektore destek verirler; dogrudan yatirim yaparlar ya
da ozel sektbrle birlikte ortak yatirimlara giderler. Iste onlar bunlars yaparlarken, Tirkiye’ye ifade edilmekte
istenen olay, “Sizin ulusal politikalara ihtiyacimz yok; ¢linkii “biz” vanz.” O “biz” kim? Uluslararasi sermaye,
uluslararasi sermayenin kuruluglari.

Nasii ki IMF ile yapilan anlagmalar, Diinya Bankasmn kredileri bu tilke halkina 10-15 yilda 10-15 irili ufakh kriz
yagatmigtir, nasi ki o politikalarin iginde issizlik ve yoksulluk vardir; Avrupa Birliginin Giimritk Anlasmasinda
Tiirkiye'nin aleyhine ¢alisan ve son 5 senede 50-60 milyar dolari bulan o agtk nedeniyle bir sikintinuz vardur.
Yasanan krizde ve krizin igsizlik, yoksulluk gibi sonuglarinda IMF ve Diinya Bankast kadar Avrupa Birligi de
kendi sorumlulugunu sorgulamak ve bu sorumlulugu gérmek zorundadir.

Yine Avrupa Birlifinin bir ¢ifte standardi andiran bir davranigina da dikkati gekmek istiyorum: Tiirkiye’de
ekonomik alanda ~bagka alanlarda herhangi bir diizenleme yapimiyor da, yapilanlar da kétit yapiliyor- siirekli
olarak yapilan yasal diizenlemelerde, bize ifade edilen ok temel yeni bir kavram var: Kiiresel diinya, kiiresel
kavramlar, evrensel kavramiar. Hepsinin arkasina baktigmizda, igi bog. Ozetle diyor ki, “Ulus-devletle ilgili biitin
diizenlemelerinizi kaldinn, uluslararasi sermayeye agm, kuralsizlastinn.” Iste bu ekonomik diizenlemelerde o
kiiresel, evrensel denilen olaylar, nedense temel 6zgiirliikler alanina geldiginde, insan haklar: alanina geldiginde
birden bire suspus oluyor; oralarda insanlik tarihinin soke soke almis oldugu haklar, ézgiirlikler birden bire
gormezlikten geliniyor. En basit 6rnegi, Sendikalagma Yasast, kamu galisanlarinin Sendika Yasas:.

Avrupa Birliginin hangi tilkesinde grevsiz, toplusozlesmesiz sendika var; diinyanin gelismig, demokratik
dediginiz filkelerinin hangisinde toplusézlesme hakkt olmayan bir Sendika Yasas: var; yok. Ancak burada
kendimizi eletirirken, dostlarimizi da uyarmak zorunda hissediyorum kendimi. Avrupa Birliginin saym yet-
kililerinin megin Thale Yasasina gostermis olduklar ilginin kiigitk bir pargasii dahi Sendikalasma Yasasina
gostermemis olmalan, akillarda ister istemez Avrupa Birligiyle iligkilerin egitler arasinda bir dayanigma degil
de, geligmis iilkelerin iilkemize bir pazar olarak{b%ktxklarma iligkin ipuglan yatmaktadir. Yani yillar oncesinde
Tiirkiye'de benim de iginde yer aldifim nesiller, “Onlar ortak, biz pazar” derlerdi; ister istemez bu tiir olaylar,
bu tiir sloganlarm gergekligine iligkin de degerlendirmelerin vapilmasina neden oluyor.
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Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar. Birligi, kentlesmenin de iginde yer aldig1 6nemli sorunlarimizin temelinde,
Tiirkiye'nin bir {ilke olarak uluslararasi sermayeye ve onun kuruluglarina teslim etme anlayisinn yattigm
soylityor. Bunun son bir regi, Kamu Thaleleri Yasasidir. Kamu alimlan veya kamu ihalesi, diinyanm biitiin
tilkelerinde; gelismis ya da gelismekte olan, ama kendi ulusal politikalan, kendi bagimsiz politikalar: olabilen
hemen hémen biitiin tilkelerde planlann -stratejik planiarin, kalkinma planlarmm- onceliklerinin, halkin refah
duizeyini yitkseltmeye yonelik politikalarn bir araci olarak kullanilir. Bu arag bagka uluslararas: kuruluslar
tarafindan da kendi belgelerinde zaten ifade edilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler, “UNCITRAL” diye
adlandirilan Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonunun belgelerinde der ki, “Herhangi bir
iilke, isterse kendi kamu alimlariyla ilgili dizenlemelerinde belli bolimleri uluslararas: piyasaya agmayabilir;
oncelikler getirebilir, tamamen stmirlandirabilir, biitiin bunlan yapabilir ve bunlart kendi kalkinma stratejilerinin
aract olarak kullanmakta 6zgiirdiir.” Biz ne yapmisiz; IMFye verilen niyet mektubunda demisiz ki, “Birlesmis
Milletler standartlarina uyun bir diizenleme yapacagiz ve bunu en kisa zamanda yapacagiz.” Avrupa Birligine
vermis oldugumuz o Ulusal Programda da orta vadede bu konuda bir diizenleme yapacagimizi s6ylityoruz.
Ne yapmigiz; bir yasa tasarisi ¢ikardik, yasa tasarist diyor ki, -daha dogrusu demiyor- “Efendim bir esik deger
var, -‘bunlar bizim alanlarimizda 100 milyar-150 milyar mertebesinde bir rakamdir’- bu rakami agan ihalelere
uluslararas: firmalar ya da yabanci firmalar katilabilirler.” Ne yapacaklarmus; bizlere iyilik olsun diye -¢ok
bityiik bir iyilik yapiyorlar- ylizde 15’lik bir fiyat avantajini da bizlere vereceklermis.

Kargihiklilik ilkesi yok. Kargiliklilik ilkesi bir tek somiirgelerde yoktur; ancak ve ancak sémtirge dlkeler, bagka
lkelerle girdikleri iligkilerde kargiliklihk ilkesine bakmazlar, ne emredilirse onu yaparlar. Tiirkiye bu duruma
dismiistir, Turkiye'yi bu duruma diisirmiislerdir. Siz Avrupa Birliginin ya da geligmis tilkelerin pazarlarma
gittiginiz zaman, ihalelere katildifimiz zaman, size bir imkan mu tamyacaklar; hayir, higbir imkan tanima-
yacaklar, Ciinkit “teknik engeller” denilen, o diinyay1 bilmeyen insanlarm o teknik engellerle karstlagtiklan
zaman higbir gekilde bu piyasada yer almayacaklarmi bilmeleri lazim. Peki neden agryorsunuz kamu alimlarim
yabanci firmalara; ¢linkii emir §yle gelmistir, IMF nin emri de Avrupa Birliginin emri de bu yondedir. Bilimi ve
teknolojiyi bir kalkinma aract olarak gérmeyen vé bu bilimi ve teknigi uygulayan insanlari bir kaynak olarak,
deger olarak gérmeyen her anlayisin yapacag), eninde sonunda budur. Biz, buna karst ¢iktik, kargi ¢tkmaya
devam edecegiz.

Thale Yasasimn aksaklhklari bununia bitmiyor, yiizlercesini saymak miimkiin, saatlerce konusmak miimkiin;
ama getirilen olaylara bakmamuz gerekiyor. Deniliyor ki, “Neden korkuyorsunuz; rekabet etme imkéniniz var,
rekabet edebilirsiniz.” Rekabet etmek igin, iste o kiigiiltiilmek istenen devletin biiyiimesi lazim. Ne yapmast lazim;
Turkiye’de mithendislik ve mimarlik alanlarmda yatirim yapmasi lazim, egitimin kalitesini yitkseltmesi lazim,
egitimdeki dengesizlikleri ortadan kaldirmasi lazim, aragtirma-gelistirmeye para ayirmasi lazim, bunlar: tegvik
etmesi lazim. Bunlar yaparsaniz ve beni esit diizeye getirirseniz, gayet tabii ki hig kimseden ¢ekinmeyiz, benim
meslektaslarim da bundan dolay: ¢ekinmezler; ama esitsizlik olan bir yerde esit muamele olmaz. Diinyanm her
yerinde ulusal muamele soz konusu olurken, siz ulusal muameleyi elinizin tersiyle bir kiseye atamazsiniz.

Halkimizsn tizerinde; yani isgilerin, koylillerin, kamu ¢aliganlarmin, esnaf ve sanatkarlarn, sanayicilerin tize-
rinde igsizlik, yoksulluk ve savasin golgesi var, bizim de lizerimizde savagn, igsizligin, yoksullugun golgesi
var. Ancak sunu da gok iyi biliyorum ve inantyorum ki, insamin oldugu yerde, emegin yliceltildigi yerde umut
vardir; insanin oldugu yerde, emegin yiceltildigi yerde gelecek vardir, bizler bu gelecege aday olan bir meslegin
mensuplartyiz.

MUSTAFA DONMEZ (Avrupa Birlifi Genel Sekreterligi Genel Sekreter Yardimeist)
Sayin biiyiikelgiler, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar: Birliginin Sayn Baskani, Sehir Plancilari Odasinm
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Saym Baskani, ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bélimiintn Sayin Bagkans, saygideger konuklar; sozlerime
baglarken hepinizi saygiyla selamliyorum.

Bildiginiz gibi, Turkiye-Avrupa Birligi iligkileri, Helsinki Zirvesi oncesinde nihai hedef olarak tam tiyeligi
ongoren yaklagik 35 yillk bir ortakligin varligini stirdiirmesine kargm, biiytik bir belirsizlik iginde bulunuyordu.
1997 yihi sonunda yapilan Litksembourg Zirvesinde alinan kararlarla Tiirkiye, diger aday iilkelerin dahil oldugu
genisleme stirecinden diglanmig ve Tiirk Hiikiimeti, o donemde yaptig: agiklamayla AB ile siyasi diyalogunu
askiya almust. Tiirkiye’nin kendisine kargi takmilan aynimer tutum karsisindaki hakli tepkisi ve uluslararast
konjonktiir ve Avrupa Birliginde agirlik tagiyan tiye devlet hitkiimetlerindeki degisiklikler sonucunda Avrupa
Birligi, 1999 yil sonunda yapilan Helsinki Zirvesinde Tiirkiye nin adayligini resmen teyit etmistir, Boylece
Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde yeni bir-dénem baglamigtir.

fcinde bulundugumuz 2001 yih, Helsinki’de verilen tam iiyelik perspektifinin, yol haritasmin ¢izildigi yil
olmustur. Helsinki Zirvesi ertesindeki siiregte Avrupa Birligi, Turkiye'ye katilim 6ncesi stratejisinin bir geregi
olarak bir Katilim Ortakhig: Belgesi sunmugtur, ayrica bu stireci desteklemek igin gerekli mali kaynaklar bir
araya getiren bir gergeve tiiziigli de kabul etmistir. Buna karsilik Hitkiimetimiz de 19 Martta tam ityelik yolunda
atmay: ongordiiglimiiz adinlar igeren Ulusal Programimizi kabul etmistir, Ulusal program; siyasi, ekonomik
ve idari planda kapsamli bir doniigiim projesi olmugtur. Eksik goriilebilecek bazi unsurlarina ragmen, Avrupa
Parlamentosunun da son raporunda agikea teyit ettigi gibi, icine girdigimiz bu yeni stiregte Tiirkiye’nin kendisini
Avrupa Birligiyle cagdas uygarlik normlarina gore yeniden yapilandirma taahhiidiingi olusturmaktadur.
Tirkiye, Ulusal Programim: kabul eder etmez, hizla uygulamasina baglamstir. Ekim ayma kadar Avrupa Bir-
ligi hukukuna uyum konusunda Avrupa Birligi mitktesebatinin ¢esitli bagliklarinda yer alan konularda énemli
adimlar atmig; ekim aymnda ise hepimizin bildigi gibi, kapsamh Anayasa degisikligini de gergeklestirerek sivil-
lesme, demokratiklesme ve dzgiirliiklerin genigletilmesi yolunda énemli bir gelisme kaydetmistir. Anayasada
34 maddede yapilan degisikligin 23 tanesi, dogrudan dogruya Ulusal Programda yer alan taahhiitlerimizle
ilgilidir. Ulusal Programmn uygulanmas: esnasinda, yillarin birikimi olan sorunlarin da bir araya gelmesiyle
icinden ¢ikmak igin var giicimiizle ¢aligtifimiz ciddi bir ckonomik krizle karsilagiimustir. Bu krizden ¢ikmak
igin hazirlanan ekonomik program, ilk defa alinacak nlemleri yapisal reformlara dayandirarak kalici olmalarint
saplama amacint tagimaktadir,

Son aylarda ckonomik alanda ¢ikarilan yasalar, Kopenhag ekonomik kriterlerine uyum yéntinde atilmig 6nemli
adimlar olarak da algilanmast gereken hususlardir, Bir anlamda Ulusal Program ile ekonomik program arasinda
yakin bir bag mevcuttur, bunlar birbirini tamamlar niteliktedir. Tam tiyelik stirecimizin ilerletilmesi igin her
seyden once icinde bulundugumuz krizden ¢ikip, ekonomik istikrarin saglanmas da gerekmektedir.

Ulusal Programin yapilanmasint takiben Tiirkiye’nin AB mitktesebatina uyum alaninda galismalari, hizla daha
once gergeklestirmis oldugumuz gimriik birliginin tesine de gegmeye baslamustir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde, en dnemli gelismeler sosyal politika ve istihdam, adalet ve igisleri, telekomiinikasyon, enerji ve
ulagtirma alanlarinda olmugtur. Sosyal politikalarm istihdam alaninda gocuk is¢iliinin Snlenmesi ve sosyal
diyalogun yasal temelinin giiglendirilmesi alaminda atilan adimlar umut vericidir. Adalet ve igisleri alaninda
ise elimizde heniiz bir AB mevzuat listesi bile mevcut degilken, sinirt asan suglarla miicadele, uyusturucular ve
polisin yiiksek egitimi konularinda tamamlanan galigmalar, gergeklesen dnemli caligmalardir. Telekomiinikasyon,
enerji ve ulagtirma sektorlerinde ise gergek anlamda serbest rekabet kurallarma dayali olarak iglemelerine olanak
verecek yasal acgisikliklerin tamamlanmas: da Tiirkiye agisindan kayda deger gelismelerdir, tarim alaninda
¢ikarifan Seker Kanununu da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Bu arada glimriik birliginden sarkan bir
yiikiimliligtimiz olan teknik mevzuat uyumu Kapsaminda gergeve kanunun yirirliige girmis olmasi da kayda
deger bir gelismedir. Kamu ihaleleri alaninda uluslararast normlara uygun olarak seffafligs ve tarafsizhig,
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rekabeti ve kamuoyu denetimini en genis sekilde saglayacak ve Avrupa Birligi mevzuatiyla paralelligi temin
edecek yasa tasarist ¢aligmalari tamamlanmis olmas: da biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Tabii ki 6niimiizde daha yapilacak gok i§ vardir; her seyden dnce mallarin serbest dolagimu alamnda teknik
mevzuata uyumu tam anlamiyla tamamlayabilmemiz igin fiziki altyapinn olugturulmas: ve Tiirkiye Akreditasyon
Kuramunun faaliyete gegmesi, ¢ok bityitk zaruret arz etmektedir. Mali hizmetler disindaki hizmetlerin serbest
dolagim: alaninda mevzuata uyum ¢ahgmalarina bir an 6nce baglamamiz gerekmektedir. Sermayenin serbest
dolasumi alaninda ise yabancilarin yatinm ve ticari faaliyetleri kapsaminda sinirlayier hitkiimleri ihtiva eden
yasalar, giivenlik ve miitekabiliyet esaslarini da dikkate alarak gozden gegirmeye baglamamiz faydal olacakuir,
Ayniea gerek isgilerin serbest dolasim, gerek sermayenin serbest dolagimi igin yabancilarn galisma iznine iligkin
kanun tasarisi, Yabanci Sermaye Kanun Tasarist ve Ulusal Meslek Standartlan Kurumunun olusturulmasina
iligkin kanun tasanilarinin yasalagmasi da 6nem arz etmektedir.

Herleme kaydetmemiz gereken gok 6nemli bir alan da istatistik alandir. Tiirk mevzuatinda miinhasiran istatistik-
lerin olugturulmasima iligkin hiikiim yoktur. AB’ye uyum kapsaminda, veri derlenmesine iliskin metodolojilerin
yasalasmas: gerekmektedir. Metodolojilerin yasalasmas icin, Devlet Istatistik Enstitiistintin yan: sira, istatistikleri
tiretmek ve agiklamakla yitkimlii tim kurum ve kuruluglarin kanunlarinda standartlan, ilke ve metodolojilerini
kapsayan bu tiirli diizenlemelerin de éntimiizdeki dénemde yapilmas: gerekmektedir.

Bir de kapsamli mevzuat uyumu gerektirmemesine ragmen, AB’ye uyum agismdan kritik dnemi olan ve ta-
mamlanmalan gereken ¢aligmalarimiz vardir. Bunlarin en dnemlileri, tarm alaminda gifti kayit ve arazi kayit
sisteminin olugturulup gelistirilmesi, giftcilere yonelik dogrudan gelir destegi uygulamasinin yurt sathinda
yayginlagtiriimasi ve bolgesel politika alaninda AB’de uygulanmakta olan bolgeler istatistiki simflandirma
sistemine benzer bir sistemin Tirkiye'de olusturulmasidir, Hig goézden kagirmamamiz gereken ¢ok Snemli
bir unsur ise, AB miiktesebatina uyum alaninda atilan adimlarin uygulamaya gegirilebilmesi icin uygulamay:
yapacak gerekli idari yapiy1 olusturmanuz gerekmektedir, Bunu yapmadan, biitlin mevzuat uyumunu saglasak
bile, yiikiimliliklerimizi tam anlanuyla yerine getirebilecegimizin sayilmayacagmmn da bilincinde olmamiz
gerekmektedir,

Tiirk Hitkiimet, Ulusal Programi kabul ederken, Avrupa Birligine tam liyeli#i en kisa zamanda gergeklestirmeyi
bir hedef olarak belirlemistir, simdi bu hedefi tutturmak durumundayiz. Bunu yaparken, Avrupa Birliginin kendi
geligim takvimini gbz ardi edemeyiz. Tiirkiye’nin doniisiimii hizinin AB nin genisleme takvimiyle uyumlu ol-
mast gerekmektedir. Aksi takdirde Tarkiye, 10-15 yilda gerekli reformlan gergeklestirse dahi AB nin genisleme
siireci disinda kalma riskiyle kars: karstya kalabilir. AB ile biitiinlesmemizin belirsiz bir tarihe ertelenmesi, dig
politikadan glimriik birligine kadar bir dizi alanda gikarlarimizi tehlikeye atacak, tilkemiz ekonomisini ciddi
riskler igine sokacaktir. Bizim digimizdaki diger {2 aday {ilkenin tam iiyelik yolunda hizla ilerledigi bir agamada
Tiirkiye’nin geri kalmass, tarihi bir sorumluluk anlammna gelir. Cumhurivetimizin ¢agdaglasma felsefesi boyle
bir gelismede air darbe alir, insanimizin ve ozellikle genglerimizin gelecege iliskin beklentileri tmitsizlige
doniigir; Tirk toplumu olarak, Avrupa Birligiyle iliskileri bu genis perspektif iginde degerlendirmek mecbu-
riyetindeyiz.

Oniimiizdeki donemde Tirk Hikiimetinin en dnemli 6nceliklerinden biri, Avrupa Birligiyle en kisa zamanda
tam tiyelik miizakerelerine baglamakur. Bunun 6nkosulu ise, Ulusal Programimuzda da belirtilen siyasi ve adli
reformlar bir an 6nce gergeklestirmektir. Siyasi kriterler baglaminda biraz tnce de ifade ettigim gibi, Anaya-
sann 34 maddesini degigtirmesi olmasi, onemli bir gelismedir. Ancak Anayasa degisiklikleri tek bagina yeterli
degildir; uyam yasalarmi da siiratle ve AB normlarina uygun bir sekilde Meclisten gegirilmesi sarttir. Hazirhk
¢alismalarinin hemen hemen tamamlandigi uyum yasalartnm yilbagindan énce Yiice Meclisimizden gegecegini
tahmin ediyoruz, Anayasa ve yasa degisiklikleri de kendi baglarina yeterli degildir; demokratiklesme, hukukun
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tistiinlagii ve insan haklarinin geligtirilmesi yoniinde aldifimiz yasal tedbirleri derhal uygulamaya koymaliyiz,
iilkemiz aleyhindeki iddialar: ancak bu gekilde azaltabiliriz.

Tiirkiye-AB iliskileri, siyasi konjonktiirden biiyiik oranda etkilenmektedir; ancak Tirkiye-AB iligkilerinin
ulagtig bu noktada, Tirkiye’nin mallarin serbest dolasimindan gevreye; sosyal politikalardan ulagtirmaya
kadar 31 baglik altnda, 80 bin sayfayla 120 bin sayfa tutan AB miiktesebatima uyum konusunda ¢alismalarint
ara vermeden siirdiirmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmalarda sivil toplum orgiitlerine de biiyiik gérev diigmekte-
dir; zira gliniimiizde sivil toplum orgiitlerinin giicti ve etkisi, Tiirkiye de dahil, diinyanim her yerinde giderek
artmaktadr. Tiirkiye-AB iligkilerinin ulagtit bu noktada Sehir Plancilan Odasin, 5. Sehircilik Kongresinin
konusunu “Avrupa Birligi Siireci ve Tiirkiye’de Planlama” olarak belirlemesinden dolay1 kutluyor ve kongre
caligmalarmda bagarilar diliyorum.

H.E. Mr. 8.LH. GOSSES (Hollanda Biiyitkelgisi)

Ladies and gentlemen, organizing committee of this congress, I thank you very much for having a chance to
be here.

Diplomats are supposed to be building bridges and constructing roads to bring people together. They have to

work on abstract constructions like UN, NATO, European Union and they also have to take care of their upkeep

on their maintenance. They should lay the foundations for a better world and they should plan the future. I feel

therefore at ease on this platform and I have gladly supported the organization of this congress both by giving

its short introduction here and by providing funds through the Dutch MATRA program for Turkey, one of the
« first bilateral program in the pre-accession for Turkey.

I would like to make the preliminary remark, which has to do with the title of the congress. As not a lot of*
Jormal Acquis-Commentaries in the planning and therefore I would like to look more at my own country in the
planning than the European Union and in any way, I would like to leave the floor for the European Union to
my colleague Karen Fogg. However it s clear that there is in the European Union a lot of coordination and
regulation rather than planning which has a bearing on the subject method of this conference.

When I hear talking about state planning or urban planning in general, I think in my country we have a dif-
ferent view of that from what I hear here. First of all I think the Dutch are not very famous planners although
we had a well-known state planning organization and the chairmanship of the social democrats, Tinber also a
Nobel Price winner who setup a number of modals for state planning. But that was after World War Two. In the
meantime I think we have lost the appetite for state planning and we see the state more as a regular tree-body,
which should only be involved if it cannot be helped. We are great believers in the principle of subsidiarity,
which means, as we know, the government should only be there where it is necessary and at the right level. This,
I think, is particularly relevant for the subject method of this congress, because I do not see a contradiction
here between states and priﬁate business. I think especially in the terms planning, we have to think about the
people, this civil society, the city dwellers and the consumers of the planning rather then those who are active
with it. After all, I think the planning is useful for somebody or should be useful for somebody and I think in
the end of the day that is population in ﬂ:r‘ke}.

Now, from our point of view, after World War Two, we worked in the planning, between brackets, according
to the following parameters. We have a small geography; it is about one fifieenth of Turkey, we have highest
population density in the world per square kilometer, probably 370 persons per square kilometer. We have a
huge influx of people from abroad; 500 a year’@need to be lodged. We have a lot of water. We have a high risk
of, ﬁollution through traffic, industrialization, intensive agriculture and through the fact that some of the main
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rivers in Europe end up in our country, which have given us a doubtful privilege in considered with Europe.

We have increasing pressure on nature and iry to preserve what we can of our nature. We have high demands
Jor quality of life as a result of increasing equivalent societies. So we need more square meters per inhabit-
ant, we want silent zones, we want less traffic and so on. We see that in this process the state has, as I say,

as retracted somewhat and has left the planning and I should say the de-regulation to the municipal level, if
necessary conventional, governor level, in close cooperation with the civil society. It is interesting to see that
the Duich citizens, they gain increasing interest in their immediate surroundings and particularly keen on the
quality of their environment. They organize themselves almost street-wide and have running discussions with
the municipalities about tribal things like cutting trees, not cutting trees, traffic and so on. In this sense, urban
planning has become very much a matter of individual citizens and it is very far away from the original concept
of the state planning.

Now obviously, this leads to increasingly complex patterns of interactions between the state holders in the plan-
ning, municipalities, private sector, city dwellers, tourists ete. Our famous Podal model,; a consensual model
which had developed in Holland, is severely put to the test in order to arrive at January acceptable outcome
of this process. It is a complicated process indeed; it needs much planning, regulation and micro-management
in a high degree of control, which are inevitable to make optimal use of our limited space. Of course we make
mistakes. The modern high apartment buildings like those in Amsterdam in the Balmer were considered to be
the most modern type of city planning in Europe 25 years ago when they have built. Now, they had seems 10
years, they have created problems, because they developed into ghettos for poor immigrants, the criminality rise

and the modal seemed not to work. We had, I think believed 10 much in planning. Many historical city centers

were sacrificed to traffic in particular and to disproportioned buildings, which completely took out the nature
and the character of the cities and villages until public indignation and action groups stops the destruction

of our architectiral heritage in the seventies. Slowly, we learned to combine old with new, mixed the various
functions in an urbanized environment and increased the quality of building and living. We now even have
internationally well-known architects like in Courhouse and Dobrus.

From Holland to Turkey, in this like a huge distance in this fields but there are similarities and differences.
As an observer has been said this morning already there are few things unseen. There is a breathtaking speed
of building in Turkey. It did the same mistakes shortly after World War Two. The lack of visible planning has
been mentioned this morning here in many urbanized areas, the dominant role of traffic, which puts a heavy
burden from environment in quality of life, the destruction of old historical city grids and buildings, unsuc-
cessful mixtures of living and working, industrialization in residential quarters, and to me, very surprising, a
short life-spent of buildings. I cannot understand how it is macro-economically possible to have the life-spent
20 years for major architectural invesiments.

The conclusion seems to be that every country in the society must make the same mistakes before improvements
are possible. Apparently we cannot learn very much from each other;, which I think is a pity. At the same time
we see important positive differences at local level in Turkey. Ankara was planned obviously with an eye on
the future. And it is still, as far as traffic is concerned quite bit all other places and in the many other aspects
as well,

We see new towns in Adapazart industrial, well kept historical centers like Amasya and successful restorations
like Safranbolu. They showed that urban planning is not I think a top down universal mold in which everything
should fit. Planning should respect with cruelties of regions and local customs as much as the wishes of inhab-
itants. In that sense, I thought I said so already; subsidiarity is very applicable at local level, in the interplay
between local government, local part of business and citizens.
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Most modern Europe urban centers in the world are now mutually interchangeable and do not belong to a
particular town, country or village. They lack character which leads to alienation of the citizens and importantly,
economically to lack of interest for tourists. We expect differentiation and special features in order to come and
visit places. It is still not to late to save the many special features of Turkey including its fantastic nature. But as
we have heard this morning, time is running out. Where ever one travels in Turkey, and I had the privilege to-do
that quite regularly, one sees the examples of uncontrolled building, one hails to complains of local authorities,
apparently unable to stop the illegal streams of concretes, one encounters despondent citizens, moaning about
the loss of the character of their dwelling place. Reckless building threatens many of Turkey’s most beautiful
places and nature, threatening in the process of the countries great assets for attracting tourists. It seems to be
a curious misunderstanding that Turkey has an unlimited amount of space and beauty that cannot be spent.

I have noted with some concern, developments that needs urgent attention both from government and regula-
tive bodies, from citizens, NGO's and private business and I suppose for many of you who are gathered here
in this conference.

Urban planning recurs equitable rules to be a great from by all interested parties and not in coursed for one
side. Implementation of these rules, as always is crucial. Urban planning after all, shapes the face of Turkey,
and it is crucial for its economy and its inhabitancy. I therefore wish the congress full success in this chal-
lenging subject.

H.E. Mr. S.I.H. GOSSES (Hollanda Biiyiikelgisi)

Konugmammn Tiirkgesi, kengre ssrasmda yapilan simultane terciimenin bant kaywlarmdan derlenmigtir.

Bayanlar ve baylar, kongreyi organize eden saymn komite, bana burada bulunma sansi tanidiginiz i¢in hepinize
tegekkiir ediyorum.

Diplomatlardan insanlars bir araya getirmeleri igin képriiler ve yollar kurmalars beklenir. Onlarin BM, NATO
ya da Avrupa Birligi gibi soyut yapilar iizerinde ¢alismalart gerektigi gibi, bunlarin devamhihiginin saglanmas
igin bakimlarin da tstlenmeleri gerekir. Onlardan, daha iyi bir diinya igin kurumlar olusturmalari ve gelecegi
planlamalart beklenir. Bu nedenler, benim bu platformda ¢ok rahat olmanmu saghyor ve bu kongreyi burada
kisa bir sunug yaparak ve Ttirkiye’nin katilim siirecindeki iki tarafli ilk programlardan biri olan Hollanda nin
MATRA programindan kaynak saflayarak memnuniyetle destekledim.

Kongrenin baghig ile iliskili olarak bir agilig konusmast yapmak istiyorum. Plantama hakkinda Avrupa Birligi
Hukuku'nda ¢ok fazla bir sey olmamasi ve konunun Avrupa Birligi yontinii meslektagim Karen Fogg’a birakmak
istemem nedenleriyle planlama konusunda Avrupa Birligi'ne bakmaktansa daha ¢ok kendi tilkeme bakmay:
tercih edecegim. Bununla birlikte Avrupa Birligi’nde planlamadan gok koordinasyon ve diizenleme olmas bu
konferansin merkezini olugturmaktadir.

Ulke planlamasi ya da daha genel bir tabirle sehir planlamasi denildigi zaman, bence benim tlkemin burada
duyduklarima kiyasla daha farkl bir bakis agis1 var. Oncelikle, her ne kadar iyi bilinen bir devlet planlama
tegkilati ve sosyal demokratlarm bagkanlig: ile merkezi planlama konusunda birgok model ortaya koyan Nobel
(Oditlii sahibi Tinber’in varhgina ragmen bence Hollandalilar, iinlii plancilar degillerdir. Ancak tiim bunlar Ikinci
Diinya Savast’ndan sonra olugmustur. Sanirtm gegen siire zarfinda bizler, merkezi-devlet planlamasi konu-
sundaki arzumuzu kaybettik ve artik devleti sadece baskalarmca yardim edilemeyecek durumlarda miidahale
edebilecek diizenleyici bir yap: gibi gérmeye basladik. Bizler, herkesin de bildigi gibi, devletin sadece gerekli
oldugu yerde ve gerektigi diizeyde bulunmast anlamina gelen “subsidiarite” ilkesinin giiglii savunucularyiz.

27



8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 5. Tiirkiye Sehircilik Kongresi

Bence bu, kongrenin konusu ile dzellikle ilgili bir konudur ¢iinkii ben burada devlet ile 6zel sektor arasinda
bir gatigma goremiyorum. Ozellikle planlama konusunda, siirecin aktif unsurlan plancilardan ¢ok insanlarin,
sivil toplumun, kent sakinlerinin ve planlamanmn tiiketicilerinin diigiiniilmesi gerekivor. Sonug olarak, planlama
birileri i¢in yararh olacaksa veya planlamanin birileri igin yararli olmasi gerekiyorsa, bence bunun cevabs, tim
Turkiye halk: olmalidur. ,

Konuya Ikinci Diinya savagindan sonra geligen bizim bakis agimizdan baktigimizda, “planlama” konusunda su
parametrelere gore caligtigimizi soyleyebilirim. Cografi olarak kiigiik bir filkemiz var, yaklastk olarak Tiirkiye nin
on beste biri kadar ve kilometrekareye 370 kisi ile diinyada kilometrekare bagina diisen en yogun niifus oranina
sahibiz. Yurtdigindan yitksek oranda insan go¢li yasamaktayiz; yilda bu kapsamda yaklasik 500 kisinin yerlesim
sorununun ¢éziitmesi gerekmektedir. Cok fazla suya sahibiz. Trafikten, endiistrilesmeden, yogun tarimdan ve
Avrupa'nin ana nehirlerinin bazilarinin tilkemizde sona ermesinden kaynaklanan ve Avrupa ile kiyaslandig
zaman farklilik gosteren yitksek oranda kirlilik riskimiz var. Doga tizerinde artan bir baski var ve elimizden
geldigi kadarim korumaya calistyoruz. Artan esit toplum isteginin bir sonucu olarak kaliteli yagam i¢in yiiksek
bir talep var. Sonug olarak kisi bagina daha fazla yasama alana ihtiyacimiz var, sessiz alanlar istiyoruz, daha
az trafik istiyoruz. Bu siirecte devlet, daha 6nce de belirttigim gibi, bir miktar geri ¢ekilmis durumda ve plan-
lamayy, sivil toplum ile yakin isbirliginde bulunan belediyeler diizeyindeki, eger gerekiyorsa geleneksel devlet
diizeyindeki, diizenleme digihiga birakmistir. Hollanda vatandagiarmin yakin gevrelerine ilgilerinin artmasi ve
¢evrelerinin kalitesi konusunda dzellikle sert olduklarim gormek gergekten ilgingtir. Neredeyse sokak bazinda
Orgltleniyorlar ve belediyelerle agaglarn kesilmesi ya da kesilmemesi veya trafik gibi konularda goriigmelerde
bulunuyorlar. Bu anlamda kent planlamas: daha gok vatandaslarin bireysel sorunu haline gelmis ve merkezi
planlama kavrammin oldukg¢a uzagina gitmistir,

Biitiin bunlar; planlama konusundaki devlet gorevlileri, belediyeler, 5zel sektor, kent sakinleri, tutistler ve benzeri
arasinda inantimaz derecede karmagik etkilesim modellerine yol agmaktadir. Hollanda’da hayata gegirilen tinlit
Podal modelimiz Ocak’ta bu siifecin makbul sonuglariny almak iizere sert bir teste tabi tutuldu. Bu gergekten
- karmagik bir siiregtir. Sl alanimizm en iyi sekilde kullamlabilmesi ¢ok fazla planlama, diizenleme ve yiiksek
kontrol altinda mikro-yonetim gerektirmektedir. Elbette hatalar yapiyoruz. Amsterdam’m Balmer semtinde
bulunan yiiksek modern apartmanlar gibi yapilar, 25 yil énce yapildiklarinda Avrupa’daki sehir plancihiginin
en modern 6rnekleri olarak diisiinilmekteydiler. Giiniimiizde, yapiImalarinm tizerinden 10 yil gecti ve problem
olmaya basladilar, ¢iinkii fakir gogmenlerin yasadift gettolar haline geldiler, sug oram: yikseldi ve gordiigi-
miiz kadarryla model ige yaramadi. Bence, bizler planlamaya ¢ok inandik. Halkm kizginhigi ve eylem gruplar
mimari mirasimizin yok edilmesine yetmisli yillarda dur diyene kadar pek ¢ok tarihi sehir merkezi, dogay:
ve sehirlerle koylerin karakterini tamamen yok eden trafife ve orantisiz binalara kurban edildi. Yavag yavag
eski ile yeninin nasil birlegtirilecegini 6grendik, kentsellestirilmis gevrede cesitli fonksiyonlart kaynagtirdik
ve binalarm ve yagarmin kalitesini arttirdik, Hatta giiniimiizde Courhouse ve Dobrus gibf uluslararasi tanimmig
mimari yapilarimiz var.

Hollanda’dan Tirkiye’ye gegtifimizde bu iki bdlge arasinda bityiik bir uzaklik olmasma ragmen benzerlikler
ve farkhfiklar oldugunu gériiyoruz. Busabah bir gozlemcinin de belirttigi gibi gorilemeyen bazi geyler meveut.

Tiirkiye’de yapilasma hizi nefes kesici diizeyde. Bizim yaptigimz hatalarin aymsim Tkinci Ditnya Savag’ndan

hemen sonra Tiirkiye de yapti. Pek ¢ok sehirlesmis alandaki gériinir planlamann eksikligi, yagam kalitesinin
tizerinde gevresel agidan bityik bir yiik olan trafigin baskin rolil, tarihi sehir alanlaninin ve binalarmm yok edil-
mesi, yagamla ig hayatinin basartsiz birlesimleri, mahalle ve semt alanlaninda ortaya gikan endiistrilegme ve bence
en sagrtict olarak binalarmn gok kisa Smiirli olmas: konwulari bu sabah belirtildi. Ben baglica mimari yatinmlarin
20 yillk dmiirlerinin olmasmin makro-ekonomik agidan nasil miimkiin oldugunu anlayamiyorum.
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Sonug olarak galiba biitin tlkeler gelismeler olmadan 6nce birbirinin ayms: hatalar: yapmak zorundalar.
Gorildiigi kadanyla bizler birbirimizden ¢ok fazla bir sey 6grenemiyoruz ve ben bunun ¢ok iiziicii oldu-
gunu diistinilyorum. Ancak, Tiirkiye’de yerel diizeyde olumlu degisimler gérityoruz. Ankara acikca gelecegi
dustinerek planlanmmsti. Halen, trafik ele alindiginda diger bolgelerden daha iyi durumda tabii ki daha baska
acilardan da dyle.

Bagska Grneklerde gorityoruz. Adapazan gibi bir endiistri bolgesi, Amasya gibi iyi korunmusg tarihi bélgeler
var ve Safranbolu’daki gibi bagarih restorasyonlar var. Bence bunlar bize sehir planlamasinin bagtan asagr her
seyin uyumlu olmasi gereken evrensel bir kalip olmadigin gésteriyorlar. Planlama, bélgelerin sorunlarina ve
yerel geleneklere bblge sakinlerinin istekleri oranda sayg1 géstermelidir, Bu baglamda, daha énce de soyledim
santyorum; “subsidiarite”, yerel yonetim, yerel is cevresi ve kent sakinleri arasindaki etkilesimi saglamasi
agisindan yerel diizeéyde yiiksek uygulanabilirlige sahiptir.

Pek ¢ok modern Avrupa gehir merkezleri giiniimiizde karsilikli olarak degistirilemez durumdadir ve herhangi
bir sehre, kasabaya ya da koye bagh degildir. Buralardaki karakter eksikligi kent sakinlerinin yabancilagmasi-
na ve daha da 6nemlisi ekonomik yénden, turistlerin ilgisinin kaybolmasina yol agmaktadir. Insanlar bir yeri
ziyaret etmek ve gezmek icin farklilik ve 6n plana ¢ikan dzellikler ararlar. Tarkiye'nin 6n plana ¢ikan pek ¢ok
ozelligini ve inaniimaz dogasmn kurtarmak igin ok geg degil. Ancak bu sabah da duydugumuz gibi, zamanimiz
azaltyor. Tiirkiye'nin neresini dolagirsaniz dolagin, ki ben bunu diizenli saylabilecek sekilde yapma ayricahgina
sahibim, kontrol edilemeyen yapilagma, yerel yetkililerin durdurulamayan beton selleri hakkindaki sikayetleri,
yasadiklars yerin karakteri kayboldugu i¢in aglayan umutsuz vatandaslarla karsilagirsiniz. Umarsizea yapilanma
Tiirkiye'nin turistleri ¢eken pek ¢ok giizel bolgesini ve tabiatim tehdit etmektedir. Bence burada Tirkiye nin
harcanamayacak kadar sinirsiz bir alana ve giizellige sahip oldugu seklinde bir yanlig'anlama var.

Geligimin, devlet ve dizenleyici organlar, vatandaslar, devlet dig1 organizasyonlar ve 6zel sektor tarafindan
acil ilgiye ihtiyact oldugunu kaygiyla not aldim ve bu konferansta toplanan sizlerin de aym seyi yaptigini
zannediyorum.

Sehir planlamasi ilgili biitiin taraflarm, gruplarin katilimiyla, tek bir alana yonelik olmamak kaydivla adil ku-
rallarla yapilabilir. Bu kurallarin yiiriirliige konulmas: her zaman oldugu gibi gok 6nemlidir. Bununla birlikte,
sehir pla111ah1a31 Ttrkiye’nin gehresini belirlemekte ve ekonomisi ile yasayanlar igin ¢ok dnemlidir, Bunedenle
bu kongrenin bu zorlu konuda ¢ok basarili olmasin diliyorum.

KAREN FOGG (Biiyiikel¢i, Avrupa Birligi Tiirkiye Temsileisi)

Thank you distinguished organizers for inviting me to this very interesting congress. I would like to congratulate
you all for choosing this theme for your fifth congress and 1o celebrate World Town Planning Day.

The program of your congress is I think a modal for other civil society organizations. You have knowledge to
insert very strong and imaginative European dimension and you have also on the program a chance later on
this morning for whole political, if not actually, ideological debate about Turkey s accession process.

I'would like to address a few poinis, which are more related to your profession rather than your politics, that I
would say just one or two words about the great debate on Turkey s accession given some of the earlier remarks
made. The debate on Turkey s accession particuvlar[y [ think can be from EU, maybe actually a debate about how
Jfar you wish to move fowards a liberal open economy and truly democracy along the line developed within the
European Union. That is a perfectly dignified debate, a very political debate that I would simply ask you to be
Jast about the facts. So, when you are looking at the Custom's Union, you'll be aware that this is sometimes a
debate about protectionism and a refusal of economic competition. To be fuir about the fact, and I would recom-
mend you look at our web site, where there are facts, questions and answers about the Custom’s Union.
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When you look and talk about what you see as double standard particularly relating to human rights, do be

Jair, do look about regular report and a new one will be coming out next week on Tuesday; we have rated
systematically the problem of trade union rights. This is one of the issues where the government may not have
made it tradition very clear yet. But you can be sure that European Commission together inferentially with
the European Trade Union Confederation is seeking to reinforce progress on developing trade union rights
along with many other human rights in the Turkey. But I do not wish to go further into the more general debate
about the Turkey's accession process. I would like to follow on from some of the early speakers about what the
European Union have to offer you in your profession.

Twould like 10 say accruing earlier comments that it is perfecily true that there are no specific legislative stand-
ards coming from the European Union about planning. But I would like you to make two remarks and then pick
on a few areas of European Union policies, which is very directly relevant to urban planners.

First of all let s think of the word "not planning with policies” and let’s accept the policy is made up of many
instruments. Of course there is legislation but there are policy guidelines, there are financial incentives, there
are institutions, which carry out policy. And policy needs management of resources. It means enforcement
and it also means partnership; words which you will find much used in a European Union framework, which
demonstrate that planning in only a small part of effective policy and good government.

The second preliminary point I would make is that many of these areas of European Union policy relevant to
your profession are already the subject of quite important technical and financial cooperation between the
European Union and Turkey and I would urge you all 1o find out about these areas of cooperation, because |
think that you may find them very relevant and interesting.

Most relevant policy of European Union, for you as urban planners is the whole field of environmental policy.
Here, there are tools primarily of legislation and also monitoring of enforcement. So first of all, Turkey is now a
member of the European Environmental Agency established in Copenhagen and which means that Turkey joins
with other candidate countries and member states in working together on European environmental expertise
and monitoring. There are very important pieces of legislation, which Turkey is now working to achieve and
transpose into its own legislation. One very important area for urban planners is legislation on packaging
waste. This is the subject tomorrow of a technical seminar, organized by the European Commission s technical
assistance arms, together with the professional organizations in Turkey, with government and universities and
the private sector. So, this is precisely designed in order to make known some of the European standards in
an area where it is necessary to develop expertise and consensus in Turkey in order to prepare the ground for
effective legislation.

Another examples are the very many European Union directives concerning water and water quality. This area
100. the European Union has for several years being contributing 1o Turkey s efforts to improve the manage-
ment of wastewater. You are-aware of the work of the European Investment Bank in many municipalities in
Turkey, the latest development being with the German PSW in Divarbakir and now very recently in Mersin,
and we are planning for the next years a number of waste water operations with municipalities in the eastern
part of Turkey. Perhaps the key issue in the short term in environment policy is the implementation and effec-
tive enforcement of the European Environmental Impact Assesment Directive. This has been recommended, as
the shori-term priority for Turkey and it has been accord in the national program. That is one of the issues on
which we are currently giving technical assistance to the Ministry of Environment together with assistance to
workout in more general strategy to tackle the whole body environmental legislation. We are very keen to see
the environmental framework law pass through parliament from what I understand, it is now ready for discus-
sion is primary and we hope that it would be getting priority in that context. More generally in environmental
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policy you will see that the European Union has moved towards a much border approach including the specific
directives on specific hazards, but in compassing the more global, regional and local approach to sustainable
development. And within that context there are many interesting initiatives have been taken and the life program
has been supporting project in Custom’s Union for several years. I don't want 1o give a list here but much of
this is available in our website.

Moving on from environment I would mention the other very important area of deep interest for urban plan-
ners, which is European Regional Policy. Now this is an area where there are no specific pieces of legislation
to target, but there are many aspects of policy, which are supported by financial instruments at European
level. There has been funding within the European Regional Development Fund for what I call the community
initiatives urban, which relate to urban planning development. And in this context I would refer you very much
10 the European Spatial Development Perspective. Interestingly enough this is refer to as ESDP but not an
ESDP concerning security, here concerning sustainable development. And it is in that very broad perspective
of regional policy that we see an interesting approach to transnational planning, but not so much using the
word planning as development and management. And in that context in those policy guidelines addressed two
member states worked out with member states. There is an attempt to analyze the implications of the enlargement
of the Union. The enlargement of the European Union as you can imagine presents very great challenges for
the European Union. I'm not sure how you are translating the word “challenging” but in this ESDP document,
the point is made to turn problems into opportunities. In other words to spread the vision more broadly and
lo pick up issues which perhaps previously will not picked up in the context that the European Union and we
encompass the very important issues 1o be tackled of environment, of transport, of employment, of industrial
and agriculture development. So this is a very strong, intersectional approach which looks both at the micro-
issues of social exclusion in cities and the broad trans-national issues of transport and energy connections
across the continents.

Now, Turkey can prepare itself to adopt the substance of those policy guidelines as it begins to incorporate
much of the policies that have been developed in the European Union on regional development. I would like
here to summation one or two of the areas where we are already cooperating with the Turkish authorities; in
issues relating to regional policy, regional and urban development. For instance, a project decided couple of
years and only now becoming operational is a very interesting project in the in Istanbul related to the social
and architectural renovation of an area. Secondly, last year, we decided on a program working in collaboration
with the GAP ministration on three teams, small and medium sized enterprise development, rural development
but also an interesting area of cultural heritage development where we will work, we hope, in collaboration
with local civil society organizations and municipalities.

More generally however, we are now beginning o work very seriously with the state planning organization,
the king of planning in Turkey. To introduce more understanding about new concepts of regional policy and
regional development we do not really use the word “regional planning”. Because we are concerned with not
so much the development of paper plans that with the improvement on the targeting of the measures used 1o
insure effective social and economic development. We will be working with the state planning organizations in
developing burst the level of development, together with notions of developing the proper institutions and the
proper tools for regional development. A first example of this approach we hope will be the program that we
are hoping now to finalize this year in eastern Anatolia which will among various components we hope include
some work on the special development around the Van Lake area. There is also in this area a very importani
work to be done using the help of European Investment Bank to assist even the development of appropriate
infrastructure on wastewater management. #

Now;, the third area that I wish to point out to you here, after environment and regional policy is what we could
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call “the general area of good governments”. The Dutch Ambassador has raised this and I think there are many‘
things that you can look out domestically in this issue but I would indicate one or two dimensions, which may
interest you. At European Union level, we are looking at the issues of good governments but in largely in order
to develop a greater legislation for the European Union policies and greater efficiency. And in that context
seeking the highlight the role of local and regional government, not least through the Committee of Regions,
which is one of the institutions as parts of the European Union, decision-making process.

In the context of good government, the role of public finance is extremely important and I would point out here
that I think one of the major reforms about to take place in Turkey which will effect your profession deeply is
improvement in the legislation in Turkey on public procurement. Transparency, key rules and appeal structures
are very important for much of your work and for the correct use of public finance. And we look for very much
to the presentation to parliament, we hope in the next day or two of the new draft law on public procurement,
which has been worked out with very very close technical assistance from the European Union.

Another aspect, which I think is important, Is the role of local government in managing public finance but also
in becoming accountable to citizens. In that context we have a small new program being developed on local
government wtilization. There is also in our civil society development program, some attempls to promote
partnerships berween municipalities in Turkey and in the European Union. We feel very strongly that it is true
greater interchange of ideas of experience that different institutions in Turkey can get to know institutions of
Europe, 1o present a Turkish dimension to institutions of Ewrope and to know there are opposite numbers in
the member states.

Iwould like to close by referring of the importance of civil society in the whole process of accession for Turkey
as in other countries indeed. Governments cannot manage accession on their own; they need civil society in
many ways. They need organizations like your own to develop expertise as you are doing at this congress with
your very excellent program. They need civil society organizations to educate public opinion, to educate your
entrepreneurs in local and municipal government; they need you 1o push them in taking reform measures and
build up consensus for the acceptability of such measures.

Accession is a partnership. It is a partnership between civil society, different levels of government and differ-
ent actors within the European Union. This is a moving process and we hope, all together;, that we can go on
building greater mutual trust and greater conmitment and move visibility for reforms and for what is happening
inside the European Union and inside Turkey.

In that context | congratulate you for this conference, for this program and I hope you have some very suc-

cessful debates.

KAREN FOGG (Biiyiikelci, Avrupa Birligi Tiirkiye Temsilcisi)

Konugmamn Tiirkgesi, kengre sirasuda yapilan simultane terciimenin bant kayttlarindan derlenmistir.

Bu kongreyi diizenleyen siz segkin Kisilere, beni boylesine ilging bir kongreye davet ettifiniz igin tesekkiir
ederim. Hepinizi, besinci kongrenizde boyle bir konuyu sectiginiz igin tebrik etmek ve hepinizin Diinya Se-
hireilik Gind’nit kutlamak istiyoram.

Kongrenizin programimum diger sivil toplum drgiitleri igin bir model oldugunu diigiiniiyorum. Programa gok
gli¢lii ve yaratici bir Avrupa boyutu eklemenizin yans sira, bugiin daha ileri saatlerde Tiirkiye nin katilma siireci
ile ilgili tamarmen politik, politik degilse de ideolojik bir tartisma sans: da var,

Bensizin politikanizdan gok, sizin mesleginizi ilgilendiren bazi konulara deginmek istiyorum. Ancak sncelikle,
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Tiirkiye nin katilma siireci ile ilgili olarak yapilan biiyiik tartigmalar hakkinda daha 6nce séylenenlerden farkh
bir iki kelime soylemek istiyorum.

Tirkiye'nin katilma siireci ile ilgili tartigmalar kismen Avrupa Birligi’nden kaynaklaniyor olabilir, ancak belki
de gergekie bu, sizlerin Avrupa Birligi yolunda liberal ekonomiye ve gergek demokrasiye dogru ne kadar
ilerlemek istediginiz konusu ile ilgili bir tarigmadir. Bu gergekten ¢ok agir ve politik bir tartigma, ama benim
sizlerden istedifim gercekler konusunda gok hizh davranmamzdir. Bu nedenle sizler Gimriik Birligi'ne ba-
karken, bunun bazen korumacilik ve ekonomik yarigm reddi ile ilgili bir tartiyma oldugunu bilmelisiniz. Bu
konuda agik olmak gerekirse, sizlere, Giimriik Birligi ile ilgili bilgilerin, sorularin ve cevaplarimn bulundugu
web sitemizi ziyaret etmenizi éneririm.

Sizlerin ¢ifte standartli tutum olarak nitelediginiz konularda, 6zellikle de insan haklar konusunda, diizenli
olarak hazirladigimz raporumuza adil olarak bir goz atin. Sendikal haklar ile ilgili problemleri sistematik
olarak simflandirdigimiz yeni bir rapor dntimiizdeki hafta Sali giinii hazirlanmig olacak. Bu, hiikiimetin halen
net bir gelenek haline getirmedigi konulardan birisi. Ancak, Avrupa Komisyonu'nun, Avrupa Sendikal Haklar
Konfederasyonu ile birlikte Tiirkiye’de sendikal haklarn ve diger insan haklarmin gelistirilmesi konusunu
desteklediginden emin olabilirsiniz. Ben, Tiirkiye'nin katilim strect ile ilgili daha genel tartismalara girmek
istemiyorum. Benden 6nceki bazi konugmacilart izleyerek, Avrupa Birligi’nin sizin mesleginizle ilgili neler
sagladigs konusunda bilgi vermek istiyorum.

Benden 6nceki yorumlara ek olarak Avrupa Birligi’nin bu konuda kesin higbir yasal diizenlemesi olmadigin,
planlama konusunda Avrupa Birligi’nden kaynaklanan kesin higbir yasal standardin olmadigim soyleyebilirim.
Ancak dncelikle iki seyi belirtmek ve daha sonra da gehir plancilart ile dogrudan ilgili birkag Avrupa Birligi
politikasina deginmek istiyorum.

Oncelikle “politikalarla plan yapmama” sézciiklerini ele alalim ve politikalarin pek ok aragtan meydana geldigini
kabul edelim. Elbette ki yasalar var, ancak politikalar1 gergeklestiren, politikalarin ana hatlar, finanssal giidiiler
ve kurumlar da var. Ayrica politikalar, kaynak yonetimine de ihtiyag duyarlar. By, uygulama ve aym zamanda
da igbirligi anlanuna gelmektedir. Bunlar, Avrupa Birligi yapisinda ¢ok fazla kullanilan ve planlamanm etkili
bir politika ve yi bir yonetimin sadece ufak bir pargasini olugturdugunu gosteren kelimelerdir,

Burada éncelikle belirtmek istedigim ikinci nokta ise Avrupa Birligi politikalarinin sizin mesleginizi ilgilendi-
ren alanlart; bunlar halen Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki 6nemli teknik ve mali igbirliklerinin konusunu
olusturmaktadirlar ve sizlere bu igbirligi alanlarint 6grenmenizi tavsiye ediyorum ¢iinkii bunlar ¢ok yararls ve
ilging bulacagmiz1 tahmin ediyorum. '

Siz gehir plancilan agisindan Avrupa Birligi politikasiyla en ilgili politika alam gevre politikas: alamdir. Bu
alanda esas olarak kanunlar ve bunun yan: sira uygulamanin izlenmesini saglayan araglar bulunmaktadir. On-
celikle Tiirkiye, Kopenhag’da kurulan Avrupa Cevre Ajanst’nin bir Gyesidir ve bu, Tiirkiye'nin diger aday ve
iiye iilkelerle Avrupa ¢evre uzmanligi ve gozleminde beraber ¢alistig1 anlamima gelmektedir.

Tiirkiye’nin hazirlamaya ve kendi yasalarina aktarmaya galistig1 gok 6nemli yasalar var. Sehir plancilari igin
onemli olan bir alan, atiklann depolanmasi konusundaki yasadir. Bu, yann yapilacak Avrupa Komisyonu’nun
teknik destek boltimleri ile Tiirkiye'deki profesyonel organizasyonlar ve hitkiimet, iiniversiteler ve 6zel sektor
tarafindan diizenlenen teknik bir seminerin konusu. Bu seminer, bu alandaki Avrupa standartlarinin taninmasini
ve Tiirkiye’de gerekli alanlarda uzmanlagma ve fikir birligi olusturarak etkili yasalarin hazirlanmasini amag-
layarak, titizlikle hazirlanmugtir.

Diger 6mekler, su ve su kalitesini ilgilendiren A¢rupa Birligi yonergeleridir. Bu da, Avrupa Birlii’nin yillarca
Tiirkiye'nin atik su yonetimini diizenlemesi igin yardimda bulundugu bir alandir. Avrupa Yatinm Bankas:’nimn,
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Tiirkiye’deki pek ok belediye ile yaptig1 caligmalardan haberiniz vardir; son ¢aligmalar Alman PSW ile Diyar-
bakir ve simdi de Mersin’de yapiimaktadir ve gelecek yillarda Tiirkiye’nin dogusundaki belediyelerle birtakim
atik su caligmalars yapmay1 planhyoruz. .

Belki de kisa dénem ¢evre politikalarinin en dnemli konusu Avrupa Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonerge-
si’nin ytrirlige konulmasi ve etkili bir sekilde uygulanmasidir. Bu Tiirkiye’ye kisa vadede yapmas: gerekenler
arasinda tavsiye edildi ve ulusal programda da yer aldi. Bu bizim Cevre Bakanhgi'na teknik destek verdigimiz
ve gevre yasalarinm ele alinmasi konusunda genel stratejiler belirledigimiz konulardan birisi. Biz, ¢evre yasa-
siin parlamentodan gegmesini merakla bekliyoruz, anladigim kadanyla bu yasa tartisilmaya hazir durumda
ve umuyoruz ki bu baglamda dncelige sahip olacaktir.

Cevre politikalarinda daha genel olarak Avrupa Birligi'nin belirli konularda belirli yonergeleri de kapsamak
iizere daha cok cergevesel bir yaklagim: oldugunu ancak siirdiiriilebilir bir kallunma i¢in daha global, bolgesel
ve yerel bir yaklagim oldugunu géreceksiniz. Bu baglamda pek ¢ok ilging girigim yapildi ve yasam programi
Gumrik Birligi i¢inde uzun yillar boyunca destekleyici bir proje olarak yer aldi. Burada bir liste vermek iste-
miyorum ancak web sayfamizda bu konuda daha fazla bilgi bulabilirsiniz.

Cevreden yola grkarak sehir plancilarin ¢ok yakindan ilgilendiren ve nemli bagka bir alan olan, Avrupa Boige
Politikasi’ndan bahsetmek istiyorum. Bu, kesin yasalarin bulunmadii, ancak politikanin pek ¢ok yoniiniin
bulundugu ve Avrupa kademesinde pek ¢ok mali arag tarafindan desteklenen bir alandur. Sehir planciligs geli-
simi ile iligkili olarak benim toplumsal girisim adim verdigim alan, Avrupa Bélgesel Gelisme Fonu tarafindan
desteklenmektedir. Ve bu baglamda sizlere Avrupa Mekansal Geligim Perspektifi’nden bahsetmek istiyorum.
[lging olarak bundan ESDP olarak bahsediliyor ancak burada bahsedilen stirdiritlebilir bir gelismedir. Ve bu,
planlamayi gelisme ve yonetim anlaminda ¢ok fazla kullanmayan, ilgi ¢ekici bir uluslar 6tesi planlamaya yak-
lagan, genis bir bélgesel politika perspektifini de i¢inde bulundurmaktadir. Ve bu baglamda bu politikanin ana
hatlar: tki tiye devleti, diger itye devletlerle birlikte ¢aligmaya yonlendirmektedir. Burada Birligin genisleme-
sinin anlamini ¢6zmeye yonelik bir ¢aba vardir. Avrupa Birligi’nin genislemesi, sizlerin de tahmin edebilecegi
gibi Avrupa Birligi i¢in bityik ugraslar da beraberinde getirmektedir. Sizlerin “challenging” kelimesini nasil
¢evirdiginizi bilemiyorum ancak bu ESDP belgesinde bu kelime problemleri firsatlara dontistirme anlammna
gelmektedir, Yani biz, bakis agisim daha da geniglettik, Avrupa Birligi cergevesinde daha 6nce ele alinmayan
konulart ele aldik ve cevre, tasimacibik, endiistr, istihdam ve tarimsal gelisme agismdan 6nemli olan konulan
simrlandirdik. Bu nedenle bu yaklasim, schirlerdeki sosyal ¢ikarimlarin mikro-sorunlar, uluslar dtesi tasimacilik
ve kitalararasi enerji baglantilart agisindan giiclii bir yaklagimdir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi'nin bolgesel kalkinma konusunda gelistirdigi politikalanin biiytik goguniugunu kendi-
sine adapte ederek, kendisini bu politikalarin ana hatlarina hazirlayabilir. Tiirkiye ile simdiden isbirligi iginde
oldugumuz bdlgesel politika ile bolge ve sehir kalkinmasiyla ilgili bir ya da iki alan burada belirtmek istiyorum.
Ornegin, bundan birkag yil énce karar verilen ve su anda isler durumda olan Istanbul’daki bir alanin sosyal ve
mimari onarimimna iligkin bir projede var. Tkinci olarak, gegen sene, GAP kapsaminda, fig takim halinde, orta
ve kiigiik Slgekteki girigimlerin gelistirilmesi, kirsal alanda gelisimin saglanmast amagh bir gahsmamz oldu,
Ayni zamanda bu bélgenin kitltiirel mirasinin geligtirilmesi ¢aligmalan sirasinda yerel sivil toplum orgfitleri ve
belediyelerle birlikte ¢alismay1 umuyoruz.

Bununla birlikte, Tirkiye'deki planciligin en 6nemli kism olan sehir planlamasi calismalanina da ciddi bir
bigimde baghyoruz. Bolgesel politika ve bélgesel gelisim hakkindaki yeni anlayigimizi belirmek amaciyla
“bolgesel planlama” sozcigiinii kullanmiyoruz. Ciinki, biz kagit tizerindeki planlarin geligtirilmesinden ¢ok
etkili sosyal ve kitltiirel gelisimi saglayan Snlemlerin olugturulmasim hedef altyoruz. Sehir planlama 6rgiitle-
riyle gelisme derecesini artirma konusunda, bunun yam sira bolgesel geligim i¢in dogru kurumlarm ve dogru
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araglarin olusturulmasi konularinda ¢aligacagiz. Bu girisimin ilk 6rnegi bu y1l bitmesini umut ettigimiz Dogu
Anadolu program olacak ve Van Golit alanindaki 6zel kalkinmada bizlerin de rol alacagini umut ediyoruz.
Bu alanda yapilmas: gereken dnemli bir diger is ise altyapmin ve atik su yonetiminin gelistirilmesinin Avrupa
Yatirim Bankast'nin yardimiyla saglanmasidir.

Burada gevre ve bolgesel politikalardan sonra belirtmek istedigim tiglinct alan ise, bizim “iyi yonetimlerin
genel alam” adr verdigimiz alandir. Bu konu Hollanda Biiyiikelgisi tarafindan da ele alindi ve bence sizler, yerel

- baglamdan bu konuya dikkat etmelisiniz ancak ben yine de konunun, sizlerin ilgisini ¢ekebilecek bir ya da iki
boyutunu belirtmek istiyorum. Avrupa Birligi kademesinde, 1yi yonetimlerin sonuglarini inceliyoruz ancak bunu
coguntukla Avrupa Birligi politikalar igin daha iyi yasalar ve daha yiiksek verimlilik igin yapryoruz. Ve bu
baglamda Avrupa Birligi karar alma mekanizmasinin bir pargast olan Bélgesel Komitenin oldugu kadar yerel
ve bolgesel yonetimlerin nemli roliinil aragtinyoruz.

Iyi yonetimler baglaminda, kamu maliyesinin 6nemi ok bilyiiktiir ve bence Tiirkiye’de gerceklesmek iizere olan
ve sizin mesleginizi derinden etkileyecek olan 6nemli bir reform, Tiirkiye’nin kamu yararina olan yasalardaki
gelismedir. Seffaflik, ana kurallar ve bagvuru yapilar sizin mesleginiz ve kamu finansmanin dogru kutlanim
agisindan ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Ve biz, yarm ya da 0biir giin, bu konudaki Avrupa Birligi’nin ok yakin
teknik destegi ile hazirlanan yeni yasa tasarisinin parlamentoya sunulmasini bekliyoruz.

Benim agimdan 6nemli olan bir diger konu ise, yerel yénetimlerin kamu finansmanini ySnetimleri, ancak bu
arada da vatandaslar 6niinde sorumlu olmalaridir. Bizim, bu baglamda yerel yonetimlerin kullamimu igin yeni,
kiigiik bir programimiz var. Ayrica, Tirkiye’deki ile Avrupa Birligi’'ndeki belediyeler arasindaki ortakhiklan
ilerletmeye yonelik sivil toplum gelisimi programumiz var. Bizler bunun fikir degisimi igin ¢ok iyi bir firsat
oldugunu, Tirkiye’deki gesitli kurumlarin Avrupa’nim kurumlaring tantyacagimi, Avrupa’mn kurumlanna ise
Tiirk boyutunu sunacagn ve tiye iilkeler arasinda karg1 gorisler oldugunu da gérecegini zannediyoruz.

Konugmanin sonunda Tirkiye ve diger tilkelerin katihm stireglerinin tiimii agisindan sivil toplumun ne denli
onemli oldugundan bahsetmek istiyorum. Yonetimler birlige katihm stirecini yalmz baglarina yirittemezler, sivil
topluma pek gok alanda ihtiyaglarivardir. Sizin bu kongrede mitkemmel programmizla yaptigimz gibi uzman-
Iiklarint olusturan organizasyonlara ihtiyac: vardir. Kamuoyunu, yerel girisimeileri ve belediye yonetimlerini
egitebilmek igin sivil toplum Grgiitlerine ihtiyaglart vardir, Onlara reformlar yapmalart i¢in baski yapmaniz ve
bunlarm kabulil igin gerekli anlagma ortamim saglamaniz igin sizlere ihtiyaglan var.

Katilim bir ortakliktir. Sivil toplum, yénetimin gesitli kademeleri ve Avrupa Birligi i¢inde yer alan gésitli aktorler
arasindaki bir ortakliktir. Bu devam eden bir siireg ve bizler, hep beraber, daha biiyiik bir kargihiklr gtiven olus-
turmaya ve daha biyiik sorumluluklar almaya devam edecegimizi ve gerek reformlar konusunda gerekse Avrupa
Birligi’nin ve Turkiye nin iginde nelerin oldugu konusunda daha fazla seffaflik olacagint umut ediyoruz.

Bu baglamda sizleri bu kongre ve bu program igin kutluyorum ve basarili tartismalar yapmanizi diliyorum.

ENDER TEKNEM (Cevre Bakanhg: Miistesar Yardimeist)

Sayn konuklar, sayin katilimeilar; Diinya Sehircilik Gintn 5. Tiirkiye Sehircilik Kongtesiyle kutlarken, hem
konunun 6nemli bir pargast olarak, hem de tilkemizin Avrupa Birligiyle biitiinlesme stirecinde nemli bir altyap:
unsuru olarak fiziki planlamanin ve konunun ilgili kurumlarmndan biri olan Cevre Bakanhmn bu planlara
yaklasimindan, ¢alismalarnindan séz etmek istiyorum.

Konunun 6ziinde, kisith kaynak olan arazinin kullanim kararlarmin bilimsel temellere oturtulmas: yatiyor.
Bunun bir gereklilikten ¢ok Stede, giderek nastt bir zorunluluk haline geldigi konusunda da insamin ¢ok uzun
siireli bir gegmisi oldugu kolaylikla séylenebilir.
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Anadolu’da insanin kendi yaptig1 konutlarda yagamaya baglamasmmn ilk dmekleri, 10 bin yilimdan ¢ok gerilere
gitmiyor, ondan ncesi olarak 2,5 milyon y1li agkin stirenin tiimiine yakin kismi magara tiirti dogal barinaklarda
gegmis. Buluntulara gore, bu barmaklarin higbir siirekli olarak kullanilmamus. Omegin ilk yerlesimin ardindan
100 binlerce, binlerce ya da yiizlerce yil gibi stirekli kullanilan dogal bir baninak yok; tersine, ayn1 yerin arala-
rinda oldukga uzun kesikliklerin de oldugu sinirh sirelerle kullaniimasindan sz ediliyor. Bu stirelerin birkag
10 yil ile smirls oldugunu séylemek de ok yamiltici olmasa gerek.

Bu énemli soruna bilim insanlarinm ¢ok yerinde bir saptamalari var: Oncelikle magara insam, édiinsiiz bir
tiiketiciydi; giivenlik ve beslenme gereksinmelerini kargilarken koparmak, 6ldirmek, kirmak, yakmak, siradan
eylemlerdi. Bu eylemlerin gelisim hzina kosut olarak kendini yenilemeyen ¢evre unsurlan tiikenmeye bagliyordu
ve giiniin birinde de titkeniyordu. Bu yokluk ve aglik ortaminda yeni kaynaklarin oldugu yerleri ve onlara‘yakin
barinacak yerleri aramaktan bagka ¢6ziim yolu da olamazd:. Digarida buzul ¢agmm gok agir kosullarina karsn,
uzun arayiglar sonrasinda bulunabilen yeni kaynaklar, yagam siirdiirebilmenin tek yolu olabilirdi. Birakilan
barinak ve cevresindeki tifkenmig ¢evrenin kendisini yenileyecegi ¢ok uzun yillar boyunca 1ssiz kalmas: da son
derece dogal. 2 milyon yillik bir siirecin ardindan insan, ¢evrenin titkenen bir varlik oldugunu ya da tiikenen
varliklardan olugtugunu ve kisa stirede kendisini yenileyemedigini yasayarak dgrendi. Yerlesik yasam diizeni-
ne gegtikten sonra gevresel nedenlere bagh gocler oldu; ama oldukea da seyreklesti. Clinkii bilimsel yargilar
oluguyor, olaylarin ayirdina varilirken ¢oziimler geligtiriliyordu ve ¢6ziim bulundu: Tiiketilenin yerine koymak
i¢in iiretmek ve araziyi geligigiizel kullanmamak.

Oz olarak bakilirsa, tiretim sorunu ¢oktan ¢oziimlends, fazlasiyla coziimlendi; ama arazi kullanimi konusunda
durum bugiin de pek farkl degil, tistelik arazi kullanimins siirdéiralebilir kilmak zorunluluguyla gok daha ciddi
olarak kars1 karstyayiz. Bilim bu konuda en gegerli arag olarak planlama kavramn: ortaya koydu. Ulkemizde
ise Cumhuriyet sonrast dénemde okullari, egitimi, kurumlar ve yasal yapilanmalariyla planlama ciddi bir siireq
olarak kendisini kabul ettirmi§ olmasina karsmn, bugiin gelinen noktada stirekli yakindigimz yanhs kentlesme
yayginlagmakta olup, yeralt1 ve yiizey sular, sulak alanlar, orman ve tarim alanlar1 gibi dogal degerler de gi-
derek bozulmaya ve kaybolmaya yiiz tutuyor. Oysa yerine konulmas: neredeyse olanaksiz olan degerlerin hem
kullantlip hem de varhiklarint stirdiirebilmelerinin ancak ve ancak rasyonel planlama yaklagimlan ve uygun
arazi kullanimiyla saglanabileceginin hepimiz farkindayiz. Uygar tilkeler, bu konuda ok dnemli adimlar atarak
temel altyapilarini kurmug oldular. Saglam altyapt {izerinde geligimin ok daha hizla olacag1 da dogal bir sonug.
Ulkemizde planlama deneyiminde stratejik kararlarin verildigi ana planlar olarak kabul edilen gevre diizeni plan
kararlar, genel olarak degerlendirildiginde; hedefleri, ig tutarlibiklary, yaklagimlan ve benimsedikleri ilkeleriyle
yeterince sagilam bir yaps, bir altyapt olusturamamus kanaatine vanlabilmektedir.

Cevre Bakanh, fiziki planlamanin anlami ve dneminin tam olarak bilincinde olup, konuyla ilgili kiiresel
gelismeleri yakindan izlemekte ve katilmaktadir, ayrica iilkemiz planlama sistematii iginde yer alan ve Ba-
kanligimz sorumlulugu altinda bulunan ¢evre diizeni planlart konusunda yetki ve olanaklarm geregince de
kullanmaktadir. Cevresel degerlerin korunmasimda, siirekliliklerinin saglanmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda gok nemli bir arag olarak kabul ettigimiz bu planlama basamagini alisilmisin diginda, ¢agdas anlayig
ve yaklagimlarla yeni bir yapiya oturtma hedefini de benimsemis bulunuyoruz.

Cevre Bakanliginin planiama yaklasiminda 3 temel 6geden kisaca soz etmek isterim: Oncelikli olarak dogal
kaynaklarin kapasiteleri goz oniine almarak olusturulacak koruma-kullanma dengesi temel belirleyici olarak
ele alinmaktadir. Ekolojik biitiinliik, calisma alanimi belirleyen temel kriterlerdendir. Dolayisiyla bu yaklagimda
havza kavram 6n planda tutulmus olmaktadir. Bakanligimiz, gevre diizeni planlan konusundaki drgiitlenmesini,
havzalar; temel alarak kurmuostur,
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[kinci 6nemi konu olarak Avrupa Birliginin de temel yaklagimi olan gevre yénetimi ve plan uygulamalarmda yerel
birlik modelleri ve yerel katihim ile karar ortakligi mekanizmalarmn planlama alanmda kurulmaya ¢aligilmasi.
Bunlar, plan kararlaria giderek yonetim kararlannim da entegre edilmesi, dolayisiyla uygulama agamalarini
biinyesinde bulunduran kapsamli planlarin ortaya gikmast demektir. Bunun bir sonucu olarak planlama alantnin
birden fazla belediyeyi kapsamast durumunda planin akile1 ve katilimes bir sekilde yonetimini saglamak icin
yerel yonetim birliklerinin kurulmasina énciiliik edilmektedir. Kdycegiz, Sapanca ve Denizli, énemli érnekler
arasinda yer aliyor. Halen gevre diizeni plan ¢alismalan: devam eden alanlarda paralellik icinde birliklerin olus-
turulmasi da hedeflerimiz arasinda. 1992 Rio Konferans: sonucunda uluslararasi nitelik kazanan Glindem 21,
sonralart Ulusal Giindem 21 ve Yerel Glindem 21 ¢ahismalarryla Bakanhigmiz, yerinde karar mekanizmalarinin
etkinligini artirmaya galismaktadir. Giiglenen bu yapilanma giderek karar stireglerini etkilemekte ve katilime:
demokrasinin gliclenmesi yolunda dnemli kazamimlar elde edilmektedir.

Son olarak da Bakanhifimiz ¢evre diizeni plani ¢aligmalarini olas: risk etkenlerini goz 6niine alarak yapmak-
tadir. Giiniimiizde bilindigi gibi, risk ySnetimi ¢ok genis olarak anlagiimakta ve cevre kirliligi, nitfus ve dogal
afetler de risk yonetiminin Snemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu konuda Birlesmis Milletler, Avrupa
Ekonomik Komisyonu gézetiminde tartigmaya agilan Stratejik Cevresel Degerlendirme Protokolii, bnemli bir
belge olarak amlirken, Avrupa Birligi bu konuda daha ileri bir adim att: ve 27 Haziran 2001 tarihinde kapsanu
plan ve programlarla smurh bir stratejik ¢evresel degerlendirme direktifi yaymlayarak, tiye tilkelerin 3 yil iginde
bu direktife uygun yasal ditzenleme yapmalarni zorunlu kildi. Uye tilkeler yaninda, pek gok aday tilkelerin de
gerekli yasal diizenlemeler tizerinde ¢alistiklan biliniyor. Bu konuda stratejik yaklagimlarin yer aldigt ana planlar
ile, bu direktifler ile belirlenen yaklagimlarin bir arada degerlendirilmesini saglayarak karar agamasinda stratejik
cevresel degerlendirmeleri yapilmg planlar elde etmek tizere Bakanhgimuizda da ¢ahismalar strdiiriilityor.

Sayin katithimeslar; bu 8nemli toplantinin bundan sonraki ¢evresel glindemimizde, cevresel sorunlarin ¢dziimiinde
dostluk, dayanigma, isbirligi ve katthma dayali somut sonuglar almaya yénelik ¢abalarimiza destek saglayacagima
inaniyorum. Gelecegi sekillendirme konusunda bityiik sorumluluk yiiklenmis olan siz saymn katihmeilara daha
glizel, daha yaganabilir bir gevre yaratima yaratmak yolundaki ¢abalarinda Cevre Bakanligmin her tiirlii destegi
saglayacagim da bir kez daha belirtmek istiyorum.
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Sehir Plancilart Odast ll. Bagkan:

Tirkiye’nin 1963 yilinda Ankara Anlagmasiyla baglattift Avrupa Birligine tiyelik stireci, 1999 yilinda Helsinki’de
yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hitkiimet Bagkanlart Zirvesinde Tiirkiye nin Avrupa Birligine aday tilke olarak
kabul ve ilan edilmesiyle daha tanimh bir konuma gelmigtir. 1999 yilinda Helsinki’de alinan kararin ardindan
ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligiyle iliskisi, aday iilke sifatiyla devam etmektedir.

Adaylik siireci, aday olan iilke agisindan Avrupa Birligine uyum stireci kapsaminda belirli reformlarin gergek-
legtirilmesini, yeniden yapilanma siirecinin baglatilmasmi anlatmaktadir. Avrupa Birligi, temelinde ekonomik
bir drgiitlenme ve birliktelik olmasima kargin; sosyal, kiiltiirel, siyasal, ¢evresel ve benzeri her tiirlii politika
alanmmin da Birligin ekonomik érgiitlenmesine uyguh olarak ortaklagtimlmasini 6ngormektedir. Bu boyutuyla
Avrupa Birligine uyum siireci, ekonomik oldugu kadar, sosyal, kiiltiirel ve politik konular da igeriyor. Ne var
ki 1999 yilindan beri Tiirkiye nin Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda yapilan tartismalar ve uygulamalar,
siirecin ekonomik boyutunu 6n plana gikarmaktan Steye gidememistir. Hikiimetin ve dolayisiyla devietin genel
tavry, isleyen ve aym zamanda Birlik iginde rekabetci baskilara ve diger serbest piyasa gliglerine dayanabilecek
bir serbest piyasa ekonomisinin varlim 6ngéren ekonomik kriterin yerine getirilmesine yogunlagmaktadir.
Bu yogunlagma siirecinde ise, Avrupa Birliginin 6nemli siyasi kriterleri igerisinde yer alan demokratiklesme,
seffaflik ve katihim gibi konularin uygulanmasina taniklik edilememektedir.

Uyum stireciyle ilgili tartismalar ve bu siiregte alinacak kararlar, salt siyasal ve biirokratik otoritelerin gore-
viymisgesine algiland: ve de seffafliktan oldukga uzak bir tarzda gereklestirildi. Uyum stirecinin en 6nemli
metni olan Ulusal Programim hazirlanmasi, toplumun farkh kesimlerinin katihimma kapali bir sekilde siyasal ve
biirokratik ¢evrelerde gergeklestirildi. Kamusal alanin korunmast ve kamusal yararin saglanmast gibi gorevieri
yerine getiren meslek odalarinimn ve meslek adamlaninin uyum siireci tartismalannda yer almasi goz ards edilirken,
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haklar1, hukukun Gstiinltigd, devietin hesap verebilir olmast” gibi ilkelerin Anayasal givence altina alinmas:
¢aligmalarina atalet hakimken; ozellestirme, para piyasalariun giiclendirilmesi ve benzeri uygulamalar biyiik
bir ¢eviklik ve hizla gergeklestirildi.

Ekonominin bu denli hakim ve belirleyici oldugu boyle bir ortamda, serbest piyasa ekonomisinin isleyisi ge-
rekge gosterilerek, kamusal hizmet alanlarma ve bizatihi kamusalligm kendine yonelik tehditler de hissedilir
olmaya baglad. Avrupa Birligine tiyelik sirecinin kurumsal diizenlemelerinden birisi olan Rekabet Kurumunun
meslek odalar ve Tiirk Mithendis ve Mimar Odalan Birligini iktisadi bir isletme, bir tegebbiis olarak addedip,
bu kurumlarin gerceklestinmekte oldugu kamusal alanin korunmas: ve kamusal denetim gibi gérevlerini kisitla-
maya yonelmesi de bu durumun en somut drnegi olarak kargimizda duruyor. Geride biraktigimiz 1,5 yillik siire
igerisinde, mesiek alammizia dogrudan ilgili olan ve planlamanmn etkinligini azaltict kimi olumsuz geligmeler
de para piyasalarini odaga alan yaklagimlarin nihai tirling olarak giindeme geldi. Hazine arazilerinin ve orman
alanlarinim satig1 yoluyla kaynak yaratilmasina déniik yasal diizenlemeler, krizden ¢ikigmn formiilinii yine krize
neden olan kamu yararmim yok edilmesi, arsa spekiilasyonu ve rant ekonomisinde aradilar. Bu yasal diizenle-
melere yon veren temel kararlar, IMF politikalarindan kaynaklanmaktadir; ancak Avrupa Birligi de Tiirkiye’nin
Birlige uyum siirecinde IMF politikalarint 6nkogul olarak tanimlayarak biitiin bu olumsuz gelismelerin dolayh
da olsa sorumlulugunu paylasmaktadir,

Devletin asli gorevlerinden birisi olan kamusal denetim grevinin dzel sirketlere devredilmesini dngoren
Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun ¢ikariimas: yontindeki israrli gabalar da bagka bir olumsuz gelisme olarak
karsumzda duruyor. Kapal kapilar ardinda gergeklestirilen ve meveut pek ¢ok kanunu devre disi birakarak
yabanci sermayeye diledigi yerde, diledigi kogulda yerlesme serbestisi getiren Endiistri Bolgeleri Hakkinda
Kanun grkanlmast yoniindeki aligmalar da yine bir bagka 6rmektir. Bu olusumlarm son halkasin ise fmar
ve Sehirlesme Yasa Taslagi olusturuyor. Sehircilik ve planlama alaninda koklii agilimlar getirmeyen bu yasa
taslagy, Avrupa Birligine uyum siirecinde planlamanin etkisi ve plancmin da miidahale yetkisinden yoksun bir
konumda kalacagimn isareti olarak kabul edilebilir mi?

Avrupa Birligine uyum siiveci kapsaminda déniisime hedef olmasi muhtemel konulardan birisi de planlama
egitimi konusudur. Halihazirda tiniversitelerimizin planlama egitimi veren boliimleri arasmdaki esitsizlikler
ve seviye farkhliklar hepimizin malumudur. AB milktesebatinin ortak egitim politikalar: goz 6niinde bulun-
duruldugunda, bu meveut yapryt Avrupa Birligine tasimanin ofanaginm olmadigs goriliyor. Egitim alanindaki
degigim ve doniisiimlere salt AB mitktesebatinm ortak politikalar: da veri teskil etmiyor; GATS Anlagmasindan
kaynaklanan hizmetlerin serbest dolagimi ilkesine referansla, Tiirkiye'de egitim goren planctlarm esitsiz ko-
numlari da egitim alanindaki doniigimler de dikkate alinmasi gereken bir bagka konudur.

17 Agustos ve 12 Kasun depremlerinin ardindan gerek meslegimizin yaygin uygulama alam olan imar plan-
lama sistemini, gerekse schircilik alanmda tiretilen politikalars elestirel bir bakiga tabi tutarak, giincel ve yeni
kavramlari kapsayan bitincil bir planlama sistemi getirilmesinin geregini sikca telaffuz etmistik. Avrupa
Birligine uyum siireci de bdyle bir ¢alismanin igsel zeminlerinden birisini olugturuyor artik. Kenti toplumsal ve
kamusal bir birliktelik olarak, kentlileri tiim farkliliklarini ve ihtiyaglarimi siyasal talebe dontistiirebilen, kamu-
sal proje onerebilen, kentsel yasamn drgiitlenisine katk: koyabilen aktif yurttaglar olarak ve kentsel mekdnin
tiretilmesi stirecini de karsilikli etkilesime dayali katilimei, demokratik bir siire¢ olarak kavramsallastiracak
yeni bir planlama sisteminin Avrupa Birliginin mekansal politika ve stratejileriyle yonetigim yaklagimlarindan
dgrencbilecegi ok seyler olacaktir; ancak bu yaklagimlarn Tiirkiye’deki tezahiirlerinden de bagimsiz olarak.
1999 yilinda Helsinki’de Tiirkiye'nin aday {ilke olarak kabul edilmesiyle baglayan uyum siireci kapsaminda
bugiine degin tecritbelerimiz, siiregle ilgili pek ¢ok belirsizligi ve soru igaretini iceriyor. Demokratik ve katilime
stireglerin de yogun bir bigimde yer aldigt Avrupa Birligi stirecini Tiirkiye’de salt ekonomik temelli olarak ve
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seffafliktan, katilimdan uzak bir bigimde yagtyor olusumug, “Avrupa Birligine uyum siireci béyle midir ve boyle
mi olacaktir?” sorusunu kagimnilmaz kiliyor,

Ayrica Avrupa Birligi sirecinin Tiirkiye’de yapmak durumunda oldugumuz pek ¢ok tartismaya yeni agilimlar
getirebilecek olumlu yanlart yok mudur? AB nasil bir yapidir ve biz bu yapiyla iliskimizi nasil kurmaliyiz?
Avrupa Birligine uyum stirecini siyasal ve biirokratik cevrelerce hazirlanan kararlarin dayatmasi olarak mu
tecriibe edecegiz? Tim bunlar retorik sorular degildir; her birisinin tutarli ve kapsaml bir bigimde yanit-
lanmas, karss karstya bulundugumuz siireg nedeniyle oldukga onemlidir. Avrupa Birligine katilimm bir veri
olarak karsimizda duruyor olmasi ve buna uyum siireci ¢aligmalaninin ekonominin bagatliginda hiz kazanms
olmas1, Avrupa Birligi siireci kargisinda siyasal bir taraf olma ya da siireci olumlayip olumlamamak noktasina
kilitlenmeden stireci her yoniiyle anlamaya ve agiklamaya dénik sorulari sormay: ve bunlari yanitlamay!
gerektiriyor. 5. Tiirkiye Sehircilik Kongresi, bu ve bunlar gibi sorularin hem sorulmasi, hem de yamitlanmas
i¢in uygun bir platform olacaktir,
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AVRUPA BIRLIGI’NE UYUM SURECINDEKI TURKIYE’DEN
BiR BAKIS

Prof. Dr. Tihan Tekeli \
ODTU Mimarltk Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi

TMMOB $ehir Plancilar: Odast 2001 yilt Diinya Sehircilik Guinii faaliyetlerini, Tiirkiye’nin AB’ye girig siireci
iginde bulunmas: dolayistyla, AB’ye girmenin Tiirkiye’de Sehir Planlama pratigine ve egitimine getirecekleri
konusunda bir tarttgma agmaya yoneltmis. Odanm béyle bir konuyu segmekle, ¢ok yerinde bir i yapmis
oldugunu diginiiyorum.

Meslektaglarim bu toplantida, AB’nin niteligi ve Tirkiye'yle olan iliskileri konusunda bir girig konugmasi
yaparak tartigmay1 baglatmam istediler. Ben de onlarin istekleri dogrultusunda konugmami ii¢ asamada gelis-
tirecegim. Once AB’nin nasil bir olusum oldugunu ¢éziimlemeye galisacagim. Daha sonra Tiirkiye'nin AB’ye
bakig agisinimn zaman iginde nasi} gelistigini ele alacagim. Bunu AB Tirkiye iligkilerinin gelecegi konusundaki
irdelemeler izleyecek.

AVRUPA BIRLIGININ NE TUR BiR PROJE OLARAK GELISTiGi UZERINE

Avrupa Birligi projesinin gerisinde yaganan ok acils iki diinya savagi deneyimi vardur. IL Diinya Savaginm actlar
daha unutulmadan Avrupa’da kanli savaglars Snlemek igin Avrupa tilkeleri arasinda bir siyasal birlik olugturma
projesi gelismistir. Bu baris icinde bir Avrupa rilyasidir, Savas sonrasinda boyle bir birlik olugturmak i¢in atilan
adimlar bazi tilkelerin parlamentolarindan destek bulmamig ve dolayistyla uygulamaya konulmamigtir. Avrupa
Savunma Toplulugu projesi 1952 yilinda, Avrupa Siyasal Birligi Projesi 1953 yilinda bagarisizhiga ugramistir.
Bunun tizerine bir birlesik Avrupa projesinin énciileri farkli bir strateji izlemeye baglamuslardir. Avrupa iilkeleri
arasindaki birligi 6nce bir ekonomik proje olarak gergeklestirme, daha sonra da bu projernin igleyiginin yaratacag
giiven ortami icinde agama agama siyasal bir birlige gegilmesi arayisi igine girmiglerdir.

Bu nedenle uygulamaya konulan bu proje daha baglangigtan itibaren belli bir glizergah tizerinde hareket edecek
bir bigimde tasarlanmistir. AB bu giizergah iiz;ﬁfnde siirekli miizakerelerle ilerlemektedir. Eger AB’yi bir tek
‘metaforla tanimlamak gerekirse onu siirekli miizakere olarak ifade edebiliriz. Baglangigta 1958 yilinda yiiriirlige
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giren Roma Antlagmasryla bir Ortak Pazar olarak, bir tiir giimritk birligi projesi olarak yola ¢ikilmigtir. Daha
sonra 1967 de yiriirlige giren filzyon antlagmasiyla giimritk birligiyle yetinilmeyerek tiye iilkelerin ekonomik
politikalarimda bir uyumun da amaglanmastyla Avrupa Toplulugu niteligini kazanmigtir. Zaman iginde glimriik
birliginin sagladig: ekonomik biitinlesme yeterli goriilmemis ve 1987 de Kabul edilen Avrupa Tek Senediyle
tek pazara gegilerek daha derinden bir birlesme gerceklestirilmistir, Ve nihayet 1992°de imzalanan Maastricht
sonrasinda ekonomik birligin Stesine de gegilerek siyasal bir birlik yani AB haline doniigmistiir. Yani 1953 te
gerceklestirilemeyen bu hedefe uzun bir yoleuluktan sonra ulagtlmistir,

1999°da imzalanan Amsterdam Antlagmasiyla’da bu birlik yeni bir genisleme hamlesine hazir hale gelmistir.

AB’nin baglangigta belli bir giizergahta ilerleyecek bir proje olarak tasarlanmasi, atilan her adimin, yeni adim-
larmn atilmasmi zorunlu kilacak bigimde formiile edilmesini gerektirmistir. Boyle atilan adimlarin yeni adimlar
atilmasini zorlamasi konusunda bir kag rnek vermekte yarar var, 6megin Tek Pazan gergeklestirmek icin ilk
adimlar atilirken, Chechini raporunda, bu birlesmenin gerekgesini Avrupa Toplulugutrun toplam gelirini artirmak
olusturuyordu. Salt bu agidan bakildiginda boyle bir gelisme akile1 bir uygulama olarak goriintiyordu. Ama kisa
bir siire sonra tek pazarin olusmasinin bunun Stesinde sonuglart oldugu ortaya gikmistir. Tek Pazar haline gelmis
bir ekonomik birlikte, her tilkenin ayri ayri paraya sahip olmasi ve ayn para politikalari izlemesi zorlagmakta,
tek Avrupa parasina gegigi ve Avrupa Merkez Bankasinm kurulmasim zorunluluk haline getirmektedir. Bu da
bir siyasal birlige gidis agisindan ¢ok dnemli bir adim olmaktadr.

Diger bir 6rnek Avrupa Birliginin mekansal yayilimimin artmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Roma Antlagmasiyla
1958’de Ortak Pazar islemeye bagladiginda 6 iyesi vardi. Uye sayisi once 9°a daha sonra 12 ve 15 yitkseldi.
Son genisleme tamamlandiginda ise 28 tiyesi olacak. Birlifin bilylimesi igin verilen bu kararlar yalniz birligin
mekansal yayilimmnt ve pazar biiytkligiint artirmamakta, ayni zamanda da birlesmenin daha derinlesmesini
zorunlu hale getirmektedir. Baslangigta 6 liye varken kararlar oy birligiyle veriliyordu. Bu da her fiyenin tim
kararlarda veto hakk: olmast demekti. Oysa lye sayis1 ve ortakitk konularr arttika her kararin oy birligiyle
verilmesi kuralinin uygulanmasi pratikte olanaksiz hale gelmekte ve birgok karar alaninda oy ¢okluguyla karar
verilir hale gelmektedir. Bu ise ulus devietlerin veto haklarini kaybetmeleri demektir. Yani bu zorunluluklar
ulus devletlerin egemenliginin yeniden tanimlanmas: sonucunu dogurmaktadir.

Avrupa projesinin siirekli miizakereler icinde asama agama nasil genisledigini ve doniigerek nasil bir siyasal
birlik projesi haline geldigini gorditkten sonra bu gelismenin AB’yi bir Avrupa Birlesik Devletleri haline mi
getirecegini sorabiliriz. Bu AB’nin bir federal devlet haline gelmesi demektir. Bir goriise gére en sonunda
bdyle bir duruma ulagilacaktir. Bir bagka bir goriis ise ulus devletlerin asilmasmn ulus devletlerin onayiyla
gerceklesmekte olmasindan yola ¢tkmakta ve ulus devletlerin bir yénetigim kademesi olarak varhigini koru-
yacafl sonucuna varmaktadir. Bu gdriise gore ise AB’de yaganmakta olan regulatif devlet denilebilecek yeni
" bir tiir devletin dogusudur.

Nitekim AB diizeyinde regiilasyonlar iiretilmekte ama onlarin uygulanmasi ulus devletlere birakilmaktadir,
AB dogrudan vergi toplamamaktadir. Faaliyetleri dagiliminda subsidarity ilkesini uygulamaktadir. Yani ulus
devletler varliklarini ve yetkilerini korumakta cok dikkatli davranmaktadirlar, Bunedenle de bir federal devletin
olugmasindan ¢ok yeni bir regulatif devlet dogusunu beklemek dogru olur.

Bizim toplantimizi daha yakindan ilgilendirmesi agisindan AB’nin iki konudaki regiilasyonlar {izerinde du-
rabiliriz. Bu regiilatif devlet’in iki 6zelligi bugiinkil tartigmamizi yakindan ilgilendiriyor. Bunlardan birincisi,
AB’nin bdlgesel fonlaryla, yapisal uyum fonlariyla ve benzerleriyle nemli bir kaynaklarin yeniden dagitim
mekanizmasin igermesidir. AB genislerken ve yeni iyelerinin sistemle biitiinlesmesini saglarken, sistem icinde
esitsizliklerin azaltidmas: konusunda duyarlt davranmaktadir. Bu birlik iginde yer almayi sifir toplamli olmayan
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bir oyun haline getirmektedir. Oyunun sifir toplaml: olmaktan ¢ikartilmas: onun biitiinligini korumasini duy-
gusal baghliklardan gok akilcihigin sonucu haline getirmektedir. Diinyadaki diger bolgesel ekonomik birliklerin
ayn1 duyarlihg gosterdigi sdylenemez. AB ise bu énemli 8zelligini diinya platformunda 6n plana gikarmamay:
yeglemektedir. Diinya platformunda kendi s6yleminin vurgulanan bir parcast haline getirmemektedir. AB’nin
kirk yih asan tarihi bu bakimdan basarih oldugunu ve bélgesel esitsizlikleri azalttigim géstermektedir.

Toplantimiz1 ilgilendiren ikinci tiir regiilasyonlar gevre, koruma ve kent planlamasi konusundakilerdir. Bu
konudaki regiilasyonlar: sadece AB mevzuats icinde aramamak gerekir. Bir bagka Snemli Avrupa kurumu olan
Avrupa Konseyinin regiilasyonlarim da birlikte ele almak gerekir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ve
Avrupa Kentsel Sarti meklerinde oldugu gibi.

TURKIYE AVRUPA iLISKILERININ GELISIMi UZERINE

1958 yilinda Roma Antlagmas: yiirirlige konularak Ortak Pazarin kurulmasindan kisa bir siire sonra Yunanistan,
ortaklik igin 15 Temmuz 1959°da bagvurusunu yapti. Yunanistan’m ortaklik anlasmasinin Tiirkiye aleyhine ge-
ligebileceginin bilincinde olan Tiirkiye’de 16 giin gibi ok kisa bir siire sonra ortaklik igin bagvurdu. Bu yillarda
gerek Yunanistan’in, gerek Tiirkiye’nin ortakhik bagvurulars Ortak Pazar ilkeleri igin ¢ok dnemliydi. Ortak
Pazara katilmayan kuzey Avrupa tilkeleri Ingiltere’nin bagini cektigi bir Avrupa Serbest Ticaret Alan1 (EFTA)
olusturmuslardi. Bu iki bolgesel birlik bir yarigma iginde bulunuyordu. Tirkiye ve Yunanistan’in bagvurular
adeta bu yarismada uzun vadede hangisinin bagariti olacagimin bir géstergesi gibiydi. Nitekim zaman iginde
Avrupa Serbest Ticaret Alan1 ¢6ziildii bu tilkelerde AT i¢inde yer aldilar.

Tirkiye nin ortaklik bagvurusu tizerine yapilan goriigmeler, 1960 yilinda 27 Mayis askeri miidahalesi dolayi-
styla bazt zorluklarla kargilastiysa da, 1963 yilinda Inonii’niin Bagbakanlifi déneminde Ankara Anlagmasiyla
sonuglandirildi. Tiirkiye ortak iiye (associate member) statiisii kazandr. Bu statii belli bir hazirhk ve gegis
siireci sonrasmda Tirkiye’nin tam liye olmasini 6n gorityordu. Tiirkiye hazirhik stirecini tamamlayarak 1973
yilinda Katma Protokolii imzalayarak 22 yillik bir gegis stirecini baslatti. Ama bu anlagmada Tiirkiye’nin tye
olmast kabul edilen AT giiniimiizde Tiirkiye’nin aday oldugu AB’den farkl bir projedir. Hentiz siyasal bir
nitelik kazanmamistir,

Tirkiye’nin 1963 yilinda ortak tiye oldugu Ortak Pazara girmesi igin kamu oyunda 6nemli bir destek yoktur.
Hatta aydin kesimin biiy(ik 6lgiide bu projenin karsismda oldugu s6ylenebilir, Siyasal platformlarda “onlar ortak
biz pazar” slogani ¢ok stk olarak kullanilmaktadir. Bu olumsuz havanin arkasinda 1960’11 yillarin kalkinmaci
ekonomik politikalarina duyulan inang yatmaktadir. O yillarda sanayilesmenin Tiirkiye’nin mutlaka gergek-
lestirmesi gereken bir kurtulug yolu oldugu konusunda genis bir oydasma bulunmaktadir. Bu sanayilesmenin
gergeklestirilmesi yolu olarak da korunmus bir i¢ pazarda ithal ikamesi yolu benimsenmisti. Bu kapali eko-
nomi popiilist uygulamalara da olanak verdigi igin Tiirkiye’de siyasetciler tarafindan da sicak kargilantyordu.
Kurtulus yolunun bu tiirde bir sanayilesme olduguna inantlan bir ortamda Ortak Pazara katilmanin kurulmus
sanayiyi yok edecegi kaygist agir basiyordu. Bu nedenle de AT ye karsi aydin kesim arasinda yaygm bir direng
bulunuyordu.

1974 yilinda Yunanistan’da askeri cuntanin yikilmasindan sonra Yunanistan’a dénen Karamanlis AT ye tam
tiyelik igin bagvurdugunda Britksel eurokratlari Yunanistan'in gelismislik diizeyini tam tyelik i¢in yeterli gor-
miyorlardi. Bu nedenle Tiirkiye'ye de tam tiyelik i¢in bagvurmasi telkin ettiler. Bu telkinin nedeni Tiirkiye
ve Yunanistan’m girisinin birlikte reddedilmesini saglamak igindi. Ama Tirkiye kararli olmayan koalisyon
hitkimetleriyle bu donemde bdyle bir bagvuruyu yapamanustir. Yunanistan‘da 6zellikle Fransa’nin gayretleri
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sonucunda ekonomik olarak hazir olmamasina karsm AB {iyesi olmugtur. Tiirkiye de bu gelismenin kendisi
acismdan olumsuz sonuglarini yasamaktadir,

Tiirkiye’de aydin kesimin AT ye bakis ag1s1 1980 sonrasinda Snemli dlgiide degigme gostermistir. Toplumun
biiyiik kesimi AB tiyesi olmaya olumlu olarak yaklagmaya baglamustir. Bunun iki 6nemli nedeninin oldugu
sdylenebilir. Bunlardan birincisi ekonomik politikada yaganan degismedir. 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra
Tiirkiye ekonomist disa agilmus, ithal ikamesiyle geligme stratejisi yerine ihracat yoluyla gelisen bir ekono-
mik politika izlenmeye baglamstir. Tiirkiye bu gelismeler sonucunda sanayisini giimritk duvarlariyla koruma
yaklagimindan bityiik 6lciide vazgegmistir. Bu deneyim Tiirkiye sanayisinin rekabetgi ortamda yikilmadigim,
varligini sitirdiirebildigini ortaya koymustur. Bu da AT ye katilmaya karst, sanayiyi yrkacag: korkusuyla varolan,
direnci onemli dlgiide kaldirmistir. Kendisine daha ¢ok glivenmeye baglayan Tirkiye AT iginde yer almay:
daha kararlilik iginde ister hale gelmistir. Ikinci 6nemli neden 12 Eyliil 1980 askeri mitdahalesidir. Bu miida-
hale sonrasinda yagananlar sonrasinda AT Tiirkiye’de demokrasinin giivencesi olarak griilmeye baslanmgtir.
Kugkusuz bu ¢ok 8nemli bir dontisiimdir. Tiirkiye AT yi artik bir ekonomik proje olarak degil, siyasal bir proje
olarak algilamaya baglamustir.

Bu gelismeler sonrasinda Tiirkiye 1987 yilinda AT ye tami iiye olmak tizere bagvurdu. Bu bagvurudan sonug
almmamasina kargin Tiirkiye AT ye iiye olmak konusunda israrci olmay: siirdiirmiigtiir. AT tizerinde bir tiir bask
yaratabilmek igin Tiirkiye gitmritk birligine dahil olmak igin tek taraflt olarak bir bagvuru yapti. Bu gergekte
AT tarihinde daha 6nce ve daha sonra gorilmemis bir durumdu. Tiirkive AT den mali katk: almadan ghimriik
birligine katilmay1 goze alabiliyordu. Kugkusuz bu Tiirkiye agisindan gok snemli bir fedakarlikti. 6 Mart 1995°te
glimriik birligi anlagmas imzalandi. Ama bu tiyelige giden yolun agilmasini hizlandirmadi.

Avrupa’da 1990’1 yillarmn baginda sosyalist blok’un ¢dziilmesi AB’yi ¢ok énemli bir sorunla kars1 karsiya
birakiyordu. Dogu Avrupa tilkelerinin piyasa ekonomilerine entegrasyonunun saglanmasinda AB onemli bir
sorumluluk yiikleniyordu. Avrupa yeni bir genigleme safhasina girerek Dogu Avrupa iilkelerini AB’ye entegre
etmeyi gergeklestirmek istiyordu. Bu llkelerin AB’ye entegre olmasi igin gergeklestirmesi gereken 6lgiitler
Kopenhag zirvesinde ilan edildi. Bu genisleme igin 12 aday iilke saptandi. Bu iilkeler arasinda Tiirkiye bu-
lunmuyordu. Bir anlamda 1959 yihndan beri Tiirkiye AB’nin kapisinda bekletiliyordu. Giimriik birligi icinde
bulunan Tiirkiye’nin iiyeliginin gok uzak tarihlere atilmasi tabii ki Ttirkiye nin ¢ok agik tepkiler gostermesine
neden oldu. Bir yandan Tirkiye’nin gabalarr diger yandan Amerika’mn 1srarh telkinleri sonucunda 10-11
Aralik 1999°da Helsinki zirvesinde Tirkiye 12 aday iilke listesine 13"tincil iilke olarak eklendi. AB Tiirkiye
ile miizakereleri baglatmak iizere Tiirkiye’den beklenenleri saptads, Tiirkiye ile AB Konseyi tarafindan katilim
ortakligs anlasmast 4 Aralik 2000 tarihinde imzaland:. Tiirkiye uyum siirecine iliskin miizakereleri baglatmak
tizere bir Milli Program hazirlayarak AB’ye sundu. Ama heniiz tam iyelik mitizakereleri baslatilamadi. Yasanan
olaylar gzlendiginde her iki tarafin da tam tiyelik stirecini hizlandirmak konusunda 6zel bir gayret gosterdik-
lerini sGylemek zordur.

AB TURKIYE iLISKiSININ GELECEGINE BAKARKEN

Kanimca Tiirkiye belli bir gecikmeyle de olsa AB’nin tiyesi olacaktur. Tiirkiye iki yiizyildir Avrupalt olmak icin
yatirim yapiyor. Bu kadar uzun siire yatirim yapmus bir dlkeyi diglamak zordur. Ayrica Tirkiyenin stratejik
konumu da diglanmasim gliglestiriyor. Ama yine de hem Tiirkiye, hem de Avrupa tarafinda bu birlesmenin
gerceklegmesini geciktiren nedenler bulunmaktadir.

Tirkiye de bazi siyasal kadrolarm zihinlerinde, AB’ye katilmaya dofrudan kargi gikmasalar bile bir karsitik
bulunmaktadir. Bu kadrolarda her dis iliskide bir Tiirkiye karsithgs, bir komplo gorme egilimi yitksektir. Tiir-
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kiye'nin disina hatta kendi kiigitk gruplari disinda Tiirkiye’nin igine bile giiven duymamaktadirlar. Tabii bayle
bir zihni gergeve iliskilerin gelistirilmesine yardime: olmamaktadir. Béyle bir zihinsel cergeve, ancak disa
kapanmus bir tilke projesinde, kendigini giivende hissedecektir.

Bilmek gerekir ki AB’ye girmek isteyen iilkelerin miizakere konumlar kolay degildir. Dis iliskilerde ikili
miizakerelerde iki taraf kargihkl odiinler vererek bir uzlagma yolu bulabilir. Oysa bir iilke AB’ye girmek igin
miizakere ediyorsa, bu miizakere de birligin kurallarindan 6diin verilmesi s6z konusu olamaz, ¢tinki bir bagka
baglamda gok sayida devletin uzlagmastyla olugmus kurallar s6z konusudur. Bu kurallar mitzakere konusu ola-
maz. Miizakere konusu olacak sey ancak bu kurallarin belli bir gegis donemi sonrasinda uygulanacak olmasidir.
Bu birlige tiye olmak isteyen tilkeler bu kosullar1 yerine getirmek durumundadirlar. Bu birlige tiye olanlarin
sorumlulugu onlan yerine getirmektir, Buna kargin i¢e kapanmadan yana olanlar, sorumluluklari yerine getir-
meyi, bir bagimsizlik sorunu haline getirerek, duygusal direnisler yaratabilmektedirler. Ama tiim bu duygusal
direniglere karsin yasam deneyimleri bu direnisleri zayiflatmaktadir. 12 Eyliil sonrasinda radikal sol kesim, 28
Subat sonrasinda da radikal Islamc: kesim AB'yi demokrasinin gitvencesi olarak gérmeye baglamiglardir. Zaman
icinde toplumun daha yaygin bir kesimi AB’ye katilmay: Tiirkiye i¢in olumlu bir adim olarak gormektedirler.
Otumlu gérenlerin orani yiizde 70’lerin iistiine gikmigtir.

Bu ¢éziimlemeye bakarak Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin sadece Tiirkiye’nin kararlarma bagli oldugunu, Tiirki-
ye 'nin biiytik bir coskuyla kendisinden beklenenleri yerine getirirse hemen liye haline gelecegini varsaymak ¢ok
iyimserlik olur. Avrupa’mn da Tiirkiye nin tiyeliginin gergeklesmesini geciktirmek istemesinin degisik nedenleri
vardir. Bu nedenlerden birincisi Tiirkiye’nin niifusunun ¢ok biiyitk olmasidir. Bu ise Avrupa parlamentosunda
ve karar sistemlerinde ¢ok agirlikli bir glic kazanmasina neden olacaktir. Tabii Tuirkiye’nin demografik gegis
egrisinde yol alarak niifus artig huzint yavaglatmig olmasi Tiirkiye nin girigine karst olan direncleri dnemli
dlgiide azaltmistir, Ama, Tirkiye’de ekonominin yitksek enflasyon ditzeyi, igsizlik sorunlari, milli gelirinin
diisiikliigii de dnemli direng konulanidir. Ozellikle Avrupa ekonomisinin istihdam yaratmakta zorlanmasi bu
direnci artirmaktadrr. Tiirkiye'nin AB’ye katilmasi sonrasinda belli bir geciktirmeyle de olsa niifusun serbestge
yer degistirmeye baglamasmm Avrupa’da bityik bir Tiirk niifus gdeit olacagt kaygist yaratmaktadir. Son yillarda
Avrupa niifusu iginde yash niifus oraninin artmast ekonomilerin stirdiiriilebilirligi ve yeni girisimeilerin ortaya
¢tkmast konusunda 6nemli dar bogazlar ortaya ¢ikarmugtir. Gelecekte Tiirkiye'nin niifus kompozisyonu bu
sorunlarin goziilmesinde bir firsat olarak da goriilmeye baglayabilir ve direng azalir.

Ote yandan Avrupa’nm kéktenci Hiristiyan kesimlerince Avrupay: bir Hiristiyan kuliibii olarak gérme egilimi de
bulunmaktadir. Boyle bir kiiltiirel nedenle Tiirkiye nin liyeligine direng duyulmaktadir. Ama gliniimiiz diinya-
sinda bdyle ayrimeilik yapan diigtinceleri agikga savanmak olanagi yoktur, Avrupa Birligi bir Hiristiyan Kuliibi
olma suclamasint tagtyamaz. Bu baknndan Tiirkiye’nin fiyeligi AB bakimindan bu suglamadan kagmmanin bir
yolu olarak da goriilebilecektir.

Avrupa bu genisleme asamasinda 13 iilkeyi birden entegre etmeye ¢alisacaktir. Tiirkiye disindaki 12 tilke iginde
Polonya bir tarafa birakilirsa Ttirkiye nin bityiikligii geriye kalan iilkelerin toplamma yakindir. AB biiyiimesini
katilanlan entegre ederek, sindirerek gergeklestimmek istemektedir. Bunedenle de zaman kazanmak ve biiyiime
siirecini zamana yaymak istemektedir. Bityiik olani, sindirilmesi zor olan1 en sona birakmaya ¢alismaktadir.

Bu nedenle AB Tiirkiye ile miizakerelerinde aceleci davranmamaktadir. Hizlandirmak i¢in zorlamak da Tiirki-
ye'ye diigen bir soramiufuk olmaktadir. Bu miizakerelerde sorumluluklar sadece Tiirkiye’ye diigmemektedir.
AB’ye de diisen sorumluluklar vardir. O da bu miizakereyi satirik bir siire¢ haline getirmemektir. Bu noktada
AB’nin Tiirkiye nin tiyeligini daha geri tarihlere birakma egilimini degistirebilecek bir faktor giivenlik konu-
sunda Balkanlar ve Orta Doguda yaganacak krizler olabilir. AB igin her zaman giivenlik kaygtlari ekonomik
kaygilarin 6niinde bulunmaktadir.
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SON SOZLER

Bu irdelemeler sonunda, bu toplantinim ilgi alam bakimindan, bizim i¢in 6nemli olan Tiirkiye’nin belli bir
gecikmeyle de olsa AB’ye iiye olacak olmas: sonucunun ortaya gikmasidir. Boyle bir gelisme bizim meslek
alanimizi, degisik bakimlardan ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi sehir planlama egitimi alamndadir. Egitim
programlar ve standartlars AB ile uyumlu hale getirilmek durumundadir. Tkinci bir alan gevre, kentsel yagam
ve planlama alanindaki regiilasyonlarm uyumlu hale getirilmesidir. Ugtinciisit meslek pratigi ve plancilarin
dolagimntn serbest hale gelmesinin yaratacag firsatlar ve sorunlardir. Dérdiinc bir alan insan haklari ve hu-
kuk devleti anlayisina daha duyarli olacak bir devletin planlarin uygulanmasinda yaratabilecegi farkliliklardyr.
Uzerinde durmamiz gereken bir bagka konu Avrupa fonlarinin yakindan taninmas: ve bu fonlara proje sunma
becerisinin gelistirilmesidir. Bu tiir hiinerlerin sonug vermesi igin AB’ye liyeligi beklemek gerekmemektedir.
Tirkiye AB’ye girmek istiyorsa daha simdiden AB ile iligki kurma, kaynaklarmndan yararlanma potansiyel ve
becerisini gelistirmek durumundadir. Bunun iginde pek ¢ok olanak vardir.
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AVRUPA BIRLIGI VE PLANLAMA EGITiMi

Prof. Dr. Sezai Géksu
Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakitltesi Sehir ve Bolge. Planlama Bolimii

Helsinki Zirvesi Bagkanlik Sonug Belgesi’ne gére, Tiirkiye, 1999 yilinda Helsinki'de yapilan AB Devlet ve
Hiiktimet Bagkanlar1 Zirvesi'nde, oybirligi ile Avrupa Birligi'ne aday iilke olarak kabul ve ilan edilmistir.
Bu belgenin 12. maddesinde “Avrupa Birligi Konseyi, Komisyon'un ilerleme raporunda isaret edildigi gibi
Tiirkiye’de son zamanlarda yaganan olumlu gelismeleri ve ayrica Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum
yoniindeki reformlarim: stirdiirme niyetini memnuniyetle karsilar. Tiirkiye, diger aday devletlere uygulananlar
ile ayni kriterler temelinde Birlige katilmaya ydnelmis bir aday devlettir. Diger aday Devletler gibi Tiirkiye de
meveut Avrupa stratejisine dayamlarak, reformlanim tegvik etmeye ve desteklemeye yonelik bir katihm oncesi
stratejiden istifade edecektir. Bu gercevede, insan haklan konusu ve 4 ve 9 (a) sayili paragraflarda belirtilen
(Kibris meselesi ile ilgili) konular bagta olmak {izere, iyeligin siyasi kriterlerini kargilama yoniinde ilerleme
kaydedilmesi lizerinde durularak, daha fazla siyasi diyalog soz konusu olacaktir. Tirkiye, Topluluk programlarina
ve ajanslarima ve katilim siireci baglaminda aday devletler ile Birlik arasindaki toplantilara katilma imkanma
da sahip olacaktir. Miiktesebatin benimsenmesi igin ulusal bir program ile birlikte, siyasi ve ekonomik kriterler
ve bir liye devletin yiiktimlitliikleri 113inda Giyelik hazirhklarinin yogunlagmasi gereken 6ncelikleri igeren bir
katilim ortaklig: 6nceki Konsey sonuglari temelinde olugturulacaktir, Uygun izleme mekanizmalar kurulacakur.
Tiirkiye'nin mevzuatinm ve uygulamasimn miiktesebat ile uyumlulagmasini yogunlastirmak tizere, Komisyon,
miiktesebatin analitik tarzda incelenmesine yonelik bir siire¢ hazirlamaya davet edilir. Avrupa Birligi Konseyi,
Komisyon’dan, tam katiim &ncesi tim AB mali yardim kaynaklarmn koordinasyonu igin tek bir ¢ergeve
sunmasini talep eder” denmektedir.

Burada sozi edilen Kopenhag Kriterleri ise, 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde Avrupa
Konseyi tarafindan alinmig kararlardir. Buna gore, Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi Avrupa Birligi’nin
geniglemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagin kabul etmis ve ayni zamanda adaylik igin bag-
vuruda bulunan ilkelerin tam tiyelige kabul edilmeden once kargilamast gereken kriterleri de belirtmistir. Bu
kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinn benimsenmesi olmak tizere tig grupta toplanmistir. Bunlardan,
“siyasi kriter: demokrasiyi, hukukun dstinlagiini, insan haklarim ve azinlik haklarim giivence altina alan
kurumlarin varhigy; ekonomik kriter: isleyen ve aym zamanda Birlik iginde rekabetei baskilara ve diger serbest
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piyasa giiglerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varlig; fopluluk mevzuatinm benimsenmesi:
siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine baglt kalmak iizere tyelik igin gerekli yiikiimhilikleri yerine
getirebilme kapasitesine sahip olmak” bigiminde 6zetlenebilir.

Yukarida, kisaca 6zetlemeye calistifimiz siireci, Tiirkiye'nin kagimimaz olarak yasayacag: ve gergeklesme
stiresinin uzunlugu tartisiisa bile, Tirkiye’nin nihayetinde AB’ne tam iiye olacag: diislintilebilir. Kuskusuz,
boyle bir dahil olma, her alan: oldugu gibi, Tiirkiye’deki mekansal planlama sistemini de etkileyecek, ve bu
sistemin en énemli bilesenlerinden birisi olan planlama egitiminin AB miiktesebati ¢ergevesinde doniigmesini
zorlayabilecektir. Bu yazinin temel sorusu, biitiin bu gelismelerin olacag varsayimindan hareketle, Tiirkiye’deki
planlama egitiminin ne yonde degismesinin beklenmesi gerektigidir. Bu soruyu cevaplayabilmek igin birkag
yol izlenebilir. Bunlardan birincisi, ABne {iye tilkelerde (mekansal) planlama egitiminin hangi diizeylerde nasil
yapildigina bakarak paralel gerekli regiilasyonlan yapmaktur. Ikincisi, Tiirkiye’ye AB’ne dahil olabilmesi igin
éne stirfilen biitiin kriter ve ilkeleri bagta siyasal ve ekonomik alanlar olmak tizere tiim sistemlere indirgeyerek
ve daha sonra biitlin bunlarin (mekansal) planlama alanma izdiigiiminii saglayarak planlamanin egitim formatin:
yeniden diizenlemektir. Ugiinciistl ise, Tiirkiye’de egitimi ve pratigi ile birlikte planlama kurumunu biitiiniiyle
tartigmaya agarak, yeni bir planlama vizyonu gelistirip, bunu alternatif bir paket olarak AB ne sunabilmektir. Eger
Tiirkiye, birinci yolu izlemeyi tercih ederse, yani meseleyi program seviyesinde tutmaya kalkarsa, belki planlama
egitimi programlarm AB’ne iiye iilkelerdekilerine benzetebilir. Ama, bu, sadece tam bir benzetme olmaktan
steye gidemez. Ote yandan, bdyle bir gabanin simdikinden ¢ok farkl: sonuglar doguracagmi da séylemek gok
zordur, ¢iinkii programlar incelenirse ve tiniversitelerin neredeyse tamamimnin adeta birer terclime biirosu gibi
¢ahigtiklan dikkate alinirsa, Tiirkiye’deki plantama egitiminin zaten oksidental bir eksene oturmakta oldugu
rahathikla gérillecektir, Burada, tizerinde 6nemle durmak istediim bir konu, meselenin sadece bir dersler ya
da programlar meselesi olmadig1, ama bundan daha gok bir eitim felsefesi ya da siyaseti meselesi oldugudur.
Tkinci yol, yukandan asagiya dogru tiim sistemdeki degismelerin istenen yonde gerpeklesecegi kabuliinden
hareketle izlenecegi igin hiyerarsik bir yapiy1 esas almak zorundadir. Dolayisiyla, boyle bir revizyon ¢abas,
kagimilmaz olarak, hiyerarsik sistemlerin biitiin kisitlamalarina maruz kalacaktir. Planlama egitimi i¢in 6nerilecek
modelin ¢alismasi, onun bagl oldugu bir Gst kurumdaki degisikliklere, o ise bir bagka {ist kurumun istenen
yonde degigmesine bagh olacaktir. Ancak, bunu sdylerken, eger bu yol izlenecekse, once biitlin bu dist-kurum
degisikliklerinin gergeklesmesinin beklenmesi gerektigini, ancak ondan sonra planlama egitiminin o ySnde
revizyona tabi tutuimasmi kastetmiyorum. Elbette, plancilarin bu stiregte beklemeye tahammiilleri olmayacaktir.,
Ancak buradaki birinci temel stkinty, tlim sistemin AB miiktesebatina uygun hale gelmesi ile planlama egitimi
gibi bir alanda ulagilacak nihai diizenlemenin AB igerisinde alternatif bir planlama egitimi zenginligi yaratma
konusundaki zaafidir. Bir diger deyisle, siyasi, iktisadi ve uyum kriterlerini sistemin tepesinden asagiya dogru
indirip bu kriterleri her alana uyarlayarak model geligtirmenin ciddi bir alternatif yaratmayacagi kanaatindeyim.
Hatta, benzegmenin, aymlagmanin ya da tektiplesmenin ¢ok da tehlikeli oldugunu soylemeliyim. Bu yolun
ikinci temel sikintist ise, kendi ig-gerilimlerimizin AB cografyasina tasinmasi ihtimalidir. Tiirkiye’de, planlama
egitimi veren okullar arasinda ciddi seviyelerde esitsizlikler vardir. Boyle bir durumda, dogal bir ayiklanma
ve tasfiye slireci yasanabilir. Bu, 6nemli bir gerilimdir. Plancilar camiasinin béyle bir gerilimi kendi aralarinda
¢bzmeden AB arenasinda topyekiin ayakta kalmalar beklenemez. Bunedenlerden btilrii, Tiirkiye’deki planlama
sistemini olugturan biitiin bilesenlerinin G¢lincti yolu izlemeleri gerektigini distintiyorum. Uctincii yolun en
onemli 6zelligi, izleyecei strateji gerei, sadece Tiirkiye’nin AB tiyeligi glindeme geldii igin degil, fakat zaten
yeni bir planlama vizyonu gelistirmesi gerektiginden hareketle ¢ok daha anlamli ve izerinde uzlasilabilir bir
planlama metninin olugabilmesi imkanin: yaratmasidir. Samyorum, bugiin sadece Tiirkiye’de degil, diinyada
planlama ediminin bagina dert olan ti temel problem alan vardir; vatandaglarn egitimi, farkliliklann diplomatik
olarak taninmasi ve miizakerelerin arabuluculugu. Tiirkiye planlama camiasi, bu ti¢ Snemli problem alanim
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¢ozebilecek bir egitim paketi hazirlayabilirse, belki de AB’ne dnce planlama kurumunu kabul ettirebilme
bagarisin da gosterecektir.

PLANLAMANIN PRATIKLE OLAN ILIiSKiSI UZERINE

Yillardur, Tiirkiye’de, bizzat pratigin icerisinde yer alar gerek planlama profesyonellerinden gerekse kamuda
gbrev alan planlama biirokrasisinden planlama egitiminin pratikle yeteri kadar iliskisinin kurulamadigmna dair
kendi icerisinde hakl: ve tutarli bir yakinma gelmektedir. Bdyle bir yakinmanin arkasinda yatan asil grils,
planlama egitiminin mevcut pratige ve onu yeniden iiretmeye referansl olmaktan ¢ok onu degistirmeye yonelik
alternatif siiregleri esas alan bir tarz1 siirdiirdtigii inanci ile temellenmektedir. Elbette, zaman igerisinde, bu
elestiriyi bagtan kabul edip kargilamak iizere, egitimini biitiiniiyle mevcut sistemi yeniden {iretmeye ydnelen
planlama okullar olmusgtur. Ne var ki, bdyle okullarin mezunlarmin dahi pratik alanda karsilastiklan sorunlar séz
konusu yakmmay stirdiirmeleri igin yeterli bir neden olmaktadir. Zira, bir sistemi yeniden iiretmeyi hedeflemek,
o sistemin anzalarm telafi edecek yeni araglann gelitirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Eger, meveut pratik
egitim stiresince icat edilen yeni araglar ile galigamiyor ya da bu araglar meveut pratigin igerisine rahatlikla yer-
letirilemiyorsa, pratik ile egitim arasindaki agik kapanmayacak ve elestiri de siirecektir. Mesela, eger bir iitkenin
biitiin planlama pratigi yliriirliikte olan planlarda tadilat yapmak ve o tadilatr gerekli mercilerden gegirmek ile
smirlt kaltyorsa, bu hakh elestiriden salim kalacak bir egitimin bitiinityle plan tadilatlarinim nasil yapilacagma
odaklanmas: gerekir. Bu durumda, planlama egitimi ile planlama pratifi Gist tiste oturacagindan gerek bu plan
tadilatlarmi yapacak olan profesyonellerden gerekse de bunlari inceleyerek onay noktalaria aktaracak olan
biirokrasiden boyle bir yakinma da gelmeyecektir. Ancak, ne bir tiniversitenin bu tarz bir meslek okulu yaklagmum
kabul edebileceini, ne de bir planlama biirokrasisinin boyle bir prestij kaybina tahammiil gésterebilecegini
soyleyebiliriz. Zaten bu nedenle, plan'ama okullarinin ¢ogunda meveut pratigin arizalanni telafi edebilecek,
ama onu da tamamen degistirmeden yeniden tiretebilecek, araglarmn ve stireglerin icadina odaklamliyor, Kald:
ki, sayet bir planlama okulu, mevcut pratigin degismesi gerektigi gibi bir kabulden hareketle butiinityle alternatif
siireglere egiliyor, alternatif yaklasimlar deniyor ve biitiin bunlar radikal kurumsal degisiklikler gerektiriyorsa,
pratik ile egitimin arasmdaki agiga iliskin yakinmanin da artacagim soyleyebiliriz.

Planlama profesyonellerinin ve planlama biirokrasisinin planlama egitimi ile planlama pratigi arasinda gérdiik-
leri ag1ga iligkin yakinmanm arkasinda gizli bir giindemin bulundugu séylenebilir. Bugtin, sadece Tiirkiye’de
degil, ama biitiin diinyada planlama pratisyenlerinin pratik sorunlari g6zmek {izere bagvurabilecekleri kuramsal
referanslarm olmadig: ya da gok zayif oldugu yéniinde tam bir mutabakat vardir. Planlama problemlerinin
¢6ziimil, cogu zaman, baglam-bagimhdir. Bu nedenle, planlama problemleri, planlama ofislerinde ve yetersiz
teorik denemelerle ¢bzillemeyecek kadar yere ve baglama bagh karakteri nedeniyle kamunun katilimina muh-
ta¢ goriinmektedir. Ancak, planlamada igbirligine dayali kollektivite ya da kamusal katihm, ikiytizli katilhim
¢agrilarina konu olamayacak 6lgiide ciddi bir eylemdir. Planlamanin, eger teknik bir problem ¢6zme siireci
oldugu iddia ediliyorsa, o takdirde diger biitiin teknik siireglerde oldugu gibi katilima gerek yoktur. Sayet bu
durumda katihm ¢agrisinda bulunuluyorsa, agikca ikiytizlilitk yapiliyordur. Planlama, eger kamusal katilimimn
zorunlu oldugu bir iletisimsel ve kollektif eylem olarak algilaniyorsa, o takdirde kamunun tam bilgi sahibi olmas
gerekecektir. Yurttaglarin, iletigimin sistematik olarak carpitildigs medya-iktidar ¢aginda, kendi baslarina dogru
bilgilenmeleri beklenemez. Kamuyu bilgilendirerek egitecek olan plancidir. By, plancs igin, bugiine kadar hig
iistlenmedigi, yeni bir roldiir, Planlamanin bilim ve teknikle problemli oldugu bir durumda, vatandaslardan
sadece teknik bilgisinin dogrutuguna inandiklars planlamaya ve planctya giiven duymalarim bekleyemeyiz. Karar
stireglerine katilacak olan kamunun, planiamaya ve planciya olan giiveni, teknik bilginin dogrulugu yanisira,
belki de ondan gok daha dnemli olarak, planlamanin ve plancinin ahlaki dogrulugu ile temellenmek zorundadur.
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Dolayistyla, kamunun egitimi, ayni zamanda, planciun ahlaki dogruluguna olan inancin da tesis edildigi bir
stireg olarak anlastimalidir. Kamuyu egiterek, kamuya alternatif bilgi kanallarini agabilen bir planlama pratigi,
ayn1 zamanda pratikten de grenme firsatin bulabilecektir. Béylece, bu karsilikls egitim sitreci, planlama egitimi
ile pratik arasinda bulunan ve hakkinda sikayet edilen agigin da kapanmasini saglayacaktir.

PLANLAMANIN TOPLUMLA OLAN ILiSKiSi UZERINE

Planlamanin toplumla olan iligkisi asla su son yirmi yildir oldugu kadar sorunlu olmanustir. Planlama, karst-
sinda uyum gostermesini bekledigi ve tek bir kiitle halinde hareket eden homojen bir toplum buldugu siirece
fazla bir sorun ¢ikmasini da beklemek dogru deildir. Planlama tarihinde, basarisiz bir savunucu planlama
yaklagimim ve tecriibesini saymazsak, genellikle de boyle sorunsug bir iligki varligin stirdiirmtistiir. Ne var ki,
ozellikle post-modern kritik ile birlikte, farkh 6zne konumlarinin ifade imkanlarmmn artmass, devleti kiigiiltme
¢abalari, ve devlet ile piyasa diginda sivil toplumu merkeze alan tigiincil yol yaklagimlarinin giderek daha fazla
taraftar bulmasi, plantama ile muhatabt toplum arasinda adeta bir gerilim yaratmgtir. Planlama, topluma nasil
yasamasi gerektigini soyleyen bir metin hazirlamaktadir. Bu metin, esas olarak, megrulugunu yasal ve yonetsel
cergevesinden almaktadir. Toplumun gelistirdigi alternatif gergeveler ise, planlamay: yasal olan ile megru olanm
aynldigs bir tartigma zeminine itmistir. Toplum, ¢ogulcu ve gok-pargali bir hale gelince, dogal olarak, talepler
de gesitlenmeye baglams ve her bir talep, bizzat tabandan geldigi igin mesru gosterilmeye, bunun da Stesinde,
kamu yarari gibi planlamay) tizerinde tagiyan bir kavram asindiriimaya gahsilmistir. Herkesin her istedigi her
yere yapilamayacaina gore, yani planlamanin da kendine gére esaslart ve ilkeleri olduguna gére, planlama ile
toplumun her defasinda degisik gruplan arasinda dogan gatigma bu kere, ashinda ne planlamanm ne de plancilarin
hig istemedigi bir noktada, yargida ¢ozilmek istenmistir, Ornegin, Tiirkiye’de planlamamin toplumla olan iligkisi
sorunlu hale gelince, bir bagka ifadeyle toplumda plan tizerinden herkesin herkesle olan savag: bir imar davas
olarak tezahiir edince, haliyle yargi, toplumda planlama miiessesesini ikame etmeye baglamistir. Bu, ashinda
hig de arzu edilen bir geligme degildir. Elbette, yargi denetimine kimsenin bir itirazt olamaz. Ama, yargimn
planlamay1 ikame etme kabiliyeti yoktur. Planlama ile toplumun degisik kesimleri arasindaki ¢atismalann ¢6-
ziimi bizzat planlama siireci igerisinde 8nce dinlemeden sonra da tanimadan geger. Bundan boyle, saniyorum,
“Ne istiyorlar?” sorusu, planlamanin merkezi sorusudur. Bu soru, ayni zamanda, planlamanin toplumla olan
iliskisini yeniden diizenleyecek olan tanima siyaseti igin de ciddi bir baslangig olacaktir. Her tiirli esitliligi
diplomatik olarak taniyabilen bir planlama pratigi, egitimini de bu yonde gelistirmek zorundadir. Toplumla
iletisim kurmasint becerebilen bir planlama, kendisini de teknik alana hapsetmekten kurtaracak, bununla birlikte,
kamusal alanda siyaset yapma pratifi kazanacaktir.

PLANLAMANIN MEKANSAL CATISMALARLA OLAN ILISKISI UZERINE

Artik, herkesin tek baga ¢ok az sey yapabildigi bir diinyada yasiyoruz. Bu kargihkl bagimlilik ortaminm
yonetimi de farkli olmak zorundadir. Ozellikle catiyma baglamlarinda, ki ¢atigmasiz bir diinya asla olmayacak
gibi gorlinmektedir, isbirligine dayal kamusal miizakerelerde planlamanin yeni katihm stratejileri gelistirmesi
gerekmektedir. Genellikle hukuk ve siyaset analizcilerinin cok daha agikar olduklan, ¢atisma ¢dzme siirec-
lerini drgtitleme konusunda planlamamn da hilner geligtirmesi zorunludur. Giig ve esitsizlik karsisinda etkin
bir planlama pratigi, mizakere, arabuluculuk, ve isbirligine dayal problem ¢ézme stratejilerini dgrenmek
zorundadir. Bu agidan bakildiginda, planlama egitimi de, icerisine kargilikh bagimlilik ve 6grenme, pazarlik
menzili, ¢ikarlar, pozisyonlar, ortak kazanimlar, yarigmaci ve katitumer stratejiler gibi miizakere giiciinii belir-
leyecek konulart katacak bigimde genisleyebilmelidir. Catigmalarla dolu bir diinyada kamusal miizakereleri
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besleyerek planlama pratigini yenilemek, planlamanin, aym zamanda, ¢atigma yonetimi konusunda bilgi ve
hiiner sahibi olmas: demektir. Planlamanin isi, yasanabilir cevreleri toplumu yararak degil, iletisim siirecinde
ikna kabiliyetini kullanarak, o cevre tizerinde herkesin uzlagmasimni saglayarak gerceklestirmektir. Bu ise ancak
¢atigmanin iyi yonetilmesi ile miimkiin olacaktir. Gelecekte olacak olan da herkesin kendi yararimi gérmesini
saglamak planlamanin en énemli gdrevi olarak diigiiniilmelidir.

SON BIRKAC SOZ

Bu bildiride, AB’ne girmeye hazirlanan Tiirkiye’de planlama egitiminin ne yonde degismesi gerektigi iizerinde
diiglindiim. Ama, bunu yaparken, esasen, planlama kurumunu, egitimi, pratigi, hatta muhataplar ile birlikte bir
biitlin olarak diisiinmeye calistim. Cok seyin deZismesi gerektigini biliyorum. Ama umutsuz olmak icin higbir
neden yok. Biliyorum ki, toplumun daha yaganabilir gevrelerde yagama hakki ne kadar varsa, planlamanim da o
kadar toplumsal taraftar edinme hakk: vardir. Santyorum, ¢atigma dolu bir diinyada her tiirlii gesitliligimizle ve
farklihiginnzla birlikte yagamay siirdirmeye niyetliysek, daha demokratik bir mekansal planlamaya ve boyle
bir planlamann kendisini ve toplumu egitmesine daha fazla ihtiyacimiz var.
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Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi $ehir ve Bolge Planlama Boliimii

Bu bildirinin amaci, AB stirecinde Tiirkiye’deki planlama egitiminin mevcut durumunun ortaya konmas: ve AB
iilkelerindeki durum dikkate alinarak yeniden yapilanma igin tartismanin baglatiimasidir.

Bu amag dogrultusunda birinci béliimde, AB biinyesinde yiirtitilen egitim programlar (Sokrates, Leonardo
da Vinci, Genglik Programi) ve yiiksek 6gretim programlar i¢in yapilan galismalar (Sorbon ve Bologna Dek-
lerasyonlart) agiklanmigtir.

Ikinci baliimde, AB tiye iilkelerindeki planlama egitiminin degerlendirilmesine yonelik olarak bir anket ¢alismas:
yapilmig ve anket sonuglarimn esas alindigs bsliimde planlama egitiminin yiksek egitim iginde tanimlanmas,
planlama egitiminin niteligi ile plancilanin egitim sonras: ¢aligma durumlar: incelenmistir.

Ugiincti boliimde, son on yil iginde Tirkiye’de planlama egitiminin degigimi incelenmeye gahigilmus, bunun
icin de planlama béliimlerinin 1990 yihindaki ve buglinkii ders programlar: ve proje icerikleri karsilagtirilarak
benzerlik ve farkhiliklan ortaya konulmugtur.

Ikinci ve Wigiincii béliimlerde ayn ayn ele alinan Tiirkiye'deki ve AB iye dilkelerindeki planlama egitimi,
dérdiincti boliimde anket sorulari temel alinarak kargilagtinimugtir.

Beginci boliimde, AB biinyesinde planlama egitimine iligkin ¢alismalar incelenmis ve son olarak bu bilgiler
dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmigtir.

Kiiresellesmenin yogun etkilerinin toplumlara egemen olmaya bagladig1 giinimiiz kosullarinda, her alanda
hizli bir déntiglim yaganmaktadir. Bu doniistimiin etkisiyle birlikte teknolojik ilerleme ve egitimin 6nemi her
gecen glin artmaktadir.

Bir iilkenin egitim sistemi o tilkenin ekonomik sosyal ve kitltiirel benliginin bir ifadesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda Avrupa diizeyinde genel olarak egitimde ve ozel olarak da yliksek Ggretimde ortak politikalar
biitiinii olmadifs gozitkmektedir. Bunun yanmd5 Sokrates, Leonardo da Vinci ve Genglik programlan (Youth)
gibi egitim alaninda eylem programlarinin varlig: dikkat gekicidir.
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AVRUPA BIRLIGI’NDE EGITIM

Avrupa Birligi Biinyesinde Yiiriitillen Egitim Programlar

Socrates

Avrupa Birliginin egitim alanindaki eylem program Sokrates’in ilk safhasi 1994 yilinda planlanmus ve egitim
alaninda Avrupa’nmn ilk ¢ergeve programi olarak pilot projelerin deneyimi {izerine inga edilerek 1995’te yiirtir-
lige girmistir. Bu program bugtin Avrupa Birligi’ne tiye 15 devletin yani sira Norveg, [zlanda ve Liechtensein’i
kapsamaktadir ve iki ayr: donemden olusmaktadir. kinci donemi Avrupa Birligi’ne aday iilkelerinde katilimyla
gergeklesmektedir,

Sokrates programinn birinei 5 yillik safhas, uluslar Stesi igbirligi, uluslararasy hareketlilik ve Avrupa iletisim
aglarmin geligtirilmesi olanaklart agisindan, egitim diinyasmmn biitiin sektorleri tarafindan (planlama dahil)
giderek artan bir taleple yiiz ylize kalmistir. Uluslar dtesi igbirligi igin firsatlar konusunda her tiirden egitim
kurumundan gelen bu talep dikkat gekicidir. Egitim sistemlerinde ve egitim ve 6gretimin igeriginde ihtiyac
duyulan reformla, Avrupa Birligi’ni tamamlayict hedeflerin bir birlegimi olmustur. Bu nedenle bu eylem prog-
ramlarmm Tiirkiye egitiminin kurumsal yapssi iginde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sokrates programinmn nemli bir kismu 8grencilerin hareketliligine ayrilmigtir. Sokrates, yurtdiginda egitim gorme
ve Birligin diger ilkelerindeki yagam hakkinda bilgi edinme olanag sunmaktadir. Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyi'nin 253/2000/ec sayil1 24 ocak 2000 tarihli karan geregince olusturulan Sokrates I énerisi ise, (2000-2006)
programin 1. safhasindan elde edilen deneyim tizerine kurulmugtur. Egitim sistemlerini uluslararasi igbirligine
agma, efitim kurumlarmm yerel, bolgesel ve vlusal diizeyde daha giight isbirligi yapmalarmnn tegvik edilmesi
ve efitim sistemlerinin kapasitesinin hizli degisen toplumlara adapte olmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Ulkemizin de katilacagi ve 2000-2006 yillan arasinda uygulanacak olan Sokrates programinm ikinei dénemi-
nin Avrupa iilkeleri arasmda egitimin her diizeyinde gok giiglit iligki ve isbirligi kurulmasima yardimer olmas:
beklenmektedir.

Programi kuran Avrupa Konseyi Karari'nin 2. maddesinde Sokrates’in hedefleri soyle siralanmaktadir;

1. Egitimin Avrupa boyutunu her diizeyde giiglendirip, Avrupa’daki egitim kaynaklarma, uluslar otesi
erisimi en genig diizeyde saglarken, egitimin her alaninda esit firsatlar sunmak,

2. AB tilkelerinde konusulan dillerin, nitel ve nicel olarak gelistirilmesinin yayginlagtiriimasi; ozelikle
daha az kullamlan ve daha az 6gretilen dillerin geligtirilmesiyle AB’ deki insanlar arasindaki anlayis ve
dayanigmayi artirmak ve egitimin kiiltiirler arast boyutunu giiclendirmek,

3. Egitim alaninda igbirligi ve dolagimi yayginlastirmak igin 6zellikle;
Egitim kurumlari arasindaki degisimi tegvik etmek,
Agik ve uzaktan 6gretimi yaygimlastirmak,
Diploma ve 6grenim d6nemlerinin taninmasinin gelistirilmesini saglamak,
Bilgi aligverigini gelistirmek ve bu konudaki engellerin kaldirilmasina yardimer olmak.

4. Egitim iglerinin ve metaryallerinin uygun oldugu taktirde, yeni teknolojilerin kullamlmas: dahil gelisti-
rilmesinde yenilesmeyi tevik etmek ve egitim alaninda ortak gikar politikalarini ortaya koymak.

Program uygulama alani olarak agagidakiler hedeflemektedir;

Ogrenciler,
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Egitimin i¢inde direk ¢alisanlar,

Uye ilkeler tarafindan belirlenmis egitim kurumu tiplerinin tiimi,

Uye tilkeler iginde egitim sistemleri ve yerel bolgesel ve ulusal diizeyde politikalardan sorumlu kisi ve

organlar.
Sokrates programlaninin eylemleri, Comenius (okul egitim), Erasmus yiiksek6gretim Grundtvig (vetiskin egitimi
ve difier egitim yollan), Lingua (dil 8gretim ve 6grenimini) igermektedir.
Yiiksekogretimle ilgili olan Erasmus program yitksekgretimin kalitesini ve Avrupa boyutunu artirmayy, iiniver-
siteler arasinda uluslar otesi igbirligini tegvik etmeyi, yitksekdgretim alaninda Avrupa ici hareketlilik faaliyetini
artirmay1 ve Topluluk icerisinde akademik galigma ve derecelerin taninmasini saglamayi amaglamaktadir.

Leonardo Da Vinci Program:

Leonardo da Vinci programimn amact Avrupa’da mesleki egitimin kalitesini yikseltmektir. 6 aralik 1994°te
baglatilan program AB’ ne fiye biitiin devletlerin, yam sira Norveg [zlanda ve Liechtenstein’i kapsar. Program
Dogu ve Orta Avrupa’daki baglantili dilkeler ile Kibris ve Malta’nin katilimina da agilacakur.

Programin temel amaglar:

Mesleki egitime devam eden genglerin beceri ve kabiliyetlerini geligtirmek,

Ozgiin mesleki egitimin kalitesini iyilestirmek ve bu alanda yasam boyu egitim yoluyla beceri ve kabili-

yetlerin gelismesine yardimer olmak,

Mesleki egitim yoluyla yenilikei, rekabetgi ve girisimei olma rubunu geligtirmek.
Bu program mesleki egitimdeki yeniliklerin, katihime iilkeler arasinda test edildigi ve denendigi bir program
olarak algilanmaktadir. i
Genglik Program:
Okul sistemi digindaki genglerin egitimine yardimer olmayr amaglamaktadir yaygm egitim yoluyla genglerin
toplumda aktif olarak yer almasim saglamayi ¢aligan bu programmn temel hedefleri:

Genglerde girigimcilik ruhunu geligtirmek,

Genglerin Avrupa idealinde aktif olarak yer almasim saglamak,

Gengler arasinda saglam ve giiclii bir dayanigma duygusu yaratmaktir.

Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiiksekogretim Sistemleri Igin Ileriye Yonelik Egilimler

Avrupa titkelerinin yiiksekogretimde ortak hareket edebileceklert unsurlar soyle dzetlenebilmektedir:

* Avrupa kredi sisteminin yaygmlagtirilmas::
Ontimiizdeki yillarda yiksekdgretimin tiim sektorlerinde ECTS (European Credit Transfer System), Avrupa
Transfer Kredi Sistemi’nin hem kredi toplama, hem de kredi transferi amaglariyla yaygin olarak kullanilacagi
tahmin edilmektedir.

* Verilecek diplomalar igin ortak ancak esnek yapilarm belirlenmesi:
Avrupa yiiksekogretim sistemi igin kats ve tekdiize modeller istenmemektedir. Avrupa’daki mevcut sistemlerde,
yiiksekogretim kurumlan tarafindan verilen dort degigik diizeydeki diplomalar igin yaklasik egitim siireleri,
yaklagik 2 yil, 3 ile 4 yil arasinda, 5 yil, 8 yil seklindedir. Ancak, daha énce de deginildigi gibi, 6grenim sireleri
yil yerine tamamlanmas: gereken kredi toplam (ECTS ve gére, 1 akademik yilin karsiligs 60 kredidir) olarak
ifade edildiginde, Sorbon Deklarasyonu ile de uygun olarak soyle bir yap1 ortaya gikmaktadir;
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On lisans diizeyi: 2 yil degerindeki ECTS kredisi,

Lisans dijzeyi: 3 ile 4 y1l degerindeki ECTS kredist,

Yiiksek lisans diizeyi:  Toplam 5 yil degerindeki ECTS kredisi (en az 12 ay degerindeki ECTS

kredisinin yiiksek lisans programinda alinmas: kosuluyla),

Doktora diizeyi: Alana bagh olarak yitksekogretimde yaklagik olarak toplam 8 yil.

« Kalite giivencesi ve degerlendirilmesi: '
Ulkeler arasmdaki stirlarin kaldirildigs bir Avrupa’da yeni programlann ve derecelerin olugturulmas, kalite
giivencesinin saglanmasim gerekli kilmaktadir. Hitkiimetlerin girisimleriyle yiiksekogretimin sistematik olarak
degerlendirilmesini saglayacak kurumlar, Fransa’da 1986, Hollanda’da 1988, ingiltere ve Danimarka’da ise 1992
yilinda kurulmustur. Halen AB’ye tiye olan 15 tilkede, yitksekdgretim kurumlarinin akademik degerlendirilmesi
amactyla ulusal sistemler ya baslatilmis veya su an geligtiriime agamasindadir. Avrupa diizeyinde akademik
degerlendirme amaciyla pilot galismalarin baglatilmas: ise, bakanlar ve egitim bakanliklari konseyinde kasim
1991 de baglamigtir. Olusturulan komisyonun ilk gorevi, iiye iilkelerde yiksekdgretimin degerlendirilmesi
igin kullamilan yontemleri karsilagtirmals olarak incelemek olmugtur. Ayrica, akademik degerlendirme igin
Avrupa diizeyindeki isbirligini giiclendirmek amaciyla komisyondan simrh sayida pilot projeler gelistirmesi
de istenmistir, :

* Yeni 6grenme olanaklarmin Avrupahiarin hizmetine sunulmasr:

Oniimiizdeki yillarda, 6grencilerin degigik lilkelerde ve/veya yiiksekdgretim kurumlarinda egitim gérmelerine
olanak sagtlayacak akademik hareketlilik girisimlerin daha da artmasi beklenmektedir. Bu amagla kredi sisteminin
baglatilmasi olumlu bir adimdir. Bu yonde yapilmas: gereken diger bir sey de, ulusal diizeyde bu amagla burs
ve/veya borg verilmesi ve bunlar alabilmek i¢in gereken formalitelerin basite indirgenmesidir. Yiiksek6gretim
kurumlar1 arasinda igbirliginin artiriimast, yeni Avrupa diizeninin oturmast igin bir 6n kosuldur. Akademik ha-
reketliligin sadece &grenciler arasinda degil, aym zamanda 6gretim iiyelerive iiniversite idarecileri arasinda da
hizlanacagi tahmin edilmektedir. Degisik tilkelerden gelen 6gretim tiyeleri tarafindan diizenlenecek kisa siireli
(12 ay veya yaklastk 90 ETCS kredisi) yiiksek lisans programlarinm baglatilmasi da ilging biruygulama olanag
olarak gériilmektedir. Halen meveut bulunan yatay hareketlilie ek olarak, bu sekildeki bir dikey hareketliligin
yiiriirhige konmasinin getirecegi baghca yararlar gunlardir:

» Yeni olugturulan ve birbirini izleyen bachelor/master programiarimin giderek 6nem kazanmasi,

« Kredi toplama ve transferi igin iyi bir temel olugturmas,

« Avrupa iggiicii piyasast igin yeni mezun profilinin dogmast,

» Lisansiistii ¢aligmalar igin Avrupa’y1 bir cazibe merkezi haline getirmek,

» Etkin rehberlik mekanizmasinm olusturulmas,

Sorbon ve Bolonya Deklarasyonlart
Sorbon ve Bolonya deklarasyonlarinin 6ziinii iceren unsurlar $8yle 6zetlenebilmektedir:
Entelektitel, kiiltiirel, sosyal ve teknik birikimlerin paylasildig: ortak bir bilgi Avrupa’sinin olugturulma-
81,
Yiiksekogretim programlarinin lisans ve yiiksek lisans olarak 2'ana grupta toplanmast,
Programlarin egitim stiresinin yil degil, kredi tamamlama esasina dayandinimast,

Egitimde ders gesitliligini saglama, 6grencileri ilgi alanlarinda en iyiyi arayip bulmaya, en iyi secenck ve
imkanlar aragtirmaya yoneltme amacli, 6gretme ve 8grenme gercevesi iginde mutlak bir mobilite imkamnimn
saglanmasi i¢in siniriar Gstli bir egitim gatis: kurmak,
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Egitimci ve 8grencilerin ulusal sintrlar diginda egitim ve 6grenimlerine devam edebilmelerinin tegviki ve
kolaylastiriimasi,

Omir boyu egitim parolasiyla egitim ve Sgretim igin toplumlarn tegvik edilmesi ve ilgi alantarmda ken-
dilerini gelistirebilmeleri igin en iyi imkanlarin saglanmasi,

Avrupa’nin gesitli tiniversitelerinde egitime devam edebilmeye imkan saglayabilecek, tim Avrupa igin
ortak kredi ve sémestir sisteminin olusturulmast,

Lisans 6grencileri icin program ¢esitliliginin, multi-disipliner calisma imkanlarinn, yabanci dil geligtirebilme
ve yeni bilgi teknolojilerinden faydalanabilme imkanlarinin saglanmast,

Yiiksek lisans Ggrencileri igin kisa ve uzun dénem imkanlarmin ve birbirleri arast gegis yapabilme ola-
naklarinmn saglanmasi,

Ogrencilerin hem lisans, hem de yitksek lisans diizeyinde en azindan | somestrilerini yurtdiginda okumalan
i¢in tesvik edilmeleri ve AB imkanlarim 6gretme ve 6grenme (;er(;eyesi icinde bir mobilite imkanini saglama
amagh kullamminm geligtirilmesi.

AVRUPA BIRLIGINE UYE ULKELERDE PLANLAMA EGITIMI

Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olan 15 iilkenin planlama egitimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla bir anket
galismas: yapilmugtir. Toplam 12 sorunun veraldigi anket 3 temel bslimden olusmaktadur. [lk bélimde yiiksek
egitimde planlama egitiminin tanimlanmas, ikinci bélimde planlama eitiminin niteligi ve son bolimde ise
egitim sonrasi ¢alisma alanlar1 hakkinda genel bilgilere ulasmak amaglanmistir. Hazirlanan anketler elektronik
posta yoluyla planlama egitimi veren yiiksek egitim kurumlarindaki akademik personele, planlama ile ilgili
kamu gorevlilerine ve meslek odalarna gonderilmistir.*

Her tiye tlkeye en az beg tane olmak iizere toplam 125 anket yollanmustir. Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, Portekiz, Fransa, Ispanya ve Ingiltere olmak tizere 12
iilkeden toplam 19 cevap gelmistir. Yapilan degerlendirmelerde anketi cevaplayan kigilerin verdikleri bilgiler
esas alinmgtir,

Yiiksek Egitimde Planlama Egitiminin Tanimlanmas

[Ik bslimde Avrupa Birligi’ne iiye ilkelere planlama egitiminin verildigi bolim ve program, egitimin verildigi
okul ve fakiilte, egitimin siiresi ile girig kosullar ile ilgili sorular yoneltilerek planlama egitiminin tanimlan-
masina ¢alisilmgtir,

{ik soruda Avrupa Birlifi'ne fiye iilkelerde planiama egitiminin sehir ve bolge planiama ya da benzer bir ad
altinda ayn bir boliim / disiplin olarak nu, yoksa farkli bolimler kapsaminda mi ele alindids sorgulanmugtir.
Yapilan anket sonuglarina gére, 12 tiye iilkenin %1 7sinde planlama egitiminin tamamen bagimsiz bir disiplin
olarak var oldugu, %33iinde mimarhk, ekonomi, cografya, mithendislik gibi disiplinler altinda yer aldigy; buna
kargilik tiyelerin %50sinde her iki durumunda gegerli oldugu yani planlama egitiminin bagimsiz bir disiplin
olabildigi gibi aynt zamanda farkl disiplinler altinda da yer alabildigi gorilmektedir (Tablol, Grafik 1)**.

* «
Luxembourg’ da planlama ile ilgili higbir kurum yada kisiyc ulagtlamadigindan anket génderilememistir.
Tablolar Ek 1"de, Grafikler Ek 2’de verilmistir.
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Ikinci ve iigtincii sorularda planlama egitiminin hangi program kapsaminda ve buna bagh olarak verilen egi-
timin siiresi sorgulanmugtir. Tiim tilkelerde lisans diizeyinde verilen bu egitim, ankete cevap veren 12 tilkenin
%50sinde ayni zamanda 6n lisans ve lisanstist diizeyde de verilmektedir. Lisans diizeyindeki egitim {iye il-
kelerin %64tinde 5 y1l, %36sinda 4 yil stirelidir. Lisansiistd egitimin tim tilkelerde 2 yil oldugu gérilmektedir
(Tablo 2,3; Grafik 2).

Daha sonra planlama egitiminin hangi yitksek egitim kurumunda verilmekte oldugu ve bu egitim kurumlarinda
ozellestigi bilim dallarma iligkin dérdiincii ve besinci sorular yoneltilmigtir. Uye tilkelerin tamaminda planiama
egitiminin fakiilte kapsaminda oldugu, fakitltenin yani sira ilkelerin %42sinde enstitii, %33iinde de politeknik
kapsaminda da verildigi sonucuna ulagilmigtir. Fakilte kapsaminda planlama egitiminin 6zellestigi disiplinler
degerlendirildiginde ise bu bilim dallart agirhiklarina gore mimarlik, cografya, mithendislik, ekonomi, sosyal
bilimler, ziraat ve sanat olarak srralanmaktadir (Tablo 4, Grafik 3, Tablo 5, Grafik 4).

Bu biliimde 6. ve son olarak Gzrencilerin egitim programina nasil girdikleri sorulmugtur. Ulkelerin %82sinde
mezuniyet ortalamast giris kriteri olurken, %18inde genel smav, %9unda ise yetenek smav kriter olmaktadir. Uye
iilkelerin higbirinde programa girite yazili ve sézlii smav uygulanmadif gériilmektedir (Tablo 6, Grafik 5).

Planlama Egitiminin Niteligi ve Kapsam

Planlama egitiminin niteliinin ortaya konulmaya ¢ahigildign ikinci bélimde planlama egitiminde hangi ko-
nulara agirlikli olarak deginildigi, bilgisayar kullaniminin egitimdeki yeri, planlama ahsmalarinda kullanilan
dleekler ile teorik ve uygulamali dersleri destekleyici planlamaya yonelik uygulama galismalarma dair sorular
yoneltilmigtir,

7. soru tasarim/planlama, ekonomi, yonetim, mithendislik konularinin planlama egitimindeki agirliklarin ortaya
koymaya yonelik olarak soralmugtur. Egitimde planlama ve tasarimin agirlikli oldugu ortaya gikmaktadir. Uye
iilkelerin tamaminda kent planlama ve blge planlama egitimin temel konusunu olusturmaktadir. Ulkelerin
%75inde kent ve bdlge planlamanin yanisira sosyal igerikli dersler ve kentsel tasarim egitimin agirhkl konularmi
olusturmaktadir. Ayrica tiye iilkelerin %50sinde egitimde deginilen diger konular arasinda kent miihendisligi,
gevre tasarimi, kent ekonomisi ve kent yonetimi yer almaktadir (Tablo 7, Grafik 6).

8. soru bilgisayarmn egitimde ne sekilde kullanildigin ortaya koymaya yoneliktir. Uye tlkelerin tamaminda
bilgisayarim egitimin bir pargast oldugu gorilmektedir. Ulkelerin %50sinde bilgisayarin GIS, CAD, internet-
ten efitim ve drenci projesi uygulamalarinin tamaminda kullanildig goriilmektedir. Diger tilkelerde ise bu
uygulamalardan bir ya da bir kaginda bilgisayar kullanilmaktadir (Tablo 8, Grafik 7).

Planlama ¢alismalarinda kullanilan &lgekler 9. soruda ele alinmustir. Uye tilkelerin %33iinde yalnzca kent
planlamas: Slgeklerinde (1/25.000, 1/10.000, 1/5000, 1/2000 ve 1/1000), %358inde bélge planlama, kent plan-
lama ve kentsel tasarim 6lgeklerinin tamamimnda (1/250.000, 1/100.000, 1/50.000, 1/25.000, 1/10.000, 1/5000,
172000, 171000, 1/500 ve 1/200), %9 unda ise kentsel tasarim harig diger 6lgeklerde egitim verildigi sonucuna
ulasilmigtir (Tablo 9, Grafik 8).

Bu bélimde son olarak (10. soru) teorik ve uygulamal: dersleri destekleyici planlamaya yonelik uygulama
¢ahigmalarma dair soru sorulmustur Uye ittkelerin %58inde eitimin yamsira uygulama caligmalarinin oldugu,
“o42sinde isc egitim haricinde herhangi bir uygulama ¢alismasinin olmadig: gériilmiigtiin. Uygulama ¢ahigma-
larnm oldugu iilkelerde bu galismalarin yaz staj (dzellikle biiro staj1) seklinde oldugu ortaya ¢ikmigtir (Tablo
10, Grafik 9).
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Egitim Sonrast Cahisma Alanlar

Mezunlarin egitim sonrast galisma alanlart ve bu alanlarda aldiklan gérevier son bsliimiin konusunu olusturmak-
tadir (11 ve 12. sorular). Uye tilkelerin timiinde kamu sektérii, 6zel biirolar ve tniversitelerde ¢alisma imkam
bulan mezunlar bu kurumlarda planlamamn farkl: boyutlarinda gérev almaktadirlar. Mezunlarin en ok kent
plancist olarak gérev aldiklar liye tilkelerde kentse! tasarimey, bdlge plancisi, kent mithendisi, kent yéneticisi
ve kent ekonomisti olarak da gorev aldiklars ortaya gikmugtir (Tablo 11,12, Grafik 10).

TURKIYE’DE PLANLAMA EGITIMININ GELISIMI

Bu béliimde iilkemizde bulunan planlama egitimi veren bolimlerin bugiinkii durumu ve gegmig on yili irde-
lenmektedir. Bunun amaci, meveut sehircilik egitimi veren okullarm farkli yonlerden irdelenmesi, gegmise
doniip bakmak, farklan ve benzerlikleri ortaya koymak, hem o boliimiin kendi i¢inde, hem de diger boliimlerle
kargilastiriimasinin yapilmast, daha sonra da Avrupa Birligi’ne tiye tlkelerdeki planlama egitimiyle karsilas-
tirtimanin yapiimasinin kolaylagtiriimasidir. 1990 yli ve 2001 yiki kabul alinarak titkemizde planlama egitimi
verilen béliimler i¢in agagidaki incelemeler yapilmistir:

» Boliimlerin kurulus yillar,

+ Boliimlerin kontenjanlar,

» Bélimlerde verilen derslerin kredi sayilan,

» Teorik ve uygulamalt derslerin kargilagtiriimast,

+ Béliimlerde yapilan staj siireleri,

» Baliimlerin ders igeriklerine gére smiflamalar ve konu agirliklas,

» Boliimlerde verilen proje derslerinin igerikleri

Biliimlerin Kurulus Yillart

Ulkemizde ilk gehircilik lisans egitimi ODTU de verilmeye baglanmigtir, en yeni bdlimler ise Erciyes Univer-
sitesi ve {zmir Yitksek Teknoloji Enstitiisiindedir. ODTU ve fzmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi Ingilizce, diger
iiniversiteler Tiirkee egitim vermektedir (Tablo 13),

Gazi ve Selguk Universitesindeki Sehir ve Bolge Planlama Béliimleri Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesine
bagl, diger tniversitelerde ise Mimarlik Fakiiltesine baghdir.

Béliimlerin Kontenjanlar:

Gazi ve Mimar Sinan Universiteleri 1990 yilinda daha az sayida 6grenci alirken, 2001’e gelindiginde ogrenci
sayilarinda artma olmus, ITU ve Yildiz Universiteleri Sehir ve Bolge Planlama Béliimleri kontenjanlarint
diisrmiig, ODTU ve Dokuz Eyliil Universitelerinin kontenjanlan sabit kalmigtir. Yeni b8limler olan Selguk.
Erciyes ve [YTE ortalama 30-35 6grenciyi OSS sinaviyla almaktadir, Her yil yaklastk 400 6grenci planci olarak
mezun olmaktadir (Tablo 14),

Teorik Ve Uygulamalt Derslerin Karsilastirilmast

Sehir ve Balge Planlamasi egitimini bélimlere aywracak olursak egitimin birinci boltiimiind teorik dersler, ikinei
bélimini ise bu bilgilerin nasil kullamildigmin 8grenildigi uygulamah dersler almaktadir. Bitiin tiniversitelerde
toplam ders saatinin %60’ indan fazlas: teorik derslere ayrilmistir.

Proje dersleri haricindeki derslerin uygulamasinn fazla olmadigr gérilmistiir. Ozellikle degisen teknoloji ile
birlikte programa giren bilgisayar ve cografi bilgi Sistemleri gibi derslerin teorik ders saatlerinin fazla olmasi
dikkat ¢ekicidir (Bkz. Grafik 11).
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Boliimlerde Yapilan Staf Siireleri

Baliimlerdeki ogrencilerin yaptiklan staj stirelerine bakildiginda Gazi, Yildiz ve Dokuz Eyliil de 1990 dan
2001 e gelindiginde staj siirelerinin artti1, ITU ve ODTU deki staj siirelerinin aynen devam ettigi goriitiir. Her
béliimde yaklagik dort yil boyunca 70 isglinii staj ongorillmiigtir (Tablo 15).

Béliimlerin Ders Igeriklerine Gore Simiflandirumast ve Konu Agirliklar:
Programlarm degisimini anlayabilmek i¢in sehircilik bolimlerindeki dersler sinflandirilmugtic (Tablo 16).

Kugik farklar gostermekle birlikte biitiin iniversitelerin egitimlerinin bityitk kismini 6grenilen bilginin uygu-
landigs proje dersleri olugturmaktadir. Ikinci sirada sehir planlama dersleri iigine(t sirada sosyal bilimler ile
ilgili derslerin oldugu goriilmektedir.

Biitiin béliimlerde oran olarak en biiylk oram proje derslerinin aldigs gériilmektedir. Her iiniversitede sehir
planlama ve sosyal bilimler sinifindaki dersler biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu dallarda derslerin kredisi ve
verildikleri yantyillar degismekle birlikte dersler ve igerikleri %935 gibi bityiik bir oranda ortiismektedir. Mimarlik
ve segme ders kategorileri ise boliimler arasi en bilyiik farks yaratmaktadirlar. Derslerin en biyitk oranda birinci
sinifta birbirine benzedigi goriilmektedir. Matematik, gehir planlamaya giris, proje ve antropoloji dersleri biitiin
bélumlerin birinci simfinda yer almaktadir. Secmeli dersler ise genellikle 3 ve 4. siniflarda programlarda yer
almiglardir (Grafik 12, Grafik 13). .

Grafiklere bakildif: zaman biittin bolimlerde isimleri bir takim degisiklikler gosterse de birinci sinifta matematik
ve sehircilige giris dersleri tim 6gretim programi iginde ise yaryih ve ders saati farkhilik gostermekle beraber
sosyoloji, ekonomi, sehir yonetimi, bélge planlama, ulasim dersleri ortak dersler olarak yer almaktadir. 1990
yilindan bugiine degigmeler baktldigi zaman en dikkat ceken 6ge ders programlanina GIS ve bilgisayar derslerinin
konmastdir. Boliimle arasinda en farkh egitim ise [zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiist tarafindan verilmektedir.
Bu okulda ilk 3 dénem mimarlik fakiiltesinin biitiin bstimleri birlikte ayn: dersleri almaktadirlar.

Biliimlerde Verilen Proje Derslerinin Igerikleri

Sehir ve blge planlama eitiminde proje derslerinin 6nemi bitytiktiir. Haftalik ders saati en fazla olan ve uygu-
lamaya yonelik proje dersleri, diger teorik derslerde Ggrenilenlerin uygulamas: ve projelendirilmesini kapsar.
Bu kisimda 1990 yilinda proje derslerinin okullara ve yariyillara gére igerikleri, daha sonra da 2001 yili proje
derslerinin okullara ve yaryillara gore igeriklerine deginilmekte, boliimin kendi iginde ve diger bolimlerle
karglastinilmas: yapilmaktadir (Tablo 17, Tablo 18).

Sehir planlama béliimlerinin 1990 ve 2001 proje dersi igeriklerine bakildiginda;

Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bélimii 1.sintfta degigiklik yapmams, 2.smifta proje 3'te sadece
kent pargasinda 1/1000 tasarim yapilirken, bugfin bir kent lizerinde ¢aligiimakta ve 1/5000 slgekte geligme
semalan tasarlanmaktadir. Proje 4te 1990da 1/5000 nazim plan ve 1/1000 uygulama plam yapilirken 2001
de bu galigmalar 1725000 ve 1/5000 stratejik kararlar niteligindedir. 3. smifta 1990’da yine Proje 5’te 1/25000
6leekte gevre diizeni plam bir kentte ¢aligilirken, 2001°de daha iist slgeklere 1/100000 ve 1/50000 ¢ikarsimigtir,
Proje 6’da, 1990’da 1/5000’den 1/000’e kadar inilirken 2001°de 1/25000 ve 1/5000 seviyesinde kalmmigtir.
Son smifta ise 1990°da sadece bir il ve o ilin sorunlan ¢8ziimlenmeye ¢aligthirken, 2001°de bolge planlama
konularia girilmis ve birden fazla kenti igine alan bir bslge tizerinde makro kararlar ve bélge sorunsallar
tizerinde durulmugtur.

Istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiine gelince ilk dénem ¢izim ve tasarim teknikleri
ogretilirken ikinci donemde analiz galismalanna devam edilmistir. 3. projede 1990°da 1/1000 ve alt slgeklerde
meydan tasarim yapilirken, 2001°de 2. projede galistlan kentte analiz galismalarina ve yerlesim senaryolarina
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onem verilmektedir. Proje 4’te aym bolgeleme galigmalari 90°dan bu yana, proje 5’te de yine ilkokul birimin-
deki konut tasarimlarma devam edilmektedir, Proje 6’da koruma yenileme, proje 7 ve 8’de bir kentin 1/5000
ve 1/1000 nazim ve uygulama planlar, rapor ¢alismalan o giinden bu giine siirmektedir. Bu anlamda ITU’de
proje dersi igerikleri bir proje hari¢ pek bir degisiklik gostermemistir,

Yildiz Universitesi Sehir ve Bolge Plantama Boliimiinde proje | ve 2 de 1990°dan bu yana degisiklik ol-
marmts, tasanim tekniklerine ve konut tasarlama galismalarina devam edilmistiz. 1990°da proje 3°te itkokul
iinitesi tasarlanirken 2001 °de bolgesel 6lgeklere kayilmugtir. Proje 4’te ise bir kent planlanirken, bugtin proje
3’teki bolge planlama ¢alismalan siirmektedir. 1990’da tglineli simfta 2. simfin son déneminde baglanilan
kent ¢alismalarinin imar planlar, tasarim ve maketler yapilirken, 2001°de 3. smifta boige planlamada yapilan
kentlerden birinde nazim plan ve alt 6lgekte tasarimlar ¢ahisiimaktadir. Son simfa gelindiginde 6grencinin
sececefi konu tizerinde planlama calismalar: yapilmaktadir. Yildiz Teknik Universitesinde proje igerikleri bir
hayli degisiklige ugramistir.

Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bslge Planlama Béliimiinde projelerde son smifa kadar 90°dan bu yana
degisiklik olmamis, son siifta 90°da metropoliten dlgekte yapisal plan calismalar yapilirken, 2001"de 4. simf
cahgmalari 3. sumfta galistlan kentteki problemleri ¢6zme tizerine olmustur.

Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiiniin, 1990 yihinda verilen ders igeriklerine erisile-
memistir. Selguk, Erciyes Universiteleri ve Tzmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti 1990 yilindan sonra kurulmug
olan gehir ve bblge planlama bslimleridir.

Boliimler aras degerlendirmeye gelince; 1. simifta tiim boliimler ¢izim teknikleri, temel tasarim, 3 boyut,
soyutlama vb. ¢aligmalara énem vermektedir. Yalmz {zmir Yitksek Teknoloji Enstitiisti ilk 1.5 sene mimarhik
fakiiltesinin 3 bolimiini temel egitime tabi tutmakta, tasarimin her lgeginde ve materyal bilgisi izerinde egitim
vermektedir. 2. sinifta boliimler farkhilasmakta, bazilar bir kent iizerinde tasarim ve imar plant ¢alisirken, sadece
konut ¢aligmalart yapan ya da bélge ve bélgeleme calisan bolimler de vardir. 3. simfta tim bdlimlerde orta
bityiiklikte bir kent incelenmekte, bazi bliimlerde o kent ile ilgili tst diizey kararlar asamasinda kalumrken,
diger botiimlerde ise en alt dlgeklere kadar inilmektedir. Ancak ITU tarihi mekanda koruma yenileme galigmalarn
yaptirip alt dleek ¢alismaktan, IYTE ise sanayi, ticaret planlamast gibi 6zel konularda tasarim yapmaktadir.
Son smifta genelde metropoliten alanlarda gelisme semalar: tasarlanmakta, diploma projelerinde sorunsal ve
coziim yollar: cahsiimaktadir. Bazi bolimlerdeki diploma projelerinde ise bir kentte tim planlama stireglerinin
uygulanmast, pafta ve rapor halinde sunulmasi istenmistir.

Genel olarak Tiirkiye'deki imar konusundaki yasal gergeve de goz Oniine alinarak boliimler kentsel tasarim,
konut ¢aligmalar, farkl: 6lgeklerde imar planlari, bolge dlgeginde ya da metropoliten Slgekte bir takim planlama
cahgmalart yliritmektedir.

AVRUPA BIRLIGINE UYE ULKELER iLE TURKIYE’DEKi PLANLAMA EGIi-
TiMININ KARSILASTIRILMASI

Onceki iki bélimde ayri ayri ele alinan Tiirkiye’deki ve Avrupa Birligi'ndeki planlama egitimi bu boliimde
anketler dikkate almarak, t¢ béliimde karsilagtinimaya ¢ahigtimustir. Birinci bolimde egitime giris kosullari,
egitimin verildigi okul ve fakiilte, planlama egitiminin verildigi boliim ve program, planlama egitiminin sfiresi
Kargilastirilmistir. Tkinci boliimde, planlama egitiminin niteliginin belirlenmesine yonelik olarak konu agirhik-
lan, planlama ¢alismalarinda kullanilan 6lgekleryuy gulamaya verilen 8nem ve egitimde bilgisayar kullanimina
deginilmistir. Uiincii bolimde mezunlarin egitim sonrasi ¢aligma alanlari karsilastiriimustir,
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[k olarak, Tiirkiye’de tiim bslimlerde oldugu gibi sehir planlama egitiminde de 6renci segme ve yerletirme
sinavi 8grencinin bolime girmesinde esas olustururken, Avrupa Birligi ne iye iilkelerde sehir planlama egiti-
minde 6grencinin mezuniyet ortalamas giris kriteri olmaktadur.

Tiirkiye’de planlama egitimi devlet iiniversitelerine bagl fakiiltelerde verilmesinin yanisira bir enstitiide de (Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitisti) lisans diizeyinde planlama egitimi verilmektedir. Yapilan anketlere gére, Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelerde ise iilkelerin tamaminda planlama egitiminin fakiilte kapsaminda oldugu, fakiiltenin
yansira tilkelerin %42 sinde enstitli, %33 tnde de politeknik kapsaminda da veridigi sonucuna wlagilmstir,

Tiirkiye’de sehircilik egitimi ayn bir disiplin olarak yer almaktadir. Yapilan anketlere gore Avrupa Birligi tl-
kelerinde ise bu egitim, lkelerin %17’sinde bagimsiz bir disiplin, %33iinde ise mimarlik, ekonomi, cografya,
mithendislik gibi disiplinler altmda bulunmaktadir.

Tiirkiye'de hethangi bir 6n lisans programu yoktur, lisans ve lisansiistit diizeyde egitim verilmektedir. Avrupa
Birligi tilkelerinde ise anket sonuglarina gore lisans egitimi tiim ilkelerde bulunmakta, buna karsilik tiye {il-
kelerin %50sinde dnlisans ve lisanstistii eZitim programi yer almaktadir, Tirkiye’de tim boliimlerde lisans
egitimi 4 y1l, yitksek lisans egitimi ise 2 yildir. Avrupa Birligi tilkelerinde 6nlisans 2 y1l, lisans programi 5 yil,
yitksek lisans programu 2 yildir.

Ikinci bolimde Ttrkiye’de planlama egitimi veren boliimlerin konu agirliklan smiflandinlacak olursa, belli
Giniversitelerde tasarim agrlikl (1/1000, 1/500 ve alt: Slgekler) bir eZitim, belli tiniversitelerde ise sehir ve bolge
planlama agirlikl (1/250.000 - 1/5000 arast) bir egitim verilmektedir. Tasarim agirlikls efitim veren tiniversite-
lerde teorik dersler tasarim ve mimariye yonelik iken, sehir ve bélge planlama agirhkl iniversitelerde planlama
teknikleri ve bolge planlama konularindaki teorik derslerin daha agirlikli oldugu gériilmektedir. Avrupa Birligi
tiye iilkelerinde ise egitimde planlama ve tasarimin agirlikh oldugu ortaya ¢rkmaktadir. Uye {ilkelerin tamaminda
kent planlama ve bdlge planlama egitimin temel konusunu olusturmaktadir. Ulkelerin %75inde kent ve bélge
planlamanin yanisira sosyal igerikli dersler ve kentsel tasarim egitimin agrhkls konularmi olugturmaktadir,
Ayrica iiye tilkelerin %50’sinde eitimde deginilen diger konular arasinda kent mithendisligi, gevre tasarumi,
kent ekonomisi ve kent yonetimi yer almaktachr,

Egitimde bilgisayar kullamimina gelince, Gilkemizdeki tim planlama béliimlerinde CAD ve GIS dersleri
verilmektedir. Ancak proje derslerindeki uygulamalar klasik yéntemlerle devam etmektedir. Buna kargilik
Avrupa Birligi tilkelerinde bilgisayar egitimi hem teorik ders olarak yer almakta, hem de 6grenci projelerinde
desteklenmektedir. '

Tiirkiye'deki planlama boliimlerinde, 8grencilerin proje derslerinin yamisira zorunlu olarak yapmalars gereken
uygulama ¢aligmalarina bakildiginda, tim boliimlerde egitim siiresince ortalama 70 is giinti yaz staji oldugu
goriilmektedir. AB Ulkelerinde ise tiye iilkelerin %58’inde uygulama olarak yaz staji yapilirken, %42 sinde
béyle bir uygulamanin olmadigi anketler sonucunda ortaya gikmigtir,

Ugiineit balimde, tilkemizde mezun olan planlama dgrencileri kamu sektérii, Szel sektor ve tiniversitelerde
schir plancisi olarak goreve baglamaktadir. Ancak her dalda oldugu gibi bu bransta da is imkanlan kisithdir,
Bu sebeple mezun olunan brangta ¢alisamama orans yiiksektir. AB tlkelerinde ise tiye llkelerin timiinde
kamu sektérii, 6zel biirolar ve tiniversitelerde ¢alisma imkam bulan mezunlar, bu kurumlarda planlamanin
farkh boyutlarinda gorev almaktadirlar. Mezunlarin en ¢ok kent plancist olarak gorev aldiklan tiye tilkelerde
kentsel tasarimey, bblge plancisy, kent mithendisi, kent yéneticisi ve kent ekonomisti olarak da gorev aldiklary
ortaya gtkmustir. Alinan gorevler agisindan AB filkelerinde cesitliligin fazla olmasy, is imkanlarini artirmakta
bu iilkelerdeki plancilara avantaj saglamaktadir.
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AVRUPA BIRLIGI BUNYESINDE SEHIR PLANLAMA EGITIMINE ILISKIN
CALISMALAR

Goriildtigi tizere Avrupa Birligi’ne tiye iilkeler biittiniinde egitim ve 6gretimin her alanmda giiniimiiz sartlari
dogruitusunda yapisal degisiklikler yapilmakta ve ortak eylem programlan olusturulmaktadir. Ortak amag
egitim kalitesini yiikselterek kalifiye elemanlarin yetigmesini saglamaktir. $imdiye kadar Avrupa Birliginin
genel egitim politikalan degerlendirmeye alinmugtir. Sehir planlama dzelinde ise uygulanan ortak bir egitim
program olmamasina karsm, 9 Ekim 1988 tarihinde Strasbourg’da Avrupa Konseyi biinyesinde sekillendirilen
Karta gehir planlama egitimi agisindan Snemlidir. Avrupali Sehirciler Konseyi’nin imzaladigi ve Avrupa ger-
¢evesinde sehirci formasyonu ile ilgili karta (Avrupali Profesyonel Sehircilik Kartast) Avrupa Konseyine dahil
fitkelerin sehircilerin minimumda birlegen bir ortak efitim ¢ergevesine gore yetigtiriimelerini ngdrmektedir.
Bu kartaya gore;

1. Profesyonel sehircinin faaliyet alani,

2. Sehircilik egitimi kapsamy,

3. Profesyonel sehircinin gérevleri belirlenmistir (Cubuk, 1991).
Bu karta kapsaminda tiniversiteler diizeyinde lisans egitiminin 6 yillik bir siirede tamamlanmas: dngériilmektedir.
Bunun 4 yillik egitimi tam zamanli akademik egitim, 2 yih da mesleki deneyim kazaniimas: olarak belirlenmistir.
Ayrica bu stirenin 5+1 y1l gibi diizenlenebilecegi de kaydedilmigtir.

Yiiksek lisans egitiminin ise 4 y1l siire icinde yapilmasi istenmistir. Bu egitim stiresinin 2 tam zamanli yilim
akademik egitim, difer 2 yihnm da mesleki tecriibe egitimi olarak yapiimas: gerektigi belirtilmistir,

Kartanin amaci, Avrupa’da mesleklerini icra edecek kent plancilarin ayni nitelikte olmasini saglamak ve sehircilik
egitimine tiim Avrupa tilkeleri ¢ercevesinde belli bir disiplin getirilmesini saglamaktir.
Aynéa karta; egitimle ilgili belirlemelerde;

+ Egitimde yan disiplinlerin katkismm saglanmasini,

« Profesyonel meslek adamlarinin egitime dahil edilmesini,

+ Teorisyenler ve uygulayicilar arasinda program bazinda denge saglanmasmi,
» Sehircilik alaninda akademik aragtirmalarm geligtirilmesini onermistir.

Kent planlama egitiminin yeniden yapilanma siirecinde tiniversite diizeyindeki egitimin diginda, bittiinleyici
nitelikte diger egitimsel faaliyetlerin yapilmasi da ele almmistir. Bu baglamda meslek igi sehircilik egitimi,
yardimer teknisyen-ara eleman yetigtirilmesi, sehircilie yardimer mesleklerde uzmanlagma egitimi yapilmast
ongorilerek Avrupa genelinde sehircilik egitiminin diizenlenmesi amaglanmistir.

Kartanin genel hedefi meslege hazirhik olmak tizere diger hedefleri;
» Tanimlanabilir bir kalifikasyon clde etmek,
» Pratife dayah egitim vermek,
+ Durum tespiti yapmak ve isletim kapasitesi yaratmak,

+ Devamhihigt olan, stirekli bir egitimi saglamak olarak tanimlanmaktadir.

SONUC

AB siirecinde, planlama cgitimimizin yeniden yapilanmasi ve uyumu vurgulanmaya ¢ahsilmugtir. Ancak
unutuimamast gereken bir nokta da, ister AB liyesi olalim ister olmayalin egitimin saglikli ve nitelikli bir

69




Avrupa’da ve Tiirkiye'de Degisen Planlama Egitimi

sekilde verilmesi igin fiziksel ve teknik eksikliklerin giderilmesi, 8grencilerin daha istekli ve yeterli olmasimmn
saglanmas: gerekmektedir. Boylece yetistirilen kent plancilars Avrupah plancila ile ayn: nitelik ve mesleki
bilgiye sahip olabileceklerdir.

Avrupa’da planjama egitiminin yeniden ve ortak esaslara gore diizenlenmesi ngériiimektedir. Karta’nn ge-
rektirdigi bu diizenlemelerin AB birligine tiye tilkelerdeki uygulamalan net olarak fark edilmemekle birlikte,
uluslararasi igbitliginin kent planlama egitimine olasi etkilerinin goriilmesi agisindan dnemlidir. Avrupa Birligi’ne
girmek igin yeni diizenlemeler yapan Tiirkiye igin, bu ¢alismalarin goz oniine alinmas: gerekmektedir.

Bu dogrultuda, ncelikle ele alinmast gerekli konular, gehir ve bélge plantama eitimini almak isteyen dgren-
cilerin lise egitimleri dikkate alnarak, yetenek sinav1 yapiimalidir. Boylelikle istekli ve yetenekli 6grencilerin
alinmasi saglanmalidir. Ders programlarinda teorik ders olarak yer alan bilgisayar derslerinin, uygulama dersi
olan projeler iginde kullamilmasi desteklenmelidir.

Onlisans ve lisansiistii programlarmin desteklenerek uzmanlagmis sehir plancilarmm yetistirilmesi saglanmahidir,
Tiirkiye’de planlama egitiminin Avrupa Birligine uyumu igin dncelikle egitimde yabanci dile daha fazla 6nem
verilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de planlama egitiminin dikkat ¢eken unsurlarindan bir tanesi, sehir planlama bsliminden mezun olan
herkesin “gehir plancist” invanint almasidir. Avrupa Birligine tiye olan iilkelerde mezun olan kisiler kent mii-
hendisi, bblge plancisy, kentsel tasartmer gibi farklr tinvanlar alabilmektedirler. Avrupa Birligine tiye titkelerde
kent planlamaya hizmet edebilecek farkl boliimlerde (ekonomi, mimarlik, mithendislik, cografya v.b.) kent
planlama disiplininde caligabilecek meslek adamlar: yetigtiriimektedir.

Tiirkiye’deki sehir plancilan fiziksel planlama anlay1s: ile, sadece imar plani ve kentsel tasarm siirecinde yer
almaktadir. Oysa, sehir plancist sehre iliskin sorunlarm ¢dzitlebildigi her tirlil plan ve projede (ekonomik,
sosyal, killtiirel vb.) yer alabilecek genis kapsamls ¢aligmalarda yer alabilmelidirler.

Avrupa’da planlama egitiminin yeniden ve ortak esaslara gore diizenlenmesi ongdriilmektedir. Bu diizenle-
melerin AB Birligi'ne tiye iilkelerdeki uygulamalar, uluslararasi isbirliginin kent planlama egitimine olas:
etkilerinin goriilmesi agisindan Snemlidir. Avrupa Birligi’ne girmek i¢in yeni diizenlemeler yapan Tiirkiye icin
bu ¢alismalarin g6z Gniine alinmast gerekmektedir.

Sunulan bu bildiride AB siirecinde, planlama egitimimizin yeniden yapilanmas: i¢in bir tartigma ortan yaratil-
maya ¢aligilmustir. Ancak unutulmamast gereken bir nokta da, AB siirecinden bagimsiz ofarak egitimin saghkl
ve nitelikli bir sekilde verilmesi igin fiziksel ve teknik eksikliklerin giderilmesi, ogrencilerin daha istekli ve
yeterli olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece yetigtirilen kent plancilart Avrupali plancilar ile ayn
nitelik ve mesleki bilgiye sahip olabileceklerdir.
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Ek 1. Tablelar
Anket Sonuclarina Iligkin Tablolar

Tublo 1. Planlama Egitiminin Verildigi Béliim
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Tublo 3. Planlama Egitiminin Siiresi

2yl 4y 5yl

Almanya

Avusturya
Belgika
Danimarka

Finlandiya

Fransa
Hollanda
Ingiltere

ispanya

ftalya
Portckiz

Yunanistan ‘

I Lisans I } : . ] Lisansiistii [ - : Onlisans

72




Ceren ERCOSKUN - Kivang ERTUGAY - Niliifer GURER - Asli Giirel UCER -
Ozge YALCINER - Giilsen YILMAZ

Tablo 4. Planlama Egitiminin Verildigi Yiiksek Ogretim Kurumu
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Tablo 6. Egitim Progranmuna Nasil Girildigi

Genel Sinav Yetenck Sinavi Mczuniyet Ortalamasi
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Tablo 7. Egitimde Afrhkh Konular.
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Tablo 10. Egitim Disinda Planlamaya Yinelik Uygulama Caltsmalart
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Tablo 12, Plancilarin Aldiklart Gorevier
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Tiirkiye’de Planlama Egitimine {liskin Tablolar

Tablo 13. Boliimlerin Kurulus Yillar:

Boliim Adi Kurulus Yill

ODTU* 1961
Yildiz Uni. 1982
ITo 1983
Mimar Sinan Uni. 1983
Gazi Uni. 1984
Dokuz Eyliil Uni. 1984
Seleuk Uni. 1994
Erciyes Uni. 1998
IYTE* 1998
* Ingilizee Egitim
Kaynak:Planlama Egitimi Scapozyumu Kitab:
Bolimlerin web sitclen
Tablo 14.Boliimlerin Kontenjanlart
Bolim Kontenjanlar 1990 2001
Gazi Uni, 30 54
iITo 75 64
Dokuz Eylil Uni. 30 32
Yildiz Uni. 70 64
ODTU 60 60
Mimar Sinan Uni. 21 42
Selguk Uni. - 42
Erciyes Uni. - 32
IYTE - 27
Toplam 286 417
Kaynakiwww,osym. gov.r
Planiama Egitimi Sempozyumu Kitab
Tablo 15. Boliimlerde Yapian Staj Siireleri

1990 2001
Gazi Uni. 30 ISGUNU 60
ITU 72 72
Dokuz Eyliil Uni. 30 80
Yildiz Uni. 30 60
ODTU 60 60
Mimar Sinan Uni. * *
Selguk Uni. - 60
Erciyes Uni. - i
IYTE - *

* Veri bulunamarmstr
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Tablo 16: Bélinmlerin Ders Ieriklerine Gire Smflandinilmas ve Konu Agurliklare

Ders Gruplari cerikleri
Uygulamalar Projc dersleri
Schir Planlama Mekan

Ulagim
Koruma-yenileme
Kuramlar
Teknikler
Yontemler
Sosyal Bilimler Cografya
Sosyoloji
Antropoloji
Hukuk

Ekonomi
Yanetim
Mimarlik Mimari proje
Mimarhk bilimi
Miihendislik Jeoloji

Olgme teknikleri
Altyap1

Cevre

Temel Bilimler Matematik
Bilgisayar
statistik

Sceme Dersler Pogramlarda goriinen secemeli ders saatidir

Tablo 17: 1990 Yul: Boliimlerin Proje Derslerinin Igerikleri
Proje | Proje 2 Proje 3 Proje 4 Proje 5 Proje 6 Proje 7 Proje 8

Kent
pargasmnda " . Proje 7 de
Kent par- 1/5000 Bir kentte Proje Ste B““” ve caligtlan
cahsilan | alt bblgesi |
cast calig- nazim 1/25000 ilin serbest
. . |soyutlama, . kenttel/ galgmasi, M
. Teknik ¢i- malar, plan,1/ gevre dii- Slgekte
Gazi - 2 ve 3 bo- . 5000 na- sorunsal )
R zim, temel 1/1000 1000 zeni plang, | . gelisme
Uni. yutta temel .~ | zimplan, belirlen-
tasarim dlgekte | tasarim ve | alternatif . semalari,
tasarim I . 171000 mesi ve T
tasarimi, | uygulama | {iretimleri, o dzel ilgi
uygulama | ¢ozimlen-
maket plani ¢a- rapor A odaklarinda
plam mesi
ligmalan, planlama
asaru
- a4
111000 1y 100017 | - 115000-1/ | 171000 | /2000 | 1730001

) Her dlgek- | Alansal
iTU te gizim Analiz,
veknikleri | rapor tek-

1/1000 1000 Na-
Nazim, Zim,uygu-
uygulama | lama imar

500 Mey- 1/5000 | 1000 Jtko- 17500
dan diizen- | Bolgeleme | kul birimi | Koruma-

e leme tasarlama | Yenileme | .
nikleri imar plam plam
Dokuz Eylial UNL*
Genel 5000- Proje 4 Proje 5
ve ozel Az kath iIkokul 20000 devami, devam,
Yildiz Uni. ‘asarim konut tasa- | tnitesi | nifuslubir} sentezve 1000
PRI rim planlama | kentplan- | imar plam | imar plam
bilgileri
lama gahgmalarr | ve maket
Temel Kent Kent Metropoli- | - Metropo-
Kent Kent I L ten ve ya- liten ve
Temel tasarum, ) a tizerinde | (Gzerinde Al i aptsal ple
ODTU tasarim, | soyutlama, | PAIYS! ¢a- | pareass ¢ yapisal | uygulama | P15 Pian jyapisal plan

ligmalari hgmalary,
soyutlama roblem ! ! lan ¢alig- | plan: ¢ahs-
4 P tasarimi rasanmy | Dol €0 gy

cozme s malan malari

¢alismala- | ¢ahigmalarn,
11, stratejik | stratejik
kararlar kararlar

Mimar Sinan Uni*

Kaynak: Planlama Egitimi Sempozyumu Kitabt
* Bu iiniversiteler igin veri butunamanusur.
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Tublo 18: 2001 Yih Boliimlerin Proje Derslerinin Icerikieri

Proje | Proje 2 Proje 3 Proje 4 Proje S Proje 6 Proje 7 Proje 8
Bolge N
- 5000-25000 Orta . Proje 7 de
. f ’f;}:f Kenset gevie | nitfushe bir Proje 3 caligiian bitytklikie PI;{}C 15 © bi‘):z:iagih gahgidon
Gazi Uni & mka h ve deger kentte analiz | kentic 1/5000 ve bir kenfte lf f.l nln/ Xenti icine balgede bir
azi Uni. mekan kavromlan, | cabgmalan, | 125000 stracjik | 1100000 | oon ! ¢ sorunsal
tammlar, 3 25000-1/5000 alan bir N .
soyutlama 1/5000 gema, kararlar 50000 geliyme | N belirlenmesi
temel tasanm 116001 imar planlar: | bdlgede makro e
asartm semalan Korarlar ve phziimil
. Tarihsel N :
Proje 2 de . . Bir kentin
500?"50% ¢alisifan yerde 5 . Yeni ‘?“ siiregte kentie Birkentte 1/ | 1/5000 naztm
Yazl, niifusly dofal ve Bos bir arazide yerlesim toplunsal ve | chon i 126, 171000
- sozli, grafik | bir kentte 20000-25000 alaninda morfolojik BOlS pan,
1ITO e yapma gevie - ) 3 senaryolan, 1/ uygulama
ifade, eskiz 11600 ve " nitfusiu bir kent 1/5000 ve analiz, .
P f analizler, it 1000 tasanm imar plam,
teknikleri 1/5000 analiz N bolgelemesi 1/1000 konut koruma- 8
ysmalan yerlegim ) i caligmalan tcknik rapor
fairy senaryolan tasanmian 4 ‘cm cmc‘ caligmalan
R . Metropoliten
3 Konut al . N
Tewsik | T“kg'l’f ) onutalany | - Konul slani ve 15000 | 171000 loekli | Blgekte farkh Farkh
Dokuz Eylil | 4™ dilinin ] gizim ilinin fasanm gevtest tasanm dlgekli naam uygulama kademedeki dlgeklerde
MO Sgretilmesi, | geligtirilmesi, ilkelerinin ilkelerinin farkh p I imar ol erlesmele lan ve
Uni. temel tasanm | temel tasanm | tamulmasi ve | topogralyalarda ‘“}3’ d ?m t“}‘“r p ?m a)ra ) gf“ki;if p l v f;‘POY
ilkeleri itkeleri uyguianmast uygulanmasi gangmalan fahsmalar . 5 iwKIni. saigmaiars
¢oztimlenmesi
) Planiania
S " .o . | Seemeliproje- kademesin
ki ve tig Bolgesel . X Proje 5 teki s e
boyuua ifade Komguluk analiz Pm)cii;criahsﬂan l? mljl' 3 “: nauum plan gﬁ‘x\:{‘}:::r d‘;k‘ l““?\
Yildiz Uni. teknikleri, tnitesi teknikleri, nhymalnnpor . §a ‘?‘ an )}‘-ﬂ“ Kararlarma % 5‘ Kanm s‘ 'Llc crh|‘n
temel tasanm lasartamma | makro dlgekte | F2Memalan, analiz § - mazm plan{ e o | 8O1C SvTintA segilen bir
eknikleri Korarlar deger Yert ¢aliymatar alismal diizenleme kentie veya
exat faligmalan galiymalan alt bilgede
uygulanmasi
Bit kentin Bir kentin Proje 5 ve 6
Temel tasarm, Tasarim ve master master Projesve 6 da cahsxlnn'
o Problem plamindan da galigilan kentte tematik
Temel tasatim problem grafik dili planindag N
- - L ortaya kayma > uygulama kentic lematik problemler
OoDTU becerilerini | oriaya koyma | gelistiome, ! uygulama
o E o . ve afternatif’ asamasing problemier ¢le alma
geligtirme ve ¢bziim analiz N agamasina o
. . tasarimilar §nerme kadar cle alma ve ve goume,
yolfan yéntemleri kadar 5 -
planlanmasi+ ¢hzme stratcjik
planlanmast
rapor planjama
Mimar
Sinan Uni*
Proje St s Proje7 de
Proje de Segilen bir Bir kent ¢aligiian ksgf‘l&::&) cahiyian
. salisilan kent pargasinda i kentte kentte 171600 kentte 1/
Temel tasarim, Bir kent M- 1125000 gevre kacarlar,
. Y kentie 1/1000 | 1/5000 nazwn imar | |~ . uygulama 25000-1/5000-
Sciguk Uni. mimarlik pargasinda 1/ y diizend, 175000 | . 1/100000-1/ )
shsmalart 1000 znalizler uygulama imar { plany ve 1/1006 naz ’ I imar plans 50000-1/25000 171000 ve alt
faliym " | plam verapor | uygulama imar 1m plan ve alt bglek welisme Blgeklerde
galigmalan plam gabsmatan Y bV tasanm, maket 5 s plantama
semalan
gahgmalan calismalar
Proje S t¢
Kent galismas, sahgilan
Temel tasanim, | Temel tasanm, Soyut Soyut calismal 1725000 gevic | kentin 1/1000
Erciyes Uni. mimarlik mimarhk galismalar, 4 rzak::“ ) diizeni, 175000 | uygulama
galigmalan gahgmalan maket nazim plan plani ve
caligmalan alt lgck
. galigmalant
Mimarhk- Planlama
o Ona digekie Kent pargas . - -
Ergc: ;&gs Ortak efitime Ontak egitime | Kiigitk lgekte bir bir kentle fizerinde M;ng;i;:m kg;:f‘:fm
ABOLE R devam, mimari { keatte problem | fiziksel, sosyal | sanayi, ticaret N
Ortak efiitim | devam,tasanm | " A kentsel tasanm | stireglerin
iYTE o dlgeklerde tamm, analiz ve ckonomi | vb.konularda . M
Tasanm dili, materyal ve geligme segtlen bir
b X M mekan calismalan ve caligmalart, tasarm ve
ilkeleri, bilgisi vb. cabimalars ahormatif czimh " ey pulams semalan kenue veya
analiz,sentez i goztmter gc:$;§f )il:‘;;’: galismalan alt bslgede
¢ahgmalan semaian P uygulanmast

Kaynak: Bolimlerin web siteleri
* Bu diniversite igin vert
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DUNYA ILE BUTUNLESME SURECINDE ULKEMIZDE
KENT PLANCISI VE PLANLAMA EGITIMI

Dr. Hiilya Berkmen Yakar - Prof. Dr. Zekiye Yenen
Yildiz Tekniz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Boliimii

[letisim ve biligim teknolojilerindeki hizlt degisimin ve lilkelerarast smirlart ortadan kaldwan kiiresellesme
olgusunun lilkemizi de etkilemesi kaginilmazdir. Bu doniistim sirecinde Tiirkiye dinyadaki degisimi ve kendi
ozelindeki gelismeleri, farklilik ve celigkileriyle, birlikte yasamaktadur.

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bdfge Planlama Boltimt Egitim Komisyonu bir stiredir
planlama egitiminin degisen dinamikler kosutunda yeniden tanimlanmast ve egitim programuun bu dogrultuda
diizenlenmesi ¢aliymalan ile etkindir. Bu nedenle, 6ncelikle Tirkiye’de plantama egitiminin bagladigi 1960’h
yillar, planlama egitiminin yayginlastigi 1980°1i yillar, planlama deneyimlerinin sorgulanmaya baglandig: 1990’1
yillar geklinde beliren siire¢ gézden gegirilmig, genel anlanu ile egitim, iiniversite egitimi, planlama eitimi
kavramlarinin bu siiregte gegirdigi asamalar gortigiilmasttir. Ulkemizdeki planlama egitimi kosutunda Batil
iilkelerin planlama egitimine yaklagimlarmmn incelenmesi egitim politikalar ve planlama egitimi yaklagim
konusundaki farkliliklarin belirginlesmesinde etkili bir yontem olmustur. Ogretim elemanlarinin bu konudaki
birikimi, 6grencilerin beklentileri, yeni 6grenci profili, 6gretim ve degerlendirme tekniklerindeki gelismeler
ve geligme potansiyeli planlama egitiminin gelecegi, bagli olarak yakm gelecekte egitim politikasi, mekansal
politikalar, planlama disiplini ve planlama mevzuati konularinda fikir sahibi olunmasini saglamigtir.

Bu ¢aligmada; planlama egitimi, egitimde dogrularin degisen felsefe, egilim ve kosullara gore farklilagtigs,
degisik yorumlarin kendine ¢zgii olumlu / olumsuz yonleri oldugu kabuliinden hareketle, diinya ve szellikle
Avrupa Birligi ile sosyal / kiiltiirel / ekonomik biitiinlesme gergevesinde ele alinmaktadir.

“Tiirkiye’de 2000°li yillarda nasil bir planct ve planlama egitimi’ sorusunun yamti bildiri kapsaminda,
* AB kriterlerine temellenmis yitksek dgretimde planlama egitiminde 6lgiitler,

+ Mekan planlama deneyimi ve 6zgiin toplumsal / mekansal kurgular gozetilerek titkemiz igin gelistirilen eko-
nomik / toplumsal hedeflerin planlama disiplinine, planlama hukukuna ve planlama kurumlarina etkileri,
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* Mekansal planlama perspektifinin ve mekana miidahale stratejilerinin siirdiiriilebilir kentsel gevre igin
tanim,
+ Planlama egitimi veren kurumlarda standartlasma ya da gesitlilik gerekliligi

kosutunda irdelenmektedir.
Plantama egitimi konusundaki galismalarin;
1- Subat 2002°de Sehir Plancilari Odas ile ortaklasa diizenlenmek iizere konusu <Planlama Egitimini
Yeniden Diigtinmek> olarak belirlenen Planlama Kongresi,
2- Mayss 2002°de toplanmasi kararlagtirilan <Rethinking Town Planning Education: Lounching og a pro-
ject of international planning education and research - the common goals, know how and improvement>
konulu uluslararast toplanti
Tle planlama béliimlerinin ulusal ve uluslararasi diizeyde tartisiimasi, bu goriigmeler sonfasinda planlamanin
her alaninda ¢ahsanlanin katkilartyla, birikimin sistematize edilerek Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Egitimine uyarlanmasi amaglanmgtir.

PLANLAMA EGITIMININ GUCLUKLERI

Planlama insani, insanin toplumsal gelisimini, psikolojisini, yasam bigimini titm diger bilimlerden daha fazla
belirlediginden, diger disiplinlerden 6nemli girdisi olan ve bu girdiler nedeniyle de karmagtk yapilt bir disip-
lindir.
Planlama kavramumn temelleri aragtinildiginda;
» Hippodomus’a kadar gidilse de planlama yeni bir bilim alanidir; planlamanin agirlikli 6nem kazanmas:
kapitalistlesme siireciyle kosuttur, hatta planlama kapitalistlesme siirecinin énemli mekanizmalarindan
biridir. Bir diger deyisle, planlamanmin kabullenilmesi kapitalistlesme stirecinde mekansal doniisimden
dogan rantlarm bu siirete goreceli oneminin artmasi ile bagimli bir kapitalistlesme olgusunun yaganma-
smdandr.
« Kapitalist sistem igindeki tiim tilkeler bir kararsizlik i¢inde olup zor elde edilen bir denge noktasma
ulagmay: hedeflerken sehir planlama efitimi de bu kararsizhktan etkilenmekte ve siirekli arayis iginde
bulunmaktadir ve 8yle de olmalidir. Planct hizla degisen ve stirekli arayis iginde olan dinamik bir ortamda
plan yapmak durumundadir. Bu nedenle, esnek olmayan egitim yaklagim ile ve gevreyi siirekli irdelemeden,
ogrenilenleri, degigen kosullan gozden gegirmeden, yeniliklere agik olmayan bir yapi iginde plan yapmak
basartsizhgi bagtan kabul etmektir.
Pek gok meslek dalinin egitiminin programlanmasinda karsilagilan sorunlardan olan teorik bilgilenme
ve bu teorik bilgilenmenin uygulama ile 6riligmesi sorunsali planlama egitiminde daha dnemli bir ikilem
olarak ortaya ¢gikmaktadir. .
* Uygulama planlamanin esas varhk nedeni olmasima kargin, planlama teorileri ve teorisyenleri uygulama
sorununa stirekli ofarak ikincil bir yer vermislerdir. Bir uygulama kuramimin bulunmayisi bu durumun
hem bir sonucu hem de bir nedenidir. (Tekeli, 1980) Bunun bir nedeni de -planlamanin kapitalist iilkelere
zgli olmasmumn sonucu olarak- uygulama mekanizmasinm piyasa giiglerine birakilmasi ve uygulamanin
teorisinin olugamamast ya da olugsa bile géri planda kalmasidir.
Bu kabulle, ilkemizde planlama egitiminin ithal ikameci de olsa -sanayilesmenin yogunluk kazanmaya basladig-,
kirdan kente gogiin hiz kazandigy, kent topraklarinda sorunlarin ortaya giktigs 1950’ler sonrasinda baslamasim
agtklamak kolaylagmaktadir.
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PLANLAMA EGITIMININ SUREC iCINDE GELISIMI

(a)Tiirkiye’de sehir planlama egitimi ODTU’de 1963 yilinda baglamistir.

1960’1 yillar, sanayilesmis, kapitalist iilkelerin planlama modelini belirledikleri ve bu modelin planlama egiti-
mini etkiledigi ddnem olarak tanimlanabilir. Bu dénem ayni zamanda sehir planlamada ‘ekip caligmast’ fikrinin
yerlestigi, iilke gereksinmelerinden de kaynaklanan bir durum olarak ‘imar plant’ tiretmeye temellendirilmis
‘genel planct’ egitimi verilen dénemdir.

1970°li yillar, Planli Dénem’ le beraber ‘bélge planlama’ 6l¢eginin giindeme gelmesinin planlama egitimine
etkisi ile kantitatif teorik yaklasimlarm agirlik kazandigs, sosyal bilimlerin -sistematik olmayan bir sekilde-
planlama disiplinine girdig, bagh olarak, ‘imar plant’ kavraminin yadsinp ‘sehir planlama’ yaklagimmin 6ne
¢ciktigr donemdir. (Tekeli, 1980)

1980°1i yallar ise; planlamanm 6nem kazandigr ancak daha tam olarak sistematize edilememis planlamanin
ve planlama egitiminin <kiiresellesme> olgusu iginde gok hareketli bir ortam igine girdigi ve yeni sorunlarla
karstlagtigt bir donemdir. 1980°1i yillarin baginda bu hareketli ortamda plansiz gelisme ya da plansiz geligmenin
kontrolden ¢ikmasi;

» Yerlesmelerin imar planlarmin olmaysi,

+ Yerel yonetimlerde ve ilgili diger tiim kurumlarda imar planlarint yorumlayacak planci ve teknik perso-
nelin bulunmayist,

» Planlarin yere! ortamdan uzakta, merkezi yonetim tarafindan yapiliyor olmasina baglanmaktadur.

Ancak 1990’larin baginda plamt yapiimans ilge, teknik personeli / danismant bulunmayan yerlesme kalmadig
halde carpik kentlesmenin yaygilastigy, kentlesme sorunlarinin giderek bitytidiigi gozlemlenmistir, ¢iinkil;

tiim bu yillar boyunca planlama egitimi ‘imar plani yapmak ve bunu uygulayarak istenilen kentsel ¢evreleri
olusturmak’ yaklagimiyla verilmistir.

« Diinyanin yeniden yapilanmasi ve izl degigimi,

» niifus hareketleri,

» kentlesme oranlari,

+ kentlerin sosyo-ekonomik yapilarinmn doniisiiniii ve bu doniigiimin girdileri,

planlama siireci igine katilamamug ya da kismen katilabilmis klasik imar planlar ile sorunlarin tistesinden
gelinememigtir.

1990° i yillar, buyiik kentlerin ¢eperlerindeki kirsal yerlesmelere kadar yayildigs, 6zellikle eski kent merkezi
ve gevresinde kohneme olgusumun ortaya ¢iktigt donemdir. Bu donem ayni zamanda, planiamada;

» kentsel tasarim,

» kentsel koruma,

« kentsel yenileme

» yeniden canlandirma, sagliklastirma...
gibi gereksinmelerin yogunluk kazandigi, ancak bu anlamda bir egitim arzinmn gelistirilmedigi bir dénemdir.
Yine bu dénemde planlama disiplini i¢inde; makro §I¢ekte;

+ kent yonetimi,

» uluslararas: iliskiler,
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* siyaset bilimi...
gibi ilgi alanlart dne ¢ikmigtir. ‘
Gerek yerlesmelerin tarihsel siirelerinin analiz edilmesinde gerekse gelecekteki rollerinin, kimliklerinin
saptanmasinda bu yeni ilgi alanlar ile
iliskiler kurulmas: gerekliligi belirmis, ancak bu konular -olmas: gereken diizeyde- planlama egitimine yan-
sitilamamustir.

KENT PLANCISI

Planlama egitimi siirecinde degisen kosullara gore sorunlara ¢oziim tiretilemezken ‘kent plancist’ ya da ‘planct
kimligi’ tammlar1 da netlik kazanamamustir; ‘nasil bir planct’ sorusu sik sik giindeme gelmektedir. Bu sorunun
yamisira ‘uzman planct mr’, ‘genel planct my’ sorulart da siirekli sorulmaktadir. Ancak, ‘uzman’ ve ‘genel’
sozciikleri planlama disiplininde diger disiplinlerde kullamldig1 igerikten farkh kullanildig: gibi, stireg iginde
de farkli anlamlar yiiklenebilmistir.
Oncelikle sozlitk anlamlar dikkate alindiginda;
<genel> - birseye 6zgl olmayp onun biitiin benzerlerini kapsayan, genis bir biitiinii kaplayan; <uzman> - belli
bir iste, belli bir konuda bilgi, goriis ve becerisi ok olan kimse, miitehasss, olarak tammlanmaktadir.
1960 - 80 Ii yillarda; ‘genel planct’ tiretilen ¢6ziimi / ¢dziimleri sistem biitiinil i¢inde irdeleyebilen, tek tek
uzman ¢oziimlerinin ¢eligkilerini giderecek ve sonuca ulagacak meslek adami olarak anlagilmaktadir; bu ise
orkestra gefi, ekip bagt nitelemesidir. “Uzman planci’ sorunlann ¢6ziimiinii sadece kendi alaninin olabilirligi
iginde irdeleyen, buldugu ¢6ziimleri toplumun diger bSlimlerini dikkate almadan analiz yapan kisidir; 6regin,
planlama disiplini icinde yetigmig olan imar hukukgusu, mimar, harita mithendisi, kent sosyologu... gibi.
Bugiin ise ‘genel planc1’ tanimlamas ile planlama disiplininin olmazsa olmazlarm bilen, herhangi bir uzmanlik
alam oncesi yeterli ve gerekli donanima sahip planei, ‘uzman plancr’ tanimlamast ile yiikseklisans veya doktora
egitimi ile edinilmis 6rnegin, kentsel tasarime, bélge plancisi, yenileme-koruma uzmanlan kastedilmektedir.
Bizim tamminuza gore, < PLANCI>;

« degisimi saglayict ve degigimi kontrol edebilen,

+ gerilimle yagamay! ve onu ustalikla kullanmayi, dnemli miidahale noktalarini ve zamanlarum belirleyerek

planh bir degisimi stirekli olarak ve sonug alacak bigimde titke politik glindeminde tutacak,

» heniiz elde olmayan kaynaklart harekete gegirebilen, elde olanlar: ise verimli kullanabilen

- yeni teknikleri, araclar yaratabilecek dlgiide kuram ve tekniklere hakim olan ve Gfrenme - yaratma
kapasitesini uygulama iginde siirekli
arttirabilen, kendisini yeniden egitme firsat tiretebilen kisidir.
1980 gncesinde sorun *planlamanin uygulamann gerisinde kaldigs’ seklinde séylencgelmistir. Bu dénemde buna
bir de planlama egitiminin degisen kosullarm taleplerinin gerisinde kaldigr’ gercegi eklenmistir.
1960 - 80 yillari arasinda 1960 lann *genis kapsamb planlama’ anlayigi ile egitilen plancilar bu yéntemle uy-
gulamaya gegtiklerinde ve plantariny Grettiklerinde kosullar degigmis, bu 6gretinin modasi ge¢misti. Gortildagi
gibi, hizla degisen mekan planlama anlayis: *planlama 6gretisi'nin yeniden ve 8rnegin ‘egitim bilim’ desteginde
cle alinmast ve -baglibagina bir disiplin olarak- kendi bakis agtlarim, yontemlerini kurmast ile olanakhidir.
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EGITIMBILIM
Konunun egitim, planlama ve planlama egitimi olmasi pek gok agidan hem gok bilinenli hem de gok bilinmeyenti/
degiskenli ve sonuglart her ¢oziimde gegitlilik gésteren bir denklem gibidir,clinki tek basina EGITIM va da
PLANLAMA konulani
girdileri, degiskenleri ¢ok fazla olan, diinyanin ve iginde tartigilan tilkenin 6zellikler, lgmde bulundugu kosul-
lardan dolaysiz etkilenen konulardir.
Ozellikle ‘egitim’ bilimini diger bilim dallanndan ayiran en 5nemli fark
kesin dogru veya yanhslarm olmayisidir, Egitimde goriisler, felsefeler, yorumlar bulunmaktadir ve bu gorils,
felsefe; yorumlarim her birinin dogru / iyi yanlar oldugu gibi olumsuz taraflart da bulunmaktadur.
Ancak egitimde esas olan oncelikle <denge> ve ikinci olarak
< tutarhilik> tir. Ancak yine iginde yer alinan kogullara (degisen kosullar) gére bu dengenin de tam olarak
nerede oldugu belli degildir, Bu nedenle, iyi bir egitim sisteminde amag, kapsam, isleyis ve degerlendirme
‘tutarlt’ olmak zorundadir.
Egitim;
» bilginin nasi! 6grenileceginin,
» nereden Ggrenileceginin,
* bilgiye nasil ulasilacagimn,
* dprenilen bilginin nasil yenileneceginin, degerlendirileceginin 6gretilmesidir.
Bu baglamda, giiniimiizde egitimbilimcilerinin 1srarla belirttikleri;
« {iniversite efitiminin giinlimiiziin dinamik, degisken kosullarinda esnek, evrensel ve ¢agdas olmas:
gerekliligi,
+ dort yillik lisans egitiminde meslegin anahtar bilgilerinin verilmesinin yeterliligi,
+ daha tist diizey bilgilerin kisinin kendi belirleyecegi alanlarda, yine kendi karar verecegi ve olugturacag
gereksinim listesine gore, yitksek lisans veya doktora sirasinda alinmas: ya da ‘detay bilginin uygulama
sirasinda almmasi gerektigi anlayist’ nin kavranmasi ve planlama egitimine uyarlanmasi, gerekmektedir.

Bu anlayss, bir anlamda, lisans programinda grenciye ‘sorunlara ya da somut olaylarin irdelenmesine <yaklagim
biginii>nin, kullamlabilecek <yontem>lerin 6gretilmesinin yeterliligi’ izerinde durmaktadir.

GELECEKTEKI PLANLAMA EGITIMI ICIN CIKARIMLAR

Kontrollii Esneklik
-Yabanci egitim programlarinin incelenmesinden- planlamanin salt fizik mekanmn planianmasi olarak anlagiimadi-
g1, bunun da bir yaklagim olarak lisans diizeyinde planlama egitimi programlarina yansidig: anlagilmaktadir:

planlamanmn disiplinlerarast yanindan destek alarak uzmanlagmanm mutlak surette planiama bolimi iginde
aranmamasl bu anlayisin somut gostergesidir. Buradan yola ¢ikarak;

Planlamanim ‘disiplinlerarasi 6z’ nden,
+ giinfimiizdeki yeni uzmanlik alanlan ile yeni bakis agilarmdan ve

« dort yilhik egitimin AB standartlarmin gereklerifii kargilamamas: ve mesleki ehliyet igin yeterli addedil-
memesinden hareketle;
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+ ‘homojen’ bir egitim yerine, kisinin tercihlerinin de dikkate alindigs, bir ‘esitlilik’ tanimlanmass;
(“¢esitlilik’ ile kastedilen planlama egitimi alan kigilerin farkh uzmanlagma alanlarina yonelmesidir.)
+ lisans egitiminin son yillarimn lisanstistii ile baglantily planlanmasx,v

+ planci yetkisinin belirli bir uygulama deneyimi sonrasi kazanilabilmesi,

+ ¢esitlilik kogutunda daha fazla sayida kisiye lisans sonras: egitim hizmetinin hedeflenmesi,

* bu baglamda ‘akademik danismanhik’ kurumunun giiglendirilmesi,

gerekli goriilmektedir.

Paket Program
Planlama egitiminin bagslangig ve bitisi bligiinkii gibi kesin tanimlanmis bir program olmaktan ¢ikanlmasi;
paket programlar hazirlanmast: -

» planlama egitimini destekleyecek bilim alanlarmin ve programlann 8grenciye sumulmas,

« akademik ¢evre digindan kurumlar ya da kisiler bazinda program desteklerinin tanimlanmas:

gereklidir,

Standart Saptamak

« Planlama egitiminin evrensel olma geregini karsilayan,
+ Planlama 6grencisinin ve mezun plancinin dolagimini olanakh kilan,
« Ulke kosullarinda gegerli olan

asgari bir ‘planlama egitimi standard’nin saptanmasi uygun olacaktir.

Egitim programmim bu standart digindaki kismimn kurumun misyonu gergevesinde belirlenmelidir..

Orgiitlenme / Kurumsal Yap:
Planlama egitimi veren kurumlarin akademik diizeyde Srgiitlenmesi,yanisira galigma yasaminda drgiitlenmenin
saglanmast; bu dogrultuda;

» kamu kurumu,

» ozel karuluglar,

*» meslek odalar,

« sivil toplum kuruluslan

bazinda planlama egitimine katkinin programlanmasi gerekmektedir. Kurumsal yapilanma ‘mesleki yeterlilik
denetimi‘nin drgitlenmesini getirecektir.
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AVRUPA BIRLIGI’'NDE YUKSEK OGRETIMDE YENI
ARAYISLAR, ORTAKLASTIRILAN PRATIKLER VE
INGILTERE’DE PLANLAMA EGITIMINE YANSIMALARI

Dog. Dr. Zeynep Merey Enlil
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bilge Planlama Bélimii

“Avrupa Sitreci” temelde ekonomik alanda bir biitiinlegme siireci olmakla birlikte sosyal, kiiltiirel, entellektiiel
ve teknolojik boyutlar da igermekte; bu boyutlarin gelistirilmesinde tniversitelere bagat bir rol verilmektedir.
Bu baglamda, “Bilgi Avrupast” (Europe of Knowledge) slogan: altinda 6zetlenen bir bakis agisiyla, yiksek
&gretim sisteminin yeniden yapilandinlmas: ve ortaklagtinlmasi galismalari, 6zellikle son yillarda hiz kazanmug,
Avrupa Birligi'nin oncelikli konulari arasinda yer almugtir. 2010 olarak belirlenen hedef yila kadar, temel egitim
politikalar1 ve amaglart 1998 Sorbone Bildirgesi’yle belirlenen ve 1999 Bologna Bildirgesi’yle gelistirilen bu
yeniden yapilanma siirecinde ortaklagtirilan pratiklere dayali bir “Yitksek Ogretimde Avrupa Alanr” (European
Higher Education Areq) yaratilmak istenmektedir.

Bologna Bildirgesi ile yiiksek dgretimde bir standardizasyona gidilmeksizin, kiiltiirlerin, dillerin, egitim sis-
temlerinin ¢esitliligi cergevesi iginde ortak bir diizleme erismenin gerekliligi vurgulanmakta; yiiksek 6gretim
camiasi bu baglamda “Bologna Siireci” olarak anilan bu yeniden yapilanma stirecini kendi iilkeleri, disiplinleri
ve kurumlary agisindan tartigmaya; reform ve ortaklastirma siirecine katkida bulunmaya davet edilmektedir.
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne adayhik statiisti kazanmasiyla birlikte, diger pekgok alanda oldugu gibi, egitim
alaninda yiiksek 6gretim sistemimizin de Avrupa diizleminde geligtirilen kriterlere uyumlulugu gindeme gel-
mistir. Ancak, “Bologna Stireci” sadece AB’ye iiye ve aday iilkelerle sinirlt bir stireg degildir ve daha genis
bir cografyay: kapsamaktadir. 32 Avrupa iilkesinin taraf oldugu bu stirece Tiirkiye, May1s 2001 de Prag Kon-
vansiyonu ile kabul edilmistir. Dolaystyla, AB aday ya da iiyeliginden bagimsiz olarak Bologna Bildirgesi’ne
taraf olmus; bu uyum ve ortaklagtirma siirecinin pargasi haline gelmistir.

Du bildiri, tilkemizdeki planlama egitiminin “Bologna Siireci” ¢ergevesinde tartisiimasina katkida bulunmayi
amaglamakta ve iki bolimden olusmaktadir, Birinci bélimde, Avrupa diizleminde olusturulmaya galigilan “Yiik-
sck Ogretimde Avrupa Alani”min temel amag ve hedefleri tamtilacak; ikinei bslimde ise bu stirecin planlama
egitimine yansumalan Ingiltere 6rneginde irdelecektir”

Sorbonne Bildirgesi’nden Prag Konvansiyonu’'na Yiksek Ogretimde Avrupa’nin Yol Haritasi: “Yiksek Og-
retimde Avrupa Alan”
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“Avrupa Siireci”nin bir pargast olarak yiiksek 6gretimde uyum ve ortaklagtirma calismalart 1998 Sorbonne
toplantisindan 2001 Prag Konvansiyonu’na kadar olan bir siireci icermektedir. Bu toplantilarla entegrasyon
slirecinin bir pargasi olarak goriilen, ancak AB’ye iye ve aday iilkelerle sinsflanmanus olan “Yiksek Ogretimde
Avrupa Alani” tariflenmistir. Bu baglamda, yiiksek 6gretim alaninda yapilmas: énerilen reform ve yeniden
yapilandirma galigmalarinin temel ilkeleri belirlenmis, detaylandirnilmis ve Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 32
tilkeyi kapsayacak sekilde genigletilmistir. Bildirinin bu bélimiinde bu stire¢ 6zetlenmektedir.

SORBONNE BILDIRGESI (25 Mayis 1998, Paris)

Fransa, [talya, Ingiltere ve Almanya olmak iizere 4 itye iilkenin egitim Bakanlarinin ortaklaga yaymladiklan
Sorbonne Bildirge'sinde Avrupa Birligi'nin sadece “Buro”ya endeksli ckonomik bir entegrasyon siireci ol-
madii dile getirilmekte, bu sitirecin kiiltiirel, sosyal boyutlar ile entellektitel ve teknolojik birikimler iizerine
insa edilmesi gereken “Bilgi Avrupa”sini da icermesi gerektiginin ve bu baglamda tiniversitelerin gneminin
alts gizilmektedir.

Bildirgede, egitim ve ¢galigma kosullarinda énemli doniigiimlerin yasandigs, mesleklerin gesitlendigi, uzmanlas-
manin art1i ve dolayistyla “yasam-boyu egitimin” giderek bir zorunluluk haline geldigi gliniimiizde, yiiksek
ogretim sistemlerinin toplumun gereksinimlerini en iyi yamtlayacak bigimde yeniden yapilandiriimas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu agidan yiiksek 6gretimde “agik” bir Avrupa alaninin ¢ok zengin olanaklar sunacags sa-
vunulmaktadir. Bu zengin olanaklarin degerlendirilmesinin ise toplumlar arast gegitlilife saygili ancak serbest
dolagim éniindeki tiim engelleri kaldiran, 6grencilerin ve 8gretim ityelerinin “hareketliligini” kolaylagtiran ve
yiiksek dgrenim kurumlari arasindaki “igbirligini” destekleyen “ortak bir gergevenin® geli$tirihnca ile miimkiin
olacag: kaydedilmektedir.

Avrupa yiksek gretim sistemlerinin uluslararas: diizlemde tanmir ve ¢ekici kilinmasmin bu sistemlerin hem
Avrupa i¢inde, hem de Avrupa diginda anlasilabilir ve okunabilir olmast ile dogrudan ilintili oldugu vurgulan-
makta; lisans ve lisansiistii olmak @izere iki basamakh egitim sistemlerinin uluslararasi tanmirlik ve esdegerlik
agisindan dnemine dedinilmekte ve Alvmpa’da yeni olugmaya baglayan bu tir iki basamakls sistemlerin des-
teklenmesi gerektifi belirtiimektedir.

Bildirgeye gére, lisans grencileri cesitli programlara erisme ve ok disiplinli galigma yapma olanagi bulabil-
meli; yabaner dillerde yeterlilik kazanmali ve enformasyon teknolojilerini kullanabilir kilnmalidir. Lisansiistii
Ggrenciler ise daha kisa sireli yiiksek lisans programlan ile daha uzun siireli doktora programlar arasinda se¢im
yapabilmeli ve bir digerinden Stekine gegis yapma esnekligine sahip olabilmeli; hem lisans hem de lisansiistii
ogrencileri egitimlerinin bir btlimini bir bagka tilkede yapabilmelidirler.

Esneklik, bu bildirgede egitim sistemlerine kazandirilmast gereken énemli bir 6zellik olarak vurgulanmaktadir.
Gelistirilecek kredili sistemler ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System — ECTS)
gibi araglar ile bu esnekligin saglanmasi; boylelikle hem disiplinlerarasi, hem Avrupa Universiteleri arasindaki
gegislerin kolaylagtinimass; hem de yasam-boyu egitim ilkesi dogrultusunda meslek insanlarmmn profesyonel
yasantilarimnin herhangi bir noktasinda tiniversiteye girebilmelerinin olasi kilmmast éngoriilmektedir.

Sorbonne Bildirgesi ile AB iiyesi bu 4 tlke Avrupa yiiksek 6gretim sistemlerinin uyumlulagtirimasi igin ortak
bir gergevenin gelistirilmesi, boylelikle yiiksek 6gretim sistemlerinin AB iginde ve diginda “tanimirliginm”

i
Kita Avrupa’s: ve Iskandinavya’da gencllikie 3 yiliik efiitim sistemleri séz konusudur, Bu egitim sonunda ingencur yada

Anglo-Amerikan sistemindeki Yiiksck Lisans (Masters)’a denk gelen bir derece verilmektedir,
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saglanmas: ve dolayistyla 6grencilerin hem hareketlilifinin hem de istihdam edilebilirliginin artiriimasi i¢in
ortak iradelerini beyan etmektedirler.

Bayle bir ortak gergevenin ulusal kimlikler ile ortak gikarlarin karsihkh etkilesimi icinde ve birbirini giiglen-
direrck Avrupa’'nm, Avrupali 6grencilerin ve Avrupa yurttaglaninin yarart dogrultusunda tanimlanacak yiiksek
6gretimde bir Avrupa alan: yaratmak icin 6nemli bir firsat tegkil ettigini vurgulamakta; ve diger AB tiyelerini,
fiye olsun olmasin tiim Avrupa tilkelerini ve finiversitelerini egitim sistemlerini stirekli iyilestirerek bu siirece
ve Avrupa’min diinyadaki pozisyonunu giiglendirmeye katkida bulunmaya gagirmaktadirlar.

BOLOGNA BILDIRGESI (19 Haziran 1999)

‘Yukarida antlan 4 AB ilyesi ilkenin Snciiliigtinde Sorbonne Bildirgesi ile baglatilan “Yiksek Ogretimde Av-
rupa Alani’nin (Eurpean Higher Education Area — EHEA) olusturulmasimna iliskin bu siireg genisletilmis ve
29 Avrupa tilkesinin yiiksek 6gretim kurumlarmin temsilcileri ve yi.iksék ogretimden sorumlu Bakanlarimin
katihm ile Haziran 1999°da Bologna’da yapilan toplanti sonucu, bu tlkelerin ilgili Bakanlarinca ortak bir
bildirge yaymlanmustir.? Bologna Bildirgesi, Sorbonne’da temelleri atilan gergeveyi detaylandirnus ve “Bologna
Siireci”olarak da amlan bu yliksek 6gretimde yeniden yapilanma siirecinin amag ve hedeflerini belirlemistir.
Avrupa {ilkelerinin yiiksek 6gretim alaninda Avrupa diizlemindeki biitinlesme stirecinin kdge tagmi, en ¢ok
tartigma konusu olan Bologna Bildirgesi olusturmaktadir.
Agiklama raporunda Bologna Bildirgesinin salt politik bir beyan olmadigi, aksine taraflarin uymay taahhiit
ettipi baglayici bir eylem programi oldugu vurgulanmaktadir’ Bu eylem programinm net olarak tanimlanms
ortak bir amaca temellendigi ifade edilmektedir. Bu amacm ise, Avrupa yurttaglarinim hareketliligini ve istihdam
edilebilirligini artiracak, Avrupahlik bilincini geligtirecek ve Avrupa iniversitelerini kiiresel diizlemde cazip hale
getirerek denizastn tilkeler ile rekabet edebilir kilacak bir yeniden yapilanma ile “Yiiksek Ogretimde Avrupa
Alany” yaratmak oldugu belirtilmektedir.*
Hedef yil olarak ise 2010 gosterilmekte; belirlenen bu termine kadar amaglanan “Yiiksek Ogretimde Avrupa
Alanrnin tamamlanmig olmast istenmektedir.
Yukarida sozit gegen amaglar dogrultusunda, yiiksek 6gretimde bir standardizasyona gidilmeksizin, kiiltiirlerin,
dillerin ve egitim sistemlerinin ¢esitliligi cergevesinde ortak bir diizleme erigmenin gerekliligi vurgulanmaktadir.
“Yitksek Ogretimde Avrapa Alant” olarak amilan bu ortak diizleme erismek tizere konulan temel hedefler ise
soyle siralanmaktadir:
1. Egitim sistemlerinin uyumlulastiriimasi, kolaylikla anlasilabilir ve kargilastirilabilir mezuniyet derece-
leri olan bir sistem kurulmas:;® boylelikle istihdam edilebilirligin artirilmasi ve Avrupa Gniversitelerinin
uluslararas: diizlemde rekabet giictiniin geligtirilmesi,

? Bologna Bildirgesine taraf olan tilkeler sunlardir: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cck Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingilterc, Irlanda, Ispanya, isveg, Isvigre, Italya, izlanda, Latviya, Litvanya,
Luxemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan.

} “The Bologna Declaration on the European space for higher education: An explanation”, 29 February 2000.

* “The European Higher Education Area: Joint Declaration of the European Ministers of Education”, Bologna, 19 Junc
1999. ! :

* Burada “Diploma Eki” olarak anilan ve egitim programlaniﬁm ve kredilerin kurumlararasi esdegerliklerinin belgelendigi
bir aracin uygulamaya konulmas: ongériilmektedir.
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2. Lisans ve lisansiistii olmak tizere iki basamakl1 bir yapinin benimsenmesi; 3 yildan kisa olmamak® kosulu
ile birinci basamak (lisans egitimi) sonunda elde edilen derecenin Avrupa isgtici piyasasina girebilmek icin
yeterli sayildig; ikinci basamagin ise pek gok Avrupa tilkesinde oldugu gibi yitksek lisans veya doktora
derecesine ytnelik oldugu bir yapinm kuralmasi. ’
3. Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) veya esdegeri bir kredi sisteminin olusturulmass;” boylelikle
agrenci hareketliliginin yayginlastinlmasi ve “yagam-boyu egitim” (life-long education) olanaklarmm
genigletilmesi,
4, Serbest dolagimun etkili bir bigimde hayata gegirilebilmesinin 6niindeki engellerin kaldirilarak hareket-
liligin desteklenmesi; bunun igin:
-Bgrencilerin egitim, bgretim ve ilgili hizmetlere erigimini saglanmass;
-Ggretim elemanlarmin, aragtirmactlann ve idari personelin 6zlik haklanim sakli tutarak kendi ulke ve
kurumlant diginda ancak Avrupa icinde arastirma, 6gretim ve meslek i¢i egitim amaciyla gegirecekleri
zamanm dikkate alinmasint saflayacak dizenlemelerin yapilmasi,
1. Yitksek opretimde kalite giivencisi saglanmasy; bunun icin Avrupa diizleminde isbirliginin desteklenmesi
ve kiyaslanabilir kriter ve yontemler gelistirilmesi,
2. Egitim, dgretim ve arastirmada kuromlararas: isbirliginin gelistirilmesi, ortak programlann olusturnimas,,
hareketliligi kolaylastiracak degisim programlarmin olusturulmasiyla yitksek ogretimde Avrupa boyutunun
desteklenmesi.
Ozetle, iniversite mezunlarmimn istihdam edilebilirlifinin artiriimast, Avrupa tiniversitelerin uluslararas: diizlemde
cazip hale gelmesi ve yitksek 6gretimde Avrupa boyutunun giiglenmesi umulmaktadur.

Bu bildirge ile Avrupa yiiksek 6grenim camiast “Bologna Stireci” olarak anilan bu yeniden yapilanma siirecini
kendi tilkeleri, kendi disiplinleri ve kendi kurumlart agisindan tartigmaya ve katkida bulunmaya ¢agiriimakta;
tiniversiteler ve diger yiiksek ogretim kurumlan bu “kagmilmaz” déntisiim siirecinin pasif birer objesi olmak
yerine, biter “aktor” olarak kendi “Avrupals” geleceklerini bigimlendirmek iizere bu yeniden yapilanma siirecinde

aktif rol almaya davet edilmektedirler.

GOTEBORG BILDIRGESI (24-25 Mayis 2001)

Avrupa Ulusal Ogrenci Birlikleri (The National Unions of Students in Europe ~ ESIB) Mayis 2001"de Géte-
borg’da toplanmis ve Bologna Stirecine genelde destek verdiklerini beyan etmislerdir. Ancak, piyasa gliglerinin 6n
plana ¢iktigt bir ortamda, piyasaya endeksli bir disiince bigiminin giderek hakim olduguna ve bunun da yitksek
Bgretime aynlan kamu kaynaklarim sorgulanir hale getirdigine dikkat gekerek; yitksek ogretim kurumlarinin
birer “iiretici”, dgrencilerin ise birer “misteri” olarak gériilmeye baglanmasinin yaratacags tehlikelere isaretle

bundan duydukiars rahatsizif dile getirmiglerdir.®

“ Kita Avrupasi’nda yaygin olan 5 yillik ik basamaBa karsm, Ingiltere’de bu stire 3 yaldir. Bu 3 yilhk egitim sonunda
lisans (bachelors) derecesi verilmekiedir. Bu konuda daha genis agiklamaya bu calismanin Ingiliere’ de Planlama Egitimi

pémmi‘mdc yer veriimekiedir.
* Ik basamagt teskil cden lisans egitiminde toplanmast gerekli kredinin 180-240 ECTS e denk olmast éngdritlmektedir.

Bkz. “Message from the Salamanca Convention of the European Higher Education Institutions: Shaping the Buropean

Higher Education Area”
* “Committee on Prag 2001 — Newsletter # 1" www .csib org
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SALAMANCA KONVANSIYONU (29-30 Mart 2001)

“Bologna Siirecini” takip toplantis: niteliginde hiikiimetler diizeyinde yiiksek 6gretimden sorumlu Bakanlar
nezdinde yapilacak olan Prag Konvansiyonuna kendi gériislerini iletmek ve girdi teskil etmek tizere 300°i1 agkin
sayida Avrupa yiiksek 6gretim kurumunun temsilcileri Salamanca’da biraraya gelmistir. Salamanca Konvan-
siyonunda Avrupa yiiksek 6gretim kurumlarmimn temsileileri Bologna Bildirgesi ile ortaya konulan prensipleri
benimsediklerini beyan etmislerdir. Ayrica bu siiregte hem hitkiimetler diizeyinde hem de toplumsal diizeyde
seslerini efektif bir bigimde duyurabilmek tizere “Avrupa Universiteleri Bitligi”ni (European University As-
sociation ~ EUA) kurmuglardir.

Salamanca Konvansiyonu’nda bu kurumlar, hitkiimetler tarafindan Avrupa diizlemindeki entegrasyon ¢aba-
larinin bir pargast olarak goriilen yitksek Sgretim sisteminin yeniden yapilandinimasini hedefleyen Bologna
Bildirgesinin temel amag ve hedeﬁerinixbenimsemekle birlikte, su ana ilkeleri getirmiglerdir:

1) Ozerklik ve yetki: Gelisme Avrupa Gniversitelerinin ozerk, yetkili ve sorumlu kilinmasi ve dzellikle de
akademik 6zgiirlige sahip olmalart ile mimkiindiir, Universiteler kendi stratejilerini, dgretim ve aragtir-
ma alanlarinda kendi Snceliklerini belirleyebilmeli; kaynaklarmi nasil kullanacaklarina karar verebilmeli;
egitim programlarm, dgretim iiyesi ve dgrencilerin kabul ve degerlendirmesine iligkin kriterleri kendileri
olusturabilmeli ve akademik 6zgiirliigiin yamsira yonetsel ozgiirliige de sahip olabilmelidirler.

2) Kamu hizmeti olarak egitim: “Yiksek Ogretimde Avrupa Alant” konseptinin efitimin kamnu yitkiimii-

ligtinde bir hizmeti olarak goriildiii Avrupa gelenegi lizerine insa edilmesi gerekmektedir. Hem lisans,
hem de lisansiistli egitim yaygin ve agik sistemler olarak herkes i¢in erigilebilir olmalidir.

3) Arastirma ~temelli yilksek Ogretim: Aragtirma yiksek dfretimin itici glciidiir; bu nedenle “Yiksek
Ogretimde Avrupa Alam” tek bagina diigiinifemez ve “Avrupa Arastirma Alany” ile el ele gitmelidir,

4) Cesitliligin organize edilmesi: Avrupa yiiksek 5gretimi diller, ulusal sistemler, kurumsal yap1 ve profiller,
egitim programlarindaki yaklagimlar agisindan biiyiik bir gesitlilik gostermektedir. Bu gesitliligi kaybet-
meden, yliksek 6grenim sistemlerini esnek bir bigimde organize etmek ve ortak paydalarda bulusturmak
gerekmektedir.

Salamanca Bildirgesinde eitimin her alaninda (yonetsel, akademik, 6grenci gereksinimleri vb.) kalite gii-
vencesinin alts ¢izilmekte; ancak bu kalite degerlendirmesinin (evaluation) ve glivencesinin (assurance) tek
bir kurum tarafindan standartlastirilmig kriterlere gére yapilmamas: gerektigi, ulusal, dilsel ve disiplinlerarast
farkliliklars gozeten ve kargihikl kabul edilebilir akreditasyon sistemlerinin olusturulmas: gerektigi ifade edil-
mektedir. Egitim programlanmn Avrupa isglici piyasalerma uygunlugunun ve yasam-boyu egitimin dnemi
vurgulanmakta; istihdam edilebilirligin artiniimasi igin egitimde kalitenin, egitim programlarinda gesitliligin
ve esnekligin gozetilmesi gerektigi belirtilmekte; 6grencilerin egitim sistemine birden fazla noktada girig-gtkis
yapabilmelerinin Snemine deginilmektedir. Ogrenci ve 6retim tiyelerinin hareketliliginin 6nemi bir kez daha
vurgulanmakta; geliskin iletisim teknolojilerinin giinimiizde sagladigi “sanal ortamdaki hareketliliin” tek
bagmna yeterli olamayacagi ve “fiziksel hareketliligin” verini higbir sekilde tutamayacagy; bu nedenle, serbest
dolagimin dniindeki belli bir iilkenin vatandag: olma vb. engellerin kaldimilmas: gerektigi belirtilmektedir.

Salamanca Bildirgesi'nde tzerinde durulan bir bagka konu ise Bologna Bildirgesi'nde de ongorilldiigii gibi
gerek lisans, gerekse lisanstistil egitim sistemlerinin uyumlulagtirilmas; kolaylikla anlagilabilir ve karsilagtir-
labilir mezuniyet dereceleri olan bir egitim sisteminin kurulmasidir. Uzerinde uzlasilan operasyonel bir nokta
ise egitimin birinci basamagnm (lisans) 180-240 ECTS kredisi igermesidir. Genelde 2 basamakh bir egitim

sistemi kabul edilmekle beraber tmiversitelerin belli kogullarda dogrudan Yiksek Lisans (Masters) derecesi

veren bittiinlesik programlar uygulayabilecegi tizerinde goritg birligine varilmaktadir. Bu tiir kararlarin otug-
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turulmasinda ise “konu-bazli networklerin” (subject-based networks) onemli rol oynayacag belirtilmektedir.
Universitelerin kredi toplama ve BCTS gibi kredi transfer sistemierinin yararma inandiklar ancak bir kurumun
bir bagka kurumda elde edilen kredilerin kabul edilebilirligini tayin etme hakkinm sakli tutulmast gerektigi
ifade edilmektedir.

Son olarak tiniversitelerin misyonunun egitim ve aragtirmay birlestirmek oldugu tekrar ammsatilarak, yiiksek
dgretimden sorumiu Bakanliklarca baglatilan “Yiiksek Ofretimde Avrupa Alam” yaratma girigiminin Avrupa
Komisyonunca planlanan “Avrupa Aragtirma Alan1” girigimi ile paralel girmesi gerektiginin alti ¢izilmekte ve
egitimin vazgegilmez bir kamu hizmeti oldugu bir kez daha vurgulanmaktadir.

PRAG KONVANSIYONU (19 Mayis 2001)

Avrupa Yilksek Ogretim Kurumlarindan sorumlu Bakanlar Prag Konvansiyonunda biraraya gelmis ve Bologna
Bildirgesinden bu yana gegen iki yillik stire zarfinda yapilan ¢aligmalar: gozden gegirmislerdir. Bu toplantida,
Tirkiye’nin bagvurusu Hirvatistan ve Gliney Kibris ile birlikte kabul edilmigtir. Boylelikle, Tiirkiye “Bologna
Stireci”nin bir pargast haline gelmis ve konuya resmen taraf olmugtur.”

Prag Konvansiyonunda 32 iilkenin ilgili Bakanlar: Bologna Bildirgesine bagliliklarin bir kez daha yinelemisler
ve 2010 yilina kadar yaratilmast dngoriilen “Yiksek Ogretimde Avrupa Alant”nim tanimlanint belirginlegtir-
mislerdir. Bu toplantida, Géteborg ve Salamanca Konvansiyonlarinda ESIB ve EUA tarafindan gelistirilen
oneriler 1s1inda, oncelikle yiksek 6gretimin toplum yararma bir kamu hizmeti oldugu ve boyle kalmas:
gerektigi goriisit benimsenmistir. Ayrica, dgrencilerin yiiksek 6grenim camiasinm ayrilmaz bir pargast oldugu;
bir kamu hizmeti olarak verilen yiiksek egitimin alan ucundaki kitle olarak Bologna Siirecine katilimlarinin
Gnemi vurgulanmgtir.

Bu Konvansiyonda, Bologna Siirecinin yukarida belitilen 6 hedefine yonelik eylem programlannm belir-
ginlestirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Kolaylikia anlagilabilir ve karsilagtinlabilir mezuniyet dereceleri
yaratilmast agisindan NARIC ve ENIC gibi orgiit ve bilgi aglari meveut sistemlerin gesitliligini yansitmaya,
ancak bu sistemlerin tanmirhigm: kurumsal, ulusal ve Avrupa diizleminde anlagilabilir, yahin ve adil bir bi-
¢imde saglamaya yardime: olmaya cagriimaktadir.!® ki basamaklt bir egitim sisteminin kurulmast agisindan
bazi iilkelerin bdyle bir sistemi benimsemis oldugu, bazilarinm ise dikkate aldig1 ve heniiz tartigmakta oldugu
kaydedilmekte ve lisans (bachelors) ve yiiksek lisans {masters) olmak tizere bu tiir iki basamakls sistemlerin
yaratilmasinm kigisel, akademik ve iggiicii piyasalart agisindan 6nemi vurgulanmaktadir. Esneklik ve tanmnirlik
agisindan ortak bir gergevenin gelistirilmesinde ECTS veya ECTS uyumiu kredili sistemlerin gelistiriimesinin
yarart yinelenmekie; bu tiir sistemlerin kargilikl kabul edilebilir kalite giivencesi sistemlerinin gelistirilmesiyle
birlikte mezunlarmn istihdam edilebilirliginin artinlmasinda Avrupa yitksek dgrenim sisteminin genelde ¢ekici
kilmmasindaki kritik rolii vurgulanmaktadir. Ofrenci, dgretim elemanlari, aragtirmact ve idari personelin serbest
dolagimi ve hareketliliinin 6nemi bir kez daha giindeme getirilmekte ve bu hareketliligin 6niindeki engellerin
kaldiriimas y6niindeki irade bir kez daha beyan edilmekte; Avrupa Konseyi tarafindan uygulamaya konulan
“Hareketlilik Eylem Plamt” (Mobility Action Plan) gibi programlarin yarattif1 firsatlardan yararlaniimas: ge-
rektiginin altt ¢izilmektedir.

? Bildirgede bu toplantinin Prag’da yaptimasinin 6nemine deginilmekte; bunun AB’nin tiim Avrupa’y1 kapsayan bir genigleme
stirceine giden yolda bir irade beyant oldugu ifade edilmektedir.

" NARIC (National Academic Reconition Information Centers) Avrupa Komisyonu tarafindan; ENIC (European Network
of Information Centers) isc Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan desteklenen bir bilgi agidir. ENIC ile AB nezdindcki
NARIC yakin igbirligi iginde ilgili Glkeler arasindaki yitksek 6gretim programlari, bunlanin tamnirhigs ve denkligine iliskin
bilgileri saglamaktadirlar.
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Egitimin temel tas1 sayilan kalite glivencesi konusunda ise igbirligine gidilmesinin ve ulusal kalite giivencesi
sistemleri arasinda karsihklr glivenin dnemi vurgulanmaktadir. Bunun yanisira tiniversiteler ve diger yiiksek
Sgretim kurumlari “en iyi uygulama” (best practice) orneklerini nesretmeye ve boylelikle karsilikl: degerlendirme
ve akreditasyon sistemlerinin olugturulmasina altlik tegkil etmeye tegvik edilmektedir. Ayrica, tiniversiteler,
diger yitksek 6gretim kurumlar, ulusal organizasyonlar ve Avrupa Yiiksek Ogretimde Kalite Giivencesi Agi
(European Network of Quality Assurance in Higher Education — ENOA) - ENQA iiyesi olmayan iilkelerle de
igbirligine giderek kalite glivencesinde ortak bir gergeve geligtinme ve “en iyi uygulamalan™ yayma cabasinda
olmaya ¢agrimaktadir.

Yitksek Ogretimde “Avrupa boyutu”nun desteklenmesi ve Gniversite mezunlarumn istihdam edilebilirliginin
artiriimasi agisindan ise yiiksek ogretim kurumlarr kendi disiplinleri agisindan Avrupa kurumlarini, Avrupa’daki
oncelikli konular: ve mesleki pratikleri merkez alan ders, ders gruplari ve hatta derece veren egitim programlart
geligtirmeye davet edilmektedir.

Tiim bunlar sondcu kurulacak “Yitksek Ogretimde Avrupa Alanr”nin “Bilgi Avrupas”mn olugturulmasmdaki
onemi ve bu siirecin yasam-boyu egitime temellenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yagam-boyu egitim ise
Avrupa'nin uluslararast diizlemde rekabet edebilir kilinmasinda, toplumsal biittinliigiin, firsat esitliginin ve
yagam kalitesinin saglanmasinda bir 6n kogul olarak gériiimektedir."!

INGILTERE’DE PLANLAMA EGITIMI VE BOLOGNA SURECININ YANSIMALARI

Bildirinin bu bélimiinde Ingiltere’deki planlama egitimi ve Avrupa diizleminde baslatilan “Bologna Siirecinin”
bu iilkedeki planlama egitimine yansimalar: irdelenecektirBu ¢aligmada icerik acisindan detayh incelenen
Ingiliz Planlama Okullar: sunlardir:

+ University of Cardiff, Department of City and Regional Planning;

« University of New Castle upon Tyne, School of Arcitecture Planning and Landscape;

« Oxford Brooks University, School of Planning, Town &Country Planning Program,

» University College London -The Barlett Faculty of the Built Environment, School of Planning
1999 Bologna Bildirgesinin hemen 2 yil ardindan yapilan bu incelemenin siirecin tiim yansimalarimi heniiz
iceremeyecegi agiktir. Ancak, bu kadar kisa siire zarfinda bile, Bildirge’de dile getirilen bazt temel hedeflerin
Ingiliz Planlanma Okuilarinda hemen karsihgim ya da hazirhgim bulmak da ok anlamhdir, Unutalmamalidir
ki Ingiltere 1998 Sorbonne Bildirgesi ile bagindan beri “Yiiksek Ogretimde Avrupa Alan1” olarak tanimlanan
yeniden yapilanma stirecinin 6ncillerinden ve dolayisiyla bu siiregte belirleyici rol oynayan bag aktorlerden
birisidir.
Ingiliz planlama okullarinda efitim iki asamahdir. Bu asamal<rin ilki 3 yilliktir. Bu bakundan Ingiliz okulla-
rindaki sistem “Bologna Bildirgesi”nin temel hedefleriyle birebir drtiigmektedir. Kita Avrupas ve Iskandinav
iilkelerinde hakim yapinin birinci basamakta 5 yillik egitim siireleri olmast; Ingiltere’de ise dteden beri 3 yillik
egitim geleneginin olmas: Bildirge’de “minimum 3 y1llik” siire taniminin getirilmesinde Ingiliz tarafinin etkili
oldugunu diisiindtirmektedir.

" “Towards the Buropean Higher Education Arca: Communiqué of the mecting of Europcan Ministers in charge of Higher
Education”, Prag, 19 May 2001.
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Ingiliz egitim sisteminde, sadece bu 3 y1llik agamay: tamamlayan $grenciler BSc veya BA (Honours) derecesi
ile mezun olmaktadirlar. Ancak, bu dereceler tek baslarina Ingiliz Kent Planlama Kraliyet Enstitiisii (Royal
Town Planning Institute ~ RTPI)" tarafindan akredite edilmeyi saglamamakta; bu programlardan mezun olanlar
dogrudan “Chartered Planner” tinvamim alamamakta; dolayisiyla planci olarak mesleki faaliyette bulunmaya
hak kazanmamaktadirlar. Bu iinvani alabilmek i¢in Diploma programlarina devam etmek gerekmektedir. Ancak
BA(Hons)+Diploma veya BSc+Diploma kombinasyonunu tamamlayan 6grenciler dogrudan planci tinvanin
almaya hak kazanmakta; bir baska deyisle, mesleki faaliyette bulunabilmek igin gerekli olan siavdan muaf
tutulmaktadurlar.

Tablo-1: Incelenen Ingiliz Planlama Okullarinda Lisans Diizepinde Verilen Dereceler

1. asama 2. agama
Okl (RTPI akreditasyonu i¢in)
Univ. of New Castle upon Tyne BA (Honours) Diploma in Town Plannin
School of Architecture Planning and Landscape in Town Planning p ¢
(2 yilhik)
(3 yllik)
Oxford Brooks (_vaersnty ) BA (Honours) 0 ‘ '
. School of Planning . . Diploma in Planning
. in Town & Country Planning
Town & Country Planning Program (1 yillik)
(3 yillik)
University College London .
The Bartlett Faculty of the Built Environment BSC . D;ploma .
School of Planni in Town & Country Planning | in Town & Country Planning
0% ot Flanning (3 yallik) (1 yallik)
University of Cardiff BSc (Honours) Diploma in Town Planning
Depart. of City & Regional Planning in City & Regional Planning | (2 yillik)
(3 yillik)

RTP’ca tamnan planci derecesini alabilmek i¢in tamamlanmasi gereken Diploma Programlan Ingiliz planjama
okullart genelinde 1 yilliktir. Az sayida okulda 2 y1llik programlar s6z konusudur.”

Diploma Programlar ile hedeflenen planci adaylarmnin planlama disiplini igerisinde uzmanlagmasidur. | yilhk
programlarda segilen uzmanlik konularmna iligkin derslerin tamamlanmasi ve uzmanlik konusunda derinlemesine
bir aragtirma yapilmasi istenmektedir. 2 yilik Diploma Programlaninm ise ilk yil: 6grencilerin yerel yonetim-
lerde veya planlamaya iligkin gesitli kamu veya 6zel sektdr kuruluglarmda yaklagik 12 ay siireyle, ticretli olarak
¢ahismalarini ve boylelikle mesleki deneyim kazanmalarini hedeflemektedir.

2 yillik bu Diploma Programlarinda, 6grencinin 1 yil siireyle ise alindifn kurumda yapacagr ¢aligmalar, bu
deneyimden maksimum 6lgiide yararlanacag ve planlama pratiginde miimkiin oldugunca genis bir deneyim
kazanacag bigimde programlanmaktadir. Ogrencilerin bu ig programlan dogrultusunda galistiklart kurumiarda
gerceklestirdikleri aktiviteler ve gosterdikleri performans hem igyerindeki supervisorlari, hem de akademik
danigmanlan tarafindan degerlendirilmektedir. Diploma programinm 2. yili ise pratikte kazamlan deneyimin,
gerek zorunlu dersler, gerekse segilen uzmanhik kulvarina gore alinan dersler kapsaminda derinlemesine irde-
lenmesini, teori ve pratik iligkisi icinde degerlendirilmesini igermektedir. Pratikte gegirilen bu | yil uzmanlagma
calismasinin bir pargast kabul edilmektedir.

12 Ulkemizdeki Sehir Plancilan Odasma denk geldigi soylencbilir,
¥ Cardiff’in sitesinde bu planlama okulunun iilkede 2 yilhk diploma cgitimi veren 3 okuldan biri oldugu ifade
cdilmektedir. .
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Bachelors (Lisans) derecesini takiben programa devam edip planlamada “Diploma” derecesini tamamlayarak
planct invanini alan 6grenciler yerel yonetimler, merkezi yonetimlerin gesitli organlar, bolgesel gelisme ku-
ruluglary, 6zel planlama ve/veya danigmanlik biifolari, ulagim ile ilgili kamu ve 6zel sektor kuruluglari, bizim
STK 'lar olarak tek bir kategoride tanimladigumiz, hitktimetler dist kurulustar (Non-Governmental Organizations
- NGO) ve toplum temelli kuruluslar (Community Based Organizations - CBO) ile, ¢esithi arastlmla-gehstlrme
kuruluglarmda istihdam olanaklar: bulmaktadirlar.

Sadece BSc veya BA(Honours) derecesi ile mezun olan égrenciler ise piyasada cografya, ekonomi, siyaset
bilimi ve diger sosyal bilimlerden mezun olanlar ile yarismakta ve ¢esitli kamu gorevleri, muhasebe, yonetim,
bankacilik vb. alanlarda istihdam edilmektedirler. Ayrica, RTPI akreditasyonu hedeflemeyen bu grenciler igin de
3 yillik lisans egitimi sonrasinda planlamaya iliskin ¢ok ¢esitli konularda uzmanlagma imkani saglayan diploma
programlan meveuttur. Ornegin, Oxford Brooks Universitesi Planlama Okuiu’nun catis altinda 22 degisik
program bulunmaktadir. Bu programlarin kimi RTPI tarafindan olamasa bile Chartered Institute of Transpor:,
Chartered Institute of Housing gibi bagka kurumlar tarafindan akredite edilmistir. Bu okuldaki diploma prog-
ramlan Environmental Assessment and Management, European Environmental and Spatial Planning, Historic
Conservation, Housing, Regeneration and Economic Development, Tourism and Environmental Management,
Urban Design, Urban Planning in Developing Countries gibi ¢ok ¢esithi konularda uzmanlik saglamaktadur.
Bu diploma programlardan mezun olan ¢grencilerin ise uzmanhik alanlart ile ilintili gesitli alanlarda istihdam
edildikleri kaydedilmektedir.

3+1 veya 3+2 yillik egitim stireleri fizerine kurgulanmis programlar egitime nemli dlgiide esneklik getirmekte ve
3 yillik temel egitim sonucunda alinan derece mesleki ehliyet agisindan yeterli olmamakla birlikte, uzmanlagma
agismdan ogrencilere ¢esitli segenekler sunmaktadir.

INGILIZ OKULLARINDA PLANLAMA EGITIMININ BILESENLERI VE
RTPrCA AKREDITASYON SURECH

Ingiliz planlama okullarmda eitim programlan RTPI tarafindan koyulan akreditasyon kogullar ile sekillenmistir.
Bu nedenle, burada kisaca RTPI'm akreditasyon siirecine ve kogullarina definmekte yarar var. Yukarida da
stzii edildigi gibi, bu akreditasyon kosullarma uyan programlardan mezun olan 6grenciler “Chartered Plan-
ner” invanini kazanarak RTPT’a tiye olmak ve ayrica bir sinava tabi tutulmaksizin mesleki faaliyette bulunma
ehliyetine sahip olmaktadirlar."

Ingiltere’de akreditasyon kosullari egitimde belli bir standardi saglamak ve “Chartered Planner” @nvanini
korumak amacryla RTPI'in kendi biinyesindeki bir komisyon tarafindan belirlenmekte ve bu kriterler bir
“Egitim Kilavuzu”nda yaymlanmaktadir. Akredite olmak isteyen planlama okullarinm egitim programiarimn
bu kosullara uyup uymadigi RTPI tarafindan hem kagst iizerinde hem de bu okullarin bir komisyon tarafindan
ziyaret edilmesiyle yerinde incelenmektedir. Ayni iglem her 5 yilda bir tekrar edilerek akreditasyonun yenilenip

' Benzer bir uygulama Amerika Birlesik Devletleri’nde de goriillmektedir, ABD’de akreditasyon kosullari Planning
Accreditation Board (PAB) tarafindan konulmakta, planlama okullarimin akreditc olabilmek igin cgitim programlanyla
agrenciye belli bir mesleki birikim saglamalart sart kosulmaktadir. Ancak ABD uygulamas daha kati olusu ile Ingiliz
uygulamasindan farklilagmaktadir. PAB tarafindan akredite edilen okullardan mezun olanlar dogrudan “Certificd Planner”
tinvanint kazanmamakta; sadece bu iinvani alabilmek igin American Institute of Certified Planners (AICP) tarafindan agilan
sinava girmeye hak kazanmaktadirlar. Ancak bu smavda basarili olduklar takdirde “Certificd Planner” ya da profesyonel
planci olarak mesleki faaliyette bulunma olanagina kavusmaktadirfar.
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yenilenmeyecegine karar verilmektedir. Boylelikle, egitimde belli bir standardmn devam stirekli kilinmakta,
planlama pratigi ile egitimi arasinda giiglit bir bag kurmak miimkiin olmakta ve degigen toplumsal kosullar
dogrultusunda ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere yanit verecek donammda profesyonel plancilarm yetigmesi
saglanmaya ¢aligilmaktadir.
Ote yandan, mesleki agdan aranan kosullar saglayarak RTPI tarafindan akredite olmak, okulun akademik agidan
da onaylanma§1 anlamma gelmemektedir. Akademik degerlendirme Higher Education Funding Council of Eng-
land (HEFCE), Higher Education Funding Council of Wales (HEFCW) gibi kurumlar tarafindan yapiimaktadur.
Bu kurumlar akademik birimleri program gelistirme (curriculum development), egitim-6gretim (teaching and
learning), Ggrenci destek hizmetleri ve rehberlik (student support and guidance), egitim kaynaklan (learning
resources), kalite denetleme ve gelistirme (quality assurance and enhancement) gibi kriterler dogrultusunda
degerlendirmektedir.
Verilen derecelerin mesleki tamnirhg: agisindan RTPIY eitim programlarimn 6grenciye belli bir mesleki birikim
saglanmasim dngdrmektedir. Bu mesleki birikim:

* Bilgi

* Becerl

* Degerler sistemi/etik
olmak iizere ii¢ bilesene aynlmaktadir. Planlama okullarunmn akredite olabilmek igin bu bilesenler dogrultusunda
egitim vermeleri beklenmektedir.
Avrupa Planlama Okullan Birligi (4ssociation of European Schools of Planning - AESOP) da bu bilesenlerin
planlamanin ve planlama egitiminin temelini teskil ettigi gdriigiind paylagmaktadir.'” Ancak AESOP un goriigleri
Avrupa Planlama Okullan genelinde bir yaptinm tasimamaktadr.

BILGI BILESENI
Bilgi bilegeni ile planlamann igerigine ya da planlama eylemine konu olan alaniara iliskin donanimin saglanmas:
ve temel mesleki bilgilerin verilmesi hedeflenmektedir:

« Planlamanin amag ve yontemleri, planlama eyleminin konulari,

» Kentsel yerlesmelerin yapisi, islevi; yapili ve dogal gevrenin degisim, doniigiim stiregleri,

+ Planlama tarihi ve kurami,

+ Planlamanin yasal, kuramsal ve politik baglam,

* En az bir uzmanlik alanina iliskin bilgilenme.

BECERI BILESENI

Beceri bileseni ise analitik ve iletisimsel yontemler icermekte; gézlem yapma yetisini, problem tanimlamay,
bu problemlerin analizinde ve ¢dziimiinde uygun ydntemleri saptamay1 mesleki formasyonun gerekleri olarak
gormektedir.

¥ Bkz: www.ripi.org.uk
Y Healey, P. (1994) “Education for Planning: A Continious Process”, Expanding Demands on Planning, ISoCaRP 30th

Congress, Praque, 4-10 September 1994, ss. 52-53.
¥ www.ncl.ac.uk/aesop
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« problem tanimlama, aragtirma, bilgi toplama,

» niceliksel analiz ve bilisim teknolojilerinin kallamimi (information technologies),
« yazili, sozlii ve grafik ifade teknikleri,

« estetik boyut ve tasarim bilinci,

« birlikte problem-¢6zme, plan-yapma, program tasarlama,

« bilginin sentezi ve pratige aktarimi.

DEGERLER SISTEMI/ETIK

» hakgahk, firsat esitligi, sosyal adalet, ekonomik refah ve kaynaklarin verimli, kullamm,

» demokratik toplumda devletin rolii ve halkin katilimy; bireysel ve kamusal hak ve ¢ikarlarin dengelen-
mesi,

« kiiltiirel, diigtinsel ve ideolojik gegitlilige saygl,
» dogal kaynaklarin ve kitltiir mirasimn korunmast,
» mesleki etik.

Incelenen Ingiliz planlama okullanmn egitim programlarinda ver alan bilgi ve beceri bilesenlerinin RTPI
tarafindan benimsenen dogrultuyu olduk¢a yakindan izledigi goriilmektedir. Hemen tiim okullarin bilgi
bilegseninde tammlanan konulart kapsadiklart ancak bunlarm agirlikiarmim bir okuldan digerine farklilagtig
gozlenmektedir.'®

Tiim okullarmn Sngorildigi gibi en az bir uzmanlik konusunda daha derinlemesine bilgilenmeye olanak tanidii
izlenmektedir. RTPI uzmanlasmaya olanak tanimak tizere derslerin en az 1/3, en ¢ok 2/3’sinin segme derslerden
olugmasi sart kogmaktadir. Kimi okullar segmeli derslere daha ¢ok agirlik verip (Oxford Brooks) RTPI'ca
belirlenen bu oranim {ist sinirin temel alirken; digerleri segmeli dersleri bu oranin alt simirinda tutmayi yegledigi
gozlenmektedir (Bartlett, Cardiff, New Castle).

Benzer sekilde, beceri bileseni de egitim programlarinda yer almaktadir. Hemen tiim okullar bilgi toplama,
¢6ziimleme, yazily, sozli, gorsel ifade teknikleri, ekip ¢aligmasi gibi planlamada geleneksel becerilerin yanisira
dzellikle bilgi teknolojilerinin kullammm vurgulamaktadirlar.

Degerler bilesenine bakildiginda, incelenen okullarin gogu kamu yaran kaygisim dile getirmekte; planlamaya
iligkin tiim konulann stirdiiriilebilirlik, sosyal adalet, topluméal birliktelik gibi ilkeler ¢ergevesinde tartigiimasini
program hedefleri arasinda ifade etmektedirler. Bu bilesende yer alan hakgalik, firsat esitligi, sosyal adalet,
ekonomik refah; demokratik toplumda devletin rolii ve halkin katilimi; bireysel ve kamusal hak ve ¢ikarlarin
dengelenmesi; kitltiirel, diginsel ve ideolojik cesitlilige sayg: gibi ilkelerin egitim programlarma “Firsat Egit-
ligi: Mekan ve Toplum” (Cardiff), “Toplumsal Yapt ve Firsat Esitligi” (New Castle), “Toplumsal ve Mekansal
Esitsizlik” (Brooks), “Kent ve Siddet”, “Irk, Cinsiyet ve Politika”, “Gogmenlerin Diinyast”, “Erigilebilirlik
icin Planlama”, (Oxford Brooks), “Sosyal Diglanma, Konut ve Mahalle” (New Castle) gibi ders ile dogrudan
yansimasi derslerle dogrudan yansidifi izlenmektedir.

% Grnegin bir okulda kent ve planlama tarihine iliskin ders §a§usx digerlerinden faz!aykcn (Bartlett), bir digerinde planlama
kuramlarma agirhik verildigi gorilmektedir (New Castle). Ote yandan, incclenen Ingiliz okullarmin hemen hepsinde yasal
sistem, planlamanin kurumsal ve politik baglami ve gevreye iligkin dersler esdeger bir Sneme sahiptir.

101

AL —




Avrupa Birligi'nde Yiiksek Ogretimde Yeni Arayisiar, Ortaklastirilan Pratikler ve ingiltere 'de
Planlama Egitimine Yansimalari

“Dogal kaynaklann ve kiiltir mirasinin korunmast” ilkesi 6zellikle dogal cevrenin korunmas: ve stirdiiriilebilirtik
konularinin 6nem kazanmas ile on plana ¢tkmaktadir. Incelenen tim Ingiliz okullarinda “Cevre Sorunlart”,
“Cevre Politikalart ve Planlama”, “Kent ve Cevre Politikalary”, “Cevresel Stirdiiritlebilirlik”, “Cevre Yénetimi ve
Degisim” vb. baghiklar altinda zorunlu dersler yer almaktadir. Ayrica Bartlett, Cardiff ve Oxford Brooks’da oldugu
gibi Cevre ve Stirdiiriilebilirlik konularinin uzmanlik kulvar: olarak tanimlanmis olmas: RTPI’ca konulmus olan
bir ilkenin gozetilmesinin yansira konunun bugiin insanlik i¢in kazandif aciliyetin de bir ifadesidir.

INGILiZ PLANLAMA OKULLARINDA “AVRUPA BOYUTU”

Bologna Bildirgesinin 6. maddesinde vurgulanan yiiksek 6gretimde “Avrupa Boyntu” bir bakima, Bildirgenin
en kritik bileseni; biitiinlesmig bir Avrupa tlkiistiniin, belkide, en yalin ifadesidir. Bu iilkii Avrupa Planlama
Okullan Birligi’nin (AESOP) 1987 tarihindeki kurulus bildirgesinde yer alan hedeflerinde de dile getirilmektedir.
AESOP*un kurulus bildirgesinde Birligin temel hedefleri soyle ifade edilmektedir:

* Avrupa’daki planlama okullart arasinda isbirliginin ve degisimin kolaylastirilmasi, verilen egitimin

esdegerliginin ve birbiri ile uyumlulugunun tesvik edilmesi,

+ Kurumsal igbirliginin bir pargast olarak ve biitiinlesen bir Avrupa olgusunun, Avrupa iginde profesyonel

hareketliligin artmasi agisindan yaratacafy olanaklar da goz éniinde bulundurularak planlama egitimine

bir de Avrupa boyutunun katiimast,

» Diyalogu, degisim programlarinin yayginlasmasm ve bilginin paylasiimasini kolaylagtirarak saglanacak

kargilikli destek iginde, Avrupa genelinde planfama egitiminin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi.
AESOP'un kurulug bildirgesinde yer alan bu hedeflerin “Bologna Bildirgesi”nde ifade edilen hedeflerle de
birebir éritismesi ok carpicidir. Bu hedefler Avrupa Planlama Okutlarmm egilimlerini ve yakin gelecekteki
yonelimlerinin bir gostergesidir. :
Bu hedefelerin Ingiliz Planlama okullarinda birebir karsthignt bulmak miimkindiir. Incelenen tiim okullarin
egitim programlaninda gerek zorunlu ve segme dersler aracilifiyla, gerekse lisans egitimindeki vzmanlik
kulvarlari ve lisans tistil programlarla Avrupa boyutunun giigli bir sekilde yer aldigr goriilmektdir. Ormegin,
Cardiff Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Bolimt 1998 yihinda tamamzyle revize edilen egitim programi-
nim ayirdedici 6zellikleri arasinda “Avrupa ve daha genis uluslararast baglamda” Ingiliz planlama sisteminin
yerinin anlagiimas:” olarak dile getirdigi hedefi saymaktadur.
Bartlett birlesik Avrupa tlkiisiinti belki de en net ifade eden okuldur. Ulusal surlar dtesinde etkin mesleki
faaliyetde bulunabilecek donanmla yetismis profesyonel plancilara bityitk bir ihtivag oldugu goriising dile
getirilmektedir. Egitim programinda da planlamanin gevresel, teknolojik ve ekonomik boyutlarmin bélgesel ve
ulustararast baglamim vurgulamakta ve Avrupa’daki planama sistemlerini 6n plana grkartmaktadir. “dvrupa’da
Planlama Kurumlarr” bu okulda lisans diizeyinde yer alan 4 uzmanlasma kulvarindan bir tanesidir, Ayrica,
biinyesinde MSc derecesi veren “Avrupa‘da Emlak Geligtirme ve Planlama” programi bulunmaktadir. Yine
yiiksek lisans diizeyinde egitim verecek olan “Avrupa 'da Mekansal Geligme” programmin hazirlik galigmalart
ise tamamlanma agamasindadir.
Oxford Brooks’da Avrupa’da yaganan ekonomik, toplumsal, politik déniisimler ve bunlarin planlamaya ve arazi
kullanim politikalarina etkisini anlamaya yonelik dersler bulunmakta ve “dviupa’da Cevresel ve Mekansal
Planlama” hem bir diploma programi (ancak RTPI'ca tanmmiyor) hem de MSc derecesi veren bir yiiksek
lisans program olarak yer almakfadir.
New Castle’da ise Avrupa biitiiniinde kentler, kentsel politikalar ve kurumlar tzerine odaklanan “Avrupa’da
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Kentsel Cevreler” Aragtirma Merkezi (Research Center on European Urban Environments) bulunmaktadir. Bu
merkez, diploma yilinda 6&rencilerin segmek zorunda oldugu aragtirma konularinmn biinyesinde yiiritildiigi
aragtirma merkezlerinden biridir. Bu merkezde Avrupa’da kentsel gevrelere iligkin aragtirmalar, “Planlama
Sistemleri ve AB Mekansal Politikalari”, “Yénetisim ve Kurumsal Kapasite” ve “Sosyal Dislanma ve Giindelik
Hayat” olmak tizere 3 alt birimde yliristiimektedir.

Zorunlu ve segme dersler agisindan bakildiginda da Avrupa boyutunun incelenen planlama okullarinin hepsinin
egitim programlarinda glighi bir sekilde yer aldif: goriilmektedir. Cardiff*te “dvrupa‘da Planlama”, “Kargilas-
tirmalt Planlama Sistemleri"'; New Castle’da “Avrupa’da Planlama Calismalan”, Barlett de ise “Karsilagtirmali
Planlama” bashkh zorunlu dersler arasinda yer almaktadir. Cok esnek ve incelenen okullar arasinda segmeli
ders oranm en yiksek oldugu Oxford Brooks'un egitim programinda ise “Avrupa'da Mekansal Degisim, Ge-
lisme ve Planlama” ve “Avrupa’da Cevre Politikalart ve Planlama” Avrupa Boyutuna itiskin segme dersler
olarak yer almaktadur.

Ingitiz planlama okullarinda “dvrupa Sireci” gergevesinde Avrupa merkezli “uluslararasilasmamn” diger
boyutlann ise gesitli Avrupa kentlerini yetinde gozlemlemeye ve sorunlarint incelemeye yonelik olarak yapilan
teknik geziler olusturmaktadir. Gerek proje cahgmalars, gerekse teorik dersler kapsaminda tizerinde ¢ahisilan
temalar ile ilintili olarak difer Avrupa kentlerine inceleme gezileri yapiimakia ve ¢alisilmakta olan konunun
farkh toplumsal sistemlerde nastl tezahiir ettigi ve bunlara planlamanin ne tiir yamtiar verdigi gibi konular
kargilagtirmals olarak incelenmektedir. Teknik geziler genellikle Barcelona, Lisbon gibi bir bagka Avrupa kentine
olmaktadir. Kimi zaman bu ilgi alanina Amerika da dahil edilmektedir. Omek alan ¢ahigmalarinda ve teknik
gezilerde Paris ve New York gibi kiiresel kentlerin ise en favori kentler oldugu gozlenmektedir.

Hemen hemen tiim okullar SOCRATES-ERASMUS program ¢ergevesinde Bologna Bildirgesi’ne taraf diger
Avrupa Planlama Okullars ile degisim programlar: olugturmakta ve 6grencilerini bu programlardan yararlanarak
bir bagka Avrupa tilkesindeki planlama sorunlarim ve pratigini tamimaya tesvik etmektedirler. Ornegin, New
Castle’da Diploma Programinda “Avrupa’da Aragtirma Projesi” adi altmda bu degisim programlar: kapsaminda
bir bagka Avrupa {iniversitesinde yapilacak { dénemlik caligmay1 igeren bir segme ders bulunmaktadir,

Ayrica, bu okullar 6grencilerine segme dersler yoluyla bir bagka Avrupa tilkesininin dilini 6grenmelerini de tavsiye
etmektedir. Ogrencilere Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca gibi Avrupa dillerininden en az birini 6gren-
meleri saghk verilmektedir. Bu dillerin yanisira Japonca da saglik verilen diller arasinda yer almaktadir.

SONUC

Yukarida da belittidigi gibi Bologna Bildirgesiyle yaratiimak istenen “Yiksek Ogretimde Avrupa Alant” te-
melde “Avrupa Siirecinin”, daha acik bir ifadeyle AB diizleminde biitiinlesme gabalarnin Snemli bir aracidir.
Her ne kadar “Avrupa Siirecinin” salt ekonomik alanda bir biitinlesme stireci olmadigz ve bu biitlinlesmenin
toplumsal, kiiltiirel, entellektiiel ve teknik alanlan da igermesi gerektigi vurgulaniyorsa da, yaratilmak istenen
“Bilgi Avrupast”nm ekonomik ve hatta politik sonuglart oldugu unutulmamalidir.

Bilginin en 6nemli sermaye ve gii¢ unsuru haline geldigi bir diinyada, “Bilgi Avrupast” arayigimin aslinda, AB nin
egitim yoluyla, yine ekonomik ve dolaysiyla politik alanda gii¢lenme isteminin Snemli bir pargasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Her ne kadar, Bildirgede egitim sisteminin yeniden yapilandinlmasiyla sadece Avrupa
tiniversitelerinin uluslararas) diizlemde rekabet giiciini artirmaktan soz edilmekteyse; bu rekabet giiciiniin de
onemli ekonomik boyutlan oldugu agiktir. Bir yandan, Avrupa iiniversitelerinin hem uluslararas: 6grenciler,
hem de Avrupa’li 63renciler agisindan ABD iniversifeleri karsisinda cazip bir alternatif haline getirilmesi
istenmektedir - ki bunun egitime harcanan paranin nereden nereye aktifiyla ilintili olarak ve ayrica yaglanan
bir Avrupa’da, Avrupa iniversitelerinin ekonomik olarak ayakta tutulmast agisindan dogrudan etkileri olacak-
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tir. Ote yandan, isbirligi iginde yapilacak bilimsel ve teknolojik gelismelerle olusturulmast amaglanan “Bilgi
Avrupasi”nin genelde Avrupa ekonomisi agisindan sonuglan olacak; Avrupa’nin uluslararasi diizlemde rekabet
giiciinii artirmaya katkida bulunacakr,

Bologna Bildirgesinin yer alan yiiksek 6gretimde “Avrupa Boyutu”nun Bildirgenin en kritik bileseni oldugu ve
yaratilmak istenen “Yiksek Opretimde Avrupa Alant” dogrultusundaki diger hedeflere de dogrudan operasyonel
katkist oldugn gozlenmektedir. Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, zorunlu ve segmeli dersler aracilifiyla planci
adaylari diger Avrupa iilkelerindeki planlama sistemlerini ve sorunlarini tanimakta; Diploma ve hatta Yiiksek
Lisans Programlari ile bu konuda uzmanlagmakta; degisim programlari araciligtyla baska Avrupa lilkelerinde
ilk elden deneyim kazanmaktadirlar. Bu bilgi ve deneyim birikiminin ise 6grencilerin mezuniyet sonras: kendi
Avrupa diizleminde istihdam edilme olanaklanim artiracagi ve iggiiciiniin fiilen serbest dolagmuna katkida bulun-
mast beklenmektedir. Ote yandan, egitimde “Avrupa Boyutu”nun desteklenmesine y6nelik degisim programiari
ile 8grenci hareketliligi artirmakta; bu ise genglerin farkli Avrupa kitltiirlerini tanimasina ve amaglandig: gibi
bir “Avrupalilik Bilinci”nin olusmasina katkida bulunmaktadr.

Bildirgeyle hedeflenen ve AB’de yayginlagmakta olan 3+2 formiiliine dayal: iki basamakl egitim modelinin en
geligkin dmegini gormek Ingiltere’de miimkiindiir.”” Bu modelin, Ingiltere’de oldugu gibi bir yandan 6grenci
cevrimini hizlandirip, egitim sistemi tizerindeki mali yiiki kismen hafifletmesi; diger yandan, yasam-boyu egi-
tim ilkesi gergevesinde meslek insanlarina profesyonel yasantilarmin herhangi bir noktasinda egitim sistemine
girig-gikis yapabilme esnekligini saglamas: beklenmektedir.

Ancak, Bologna deklarasyonu mesleki yeterlilik (ehliyet) konusuna hig deginmemektedir. Onerilen minimum
3 yulik egitim siiresinin bu agidan ne anlama geldigi belirsizdir ve bu belirsizlik bildirgenin yumusak karnim
olusturmaktadir, 3+2+3 formiilii Avrupa yiiksek 6gretim sisteminde her ne kadar benimsenir olmaya basladiysa
da, bir o kadar da tartisma -ve hatta resistans- konusu olmaktadir. Ingiltere’nin etkisiyle Bildirgeye girmis
gozitken bu formiilasyon, bir bakima esnek bir formiilasyon olarak gozitkmekte; Kita Avrupasi’ndaki 5 yillik
egitim sistemlerini bu formule uyarlayabilirme kapasitesi yiiksek gézitkmektedir. Ancak, bu uyarlama sonucunda
egitimin halihazirda 5 yil oldugu tilkelerin mesleki ehliyetin hangi kosulda verilecegini yeniden tanimlamas:
gerekmektedir. Her ne kadar Bologna Bildirgesinin egitimin ilk basamagimnmin fam 3 yil olmak yerine, sadece
minimum 3 yil olmasint 6ng6rdiigii vurgulanmaktaysa da, gerek 3+2+3 siirelerine dogru olusan egilim gerekse de
mesleki ehliyetin hangi siire sonunda ya da ne kosullarda elde edilecegine dair bir ibare bulunmayis1, 6zellikle,
iilkemizde oldugu gibi egitimin ilk basamaginin 4 yilitk bir biitiin oldugu ve bu siire sonunda mesleki ehliyetin
kazamldig dilkeler igin sorun teskil etmekdir.

3+ ile anlatiimak istenen 2 basamakh sistem lisans ve yitksek lisans derccelerini icermektedir. Ingiliz Planlama Okullarinin
yapisi bu agidan da son derece esnck ve sundugu segenckler agisindan bir o kadar da ¢esitli ve karmagiktir. Genelde
gozlenen isc Diploma Programlan ile Yitksck Lisans programlari arasinda gegiglere olanak veren bir yapidir, Yiiksck
Lisans Programlarinm cgitim stircleri 1 ila 2 arasinda degismekte; 2 yillik proramlarda genellikle Diploma Programlarinin
uzantisinda yapilan extra galigmalar (zorunlu krediler ve/veya tez) ile Yitksck Lisans derecesi elde edilmektedir. Dolayisiyla
Ingilterc’de meveut sistemin recl isleyisi 3+(1+1) ya da 3+2 seklinde olabilmektedir.
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PLANLAMA EGITiMi VE AVRUPA BIRLIGI’NE
UYUM SURECI: oRTA DOGU TEKNIK UNIVERSITES], SEHIR VE
BOLGE PLANLAMA BOLUMU EGITIM PROGRAMI UZERINDEN BiR
DEGERLENDIRME

Dr. C. Nil Duruéz Uzun
Orta Dogu Teknik Universitesi Mimurlik Fakitltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimit

Diger disiplinlerle kargilastriidiginda planlama daha farkli ve dinamik bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu farklihik da planlamanin nesnesinin siirekli degisen kentler ve kirsal alanlar olmasindan kaynaklan-
maktadir. Planct temel olarak bu alanlardaki degisimleri incelerken, degisim siireclerini neden-socnug iliskisi
i¢inde agtklamakta ve problemlere ¢6zlim tiretmektedir. Cok boyutlu bir disiplin olan planlama egitimi de bu
degisimden etkilenmektedir. 1960’larin sonundan baglayarak kentsel alanlardaki dontisiimler iz kazamrken,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve teknolojik defisimler kentlerde Snemli bir yeniden yapilanma stirecini
de beraberinde getirmigtir. 1960’larin 6ncesindeki degigimler gibi du stireg de, planlama anlayigimn ve buna
bajh olarak planlama egitiminin yeniden sorgulanmasina yol agmustir.

Planlama egitiminin temelleri dimyada 1920li yillarda kent planlamasinm ayr: bir ders konusu ve uzmanlik
alant olarak belirmesiyle atilirken Tiirkiye’de planlama egitimi ilk olarak 19601t yillarda Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU), Sehir ve Bélge Planlama bslimiinde verilmeye bastamigtir,. Zaman i¢inde de bolimin
egitim programinda diinyadaki ve Tiirkiye'deki degigimlere bagli olarak yeni diizenlemeler yapiimigtr.

Tiim bunlarin yamsira diinyadaki bir cok kentle birlikte Tiirk kentlerdeki yapisal degisimler strerken Tirkiye
ve Avrupa Birligi iligkileri de giindemde olmus; Aralik 1999°dan itibaren de Tiirkiye’nin “aday iilke” konumuna
gelmesiyle konunun énemi daha da artmstir,

Bu ¢alismada Avrupa Birligine uyum siireci ve planiama egitiminin degerlendirilmesi ODTU, Sehir ve Bolge
Planlama Bolimii egitim programinin baglangigtan giintimiize dedisimi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Buna
yénelik olarak 8ncelikle 1960’ larm sonlarindan giiniimiize; kentlerdeki degisimlerin yapist kisaca 6zetlendikten
sonra Tiirkiye’de planlama anlayigim ve bslitm programimn degisimi tartigilacaktir,
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1960°’LARDAN SONRA KENTLERDEKI DEGISIMLER VE PLANLAMA

1960’larm sonunda baslay1p, gliniimiizde de siirmekte olan kentsel degisimler birgok yazar tarafindan genel
olarak kiiresellesme adi altinda degerlendirilmektedir. Temelde geligmis kapitalist iilke kentlerinde baslayip diger
diinya kentlerini de etkileyen bu degisim kentsel alanlarda gesitli yeniden yapilanma siirelerini de beraberinde
getirmistir (Beauregard,1986; Griffith,1995; Ley, 1996; Smith,1986).

Fordist tiretim sisteminden post-Fordist iiretim sistemine gecis, ekonomik yeniden yapilanmanin temelini
olustururken servis sektoriinin onemi artmigtir. Uretim stireci uluslararasilagmaya ve desantralize olmaya
baglarken finanasal sermayenin rolii artrmig, meslek yapisinda da profesyonellerin etkisinin artmasiyla degisim
yasanmigtir (Marcuse, 1993, Knox, 1991).
Ekonomik degisimle birlikte sanayi toplumu sanayi sonrasi topluma yerini birakirken meslek yapisindaki
degisimlerle de birlikte, yitksek egitimli teknikerler ve profesyoneller, segkin sosyal simfa eklenmeye bagla-
migtir. Bu yeni toplum yapis: ise ekonomik aktivitenin, meta iiretimi yerine bilgiye dayal1 servislerin tiretimi
oldugu ve insanlarin hammadde ve makinalar yerine diger insanlarla iliskide oldugu bir sosyal sistem olarak
tanimlanmaktadir (Johnston, 1995; Marshall, 1994). Bu yapida bir de “yeni orta smuf” olarak adlandirilan
bir sinif ortaya gikmaktadir. Profesyonellerin ¢ogunlukta oldugu bu smifi daha ¢ok tek bagina yasayanlar ve
¢ocuksuz geng ciftler olustumaktadir. Bu simifin kent mekanma etkileri, yasam tarzlan ve kiiltiirel tercihleri
ile baglantili olarak, sectikleri yagam alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu grup yasam alam olarak genellikle
is yerlerine yakin tarihi kent merkezlerindeki yerlesim alanlanim segerken kiltiirel etkinliklere, yeni finans ve
yonetim merkezlerine yakin olmayi tercih etmektedir. Ekonomik ve sosyal degisim aynca is ve gelir grup-
larinda da farklilasma yaratarak, toplumsal siiflarm en dstiinde yiiksek gelirli, profesyonel ve yonetimsel
iglerin sahibi olan bir grubun; en altinda ise diisiik gelirli, enformel, gegici ve yar: zamanl iglerin sahibi olan
bir grubun olmasina ve bu sekilde de bir sosyal kutuplagmaya yol agmaktadir. Sosyal degisime paralel olarak
yasanan kiltiirel degigim sonucunda gegmise kars: yenilenmis bir ilgi ortaya gikmig ve bu da kent mekanina
tarihi koruma ve gegmis mimari tarzlarin yeniden kullanim olarak yansimaktadir (Ley, 1996; Knox, 1994;
Sassen 1991; Van Kempen, 1994).
Genel yapidaki bu degisimlere teknolojik degisimler de eslik etmektedir. Son otuz yil iginde 6zellikle iletisim
teknolojisindeki gelismeler bilgi toplumunun ortaya gikmasi ile sosyal yaptya yansimaktadir. Uretim teknoloji-
lerindeki gelismenin sonucunda da mavi yakali is gilciine olan talep azalirken bilgi teknolojilerinin de etkisiyle
profesyonel ve yonetimsel isler ile servis sektoriindeki iggiictiniin nemi artmaktadir (Knox, 1991).

Titm bu degigimlerin kent mekanima etkisinin bliylik oldugu yadsimamaz bir gergektir. Ekonomik degigimler
sonucunda servis sektdriiniin neminin artmasi ve yonetim ilslevlerinin kent merkezinde yer segmesiyle mer-
kezler yeniden yapilagmaya baglamistir. Yeni ulasim ve iletisim teknolojilerinin sermayenin mekanda serbest
akisim saglamasi da bu yeniden yapilagmays ve iiretim fonksiyonlarinin desantralize olmasim desteklemektedir.
Bunun yanisira yeni orta smifin konut tercihiyle tarihsel nitelikli, terk edilmis, harap durumda ve kent merkezine
yakin konut alanlar yenilenmekte ve iyilestirilmektedir,

Yukarida kisaca ele alinan yeniden yapilanma stireci diinyadaki planlama anlayigmin da yeniden gézden gegiril-
mesine ve dolayisiyle yeni yaklagimlarm gelistirilmesine yol agmustir. Dilnyada 2. Diinya Savagt'na dek, fiziksel
planlama yaklagtmi, deneye dayal biittinciil ve bilimsel planlama paradigmalarina bagli olarak hakim olmustur.
2. Diinya Savagi sonrasinda kapsamb planlama ile sadece fiziksel slgiitler degil; bolgesel, sosyal, ekonomik ve
politik siireler de planlama stirecinde degerlendirilmeye baslanmistir. Ayrica Liberal siyasal elestiri de planlama
glindeminde yerini almigtir. 1960’11 yillarda yapisal planlama, kapsaml: planlamaya tepki olarak ortaya gikarken
sistem yaklasimh planlama da gelismigtir. 1970’lerde ise farkls kosullarin da degerlendirilmesiyle savunucu
planlama, katihmer planlama, birlikte planlama gibi yaklagimlar geligmistir.
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1980lere gelindiginde ise kentsel degisimlere ve siireglerin giderek daha da farklilagmasina paralel olarak
planlamada gesitlenme iki temel baghk altinda toplanmistir. Birlestirici planlama baglig1 altinda basit kapsamli
planlama, rasyonel kapsamli planlama, sistemli planlama ve birlikte planlama yer alirken, atomize planlama
baglig: altinda da, pargaci planlama, kriz y6netimi, ademi wnerkeziyetci planlama ve pazarlikc;l planlama yer
almaktadir (Giinay, 2001).

ODTU, SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU EGITIM PROGRAMI

Tiirkiye’de sehir planlama pratigi 1930’ larda kurumsallagirken sehir planlama egitimi ancak 1961 yilinda ODTU,
Sehir ve Bolge Planlama B6limi’ niin kurulmas: ile kurumsallagmigtir. Bu bslim 196011 yillarda Turkiye’nin
karsilagtig1 sorunlarin yurt digindan gelen uzmanlar yerine yurt iginde yetisen uzmanlar tarafindan ¢éziilmesinin
miimkiin oldugu diisiincesi ile kurulmustur (Tekeli, 2000).

Baglangigta ODTU, Sehir ve B5lge Planlama Bolimii egitim program: bitytik 6letide ABD deki sehir planlama
egitiminin etkisi altindadir. Burada temel kabul sehir planlamanin bir ekip calismasiyla gergeklestirilen disiplin-
leraras: bir planlama oldugudur. Buna bagl olarak Sehir ve Bolge Planlama Boliimtinde bu ekiplerde calisacak
kigilerin yetigtirilmesi gerekmektedir ve ekipte iki farkli nitelikte grubun bulunacagi varsayiimaktadir. Bir grupta
sektor galigmalarini yapan uzmanlar bulunurken, diger grupta bu ¢alismalarm sentezini yapan genel plancilan
bulunmaktadir. ODTU, Sehir ve Blge Planlama Béliiminiin egitim programimin olusturulmasinda temel tartigma,
bu varsayimlara dayamlarak, yukanda tamimlanan iki tiir nitelige sahip kisilerin hangilerinin yetistirilmesinin
gerektigi olmustur. Bu varsayimlara dayanan iki farkli goriis bulunmaktadir. Plancinin temelde sentez yapacak
kisi oldugu ve uzmanlik bilgileri i¢in kendi disiplinlerinde yetisen kisilerden yardim alinacagi varsayimindan
hareketle ilk goriis, egitimin genel plancs yetistirmeye yonelik olmasidir. Ikinci goriis ise yetistirilecek kisilerin
tiimiine sehir ve bolge planlama egitimi verilmelidir ve genel formasyonlarmnin yamsira bu kisiler belirli bir
konuda da uzmanlagmis olmalidir. Bu nitelikteki kigilerin planlama ekibinde caligmasiyla da senteze elverish
bilgilerin tiretimi miimkiin olacaktir ve bu kisiler ekip icinde deney kazandiktan sonra ekip bast olup sentez
yapici ekip bagt olabileceklerdir. Bu donemde planlama diinyasinda hakim olan goriis ikincisi olmug ve buna
bagh olarak da genel formasyon veren derslerle, bu gekirdegi destekleyecek ve uzmanlagmay: saglayacak ok
sayida dersin oldugu egitim programlar: gelitirilmigtir. B6lumiin egitim programi olusturulurken ABD’deki
planlama yazinindaki gelismelerin ve Tiirkiye’de o donemdeki planlama pratiginin de etkisiyle birbirleriyle
catigan etkisiyle bu iki gériis arasinda agtk bir segme yaptlamamistir. Sonugta da “...temel amaci imar plant
iiretmeye doniik olan ama mimarhik kékenli tasanm/kaygllarmm on planda olmadig1 bir genel planc egitimi
olusmugtur” (Tekeli, 1980: 20). Ayrica bu yaklagimlann ikisi de ¢esitli zamanlarda bolim egitim programina
hakim olmus ancak uzmanlagmay: saglayacak diizeyde se¢meli ders kaynag: olusamamustir (Tekeli, 1980).

Bolimiim ilk egitim progranminda, o dénemde gelismis tilkelerde de yaygm olan, akilc1-kapsamli planlama
anlayist benimsenmigtir. 1960’k yillarda geligmis iilke kentlerinde yeniden yapilanma siireci baglarken 1961
yilinda planlamaya sosyal adalet boyutu da cklenmistir. 1960larin sonunda kentin daha biiytik dlgekte ve
mekansal sistemler iginde ele alinmasi s6z konusudur. Bélgesel gelisme, kalkinma-planlama-mekan iligkisi
de egitimde yerini alirken niceliksel tekniklerin kullanimina ve 6gretilmesine agirlik verilmesi de bu donemde
baglamistir.

1966°da bolge planlama.egitimi baglarken kirsal planlama agiriikl: kalitatif bir yaklagim yerine, kentsel yo-
nelimli ve kantitatif tekniklere dnem veren bir egitim ortaya ¢ikmistir. Bolge planlama egitimi yaklagimmin
etkisiyle sehir planlamada sezgisel planlama yaklagimimin yerini kuramsal kantititif yaklagimlarin almasi ve
dimar planinin yadsinarak sehir planinin benimsenmesi egilimleri ortaya gikmistir, 1968 6grenci hareketlerinin
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etkileri programn tiimiinii etkileyen pargaci ele ahglar geklinde programa girmis, ancak imar planmn yerini
sehir planmin almasin saglayacak cesitlilik elde edilememigtir.

1970’ lerin baginda siyasal boyut da planlamaya eklenmistir. 1970-1971 egitim déneminde yenilenen programa
sosyal bilim igerigi, kantitatif tekniklerin etkin kullanim: eklenirken tasarim yaklagim: da degismistir. Ulkenin
iginde bulundugu politik kosullar nedeniyle bu program 1978’e kadar tam uygulanamamstir (Tekeli, 2000).
1980 yilinda program yeniden gézden gecirilirmis ve tiglii bir yap1 olugturulmugutur. Bu yapiya iligkin temel
secimler sehir ve bolge planlama programlarinim ikilemleri tizerinde durularak yapilmistir. Bu ikilemleri soyle
siralamak miimkiindiir; genel planci-uzmanlasmis planci; akademik, kuramsal-mesleksel pratik; fiziksel plan-
lama-sosyal planlama; hiimanistik yaklagim-teknik yaklagim; giinlik kent sorunlarim ¢6zmeye yonelik sorun
yonelimli program-uzun siireli gelisme seceneklerini irdelemeye doniik politika yonelimli program; meslek
gelerine agirlik veren program-ydnetim Ogelerine agirhk veren program; elitist planlamanin egitimi-kitle
planlamasinin egitimi.

Bu yapida ilk agamada lisans egitiminin ilk iki yili formasyon derslerine aynitmugtir, Ikinci olarak son iki yiida
tasarim, niceliksel teknikler, toplumsal analiz, yonetim gibi boyutlar tizerinde uzmanlagsma ve farklilasma
ongdritlmiistiir. Buna bagh olarak da Ggiincii asamada uzmanlagmig yitksek lisans programlar Snerilmigtir.
Ancak Yiiksek Ogretim Kurulu’nun kurulmas: ve liniversitelerin egitim programlarinda etkili olmasi nedeniyle
yliksek lisans diizeyindeki bu farklilagmanin gergeklesmesi miimkiin olmamigtir.

1990k yullarin itk yarisinda, egitim programinda bir 6nceki dénemin programinin devami niteligi tastyan yeni
bir ¢aligma yapilmigstir. Bu cahismada egitim programinin amacinin “...farkh disiplinlerden gelen ipuglarim ve
bilgileri hizla kavrayip planlamaya aktarabilen, kentin farkh Slgeklerdeki bigimlenme stireglerini, birbirleriyle
olan kargihikl etkilegim iginde kavrayabilecek ve yeni siireglerin olugturulmasina katkida bulunabilecek tasarim
dillerini ve tekniklerini kullanabilen ve uygulayabilen meslek adamlarinin yetigtirilmesi...” (Ginay, vd. 1994)
olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu dogrultuda da zorunlu derlerin yiikii azaltilmig, segmeli ders yiikii arttinlarak
lisans egitiminin son iki yilinda uzmanlagma diistincesi desteklenmistir. Ayrica, bélge planlama yiiksek lisans
programi yaninda kentsel tasarim, kentsel politika planlamas: gibi diger programlar agilmstr.

Genel olarak bakildiginda, ODTU, Sehir ve Bslge Planiama Béliimii egitim programlar: batidaki gelismelere agik
ve etkilesim icindedir. Zaman igindeki gelisimine bakildiginda baglangigta geriden gelerek de olsa ODTU, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii’ndeki egitim programinin gelismis ilkelerde giindemde olan planlama yaklagimlarim
kapsadigi ve egitim programlarina yansittigs gériilmektedir. Ancak partikteki kurumsal yap1 bu etkilenmeleri
smirlayarak pratige yonelik yeni yorumlarin ortaya ¢ikmamasina neden olmaktadir.

AVRUPA BiRLiGI VE PLANLAMA EGITIMI

Tirkiye’de planlama egitiminin Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siirecinden nasil etkilenecegini tartisirken Gnce-
likle, AB tarafindan ortaya konan egitime yonelik yaklagima bakmakta yarar vardir. Avrupa kiiltiirel boyutlarmin
olugturulmas igin Gniversitelerin merkezi rol tistleneceginin belirtildigi 25 Mayis 1998 tarihli Sorbon Dekleras-
yonu’na ek olarak Yiiksek 6grenimle ilgili olan Bolonya Deklerasyonunda hedefler séyle belirtilmistir:

* Kolay, anlagilabilir karsilastirmali derecelerin olusturulmass,

* Lisans ve yitksek lisanstan olusan ikili bir temel sistemin adaptasyonu,

+ Krediler sisteminin kurulmasi (ECTS sistemi gibi),

* Hareketliligin desteklenmesi: dgrenci, 6gretim elemani, aragtirmaci, yonetim kadrosu hareketliligi,
» Kalite giivenliginde Avrupa isbirliginin desteklenmesi,

* Yitksek 6grenimde Avrupa boyutlarinin saglanmas.
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C. Nil DURUOZ UZUN

Ayrica kurumsal yeterlik ¢ergecesinde kiiltiirlerin, dillerin, ulusal egitim sistemlerinin ve {iniversitenin &zerk-
liginin farklilhigini da g6zoniinde bulundurarark bu hedeflere ulasmak temel amagtir (Association of European
Universities, 2000). Bu hedefler aynca Avrupa Birligi Kurulus Anlagmast’nda (Treaty Establishing the Euro-
pean Cummunity) egitimle ilgili olan 149 ve 150. maddelerinde de genel olarak tanimlanmaktadir. (European
Union, 1997). ’

Yukaridaki hedeflere bakildiginda AB nin egitim politikasmn temelde genel bir gergeve ¢izmek ve bu gergeve
iginde bilgi, deneyim ve insan akigim saglamak oldugu soylenebilir. Boylelikle AB’ye tiye iilkelerde egitim
sistemleri arasmda bir gegis ve tutarlihik saglanabilecektir.

Bu gerceve, temel amagtan da anlagtlacagi gibi, iilkelerin yiiksek egitim programlarinin igerigine bir miidahale
getirmemektedir. Bu nedenle AB’ye uyum siirecine bagh olarak planlama egitiminde degisiklik yapmak gegerli
bir yaklagim olmayabilir. Tirkiye’de planlama egitiminde yapilacak yeni bir diizeleme, sadece AB’ye uyum igin
olmamal, degisen kentsel dinamiklerin irdelenmesine, meveut sistematik ve uygulamaya yénelik problemlerin
giderilmesine yonelik bir egitim sistemi saglanmasi yolunda olmalidir. Béylesi bir tercih yapildiginda yenilenen
egitim programt ile 6zgiinlitkler de korunarak AB’ye uyum kendiliginden saglanabilecektir.

BITIRIKEN

Bugiiniin imar plan1 anlayist gercek anlamda planlama degil daha cok tek boyutlu, kagit lizerinde olusan tek-
nik bir ig haline gelmistir. Bu nedenle giinimiizdeki imar anlayiginin yeni bir planlama anlayisina dontigmesi
gerekiyor. Timden gelen bir yaklagimla halkin tabandan getirdigi, yerel y6netimlerin time varimer yaklagmu
arasinda bir uzlastirici olmasi gerekiyor. Bugiiniin gerektirdigi planlama anlayisi, farkh 6lgeklerde bir yapisal
degisim ve doniisiim modelinin kurgulanmasy/tasarlanmast olarak diisiintilebilir.

Planlama anlayisinin gelisim ve degisim siireci ile giintimiiz kogullan degerlendiriidiginde planiama egitiminde
biitiin-parga iliskisi iginde diistinmenin 6gretilmesinin 6n planda olmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Pargaya
yonelik yaklagtmlarin yaninda biitéin de anlagtimalidir. Parcaya iliskin olarak proje tanimlayabilen bir planci
tipine gereksinin duyulmaktadir. Bu da tasarim, iletme-yonetim, miilkiyet doniigiimleri, altyapi-ulagim, maliyet
analizleri, toplumsal degisimler gibi ilgi alanlarnda uzmanlagiimasini gerektirmektedir. Ayrica biitiintin de
anlagilabilmesi igin farkli ilgi alanlarinm ayni tema tizerinde ortak ¢alismas: gerekmektedir.

Son otuz y1lda kentlerin yapisindaki degigimler g6z éniinde bulunduruldugundadéniigen kosullara gore kendini
yenileyebilen, farkli konularda uzmanlagan bir planlama anlayismin gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. Kentte
farkh stiregler, mekana farkli gekillerde yansidigindan hem siiregler hem de mekana etkileri incelenirken
sistemin biitliniinG, temel yapisint bilenlerin yaninda 6zelleri, yani sistemin pargalarin da bilinenlerin olmas:
gerekmektedir. Plancinin biitiiniin farkh pargalarinin biraraya getirilebilmesi igin toplumsal, ekonomik, politik,
kitltiirel degisimleri tek bir dilde yorumlayip -ki burada ortak payda mekandir- yénlendirme yeteneginin olmasi
gerekmektedir. Bu bir kurgulama ve kontrol etme siireci olarak distinilebilir. Bu diigiince, anlama ve analiz,
yorumlama sistemi olugturan temel tasarim kavramlarinin uygulamaya yansitiimasi ile gergeklestirilebilir.
Ekonomik, politik ve toplumsal degisimlerin bir taraftan ayn ayni irdelenmesi bir taraftan da mekana yansima
stiregleriyle bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Olaylarin genel yapiya etkisinin degerlendirilmesi,
veya tam tersi 6nem, kazanirken, timevarim ve tiimdengelim yaklagimlarinin uzlagma iginde kullanilarak nasil
gelistirilebilecegi ve degisimlere uyarlanabilir, esnek bir planlama anlayigmin olugturulup nasil bir planlama
stirecinin kurgulanacagi planlama egitiminde 6n plana gikmalidur.

B

Bununla birlikte, planlama eitimi ve pratigi 15 ice geemeli ve 6Frenciler egitimlerini tamamlamadan uygu-
lamayla da tamgmig olmast gerekmektedir. Plancmm egitim aldigi doneinde planlama pratigini de bilmesi
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uygulamada da kurgulayacagi planlama siirecinde etkili ve yetkin olmasini saglayacaktir. Bu noktada sistemin
alt pargalarindan biri tizerinde uzman olurken tiim sistemin de kurgulayicist olabilir.

Bu noktada Tiirkiye’de planlama egitiminin ve planiama siirecinin yenilenmesine yonelik calisma ve tartigma-
larm, AB’ve “nasil” uyum saglanaca§; sorusu iizerinde yapilacak tartigmalardan ¢ok daha dncelikli olgugunu
sOyleyebiliriz. Planlama egitiminin gbzden gegirilerek yenilenmesi, yeni bir planlama anlayisinin ve uyugula-
yicilarinin ortaya ¢ikmasin: saglayacaktir. Bunun sonucu olarak da AB ile biitiinlesme stireci i¢in gerekli altyap
saglanarak, kargilikls bilgi, deneyim ve insan akigt miimkiin olacaktir,
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GIRIS

Kiiresellesme siirecine girilmesi ile birlikte bir yandan simir kavraminm tanimt ve igerigi degisirken, diger yandan
olugan yeni ekonomik sosyal ve fiziksel etkilegimler baglaminda bélge 6l¢egi on plana ¢kmugtir, Sirdiriilebilir
bir gelisme agisindan fiziksel ve mekansal olarak kiiresel sistem ile yerel sistemi birbirine baglayan slgek olan
bolgeler 6nem kazamrken, ekonomik ve sosyal gelisme siiregleri agisindan da Avrupa Birligi kapsaminda
yiiriitiilen politikalarda bélge olgegi 6n plana gikmakta, tilke smirlarin agan “ortak-bolgeler” tizerinde en gok
tartigtlan giincel konular: olugturmaktadir.

Tirkiye’de bolge planiama siireci degerlendirildiginde; planh dénemde gelistirilen kalkinma planlarmun ti-
miinde, bolgeleraras: gelismislik farklarinm azaltilmasi sorunsali ile istihdam ve gelir esitsizligi sorunlannin
vurgulandif goriilmektedir. Bu kapsamda, kalkinmada dncelikli yére tammini geligtirmis, 6zel tesvik uygula-
mast, sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin yeterli diizeyde ve yaygmn sekilde saglanmasi calismalar yapslms,
sanayi ve sanayi altyapisi hizmetleri tesvik etmistir. Ancak, bolge planlama ve bolgese! gelisme konularinm
gerek diinyadaki giincel egilimler gergevesinde énem kazanmas, gerekse Tiirkiye’de uygulanan s6z konusu
politikalar ve tegviklere ragmen hedeflenen diizeye ulasamadig1 ve giincel veriler gercevesinde bblgelerarasi
farkhihiklann devam ettigi goriilmektedir.

Bu ¢aligmanim amaci, difer iilkelerdeki Bolge Planlama Yiiksek Lisans programlarin: irdelemek, bu programlann
giincel eilimler gercevesinde yogunlagma alanlarms degerlendirmek ve bu kapsamda Tiirkiye’de uygulanmakta

olan Bolge Planlama efitiminin genel bir degerlendirilmesini yaparak, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Bolge Planlama Yitksek Lisans Programi’nin yeniden yapilandiriimasia
yonehk oneriler gelistirmektir.
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Avrupa Birligi'ne Gegis Stirecinde Bélge Planlama Egitiminin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda, oncelikle Avrupa Birligi Mekansal Gelisim Perspektifi (ESDP) ele alinmakta ve mekan
planiamada uluslararasi isbirligine artan ilgi vurgulanmaktadir. Ugiincii bolimde, AB gergevesinde konu ile
ilgili birlikler tamtilmaktadir. AB iiye {ilkeleri arasinda biitiinlesme ve uyum temel hedefi, diger alanlarda oldugu
gibi gerek planlama gerekse egitim alaninda kendini géstermektedir. Egitimde denklik, tiye iilkeler gibi aday
tilkeler agisindan da insan kaynaklarmnin degerlendirilmesi amaciyla daha da 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda
akreditasyon konusu planlama egitimi ile birlikte ele alindiktan sonra, Avrupa’nin Mekansal Gelisim Perspektifi
paralelinde bolge planlama konusu tizerinde yogunlagilmaktadir.

Dérdiincii bolimde, Tiirkiye’de Bolge Planlama kurumu ve egitimi degerlendirilmektedir. Besinci béliimde ise,
tim bu degerlendirmeler 1g13inda, planlama egitiminde yogunlagma alanlant ve ITU Bélge Planlama Yitksek
Lisans programi igin geligtirilen oneri program sunulmaktadir.

AVRUPA BOLGESEL GELISME PERSPEKTIFI

1980"de Avrupa mekansal gelisme stratejilerinin tartisildigi ilk toplantt olan Avrupa Milletvekilleri Arazi Dii-
zenlemesi Konferansi’nda, Avrupa biitlinlesmesinin bslgeler aras1 farklilig arttirmamast igin bélge planlamada
ortak yaklagimin gerekliligi konusulurken, zamanla sinirfardan bagimsiz bir platformda tilkeleriistii diizeyde
planlamaya yonelik hitkiimetler arasi ortak planlama galigmalar amaglanmigtir.

Avrupa Bélgesel Geligme Perspektifi taslagi 1997 yihinda yaymlandiginda, daha genis bir Avrupa i¢in uluslar
dtesi mekansal geligme gergevesini gelistirmek hedeflenmistir.

AB’nin serbest bir ticaret alaninin Stesine gegmesi gerek mekansal gerekse sosyo-ckonomik alanda bélgesel
dengesizliklerin giderilmesine ve toplumsal kaynasma ortamma baglidir, AB nin ¢esitli bolgelerinde istihdam
ve GSYH dagilimi bakimindan ok biiytik farklihiklarm varligi séz konusudur. Bu anlamda bblgelerarast re-
kabet giiciiniin ve istihdamim/istihdam edilenlerinin kalitesinin arttirnlmas: bélgesel politikalarn esas amacim
olugturmaktadir.

Bu dogrultuda Avrupa’da, toplumsal refahin yaratilacagy, dengeli bir mekansal yapinin olusturulmasi igin alinan

kararlar iig genel ilkeyle tammlanmigtir:
1. Avrupa’da rekabetgi bir sistemin egemen kilinmast istefti nedeniyle yeterli olgiide esnek ve tiirdes bir
ekonomik alan yaratimi igin; Avrupa ¢apinda olugturulacak enerji ve ulagim aglannm etkin caligmasi,
bilgi toplumunun olusturulmasi ile kilgiik ve orta biiyiiklikteki kentlerden olusan bir yerlesme deseninin
gergeklestirilmesi soz konusudur. Dinamik, yatinmlar agisindan ¢ekici, tiretken kentlerin ve bolgelerin
olusturulmas: ve bunlarin birbirleri ile her tiirli baglantisinin saplanmasi kiiresel diizeyde rekabet ve dengeli
mekansal gelisme igin dnemlidir.
2. Cevresel degerlerin hizla onem kazandig: giintimiizde stirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmasina ola-
nak verecek bir mekan drgiitlenmesinin yaratilmasi amaciyla ekolojik degere sahip alanlarin korunmas:
yanmda bu konuyla ilgili ¢ikarilan mevzuatlarin 6teki politikalarla uyumlagtimimasma ¢alisilmaktadir,
Cevre/cevresel degerler uzun vadeli bir kaynak olarak gériilmektedir, Cevrenin korunmasi yagam kalitesinin
artirtlmasi, enerjiye bagimlihigin azaltilmas: ve dogal kaynaklarin rasyonel kullaniminin tegvik edilmesine
caligiimaktadir.
3. Mekan 6rgiitlenmesinde daha ¢ok dayamisma ile toplumsal ve ekonomik uyum kurailarina bagh kalinarak
toplimsal adaletin gelistirilmesi hedeflenmistir. Yerellik ilkesi dogrultusunda halka yakinhik, katihimeilik,
hakkaniyet gibi soylemlerle merkeziyeteilik agilmaya caligiimakta ve toplumsal biitiinlesme hedeflenmek-
tedir. Yerel yonetimler, yerel istihdam biirolan, sosyo-ekonomik kuruluglar ve egitim merkezleri hedefe
yénelik aragsal yapilanmalardir,
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Boylece bolgeler arasindaki esitsizliklerin giderilmesi, dengeli bir mekan 6rgiitlenmesinin saglanmast amag-
lanmugtir. Aynica kentsel sistemin biitiinciil olarak dengeli geligmini saglamak i¢in, kent merkezlerinde yeniden
yapilanma/yenilestirme girisimleri gergeklestirilirken, kirsal alanlardaki huzli ve diizensiz kentlesmenin énlen-
mesi, kentsel alanlarin baskisinda kalan kirsal alanlann tahrip edilmesinin engellenmesi de bu baglamda ¢nem
tagimaktadir, Kimi tlkelerde baglatilan Kent Antlagmalari, Bunalimli Mahalleler gibi girigimler uluslariisti
dleekte toplumsal dislanmay: ve yabancilagmayi 6nlemek amaciyla uygulanmaktadir,

Avrupa Birligi’nin toplumsal ve ekonomik anlamda temelini olugturan bolgesel ve yerel politikalarin, mekansal
gelisme perspektifinin uygulanmasinda da yerellik ilkesinden 6diin vermeden uygulanmasina 6nem verilmekte
bu dogrultuda diizenlemeler yapilmaktadir.

II. Diinya Savagr’ndan sonra Avrupa’da, islevsel zorunluluklar, kamu hizmetlerinin etkili bigimde gergeklesti-
rilmesinin gerekliligi ve planli kalkinma gereksinimleri ile ortaya ¢ikan bolgecilik kavrami bugiin mekansal,
sosyal ve ekonomik anlamda dengeli ve giiglii bir Avrupa’nin olusturulmasinda rol oynamaktadir.

AB kapsarminda ortaya ¢ikan yeni bélgeler ve sinur dtesi igbirlikleri, planlama glindemine yerlesmistir. Planla-
mada stur otesi igbirlikleri, her tilkede gegerli kurumsal ve yasal ¢ergeveye ulagma gabasi, planlama meslegi
ve egitiminde isbirligi ve esdegerliligi gerekli kilmaktadir.

AVRUPA BIRLIGI KAPSAMINDA PLANLAMA BIRLIKLERI, EGITIM VE
AKREDITASYON

Planlama Birlikleri

Uluslararas: Bolge Bilimi Dernegi - Regional Science Association International (RSAI)

RSAI, mekansal boyutu bulunan sosyal, ekonomik, politik ve davramssal konulardaki ¢alismalarda onciiliik
saglayan bir birliktir. Birlik, akademik kuruluslar, hitkiimetler, danismanlik kuruluslan ve 6zel sektérden gelen
ekonomist, cografyact, sehir ve bilge plancist, ingaat mithendisi, sosyolog, finansér ve politikact gibi farkli
meslek dallarindan uzmanlar biraraya getirir. Kuzey Amerika, Avrupa ve Pasifik olarak ii¢ ayr1 bolgede olug-
turulan birlikleri ¢atis: altinda toplar. Birligin temel amaci, kavram, siireg ve analitik teknikler gibi bélge ile
ilgili konular igin araglar, yontemler, teorik ¢erceve olusturmak, fikir ahgverigini saglamaktir.

Avrupa Bolge Bilimi Dernegi - European Regional Science Association (ERSA)

ERSA, ilk faaliyetlerine 1954 yilinda baglayan RSAI ¢atis altinda Avrupa’da, mekansal konularla ilgili farkl
disiplin ve profesyonelleri biinyesinde toplayan uluslararast bir birliktir. Temel amac, sehir ve bolge planlamas:
ile ilgili analiz ve politika yntemlerini, geleneksel tek disiplinli yaklasimla degil planlama, cografya, mate-
matik, ekonomi, sosyoloji vb., disiplinlerin katilimiyla gelistirmek ve bdlge bilimiyle ilgili fikir ve gériislerin
tartigihp yaytimasini saglamaktir. ERSA’nin pek ¢ok tiyesi, Avrupa Toplulugu (EC) eylemleri iginde dogrudan
yer almaktadir. Bu eylemler, bilimsel danigmanlik komiteleri, EC’ye damsmanlik ve EC tarafindan desteklenen
aragturmalar seklindedir. Uyelerin son yillarda yaptikiar: caligmalar, bolgeler arasindaki farkliliklarm nedenlerini
ortaya koymak ve bu farkhihklan giderecek yontem arayiglan tizerinde yogunlasmaktadir.

Avrupa Planlama Okullart Dernegi - Association of European Schools of Planning (4ESOP)

AESOP, sehir ve bolge planlama konulariyla ilgili arastirmalan yiirtiten ve bu konularda egitim veren tiniversite
ve iiniversite bolimlerinin olugturdugu bir ag’dir. Bu ag, egitim programlart ile dizenli goriisme ve degisim
programlarryla desteklenen aragtirmalanin gelistirlmesi ve yaptlan 6rnek galismalarin yaymlanmasini igermek-
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tedir. Bu amaglara, planlama programlari, Avrupa, ulusal, bolgesel ve yerel 6lgeklerdeki mekansal planiama
konulannm gorevhi ve dgrencilerce tartisildigr yillik toplantilarla ulagiimaya galisthir, Uye okullarm yaptig
¢ahismalar, AESOP ¢aligma gruplarinm faaliyetleriyle ilgili duyurular haber biiltenleriyle duyurulur.

Avrupa Sehir Plancilar: Konseyi - European Council of Town Planners (ECTP)

ECTP, Avrupa Birligi tiyelerin uzman planiama birlikleri ve kurumlarin biraraya getiren, Avrupa diizeyinde fikir
ve bilgilerin degisimini amaglayan bir platformdur, Platform, faaliyetlerine 1985 yilinda ttyelerinin imzaladi
bir ortaklik s6zlesmesiyle baglamistir. Avrupa diizeyinde gehir planiama uzmanhigim diizenlemek ve savunmak,
sbzlesmenin amaglarmdan biri olarak vurgulanabilir. ECTP, Avrupa Toplulugu’na iiye iilkelerde planlamayla
ilgili faaliyet gdsteren birlik ve kurumlarin éiyeligine agiktir. Topluluk tiyesi olmayan tilkeler faaliyetlere goz-
lemci tiye statiistiyle katilabilirler. ECTP tiyesi birlik ve kurumlardan gelen delegeler her yil iki kez toplanarak
planlama konulartyfa ilgili fikir ve gortis aligverisinde bulunurlar.

Kraliyet Sehir Plancilart Enstitiisii - Royal Town Planning Institute (RTPD)

RTPI, kuruldugu 1914 yilindan gliniimiize, sehir planlamanin standartlarini olugturmak ve gelistirmek amaciyla
hareket etmektedir. Kurum ¢abismalarini, 2001 Subat ayinda hazirladigs “Planlama igin Yeni Gortis” (New
Vision for Planning) adh gahgmanin igerigine gore stirdiirmektedir. Bu goriig, planiamann dért temel yaklagim
ercevesinde gelistirilmesini 6nermektedir. Bunlar;
» yerlerin gereksinimleri ve dzellikleriyle ilgili olarak ~ mekansallik,
» kisa, orta ve uzun vadeli bakisla ilgili olarak - stirdiiriilebilirlik,
* bilgi, hedef ve eylemlerle ilgili olarak — biittinlestirilebilirlik ve,
» planlamaya halkin ilgisini gekmekle ilgili olarak ~ katilimeihk’tir.
RTPI'mn degigen kogullar kargisinda planlamamin ve plancilann durumuna iligkin sorulart:
+ Toplumda mekansal planlama pratigini etkileyen degisimler ve egilimler nelerdir? Bu degisimlerin yeni
plancilari egitim ve yetenekleri agisindan uygulamalar nelerdir?
« Egitim nereye dogru gidiyor? Bu degisimlerin planlama egitimi agisindan uygulamalari nelerdir?
» Bu degisimlerin plancilar igin gerekli olan yetenekler, bilgi ve yetkinlik agisindan uygulamalar neler-
dir?
Plancilar ve yaptiklan:

+ Planlama toplumun ihtiyaglarina gére nasil degigiyor? Bu degisimlerin plancilar igin gerekii olan yete-
nekler, bilgi ve yetkinlik agisindan uygulamalar nelerdir?

» Planlama ne tiir bir uzmanliktir? Planctlarin beceri ve bilgileri tiim diinyada ayn mudir yoksa konu ya
da alansal olarak 6znel midir?

Egitim Siireci
» Planlama ne tiir bir akademik bilim dalidir? Plancilar nasil 6grenmelidir? Plancilar becerilerini ve bilgi-
lerini nasi] kazanirlar ve korurlar?
» Plancilara meslek kamesi verlmeli midir? Oyle ise nasil?

Kurumlar

« Egitimde, plancilara meslek karnesi verilmesinde ve deneyim kazanmada kurumlarin rolii ne olmali-
dir?

seklindedir.
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Aragtirma-gelistirme Programlar:

Avrupa Birligi'nin AR_GE programlari, Cergeve Programlart ve bunlarmn diginda kalan programlar olmak
tizere iki ayn boliimde ele alinabilir. AB Cergeve Programlari, AR-GE programlarinin 6ncelikli alanlarm: ve bu
alanlara tahsis edilen biitgeyi belirleyen orta vadeli programlardir. Avrupa Birligi Antlagmasimin onaylanmasi
takiben, Birligin biinyesinde yiiriitiilen aragtirma, teknoloji gelistirme ve demonstrasyon faaliyetlerinin timii
“Avrupa Birligi Arastirma ve Teknoloji Geligtirme Cergeve Programr” kapsamina alimustir.

Bir titkede yerlesik kuruluglarin Avrupa Birligi'nin “Arastirma, Teknoloji Gelistirme ve Demondtrasyon Dor-
diincii Cer¢eve Programi™na AB’den destek alarak katilabilmesi, o tilkenin programa mali katkida bulunup
bulunamamasina baghdir. Programa mali katkida bulunan iilkeler, AB tyesi devletler veya “Asosye Dev-
letler”dir. AB’ye tam fiye olan iilkeler Dérdiincti Cergeve Programi’mn biitgesine katkida bulunurlar. Bunun
sonucu olarak, bu tilkelerde yerlesik tiim kuruluglar finansman destegi olarak Dérdiincii Cergeve Programi’na
tam katiim ve proje nerme hakkina sahiptir. Asosye iilkeler: The European Economic Area-EEA, European
Free Trade Association-EFTA iilkeleri ve Israil de ayni haklara sahiptir.

Avrupa Birligi tiyesi olmayan ve Dérdiincii Cergeve Programi’na asosye olarak mali katkida bulunmayan
Avrupa tilkelerinin genellikler “iiglincii tilke” olarak AB’den mali destek almadan, proje bazinda kendi kendini
finanse etme yoluyla programa katilmas: miimkiindiir. Buna ilave olarak ii¢lincii iilke kuruluglaninin katilim
daha birgok kosulun saglanmast ile miimkiin olabilmektedir.

AB’nin AB tiyesi olmayan tigiincti iilkelerle ve uluslararas kuruluslarla isbirligini amaglayan program, Avrupa’da
Bilimsel ve Teknolojik {sbirligi, Avrupa Disi Sanayilesmis Ugtineii Ulkelerle Isbirligi, Gelismekte Olan Ulkelerle
Bilimsel ve Teknolojik [sbirlizi bstimlerinden olugmaktadir. Ele alinan aragtirma konulari, yenilenebilir dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi, tarimsal ve tarima dayall sinai iiretiminin stirdiiriilebilir iyilestirilmesi,
saglik, enformasyon ve iletigim teknolojileri gibi sektorleri igermektedir.

Programlar kapsaminda aragtimicilarin yetistirilmesi ve degigimi yalnizca AB tiyesi tilkelere agik bulunmaktadir.
Programin 6zellikle Aragtirma yoluyla egitim bokimi tlkemize kapali gorinmektedir.

Planlama Egitimi Ve Akreditasyon Caliymalar

AB Programlarinin amacy, iilkeler arasindaki isbirligini her alanda gelistirmek ve Yitksekogretim kurumlar: ara-
sinda etkin igbirliginin kurulabilmesidir. AB egitim programiarmdan SOCRATES, egitime Avrupa boyutunu ge-
tirmeyi ve katilimer tilkeler arasindaki igbirligini giiglendirerek egitim kalitesini arttirmay: amaglamaktadir.

Socrates ve Erasmus programlar, dgrencilerin kendi tilkeleri disindaki 6gretim kurumlarinda belirli bir sure
egitim gormelerine olanak saglamaktadir. Ancak, Avrupa iilkelerinin efitim sistemleri arasmda farklihiklar
bulunmaktadir. Ogrenci hareketliliginin giderek artmas sonucunda, 6grencilerin yabanci iiniversitelerde almg
olduklan egitimlerinin kendi tilkelerindeki tiniversiteler tarafindan taninmamasi biiyitk sorun haline gelmistir.
Ogrencilerin yurdiginda grmiis olduklars egitimlerinin, kendi tilkelerinde tamnmasini garanti altina alarak zaman
kayiplarmi énleyecek diizenleyici kurallarin ve sistemlerin olugturulmas: zorunlulugu nedeniyle, AB tarafindan
1980’11 yillarin sonlarina dogru Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) gelistirilmigtir. Avrupa Toplulugu, yurt-
digindaki egitimin sadece farkh {ilkelerin fikirlerini, dillerini, ktltiirlerini grenme agisindan degil, aym zamanda
mesleki ve akademik kariyerlerin gelisimine de katkida bulunmasint gézoniine alarak, 6grencilerin egitimlerinin
bir kismini yurtdiginda yapmalarin yaygnlastirmaya calismaktadir. ECTS ilk olarak Erasmus program altmda
kurulmustur. AB’ye tiye devletler ile Avrupa Ekonomik Alan: iilkelerindeki ¢ekirdek kurumlar adi verilen, 145
yiiksekogretim kurumunu kapsayan ve sadece 5 programda (igletme, kimya, makine mithendisligi, tarih ve tip)
uygulanmak tizere 6 yillik bir donem igin pilo proje baslatiloustir. Pilot proje uygulamasi bir sonraki agamada
- genisletilmis ve program ve kattlimer kurum sayisi arttiriimigtir.
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Pilot uygulama sonuglar, miifredatlara seffaflik yaratma ve akademik tanima kolayhig1 saglama konularinda
ECTS’in etkili bir arag oldugunu kanitlamistir. Bunun sonucunda ECTS, Socrates programinin yiiksekdgretim
ile ilgili béliimii olan Erasmus’a dahil edilmistir. .

ECTS, baslangigta iki farkh tilkenin yiksek6gretim kurumaln arasinda yapilan gegigler igin geligtirilmigtir,
Ancak, aym yiiksekogretim kurumu igerisinde veya ayn: iilkelerdeki farkl yitksekdgretim kurumlar: arasinda da
uygulanabilmektedir. ECTS’in diger 6grenci hareketliligi programlarindan aynilan en énemli 6zelligi, yurtdigmda
egitim yapacak olan dgrencilerin, ev sahibi tiniversitenin kendi 6grencileri ile birlikte derslere devam etmelerini
saglamasidir, Yurtdiginda 6grenin goren dgrenciler sadece bir siire icin degil, istedikleri takdirde programlarini
tamamlayana kadar gitmis olduklarr yiiksekgretim kurumunda kalabilirler. Ayrica, dileyen 6grenciler, tigtinci
bir yitksekogretim kurumuna da yatay gegis yapabilirler, ’

Dogal olarak ortak bir egitim programinin olusabilmesi icin belli standartlarin saglanmast gereklidir. ECTS de
biitiinkik saglanabilmesi agisindan, derslerin kredilendirilme ve notlandirma sistemleri belirlenmistir.

ECTS’in uygulanabilmesi igin ise, ECTS e katilan her yiiksekégretim kurumu, kurum koordinatérii ve bolim
koordinatdri belirler. Aynica, ECTS’i uygulamak isteyen yitksekégretim kurumlari, kendi kurumlarinda verilen
dersler hakkinda detaylt bilgi igeren bir kilavuz hazirlamak ve ECTS e katilan her 6grencinin transkriptini
hazirlayip ilgili diger kurumlara gondermek zorundadirlar.

Ogretim kurumlarinm, 6gretim ve egitim fonksiyonlarm yerine getirmesinde kalite giivencesini saglamak igin
iki yaklagimun bir arada degerlendirilmesi gereklidir. Yaklagimlardan birincisi akreditasyon digeri ise tiriiniin
degerlendirilmesidir. Akreditasyon girdilerle, diger bir degisle 6grenci seimiyle 6gretim elemanlatmimn 6zel-
likleri ile akademik ve fiziki altyapn ile ilgilidir. Akreditasyon, egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda yiiriitiilen
programlarin performansinin, entegrasyonunun ve kalitesinin, egitilen kisiler ve bu kigilerin hizmet edecegi
halk igin giiven olugturmasima yonelik olarak taninmasim iceren bir sistemdir.

Degerlendirme sistemleri ise 6grencilerin basarlartyla, mezun sayis;, mezunlarin ¢aligtiklan is yerleri gibi
sistemin ¢iktilan ile ilgilidir. Yiiksek 6grenimde gercek anlamda kalite artiginin saglanmast igin “Yiksek
Ogretimde Toplam Kalite Sistem ve Teknikleri” kullanrimaya baslanmas: gerekmektedir.

Yiksek 8gretimde verilen bilgilerin “cagdas” olabilmesi icin kendini siirekli yenileyebilmesi, giincellestirebil-
mesi ve degiigime agik olabilmesi gerekmektedir. Bu amagla egitim programlarinm hedeflerinin, girdilerinin,
giknlarmin ve hedeflere ulagmada kullandifi yontemlerin belli araliklarla gozden gegirildigi bir degerlendirme
sisteminden yararlamimasi kaginiimazdur. Ulusal ve uluslararast akreditasyon bu anlamda yalniz bir amag degil,
aym zamanda ¢agdas egitimi yakalamak ve korumak i¢in gerekli degisimleri belirlemekte yararlanilabilecek
bir aragtir.

Ingiltere’deki yitksek egitim sistemi 1986 yilindan bu yana hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde AESOP’la
(Association of European Schools of Planning) uyum icerisinde devam etmektedir. AESOP, Avrupa dlgeginde
planlama egitiminin bir pargasi, kitresel dlgekte de Avrupa’min temsilcisi gérevini tistlenmeyi amaglamigtir,
Ingiltere’nin bu birlige tiye olmasyla planlama egitiminde 6grencilerin yeni diinya goriisleriyle entegre olmas
igin gerekli bilgi, beceri ve altyapr birikimleri saglanmstir. Ingiltere’de Royal Town Planning Institute AE-
SOP’un temsilciligini yapmakta ve yayinladifi biiltenler, arastirma projeleri ve eitim kalitesini yikseltmek
icin diizenlenen toplantilarla planlamanin gelecegini sekillendirmektedir.

Ingiliz modelinde esas, degerlendirmenin konu diizeyinde egitim-ogretim verilen alanlarda olmast, en kiigiik
egitim-6gretim birimi olan boHimler iizerinde temellendirilmesidir. Blimiin “ogretim” ve “aragtirma” etkinlikleri
ayn ayr1 degerlendiriimektedir. Yiiksek lisans 6@retimi profesyonel diizeyde yapthiyorsa 6gretim kapsaminda;
arastirma diizeyinde yapilryorsa arastirma etkinlikleri kapsaminda dikkate alinmalidir,
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Egitim-égretirﬁin degerlendirilmesi modeli iki ana 8geden olusmustur. Birinci dge, bolimiin hazirladig egitim-
odgretim etkinliklerinin bolimiin hedef ve amaglan dogrultusunda irdelendigi bir 6z degerlendirme raporudur.
Ikinci 6ge ise, konu uzmanlannm (tiniversiteler iginden veya digindan) bslimiin hazirladigi raporu da dikkate
alarak 3-4 giinliik bir ziyaret program cergevesinde ¢esitli oturum ve'etkinlikler aracilis ile boliimdeki 6gretim
kalitesini degerlendirmeleridir.
Degerlendirme konulan alti baglik altinda toplanmistir. Bunlar:

« Ofretim programlarmin yapis: ve igerigi

» Ogrenme, 6fretme ve degerlendirme yontemleri

« Ogrenciler tarafindan kaydedilen gelisme ve basan gostergeleri

+ Ogrencilere verilen destek ve rehberlik hizmetleri

+ Ogrenim kaynaklar

« Ogretim kalitesi saglama ve kalitenin gelistirilmesi yontemleridir.

Sonug degerlendirmeler yukarida belirtilen konular {izerinde uzman komite tarafindan ve 1-4 arasinda bir puan
aracilifi ile yaptlmaktadir,

TURKIYE’DE BOLGE PLANLAMA

Hemen hemen biitiin iilkelerdeki bolge planlama ¢aligmalarinin baslatilmasmda birbirinden bagimsiz iki farkis
sebep ve yaklagim kendini gostermektedir. Birinci tip gtkas, bityiik sehir problemlerinin klasik sehir planlamas
anlayig1 iginde ¢dzimlenememis olmasin, bityiik sehir bolgelerinde, daha bagka tekniklerle planlama ¢ali-
malart yapilmasi ihtiyacini dogurmassyla olmustur. Tkinci 6nemli etken ise, hemen hemen her tilkede goriilen
geri kalmig bolgelerin kalkindiriimasi y6niindeki isteklerden gelmektedir. Bu neden gesitli ilkeleri bu tip bolge
planlart hazirlamaya itmistir.
Tiirkiye’de bblge planlamasinin faaliyet alani, 1950 lerden beri zaman zaman uygulama olanaklar bulunmama-
sina kargin ve 1963 ten sonra da kalkinma planlarinda devlet planlama teskilati ve belirli sayida bakanliklarn
ilgi alant olmus ve bolgesel farkliliklar tizerine gidilmeye ¢alisiimis ve galistimaktadir.
Ulkemizde, balge planlama, kavramsal ve uygulama olarak yeterince gelisememistir. [k bolge planiama ¢a-
ligmas: 1950 sonlarinda baslamis ve 1. ve VIL Plan donémlerinde hizlanmigtir, 1. Bes yillik kalkinma plamnin
uygulanmasina baglandigmda, ekonomik gelismenin bélge diizeyindeki etkilerinin izlenmesinde giicliklerle
kargilagtimigtir. Ulusal planin bolgesel gerceklere dayanmasinin gerekliligi hissedilmistir, Yapilan ¢aligmalar
sonucunda, segilen birkag pilot bélgede her biri farkl: bir soruna yénelmis bolgesel planlama ¢aligmalarina
baglanmigtir. Bu pilot bolgeler ve segilig nedenler,

» Bityiik sehir bolgesinin ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢oziim getirmek igin Dogu Marmara Planlama

Projesi,

+ Biiyitk bir endfistri projesinin yaratacag: sorunlarm incelenmesi igin Zonguldak Projesi, Ornek bolgesel

planlama ¢aligmalan igin Antalya Projesi,

+ Bir nehir havzast planlama galigmalarina 6rnek olarak Cukurova Bélgesi Projesi,

+ Geri kalmis yorelerin kalkindinimasi i¢in Dogu ve Giineydogu Anadolu Bblgesi Projesi.

Bolge Bilimi Tiirk Milli Komitesi, RSAI (Regional Science Association International) ve ERSA (European
Regional Science Association) iliskileri ile kurulmustur. Milli Komite’nin dogrudan dogruya bagh bulundugu
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ERS5A, RSAI kurulusunu olusturan {i¢ uluslararasi kurulugtan biri olmaktadir. Avrupa Bolge Bilimi Dernegi
yaninda, Kuzey Amerika ve Pasifik Dernekleri de, merkezi lllinois Universitesi’nde bulunan RSAT kapsaminda
yer almaktadir. Bélge Bilimi, kentsel analiz ve politikalarda kuram ve yontemin gelisimine yonelen, gelisen bir
¢ahisma alant olmaktadir. RSAI kurulusunun baglangig bolimii 1954 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Bélge Bilimi'ne bagli diigtincelerin ve goriiglerin serbestge degisimini gelistirmek amaci ile kurulmugtur. RSA
{iyeligi, dinyanin tim bolgelerinden istenen bir iiyelik olarak, mekansal sorunlarla ilgili, yaygin diizeyde
akademik disiplin ve meslekleri icermekiedir.

20. ytizythn ikinci yansmda Bolge Bilimi, 6nemli bir geligim siireci iginde goritimiistiir. Avrupa Toplulugu
(Avrupa Birligi) cergevesinde yapilan bolgesel analiz nitelikli ¢aligmalar, globallesme/yerellesme dialektigi
cergevesinde yeniden yapilanma siireci kapsamindaki irdelemeler, Tiirkiye’nin bat1 diinyasmdaki yerini arama
girisimleri bakimindan da fist diizeyde 6nem tagimaktadir.

Titrkiye’nin geligmekte olan bir tilke olarak kendine dzgii sorunlan vardir, Bat1 tilkeleri ile kargilagtimldiinda,
hizls sosyal déniigiim, bagka bir deyisle kirsal alanlardan ve kiigitk yerlesim yerlerinden daha biyiik yerlesim
yerlerine goc orani ile yitksek dogurganlik orani bityitk boyutlarda ortaya ¢ikar. Bu kapsamda, bir yandan metropol
kentlerin biiylimelerinin yavaglatilmas, bir yandan da geri kalmg alanlarin katkimmas: gereklilikleri, Bolge
Bilimi ve Bélge Planlama’min Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi giindemine de giren 6nemini arttirmaktadir,

BOLGE PLANLAMA EGITiMI

Bolge Planlama konusu sahip oldugu genis perspektif ve cok yonlillik sebebiyle, egitimide ¢esitli tilkelerde
oldukga farkli sekillerde yer almaktadur. Tiirkiye’de lisans diizeyinde bblge planlama 6gretiminin Sehir ve Bolge
Planlamasi ad: altinda tek bir boliime bagl olarak yapildig gdriiimektedir. Lisans-stii dilzeyinde ise ‘Bélge
Planlama’ yiiksek .lisans ve doktora diizeylerinde [stanbul Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi
programlarinda yer almaktadir. Bolge Planlama prbgrammm, diinyadaki gelismeler 115inda yeniden gézden
gecirilmesi, meveut programlanm degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

ITU de Bolge Planlama Egitiminin Geligimi

ITU Mimarlik Fakiiltesi kapsaminda, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii olugturulmasina ve Bsliim iginde Bélge
Plantama Anabilim Dali’na yer verilmesine, 1981 tarihli Yiiksek Ogrenim Kanunu uyarinca diizenlenen 1982
tarihli Teskilat Y 6netmeligi esas olmugtur. Buna gére, 1982 yilimin ikinci yarisinda Fakiilte iginde teskilatlanma
gerceklestirilmig, Mimarltk Fakiiltesi dgretim kadrosu ile Macka Mimarlik Fakiiltesi 6gretim kadrosu, bir biitiin
olarak bu teskilatlanma i¢inde yer almistir. Bolge Planlama Anabilim Dalt’nin 6gretim alaninda yer almasina
esas olusturan ve olanak veren atthm, 1989 yilinda Bolge Planlama Programi’min Yiiksek Lisans Programla-
rina katthmi ile saglanmistir. [TU Fen Bilimleri Enstitiisii kapsamidaki Sehir ve Bolge Planlama Anabilim
Dali gercevesinde yer alan “Bolge Planlama” programy, bugiine kadar Yiiksek Lisans diizeyinde 14, Doktora
diizeyinde ise 5 mezun vermigtir.

Uygulamah Istatistik ITU | Bolge Planlama Y.Lisans / Doktora
Advanced Planning Techniques ITO | Bolge Planfama Y.Lisans / Doktora
Location Theory ITU | Bolge Planlama Y.Lisans / Doktora
Bélgesel Ulagim Politikalary ITO | Bélge Planlama Y.Lisans / Doktora
Metropoliten Yonetimler ITU | Bélge Planlama Y.Lisans / Doktora
Urban and Regional Rescarch Methodology | ITU | Bolge Planlama Y.Lisans / Doktora

118




Giifden ERKUT - Ferhan GEZICI - Tiizin BAYCAN LEVENT - Ozhan ERTEKIN
- Seda KUNDAK - Ebru KERIMOGLU

Sehirsel Sistemler ITU | Bolge Planlama Y.Lisans / Doktora
Bolgesel Analiz Teknikleri iTO Boélge Planlama Y.Lisans / Doktora
Bélge}Planlama Projesi ITO Bélge Planlama Y.Lisans / Doktora
Planlama icin Bilim Felsefesi iTU | Bélge Planlama Y.Lisans / Doktora
Ekolojik Sistemler Analizi iTU Bolge Planlama Y.Lisans / Doktora
Dcvelbpment Planning ITU | Bélge Planlama Y.Lisans / Doktora
Sirdiiriilebilir Bolgesel Kalkinma iTU | Bélge Planlama Y.Lisans / Doktora

BOLGE PLANLAMA PROGRAMLARINA AIT ULUSLARARASI ORNEKLE-
RIN ANALITIK DEGERLENDIRILMESI VE YOGUNLASMA ALANLARI

Analitik degerlendirme kapsarminda uluslararasi Boige Planlamasi Lisanstisti programlari irdelenmigtir. Farkls
lisanstistii program seqenekleri sunan iniversiteler arasindan [stanbul Teknik Universitesi 6megi ile benzerlikler
tagryanlar detayl degerlendirme kapsamina alinmig ve bu programlar lisans ve yiiksek lisans ders programlar
ve ders igerikleriyle incelenmistir. Incelenen Universiteler agagida belirtilmigtir.

+ University of Albany, Suny

« University of Arizona

* University of California, Irvine

» California Polytechnic State University

+ California State Polytechnic University, Pamona
» University of Colorado at Denver

+ Cornell University

« University of Florida

« Florida Atlantic University

+ University of Hawaii

» University of lowa

+ [owa State University

+ University of Massachusetts, Amherts

» University of Memphis

* University of Minnesota

« University of New Mexico

« University of New Orleans

» The Ohio State University

+ University of Oklahoma

» University of Oregon

+ The State University of New Jersey ‘
« Virginia Polytechnic Institute and State Uniiersity

Ho




Avrupa Birligi'ne Gegis Siirecinde Bélge Planlama Egitiminin Degerlendirilmesi

Incelenen programlarin 6gretim planinda genis segme ders paketinin yer aldif1 ve bu segme derslerin belli
konu gruplarinda yogunlagtig1 belirlenmistir. Bu konu gruplarmmn en agirlikly olamini, %44,74 ile Planlama ve
Planlama Yéntemleri konusu qluﬁurmaktadlr‘ Aragtirma Teknikleri ve Analiz Yontemleri %25,44 ile ikinci
siray1 almaktadir. Ugiinci sirada %10,53 ile Stiidyo calismalar, ve ardindan %7,02 ile Ekonomi, %7.02 ile
Tarih ve %5,26 ile Uygulama Teknikleri ve Ornekleri konular bulunmaktadir.

» Arazi Kullanim

» Cevre ve Strdtirilebilirlik

+ Ekonomi-Politika Yonetim

+ Analiz Y 6ntemleri
Bolge planlama yitksek lisans programi, 15 kredilik zorunlu dersler, 15 kredilik segmeli dersler ve kredisiz
bolge planlama semineri olmak tizere Sehir ve Bolge Planlamasi Bélimii Mezunlan igin toplam 30 kredinin
tamamlanmasini gerektirmektedir. »
Bir énceki derecesini;Jeodezi ve Fotogrametri, Ingaat, Cevre, Isletme, Maden, Jeoloji, Jeofizik gibi mithendislik
ve Siyasal Bilimler, Sosyoloji, Ekonomi, Yénetim, Hukuk, Iktisat, Uluslararas! Tligkiler, Igletme, Kamu Y-
petimi, Cografya, [statistik gibi Sosyal Bilimler dallarindan alan 6grencilerin, eksiklerini gidermek amaciyla;
damgmant 6nerisiyle derslerinin iki adedini lisans programindan kredisiz olarak alir.

Buesaslar g:erg:evesipde ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Bolge Planlama Lisansiistii Programi Revizyonu gerge-
vesinde 2002-2003 Ogretim yilr iginde uygulamaya gegmis olan yeni program, yurtdigindaki dmekler de goz
ontine alinarak yeniden gekiliendirilmigtir.

Asagidaki 6neri ders programz’ndan da gérillebilecegi gibi zorunlu dersler;
» Bolge Planlama Stiidyosu I
+ Bolge Planlama Stidyosu IT (Stidyo I’den gegmis olmak, Stiidyo I'nin 6nsartidir)
+ Bélgesel Kalkinma Kuram ve Politikalan
+ Quantitative Research Methods
+ Methods of Regional Planning’den olugmaktadr.
Segmeli dersler ise; arazi kullanimy; gevre ve siirdiriilebilirlik; ekonomik-politik-yonetim ve analiz yontemleri

olmak tizere dért bilgi alaninda yogunlagmaktadr,

_Bilge Planlamas: Yiiksek Lisans Program Ogretim Plan: Bilegenleri

Dersin Adi Ders Kodu Bilgi Beceri Deger
Bélge Planlama Stiidyosu [ Sxx * * *
Bolgesel Kalkinma Kuram ve Politikalan 5XX * *
Quantitative Rescarch Methods 5XX *

Bélge Planlama Stiidyosu 11 5xX * * *
Methods of Regional Planning 5xx * *

Avrupa Birligi Politikalar ve Mckansal Genisleme 5xx *

Location Theory 5xx * *

Metropoliten Y énetimler ‘ 5XX * *
Bélgesel Ulagim Politikalart . Sxx *
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"1 Urban Systems 5xx *
Sanayi Alanlar Planlamasi 5xx *
Kursal Alanlarda Planlama Soruntar 5xx * *
Natural Resource Planning 5xx * *
Bélgesel Ekonomi . ’ 5xx *
Sistem Analizi ve Sistem Yaklagim 5xx * *
Stirdiiriilebilir Bélgesel Kalkinma 5xx * ¢ ' *
Turizm ve Bolgesel Gelismé - Sxx * *
CBS ve Uzaktan Algilama 5xx *
Model Olusturma ve Veri Analizi 5xx *
Arazi Kullanimimin Yasal Kisitlayicilan 5xx * *
Havza Planlamasi ve Yénetimi 5xx * *
Globalisation and Regional — Local Strategies Sxx *
Sehirsel Bliytime . 6xx *
Advanced Planning Techniques ’ 6xx *
Planlama I¢in Bilim Felsefesi 6xx * *
Development Planning 6xx * *
Culture and Urban Space 6xx * *
Planlamada Sayisal Yontemler 6xx *

Bilge Planlamast Program Yiiksek Lisans Ogretim Plam
Toplam Kredi : 30

1. Yafyl Zorunlu Dersler

Dersin Ad: Dersin Ders Ders Saati | Ders Kodu

Dili Kredisi
Bolge Plantama Stiidyosu I Tiirkge 3 242 Sxx
Bolgesel Kalkinma Kuram ve Politikalan Tiirkge 3 3+0 5xx
Quantitative Research Methods Ingilizce 3 3+0 Sxx
Secme Dersler
Avrupa Birligi Politikalan ve Mekansal Genisleme Tiirkge 3 3+0 5xx
Location Theory ingitizce 3 3+0 Sxx
Metropoliten Yonetimler Tiirkge 3 3+0 5xx
Bolgesel Ulagim Politikalan Tirkge 3 3+0 SXx
Urban Systems Tirkge 3 3+0 5xx
Sanayi Alanlar1 Planlamasi Tirkge 3 3+0 Sxx
Kirsal Alanlarda Planlama Sorunlan Tiirkge 3 3+0 Sxx
Natural Resource Planning . Ingilizce 3 3+0 5xx
Bolgesel Ekonomi s Tiirkge 3 3+0 5xx
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Sistem Analizi ve Sistem Yaklagimi Tiirkge 3 3+0 5xx
Schirsel Bityiime Tiirkge 3 3+0 6xx
Advanced Planning Techniques Ingilizce 3 3+0 6xx
2. Yaryil Zorunlu Dersler
Dersin Ad: D]e;;iin Klr):gisi Ders Saati | Ders Kodu
Bolge Planlama Stiidyosu I Tirkge 3 2+2 5xx
Methods of Regional Planning Tiirkge 3 3+0 Sxx
Segme Dersler
Stirdiiriilebilir Bslgesel Kalkinma Tiirkge 3 3+0 5xX
Turizm ve Bélgesel Gelisme Tiirkge 3 3+0 5xx
CBS ve Uzaktan Algilama Tiirkge 3 3+0 Sxx
Model Olusturma ve Veri Analizi Tiirkge 3 3+0 5xx
Arazi Kullammimn Yasal Kisitlayicilart Tiirkge 3 3+0 5xx
Havza Planlamas: ve Yénetimi Tiirkge 3 3+0 5xx
Globalisation and Regional — Local Strategies Ingilizce 3 3+0 5xx
Planlama Igin Bilim Felsefesi Tiirkge 3 3+0 6xx
Development Planning Ingilizce 3 3+0 6xx
Culture and Urban Space Ingilizce 3 3+0 6xx

BOLGE PLANLAMASI YUKSEK LiSANS PROGRAMI KONU YOGUNLASMA ALANLARI

ARAZi KULLA- CEVRE VE SUR- | EKONOMI-POLI- | ANALIZ YONTEM-
NIMI DURULEBILIRLIK | TiKA YONETIM LER]
Boélge Plantama Stiid-
Bolgesel Kakinma yosu I (Z) Quantitati-
Bolgesel Ulasim Kuram ve Politikalar1 | ve Research Method-
Politikalan Urban (Z) Avrupa Birligi Po- | s(Z) Location Theory
GUz Systems Sanayi Alan- | Natural Resource litikalart ve Mckansal | Sistem Analizi ve
lari Planlamast Kirsal | Planning Geligme Metropoliten | Sistemn Yaklagimi
Alanlarda Planlama Yénetimler Bolgesel | Advanced Planning
Sorunlan Ekonomi Schirsel Techniques (600)
Bityiime (600) Planlamada Sayisal
Yontemler (600)
Globalization and Re- | Bolge Planlama Stiid-
Arazi Kullantmimn Havza Planlamasi gional-Local Stratcgi- | yosu H. @ Mcthijs
Yasal Kusitlayictlar ve Yonetimi Sirdii- es Culturc and Utban | of Regional Planning
BAHAR . % 1 e Space (600) Planlama | (Z)
Turizm ve Bolgesel ritlebilir Bélgesel opace 1 <
Gelisme Kalkinma i¢in Bilim Felsefesi CBS ve Uzaktan Al-
(600) Development gilama Model Olug-
Planning (600) turma ve Veri Analizi
(Z) Zorunlu Dersler
(600) Doktora Dersleri
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SONUC

Giintimiizde toplumsal hayattan ekonomik alana, politikadan siyasi yeniden yapilanmalara kadar birgok alanda
etkisini yogun olarak hissettigimiz kiiresellesme olgusu kentsel ve bélgesel mekanlarda da bir degisim yasan-
masina neden olmaktadir.

Bilginin hizlt bir degisim siireci iginde eridi§i bu donemde, insanla mekan arasinda bir arabulucu olan plancinin,
invannt alma stireci iginde edindigi bilgi, beceri, egitimi ve giincelligi, yeterliligi vb konular tartismalara yol
agmugtir. Toplumdaki her tiirlit gelismenin ve degigiminin yansimalarima tanikhik eden ve bu degisimlerden
etkilenerek stirekli yeniden bigimlenen/bigimlendirilen kent mekanlanna, bblgesel yapilanlamalara kimlik ve
rol tanim yapan plancinin kimligi ne olmahdir? '

Ozellikle gog ve kursal alanlarla kentsel merkezlerin arasindaki dengesizliklerin artmasiyla kentsel cevredeki
bozulmalardan sonra, iilkemizde 60’li yillarda tiniversitelerimizde egitim hayatina baglayan sehir planlama
boliimleri, 80’lerden sonra kendini gostermeye baslamistir. Ancak 80’lerden sonra diinyadaki globallesme
egilimlerinin iz kazanmas: bir yandan ulusal slgekteki sorunlarmn giderilmesine ugragilirken diger yandan da
uluslararasi 6lgekte biitlinlegmeleri ve esgiidiimii zorunlu kilmaya baglamgtir.

Giiniimiizde gerek ulusal 6lgekte gerekse uluslararast dlgekte farkl bir egitim politikas: izlemektedir. Avrupa
Birligi ile biitiinlegme ¢abalarmin yogunlagtirildigi bu donemde egitim alaninda da tiirdes bir yapilanmaya
gidilmesi, toplumsal ve siyasi politikalarin yeniden olugturulmasinda 6nem kazanmaktadir.

Politik biitiinlesmeye bir anlamda zemin olusturan mekansal planlama politikalar ve planc kimligi interaktif,
uzlagmaci ve miizakereci olmahidir, Planlamamn veni kimligi ile uyumlu yasal ve kurumsal araglanin tanimlana-
bilmesi igin, AB iilkelerinde kullanilan planlama araglarmin Tiirkiye’nin 6zgtin sartiarina uygun hale getirilerek
toplumsal bittiine dengeli dagilimini saglayacak bigimde kurgulanmas: gerekmektedir. Bunun basaril bir sekilde
gerceklestirilebilmesi igin ulusal bir akreditasyonun saglanmasi 6nem kazanmaktadir.

Yapilan ¢aligmada AB’nin mekansal gelisme perspektifi ve planlama kurumlarinmn politikalar: ile bunlarin bazi
uygulamalari gz dniine alinarak, ozellikle filkemiz gibi gelismekte olan filkelerde sikga goriilen blgesel den-
gesizlik ve gelir dagilimda esitsizlik gibi dezavantajhi durumlarm giderilmesinde bir arag olan, bolge planlama
egitiminin yeniden yapilandirilmasi igin bir program hazirlanmugtir.
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incelenen Universitelerin Web Adresleri

ALABAMA A&M UNIVERSITY, http://saes.aamu.edu/cp/MURP.html, Master of Urban & Regional Plan-
ning

UNIVERSITY AT ALBANY, SUNY, www.albany.edu/gp/ , Master of Regional Planning

THE UNIVERSITY OF ARIZONA, http://capla.arizona.edu/planning, Master of Science in Planning
UNIVERSITY OF CALIFORNIA, IRVINE, www.seweb.uci.eduw/urp_home.html

Master of Urban and Regional Planning

CALIFORNIA POLYTECHNIC STATE UNIVERSITY, SAN LUIS OBISPO, www.calpoly.edu/~crp/,
Bachelor of Science in City & Regional Planning
Master of City and Regional Planning

CALIFORNIA STATE POLYTECHNIC UNIVERSITY, POMONA, www.csupomona.edu/~urp, Bachelor of
Science in Urban and Regional Planning
Master of Urban and Regional Planning

UNIVERSITY OF COLORADO AT DENVER, www.cudenver.edu/public/AandP
Master of Urban and Regional Planning

CORNELL UNIVERSITY, www.crp.cornell.edw/ , Master of Regional Planning
UNIVERSITY OF FLORIDA, www.arch.ufl.edw/arcfurp , Master of Arts in Urban & Regional Planning

FLORIDA ATLANTIC UNIVERSITY, www.fau.edw/divdept/cupa/depts/urp.htm

Master of Urban and Regional Planning

UNIVERSITY OF HAWAII AT MANOA, www.durp.hawaii.edu , Master of Urban and Regional Planning
UNIVERSITY OF IOWA, www.uiowa.edu/~urp/ , Master of Arts or Master of Science in Urban and Re-
gional Planning

IOWA STATE UNIVERSITY, http://www.public.iastate.edu/~design/crp/crp.html
Bachelor of Science in Community & Regional Planning, Master of Community & Regional Planning

UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS-AMHERST, www.umass.edu/larp , Master of Regional Planning
UNIVERSITY OF MEMPHIS, http://planning. memphis.edu, Master of City & Regional Planning

UNIVERSITY OF MINNESOTA, www.hhh.umn.edu/gpo/degrees/murp/ , Master of Urban and Regional
Planning

UNIVERSITY OF NEW MEXICO, http://www.unm.edu/~saap/crp, Master of Community & Regional
Planning
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UNIVERSITY OF NEW ORLEANS, www.uno.edw/~cupa, Master of Urban & Regional Planning

THE OHIO STATE UNIVERSITY, www.crp.ohio-state.edu, Master of City and Regional Planning
UNIVERSITY OF OKLAHOMA, www.ou.edu/Architecture/RCPL, Master of Regional and City Planning
UNIVERSITY OF OREGON, , Master of Community & Regional Planning

PORTLAND STATE UNIVERSITY, http://www.upa.pdx.edu/ , Master of Utban and Regional Planning

RUTGERS, THE STATE UNIVERSITY OF NEW JERSEY, www.policy.rutgers.edu

Master of City and Regional Planning

UNIVERSITY OF TEXAS AT ARLINGTON, www.uta.edwsupa/03academics/cirp.htm , Master of City and
Regional Planning

VIRGINIA POLYTECHNIC INSTITUTE & STATE UNIVERSITY, www.uap.vt.edu
Master of Urban and Regional Planning
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Cagatay KESKINOK

TURKiYE’_DE KENT PLANLAMANIN SORUNLARI VE
AVRUPA BIRLIGI SURECI: BIR KARSIT GORUS

Dog. Dr. Cagatay Keskinok
Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarhk Fakiitesi $ehir ve Bélge Planlama Boliimii

Bu bildiri, Tiirkiye'de kent planlamanin sorunlarin tarngirken AB siivecinde Tiirkiye 'nin tek yonlii bigimde
iistlendigi yiikiimliiliiklerin, -bir bagka deyisle TANTALOS iskencesinin- iktisadi ve siyasi sonuglarinin irdelen-
mesinin daha dogru bir yaklagim olacagni ileri sirmektedir.

Avrupa Birligi Dinya olgeginde iktisadi ve siyasi sonuglar1 olan bir orgiitlenmedir. Birligin varlig1 kiire iize-
rindeki kentsel ve balgesel esitsizliklerin gostergesi ve kaynagidir. AB, insan haklari, esitlik vb. Slgiitlere ve
kavramlara gore olugmus bir birliktelik olmayip tersine iiyeler arasindaki iktisadi iligkiler ve ¢ikarlara dayal
bir igbirligidir: Bir zenginler kuliibiidiir. Birligin kendi disindaki iilkelere yaklagimm, esas olarak, bu iktisadi
biitinlegme dlgiitii belirlemektedir. Birlik iktisadi dengesizlik yaratacak yeni tilkeleri kabul etmeyerek iktisadi
biitlinligiini ve dengelerini korumaktadir. Diger yandan, AB’nin demokrasi ve insan haklart vb. kavramlar
tizerinden az gelismis tilkelere yaptig1 siyasi baski, uluslararast esitsizligin sonuglarinin siyasi baskinin aragla-
rina dénistiiriilmesinin 6rnekleridir. Zenginler Kulitbiiniin yasam standartlari insan haklarinm ve demokrasinin
nerelerde ihlal edildiginin 6l¢iitii haline getirilmektedir.

Kiiresel rekabetin gelistirilmesi ve pazarin serbestlestirilmesi Birligin temel ilkesidir. Burada, bitinlesme ve
rekabet giiciiniin artirlmast vb. ilkeler, kime karsi sorusunu bereberinde getirmektedir. Birligin temel belgelerinde
kiiresel 6lekte rekabet edebilen ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesebilen bélgelerin énemi vurgulanmaktadir.
Bu kapsamda, iiye devletlerde farkli farkli gevre koruma standartlan ve arazi kullamim 6lgiitlerinin bulunmasi,
mallarin tiretiminde maliyetleri arttiran ve bu nedenle de serbest rekabetin gergeklesmesini engelleyen bir
etken olarak gorillmektedir. Bu nedenle, Birligin ortak gevre ve arazi kullanim siyasas da dahil olmak tizere
tlim siyasalari ve kararlari piyasamn serbestlestirilmesi, piyasalanin stirdtriilebilirliginin saglanmasi ve piyasa
temelli araglarin gelistirilmesi tizerinde sekillenmektedir.

4
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7
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AB’NIN MEKANSAL PLANLAMA YAKLASIMI

AB’nin kurulusuna iliskin temel anlasmalarm yamsira mekansal siyasalarinm olusumuna yol agan bir dizi karar,
anlagma ve tasiye karart bulunmaktadir. Bunlar temel belge niteligindedir. 1991 tarihinde Tiirkiye tarafindan 10.
maddesine gekince konularak kabul edilen 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda (European
Charter of Local Self-Government) yerel yonetimler tizerinde merkezi yonetimin yerel 6zerkligi kisitlayic:
idari vesayetinin kaldirilmas, yerel ySnetimlere yargt denetimi hakkinin verilmesi, kendi yonetim yapilarint
belirliyebilmeleri ve hizmetlerin yerinden goriilmesi ilkesinin kabul edilmesi éngoriilmistiir.’

Avru;}a Konseyi’nin danisma orgam niteligindeki Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin temel amaci iiye
iilkelerde yerel ve boligesel demokrasiyi geligtirmek ve Avrupa sl¢eginde bolgeler aras: isbirligini gliclendir-
mektir. Uye tilkelerde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile benimsenen yerel demokrasi ilkelerini gozetir.
Kongre 1996 yilinda Tiirkiye'deki Yerel Yonetimler Reformu Yasa tasansi hakkinda tavsiye kararlar almigtir.
Kongrede Tiirkiye’ye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile celisen Anayasa’nin basta “idarenin biitinliigi
ilkesi” ile ilgili 127. maddesi olmak tizere kimi maddelerinin degistirilmesi, yerel meclislerde siyasal konularin
tartisilmasina iliskin yasagm kaldiriimasi, belediye enctimenlerinde atanan tiyelerin bulunmamast, yabancilara
oy hakky, baz illerde 6zel kitltiire! haklarm taninmas: tavsiye edilmigtir. 2 '

AB’nin mekansal planlama ve arazi kullanim konusundaki temel stratejilerini belirleyen belge 1992 tarihli
Maasricht Anlagmasi’dir. Daha sonra, 1993 tarihinde bu ¢ergevede, bakanlar Avrupa Mekansal Planlama
Yaklagimint (ESDP:European Spatial Development Perspective) gelistirme karart almiglardir. Bu ¢ergevede

. geligtirilen stratejiler esas olarak 1983 tarihli Avrupa Bélgesel ve Mekansal Planlama Sarti’nin temel yaklagimina
dayanmaktadir. Avrupa Komisyonu 6nderliginde gelistirilen bu yaklagimda, bélgelerin bitiinlesmesinin, Avrupa
ekonomisinin rekabet glictinii artiracad: varsaytimaktadir. Bu yaklagun lig temel amaca yonelmistir: Ekonomik
ve toplumsal uyum, siirdiiriilebilir kalkinma ve Avrupa mekanimn dengeli yanigabilirligi. Mekansal planlama
stratejisi konusunda en son ve en kapsamli ortak belge, yasal yaptirimi olmamakla birlikte tavsiye niteligindeki,
2000 tarihli Avrupa Kitasmin Siirdiiriilebilir Mekansal Gelisimi igin Yol Gosterici Itkeler’dir (Guiding Prin-
ciples for Sustainable Spatial Development of the European Continent)’. Bu metinde, Avrupa’nin uluslararas
rekabet giiciiniin artinlmasi, simir 8tesi, bolgelerarasi ve ulus otesi biitiinlegmenin saglanmasi konularma isaret
edilmektedir. Bu kapsamda hizmetlerin yerinden gériilmesi (subsidiarity), karstlikl bagmlihik (reciprocity) ve
stirdiiriifebilirlik (sustainability) kavramlanina vurgu yapilmaktadir,

Buna karsin, mekansal planlama bakis agismin dayandig “siirdiiriilebilir gelisme” ve “yerellikler”, vb. kavramlar,
piyasa temelli bir gercevede gelistiriimektedir. Bu metinlerde dile getirilen “stirdiiriitebilirlik™ kavrami gerekte
piyasalarmn stirdiiriilebilirligmden baska bir ey degildir. Sermayenin serbest dolagiminin huzlandintimasi ve plan-
lamada 6zel sektériin roliiniin artirilmas: agismndan “hiyerarsik” iligkilerin yerine “ag” tipi iligkilerin kurulmast,
karar siireglerinde 6zel-kamu isbirligi gibi araclar Sngrilmektedir. Yoksa strdiiriilebilirlik kavrami tiketim ve
iiretim diizeylerinin ve kaltplarinin toplumsal yararlar kapsaminda gézden gegirilmesi, donigtiiriilmesi anlamna
gelmemektedir. (Oysa buna, en fazla meveut tiiketim diizeyleri ile ABD’nin yanisira Avrupa’nin gereksinmesi
bulunmaktadirt). Hanover Belgesi'nde mekansal gelisme stratejilerinin, “Avrupa’nm ekonomik konumunun
korunmast” bakis agist tizerinde gelistirildigi unutulmamalidir,

! Council of Europe (1985), European Charter of Local Self-Government, Europena Treaty Series, no.122.

? Council of Europe (2000), Activities and Achievements, Germany: Public Relations Service.

* Europen Conference of Ministers Responsible for Regional Planning (CEMAT) (2000), Guiding Principles for Sustainable
Development of the European Continent, Council of Europe, CEMAT (2000:7), Hanover.
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Benzer sekilde, kiiltirel gesitlilik, farkliltk vb. kavramlara Avrupa Mekansal Planlama Yaklagiminin temel bileseni
olarak yer verilmektedir. Gegmiste gerilimlerin ve ¢atigmalarin kaynagi olarak goriilen kiiltiire] farkliliklarin,
giiniimizde stirdiirtilebilir geligme agisindan, olanaklarindan yararlanabilecegine ve yerel yénetimler arasmdaki
yikici rekabetin azaltiimas: geregine isaret edilmektedir.? Mekansal planlama yaklagiminm 6ziinde sermayenin
serbest dolagimini saglamaya yénelik diizenlemeler oldugu dikkate alindiginda, farkh kiiltiirler sorunu, bu kiil-
tiirlerin, piyasasi serbestlesen ortak pazar Avrupa ile nasil biittinlegtirilecegi sorusuna déniistiyor. Diger yandan
bu “kiiltiirlerin biitiinlestirilmesi” ve “cesitliligin korunmas:” (bu yonilyle siyasi probaganda agisindan anlam
kazamyor!) serbestlesen ve ~Tiirkiye’ye gore daha yliksek kisi bagina diisen gelir oranlarina sahip- gelismis
Avrupa ekonomisi agisindan bile gereklilik olarak ortaya gtkmaktadir.

Kuskusuz kentlerin bdlgesel ve ulusal ve uluslararas: gelismenin itici giicii olarak gdriilmesinin az geligmis ve
ezilen diinya agisindan sonuglari farkl: olacaktir, Ulus-devletin diizenleyici kurallarin olmamasi durumunun ve
bu sekilde Avrupa sermayesinin serbest dolagiminin sonuglar: ortadadir. Bu kendi disina karsi en kati kurallarla
korunan Birligin, dayandif iktisadi ¢ikarlarin, az geligmis ve ezilen diinyada hig bir sinirlama ve diizenleyici
kurallarla kargilagmamasi durumudur. Bu nedenledir ki, Birligin tetnel belgelerinde kiiresel élgekte rekabet
edebilen ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesebilen bélgelerin ve kentlerin 6nemi ve pazarin serbestlestirilmesi
savunulmaktadir.

AB VE PLANLAMA KONUSUNDA AB YANLISI YAKLASIMLAR

Tiirkiye’nin yerlesme, planlama sorunlan gibi 6zel alanlara yaklasirken AB’ne uyum siireciyle baslayip
herseyi bu siirece tabi hale getiren yaklagimlarin en belirgin 6zelligi, AB’nin kendi liye iilkeleri igin gegerli
planlama, bolgesel gelisme ve yerlesme dlgiitlerini ve az gelismis bélgeleri icin gelistirdigi destek siyasalarm
oykiinmeci bir bigimde ele almalan ve Tiirkiye’deki planlama ve yerlesme sorunlar: agisindan AB stirecinden
yarar ummalaridir.’ Olumluluk atfedilen Avrupa Birligi ile biitiinlegme siirecinin Tiirkiye’deki planlama sistemi
tizerinde olumlu etkiler yaratacagi varsayilmaktadir. Kurumsal yapilara iliskin kargilagtirmalarm yapildig: bu
yaklagimlarda Turkiye ve Avrupa Birligi kendi bagmna biitiinliikler olarak efe alinmaktadir. Bu yaklagnnlara
gbre, Avrupa Bolgesel ve Mekansal Planlama Yaklagiminda tanimlanan bélge ydnetimi Tirkiye’de meveut
degildir, Tiirkiye, bolgesel gelisme ¢abalanim giiclendirebilmek igin AB’nin tiye devletlere kullandirdif tegvik
ve gelisme fonlarindan yararlanabilecektir. Ancak, fonlardan yararlanabilmek igin ancak bazi degisiklikler
yapmak, var olan yonetim yapisim ve planlama anlayismi yeniden gozden gegirmek gerekmektedir. Yine bu
goriige gore, Tlirkiye’de planlamamin daha gok ekonomik ve fiziksel planlama bigiminde algilanisinin sonucu
olart{k, kitltirel ve gevre boyutu ihmal edilmig ve siirdiiriilebilir bir planlama anlayis1 planlarda yer almamus,
bolgeler arasindaki dengesizlikler azaltmak igin hazirlanan blge planlan da yeterli finansman kaynagi olmadif
igin gergeklegmemigtir.

EKONOMIK BUTUNLESME PROGRAMI OLARAK AB. KIMIN ICIN, KIME KARSI?

Avrupa Birligi, kendi iginde bir ekonomik biitiinlesme olmayip tersine kendi kurallanyla kendi digina kars:
korunan ve temel olarak “piyasalarin hareketliligini”, rekabet giiciinii arttirmaya yonelik bir ekonomik biitiin-

‘age.,s 4 ,

5 Bu yaklagim, 5. Tirkiye Sehircilik Kongresininfana konusunun tamimlanmasinda da izlenebilmektedir: “Eger bir
yeniden yapilanma sdzkonusu olacaksa by siirecin mekan ve planlama Ichine ctkiliyecek yaklasimlan olusturmast
gerckmektedir”.
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lesme progranudir. Birlik, kendi disina karst kendisini kat: duvarlarla korumakta ve biinyesinde iktisadi olarak
dengesizlik yaratacak durumlardan ~6zellikle yeni ityelerin kabuli konusunda- I;ag:lnmaktadlr.

AB siireci ve Tiirkiye’deki planlama sorunlan tartigtlirken, en can alict tartiyma konusu Tiirkiye'nin tek yanh
olarak iistlendigi yitkiimliliklerin iilkedeki yerlesme ve planlama sorunlar agisindan ne tiir etkiler yarattigidir.
Dikkat ¢ekilmesi gereken sey, Tiirkiye Glimritk Birligi Anlagmast'na imza attig 1995 yilindan sonra, 6zellikle
tarim sektoriinde, ciddi sorunlar yagamugtir. Bunun kirsal gelisme ve bolgesel gelisme agisindan sonuglar:
carpicidir. Glimritk Birligi’ ne katihminin Tirkiye’de planlama kurumunun 6niine koydugu sorunlar iizerinde
diistinmek gerekir. AB yanlist yaklagimlarda, Giimriik Birligi nin Tiirkiye’de tarim kesiminde, tiretken faaliyetler
alaminda, kamusal hizmet sunumunda ve dis ticaret dengelerinde yarattigs etkileri tartigmak yerine 6megin Birlik
icinde azgelismis bolgelere yonelik diizenlemelerin Tiirkiye’ye aktariimasinin planlama sistemimiz agisindan
vararhihiklar getirecegi savi vardir. Oysa, bu tiir diizenlemelerin, Giimriik Birligi gibi tek tarafli olarak tistlen-
digimiz yiktimliliklerin yarattift ekonomik etkiler agisindan Tiirkiye’de olabilirligi yoktur. AB karsisinda
korumasiz birakalan bir ekonomide, izlenen IMF siyasalariyla birlikte, bu tir bolgesel diizenlemelerin tanimlan
geregi olanaksiz oldugu vurgulanmahdir.

Avrupa Birligi bir ekonomik biitiinlesme programidir. Ancak su da unutulmamahdir ki bu program kendi igine
kapali bir program olmayip Birliin ¢ikarlarinin kendi digindaki taraflara kars: korunmasma-yonelik diizenle-
meleri igeren bir programdur. Yani, ne kadar “yerinden yonetim”, “yerel demokrasi”, “yerellesme” vb. siisli
kavramlar kullanilirsa kullanilsin AB bir merkezilesme ve bir devlet olma programidir. Bu program, kargismda
bagka taraflarm varligini ve onlarla iliskileri konusunu giindeme getirir, ABD ¢ikarildiginda bagka taraflar biiyik
bir oranda ezilen diinyadir. Tiirkiye ekonomisini AB ve ABD karsisinda GB, MAI vb. benzeri anlagmalarla
savunmasiz hale getirmistir. Geligmis ekonomilerle ayn1 arenaya korumasiz bigimde ¢ikan Tiirkiye’de ulusal
ekonomiye gore orgiitlenmis retim birimleri (Ozellikle KIT ler) tretim rasyonalitelerini yitirecek noktaya
itilmiglerdir. Oysa, AB kendi biinyesinde mal ve hizmet dolagimint kolaylagtirirken bir yandan da kendisine
olan mal ve hizmet akimina kotalar koymus, kisitlamalar getirmistir. Kuskusuz bu, Avrupa Birligi’nin bir devlet
olarak ortaya ¢tkigiun geregi olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan sonra ¢ok yopun olarak karst kargiya kaldigi iktisadi serbestlesme ve ozelleg-
tirme programi kentsel ve bolgesel gelisme sorunlanini daha da derinlegtirmektedir. Avrupa Birligi siireci bu
iktisadi liberallesme siyasalarmin dogrudan pargastdir. Kopenhang Kriterlerinde, Katthm Ortakli: Belgesinde
ozellestirme siyasalarmm 6ngoraldiigi unutulmamahidir. Cozmeye ¢aligngimiz ve giderek agirlagan bolgesel
cgitsizlikler ve kirsal ve kentsel sorunlarina Glimriik Birligi de dahil olmak tizere iktisadi liberallesmenin
sonuglari olarak yaklagitmalidir. Ornegin Giimritk Bitligi strecinin Tiirkiye’nin dig ticareti agisindan sonuglars
olumsuz olmugtur. Gimritk Birligi'ne katihm sonrasinda Tiirkiye’de Avrupa mallarim dolagimi hizlanmis,
buna kargin dig ticaret agiklar artmigtirs

¢ Dis Ticaret Mistesarhiii (2002) verilerine gore 1995-2000 yillari arasindaki 6 yillik dnem iginde Tiirkiye’nin AB ilc dis
ticarctinde toplam disalim ve digsatimi sirastyla 136.9 ve 77.2 Milyar ABD dolanidir. Buna gore, aradan gegen siire iginde
Tiirkiye'nin dis ticarct agifi 59.7 Milyar dolardir. 1995-96 yillarinda milyar dolar olarak AB’nin toplam digsatimy %3.8
oraninda artarken, Tiirkiye'ye digsatimi %30.8 oraminda artmsstir. AB’nin toplam digsatimi iginde Tiirkiye’nin orant isc
%11.6’dir. Dig Ticaret Miistesarligi'na gére, AB, Tiirkiye pazarmda highir pazarda gergeklestiremedigi bir performans
yakalamugtir. Ayrica, 1996 sonrasi dénemde Gimriik Birligi ile Tairkiye nin digsatimunin beklenenin gok gerisinde kaldigy,
buna karsin disalimdaki artislarin gok yitksek oldugu, bunun da AB’ye ciddi bir tistiinliik saglamis oldugu saptanmaktadir. Bkz:
T.C. Bagbakanlik Dis Ticarct Milstesarhi (2002) Tiirkiye-AB Ticari Iliskileri: Guimritk Vergileri ve Miktar Kisitlamalarinin
Kaldirilmasimn Mal Ticarctine Etkileri, Ekonomik Aragtirmalar ve Degerlendirme Genel Midiirligi, Ankara,
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Bunun iilkenin bitylime egilimleri ve yatirmlar: iizerindeki olumsuz etkisi aciktir. Kimi ¢aligmalarda, AB
reginde bile bitylime egilimleri ile bolgelerarast esitsizliklerinin artmasi arasinda yakm bir bagmti oldugu,
kisa stireli biiylime donemlerinde bolgesel esitsizliklerin azaldigt saptanmaktadir, 7

Birlige tiye lilkeler arasmda piyasalarin serbestlestirilmesi ve sermayenin serbest dolagimimn olumsuz etkileri,
yine piyasa dis1 araglarla ¢oziilmeye galistimaktadir. Sermayenin AB iginde serbest dolagiminm sonucunida
herhangi bir yerde meydana gelebilecek bir ekonomik veya istihdam kaybmns karsilamak amaciyla isgiiciniin
serbest dolagim ve gesitli “kargihiksiz fonlar” gibi degisik araglar bulunmaktadir . Kayba ugrayan iitkeler bu
olanaklardan yararlanmaktadir. Bu kapsamda, ortak pazarin olusumu siirecinde biitiinlesmenin giigsiiz ekono-
milerde yarattig) gelisme sorunlarmni ¢6zmek igin Avrupa Birligi Bolgesel Fonu olusturulmustur. Bu Fon 1988
yilinda AB biitgesinin %18’ini olugtururken 1992’de %30°a ulagmusti®. Ancak bu olanaklar yalnizea tiyelere
tanman bir hakti. Diger yandan, Tiirkiye, AB ile biitiinlesme adima ulus-devlet diizeyinde diizenlemelerden
admm adim geri ¢ekilerek ve ekonomisini serbestlestirerek, aslinda planlama ve yerlesme sorunlarmi daha da
derinlegtirmektedir.

AB iginde tarim ticaret serbestlestirme kapsami digindadir. Tarim sektorii Turkiye'de serbestlestirilirken, AB,
1992 tarihli Ortak Tarim Politikasinin sonuglarint kisa siirede almis ve artan digsatima bagh olarak destekle-
nen bu sektdrde stoklar eritilebilmistir. Oysa, Tiirkiye'de tarnim, Glimrik Birligi sonrasinda ¢okme noktasma
gelmistir. Tirkiye'de sanayi sermayesi giderek tiretimden ¢ekilirken, kiigiik ve orta biiyiiklikteki isletmeler
bu siiregten zarar gérmiiglerdir.

Akademik diinyamiz AB igindeki diizenlemelere dykiinmelerle zaman gegirmekte ve AB ile butiinlesme adina
yaratilan esitsizligin gizlenmesine ¢anak tutmaktadir. Bu akademik gevrelerde gergekte iki grubun oldugunu
sbyleyebiliriz. Birincisi kﬁfesellesme ideolojisinin pesinden siriiklenenlerdir. fkinci grup ise kiresellesmeci
ideolojiyi biraz daha yumusatiimig bigimde benimsemektedir. Bunlara gére sosyal ve kiiltirel hedefleri de
éniine koyan Avrupa Birligi yikici kiiresellesmeye karst olumliu gelisme ogeleri icermektedir. Bu nedenle,
Avrupa Birligi siirecinin Tiirkiye’deki planlama sistemi iizerinde belirli olumlu etkileri olacag: varsayilmakta
ve Tiirkiye’nin bu siirece uyum saglayabilmesi i¢in planlama sistemini AB sistemine uyarlamas gerektigi ileri
stiriilmektedir. Tiirkiye’deki planiama etkinliginin somut sorunlan tizerinde bir tartigma yerine, bu goriigler
indirgemeci bir mantikla AB siirecinin kentlesme, yerlegme ve planlama sorunlarinin tartigiimasma zemin
hazirhyacagini beklemektedirler,

Son donemde giindeme gelen Devlet Thale, Endiistri Bélgeleri vb. yasa tasarilari Tiirkiye’nin igine girdigi bu
uluslararast piyasalara agik serbestlesme stirecinin yasal-hukuksal zeminini olusturmaya yoneliktir. Avrupa Birligi
stireci de bu liberallesme siirecinin gok 8nemli bir parcasidir, Kiiresellesmeci yaklagimlarda sermayenin serbest
hareketi sayesinde zengin {ilkelerin refah diizeyinin, biitiin diinyaya yayilacags varsaytimustir. Oysa sermayenin
organik bilegimi biiyitk sermaye lehine degisirken yoksul tilkelerin sanayileri yikilmzg, mali sermayenin roll
giderck dne grkmistir. Bu gergevede, AB nin mekansal plantaima ile ilgili tim ilke kararlarinim ve yaklagimiminm
sermayenin serbest dolagumimumn kimi olumsuz etkilerini gidermeye yonelik oldugu gézard: edilmemelidir.

" Mc Carthy (2000), a.g.c.

# Buna kargin Birlik kendi iginde eski ve yeni tiye tilkeleri arasinda ve bolgeler arasinda bilgesel geligme farklan ve esitsiz
gelisme sorunlart gekmektedir, Desteklere kargin Birligin izledigi iktisadi liberallesme programunin kendi iginde yarattig
esitsizlikler sorunu stirekliligini korumaktadir. Ornek olarak, 1991 yihnda en yoksul ve cn zengin metropoliten bolge
arasinda kisi bagina gayri safi bélgesel hasila oram 1/9:4diir. Bkz: Mc Carthy, L. (2000, “Europen Economic Integration
and Urban Incqualitics in Western Europe”, Environment and Planning A, ¢.32, 5: 399.

? European Commission (1992), Urbanisation and the Functions of Cities in the European Community, Directorate-Genceral
for Regional Policics, Bruxelles.
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“Yerel 6zerklik”, “hizmetlerin yerinde goriilmesi” vb. konular 30-35 yildir Tiirkiye’de tartigilan konulardir.
Yani yeni degiller. Bunlan AB kesfetmedi. Koruma kurallari olmayan, kuralsizlastinlan ve uluslararast piya-
salar kargisinda serbestlestirilen bir ekonomide diger seyleri dikkate almaksizin “yerellik”, “kentlerin rekabet
edebilirligi” vb. kavramlarin vurgulanmasi ¢ok farkls siyasi ve ideolojik anlamlar tagimaktadir. Ulus devletin
bagimsiz iktisadi gergevesi olmaksizin bu kavramlar ile bolgesel ve kentsel gelisme dengesizlikleri ve kirsal
kalkinma sorunlarmmn istiine gidilebilmesi olanaksizdr, YereHe§me, yerel ozerklik, hizmetlerin yerinden go-
riilmesi vb. kavramiar ulus devletin bagimsiz iktisadi gergevesi iginde anlam kazanabilir, toplumsal geligmeye
yol gosterebilirler.

Tiirkiye, AB igindeki bolgesel gelisme farklars ile karsilagtirlamayacak kadar yiiksek bolgesel ve kentsel
gelisme esitsizliklerine sahiptir'®. Buna kargm Tiirkiye ekonomisi kuralsizlagtinimakta ve diizenlemelerden
vazgegilmektedir. Bu sekilde, emperyalizm ¢aginda, ezilen diinyamn elindeki en dnemli siyasi aract olan ulus
devletin temeli oyulmaktadur. Bu verili kogullar altinda, akademik diinyanin ityeleri, “yerel 6zerklik”, “hizmet-
lerin yerinden goriilmesi” vb. kavramlarin sihrine kapilarak gorissler gelistirirken ashinda son derece esitsiz bir
siirecin olusumuna ¢anak tutuyorlar. Hizmetlerin yerinden sunumu ve yerel dzerklik vb. ilkelerin tersine, AB’nin
iilkeler tizerinde, yerel §zerkligin alamini daraltan bir merkezilesme dmegi oldugturdugunu ileri siirmek anlamsiz
olmayacaktir. Avrupa Birligi’nin kendisi ciddi bir merkezilesme smegidir. Avrupa Birligi iginde mallarm ve
sermayenin serbest dolagiminin 6niindeki engelleri kaldirmak igin tye tilkelerin mevzuatlarninin standartlagti-
rilmasima gidilmektedir. AB nin isleyisi ve iktisadi etkinlik mantig: bu liberal siyasalara dayanmaktadir,

AB’ye iiyeligin elbet bir giin gergeklesecegi 6zlemleri tizerine kurutu bakis agis1 —buna kiiresellesmenin kagi-
nilmaz ve olumlu bir toplumsal gelisme asamast oldugunu ileri siiren yaklagimi da ekleyebiliriz- indirgemecidir.
Bittiinlesme siirecinin planiama sistemimizde yaratacag1 olumlu etkilerden séz edilmekte ve bolgesel esitsizlik-
lerin gozitlecegi ileri stiriilmektedir. Bu yaklagima gére, biitiinlesme siirecinde planlama kendini diizenlemeli ve

11996 yilinda Tiirkiye'de illerin ve bélgelerin sosyo-ckonomik gelismislik diizeyleri iizerine gergeklestirilmis olan DPT
¢alismasina gore, en gelismis il olan Istanbul ile en az geligmis Mus Tli*nin gelismiglik endeksleri sirastyla 4.88 ve ~1.24
‘diir. Geligmislik endekslerine gore 1. derece geligmis iller arasinda en diisiik endeksc 1.56 ile Bursa sahiptir. Geligmiglik
cndeksleri cografl bélgelere gore isc syledir: Marmara (1.69), Ege (0.50), I¢ Anadolu (0.46), Akdeniz (0.66), Karadeniz

(-0.54), G.Dogu Anadolu (-1.04), Dogu Anadolu (-1.14). En gelismis ve cn az gelismis bolgelerin kendi iglerinde de
gchsmlshk farklars bulunmaktadir. Buna gbre, en gelismis blge olan Marmara Bolgesi'nde 4.88 ile en yitksek degere sahip
olan Istanbul’a kargt Sakarya 0.15 ilcen diigtik degiere sahiptir. En az geligmis bolge olan Dogu Anadolu Bélgesi’nde Elazig
0.02 ile en yitksek degiere, Mug ise ~1.24 ile en diigiik degere sahiptir. Bkz: DPT(1996), Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Stralamast Aragtirmast, Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mitdirliigti, Yayin No:2466, Ankara.

Sogyo-ckonomik geligme farklari en gelismis ve en az gelismis illerin kendi iglerindeki ilgeler igin de gegerlidir. Buna
gore istanbul 1li'nde Catalca ilgesi 0.69 ile cn diigitk degiere sahiptir, En az gelismis il olan Mus {li’nde en gelismis ilge
~0.36 cndeks degeri ile Mus-Merkez flge olurken en diigiik gelismiglik endeksine —1.31 degeri ile Korkut figesi sahiptir,
Marmara Bélgesi’nde en az geligmis il olan Sakarya {li'ndc cn geligmig ilge 2.27 endeks degeri ile Merkez flee olurken
en az geligmis flge ~0.59 endeks degeri ile Karaptirgek lgesi’dir, Bkz: DPT(1996), llgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik
Siralamasi, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midiirligi, Ankara.

Avrupa Birligi’nin veriferinden harcketle yapilan kargilastirmaya gre Tiirkiye'nin kisi bagina ditsen gergek gayri safi
yurti¢i hasilasinin, en yitksck degere sahip Luksemburg ile Danimarka’nin degerlerine oran: sirasiyla 1:4.9 ve 1:3.7, en
dusiik degere sahip Yunanistan'a oram ise 1:2'dir. Bkz: European Conference of the Ministers Responsible for Regional
Planning (2000), a.g.c., s:25.

Diger yandan, Devlet Istatistik Enstitiisti verilerine gére 1997 yilinda en gelismis il olan Istanbul ile cn az gelismis il olan
Mug’un kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasilalar sirasiyla 4794 ve 763 ABD Dolaridir, Bu, Tiirkiye genclinde, Marmara
ve Dogu Anadolu Bolgelerinde de sirastyla 3021, 4475 ve 1349 ABD Dolart olmustur. Bu verilere gére en az gelismis
il olan Mug’un kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasilasi Istanbul’un 1:6.3"tine, Tiirkiye ortalamasinin 1:3.9’una cittir.
Bkz: http//www.die.gov.tr
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déniistiirmelidir !!. AB’nin bolgesel gelisme siyasalarina dvgiiler, vgiiler, vesaire vesaire! Bu gekilde planlama
egitimi degisecek ve yeni bir planlama vizyonu gelecektir!!! Bu yaklagim Tiirkiye’de kent-bolge planlamasmin
somut sorun ve etkinliine giderek uzaklasan akademik gevrelerde hayat buluyor. Tiirkiye gergeginden tam
bir kopug!!! “Kaynaklarn, sinirlara baglh kalmadan serbest dolagimina olanak saglayan bir yap: geliyor” !!!
“Ulus-devletin tek-mutlak otoritesini, 6zel sektr, uluslararas: organizasyonlar ve sivil toplum paylastyor; tek
mutlak otoriteye kars1 ok aktorlii demokratik bir sistem geliyor” !!! “Gti¢ paylasiliyor™!!! “Giiciinii bu tek
mutlak otoriteden alan planlama yikilryor. Demokratik ¢ogulculuk geliyor” 1!} Bu nedenle, “plantama kat1 ve
diizenleyici yanlarindan siynilarak “interaktif”, “uzlagmaci” ve “miizakereci” bir kimlige biirtinmelidir”!!! “Bat
ile butiinlegmek icin yerel yonetim reformu gereklidir”. “Kiiresellesme siirecinde Avrupa’daki ve diinyadaki
geligimlerin etkisinden kaginmak olanakh degildir. Bu nedenle, Ttirkiye’ deki mekan planlama siireci de bu ge-
ligmeleri géz 6niinde bulundurmak durumundadir”!!!, vesaire vesaire. Biitlin bu savlarda, Tiirkiye'nin Glimrik
Birligi gibi tek yanl: olarak uistlendigi yiikiimlitlitklerin, anlasmamin imzalandig: 1995 yilindan bu yana ulusal
ekonomide yarattif1 etkilerden hareketle, kir ile kent arasinda, bolgeler ve kentler arasmda yarattifs esitsizlikler
iizerinde nedense durulmamaktadir.

Uluslararas1 sermayenin hareketlerine son derece agik duruma getirilen bir piyasa ekonomisinde bolgesel
gelisme sorunlarmi ¢ozme olanag: bulunmamaktadir. Yineliyecek olursak, Avrupa Birligi de piyasa sisteminin
rasyonalitelerine gore olusan ekonomisindeki bélgesel gelisme esitsizlikleri sorununu piyasa disi araglar dev-
reye sokarak ¢zmeye ¢aligtyor. Ama nasil ¢oziiyor? Kaynaklarla ve fonlarla ¢oziiyor. Nereden gelen ve nasil
olusturulan kaynaklarla? Giimriik Birligi sonrasinda Tiirkiye nin kayiplan, -alabilmek i¢in ¢cupintian- Avrupa
Birligi fonlarindan beklenenlerin gok istiindedir. Ayrica, ulusal kaynaklari Avrupa ugruna tiiketip AB’nin
fonlarina hele hele ulus devletin denetim siireleri diginda erismeye ¢alismanimn ulusal egemenligin yitirilmesi
agisindan gok onemli ideolojik ve siyasi sonuglar: olacagt unutulmamalidir,

Tiirkiye ekonomisinin liberallesme siyasalar: ile geldigi nokta diigtiniiimelidir. Bunun planlama sistemimiz
tizerindeki etkileri yikict olmugtur. Unutmayalim ki, Turgut Ozal’in yeni sag siyasalariyla giindeme gelen
“yerel Gzerklik” uygulamalanimn liberallesme dénemindeki sonuglart imar felaketi olmustur. Avrupa Birligi
neden Tirkiye'deki merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki vesayetiyle bu kadar ¢ok ilgileniyor?
Kugkusuz, mallarin ve sermayenin serbest dolagimm igin idari vesayet ve diger kurumsal diizenlemeler engel
olugturmaktadir. Bu nedenle de, sermayenin nasil ¢ekilecegi sorusunun yaniti esnek planlama ve gevsetilmig
bir hukuksal sistem olmaktadir.

Avrupa Birligi'nin bolgesel esitsizlik problemine gelistirdigi ¢oztimler diger diinya 6rnekleriyle birlikte deger-
lendirilmek zorundadir. Bunlari ilk kez Avrupa Birligi kesfetmedi. Bolgeleraras: geligme farklarmin gideriimesi,
az gelismis bélge lehine piyasanin rasyonalitelerinin diginda bir miidahaleyi gerektirir. Yoksa ¢oziim AB’nin
mekansal planlama konusundaki -gergekte planlama yazimnda hic te yeni olmayan- regetelerinde ya da tek
tarafh yiiktimliiliklerimizle kargilagtirilamayacak miktarlardaki kirpmt: fonlardan gegmemektedir”.

Tiirkiye’de IMF siyasalan gercevesinde uygulanan ozellestirme programt ile Avrupa Birligi ve Giimriik Birligi
siiregleri aym biitiiniin pargalandir. KIT ler 6zellestirilmis, tartmda destekler kaldmlmistir. Biitiin bunlar olurken
akademik diinyanin, “b6lgesel gelisme sorunlarini Avrupa Birligi ¢ozdii de biz ¢ézemedik” gibi bir dykiinme
iginde olmasi tam bir yaniltmacadir. AB’ye aday iilke konumunda tek tarafli yikiimlitlitkleri yerine getiren
Tirkiye'nin ulusal ekonomisi 6nemli kayiplara ugramakta, dis piyasalarin dalgalanmalarma terkedilen reel

£

&
1t Siyasi olarak bu fonlarin ¢oguniukla ulus devietin denetim aygitiun disinda kullandirimasmin da ulusal egemenlik agrsindan
sonuclart da 6nemli bir tartiyma konusudur.
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sektor ile tanm sektoriiniin ve ekonominin motoru KIT’Jerin zarar etmesi kagmilmaz olmaktadir. Bu stiregte
kamu hizmeti kavramt ortadan kaldirilmaktadir. Ozellestirme sonrasinda ciddi endistrisizlesme ve tiretimsiz-
lesme siireci yasanmaktadir. SEK, TEKEL, Et ve Balik Kurumu’nun durumu ortadadir. Onemli pancar {ireticisi
olan Tiirkiye’de Arjantin’den seker disalimi yapiliyor, pancar iiretiminde kisitlamaya gidiliyor. Neden? Ulusal
piyasasin kurtlar. sofrasinda digsal etkilere son derece ag1k hale getirdigi igin. Tarimdaki destekler kaldirthyor,
tarim ile ilgili KIT ler kapatiliyor. Oysa, tiretimsizlegen ve endiistrisiziesen bir ekonomide bélgesel geligme

problemlerini ¢dzme olanaf bulunmamaktadir. Bursa’da Arjantin’den getirilecek musir nigastasindan tatlandiric:

elde edecek yabancr kaynakl bir fabrika kuruluyor. IMF Niyet Mektuplarinda TEKEL, CAYKUR ve Seker

Fabrikalar1 A.S. 6zellestirme kapsamundadir. TIGEM dolayh yoldan 6zellestirilmeye galistlmaktadir. TUGSAS

ve [GSAS’in kimi tesisleri satisa gikarilmistir, Ucuz giibre destedi kaldirilacagindan TDZK ve TZDAS da

satiga ¢ikariimigtir. Sabun tretiminde, yerli zeytinyag: yerine ABD den digalimi yapilan donyag: kullaniimaya

baslanmgtir. Bunun sonucunda zeytin Greticisi zor duruma diigmiigtiir. Bu gekilde zeytinliklerin yerini miithig

bir ulusal kaynak israfi olan yazlik konutlarm almas: 6zendirilmektedir (Bu énemli bir mekansal planlama

problemi degil midir?). Endiistri Bélgeleri Yasasi™, mallarin serbest dolagiminin tesinde sermayenin serbest

dolagimmmn 6niindeki engellerin kaldirilmasina yoneliktir.

Katihim Ortaklig: Belgesi iktisadi alanda esas olarak Tiirkiye’de kamuya ait kurumlarin dzellestirilmesini iger-
mektedir. Bu nedenle, AB mekansal planlama yaklagiminda kulaga hos gelen planlama yaklagimlar: ciddi bir
anlam tasimamaktadir. Ozetle, AB ile igine girdigimiz siiregte verili kosullar altinda, yerlesme, kirsal, kentsel
ve bolgesel gelisme ve planiama sorunlarim ¢ozebilecek bir sihirli formiil bulunmamaktadir.

AB’ye ekonomik uyum gerekgesiyle hazirlanan 4734 sayil Devlet [hale Kanunu IMF kosulu olarak giindeme
getirilmigtir. Bu yasal diizenleme Diinya Bankasi’nin Tirkiye’deki ihale sistemiyle ilgili degisiklik takviminde
de yer almistir’®, Buntarin diginda AB ile uyum igin orta vadeli bir plan gergevesinde bagka yasal diizenlemeler
de dngorilmistiir. Bu sekilde yabaner yatirimernin 8niindeki yasal ve biirokratik engeller kaldirilacak ve kamu
ihaleleri yabanc1 yatirmeilar agisindan uygun hale getirilecektir. Bu yasal diizenlemeler ile AB tiyeligi kosulu
arasmda dogrudan bir iligki bulunmaktadr.

Piyasa giigleri birlestirici bir etken olabilir mi? Tersine parcalayict bir etken olarak kargimiza ¢ikiyor. AB sti-
recinde kosul olarak konan &zellegtirme yani ikdisadi serbestlesme siyasalar, -kiiltiirel gesitliligin korunmasi
iddiasindaki AB ilkeleri tersine- kiiltirleri tek tiplestirici ve parcalayic: bir etki yaratmaktadir. Tirkiye orne-
ginde, dinya kapitalizmi ile her yeniden biitinlesme, her liberallesme, her kuralsizlagma déneminin ardindan
toplumsal ve siyasi sonuglariyla bolgesel esitsizlikler daha ¢arpict hale gelmistir. Bugiin 6zellestirme, sosyal
devletin yikima ugratilmasi, AB ile biitiinlesme, GB vb. siireglerle karsimiza gikan, kiiresel sermayenin serbest
dolagimi éniindeki smirlamalart kaldirmaya yonelik her miidahale ya da her kuralsizlagma kapitalizmin egitsiz
gelisme kogullarmns iilkeler, bélgesel ve kentsel anlamda daha da derinlegtirmektedir.

Siyasi iktisadi kategorilerden bagimsiz bir ¢dzlimlemede, kuskusuz, AB, Tiirkiye (emperyalizm déneminde ulus
devletler) kendi i¢lerinde, kendi geligme ya da gelisememe sorunlarm tireten biitiinlikler olarak goriiirler.
Emperyalizm g6z ards edildiginde Tirkiye’deki gevre, bslgesel ve kentsel gelisme sorunfarmm temelinde genel
bir kiiltiir eksiklik durumunun yattigi tezine ulagilir: Yani, rantlar, riigvetler ve yolsuzluklarin ulusal diizeyde bir
kiiltiire] eksiklik sorunundan (ya da demokrasi sorunundan) kaynaklandig; ileri siriiliir. Oysa, rantlar problemi

210.1.2002 tarihinde yasalagmistir.
B AB iginde benzer konudaki diizenlemelere Avrupa’da bile tepkiler vardir. Kimi yerel yonetimlerin AB’ye bagimli ihale
mevzuatmin dedistirilmesini istedikleri bilinmektedir,
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kiire tizerinde siirekli bélgesel ve kentsel esitsizlikler yaratan kapitalist iiretimin biiyiime ve gelisme dinamik-
leriyle dogrudan iligkilidir; dolayistyla ne kiiresellegme olarak adlandinlan siireclerden, ne Giimritk Birligi ile
karg1 kargtya kalinan ekonomik kayiplardan vb. siireglerden bagimsizdur.

SONUC

Tiirkiye AB ile iligkilerini, bagimsiz bir iktisadi siyasa gercevesinde gbzden gegirmeli, boigesel, kentsel ve
kirsal gelisme siyasalarini bu bagimsiz iktisat siyasast iginde ele almalidir,

Gitmriik Birligi’ne katilum nedeniyle Tiirkiye’nin kayiplarimn yamsira AB ile biitiinlesme stirecinde bagta kamu
igletmelerinin 6zellestirilmesi olmak iizere getirilen kogullar Tiirkiye’de kentsel, kirsal ve balgesel yoksullagma
stirecini -‘mzlandirmigtir. Uluslararast sermayenin hareketine son derece agik hale getirilen ve bunun sonucu
olarak tiretimsizlegtirilen bir iktisadi yapida kir il kent arasinda, bolgeler arasmda ve bélgeler iginde ve kentler
iginde ciddi toplumsal esitsizliklerin yaganmas: kaginilmazdir. Bu kosullarda kamusal yararlan 6ne gikaran bir
planlama bakis agisin siirdiirebilmek olanaksizdir.,

Bu sorunlarin Giimrik Birligi vb. iktisadi serbestlegtirme siyasalart nedeniyle yitirilenler karsisinda devede
kulak kalan Avrupa fonlan ile ¢6ziilmesini beklemek de hayalden 6te bir anlam tagimamaktadir.

AB’nin kendi iktisadi siyasalart kendi i¢inde de esitsizlik tiretmektedir. Bunlar: da piyasa disi araglari devreye
sokarak ¢ozmeye caligmaktadir. Ancak bélgesel esitsizligin ortadan kalktigini gosteren olumlu bir belirti goz-
lenmemektedir. AB’nin kendi iginde bolgesel esitsizlikleri gidermek.igin devreye soktugu mekansal planlama
stratejilerinde yeni olan bir sey yoktur. Kaynaklarla desteklenmediklerinde bunlar hi¢ bir anlam tagimayacak-
lardir.

Avrupa Birligi, Tiirkiye pazarim yitirmek istememekte; ama buna karsin da Tirkiye gibi az geligmis bir eko-
nominin kendi i¢inde yaratacag dengesizlikleri de gok iyi bilmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi agisindan
Tiirkiye’nin iki dere bir arada tutulmasi kadar anlaml: bir sey olmayacaktir. Ciinkii Avrupa Birligi, insan haklart
ve benzeri toplumsal hedefler gevresinde olugan bir érgiitlenme olmayip ezilen diinyanm karsisinda iktisadi
¢ikar iligkilerine dayanan bir devlettir.

Ulkenin yerlesme ve planlama sorunlan ancak bu kapsamda bi; gelisme siyasasi iginde ¢oziilebilir. Coziim
olarak Tirkiye Gtimritk Birligi'nden gikmaly, kendisini siirekli olarak tek tarafli yiikiimliilikler tistlenmeye
gotiiren ve ulusal egemenligini tehdit eden AB adayligindan gekilmelidir.
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THE EUROPEAN URBAN CHARTER AND ITS
IMPLICATIONS FOR URBAN PLANNING

Jon Metealfe
Institute For Housing and Urban Development Studies

When the first official draft document of the European Spatial Development Perspective was presented in
Noordwijk, The Netherlands, in June 1997 at the information meeting of ministers responsible for spatial
planning in the EU Member States, it was decided to add a new chapter on the enlargement of the European
Union. Until then the maps and plans in that document of the European road infrastructure and city networks
‘ended at the eastern border of the Union.

* Tothe cast of that line there was only a white expanse without any spatial development. Fortunately, that ‘splendid
planning isolation’ was definitively terminated in 1997. The present ESDP document adopted in Potsdam in May
1999 contains a chapter on EU enlargement and the new challenges for European spatial development policy.

The enlargement of the EU and the economic and political integration of the accession countries will have a
significant impact on the European spatial development policy and will constitute a real challenge for spatial
planners throughout Europe. ’

Planning activities at the European, transnational and cross-border levels have increased considerably over recent
years raising questions about the European Union’s role and authority in the field of spatial planning. The twin
principles of subsidiarity and proportionality assist in determining what competencies should be assigned to
the Community, and to national, regional and local governments,

Spatial planning is not mentioned in the Treaty, and the Commission has often stated that it does not have a
competence in this field. Nevertheless, the Commission has influence on planning in the Member States through
non-legislative actions such as studies, evaluations, technical assistance and funding measures. In other fields
non-legislative action of this sort has sometimes been a precursor to Treaty amendments establishing new
Community competencies.

During the last decade it is the European Union which has taken the driver’s seat in promoting and trying to
formalise a more systematic and encompassing approach to spatial planning in the Union, including the pro-
spective new member- or alliance nations. ‘
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Policies, programmes and initiatives concerning spatial, political, and economic development have increasingly
demonstrated a need for a more concerted spatial planning policy, epitomised in 1993 by the decision to develop
a European Spatial Development Perspective, ESDP. '
Since 1945 spatial planning has been a subject of interest to many European institutions. For instance the
Council of Europe has established a number of institutions; the OECD; the COMECON; the UN’s Economic
Commission for Europe; and regional groups such as the Nordic Council. All these institutions and organisa-
tions have permanently or ad hoc involved themselves in issues of spatial planning, urban problems, human
settlement, etc.
The Council of Europe is an intergovernmental organisation, which aims:

» to protect human rights, pluralist democracy and the rule of law;

* to promote awareness and encourage the development of Europe’s cultural identity and diversity;

+ to seek solutions to problems facing European society (discrimination against minorities, xenophobia,

intolerance, environmental protection, human cloning, Aids, drugs, organised crime, etc.);

« to help consolidate democratic stability in Europe by backing political, legislative and constitutional

reform.
The Council of Europe should not be confused with the European Union. The two organisations are quite distinct.
The 15 European Union states, however, are all members of the Council of Europe. Turkey joined the Council
of Europe in 1950, one of the first group of what now comprise 43 member countries.
The European Urban Charter is built upon the work of the Council of Europe on urban policies — work inspired
by the European Campaign for Urban Renaissance, organised by the Council of Europe in the early 1980s.
The Campaign, was a Europe-wide focus by public authorities and the public, on some key approaches to the
improvement of life in our cities, concentrated on four main general areas:

» improvement of the physical environment;

« rehabilitation of the existing housing stock;

« the creation of social and economic opportunities in towns; and

« community development and public participation.
The Campaign led to a programme of urban policy development within the Council of Europe during the 1980s
led by an intergovernmental Committee made up of representatives from national ministries of the member
states. In 1986 the programme was transferred to the Council of Europe’s Standing Conference of Local and
Regional Authorities (CLRAE). This followed the subsidiarity principle in placing policy formulation and deci-
sion making affecting urban communities in the hands of local civic leaders — giving increased responsibility
for urban matters to the local sphere of government.
During the late 1980s to this year a sustained programme has been developed and implemented to build consist-
ent and coherent policies and strategies for ensuring a “better life in towns”.
The European Urban Charter is one product of this programme, Produced in 1993 it draws together a series of
principles of good urban management at local level with the purpose of:

» providing a practical tool and urban management handbook for local authorities;

- » providing the principle elements for a possible future Convention on Urban Rights;
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+ providing a basis for an international award scheme for towns who subscribe to the Charter’s princi-
ples;

* serves as a synthesis of approaches and policies that constitute a framework for spatial, economic and
social planning.

In terms of its approach, the Charter has a number of distinct, clear and underlying threads:
» It has a strong local dimension in both its focus on local government and on local communities;
* It concentrates on qualitative aspects of urban development and urban management ~ the quality of
life; .
* Tt identifies a number of universal guiding principles, that are readily applicable from country to country
— it seeks universality in its nature;
« It emphases collaboration and solidarity:
» between local authorities in member states,
» between national and local government,
« between local governments and their communities, and
* between cities within and beyond Europe.

The Charter is guided by the belief that citizens have basic urban rights, from pollution, to decent housing, to
democratic control of their local community, to mobility, from violence, for instance.

In termis of its structure the Charter takes the form of a series of short, clear principles, relating to different
aspects of urban development, accompanied by substantial explanatory paragraphs. These are divided into
thematic areas: '

+ Transport and mobility,

+ Environment and nature,

» Physical form of cities,

* Urban architectural heritage,

* Housing,

+ Security and crime prevention,

» Disadvantaged and disabled persons,
+ Sport and leisure,

+ Culture,

« Multicultural integration,

+ Health,

» Citizen participation, urban management and urban planning, and
» Economic development,

The European Urban Charter offers a guide or framework for planners responsible for guiding urban develop-

ment and realising national as well as local economic, environmental and social goals.
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Goal

Strateqy

Approach

For instance, the principles enunciated in regard to Citizen participation, urban management and urban planning
are based upon statements that:
« The satisfaction of physical, social and emotional needs can only be established and respected through an
open dialogue between official management and individual members in the urban community.

+ Management of a town must therefore be conducted in order to ensure that those people, whose rights and
property are affected by administrative acts and decisions, are informed of them, have their views heard
and become an active part of decision making.

+ A comprehensive rather than a departmentalised (vertical) view of urban management is necessary
~ sometimes this departmentalisation is based on specialist professional viewpoints, economists, plan-
ners, engineers, etc.

The specific guidelines contained applied to citizen participation, urban management and urban planning are:
« Citizen participation in local political life must be safeguarded through the right to elect representatives,
freely and democratically;

« Citizen participation in local political life must be effective at all levels of the local, political and admin-
istrative structure;

» Citizens are entitled to be consulted over all major projects affecting the future of the community;

« Urban management and planning must be based upon maximum information on the characteristics and
special features of the town;

* Local political decisions should be based on urban and regional planning conducted by teams of profes-
sions;

» Administrative and political decisions, the final stage in the planning process, should be vital and com-
prehensible

The principles detailed in the section on physical form of cities are:

« City centres must be safeguarded as important symbols of the cultural and historic heritage;
+ The provision and management of open space in the city are integral parts of urban development;

+ Architectural creation and development play as crucial role in the quality of the urban landscape;;
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« All persons are entitled to 2 healthy, safe, settled, pleasant and stimulating living environment;

+ The vitality of a town depends upon balanced residential patterns and the maintenance of the residential
character of the city centre.

Some of the principlés stated in the Urban Charter are controversial; for instance the statement that “It is essential
that the volume of travel, particularly by private car, be reduced” has atfracted opposing arguments.

But what relevance have these, rather general and sometime idealjstic, statements to planners in Europe?
There can be no doubt that spatial policy is an element of increasing importance on the Union’s agcnda‘ We
see increased emphasis and initiatives in areas involving:

* socio-economic cohesion: creating a better balance between peripheral regions in central regions,

« making Europe more competitive by connecting poor and rich regions and making use of endogenous
potentials in the outer-regions,

« the development of new markets in Eastern Europe,
» using Trans European Transit Networks as catalysts for development focused on the outer-regions,
» directing overspill from the central European conurbation to new corridors,
« making use of corridor-developments already existing and developing,
« using the growing political and economical power of city-regions and regional cooperation,
+ aiming at the development of new islands of innovation (i.e. european centres of research and technol-
ogy).
The focus on regional and transnational initiatives should not allow us to lose sight of the importance of demo-

cratic transparency and public participation in the processes of planning and regulating societal development
in general, and the spatial processes in particular.

It is important that we build upon the framework developed in the European Urban Charter to ensure that it is
in the first instance strengthened and made more relevant and secondly so that we ensure that planning of our
towns and cities is firmly rooted in local participatory processes and consultative open decision-making,
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KENTSEL PLANLAMADA AVRUPA BIRLIGI iLE UYUMU
KOLAYLASTIRACAK YENILIKCI ARACLAR

Yrd. Dog. Dr. Fatma Unsal

Mimar Sinan Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

Bu bildiride; kentsel planlamada mevcut yasal ve karumsal yapiin, Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde
ivme kazanan egilimlere uyarlanmasina katkida bulunacak yenilik¢i araglarin tanimlanmasi hedeflenmektedir.
Avrupa Birligi'ne tiye ulkelerde yaygim bigimde kullanilan bu araclarm, Ttrk sehircilik sisteminin mevcut
sorunlu yapisiinin ¢dziime kavugturulmasina katki saglamanm yamsira, uyum siirecini de kolaylastiracag
digtiniitmektedir. Sorunlu yapin iizerine ithal edilen yontemlerin ve araglarin saghikl bigimde islerlik kazanmasi
olanakh olmadigina gore, yenilik¢i araglara, sorunlarm ¢oziimiine katkida bulunmak ve ortak bir metodoloji ile
Avrupa Birligi’ne uyumu kolaylagtirmak gibi iki boyutlu bir anlam yiiklenmistir.

DEGISEN DUNYA DUZENI

Kentsel planlamada yeniden yapilanma gergevesinde yenilikei araglanin gerekliligini, salt sehircilik sisteminin
meveut sorunlarina ¢oziim aranmasi ve Avrupa Birligi’ne uyum stirecinin kolaylagtirilmas ile agiklamak yeterli
degildir. Degisen Diinya diizeni ve devlet otoritesinin gegirmekte oldugu degisim, kentsel plantamanm yaptinm
giiciinii zayiflatmakta ve bir felsefe degisikligi ile ona eslik eden yeniden yapilanmay: kaginiimaz kilmaktadir.
Bu kongre siireci dahi, Diinya diizeninin ne kadar bityiik bir hizla degisime ugradiginin kamtidir. Kongre tema-
smin belirlendigi déneme gore bugiin Avrupa Birligi icinde Tiirkiye’ye bakts farklidir. Samuel Huntington’m
Tiirkiye'nin NATO ve Avrupa Birligi’nin disinda olmast gerektigine dair tezi, terdrizmle miicadelede Iran, Irak,
Suriye gibi terdrizme destek veren iilkelere yakin konumu nedeni ile Tiirkiye'nin stratejik Snemini ortaya koyan
karsit tezlere ragmen, giderek giiclenmektedir. Degerler sisteminin farklihigy dikkate alinarak Tiirkiye’nin, Av-
rupa sistemi ve jeopolitiginin karar vericileri mertebesine yitkselmesine kusku ile bakilmaktadir. Bu durumda,
Avrupa Birligi stirecinde planlamanin degisimini, bir iist platformda degisen Diinya diizeni ile iliskilendirerek
irdelenmesinin daha dogru olacag diigtiniilmektedir.

1989’da Berlin Duvari’min yikilmasindan sonra 1990°da Soguk Savagin bittiginin resmen ilan edilmesi ve 1990
Koérfez Krizinde Irak’a kargr uluslararasi giig birligine gerek duyulmast ile “yeni diinya diizeni” kavranu giindeme

145




Kentsel Planlamada Avrupa Birligi ile Uyumu Kolaylastiracak Yenilikgi Araclar

gelmistir, Soguk Savas déneminin iki kutuplu yapisi, 1960°lardan itibaren, 6nce Komiinist Diinyanin Sovyetler
Birligi ve Cin olarak bslinmesi, daha sonralart da Almanya ve Japonya'nm ekonomik olarak giiclenmesine
bagh olarak ¢ok kutuplu bir yapiya doniigmustiir. Francis Fukuyama’ya gore bu doniigtimiin ardindan biten
Soguk Savasin galibi ABD’dir. Clinkii ABD kaynakls liberal demokrasi, kiiresel 8igekte ekonomik ve politik
sistemi ele ge¢irmistir. Ancak son gelismeler, stiper glic ABD nin terdrist eylemler Kargisindaki ¢aresizligini
ve belki de Soguk Savagn sifir toplamli sonucunu gozler oniine sermektedir.

Tki kutuptu Diinya diizeninin ve dolayist ile Soguk Savasm sonunu getiren olusumlardan kuskusuz en 6nemlisi
Avrupa Birligi ve onun ardidaki “Biiyitk Avrupa” felsefesidir, Bu felsefenin temeli, 16. yiizy1l reform hareketleri
dncesinde Avrupa’da uluslariisti giicti temsil eden Papalik kurumuna dayanmaktadir. Avrupa’da ulus-devlet
sisteminin kurulmasindan sonra da, bu felsefenin izlerini Rousseau, Saint-Simon ve Mazzini’nin eserlerinde
gormek miimkiindiir. 20, yiizyshn ikinci yanisina kadar itopik olarak degerlendirilen bu goriigler, Tkinci Diinya
Savag: sonrasinda ortaya ¢ikan kosullar altinda 6nem kazanmigtir. Bagimsiz ulus-deviet kavrammm barig ve
refahin ditsmani olarak goriilmesi, Avrupa Birligi ve diger uluslariistii yapilarm ortaya ¢tkmasinin ardindaki
en onemli dinamiktir. Kisaca, 16, yiizyilda siyasal felsefede halk egemenligi fikrinin yerlesmesine bagh olarak
ortaya ¢gikan modern devlet anlayisinin tanimli smurlar iginde kaynaklarm paylagmim yonlendiren tek ve laik
bir otoritenin varhgma dayali yonetim yapist giiniimiizde ¢8ziilmekte ve yerini kaynaklarin siyasal sinirlara
bagli kalmadan dolagimina olanak tantyan bir yapiya birakmakta oldugu s6ylenebilir. Bu yap: i¢inde bolgesel
veya islevsel odaklanmalar vardir. Avrupa Birligi’nin de bunlardan biri oldugu diigiiniilmektedir.

Avrupa Birligi’nin varlik sebebi ve dogas hakkinda da farkli goriigler bulunmaktadir.

Charles de Gaulle’e kadar uzanan ve 1980’ lerde Margaret Thatcher’in vurguladig: bigimde Avrupa Birligi, tiye
iilkelerin siyasal otonomisine miimkiin oldugu kadar az etkiyen liberal ekonomik bir bloktur. Siyasal kanjonk-
tiirde yasanan son gelismeler de, birliklerin olusumunda ekonomik iligkilerin dnemini ve dnceligini vurgular
niteliktedir. 11 Eylill’de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’un vurulmast ile yaganan terér soku, ekonomik
yaptinimlarin arasina serpigtirtlen kavramlarin kolaylikla askiya alinabildigini gostermistir. Avrupa Birligi'ne
aday iilkelerin 6niindeki barajin temel harci olan insan haklan ile giivenlik arasindaki denge, “gti¢ kullanmay1”
megru kilar bigimde bozulmustur. Giivenlik adina dzgiirlik ve insan haklarmdan kolayca vazgegilebilirken,
ABD topraklarinda binlerce ABD’linin lismiine neden olan terdr olaymmn, ABD lilerin menkul yatinmlari ile
finanse edilmesine’ olanak yaratan ekonomik diizenin gegerliligini korumass ise bir paradokstur.

Avrupa Birligi’nin salt ekonomik bir birlik olmadigim savunan kargit tezlerde ise, ekonomik entegrasyon sii-
recinin siyasal ve toplumsal yapiy: da kagmilmaz olarak kapsamimna alacagi savunulmaktadir. Kollektif karar
mekanizmalarinin, ekonomik kararlar verirken, gé¢ ve savunma gibi dogrudan ekonomik olmamakla birlikte
ekonomiyi yakindan ilgilendiren konulara girmesi gerekmektedir. Ancak, Avrupa Birligi'nin yayildigi oranda
derinlesme kapasitesini yitirdigi de bilinen bir gergektir. Ayrica, etnik katliamn ardindan yikilan Yugoslavya
karsisinda paralize olan Avrupa Birligi'ne, ekonomik birliktelik Gtesinde biiyiik bir anlam yiklemenin dogru
olmadigr distiniilmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Turkiye Ulusal
Programi ve Avrupa Birligi Miiktesebati Listesinin igerigi incelendiginde ekonomik kaygilarm 6ncelikli ve
agirhkl oldugu agikga goriilmektedir.

Kentsel planlama ¢ergevesinde Avrupa Birligi sirecinin, Tirkiye’de meveut planlama sistematiginin liberal
demokratik yapiya uyarlanmas siireci olarak degerlendirilmesinin dogru bir yaklasim oldugu diigiiniilmektedir.
Bu déniigtim, Tiirkiye’ye 6zgii olmadif: gibi yeni de degildir. Kentsel planlamay: Sovyetler Birligi ile birlikte
dagilan “Merkezi Planlama Sistemi”nden ayristirmanmn gerekliligi, gelismis Bat: tilkeleri de dahil olmak tizere

' Hentiz kanitlanmanus olmakla birlikte, terdr olamin sorumlusu ilan edilen kiginin, Diinya borsalarinda kargiliksiz satig yolu
ile, sbzkonusu clim olaymn tizerinden bityitk maddi yarar sagladigindan kusku duynimaktadir.
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biitiin diinyay1 meggul etmektedir. Bu bildiride; degisen Diinya diizeninin bir uzantis: olan Avrupa Birligi sii-
recinde, Tiirk planlama sisteminin degisiminin gereklilii savunulmakta ve bu degisimin gerektirdigi yenilikgi
unsurlara iliskin 6neriler geligtirilmektedir,

DEGISEN (DEGISMESI GEREKEN) KENTSEL PLANLAMA

Degisen Diinya diizeninin ve bu degisimin Tiirkiye’yi de kapsamak tizere uzanan kollarmdan biri olan Avrupa
Birligi siirecinin dinamosu kiiresel hareketlilik kazanan finansman ve onun getirileridir. Bu bildiride kiiresellesme
konusunda bir kavramsal tartismaya girmemeye 6zellikle 6zen gosterilmektedir. Ancak, kitrese! stireglerde ulus-
devletin yagamakta oldugu déniistimii glictin paylagim baglaminda tartigmak, kentsel planiamanin yonetimsel
boyutunun kavranabilmesi i¢in kagmilmaz olmaktadir.

Kiresellesme bir doga giicii olmadigina gore, kiiresellesmeyi olanakli kilan uydu haberlesmelerinin bityitk
altyapt yatirimlar gerektirdigini, bu yatirimiann ulus-devletlerin hitkiimetleri taratindan desteklendigini, aym
hiikiimetlerin Diinya finansman hareketliligine hazine bonosu satislar ile katkida bulundugunu dikkate almak
gerekmektedir. Buna gore, kiiresellegmeyi biitiini ile ulus-devlet olusumuna karsit bir giic olarak degil, mer-
kezkag bir glic olarak yorumlamanin daha dogru oldugu disiniilmektedir. Ancak, kiiresellik karsiti eylemlerin
merkez iilkelerde kolaylikla taraftar bulabilmesi nedeni ile, kiiresellesmenin bir bumerang misali geri déniip
geldigi noktay: vuran bir olusum olabilecegine dair kuskular da giderek artmaktadir. Kisaca, kiiresellesme, kent
planlama ve kent yonetimi baglammnda ihtiyatla izlenmesi gereken karmastk bir siiregtir.

Bu bildiride; Avrupa Birligi siirecinde Tiirk planiama sisteminin degisimi baglaminda yapilabilecek en snemli
gikarsamanin, serbest piyasa ekonomisi ile doku uyusmazhigi olan planlamanm birlikte yagamasinin zorlugu
ve zorunlulugudur. Serbest piyasa ekonomisi, kilresel siireglerin kazandirdigs akigkanlik icinde, hizla biitiin
Diinyaya yayihirken Tiirkiye ekonomisini de etkisi altina almmg bulunmaktadir. Ttirkiye ekonomisinin, Cumhu-
riyetin ilk yillarmda Devletin tnctiligiinde ithal ikameci bir sanayilesme stratejisi iginde gergeklegtirdigi uzl
bityiime, 1970"lerden sonra yerini yiiksek enflasyon ve ckonomik daralmaya birakmistir. 1980’ lerden itibaren
enflasyon ve diger makro ekonomik dengesizliklerin ortadan kaldinlabilmesinin en etkin yolu olarak piyasa
siireglerini harekete gegirmek ve Tiirk ekonomisini rekabete a1k bir ekonomi haline getirmek yolunda kokli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, o donemde buitiin Diinyada etkisi hissedilen neo-liberal akimlarla
da desteklenmigtir.

Ekonomide serbestlesme siireci ve bu siire iginde gergeklestirilen yapisal uyum programlari, Devletin yapisal
degisimini de beraberinde getirmektedir. Devletin, bir 6zel sektor kurulugu gibi kendi ¢ikarlarmm koruyacak bir
tavir benimsemesinin kuramsal temeli Neo-pluralist goriigtir. Ancak, Tirkiye’de Devietin 1980’ lerden itibaren
yasadif1 degisimin, belki de bir kuramsal ¢ergeveye oturtulma kaygist duyulmadan hizlica gergeklesmis olmast
nedent ile, kamu yararini maksimize edecek bigimde kurumsallagtigin s6yleyebilmek miimkin degildir.

Yapisal uyum programlan gergevesinde kuskusuz yerel yonetimler de bir degisim gegirmektedir. 1980’lerden
sonra, yaganan ekonomik biiytimenin baskist altinda olan yerel yonetimler, finansal yetersizlikler yasamaktadir
Bu dénemde, ideolojik yonlendirmelerin zayiflamastm da etkisi ile, 6zef sektoriin planlama otoritesi tizerinde
glicli etkileri hissedilmektedir. 56z konusu etkiler altinda gelisen planlama stirecinin piyasay1 yonlendirici giic
zayiflamakta, buna kargilik planlar piyasa siireglerinin tescil ettikleri oranda uygulanabilirlik kazanmaktadurlar.
Baylelikle, kentsel gelismelerde kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki denge ozel sektor lehine degismekte-
dir. Piyasa ekonomisi i¢inde “inisiyatif alan kent” kavrami one ¢ikarken, yerel yonetimlerin iginde bulundugu
finansman sikintisi 6zel sektér ve yabanci sermayenin kentsel gelismelerde inisiyatifi ele gegirmelerine neden
olmaktadir.
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Bu gelismelerin belirleyicisi; gereksinim ve talepten ¢ok, alternatif yatinimlarm géreli karlilig: tizerine yapilan
hesaplardir. Yatirimetlann talepleri ve kararlan, kullanicr kararlanmn Sniine geemektedir. Kentsel gelisme
hedeflerinin toplumsal vurgusu zayiflarken, geligmelerin ekonomik getirileri ve imaj tizerindeki vurgu giiglen-
mektedir. Bu olusum, arazinin belli kullanimlara tahsisini ve yapilanmus gevrenin degisimini énceden belirlemek
iizere kurgulanan planlama sistematigini yetersiz/gecersiz kilmaktadir. Gelismis Bati’lt iilkelerde planiama, kat:
kimliginden styrilarak miizakere ve uzlagma temelli bir mecraya kaymaktadir. Ayrica, meveut yapilar icinde
* planlamanim etkinligini arttirabilmek igin aktérlerin 6ne gikmasimimn gerekliligi.anlagiimigtir. Kentsel yonetimleri
daha giighi kilmak {izere yeni aktGrler sisteme eklenmektedir. Sivil toplum kuruluslars, uluslararas: organizas-
yonlar, kamu sektorii-6zel sekt6r ortakhiklarina islerlik kazandinlarak bir denetim potansiyeli yaratilmakta,
serbest piyasa ile banigik, giictin paylagimuna dayal, gok aktérlii yeni bir planlama olgusu ortaya gikmaktadir.
Planlama giderek proaktif kimliginin yamisira, interaktif ve reaktif bir kimlige biiriinmesine olanak yaratacak
araglarla donatilmaktadir. Kuskusuz bu gelismeler, giiciin tabana yayilmasina ve gergek demokrasinin kentsel
tlgekte kurumsallasmasina olanak yaratan bir iklimde gergeklestirilebilmektedir.

Tiirkiye’de de, 1950’lerden itibaren, ozellikle 1980°lerden sonra kentsel planlamada mutlak otoriteden soz
etmek olast degildir. Bu dénemde “bir modernite projesi olan kent planlamasi” (Tekeli, 2001,32) sahneden
gekilmektedir. Ancak, ortaya ¢ikan bosluk gelismis Bati’li tilkelerde oldugu gibi demokratik kurumlarla degil,
enformel olusumlarla doldurulmaktadir. Enformel gii¢ odaklannin yanisira, merkezi ve yerel yonetimlerin
irasyonel kararlan da planin ve planlamanm iglevsizlestirilmesi siirecini hizlandirmaktadir. Merkezi yonetimin
tist diizey planlarin tiretilmesinde gekinceli davranmas: veya tirettigi planlara sahip ¢ikamamast, turizm bélgesi
gibi noktasal ve plan biitinliigiinit bozan kararlar vermesi, imar aflar ile plansizlif: adeta tesvik etmesi, yerel
yénetimlerin kentsel gelismelere keyfi miidahaleleri, kentsel planlamada siirdiiriilemez bir gidisin varhgma igaret
etmektedir. Toplumun yapics ve yaratict katkisina kapal olan planlama sistemi iginde demokratik platformlarin
olusturulamamts olmas: veya donemsel yoneticilerin dnciiliigiinde gergeklestirilen demokrasi denemelerinin
kurumsallasamamis olmast, kentsel gelismelerde etkin rol alan aktdrleri kapah kapilar ardinda yapilan pazar-
liklara itmektedir. Tirk imar mevzuatinin getirdigi yetki karmasasi ve belirsizlik ortami da, bu bulanik karar
siireclerini adeta destekler niteliktedir.

Avrupa Birligi'ne katilma karary, glighi bir ideolojik ve kuramsal temel inga edilmeden ithal edilen neo-liberal
akimlarin kentsel gelismeler ve planlama sistematigi tizerinde yarattif olumsuz etkiler fizerinde bir biiyliteg
etkisi yaratmaktadir. Avrupa Birligi'nin bir parcas: olmanin 6n kosulu, kentler sebekesi iginde gliclii bir imaj
yaratmak ve kentlerimizi pazarlamaktir, Bu da, yatmmeilara cazip kosullar yaratilmasim gerektirmektedir.
Biytik altyap: yatirimlar ile gergeklestirilen yiiksek maliyetli kullamimiar, nifusun goguniuguna hitap eden
kentsel geligmeler degildir. Bu yeni ekonomik diizen iginde hep kaybetmekte olan kesimleri daha giiglii araglarla
koruma altina almak gerckmektedir.

Bugiine kadar Devlet, s6z konusu araglara iglerlik kazandirmak yerine, populist politikalar ile kent yoksullarinin
kentsel ranttan pay almasina olanak yaratms ve goreli refah duygusuna dayanan bir dizenin olusmasia katkida
bulunmugtur. Her kesimin kentten beklentilerinin eg deger bigimde karar mekanizmalarina ulagmasini saglayan
bir ditzen yerine, dogrudan miidahaleye firsat yaratan bir diizenek yaratilmistir. Toplumsal barigin bu diizenek
iizerine insa edilmis olmast ve oy potansiyeline ydnelik siyasal beklentiler de dogay: ve tarihi degerleri tahrip
eden kosullarin ortaya gikmasimda etkin olmugtur. Avrupa Birligi siirecinde, yasa dst kentsel gelismeleri maniple
eden kesimler ile devlet arasindaki sessiz sozlesmeye dayali ve ekolojik dengeleri yok sayan bu diizenegin
siirdiiritlebilmesi miimkiin degildir.

Avrupa Birligi siireci, bolgesel ve kentsel dlgekte de defisimi zorunlu kilmaktadir. Geleneksel ice doniik kal-
kinma modellerine dayanan bdlge kavram, yerini yerel dinamiklerini kiiresel pazara sunan kent aglarindan
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olusan bélge kavramina birakmaktadir. Ancak, geleneksel blgesel yaptigindeki dengesizlik iizerine eklemlenen
bu yeni bdigesel yapimin, mevcut dengesizligi daha da vurucu boyutlara tagryacagindan kusku duyulmaktadir,
Yenilik¢i kurumsal araglar kapsaminda bu hususun da dikkate alinmas: gerekmektedir,

Avrupa Birligi’nin bedelinin ve getirilerinin toplumsal biitine dengeli dagilimim saglayacak kurumsal araglarin
taimlanmast ve bunlara ivedilikle iglerlik kazandinlmas: gerekmektedir. Bu kurumsal araglar, Avrupa Birligi’ne
iiye tilkelerde, dzellikle 1980°1i yillardan itibaren artarak kullanilmaktadir. Kuskusuz bu araglarin, gelismekte
olan bir tilke perspektifi ile irdelenmesi ve Tiirkiye’nin 6zgiin kogullarina uyarlanmasi gerekmektedir.

YENILIKCI KURUMSAL ARACLAR

Bu bildiri kapsaminda; Avrupa Birligi siirecinin getirdigi yeni aktérler, iligkiler ve iliski zeminlerinin, mevcut
sorun alanlar: tizerinde baski yarattig1 ve tretilen pragmatik ¢éztimlerin de, bu stirecin getirilerinin topluma
dengeli dagilimina ket vurdugu savunulmaktadir. Onerilecek yenilikgi kurumsal araglar ile bir yandan mevcut
sorunlarm ¢6ziime kavusturulmast, diger yandan da Avrupa kentsel sistemine entegre olmanin getirecegi ola-
naklarmn optimum kullanummn® saglanmas: hedeflenmektedir. Bagka bir deyisle; yenilik¢i kurumsal araglara,
kentsel planlamanin i¢inde bulundugu dar bogaz1 agmast ve Avrupa Birligi ile uyum stirecinde kamu yararinin
maksimize edilmesi gibi iki yonlii bir iglev yiiklenmektedir.

Avrupa Birligi siireci, ¢ok boyutlu kentsel sorunlarin ¢oziimiinde yetersizligi kentsel gergeklerle kanitlanms
meveut kentsel planlama sisteminde yenilik¢i atiimlanin gergeklestirilebilmesi igin bir firsattir. Bu firsatn iyi
degerlendirilebilmesi igin, kentsel planlamada yenilikgi anlayigin kavramsal temelinin hizla olusturulmas: ve
bu temel tizerine oturan somut dnerilerin geligtirilmesi gerekmektedir.

Yeniliki kurumsal araglarm kavramsal temelinde, kentsel planlamada katilim, miizakere, esgiidiim potansi-
yelinin arttirilmas: bulunmaktadir.

Yenilikei Kurumsal Araglar ile Gergeklestirilmek Istenen Hedefler:

Kentsel planlamada, katihim, miizakere ve esgiidim potansiyelinin arttirilmas ile gergeklestirilmek istenen
{ist hedefler;
« gelismekte olan bir toplumun dinamizmini ve yaratcihimi, planlama stireci iginde degerlendirerek,
katilimer demokrasinin kurumsallagmasina katkida bulunmak,
+ toplumun, ckonomik ve sosyo-kiltiirel 6zelliklerini gergekei bigimde degerlendirerek, kentsel gelismelerde
kamu yararina sahip ¢ikmak tizere egitilmesine ﬂlénelik girigimleri yonlendirmek,
» kentlerin kiiresel sebekelerde rekabet edebilecek giice kavusabilmesi igin, 6zel sektor ve yabanci sermaye
olanaklarin kentsel gelismelere kanalize etmek,
+ 6zel sektor ve yabancr sermayenin karlihik hedeflerine karst kamu yarar ilkesini korumak amact ile
diizenleyicilikten miizakerecilige dogru tarz degistirmek,
« plan kademelenmesinde yasanan kopukluklan ve esgiidim eksikliklerini gidermek,
« plan kademelenmesinde bilgi akisma iki yonlii islev kazandirilarak, bolgesel ve iilkesel dlgeklerde yerel
gelisme potansiyellerinin dikkate almmasin: saglamak,
+ planlama sisteminde yatay ve dikey iliskilerin net olmamasmdan kaynaklanan belirsizlik ortaminda
beslenen yasa dig1 unsurlari ortadan kaldirmak,

olarak siralanmaktadir.

e

hd
H

* Optimum kullanim ile uzlasma temelli, kamu yarar ile dzel ¢ikarlarm dengelendigi bir kullanim bigimi kastedilmektedir.
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Bu hedeflerin sorun alanlan ile iligkilendirilmesine ve somut araglarm tanimina gegmeden 6nce, bu araglarin
uretilecegi kurumsal yapidan s6z etmek gerekmektedir. Bu araglann, yar: resmi kamu kurulusu niteligi tasiyan
komisyonlarda iiretilmesi dngdriilmektedir. Resmi kurulug statiisiine sahip olmayan ve secilmisler yerine tayin
edilmis kisilerden olusan yar1 resmi kamu kuruluglarinm, kamu yonetimi disinda ver alan kisi ve kurumlarin
uzmanhk ve deneyimini kamusal faaliyet alanlarina yonlendirmesi bakimimndan yarar saglayacag: diigiinil-
mektedir. :

Avrupa Birligi'ne tiye iilkelerde, yar1-resmi kamu kuruluglari, kamu yénetiminin himayecilik iligkilerini genis-
leterek merkezi yonetimi giiglendirmesi ve temsili demokratik kurumlarm giiciinii zayiflatmas: bakimlanndan
elestirmektedir. Heywood un bu elestirileri, paradoksal olarak, Ttirk planlama sisteminde eksikligini hissedilen
veya olumsuz bulunarak diizenlenmesi hedeflenen konularda yol gosterici olmaktadir. Turk planlama siste-
minde, kamu otoriteleri yerine enformel gliglerin himayeciligi yaganmakta, bunun alternatifi olarak merkezi
yonetim-yerel yonetim ikilemini ortadan kaldiracak bir kurumsal yap aranmaktadir. Benzer sekilde, temsili
demokratik yapilarm, yani belediye meclislerinin kentsel planlama tizerindeki giiclii etkilerini dengeleyici,
uzmanlik ve deneyim sahibi yetkili kisilerin kentsel yapilari korumak iizere kurumsal yapiya eklemlenmesini
saglayacak modeller aranmaktadir. Yart-resmi kamu kuruluglarinin, bu gereksinimlere yamit verecek nitelikler
tagidi1 diigtiniilmektedir.

Yukarida tanimlanan tist hedefleri sorun alanlan ile iligkilendirdigimizde, yenilik¢i kurumsal araglarim yapisal
ozellikleri de ortaya ¢tkmaktadir. Nedir bu sorun alanlan?

Sorun alanlarmdan birincisi; Avrupa Birligi’nin ekonomik hedeflerinin toplumsal yapt izerindeki pargalayic:
etkisidir. Ekonomik bittinlesme politikalar, paradoksal bicimde toplumsal ayrimay: giiglendirmektedir. fletisim
olanaklan, smur otesi iligkileri gliclendirdigi oranda dogal ve tarihsel baglara sahip toplumlann i¢ iligkilerini
zayifiatmaktadir. Ortak hedeflere yonelen sermaye gruplarmin simr dtesi birlesmeler ile bliylimesine olanak
saglayan bu yapy, teknolojiye kumanda edebilecek egitim ve ekonomik giice sahip olanlar ile olmayanlari
ayird etmektedir, Bu ayrima paralel olarak, birinci kesim makro digekte karar mekanizmalarint etkileyerek
kentsel geligmeleri yonlendirirken, ikinci kesim mikro Slgekte ve enformel stireglerde trettifi ¢oziimlerle
kentsel gelismelerden pay almaktadir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin hizla titketildigi, siirdiiriilemez bu
gidisin durdurulabilmesinde, kentsel gelismelerde rol alan ve etkilenen tiim aktorlerin kathm ile, katilimes
demokratik bir ortamda tiretilecek, plan ile esdeger yasal yaptirima sahip Politikalar Rehberinin etkin bir arag
oldugu diiiniilmektedir. Politikalar Rehberinin iiretilmesi siirecinin, yari-resmi kamu kurulugu niteligi tagtyan
Katihm Komisyonu tarafindan koordine edilmesi 6ngériilmektedir.

Kentsel Politikalar Rehberi ve Katilim Komisyonunun A¢ihmi

Kentsel planlamanin demokratiklegmesinin 6n kosulu olan katilimm, Katihim Komisyonu tarafindan koordine
edilmesi ve bu komisyonun, toplumdan gelen mesajlari kamu yarari eleginden gegirip diizenleyerek, planlama
calismalarmt yonlendirecek olan Kentsel Politikalar Rehberi ne doniigtiirmesi ongdriilmektedir. Katim ko-
misyonunun planlama siirecindeki yeri ve islevi, Sekil 1°de gortilmektedir.

Katilim komisyonu ile toplum arasinda iki y6nli bir iliski kurulmas: gerekmektedir. Bunlardan birincisinde
toplumdan komisyona, ikincisinde ise komisyondan topluma bilgi akismmn gergeklesmesi hedeflenmektedir.
Bu oneri kapsaminda, toplum, kentsel gelismelerle ilgili beklentilerini dogrudan ve dolayl yontemlerle katihm
komisyonuna aktarmaktadir. Dogrudan iliski kurulan yéntemlerin (kisisel bagvurular, gikayet dilekgeleri gibi)
genellikle bireysel gikarlarin elde edilmesine yonelik oldugu, buna karsilik, dolayh yontemlerin (anketler ve
sibernetik katilim) toplumsal gikarlara yonelik olma olasihifinin daha giighii oldugu disiniitmektedir, Ancak,
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toplumsal bilincin yeterince giiglenmemis oldugu iitkemizde, toplumu harekete gegiren ve yonlendiren katilim
yéntemlerinin daha uygun oldugu dilsiintiimektedir. Grup aktiviteleri olarak genellestirilen bu katilim yontemi,
agirhkh olarak sivil toplum kuruluglar: aracihig ile gergeklesmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin aktiviteleri,
protesto niteliginde olabilecegi gibi, karar vericiler ile konsiiltasyon niteliginde de olabilmektedir. Protestolarin,
kentsel konularm toplumun giindemine yerlesmesinde etkin oldugunu kabul etmekle birlikte, konsiiltasyon ile
daha yapict bir katk: saglanabilecegi ditgtintilmektedir.

Katihm komisyonunda Sngériilen diger islev ise, topluma kentsel konularda bilgi aktarilmas: ve toplumun
bilinglenmesine yonelik egitici faaliyetlerin yonlendirilmesidir. Katihm komisyonunun; medya, bildiri, aski
stireci ve elektronik haberlesme gibi kanallardan topluma bilgi aktarmas: onerilmektedir. Bu bilgi akisinda,
karar vericilerle iliskileri zayif olan ve yasa dig1 unsurlarla himayecilik iligkilerine girme olasihig1 daha yiiksek
olan diigiik gelir gruplarina ulagiimas: hedef alinmaktadir. Bu nedenle de, etki alamnin biytikligu ve kullanim
kolaylig: nedeni ile medya kampanyalarinin etkin bir ara¢ oldugu diigtiniilmektedir.

Katilim komisyonundan topluma bilgi aksg1, toplumun bilgilendirilmesinin yanisira bilinglendirilmesi amacini
da tagimaktadir. Bu biling hattinda, medya ve elektronik haberlesmenin yanisira, seminerler, konferanslar,
sergiler ve workshoplar gibi etkilesim araglarinin kullanilmas: 6nerilmektedir.

Katilim komisyonu ¢aligmalarinmn iiriinii olan kentsel politikalar rehberinin, planlama agamasinda devreye giren
teknik biiroda girdi olarak degerlendirilmesinin, kentsel politikalar ile mekansal kararlan biittinlestiren kentsel
planlarn tiretilmesinin yolunu agacag: diigiiniilmektedir.

Sorun alanlarmdan ikincisi; kentsel gelismelerde kamu yarar: ile 6zel ¢ikarlarin dengelenmesidir. 1980’ler-
den sonra degisen ekonomik kogullar, bityiik altyapr yatinmlarim gerektiren kentsel gelismelerde kamusal
kaynaklarm yetersiz kalmasina bagh olarak, birgok gelismis iilkede oldugu gibi, Tirkiye'de de ozel sektor
kaynaklarinm ve yeni teknolojileri kullanabilme becerisinin degerlendirilmesini gerekli kilmustir. Kentsel ge-
lismeler, piyasa siiregleri ile yonlendirilmekte ve ¢ok sayida aktSriin katihmu ile, tammsiz ve kismen enformel
iligkiler zemininde verilen kararlar ve gizli anlagmalara dayanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda, 6zel sektor ve
yabanci sermayenin kirhilik hedefleri ile kamu yararinin dengelenmesine olanak saglayacak yasal ve kurumsal
cergevenin olusturulamanms olmasi, Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde ¢6ziim bekleyen ikinci sorun alam
olarak tanimlanmaktadir. Geligmis Bat’li {ilkelerde yaygin bigcimde kullanilan Planlama Sézlesmelerinin,
planlamanin diizenleyicilikten miizakerecilige dogru tavir degistirmesine katkida bulunmanin yanisira, Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde uyumsuzluk yaratan enformel iligkilerin ortadan kaldiriimasinda etkin bir arag oldugu
digtinilmektedir. Planlama s6zlegmelerinin, yari-resmi kamu kurulugu niteligi tagiyan Miizakere Komisyonu
tarafindan koordine edilen bir siireg iginde {iretilmesi dngoriilmektedir.

Planlama Sézlesmesi ve Miizakere Komisyonunun A¢ilim

Diizenleyicilikten miizakerecilife dogru kayan kentsel planlamada, agiklik kazanmas: gerektigi diisaniilen
miizakerelerin, Miizakere Komisyonu tarafindan koordine edilmesi ve bu miizakereler sonucunda Kentsel
Planlama Sézlesmelerinin tiretilmesi éngoriiimektedir. Miizakere komisyonunun planlama stirecindeki yeri ve
islevi, Sekil 2’de goriilmektedir.

Kamu sektoril, cagm gerektirdigi atilimlar gergeklestirebilmek igin yeni finansman kaynaklarina gereksinim
duymaktadir. Buna karsilik, 6zel sektér ve yabanci sermaye, kentsel gelismelerde rant artigina bagli gelir elde
edebilme olanafmmn yansira, kentlerin, toplu tiketim ve genis hacimli talep kaynaklari olmasi nedeni ile
kentsel hizmetlere ilgi duymaktadirlar. Bu gerelgsihimler ve egilimler, kamu sektorii ile 5zel sektor ve yabanci
sermayeyi, farkls iliskiler biitiinii iginde bir araya getirmektedir. Bu iligkiler; l
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* kamu sektorii-6ze! sektor/yabanct sermaye ortakliklary,

« kamu miilkiyetinde dzel isletmeler veya yap-iglet-devret modeli,

« biitiinii ile 6zellestirme,
kaliplan icinde gereklesebilmektedir.
Kamu sektériiniin, arazi stoklari, ruhsat tekeli ve kamu otoritesi ile elde edilebilen bilgi kaynaklarina, 6zel
sektdr ve yabanci sermayenin ise finansman olanaklari ve yeni teknolojilere ulagabilme kolayliklarina sahip
oldugu bu iliski zeminlerinde kaginilmaz olarak miizakereler yapiimaktadir. Ancak, meveut yapt iginde bu
miizakereler kapali kapilar ardinda yapilmakta ve kamu yaranmn 1hlali kolayca gozden kagirilabilmektedir. Bu
¢alisma kapsaminda nerilen miizakere komisyonlarinda, s6z konusu miizakerelerin seffaf ortamda yapilmasi ve
ekonomik anlamda karhlik saglamrken, kamu yararinin korunmast ve ekonomik geligmenin bedelinin topluma
geri ddenmesi hedeflenmektedir. Bu miizakerelerin sonuglarimin, yazili ve yasal gegerlilik tagiyan bir dokiiman
olarak diizenlenmesi Sngdriilmektedir, Planlama sozlesmeleri olarak adlandirilan bu déktimanlarmn, planlama
asamasmda, teknik biiroda girdi olarak degerlendirilmesi ve plan kararlannm bigimlenmesinde etkinliginin
saglanmast gerektigi diigtiniimektedir.

Sorun alanlarmdan igiinciisii; esgiidim eksikligi ve yetki karmagasmdan kaynaklanan ve enformel gelig-
melere olanak yaratan belirsizlik ortamudir. Tiirkiye’de imar mevzuaty, ¢ok sayida kurumu planlama yetkisi ile
donatmakta ve ¢ok pargaly, yetki karmagasinin kagmilmaz oldugu bir yasal-yonetsel yapt ortaya ¢ikmaktadir.
Belirsizlik ortammnda beslenen enformel glig odaklarmin yagam kaynagimin kurutulmasimin, kentsel geligmelerin
denetlenebilmesini ve kamu yararinn artilmasin olanakh kilacag diigiinilmektedir.

Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinde, planlama sistemine yeni aktorlerin ve yaptiwimlann eklenmesi ile
karmasa ditzeyi artacak ve planlama otoriteleri arasinda yetki dagilmm: diizenleyen yasal araglara gereksinim
duyulacaktir. Geligmis Bat: tilkelerinde 1980’ lerden sonra yayginlagan sozlegme kiiltiirtiniin bir uzantis: olarak
Fransa’da etkin bicimde kullanilan ve kent-bdlge-tilke 6lgeginde rolleri tanimlayan Planiama Protokolleri-
nin, planlama sistemimizdeki belirsizliklerin ortadan kalkmasma katkida bulunacagi diistintilmektedir. Bu
protokollerin, yari-resmi kamu kurulusu niteligi tastyan Esgiidiim Komisyonu tarafindan yonlendirilmesi ve
koordine edilmesi ongoriilmektedir.

Planlama Protokolleri ile, bir yandan ¢agin geregi olan demokratiklesme gergevesinde yerel yonetimler giigle-
nirken diger yandan yerel, bolgesel ve tilkesel 6lgekte yonetim birimlerinin esglidimi saglanarak plantamanm
kademeli birlikteligine ilerlik kazandiriimaktadir. Ortaya konan biitiinsel senaryolar, tilke ekonomisini sarsan
kitresel krizlere dayanma gliciinii arttiracak ve dengeli kalkinma hedeflerine ulasilmasina katkida bulunacakur,
Unutulmamalidir ki, Avrupa Birligi*nin ekonomik hedefieri ile yonlendirilen bir iilke ckonomisinin, iilke i¢inde
bolgeler arast dengenin saglanmas: gibi bir nceligi bulunmamaktadir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ttrkiye Ulusal Programi kapsammnda, bélgesel ve yoresel
aktorlere etkinlik kazandinimasini gerekliligi savunulmakta ve 2005 yilina kadar, ihtiyag duyulan illerde Dev-
let Planlama Teskilat'nin idari bélge birimlerinin kurulacag belirtilmektedir. Bu rgiitienme igin 20 milyon
Euro’fuk finansmana gereksinim duyuldugu belirtilmekte ancak, s6z konusu érgiitlenme bigimi hakkinda bir
agiklama bulunmamaktadir. {cilt 1, $.347-348)

Planlama Protokolii ve Esgiidiim Komisyonunun Acilim

Esgiidiim eksiklikleri nedeni ile belirsizliklerin yagandifi ve bu belirsizlik ortaminda yasa digi gelismelere
firsatlar yaratilan meveut planlama sisteminde, esgiidiimiin saglanacag zemin olarak Esgiidim Komisyonu-
nun, planlama siirecinde etkin kurumlar arasina eklenmesi ve bu komisyonun ¢alismalart sonucunda, yazili ve
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yasal yaptirim giiciine sahip bir dokiiman olan Planlama Protokoliiniin tiretilmesi ongoriilmektedir. Esgidim
komisyonunun planlama siirecindeki veri ve iglevi, Sekil 3°de goriilmektedir.

Bu 6neri kapsaminda, esgiidiimiin 6n kosulu olarak, planlamaya iliskin bilgilerin eksiksiz derlenmesi hedef-
lenmektedir. Bu hedef dogrultusunda, tist 6lgekli planlardan sorumlu olan Baymdiriik ve Iskan Bakanligt,
Biiyiikgehir Belediyeleri, Ozel Amach Planlarla ilgili kurumlar ve Vilayetlerin temsilcilerinden olugan ve
bolgesel 6lgekli kararlar tireten Bélge Planlama Kurumu, planlanacak yerlesme ve ayn1 bblgede yer alan kom-
su yerlesmelerle ilgili verileri, esgidiim komisyona sunmaktadirlar. Ayrica, kurumsal katilimin gereklerini
yerine getirmek iizere, ilge belediyelerinin de, sayilanmn gok oldugu biiyiik kentlerimizde rotasyona bagh
olarak, esgidiim komisyonuna davet edilmesi ve yerel 8lgekli plan kararlarii komisyonun degerlendirmesine
sunmalart Snerilmektedir. Bu sekilde, bolgesel karar mekanizmalarmm diginda tutulan ilge belediyelerinin
de, icinde yer aldiklar1 bolgelerin planlanmasina katilimlart saglanmus olacaktir. Boylece, mekén ile ilgili tim
kararlanmn, Ust 6lgekli kararlarla iligkilendirilebilecegi, bbigesel bazda bir veri bankasi olusturulmug olacakur.
Komsu belediyeleri bir araya getiren béyle bir olugumun, belediyeler arast isbirligi ortaminin yaratilmasina da
katkida bulunacag: diigiiniilmektedir.

Denetim sorunu; yukarida tanumlanan ve ¢6ziim Gnerileri gelistirilen sorun alanlarmin timiine etkiyen bir
sorun alan: olarak tanimlanmaktadir. Kentsel planlamada; katilim, miizakere ve esgiidiim potansiyelinin art-
tinimasina yonelik onerilere islerlik kazandirildig: var sayilsa dahi, onay ve plan degisikligi prosediirleri ile
bunlarm islevsizlestirilmesi olanakhidir. Ayrica, uygulama sonrast sonuglarm degerlendirilmesi ve sistemin
kendini diizenlemesine otanak yaratan bir geri besleme diizeni de mevcut degildir. Bu sorunlarin agilabilmesi
i¢in, kentsel planlama siirecine Uygulama-Degerlendirme Toplantilarmmn eklenmesi ve bu toplantilarin
Denetim Komisyonu tarafindan koordine edilmesi 6ngériilmektedir,

Bu neriye gore, denetim komisyonu, katilim, miizakere ve esgiidiim komisyonlarimin iiyelerinden olusmak-
tadir. Denetim komisyonu, birinci asamada, plan hazirlklart kapsaminda belirlenmis olan kentsel politikalar
ile plantama sézlesmesi ve planlama protokolii ile ortaya konmug olan kosullarin, onama agamasindan sonra
gecerliligini korudugunun belirlenmesini, aksi takdirde, plamn bu ih1ali ortadan kaldirmak iizere yeniden elden
gegirilmesini hedeflemektedir. Ikinci asamada ise, denetim komisyonunun koordine ettigi uygulama-denetim
degerlendirme toplantilar ile, geri beslemelerle sistemin kendini diizenlemesi hedeflenmektedir.

Uygulama sonras: bir asama olarak planlama siirecine eklenen ve uygulama sorunlarinmn degerlendirildigi
uygulama-degerlendirme toplantilarmda varilan sonuglar, katilim, miizakere ve esgiidiim komisyonlarina
gotiiriilerek, kentsel politika rehberleri ile planlama sézlesmeleri ve planlama protokollerinde gerek géritlen
diizeltmelerin yapiimas: nerilmektedir. Bu toplantilarin, 6zellikle katilim boyutunda olumlu katki saglayacag
diginiimektedir. Uygulama sonuglarmin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerden toplumun haberdar edil-
mesi ile, toplumun, kentsel politikalarin toplum yasantist fizerindeki somut etkilerini gérerek, bu politikalarm
iiretildigi katilim siireclerine ilgisinin artacag diigiiniilmektedir. Ayrica, uygulama sonrasi yaganan aksaklhiklarin
katihm komisyonununda degerlendirilmesi ile, kentsel politikalarm formiilasyonundan kaynaklanan sorunlarm
da ortadan kalkacag: diigiiniilmektedir.

Yenilikei kurumsal araglarn, kentsel planiama sistemi iginde yerleri (sentez sema) Sekil 4'de goritlmektedir.
Son stz olarak; Avrupa Birligi stireci, tagidig1 olanaklar ve sinirlayicilar ile, ozellikle kitresel kentler sebekesi
icinde varlik gbstermeye aday kentlerimizde yaganan gelismeleri etkisi altina almaktadir. Ancak, islevini imar
planiamast ile sinirlayan bir planlama sistematigi iginde bu yeni verilerin degerlendirilmesi olanakl: degildir.
Ya da belli kesimlerin ulasabildigi bu olanaklar, tgﬁlumun tiim segmanlanna esit sekilde yarar saglamadigi igin,
meveut kentsel sorunlann daha da artmasma neden olmaktadir.
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Avrupa Birligi siireci, piyasa ekonomisi ile bangik ve géréek demokratik. bir kentsel planlama sisteminin
kurumsallagmast igin bir firsattr. Bu firsatin iyi degerlendirilmesi ise genis tabanli tartisma platformlarinda
tanimlanan yenilikei araglara ivedilikle iglerlik kazandiriimasim gerektirmektedir.
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TURKIYE’DE METROPOLITEN PLANLAMANIN
KURUMLASMASINDA AVRUPA BiRLIGI SURECININ
OLASI ETKILERI

Yrd. Dog. Dr. Yildirim Oral - Sibel Ecemis

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Boliimit

TURKIYE’DE MEKAN PLANLAMASI KURUMUNDAKI DEGISIMLERIN
KISA GECMiSi

Ulkelerin ve uluslarin ugramakta oldugu yapssal degisimlerin her dlgekteki global olusumlardan etkilendigi artik
iyice bilinmektedir. Ulagim ve iletigim teknolojisindeki gelismeler bunu apagik ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
de, imar ve planlama kurumlarimin da global degisimlerin etkisi altinda kaldig1 izlenebilmektedir. Bu kurumlann
gosterdigi degigimlerin, 6zellikle de bityiik sehirlerin yasadifi bunalimlarin, benzer etkilerden kaynaklandigim
gosteren bulgular belirlenmigtir.

Kurtulug ve bagimsizlik stirecinden gegilerek elde edilen Cumburiyet doneminde adi konulmamig ancak davranis-
sal olarak benimsendigi bilinen planl bir ekonomik geligmeden s6z edilebilir. Bu durum gergek anlamu ile planlt
bir ekonomiyi degil ancak merkezi, ditzenleyici ve denetleyici bir anlayis: gostermektedir. Bagumsiz ve tasarrufa
dayalt bir ekonomi siyasetine sahip olugu, programlara yénelmek istemesi bu donemin 6zellikleridir.

1950’ lerden sonra gelistirilen siyasetlerle ise planlama diigiincesinin seyreltildigi ve planlamaya igeriksiz, ya-
rarsiz bir kavram olarak bakildigs, ve planlama diigiincesinin dislanmak istendigi hatirlanmabidir. Bu dénemde
ayn glintimiizdeki gibi di borglanmanin 8ne ¢ikanidigs ve bunun bir tiiketim anlayisi ile birlikte yliriitilldiga
bilinmektedir.

6785 saytl Imar Kanunu’ nun yiriirlisge konulmasi, 1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanhgi’nimn, 1961 Anayasast
sonrastnda DPT’nin kurulmas: ile Tiirkiye'de, planlamann iitke diizeyinde fiziki ve ekonomik geligme kap-
samlarinda kurumlagmasinm amaglandigm belirlemek mimkiindir. Bu kurumlasma ayni zamanda devletin
yapisina da uygun diigmektedir- Merkezi yonetim ve merkezi planlamanin birbirlerine paralellik saglayarak

N <,

kurumlagmasimin yani sira bu dénemde, “ekonomik kalkinma”, “bélge plantama”, “metropoliten planlama” ve
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sehirlerde “imar planlart” kavramlarinim da birlikte gelistirilmesi ve kamu siyasetine tanitilmasiyla iglevsel-ka-
demeli bir kurumlagmaya gidilmek istenildigini saptanabilir. Bakanhklar aras: Imar Koordinasyon Kurulu’ nun
bu igleyis iginde yer almasy, {lier Bankasmin da yine ayn: gerceveyi tamamlamas: giderek gelismekte olan bir
planlama kurumunu gdstermektedir. Bu dénemde meslek ortamlart da mekansal planlamaya verilmesi gereken
onem tizerinde birikimler olugturmaya baglamglards. Omegin; Mimarlar Odasi’nin 1968’de ki 1. Milli Fiziki
Planlama Sernineri’nde goriisiilen bildiriler ve tartigmalar bu konuda gerekli perspektifieri vermektedir.

1960’lardan sonra ortaya ¢ikan ve yukanda belirttiimiz yeni planh gelisme anlayisi, 1965°den 1980’lerin
baslarina kadar belki de ilk adimlarini atmakta ve uyum devresini yasamaktayd. Ne var ki sziini ettigimiz
bu devrenin kendine 6zgii kosullari, gelisme ile giderilebilecek bazi yetersizlikleri, ayrica ulusal ve uluslararast
etkilerle ortaya gikan isleyis bozukluklar elestiri konusu edilerek 1980°lerin baginda bu planl: gelisim siirecine
son verildigi goriilmektedir.

1980’lerin bagindan beri olugan siyasi kosullarla, iilkede {initer devlet ve merkezi yonetim anlayigmin siirdi-

‘ritliiyor olmasma karsin, sanki planlama kamu yénetimi sisteminden kopuk bir stiregmis gibi yerellestirilmek
istenmigtir. 3194 sayilt Imar Yasast ile gerekli alt yap: hazirlanilmadan ve planlamanin kademeli 6zellik tagimast
gereken yapist ihmal edilerek ylirlirliige konulmugtur, Bu durum plantamanin temel ilkeleri agisindan tamamen
¢eligkili, ayrica planlamanin islevlerini, kuramlarini ve kavramlarii yipratan bir tutumdur. Planlamanin ger-
¢ek anlamda kamu yonetiminin temellerinden biri oldugu ise bilinmelidir. Bu tutuma ek olarak yerellestirme
isteginin akilcr olmayan bir yaklagimla uygulanmak istendigi ve ortami gerektigi sekilde hazirlanmus bir de-
santrilizasyon stirecinin kurulamadig1 anlagiimaktadir. Bu donemde gergeklestirilmek istenen yerellegtirme
girigimleri demokratiklestirme diigiincelerinin bir tiriinii olmaktan ¢ok sehirsel rantlarin ekonomik girdi olarak
kullanilmastn: hizlandiran bir arag olarak distiniildiigii anlagimaktadir. Bu durum aynt dénemde izlenen ozel-
lestirme siyasetleri ile de 6rtiismektedir.

Bu donemde, Ankara, Istanbul ve Izmir basta olmak iizere heniiz kurulmug ancak kurumlagmasmn tamamlaya-
mamig oldugunu kabul edebilecegimiz metropoliten alan nazim plan biirolarmin ¢alismalarina da, yerlerine bir
segenek olusturulmadan son verilmistir. Bu biirolar dogrudan merkezi yonetime bagh gesitlenen; belediyeler, iller,
ilgeler ve igletmeci-yatirimer kamu kurumlarmin bélge miidiirlikleri gibi yerel kamu yénetimleri ile esgtidiim
kuran, bunlarla ortak planlama ve uygulama programlarina yénelen bir sorumluluk yiiklenmislerdi. Bugiin en
uzun hizmet siiresi 15 yil olan bu biirolarn kapatilmasinin tizerinden 17 yil gegmistir. Bagka bir deyisle gegen
siire gorevde kaldiklan siirelerden ¢ok daha uzundur, Gérevde kalabilselerdi mekan planlamasi adina yaptiklar
ve siirdiirebildikleri islerin hacmi genis ve etkili olabilecekti. Bir de o zamandan beri planlama adina ¢ok az
yol alinabildigini diiginiirsek!. Bugiin artik Tiirkiye’de niifusun 6zellikle bitytik ve orta iistii boy sehirlere hizh
yayilmasina paralel olarak organize edilemeyen, gelenlerin sehirlestirilemedigi ve ehirle biitiinlestirilemedigi
gibi bir olgunun sonuglart tiim sektdrlerde yogun bigimde yaganmaktadir.

1980’Jerin bagindan itibaren Tiirkiye’deki bu geligmeler diinyadaki globallesme, dzellestirme ve serbest piyasa
soylemleriyle list iiste diigen bir doneme rastlamaktadir. Ulke bir anlamda bu yeni sylemlere ayak uydurmustur.
Tirkiye genel olarak global gelisme ve degisimlerin olumsuz etkilerinden kendini korumay: basaramamak-
tadir. Ulusal ¢ikarlan agisindan bunu 6nleyemedigi gibi iilkede belirli agamalarda, kogullar, simrlayicilars ve -
yonlendirici faktorleri hentiz hazirlanmadigit halde, déniigiim siireglerine karar vermek ve bunlari uygulamak
yer etmis toplumsal bir davranistir.

Simdi de aym seyleri daraltarak planlama agisindan, AB’ne katilma siiregleri agisindan da yapilmakta oldugu
stylenebilir. AB’ne katilmaya hazir olunup olunmadif yeterince ve ulusai diizeyde tartigtimadan, hazirliklan
gerektigince yapilmadan bir giris siireci igine girilmek istenmektedir, Ne yazik ki dogrudan ulusal yaklagimlarla
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yapilmas: gereken bu irdelemeyi dolayh olarak, belki de tilkemizle ilgili kendilerinin tagidif1 endiseler nedeniyle,
AB iiyeleri kendi aralarinda yiiriitmektedir.

DEGISIMLERIN TURKIYE VE DUNYA DUZEYINDE DEGERLENDIRILMESI

Degisim ve dontigiim stireclerindeki aksamalar dikkatleri bir noktaya ¢ekmektedir. Insanogiu akla, bilime ve
teknolojiye dayali olarak yeryiiziinde yogun bir degigimin ve gelismenin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ne var
ki ayn1 insan diinyada akla uygun ve kendi idealleri dogrultursundaki bir degisim siireci ve diizeni heniiz kura-
marmstir. Cevrenin bilingsiz kullanumi ve ekolojik yikimlardan baglayip besin zincirlerinin kirilmasina kadar
olan siire insam ve gelecegini timiiyle tehlike altina itmektedir. Diinya cografyasima ve yerlesme sistemlerine
bakildiginda bu olumsuzluklarin mekana yansimalart da izlenebilmektedir.

+ Yeryiiziinde yogun bir kuzey-giiney dengesizligi gézlenmektedir. Dahasi tiim bu olumsuzluklar, giineydeki
yikimlara ve bozukluklara gerekli sekilde kulak vermeyen kuzeye de yavag yavas yayilmaktadir.

* Yeryiiziinde denetlenemeyen yanlis bir sehirlegme bigimi ise dikkati ¢eken bagka bir mekansal olgudur.

19. ylizyiln bagmda, diinya niifusunun %31 gehirlere gelmis durumdaydi. Hesaplanan o ki, 2000’lerin hemen
baginda nitfusun yarisindan gofu sehirsel yerlesmelere yigilacak. Bu kelimenin tam anlamayla bir yigilma
olacak. Bunun bugtin igin §6yle bir géstergesi de var; diinyanin en ¢ok niifuslu 25 yerlegme odaklarindan 19u
- yoksul veya gelismekte olan iilkelerde bulunuyor.(17) Global firmalarin ve mali piyasalarin diigiincelerine dayals
globallesme egilimleri, bityiik yerlesme odaklarma bugiinden agir tehditler getiriyor. Planla degil, “piyasa”
geregi olusturulan, sistemli plan diigiincesine degil akgali gikarlar izerine olugturulmakta olan proje tercihleri
ile sehirler yonlendirilmeye ve sorunlan sézde ¢éziilmeye ¢ahisilmaktadir. Kamu yénetimi ise sehirlesme veya
yerlegmeler - bélgeler sistemi politikalarina yeterince ve gerektifince agirhgmi koymayip bir kuralsizliklar
diizeni iginde bu sorumluluklarini piyasaya devreder goriiniimiinii siirdiirmektedir. Bu durum yerlesmelerini az
¢ok dengeye kavugturmug olan geligmis tilkeler agisindan belki de marjinal kalmakta, olumsuzluklar yaratma-
maktadir. Ancak gelismekte veya yoksulluk iginde olan ilkeler agisindan durum boyle kalamamakta, piyasa!
sehirleri yonlendirmede yeterli olamamaktadr.

Bugiin glineyde, ancak giderek kuzeyde de yoksul, dislanmis ve marjinal unsurlarin 6zellikle biiyiik yerlesmelerde
gerilimi ve ¢atismay: koritklemeleri, yeni bagkaldirilara neden olmalan yoniinde belirtiler izlenmektedir. Biitiin
bunlart yogun bir bigcimde sosyolojinin ve sosyal psikolojinin aragtirma alaninda tutmak gerekmektedir.

METROPOLITEN PLANLAMA

Global doniigiimler mekandaki olusumlari da etkilemektedir. Sanayi devrimi sonrast gelismelerin de iiretim
iligkilerini, ekonomik, toplumsal yapiy1 ve yerlesmeleri nasil degistirdigini biliyoruz. Bu degisim kendisinden
sonra bir dizi olusumu da tetiklemis ve yerkiire tizerinde bugiin var olan politik-kiiltiire] ortamin ve mekan
organizasyonunun yaratilmasinda etkili olmugtur.

Bu dénemde beliren ve 20 yiizyih simgeleyen bir bagka yeni kiiresel olusum da merkezilesme ve metropoli-
tenlesmedir. Sehirlegme siirecinin ortaya gtkmasina neden oldugu s6z konusu bu yeni yerlesme bigiminin tim
yonleriyle 6zel yontemlerle incelenmesi, degerlendirilmesi ve organize edilmesi, kendine 6zgti yaklasimlarla
ele alinmas: gerekmektedir. Bu yerlesme tipi kendisine ait sorunlariyla birlikte yeryiiziine gelmis ve sehir st
nitelikleri nedeniyle farkl bir bigimde ele alinmast kagmilmaz olmustur. Bugiin artik kiiresel olarak metropo-
liten sonrast gelisme evresine girilmis bulunulifiaktadir. Ozellikle gelisen iletim teknolojisi, bilgi ve sermaye
akiginda hareketliligin artis1 ve ilke siniriarinin etkisinin azalmasi metropoliten merkezleri daha etkin konumlara
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tasimaktadr, ilkeler siirlan iginde bu tiir merkezleri yaratmay: amag edinmekte, ekonomilerini giiglendirmek
icin ok uluslu firmalar: bu noktalara cekmek istemektedirler. Boylece bu noktalarm global 6lgekte de etkinlik
elde edeceklerini ditginmektedirler.

20. yiizyilda metropolitenlesme yeni baz: firsatlan da getirmisti. Insanoglu belki de metropoliten alanlarin
sorunlarini evrensel olarak ¢zmeyi bagarabilmis olsa idi bugiin yaganmakta olan darbogazlarm bir gogunun
da agilmasi s6z konusu olacakti. Yerkiirenin metropoliten sehir ve bolgeleri ¢oziilmeyen sorunlar ile birlikte
simdi artik metropoliten sonrasi evreye girmis ve yeni kugaklara ¢6ziimi daha da zor bir ortam miras olarak
birakilmigtir,

Yeryiiziinde plancilar agisindan bakildiginda sosyal sistem agisindan kotii bir aligkanhk siiregelmektedir. Hangi
dlgekte olursa olsun, ekonomik ve toplumsal sorunlara ¢6ziim aranirken, ¢tkig yollan aragtirthrken bu sorunlarn
mekansal boyutlar: nedense siirekli olarak ihmal edilmekte ve ele almmasi geciktirilerek sonlara birakilmaktadir.
Bunun aksi yapilsa ve s6z konusu sorunlann biiyiik bir ogunlugunun mekansal kkenli oldugu algilanabilse
birgogu ortaya gtkmadan engellenebilecek diger biiyiik bir bsliimil de genislemeden ¢oziimlenebilecektir. Bu
durumun Avrupa Birligi’nin geligme siirecinde de aym sekilde ortaya ¢iktifit sezilmektedir.

AB ile ilgili yazih kaynaklara bakildifinda, mekansal planlamaya iligkin ortak kavramlarin Avrupa’mn timiine
iligkin karar mekanizmalarinimn giindemine ancak 50 yil gibi ¢ok uzun bir siire sonunda, 2000 yilinda girdigi
dgrenilmektedir. (4) Bu durum yine aymi kaynaklar incelendiginde AB i¢inde de elestiri konusu edilmigtir.

21. YUZYILDA DUNYADA VE AVRUPA’DA MEKANSAL lgEéisiM POTANSI-
YELI. YERLESME ODAKLARI, METROPOLITEN VE BOLGESEL OLUSUM-
LAR

21. yiizyila bir 6nceki ylizyildan biriken sorunlarla birlikte girilmig oldugu bilinmelidir. Sorunlarm kaynag: yer-
yilziindeki dagilimlarin dengesizligidir. Toplumsal ve ekonomik sorunlar mekana da yanstyarak sabitlesmektedir.
Sorunlarin ¢oziimleri mekansal dagihimdaki dengelerin elde edilmesine paralel olarak gelisebilecektir.

Diinya cografyasinda bugiin uluslararas: ekonomik iligkiler ve mekansal olusumlar izlendiginde 9 adet global
odagm orzaya ¢iktsg belirlenebilmektedir. Global dizeyden bakildiginda karar ve denetim islevlerinin bu
noktalarda yogunlagarak odaklagtigs ve buna baglt olarak bir ulagim ve iletisim sebekesinin de olustugu go-
riilmektedir. Bu 9 adet diigiim noktasi diinya yerlesme aginmn odak noktalaridir. S6z konusu yerlesme odaklarn
onem siralarina gére; Bati Avrupa’da - Londra, Paris, Rubr {iggeni; Dogu Asya’da Yangtse Deltasi, Kuzey
Amerika’nin dogusunda Newyork, Boston yéresi; Batisinda California; Giliney Amerika’da La Plata Deltasi,
Giiney Afrika’nin giiney ug noktas:, Avustralya’nin giiney dogusu; iklim zorluklar: nedeniyle global 6nemi kiigiik
ancak odaklarin cografi dagilim agisidan anlamy olabilecek Antarktik’ da “Ross Ice Shelf” yoresi; Hindistan’n
dogusu. (3) Bu odak noktalarimin Bati Avrupa’da yer alani; biraz daha genis tutulacak olursa, Londra, Paris,
Milano, Miinih ve Hamburg ile gergevelenen besken bélgedir.

Global yerlesmeler sistemi temel yerlesme parametrelerinin de yonlendiriciligi ile kitalar arasinda bu odaklarin
doyum géstermesi ve de-santralize olarak yayilma siirecine girmesi ile olugacak ve bu siireg icinde diger ikincil
ve ligiinciil odaklar yariyma igine girerek global paylar elde etmeye galisacaklardir.

Global kurumlagmalarda kademeli yerlesmeler sisteminde ortaya cikan bu yansma egilimlerini géz éniinde
bulundurmak zorundadir. Yénetim ve organizasyon sistemlerinin kurumlagmasi agisindan s6z konusu olan ka-
demelenme anlayisi mekansal diizenlemeler agisindan da s6z konusu edilmek durumundadir. Ulkesel, bolgesel
ve yerel kurumlar bunun diginda kalamazlar,
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AB ENTEGRASYON SURECI OLMAKSIZIN DA TURKIYE’NIN IMAR KU-
RUMUNDA VE PLANLAMADA ULUSAL GEREKSINIM VE KOSULLARINA
UYGUN YARATMASI GEREKEN DEGISIM VE GELISMELER

Planlama sisteminde kademeli bir yap: kurulmas: endigesi en az yontem belirleme arayislar kadar Snemlidir.
Planlamanim hukuksal ve yonetimsel boyutlarinin geregi olarak kademelendirme ve bunlarin arasinda iligkilerin
belirlenmesi, akilci ve islevsel bir planlama kurumu i¢in 6nemli bir temel olugturmaktadir, Genel anlamda
yonetimde merkezilik ve yerellik olarak gligler ayirmm: ilkesi agismdan nasil gerekli ise planlama kurgusu
agisindan da o kadar zorunludur. Planlama sistemi islevi geregi merkezilesme egilimi gosterir ancak yerellesme
ve bolgelesme ilkeleri ile birlikte anlam ve icerik kazanir. Merkezlesme ve alt-merkezlegme olgusu birbirlerine
¢elisik degil birbirlerinin i¢inde yer alan ve tamamlayan bir genel olgunun pargalart olarak ele abnmalidir.

“Metropoliten Planlama’yy, planlama sisteminin tiimii agismdan ¢ok nemli stratejik ve ilevsel roller yiiklenecek
bir planlama kademesi olarak kabul etmek-gerekmektedir. Kamu harcamalannm biiytikligiine, gerek makro
kararlarla olan dogrudan iliskilerine, gerekse sehir planlama ve kirsal igekler iizerindeki dogrudan etkilerine
bakildiginda bu durumu gdzlemek miimkiindiir. Ttirkiye ve diinya Sl¢egindeki rnekler incelendiginde bunun
kesin kamtlart belirlenebilmektedir.

Bu kanitlardan hareket ederek Tiirkive'de metropoliten planlama caligmalarint sistemlestirmek ve kurum-
lastirmak zorunludur, Ulkelerin ve bélgelerin var olan kamu yénetim kurgusy, siyasi ve kurumlagma dizeyi
ne olursa olsun, buna uygun ve bununla tutarh bir yapida, ancak metropolitenlesmenin paralelinde kalan bir
karar-uygulama-denetim sisteminin kurulmast, en azindan bu ortak amag dogrultusunda optimum bir planlama
sisteminin kurumlagtinimasinin miimkiin olabilecegi diigtiniilmelidir. Bu durumun geligmekte olan titkeler veya
yoksul sehir bolgeleri i¢in bir toplumsal zorunluluk oldugu, 6zellikle de yerel idari otoritenin giiglii olmadig:
ve federal sistemlerin olusturulmadigs tlkelerde ivedilik kazandinlmasi gerektigi bilinmelidir.

Bu durumun ayrica metropolitenlesen toplumlarin beklentilerinde ve belieklerinde distii 6rtiild bir amag olarak
var oldugu gézlem ve belirlemelerle saptanabilmektedir. Séylemesi kolay, yapiimasi zor ancak gerekli olan tek
sey bu beklentilerin gbz oniine gikartilip kurumlagtmimasi ve eylemlerinin izlenir ve degerlendirilir duruma
getirilmesidir,
Metropoliten sehir ve etki alani olusumlarinda, gerek odakta ki yerlesme gekirdeginin etki alaninda kalan kirsal
alan ve yerlesmelerle tek tek, gerekse etki alanindaki tiim unsurlarin kendi aralarinda ancak odaktaki yerlesmenin
denetimi ve egemenliginde kargilikli iligki ve etkilesimleri vardir. Bu etkilesim agidir ki ortak amagh ve ortak
stratejili bir planlama yaklagimn gerekliligini ortaya ¢ikartir.
Tiirkiye’de metropolitenlesme egilimi tasiyan veya metropolitenlestirilecek bolgelerde, bugiin hentiz yarati-
lamadigim bildigimiz temel hususlarda, planlamanin kurumlasmasim gerektiren ve metropoliten etki alaninda
aranan ve belirlenmek istenenler ise soyle siralanabilir;

» ayn1 denetim ve iglerlik alaninda eggiidiim ortamim yaratmak,

« yerlesmeler arasinda sorumluluk ve igbélimiini kurmak,

+ liretim ve hizmet sektorlerinin tiimi arasinda denge saglamak,

+ eksik kapasiteyi ve Gretim fazlasim engellerken, metropoliten bélgenin ig ve dig ekonomilerini aragtu-

mak,

« istihdami diizenlemek,

i

+ yatirimlarin ve finansmanm dengesini kurarak proje uygulama zamanlamasin optimize etmek,
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* yatirnm agamasindan uygulama ve tiretim agamalarina kadar tiim birimlerin planli gelisimini saglamak,
* bolgesel amag ve hedeflerin izlenmesini, ayrica bslge ve tilke kaynaklarinin rasyonel kullanimn; sag-
lamak,
* tesvik ve vergi indirimi ve diger stibvansiyon kogullarin yaratmak,
* yatirimlann garpan etkile.rini ve kaybolacak firsatlar 6nceden hesaplayip 6ncelikleri siralamak, mekan
organizasyonunda akiletlig1 arttirmak,
« sektor tamamlayicilarini ve dis ekonomileri belirlemek, yatirim zincitlerinin kurmak ve eksik halkalarim
giderilmeye caligmak, dig almlart i¢ ekonomilerle iligkilendirmek,
* Metropoliten bolgede bulunan yerlesmeleri agin rekabetgiligin dezavantajlarindan korumak, tersine yer-
lesmeler aras yarigmalart olumlu bir yoringede tutmak, kaynak kaybim 6uleyerek tasarrufu ve verimliligi
getirmek.
Bunlarin yam sira metropoliten bolge kademesinde olugturulan bzel ve birlesik yonetim sistemleriyle;
. Metrdpoliten sehirlerin ve etki alanlarimin kurumsal yapist ile ekonomik ve sosyal sistemleri uyumlu
duruma getirilebilecek,
* Karar mekanizmalaring demokratik isleyis kazandirilabilecek,
» Sivil toplum ve katilim streglerinin giiglendirilmesi saglanacak,
Boylece metropoliten bolgenin genighigi letisiinde bu isleyisler yaygmlastinlarak Snemli bir toplumsal amag
gerceklestirilecektir.
Kamu yénetiminde stireklilik bir ilkedir. Boylece uzun bir ara verilmis olsa da, 1980’lerin baginda sona erdirilen
metropoliten alan nazim plan biirolarinm deneyimleri de, bu yeniden kurumlasma siirecine yardimer olabilecek
nitelikleri tagimaktadir

Ayrica merkezi yonetimde mekan planlamasi konularma gereken 6nemin verilinesi dncelikle i¢ dinamikler
agismdan zorunlutuktur. Kurumlagmada bu eksikligin giderilmesiyle AB dahil uluslararasi iliskilerde de agr-
likli bir taraf olabilmek miimkiin olacaktir. Buglin Tiirkiye’de hangi merkezi kurumun mekan organizasyonu
konusunda ciddi yetki ve sorumluluklar tasidigr yanstini vermek miimkiin degildir,

DUNYA VE AVRUPA’YA ILISKIN OLARAK GELISTIRILMIS BAZI ULUSLA-
RARASI SOYLEM VE DEGERLENDIRME VE SARTLAR, EVRENSEL OL-
CUTLER

Gerek toplumsal ve ekonomik degisimler gerekse bunlari mekanda ki izleri diinyantn bugiin ve gelecek igin
yogun risk faktorleri tagimakta oldugunu gostermektedir. Insanoglunun geleceginin kurtarimasi ve koruma altina
alinmass, sorunlann diinya dlgeginden bakilarak cozillmeye cahgilmast gerekmektedir. Bu yondeki ugraglara
ozellikle 20, yiizyil baglarindan beri yogunluk verildigi goriilmektedir.

1970’ Jerin bagindan itibaren ise “stirdiiriilebilir kalkinma”, “gevresel geligme” kavramlari, “ortak gelecegimiz”
bashikh uluslararast girigimler bu eylemlerin en dikkati ¢ekenleridir,

Bu girigimlerle kisaca verilmek istencn mesaj su; “gelecek kugaklar, en azmndan gegmis kusaklarn tantyip
bildikleri bir gevreyi miras olarak alabilirlerse, siirdiriilebilir kalkinmadan soz edilebilir. ”

Ortak Pazar, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve giderek Avrupa Birligi adim alan girisim de bunlarla birlikte giin-
demde. OECD’nin de bu konuda uluslararast katkilarin izlemek miimkiindiir (7). Rio Anlagmalart’nin (1992)
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belgeleri incelendiginde; bilyiik sehirlerin sorunlarmm ¢6zimi, tarim alanlanmn verimlilifinin artmilmast
ve bu alanlarin isgallerden korunmasi, “stirdiiriilebilir kalkinma” da yerel yonetimlerin rolii tizerine dnemli
mesajlar verildigi izlenmektedir (10),

Avrupa Komisyonu’nca bbigesel politikalar tizerine hazirlanan ve “2000 sonrasi Avrupa™ adi ile bilinen rapor,
Avrupa Birligi tiye iilkelerinin topraklan tizerindeki gelismeler i¢in fiziki planlamada eylem birligi kurabilme
diigtincest ile ortaya ¢ikmugtir,

Bu raporun dncesinde itk ¢alismalarin 1989 yilinda baglatildig: bilinmektedir ve “Avrapa 2000” ada ile ilk 6r-
negi 1991°de yazilan galigmanin sonrasinda ortak somut bazt hedefler ortaya grkmistyr, Uye tilkelerin mekansal
planlamadan sorumlu bakanlarinin bir araya gelerek iizerinde karar verdikleri temel ilkeler ve perspektifler
bulunmaktadir.(4)

2000 sonrasi Avrupa” (1994) raporunun, Avrupa Komisyonu® nun boigesel politikalarinin yonlendirilebilmesinin
geregi olarak bir on hazirhk niteligi tasidig1 anlastimaktadir. Bu calisma ile;

* Avrupa topraklarin: etkisi altina alacag: kabul edilen temel egilim ve gelismelerin belirlenmesi,

+ Sehirsel, kirsal ve dzellikle de sinir boyu alanlarda ortaya ¢ikan temel geligmelerin ve sorunlarm ince-
lenmesi,

+ Uye tilkelerin mekansal planlama sistemierinin, bunlarin her birinde var ve uygulanmakta olan gegitli
planlama araglarinin ve politikalarinin algilamp degerlendirilmesi,

* Avrupa topraginin uluslararast bir perspektifini goz ontine serilmesi,
diigtiniibmiigtir.

Bu disince; “AB’ nin 21. yiizyila girilmeye hazirlanirken, iiye tilkeleri birlestiren alt bélgelerin giderek genis-
leyen kargihkli bagimiiitklarimin, ayrica bu bdlgelerin Avrupa’nin diger pargalariyla giderek artan iligkilerinin,
Avrupa’mn tiimii ile ilgili bir fiziki planlama igin daha yakm ve daha sistematik bir igbirligine gereksinim
duymas” sonucunda ortaya ¢ikmustir. Soz konusu gelismeler, yeni politika segencklerinin ve ortak eylem
olanaklarmnn aragtirilmasini da gerekli kilmaktadir, Bu yaklasim sonucunda, AB genisleyip derinlestikge lye
tilkelerin planlama kurumlari da kendi mekansal geligimleriyle ilgili sorumluluk ¢ercevelerini olusturmus
olacaklardir. Bu durum AB’ nin ve liye iilkelerinin, diger aday {ilkelerle arasinda kuracaklari iligkiler agisindan
da gegerli olacagina gore, aday iilkeler de ayni sorumlulugu paylasmaya hazir olmalan gerekmektedir. Ayrica
hazirlanacak ¢ergeve ile uygulanan mekansal planlama politikalarina iliskin her yonetim kademelenmesi i¢in
sorumluluklarm ilkeleri de tanimlanabilecektir.

Avrupa Birligi’nin genislemesi siirecinde, birlesmeyi bekleyen bir ok Avrupa itkesinden, sistemlerine gerekli
demokratik ve ekonomik takviyeleri yapmalari istenilmektedir.

Mekansal planlamadan sorumlu ilgili bakanlarin tartisip kabul ettikleri, Avrupa’nin Mekansal Geligim adh
raporda; Avrupa Birlifi'nin topraklari tizerinde dengeli ve siirdiiriilebilir bir gelismenin amaglandigi da be-
lirtilmektedir.

AVRUPA BIRLIGI’NIN GENEL OLARAK PLANLAMAYA VE MEKAN ORGA-
NIZASYONUNA BAKISI

Tiirkiye’de gesitli ekonomik ve eylem sektorleri, ayrica meslek kuruluslar, belirtilen tartigmays mutlaka yaparak
titkenin AB’ne katthm ile ilgili haziriklara katkida butunmak ve bu konuda sorumluluk tagimak durumundadir.
Bu nedenle 5. Tiirkiye Sehircilik Kongresinin konu segiminde bagan sagladigini ve mesleksel sorumlulugunun
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geregini yerine getirdigini soylemek miimkiindiir. Bunu yapabilmek icin de herseyden once kendi toplumsal
gereksinimlerimizi tartigmanin yam sira, girilmek istenen kurumsal yapinin bagta planlama ve mekan organi-
zasyonuna bakg olmak iizere genel siyasi ve hukuksal temellerinin algilanmas: gerekir. Bu agamada kisaca
bunun tizerinde durabiliriz.

AB uluslar tistii (supra-national) bir kurum niteligi tagimaktadir. Bir cografya ile smrlandiriinustir. Belki de
bir biitiinsellik arayist icindedir. Kendi i¢lerinde merkezilik, adem-i merkezilik, yerellik, ulusguluk, ulusallik,
bislgecilik ve bolgesellik gibi konularin tartigiidigini ancak bunlarmn tanumlart hakkinda yeterli bir fikir birligine
variimadigs da bilinmektedir. Merkezilik ve yerelligin, ayrica bunlar aragindaki hizmet, gérev ve sorumlutukiarin
AB i¢inde ityelere gore farkhilagtig da goriilmektedir. Ancak AB i¢inde bu farklilagmanin bir olumsuzluk olma-
iy, tam tersine AB nin kurumsallagmast stirecinde, istemeden de olsa yaratilabilecek merkeziyet¢ilige karst,
iiye devletlerin iginde farkl tanimlarla yer alan de-santrilize olusumlarin, dengeleyici ve olumlu bir nitelikte rol
alaca@in kabul edenler vardir. AB belgelerinde yerellik (yerindentik) izerinde durulmaktadir. Yerel ve bolgesel
demokrasiye 6nem verildigi, biitiinlesme stirecine paralel olarak yerel 6zerklikleri gézeten optimum bir yapinm
kurulmasimin ve etkenlik ilkesinin saglanmasinin amaglandifi goralmektedir (15).

Bu nedenle girmeyi hedefledigimiz s6z konusu ulus tistii drgiitiin yonetimsel yapisi ve planlamanimn kurumsallag-
masi agilarindan heniiz bir fikir birligine varmadig séylenebilir. Ancak kendi aralaninda oldugunu digiindiigiimiiz
bu belirsizlige kargmn, tilkemize oranla dzellikle Bati Avrupa iilkelerinin, hele bunlarin AB i¢indeki etkinligi
disiiilirse, planlama aglsmdaﬁ onemli bir ayricalifi bulunmaktadir. Bu iilkelerde planlamanin genellikle snemh
bir toplumsal eylem tiirii ve ulusal yagam bigimlerinden biri oldugu yillardan beri gézlemlenmektedir. Aydmlanma
sonrasinda planfamanin 6ne gikan 6nemli bir kavram oldugu, toplumsal diistin sistemi olarak kabul edildigi ve
dzellikle de Bat: Avrupa’nin ekonomik, sosyal ve mekansal organizasyonunda onemli katkilar sagladig, bu
nedenle kurumsal-ybnetsel belki de yasal anlayis farkhiliklarinin daha marjinal kaldigs disiniilmelidir.
Tirkiye’de ise planlama kavram kurumsalligt agisindan oldugu kadar, kuramsailigt agisindan da tartisila
gelmektedir. Bu tartisma toplumsal sorumluluk alanlanimizla da ilgili olarak siirdiiriilmektedir. Siyasi ve ideo-
lojik temelleri ve dayanaklar ne olursa olsun planli toplumsal yagamun tercih edilmesi gerektigi hususu heniiz
toplumsal bellegimizde gerektifi bigimde yer etmemig bulunmaktadir. Iyimser bir diigiince ile oransal olarak
¢ok kiigiik bir yere sigdirtimaya ¢aligilmaktadir.

ENTEGRASYONA PARALEL OLARAK TURKIYE’DEN BEKLENEBILECEK
VE ISTENEBILECEK DEGISIM VE OLUSUMLAR

Tiirkiye AB ile ckonomik ve sosyal biitiinlesmeyi bekleyen ve dzleyen bir tilke goriintimii vermektedir.

1999 yilinda ki ESDF, (Avrupa’nin Mekansal Gelisme Perspektifieri) raporundan anlastldig: gibi AB iilkeleri
geg de olsa kendi amaglarimun elde edilebilmesi agisindan kendi aralarinda ki mekansal planlama biitiinlesme
zorunluluklarin: saptanus ve yeni arayislara yonelmistir.(4) Bu arayiglarm Snemli bir yant da AB’nin nlus-stii
bir kurum olarak genigleme ve yayilma trendine sahip olmasidir. Bu yayilma egiliminin mekansal planlamanin
geregini de ortaya gikardig1 distiniildiigiinde, birligin diger yonetimsel-hukuksal ve sosyo-ekonomik baskilara
benzer girigimleri yeni iiyelere mekan organizasyonu konusunda da kuracag: diistiniimelidir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Avrupa’nin mekansal gelisimi iizerine kurulan perspektifie iki Snemli hususun alti gizilmektedir.
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« Uye {ilkelerin yapilarmda yer alan meveut kurumlarm varhigina saygr gésterilecek, oneriler baglayics
olmayacak,
* Her iiye titke Avrupa’min mekansal gelisimine iliskin 6ngoriileri, ancak kendisi igin kabul ettigi ulusal
politikalarin sinirladigi alana kadar tagtyacaktir,
AB mekansal organizasyonuna ait dokiimanlar incelendiginde ilk asamadan beri dikkati ceken en 6nemli nokta
olarak busilar gozitkmektedir. Uye tilkelerin mekansal planlamadan sorumlu bakanlar, Avrupa topraklar: tizerinde
ortak amaclara dayal mekansal planlama stratejilerine gerek duyuldugunu, yukanda da sayilan gerekgelerle kabul
etmekte, ancak bu stratejilerin ulusal ve bélgesel kimliklerini zedelemesine izin vermek istememektedirler. Yine
ortak kabullerine gore, bagtz onayladiklan stratejilerin zaman icinde degigim ve gelisime ugrayabilecegidir.
Sonug olarak, Ttirkiye'nin kendi bagina da mekan organizasyonuna ve 6zellikle metropoliten planlama eylem-
lerine nigin agirhk vermesi gerektigi net olarak belirlenebilmektedir.
Bu arada gergekten AB’ ne girilmesi kendisi agisindan rasyonel bir bigimde hayata gegebilecekse, séz konusu
eylemlere agirlik vermis olmasy, biitiinlesmeyi isterken ve bunu AB” ne kargt savunurken one stirebilecegi esasa
ait dayanaklar olarak kullanmasin saglayacaktir,
Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin globallesme ve topluluk kurma girigimleri ile birlikte kendi bolgesel kimliklerine
ne kadar 6nem verdikleri de anlasilmaktadir. Kendi cografyalarinda global bir merkezlesme ozelligi tasryan
Bati Avrupa’daki bitytime Slgeginin kirilip koparilarak de-santre edilmesini, global yarismada 6ne gegme po-
tansiyellerini geligtirmeyi dngérmektedirler.
Bu noktadan baglanacak olursa Tiirkiye’de AB’ne giris siireci ile birlikte metropoliten planlamanin kurumlas-
masmni gerektiren hususlar kendiliginden ortaya gikmaktadir; '
+ Dogaldir ki, Turkiye’nin globallesmeden kendi ¢ikart dogrultusunda yararlanmasi sz konusu ise, sira-
lamada yitkselmek ve iist noktalara gikmak isteyecektir.
+ Tiirkiye'nin Avrupa ile tagidi1 cografi biitiinlitk ve Istanbul’un Avrupa kitasi yerlesmeler bélgesinin met-
ropolitenler tistil geligme ayaginda olmas: globallesme ortammndaki yarigmada Tiirkiye’nin ve Avrupa’nin
beklentilerini {ist tiste getirmektedir.
» Nasil AB potansiyelini artirmak icin Batt Avrupa’da global digtimi ¢Szmek ve kendi toprakiarma yaymak
istiyorsa, Tiirkiye de potansiyelini artirmak isteyecek ve Istanbul’un dominansim kirarak yaymak zorunda
kalacaktrr. .
+ Bu nedenle Anadolu’da, dengeleyici metropolifen bolgelerin yaratilmasy; meveut biyik gehirlerden
bazilarinm dne ¢rkartilarak metropolitentegtirmesi ve bazi yeni odaklann da belirlenerek metropoliten
olarak hedeflendirilmesi gerekmektedir,
+ Boylece Batt Avrupa dlceginin de-santrilize edilmesinden [stanbul paraletinde Tiirkiye nin diger metro-
politen bolgeleri de yararlanabilecektir. ,
+ Boylesi bir mekan organizasyonu kurulabilirse, Tirkiye'de uluslararast ulagim ve iletisim sebekelerinin
geligtiriimesi, bunlarin tilkeden gegisleri saglanabilecektir.
« Bu diizenleme ayrica iggiicii ve istihdamin rasyonalizasyonu, nitelikli isgiicliniin artinlmas ve egitimin
gelistirilmesi demektir ki, bunu elde ctmek AB’nin mekansal planlamaya 6nem vermek istemesinin ne-
denleri arasinda da saytlmaktadir,
+ AB gelismenin ve kalkmmanin stirdiriilebilirliligini elde etmek, Tirkiye ise her halde gelismislik ve
kalkinma diizeyini stirdirilebilirlik noktasing tagimak istemektedir. Siirdiirilebilirlik sosyal, cevresel ve
ekonomik etkenlerin uzun dénemli amaglar ile biitinlestirilmesini gerektirmektedir. Metropoliten bblge
planlart bunu elde etmede bir aragtir,
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+ AB her seyden dnce bugiin sahip oldugu denge noktasi korumak ve bunun altina diigmemek isteyecek-
tir. Bu amagla; globallesmede yarismacy, ¢evreye saygih, szgiirlitkeis, enflasyonist olmayan bir bityiime
modelini siirdiirmek istemekte, baglayict olmasa da yol gosterici bir mekansal planlamays da bunun araci
olarak gormektedir. Ttirkiye isc aradigs denge durumuna erigirken, bu firsati kagirmamak igin en azindan
benzer bir modeli kullanmak zorundadir.

+ Tuirkiye de ayn: sekilde bagka bir noktadan bagliyor olmakla birlikte, kendisini denge durumuna tagiyacak
bir siireci kurgularken, yarigmacs, ¢evreye saygih, enflasyonist olmayan bir bitylime siirecini yakalarsa, AB
ile bir hedef birligi de elde etmis olacaktir.

» Tiirkiye ekonomide, sosyal yapida ve mekan organizasyonunda dengeleyici bir stirece girerse orta boy
sehirlerine de $nem vermek durumundadir. Etkin bir bélge planlama bunu saglayabilir. Ancak var olan
kurumsal yap: metropoliten planiamay1 daha uyguianabilir hale getirmektedir ve eger etkin duruma geti-
rilebilirse kendine zgli denetlenebilir alanlan ve ileriyi kestirebilme olanaklariyla metropoliten planiama
eylemleri, bélge planfamanin bogluklarim doldurabilecek nitelikler kazanabilir. Metropoliten planiamanin
hesaplanma ve ¢6ziimleme teknikleri bu olanag: saglayacakur.

« Ayrica karar ve uygulamada yerindenlik saglanabildigi gibi yaratilan alt-merkezlesme ile de denetim
mekanizmalarinimn tilkesel etkinligi ve yaygmlips elde edilmis olacaktir.

* AB’ne ait gesitli yaymlara bakildiginda, mekansal planlamayla iiye tilkelerin topraklan iizerinde bslgeler
arast toplumsal ve ekonomik dayanigmayi saglamak, esitsizlikleri gidermek, gelir dagilimini dengelemek
gibi amaglarin peginden gidildigi izlenebilmektedir.

* AB yeni tiretim sisteminde sermaye ve isgiiciiniin ¢ekimi i¢in, rasyonel bir girisimei ortamy, nitelikli
iggiictl, kiiltiirel gevre, uygun finansman, teknolojik altyaps ve servisler gerektigini diigtinmektedir.(18)
Bunlar genel olarak metropoliten amaglar arasinda da yer alir. Tiirkiye eger yeni iiretim sistemlerine geg-
mek, bu nedenle sermaye ve isgiiciiniin de odaklanmasini istiyorsa, metropoliten planlamanm bu aragsal
dzelliginden yararlanmak durumundadir. Bu ayni zamanda titkenin meveut temel sorunlardan biri olan
sehirsel biitiinfegmeyi de saglayacaktir. AB dokiimanlarinda da, sosyal gruplar arasinda iletisim aglarinm
kurulmas: ve geligtirilmesi tizerinde de 6nemle durulmaktadir.(18)

* Yine mekansal planlama aracilifi ile AB, kirsal tiretimin ve tarim sektoriiniin stirdiiriilebilirligini elde
etmeyi diisiinmektedir. Uye tilkeler arasinda uluslararasi gegis alanlari ve alt blgeler yaratarak, siirlarda
ve ulusal gepellerde yalnizlagma ve sahipsizlik duygusu azaltimak istenmekite, ayrica demiryolu ve karayolu
entegrasyonunu artirarak iletisimi hizlandirmak ve siirekli kilmak amaglanmaktadir.

« AB’nin mekan organizasyonundan beklediklerine, Tiirkiye’de metropoliten planiamanin etkinlestirilmesi
yolu ile erigilebilir, bolgeler arast dengesizliklerin ve gelir dagilimmin diizenlenmesi saglanabilir,

+ Ay sekilde Turkiye'de de toplumsal dislanmighgin Sniine gegilmesi, kenarda kalmiglik duygusunun
giderilmesi gerekmektedir. Yanlig-sehirlesme nedeniyle bilyiik sehirlerde yaygn olarak ve kirsal alanlarda
yetersiz organizasyonun sonucu olarak ortaya gikan bu durumun metropoliten planlama ydntemleri ile
agiimasi miimkiin olabilir. Ulke diizeyinde olusturnlacak genel ve tutarlt bir metropoliten planlama kurum-
lasmast ve bu kurumlasmanin gergevesinde gelitirilecek yerel alt siiregler ile; bolgeler arasi dengesizliklerin
giderilmesi, bityiik ve orta Ustit dlgeklerdeki sehirlerde yogun bir bigimde yaganmakta olan biitiinlesme
sorunlarinin ¢éziimlenmesi mimkiin olacaktir,

* Metropoliten planlama, meveut kurumlagmalarin {izerine emek koyarak yaratabilecegi merkezi denet-
leme, Slgme, hesaplama, kestirme ve uzmanlik katkilariyla ekonomiler saglayacaktir, Farim alantarmin
korunabilmesi, dogal ve kiiltiirel koruma alanlarinin denetlenebilmesi, optimum ve yakin pazar iliskilerinin

166




Yildirim ORAL - Sibel ECEMIS

\

kurulabilmesi, bdlge i¢inde kalan degisik Slgeklerdeki yerlesmelerin uzmanlagma, farkhilagma ve is bolimi
egilimlerinin optimum diizeyde tutulmasi kullanilacak bu yontemlerle miimkin olabilecektir. Bolge iginde -
kalan tiim sektorlerin birbirini biitiinleyen, aralarinda girdi-gikt: iligkileri kurabilen, ayrica ortak dig-satim
ve pazar olanaklarin artiran 6zellikler kazanmast da yine bu yolla miimkiin olabilecektir,

* Metropoliten planlama ¢ahsmalarnimin etkinlestirilmesine paralel geligtirilecek metropoliten alt bolge
planlariyla bugiin yiiriitilmekte olan gevre diizeni ve havza planlarimn daha iglevsel ve makro amaglara
déniik olusturulmas: miimkiin olacakir. Bugiin elde edilmeye ¢absilan bu planlarin etkinligi ve stirekliligi
tartigma konusudur.

+ Meveut bityiik sehirlerin bazilarinin titke ve uluslararas: dlgekte metropoliteniestiritmesi ve gerekli alan-
tarda yeni metropoliten bélgeler yaratilmasiyla, tilke topragindaki yerlesmelerin ve kirsal alanlarin timi-
niin metropoliten yerlesmelerin etki alanlarina paylagtiriimasi saglanabilecektir. Ayrica yenileri gelistikce
meveut etki alanlarinda degigimler yapilabilecek ve metropolitenlesmenin kendi i¢inde like diizeyinde
dengelenmesi miimkiin olacaktir. Boylece yukarida belirtilen amaglann gerek kisa vadede gelistirilmesi,
gerekse uzun vadede stirdiiriifebilirliklerinin saglanmas: s6z konusu olacaktir,

* AB iiye iilkelerde toplumsal ve mekansal dengesizlikler igin bir takim araglarm olusturulmas: pesindedir.
Bu Tiirkiye nin de amaci olmahdir. AB’nin yerel olusumlara ve bélgesel komitelere verdigi dnemle, Titrki-
ye’nin bityiik sehirlerine ve bunlarin etkilesim alanlarina getirecei diizenlemeler, planlama ve yOnetimsel
kurumlagmalar agisindan eg anlaml ve eszamanh olmahdir.
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AVRUPA BIRLIGI’NE UYUM SURECINDE MEKANSAL
PLANLAMA VE iLLER BANKASI

Fazilet Erden Tanrikulu
Y. Sehir Plancisi, ller Bankasi

Farkh kutuplagmalarin yagandig giintimiizde, Tiirkiye 1964 yilinda yiirlirlige giren “Ankara Antlagmast” ile
tercihini belirlemis ve Avrupa Birligi (AB) ne katilmay: bir devlet politikast olarak kabul etmistir. Bu politi-
kanm bir sekilde tim bes yillik kalkinma planlarma da yansitilmig oldugu izlenmektedir. 1999 yili sonunda
yapilan “AB Helsinki Zirvesi” nde Tiirkiye'ye aday tilke sifat verilmesiyle, tilkemizde AB ile ilgili konular
ilk giindeme oturmus ve bu alandaki ¢aligmalar hiz kazanmigtir. Boyle bir ¢aligmanin tirlingi olarak, AB’ne liye
olma stirecinde Tiirkiye nin izleyecegi yolu gosteren “Ulusal Program” ortaya konulmustur. Artik Tiirkiye, bir
izleme ve uyum siirecine girmigtir,

Ulusal Prograny’da [lter Bankas1, “Bolgesel Politika” ve “Cevre” konularmdan sorumlu kuruluglar arasmda yer
almaktadir. Bu konular mekanla dogrudan iligkili olup, planlama temelinde sekillenmektedirler.

Genelde tilkemizde, 6zel de ise Banka’da verilen planlama hizmetinin, Birligin mekansal planlama yaklagimi
cercevesinde yeniden irdelenmesi yontemi ile geligtirilen bu bildiri ile, mekansal planlama konusunda, Birlige
tiye diger tilkelerle esit kosullarda rekabet edebilecek sekilde orglitlenmek igin, Iller Bankast'nda yapitmas
gereken degisiklikleri tartismaya agmak hedeflenmektedir,

MEKANSAL PLANLAMA NEDIR?

AB’nin mekansal planlama alanmdaki uygulamalarina gegmeden 6nce, termel kavramlars agmak, ortak bir konu
iizerinde tartigmak agisindan yararh olacaktir.

Planlama, toplumun gelecegini ilgilendirir, Planlamamn amacs, arzulanan gelecegin tasarlanmas: kadar, bu
gelecege ulasmak icin gereken yéntem, arag ve diizenlemeleri belirlemektir.

Mekansal planlama ise, mekan ve o mekam kullanan insanlarla ilgilidir. Amaci dogal ve yapilasmig yapay
¢evreyi dikkate alarak, hedeflenen gelecege ulagmak igin ihtiyag duyulan aktivitelerin mekansal diizenlemesini
yapmak ve bu yolla toplumun gelismesine hizmet etmektir. Kisaca, mekansal planlama mekan ve toplumun
karsiliklt uyumunu aragtiran ve en uygun ¢ézimi ortaya koymaya ¢ahigan bir aktivitedir [1].
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Mekansal planlama alaninda yapilan galismalarin fiziki boyutun disina gikamamast, her zaman tartigilmaktadir.
Gergekte mekansal planlama toplumun tiim degerlerini igeren bir yeniden iiretim olmas: gerekirken, salt fiziki
plan olarak algilanmast TAKS ve KAKS’T dikkate alan renkli yada seffaf paftalarin 6n plana ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ne yazik ki, egitimi ve uygulama da bu ¢arpik durumun siirekli olarak yeniden tiretimine olanak
vermektedir [6].

AVRUPA BIRLIGI (AB)’NIN YAPISI

Baslangigta Bati Avrupa'da ekonomik bir birlik yaratma amaci ile kurulan “Avrupa Ekonomik Toplulugu®, 1
Temmuz 1987’ de imzalan “Tek Avrupa Senedi” ile siyasi birlige yonelmigtir. Birligin dayandig1 temel kurallar,
“Kopenhag Kriterleri” olarak bilinir ve Topluluga katilmanin nkosulu, bu kriterlere uyumdur. Bunlar;

» Demokratik hukuk devleti olmak,

» Geligmis ve igleyen bir pazar ekonomisine sahip olmak,

» AB'nin yasal diizenlemelerinin Gstlenilmesi, Toplulugun ekonomik, parasal ve siyasi birligine uyum
saglanmasi,

* AB ¢evre normlarmnin Gstlenilip, uygulanmasi ve sosyal devlet anlayigmin oturtulmasidir.

Farkli ekonomik, siyasal ve killtirel yapilara sahip 15 tiye ile birlikte 13’te aday lilke, bu ortak kriterlerle yeni
bir yapilanmaya girmeyi kabul etmiglerdir. Gelisen yeni anlayis ile serbest piyasa kogullart iginde, ekonomik
rekabet ve bireysel dzgiirlik temalar 6n plana gikmaktadir. Bu temalara kisit getiren tek kogul ise, sirdiiriilebilir
gelismenin saglanmasidir.

AB’DE MEKANSAL PLANLAMA GELENEGI

Genel olarak mekansal planfamanm tarihi gefligimine bakilacak ofursa, birgok Gye ilkede geligme baskilarim
diizenlemek, yogun ve diizensiz gelismeleri kontrol etmek, dnemli kentlesme problemlerini ¢8zmek igin ge-
listirilen imar yasalars, Endiistri Devrimi déneminde olusturulmaya baslanmustir. {lk yasalar niifusu hizla artan
kentlerdeki konut sorununu ¢dzmek ve saghiksiz yasam kogullarini iyilegtirmek ile ilgilidir.

{kinci Diinya Savagt’ndan hemen sonra, savastan etkilenen alanlardaki kamu yatinmlanm yonlendirmek amaciyla
daha kapsamli planfamaya gecilmistir. 1960 ve 70°li yillarda ise, planlamada halk katilimmn gerekliligi ortaya
gikmugtir. Son yillarda, 6zel yatinmeilar, isadamlart ve gevre koruma lobileri gibi ilgili tim kamu kuromlari,
ozel kisi ve kuruluglar ile sivil toplum Orgiitleri planlama siirecinde etkin rol almaya baglammglardir. Bu yeni
anlayisla mekansal planlama, ¢eligen istekleri toplumun ortak cikarlan dogrultusunda diizenlemek olarak ye-
niden formiile edilmigtir. Dogal olarak bu anlayisla, farkli ¢6ziim alternatifierinin tiretilmesi ve karar destek
sistemlerinin olugturulmasy, giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir. Geligen bilgisayar teknolojileri de bu
gelismeleri desteklemektedir.

Planlamanin gelismeyi dengeleyici yapisimn zayiflatilmasi, ekonomik hedeflerin ve girisimei yaklasimlarin
on plana gikmasi, pazann istemlerine gosterilen duyarhhgin arttirlmasi, 6zel sektdre karar verme stirecinde
artan bir agirhk tanmmasy, taraflar arast isbirliginin kilit bir kavram olarak kabul edilmesi ve karar siirecinin
buna olanak saglayacak yonde dontigtirilmesi, Birligin ideolojik degerlerini yansitmaktadir [11]. Gergekte bu
ideolojiler daha ¢ok pazar tilkelerine benimsetilmeye galisilmaktadir, .

Mekansal planlama ile ilgili yasal dizenlemeleri yapmak ve uygulamak, her bir tiye iilkenin kendi sorumiuluk
alarana girmektedir. Planlama siirecinde yer alan tarihsel, kiiltiirel, cografik, kurumsal, politik, ekonomik vb.
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farklihklarin dogal sonucu olarak, her iilkenin dzelliklerine uygun planiama pratikleri ortaya gikmugtir. Her bir
tiye lilke kendi planlama sistemini, kurumsal yapisim ve yasal cergevesini gelistirmis ve sorumluluklan ilkesel,
bolgesel ve yerel diizeyde paylagtirnstir [13].

15 iiye iilkenin deneyimleri sonucu vardiklar: ortak nokta; mekanda meydana gelen degisiklikleri diizenlemek
icin, sosyal ve ekonomik hedefleri mekansal planlama siirecine entegre etmenin gerekliligidir. AB, mekansal
planlamanin entegre bir sistem olmas1 ve uzun dénemli bir strateji haline gelmesi icin, liyelerine gesitli fonlar
aracthf ile maddi yardim saglamaktadir. Bu nedenle iiye tilkeler arasinda mekansal planlamanin kapsamin:
genisletme egilimi bulunmakeadir,

Entegre olmug mekansal planlama yaklagiminda, siireg oldukea sistematik bir sekilde gahigir. Ulkesel slgekten,
bolgesel ve yerel diizeye kadar olan bir kademelenme meveuttur. Her 8lgegin gerektirdigi analizler, planlara
temel olusturur. Sistemin olgunlugu, belirlenen hedeflerin gergeklesme derecesine bakilarak slciilebilir. Bu
gelismis ve yerlesmis bir planlama sistemi gerektirir. Etkin kurumlasma, isleyen bir mekanizma ve politik
dayanisma bu planlama stirecinin 6nemli gerekleridir.

AB’nin, kentlerin ve bolgelerin planlama ve ydnetimiyle ilgili, bugline kadar izlenecek politikalara iligkin
tartismalarla siirli kalan bir rol aldifi, buna karsilik ulusal planlama sistemleri ile ilgili dogrudan éneriler
gelistirmedigi ve bunlara doniik miidahalelerde bulunmadig: gozlenmektedir. Uzun vadede ulus devletler
yerine, bélgelerden olugan bir biitline ulagmay1 hedefleyen Birlik, bu amagla sosyal hedeflere déniik bolgesel
politikalar izlemektedir [11]. Birligin temel politikasi, bolgeleraras esitsizlikleri en aza indinmektir. Uye iil-
kelerin bolgesel gelisme politikalarinm birbirleri ve Birlik amaglan ile koordinasyonu, tiye tlkelerin Birligin
bu amaca dénitk fonlarindan yararlanmak igin hazirladiklar bélgesel gelisme plan ve programlarinm denetimi
yoluyla saglanmaktadir [15).

AB’DE MEKANSAL ENTEGRASYON CALISMALARI

Mekansal planlamanin Avrupa’nin entegrasyon siirecindeki yeri, 1990’1 yillarda tartistimaya baglanmigtir.
1991 ve 1994 yillarinda yaymlanan Europa 2000 ve Europa 2000+ belgeleri planlamanin ve iiye tilkeler ara-
sinda bu konudaki isbirliginin Snemini vurgulamaktadir [15]. Yine bu kapsamda, Avrupa Konseyi’nin 1992
yilinda yaywladis “Avrapa Kentsel Sarti”1 dikkate almaya degerdir. Ozerk yerel yonetimler, yerel demokrasi
konularinin yer aldigs bu sartta, kentlerde insana yaragir yasam gevresi olusturulabilmenin kogullart ve kentli
haklarimn $nemi vurgulanmaktadir [3].

Uye iilkeler arasmda ortak yaganan problemler daha sonra, mekansal biitiinlesme tartigmalarim da beraberinde
getirmistir. Mekansal biitiinlesmeye yonelik itk énemli adim, Haziran 1997 yilinda Noordwijk’te Avrupa Me-
kansal Geligme Yaklagim: (European Spatial Development Perspective- ESDP)’nin olusturulmas ile atilnusur.
Mekansal planlamadan sorumlu tiim kuruluglar igin bir gergeve olugturan ESDP ile, Birlik biitiiniinde gelismelerin
bir uyum i¢inde olmasi hedeflenmis ve gelistirilen politikalara uyum igin herhangi bir zoruntuluk getirilmemistir.
ESDP’nin amact Birlik alaninda dengeli ve sirdiiriilebilir gelismelerin saglanmasina rehberfik etmektir. Bu
amagla tiim AB’vi ilgilendiren ve beraber hareket edilmesi gercken, 4 temel konu ortaya konulmugtur [14]:

+ Ekonomi: Tek Avrupa Pazari’'nin olugmast ve ekonomik aktivite ile yatirimlarin kiiresellesmesi, iilkesel

planlama sistemini etkileyen en énemli faktgrierden biridir. Ulkeler arasmda artan rekabet sonucu, her titke

yatirimlart kendi tilkesine gekme yarisindadir. Bu durumdan ofumsuz etkilenerek, kenarda kalan yerlesmeleri

bu zincire dahil etmek ve bdlgeler arasi esitsizligi ortadan kaldirmak gerekmektedir.

+ Bitylik Avrupa Ag1: Enerji, telekomiinikaé?on, ulagim gibi konular, Avrupa kitas: 6lgeginde degerlendiril-

melidir, Bu yatirimlarin gergeklesmesi, tilke i¢i diger aglarla baglantisiin saglanmas: ve olusan durumun
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herhangi bir dengesizlige meydan vermemesi gibi énemli konular, tilkelerarasi mekansal planiama iginde
degerlendirilmelidir.

* Cevre: Dogal kaynaklarin korunmasi ve gevresel degerlerin dikkate kalmmasg stirdiirtilebilir uzun ds-
nemli bir gelismeyi saglamanin 6nkosuludur. Cevre konusunda almacak dnlemler, iilkesel sinirlarla kisith
kalmamalidir.

+ Planlama: Her {ilkede yerlesmis olan farkli planlama gelenekleri nedeniyle, ortak projelerin onaylan-
mast ve iilkesel bolgesel ve yerel planlara yansitilmasi, bazen uzun zaman alabilmektedir. Bu gegikmeler
politikalarin amacina nlasmasim engellemektedir. Bu tiir sistemlerin etkin hale getirilmesi, karmastk olan
biirokratik islemlerin basitlestirilmesi, yine Birlik biitimiinde geligtirilecek politikalarla ve iye tlkeler
arasinda deneyimlerin paylagiimasiyla miimkiin olabilecektir [7,8].

Yukarida siralan konularin 6nemi, mekansal problemleri sadece Birlik biitiiniinde ele almanin yetersizligini
ortaya koymug ve bittiinlesmeyi AB’nin disina tagiyan “Vision Planet (VP)” ve “ESTIA” gibi programlar gelis-
tirilmistir. Bu programiar, AB ne katilmak i¢in planit ekonomiden pazar ekonomisine gegen titkeler (Glineydogu
Avrupa tilkelerinin bir kismm; Adriyatik ve Tuna Bélgesi iilkelerini) ile bu ekonomik degisikliklerin etkiledigi
sinirlardaki tiye tilkeleri kapsamaktadir. Iginde bulunduklart siyasal yapt, bu iilkelerin ekonomik ve mekansal
yapilarinda Gnemli degigikliklerc neden olmaktadir. Bu kapsamda geligtirilen préje}erin amaci, mekansal yapimn
tyilestirilmesi, sehirlerin planh gelisiminin saglanmasy, kirsal alanlarin geligimi, altyapinin tamamlanmasi,
gevrenin, doganin, tarihi ve kitltiirel degerlerin korunmas: ile mekansal planlama ile ilgili araglarin, kurumlarm
ve metodlarin tamnmast ve yenilerinin tretilmesidir. Bu yolla ileride szkonusu iilkelerde ESDP’ye kolaylikla
dahil edilebilecek ve Birligin politikalarinin belirlenmesinde aktif rol alabileceklerdir {9,10].

Mekansal biitinlesmeye yonelik atilan diger énemli adim, “CEMAT (European Conference of Ministers
responsible for Regional Planning)” tarafindan 7-8 Eyfiil 2000 yilmda Hanover’de “Avrupa Kitasinda Strdi-
riirlebilir Mekansal Geligmenin Rehber fkeleri (Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of
the European Continent)” ile atrlmigtir. Bu ilkeler; dogal ve killtirel degerlerin korunmasi, ¢evre kalitesinin
artiriimast, topragin etkin kullanimy, yerlesim alanlarinda yasam kalitesinin saglanmasi ve tarumin korunarak
kirsal nitfusun,ihtiyacinin aym bolgelerde karsilanmast olarak 6zetlenebilir.

Birligin, giderek mekansal politika ¢ergevesi gelistirerck, yerel ve bolgesel yonetimlerin eylem alanlarin
belirleyen referanslar ortaya koyma arayislarina yoneldigi goritlmektedir. Bu yonde bir gelisme gergevesinde
gelecekte, Birligi olusturan iilkelerin ulusal referenslart arasmdaki farklardan gok, bunlarin AB’nin belirledigi
ortak referensalara ne olglide uyum saglayabildiginin énem kazanaca@i dissiinilmektedir {11].

YEREL YONETIMLER

1992 yilinda imzalanan “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” ile, tiye tlkelerdeki yerel yonetimierde yapisal
degisimler hizlanmugtir. Birlik genelinde yerel hitktimetin giiciiniin artirilmas: dogrultusunda, dikkati geken bir
efilim bulunmakradir. Ornein Fransa, 1983 yih 6ncesi plan uygulamalarmda oldukga merkeziyetci bir yapiya
sahip iken, bu tarihten sonra hizla yerellesmeye dnem vermis ve bunu basarmistir. Danimarka sistemi yillardir
yerel bir sistem olup, sorumluluklar daha gok yerel diizeyde, ancak iilkesel yasa ve planlama itkoleri gergove-
sinde ele almmaktadir. Uye tilkelerdeki yerel yonetimler, genellikle hem finansman hem de egitimli kadrolar
agisindan oldukca ileridir. Ozellikle Almanya'daki yerel yonetimler genis yetkilere sahiptir. Yerlesmis hukuk
diizeni, zerk yerel yonetimlerin gelismesinin en 6nemli nedenidir [13]. Ozet olarak; iiye tilkelerin mekansal
planlama yaklasimlan goyle 6zetlenebilir:
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+ Ulkesel, bolgesel ve yerel olmak tizere yerlesmis bir planlama kademelenmesinin ve her Slgekteki
planlarin sosyal, ekonomik, ¢evresel ve fiziksel boyutunun olmasi gerektigi konusunda ortak kabullerin
bulundugu,

* Her plamn bir Gst dlgekteki plana uyumlu olmasi gerektigi, yerel olcekieki planlarin uyumlulugunun
denetlenmesi igin, planlama agamasinda merkezi yénetim temsilcilerinin bu siiregte yer aldigs,

* Plan yetkilerinin yerel ybnetimlere devredilmeye baglamas: ile daha giiclii birimler olusturmak igin yerel
yonetim sayilarinin azaltilmaya ¢aligildigy, planlama tegkilatlar bulunmayan yerel yénetimlerin kendi arala-
rinda birlikler kurduklar1 veya planlama yetkilerini merkezi yonetimin yerel temsilciliklerine verdikleri,

» Planlarin denetiminde merkezi hitkiimet kadar, bireylerin de yargiya bagvurma haklarmm oldugu,
* Usulsiiz uygulamalara karst gelistirilmis ciddi yaptirmlarin ve geligmis bir hukuk sisteminin varhg,

* Planlara gesitli agamalarda yapilan halk gériigmeleri ile katilimn saglandigi, [10] merkezi idarenin
denetleme yetkisini her zaman elinde tuttugu gozlenmektedir.

TURKIYE’NIN PLANLAMA KAYNAKLI TEMEL SORUNLARI

“Gitniimtizde kiresel ckonomik iligkiler cercevesinde geleneksel ige doniik kalkinma modellerine dayanan
bolge kavraminin yerini, yerel dinamikleri ile kitresel pazarlarda yer arayan kent ve kent aglarmn olusturdugu
yeni bblge kavramlar almugtir, Bu yeni yapi igerisinde kentler tiretim ve yonetim merkezleri olarak 6n plana
¢tkmakta ve sermayenin ¢ekim merkezlerine déniigmektedir. Kiiresel ekonomide yaganan bu yeni yapilanma,
mekanda yeniden yapilanmay zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasimi Bes Yillik Kalkinma Planlar ile yiriitmeye ¢alismakta-
dir.

Tiirkiye nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmas: ile iilke biitlinlligiint giiglendirecek bolgesel politikalarm
temel amact; bolgeler arast geligmislik farklarmin azaltilmast ve ¢arpik kentlesmenin 6nlenerek, tilke ¢apinda
metropolitan alanlarn gelistirilmesidir. Bu ¢ergevede, bélgesel gelisme politikalarinin uygulanmasinda; sirdii-
riilebilirlik, bolgeler arast gelismiglik farklarinin azaltilmast, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yagam
kalitesinin iyilestirilmesi, firsat egitligi, kiiltirel gelisme ve katilimeilik ilkeleri esas alinmaktadir.”

“Ulusal Program™m “Bolgesel Politika” boliimiinden alman yukaridaki ifadeler, meveut yapmizla ne kadar
ortiigmektedir? ‘

Tiirkiye bolgesel gelismiglik farkhiliklarinin en fazla oldugu ttkelerden biridir. Sanayi yatirimlary, tarimsal verim
kalitesi yiiksek olan Marmara, Ege ve Akdeniz bélgelerinde yogunlagnus ve beraberinde agi nfifus artigi ve
carpik kentlesmeyi de stiriikleyerek, bu bolgelerin ckosistemlerini tehdit eder hale gelmistir.

Kiiresel pazarda daha fazla soz sahibi olmak isteyen biiyiik kentlerimiz, ¢evresel, dogal ve killtiirel degerleri
hige sayarak yatirimlarina devam etmekte ve bunu engellemek igin her hangi bir ¢aba izlenmemektedir.

Ulkesel ve bblgesel 6leklerde master planlarin eksikligi, bu carpik tablonun en bityitk nedenlerinden biridir. Tiim
bolgeleri igine alan tilke politikalarmin yansitildigy, bslgelerin meveut ve hedef kapasitelerinin ortaya konuldugu
mekansal tist dlgek planlar olmadan, “Ulusal Program”da belirtilen hedeflere ulagmak mtimkiin miidiic?

Planlamada kademelenmenin yerlestirilememis olmasi, tilkesel yerlesim politikalarmin yanisira, sektdrel ve
master planlarin eksikligi, birbirleri ile iliskilendirilmemis ¢oklu yasal diizenleme yapist, plan kararlarii des-
tekleyen verilerin ve analizlerin eksikligi, planlamadan sorumlu kurumlar arasinda koordinasyonun olmayist,
kamu yatmmlarnm giinlitk popilist kararlarla yiriitiiimesi, halk katthmimn eksikligi, cevresel, kiltiirel ve
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dogal degerlerin yeterince dikkate alinmamasi ve denetimin olmayist sonucu, planlama tilkemizde etkin ve
saygin olamamugtir [17]. Bunun yerine gelismelerin 6nce olugtugu ve sonradan planlama ile bu gelismelerin
problemlerinin asilmaya caligildig bir yaklagim benimsenmistir. Boyle bir tablo ile Birlige entegre olmamiz,
tamamen o pazara hizmet etmemiz ve tiim 6z kaynaklarimizi amagsizca kullanmamiz seklinde sonuglar dogu-
racak ve bize bir yarar saglamayacaktir. Ciinkii o pazarin yoniiniin belirlenmesinde aktif rol almamiz, meveut
yapimizla miimkiin gérinmemektedir.

ILLER BANKASI ve YEREL YONETIMLER

Tiirkiye'de bulunan belediye sayist 3216’dir. Son yillarda sayilarida Snemli artiglar gozlenen belediyelerin,
etkin ve verimli bir yaptya kavusturulmamis olmasindan kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Bu belediye-
lerde, yatmmlara kaynak bulunmasindan baglayarak, bunlarin projelendirilmesi, ihale edilmesi ve yatirimlarin
izlenmesi baglica sorunlardan birkagidir [2].

Ulkemizde belediyelerin gereksinimleri ile dogrudan ilgili kurulus [ller Bankast'dir. 1933 yilinda belediyelere
mali ve teknik hizmet vermek icin kurulan “Belediyeler Bankast”, 1945 yilinda gérev alanmin genisletilmesiyle
“{ller Bankasr” adin: almigtir. Mekansal planjama {iler Bankasi’min verdigi hizmetlerden olup, Banka'nin ku-
rulma amacini olugturan temel nedenlerden biridir. Banka, yillardir sehir, kasaba ve koylerin kurulug ve imart
yolundaki plan ve programlarn gergeklestirilmesini desteklemek igin, yerel yonetimlerin ve merkezi idarenin
(Kiltiir, Turizm ve Baymdirlik Bakanliklarinm) taleplerine cevap vermis olup, tilkemizdeki planlama siirecinde
vazgecilmez bir konuma sahip oldugunu, bugiine degin yaptigi ¢alismalarla kamtlamustir [16].

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde, yerel yonetimlerin geligmesine yardimet olan mahalli idare bankalarn vardir. Bu
bankalarin kurulug ve igleyis bigimi tilkeden iilkeye 6nemli degigiklikler gostermekle birlikte, bunlarin temel
fonksiyonu mahalli idarelere kredi vermek olarak kabul edilebilir. Bu bankalanin ¢aligma bigimi, kugkusuz
iitkelerinin ekonomik ve sosyal yapilarina ve mahalli idarelerin iginde bulundugu kosullara gore olugmaktadir.
Tiirkiye'nin gereksinim ve kosulary, liler Bankasi’mn kuruluguna, batidaki drneklerinden farkli bir yaklagim
getirmigtir, Mahalli idarelerin 6zellikle belediyelerin gelismesi i¢in finansman ve kredi ihtiyaci karsilanmakla
beraber, yalnizca bunu saglamanin yeterli olmayacag: goriilmis, mahalli idarelerin temel fonksiyonlariyla
ilgili genis bir teknik kadroyu ve teknik imkanlar1 bu idarelerin yaninda hazir bulundurmak da gerekmis ve
Banka’nm ¢aligma esaslar1 bu temel goriie gore olusturulmustur [5]. Banka, sagladigi teknik hizmetler ile, AB
iilkelerindeki merkezi yonetimin, yerel tegkilatlarina benzetilebilir,

[ler Bankasi, belediyelerin yetki vermesi ile gorev tistlenmekte ve belediyelere harita alimindan, imar plam
yapimina ve altyap: hizmetlerinin saglanmasma kadar birgok temel hizmet saglamaktadir. Banka araciligiyle
yapilan planlarda, iist 8lgek planlar olmamasina ragmen, yerel 6lgekte bolgelerin dogal, tarihi, sosyo-kiiltiirel ve
ckonomik ézellikleri dikkate alinarak sorunlar ¢6ziilmeye, yerlesmelerin ihtiyaglar: giderilmeye ¢alisitmaktadir.
Yasal diizenlemeler halk katilimmna olanak saglamaz iken Banka, yillardir yaptig: kollogyumlarla, ilgili tiim
kamu kuruluglarmy, sivil toplum orgiitlerini ve yerel otoriteleri planlar kesinlesmeden 6nce birayaya getirerek,
bu eksikligi gidermeye, duyarh planlar liretmeye ¢aligmaktadir.

{ller Bankasi’nin Tiirkiye genelinde 18 bolge teskilati bulunmaktadir, Bélgeler bir anlamda, AB’nin Sngdrdiigi
“NUTs' (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics)” sistemine karsilik gelmektedir. Ulusal Rapor’da,

'NUTs’lar 5 gruba ayrilmaktadir. NUTs 1: Ttm tilke toragina, NUTs 2: Bélgelere, NUT's 3: Illere, NUT s 4: llgelere, NUTs
5: Belgelere karsilik gelmektedir.
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bolge planlama faaliyetinin gergeklestirilebilmesi igin, Devlet Planlama Teskilat: (DPT) nin, bolge teskilatlarmmn
kurulacagindan bahsedilmektedir. Banka’nin var olan tegkilatlanma yapist ve planlama gelenegi bu anlamda
degerlendirilmeye degerdir [12].

Ulkemizde, mekansal verilerin toplandig bir merkez bulunmamaktadir. Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE) temel
baz1 verilere sahip olmakla birlikte, cogu zaman bu veriler mekansal bazda iligkilendirilememekte veya plan-
lamanin ihtiyacini kargilayacak sekilde diizenlenmemektedir. {ller Bankas) zaten arsivinde var olan halihazir
harita, imar planlars ve teknik altyap: (su, kanalizasyon) bilgilerine, planlamanin gereksinim duydugu diger
dnemli verileride (hava fotograflari, uydu gbriintiileri, konut ve yerlesme ile ilgili gostergeler vb.) ekleyerek
ve bu verilerin analizi yéntemiyle yeni bilgiler iireterek, iilkesel bir mekansal veri-bilgi bankast olma islevini
astlenebilecek gekilde orgiitlenip, {ilkemizin bu eksikligini kapatabilir.

Ulkemizde mekansal planlama alaninda yapilmasi gereken éncelikli faaliyetler; entegre planlama yaklagiminin
gerceklestirilmesi ve bu kapsamda ulusal ve bolgesel mekansal planlarn tiretilmesi; planlamadan sorumlu ku-
ruluslar arasinda giighi bir koordinasyonun kurulmasi; planlamarin ihtiyaci olan mekansal veri-bilgi bankasinin
kurularak, ilgili kurumlarin bilgiye ulagimmimn kolaylagtiriimasi, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi amact ile
teknik yardim saglanmas ve aralarinda birlikler kurmalarina 6zendirilmesi ve her 6lgekte planlama denetiminin
saglanmasidir, diye 6zetlenebilir.

SONUC

Yatirimet bir kurulug olan {ller Bankasi, Avrupa Birligine uyum siirecinden ve degisen mekansal planlama yak-
lagimlarmdan etkilenen kurumlardan biridir. AB’deki benzer hizmetleri veren diger kuruluglarla esit kosullarda
rekabet edebilmek i¢in, hem kurumsal yapisinda, hem de verdigi hizmetlerin ¢esit ve standardinda degisiklikler
yapmak, yani yeniden yapilanma siirecini baglatmak gerekmektedir. Fakat yeniden yapilanma AB’deki kurumsal
ve difer yapilar aynen alip, lilkemize uygulamak geklinde algilanmamahdir. Her iitke farkh 6zelliklere (sosyal,
ekonomik, cografik vb.) sahip oldugundan, bunun dogal sonucu olarak ta farkli kurumsal yapilara sahiptir.

Farkli kurumsal yapilanma, ortak bir hedef icin cahigmaya engel degildir. Onemli olan her bir kurumun gérev
ve sorumluluk alanlarmin dogru belirlenmesi ve hangi verinin tireticisi olduklarinm ortaya konulmasidir. Tyi
bir organizasyon ve ortak standartlarla amacina uygun birliktelik gergeklesebilir.
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DEVELOPMENTS IN THE ROMANIA AS A CANDIDATE
COUNTRY IN URBAN PLANNING

Nic TARALUNGA
Romania Office of Institute for Housing and Urban Development Studies

First of all,  would like to say something about what we are doing in Romania, because it may be interesting for
your experience here. We are interested in any consultancy and research in urban and regional management issues
rather than planning. These are targets related with the administration culture and the administration capacity.
Since planning without good governance cannot function. This is the way we are looking in Romania.

Before I will make further explanations, I would like to make two differences. Integration in Europe is a poli-
tical decision and the governments should make the benefit analysis about joining or not joining to European
Union. However planning is very much related with local administration culture. In Romania there is no specific
requirements in the field of planning in term of joining the European Union. In addition there is historically
constructed local government system in Romania that cannot be changed over night.

There are two important issues that I have to tell you. Physical planning is one thing and strategic planning is
another and latter needs different legislation. In this moment in Romania we have all kind of laws, guidelines,
indicators, whatever is necessary to have a very good land use and physical planning control. What we don't
have specifically is how to use the plan, how to allocate or how to protect resources using that plan and that is
what I call it “development plan” which needs a lot of marketing analysis to understand demand and then to
aggregate the existing supply in order to have a better city or region.

Well now, some boring information, as I call it; in Romania, we have surface of 239.000 km2 with a population
of 23 millions. We have 41 counties, 260 cities and towns and 2699 communes. This is just to have an image
about the size of the country.

Now, I would like to tell you about the relationship between the central and the local government. Our administ-
ration is very much alike as the French system. We have this prefecture, which represents the central government
body in the local government controlling only the legislation, if the mayor or counsellors are using correctly
the legislation. They don’t have other influence in local government. At the local government level, we have
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counties and we have, because it is a specific area, what we call it municipum, which are capital of counties,
towns, and communes. That it is basically the structure of central and local government from administrative
and territorial point of view.

As I said, we are very much as a professional interested in urban management and regional management. I will
present some examples of city development, which are useful for planners. I have three categories. In human
capital and knowledge, there is a weak local institutional capacity and skills, then a little investment in pre-
structure and services and limited central government grounds to local government and lack of the diversified
economy. Actually these three areas have had finance from European Union; they have a fore project for local
economic development, we have also fore projects or bilateral relationship between the countries and government
in training for the local government within the capacity for the local institution and also large amount of money,
it is going in Romania from fore project in infrastructure especially for rural area. It related to physical plan, 1
just present briefly there is kind of plan that we use. I also distributed a document that more comprehensive in
which you can see and will have more information about the planning instrument in Romania.

Then we need and we have already a national plan, we have also what we call “Exona” plan, it can be regional,
can be inter-cities or inter-communes partnership. Metropolitans which is going on now in Romania, which kind
of plans we may need, because actually all these the metropolitan or in inter-city plans present a partnership
between deeper and local governments and it have a border plan between countries or between counties, Than
we have the county plans and of course local plans, municipal plans, town plans and commune plans.

In Romania, all types of changes are regulated by lands plan and departments. Then you cannot change the
existing function, in other way then applying to local government with your design plan and then they will look
and see if it is according to the existing approved plan by the local government.

Who makes arrangement; local authority has the initiative. They don’t have enough people in the whole
machinety in the planning department and it is right to have the right to subcontract out the private forms or
to academic institution to do the plan. Anyway will be a consultation with local government within the proce-
dure. And in the end the local authority will approve the plan that it is a very important issue that a city plan
approved by its planners.

Who can object to changes; purported for the public, planning committee, which are in the local government
or various public agencies for technical advice. You need some technical approvals for the different ministries
or other local or national public agents, public services or infrastructure or these kinds of things.

Now, talking about planning, actually we are look at this word planning as a mixture of performances of the
local government. Because you, as 1 said, while planning actually you are working resources. How to allocate
the resources better plan you want to design or how you want the protect the resources of that. For this you need
good public administration, public organisation, you need education and technology and you need information
about land. It is a very important area to think about and also to discuss during this pre-accession period. Also,
planning has a great impact on the land markets, on property value, on economic development and on social
development. That’s why the plan we use should be a kind of instrument who cannot introduce contrarily land
markets to allow investments to come, because you need economic development, of course you need good land
use controf instruments to prefect the neighbourly property value or niot to generate externalities. Because as I said
on the right part of the slide, planning generates environmental damage, disparities and in the end segregation,
if you don’t have a very good planning system. In public organisation we had for example programs financed
with fore, Jocal government form which fncludes also information systems, training for local government,
partnership between the municipalities, synergy between rural and urban areas do not have the impression that
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my city doing fine but I don’t care what is around. Because if you don’t have a very nice or good regional plan,
then because of disparities you based on migrations from poor rural area to prosperous cities.

Also information about land, you need a databank system to reduce risks for investors, If you don’t have clear
information about land, you cannot develop projects. I'll come later on disparities and segregation.

I’m talking about the fore programs in Romania 2000-2006; it is the program elaborating between government
and European Union. As you see we have for regional development and social equation in human resource
development, small and medium enterprises and infrastructure development. Also there is another program fore
for democracy. Because to do plans you need, as I heard from other speakers; evolve community. It means this
planning should be transparent. We also have SAPART and EASTFAR which is for rural and infrastructure and
increase the quality of life in rural areas and there is also a program started in 1997 this interact to see which
had to, CDCEF, which is co-operation with countries; Hungary, Poland, that region in Europe or this region
plan which is DANU program and that it is starting right now. ’

Now, I'd like to discuss from management point of view, how we look at this planning development. Now,
because planning cannot be, as we said, static instrument because of a lot of changes in the world. Then, we
start in Romania talking about economic corridors and ecological corridors between cities, between counties,
because we should share the values between cities. Then to have good economic or ecological corridor, you need
institution co-operation then a lot of training activities are going on in this field. How institutions can cooperate
in order to develop these economic corridors? This means good partnership, means another tools for planning
with a lot of market analysis and of course a good database and equal distribution, which ask for management,
marketing and economic with the new skills also in the academic level, because we do two market programs
in urban management with EU. You need another type of planning to think more in future don’t use your pen
and plain pieces of paper, it was before the in decentralised economy.

To try to introduce of the implementation, you know, is management, marketing, the economic; we need the
training, education and co-operation. And there are international organisations, they can provide funds if you
have a very clear strategy about your planning development.

Now this presents a map, which is a part of a document of Europe to 2000+ You see, this is an interact as |
mentioned before, you see also in Western Europe this brown colour; it is a border co-operation and it have also
transnational co-operation. We have in common in Romania with Turkey by Black Sea. It is an asset for those
countries, for Bulgaria or the Ukraine and Russia too. And I think if we discuss about European integration,
this kinds of corridors, I mentioned before, should be assets, or at least thinking which kind of corridor is for
the benefit or for all countries.

I"d like to finish with this slide because my personal idea that for this millennium, that was started this year,
not in a very nice way, we should fight disparities and I'm talking about disparities are not economical. It is
disparities between respecting local values, I think that is a very important issue on developing planning system.
I'm talking about the values between countries but also values between regions. That's why I’m thinking and
I’'m proposing for discussion east-west institution and co-operation. More client origin, more demand origin,
in term of having a competitive territory, which can be sustainable, or to have a territory for economic and
social equation. These are big words, it is very difficult to reach these things in one-year maybe ten years and
it’s very difficult because of different culture different experience, especially different administrative culture.
But T think as an institutional aspect, I don’t see any reason for why we cannot have, now I'm talking about for
the whole countries which are at the stage of pre-dccession, to have a committee as Western Europe Committee
countries, they have a committee for special dgvelopment to work together and to establish interests but also
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to cooperate to compromise their interest in order to have these competitive territory and these territory of
sustainable development or a territory for economic and social creation. And I also like to purpose because if it
is based on our work in Balkan countries, everybody is looking for information and it is very difficult to collect.
Why is not possible to have a companion regarding to planning system policy and practices in that whole area
which wants to be integrating in European Union? .
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Fiisun Cicekoglu Oralalp
Giineydogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligt

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile 40 yila varan gegmiginin Helsinki Zirvesi sonrast kazandig: yeni boyut,
diger alanlarda oldu@u gibi, Tiirkiye’nin bolgesel kalkinma konularina yaklasiminda da Snemli etkiler yarata-
caktir. Cumhuriyetimizin kurulmasindan bu yana, hatta daha dncesinden beri, batililasma ile modernlegmenin
es tutulmasy, tilkemizi Gzellikle Tkinci Diinya Savagindan sonra Avrupa merkezli siyasi ve glivenlik olugum-
larmin timiine katilmaya yoneltmistir. Tiirkiye nin Avrupa Konseyi, OECD ve NATO’ya girmesinde oldugu
gibi, 0 zamanki adsyla Avrupa Toplulugu (AT) olan Avrupa’min en iddiali entegrasyon hareketine karst kayitsiz
kalmamasinda batililagma stratejisi Gnemli rol oynamigtir.

12 Eylisl 1963 tarihinde Tiirkiye ile AT arasinda Ankara’da imzalanan Ortaklik Anlagmasmun tizerinden otuz
yedi vil gegtikten sonra, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik yolunda en somut adumlardan biri Helsinki Zirvesi'nde
atilmigtir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde gergeklestirilen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye, diger aday tlkelerle egit
sartlarda Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul edilmistir. Zirve metninde, Tiirkiye’nin “diger aday iitkelere
uygulanan kriterler gergevesinde aday titke oldugunun” ilan edilmesinin yan: sira, Tiirkiye’nin tiyeligi i¢in gerekli
olan reformlarn gergeklestirilmesine yonelik olarak bir Katilim Oncesi Strateji gelistirilecegi belirtilmistir.
Ayrica, katthm stirecinde, Tiirkiye’nin de aday iilkelere donik Topluluk Programlanndan yararlanacagi ve AB
ile diger aday iilkeler arasinda yapilacak toplantilara katilacag belirtilmistir. Bunlara ilaveten Ttirkiye tarafindan
AB miiktesebatinin benimsenmesine iliskin bir Ulusal Program hazirlanmast Sngdriilmistils

Tiirkiye tarafindan hazirlanan Ulusal Programda Tiirk mevzuatiun Avrupa Birligi mitktesebatina uyumu igin
mevzuatimizda yapilacak degisiklik ve yeniliklerin arasinda Bolgesel Politikalar da baslik olarak yer almakta-
dir. Uyum ¢aligmalary, sadece AB mevzuatia uygun mevzuatin ¢ikarilmasmdan ibaret olmayip, bu mevzuatim
uygulamaya gegirilmesini giivence altina alacak hukuki ve idari yapilar: da kapsamaktadir. Bu durum goz 6niine
alindiginda, AB'ye mevzuat ve idari yapt uyumn agisindan Tiirkiye'nin 6ntinde, diger alanlarda oldugu gibi,
Balgescl Politikalara uyum agisindan da ciddi bir yol oldugu gorillecektir
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AVRUPA BIRLiGI BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARININ GELIiSimMi

AB’nin kurulugundaki 6nemli gtdiilerden biri, iilkeler ve bolgeler arasinda egit ve dengeli geligimi saglamaktir,
AB’da bélgesel kalkmma yaklagmmnin Snemi genigleme stratejisi ile paralel olarak artmaktadir. AB’a tiye
devletler arasinda oldugu kadar, tiye devlet sinirlar iginde de bélgesel esitsizliklerin varhgt ve genisleme sii-
recinin farklt bolgesel esitsizlikleri AB’a tagtyacak olmasi balgesel politikalar yoluyla bélgesel esitsizliklerin
giderilmesi ¢abalarnm onemini artirmaktadir,

AT’nu kuran Roma Antlasmasi’nin dibacesinde az gelismis bolgelerin kalkmdirtlmasi, ekonomik ve toplumsal
ilerlemenin saglanmast, yagam ve ¢alisma kosullarmin hizla yikseltilmesi, boylelikle bolgeler arasindaki refah
diizeyi farkhiliklarinn giderilmesi temel hedefler olarak dngéritlmiis; Topluluk, ekonomik faaliyetlerin uyumlu
gelismesini, siirekli ve dengeli geniglemeyi ve yasam standardinda yiikseligi saglamakla gorevli kilmmigtir. AB
Bélgesel Politikalarimn olusturilmasindan nce, iye tlkeler geri kalmug bolgelerinde ekonomik kalkinmay:
saglamak icin cegitli tedbir ve tesvikler uygulamislardir. Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve Avrupa Yatinm Bankasinin
(AYB) kurulmas: ile baslayan bolgeler aras: esitsizlikleri giderme siireci, 1975’de Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu’nun (ABKF) kurulmast ile ivme kazanmigtir. ABKF, tiye devletlerin bolgesel kalkinma politikalarindan
farklt olarak AT élgeginde bélgesel politika olugturmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1 Temmuz 1987’ de yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi ile baglayan tek pazarin tamamlanmast siirecinde, eko-
nomik ve sosyal uyumun saglanabilmesi i¢in yapisal fonlarm isleyisinde reforma gidilmistir. 1 Ocak 1989°da
yiriirliige giren reform AB’n farkls yapisal politika araglarimi (ABKF, ASF, Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve
Garanti Fonu -ATYGF) “ckonomik ve sosyal uyum” adiyla tek politika baghig: altmda toplamustir.

Bu uygulamalarin bagladig1 1990’larin baginda Toplulugun en zengin on bélgesindeki kisi bagina gayri safi yurt
ici hastla (GSYTH) en yoksul on bolgedeki kisi bagina gayri safi yurt i¢i hasilanin fi¢ buguk katryd. Issizlikten
en ok etkilenen on bolgedeki igsizlik oram, en sansh on bilgedeki igsizlik oraninin yedi katina kadar gikiyordu;
iilkeler arasinda kargilastirmalar yapildiginda mesleki egitim alan genglerin orani yaklagik e 2, temel altyap:
orant yaklagtk 1’e 3 ve aragtirma ve teknoloji hibelerinin oram yaklagik 1’e 7 idi.

Bu dengesizlikleri gidermek igin ¢ikilan yolda edinilen deneyimler, ekonomik giiglerin serbest rekabetinin
kendi bagina dengeli bir gelismeyi saglamaya yeterli olmadigin gostermistir. Ashinda serbest rekabetin, yoksul
bolgelerin konumuny, halen Birligin gegmekte olduju degisim ve kriz dénemleri gibi dénemlerde genellikle
daha da kotitlestirmekte oldugu kabul edilmistir. Gelisme diizeyi en diisiik bélgelerde ekonomik faaliyetleri
canlandirmak igin gereken ¢abalann lgeginin 6zel yatinmlarm yani sira kamu fonlarinmin kullaniimasint zorunlu
kildig1 benimsenmigtir.

Bolgesel politikalar itye devletler tarafindan uygulandiindan ve tiye devietlerin bu politikalara ayirdiklan
fonlar saglanan mali kaynaklarm en bityik boltimiini olugturdugundan, bu konu éncelikle tye devletlerin
sorumluluk alanina girmektedir, Bununla birlikte, sorunlarn 6lgegi ve AB tiye devletlerinin ekonomilerinin
kargthilikl bagumlihit baz: durumlarda, bzellikle geligme diizeyi en diigiik fitkelerde, yapiimas: gerekenlerin
ulusal ve bélgesel diizeyde yapilabilecekleri agtigi anlamima gelmektedir. 1990’larin bagindan beri iye dev-
letlerin gogunun izlemekte oldugu dengeli biitge politikalarinin ortaya gikardigi giighikler nedeniyle bélgelere
saglanan dogrudan destegin azalulmasi bu sorunu daha da agirlagtirmigtir. Topluluk, bu nedenle Birlik igindeki
dayanismay: desteklemek istemektedir. Topluluk, fiye devletler tarafindan uygulanmakta olan énlemlerin bii-
tiinlenmesi ve galigmalarin sadece yoksul bolgelere degil, tiim Birlige yarar saglayacak olan uyumlu Avrupa
biitlinlesmesi dogrultusunda yonlendirilmesi gorevini tistlenmistir. Toplulugun bolgesel politikasinin ana amact
da béyle tanimlanmaktadir.
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1993’te onaylanan Avrupa Birligi Antlasmast’nda (Maastricht Antlagmast) ekonomik ve sosyal uyumun Toplu-
lugun baglica hedeflerinden biri oldugiu kabul edilmistir. Bu hedefe yonelik olarak Yapisal Fonlar'in kaynaklar:
gittikee artirtlmagtir. 1958 ile 1988 arasinda Fonlar’in toplam biitge kaynaklan 58,4 milyar ECU’ye ulasms;
1989-93 programlama dénemi igin Fonlar’da bulunan kullamlabilir kaynaklarin miktari (1989 fiyatlartyla)
yaklagik 64 milyar ECU’yii bulmugtur. Bu miktar 1994-99 donemi igin, Yeni Uyum Fonu'ndan saglanan hibeler
ile Avrupa Yatinm Bankas’nin agtigr krediler hari¢ (1994 fiyatlanyla) 154,5 milyar ECU’ye ulagmistir. Bu
rakam, 1999"da Topluluk GSMH’nin %1,27 sine tekabiil etmektedir.

AB BOLGESEL KALKINMA MEKANiZMALARI

AB’nda ekonomik ve sosyal uyumu saglamak igin alman 6nlemler dogrudan ve dolayli mekanizmalarla hayata
gegirilmektedir. Dogrudan mekanizmalar Yapisal Fonlara dayanmakta olup, AB Bélgesel Kalkinmasinda esas
agirlik bu aragtadir. Dolayh mekanizmalar ise, Avrupa Kémiir Celik Toplulugu Mekanizmalar, Avrupa Yatinm
Bankas: ve Yeni Topluluk Araci gibi araglardan olugmaktadir.

Yapisal Fonlar

Tek Avrupa Senedi ile 1 Ocak 1989°dan itibaren “Yapisal Fonlar” bashg: altinda toplanmus olan bu fonlarin
baslica amaglan kalkinmada yavas ilerleyen bélgelerin ekonomik yénden uyumlagtiriimasini saglamak; geri-
lemekte olan ekonomik alanlari ekonomiye yeniden kazandirmak; genglerin ve igsizlik tehdidi ile kargt karsiya
olan kesimlerin iy yasamina yeniden entegrasyonunu saglayarak uzun dénemli igsizlikle savagmak; sanayide
tiretim sistemlerindeki degisimlere iggilerin uyumunu saglamak; tarim ve balikgilik sektdriindeki yapilart Ortak
Tarim Politikast (OTP) reformu dogrultusunda uyumlagtirmak; hassas kirsal alanlarin ekonomik kullanimimn
saglamak amaciyla alternatif faaliyetler geligtirmek.

» Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (Europeaﬁ Regional Development Fund-ERDF): Bélgesel Politikaya en
onemli katks, bu fonun sagladig: mali katkidir, Fonun kurulma amaci, ozellikle altyapr projeleri ve bunun
yaninda istihdam yaratict iiretken yatirim projeleri ile kiigiik ve orta boy isletmelerin geligtirilmesidir.
Fon’dan proje ve programlara yapilan yardimlar kamu harcamalarmim %50-55"1 arasinda degigmektedir.

» Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF): Fonun kurulmasindaki amag, istihdam olanaklarim
artirmak, ¢aligma kogullarini iyilegtirmek, isgilerin meslek egitimlerini saglamak, hayat standartlarint yik-
seltmek ve igsizlere gelir saglamaktir. Fon’un birinci hedefi geng niifusa yonelik olup, kaynaklarn %751
25 yagin altindakilerin egitim ve istihdamina aynilmaktadir. Ikinci éncelikli hedef ise AB’nin azgelismis
bolgelerine yoneliktir,

* Avrupa Tarimsal Y 6nlendirme ve Garanti Fonu (European Agricultural Guidance and Guas antee Fund):
Kirsal kalkinmanin desteklenmesi ile tarimsal yapilarin ve kirsal gelisme énlemlerinin uyumunu tegvik
etmeyi amaglayan bu Fon, Yénlendirme ve Garanti olmak tizere iki ana béliimden olusmakta ve Garanti
Boliimil Yapisal Fonlar iginde yer almaktadir.

+ Balikgihigm Yénlendirilmesi igin Finansal Arag (Financial Instrument for Fisheries Guidance-FIFG):
1993 yihinda kuralan bu Fon balikgilik sektoriindeki yapisal 6nlemleri tesvik amach olup, iye devletlerin
kalkmma 6nlemleri dogrultusunda yaptiklan bagsslardan olusmaktadir.

Diger Araclar .

"

* Avrupa Yatirim Bankasi (European Investment Bank-EIB): AB kurumsal yapisi iginde dzerk bir kurum
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olan AYB, Birligin dengeli kalkinmasin: hedefleyen projelere destek olmaktadir. Rolgesel kalkinma projeleri,
yenileme ve yapisal degisikligi getiren projeler bu kapsamda yer almaktadr.

+ Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Mekanizmalan (European Coal and Steel Commuhity Funds-ECSCF):
" Bu mekanizmalar aracihigiyla, komiir ve gelik sanayiinde yatirim programlannin gergeklesmesi igin diigiik
faizle kaynak saglanmakta ve borglanmalarda garanti verilmektedir.

* Yeni Topluluk Araci: Bu aragla Topluluk tiyelerinin ekonomi politikalarinn birlestirilmesini hizlandirici
projelere kaynak saglanmakia; enerji ve sanayi sekiorlerine, altyapr ile bolgesel kalkinma cergevesinde
igsizlikle miicadeleye ySnelik projelere kredi verilmektedir.

+ Uyum Fonu (Cohesion Fund): Maastricht Zirvesi’nde kurulmas: kararlastirtlan ve Edinburgh Zirvesi’nde
alman kararla ytrtirliige giren bu Fon icin ilk kez 1993 yili bitgesine ddenek konmustur. 1992 yilinda kisi
bagina GSYIH’si Topluluk ortalamasinin yiizde 90’ mdan diisiik olan dért tilkenin ¢evreyle ve Avrupa 6l-
gegindeki aglarla ilgili projelerinin desteklenmesi yoluyla bu titkelerin ekonomik ve parasal birlik hedefine
hazirlanmalars hedeflenmistir,

Bunlar diginda, Topluluk Insani Yardim Fonu, Katiim Oncesi Yapisal Araglar gibi bazi boigesel kalkinma
araglari da vardir.

AB’nda bolgeler arasi sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi, tiye devletler ve bolgeler aras ekonomik ve
sosyal uyumun gerceklestirilmesi hedefinin artan snemiyle kosut olarak, Yapisal Fonlarin kaynaklar: artinimak-
tadir. Yapisal ve sosyal fonlara ayrilan harcamalar, AB biitgesinde bag sirada yer alan tarimsal harcamalardan
sonra ikmc: strada gelmektedir. 1994-1999 doénemi icin fonlarin bittce kaynaklar 154.5 milyon ECU ile Topl uluk
butgesmm yaklagik figte birinin olugtarmaktadir. Fonlardan en biiyiik pay1 Ispanya, daha sonra da Almanya,
ftalya, Yunanistan, Portekiz ve Fransa almaktadir,

AB BOLGESEL POLITIKALARINDA GUNDEM 2000 CERCEVESINDE KAY-
DEDILEN GELiSMELER

AB’nin 21. Yizyildaki politikalannin gergevesini gizen Giindem 2000! belgesinde yapisal uyumun yeni yiizyilda
AB igin 6neminin artacagi belirtiimektedir. Giindern 2000°de, AB nin 5ngordiigi genigleme ile baglantili olarak
kalkinma ditzeyleri birbirinden farkl tilkelerin yeni tiyeler olarak AB iginde yer almasi olasilifmm, ekonomik
ve toplumsal uyum ve dayamsma hedeflerini her zamankinden daha 6nemli hale getirdigi vurgulanmaktadur.
Istihndamin artiriimasy, stirdiiriilebilir kalkinmanin ve rekabete dayali gelismenin saglanmasi Giindem 2000°de
uyuni politikasinin ana eksenleri olarak belirlenmistir. Buna bagh olarak, gerek geri kalmis, gerekse yeniden
" yapilanma siirecindeki bélgelerde insan kaynaklarinm geligtirilmesi igin sitrekli mali destek gerekliligi lizerinde
durulmaktadir. Bunlar goz oniine alinarak Komisyon tarafindan 1993-1999 yillar1 arasindaki donem icin Yapisal
Fonlara ayrilan 200 milyar ECU, 2000-2006 dénemi i¢in 260 milyar ECU’ye gikaritmgtr. 60 milyar ECU’Hik bu

! Giindem 2000: Avrupa Birligi Konseyi’nin 2000-2006 donemi AB Politikalarinin gergevesini olugturmak tizere 24-25 Mart
1999 tarihlerinde Berlin’de toplanarak kabul ettigi belge. Giindem 2000 diger konularin yani sira bolgeler arasinda refah
ve ckonomik-sosyal gelismislik egitsizliklerini azaltma geregini vurgulamaktadir. Bolgesel politika reformu, dezavantajli
bolgeler ve emek piyasasindaki en zayif gruplara destek saglamaya yonelik 213 milyon Buro’luk bir paket uygulanmasint
ongormekicdir. Bu baglamda AB’m ckonomik ve sosyal politikalarint uygulama yéntemleri yeniden tanmlanirken
su dncelikler gozetilmistir: en dezavantajh bolgeler tizerinde daha fazla yogunlasma; fonlarin programfanmasi ve
uygulanmasinda basitlestirme; sorumluluklarin belirginlestirilmesi; ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde ilgili makamlar
ile gliclit isbirligi.
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artisin 47 milyar ECUlik béliimiinitin aday devletlere tahsis edilmesinin éngériilmis olmast konunun Tiirkiye
agisindan da Snem arz ettigini ve yakindan izlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu meblagm katilim 6ncesi
yapisal politikalara ayrilmig 7 milyarlik bslimiiniin kullandinlmasina 1 Ocak 2000°de baglanmig bulunmaktadir.
Yapisal fonlann yogunlagtirilmast, etkinlestirilmesi ve basitlestirilmesi yaklasimi hedef bélgelerin dnceden alti
olan sayisimin tige indirilmesi sonucunu dofurmustur. Bu hedeflerin ikisi bolgesel, biri de insan kaynaklarina
yonelik olarak tanimlanmigtir. Hedef 1 ve 2 bolgelerinin kapsadig nitfus su andaki %51 iken, uygulanacak
politikalarla 2006 yilinda bu oranmin %40’a ditsmesi 6ngoriilmektedir.

1999°da AB iiyesi devletlerin “Guindem 2000” baglammda AB’nin bélgesel politikalarinin gelecegine déniik
aldiklar1 kararlar, politika tiretmede istatistiki bilginin énemini gostermektedir. Yeni bolgesel politikalarin
temel gereklerinden biri, sorunlarin niteligini ve mekansal dagilimim net bir sekilde 6lgebilmek olarak tamm-
lanmaktadir. ‘

Avrupa Komisyonu yeni bblgesel politikanin uygulanmasinda istatistiki bilgiyi dort agamada kullanmaktadir:
+ Giindemn 2000’in hazirlanmasinda bolgesel politikanin arastinlmasy;
* Mali kaynaklann baliisiimii ve bblge segimine esas olusturan kistaslarin belirlenmesi;
» Nicel hedeflere déniik programlarin hazirlanmass;
« Programlarm izlenmesi ve degerlendirilmesi.

1996-1998 Periyodik Uyum Raporlarmin hazirhginda genislemeyle ilgili bilgileri de igeren genis bilgi akist
saglanmug; bu bilgiler, Komisyon’un 1997 Temmuz’unda yaptigt Glindem 2000 6nermelerine temel olugtur-
mugtur.

Uye devletler, Giindem 2000’in politika ¢nceliklerinde uzlagtiktan sonra, AB bélgesel politikasinda bolge
secimine esas olugturan tanimlamalar ve malf kaynaklanin bslisiimii igin ulusal ve bolgesel ekonomik duruma
iligkin nifus, kisi bagina GSMH, igsizlik oranlari ve istihdam yapis: gibi verileri dikkate almiglardir.

Yeni nesil kalkinma programlanmin 8nceliklerinin belirlenmesi amacina doniik olarak altyap: yatirimlar, igglicti
niteligi ve inovasyon kapasitesi gibi 6nemli alanlarda ihtiyaglann niceliginin belirlenmesi gereklidir, Niceligin
belirlenmesinden sonra, aym veriler programlarla ulagiimas: diisiintilen hedeflerin tespitinde ve dolayisiyla
programlarin baganisinm izlenme ve degerlendirilmesinde kilit rol oynamaktadur.

Yoksul bolgelere destek olmak amaciyla AB “Hedefler” ve/veya ekonomik ve sosyal kistaslar tantmlamigtir.
Bu hedef veya kistaslar temelinde bolgeler Yapisal Fonlardan destek alirlar. 1994-1999 donemi igin alt1 olan
hedef sayis1, 1999 revizyonu ile 2000-2006 dénemi igin {ige indirilmigtir:

+ Hedef 1: Kalkinmada geri kalmis bolgelerde kalkmma ve yapisal uyumu desteklemek. “Geri kalmig”
ifadesi AB igin su anlama gelmektedir: bir bélgenin 6zel yardim almaya hak kazanabilmesi igin, o bél-
gede kisi bagma gayri safi yurt igi hasila® AB ortalamasinin %75’inden az olmahidir. AB’nin dis simrinda
yer alan bélgeler ve Finlandiya ve [sveg’in niifus yogunlugu diisiik kesimleri bu hedefin kapsamindadir.
AB’nin toplam niifusunun yaklagik %20 kadarim kapsayan geri kalmis bolgeler toplam harcamalarin
%70’ini alacaklardir,

« Hedef 2: Yapsal krizdeki bélgelerde ekonomik ve toplumsal dontistime destek saglamak. Endiistriyel
¢okiisten etkilenen bolgeler, zorluklarla karsilagan kentsel alanlar, zayif kirsal alanlar, krize giren babkgihiga
bagimli alaniar, hizmetler sektoriine yiiksek derecede bagimli olan alanlar ve ekonomik krizdeki alanlardan
olusan bu hedef bolge, Topluluk niifusunun %4 8'ini barndirmaktadir.

o
¢

2 Kisi Bagina Gayri Safi Yurt igi Hasila: Toplam ekonomik ¢ikty/ntifus
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* Hedef 3: Egitimde, 6gretimde ve istihdamda uyumun ve modernizasyonun desteklenmesi: Hedef 1 kap-
samina girmeyen biitiin alanlar i¢in finansman saglanabilmektedir. Insan kaynaklarim gelistirmeyi 6ngoren
etkinlikleri kapsayan Hedef 3, Avrupa istihdam stratejisine ve her AB iilkeésinin istihdam yaratmaya yonelik
ulusal programlarina destek olmay1 amaglamaktadir.

1988’den bu yana AB, béigesel istatistiklerin alinan kararlarin uygulanmasinda ve sonuglarin basaristnda kilit
role sahip oldugu, ekonomik ve sosyal uyum politikalarma agirhik vermistir. Yukarida sayilan Hedef | ve Hedef
2 bolgeleri sosyo ekonomik kistaslara ve Topluluk esiklerine gore belirlenmektedir:

* Hedef 1: Genelde, satm alma paritesine gre kisi bagina diigen yurt i¢i hasilast Topluluk ortalamasinin
%75 inin attinda olan NUTS 2 bélgeleri bu kapsama dahildir. Hedef 1 kapsamina ayrica AB dig suur bol-
geleri (Fransa’nin deniz asini illeri, Azor Adalari, Madeira ve Kanarya Adalan) ve niifus yogunlugu km?
bagina 8 kigiden az olan diigitk niifusiu yerlesimler girmektedir.
* Hedef 2: Bu hedefe yapisal zorluk igindeki dort tip bolge dahildir: endiistri bolgeleri, kentsel alanlar,
kirsal alanlar ve balikgiliga bagimli alanlar.
« Endiistri bblgeleri: Bu bolgeler, igsizlik yizdesi ve endiistriyel is oram Topluluk ortalamasindan yitksek
olan ve bu istihdam kategorisinde diigiis yaganan NUTS 3 bolgeleridir,
* Kirsal alanlar: Bu bolgeler, km? bagma 100 kigiden az niifus yogunluguna sahip ya da tanimsal istihdam
orani Topluluk ortalamasiun en az iki kats olan ve igsizlik orant Topluluk ortalamasinin iistinde bulunan
ya da niifusu azalan NUTS 3 bolgeleridir. ‘
* Kentse! alanlar: Bu alanlar su kistaslardan en az birine uygun olmahdir:

Topluluk ortalamasinimn tizerinde uzun dénemli igsizlik yiizdesi;

Yitksek diizeyde yoksulluk;

Cevre kosullarinda belirgin kétillesme egilimi;

Yitksek sug orans;

Niifusun egitim oranmmn digikligs.
* Balikgiliga bagimh alanlar: Bu alanlarm segilme kistast, balikgtlikta istihdam edilen niifusun yiizdesinin
yiiksek olmasi ve yeniden yapilanma sorunlarinin bu sektordeki istihdamin ciddi bir bigimde diigmesine
yol agmasidir,

BAZI ADAY ULKELERDE AB BOLGESEL POLITIKALARINA UYUM CALIS-
MALARI

Aday iitkelerde katilim Sncesi stratejisi gergevesinde siirdiiriilen caligmalarda NUTS smiflandirmas bolgesel

politikalarm ve uyum politikalarnin topluluk taleplerine uygun programlama, yénetim, izleme ve kontrolia
amaciyla yasal ve kurumsal gerceve olusturma ¢alismalarinin Snemli bir boliimiinii olugturmaktadir.

Tanum geregi, iiye olmayan tilkelerde NUTS bélgelerinden soz etmek dogru degildir. Ancak, katilim gériigmeleri
agisindan kabul edilebilir bir bolgesel smiflandirmanin yapilmasi onem tagimaktadir. 1996/1997 doneminde
Eurostat, Phare kapsamindaki 10 Orta ve Dogu Avrupa iitkesinin her biri i¢in bir siniflandirma nermis ve
1998 yili itibariyle bu iitkelerin bélgesel siniflandirmalan yapilmistir. Bu tilkelerden bazilarindaki caligmalan
irdelemek, Tiirkiye igin Katihm Ortakhig1 Belgesi’nde kisa dénemin (2001 sonuna kadar) oncelikli hedefleri
icinde yer alan bolgesel smiflandirmanin tilkemiz igin de yapilmast gerektiginden ¢nem arz etmektedir. Bu
talismada tim aday tlkelerin uyum caligmalarina deginiimeyecek, alan olarak Tiirkiye’ye en ok ve en az
benzeyen adaylar ile yaptlanmada nemli yol kat etmis olan Cek Cumhuriyeti incelenecektir. Incelemeye 2001
Tlerleme Raporlarindaki veriler de dahil edilmistir.
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POLONYA:

Polonya, aday tilkeler arasinda niifus ve ylizsl¢limii bakimindan Tirkiye’ye en yakin olan tlkedir’. AB’ye
tyelik bagvurusu 1994’ de yapilmigtir.

« Istatistik altyapst: 1999°daki idari ve mekénsal reformu Sngéren Devlet Idari Reformu’nun ardmdan
Polonya’da, 16 bblgesel istatistik ofisi NUTS sinfflamasmdan sorumlu kurulug olarak gérev yapmaya bag-
lamigtir. 1999 Reformunun ardidan yeni olugturulan yapida yerinden yonetilen eyalet (voivodship), ilge
{powiat) yonetimleri ayni yil iglevsel hale gelmistir. 2000 Temmuz'undaki Bakanlar Kurulu Karariyla beg
diizeyli hiyerarsik NUTS smiflamasi onaylanmistir. Buna gére, 2489 belediye (gminas)- NUTS 5’ tekabiil
etmektedir; 373 powiat-NUTS 4’¢ tekabiil etmektedir; 44 powiat grubu -NUTS 3’e tekabiil etmektedir,
16 voivodship (NUTS 2’ye tekabiil etmektedir) ve tilkenin biitiinti stmflannustir, 2002 Ocak’inda 7 yeni
powiat olusturulacak, 6 powiat’in ve 2 eyaletin (voivodship) smirlar degistirilecektir.

* Hukuki ve idarf yapi: 2000 Mayis’inda Bolgesel Kalkinma Yasast ¢ikariimigtir. Bu yasa, Polonya’da
bolgesel kalkimmay: destekleyecek program, yonetim, kurumsal yapi ve $zellikle bolgesel sozlesme (voi-
vodship s6zlesmesi) kavramim igeren bir dizi ilke belirlemigtir.

2000 Haziran'inda Bakanlar Kurulu Karartyla Bolgesel Kalkmma Bakanligi kurulmustur. Ulkeler arasi prog-
ramlarla ilgili konular Igigleri Bakanhigr’mmn yetkisinde kalmigtir. Bolgesel Kalkinma Yasast bélgesel kalkin-
ma, bakanliklar aras1 esgiidiim, yetki dagilumi ve katilimeilik konularinda merkezi ve bolgesel idare arasinda
esglidimiin ilkelerini belirlemistir. Devletin bolgesel politikast konusunda damgmaniik hizmeti verecek bir
Konsey kurulmast da ayn1 yasada yer almaktadir. Yasanin uygulanmast sonucu, 2001 Haziran’inda eyaletlerin
se¢ilmis bagkanlar (Marshal) ile Bélge Kalkmma Bakam arasinda “bolgesel sozlesmeler” imzalanmustir. Bu
sozlesmeler 2001 ve 2002 yillari igin Voivod un (merkezi yonetimin temsilcisi) gozetimi altinda bolgesel
yerinden yonetimlere saglanan destedin miktar1 belirlenmistir.

SLOVENYA

Slovenya, 2 milyon’dan az niifuslu ve 1999 verilerine gore 10,078 $ Gayrisafi Yurt I¢i Hasilas: ile refah diizeyi
en yiiksek AB adaylan arasida yer almaktadir. Slovenya’nin GSYIH s Yananistan ve Portekiz ile karsilagti-
rilabilir diizeydedir.

» Istatistik altyapist: Slovenya Cumburiyet {statistik Ofisi 300 kadroya sahiptir. AB standartlarina uyumlu
istatistiki bilgi tiretme ve kurumlar arasi koordinasyonu saglamada sorumlu kurulugtur. 2000°de tarim
saymmi yaptlmigtir; bu saymun sonuglarna bagh olarak bolgesel diizeyde istatistiklerin olugturulmast
cahismalar: strdiiriilmektedir.

16 Mart 2000’de Bolge Birimlerinin Standart Smiflamas: ile ilgili Kanun Hikmiindeki Kararname (Decree
on Standard Classification of Territorial Units-SCTU) ile yeni bir stmuflama 6ngprilmigtir. Yeni simflamaya
gore, Slovenya topraklan 11 diizeye aynlmistir (SCTU 0-SCTU 10). [lk bes diizey, NUTS siflamasini temel
almaktadir. SCTU diizeyinde Slovenya, NUTS 2’ye tekabiil eden iki bélgeye aynlnustie. Bu bélgelerden biri
bagkent Ljubliana’nin merkezinde yer aldig1 kentsel bélge ile Slovenya’nin geri kalamindan olugmaktadir. Bu
iki bolge farkh tiirde gelisme sorunlan yagamaktadirlar. Kentsel bélgede nifus yogunlugu fazladir ve Kisi
Basma diisen GSYIH AB ortalamasinin %87 sine yakindir. Geri kalan bolgede ise Kisi Bagma diigen GSYIH
AB ortalamasinn %59’ u olup, igsizlik ve niifus azalmas: sorunlar yogun bigimde yaganmaktadir. Slovenya’da
NUTS 3’e tekabiil eden 12 birim vardir. Ponmurska bblgesi, Podravska bélgesi, Charinthia bélgesi, Savinjska
Bolgesi, Zasavska bolgesi, Asagi Posavska bdlgesi, Gliney-dogu Slovenya bolgesi, Merkezi Slovenya bolgesi,

%

? Polonya’nin yiiz6l¢timii 312,685 km?; niifusu 38,649 dur.
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Gorenjska bolgesi, Karst bélgesi, GoriSka bélgesi ve Littoral Karst bolgesi. SCTU 4 diizeyinde Slovenya 58
yénetsel birime, SCTU 5 diizeyinde ise 192 belediye ayrilmistir. Bu ayrimlar, Eurostat ile uzman diizeyinde
goriisiilerek yapilmistir. Slovenya topraklarimn gruplandiriimas: istatistiki kistaslara, resmf istatistiki verilere ve
SCTU birimleri igin gegerli gostergelere gére yapilmugtir. Slovenya Istatistik Ofisi, zaman serilerini hesaplamaya
baglamis olup, bblgesel istatistikler alaninda AB standartlanina uyum kriterlerini kargilamaktadir. SCTU 2 ve
SCTU 3 diizeylerinde sayisal veriler Eurostat’a gonderilmistir.

Stovenya NUTS istatistik? birimlerinin bir iitkenin idarl yaptlanmasin yansitmast gerektifinin bilincindedir.
Ancak heniiz geng bir iilke olan Slovenya’da bu birimler heniiz olugum agamasindadir. SCTU 5 diizeyinde
Slovenya yerel yerinden yonetim birimleri (192 belediye) olusturmugtur. SCTU 4 diizeyinde alan esasina gore
olusturulmug 58 kamu yénetimi birimi vardir. SCTU 3 ve SCTU 2 diizeyinde heniiz idari yapilanma olugturulma-
mis olmakla beraber, olugturulmast dogrultusunda siyasi irade meveuttur. Slovenya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
“pokrajina” adli bolgeler tanimlanmakta ve hangi “pokrajina”larm kendi mali ve idari kaynaklarma sahip olarak
kurulacaklarina iligkin esaslar yer almaktadir. “Pokrajina”larin kurulusunun bu asamada tamamlanmasi olanaksiz
goriilmektedir; ¢iinki, ikinci diizeyde bir yerel yerinden yonetim birimi olan pokrajinalarn, belediyelerin blgesel
diizeyde biitiinlegme iradelerinin bir sonucu olarak olusturulmasi gerekmektedir. Asagidan yukariya siireglerin
saghkl iglemesi zaman aldigmdan, bu konuda fazla acele edilmesi uygun goriilmemektedir.

Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda esgiidiimii saglamak ve bolgesel politikalann etkinligini artirmak
i¢in bolgesel kalkinma programlarinin ve bolgesel kalkinma ajanslarinin olusturulmas: gerekli gorilmektedir.
Bolgesel kalkinma ajanslarinin yonetim mekanizmalarinda yerel yonetimlerin se¢ilmis temsilcilerinin bulunmasy;
boylece hem siyasi temsilin hem de bélgesel ortakligin hayata gegirilebilecegi ongorilmektedir.

SCTU 3 diizeyinde heniiz idarl ve uygulamaci bir yapilanma olmadigindan, bu dizeyde Hedef 1’e doniik
yapisal fonlarm uygulanmast amactyla program hazirlamak igin yeterli hazirlik yoktur. Bu nedenle, Slovenya,
yetki ikamesi ilkesinin ve adem-i merkeziyetgiligin uygulanabilmesi igin SCTU 2 diizeyinde Hedef | bolgesi
yaratina ¢aligmalarma agirlik vermektedir. Slovenya-Ljubljana bolgesi ekonomik agidan gelismis olup, SCTU
diizeyinde gerekli uygulama yapilanim kurabilecek idarf ve mali kapasiteye sahiptir. Slovenya-Province bol-
gesinde belediyelerin segilmis temsilcilerinden olusacak bolgesel kalkinma ajanslan konseyinin kurulmasi
planlanmaktadir. Konseye uzman destegi, merkezi Slovenya-Province bélgesinde bulunacak olan Ulusal Bélge
Kalkinma Ajansi tarafindan saglanacaktir,

+ Hukuki ve Idari Yapr: Ulusal Bolge Kalkinma Ajansi ve Bélgesel Kalkinma Ajanslarinm yapilanma ve
gorevierini belirleyen Dengeli Bolgesel Katkinma yasas1 1999°da kabul edilmistir. Yasa ayrica, Yapisal
Politika Konseyi olugtuurlmasini, bolgesel kalkinma planlarimmn uymas! gereken asgari zorunluluklan
belirlemektedir. Yapisal Politika Konseyi 2000 Haziran’ mnda kuruimug bulunmaktadir. Konsey, bakanhklar
arast bir esgiidim kurumu olup, ulusal diizeydeki program esglidiimiinden sorumtudur.

Ulusal Bolge Kalkmma Ajansi (UBKA) 1999 Eyliil’iinde kurulmus olup, hitkiimetin bélgesel kalkinma
politikalarmin eggiidiminden sorumbudur. 2000 Mayis’inda UBKA’nin yapist, islev ve gorevleri ile ilgili dii-
zenleme yasa olarak onaylanmigti. 20 kadroyla galisan UBK A Ekonomik lligkiler ve Kalkinma Bakanhigi'na
baglt bir kurulugtur. UBKA'nmn gelecekte her bir NUTS 3 bolgesi igin kurulacak olan 12 Bolgesel Kalkimnma
Ajanst olacaktir; simdiye kadar, bunlardan iki tanesinin kurulusu tamamlanmustir. 2001 Nisan’inda, Sbsyal
Isler Bakanligi binyesinde, ileride Avrupa Sosyal Fonu’nu yonetecek yeni bir birim olusturulmugtur. 2001
Subat’mda da Ulusal Kalkinma Plant’nm hazirlanmasinda “ortaklik ilkesinin” uygulanmasindan sorumlu bir
gbzetim komitesi olugturulmustur.

CEK CUMHURIYETI:

« Istatistik altyapist: Eurostat, 1999°da yiiriittiigii alimalar sonucunda Cek Istatistik Ofisi’nin (C10) AB’nin
idarf kapasite konusundaki beklentilerini karsiladigina kanaat getirmistir. CIO’nin diger idari kaynaklara
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ulagilmasi konusundaki eksikliklerinin giderilmesi dogrultusundaki ¢aligmalar, 2000 Nisan’mda Parlamen-
to’nun Devlet Istatistik Hizmetleri Yasasi’nt onaylamast ile ilerleme saglamistir.

Cek hitkimeti, bolgesel siniflama sistemini AB’nin NUTS smzflamasi ile uyumlu hale getirmigtir. Ocak 2001°de
yiiriirliige giren Yerinden Yénetim Birimleri Olusturulmasma Tligkin Yasa ile NUTS 3 diizeyindeki bolge sayist
8’den 14’e gikanilmistir, Bu durum, NUTS 2’nin de yeniden tanimlanmasi geregini ortaya gikarmaktadir. AB’nin
taleplerine gore, NUTS 2 ve 3 diizeyindeki veri tabaninin geligtirilmesi ve NUTS siniflamasmin orman ve su
istatistiklerine de uygulanmas: gerekli goriilmektedir.

Cek Cumburiyeti NUTS sinifiamasma dayah blge birimlerinin olusturulmasim tamamlamisti. NUTS 3
diizeyinde 14 bolge (kraj); NUTS 2 diizeyinde 8 bélge tanimlanmistir Bu simflama 1 Ocak 2000°den itibaren
istatistiki amaglar igin 1 Ocak 2001"den itibaren hukuki diizenlemeler i¢in kullanilmaktadr.

* Hukuki ve Idari Yap1: Haziran 2000°de bilgesel kalkinmay: destekleyen bir yasa cikarilmigtir, Bu yasa
Cek bolgesel kalkinmasinda yasal zemini olusturdugu gibi, kurumsal yapilanmayi da belirlemektedir. Yasa,
ulusal, bélgesel ve yerel diizeyde kalkinma desteginin gergevesini ¢izmekte ve AB yardimu olsun olmasin
bu destegin kosullarim belirlemektedir, Yasada § NUTS 2 bolgesi “uyum bolgeleri” olarak tanimlanmak-
tadir. Bolgesel kalkinmay: destekleyen yasaya ek olarak (NUTS 3 bélgelerine dénitk) Bolgeler Yasasida
kabul edilmistir. Yasa, 14 kraj ile ilgili yasal diizenlemeyi ve idarf yapty: belirlemektedir. Yasada devletin
merkezi yetkilerinin NUTS 3’e devredilmesi de hitkme baglanmigtir. Bolgesel Kalkinma Bakanhigi 'nin idari
kapasitesini giiglendirme ¢alismalart stirdiiriilmektedir. 1996°da kurulan Bakanlik, 364 kadroya sahiptir.
Ancak, koordinasyon islevinden kaynaklanan bazi trkanmalar yaganmaktadir. Yapisal Fonlara hazirlik bu
bakanligin koordinasyonunda siirdiiriiimektedir.
Cek hitkiimetinin onayladig: 2000-2006 Ulusal Katkmma Plam Ocak 2000°de Avrupa Komisyonu’na sunulmus-
tur. Bu Plan’da NUTS 2 diizeyi igin 8 Bolgesel Eylem Plani ve 6 Sektorel Eylem Plam dngéritlmektedir. 347/97
sayili yasa geregince 1 Ocak 2000’ den baslayarak 14 bdlgeye béliinen Cek Cumhuriyeti’nin bolgesel politikaya
esas olusturan bu bolgeleri, yerinden yonetilen bolgeler (Higher Self Governing Territorial Units -HSGTU)
olarak adlandimnimaktadir. Bilgi gereksinmesini kargilamak igin Cek Hikiimeti, AB NUTS siniflama sistemini
CZ-NUTS baghgryla kabul ettigi 707/1998 sayili tizikte NUTS diizeylerini su sekilde tammlamaktadir:

NUTS 0: Cek Cumhuriyeti devleti

NUTS 1: Cek Cumhuriyeti topraklan

NUTS 2: birkag bé]genin (HSGTU) birlesik alan1 ~
NUTS 3: bélge (HSGTU)

NUTS 4: belde

NUTS 5: belediye

Bolgeler arasindaki farkhiliklar: gozlemlemek igin ve bélgesel politikayr uygulamak igin esas alinan temel
birim NUTS 3 diizeyindeki bir bolge kabul edilmektedir. Bolgesel farkliliklarin irdelenmesi hem bélgeler arass
farkliliklarin hem de bdlge igi gelisme déngesizliklerinin izlenmesini gerektirdiginden, istatistiki izlemenin daha
ktigitk birimler igin de yapilmasi elzemdir. NUTS 4 diizeyi -belde diizeyi- veri elde etme ve istatistik potansiyeli
tagtmaktadir. AB Yapisal Fonlarmm kullanimina d6utk veri toplamak icin birkag bélgeyi birlegtirerek NUTS
2 diizeyinde daha genis alanlar yaratmak gerekli bulunmustur; Cek Cumhuriyeti igin NUTS 2 diizeyi sadece
istatistik amagh olusturulmugtur. .

NUTS 4 diizeyinde toplanan verilerden elde edilen gostergeler NUTS 3 ve NUTS 2 diizeyinde birlestirilecektir;
birlegtirililen tarimsal gostergelerin ayniimasi ise NUTS 3 (bélgesel) diizeyde yapilacaktir. Farkl: iilkelerin
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AB gereksinmelerine gire kargtlagtiriimast amacina doniik olarak segilmis gostergeler NUTS 1 (NUTS 0}
diizeyinde izlenecektir,

Cografi alanlann tammlanmasi ve bolgesel farkliiklarin agiklanmast amaéxyla bolgelerdeki temel sosyal ve
ekonomik olgulart belirteyen alanlar igin tansmiama sistemi gelistitiimistir, Bélgelerin tanimlary, her bir afansal
birimin, daha sonra szel ya da grafik bilgilerle tamamianabilecek tanimlama tablolarindaki saysal verilerle
tamumlanmast esasina gbre olugturulmugtur. Bu tanimlamalardaki temel birim, birden ¢ok gostergeyi ifade
edebilen “tantmlayicr’dr. Tek tek “tanimlayicilar” ortak bir tanimlama alanmnt karakterize edecek baglantih
gruplar olugturacak bigimde biraraya getirilir. Bolgesel farkiliklann agiklanmas: igin onerilen yapt, degisik
NUTS diizeylerinde (1-4) uygulanan bir govde yapidir.

Tannnlayscilanin alanlara gore tasnifi, Cek Cumhuriyeti’nin Bélgesel Kalkinma Stratejisi'ndeki problem alan-
larma uygun yapilmaktadir. Bu tasnif, AB katilim Sncesi ve katilim sonras: yapisal fonlardan yararlanmaya
doniik ve ulusal amagh diger bolgesel kalkinma belgelerindeki blgeler aras: geligmislik farklarint tanimlama
ve degerlenditmeye uygun yapilmaktadir. Cek Cumhuriyeti’nin onaylanmig Bolgesel Kalkinma Stratejisi'ndeki
bes temel tammlama alam tasnife esas alnmaktadir:

a) Cograff alanmn genel 6zellikleri
b) Ekonomik potansiyel

¢) Insani potansiyel

d) Teknik olanaklar ve hizmetler

e) Cevre

GENISLEME ICIN YAPISAL DESTEK VE KATILIM ONCESI YARDIMLAR

Genisleme igin Yapisal Destek, Tiirkiye igin dikkatle izlenmesi gereken bir konudur. Uygulanma siiregleri
bir hayli kanigik ofan Yapisal Fonlar ve Uyum Fonundan Birligin gelecekteki genislemesi ile AB’a katilacak
thim yeni fiye devletlerin yararlandiriimast Sngériilmektedir. Bu politika geregi, Fonlarm etkin kullaniram
saglayabiimek i¢in, aday tlkelerin tam Gyelik dncesinde kapasitelerinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu
amagla olusturulan ve halen AB ile aralarinda Katilim Ortaklig1 Senedi imzalanan aday tlkelerin yararlandig
katilm 8ncest strateji, ti finansal aragtan olusmaktadir: Yenilenmig Phare programi, SAPARD (Ortak Tanim
politikasma uyum oncesi hazirh 6ngoren tanm ve kirsal kalkmma politikast) ve katihun 6ncesi yapisal arag
(ISPA). Phare'in 2000-2006 donemi sonuna kadar MDAT ile isbirliginde temel arag olarak katmas: dtigtinil-
mektedir. SAPARD fonu ise 2000 den baglayarak tarumin modernlestirilmesi ve kirsal kalkinma igin y1lda 500
milyord ECU aynilmasim Sngdmmektediz. ISPA Fonu ise, tye devletlerin yararfandigs Uyum Fonu ile benzerlik
arz etmektedir. Bu fona 2000-2006 doneminde aday iilkeler igin aynlan 45 milyar ECU’niin 7 milyan tahsis
edilecektir. Yilda 1 milyar ECU aynlan bu fondan, dzeltikle aday tilkelerin ulagim ve gevre altyapist agisindan
Topluluk standartlarina yiikseltilmesi amactyla hazirlanan projeler yararlandinlacakur.

Aday titkeleri bolgesel kalkinma agisindan irdeleyen AB’in belirledifi en énemli sorunlar arasinda bu titkelerdeki
genis bolgelerin geri kalmis oldugu, farkli mekénsal kalkinma politikalan uygulayan, bu filkelerin ozellikle
bityik altyapt projeleri igin dnemli miktarda yardima ihtiyag duyduklar: gibi konular yer almaktadir. AB, bu
zorluklan asabilmek amaciyla olusturulacak politikalarin uygulanmasinda, 6zellikle MDAU igin fi¢ cograf
diizey belirlemistir:

» Ulusal diizey: Topluluk yardimina esas almabilecek en geligmis politika ve araglann dayandinlacag
diizey,
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* Uluslararas: diizey: Birligin ortak politikalarmin uygulanabilecegi ve uluslararas: isbirligine zemin tegkil
edecek Topluluk araclarmin uygulanabilecegi ditzey;

+ Bolgesel ya da yerel diizey: Ulke iginde siyasi gerilime neden dan bilgese! dengesizliklerin giderilecedi
diizey. Bu konuda her tilkenin kendi i¢ yapisinin dikkate alimmasi 6ngéritlmektedir.

SONUC

AB’a aday tilkelerin tiye olduklarinda, Yapisal Fonlardan ve Uyum Fonundan yararlanabilmesi icin bazi asgari
kogullan yerine getirmeleri gerekmekiedir, Ozellikle idari mekanizmanin modernizasyonu gergevesinde ele
almabilecek bu gelismeler, tilkemiz agisindan sadece AB tiyeligi perspektifiyle deil fakat caga uyum sagla-
yacak bir Tiirkiye yaratmak igin de dikkatle izlenmeyi hak etmektedir. Bu konuda AB’1n éngordiigii zemin
tncelikle aday ilkelerde: ulusal biitgeden ayrilan paym artirtimast, uygun biitge araglar: gelistirilmesi, kamu
idaresinin gliglendirilmesi gibi onlemlerle bolgesel politikalara 6nem verilmesi; kalkinma planlamasmnda ve
yapisal projelerin finansmamnin gergeklesmesinde ulagim, cevre, endiistri, tarim gibi farkl sektorlerden sorumlu
bakanliklarm rollerini netlestirmeye yarayacak bakanliklar arast isbirligi igin uygun prosediirler bulunmasy;
gerekli biitge kaynaklarmdan ve teknik deneyimden ¢oguntukla yoksun olan bélgesel ve yerel otoritelerin
siirece dahil edilmesidir,

Ayrica biitge konusunda da AB kaynaklarmda nitel ve nicel iki 6nemli soruna deginilmektedir. Nicel sorun, aday
tilkelerin Yapisal Fonlarm kullanimins kolaylagtiracak uyumlagtiriimis ulusal fonlar tahsis etmest; nitel sorun
ise her aday lilkede gergeklestirilecek reformlann tiye iilkelerdekine benzer prosediirler ve izleme sistemleri
ve bélgesel kalkinma araglan getirecek metodolojik gelismeler saglamasina 6zen gosterilmesidir. Ornegin
Bulgaristan, Macaristan ve Slovenya’da bolgesel fonlar olugturabmus obmakla birtikte, hem bu fonlarin hem de
Yapisal Fonlarin dogru kullanimi AB agisindan hala dikkatle izlenmesi gereken bir konumda goriilmektedir.

Uzerinde dnemle durulan bir diger konu da, yere! idarelerin gelistiritmesidir. AB, yerel idareleri kiigiik isletme-
lere destek vermede, yoresel kalkinmada inisiyatif kullanmada ve igbirligi geligtirmede bolgesel kalkmmanm
en nemli aktorleri arasinda kabul etmektedir. Aday iilkeler s6z konusu oldugunda, AB"in yakindsgi konularm
baginda, merkezi otoritelerin yerel idarelerin ySnetsel ve idari becerilere gergekten kavusmast konusunda isteksiz
ve tutuk davranmalari gelmektedir. Adem-i merkezilegme girisimlerinin vakitsiz ya da acemice yapilmasmm
yerellegme siirecini geriye gotiirdiigii; bu konuda en uygun zaman, bigim ve bigeme ancak aday titkelerin kendi-
lerinin karar verebilecegi AB tarafindan benimsenmekte ancak konunun Yapisal Fonlarin kullanimi boyutunun
dogrudan AB’yi ilgilendirdigi de vurgulanmaktadir.

Uyelik sitrecindeki tilkelerin AB mitktesebatina uyum, yani meveut ulusal yasal ve kurumsal yapiyr AB’1n ortak
kurallarina uyumlu hale getirme yitkiimliiligii vardir. AB’n desteginden yararlanma gergevesini olugturmak icia,
bolgesel kalkinma alaninda, bolgesel kalkinma stratejisi ve bu stratejiyle uyumlu bélgeset kalkinma politikalan
geligtirmek gerekmektedir. AB’nin bu konudaki yaklagimu:

+ Ulusal bolgesel kalkmma politikasinm hazilanma ve uygulanmasmda ulasal ve alt-ulusal kurumiarm
goreli ve biitiinleyici rollerinin tanimlanmast;

+ Bu rollerin geregi olarak s6z konusu kurumlara verilmis sorumluluk ve yetkilerin tammlanmas;
+ Mekdnsal ¢ergevenin belirlenmesi;

+ Ulusal bir bolgesel kalkinma politikasimnm araglarmim belirlenmesi asamalarini igerecek bir stirecin
tamamlanmast gerektigi yontindedir, :
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AB’nin hazirladig: Tiirkiye igin Katiim Ortaklifi Belgesi’nde (2000) bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve
Bélgesel Politikalarla ilgili Kisa Vadeli Hedefler arasindaki alt basliklardan biri olan Bolgesel Politika ve Yapisal
Unsurlarin Eggiidiimii’nde Topluluk kurallaria uygun olarak bir NUTS siniflandirmasinin hazirlanmast; etkin
bir blgesel politika geligtirilmesi igin bir strateji benimsenmesi; Tiirkiye’nin planlama siirecinde proje segimi
bakimmdan bélgesel politika kriterleri olugturulmasina baglanmasi yer almaktadir.

Tiirkiye'nin Ulusal Programimda(2000), Bélgesel Politika bagh@ altinda Tirkiye'nin ekonomik, sosyal ve
kitlttirel kalkimmas: ile tifke biitinligtnd gii¢lendirecek bolgesel politikalarin temel amac, “bolgeleraras:
gelismiglik farklarmin azaltilmas: ve garpik kentlesmenin 6nlenerek, lilke ¢apinda metropolitan alanlarin ge-
listirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. [dari Yap: baghg altinda ise su ifadelere yer verilmektedir: “Tiirkiye’nin
idari yapisi merkezi ve yerel yonetimlerin uyum igerisinde caligmast esasma dayanmakta olup, idari yapimmn
temel birimleri olan'81 il meveuttur. Merkezi idare bakanliklardan ve genel midiirliiklerden olusmaktadur,
Merkezde ‘ana hizmet birimleri’, ‘destek hizmet birimleri’ ve ‘damsma ve kontrol birimleri” bulunmaktadir.
Merkezi idare asagidaki gorevlere sahiptir: Bélgesel gelismeye yonelik planlama ve politika belirlenmesi ve
Devlet kaynaklarinm bolgesel gelisme amacls tahsisi, Merkezi idarede; Devlet Planlama Teskilati Bolgesel
Geligme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirligii “Bolgese] Politika” konusuyla dogrudan ilgilidir. (...) Bolgesel
gelisimi saglamak iizere kiiciik ve orta dlgekli igletmelerin ve yatinmeilarin desteklenmesi igin 1998 yilinda
KOSGEB biinyesinde Bolgese! Kalkinma Enstitiist kurulmugtur.(...)Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Bayindirlik
ve {skan Bakanhig1 ile Tarim Bakanlif da bolgesel politikada etkinlikleri olan diger kurumlardir.(...) Tiirki-
ye'nin temel ulagim ve gevre altyap: yatinmlarmi gerceklestirmekten sorumlu kurulug olan Karayollar ve Iller
Bankasi Genel Miidiirlikleri de bu Bakanhgin bagl: ve ilgili kuruluglar olarak, teskilat yapist iginde yerlerini
almaktadirlar.(...) Tiirk Anayasasinda, yerel hizmetlerden sorumlu yerel yonetimler, karar birimieri haik tara-
findan belirlenen yasal kamu kurumlar olarak tanimianmistir. Buna gore, il 6zel idareleri, belediyeler ve kéy
mubtarliklan yerel yonetimlerdi.(....) K8y ve kent kalkinmasinda etkin bir kurum olarak {lier Bankas: da gorev
yapmaktadir.”. Ulusal Programda AB’a uyum igin gerekli kurumsal degisiklikler de soyle tanimlanmaktadir:
“Bes Yillik Kalkinma Plaminda belirtildigi tizere, 2005 yilina kadar, ihtiyag duyulan illerde Devlet Planlama
Teskilatinn idari bolge birimleri kurulacaktir.”

Goriildigi gibi, Bolgesel Politikalarda Tiirkiye’nin idari yapilanmasi AB uyum stireci ile bagdasmamakta, Ulusal
Programda kisa ve uzun vadede alinmass Sngériilen 8nlemler incelendiginde ve diger aday tilke uygulamalart
ile kargilagtirma yapildiginda, bu 6nlemlerle AB’a uyum saglanmast miimkiin gérinmemektedir.

Nitekim, AB’nin yorumu, Bolgesel Politikalar alanmda higbir ilerlemenin kaydedilememis oldugu dogrul-
tusundadir. Ulusal Programda Bolgesel Kalkinma ile ilgili kuruluslar arasinda adi anilmayan GAP BKI’ne,
AB’nin 2001 Tiirkiye Diizenli Raporunda Ankara digindaki tek kurum olarak (merkeziyet¢i yapim istisnas
olma anlaminda) olumfu bir atifta bulunulmaktadir. Raporda, Tiirkiye’de bir blgesel politikanm varligindan
s6z edilebilecei belirtilmekte, ancak yapssal fonlann uygulamasi ile ilgili higbir hazirligin yaptimamis oldugu
vurgalanmaktadir. Bolgesel esitsizliklerin giderilmesi igin uzun dénemli, kapsamb bir strateji gelistirilmesi
geregine isaret edilen raporda ozellikle bolgesel kurumsal yapilarin olugturulmas: gerekli gorilmektedir.

Tirkiye’nin, bigesel kalkinma alaminda fonlardan yararlanma zemini yaratma bakis agistyla, AB’a aday tilkeler
arasindan 6zellikle katylim miizakerelerini baslatmis olanlarm deneyimlerini paylagsmast iginde bulundugumuz
asamada Snem arz etmektedir. Her iilkenin kendine 6zgii kogullar bulundugu goz ards edilmemeli ancak genel
karaktere sahip agamalar, Tirkiye’nin yakm gelecekte AB’dan yapisal destek almaya baglayacag gergeginden
hareketle dikkatle irdelenmelidir. Tiirkiye’nin AB adaylifinda yol haritasi belirleyen Ulusal Programin gézden
gegirilmesi agamasinda kamu kurum ve kuruluglars arasinda gercek bir etkilesim, iletisim ve sinerji yaratmak,
haritay: kullanarak ulagilacak menzile varmada énemli bir adim olacaktir.
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TURKIYE’DE BOLGESEL ESITSIZLIKLER VE AVRUPA
BIRLIGI POLITIKALARI"

Doc. Dr. Iclal DINCER
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii

Giiniimiizde giderek keskinlesen esitsiz gelisme, bélgesel farkliliklar problemi, sermaye ve mal akimlart ile
birbiriyle biitlinlegen diinya iilkelerinin giderek daha dnemli problemi olacaginin igaretlerini vermektedir. Bir-
lesmis Milletler, IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluglarin da 6ncelikli glindemi haline gelen fakirlegen bélgeler
ve sermayenin asut yifildifi yorelesde yaganan problemleri en aza indirmek {izere farkh kurumiar farkh nygu-
lamalari hayata gegirmeye ¢aligmaktalar. Ancak goriinen odur ki, sorun ok kapsamli olup,mevcut ekonomik
sisteler igindeki ¢6ziim arayistan ile asilabilir diizeyde degil. Avrupa Birligi de bu arayislar ve uygulamalar
icinde olan kurumsal yapilardan biri olarak 6ne gikmakla birlikte, tye iilkelerde ve giderek aday tilkelerin ka-
tihmiyla ulasacag: sintrlar iginde bu sorunun ¢ozimlerini heniiz tiretebilmis gdzitkmityor. Bu bildiride Avrupa
Birligi'nde yasanan bélgesel gelismislik farkliliklarinin ne diizeyde oldugu, Birligin ne tiir politikalar direttigi
konulart kapsaminda Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklarin bir degerlendirilmesi yapilmaya caligilacaktir.

AVRUPA BIRLIGI’NDE BOLGESEL POLITIKALARIN GELISiMI

Bugiin Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ve daha sonra gegirdigi
déntigiim ile olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Birlik igindeki bélgesel farkhhiklarm giderilmesi
konusunu goz onfinde bulundurmug ve uyumlu bir ekonomik kalkinmayi amaglamistir. Konu, AKCT’da sa-
nayideki teknolojik ve ekipman geligmesi ile smurlt kalirken, AET siirecinde, daha kapsaml: hale gelerek, tiye
iilkelerin ekonomik biitiinlesmelerinin basarya ulagmast igin bélgeler arast ekonomik geligmilik farklihklarmmn
giderilmesi 6n plana ¢tkmugtir, AET biinyesinde bugiinkii anlamda bélgese] gelismislik farkliliklarin: azaltici

* Bu-bildiri ayrica, 10/11 Aralik.2001 tarihinde {stanbulida gergeklegtirilen Avrupa Birliginde Mekan Planlama Steatejileri-
Ekonomik ve Ekolojik Perspektifier Uluslararast Sempozyumu’nda “Boigesel Farkliliklar Problemi ve Avrupa Birligi
Politikalarr” bashigiyla sunulmustur.
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ya da gidermeye yonelik fonlar olugturulmamss fakat, bu alanda Avrupa Yatirim Bankasi daha az gelismis
bélgelerin gelismesine yonelik projelere destek saglamaya yetkilendirmistir.

Bugiin gelinen noktada Avrupa Birligi’nin bélgesel politikalarinin amaci, Birlik iginde yer alan iiye devletlerin
birbirleri ile uyumlu ekonomik politikalari stirdiirmeleri ve bélgeler arasi dengesizliklerin azaltilmas: olarak
dzetlenebilir. Bu kapsamda dncelikle devletin dengeli ekonomik gelismeyi saglayacak altyap: yatmmlarim ger-
ceklestirmesi ve ozel sektor yatmmlarin tesvik etmesi beklenmektedir. Buna bagli olarak Avrupa Birligi gesitli
yapisal fonlar aracihg ile sosyo ekonomik gelismesinde sorunlar olan bélgelere kaynak aktarma konusunda
programlar olugturmakta ve uygulamaktadir.! :

Bugiin Avrupa Birligi biinyesinde nygulanmakta olan bigesel politikalarn gegirdigi gelisim siirecine bakildi-
ginda, 1993 yilinda yiiriirliie giren Maastricht Antlagmasi’nin bu stiregte ¢ok énemli bir asamay olusturdugunu
belirtmek gerekmektedir. Avrupa Komiir Celik Toplulugu Kredileri ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Kredileri,
bolgesel gelismislik farklihiklanm azaltmaya yonelik olarak degil, 6zellikle ilgili sektdrlerde finansman saglanma-
s1 amaciyla olusturulmus dolayli bolgesel politikalardir, Roma Antlagmasi uyarinca 1958 yilinda kurulan Avrupa
Yatirim Bankast ise bu kapsamda ikinci 6nemli adim olup, Topluluk tiye iilkelerinin az geligmis bolgelerine ve
igletmelerin modernlesmesine kaynak saglayan banka niteligi ile kurulmugtur.2 1975 yilinda kurulan Bélgesel
Kalkinma Fonu ise Avrupa Ekonomik Toplulugu biinyesinde geligmislik farkliliklarnm bolgesel Glcekte ele
almarak giderilmesi politikalarmm olusturulmasima yonelik atilan 6nemli bir adimdr.

Ancak 1980’lere gelindifinde gerek yasanan 1973 ve 1979 petrol krizleri ve gerekse Topluluga yeni liye
iilkelerin katilmas: ihtimali, daha kapsamh bélgesel politikalarm gelistirilmesini giindeme getirmistir. 1987
tarihinde yiirtirhige konulan Tek Avrupa Senedi (TAS) ile Topluluk giindemine “bélgesel politika™ konusu
daha iglevsel ve etkin olarak girmistir. Bu kapsamda Topluluk iiye tilkeleri tarafindan kullamlabilecek tig fon
kaynagi olusturulmugtur.

Bugiinkii yapisal fonlarin temeli olan bu fonlar;
« ERDF (European Regional Development Fund) Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu
+ ESF (European Social Fund) Avrupa Sosyal Fonu
« EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme
Fonu’dur.

Bu yapisal fonlarm itk uygulandigi - bu bildirinin konusu olan- 1994-1999 dénemi sonuglarz, 1993 Maastricht
Antlagmasi’na yansiyarak bu konuda yeni diizenlemelerin geligtirilmesini saglamistir. Yapisal Fonlarn daha
rasyonel kullanimma da olanak vermek tizere Maastricht Antlagmasiyla, getirilen “subsidiarity” prensibiyle
uyumlu olarak, AB yonetiminde kurumsal yapiya bir “Bélgeler Komitesi’™ ilave edilmistir. Bu yeni yapilanma
kapsaminda, 1999 Berlin Zirvesi’nde, 2000-2006 yillart igin, Yapisal Fonlarm nasil kullamlacagi programlan-
migtir.4 Bu program sadece {iye iilkeleri degil, ayni zamanda aday iilkeleri de kapsamakta ve bir dnceki donem
uygulamalarindan bu statiistiyle de farkhilagmaktadir.

2000-2006 donemini kapsayan programda Avrupa Birligi, yapisal politikalarmi uygulamak tizere dort adet
finansal enstriimana sahiptir.

'Bu konuda Tirkce kaynak olarak bkz: TOBB’nin Bolgesel Politikalar ve Yapisal Fonlar Raporu, URL:http://
www.belgenct.com

2 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz: Ali Arslan, “Avrupa Toplulugu’nda Biitge Digt Finansman Kaynaklart”, Avrupa Topluluklar:
Konusunda Tebligler, Bagbakanhk Hazine ve Dis Ticaret Miistesarhgi, Ankara, 1990.

3 Bolgeler Komitesi konusunda genis bilgi igin Bkz. http://www.cor.cu.int/

4 Bu uygulama déneminde 260 milyar Euro’nun 213 milyar Buro’luk bolimi, Yapisal Fon Programlarina (195 milyar Euro)
ve Yakinlagma Fonu (18 milyar Euro) aracilifityla meveut 15 AB tiye iilkenin kullanimina, 47 milyar Euro’luk miktar da,
ayni gergevede aday tlkelerc tahsis edilmistir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. TOBB nin Bolgesel Politikalar ve Yapisal
Fonlar Raporu, URL:http://www.belgenet.com
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* ERDF (European Regional Development Fund)’

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu: Yapisal Fonlarm en énemli béliimiinii olugturan bu fonun temel amaci ekono-
mik ve sosyal gelismislik diizeyi agisindan Avrupa Birligi’nin gelismis b6lgelerinin gerisinde kalan bélgelerinin
kalkmmasina destek olmaktir. Bu fon kapsanunda; kiigtik ve orta 6lgekli isletmelerin desteklenmesi, tiretken ya-
tinmlarin tesvik edilmesi, alt yapmn iyilestirilmesi konusunda hazirlanan projelere kaynak aktariimaktadir.

* ESF (European Social Fund)s

Avrupa Sosyal Fonu: Fonun amaci, temel olarak, yapisal igsizlikle miicadele, galigma kosullarini iyilestirme,
igcilerin mesleki eBitimini saflama, yagam standartlanm ytikseltme ve igsizlere gelir saglama olarak belirlen-
migtir.

* EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund)?

Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu: Fon, Avrupa Birligi’nin kirsal kalkinma politikasmm ana
finansman arac: ve ortak tanm politikalar: uygulamalarindaki araclardan biridir.

* FIFG (Financial Instrument for Fisheries Guidance)®

Balikgihik Yonlendirme Mali Araci: Fon kiyr bblgelerinde genel olarak balikgilik sektoriinde ve balikgtlik
sanayiinde rekabet giictiniin artirimasina yonelik girisimieri desteklemektedir.

YAPISAL FONLARIN KULLANIMINDA HEDEF BOLGELERIN TANIMLAN-
MASI

Yapisal Fonlarmn kullamminda éncelikli adim bu fonlarin kullamm kriterlerine uygun bélgelerin smirlarinm
saptanmasi olmaktadir. Bu ise Avrupa Birligi biinyesinde standart istatistiki bilginin olugturulmasi ile miimkiin-
diir. Istatistiki standart bilgiyi olugturma projesi Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikalart iginde nemli bir yer
isgal etmektedir. NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) olarak tanimlanan bu projede Avrupa
Birligi Istatistik Ofisi EUROSTAT 1n bilgileri temel alinmaktadir. Benzer sosyo ckonomik yapi ve geligmislik
diizeyine sahip istatistiki bolgelerin tanimlanmasi ve bu bilgelerin problemlerinin ¢éziimiinde yerel otorite olnast
agisindan 6nem tagtyan bu istatistiki smuflandirma bugiin Ttirkiye’deki cografi esasa dayali bdlge kavramindan
ve idari birimi olan il yonetim biriminden farklilagmaktadur. Nitekim Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miiktesebatina
Uyum Programinm Bolgesel Politikalar baghig: altinda yapilmasi gereken dyum galigmalart arasinda NUTS un
esas altnacafy ve bu sisteme gore hedef bolgeler belirlenccegi ifade edilmektedir®

5 Bu konuda Tirkee kaynak olarak bkz: TOBB'nin Bélgesel Politikalar ve Yapisal Fonlar Raporu, URL:http:#/
www.belgenet.com ve orijinal kaynak: Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of
12 July 1999 on the European Regional Development Fund. OJ L 213, 13.08.1999, s.1-4.

6 Yag kaynak ve Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 12 July 1999 on the
European Social Fund. OJ L. 213, 13.08.1999, 5.5-8.

7 Yag kaynak ve Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on Support for Rural Development from the
European Agriculture Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and Amending and Repealing Certain Regulations, OJ L
160, 26.06.1999, 5.80-101. i

8 Yag kaynak ve Regulation (EC) No 1783/1999 of the Europcan Parliament and of the Council of 21 June 1999 on the
Financial Instrument for Fisheries Guidance OJ L 161, 26.06.1999, 5.54-56.

9. Tiirkiye Ulusal Programinim 21. Maddesi olarak cle alinan Bolgesel Politikalar baghfinda su ifadclere yer verilmektedir:
“Katilim éncesi donemde Tiirk mevzuatinda herhangi bir degisiklik yapiimasina gerck duyulmamaktadir. Ancak AB’de
bolgelerin istatistiki smiflandiriimast esasma dayah sistemin (NUTS) benzeri hazirlanacak ve bu sisteme gore hedefbolgeler
belirlenecektir”. (bkz: TC Basbakanltk Avrupa Birligi Genel Sckreterligi, AB Miiktesebatmn Ustlenilmesine [liskin Tiirkiye
Ulusal Programi Ozeti, URL: http://www.abgs.gov.ir

199



http://www.bclgcnot.com
http://www.abgs.gov.tr

Tiirkiye'de Bélgesel Esitsizlikler ve Avrupa Birligi Politikalari

Bolgesel politikalarin uygulama araci olan “Yapisal Fonlarin kullamlmasi, bolgesel gelismistik farkliliklarinm
tespitinin yapilmasina baghdir. Bu tespitte temel veri olarak “Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila”, “Verimlilik”,
“Isgiicti” kriterleri kullamImaktadir; 1996 verileri itibariyle incelendiginde Birlik igindeki blgesel gelismislik
farklant ortaya ¢gikmaktadir.

+ Kisi Bagma Gayri Safi Milli Hasila (GDP Per head (PPS)) degerlerinde merkez ve gevre litkeleri bir-
birinden 50 puan farklilagmaktadir. Avrupa Birligi ortalamasinin 100 olarak alindig: bu simflandirmada,
25 puan saparak ortalamann altmda kalan bélgelerin, Birligin gineyindeki Ispanya, Portekiz, Giiney
Italya, Yunanistan ve kuzeyinde yer alan Dogu Almanya, Finlandiya oldugu goriilmektedir. Aym sekilde
ortalamanin 25 puan dstiine gikan tilkeler ise Kuzey italya, Almanya, Avusturya, Hollanda ve Belgika gibi
Birligin merkezinde yer alan tilkelerdir.

+ Verimlilik (GDP Per person employed) faktdrii agisindan da benzer bir dagihm gozlenmektedir. Indeks
degerleri agisindan Birlik ortalamastnin 19 puan altinda olan bélgeler giiney ve kuzeydeki bolgeler iken,
merkezdeki bolgeler ortalamanmn 19 puan tstiinde verimlilik degerlerine sahiptirler.

+ 15-64 yas gurubu igindeki caligan isgiicii oram (Employment rate) incelendiginde ise, benzer bir dagihm
goriilmekle birlikte, 5zellikle Ispanya ve gimey Italya'min en diisiik, Almanya ve Norveg’in en yiiksek
isgiicli oranna sahip oldufunu belirtmek gerekmektedir.
Avrupa Birligi Yapisal Fonlarinin devreye girmesi konusunda bilgi altyapisimnt olugturan bolgesel geligmislik
diizeylerinin tespitinde bir diger bilgi diizlemi de bolgelerin sektorel yapilarinin tammlanmasidir. Bu konudaki
veriler incelendiginde;
* Tanim sektoriindeki isgiicii oraninin Avrupa Birligi ortalamasi %5 iken, negatif ve pozitif yénlerdeki
sapmalar 5.5 olarak tespit edilmektedir. Avrupa Birligi ortalamasinin iistiinde tarim ¢aligan: olan boigeler
gevredeki Ispanya, Portekiz, [talya, Yunanistan’da yogunlagirken, tarimda en diisiik diizeyde aligana sahip
bolgeler olarak Almanya ve Ingiltere 6ne ¢rkmaktadir,

« Sanayi sektoriindeki isgiicti oraninin Avrupa Birligi ortalamas: %29 iken bu degerin altinda ve dstiinde
7 puan sapma gosteren bolgelere bakildiginda, resim tanm sektoriindekinin tersine donmekte, 6zellikle
Almanya ve Kuzey Italya en yiiksek sanayi iggiicii oranina sahip bolgeler olarak ortaya gikmaktadurlar.

« Hizmet sektériindeki isgiicii orammnin Avrupa Birligi ortalamas1 %65 olup, bu degerin altinda ve {istiinde
8 puan sapma gosteren bolgelerin Birlik tilkeleri i¢inde yigiima gostermedigi gozlenmektedir.

Bu veriler dogrultusunda, tarm sektbriiniin hakim oldugu bilgeler ayni zamanda kisi basina GSMH nin, isgi-
ciiniin ve verimlilik oranlarmm diisik oldugu buna kargin, sanayi sektoriiniin hakim oldugu bélgeler ise kisi
bagina GSMH’nin, iggiiciiniin ve verimlilik oranlarinin yitksek olduu bélgeler olarak ortaya grkmaktadirlar.
Asagida deginilecek olan Yapisal Fonlarin yonlendirildigi Hedef Bolgelerin simirlarinin tanimlanmasinin, bu
veriler dogrultusunda gergeklestirildigi, haritalann kargilikli incelenmesiyle ortaya gikmaktadir.

1994-1999 program déneminde Yapisal Fonlar dirt farkh hedef altinda bolgesel gelismedeki problemleri
¢0zme konusuna yonlendiriimilerdir. Avrupa Birligine iiye iilkeleri kapsayan ve “Yapisal Fonlar yardims igin
uygun bolgeler” (Regions eligible for Structural Funds assistance) olarak tanimlanan “Hedef Bolgeler”1¢ ve bu
bélgelere yonlendirilen fonlarm dagilimlar incelendiginde su bulgulara ulagrimaktadi.!

10. ingilizcc metinlerde “objective” olarak gegen bu tamm Tiirkge’de bazs metinlerde “hedef”, bazi metinlerde ise “kriter”
olarak tanimlanmaktadir,
11. Bu konudaki bilgiler igin bkz: Avrupa Konscyi 6. Dénem Raporu, URL: hitp:/www.curopa.cu.int/eur. ex
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* “Hedef 1” Bolgelert:
“Gelismesi Gerl Kalmis Bélgeler” olarak tammlanmaktad:r. Bu bélgeler 92 milyona ulasan niifuslari ile Avrupa
Birligi toplam niifusunun %25’ini olugturmaktadirlar. Birlik i¢inde genig bir alana yayiimakta olup, Birligin cevre
bolgelerinde yogunlagmuslardir. Ozellikle nispeten fakir alt yapy, disik nitelikli iggiicti ve kurumsal yetersizlikler
olmak tizere ti¢ temel olumsuz yapi ile karakterize olmaktadirlar. “Hedef 1 kapsamina giren bolgeler birlikte
ele alindiginda tiretim seviyesi siirekli olarak Birligin geri kalanmdan diistiktiir. Program doneminde toplam
kaynaklarin yaklagik %681 bu bélgelere yonlendirilmistir.
Bu bélgelerin cografi dagilimlarina bakildiginda Ispanya, Portekiz, Giiney ltalya, Yunanistan, Eski Dogu Al-
manya, {rlanda oldugu ve bu iilkelerin Birligin cevre bolgeleri olarak tammlanan cografyasmda yer aldiklar
goriilmektedir.

+ “Hedef 2” Bolgeleri:
Endiistriyel ¢okiisten etkilenen ve yeniden yapilandiriimast amaglanan bilgeler olarak tanimlanmaktadir. Bu
bolgelerin %50°sinden fazlasinda demir, gelik, tekstil, konfeksiyon, ulagim araglar iiretimi séz konusudur. Bu
endiistriler Birlikteki toplam iiretim iggiictinlin ortalama %50°sine ulagmaktadir. 1986-1992 arasinda biiyik
tiretim tesisleri 270 000 isci kaybetmis, kiigiik diretim tesisleri ise 20 000 is¢i kazanmustir. Bu olumsuz yap:

- nedeniyle desteklenmesi gereken bélgeler olarak tanimlanmuslar ve bu bslgelere toplam kaynaklarm yaklasik

%11°1 yonlendirilmigtir. Cografi olarak Almanya basta olmak iizere, Ingiltere, Hollanda, Danimarka, Kuzey
[talya ve Fransa’nm kiy bélgeleri 6ne gikmaktadir,

« “Hedef 5b” Bolgeleri:
Kirsal alanlardaki yapisal gelismeler igin kaynaklarin yonlendirilecegi bolgeleri tanimlamaktadsr. Program
doneminde kaynaklarin %4 bu bolgelere yonlendiriimistir. Agirhikl olarak Orta Fransa, Orta Italya ve Birligin
dogusunda yer alan bélgeler bu yapisal fonlardan yararlandirilan bolgelerdir.

* “Hedef 6 Bolgeleri:
Seyrek ntifuslu alanlardaki yapisal gelismeler igin kaynaklarin yonlendirilecegi bolgeleri tanimlamaktadir.
Program doéneminde kaynaklarm %0.5'i bu bélgelere yonlendirilmistir. Norveg ve Finlandiya bu bélgeleri
temsil etmektedir.
Bu dért “hedef bélge nin kapsadigi niifus Avrupa Birligi tiye tilkeleri toplam niifusunun %51’ ini olugturmaktadir.
Toplam kaynaklarm %551, Avrupa Birligi toplam niifusunun %16’sin1 olugturan Yunanistan, Ispanya, Irlanda
ve Portekiz’e “Hedef 1” programlart kapsaminda ydnlenidirilmigtir. -
Diger ¢ hedef, bolge 6zelliginde olmayip, fon kaynaklarmn spesifik problemlere yonelik olarak verildigi
hedefleri tammlamaktadir. Bunlar;

* Hedef 3: Uzun erimli, kolaylastinic énlemler ve geng igsizleri konu almaktadir.

* Hedef 4: Cahisanlarin sanayideki yapisal degisimlere uyumlarn ile ilgili hedefleri

tantmlamaktadir.

* Hedef 5a: Tarim ve balikgiliktaki yapisal uyum ¢aligmalarina yonlendirilmigtir,

YAPISAL FONLARIN KULLANIMINDA iLK UYGULAMA SONUCLARI

1987 tarihinde ytirtirlige giren Tek Avrupa Senedi kapsamnda bdlgesel politika konusunun Topluluk giindemine
daha islevsel olarak girmesiyle, bugiinkii yapisal fonlarin temelini olusturan fonlar uygulanmaya bagslamstir.
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Kuracu iiyelerin disinda ayni donemde Birlige tiye olan daha az geligmis Yunanistan, {spanya, Portekiz ve
frlanda bu fonlardan vararlandinian ilk iilkeler olmuslardir,

1986-1996 yili Avrupa Birligi ortalama degerlerine bakildiginda,
+ Kisi bagina Gayri Safi Milli Hasila yillik %2.2 oraninda,
+ Kisi bagina iiretimdeki verimlilik %1.8 oraninda,
» Isgiiciindeki bitytime ise yillik %0.4 oraninda artis géstermistir.2

1994-1999 Program déneminde en yiiksek oranda kaynagin aktanidigi Hedef 1 Bolgelerinde donem ortas:
verileriyle ulagilan sonuclara bakildiginda su bulgulara ulagilmaktadir:

+ Hedef 1 bolgelerinden 6zellikle Ispanya ve Giiney italya’daki bélgelerin, Kisi Bagma Gayri Safi Milli
Hasilasindaki artig oran, 2.1 olan Avrupa Birligi ortalamasina yaklasmistir. Ancak Yunanistan hala Birlik
ortalamasmin altindadr.

» Verimlilik acisindan 1986-1996 doneminde Avrupa Birligi ortalamasi 1.8 olarak gerceklemistir. Bu
konuda ortalamanin altinda kalan Yunanistan’a Karsin, Ispanya ve Gtiney Italya’daki bazi bolgeler en
yitksek bitylimeyi géstermislerdir.

« Isglicaniin bityiimesi konusunda Avrupa Birligi dénem ortalamast 0.4 iken Ispanya ve Yunanistan orta-
famaya daha yakin, Giiney Italya daha uzak degerler tagimaktadur.

Bu degerlendirmeler diginda, vurgulanmas: gereken daha 6nemli bir nokta vardir; Avrupa Birligi’nin Hedef
1 Bolgeleri kapsam: diginda olan ve yapisal fonlardan yararlanmayan geligmis bolgelerinde, aym donemdeki
Gayri Safi Milli Hasila, iggiicti ve verimlilik oranlarindaki artis, daha yiiksek oranda gergeklesmistir. Bu tespit,
bolgesel esitsiz gelismenin kisa erimde giderilemeyeceginin, geligmis bolgelerin her zaman daha 6nde olacaginin
isaretlerini vermektedir. Nitekim Avrupa Konseyi 6. Dénem Raporu!? bu baglamda su saptamay: yapmaktadir;
“Yapisal Fonlardan desteklenen bélgelerin gelimeleri uzon vadede kendi kendilerine stirdiirebilecekleri biiyi-
meyi kendi yetenekleri ile gelistirecek seviyeye ulasmalari ile gerceklesecektir”. Nitekim bu baglamda Birlik
biinyesinde yeni yapisal fonlarm olusturulmas giindeme gelmektedir; bunlar Aragtirma ve Teknoloji Destegi,
Kiigtik ve Orta Olgekli Igletmeleri Gelistirme Destegi gibi. Bu gelismeler bir taraftan Avrupa Birligi yetkili
organlarinin Giye iilkelerin bolgesel geligmislik farklihiklarm giderici politika ve stratejiler, uygulama araglarim
denemesinin yan sira, genigleme stirecinde aday tilkelerin daha keskin olan bu farkliiklarini gidermede de yeni
arayglar iginde oldugunu gostermektedir.

TURKIYE’DE BOLGESEL FARKLILIKLAR PROBLEMI

1996’ da Gumriik Birligi’ne girmig, 1999°da ise Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiinde kabul edilmis olan
- Tiirkiye’deki bolgesel esitsiz geligme konusu, yillardir bilinen fakat giderilmesi yoniinde etkin mekanizmalar
gelistirilemeyen ve hatta son 20 yilda diinyadaki egilimlere paralel olarak giderek artan bir problemdir. Bugtin
Avrupa Birligi icinde yer alan ve toplam biiytiklitkler agisindan gelismis tilkeler statiisiinde olan iilkelerdeki
bilgesel esitsiz geligme daha da keskin bir bigimde Tiirkiye igin de s6z konusudur. Bu konuda yapilmis olan
aragtirmalarda gesithi sosyo ekonomik kriterler kullantlarak, bolgesel gelismiglik farkhiiklarina dikkat ¢ekil-
mektedir. Bu ¢aligma kapsaminda ise Avrupa Konseyi gelisme raporlarinda kullanilan kriterlerden olan “Kisi

12. 6. Ddnem Raporu, bu kriterlerin aynt dénem igin Amerika Birlesik Devletlerindeki artig oranlar: ile bir kargilagtirmasiny
yapmaktadir. Buna gére degerler sirast ile: %2.5, %1.0, %1.5°dur.
13. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz: Avrupa Konseyi 6. Dénem Raporu, URL: http://www.curopa.cu.int/cur.lex
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Bagina Gayri Safi Milli Hasila”, “Go¢” ve illerdeki sektorel uzmanlagmalar” kullanilarak Tiirkiye’deki bolgesel
farkliliklara bir tanim getirilmeye ¢ahsilacaktir.!4

» Bu tanimlamada 6ncelikle “iller arasi gog™'s verileri degerlendirilmektedir. 1985-1990 doneminde niifusun
%0.80°1 iller arast gé¢ hareketine katilmss olup, toplam 72 ilden 21’ gé¢ alirken, geriye kalan 51 il g5¢
vermigtir (Tablo 1). Bu illerin cografi dagilimlarina bakildiginda, Marmara Bélgesi (+69)16 bagsta olmak
tizere, Ege(+26) ve Akdeniz Bolgeleri (+21), dolayisiyla Tiirkiye’nin batisindaki kiyi bdlgelerinin gog alan;
basta Dogu Anadolu Bolgesi (-102) olmak iizere, Karadeniz (-54), Giiney Dogu Anadolu (-33) ve Ig Anadolu
(-17) Bélgelerinin go¢ veren illerin yogunlagtigs, kiyr gerisi bolgeler olarak ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
+ Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila degeri incelendiginde ise (Tablo 2),1990 yili Tiirkiye ortalamasinin
(26558) tistiinde olan il sayisinin sadece 22 oldugu, geriye kalan 50 ilin ise ortalamanin altinda kaldig: goriil-
mektedir. Ortalamanin Gistiinde olan iller yine Marmara (41338) ve Ege (3123%) Bolgelerinde yogunlagirken
Akdeniz (2558$), ve ¢ Anadolu Bolgeleri (24968) Tiirkiye ortalamasina yakin degerler tasimaktadir. Buna
kargin Karadeniz (17868), Giiney Dogu Anadolu (15698) ve Dogu Anadolu (1130$) Bélgeleri ortalamanin
oldukea altinda kalmaktadirlar.

+ [llerin sektérel uzmanlasmalar konusunda yapilan irdelemede!” bir ve birden fazla sektorde uzmanlasan
iller ile buillerin GSYIH degerleri ve gé¢ yapilan, tilkedeki bslgesel farkhliklarin altinda yatan sorunlara
isaret etmektedir. S6yle ki; '

-Sadece tarim sektoriintin ve tarimin yam sira hizmet (kamu hizmetleri) sektoriiniin hakim oldugu iller
aynt zamanda “gi¢ veren” ve “kisi bagina GSMHs1 Tiirkive ortalamasindan diisiik” iller iken,

-Imalat, yan: sira ticaret ve hizmet sektorlerinin; ayrica ticaret ve yant sira tarim sektorlerinin uzmanlagma
gosterdigi iller ise ayn1 zamanda “gog alan” ve “kisi basina GSMH’s1 Tiirkiye ortalamasindan yiiksek”
olan iller olarak ¢ikmaktadir,

Ulkenin Marmara, Ege ve Akdeniz kiyisimdaki iller imalat, ticaret, hizmet sektorlerinde uzmanlasmss olup bu
iller GSMH agisindan Tiirkiye ortalamasinin distiinde ve go¢ alan iller iken buna kargmn tilkenin ig, dogu ve
giiney dogu bolgelerinde konumlanan ve Karadeniz kiyisindaki iller ise tarim ve kismen hizmet sektériinde
faaliyet gostermektedirler, Ancak meveut ekonomik yapilart bu illerin GSYIH’larinin Tiirkiye ortalamasinin
altinda kalmalarina ve gii¢ vermelerine sebebiyet vermektedir. Bolgeler arast farkliliklarm bu faktorler dog-
rultusunda verdigi keskin ¢izgiler Tiirkiye’nin acilen bolgesel politikalar retmesini ve uygulamaya sokmasi
zorunlu kilmaktadir.

Bu veriler Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiinde olan Ttirkiye’deki bdlgesel esitsiz gelismenin boyutlanm
ve cografi dagilimini tanimlamasinin yani sira, GSMH daki zayiflik, verimsiz ekonomik yap: ézellikleri ne-
deniyle Avrupa Birligi yapisal fonlaninin kullaniimasinda tanimlanan “Hedef 1" Bolge kriterlerine uygun olan

14. Bu ¢alismanin ayrintilan icin bkz: 1 Dinger, (2002)Tarkiye'de Egitsiz Geligme:1985-1990 Doneminde Gog-GSYIH-
Scktorel Uzmanlasmalar, Yildiz Teknik Universitesi, {stanbul, (baskida).

15. Avrupa Birligi tiye iilkeler bazinda yapilan ve 1986-1996 donemi verilerini kapsayan incelemede isgiiciiniin istihdam
orant ve verimlilik faktorlerini 8lgen saglikls istatistiki bilginin Tiirkiye’de olmamasi, bu kriterler bazinda bir irdelemeyi
miimkiin kilmamaktadir. Bunu kargilamak tizere istihdamin yitksek oldugu illerin gog alan iller olmasi kabuliiyle 1985-
1990 dénemi “iller arast gb¢” kriteri degerlendirilmigtir.

16. Degerler net gog hizlari olup %0 olarak okunmaktadir.

17. Burada yapilan irdelemede dort sektdy; tarim, imalat sanayi, ticaret, hizmet sekidrleri ele alinmug ve Tiirkiye genelinde
bu sektdrlerdeki isgiicti ve ildeki isgiict bityiikliikleri kullantlarak her ilde her sektoriin gésterdigi yigulmalar
hesaplanmugtir.
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bolgelerin éncelikle bu fonlardan yararlanmas: gerektigini ortaya koymaktadr. Ancak Tiirkiye’nin bu fonlar-
dan yararlanabilmesi igin Avrupa Birligi Miiktesebatinda yer alan kisa ve orta vadeli uyum mekanizmalarmi
gergeklestirmesi zorunlulugu vardir. Bolgesel politikalar konusunda Avrupa Birligi’nin beklentileri Komisyon
Raporlannda agikea dile getirilmektedir.
Avrupa Birligi Komisyonu, 1999 yih Ilerleme Raporunda, Bblgesel Politika konusunda Tiirkiye hakkinda su
degerlendirmeyi yapmigtir: “Tiim aday tilkeler arasinda, en ciddi boigesel sorunlart yagamakta olan iilke Tiir-
kiye’dir. Bunun baslica nedeni, yurt igindeki dengesizliklerin yam sira, Tiirkiye’de kigi bagma diisen GSYH ile
AB ortalamas: arasindaki farktir, ikinei neden ise nifusun biiyitkligtidir. Uyelik igin hazirlanirken, geri kalmis
bolgelerin biiyitk farklihklarma yonelik etkin bir bolgesel politika olugturulmasina yiiksek diizeyde oncelik
verilmesi gerekecektir, Tiirkiye'nin, bu alanda 6nemli begeri ve mali kaynaklar tahsis ederek, idari usulleri
iyilestirerek ve bolgelerde islevsel yapilar kurarak, bu 6ncelii ele almak tizere merkezi idaresini uyarlamasi
gereklidir” 18 ‘
Komisyon tarafindan 2000 yihnda yayimlanan Raporda ise, 1999 yilt Raporundaki tespitlere ilaveten agagidaki
degerlendirmelere yer verilmistir:!?
» Tiirkiye’de bolgesel politika var olmakla beraber, yapisal politikalar uygulanma hazirliklar hentiz gergek
anlamda baglamamigtir.
» Tiirkiye Bolgesel srgiitlenme ile ilgili olarak, Topluluk kurallar ile uyumlu olmak tizere, yapisal politi-
kalarmn uygulanmasinda dnemli rol oynayan bir NUTS siniflandirmasini Komisyona teklif etmelidir.
+ Oncelikli diye tabir edilen iller, filkenin toplam yiizsl¢limiiniin yaridan fazlasim ve nifusun tigte birden
¢ogunu temsil etmektedir. Bu illerdeki kisi bagina GSYH, ulusal ortalamanm %56’st, Topluluk ortalama-
sinm ise %19 udur.
* Programlama igin hazirhk ile ilgili olarak, kamu yatirmlan analiz edildiginde, az gelismis yoreler lehine
¢ok anlamli bir ¢aba goriilmemektedir,
+ DPT tarafindan bugiine kadar hazirlanms olan ¢ok sayida bolgesel ve kirsal kalkinma programlari olmasina
ragmen, bunlarin uygulama gansi olmamustir,
+ DPT nin bolgesel diizeyde orgiitlenmesi yoktur. Gerek merkezi dizeyde ve gerckse bolgesel diizeyde,
bolgesel kalkinmayla ilgili yapilanma olusturulmali ve meveut yapdar takviye edilmedir,
» Tiirkiye’de halen bolgesel istatistikler ile ilgili olarak, yardim alma ehliyetinin tespitine yonelik, varolan
veriler sadece INTERREG kriterleri icin meveuttur, Bir NUTS 2 simflanmasmun tarif edilmesinden sonra,
satin alma giicii standartlan ile kisi bagina bblgesel GSYH hesaplanmalidir. EUROSTAT standartlarina
gore bélgesel istatistikler olugturulmahidir.

SONUC

Tiirkiye igin Avrupa Birligi'nin Yapisal Fonlar’ndan aday iilke olarak destek almak bugiin i¢in kismen miimkiin-
diir. Ancak bu siireg cok uzun ve zahmetli bir islemler dizisi olmastnin yan: sira, elde edilen fonlarin miktarlan

18. Avrupa Komisyonu Ttirkiye Temsilcilii: Giindem 2000: Genigleme-1999 Yili Aday Ulkeler flerleme Raporlan, 1999,
s. 84. Daha genis bir dcgerlendirme igin bkz: TOBB’nin Bolgescl Politikalar ve Yapisal Fonlar Raporu, URL:http:
Ihwww.belgenct.com

19. Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsikciligi: 2000 Ytk Genisleme Stratejisi, 2000, s. 72-73. Daha genis bir degerlendirme
igin bkz: TOBB’nin Bélgesct Politikalar ve Yapisal Fonlar Raporu, URL:http://www.belgenct.com
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da son derece smirhdir. Iste bu nedenle, gergeklestirilmesi gereken uyum galigmalan biiyiik 6nem tagimaktadir,
Tirkiye’nin “Avrupa Birligi' Miiktesebatina Uyum Programmm” Bélgesel Politikalar baghg: altinda vurgulandig
gibi, NUTS kapsaminda bslgelerin demografik ve sosyo ekonomik istatistiki simiflandirmasinin yapilmas ve
bu sistem i¢inde “Hedef Bélge”lerin saptanarak projelerin tiretilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Tiirkiye’nin “Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum Programmm” Bélgesel Politikalar baslhigi
altinda gergeklestirilmesi gereken 41 adet mevzuat uyum ¢aligmast tanimlanmaktadir. Ashinda bunlarin biiyiik
bir kismu 1996 Giimritk Birligi kapsaminda gerceklestirilmesi gereken uyum ¢aligmalan olmasina ragmen
tamamlanmamuglardir. Bu 41 adet uyumlagtirma ¢aligmas: “Hedef Bélge” tanimlamalart kapsaminda Avrupa
Birligi Yapisal Fonlarmdan talep edilecek finansal desteklerin altyapisin olugturan hukuki diizenlemelerdir ve
onemli bir agamayi olugturmaktadir.

Ancak, bu konudaki en Snemli gergek, Avrupa Birligi iiye ilkelerinde sz konusu olan bolgesel esitsizliklerin
Tirkiye’dekine oranla ¢ok diisiik diizeylerde olmasidir. Ve yine goriilmektedir ki Hedef Bolgeler kapsaminda
Avrupa Birligi Yapisal Fonlari’ndan yararlandimlan bslgelerdeki gelisme hizlari, gok biiyiik boyutlardaki kaynak
aktanimlarina Kargin, geligmis bolgelerin gerisinde kalmaya devam etmektedir. Bu nedenle, bolgeleri arasinda
Avrupa Birligi bblgelerine kiyasla ¢ok biiyiik fatkliliklar bulunan Tirkiye'nin bu esitsiz gelisme problemini
¢bzebilmesi igin oniinde kat edilmesi gerekli uzun bir siire¢ vardir.

Bu sadece Avrupa Birligi politikalar: ve yapisal fon destekleri ile degil, ayn: zamanda ve daha da ok devletin
esitsiz gelisme konusunu dncelikli problem olarak goriip gérmedigi ile ilgilidir. By, bir anlamda devletin ser-
best piyasa ekonomisi iginde, gelismesi geri kalmis, yoksul ve yoksun kesimleri kapsayan yeni diizenlemeleri
tretip Uretmeyecegi konusundaki stratejik bir karardir ve diinyadaki, Tirkiye’deki egilimler dogrultusunda
onceligi vardir.
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TURKIYE’DE KENT VE KIR ARASINDAKI
DENGESIZLIKLERI AZALTMAYA YONELIK POLITIKA
VE UYGULAMALARIN AVRUPA BIRLIGI POLITIKALARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMES]

Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Ozgiir
Adnan Menderes Universitesi Nazilli [IBF Kamu Yonetimi Boliimi

Yrd. Dog. Dr. Sedat Azakl
Baltkesir Universitesi Erdek Meslek Yitksek Okulu Mahalli Idareler Programi

Kentsel ve kirsal alanlar arasinda kamu hizmetlerinin sunulmasi, yagam kalitesi, ekonomik ve kiltiirel imkanlar
ve benzeri agilardan genellikle ikinciler aleyhine onemli farkliliklar vardir. Kent ile kir arasindaki bu farkliliklar
tamamen ortadan kaldirilamasa da azaltilabilir. Kir ile kent arasindaki dengesizlikleri azaltmaya yonelik mii-
dahalenin ne zaman, kimler tarafindan hangi yontemler ve yaklagimlarla yapilacag: ve bu hususlarda kimlerin
hangi sartlarda karar verecegi, bizatihi bu farkliliklarm azaltiimas: kadar Snemlidir.

Kur ile kent arasmdaki dengesizlikleri azaltmaya iligkin politikalarm amaglar1 bir modernlesme projesinin
pargasi olmaktan giivenlik nedenlerine, kirsal alanlarda yagayanlarin yasam kalitesini yiikseltmekten niifusun
iilke diizeyine dengeli dagilimma kadar degisebilmektedir.

Bir bolgenin veya ilin gecim kaynaklarina bakarak kentsel ve kirsal yerlesimleri ayirt etmek méimkiin olmakla
birlikte, bu ¢aligmada il diizeyinden daha kiigiik olgeklere karsilik gelen ilgeler veya ilge alti yoreler temel
6leek kabul edilmektedir. Kirsal nitelik tagtyan belediyelerin de dahil oldugu ve tarim digt gegim kaynaklar
agir basan ilgeler veya ayni ilgenin kirsal ve kentsel kesimleri inceleme konusu yapilabilir, Bagka bir deyigle, bu
¢aligmanin konusu bblgeler olmayip bélgelerden daha kiigik lgegie karsihk geldigi digiiniilen ilgeler, yéreler
veya yerlesim Sbekleridir.

Bu calismanin temel amac, kir ile kent arasindaki dengesizligi azaltma yéniinde Cumhuriyetin kurulusundan
buyana Tiirkiye’de belirlenen politikalar, gergeklesen uygulamalarn ve bunlann arkasmda yatan yaklagimian
ve anlayislart AB’nin aym konudaki politikast isifinda incelemektir. Bu baglamda, AB’nin konuyla ilgili
politikalarini incelemedeki temel amag, “Avrupa Birligi'ne tam tiye olursak ne olur” sorusuna cevap aramak
olmayip, AB’nin ortak politikasina bakarak Tiirkiye'nin politika ve uygulamalarint hem daha iyi kavramak
hem de degistirmek/gelistirmek konusunda daha iyi fikir sahibi olmaktir,
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Bu ¢aligmada, once Tiirkiye’nin kirsal alanlarinda kargilagilan gesitli sorunlar (yonetim, kamu hizmetleri,
yerlesme, kalkinma) ele alinmakta; ardindan, bu sorunlarin bir veya birkagin: hafifletmek igin dnerilen mo-
dellerden “toplum kalkinmasina” genigge yer verilmekte; “uygulanma sanst bulan” diger modeller ise kisaca
dzetlenmektedir. Tiirkiye’de uygulanan ve/veya yogun tartisma konusu olan modellerin takdiminin ardindan
Avrupa Birliginin konuyla ilgili politika ve uygulamalar ézetlenmektedir. Takip eden kisimda, Tiirkiye nin kir
ve kent dengesizligini azaltmaya ve kirsal kalkinmaya yénelik politika ve uygulamalart AB’nin aym alandaki
politikalar ile karsilagtinlmaktadir, Caligmarun en 8zgiin tarafi ve nihai amacimin bu karsilagtirma oldugu soyle-
nebilir. Son kisimda, kir ve kent arasindaki dengesizligi azaltmaya iligkin Tiirkiye’nin politika ve uygulamalari
bu kargilagtirma cergevesinde degerlendirilmekte ve kimi 6neriler dile getirilmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki, caliyma, sosyolojiden sehir ve bolge planiamaya, kamu yonetiminden, siyaset bilimi
ve politika analizine kadar degiisen sosyal bilimler literatiiriinii, yukarida §zetlenen ¢ergevede biraraya getirme
gayretiyle hazirlanmis olup baz: eksikliklerinin ve hatalarimin olmas ihtimaldir. AB ve Ttirkiye politikalarinm
ilgili konuda disiplinleraras: kargilastirmasimn -tespit edebildigimiz kadariyla- daha 6nce yapilmamasi nedeniyle,
olast eksiklik ve hatalarina ragmen, boyle bir ¢aligmanin gerekli oldugu goriigiinden hareket ettik.

Bu calismada kirsal alandan ne anlagildigim agikliga kavusturmak gerekmektedir. Tiirk sosyal bilimler [iteratii-
riinde kirsal alanlarin tammi konusunda anlagma saglanamarmstir, Kentin, kiigitk belediyelerin ve kirsal alamin
tammlar arasinda yakin bir iligki kurulabilir. Cogu akademisyen ve yazar kiigitk belediyeleri sayssal biiytiklik
agisidan 5000, 10.000 veya 20.000 niifusun altmdaki yerlesim birimieri, kirsal alanlar/yerlesimleri de bu
yerlesim birimleri ile gevrelerindeki kyler dahil araziler olarak tammlamaktadir. Az sayidaki akademisyen ise,
kent olmanin dzelliklerinden yola ¢ikarak ekonomik ve sosyolojik agilardan kent olmayan yerlesim birimlerini
kent dis1 yerlesimler veya kirsal yerlegim birimleri olarak tammlamaktadsr, Karsal alan, esas itibariyle belediye
stirlart digindaki alanlart ve koyleri kapsamaktadir; ancak genellikle niifusu 2-10 bin arasinda bulunan belde
belediyelerin, hem yonetsel ve yerlegim sorunlar ile ihtiyaglar hem de gegim kaynaklan itibariyle kirsal alan-
dan fark bulunmamaktadir. Bu bakimdan, niifusu on binden az, temelde tarimsal gegim kaynaklarina dayals
yerlesim birimleri, cevresindeki kdyler ve yerlesim disi alanlarla birlikte bu galigmanin amaci agisindan “kir”
olarak kabul edilebilir.

KENT iLE KIR ARASINDAKI FARKLARI AZALTMANIN AMACLARI

Kentile kir arasindaki farklar: azaltmanun birbiriyle iligkili amaglari vardir: (i) Tarimsal kendi kendine yeterliligin
stirdiiriilmesi, (ii) yoreler arasindaki nitfusun dengeli dagiliminm saglanmast, (iii) kirsal alanlarda yagamayr tercih
edenlerin veya yasamak zorunda kalanlarin istek ve ihtiyaglarnm kargilanmasi, (iv) gevre sorunlarnm diigiik
diizeyde tutulmas, (v) kamu hizmetlerinin toplam maliyetlerinin hem kentte hem de kirda diigitk tutulmas (vi)
kirdan kente olan gogiin azaltlmast, dolayistyla daha saglikl kentlesmenin saglanabilmesi, (vii) kentte ortaya
¢ikan veya gikabilecek toplumsal patlamalarin 6nlenmesi

Sayilan bu ve benzeri amaglarin yaninda, kir ve kent arasindaki kamu hizmetleri ve yasam kalitesine iligkin
dengesizliklerin azaltilmasy, bizatihi hem kendi bagina amag oldugu gibi hem de baska kamu politikasi amag-
larmin gergeklestirilmesinin bir parasidir. Genel olarak, kirsal alanlar ve kiigiik yerlesim birimleri kentsel
alanlara ve biiyik yerlesimlere gore 6zellikle yasam kalitesini ilgilendiren kamu hizmetlerinden daha az pay
alirlar, Bu farkhliklar, her zaman olmasa da genellikle, bir yandan kirsal alandan ve kiiglik yerlesimlerden
kentsel alanlara ve bityiik yerlesimlere dogru niifus akimma; diger yandan da, kirda ve kiiglik yerlesimlerde
kalmaya devam edenlerin -azalan ve optimal olmaktan uzaklasan niifustan dolay- kamu hizmetlerinden kaliteli
ve siirekli yararlanma gansinin azalmasina yol agar. Tiirkiye gibi kir nitfusunun bityik oldugu tilkelerde, kirdaki
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yasam kalitesinin digitkltigii ve diger nedenlerle kentlere go¢ edenler, kent yonetimlerini olduk¢a zor duruma
sokarlar ve kentte yasam kalitesinin diigmesine yol agarlar.

Kursal geligmenin dolayisiyla kir ve kent arasindaki farklart azaltmanm amaglari, kirsal alanda yagayan bireylerin
olusturdugu yerel toplumlann yapisal 6zelliklerini dikkate alarak onlarin kars: karsiya bulunduklar sorunlar
¢ozmek, duyumsadiklan temel ve uygarca gereksinimlerini kargilamak, koyliiniin goneng ve gelir diizeyini
yitkseltmek, kyliiniin emeginin hakkim ve {riiniintin degerini almasm saglamak (Geray, 1999: 14), kirsal
alanda igsizligi azaltmak, kirsal alandaki dogal kaynaklarm stirdiiriilebilirlik kavram: gercevesinde ve ranta-
bilite 8lgtitlerine uygun olarak degerlendirilmesini saglamaktir. Kur ve kent arasindaki dengesizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik uygulamalarm boyutlari, kirsal alanda kentsel bir yapilanma veya kentsel degerlerin kira
aktartimast olarak ele alinmamahdir.

TURKIYE’DE KIRSAL ALAN SORUNLARI

Yerlesim Sorunlar

Kentlerin Kirlar Aleyhine Cok Hizh Biiyiimesi

Kentlesme siireci, basta kirdaki verim artig1 olmak iizere, tarim kesimine yeni teknolojilerin girmesi, sermaye-yo-
gun tanma gegis, isletme biyiikliklerinin artmasi veya azgeligmis tilkelerde oldugu gibi miras yoluyla topraklarn
pargalanarak isletmelerin kiigiiltiilmesiyle birlikte topraktan fillen veya hukuken kopan bir niifus fazlasinm ortaya
¢ikmastyla baslamakta, kirdan ve topraktan kopan bu nitfus kentlere gbg ettikge kentlerde yogunlagma meydana
gelmektedir (Ertiirk, 1995: 14-18). Kursal alanda kendi iginde gérece diizenli, sakin ve miitevazi bir yagam siiren
koylitlerin kentlere diizensiz ve yogun gi¢leri, kentlerin agirt ve dengesiz bitylimesine yol agmaktadir. Kentlerin
kirsal go¢lere hazirliksiz yakalanmalari, kentlerin ¢arpik ve diizensiz olarak, kentlerin kirsal alan aleyhine ve
kirsal alan i¢in kullanilabilecek kaynaklari da hizla titketir bigimde biiyiimesine neden olur.

Elverissiz ve Dagintk Yerlegne Durumu

Koylerin ¢oguntugu, kurulus zamanmn giivenlik, saghk ve gecim sartlarina uygun olarak, giiniimiiziin tekno-
lojik ve ekonomik sartlarina elverisli olmayan dag etekleri, dik yamaclar, agm kurak arazi, mera gibi yerlerde
kurulmugtur. Arizali ve dik yerlerde kurulmus ve bir kism daginik bigimde birkag kom, mezra, oba gibi kdyalt:
yerlesim birimlerine sahip koyler bulunmaktadir. Bazi koyler de orman arazisinin i¢inde veya ¢ok yakininda
kurulmus olup, ormanlar igin tehdit olusturmakta ve ofman di1 gegim kaynaklart agisindan gok fakir bulun-
maktadir (bu konuda daha fazla bilgi icin bakimz: Geray, 1968). Ozellikle bu tiir soruniu, daginik, sarp yerlerde
karutmus koylerin esithi bayindirhik, saghik, egitim ve tarim hizmetlerinden yeterince yararlanmas: pek miimkin
olmamaktadir. K8y idareleri, zayif 6rgiitsel yapilart ve kit akcal kaynaklar: ile kendilerine verilen ve koylitlerin
ihtiyag duydugu hizmetleri yerine getirmekte gok bityiik zorluklarla karsilagmaktadir.

Tiirkiye'de uygar yasama bicimine iliskin faaliyet, ¢aligma ve hizmetlerin koylere ve kirsal alana yeterince ve
ditzenli olarak girememesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, birbirinden uzak yerlesim yerleri ve bunlarin sayica
¢oklugudur. Ortalama nitfusu 700*tin altinda olan 36 bin kéyiin her birine her tiirlii ckonomik ve sosyal kalkinma
araglarin1 sokmak, her birinin kendi bagina yerel kamu hizmetlerini layikiyla yiiriitmesini saglamak neredeyse
imkansizdir. Kaldi ki, bu kylerin bityik gogunlugunun nifusu 500’4n altindadir (Coker, 1988a: 73).

insan Kaynaklari Sorunlari: Kirlarin En Yetenekli insanlarim Kaybetmesi

Kéylerden kentlere olan hareketliligin bagibos birakilmasi ve diizensiz olmast, bu hareketliligin bir “crozyon”
niteligi kazanmasina neden olmaktadir. Bu erozyonun kirsal alandaki yansimasi, yagam sartlar agirlagan, gegim
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stkintis: geken koyliiniin bityitk kentlere go¢ etmesidir. Go¢ eden kitlenin gogunlukla “atilgan, geng, becerikli
ve girigimei” insanlardan olusmasy, kirsal yerlesmelerin yetenekli ve ¢ok degerli insan kaynagim biiyitk agtide
kaybetmesine neden olmaktadir (Keles, 1993: 53).

Kirsal bolgelerde yasayanlarin kendi kaderlerini kendilerinin saptama sans1 kenttekilere gore daha zayiftir,
Kirsal alanlarin dogal ¢evresinin sartlar, kirsal alanda 6zgiirliklerin kullammini zorlagtirir, genigletilmesini
engeller. Bu bagliligi asmanmn en 6nemli yolu, bireyin kendi kaderini kendisinin belirlemesine daha fazla izin
veren kentsel alanlara gogtiir. Kente goe, bir yoniiyle kadere bagkaldirt iken (Toker, 1997: 34), diger yoniiyle
ki nitelikli, dzgirlikel ve girigimei insanlariu kaybetmesidir.

Kirlarin Tarima Dayah Uretim Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

Tarimsal Uretimin Yapist ve Ozellikieri

Kirsal kesim tizerinde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikaran, meveut sorunlarin ¢oziimini giiglestiren faktorler arasinda
tarmmsal firetimin genel ve Tiirkiye’ye 62gii Szellikleri de bulunmaktadir. Buna gore tarmmn kirsal kalkinmay:
yakindan ilgilendiren 6zellikleri sunlardur: (i) Tarimsal tiretim doga kosullarma 6nemli dl¢tide bagimlidur, (ii)
Tarim, kendi digindaki faktSrlerin degisimine kisa siirede ve kolaylikla ayak uyduramaz. (iii) Tarim igletmeleri
¢ogunlukla kitciik, dagmik ve giigstizdiir. (iv) Tarimsal iiretim pek ¢ok sayida iretici tarafindan ve birbirinden
habersiz olarak yapildigindan bazi yillarda ortaya ¢ikan istenmeyen tiretim fazlaliklari fiyatlarn ciddi derecede
diigmesine neden olur. (v) Tarim isletmelerinde kullanilan sermaye ve teknoloji genellikle yetersiz oldugundan
verim ve firetim digiktiir (Yurdakul, Tekeli ve Yavuz, 1981: 429-430).

tici, iletici ve gekici giigler olarak ti¢ kiimede toplanabilecek kentlesme ya da kirdan kente gé¢ nedenlerinden
itici gligler daha gok tarim sektorit ile ilgili olup koyliiyii topragindan, tarimdan aynimaya zorlayan kosullardir.
Tarimda verim azhy, tarimsal gelirin yetersizligi, tarimsal gelirin ve toprak miilkiyetinin dengesiz dagilis,
tarim topraklarimin parcalanmis olmasi, iklim kosullar ve toprak erozyonu, bu itici gliclerin bashcalarnidir
(Keles, 1983: 38).

Tiirkiye’deki tarimsal iglerin blyiik ¢oguniugu pazar igin tiretim yapan ve daha gok aile i¢i emege dayanan
kiiglik isletmelerdir, Marjinal kesimde ise, kiigiik iireticiler; aile emegini daha ¢ok kirda ve kentte satarak gelirini
artirmaya galismakta, iireteceg lirtinii bu geliri tamamlayic: bir faaliyet olarak segmektedir. Kiigiik isletmelerc
dayali olan Tiirk tarim sektOriinde, tiretim ve teknoloji segimi, bu igletmelerin firetim fakt6rlerinin goreli kith-
gma gore yapilmaktadir. Tiirk tarim sektrinde bityitk verim ve gelir farkhiliklart vardir. Cogu tarimsal isletme
sahibi; sagladig1 gelirle ancak tiiketim ihtiyaglarimi kargilayabilmekte, yatinm yapamamakta, optimal dlgegi
yakalayamamakta ve finansal olarak zayiflamaktadir (Biilbiil ve Bektore, 1981: 408-409).

Tarimsal tiretimde teknolojik girdilerin kullanilmasi, ilk yillarda olmasa da, birkag on yilda tartm alanlarinin
sina ulastimasma yol agmistir. Tanimsal tiretime olan talep artigr, 1950 yilindan itibaren Snce arazi genigle-
tilmesi ile kargilanmug, sonra bagta traktor olmak tizere mekanizasyon ile kargtlanmaya calistimistiz. Bu siiregte,
bir yandan tarimsal alanlarm s verimsiz araziler ile, orman ve mera arazileri aleyhine genisletilirken,
diger yandan hizh kentlesmenin, plansizhin ve artan niifusun da etkisiyle verimli tarim topraklan tarim digi
amaglarla kullanilmgtir.

{han Tekeli’nin agikladig1 lizere, tarimsal mekanizasyon ilk yillarinda, kirsal kesimde yeni topraklarm tarima
agthmasi, tarun makinalarinin kullamimi ve bakimi gibi nedenlerle issizlik azalirken (Tekeli, 1982: 85-119);
ilerleyen yillarda agin mekanizasyon sonucu kirsal kesimde reel igsizlik artnistir. Plansiz mekanizasyon, ihracat
onlemlerinin almmamasi ve tanimi destekleme politikalarimn isabetsizligi gibi nedenler sonucunda tarim ve
sanayi kesimleri arasindaki denge, tarim kesimi aleyhine bozulmugtur.
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{kinci Diinya Savast sonrasinda, Tiirkiye’de kirsal alandaki yapisal d6niigtime paralel olarak kirsal alandan
sehirlere go¢ artmig ve sehirlegme hizlannugtir, Bu dontistimlerin ortaya ¢ikiglaninda Tiirkiye’de nifus arti
hizinin gogalmast ve tarimsal kesimde hizli bir mekanizasyona gidilmesi degiskenlerinin etkili oldugu genellikle
kabul edilmektedir. Bu iki bagimsiz degisken bir digerinin etkisini artirarak kirsal alanda daha dnce varolan
dengenin bozulmasina sebep olmug ve yapisal bir dénistimii baglatmistir (Tekeli, 1982: 83).

Tarmmsal Arazilerin Kiigiik ve Par¢ali Olusu

1950’1erden buyana, Tiirkiye’de tarimsal faaliyetler iginde, verimin diistiklag, gelirin azhigs, gelirin ve toprak
sahipliginin dengesiz dagilimi, tarim topraklarimin ¢ok parcalannus olmasi ve makinelesme olduk¢a dnemli
gelismeler olarak dikkat ekmektedir. Tiirk tannmindaki verimsizlik, sadece doga kosullar ile tarimda makine-
lesmemenin yetersiz ve uygunsuzlugundan kaynaklanmams; tanmsal toprak sahipliginin dengesiz dagilmas
da, topragmn verimli bir tiretime imkan vermeyecek 6lgiide ufalanmasma sebep olmugtur. Bu durum, dncelikle
koy yerlesimlerinin asirt derece tarima bagl: olmasinn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu gelisime bagat
olmak tizere, tarimsal tiretimdeki degisimler koyliintin tanmdan kopmasini hizlandirmugtir (Keles, 1993: 47-48).
Genel olarak kirsal alanlarda turizm, el sanatlari gibi diger gegim imkanlari da pek yaratilamayinca, tarimdan
kopan koyliiniin 6nemli bir kesimi biiyiik sehirlere go¢ etmistir.

Kamu Hizmetlerinin Yiiriitilmesinde Karsilasilan Sorunlar

Kirsal Yerlesim Birimlerinin Cogu Yerel Hizmet Icin Upgun Olmayan Biiyiikliigii

Yerel gorevlerin hizmet etkinligi ve optimalligi g6z oniine almmadan, yerel birimlerin bazi hizmetleri yerine
getirip getiremeyecegi dilgiiniilmeden, hizmet-kaynak dengesi aragtirilmadan dagitilan hizmetler kirsal yoredeki
yonetim boslugu ile birlesince, bazi yerel hizmetler kiigiik belediyelerde ve kdylerde sahipsiz kalmakta veya
kargilanamamaktadir. Kéylerde. ve kiigiik belediyelerde bir segeneksizlik s6z konusudur (Coker, 1995: 75).

Koylerde kamu gorevlerinin ve ozellikle yerel nitelikli olanlarmin layikiyla yapilamamasmm en biiyiik nede-
ni, kdyiin hizmeti verimli ve ekonomik bigimde tiretmeye uygun Slgekte bir birim olmamasidir. 36.000 koye
yerel hizmetlerini yiiriitecek yeterlikte mali kaynak ayrilabilmesi de Tiirkiye’nin meveut kosullarinda ¢ok zor
gozikmektedir. Cogu teknik karakterli olan gorevleri ¢ok simirh sayidaki ve yeterince donanimli olmayan
personelin (kadrolarin) bagarmasi beklenemez. Kdylerin mali giigleri yeterli olsa ve gorevlerle ilgili bir kag
teknik personel atanabilse bile, ne kéyde bu personeli tam giin olarak mesgul edecek is hacmi bulmak (Coker,
1988a: 77) ne de egitimli teknik personeli meveut yagam kalitesi ile dogrudan koye ¢ekmek ve kéyde tutun-
durmak miimkiin degildir. '

Kéy Yonetimi Sisteminin Giiniin Kogullara Uymayist

1924 tarihli K6y Kanunu; koyleri kiigiik bir belediye kabul etmis, teskilat: ve gelirleri ile koylerin kendine yeterli
olmasini 8ngdrmiistiir, Ancak, Koy Kanunu ile kdye verilen gesitli grevlerin gerektirdigi tegkilat, kaynaklar ve
mali gii¢ olmadan hizmetlerin nasi yiiriitiilebilecegi sorusuna yeterince cevap verilmemistir. Koylerin ¢ogunda
mali giic saglansa bile, 300-500 niifuslu bir koyde, teskilatin ve kaynaklarin verimli kullanilmas: miimkiin
degildir. Nitekim, k6y kanununun uygulamast, koylerde hemen hemen hig olumlu degisme saglayamamistir,
Kisaca, kOy kanunu ile kbye ve kéy tiizel kisiligine altindan kalkamayacag: derecede agir yiik ve sorumliuluk
verilmigtir (Coker, 1988a: 73). Koy Kanunu, gelismelerini saglamak, saglik ve baymdulik gereksinimlerini
karsilamak amaciyla kéy yonetimlerine istege baglt bir dizi gorev yiklemistir.

442 sayilt Koy Kanunu ve 1580 sayili Belediye Kanunu, koylere ve belediyelere tlizel kisilik tanimak suretiyle
kdy ve belediye idarelerinin kurulmasina imkah saglamis; ancak onu izleyen dénemde kdylerin ve kiigiik bele-
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diyelerin gliglenmesini saglayacak tedbirler ainmamstir. Bir diger deyisle, koyt ve kiigiik belediyeleri kalkin-
dirabilecek hukuki kogullar gergeklesmis, ancak ekonomik kosul tizerinde durulmamistir. Ozellikle 1950’den
itibaren, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bazi zorlamalarin da etkisiyle, merkezi idare kirsal kesimin bazi altyap:
hizmetlerini bizzat gergeklestirmeye ¢aligmustir; ancak, higbir iktidar, sorunun asil ¢6ziimi olabilecek kdy ve
kiigtik belediye yonetimlerini giiglendirme yoluna gitmemistir (Nadaroglu, 1998: 244). Sonug olarak, KAYA
Genel Raporu’nda belirtildigi tizere, kirsal alanlara merkezi yonetimin tagra kuruluglan ve yerel yonetim birimleri
eliyle gotiiriitmeye gahigilan hizmetler agisindan yonetim boslugu olusmustur (TODAIE, 1991: 181).

Kaynak, arag ve gereg, personel yetersizligi; koyiin gesitli hizmetler igin yeterli biiyikliige sahip olmamas,
herseyin koyliiden beklenmesi; kdyliiniin gelirinin yetersizligi gibi nedenlerle, bu gorevler kéylerde yeterince
yerine getirilememektedir. Bu gorevlerin ¢ogunun yerine getirilmesinde 1950’lere kadar il 6zel ygnetimleri,
ardindan da merkezi yonetime bagli birimler ve kuruluglar kdye yardime: olmaya ¢ahigmaktadirlar. Bu geligmeler,
Tiirk insaninda gok eskiden beri kiiltirel olarak varolan devlet baba anlayigryla birlesince, koyli katkmmay:
devletten bekler duruma gelmistir.

Kiigiik Belediyelerin Cesitli Sorunlart

Kigtik belediyelerin gogu, orglitsel agidan kéy mubtarligindan belediye teskilatina gegis; toplumsal olarak
koyliliikten ve kirsalliktan kasabaliga ve kentlilige gegis asamasinda olduklarindan ikili bir yapr ve kendine
ozgli kimlik ozellikleri gostermektedirler. Kisacasi, kiigtik belediyeler, énderlik, sorunlar, ihtiyaglar, mahalli
kaynaklar, halk-belediye iligkileri, toplumsal dzellikler, dlgek, gegim kaynaklari agisindan genellikle biiyiik
belediyelerden énemli farkliliklar gostermektedirler (Geray ve Keles, 1969: 81).

Niifusu 5000°e veya 10.000’¢ kadar olan bir yerlesim yerinde de, belediye, baymdirhik ve imar hizmetlerini
yiriitecek bir mithendis, mimar ya da teknisyen, gevre sagligs hizmetleri igin doktor ya da saghk memury, et
kesimini ve besinlerin denetimini yapacak veteriner ya da hayvan saglik memuru, yangin séndiirme islerinden
sorumlu uzman itfaiye personeli atamak zorundadir. Belediyelerin, bunlarm diginda da,lgok yonlii hizmetleri
igin gerekli ihtisas: yapmus gesitli difer uzman personele de ihtiyaglar vardir (Coker, 1988a: 80). Kiigiik bir
belediyenin bu uzman personeli; bulmast, istihdam etmesi, istihdam etse bile bunlart ekonomik ve verimli se-
kilde galigtirmast genellikle miimkiin degildir. Kiigiik belediyeler, nitfus azhigindan kaynaklanan bu sorunlarinm
yaninda, gérev boliigiimiindeki tutarsizliklar, i¢ drgiitlenme aksakliklari, egitim noksanh gibi sorunlardan da
muzdariptirler. Birgok belediye hizmetinin yerine getirilmesi, belde niifusu azaldikca daha da zorlagmaktadir
(Yalgindag, 1977).

Kamu hizmetlerinin koylerde yeterince yerine getirilememesi sonucu, bu 6lgekte kamu hizmeti sunmay:
devletin bizzat kendisinin tistlenmesi, kdyde yasayan insanlarin zamanla her tiir faaliyeti devietten bekler hale
gelmesine sebep olmustur. Boyle bir geleneksel olugum, yerel dinamikleri tekrar harekete gegirmeyi oldukga
gliclestirmektedir,

TURKIYE’DE KIRSAL KALKINMA MODELLERI

Kir ile kent arasindaki farklari azaltmaya yonelik ¢6ziim onerileri az sayida akademisyen tarafindan simiflands-
rilmigtir. Omegin, Geray’a (1999: 14-15) gore, kirsal gelisme politikalarinm dayandigs temel yaklagimlar; (i)
kokla degisiklikler amaglayanlar, (ii) hizmet agirlikls olanlar, (iii) yerlesme diizeninden kaynaklanan sorunlara
onerilen ¢oziimler, (iv) gonilly, katdimey, demokratik yontemlere dayali yaklasimlar ve (v) diger (dolayli
iliskili) yaklagimlar seklinde bes bagslikta incelenebilir,

Asafida, gesitli boyutlartyla ve kimisi farkl yaklaymlara/inamslarz{ dayali ¢6ziim Gnerileri kisaca anlatiimakta

212




Hiiseyin OZGUR - Sedat AZAKLI

ve tartigiimaktadir. Bu ¢6ziim 6nerilene iligkin tartigmanin bir kismi Avrupa ile kargilagtirmaya ayrilmis olan
gelecek kisima ve bir kismi da degerlendirme/oneriler kismma birakilmistir. {ige 6zel yonetimi gibi birkag istisna
disinda, bu kisimda uygulamada kisa siireli ve kismi de olsa yer bulmus olan ¢6ziim 6nerileri 6zetlenmektedir.
Akademik ve pratik literatiirde yer bulan ancak uygulan(a)mayan veya sadece kalkinma ve/veya hitkiimet
programlarinda kalmig modellere, politikalara ve ¢8ziim dnerilerine yer verilmekten kagmilnustir. Bu modellerin
ve ¢dziim 6nerilerinin sdylemi kadar arkasinda yatan nedenlere ve fikirlere, uygulamada karsilagilan sorunlara
da kisaca deginmeye gayret edilmektedir.

Koy Kanununun Yaklagimi

1924 yilinda gikarilan kdy yasasi, koyler icin imar planlan hazirlanmasina gerek gérmemistir. Sadece koytin
bir ucundan obiir ucuna uzayan ve kdy meydanindan gegen ¢aprazlama iki yol yapmays, kdy ydnetiminin zo-
runlu gérevlerinden saymistir, K&y kanunu, kdyiin bityikligiine gore, ortasinda ya da ¢evresinde bir meydan
yapmay, ky odasi ve konuk odasi insa etmeyi, okul ve mescit yapmay, agag¢ dikmeyi de koyiin zorunlu
gorevleri arasinda saymigtir.

Zaten kisith olan kdy gelirlerinin énemli b6limil yonetim giderlerine aynldigindan; tarima, ekonomik ko-
sullara ve kalkinmaya ¢ok az kaynak kalmaktadir, hatta hi¢ kalmamaktadir. K6y kuruluslarmimn kalkinmaya
yonelememelerinin ardinda biraz da koy personeli ve segimle isbagina getirilmis organlardaki insanlarm egitim
yetersizligi rol oynamaktadir (Geray, 1967: LVI-LVII).

Romantik Kéy Anlayis1 ve Ornek Koyler

Yetismiglerin, okumuglarin halk: aydinlatmast ilkesine dayanan halkevleri ¢aligmalar arasinda koyciiliige ayn
bir 6nem verilmistir. Koylere yapilan hafta sonu gezileri, kéyliileri aydmlatmak, uyarmak ve onlan egitmek
amacina yonelmisti. Halkevleri caligmalari romantik bir kdy sevgisiyle sehirlilerin bog zamanlarini koyde ge-
¢irme faaliyetiydi. Koyt tammayan, koylityle galigma tekniklerini bilmeyen aydinlann daha ¢ok nutuk ve 6giite
dayanan halkevi kéyciiliigiinii, aydmlann koyde piknigi olarak nitelendirenler vardir. Halkevleri koyciligt,
Cumhuriyetin kurulusundan sonraki yillarda gelisen romantik yazin ve siirle iligkilidir (Geray, 1967: LIX).

1963-1965 yillari arasinda denenen ve basarisiz bulunarak terk edilen 6rnek koy yontemi ise su goriiglere da-
yanmaktadir: (i) kdye gétirilen hizmetlerde esgiidiim saglamak, (ii) hizmetlerden ¢evrede bulunan kéylerin de
yararlanmalarin saglamak, (ifi) bagka kéyler igin somut bir gelisme modeli ortaya koymak, (iv) koy sorunuyla
yakindan ilgili bulunanlari biraraya getirmek (Tiitengil, 1969).

Birlestirme ve K6y Sayisinin Azaltilmas

Yerlesme diizeninden kaynaklanan sorunlara 6nerilen ¢éziimlerden ilging birisi, “40 bin kéyi 5 bine indirgemek,
8-10 bin niifuslu kasabalara doniistirmek” tizere k6ylerin birlestirilmesi yaklagimidir. Bu fikir ilk olarak, 1960°h
yillarm bagmda Mustafa Ok’un Yunus Nadi fikra yarigmasin: kazanmasiyla gindeme gelmigti. Adigegen kisi
sonradan Koy Isleri Bakani olduysa da, bu 6nerisini uygulamaya koyamadi. Demokratiklik ilkesiyle bagda-
samayan birlestirme, psikolojik nedenler ve gegmisle ilgili aliskanliklar ile algilamalar yiziinden de kolayca
benimsenemiyordu. Ayrica, toprak reformuyla tamamlanmayan, salt birlestirme yarar saglayamazdi. Ustelik,
kaynaklart siirhi olan ve kalkinma gabast iginde bulunan Tiirkiye ekonomisi zorlamaya dayalr birlestirmenin
maliyetini kaldiramazd: (Geray, 1999: 17).

Son yillarda nispeten sikga dillendirilen nitfusd’ 5000°den hatta 10.000’den az nitfuslu yerlesimlere belediye
statiisi verilmemesi goriigliniin aksine; yerel diizeyde sisteme giiclii, demokratik, etkili ve verimli hizmet
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direten bir yerel yonetim kurumu niteligi kazandilmast amacim giiden KAYA Genel Raporunda su goriigler
dile getirilmektedir: (i) Nitfusu 500”iin tizerinde olan tiim koyler, bir gecis dénemi iginde belediye statiisiine
kavugturulmahidur. (ii) 500 nitfustan kiigiik koylerin ya kendi aralarinda birlegerek belediye haline gelmeleri ya
da komgu belediyelere katiimalari, gikarilacak bir yasa ile dzendirilmeli ve kirsal kesimde daginik ve kiigiik
yerlesim birimlerinin say1st zaman iginde olabildigince azaltilmahdir. (iii) Kirsal kesimde ii¢ basamakh bir yerel
yOnetim birimi olusturulmalidir. (iv) Buna gére; modelde temel hizmet birimi ilge yerel yénetim birimidir; il yerel
yinetimi tist basamak, kiiglik belediyelerle kyler alt basamak birimini olugturacaktir. (v) Kiigtik belediyelerin,
uzman personel, teknik arag ve gereg yoklugundan etkin bir bigimde kullanamadiklan yetkiler, onlann hizmet
alanlari iginde, ilge yerel yénetim birimince kullanilmahdir (TODAIE, 1991: 183-184, 191, 193).

Koykent, Tarimkent, Merkezkoy

Kéyleri birlestirmenin gercekgi olmadig1 anlagildigindan bagka yaklagimlar da ileri siiriilmiistiir. Kimi partilerin
ve hatta kimi hitklimetlerin programlarinda da yer verilen bu yaklagimlarim ortak 6zelligi, koyleri birlestirmege
gitmeksizin, kbye yonelik kamusal hizmetlerin ve kirsal alan altyapilarinin belli merkezlerde toplanmasi ama-
cidir. Merkezkdy, koykent ve tarimkent adlarini alan bu yaklagimlarda, kamu hizmetleri ve altyapidan daha
cok sayida k&yiin ve kdyliiniin yararlanmasi, boylece hizmetin verimliliginin artirilmast, kaynaklardan tasarruf
saglanmast 6n plana ¢ikariimaktadir. Belirli kdylerde kamu hizmetlerinin daha iyi gergeklestirilmesi, birlesme
olmaksizin civar kdylerden insanlarin, merkezkdylere veya kdykentlere gekici nedenlerle yerlesmesine elverigli
ortam hazirlamus olacakts. Bu ortak ozelliklerine ragmen, CHP nin Koykent, MHP nin Tarimkent ve AP’nin
Merkezkéy yaklagimlan arasinda bazi farklhiliklar da vardi. Merkezkdy yaklagin, temelde kamu hizmeti ve
altyapinin malolusunu digiirmeyi hedefleyen ve bunlardan daha ¢ok insanin yararlanniasx amaci afir basan bir
tiir yonetimsel yaklagimdir. Buna kargilik, kdykent ile, toprak reformu ve ekonomik orgiit olarak kooperatif
yeglenirken; tarimkent ile kylilerin ¢ifici birlikleri yoluyla srgiitlenmesi ve kiigiik yerlegim birimlerine tarma
dayah sanayinin gotitrilmesi ongoriilmekteydi (Geray, 1999: 17).

Cok Yonlii Kirsal Alan Planlamas:

1965 yilindan itibaren, Ky Isleri Bakanligmmn tamttigs ve uyguladigi ¢ok yontii kirsal alan planlamast yaklagm
Hollanda, Israil ve Italya’da da uygulanmistir. Bu yaklagim, (i) kéyiin kendine yeterli bir birim haline getirilme-
sini, (ii) koy ile kent arasindaki farkliliklarin azaltilmasim, (jii) kaynaklann en ussal bigimde kullanilmasim, (iv)
kirsal alanlari etkileyen tiim etmenlerin birlikte ele alinip planlanmasiny, (v) tarimsal gelismenin saglanmasini
ve (vi) tarmm ile sanayi arasinda bittiinlesmenin gergeklegtirilmesini amaglamaktadir (Keles, 1984: 428).

Cok yonlii kirsal alan planlamasi, ulusal diizeyde kirsal kalkmma plani ile isletmeler diizeyindeki planlar ve bu
ikisi arasmda bag kuracak bdlge planlari kademelerinden olusmaktadir. Bu planlar ¢ok yénlit olup toplumsal,
ekonomik ve fiziksel nitelikli etkinlikleri konu edinmektedir.

Koy Isleri Bakanlig1, bu yaklagimi/yontemi, zmir, Diyarbakir, Usak, Manisa, Malatya ve Urfa’da 1960’1
yillarm ortalarinda uygulamistir. Yéntemin tipik 6zelliklerinden birisi aymi tip koy planlars ve kdy kiimeleri
. planlarmnimn segilen yorelerde uygulanmasma galigilmasidir. Hazirlanan 150'yi askmn proje, halktan beklenen
katkinm elde edilememesi, akeal yetersizlikler ve yanlis éncelikler saptanmas: yiiziinden uygulama olanagma
kavusamanugtic (Keles, 1984: 429). Yaklagimin/y6ntemin basarisizhig, tilke kogullanina uymama, gok yonli
planlama kavramina aykin diisme, toplum kalkinmas: ilkelerinden yarartanmama gibi nedenlere de baglanmistir
(Geray, 1974: 241). Farkli cografya ve yorelerde tek tip plan uygulanmasmin Tiirkiye cografyast ve kirsal alan
kosullar1 ile uyugumu da hayli tartigmalidur.
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Toplum Kalkinmasi Modeli

Birinci bes yillik kalkinma planinda kdy kalkinmastyla es anlamda kullanilan toplum kalkinmass, kirsal alan-
daki yerel topluluklarin ekonomik, kiiltiirel, toplumsal sorunlarint ¢6zmek igin girigtikleri goniillii cabalarin
devletge desteklenmesine veya devletin bu ¢abalara paralel hareket etmesine dayali olan egitsel ve Orgiitsel
cabalanin tiimiinii kapsamaktadir (Geray, 1999: 18). “Toplum kalkinmasi, uzun yillar savsaklanan koylerin,
herseyi devletten bekleme aligkanhigina son vermeyi amaglayan, kalkinmada halk katiligint 6n plana ¢ikaran
bir yaklagimdir. Toplum kalkmmast, kiigiik topluluklarin iginde bulunduklan toplumsal, ekonomik ve kitltirel
kogullar: iyilestirmek amaciyla, toplulugu olugturan bireylerin girisimlerinin devletin ayni yondeki ¢abalartyla
birlestirilmesi bigiminde tamimlanmaktadir” (Keles, 1984: 429).

Egitsel ¢aba olarak toplum kalkinmasinim basariyla uygulanabilmesi; bireylerin ve yerel topluluklarn; (i) kal-
kinmada girigken davranmalaria, (ii) kendi yoreleriyle ilgili sorunlarm ¢éziimiintin kendi ellerinde olduguna
inanmalarm, (iii) yerel kaynaklarim harekete gegirmelerini, (iv) kendileriyle ilgili konularda disardan kisi ve
kuruluglarin degil kendilerinin karar vermelerini gerektirdigi gibi, (v) yerel, dogal, 6rgiitei, yenilikei onderligin
geligmesini, (vi) yerel 6nderlifin 6n plana ¢ikmasmu ve (vii) bu dogrultularda davrans, diigiince ve becerilerde
degisiklik yaratmay: amaglayan halk egitimi ¢abalarim da gerektirir (Geray, 1999: 18). '

Toplum kalkinmas: faaliyetleri; (i) yerel, dogal, Srgiitel, yeniliki énderligin gelismesine katkida bulunur, (ii)
topluluklarin 6zgiiven kazanmalarini saglar, (iii) yerel kaynaklarm harekete gecirilmesini tegvik eder, (iv) kéye
yonelik cahgmalarda, koyliiye tepeden bakan, gereken saygty: gostermeyen, yalnizea emir vermekle iglerin
yiiriiyecegine inanan kamu gorevlilerini k6ylityli anlamaya zorlar. Toplum kalkinmas: galigmalan, koyliye
insancil ve demokratik davranmayan kamu gorevlilerinin, benimsedigi goriglerini kirsal alanda yagayanlara
zorla dayatmasina kismen de olsa engel olur. Géreviilerin toplum kalkinmasmm gerektirdigi gibi davranma
aligkanligim kazanmalari igin kendi uzmanhk alanlan diginda koyliiyle iletisim amaciyla da egitilmeleri gerekir
(Geray, 1999: 18).

“Orgiitsel boyutu ile toplum kalkinmasz; yerel topluluklarin karsilikli yardimlagma ve toplumsal dayamgma
cergevesinde 6z drgiitlerini kurmalariny, kuralmus olanlari canlandirmalarini, sorunlar: ¢dzmek igin orglithi bir
bigimde ¢aba gstermelerini, Srgiiteli dogal onderlerin 6ne ¢ikartlmasin, demokratik ve katilimer kooperatif
kuruluglarimimn bu agidan desteklenmesini, 6zendirilmesini éngdrmektedir” (Geray, 1999: 18).

Toplum kalkinmast; tek yénli, tek yanl, biitiinii kavramaktan uzak ¢abalar olmayip; kéyliniin duydugu ortak
gereksinimleri karsilamak, ortak soruniarini ¢6zmek igin biitiinciil bir yaklagimdir, Toplum kalkinmas, 6ziinde
yardim ve topluluk dayanismasm yiikiimliitik ve zorunluluk olarak gdrmemekte, tam tersine goniilli is ve
giigbirliine dayanmaktadir. Toplum kalkinmast, ¢oziimiin ancak birlikte verilen kararlarla bulunabilecegi ve
gerceklestirilebilecegi inancina dayahdir (Geray, 1999: 19).

Planlt kalkinma déneminin yenilikleri arasmda yer alan toplum kalkinmasi yaklagiminmn Devlet Planlama
Teskilatinn (DPT) énciiliigiinde, egitsel ve orgiitsel alanlarda bagsarils bir yontem olarak benimsetilmesi ve
uygulanmas igin 6nemli adimlar attmists. Mitlki idare amirleri de, bu konuda gesitli programlarla egitilmis-
lerdi. Belli bir programa uygun olarak, once pilot yorelerde baglatilan ¢alismalarn, tiim Tiirkiye’yi kapsamas
planlanmusti (Keles, 1984; Geray, 1999).

Koy ya da kirsal alan kalkinmasina ilk defa boyle bilimsel, tutarh ve genis bir yaklagimla yaklagilmis olmasima
ragmen, ikinci bes yillik kalkinma planmin son uygulama yillarinda, bu y6ntem bir yana itilmistir (Keles, 1984:
430). Ugtincil bes yillik kalkima plan: igin DPT: Sosyal Planlama Dairesince hazirlanan bir raporda toplum
kalkinmas! yaklagiminin bagarisiz oldugu belitilmistir. Bu yaklasmun baganisizitk nedenleri soyle ozetlen-
mektedir: (i) Asagidan yukariya dogru isleyen ve kdy, ilge, il, bolge basamaklarinda, merkezde hazirlanan plan
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ve izlencelerle biitiinlesen bir plan ve izlence yaklagimi geligtirilmemesi, (if) egitim izlencelerinin geregi gibi
uygulanmamast, (iii) yonetim yapisinda bu yaklagimn baganl olabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilma-
mus olmast (Geray, 1974: 328-330). Keles'e gore Cevat Geray, toplum kalkinmasi yonteminin uygulanmasina
yonelttigi bu elegtirilerle yontemin Tiirkiye’nin kosullarina uymadi gibi bir goriise yer vermis degildir. Geray,
yéntemin bagansizligim yontemin kendisinden ¢ok bagariy: engelleyen genel nedenlere baglamustir. Yonetimde
diizenlemelerin yapilmams olmas, esgidiim eksikligi, planlama ve izlenceler yapmanin geregi gibi gergekles-
tirilmemis olmasi, egitim programlarindaki aksakliklar, bu genel ya da uygulayicilardan kaynaklanan nedenler
arasindadir (Keles, 1984: 430).

Toplum kalkinmast ¢alismalarina yoneltilen bagka elestiriler de vardir. Ornegin, Tiitengil, yéntemin olumlu ve
olumsuz yanlarma deginirken, goniillii galigmalara agin 6lgiide bel baglanmi§ olmasindan yakinmugtir. Toplum
kalkinmast yaklagiminmn tersine bir anlayis1 benimseyen Tiitengil, koy kalkmmasmi gerceklestirmek igin kanun
zoru kullanmayi gerekli gérmiistiir. Ayni anlayigin bir devam olarak, Tiitengil, k6y sorunlarini “liberal bir an-
layisla gzmek, temel degisikliklere gitmeden, yiizeyde kalan sorunlart gegici olarak ¢ozmek ya da ¢6zdiigiini
sanmak, kendini aldatmak olur” demistir (Tiitengil, 1969).

fice Yerel (Ozel) Yonetimi

Yalgindag ve Coker tarafindan 6nerilen kirsal alan ve ilge yonetimi modetinde kirsal alanda tig kademeli girev
béliisiimii ongorilmektedir. Bumodelde en yerel ve en kiigiik Slgekli hizmetler kéy muhtarhfinca, daha genis
alanda yiriitilmesi gerekenler ilge kirsal belediyesince ve it diizeyinde yiirititimesi gerekenler de il yerel yonetimi
(il zel idaresi) tarafindan yiiriitiilecektir (Coker, 1988a: 96; Yalgmndag, 1977: 147-149; Yalgindag, 1992).

Coker’in dnerisine gore, kentsel ve kirsal belediyeler seklinde iki ayr: grup belediye ve bunlara iliskin ayn
kanunlar olmalidir. Kirsal belediyeler, koy muhtarhg, ilge kirsal ve il kirsal belediyesi olarak simiflandirilabilir.
Bu sistemde koy muhtarlifs, ilge kirsal belediyesinin bir pargast olarak hizmetlerin koye getirilisinde yardime: bir
rol tistlenmektedir. Bu durumda, kéy ve kasaba belediyesi de ilge sayisi ile sinirli olarak yeni bir yerel yénetim
tipi iginde, ilge kirsal belediyesinde birlestirilmelidir. Bu modelde, tiim ilge kdylerini ve kiigiik belediyeleri
kapsayacak gekilde “ilge kirsal belediye bagkanligr” adi altinda yeni bir yerel yonetim birimi éngdriilmektedir
(Coker, 1988a: 94; Yalgmndag, 1977). Kursal alana gotiiriilecek hizmeti ilge bazinda rgiitleyip kurumlagtirmak
fikri 2001 y1l itibariyle uygulama sanst bulmamgtir.

[ige 6zl yonetimi sayesinde niifus agisindan kiigik, malzeme, personel ve maddi kaynak agisindan giigsiiz
durumdaki koyler ve kiigiik belediyelerden olusan kirsal alanda kiigiik yerel yonetim birimlerinin gliglerinin
birlestirilebilecegi ve yerel hizmetlerin daha ekonomik olarak yerine getirilebilecegi fikrine Karaman (1998:
245) da katimaktadir.

Coker (1988: 93), ilge 8zel yonetimi sayesinde; (i) toplum kalkinmas: galigmalarimin, yetkisiz ve yapay kurullar
eliyle ve basarisiz bigimde yiirttilmekten kurtulacafim, (ii) hizmetin yetkili, sorumbu ve kaynaklara sahip
idarelerce halkin katkilari da almarak gereklestirilebilecegini savunmaktadir. Koy muhtarligs, bu sistemde,
hizmet tireten bir yerel yonetim birimi olmaktan ¢ikmakta ve ilge kirsal belediyesinin bir parcas: olarak hiz-
metlerin kirsal belediye tarafindan kéye getiriliginde yardimen bir rol stlenmektedir. Bu durumda da, 36 bin
civarindaki kdy ile kasaba belediyeleri de ilge adedi ile simrh olarak yeni bir yerel y6netim tipi iginde, ilge
kirsal belediyesinde birlesmis olacaktir. ’

fige 6zl yonetimi yerine kirsal alandaki beledi hizmetlerden de sorumlu ve yeniden yapilandiritmig il mahalli
idare sistemini onerenler de bulunmaktadir. Bu nerinin belki de baginda gelenler arasindaki Demirer’e (1995:
320-321) gore, bu idare ilgelerde sube seklinde teskilatlandirilacak, subelerin bagmda il mahalli idaresinin
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atayaca@1 sube bagkanlart bulunacaklardir. Sadece, gegis donemi sorunlarmi halletmek igin bir defaya (déneme)
mahsus olmak tizere valilerin bagkan yerine gorev yapabilecekleri savunulmaktadir,

lige 6zel yonetiminin ilge birimine eklenmesi halinde hizmet verimhiliginde artis saglanacagy goritsiine katil-
mayip farkli modeller 6nerenler de vardir. Ornegin, 6nerilen bir modelde, kirdaki ve kentteki belediyelerin
benzer sorumtuluklara sahip obmasi, muhtarlik ydnetiminin ghiclendiritmesi, ilgelerdeki kaymakamitk rgiitimitin
kaldirilmas, il sayisini artinimast ve il genel meclisinin muhtarlik, belediye ve il organlarindan olusan yerel
parlamentoya dontistiriilmesi (Eryildiz, tarihsiz: 19; Karaman, 1998: 245-246) savunulmaktadir.

AVRUPA BIRLIGI’NIN (AB) KIR ILE KENT ARASINDAKI DENGESIZLIKLE-
RI AZALTMA VE KIRSAL KALKINMA POLITIKALARI

AB’nin Kir ile Kent Arasindaki Dengesizlikleri Azaltmasinin Amaclan

AB, kirsal kalkinma politikalan ile su amaglara ulasmay: ve sonuclar1 elde etmeyi hedeflemektedir: (i) daha
barigeil, esitlikei ve demokratik topluluklar, (i) daha glivenilir ve sorumlu yerel kuruluslar (iii) kirsal biiylimeyi
saglayacak ekonomik politikalar, (iv) kirsal kesimde oturanlarin refaht, (v) dogal kaynaklann daha stirdiiriile-
bilir yonetimi ve (vi) kusal kalkinma politikalar ile dier AB politikalart arasinda daha fazla uyum (RDFSU,
2001: 9). Bu politikalar, Maastricht Anlagmast ile ortaya konan Avrupa Birliginin Geligme ve Koordinasyon
hedefleri ile de uyumludur.

Avrupa Konseyi de, tiye devletler ve bolgeler arasinda sosyo-ekonomik dengesizligi azaltmaya yonelik meka-
nizma ve politikalarm “kentsel ve kirsal alanlar arasmda daha iyi bir denge saflanmasmi 6zendirici, Avrupa
capmnda sektorel, cevresel ve bolgesel politikalar arasindaki esgiidiimii gelistirici ve dogal kaynaklarm ihtiyath
olarak kullamlmasim dzendirici” olmasim istemektedir.

AB’nin Kir-Kent Dengesizligini Azaltma ve Kirsal Kalkinma Politikalar

1996 yilt Kasim aymda toplanan “Kirsal Avrupa: Gelecek Perspektifier” konferansinda 10 maddelik bir dek-
Jarasyon yaymlanmustir. Cork Deklarasyonu adiyla anilan bu dneriler demetinin (Cork Declaration, 1997)
metninde, AB’nin su anda ve yakm gelecekte kirsal kalkinma politikalanna yén vermeyi amaglayan teklifler
ortaya konmaktadir.

Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 130a/2 maddesinde, Avrupa Birligi’ndeki bdlgeler arasindaki gelisme
farkliliklarnt ve kirsal alanlarm geri kalmighgin azaltmak i¢in yapisal politikalar izlenecegi belirtilmektedir.
Yine Antlagmaya gére, s6z konusu politikalarin finansmani Bolgesel Gelisme, Sosyal ve Tarim Fonlari ile
gerceklestirilecektir; uygulamada ise, Birlik ve ulusal devletler kadar bélgeler ve yerel yonetimlere de nemli
gorevler diisecektir.

Birlik igindeki geri kalmi alanlarin tegvik edilebilmesi, gelistirilebilmesi igin uygulanacak yapisal politikalarin
sosyo-ekonomik 8lgtitlere gére bes temel (objectives) hedefi bulunmaktadir: (i) Avrupa Birligindeki ekonomik
yonden giigsiiz bblgelerin gelistirilmesi, (ii) sanayilesme ¢abalart yolunda gitmeyen alanlarm yeniden diizen-
lenmesi, (iii) uzun siireli igsizlikle savagim, (iv) isgliciiniin degigen liretim sistemlerine ve endiistriyel degisim
siirecine uyumunun kolaylastiriimas, (v) Birlik igindeki kirsal alanlarin geligtiriimesi. 5. hedef,kendi iginde
a ve b olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Kursal alanlarin geligtirilmesi Sb hedefi iken, 5a hedefi ise, ortak
tartm politikas: gergevesinde yapilacak politikalara uyumun saglanmasi, tarimsal isletmelerin etkinliginin sag-
lanmast, baltkgiligm modernlestirilmesi ve yeniden yapilandinlmast, gevre koruma gabalarinda ve turizmin
gelistirilmesine uyumun saglanmasmi kapsamaktadir.
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Bu ¢aligmanin AB ile ilgili kismi Avrupa Birliginin yapisal fonlari arasinda yer alan hedeflerden 5b hedefi ile
ilgilidir. Kirsal kalkinma konusuna ayriimis olan 5b hedefi, Birliin yapisal fonlarindan aktarilan kaynaklarin
sadece %5°ini almaktadir. AB’nin kirsal kalkinmay (5b hedefini) gergeklegtirmede kullandig: Snemli araglardan
biri, 1991 yilinda baslatilan LEADER I programudur.

Asagidan yukarya dogru yaklagim, yerel finansman ve yénetimii, alan temelli yaklagimr temel alan AB nin
kirsal kalkmma politikast, kirsal alanlardaki gergek durumun daha iyi anlagtimasmi, durumun ve sorunlarin
daha dogru tespitini, daha uygun ¢6ziimlerin geligtirilmesini ve sadece durumlar: sartlara uygun olanlara destek
verilmesini amaclamaktadir. AB’nin kirsal kalkinma politikas: yaraticihga, yenilige ve konuyla ilgili farkh
politikalarin entegrasyonuna 6zel 6nem vermektedir. AB tiyesi farkl iilkelerdeki tecriibelerin paylagiimasinin
gerekli ve 6nemli oldugunu ditglinen AB, bu amagla LEADER European Observatory gergevesinde bilgi pay-
lagiminu saglayacak seminerler diizenlemektedir.

Bolgelerin, sehirlerin, sehir gruplaninin ve nihayet kirsal alanlar ile kentsel alanlarin entegrasyonu sorununa
Avrupa’nm ekonomik ve siyasal biitiinlesmesini saglayabilmenin gereklerinden biri olarak bakan AB, bu
entegrasyonu saglamak amaciyla her diizeyde ulagim aginn gelistirilmesini, simir bolgelerinde ortak projeler
yiiriitiilmesini, kirsal alanlarin ve kiigtik yerlegim birimlerinin de katihimina olanak saglayan sinir Stesi igbirli-
gini desteklemektedir. AB’nin kirsal alan ve kentsel gelisme politikalarinin gergekte meveut durumu pasif bir
sekilde kabullenmek oldugu yontinde elegtiriler yoneltenler, Avrupa’da giderek artan 6zel otomobil sahipligi ve
kullamiminin buna paralel altyaps ile desteklenmesi gibi trendleri de iddialarna $rmek olarak vermektedirler.

TURKIYE VE AB’NIN KIR ILE KENT ARASINDAKI DENGESIZLIKLERI
AZALTMA VE KIRSAL KALKINMA POLITIKALARININ KARSILASTIRIL-
MASI

Amac / Hedef / Anlayis / Yaklagim

Genelde Avrupa Birlifi 6zelde AB tiyesi devletlerin cogu, liberal iktisat ve devlet anlayigini benimsemekle
birlikte felsefi olarak liberalizmin uygulamada kapitalizmin bélgeler ve yoreler arast dengesizlikler yaratacagint
kabullenmektedirler. AB ve iiyesi devietlerin ¢ogu, kapitalizmin veya serbest piyasa sisteminin dengesizlikler
yaratmasini bu sistemin uygulanmas: oniinde bir engel olarak gérmemektedirler. Genel olarak Avrupa Birligi
iiyesi iilkelerde bireylerin cogunlugu da, sermaye diigmanlig1 yapmamakta, sovenist davranmamakta ve serbest
girigimeilige karst tavir almamaktadir.

Tiirkiye'de serbest girisimcilik ve piyasa diizenine karst ¢ikan, Cumhuriyetin kurulugundan beri biirokraside ve
toplumun ok ¢esitli kanaat dnderlerinde hakim olan “modernlegme projesi” gergevesinde, devletin gorev alans
ozel sektdriin gorev alanina dogru genisletilmek istenmektedir, Ayni anlayigin devami olarak, tzel girisimeilige
stipheyle veya modernlesme projesini engelleyen aktdrler gzityle bakmak da gogu biirokratlar, kimi aydimiar ve
bazi politikacilar arasinda hayli yaygindir. Bu bakis agist, bolgelerarast ve yorelerarast dengesizlikleri giderme
yolundaki model, politika ve uygulamalara da yansimaktadir.

AB ve ¢ogu AB ityesi devletler geri kalmig ve/veya kirsal yore ve bolgeleri kalkindirmak yoluna giderlerken
temelde liberal felsefeden harcket etmektedirler. Miidahalenin bizzat kendisi, liberal anlayisa karsidir. Ancak,
AB ve AB iiyesi devletlerde hem geri kalmis y6re ve bélgeleri kalkindirmak, hem de kir ile kenti birbirine
yaklagtirmak igin yapilan miidahalelerin -bizatihi kendileri olmasa da- amaglan ve sonuglar itibariyle serbest
piyasa diizeninin islemesine hizmet ettigi stylenebilir. Geri kalmus ve kirsal yoreleri ozellikle o yorelerden
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gelen projeler vasitasiyla ve baska miidahaleler ile kigiler veya topluluk diizeyinde kalkindirma gayretlerinin,
geri kalmis veya biraktirnlmig yanseilann yanga katilabilecek kadar saglikli kosullarda tutulmasmimn liberal
amaca hizmet ettigi sGylenebilir. AB ve tiye devletlerde konuyla ilgili miidahalelerin ¢ogu, kisiler, isletmeler
ve kentlerin serbest piyasa kosullarinda yanstan kopmamak, yaraticiliklarin ortaya koyabilmeleri i¢in uygun
ortamt hazirlamak ve mukayeseli tistiinlitklerinin bulundugn veya kesfedildigi alanlarda piyasaya olan katkilarim
stirdtirebilmek amaglanna hizmet etmektedir. Dolayisiyla, miidahale, [¢evre, insan haklar, ¢aligma kosullari,
bilgi akis1 gibi konulardaki kaygilara cevap verme amaciyla uygulanan zorlayiel kurallar istisna], zorlayici
nitelikte olmamakta, yarigm dolayisiyla da rekabetin devam etmesini amaglamaktadir.

Kirsal kalkinma ¢abalan, elbette, yoreleraras: ve bolgeleraras1 dengesizlikleri azaltma ile igsizligi azaltma he-
defleri yaminda, Birligin entegrasyonu ve dolayistyla gitvenlik hedefine karg olugabilecek direnci azaltma gibi
baska hedeflere de yonelik olarak sirdiiriilmektedir. Giivenlik hedefi/kaygisi, kirsal kalkinma ve bolgeleraras:
dengesizlikleri giderme yolunda atilan adiumlarin dogrudan ve dolayh amaglar arasinda agtkga sayilmamakla
birlikte; aynhker hareketlerin engellenmesi, bu alandaki politikalarm nispeten gizli amaglan arasindadir.

Yontem

Avrupa Birliginin kirsal kalkinmay: azaltmak amaciyla dogrudan birlik organlan tarafindan belirlenen ve
uygulanan projeleri bulunmamaktadir. Birlik, kirsal kalkinmay1 saglamak, bolgelerarasi dengesizlikleri azalt-
mak ve gerilemekte olan eski sanayi bolgelerini tekrar gelistirmek amaciyla dogrudan girisimde bulunmak ve
miidahale etmek yerine, yerel inisiyatiften gelen projelere bagta yapisal fonlar olmak {izere, Avrupa Yatirim
Bankasi ve benzeri kaynaklardan fon aktarmay: en uygun yontem olarak benimsemis durumdadir. AB, gerek
bolgeleraras: dengesizlikleri azaltmak gerekse kirsal kalkinmay: saglamak amactyla emredici kurallardan
ziyade, yonlendirici, temel ilke ve hedefleri belirleyici ve bu gercevede projelere destek verici bir yéntemi
benimsemis durumdadir.

AB iiyesi devletlerin ¢ogu da, AB nin politika, yaklagim ve yontemlerine biiyiik Slgide paralel harcket ederek
dogrudan miidahale yerine dolayh miidahaleyi, proje bazh olmayy, yerel inisiyatife ve yerel aglara énem vermeyi
tercih etmektedirler. Bununlia beraber, gerek AB gerekse AB tiyesi devietlerin gogu; ilkeler belirlemek, kurallar
koymak, projelerin verilmesinde uyulacak sartlart tespit etmek, bolgesel dengesizlikleri azalticr alternatifier
tiretmek konusunda oldukea yogun ve siki cahgmaktadirlar. Gerek AB’de gerekse AB tiyesi devietlerde bolgesel
ve yerel kalkinma konularinda ¢alisan ¢ok sayida plancy, sosyal bilimei ve gevre bilimei bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin bolgelerarasi dengesizliklere, yérelerarasi farklilrklara ve kirsal kalkinmaya yonelik ana politikalar
kalkinma planlars, hitkiimet programlart ve siyasi parti programlarinda belirlenmis gibi gozitkmesine ragmen,
uygulama ile bu dokiimanlarda yazilanlarin tutmamast, politikalarm belirlenmesinde bagka aktorlerin rol almakta
oldugu ve/veya uygulayicilarin politika dokiimanlarin: dikkate almadiklari izlenimini uyandirmaktadir. BagTa
politika alanlarinda olanlar, politika yaprminda rol alanlarin ve hitkiimet edenlerin bizzat kendilerinin bile, uy-
mamak niyetiyle dokiimanlar ve politikalar hazirladiklarin, daha bastan pratige dskiilmemek tizere soylemler
olugturduklarin: gostermektedir. Bu durumda, Tiirkiye nin kirsal kalkinmayi saglama ile kir ve kent arasindaki
dengesizlikleri azaltma yéniinde saglikli ve uygulanabilir politika belirledigi soylenemez.

Tiirkiye’de kirsal kalkmma politika, modelleri ve uygulamalart yoluyla ya tarimsal isler tarim sektoriinde istih-
damin kiigiilmesi geregine ragmen yaratilmak istenmekte (ifrat) ya da kdy gibi ok kiigiik yerlegim birimlerinde
bile tarima dayali veya tarim dist orta -hatta biiyiik 6lgekli- sanayi tesislerinin kurulabilecegi fikrinden (tefrit)
hareket edilmektedir. Oysa, Avrupa Birligi ve tiy€ tilkelerin gogu, prensip olarak tarimsal igleri artirmak yerine

ise de, bu, ancak o y6renin segilen tirlinlerde mukayeseli Uistiinliigiiniin oldugu simirli durumlarda s6z konusu
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olmaktadir. Tanm dist isleri yaratmak veya artirmak igin ise k&y yerine daha bitytik yerlesim birimleri ve
genellikle turizm sektorii hedef ahnmaktadir,

Katilmcilik ve Demeokrasi Anlayisi

Kur ile kent arasindaki dengesizlikleri gidermeye yonelik politika, model ve yaklagimlarm genelde demokrasi
anlayisiyla 6zelde ise temsili demokrasi ve kamu yaran gibi kavramlarla yakin iliskisi vardir. Tiirkiye nin
kirsal kalkinma politikalarinda toplum kalkinmast modeli gibi bazi istisnalar disinda demokrasiye pek yer
verilmemekte, verildigi takdirde de, temsili demokrasi kavrami 6n plana ¢ikariimakta; temsili demokrasinin
yetersizliginden dogan olumsuzluklan azaltici énlemler ya alinmamakta ya da kisa siire uygulandiktan sonra
yogun ve siddetli elestirilere tabi tutulmaktadir,

Temsili demokrasinin gesitli sorunlarindan birisi, (diger sorunlar icin bakiniz: Tekeli, 1997) bireyleri 6zel
alan nesnesi olmaya hapsetmesi ve kamu alani 6znesi olma yolunu tanim geregi kapamus olmasidir. Temsili
demokraside, ilke olarak, bireyin yasamina anlam katan ve doyum saflayan kamu 6znesi olma alam, siyasete
girmeyen bireylere kapalidir. Temsili demokrasi yurttaglara kamusal éznelerin kim olacagmi segme olanag:
vermekte, ancak, bu se¢im gergeklestikten sonra bireyin fonksiyonu, bu kamusal 6znelerin kararlariyla tiretilen
kamusal mal ve hizmetleri tilketmek ile sinirly kalmaktadir. Oysa, kendisinin kamusal 6zne haline getirdigi
(sectigi) temsilcilerin lirettigi veya giderek tirettirdigi mal ve hizmetleri titketmekle smurli kamusal yagama
miidahale, giinlimiiz insanm yeterince doyurmamaktadir. Bu nedenle, arttk demokrasi veya temsili demokrasi
sdzeiiii yerine gogulcu ve katihmer demokrasi daha fazla anlam ifade etmektedir. Birey, artik kendisine ka-
musal olma yolunun agilmasmi istemektedir (Tekeli, 1997: 14-15). Ancak, gergekten katilimet ve (¢ogunlukeu
degil) ¢oguleu demokrasiyi saglamak olduk¢a zordur ve gofu siyasetgi ile biirokrat tarafindan istenmemektedir.
Tiirkiye’de pek gok alanda oldugu gibi kirsal kalkinma gabalaninda da halk adma karar veren segilmiglerin ve
atanmig uzmanlar/biirokratlarin bilerek veya bilmeyerek katlimetlik 8niine set geken tarzda ve tepeden inmeci
¢6ziim yontemlerinde diretmesi ya da direnmesi, bu cabalarin kendilerinden beklenen basarry: saglamasina
engel olmaktadir. ‘

Diinyada yaganan doniigiimler, temsili demokrasinin megruiyetinin temellendirilmesinde sorunlar yaratmaktadir.
Bu sorunlar, hem yonetim anlayigmm asmmasina hem de ayns temeller lizerine oturan teknik akla dayali planlama
anlayiginn (farkh planlama anlaysslart igin bakimiz: Ersoy, tarihsiz) krizlerle karsilagmasina yol agmaktadir,
Temsili demokrasi mekanizmalan iginde olugan siyasal giig ve yonetim, yetkilerini kamu yararma dayandirarak
rasyonellestirmek zorundadir. Ancak kamu yarari kavram da aginmis ve bulantklasmgtir. Toplum bilimlerini
aragsal bir mantikla kullanan planci da, yonetimin kararlarinin rasyonelligini gostermeye ve gergeklestirmeye
¢abgir. Temsili demokrasideki bu planci tipi, teknik akli kullanarak toplumun islerligini ve gelismesini saglayacak
kararlan almaya ¢ahsmaktadir (Tekeli, 1997: 15).

Bir yandan teknik akilin yéneticilerin ve plancilarin kararlarini rasyonellestirmesi diger yandan yéneticilerin
kararlarinm keyfi olmadig giink( kamu yararina dayandig seklindeki rasyonellestirme gerekgeleri gegerliligini
kaybetmektedir. Bu durumda, Tirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan buyana, kisa sireli denemeler disinda,
hatk i¢in halk adina kamu yararmn ne oldugu ve teknik aklin neyi zorunlu kildigr gerekgelerine dayandirilan
kalkinma gayretleri ve hizmet yiiriitme anlayigi, giinitmiiziin kendisini ve halk ilgilendiren kararlarda daha
fazla séz sahibi olmak isteyen bireylerin ve topluluklarm istekleriyle catismaktadir. Bu ¢atigma; bir yandan
merkezden veya bir bagka deyisle politikacilar ile plancilar tarafindan kendilerinin katilimi olmaksizin belirlenen
ve yine bireylere ragmen uygulanmaya ¢alisilan kirsal kalkinma gabalarinm sonugsuz kalmasina, dte yandan da,
kursal alan katkinmass da dahil birgok konunun gblgelenmesine, dikkatlerin ve enerjinin sSzkonusu ¢atismaya
gevrilmesiv neden otnaktadir.
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Tiirkiye’de kirsal kalkinma amactyla benimsenen ve kisa siireli de olsa uygulanan gesitli modellerden birinci
bes yillik kalkinma planinda 6nerilen toplum kalkinmas: modeli bile, sonraki yillarda halkin devlete kalkinma
cabalarinda destek vermesi olarak yorumlanabilmigtir. Diger modellerde ise, deviet daha da merkezdedir.
Halkin ya da kirsal kesim insanimin ve kanaat nderlerinin rolii, ¢ogu kirsal kalkinma modelinde merkezdeki
politikacy, birokrat ve difer elitlerin yonlendirmesine olumlu cevap vermek, devletle génilli igbirligine evet
demeye indirgenmis gibidir.

Avrupa Birligi ve tiye devletlerde ise; kanaat onderleri ve inisiyatif alan yerel liderler asil ve asil; devlet, yerel
inisiyatifin ve halkin yaninda yer alan tamamlayici, paralel hareket eden, destek veren konumundadir. Tiirk
sisteminde asil vekil iligkisi, hizmet edilen ve eden kavramlart bityitk dl¢tide ve ¢ogu hiikiimet donemlerinde
ters donmils durumdadir. “Halk devlet igin vardir, devlet halk igin var degildir” anlayisi, Tiirkiye’deki ¢ogu
kirsal kalkmma modellerine hakim durumdadir. Hatta kimi modellerde, halk adina, ama halksiz ve halki cahil
gbren anlayisi gérmek miimkiind(r.

Politikalar / Mekanizmalar / Miidahale Teknikleri

Tiirkiye’de yerel ve bolgesel yonetimlerin ekonomik, toplumsal ve mekansal gelismede rollerinin merkezi
yonetim biirokrasisi ve siyaset yapicilan tarafindan hayli kisitl tutalmasi, Avrupa Birligi’nin 6ngorii ve po-
litikalarina terstir. Aynica, kirsal alanlann gelisimi igin gesitli fonlar olusturan ve tarimla ugraganlara dolayh
yardumlar saglayan Avrupa Birligine kargm, koyliisiine uyguladigi direkt siibvansiyonlar ve yardunlars kaldir-
mak zorunda kalan, ancak olusan destek boslugunu doldurmaya yénelik nlemler de al(a)mayan Tiirkiye’nin
politikalary, simdilik AB ile uyumsuzluk gostermektedir.

Kirsal alanlarda yagam kalitesini artirmaya ve kirsal alanlardaki niifuson gogiine engel olmaya yonelik poli-
tikalar; Avrupa Birligi’nde hem makro hedefler ve politikalarm bir pargast hem de diger politika alanlan ile
itigkili iken, Tirkiye’de teknik, s1g ve diger politikalardan bagimsizdir. Tiirkiye’nin kirsal alanlara yaklagmi
hayli par¢acidir, bitiinlikten uzaktir, )

Tirkiye’de kir kokenli nlemlerden bazilan koykent, merkezk&y ve tarimkent, koylere hizmet gbtiirme birlikleri
iken, merkez kokenli dnlemlerden bazilari ise koylerin elektrifikasyonu ve telefona kavugturulmass, kéy yol-
larinm agik tutulmass, tagimali egitim ve TRT1’in iilkenin her yerinde izlenilebilirligidir. Avrupa Birligi tiyesi
devletlerde de kir ve merkez kokenli ayrimina uyan énlemler alinmakla birlikte, bu iki tir snlemin Ttrkiye’de
AB iiyesi devletlere gore genellikle daha zayif sekilde birbirleriyle entegre edildigini séylemek mimkinddr.

Tiirkiye'nin kirsal kalkinma politikalarini temelde devletgzi anlayigsa mensup biirokratlarmn bityiik sermayeye
ve isletmelere tesvik vermeyi KOBI lere, Marmara ve Ege Bolgelerine tegvik vermeyi Dogu ve Giineydogu
Anadolu’ya tercih ettikleri séylenebilir. Tegvikler; isletmeyi verimli kilmak, yeni teknolojiyi kullanmak ve
istihdam yaratmak yerine, isletmenin kurulusunu saglama amacma yoneliktir, Crkar iliskileri, kaysrmacilik
ve patronaj sézkonusu oldugunda da, kurulus igin verilen tegvikler ile diigiik faizli kredilerin dnemli bir kisnu
batik hale dontlisebilmektedir.

Tirkiye’de bir yandan kirdan kente g¢ii azaltmak diger yandan da kirsal kesimi kalkindirmak amaciyla gegitli
parti programlan, kalkmma programlan ve akademik yazilarda koye kiicik sanayi getirilmesi, en azindan
tarima dayali veya tanimla iliskili kiigik ve orta dlgekli sanayinin kéylerde veya merkezkdylerde kurulmas
onerilmis hatta uygulanmaya caligthmistir; ancak 6zel sektore verilen kredilerin ¢ok kiigitk bir kisrm KOB['lere
gitmis, ozellikle de diisiik faizli krediler ve en cazip tegviklerin énemli bir kismu bitylik sermayeye verilmistir,
Tirkiye'de iki politika arasindaki bu geliski hefen her hitkiimet déneminde goriilirken, prensip olarak AB
tiyesi devletlerde KOBI'ler kredilerden projeler yoluyla Snemli destek elde etmektedirler.

221



Tiirkiye'de Kent ve Kir Arasindaki Dengesizlikleri Azaltmaya Yonelik Politika ve
Uygulamalarin Avrupa Birligi Politikalan Isiginda Degerlendirilmesi

AB iiyesi devletlerde sanayi alanina yapilan yatimmlarda genellikle en ¢ok ortanca sehirler tercih edilirken
veya sanayi tesisleri 0zendirici ve tamamlayici 6nlemlerle buralara yénlendirilebilmekte iken Tiirkiye’de orta
ve bityiik sanayi tesisleri biiyiik sehirleri tercih etmektedirler. Bu da, kir ile kent arasindaki dengesizligi ve
kentsel hizmetlerin maliyetini daha da kétiilestirmektedir.

Tiirkiye’de kirsal kalkinmay: saglamak i¢in 6nerilen mekanizmalar ve modeller, asini diizeyde meslek taassu-
bundan muzdariptir. Yerel inisiyatifieri ve girigimciligi 6n plana gikaran mekanizmalar yerine basta kaymakam
ve valilere bol yetki ve kaynak devreden mekanizmalar kurulmaya caligiimaktadir. Ticaret odas! yénetimine,
belediyeye, sanayi odasi ve borsa yonetimlerine bile giiven duyulmayan bu mekanizmalarin sadece merkezi
temsil etmek igin gonderilen miilki idari amirlerinin bagkanligimda ve yiiriitiimiinde basaril olmasi zor goziik-
mektedir.

Kirsal Kalkinmaya Temel Ahnan Yerlesim Biriminin Statiisii ve Alanimin Bityiikliigii

Avrupa Birligi tiyesi tlkelerin bitytik cogunlugu ve AB fonlari, kirsal alan kalkmmasinda ilgeyi veya kirsal
topraklari da miicavir alamna almis belediyeyi temel yerel birim kabul eder ve genellikle koyleri dogrudan
kalkindirmay: hedeflemez. AB, genelde kirsal kalkinma, 6zelde de kirsal alanlarda tarimdis1 islerin yaratilmas
agisindan koyii temel idari (yonetsel) birim olarak kabul etmemektedir. Zaten, Fransa temel istisna olmakla
birlikte, cogu Avrupa Birligi tiyesi devietlerde koy yonetimleri ya semboliktir, ya yoktur ya da zaman iginde
kaldirlmigtir (Bu konuda detayh bilgi i¢in bakimiz: Coker, 1988b). Onun yerine ya tlkenin tim topraklarn
belediyelestirilmis, ya ¢ok fonksiyonlu demokratik yerel yonetim birliklerinin onii agtlmig ve kurulmast cesa-
retlendirilmis ya da ABD’de ve birgok AB tiyesi devlette oldugu gibi ilge, kirsal alanin beledi hizmetlerinden
de soramlu tutulmustur,

Tiirkiye’de de koy ve ilge yonetimleri kirsal alan yonetimidir. Ancak, ne ilgeler kirsal alana dogrudan beledi
hizmet gotiirebilmekte, ne belediyeler -bazi istisnalar diginda- yakmlarmdaki kéylere ¢esitli formiiller iginde
beledi hizmet sunmakta, ne de etkili ve yaygim birlikler kurulmaktadir, Koylere hizmet gétiirme birlikleri de genel
olarak bagarih degildir ve cogunlukla bir ilgedeki kdylerin ve sadece kdylerin tamamunt kapsamaktadirlar.

Kursal katkinma agisindan, ilgeler birinci bes yillik kalkinma plaminda ve 1960 sonlannda hararetlenen kimi
tartismalarda temel ve en uygun yonetim birimi olarak gériilmiiglerdir. Bu politika, belki de AB tiyesi gogu
iilkelerde kirsal kalkmma planlarinin en ok uyustugu alanfardan birisidir. Gergi, AB tiyesi devletler ilgelerden
¢ok beiediyeleri temel yonetsel birim olarak almislardir, ancak il ile ilge arasinda bir tercih yapmak zorunda
kaldiklarinda genellikle Tiirkiye’dekinin aksine ilgeyi tercih etmislerdir.

Cevat Geray, koy yonetimlerinin yeniden yapilandirilmas: galismastnda, kdy yonetimlerini yeniden diizenle-
meye gidilirken gergekten yanit aranmast gereken sorulars siralamustir. Yine ayni ¢aligmada, kdylerin kirsal
kalkinmaya elverisli olup olmadigina yanit aramistic. Geray’in yaniti, tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de
de kirsal kalkinma ¢abalarimin tek tek koyler diizeyinde ele alinamayacagidir. Geray’a gére, “planh dénemde
girisilen en 6nemli kirsal gelisme yaklagimi olan toplum kalkinmas: deneme ¢alismalarmun il, kéy ya da bucak
diizeyinde alinmanmg olmasy, iloenin toplum kalkinmasi birimi olarak segilmesi bir rastlanti degildir™ (Geray,
2000: 6). Ancak, Turkiye’de toplum kalkinmasi digindaki kirsal kalkmma galismalarinda genellikle koy veya
birkag koy (kéykent, merkezkdy gibi) temel alinmus, ilce idari biitiinligii ile kusal nitelik gosteren kiigik
belediyeler gozard: edilmigtir.

Duruma gbre, akarsu havzalarinimn kirsal kalkinma, kirsal alana beledi hizmetleri gotiirme gibi ¢aligmalarda esas
birim alinmas uygun olabilecek iken, havza genellikle gozard: edilmigtir. Oysa, ¢evre yonetimi, su temini ve

kentsel kati atik ve atksu yOnetimi, sulama, karayolu ulagimy, ilge ve i smirlarimn gizilmesinde havzalar gok

uygun Slgek / birim olabilirler.
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Koyden Kente Gogiin Kavramlastirilmasi ile Kirsal Coziilme Dinamikleri

Asini Slglide basitlestirilmis ve kirdan gehre olan gogii sadece koye giren traktor sayismm belirli bir katsayi ile
carpilmast ile hesaplayabilen kavramlagtirmaya dayanan politika 6nerileri gesitli sakincalar tagir. Eger sehirlesme
ve tarimsal kesimdeki makinalagma olgusu bu sekilde kavramsallastirilirsa, bu takdirde ya makinalagmanin
yavagslatilmasi ve sermaye yogun tarimin engellenmesi ya da gehre akimin gesitli tedbirlerle engellenmesi gibi
ylizeysel ve anlamsiz politika nlemleri ahinmas: gerekir (Tekeli, 1982: 86-87). Maalesef, politika yapimcilar:
ve uygulamacilar arasinda gerek makinalagmanin sadece traktor ile eslestirilmesi gerekse makinalagmanin
otomatik olarak kirda igsizlik ortaya gikardifi seklindeki naif goriisti benimseyenlerin bulunmasi, Tiirkiye’de
AB iiyesi devletlerin tersine politikalarin zaman zaman uygulanmasina yol agmistir. Oysa esas sorunlar ve
¢oziimler, AB iiyesi devletlerin ¢zellikle de Fransa’nmn ¢ok iyi anladifi lizere miilkiyet sorunu bagta olmak
iizere, tarimda verimlilik, yeni iiriinlerin {iretilmesi ve pazarlanmast, kirsal kesimde igsiz kalabileceklerin yeni
agilabilecek is alanlari icin yeniden eitimi gibi alanlarda yatmaktadir.

Sehirlesme olgusu ve stireci tizerinde kirsal kesimdeki miilkiyet diizeninin degismesinin etkileri vardir. Kirsal
kesimle ilgili politikalar, kirsal kesimdeki miilkiyet bigimini dikkate almak zorundadir. Ayni agidan, tarima.
yeni tekniklerin nasil sokulabilecegi hakkinda kabul edilmis yontemler de genellikle koyliilerin yeni ve ileri
teknikleri kullanmamalarimin bir bilgi eksikligi ya da kiiltiir sorunu oldugu varsayimma dayandigindan, yeni
teknoloji girmesinin sorunlar, bu bilgilerin toplumda nasil yayilacaguun orgiitlenmesine indirgenir (Tekeli,
1982: 87). Oysa, temel bir diizenleyici olarak toprak reformu, gelecekte dengeli bir sosyo-ckonomik degisme
icin zorunlu gériinmektedir; ancak {ilkenin sosyo-politik yapis1 boyle bir degismeyi engellemektedir (Kiray,
1998: 76). Toprak reformu denince genellikle bilyiik toprak sahiplerinden topragin 6nemli bir kisminin devletee
alimp topraksiz veya ¢ok az toprakls kéyliiye verilmesi anlagihirken, aslinda, tarim topraklarimn mirasgilar
arasinda agir1 boliinmesinin Snlenmesi, mera ve orman §zellifini kaybeden topraklarin 6zel miilkiyete kontrolli
devredilmesi de anlagilabilmelidir.

AB ve AB iiyesi lilkelerin cofunun kirsal ¢oziilme ve kentsel yogunlasmanin nedenleri, stireci, sonuglan ve
etkilesimini oldukca dikkate alir tarzda kirsal kalkinma politikalart geligtirdikleri sdylenebilir. Tirkiye’de ise
stireglerin ve etkilesimin yeterince dikkate alindigin: s(jylemék pek miimkiin degildir. Kisaca, Tiirkiye’ de tanim
topraklar pargalandikga, kirsal alanda gegim imkanlar azaldikga, baz tanm iiriinlerinde uluslararas: ve ulusal
rekabet giicti diistitkge, hem kirsal alanlara daha kaliteli ve etkili kamu hizmeti vermek zorlagmakta hem de
kirdan kopma siirecini yavaglatmak giiclesmektedir.

Ashnda, tek bagina tarmm digt iglerin tarimsal alanlarda yaratilmast da yeterli olmamakta, tarimsal faaliyetlerden
kopma asamasindaki insanlara yaratilan/yaratilacak tarim dist islerde ¢alisacak becerilerin kazandiriimasi da
gerekmektedir. Tarundan tarim digt islere gegis konusunda temelde devlete diigen hazirlik Tiirkiye’de biiylik
dlgiide gozardi edilmektedir. Tiirkiye’ye gore ¢ok daha liberal politikalar izleyen ABD ve ABde bile, merkezi
yénetim, federal eyaletler ve yerel yonetimlerin, istihdam alanlar arasindaki gegise vatandaglarmi/hemgehrilerini
hazirlamak konusunda ciddi ve somut admlar attiklar siklikia gézlemlenmektedir.

“Kirsal kesimdeki niifus fazlasinin kentlere yénelisindeki temel ctken kentlerde yaratilan is olanaklandir. Buna ek
olarak, kentsel nitfusun gereksinim duyacag barinma, egitim, saghik, ulagim ve benzeri olanaklar niifus fazlasinin
kentlere akim hizim 6nemli 6lgtide etkileyebilmektedir” (Ertirk, 1995: 18). AB kirsal kalkinma politikalarinda
kentlerin ¢ekiciligi konusundaki bu iki temel nedenin iyi anlagildig: gozlenmektedir. Tirkiye’de merkezkoy,
kéykent ve tarimkent gibi yaklagimlar ile ilge dzel yonetimi gibi modellerde bagat unsur kirsal alana daha iyi
hizmet gtirmektir. Bu yaklagimlarda kirsal alanlardan kentlere gé¢iin birinci nedeni olan istihdam inikanlars
ya ikinei plana itilmis ya da tizerinde pek azdurulmustur.
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AB ve liyesi devletlerin gogu, istihdami artirmayn ve kisi bagina milli geliri arttrmays kirsal kalkinma ve bolge-
lerarast dengesizlikleri gidermede en 6nde gelen amaglar ve araglar olarak kabul etmektedirler. AB nin kirsal
kalkmma politikalari, kirsal alanlarda igsizligi azaltmak, geliri yiikseltmek, dolayistyla yasam kalitesini ve kamu
hizmetlerini daha iyi duruma getirmek amaglartyla uyumludur. Yerel yonetimlerin Ttirkiye’ye gore bolgelerinde
yaratilan gelirden dogrudan ve dolayli pay alma konusunda daha yetkili olduklar AB tiyesi gogu tilkede, yaratilan
ek milli gelirin bir kasmz yerel yonetimlere oradan da kamu hizmetlerine zaten yahsmaktadlr.

TURKIYE’DE KIR ILE KENT ARASINDAKI DENGESIZLIKLERI AZALTMA-
YA VE KIRSAL KALKINMAYT SAGLAMAYA YONELIK POLITIKALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye'nin kursal kalkimmay: saglama ve bélgelerarast dengesizlikleri azaltma amaciyla degisik devrelerde,
farkli plan dénemlerinde ve ¢egitli parti programlarmda benimsenen politika ve uygulamalarin ¢ogu, bilyiik
venzerlikler gostermektedir. Bu politika ve uygulamalarin ogundaki ortak 6zellik, tepeden inmeci, gogunluk-
¢u, hatka gitvenmeyen, toplumu tepede belirlenmis belli degerler cergevesinde bigimlendirmeyi ve kontrolii
amaglayan, elitist yaklagimin tirtinii olmalaridir. Bu elitin diyeleri ve zellikleri degismekle birlikte, kirsal kal-
kinmaya yaklagim tarzlan pek degismemektedir. Toplum kalkinmasi gibi katilimer, yerel inisiyatife §nem veren
modellerin bile bu elitist ve tepeden bakmaci yaklagimun etkisiyle uygulanamadigin s6ylemek mimkiindir.
Tirkiye’de 6nerilen modellerin bazilarinda, hukuki diizenlemeler, yeniden yapilanmalar ve yeni érgiitlerde
esas amacin kirsal yorelerde ve kiigik yerlesimlerde yagayanlarm ihtiyaglanmin en iyi sekilde kargilanmasi
oldugu unutulmaktadir.

Kugku yok ki, 1924 tarihli bir yasayla kirsal kalkinmaya yonelik bazs uygulamalarin bagank olina sans: oldukea
azdir. Yasal diizenleme yeniden gozden gegirilmeli ve kirsal kalkinmada kdy yonetim biriminin yeri ¢ok iyi
tanimlanmalidir. Bu tantmlama i¢inde koyiin kirsal kalkinmada oynayacags rol agik bir bigimde ortaya konma-
hidir. Yonetsel yapist yeniden diizenlenmesi gereken kdy yonetimleri, teskilat, kaynak ve mali gii¢ agisindan
da yeniden yaptlandiritmalidir.

Tarkiye’nin ve bagka tilkelerin kirsal alanlarinda kargilagilan sorunlar, yerlesme ve gevre sorunlarindan ibaret
degildir. Bu sorunlar, ilk bakista fiziksel gelisme sorunlari gibi gériinseler de, ekonomik ve toplumsal sorunlarla
bitiinlik ve baglilik igindedirler. Dolayisiyla, fiziksel gelisme sorunlarmm ¢oziimii, toplumsal ve ekonomik
gelismeyi etkiledigi gibi, tersi de olabilmektedir. Bu nedenledir ki, kirsal alanlarda kalkinmay1 gergeklestir-
meyi amaglayan politikalar, toplumsal ve ckonomik yapida da degisiklikler yaratilmasi fikrinden yola gikarlar,
Tarimsal gelisme, kooperatif¢ilik, toplum kalkinmas ve benzeri yaklagimlar, kalkmabilmek i¢in yapisal de-
gismenin de gerekli olduguna duyulan inangtan kaynaklanmaktadir (Keles, 1984: 424-425). Kursal kesimde
ve tarimda yapisal doniigtimlerin gergeklestirilmesi kadar, modernlesme projesi anlayisinin, geleneksel kamu
yarart kavraminm, kamu hizmetlerini yiiriitme bigiminin ve nihayet siyaset tarzt ve anlayisinin da Tiirkiye’de
degismesi gerekmektedir (Tekeli, 1997: 13).

Kirsal alanin yonetiminde kargilagilan sorunlara dnerilen ¢éziimierin snemli bir kismi yerel yonetim kademe-
lenmesi temellidir. Kademelenme temelli ¢6ziimlerde amaglar, fikirler ve modeller bulaniktir, birkag ¢alisma
diginda konu yeterince islenmemis, onerilen modeller kargit goriigtekilerce objektif ve rasyonel bir bigimde
tartisiimanugtir. Kademelenme konusunda énerilerde bulunanlarm énemli bir kismi, modelin {istiin taraflan
yamsira eksik ve zayif yanlarim da gbsteren tartigmalara girmeksizin, 8nerinin sonuglart ve uygulama sorunlar
konusunda “egitimli” fikir jimnastifi yapmaksizin gériislerini belirtmislerdir. Bagta kademelenme temelli olan
oneriler olmak Gzere, gegitli Onerilerin daha da negatif yani, bunlarm ok az caliyma istisna satir aralarinda
gergeklestiriimis olmasidir,
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Biiyiik koyleri belediye yapmamak veya kiigiik belediyeleri belediye statiistinden ¢ikarmak ok anlamlt ve tutarh
¢ozimler olarak gézikmemektedir. Yine, Tiirkiye’nin her ilgesinde ilge 6zel yénetimi ve/veya koylere hizmet
gotlirme birligini zorunlu olarak kurmak da tam bir ¢ziim degildir. En azindan tlim ilgelerde kaymakamlarm
bagkanliginda/kontroliinde bir ilge 6zel yonetimi kurulmasi gereksizdir; ¢linkii birgok ilgenin ilge statiisii kazan-
mast igin optimum Olgegi yakalamadigi tartigihirken, her ilgenin kirsal alana hizmet getirebilmesi de miimkiin
degildir, hatta bityiikgehir simirlarmdaki ilgelerde ilge 6zel yonetimi anlamli olmayacaktir.

Tiirkiye’de kdye iliskin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in merkezde teskilatlanmaya gidilmigtir. Soruna yerel
¢oziimler aramak, kéydeki potansiyeli bagli oldugu il, ilge veya belde belediyeleri ile birlestirerek harekete
gegirmek, koyiin kamu hizmetlerindeki 6rgiitsizligiint yeniden diizenlemek gibi ¢oziimler tretilmemistir.
Cumbhuriyet doneminde uygulanan k&yi kalkindirmaya ySnelik politikalarin bazilarmda bu tiir Snlemleri gor-
mek miimkiin olmakla birlikte, bunlarin da uzun soluklu uygulama firsatinin olmadigini ve bu tiir ¢dziimlerde
merkez olarak tek bir kdytin veya birkag kdyiin bir arada ele alindif1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de kir ve kent arasindaki dengesizlikleri gidermeye yonelik politika ve uygulamalar ya da bolgesel ve
mekansal sorunlara Snerilen ¢oziimler, siirdiiriilebilir gelismeyi hizlandirma temel sorununa genis kapsambi ve
biitiinlestirilmis siyasal bir yaklagima denk diismemektedir. Onerilen ¢ziimlerin meveut kosullarda uygula-
nabilirligi yeterince goz dniine alinmamus, romantik beyin jimnastigi seviyesinde kalmigtr, Dolayisiyla, baska
sebeplerin de etkisiyle, kir ve kent arasindaki dengesizlik oldukga yiiksek diizeyde seyretmeye devam etmek-
tedir. Sonug olarak; iilke kaynaklari israf edilmekte, istihdama ayrilacak kaynaklar kentsel altyap: sorunlarmmn
sonradan ¢6ziimiine harcanmakta ve yagam kalitesi hem kirda hem de kentte diigiik kalmaktadir.

Ozetle, Tirkiye’nin kir ile kent arasindaki dengesizlikleri gidermede en basta gelen eksiklikleri; (i) koy ile
kentin entegrasyonunun saglanamamast; (if) kbye ve kusal kalkinmaya yonelik politikalann sosyal ve ekonomik
gerceklerden bagimsiz disgtiniilmesi; (iii) kirsal alanlara ve koylere romantik ve/veya tepeden inmeci yaklagim,
(iv) kirsal alanda veya gegimi kirsal nitelikli -kiigiik belediyeler de dahil- yere! yonetimlerin birbirleriyle siki ve
aktif igbirligini 6zendir(e)meme, yonlendirmeme; (v) kirsal ve/veya kiigiik yerlesim birimlerinde yagayanlari
yasam kalitesini yiikseltmenin ciddiyetle ve uygulanabilir yaklasimlarla ele alinmamas; (vi) kirsal yasamin
dinamik ve gergeklerinin kirsal politikalar yapanlar tarafindan yeterince anlagilamamas; (vii) kirsal kalkinmanin
kentlerden, tartmsal iglerin tartmdst islerden ayrt digiiniilmesi seklinde siralanabilir,

Avrupa Birligi tiye tilkelerinde kir ve kent arasindaki farkliliklan azaltmaya yonelik politikalarin ve uygulama-
farin etkililigi, o iilkelerin kendine 6zgti kosullarina gok uygun olup Tiirkiye igin modife edilerek benimsenmesi
veya hi¢ uygulanamamasi ihtimaldir. Yine de, tekrar belirtmek gerekirse, bu galisma, bazi Avrupa Birligi tiyesi
tilkelerin kirsal kalkinma konusundaki politika ve uygulamalarini incelemenin ve Tiirkiye ile kargilastirmasin
yapmanin dogrudan ve sadece konuyla ilgili Tiirkiye politika ve pratiklerine odaklanma yerine fikir jimnastigi
yapma, ufkumuzu agma ve uygulanabilir yeni ¢oziim yollarn 6nerme agitarindan daha faydal: oldugu gériisiinden
hareket eden bir deneme niteligindedir. Bu ¢alismanin basaris, farkli disiplinlerden bilim insanlarmmn konuyla
ilgili onyargisiz, tutarh ve Seviyeli tartigmasina katkida bulunmas ile siurlidur,
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AVRUPA BIiRLIGI’NDE BOLGESEL KALKINMA VE ADAY
ULKELER

Feray Salman
Sehir Plancist

Avrupa Birligi biiylik bir ekonomik giig olmasmna karsin Uye tilkeler arasmdaki farkliliklar agisindan sagirtic:
bir tablo ortaya koymaktadir. Omnegin Yunanistan, Portekiz ve [spanya’da kisi bagma diisen Gayri Saft Yurt f¢i
Hasila Topluluk ortalamasina yalnizca %80 oraminda yaklasabilmektedir. Ortalamanin fistiinde olan iilkelerin
baginda Litksemburg gelmektedir. Genel olarak rakamlara bakildiginda Birlik sinirlan igindeki en dinamik on
bolgenin milli geliri, en az geligmig 10 bélgenin milli gelirinin {i¢ katidir.

Dolayisiyla AB sinirlar iginde yagayan yurttaglarin hepsinin kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigs sorunlarla aym
seviyede bag etme sansi ve avantajt esit degildir. Bu zengin bélgede ya da yoksul bolgede yasamakla, yitkse-
len ya da ¢okiintliye ugrayan kentte ya da tilkede yagsamakla, ya da Birligin periferisinde ya da ekonomisinin
merkezinde yasamakla ilgilidir.

Avrupa alaninda uygulanan bélgesel politikalar, alanin iginde yer alan boélgelerin arasindaki serbest piyasa
kogullar: ve neo-liberal ekonomilerin yakinlagtiriimasi ¢abasma dayanmaktadur.

Kendi igindeki esitsizlikler bir tarafta dururken AB’nin dogu ve giineydogu Avrupa’ya dogru bityiime ¢abalari,
yani kullanildigs bigimde AB’nin genislemesi esitsizlikleri gelecekte daha da artirma potansiyelini beraberinde
getirecektir.

Avrupa Birliinin mevcut bélgesel politikas: daha ¢ok bir mali transfer ¢ergevesinde viiritilmektedir. Birlik
biitgesinin temel olarak en zengin iilkelerin yaptit katkiyla olusan biitgesinin yaklagik %35°i daha az gelismis
bélgelere transfer edilmektedir. Burada elbette tek tarafli ve az gelismis bolgeler lehine bir ¢ikardan s6z etmek
olanakl: degildir. Bu ayni zamanda daha zengin olanin yararna Birlik icerisinde Birligin zeminini olugturan
hizmetlerin, sermayenin ve mallarm serbest dolagimmin kolaylastinilmasin da saglamaktadir. Dolayisiyla
Birligin bolgesel politikasimi belirleyen iki temel 6geden soz etmek gerekir: bir yandan piyasa ekonomisinin
isleyisini gliglendirmek, Gte yandan da bu isleyisin Gniinii tikayabilecek bolgeler arasi esitsizliklerin {istesinden
gelebilmek. Bu gergevede Avrupa Birligi ti¢ temel hedef alant tanimlamig ve bu hedef alanlara yonelik olarak
gerek yapisal fonlarini gerekse kaynagma fonlarint yonlendirmektedir.

Biraz 6nce sistemler, iki konugmact tarafindan an}amdl, bunlar tekrarlamaya gerek yok; ama burada vurgulan-
masi gereken konulardan biri, serbest piyasa sistemi igerisinde ve kiresellesmenin Avrupa Birliginin kargisina
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¢ikardig teknolojik gelismeler, bilgiye dayali ekonomiye déniisme gibi temel rekabet alanlarmda ABnin kendi i
celigkilerini ya da farklihiklarini giderip biraz daha birbirine yakinlagmaya ve dolayisiyla sermayenin dolagimunt
rahatlatmaya, hizmet dolagimim rahatlatmaya ve bu rahatlatma sayesinde de Avrupa Birligi'nin giictinii nasil
koruyacagi sorunudur. AB’nin bélgesel politikas temelde buna hizmet etmektedir. Oldukga sofistike yontemlerle
isletilen bu politikanmn elbette azgeligmis bslgeler agisindan da belirli kazanimlart bulunmaktadir. Yani 6zellikle
azgeligmis bélgeler agisindan bu yapisal fonlarla ve uyum fonlanyla aktanlan fonlar ve bunlarm hedeflendigi
kitleler agisindan bakarsaniz, elbette ki azgelismis bolgelerin yaran var. Ancak bunu sadece azgelismis bolge-
lerin yaran olarak gormek dogru degildir; bu uyumun ve yakinlagmanin saglanmasi, aymi zamanda gelismis
bélgelerin kendi sermayelerini, teknolojilerini de aktarabilmelerine kanal olugturmaktadir.

AB’ye iiye olmak isteyen lilkeler agisindan bakildiginda Kopenhag kriterleri gergevesinde olusturulan kritelere
" uyum ve bu uyumun gergevesinde de AB’nin hukuki ve kurumsal yapis: ile uyumlu bir ulusal ¢ergevenin hazir-
lanmas: gerekmektedir. Aday tlkeler agisindan bu durum bolgesel politikalara iginde gegerlidir.

Bu gergeveden bakildignda uyum saglanmas: gereken konu en bagta, Avrupa Birligi'nin yaygin ademi-merke-
ziyetci uygulamalar ve bu uygulamanin denetimine iliskin yapilann uyumlandinilmasi sorunudur. Dolayistyla
aday tilkelerden idari yapilarinin diizenlenmesi yoluyla entegrasyon kosullarimin yaratiimasi ve boylelikle de AB
mevzuatinn ulusal mevzuata aktanlarak uygun idari yap: ve hukuksal yapilara uygplanmasml saglamaktir.

Yeni aday tilkelerin katihmi agisindan bakildiginda ortaya gikacak bolgesel farkhiliklar temel sorun alanlarimi
olusturmaktadir. Baz: iilkelerde bolgesel esitsizlik gostergeleri Avrupa ortalamasinin neredeyse 80 puan geri-
sinde kalmaktadir; Tiirkiye agisindan baktigimizda da tilkemizin Avrupa Birligi ortalamasimin yaklasik 65 puan
gerisinde durdugunu goriyoruz.

Burada bir kiigtik elestiriyi iletmekte yarar var: Avrupa Birliginin aday tilkelere yonelik olusturdugu istatistik-
lere bakildiginda diger 12 aday iilkeye iligkin verilerin kargisinda Tiirkiye’nin ender olarak ABnin istatistiki
verilerine dahil oldugunu gérityoruz. Halen daha Avrupa Birliginin resmi enformasyon kanalinda Tiirkiye’ye
iligkin degerlendirmeleri aday tilkeler arasinda bulmakta zor. Ama Tiirkiye s6yle ya da boyle gegen sene Avrupa
Komisyonunun sundugu Katilim Ortakligi Belgesine bir yanit vererek kendi Ulusal Programim hazirladi. Bu
Ulusal Program igerisinde yaklagik 31 miiktesebat alaninda -ki miiktesebat: da agmak lazim; sadece hukuksal
gerceve degildir, aynt zamanda uygulama araglaridir ve yontemlerdir Avrupa Birligi icersinde- AB*ye uyum
konusunda taahhiitte bulundu. Bu taahhiitlerin arasinda bdlgesel politika konusu da bulunuyor. Tiirkiye 19
Mart 2001 tarihinde agikladigi Ulusal programinda Tiirkiye’nin kendi i farkliliklary, idari yapisi, bolgesel
gelisme araglari, geligmis bélgeler, kalkinmada 6ncelikli bslgeler gibi tanimlamalardan sonra, kisa vadede AB
kriterlerine gore hedef bolgelerde NUTS  lar, istatistik olarak tanimlanacagini orta vadede de DPT nin bolgesel
teskilatlarimin kurulacagmnt taahhiit etti.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 1999 yili Tirkiye ilerleme raporunda 1999 Tiirkiye {lerleme Rapo-
runda, Tiirkiye'nin diger aday tlkeler arasinda en ciddi bolgesel sorunlar1 yasamakta olan iilke olarak bah-
sedilmektedir. Raporda “Tirkiye her ne kadar diger aday iilkelerin aksine uzun yillart kapsayan bir bolgesel
politika uygulamakta olsa bile, bu politikanin merkezi planlama sistemi iginde uygulanmasi, bélgesel boyutun
kamu yatirim biitesi iginde dncelikli bir yeri olmamaktadir. Ornegin projelerin segiminde bilgesel gostergeler
kullanilmamaktadir. Ayrica bélgesel politika konusunda gérevlendirilen hizmet birimi ok az sayida personele
sahiptir ve bolgelerde de temsilcileri yoktur.

Eldeki veriler, ve bolgesel dengesizlikler ile miicadele etme gabasinmn smirh oldugu dikkate alinirsa sonuglar
da ok smurhdir. Desteklenen bolgeler 6nemli élgiide yatinm gekmemekte ve altyap: yatinnmlan GAP da dahil
olmak tizere dogu bélgelerinin kalkinmasinda yeterince olumlu bir etki yaratmamaktadir. Uyelik icin hazirla-
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mirken geri kalmis bolgelerin bityiik farkliliklarma yonelik etkin bir bblgesel politika olusturulmasina yitksek
diizeyde bir 6ncelik verilmesi gerekecektir. Tiirkiye'nin bu alanda 6nemli begeri ve mali kaynaklar tahsis ederek,
idari usulleri iyilestirerek ve bolgelerde iglevsel yapilar kurarak bu 6nceligi ele almak iizere merkezi idaresini .
uyarlamas: gereklidir.” denmektedir.

[lerleme raporunda yer alan bu iki konu aslinda bize bir sey sdyliiyor: Tiirkiyve nin kendi bslgesel politikasinin
elestirisinin artik daha yilksek sesle yaptimast gerekiyor. Omek vermek gerekirse biraz énce sunulan gog ra-
kamlari, 90 yilina aitti; ama biz biliyoruz ki bu iilkede 90-2000 arasinda daha farkh bir g¢ meydana geldi ve
esitsizlikler daha farkh bir bigimde arttr. {lgili meslek odalarinin yakindan takip etmesi gerektigine inandigim
bu zorunlu gbetin getirdigi esitsizlikler ve degigik yapilar, sosyal yapilanmadaki degisiklikler de ayrica ele
alinmast gerekiyor.

Bu kisa konusmada iki konuya daha deginmek istiyorum. Birincisi, aday iilkeler i¢in Avrupa Komisyonunun
her yil hazirladigs yillik diizenli raporlar 98’den beri Tiirkiye i¢in yazilmaya baglands; 98, 99, 2000 ve 2001.
Bu raporlarda agirlikli olarak geleneksel olarak merkezi bir planlama sistemine dayali tilkelerin yapilarinm
Avrupa Birliginin biraz énceki konugmacilar tarafindan anlatilan ademi merkeziyetgi politikalarina uymadigy,
dolayistyla bu yapilarda yapisal fonlarin -ki, yapisal fonlar, aslinda bir anlamda miiktesebat: da olugturuyor-
uygulanamayacagina iliskin temel elestiri var. Bu elestiri, 6zellikle Dogu Bloku iilkeleri igin bir demokratiklesme
sorunu olarak gériiliiyor. Tiirkiye igin boyle bir demokratiklesme sorununun ¢ok alt1 ¢izilmiyor; ama diger 10
iilke igin bu bir demokratiklegme, 6zgiirlesme sorunu olarak ortaya konulan ve merkezi yonetimlere iligkin
olarak ideolojik bir tavir aslinda. Bu yapinin degistirilmesi, bolgesel anlamda temsiliyetlerin kurulmasi, ademi
merkeziyet¢i yapilarn gelistirilmesi ve istatistiksel olarak da Avrupa Birliginin tamimlarina uygun, normlarina
uygun bolge tanimlarinin yapilmasiyla ilgili elestiriler sikiikla raporlarda yer aliyor.

Bir seyin altini gizerek bitirmek istiyorum: Avrupa Komisyonunun su anda 6zellikle tizerinde durdugu nokta-
lardan biri, Devlet Planlama Tegkilatinin yapisidir, bu yapinin degismesi igin Avrupa Birligi destek koymay:
de teklif etmigtir. DPT ile Komisyon arasmda nasil bir ¢ahisma siirdtigiinii de biz agikgas: bilmiyoruz; ¢iinki
seffaf herhangi bir politikanin olmadiginin da altin: ¢izmek istiyorum.
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AVRUPA BIRLiGI, TURKIYE VE CEVRE

Dog. Dr. Firuz Demir Yasanus
Sabanct Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi

1999 yilinm Aralik aymnimn son giinlerinde Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi (AB) zirvesi Tiirkiye agisindan
son 35 yilda 6zlemle beklenen bir istemin gergeklesmesi yolunda ¢ok dnemli geligmelere sahne olmustur.
Helsinki’de yapilan yogun goriigmeler sonucunda, Tirkiye nin Avrupa Birligi'ne tam tiyelifi i¢in “aday iilke”
olarak kabul edilmesi karara baglanmigtir. Ulkemizin ekonomik, toplumsal ve siyasal gelecegi agisindan be-
lirleyici 6nemi oldukga fazla olan bu kararla, Tiitkiye nin Avrupa ve bati diinyast igindeki yeri kesinlesmis ve
aksi yondeki tartigmalar son bulmugtur.

Bu son derecede 6nemli karar, lilkenin Avrupa ile her agidan biitiinlesmesi, karsilikli ¢ikarlarin dengelenmesi
ve etkili ve devingen ozellikler igeren ikili iliskilere kavusmasi anlamina gelmektedir. AB ile biitiinlesme, aym
zamanda, {itke ekonomisinin Avrupa iilkelerinin ekonomileri ile yarisabilen konuma gelmesine yardimer olacaktir.
Batili toplumsal degerlerin, niifusunun 8nemli bir kesimi miisliiman olan bir iilkede egemen ve bagat toplumsal
degerlerle karsilikli etkilesim igine girmesi her iki kesimde de yeni toplumsal wyum ve hosgérit ortamlarinin
yaratilmasina neden olacaktir. Daha da &tesi, bu karar, Tiirkiye’nin kamu ydnetiminin daha ¢agdag bir konuma
ulasmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.

Agikea bilinmekte ve kabul edilmektedir ki, bu olumlu sonuglar iilkenin aday iilke olarak kabul edilmesiyle bir
anda gergeklesebilecek olgular degildir. Ekonomiden kamu yénetimine, kuramsal diizenlemelerden hukuksal
ve yasal diizenlemelere kadar bir cok alanda AB ile Tiirkiye arasmdaki farkililasmalarin hangi konular tizerinde
yogunlastigim belirlemek ve bunlan giderecek dnlemler almak gerekmektedir. Bu stire, hem bir uyum ve hem
de bir butlinlegme stireci olacaktir,

Bu aragtirmanin amaci, AB ile Tiirkiye arasmdaki bitlinlesme galismalarmin dnemli bir bileseni olan gevre
konusundaki biitinlesme siirecini irdelemektir.

AVRUPA BIRLIGI’NIN TEMEL HUKUK BELGELERINDE CEVRE KAVRAMI

“Gevre” olgusu ve kavrami Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Avrupa Birligi'ne gegis sireci icinde énemli
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degisiklikler gegirmigtir. Kuskusuz, bu baglamda en 6nemli hukuksal belge Roma Anlagmast’dir. Ancak, bu
belge, asagida 6zetlendigi sekilde ve cevresel kalitenin korunmast ve geligtirilmesi baglaminda, zaman iginde
onemli degisikliklere konu olmugtur.

1957 ROMA ANLASMASI

AB’nin temel hukuksal belgesi ~bir anlamda Anayasa’si- 1957 tarihli Roma Anlasmast’dir. Imzalandig1 yillar
kosullar: iginde Roma Anlagmasi iginde cevre ile dogrudan ilgili bir hitklim yer almamaktadir. Esasen, kuru-
lusundaki adryla “Avrupa Ekonomik Toplulugu” (European Economic Community ~ EEC) ya da kisa adiyla
“Common Market” (Ortak Pazar - OP) yalnizca Avrupa filkeleri arasinda ekonomi alamindaki engelleri ortadan
kaldirmak ve gitmritk duvarlan olmayan “ortak” ve her iiye iilkenin “serbest ekonomik rekabeti”ne agik bir
piyasa yaratmak ve bunun devamim saglamak amacin: tagimaktadir. Her ne kadar kuruculanmin zihinlerindeki
astl hedef “Avrupa Birlesik Devletleri”ni yaratmak ise de, 50°1i yillarm ortalan igin heniiz ¢ok erken olan bu
fikir yerine, Avrupa iilkeleri tarafindan daha kolay kabul gérebilecek bir ilke olan ekonomik piyasalann birles-
tirilmesi ve biitlinlestirilmesi fikri yeni drgitiin temel amac olarak ortaya konmustur.

Temel amag bu sekilde ortaya konulunca da, gevre endiseleri Roma Anlagmasi’nda basat bir endige konusu
olarak ortaya ¢tkmamaktadir. Buna karsin, Roma Anlasmasi’nda gevre ile dolayh olarak ilgisi kurulabilecek bazi
hitkiimler yer almaktadir. Bunlardan biri OP iginde “yagama ve ¢aligma kosullarmm stirekli olarak iyilestirilme-
si” yolundaki hitkiimdiir. Bu hitkme gore, OP’a iiye olan iilkeler, bireylerinin yagama ve ¢alisma kosullarinda
siirekli fyilegtirme calismalani yapacaklardir. Ozellikle “yasama kogullarmn stirekli iyilestiritmesi” ilkesi gevre
sorunlari ile yakindan ilgisi kurulabilecek bir ilkedir. Bu hitkme dayanarak, OP’mn ¢evre ile ilgili girisimleri ve
etkinlikleri baglatabilmesi olanagi ortaya ¢rkmugtir.

Roma Anlagmast’nda yer alan bir bagka ilke olan “i¢ pazar tehdit eden geligmeler”e karsi 6nlem almak ilkesi
ise “haksiz rekabetin dnlenmesi” ve “titketicinin korunmast” ilkeleri yaminda “gevre sorunlar1” ile ugragitmas:
ilkesini de -dolayli olarak- beraberinde getirmektedir. Bir iilkede goriilebilecek olan gevre sorunlarinim serbest
rekabeti ve bu nedenle de OP’1 olumsuz etkilemesi durumunda bu engelin ortadan kaldirilmast ilkesi dye iilkeler
tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir,

Roma Anlagmast’nin 100 {incli maddesi ise “ortak pazarin iglemesini dogrudan etkileyecek nitelikteki titke
yasalart arasinda uyum saglamak” zorunlulugunu getirmektedir. Bu baglamda, Anlagma’da “cevre” kavra-
mindan soz edilmemis olsa dahi, Giye tlkelerin yasalan arasinda farklilik bulunmasi ve bu farkhiligin OP’in
islemesini dogrudan etkileyecek konumda olmasit durumlarinda, OP bu duruma miidahale edebilecek ve ilgili
yasalar arasinda belirgin bir uyum saglamak hak ve yetkisine sahip olacaktir. Cevre sorunlarmn bu gergevede
de ele ahnmasi olanaklidir.

Roma Anlagmasi’nin gevre konularinda ¢aligmalar yapilmasina olanak veren bir bagka hitkmii de 235 inci
maddedir. Bu madde, “Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesini saglamak tizere Anlasmada bir diizenleme
bulunmayan konularda gerekli diizenlemeleri yapmak yetkisi”ni OP’a vermektedir. Bu baglamda, ¢evre sorunlari
konusunda herhangi bir yasal diizenlemenin olmamasi durumunda dahi, OP Topluluk hedeflerinin gerceklesmesi
igin gerekli dnlemleri almak hak ve yetkisine sahip bulunmaktadir,

Buraya kadar yapilan agiklamalarda da goriildiigli izere, Roma Anlagmasi’nda gevre konusunda dogrudan bir
hitkii bulunmamakla birlikte, OP ¢evre sorunlarinin giderilmesi konusunda her tiirlii Snlemi almak yetkisine
sahip bulunmaktadir. Nitekim, ¢evre konularinin esasli bir unsur olarak ele alindig1 1987 Avrupa Tek Senedi’ne
kadar OP, gevre konusunda, pek ¢ok hukuksal, kurumsal ve yonetsel diizenleme gergeklestirmistir,
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1987 AVRUPA TEK SENEDI

1970’11 yillar diinya tizerinde gevresel bilinglenme ve érgiitlenme yillart olmugtur. 5 Haziran 1972°de Stock-
holm’de Birlesmis Milletler’in (BM) énciiliigiinde yapilan “Habitat” (Insan ve Cevresi) toplantist diinya uluslarm
cevre sorunlan konusunda harekete geciren itk Snemli uluslararasi girigim olmustur,

1970°li y1llar, aym zamanda, ¢evre konusundaki Snemli kuramsal caligmalarin kamuoyuna yansttildig yiliardar.
Roma Klubii tarafindan gergeklegtirilen ve Meadows, Meadows ve Behrens tarafindan hazirlanan “Biiytimenin
Sinirlars” (Limits to Growth) adli rapor bunlardan en fazla ilgi ¢ekeni olmustur, “Dinamik sistemler” yaklagi-
mini esas alarak gerceklestirilen bu ¢aligmada, tiim insanhg1 ¢evrenin korunmasi konusunda eyleme gegmeye
zorlayan yargilara ve sonuglara varilmaktaydi. Raporda, insanhgm gelisimine o giine kadar olanak veren kit
kaynaklarm artik sonuna gelindigi, 2050°1i yillara gelinirken bu kaynaklarin biiytik bir kesiminin tikenmis
olacag ve bu nedenle de kit kaynaklarin iiretim ve titketim kaliplarinda 6nemli ve koktenci degisiklikler
yapilmas: gerektigi belirtilmekteydi.

1970°1i y1llarin ortalarmda gergeklestirilen bu rapordan bir siire sonra, ABD Bagkani’na sunulan “Global 2000”
baghkl1 bir baska raporda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Bu gelismeler tizerine, ABD hiikiimeti ¢evre sorununu BM Genel Kurulu’nda glindeme getirmeye karar vermistir.
BM Genel Kurulu’nda yaprlan gériigmelerden sonra alinan kararla, uluslararas: bir komisyon olugturulmus ve
Komisyon’un bagkanligima Norveg eski Bagbakan Bayan Gro Harlem Brutland getirilmistir. Komisyon’un
“Ortak Gelecegimiz” baglikli raporu 1987’ de yaymnlanmistir, “Stirdiriilebilir kalkinma” kavrammin aguhikh
olarak diinya giindemine girmesine yol agan bu rapor Avrupa tilkeleri tizerinde de 6nemli etki yaratmustir.

Bu geligmeler tizerine OP, ¢evre sorunlarim: daha farkl: bir sekilde algilamaya baglamigtir. Roma Anlagmasi’nim
¢evre konusunda yeterli agiklik tagimadiginin bilincinde-olan 8rgiit, Avrupa Federalizmi'ne dayah “Avrupa
Birlesik Devletleri” idealine dogru ¢izilen yolda énemli bir agama olan ve “Tek Avrupa Senedi” adi verilen
degisikliklerle, Roma Anlagmasi’min 130 “R”, “S” ve “T” maddelerinde degisiklikler yapmgtir. “Tek Avrupa”
fikrinin kesinlegtirilmesinde 6nemli rol oynayan bu degisiklikler sirasinda ¢evre kavrami da Anlagma metni
icinde agiklikla yer almigtir. Bu maddeler agagrda verilmistir:

“MD 130 R
1. Toplulugun ¢evre konusundaki etkinliklerinin amacy;
(i) evrenin ¢zelliklerini korumak, aynen muhafaza etmek ve iyilestirmek,
(i1) insan sagh@min korunmasina katkida bulunmak,
(iii) dogal kaynaklarn dikkatli ve akilcr bir bigimde kullanilmasini saglamak,

2. Toplulugun ¢evreyle ilgili ¢ahismalari, koruyucu tedbirlerin alinmasi, ¢evreye verilen zararlarnn dncelikle
kaynaginda giderilmesi ve kirletenin ddemesi ilkeleri tizerine kuruludur. Cevre korumasi konusundaki
gereklilikler Toplulugun diger politikalarinm bir parcasini olusturur.

3. Topluluk, ¢evre konusundaki eylem planini hazirlarken;
- kullantlabilir bilimsel ve teknik veriler,
- Toplulugun gesitli bolgelerinin ¢evre kosullan,
- eyleme gegmenin ya da eylemsiz kalmanin ortaya ¢ikarabilecegi avantajlar ve yikler,

- Toplulugun biitiiniinde ekonomik ve sosyal kalkinma ile bélgelerin dengeli kalkmmasini gozoniinde
bulundurur.” ’
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4. Topluluk, 1 inci fikrada ongériilen amag dogrultusunda tek tek iiye devletler diizeyinden daha iyi
gerceklestirebildigi 6lgiide, gevre ile ilgili konularda Toplululuk diizeyinde hareket eder. Uye devletler,
Topluluga 6zgt nitelikleri olan belirli tedbirler sakh kalmak kaydi ile diger tedbirlerin finansmanim ve
uygulanmasim saglarlar.

5. Topluluk ve itye devletler, kendi yetkileri gergevesinde, iigiincil iilkeler ve yetkili uluslararas: kuruluslarla
igbirligi yaparlar. Topluluk igindeki igbirliginin ayrintilar taraflar arasinda AT Kurucu Anlagmasinm 228
inci maddesi uyarinca Topluluk ve ilgili iigiinci taraflar arasinda gortisiiliip sonuglandinlacak anlasmalarin
konusunu olusturabilir.”

MdI1308
“Konsey, Komisyonun 6nerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’nin de
goriistini aldiktan sonra, Topluluk tarafindan girisilecek etkinlikleri oybirligi ile kararlagtirir. Konsey, onceki
fikrada 6ngoritlen sartlar cergevesinde, nitelikli gogunlukla karar alinmas: gereken konular belirler.”
MdI130T

“130 uncu madde gereince birlikte saptanan koruma énlemleri, her iiye devletin bu Anlagma ile bagdasan
daha siki koruma 6nlemleri almasini ve siirdiirmesini engellemez.”

Yukartya aktarilan hitkiimlerde de agiklikla gériilecegi tizere, gevre sorunlar: bu degisiklikle Roma Anlagmasi’nin
temel konularmndan biri konumuna gelmistir. OP, bu baglamda, ¢evreyi, insan saghgun ve kit kaynaklar korumay:
Toplulugun temel amaglan arasma almistir. Ayni gekilde, Topluluk tarafindan hazirlanan “Cevre Eylem Planla-
r’mn temel 6zelliklerinin neler olmasi gerektigine de agiklik getirmistir. Ayrica, “nitelikli gofunlukia alinmas
gereken kararlar” ayrimi yaparak gevre konusunda da nitelikli gogunluk aranabilmesine olanak vermistir.

Yapilan degisikliklerle, iye tilkelerin, Toplulugun cevre konusunda getirecegi diizenlemelere uymalar: gerektigi,
bu kosullart yumugatamayacaklart ancak istedikleri takdirde bunlardan daha stk 6nlemlere yer verebileceklerini
ilke kararina baglanmustir.

1992 MAASTRICHT AVRUPA BIRLiGI ANLASMASI

“Avrupa Birlesik Devletleri” idealinin agiklikla ortaya konmasi 1992 yilim bulmugtur. 1992 yilinda Hollanda’nm
Maastricht kentinde yapilan toplantida Avrupa tiirit bir federalizmi gergeklestirecek olan “Avrupa Birligi” fikri
glindeme gelmis ve OP ya da “Avrupa Ekonomik Toplulugu” olan adim1 Avrupa Birligi olarak degistirerek bu
gelismeyi kesinlestirmistir,

Bu baglamda, Roma Anlagmasi metninde yapilan degisikliklerde, biraz 6nce sozii cdxlen maddeler de degisti-
rilmigtir. Bu maddelerin aldiklar yeni sekil agagida verilmistir:
MD 130 R
1. Toplulugun ¢evre alanindaki politikasi, asagidaki hedeflerin izlenmesine katkida bulunur,
- gevre kalitesinin korunmasi, aynen muhafaza edilmesi ve iyilestirilmesi,
- insan sagligmin korunmast,
- dogal kaynaklarin temkinli ve akile: kullanilmasi,
- bélgesel ya da diinya diizeyinde ortaya gikan gevre sorunlarina karst koymays,
hedefleyen dnlemlerin uluslararas: diizeyde gelistirilmesi.
2. Gevre alanindaki topluluk politikast, Toplulugun degisik bolgelerindeki durumlarin esitliligini dikkate
alarak yitksek bir koruma seviyesini hedefler. Ihtiyatkarlik ve koruyucu eylem ilkeleri, cevreye verilen
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zararlart Oncelikle kaynaginda diizeltme ilkesi ve kirleten oder ilkesi iizerine kurulmugtur. Cevrenin
korunmas1 konusundaki gereklilikler, Topluluk politikalarmin belirlenmesine ve yiiriirliige konulmasina
dahil edilmelidir. Bu baglamda, bu tiir gerekliliklere cevap getiren uyumlastirma 6nlemleri, uygun hallerde,
iiye devletlere, ekonomik nitelikte olmayan ve gevreye bagh gerekgeler ile bir Topluluk denetimi usuliine
yikiimliyt tabi tutan gecici énlemleri alma iznini veren bir istisna hitkmii igerebilir.

3. Cevre alanindaki potikasinin olugturulmasinda, Topluluk su unsurlan dikkate alr;
- kullanilabilir bilimsel ve teknik veriler,
- Toplulugun ¢esitli bolgelerinin ¢evre kogullar,
- eyleme gecmenin ya da eylemsiz kalmanin ortaya gikarabilecegi avantajlar ve yiikler,
- Toplulugun biitiintinde ekonomik ve sosyal kalkinma ile bélgelerin dengeli kalkinmasi.

4. Karsiikls yetkileri ¢ergevesinde Topluluk ve tiye devletler, tigtinci iilkeler ve uluslararas: uzmanhk
orgtleri ile igbirligi yaparlar. Toplulugun igbirligi yontemler, Topluluk ve ilgili igiinci taraflar arasmda
AT Kurucu Anlagmasinin 228 inci maddesi uyarinca miizakere edilip sonuglandirilacak olan anlagmalarin
konusunu olugturabilir. Bir énceki paragraf tiye devletlerin uluslararas: alanda miizakere siirdiiriip ulusla-
rarasi anlasmalar yapma yetkisine halel getirmez.”

MDI30S
1. Konsey, 189 C maddesinde ele altnan usul uyarinca ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye damgtiktan
sonra, 130 R maddesinde ele alan hedeflerin gergeklestirilmesi igin Toplulugun tistlenecegi etkinlikleri
kararlagtirir.
2. 1inci fikrada 6nggriilen kararalma usuliine istisna olarak ve 100 A maddesine halel gelmeksizin, Konsey,
Komisyon’un énerisi iistiine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danigtiktan sonra
oybirligi esast ile;
- esas olarak mali nitelikteki diizenlemeleri,
- arazilerin diizenlenmesi, atiklarin igletilmesi ve genel nitelikli 6nlemler haricinde toprak tahsisi, yam
sira su kaynaklarmin isletilmesiyle ilgili 6nlemleri,
-bir tiye devletin degisik enerji kaynaklan arasindaki tercihini ve enerji alanindaki béslenmesinin genel
yapisini hassas bir bigimde etkileyen onlemleri belitler, '
- Konsey, birinci bentde éngériilen kosullara gére oylama yoluna giderek, bu fikra dahilinde ele alinan
sorunlarn hangilerinde kararlarin nitelikli ogunluk esast ile ele alinmasi gerektigini belirleyebilir.
3. Diger alanlarda, erigilecek éncelikli hedefleri saptayan genel nitelikli etkinlik alanlar1 Konsey tarafindan
189 B maddesinde ele alinan usul uyarinca Ekonomik ve Sosyal Komiteye damsildiktan sonra belirlenir.
Konsey duruma gore, 1 inci ya da 2 nci fikralarda ongoritlen kosullarda karar alarak bu planlarn yiirtirliige
konulmas: i¢in gerekli 6nlemleri belirler. ,
4. Topluluk, niteligi olan baz1 dnlemlere halel gelmeksizin iiye devletler ¢evre konusundaki politikamun
finansmanini ve uygulanmasim saglar. '
5. 1 inci fikra uyarmca alinan bir 6nlemin, bir tiye devletin kamu yetkisini kullanan mercilerine orantisiz
mali yitkler getirmesi halinde, kirleten éder ilkesine halel gelmeksizin, Konsey, bu onlemin kabuliinii
diizenleyen islem kapsaminda:
- gegici istisnalar ve/veya
- 130 D maddesi uyarinca, en geg 31 Ara};lé 1993 tarihinde kurulacak UYUM Fonu’ndan bir mali destek
saglanmas: seklinde uygun diizenlemeleri Sngoriir.”

239



Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cevre

Md130T
“130 S maddesi uyarinca kabul edilen koruma &nlemleri, her bir liye devlet tarafindan gelistirilmis koruma
nlemlerinin siirdiirilmesine ve tesisine engel olugturmaz. Bu 6nlemlerin Anlasmayla bagdagmasi gerekir.
Bu 6nlemler Komisyon’a teblig edilirler.”
Maastricht’te yapilan degisikliklerle ¢cevre konusu tam anlamiyla ve etkili bir sekilde Birlik biinyesi igine
almmistir. Anlagma metninde yapilan iyilegtirmelerle Birlik, cevresel kalitenin ve kit kaynaklarin korunmasim
dzel bir konu olarak diizenlemis ve gevresel kalitenin korunmasiun Birligin temel 6nceliklerinden biri oldugu
hitkmiing getirmistir.

1997 AMSTERDAM ANLASMASI: SURDURULEBILIRLIGE DOGRU

1997"de Amsterdam’da yapilan toplantida, Anlasma’nin bazi maddelerinde yeniden diizenlemeler yapilmigtir.
Yapilan bu diizenlemelerle;

“Stirdiiriilebilir kalkinma” kavrami Anlagma’nin girig bélimiine alimmugtir.

“Siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin, aynica, AB’nin kurulug amaglari ve ana hedefleri igine alinmasma
karar verilmistir.

““Cevrenin korunmasi” ve “stirdiiriilebilir kalkinmanin” saglanmas igin almacak 6nlemlerin bitin AB
politikalarmin tanim ve uygulamalan ile biitiinlestirilmest ilkesi kabul edilmistir.

Uye iilkelerin gevre konusunda aldiklar ancak ortak pazara zarar verici, kendi lehlerine ayrimeilik ya-
pabilecekleri ve gevresel diizenlemeleri gizli bir ticaret engeli olarak kullanabilecekleri ulusal nitelikli
diizenlemeleri 8nlemek amaciyla yaptiklan diizenlemeleri Komisyon’a bildirmeleri ilkesi benimsenmig
ve Komisyon’un bu dnlemlere onay verme siirecine agikhik getirilmistir.

NiCE ANLASMASI: AB°NIN CEVRESEL TERCIHLERININ KESINLESTIiRILMESI

2000 yilinin Aralik ayinda imzalanan Nice Anlagmasi ile Avrupa Birligi'nin gevre ile ilgili normlar: daha iist dii-

zeye ¢ikariimis ve daha belirgin bir konuma getirilmistir. Anlagmada yer alan iki hitkiim Avrupa Birligi'nin ¢evre

sorunlarmm ¢dziimiine verdigi 6nemi agikca gostermektedir. Bunlardan birincisi su hitkinil tagimaktadur:
“Anlagmaya taraf olanlar, Avrupa Birligi’nin, ¢evre korumasimn gerek Birlik icinde ve gerekse kiiresel
diizeyde aymi hedefi izleyen uluslararas ¢abalarin gelistirilmesinde 6ncii rol oynadigmi gormekte kararh-
dirlar. Bu hedefin izlenmesinde, siirdiiriilebilir kalkinmann geligtirilmesini amaglayan tesvikler ve piyasa
tiirii araglar da dahil olmak iizere, Anlagma tarafindan 6nerilen tim olanaklar tam olarak kullanilacaktir.”

Nice anlagmasinda yeralan ikinci 6nemli diizenleme ise su kaynaklarinin yonetimine iliskindir. Alinan kararla,
su kaynaklarmin varlik diizeylerini dogrudan ya da dolayh olarak etkileyecek konularda Birligin kararalma sis-
teminde ana ilke olan oybirliginin degil fakat nitelikli gogunluk ilkesinin esas olacag: ilkesi kabul edilmigtir.

“ACQUIS COMMUNAUTAIRE”: MEVZUAT!

AB’nin temel hukuk ilkesi, uluslariistii (supranational) bir egemenlik anlayisim temsil etmesidir. Birlige tiye

' Resmi kurumlar ve bazi yazarlar bu kavrami “miiktescbat” ya da “Topluluk miktesebati” olarak Tiirkgeye
cevirmektedirler.
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iilkeler, ortakitk anlagmas: ile birlikte AB’nin temel hukuk normlarina uymays, i¢ hukuklarint Birlik hukukuna
uygun konuma getirmeyi ve uyusmazlik durumunda AB Adalet Divant’nin verecegi karara niza gbstermeyi kabul
etmektedir. Bu kabullenme, ayn1 zamanda, Avrupa Federalizmi’nin ortaya gikmasini saglamaktadir.

Birligin yukarida belirtilen temel hukuksal belgeleri yaninda “acquis communautaire” olarak bilinen mevzuati
yer almaktadir. Kisaca “acquis” olarak isimlendirilen “mevzuat” AB’nin ¢alismalarim bigimlendiren ve iiye
iilkeler i¢in baglayici 6zelligi olan diizenleyici hukuk metinleridir. Bu metinler, yonetmelikler, direktifler, kararlar
ve onerilerden olusmaktadir. Diger alanlarda oldugu tizere, ¢evre konusunda da bugiine degin sayilart yiizleri
bulan diizenleyici metin yiirlirhige konulmug bulunmaktadsr.

AVRUPA BIRLIGI’NDE CEVRE ORGUTLENMESI

Avrupa Birligi “acquis”nin kendisine verdigi gérev, yetki ve sorumluluklart yerine getirmek tizere su organlardan
kurulmugtur: Komisyon, Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divani.

AB’nin ¢evre sorunlarindan sorumlu birimi ise “Cevre, Nitkleer Giivenlik ve Sivil Savunma Genel Miidiir-
lugi”diir. AB’de genel miidiirlitklere ayni zamanda sayisal kimlik de verildiginden bu genel midarlikk aym
zamanda “11. Genel Midiirliik” olarak da anilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin gevre ile ikinci kurumu “Avrupa Cevre Ajansi”dir (ACA). 11. Genel Midiirliik, Birligin
gevre politikalarini yiriitmekten sorumlu iken, ACA’nin gorevi ¢evre konularinda bilgi toplamak, ¢6ziimlemek,
monitoring ad1 ve bilgi gdzlemevleri kurmaktir. Genel Midiirlitk’den farkli olarak, ACA'ya iiye olabilmek i¢in
AB ityesi olmak kosulu bulunmamaktadir. Isteyen tilkeler itye olabilmek icin AGCA’ya bagvurabilmektedir.
AB’nin gevre ile ilgili “yiirtitme” nitelikli bu kurumlars yaninda, “mevzuat onerisi gelistirme” ve “danigma”
nitelikli kurumlan1 da bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “Cevre Damigma Forumu”dur. [kinci kurum, AB’ne
tiye tilkelerde kurulu bulunan gevre 6rgiitlerinin yoneticileri arasmnda iletigim ve esgiidiim ag1 kurulmasi
amaglayan “Uygulama ve Yiiriitme Ag1”dir (Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law- IMPEL), Ugtincii kurum ise “Cevre Politikalarm Degerlendirme Grubu”dur.

AB’NIN CEVRE EYLEM PROGRAMLARI :

AB gevresel caligmalarini beger yillik “Cevre Eylem Programlan” (CEP) aracilijiyla )n'irﬁtmektedir. 1973 yilinda
baglayan bu uygulamayla bugiine kadar bes CEP hazirlanmugtir. Birinci CEP 1973-1977, Ikinci CEP 1977-1981,
Uclinci CEP 1982-1986, Dorduincii CEP 1987-1992 ve Besinci CEP de 1993-2000 yillarini kapsamaktadur.

Ik dért CEP, esas olarak, kirliligi azaltmaya yénelik onlemler ve kirlilik élgtinlerinin belirlenmesi, kirliligi
kaynaginda 6nleme yaklagimi, dogal kaynaklarn akiler kullanimy, kirliligin maliyeti, Cevresel Etki Deger-
lendirmesi, gevre politikalarmin diger Topluluk politikalaryla biitlinlestirilmesi, cevre ve istihdam iliskisi,
uluslararast alanda igbirligi, Toplulukta ¢evre bilincinin gelistiriimesi ve ¢ok boyuthu katilim konulan tizerinde
agirliklt olarak durmustur. ,

Yedi yilhk bir dénemi kapsayan Beginci CEP ise oncelikli alanlarn belirlenmesi, Topluluk politikalarinin timii-
ne gevre boyutunun eklenmesi, gevre yonetiminde kullamlan araglarin ¢esitlendirilmesi, gevre politikalannmn
olusturulmasi, hizmetlerin yerinde goriilmesi (subsidiarity) ve uluslararast isbirliginin geligtirilmesi konular:
tizerinde durmustur.

Beginci CEP’in “sncelikli alanlart” ise iklim degisikligi, asitlesme ve hava kalitesi, doganin ve biyolojik ¢e-
sitliligih korunmas, su kaynaklarinin yonetimi, kentsel gevre, kiy1 seritlerinin korunmasi ve yonetimi ve atik
yonetimi alanlaridir,
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Besinci CEP bunlar yaninda gu ii¢ konuyu “szel alan” kabul etmektedir: “endiistriyel riskler”, “radyasyondan
korunma ve niikleer gitvenlik” ve “sivil savunma ve gevre”.

Beginci CEP’in bir baska Gnemli konusu ise Topluluk’un tiim politikalarma ¢evre boyutunun eklenmesidir.
Bu alanlar ise, imalat sanayii, enerji, ulastirma, tanm ve turizm sektérleri olarak saptanmigtir, Yine, Beginci
CEP’in bir bagka ¢ncelikli konusu olan gevre yénetimi araglariin gelistirilmesi ise, ekonomik mali araglars,
yatay destek mekanizmalari olan egitim, bilgilendirme ve AR-GE ¢ahsmalarim ve mali destek mekanizmalarim
kapsamaktadir.

Besinci CEP’in bir baska onemli dnceligi de “subsidiarity” olarak bilinen ve Tiirk¢e’ye “hizmetin yerinde
goriilmesi ilkesi” olarak cevrilebilecek olan ilkenin uygulama alanmin gelistirilmesi konusudur. ABnin diger
gérev alanlarinda da uygulanan temel ilkelerinden birisi olan bu ilke, hizmetin halka en yakin ve hizmet tiretim
kosullar: agisndan en uygun olan yerde ve diizeyde goriilmesini saglamak anlamina gelmektedir. Bu baglamda,
bizzat AB diizeyinde yapilmas: gereken gevresel iglevier oldugu gibi, tiye tilkelerin ulusal gevre yonetimleri
ve hatta bblgesel ve yerel yonetimleri tarafindan da yapilmas: uygun olabilecek gevre iglevleri de vardur.
Keza, bizzat isletmeler ve hatta bireyler, tiketiciler ve kamuoyu tarafindan yerine getirilmesi gereken gevresel
islevlerden de s6z etmek olasidir. Beginci CEP, bu ilke ile birlikte, gevresel islevleri bu baglamda yeniden
gozden gegirmeyi, siiflandirmay: ve hangi islevin hangi diizeyde yerine getirilmesinin uygun olacagin: arara
baglamay1 hedeflemektedir.

Besinci CEP’in tizerinde durdugu son dnemli konu ise, gevre konusundaki uluslararass isbirliginin gelistiril-
mesidir. Bu igbirligi konular1 arasinda, ozon tabakas ile ilgili olarak yiiriirlige konulan Viyana ve Montreal
konvansiyonlart, tehlikeli atiklarla ilgili Basel Konvansiyonu, Baluk Denizi’nin korunmasi ile ilgili Helsinki
Konvansiyonu, PHARE, LOME ve MEDSPA gibi konular yer almaktadir.

BESINCI CEP’IN ARA DEGERLENDIRMESI

Besinci CEP’in yedi yilltk bir dénemi kapsamas: nedeniyle, dénem ortasinda ara degerlendirmesi yapilmas:
Programun yiiriirliige konmast agamasinda kararlastinlmist. Bu degerlendirme daha sonra yapilmig ve Birligin
temel politikalartyla gevre politikalarinin biitiinlestirilmesi gabalariin elde ettifi ilerlemeler konusunda su
sonuglara ulagilongtir,

Tmalat sanayiinde gevre politikalari ie uyum konusunda kisa stirede hizli bir ilerleme elde edilmistir. Turizm ve
tarim alanlarinda elde edilen ilerlemeler ise son derecede sinirl: kalmistir, Enerji alanida ise istenilen hedeflere
ulagilamamanugtir. Ulasim alaninda yapilan ¢aligmalar istenilen etkiyi saglayamamgtir. Iklim degisikligi ko-
nusunda ise, konulan vergiler olumlu olmug buna kargilik enerji tasarrufunda ylizde 50 basar saglanabilmistir,
Asitlesme ve hava kalitesi konusunda ise, SO2 yayiliminin azaltilmast ¢aligmalarinda olumlu sonuglar almirken,
NOx ¢aligmalarinda bagar1 olumsuz diizeyde kalmigtir. Doganm ve biyolojik gesitliligin korunmasi konusunda
mevzuat caligmalar tamamlanms ancak uygulama smurh kalmistir. Su kaynaklarinm ybnetiminde, endiistriyel
risklerin azaltilmasi ve kentsel gevrenin y8netiminde sinirls ilerleme elde edilebilmistir. Kry1 seritlerinin korun-
mas1 ve yonetiminde ise strateji gelistirilmis ancak uygulama alanina konulamamistir, Atik yénetiminde yasal
cergeve tamamlanmig olmakla birlikte, hedeflerin 2000’e yetigmesi zor gorilmiistiir. Radyasyondan korunma
ve nitkleer giivenlik konusunda olgiinlerin giincellesmesi galigmasi tamamlanmugtir. Sivil savunma ve gevre
konusu ise en fazla ilerleme elde edilen alan olmustur. Yonetim araclarmnmn gelistirilmesi (vergiler, Avrupa
Cevre Ajanst, AR-GE, LIFE), hizmetin yerinden goriilmesi, danisma forumu kurulmast, gevre hukukundaki
gelismelert izlemek Gzere bir ag kurulmast ve uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi alanlarmda ise oldukca
yogun ilerlemeler elde edilmigtir.
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.

AB CEVRE ETKINLIKLERININ ICINDE BULUNDUGU KONUM

Hava kirliliginin 6nlenmesi konusunda izlenen AB politikasinin esaslarini hava kalitesi dl¢tinlerinin belirlen-
mesi, hava kirliligine yol agan emisyonlarin smirlandinilmas: ve endiistri tesisleri i¢in emisyon dlgtinlerinin
belirlenmesi olugturmaktadr.

Su kirliliginin 6nlenmesi konusundaki politika ise zararh maddelerin yiizey ve yeralti sularina desarjinin sinir-
lanmast, kentsel atik sularn anitimi ve yiizeysel sular igin 6lgiinler gelistirilmesi amaclarina dayalidir.

Atik yonetimi politikasi ise, ana ¢izgileri itibariyle, tehlikeli ve zararh atiklarin énlenmesi, atik tagimaciligi
olgiinlerinin olugturulmasi ve tagimaciligin denetlenmesi, bazi 6zel atik maddelerine iliskin Slgtnler geligtirilmesi
ve kentsel atiklarm yonetimi ¢aligmalarindan olugmaktadir.

Guriiltiiniin 6nlenmesi konusunda yapilan caligmalar motorlu tagit araglar, motorsikletler, ingaat makineleri,
motorlu ev aletleri, ¢im bigme makineleri ve ugaklardan kaynaklanan giiriiltiiniin azaltilmas: hedefine yonelik
bulunmaktadar.

Dogal gevrenin korunmast politikasinin esaslarini nesli tiikenmekte olan tiirlerin ticaretinin smirlandirilmast,
yaban bitki ve hayvan tiirlerinin korunmas: ve ormanlarm korunmasi olusturmaktadir.

Kimyasallar, kimyasallarin gevresel riskleri ve biyoteknoloji alanindaki Birlik politikasi, endistriyel kazalarm
onlenmest, zararli kimyasal maddelerin ticaretinin durdurulmass, zararh maddelerin simflandiriimasy, ambalaj-
lama ve etiketleme ¢aligmalaninin geligtirilmesi ve genetik degigiklige ugrams mikroorganizmalar konusunda
gerekli koruyucu 6nlemlerin alinmasini amaglamaktadir.

Ekonomik ve akgal nitelikli gevre yonetim araglariin gelistirilmesi baglaminda yapilan ¢aligmalar arasinda
akeal kaynak yaratici ve §zendirici islev yapan gevresel vergi ve harglarin (emisyon, desarj, atik, tirtin, kullanim)
gelistirilmesi, pazarlanabilir kirletici kotalart olusturulmasi, depozito sistemlerinin giiglendirilmesi, yatirm,
isletme, ¢evre dostu diriinler ve yatay destek gibi mali yardimlarin artirimas, tegvik sistemleri kurulmasy, vergi
indirimleri saglanmasi, digiik faizli kredi verilmest, kirlilik sigortasi kurulmasi, yesil nokta uygulamasinin
gelistirilmesi ve gevre etiketi uygulamalarina yayginhik kazandinlmasi gibi etkinlikler yer almaktadir.

AB’de giderek yayginlik kazanmakta olan ¢evre yonetimi etkinliklerinden bir baskast da 6zendirme ve go-
niillii anlagsma ¢ahgmalandir, Ozendinme galigmalari, esas olarak, gevre denetgiligi (environmental auditing)
anlayigina dayali EMAR VE EMAS (Ekolojik Yénetim ve Denctleme Yénetmeligi ve Sistemi) ¢ergevesinde
yiiriitiilmektedir, Bu baglamda, isletmenin ¢evre politikas1 olugturmasi ve kamuoyuna duyurmast, isletmenin
¢evre lizerindeki etkilerinin belirlenmesi, igletmenin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini giderecek programlar
hazirlanmas, igletmenin bir gevre yénetim sistemi olugturmasi ve dénemsel irdeleme ve elde edilen bagarimin
kamuoyuna agiklanmasina 8nem ve dncelik verilmektedir.

Endiistri ile goniilliilitk esasina dayali anlagmalar yapma galigmalan ise daha ok Almanya ve Hollanda’da
uygulanmakta ve Fransa, Ingiltere, Belgika ve Portekiz'de de bu yolda 6nemli adimlar atlmaktadr.

Yatay destek mekanizmalanmin gelistirilmesi ¢alismalari gergevesinde ise, Avrupa Cevre Ajansi'nin bilgi ve
veri saglama, gézlemag: kurma, veri igleme, veri yaymlama, ve ¢evresel gelecegin kestirimi ¢alismalarina
agirlik verilmektedir. Cevre igin efitim giderek daha ¢ok yayginlasmaktadir. AR-GE ¢aligmalant EUREKA,
EUROMAR, EUROCARE ve EUROTRAC projeleri ile etkili bir sekilde desteklenmektedir.

Birligin gevre politikalarina uyum ¢aligmalarinin akeal yonden desteklenmesi gergevesinde ise “LIFE” fonu,
gevre ve dofanin korunmast konusunda tigiineii filkelere destek saglamakta, “MEDSPA” ve “NORDSPA”
gibi Akdeniz ve Kuzey Denizi i¢in bolgesel nitelikli programlar geligtirilmekte ve gesitli fonlardan Avrupa’da
bolgesel kalkinma, sosyal gelisme ve tarimsal gelisme ¢aligmalarina destek saglanmaktadir. Ayrica, Birligin
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genisleme galigmalari gercevesinde yeni iiye olan iilkelerin uyum ¢alismalarmin akgal yonden desteklenmesi
igin olugturulan Uyum Fonu’na dayali olarak “PHARE”, “ALTENER”, “SAVE ve “MEDA” gibi projeler
uygulama alnman konulmus bilunmaktadir,

Son olarak belirtilmelidir ki, AB*nin ¢evre yonetimi ve planlamasi konusunda en etkili yontemi olan gevresel
etki degerlendirmesi uygulamalan da giderek gelisme gostermektedir.

TURKIYE’DE CEVRE YONETIMININ KURUMSAL GELISIM CizGisi

AB ¢ercevesindeki bu gelismelere kargilik, dogal ¢evre kaynaklan ve biyogesitlilik diizeyi Avrupa’ya gore
hala gii¢lii ofan Tiirkiye’de ¢agdag anlamda gevre hareketi Bagbakanliga bagl Cevre Orgittt’niin kurulmastyla
1970°1i yillarn sonuna dogru baglamistir.

Ulkenin gevresel kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda temel 6zeksel hiikiimet birimi olarak 1978
yilinda olugturulan Bagbakanlik Cevre Miistesarlign gevresel kalitenin cesitli dallart konusunda sorumluluk
sahibi olan 6zeksel hitkiimet kuruluglari arasinda ve 6zeksel hitkiimet ile yerel yonetimler arasinda eggiidiim
saglamak amaciyla kurulmugtur. 1978"den 1991 kadar gegen 13 yillik siire iginde 6nce Miistesarlik daha sonra
Genel Miidiirliik ve daha sonra yeniden Miistesarlik olarak hizmet veren orgiit 1991 yilinda Cevre Bakanligt
sekline doniismistiir.

Tirkiye’de, gevre yonetimi konusunda birbirini tamamlayan ancak bazi egglidiim ve igbirlifi sorunlan igeren
iki ayr1 yaklagim uygulanmaktadir. Bu gergevede, bir yandan, Cevre Bakanhigi tiim iilke diizeyinde gevresel
yonetim ve planlama islevlerini yiiriitmekte ve buna ek olarak bu Bakanlhga bagh olarak kurulmus olan Ozel
Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi sahip olduklari ekolojik degerler ve ekosistem ozellikleri nedeniyle 6zel
bir koruma yonetimi ve denetimi altinda tutulmasi gereken 12 ¢zel gevre alaninin yénetiminden sorumlu
bulunmaktadir.

Ote yandan, bu caligmalara ek olarak, dteki gesitli 6zeksel hitkiimet kuruluslartyla (Orman Bakanhig:, Kiiltir
Bakanhgi, Tarim ve Koy Isleri Bakanhi1, Saglik Bakanligs, Atom Enerjisi Komisyonu, Baymdurlik Bakanhg
gibi) yerel yonetimlerin gevreye iligkin gorev, yetki ve sorumluluklars da devam etmektedir.

TURKIYE’DE CEVRE HUKUKUNUN GELISIiM CizZGisi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan 1983 yilina kadar gegen siirede gelisen mevzuat icinde,
gevresel kalitenin korunmast ve gelistirilmesini amaglayan dnemli 6rekler bulunmakla birlikte 1983 yilinda
yirriirliige konulan Cevre Kanunu, Tirkiye’de gagdas anlamda gevre yonetimi ve planlamasina iliskin hukuksal
cergevenin baglangici olarak kabul edilmektedir.
Yasal geligme ¢izgisi iginde en fazla 6nem tagiyan gelismeyi ise 1982 tarihli Anayasa gergeklestirmistir.
Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde ¢evre yonetimine iligkin hitkiimler yer almaktadir. Ancak, bunlar arasinda
en fazla 6nem tagtyam olan “Saghk Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasr” baglikli 56 nci madde su hitkmii
getirmektedir;
“Herkes, saghkli ve dengeli bir gevrede yagama hakkma sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligm:
korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin 8devidir.”

Cevre Kanunu Anayasa'nin bu hitkmiinii gergeklestirmek {izere gikanimugtir. Cevre Kanunu’nun 1 inci mad-
desinde Kanun’un amaci su sekilde ortaya konmaktadir;

“...(B)utiin vatandaslarin ortak varhigi olan gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda
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arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmas: ve korunmast; su, toprak ve hava kirlenme-
sinin 6nlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinki
ve gelecek kusaklarm saglik, uygarhik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altima alinmas i¢in
yapilacak diizenlemeleri ve alinacak 6nlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak
belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemek...”

Tirkiye’de uygulama alanina konulan 6teki temel gevre mevzuati ise agagida belirtilmigtir:
* Cevre Bakanh@imin Kurulug ve Gorevleri Hakkmda Kanun Hitkmiinde Kararname
+ Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig Kurulmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname
* Hava Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi
» Grtilti Kontrol Yonetmeligi
» Su Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi
* Katiatiklarin Kontrolii Yénetmeligi
* T1bbi Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi
» Tehlikeli Maddelerin Kontrolii Yonetmeligi
+ Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerinin Kontrolii Y $netmeligi
* Cevresel Etki Degerlendirmesi Y6netmeligi
* Cevre Kirliligini Onleme Fonu Yonetmeligi

« Ozel Cevre Koruma Fonu Yonetmeligi

TURKIYE’DE CEVRE SORUNLARI: KISA BIR DURUM SAPTAMASI

Tarimsal bir iilke olmaktan hizla endiistriyel bir lilke olma yolunda ilerleyen Tirkiye; goreli olarak yiksek
olan dofum hiz1 ve daha da yiiksek olan kentlesme hizi nedenleriyle dnemli gevre sorunlar ile karsi kargiya
bulunmaktadir. Nitekim, 1980-90 yillar1 arasinda ekonomik bityiime mzi Kanada’da yiizde 2.89, ABDde yiizde
2.95, Fransa’da yiizde 2.22, Italya’da yiizde 2.08, Almanya’da yiizde 2.21 ve {spanya’da yiizde 2.93 olurken
Tiirkiye’de yiizde 5.36 olmusgtur.

Avrupa’nm en geng niifus yapisna sahip olan ve ulusal gelir artis nz: itibariyle en huzh buyiiyen tilkesi
durumunda olan Tiirkiye bir yandan kitlelerin yignsal hizmet ve iiriin taleplerine kargilik vermek durumunda
kalmakta ve bir yandan da bozulma egilimi iginde giren ¢evresel degerlerini korumak ve artmak egilimi igine
giren ¢evre kirliliklerini gidermek sorunu ile karst karsiya bulunmaktadir.

Tiirkiye halen 65 milyon niifusa sahiptir ve bunun yansindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. 1970-90 yillan
arasinda OECD’ye tiye lilkelerin toplam niifusu yalnizca yiizde 6.2 oraninda artarken ayni dénemde Tiirkiye nin
niifusu yiizde 56.2 oraninda artmugtir.

1990’11 yillara kadar yiizde 2’den yiiksek olan yillik nitfus artig luzi 1990’1 yillarin sonuna dogru yiizde 2’nin
altina inmistir.

Onemli bir toplumsal gosterge olan motorlu arag saysimdaki artig sosyo-ekonomik geligmeyi agikhikla ortaya
koymaktadir. 1980-90 yillar1 arasinda yolcu tagitlar sayisindaki degisim Kanada’da ylizde 25, ABDde ylizde
18, Fransa’da yiizde 22, Almanya’da yiizde 32, [talya’da yiizde 48 ve Ispanya’da yiizde 59 olurken Tiirkiye’de
bu oran yiizde 154 olarak sl¢tilmistir, ’

Ulke 1950°Ierden bu yana cok hizl: bir kentlesme ve kentsel bilylime olgusu yagamaktadir.

245



Avrupa Birligi, Tirkiye ve Cevre

Ana gizgileriyle belirlenmeye ¢aligilan sosyo-ekonomik gelismenin sonucu olarak énemli gevre sorunlar ortaya
¢tkmis bulunmaktadir.

Bu sorunlara yol agan temel etmenler ise agir niifus artigr, hizli kentlesme ve kentsel biiylime ve endiistriles-
medir.

Bu durum bir yandan ¢evre kirliliklerinin artmasina yol agarken 6te yandan biyogesitlilik iizerindeki baskilarim
yogunlagmasina neden olmaktadir.

Ulkenin ¢evre sorunlarmin bazilart suniardir:
* Mera, orman ve sulak alan gibi marjinal alanlar tarima agtlmaktadir.

« Hektar bagmna kullantlan giibre orant hala OECD iilkelerinin altinda olmasina ragmen giderek artan
kimyasal giibre ve zararh miicadelesi ilaglan nedeniyle toprak kirlenmektedir.

++ Tiirkiye topraklanimin yaklasik tgte ikisi orta ya da siddetli 6lglide su ve rlizgar erozyonu tehlikesi
altindadir.

* Verimli tarim topraklar: kentsel, endiistriyel ve turistik kullanima agilmaktadir.

» Niteligini kaybetmis orman toprag: yiizde 50’ye ulagmugtir.

» Toplam endiistriyel odun iiretimi 1950’ lerden bu yana diizenli bir artis gdstermektedir.

+ 1950’1 yillarda 37.8 milyon hektar olan mera alant 1980°1i yillarda 21.7 milyon hektara diismiistiir.
* Buna kargihik ayni donemde siir sayist 21 milyondan 28.6 milyona ¢ikmistir.

« Tiirkiye sulak alanlarin sayist ve kapsadigi alan bakimindan Avrupa birincisidir. 250 kadar sulak alan
vardir. Bunlarin 6nemli bir b6{iimii ufuslararas: 6lgiide snemli gégmen kug alanxdir. 1ki 6nemli ggmen kug
yolu Tiirkiye tizerinden gegmektedir. Ancak, sulak alanlar 6nemli gevre sorunlariyla karst karstyadur.

+ Tiirkiye bitki taksonlari agisindan Diinya’nin 6nde gelen zengin iilkelerinden biridir, Ancak, bu kaynaklar
tizerindeki baski giderck artmaktadir,

* Denizlerdeki bahk tiirlerinin sayist 6nemli 8lctide azalmugtir.
* Kirsal yerlesmelerde kanalizasyon sistemi yoktur,

+ Kentsel yerlesmelerin yiizde 56’sinda kanalizasyon vardir ve bunlarin ancak yiizde 6’sinda evsel atiksu
aritma tesisi vardir.

» Endiistiyel kuruluglann yiizde 98’inde atiksu aritma tesisi yoktur.
* Yeralt: sulart yapilan denetimsiz desarjlar nedeniyle kirlenmektedir.

+ §02 ve pargagiklardan kaynaklanan hava kirliligi bir gok il merkezinde 6nemli boyutlara ulasnimnr.

+ Hava kirliliginin temel nedeni fosil yakitlara olan asini bagimlihiktir. Ancak, hava kirliligi agisindan temiz -

yakat tiirit olan dogal gaz kullanimi huzla artmaktadir,

+ Toplam elektrik tiretiminin yiizde 60’1 ortalama sitlfiir igerigi yiizde 1.3 ile yiizde 3.5 olan linyit kullanan
termik santrallerden elde edilmektedir.

* NOx yaytlumlarinin yaklagik yarismin motorlu araglardan kaynaklandigr sanilmaktadir. Glirtiltii ulagim,
endiistri ve ingaat calismalarindan kaynaklanmaktadir.

« Kiy1 alanlaninda turizme ve ikinci konut yapimina dayali izl bir ekonomik gelisme yasanmaktadir. Durum
hentiz denetim altindan grkmig olmamakla birlikte tehlike giderek biiylimekte ve eko-turizm anlayisina
dayal acil ¢6ztim beklemektedir.

* Deniz kirliligi, evsel ve endistriyel atik sulanin artilmadan bogaltiimast nedeniyle giderek artmaktadir.
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TURKIYE’NIiN CEVRE POLITIKALARI: TEMEL POLITiKA BELGELERI

Tirkiye yaklagik 20 yildan bu yana ulusal, bolgesel ve kiiresel gevre kalitesinin korunmas konusunda yogun
ugraslar vermektedir. Tiirkiye, bir yandan ulusal gevre yonetiminin kurumsal, hukuksal ve teknolojik altyapisim
tamamlamaya galisirken 6te yandan, Akdeniz ve Karadeniz ekosistemlerinin korunmas: érneginde oldugu gibi
komsu {ilkelerle ortak gevresel degerlerin korunmas: ve geligtirilmesi konusunda isbirligi olanaklarim arag-
tirmakta ve Rio’da diizenlenen Birlegmis Milletler “Kalkinma ve Cevre Konferansi”nda oldugu gibi kiiresel
cevrenin korunmas ¢aligmalarina katilmaktadir.

Cevre ybnetiminin ve planlamasinin kurumsallasmasina ve giiclendirilmesine yonelik cahsmalara devam
edilmektedir

Korunan alanlarmn sayist artmaktadir. Bu baglamda, Ulusal Park, Dogal Park, Dogal Amt, Dogal Sit, Yaban
Yagamt Alani, Biyogenetik Rezerv, Koruma Ormani ve Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak koruma altina alinan
. alanlar bu arada sayiimas: gereken gelismelerdir.

Soyu tehlikeye diigmiis genlerin yerinde korunmasi (in sim) amaciyla Ulusal Eylem Plani hazirlanmistir.
Dogal gaz kullanimi hizla artmaktadur.

Evsel ve endstriyel atik sularin antuni jle ilgili yatimmlar giderek gogalmakta ve biiyiik kentlerde ¢agdas
katiatik yonetim sistemleri-gelistirilmeye galigitmaktadur.

Tirkiye’de ¢agdas anlamda gevre politikalarmn 1970’1 yillarla birlikte bagladigs goriilmektedir. Bu baglamda
tilkenin temel politikalarimin yer aldifs ana belge olan bes yillik kalkinma planlan 6nemli rol oynamaktadir.

[k kez Ugiincti Bes Yiilik Kalkinma Plan’nda (1975-1979) gevre sektériine yer verilmistir. Bu planda, iilkenin
bityiik yerlesim merkezlerinde gevre kirliliklerinin ortaya ¢ikti31, cevre sagliginm Snemli bir sorun durumuna
geldigi, erozyonun Snlenmesi gerektigi belirtilmekte ve 6zeksel bir ¢evre drgiittiniin kurulmasi istenmektedir.

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1980-1984) ise ¢evre sorunlarimin kapsamli olarak ortaya ¢iktig
yorelerde bazi yatirim ¢alismalarinim yapilmasina karar verilmig ve bu amagla finansman saglanmugtir.

Besinci Bes Yillik Kalkmma Plani’nda (1985-1989) gevre sorunlari kentlegme, erozyon, dogal afetler, endiist-
rilesme ve tarimda modernlesme sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar tammlanmistir. Bu planda ilk kez ekolojik
dengelerin korunmasindan ve siirdiiriilebilir kilmmasindan s6z edilmektedir.

Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) ise 1987 yihinda yaymlanan “Ortak Gelecegimiz” adl raporun
temel yaklasimmi benimsemis ve “strdiiriilebilir kalkinma” anlayigina dayali bir kalkinma felsefesini $n plana
¢tkarmustir.

Ancak, kalkinma planlan ve gevre iligkileri agisindan en ¢ok dikkate deger ¢alismanin Yedinci Bes Yillik
Katkinma Plam (1996-2000) oldugu goriilmektedir.

Bu planin hazirtik ¢alismalan gercevesinde DPT tarafindan olugturulan Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan “Cevre” baghkli raporda Tirkiye'de gevre yonetiminin iginde bulundugu kogullarm gelismeye
acik bir konumda bulunduguy, kurumsal yapinm heniiz olusturulmakta oldugu belirtilmekte ve temel 6nceligin
gevresel Orglitlenme ve kurumsallagmanin, gevre yonetimi siireglerinin ve ¢evre yonetiminin ekonomik ve
finansal araglarimin gelistirimesine verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Yine, DPT tarafindan, Yedinci Beg Yillik Kalkmma Plam’nim hazirlik calismalar gergevesinde 6zel bir galigma
grubuna hazirlattirilan “Temel Yapisal Degisim Projeleri: Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi Raporu”nda
ise yapisal degisiklik icin su ¢aligmalarin yapilmas: gerektigi belirtilmektedir:

+ Cevre yOnetimi igin temel bir anlayis ¢ergevesinin belirlenmesi,
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+ Cevre aragtirmalarina ve envanter gelistirme caligmalarma ivme kazandiriimasi,

« Ulusal ¢evre politikalarmin ve stratejilerinin gelistirilmesi,

« Kurumsal ¢ergevenin olusturulmast,

» Ekonomik ve finansal gevre yonetimi araglarinin olusturulmas,

* Cevre yonetiminin hukuksal ve yasal gergevesinin tamamlanmast,

* Cevre igin egitim ve ogretimin kurumsallagmas,

» Cevre Gl¢iinlerinin geligtirilmesi.
OECD tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Cevre Politikalar: Raporu”nda ise temel politika segenekleri olarak
ii¢ temel politika ve bunlara bagli baz1 alt politikalar dile getiritmektedir:

» Ekonomik ve ¢evresel politikalariimn biitiinlegtirilmesi:
-Devletin siirdiriilebilir kalkinma ilkesine baglhiligim ispatlamast

-Politika hedeflerinin yeniden saptanmasi ve kararalma iglemlerini bitiinlestirecek diizenlemelerin
yapilmast

+ Uygulamanm iyilestirilmesi:
-Kurumsal degisikliklerin yaptimas:
-Uygulama mekanizmalarinin olugturulmas:
y6netmelik ve dl¢tinlerin uygulanmas:
gevresel etki degerlenditmesi stirecine onem verilmesi
talep yonetiminin vurgulanmas:
gevresel bilgi sistemlerinin olugturulmast
halkin katihminim saglanmas:
dzel bolgelerin Korunmasy
* Cevresel finansmanin giiclendirilmesi:
- devletge saglanan finansman olanaklarinim artiriimas:
- kirlilik kontroliiniin endiistri tarafindan finansmant
- cevre alaninda uluslararas: finansman saglanmast
Yedinci Plan’a gére alinmasim gereken énlemler:
» Siirdiiriilebilir kalkinma anlayigmin yerlesik ve egemen kilinmasi,
« Koruyucu politikalara 6nem ve dncelik verilmesi,
+ Ekonomik ve finansal gevre yonetimi araglarinin gelistirilmesi ve uygulama alanina konulmas:,
« Ulustararast iligkilerde “ortak sorumtutuk-farkls pay” ilkesinin kabuld,
« Tehlikeli atiklarm iilkeye ithalinin yasaklanmas,
» Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plant’nmn hazirlanmasi,
+ Igili kurumlar arasinda i, gérev, yetki ve sorumluluk dagilimmnimn yeniden planlanmas,
» Cevre denetgiligi sistemlerinin geligtirilmesi,

* Yerel yonetimlerin gevre yénetimi yeteneklerinin giiglendirilmesi,
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* Cevresel risk yonetiminin yaygmlik kazanmas,

+ Cevre dostu teknolojilerin geligtirilmesi,

« Cevresel etki degerlendirmesi ¢aligmalannm etkililik diizeyinin artirilmas,
+ Cevre envanterleri hazirlanmasi ve veri bankalart kurulmast,

* Monitoring aglarinmn ve laboratuvarlarn kurulmast,

* Cevresel performans gostergelerinin gelistirilmesi,

+ Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda gevresel normlar konusunda paralellik saglanmasi,
* Cevre dlgtinlerinin gelistirilmesi, ’

* Cevresel finansman sistemlerinin yeniden olusturulmasi,

* Cevre unsurunun ulusal gelir hesaplaninn igine alinmas,

+ Erozyon ile miicadeleye yayginlik kazandirimasi,

* Cevre konusunda yurttaglarin yasam boyu egitimi ilkesine 6nem verilmesi.

Tiirkiye’de hazirlanan son gevre politikast belgesi “Ulusal Cevre Stratejileri ve Eylem Plant” (UCEP) bashgin

tasimaktadir. UCEP, Diinya Bankasi’mn akgal destegi altinda DPT ve Cevre Bakanhi1 tarafindan hazirlanmis
ancak astl airhk DPT’de olmugtur. UCEP, tamamlanmasindan sonra, 1998 yilmda DPT tarafindan uygulanmak
iizere Cevre Bakanligi’na devredilmigtir. UCEP’in gerek hazirlanmasi ve gerekse uygulanmasina iligkin hukuksal
bir dayanak yoktur. Bu nedenle UCEP’in 6zellikleri, baglayicilig1 ve uygulanabilirligi konusunda duraksamalar
vardir. Ayrica, UCEP i¢inde ciddi ve dnemli sayilmas: gereken geliski ve titarsizhiklar yer almaktadir. Tiim
bunlara karstn, UCEP Tiirkiye’de gevre yonetiminin gelistirilmesi baglaminda géz6niinde tutulmas: gereken
onemli ilkelere igaret etmektedir.
UCEP’in dngordiigii stratejik hedefler agagrda belirtilmigtir:
« Kirliligin 6nlenmesi§le azaltilmasi,
» Temel gevre altyapt ve hizmetlerine erigimin kolaylastiriimasi,
+ Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanmimm tegvik,
* Cevreyle ilgili siirdiiriilebilir uygulamalarn desteklenmesi,
* Cevresel tehlikelere maruz kalmanin asgari diizeye indirilmesi,
* Demokratik ve katilimet mekanizmalarm kullamlmasi,
» Uzlagma ve sahiplenme (gonitlliiliik),
* Verimlilikle ekonomik rasyonalitenin kaynastiriimasi,
« Oncelikli eylemlerin esgiidiimii ve igsellestirilmesi,
» Coziimlerin uygun diizeylerde yerellestirilmesi.
UCEP’te yer alan “incelikli eplemler”:
+ Ekonomik ve mali arag:lar;e
- gevresel siibvansiyon politikalarinin gozden gegirilmesi,
- makro ekonomik politikalann gevresel sonuglarmin irdelenmesi,
- ¢evreyle ilgili hukuksal diizenlemelerin ekonomik araglarin da kullanimia olanak verecek sekilde
gozden gegirilmesi, ? ‘

- gevre fonlarnimn 1slahs.
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* Kurumsal reform;
- kurumsal yapinn reformu, CED e iglerlik saglanmasi, ¢evre denetimi,
- devlet igletmelerinin gevre konusundaki duyarhiliklarin artmlmast,
- dzellestirmenin lizlandiriimas: ve dzellestirme sirasinda gevre unsurunun dikkate alinmast,
- yerel yonetimlerin gevre yonetimi konusunda giiglendirilmesi,
- DPT’nin ig biinyesinin gevresel duyarhilig: giivence altina alacak sekilde yeniden diizenlenmesi,
- ilgili devlet kurumlarinda ¢evre birimlerinin olusturulmast.
« Yasal diizenlemeler; »
- gevre mevzuatinin gozden gegirilmesi,
~gevre Bakanhg: kurulus yasasinda ve Belediye Kanunu'nda gerekli degisikliklerin yapilmasi.
* Planlama;
- gevreyle ilgili duyarliliklann yerel, bolgesel ve ulusal planlara islenmesi,
- imar ve gevre diizeni planlarinm gevre degiskenlerini dikkate alacak sekilde degistirilmesi.
« Envanter/ Aragtirma;
~ gevre ile iligili kurumlarm belirlenmesi,
- gevrenin korunmast ve ydnetimi igin potansiyel kaynaklar belirleme,
- uluslararast sozlesmelerden kaynaklanan yiikimlalitklerin belirlenmesi,
- meveut gevre mevzuatinin uygulanabilme diizeyinin saptanmast,
- cevre yonetimine halkin katihmi olanaklarmin aragtiriimasi,
- cevre konusundaki toplumsal duyarlilifin stirekli olarak aragtirimast.
UCEP’e gire gelecek yaklasik 20 yul icinde yapimasma karar verilen yatirumlar:
* Cevre yonetimi sisteminin giigiendirilmesi;
- kurumsal gergevenin uyumla§t1rxlma31,
- yasal gercevenin uyumlagtiriimast,
- ekolojik havzalarin belirlenmesi,
- yerel gevre eylem planlarimin hazitflanmas;,
- CED siirecinin etkili kilinmast,
- arazi kullamm kapasitesinin siniflandinimasi ve planlanmas,
- kirsal kadastro islemlerinin tamamlanmasi,
- ulusal verimlilik eylem planlarinin hazirlanmast ve uygulanmast.
« Enformasyon ve duyarlilik diizeyinin yiikseltilmesi;
- gevre verilerinin yonetimi,
- gevre egitimi,
* Cevreye yatinm;
- atik yonetiminin iyilestirtimesi,
- temiz teknolojilerin ve enerji kaynaklarmin 6zendirilmesi,

- kentsel gecekondularda iyilestirme,
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- kirsal gevre altyapisinin iyilestirilmesi,
- kryi alanlarinin y6netiminin iyilegtirilmesi,
- GAP Bolgesi ¢evre yonetimi,

- gevresel risklerin azaltilmas:.

TURKIYE’DE CEVRESEL ORGUTLENME: KUSBAKISI IRDELEME

Tiirkiye’de gevresel iglevlerin 6zeksel yonetim ile yerinden yonetim kuruluglar arasinda dagiliminda bir belir-
sizlik vardr. Cevresel iglevler 6zeksel yonetim ve yerel yonetim kuruluglar arasinda geligigiize! dagitilmigtir.
Ancak, yiiriirliikteki mevzuat iizerinde yapilan arastirmalar bu dagihimda daha ¢ok 6zeksel yonetimin ve bu
yénetimin tasra orgiitiiniin, yani valilik ve kaymakambiklarm tercih edildigini gostermektedir.

Ayrica, 6zeksel hikiimete bagli pek gok bakanligin gevre konusunda snemli gorevieri vardir. Bu agidan, szeksel
yénetim iginde de bir gorev, yetki ve sorumluluk dagihimi karmasasi oldugu gorillmektedir.

(evre sorunlarinin ulus ¢apinda 6zeksel yonetim aracilifiyla ¢6ziimlenmesinin tercih edildigini gdsteren en
anemli kamit Cevre Bakanligr’nin kurulmug olmasidir. Bu bakanitga bagh olarak Ozel Cevre Koruma Kurumu
[daresi de kurulmus ve ekolojik agidan duyarlt baz: yorelerde alan yonetimi ve planfamasi yetkisi bu Kurum’a
birakilmugtir,

Ote yandan, bazi gevre sorunlarimn il smirlarini agan 6zellikler tagidigi ve bu agidan bolgesel bazda ele alinmast
gerektigi gergegi bir an icin ihmal edilse bile, 5zeksel yonetimin ana unsurlan olan il ve jlgelerde gevresel
y6netimin olugma kogullarina bakildiginda énemli yetersizlik ve darbogazlarla karstlagiimaktadir. Ttrkiye'de
mevcut 81 ilden ancak 34’tinde Cevre Il Midarligii kurulmustur. Bu mitdiirkitklerin galismalar: oldukea etkisiz
ve yetersizdir. 1000'e yakan ilgenin higbirinde fige Cevre Mildiirliiza yoktur,

Burada konunun teknik ayrintilarma girmek gerekli olmamakla birlikte, iginde bulunulan kosullarda, alan
lizerinde ortaya ¢ikan cevre sorunlarinm giderilmesini giivence altina alacak bir 6rgiitlenmenin kurulamamis
oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

Ayrica, yerel yonetimler agisindan olaya bakildigimda, durum daha da olumsuz goriilmektedir. Yerel yonetimler
bu konuda érgiitlenememisler ve yerel ¢evre yonetimi konusunda herhangi bir ilerleme elde edememiglerdir.

Buraya kadar yapilan agtklamalar géstermektedir ki, mevzuat ve politikalar baglaminda Tiirkiye ile AB ' nin yak-
lagtmlan arasinda sdylemsel diizlemde 6nemli bir igerik farki bulunmamaktadir, Ancak, aym yargiyruygulamalar
ve gergeklesmeler konusunda yineleyebilmek olanag: yoktur. AB’ne iiye iilkelerde gergek anlamda bir gevre
yonetimi kurulmus, cevresel kirlilikler denetim altina alinmis ve gevresel kalite ciddi lgtide iyilestirilmistir.
Bunun da Gtesinde, siirdiiriilebilir kalkinma amaci gergek bir giivence altina alinmugtir. Buna kargilik, Turkiye’de
yeterli ve etkili bir gevre yonetimi kurulamamistir, Cevre kirlilikleri her gegen giin artmaktadur. Stirdtiriilebilir
kalkinma tizerine séylemler firetilmekle birlikte ¢evresel endigeler ekonomik gelisme ve igsizligin azaltilmas:
yolundaki endigelerden ¢ok sonra gelmektedir.

TURKIYE’DE CEVRE ICiN AYRILAN BUTCE OLANAKLARI

Tiirkiye’nin gevre konusundaki durumunu belirleyen kosullardan bir bagkasi da gevresel kalitenin korunmasi ve
gelistirilmesi igin yapilan harcamalardir. Cevre Bakanhigi’'nin genel biitceden aldigi payin yakin yillar ortalamas:
binde 0.5-1 dolayindadir. Buna karsilik AB tilkelerinde bu deger ortalama yiizde 3'tiir.

Elde kesin bir bilgi olmamakla birlikte, 6zel sektoriin yaptig1 ¢evresel nitelikli harcamalarm AB tilkelerinde
ozel sektoriin yaptigi harcamalara oranla ¢ok az diizeyde kaldigim séylemek yaniltics olmamalidir. -
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Bu konudaki en 6nemli kanit AB iilkelerinde yaygin bir uygulama olanagi bulmus olan karbon vergisi ve
atiksu vergisi gibi yesil vergilere (¢evre vergileri, ekolojik vergiler) karsilik Tiirkiye’de hig bir yesil verginin®
olmamasidir. ‘

TURKIYE-AVRUPA BIRLIGI ILISKILERININ GECMISI

Tiirkiye, AB’ye itye olmamakla birlikte AB ile cevre konusunda gesitli konularda isbirligi iginde bulunmaktadr.
Bubaglamda, LIFE programindan saglanan akgal destekle Tiirkiye’nin ilk “Ulusal Cevre Referans Laboratuvart”
kurulmugtur. 1998 Haziran aymnda ¢aligmalarina baglayan bu kurum referans laboratuvari, kalibrasyon merkezi
ve egitim merkezi olmak amacim tagimaktadir,

Aymi sekilde baglatilan “Cevre Gozlemevi Projesi” ise Tiirkiye’de kalkinma ve gevreye iliskin degisme ve
geligmeleri izlemek tizere bir bilgi gozlemevi kurulmast amacin: tagtmaktadir.

AB’nin “Cevresel Yonetim ve Denetim Programy/Raporu” (Eco-Management and Auditing Scheme/Reports
- EMAS/EMAR) programmnin Tiirkiye’deki uygulama kosullaninin gelistirilmesi amaciyla bir 6zel girket ara-
cihifiyla galigmalar yapiimigtir. Bu ¢aligmanm finansmam AB tarafindan kargifanmigtir.

AB’nin “LIFE” ve “CORINNE” gibi fonlarmdan baz: projeler igin akgal destek saglanmigtir,

Son yillardaki en 6nemli geligme ise, Tiirkiye’nin ACA’ya tiyelik igin bagvurmast olmugtur.

Tiirkiye, 9 Ekim 2000 tarihinde imzalanan Anlasma ile ACA {iyesi olmugtur.’

AB’DE GENISLEME SORUNU: KOPENHAG OLCUTLERI VE CEVRESEL
BUTUNLESME

AB siirekli olarak tiye sayism: artirmakta olan bir 6rgiittiir. Halen 15 olan iiye sayisi yakin bir gelecekte 18’e
gtkacak ve baz1 dogu Avrupa tilkeleri, Kibris ve Tiirkiye’nin katihimuyla tiye sayist yaklasik 30 civarinda olacaktir.
Ancak, her yeni tiye ile birlikte, yeni Giyenin Birlik kogullanina uygunluk diizeyinin irdelenmesi ve Birlige uyum
siirecinin uygulanmasi sorunlar: baslamaktadur. ’

Birligin adayhk konusunda aradifi 6zellikleri belirleyen belge Kopenhag olgiitleri ofarak bilinmektedir. Bu
belge agagida Gzetlenmistir.

Kopenhag Olgiitleri

Kopenhag 6lgiitleri siyasal digiitler, ekonomik 6lgiitler ve liyelik yikiimliiliikleri olmak tizere fig ana boliimden
olugmaktadir. Ayrica, {iye Gilkelerin yonetsel kapasitelerinin de AB’ne uyum iginde olmasi gerekmektedir. Bu
slgtitier sunlardir:

* Tiirkiye’deki “Cevre Temizligi Vergisi” ya da bilinen adiyla “Cép Vergisi” yesil bir vergi degildir. Taginmaz mallardan
alman ikinci bir emlak vergisi nitelilifindedir, Akaryaku izerindeki tiketim vergisi gibi vergiler isc yesil vergiye
benzerlik gostermekle birlikte asil amaci tiketicilerin gevre koruma konusunda daha temiz segencklere yonlendirilmesi
degil Hazine igin yeni bir gelir kaynagii yaratiimasidir. Bu nedenle, bu tiir vergilerin de yesil vergi olarak kabul edilmesi
olana@ yoktur.

* Tirkiye'nin, Avrupa Cevre Ajansi’'na {iye olmasi gerck Avrupa Bigligi ile biitiinlesmenin ilk ve 6ncti adimy olmast ve
gerekse tilkemizin gevre ySnetiminin kurumsallagmasina yapabilecei potansiyel katkilar agisindan oldukea dnemlidir.
Cevre Mtistesarli1 gbrevim sirasinda aldigim bir kararla baglatifim AGA’ya tiyelik siirecinin bir yil gibi kisa stirede sonug
vermis olmast tiyelik gorilsmelerini tek bagina yiiriiten Digigleri Bakanhgi'miz adina seving vericidir,
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Sipasal dlgiitler:

* Demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklari ve azbiklanin korunmasmi giivence altina alan kurumsal
kararhhign varliy,

* Birlik iginde piyasa giiclerine ve rekabetin yaratacagt baskilara karsi koyabilecek kapasiteye sahip islevsel
piyasa ekonomisinin varhigs,

» Siyasal, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak tizere {iyeligin gereklerini yerine getirebilme yete-
neklerinin varlig:.

Ekonomik élgiitler:

* Piyasa gliglerinin serbest ¢aligmast tarafindan ortaya ¢ikan arz ve talep arasmdaki dengenin varligy,

« Liberal fiyat sisteminin olusmasi,

* Piyasaya giris ve ¢ikislar konusundaki engellerin yoklugu,

* Miitkiyet hakkimin diizenlenmesi de dahil olmak tizere yerlesik hukuk sisteminin varhiy; yasalarm ve
sozlesmelerin uygulanabilirhigi,

« Fiyatlarin kararlilig1 ve siirdiiriilebilir kamu finansmani ve dig borglar da dahil olmak iizere, makro eko-
nomik kararliligin gergeklestirilmis olmast,

* Ekonomik politika konusunda genis bir fikir birlikteliginin varligs,

+ Birikimleri yatirima y6nlendirebilecek kadar gelismis finans sektoriiniin varhgs.

Upelik yiikiimliiliikleri:

* Smirlar: olmayan i¢ piyasanin varhgs,
+ Tam rekabetin varligi,

* Siyasal, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak tizere Avrupa Birligi Sozlesmesi’nde yer alan tim
hedeflerin kabul edilmesi,

+ Ortak dig ve i¢ glivenlik politikalarmin kabul edilmesi,

. Bilgi toplumu, egitim, 6gretim ve genglik programlarinda yenilikler, aragtirma ve teknoloji gelistirme
programlarimimn varhgs,

* Sektorel politikalarla uyumun saglanmasi: endiistri, tarim, enerji, su driinleri, ulasim, kiigiik ve orta
olgekli girisimler /

» Istihdam politikalar1 arasimda uyum ve bélgesel/toplumsal uyumun saglanmasi,

* Cevre politikalarmm uyumlastiniimas,

» Tiiketicinin korunmast,

* Yarg: ve i¢ gilivenlik politikalarinin uyumlagtiriimas:,

» D iligkilerde uyum: dig ticaret, uluslararast ekonomik iligkiler, giimriik.

Yinetsel Kapasite:

* Yénetsel yapilarin uygunluk ve kabul edilebilirlik diizeyi,
* Yonetsel kapasitenin uyumu diizeyinin yeterliligi,
* Yargisal kapasitenin uyum dizeyinin yeterliligi.

Ancak, Kopenhag §lciitleri yalnizca bunlardan ibaret degildir. Uye tilkenin, adayhgimin kesinlesmest igin asa-
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g1daki unsurlarin da gergeklesmesi gerektigi tiyelik goriismelerinin baglangicinda aday tiye iilkeye agikhikla
ifade edilmektedir:
« Hukuk devleti ilkesini benimsemekle kalmamak ve bu ilkeyi giinlitk yagamin aynimaz bir pargas: du-
rumuna getirmek,

+ Iyi isleyen bir yarg: sistemi kurmak,

» Yolsuzluklarla ve risgvetle miicadele etmek,
« [fade ve basm ozgiirtitklerini giivence altina almak, -
« AIH Mahkemesi'nin yetkilerini kabul etmek,
« “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Anlagmasi”ni kabul etmek.
Ayrica, ekonomik rekabet kosulunun yerine getirilmis sayilmasi igin de, agagidaki unsurlarm gergeklesme
kosullarina bakilacaktir:
» Fkonomik unsurlarm kararl ve 6nceden kestirilebilir bir ortam iginde karar almalarina olanak verecek
diizeyde makro ekonomik kararhihigin varhig;,
+ Enerji, ulasim ve telekomiinikasyon da dahil olmak iizere yeterli diizeyde insan ve fiziksel sermaye ile
egitim ve arastirma ¢aligmalarinin varligy,
« Rekabetin yonlendirilmesine olanak verecek ticaret politikasi, rekabet politikasi, deviet yardimlan ve
kiigiik ve orta dlgekli girigimler igin destekleme politikasinin varligs,

=
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+ Uye iilkelerle yapilmakta olan ticaretin hacmi ve niteligi,

« Kiigiik sirketlerin ekonomi igindeki pay1,

» EURO’ya gegis igin gerekli hazirliklar yapma,

» Merkez Bankast'nin bagimsizhigs,

+ Ekonomik politikalarin esgiidiimii,

» Stzlesmenin ekonomik kararlilik ve biiyiime ile ilgili maddelerinin kabul edilmesi,

+ Kamu agiklarmim Merkez Bankasi (ya da Hazine) tarafindan karsilanmasindan vazgecilmesi,
¢ Sermaye hareketlerinin liberallestirilmesi,

+ Para degisim mekanizmalan ile igbirligi yapilmast,

+ Paranin dalgalanmaya birakilmaktan sakinilmasi,

+ AB mevzuatiin yalmzea i¢ hukuk kurallari olarak kabul edilmemesi ayn: zamanda bu kurallarm uygulanir
ve yiirititliir kilinmasi,

» Yeni yonetsel kurumlarmn kurulmas: ve meveut kamu yéneticilerinin uygun sekillerde egitilmesi,
* Yarg sisteminde reform yapilmast,

* Yargi mensuplarimn Topluluk Hukuku konuianinda egitilmeleri.

CEVRESEL BUTUNLESME STRATEJILERI: ADAY ULKELERLE GENISLE-
ME YOKUMLULUGUNUN CEVRE KONUSUNDA YERINE GETIRILMESI

AB’ne aday iilkelerin tyelige hazirlanmalarn ve tiyeliklerinin kesinlesmesi konusunda yapilacak gahsmalaf
arasinda “gevre” etmeni dnemli bir yer almaktadir, Aday lilkelerle AB iiyesi iilkeler arasinda gevre alaminda
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herhangi bir farklilagma olmamasi, Birligin ¢evre politikalarinin aday iilke tarafindan tiimityle benimsenmesi
ve aday tilkenin gevre mevzuatinin ve yonetiminin bu amaca uygun ve yeterli olmasi, bu baglamda tizerinde
durulan temel konular olmak durumundadr.

Nitekim, AB Komisyon'u tarafindan AB Konseyi'ne, Avrupa Parlamentosu’na, Bolgeler Komitesi'ne ve orta
ve dofu Avrupa’daki aday iilkelere gonderilen bir genelgede (communication) bu konuda ¢nemli ipuglan
verilmekte ve dnerilerde bulunulmaktadir. “Cevre Igin Katilma Stratejileri: Orta ve Dogu Avrupa’daki Aday
Ulkelerle Genisleme Konusundaki Meydan Okumalarin Kargilanmasi” (Accession Strategies for Environment:
Meeting the Challenge of Enlargement with the Candidate Countries in Central and Eastern Europe) baghikli
bu genelge, ¢evresel biitiinlesme konusunda yapilmas: gereken etkinlikleri ve karsilanmas: gereken kosullan
agtklikla ortaya koymaktadir.

Genelge'nin baghinda orta ve dogn Avrupa’daki aday titkelerden s6z edilmesine kargmn, Tirkiye’nin adayhk
stirecinde de ayn: ¢evresel kogullarin giindeme geleceginden kusku duymamak gerekmektedir.

ADAY ULKELER VE AB

Genelge, aday iilkelerle AB arasindaki gevresel 6zellikleri su sekilde dzetlemektedir:
Aday tilkelerde ¢evre sorumluluklan yeterince gelismemistir.
Bu tilkelerin gevre koruma ¢aligmalarinda 6nemli bogluklar ve yetersizlikler vardir.
Buna karsilik bu tilkeler, genis ve el degmemis dogal kaynaklara ve zenginliklere sahiptirler.

Genelge, bu temel yargilardan yola ¢ikarak, AB’nin sorumlululugunu, bu zenginlikleri ve varliklar korumak ve
ayni zamanda gerek ekonomik ve gerekse gevresel agidan stirdiiriilebilir bir kalkinmay: yonetmek ve giivence
altina almak olarak belirlemektedir.

Genelgeye gire, aday iilkelerle AB arasindaki gevresel biitiinlesmenin késetasini cevre mevzuati olusturmak-
tadir.

Genelgeye gore, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in aday iilkelerle AB arasinda 6zel bir strateji gelistirilmelidir.
Bu stratejide, dncelikle, aday ilkeye AB’nin ¢evre mevzuatimin i¢ hukuk mevzuati olarak kabul edilmesi,
benimsenmesi ve uygulanmas: gerektigi agiklikla ifade edilecektir. Ancak, bu gercevede AB, katilma 6ncesi
uyum ¢aligmalarinimn siirdiiriilmesi igin destek ¢alismalarmi yogunlastiracaktir,

Cevresel uyumun saglanmasi igin uygulanacak temel strateji ise su sekilde belirlenmektedir:

* Basta, hava ve su kirlilikleri olmak lizere, AB ile biitiinlesme i¢in, gercekei, ulusal, uzun erimli, agamal
uyum stratejilerinin hazirlanmast ve tiim bagvuran {ilkelerde katilma tarihinden 6nce uygulama alanmna
konulmasi,

» Katilma ile birlikte ele alinacak ve kilit Gnem tagtyan oncelikli alanlarin ve hedeflerin saptanmas,
« Tam uyum igin ayr1 bir zamanlama programmin hazirlanmast,
* Bu'konudaki aday tilke yitkiimliiliklerin katilma anlagmalarinda aciklikla belirtilmest,

» Katilan filkelerde yapilacak yeni yatirimlarin AB gevre mevzuatina uygun olacaginin giivence altma
alinmasi,

« Ozellikle 6zel sektorde olmak iizere, ulusal ve dig akcal kaynaklarn bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in
harekete gegirilmesi, ;

+ AB’nin bu konuda yalmizca kesimsel ak”éal katkida bulunmas:.
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Yukarida belirtilen temel stratejiyi desteklemek iizere, adaylik siireci iginde bazi 6zel ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu ozel gbrev alanlan da agagida belirtilmigtir:

* Mevzuat Uyumuy;

-hukuksal boguklarin analizi,

-bnceliklerin saptanmast,

-uyumun saglanmas: i¢in gergekei bir zamanlamann yapiimast,
-hukuk uzmant agiginin kapatilmass,

-dil engelinin agiimast.

» Kurumsal Uyum;

~gevre yonetimi igin kurumsal yapinm giiglendirilmesi: gereksinimlerin belirlenmesi ve giderilme
yollarimin geligtirilmesi,

-yeni 6rgiitlerin kurulmasi,

-mevcutlarm yeniden érglitlenmesi,

-bu amagla gerekli yasal mevzuatin hazirlanmast,

-“bakanliklararast” ve “AB/aday iilke” eggiidiim sorunlarnin ¢éziimlenmesi,
-gérev ve yetki sahibi “bolgesel ve yerel yonetimler”in uyunmu,

-personelin egitimi sorununun ¢dziimlenmesi.

OZEL YOKUMLULUKLER

* Hava,

-AB’nin hava kalitesi gereklerini kargilamak igin ortaya ¢ikan gliliiklerin saptanmas:,
-AB hava kalitesi limit degerlerinin agildi31 yerlerin ve alanlarin belirlenmesi,

-bu tiir bolgeler ve nokta kaynaklar igin “optimizasyon planiar”inin hazirlanmasi,
-emisyon limitlerini tuturamayan tesisler igin kapatma hazirliklarinin yapilmasi,

-yakt 6lgiinlerinin uyumlagtiriimast igin rafinerilerde gerekli onlemlerin alinmas,
-mevzuat degisikliginin hazirlanmas,

-monitoring ve veri toplama sistemlerinin kurulmast.

* Atiklar,

-AB’nin kat1 ve tehlikeli atik yonetim kararlarina uyum igin gerekli 6nlemlerin alinmas,
-atiklarm yakilmas: ile ilgili karara uyum igin 6nlem alinmass,
-meveut tesislerin AB normlarina uygun duruma getirilmesi,

-attk toplama, depolama ve bertarafi i¢in gerekli yatirimlarm planlanmasi ve uygulanmas:.

* Su;
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-igmesuyunun kalitesinin artirilmass,

-atik sularn yonetimi iin gerekli kanalizasyon ve aritma tesisi yatinmlarinin planlanmast ve uygulama
alanina konulmasi,

-siniragan sular konusunda akarsu bazmda su yonetimi sistemi kurulmasi,
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« Endiistri;

-*Seveso” kararmnin uygulanmasi igin gerekli énlemlerin alinmasi,
" ~“hot spot”lar igin tzel yonetim énlemlerinin alinmasi,

-temiz yakit saglanmasi,

-kirli yakitlarin kullanummin durdurulmasi.

2000 YILI KATILMA ORTAKLIGI BELGESINDE CEVRE

Arabik 1999’da yapilan ve Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkileri kesin olarak tam iiyelik ¢izgisine
o

oturtan AB Helsinki Zirvesi’nden sonra, 8 Kasim 2000’de yaymlanan “Tiirkiye Katilma Ortakhig1 Belgesi
iiyelik yolunda taraflarin yerine getirmek durumunda olduklan yitkimliilikleri belirlemek bakimindan bityiik bir
onem tagimaktadir. Belgeye “yol haritasi” adi verilmesi de bu agidan anlamhdir. Zira, bu belge, gegis ve uyum
déneminde, taraflarin ve 6zellikle Tiirkiye'nin tam tiyelik i¢in atmas: gereken adimlari ortaya koymaktadir.
Belge, 6teki pek ¢ok konu yaninda, gevre konusuna da egilmekte ve bir yandan Tiirkiye’deki ulusal ve yerel
cevre yonetiminin iginde bulundugu kosullarn genel nitelikli degerlendirmelerini yaparken 6te yandan da AB
mevzuati karsisinda Tiirk gevre mevzuatinin sahip oldugu yetersizlikleri saptamakta ve bunlarm giderilmeleri

igin almast gereken énlemleri agiklamaktadir. Bu béliimde bu son geligmelere goz atmak gerckmektedir.
Belge ¢evre ile ilgili 22 B6lamiiniin baslangicinda su kesin saptamay: yapmaktadir:
“Son katilma ortakligt normal belgesinin yayinlanmasindan bu yana, hava kalitesi, atik ydnetimi, su kalitesi,
doga koruma, endiistride kirliliklerin denetimi ve risk yonetimi, kimyasallar, genetik agidan degisiklige
ugramis organizmalar, ozon tabakasmi incelten maddeler, nilkleer giivenlik ve radyasyondan korunma
gibi alanlarda, AB mevzuatmn Tiirkiye'ye uyarlanmasi konusunda ilerleme elde edildigini gésteren bir
belirti yoktur.”
Belgede, bu ana saptamadan sonra, 6teki temel ¢evre sorunlan konularinda su degerlendirmelerde bulunul-
maktadir:
+ Ozellikle gevre slglinieri, monitoring gereksinimleri ve sleme yontemlerinde olmak iizere Titk mevzuat
hala Topluluk mevzuatindan oldukea uzak bulunmaktadir. )
+ Toplulugun ¢evre mevzuatimin Tiirkiye tarafindan benimsenmesi hedefi hala uzun erimli bir iglev olarak
goriilmektedir. )
* Yasalarm uygulanmast yolundaki isteklilik sinirhidur.
+ Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Topluluk mevzuatina uygun duruma gelmesi i¢in de-
gistirilmesi gerekmektedir.
* Hava kalitesi konusundaki mevzuatin Topluluk mevzuatina uyarlanmasi gerekmektedir.
+ Hava kalitesi 6l¢tim sistemlerinde ilerleme elde edilmelidir.
+ Katiatik yonetimi, ilgili mevzuatin uygulanmasi agisindan, en fazla sorun tagiyan alan olmak durumun-
dadur. Evsel atiklarin %931 yasadisi olarak gevreye birakilmaktadir. Katiatik yonetimi alanida Topluluk
Gl¢tinlerine ulagabilmek icin esash ¢abaya gereksinim vardir.
* Su kalitesi ile ilgili mevzuat Topluluk mevzuatina uygun degildir.

» Doganin korunmasi konusu, uyum stirecinde, tizerinde 6zellikle durulmasi gereken 6nde gelen konulardan

.

* Avrupa Birligi Komisyonu, “2000 Regular Report From the Commission on Turkey’s Progress Towards Accession”, 8
Kasim 2000, s. 60-62.
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biridir. Toplulugun doga koruma ile ilgili mevzuatina erigebilmek igin Tiirkiye nin doga koruma konusunda
¢ok 6nemli agamalar elde etmesi gerekmektedir. .
« Endistride kirlilik denetimi ve risk yénetimi ile ilgili AB mevzuatimin Tirkiye’ye tanutiimas: ve aktarl-
mast gerekmektedir.

+ AB’nin kimyasallar ile ilgili direktifierinin Tiirkiye’ye tanitilmasi ve aktarilmasi gerekmektedir.

+ 1993 tarihi Zararh Kimyasallarin Kontrolit Yonetmeligi Topluluk mevzuatina uygun degildir.

» Kimyasallarin genel bir envanteri yapilmamstir, Genetik olarak degisiklige ugramig organizmalar konu-
sundaki Tirk mevzuat: Topluluk mevzuatina uygun degildir.

« Nitkleer giivenlik konusunda Tiirk mevzuat: Topluluk mevzuatina uygun degildir.
» Gerek ulusal ve gerekse yerel diizeyde gevre yonetimi kapasitesi endige konusudur.

Ve

» Cevre konusunda bilinglenme ve Toplulugun gevre konusundaki 6ngoriileri konusundaki bilgi yetersiz-
dir. o

e

» Cevre yiikiimliilerinin yiikiimliiklerini yerine getirmeleri giivence altina alinamamaktadir. Buna yolagan
nedenler ise, degisik diizeyde gok sayida érgiit ve kurumun aym konuyla ilgilenmesi, bu durumun yetki
ve gorev uyugmazliklarma neden olmasi, uzman ve egitilmis personel yetersizligi ve teknik donanim
eksikligidir.

+ Monitoring sistemleri kurulmasina gereksinim vardir.

« Acma ve isletme izin sistemleri kurulmalidir,
» Giiglii bir gevre denetimi 6rgiitii kurulmahdir,
+ Kurallara aykirt davrananlara karg: gerekli yaptinmlar uygulanmalidir.

» Belediyelerin, basta egitim olmak iizere, AB politikalan konusunda hazirhiklarini lnzfandirmalars ge-
rekmektedir.

ROBRRS

« Topluluk kurallarina uyumun saglanmasi agisindan ¢ok nemli dlgiide gevresel yaturum yapilmas: gerek-
lidir. Cevre yatimlari biitiinciil bir yatinim stratejisi gercevesinde yapiimalidir. Bu baglamda, Tiirkiye'de
“Cevre Kirliligi Onleme Fonu”nun bulunmas: 6nem tagimaktadir.

ETKINLIKLER: KISA VE ORTA VADE

AB tarafindan Tiirkiye’ye verilen KOB>de gevre ile ilgili olarak almmast gereken dnlemler kisa ve orta vadeli
olmak tizere iki bdliime ayrilmustir. Kisa vadeli olan boliim 2001 yili iginde yapilmas) gereken etkinlikleri
kapsamaktadir. Orta vadeli donem ise 2001°den sonraki dort ya da bes yillik siire iginde gergeklestirilmesi
gereken galigmalant igermektedir. Bu etkinliklerin dokiimii agagida verilmistir.
KISA VADELI ONCELIKLER - 2001
« Mitktesabatin uyumu i¢in direktifler 6zelinde ayrmtili bir uyum programimm benimsenmesi,
* Cevresel Etki Degerlendirmesi’nin i¢ hukuka gegirilmesi,
* Yatirnmlar1 finanse etmek {izere, her yil igin,
~gercekei,
-kamu ve 6zel sektor finansman kaynaklan ile,
-uyum maliyeti tahminlerine dayanan,
~direktifler ozelinde,
bir plan gelistirilmesi.

258




Firuz Demir YASAMIS

ORTA VADELI ONCELIKLER - 4, 5 YIL

« Cevrenin korunmasimnt giivence altma alacak bigimde kurumsal, yonetsel ve izleme kapasitesinin giiglen-
dirilmesi ile birlikte, 6zellikle cergeve ve sektor mevzuat: geligtirmek suretiyle AB gevre miiktesabatinin
yiirtirliige konmasi ve uygulanmast,

» Cergeve mevzuat, yatay mevzuat, dogal cevrenin korunmasy, su kalitesi ve atik ynetimi ile ilgili mevzuata
Ozel bir 6nem vermek suretiyle mitktesabatin uygulanmasi,

» Bir atnk yonetimi stratejisinin uygulanmast,

+ [zleme (monitoring) aglan kurulmast,

+ {zin usullerinin ve sistemlerinin kurulmast,

» Veri toplama sistemlerinin kurulmas,

* Cevre mitfettigliklerinin kurulmasi,

+ Tiim diger sektorel politikalarin tammlanmas: ve uygulanmasinim siirdiiritlebitir kalkinma ilkeleri ile
biitiinlestirilmesi,

» CED direktifinin yiirtirlige konmasi ve uygulanmasi.

Yukarida kisa ve orta vadeli etkinlik olarak belirtilen hitkiimler Tiirkiye’de tam, dogru, etkili, giiglii ve ¢agdas
bir gevre yonetiminin kurulmasim: ve halen AB’ye iiye iilkelerde uygulanmakta olan tiim gevresel mevzuatin
iilkemizde de uygulama alamna konulmug olmasini giivence altina almak anlamina gelmektedir.

Tiirkiye, belirtilen siireler iginde bu hedefleri gergeklestirebilmek olanaklarina sahip degildir.

Agtkhkla belirtmek gerekirki, belgede yeralan ve yukarida dzetlenen unsurlarin tiimi dogru ve gergekeidir.
Esasen, bu sorunlar, bu aragtirmanin daha énceki boliimlerinde deginilen ve daha onceki yillarda yapilmis olan
calismalarda da benzer ifadelere konu olmugtur.

Daha agik s6ylemek gerekirse, Tirkiye, gevre yonetimi konusunda AB’nin ¢ok gerisinde bulunmaktadir. Bu
sonucu yaratan ana etmenler sunlardir:

« Tiirkiye’nin gevresel altyapist son decerede yetersizdir.

« Turk mevzuati AB mevzuatinin gerisindedir.

« Cevre yatirimlari igin gerekli parasal kaynaklar mevcut degildir.
« Turkiye’de etkili bir gevre yonetimi sistemi kurulamamugtir.

« Simdiye kadar yiiriirliige konulan gesitli mevzuatla kendilerine gevresel agidan yitkiimliilik verilmis ozel
ve tiizel kisiler izlenememekte ve denetlenememektedir.

* Cevre yaptirimlarinin uygulanmast konusunda isteksizlik vardr.

Bu durum, AB’ne uyum stirecinde, Tiirkiye'nin gevre konusunda ¢ok onemli adimlar atmasin zorunlu kilmak-
tadir. Ancak, ozellikle Cevre Bakanligi’mn iginde bulundugn kosullar kargisinda bu konuda bir umut sahibi
olabilmek olanagr bulunmamaktadir.

TURKIYE’NIN ULUSAL PROGRAMINDA CEVRE

AB’nin yukarida agiklanan “Katilma Ortaklig: Bglgesi”ne (KOB) karsilik, Tiirkiye “Mevzuatin Benimsenmesi
icin Aday Ulkenin Ulusa! Caligma Programi™nt (National Program for the Adoption of the Acquis) ~kisa ad1yla,
Ulusal Programi, (UP)- Mart 2001"de agiklami§ ve Avrupa Birligi'ne gondermistir.
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UP, aday iilke olarak Tiirkiye’nin, AB ile btiinlesmesi i¢in KOB’da éngériilen kosullar1 nasil, ne sekilde ve
hangi zaman dilimi iginde yerine getirecegini belirlemektedir,

UP’nin ¢evre ile ilgili boltimiiniin incelenmesinden ortaya gikan ana sonug, UP’nin ¢evre bilesenini hazirla-
yanlarm, bilerek ya da bilmeyerek, hem AB felsefesini ve hem de KOB’da ¢evre ile ilgili olarak belirtilenleri
yeteri kadar algilayamamis olduklarimin ortaya ¢ikmasidir, Omegin, gevre ile ilgili boliimiin “hava kalitesi”
alt bolimiinde, nihai hedeften sbz edilirken “Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ile 1979 Uzun Menzilli
Smirlaragirt Hava Kirliligi S6zlesmesi’nin eki Protokollerine ancak farkli sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde ka-
tihinmast miimkdin olabilecektir” sozlerine yer verildigi gorilmektedir. Bu anlatim, “farkli sorumluluk” ilkesi
kabul edilmedigi takdirde, ‘AB’ye katihnmayacaktir’ anlamina gelmektedir.

Oysa, aday tlkelerin AB’ye katilma stirecinde AB ile kosullar konusunda herhangi bir pazarlik yapmak ola-
naklari yoktur. AB’de yiiriirliige konulan tim mevzuat: benimsemis olmak, adayligm ilk ve temel kosuludur.
Bu temel kosula kargin, UPde byle bir kosula yer verilmig olmast, AB kavramimin uzmanlar tarafindan yeteri
kadar anlagilamadigint gostermektedir.

kinci onemli yetersizlik ise, cevre boliimiini hazirlayanlarin, hem evrensel cevre yonetimini yeteri kadar bil-
mediklerinin anlagtlmasi ve hem de Tiirkiye tarafindan yapilmas: gereken tek eylemin AB ile Tirk mevzuat
arasinda kosutlugu saglamak oldugunu sanmalaridir. Bu kabullenme de yanlistir. Zira, AB ile butinlegebilmek
i¢in mevzuatm uyumlastinimas yeterli degildir. Mevzuatin 6ngérdiigi diizeyde ve yetkinlikte bir gevre yone-
timinin hem ulusal ve hem de yerel -ve hatta bolgesel- 8lgekte kurulmas: ve altyapisi ile birlikte isler konuma
getirilmig olmast gerekmektedir. Hatta, bu dahi yeterli degildir ve alinan dnlemlere kargin AB standarilarina
uymayacag anlagilan bazi 6zel ya da kamu enddistriyel tesislerinin temelli kapatilmast gerekecektir.

Bu gereklilik, iilkede ulusal ve yerel dlgekte etkili bir gevre yonetimi kurulmasimi, tim ulusal ve yerel politi-
kalarda gevre bileseninin tam ve net olarak yer almasini, cevresel altyapilarn bagta hava, su ve kati atiklarla
ilgili olmak tizere tilke ¢apnda kurulmasi ve AB standartlarinin tiim iilke ¢apinda elde edileceginin kesin bir
sekilde glivence altina alinmast gerekmektedir,

Bu agtk ve kesin zorunluluga karsilik, UP, biitlinlesme olaym: yalnizea mevzuatta kosutluk hatta benzerlik sag-
lanmas olarak algilamakta ve etkili bir gevre yonetiminin ve gevresel altyapilarin kurulmasindan ve altyapilar
igin gerekli finansman yiiktintin karstlanmasi igin ahnmasi gereken ulusal Snlemlerden s6z etmemektedir.

Ote yandan, UP’nin ¢evre alt bolimiiniin gesitli gevresel medyalarla ilgili kesimlerinde kisa, orta ve uzun vadede
yapilacag belirtilen etkinliklerin hemen timi KOB’de belirtilen sorunlarin ve eksikliklerin gergek anlamda
¢dziimi ile uzaktan ya da yakindan ilgisi olmayan etkinlikler niteliginde oldugu anlagiimaktadir. UP’de yapi-
lacag: belirtilen etkinliklerin yapilacags kuskuludur. Ancak, yapildiklan varsayilsa bile bu etkinliklerle tilkede
istenilen ve olmasi gereken diizeyde bir gevre yonetiminin olugturulabilmesi olanakli degildir.

Tirkiye’de, konu ile ilgilenenler Cevre Bakanligi’nin gerek doga koruma ve gerekse gevrese kirlilikleri nleme
konusunda herhangi bir yetkisi olmadigmni bilirler. Ornegin, doga koruma ¢aligmalarinda ana sorumlu bakanlik,
Cevre Bakanh degil Kiiltir Bakanhgy’dir. Hava kirliliginin 6nlenmesinde ana sorumiu bakanlik yine Cevre
Bakanlig degil Saglik Bakanligi’dir. Su temini ve atik sularin artimi konusunda DSI ve belediyeler yetkilidir.
Bu konularda Cevre Bakanliii’ nin yetkileri az ve etkisizdir.

Bu kosullar altinda, AB ile ¢evre alaninda bittiinlesebilmek icin AB kogullar baglaminda yetkili, etkili ve gliclii
bir gevre Srgiitil kurulmas: ve gevresel yetkilerin bu orgiite aktariimasi gerekirken bu tiir snlemlerden UP’de
hig s6z edilememekte ve hatta bazi bolimlerde “bu konuda mevcut teskilat yapisinda degigiklik yapilmasina
gerek bulunmaktadu” gibi anlagilmas: olana@ bulunmayan ifadelere yer veriimektedir.

260



Firuz Demir YASAMIS

Kisaca belirtmek gerekirse, UP, evre baglaminda KOB’da éngoritlen isteklere yeterli yamit vermekten uzak
bulunmaktadir. Konu, uzmanlarca yeteri kadar algilanamamis ve anlagilamamistir. Bir anlamda, bu konudaki
yiikiimlilikler gegistirilmek istenmistir.

AVRUPA BIRLIGI’NIN TOURKIYE 2001 YILI ILERLEME RAPORU

Avrupa Birligi'nin, Tiirkiye’nin tam adaylig1 ile ilgili 2001 yili {lerleme Raporu 13 Kasim 2001 ginii yaym-
Janmgtir. Kamuoyunda “yol haritast” olarak nitelendirilen 2000 yihi flerleme Raporu’nun iiyelik icin getirdigi
goriisler cercevesinde, Tiirkiye tarafindan hazirlanan Ulusal Program’in yeterliligi konusunda AB nin ilk resmi
belgesi olmak niteligini tagtyacak olan 2001 yih {lerleme Raporu’nun Tiirkiye Ulusal Programi’m genelde yetersiz
ve olumsuz buldugu anlagilmakla birlikte bizi asil ilgilendiren bu raporun gevre ile ilgili bélimiidiir.
2001 Y1l flerleme Raporu Tiirkiye Ulusal Programi’nin gevre ile ilgili bslimiinit de yetersiz ve olumsuz bul-
mustur. 2001 Yili {lerleme Raporu, Tiirkiye Ulusal Programi’nin ¢evre konusunda hig bir yitkiimlilitk altina
girmedigini, ¢evresel uyum ¢aligmalarinda kullamlmak tizere bir biitge yapilmadigini ya da biitgede bu amagla
pay ayrilmadigim ve gevresel hasarlarin/zararlarin belirlenmemis oldugunu bu konudaki gériisiine dayanak ve
gerekce yapmaktadir,
2001 Y1k flerleme Raporu, gevre konusunda su genel hitkmit igermektedir: “Tirkiye, son ilerleme raporundan
bu yana, gerek yatay mevzuatin ve gerekse hava kalitesi, atik yonetimi, su kalitesi, doga koruma, endiistriyel
kirlenme ve risk yonetimi, genetik olarak degigime ugratilms organizmalar, arag ve makinelerden kaynaklanan
giiriiltli ve niikleer giivenlik ve radyasyondan korunma alanlarmdaki mevzuatin iilkeye aktariimas: konusunda
onemli bir ilerleme gostermemistir.”
Raporda daha sonra, Tiirkiye'de ¢evre ile ilgili olarak son bir yil iginde yapilan ¢ahgmalar hakkinda bilgi
verilmekte ve ¢evresel biitinlegme konusunda su genel degerlendirme yapilmaktadir:
+ Tirk gevre mevzuat, dzellikle ¢evre standartlari, monitoring ve 6leme yontemleri basta olmak tizere,
AB mevzuatindan ¢ok degigiktir.
+ AB’nin ¢evre mevzuatinn biitiinityle uyarlanmast i¢in Tiirkiye’de esash bir ¢aba harcanmasina gerek
vardir.
* Cevre mevzuatinin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgili yonetsel kapasitenin esasl 8lciide iyilestirilmesi
gereklidir. :
* AB cevre direktiflerine uyumun saglanabilmesi igin meveut mevzuatin ayrintih olarak incelenmesi
gerekmektedir.

+ Ttirk hava kalitesi mevzuatimin AB mevzuatina uyarlanmast gerekmektedir,

*+ Bunun da 6tesinde, hava kalitesi l¢iim sisteminin AB mevzuatina gore esash 8lgiide iyilegtirilmesi
gerekmektedir,

* Atik yonetimi Tiirkiye’nin en sorunlu alanlarindan biridir. Evsel atiklanin yiizde 930 yasa digt olarak
cevreye birakilmaktadir.

* AB’nin atik yonetimi mevzuatimin Tiirkiye’ye uyarlanmast icin esash bir ¢abaya gereksinim vardir.
« Turkiye'nin su kalitesi mevzuati AB mevzuati ile uyum iginde degildir.

* Dogamn korunmas: konusundaki mevzuat uyumunun saglanmast igin Tiirkiye'nin esash Sl¢lide gaba
gostermesi gerekmektedir,

+ Endtistriyel kirlilik ve risk ydnetimi ile ilgili AB mevzuatmun Tirkiye’ye tanitilmast gerekmektedir.
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+ Tiirkiye’de kimyasallaria ilgili bir envanter yoktur.

+ Turkiye'nin genetik agidan deisiklige ugramus organizmalarla ilgili mevzuatmim AB mevzuatina uyar-
lanmas! gerekmektedir,

+ Niikleer giivenlikle ilgili Tiirk mevzuat, Birlik mevzuat: ile tam uyum iginde degildir.

+ Tiirkiye’nin cevresel yatmmlarinm AB mevauati gergevesinde biitiinciil bir sratejik planlamaya konu
olmasi gerekmektedir.

+ Tiirkiye'nin gevre yonetiminden sorumlu merkezi ve yerel hitkiimet birimlerinin yonetim kapasitesi ciddi
bir endige konusudur.

» Egitilmis ve uzman personel, maddi kaynak ve teknik arag ve gereg eksikligi yaninda, aym konuda ¢ok
sayida kamu kurulugunun yetkili, gérevli ve sorumlu olmas: nedeniyle ortaya ¢ikan kuurmsal ve yénetsel
karmaga, ¢evre mevzuatinn etkili bir sekilde yiriitiilmesini engellemektedir.

» Izin ve izleme sistemlerinin etkili bir sekilde kurulmas: ve galismas: gerekmektedir.

» Cevre mitfettigligi sistemi kurulmalhidir.

+ Yaptiimlaria caydirict etkist artirlmali ve uygulanmalidir.

* Belediyeler, dzellikle egitim ve gevre politikalarinin uygulanmas: konularinda giiglendiriimelidir.

Kuskusuz, gevreyle ilgili olarak gelinen bu sonug, buraya kadar yaptigimiz agiklamalar ¢ergevesinde bir stirpriz
olmak ozellifini tasimamakta ve belirttigimiz goriislerle drtiigmekte ve onlart desteklemektedir.

AVRUPA ADALET DIVANI VE CEVRE KONUSUNDA VERDIGI KARARLAR-
DAN ORNEKLER

AB’ne katiima durumunda ortaya gikacak temel gerceklerden biri de Avrupa Adalet Divam (AAD) olgusudur,
Avrupa Birligi Anlasmasi’na gbre, AAD’min ana gbrevi itye tilkelerle AB arasindaki uyusmazliklan AB mevzuatt
cergevesinde ¢Oziime baglamaktir, AAD nin verecegi karar tiye iilkeler agisindan baglayici nitelik tagimaktadur.
AAD’min gevre konusunda son yillarda verdigi bazi kararlar AB’ne iiye olmak durumunda ortaya ikabilecek
hukuksal yitkiimlitlikler agisindan ilging isaretler vermekte ve dnemli ozellikler tagimaktadir.

Avrupa Adalet Divani tarafindan gériilen “AB Komisyonu vs. Yunanistan Cumhuriyeti” davasinda 4 Temmuz
2000 giinii verilen bir kararla, Yunanistan gevre yonetimi konusunda AB kurallarint uygulamamak nedeniyle
para cezasina garptirtlan ilk tiye tilke olmustur. 1992 yihinda imzalanan Avrupa Birligi Anlagmasi, AAD kararim
uygulamayan {iye lilkeye giinliik para cezasi verme olanag getirmektedir. AAD nin bu karariyla, Yunanistan,
Girit Adasi’nin Chania yoresinde atiklarin giivenli yénetimi ile ilgili yikiimliiliklerini yerine getirmemis olmas
nedeniyle bu alandaki yiikiimliiliiklerini yerine getirinceye kadar giinlitk 20000 Euro para cezas1 6demeye
mahkum edilen ilk Avrupa Birligi lilkesi olmustur.

AAD tarafindan 6 Temmuz 2000°de “AB Komisyonu vs. Belgika Kralligs” davast ile ilgili olarak verilen bir
kararda da, Belgika’mn AB’nin 91/271 sayil Direktifi (kentsel atiksularm aritilmasi) ile ilgili yitklimliliklerini
yerine getirmedigi hitkm yer almistir,

Belgika’ni Britksel-Baskent Bélgesi’ndeki i¢ sorunlarm bu konudaki yiikiimliliklerin yerine getirilememesinde
“zorlayict neden” (force majeure) oldugu yolundaki savunmasi ise AAD’ni tarafindan yerinde goriilmemistir.
ADD verdii kararda, Briiksel bdlgesi ile ilgili sorunun bu iilkenin siyasal ve yonetsel orgiitlenmesi ile ilgili
oldugu ve bu durumun -bu nedenle- tiimiiyle tilkenin bir i¢ sorunu oldugu ve bu nedenle de zorlayict neden
olarak kabul edilemeyecegini hitkme baglamustir,
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Bukararlar agiklikla gostermektedir ki, tiye ilkeler AB’ye girdikleri andan itibaren iiyelikle ilgili tiim yiikiimli-
liiklerini yerine getirmek durumundadirlar. Uye tlke bu zorunluluga uymadsg: takdirde yitkiimliiliigiini yerine
getirecegi ana kadar giinliik para cezasina arptirilabilmektedir.

AKCAL YUK

Genelgede, yukarida belirtilen kogullarin yerine getirilebilmesi igin orta ve dogu Avrupa’da aday olan 10 iilkenin
kargilasacag akcal yiik igin bir kestirimde de bulunulmaktadir.

Buna gbre, AB ile ¢evre konusundaki biitiinlesmenin maliyeti 100-120 milyar Euro dolaylarinda olacaktir. Bu
miktara yalmzea hava kirliligi antma tesisleri, su ve atik su yatmmlari ve katiatik ydnetimi tesisleri dahildir.
“Yiiriitme ve yonetim” giderleri ise bu miktar iginde yer almamaktadir.

Cevresel Biitiinlesmede Oncelikli Alanlar: Hava, Su ve Katiatiklar

Genelgeye gore, her iitkeye 6zgii kogullar gozontinde tutulmak tizere, 6ncelikle aday tilkedeki meveut gevre
kalitesi kogullart saptanmalidir.

AB ile gevre konusunda biitiinlesme igin iki alana dncelik verilecektir: hava ve su kirliliklerinin dnlenmesi ve
hava ve su kalitesinin geligtirilmesi. Ugiincii 6ncelikli alan ise katiatiklann yénetimi olacaker.

Bu gergevede yapilacak temel ¢alisma ise, AB ile aday tilke arasinda gerekli kargilagtirmalarin yapilmasi ve
mevzuata iliskin ve kurumsal alanda gériilen aksakliklarim, yetersizliklerin ve bogluklarin saptanmast olacaktir.
Bu ¢alismanm yapilabilmesi igin aday tilkedeki mevcut ulusal gevre mevzuatinm biitiiniiyle gozden gegirilmest
ve ortaya ¢ikan sonuglarin AB mevzuati ile kargilagtiriimas: gerekmektedir, Bu kargilagtirma, AB’nin gevre
mevzuatmin madde madde ele alinmast seklinde olacak ve her bir diizenlemenin ulusal kargthigmn olup olmadig
ve varsa bu diizenlemenin yeterli olup olmadigi irdeleme konusu yapilacaktir.

Bu amagla AB tarafindan hazirtanmig olan “AB Cevre Mevzuatina Yaklagim Kilavuzu” (Guide to the Appro-
ximation of the EU Environmental Legislation) temel yol gosterici olacaktir.

Bu gergevede, orta ve dogu Avrupa’daki aday iitkeler igin gelistirilmis olan “Birligin Ig Pazan Ile Biitiinlesme
igin Orta ve Dofu Avrupa’daki {lgili Ulkelerin Hazirlanmast™ (Preparation of the Associated Countries of
Central and Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the Union) baglikli belge de gozontinde
tutulacaktir. '

Daha sonraki agama ise biitiinlesmenin gerceklesmesi igin yapilmast gerekenlerin saptanmast ve planlanmasi
olacaktir.

Bu ¢aligmays, aday tilkedeki ¢evre ile ilgili kurumsal yapilarin irdelenmesi bu kurumlann giiglit ve zayif nok-
talarinin saptanmasi ¢aligmast izleyecektir.

Sonug olarak, AB ile gevresel biitiinlesme igin gerekli olan gevre yonetiminin temel siiregleri ve aday iilke igin
bir gergeve gevre mevzuati gelistirilmis olacaktir.

SEKTOREL BUTUNLESME: BUTUNLESME ICIN ULUSAL PROGRAM

Biitiinlesmenin glivence altina almmas: igin her aday {ilke bir ¢calisma programi hazirlayacaktir. Bu programa
“Mevzuatin Benimsenmesi igin Aday Ulkenin Ulusal Caligma Programi” (National Program for the Adoption
of the Acquis) ad1 verilmektedir. Aday iilkeler bu programlarin hazirlarken yukanda belirtilen konular yamnda,
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su sorulara da yamit verecektir: Enerji tasarrufu, temiz teknoloji, atik minimizasyonu ve geridénigtim ile ilgili
politikalar iilkenin ekonomik ve sektorel politikalan ile nasil bistinlestirilecektir? Ulkenin gevresel ve kaynak
smirhiiklan gdzéniine alindiginda endistriyel ve tarimsal tretim nasd siirdiiriilebilir kilmacaktir? Biitiinlesmenin
ilk yillarmdaki ekonomik ¢okiigden ortaya ¢ikacak gevresel kazanim ekonominin bilytimeye baglamastyla nasil
siirekli kilinabilecektir? Birlige yeni katilan iilkelerdeki yeni yatirimlann AB mevzuatina tam olarak uygun
olmas1 kosulu nasil gitvence altma alinacakti?

Bu diizenlemelerin esasint olugturan AB Giindem 2000°1 de gevre konusunda diizenleyici hitkiimler icermek-
tedir. Buna gére, aday tlkeler, Birlige girdikten sonra yapilacak tiim yeni yatirimlarda AB'nin yatunmlarla
ilgili kurallarina uymak zorunda olacaklardir. Bu kural dye iilkede eski tesislerin esash Sleilide yenilenmesi ve
genisletilmesi ¢aligmalan igin de gegerli olacaktir.

Bir baska ¢nemli yiikiimlitlik de, alinan 5nlemlere karsin AB mevzuatina uymasi olanag: goriilmeyen tesislerin
kapatilmas: zorunlulugudur.

AB’nin cevre agisindan Oncelikli konularindan bir digerini de nikleer enerji olusturmaktadir. AB niikleer
enerjinin yaratacag: risklerin azaltilmasina &zel bir snem vermektedir. Aday iilkelerle yapilacak uyum ¢alis-
malari sirasinda, bu konu dzellikle ele alacak sorunlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle orta ve dogu Avrupa
{ilkelerinde yer alan eski Sovyet teknolojisine dayalr niikleer santraller bu konuda ciddi bir sorun kaynag: olmak
durumundadir. Bu nedenle, Tiirkiye nin almis oldugu niikleer elektrik santralinden vazgegme kararmin AB nin
beklentilerine uygun oldugu anlagiimaktadur.

Tiirkiye’nin Ulusal Programs’ni 2001 yili Ocak ayinda tamamlayacag agiklanmstit.

BUTUNLESME SURECINDE AB YARDIMLARI

Aday tilkenin igine girecegi gok biiyiik ¢aph akgal, hukuksal, kurumsal, yonetsel ve yasal ylikiimldlikiere
karsilik AB asagida belirtilen su alanlarda aday iilkeye yardimer olacaktir:
PHARE programu gerevesinde yapilan yardimlarin artirslmas: “Katiima Ortakli: Fonu”ndan yardim, “Bityiik
Kapsamh Altyap1 Yatuimlar: Fonu"ndan (Large Scale Infrastructure Investment Facility) yardim, kurulmas
diigiiniilen “Katiima Oncesi Yardim igin Yapisal Politikalar Fonu” (Instrument for Structural Policies for Pre-
accession Assistance) aractliftyla yardim saglanmas

« Cok disiplinli alt ¢aliyma ve damigma komitelerinin kurulmast,

« Oteki akgal kaynaklarmn aday tilkeye yardimer olmak {izere harekete gegirilmesi,

« Uygulama ve kurallarm ylriitimi (enforcement) i¢in kurumsal gelisme yardiminda bulunulmas,

» Aday iilkenin AB’nin ¢evre i¢in temel akgal kurulugu olan LIFE ¢aligmalanina katilmasinin saglanmas,

+ Aday iilkenin ACA ¢aligmalarma katilmasinin saglanmas,

* Aragtirma projelerinin, pilot projelerin ve gdsteri amagh 6mek projelerin desteklenmesi.

SONUC
Tiirkiye, AB'ne tam iiyelik i¢in aday olarak kabul edilmis bir titkedir. AB ile biitiinlesme siirecinde ¢evre konusu
son derecede onemli bir rol oynayacaktir,

Bu aragtirmada, AB ile Tiirkiye arasindaki cevre konusunda iginde bulunulan kogullann, sahip olunan sorunlarm,
sorunfarin giderilmesi icin yapilmakta olan ¢alismalann, gevre konusunda gelistirilmis olan politikalarnn ve
gevresel drgiitlenmelerin cok genel nitelikli bir karsilagtiritmass ve degerlendirmesi yapilmustur.
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N

Yapilan irdelemelerden ortaya gikan sonug, politikalar, séylemler ve hatta yasal mevzuat agisindan Tirkiye ile
AB arasinda 6nemli bir farkililasma olmadigidir.

Ancak, AB’nin ¢gevre mevzuatinm madde madde ele almmast ve bu diizenlemelerin Tiirkiye’deki kars:liklarinin
varhigy, 1sabetliligi, gecerliligi ya da yeterlilikleri konusunda yapilacak irdelemede Snemli sorunlarin ortaya
¢tkacagi anlasilmaktadir.

Cevresel biitiinlesmede asi] sorun eylem, uygulama, kurumsallagma, drgiitlenme ve gevresel yonetim ve planlama
yetkinliklerinin irdelenmesinde ve ortaya ¢ikacak eksikliklerin giderilmesi igin Ulusal Plan’in hazirlanmasinda
ve uygulanmasinda ortaya ¢ikacaktir.

Tirkiye’nin bu eksiklikleri kisa zamanda giderebilmesi olanag: yoktur. Ozellikle, Cevre Bakanligi'nin iginde
bulundugn ‘kurumsal yokluk’ ortami bu konuda son derecede dilslindiiriicii ve endise vericidir.

Sorunun agirligin: -biraz olsun- hafifletebilecek olan olgu, AB nin biitiinlesme stirecinde késetagin “mevzuatin
uyumu” olarak belirlemis olmasidir. Mevzuatin uyumlastirilmas: ¢evresel biitiinlesme stirecinde Tirkiye'ye
zaman kazandirabilir.

Ancak, uygulamadaki farklifagmanin giderilmesinin Tiirkiye agisindan olanak dist denilebilecek kadar zor
oldugu bir ortam i¢inde bulunuldugu da yadsinmamahdir.

Bu zorlugu daha da giiglestiren olgu ise, Tirkiye'nin siirdtiriilebilir kalkinma ilkesine uygun eylemler ve
uygulamalar geligtirme konusundaki isteksizligi, ekonomik gelisme ve igsizlik sorunlannimn ¢dziimiine daha
fazla agirlik ve oncelik vermesidir.

Sorunu asil giiglestirecek olgu ise ¢evre konusunda ayrilabilecek kaynaklarin siirhiligidir. Tirkiye ¢agdas bir
¢evre yonetimine gegmek igin gok dnemli gevresel yatirimlar yapmak zorundadir, Kamu maliyesinin iginde
bulundugu kosullar ise bunu olanaksiz kilmaktadir.
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AVRUPA BIRLIGI VE TURKIYE’'DE CEVRE VE PLANLAMAYA .
ILISKIN POLITiKA VE UYGULAMALARIN SURDURULEBILIRLIK
KAVRAMI CERCEVESINDE IRDELENMESI

Zeynep F. Yenice - Levent Keskin - Aygiin Erdogan
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig

Sanayi devrimiyle artan sanayilesme ve kentlegme siirecinin neden oldugu ¢evre kirliligi ve dogal kaynaklarm
titketilmesi, 20. Yiizydi ikinci yarisindan sonra hizla artmaya devam etmigtir. Bunun, yasamy tehdit eden
boyutlara ulasmastyla, planlamanin, gelismenin kontrol altina alinmasini saglayan bir arag olarak kullaniimas
genel olarak aymi déneme rastlar. Ancak, insanlarin gevre konusunda duyarlilik kazanmasi, Birlesmis Milletler’in
bu konuda ilk olarak 1972’deki “Insan Cevresi” (Human Environment) konulu konferansin da yapildig: 70’1
yillara kadar gergeklesememistir (Pugh (edi), 1996).

Konferans sonrasi alinan karalarin uygulanmasi saglamak amaciyla, Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) kurulmugtur (UNGA,1972). Cevreyle uyumlu gelisme ydniinde zaman gegirmeden adimlar atilmas:
gerekliliginin giderek daha fazla tilke tarafindan kabul edilmesi, bu konuda ortak hareket etme ve politika
belirleme egilimini dogurmustur. Bu egilimin sonucu gergeklesen 1987° deki Brundtland Raporu (Ortak Gele-
cegimiz) ile “Stirdiiriilebilir Kalkinma” kavrammin hayata gegiriimesi i¢in gereken politik, ekonomik, sosyal,
{iretim, teknolojik, uluslararas) ve ydnetim sistemleri tanimlanmistir. Bu Rapora dayanarak uluslararas: topluluk,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndan tiim toplumsal aktérlerin katilacagt bir Eylem Programi hazirfamasin
istermistir (WCED, 1987). Bu program, Birlesmis Milletler’in 1992"deki Rio “Cevre ve Kalkinma” (Environment
and Development) konulu Konferansinin bir dokiiman: olan Glindem 21 ile ortaya gikanlmistir (Keating,1992).
Programla, katithmeilar yerel diizeyde Giindem 21’in gereklerini uygulamaya baglamustir. Tiirkiye bu amagla,
1998 yilinda tamamlanan Ulusal Cevre Eylem Plani’nt hazirlamigtir (DPT,1998).

Cevreyle ilgili yaptimm giicti olan kararlar, Avrupa Toplulugu’nun (AT) giindemine ilk kez 1987 yitinda kabul
edilen ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurucu anlasmas olan Single Act (Tek Senet) ile girmistir.
Daha sonra, AET nu Avrupa Birligi’ne (AB) dontistiren kararin alindig:, 1993 yilinda imzalanan Maastricht
Anlagmasinda da ¢evreyle ilgili yaptinm giicii 6lan kararlar yer almistir, Bu dénemlere kadar Toplulugun gevre
politikalart 1973’te baslayan ve Toplulukga hazirlanan Cevresel Eylem Programlanyla (DPT,1997) stirmiistiir.
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1992'deki V. AT “Stirdirilebilitlige Dogru” (Towards Sustainability) admdaki Politika ve Eylem Programi,
Topluluk i¢in ‘Cevre ve Strditriilebilir Kalkinma' ile ilgili olarak bir doniim noktas: olmugtur (CEC,1992).

UNEP’in kurulmasiyla birlikte nluslararas: diizeyde yapilan ¢evre sozlesmeleri, AB’nin gevre politikalarnnin
gelismesinde énerli rol oynamgtir. AB’nin ¢evre konusundaki hukuki diizenlemeleri pek ¢ok baglik altinda
detaylandinilip sayica arttirilarak devam etmis ve 30 yilt askin siire igerisinde AB’nin gliniimtizde Cevre Mitk-
tesebati (Acquis Communautairre) diye bilinen cevre alamnda 300{in tizerindeki hukuki diizenlemeleri ortaya
gtkmustir (EC,2001).

Cevre alanindaki gelismelere Tiirkiye agisindan bakacak olursak; UNEP’in kurulmasinm ardindan Tiirkiye
UNEP’¢ iiye olarak katilan ilk titkelerden birisi olmustur. Bu gelismeye paralel ofarak DPT tarafindan hazirlanan
Kalkinma Planlart icerisinde, cevre konusuna da yer veriimeye baglanmistir. {1k olarak cevre soruntari, 1973-1977
dénemini kapsayan I Bes Yillik Kalkinma Planinda yer almig (CB, 1996) ve daha sonraki donemlerde gevre
konusu gelistiriterck planiara dahil edilmigtir. Bunlardan en kapsamlisi, VIL (1996-2000) ve VIIL.(200{-2005)
Bes Yillik Kalkmma Planlart olmugstur (HABITAT 11,1996a). Bu plan cevreyi tiim sektorlere entegre edecek
yapisal degisimlerin gergeklestirilmesini Sngérmigtir.

1999 yilmin Arabik aymda Tiirkiye’nin AB’ne adayligmmn kabulilyle birlikte, tiim alanlarda oldugu gibi ¢evie
alaminda da AB Mitktesebats ile Tiirk Mevzuatmim birbiriyle uyumlu hale getirilmesi stireci baglamistir. Bu
kapsamda, AB tarafindan aday iilkelerin 6ncelikle yerine getirmeleri gereken &ncelikleri kapsayan 200’iin
tizerindeki hukuki dizenlemeyle ilgili alismalar baglatimustir. Bu calismalann diger AB aday: tlkelerde
oldugu gibi belirli bir diizen igerisinde yliriitiilmesi igin AB tarafindan Tiirkiye’nin yerine getirmesi istenen
oncelikli kararlarin yer aldigs Katihm Ortakhgs Belgesi’ne (KOB,2000) dayanarak, Tiirkiye tarafindan bir
Ulusal Program (UP,2001) hazirlanmustir. Bu program éncelikli olarak yapilmas: gerekli finansal yatinmlar,
kurumsal ve hukuki degisiklikler gbz 6niine almarak, DPTnin hazirladigs VIIL Bes Yillik Kalkinma Plans ile
esglidiim igerisinde hazirlanmaya ¢aligtimugtur.

Goriildagii tzere, gegen yaklagtk 30 yillik stirede, diinyanin, AB’nin ve Tiirkiye'nin giindeminde cevre konusu
oldukg¢a onemli bir yer tutmaya baslamistir, Cevre konusunun sinir tammaz olmast, Stirdiiriilebilir Kalkinma
hedefine ulagilmast ve sorunlarin basariyla ¢bziilmesinde yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde planlama
aractn etkin bir sekilde kullanilmasini ve isbirligini gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, AB ve Tiitkiye’nin gevre ve planlama politika ve uygulamalarinin ve geldikleri noktalarn stixdii-
ritlebilirlik kavranu gergevesinde kiyaslamasim yapmay1 amaglamaktadir. Stirdiiriilebilirligin iki temel kavrami
olan gevre ve kalkmmann bir aradabir i¢in planlamanin bir arag olarak kullanimi ile ilgili yaklasgimlar ve
planlamann igerdigi sektorlerdeki degigimler incelenecektir. AB nin direktifleriyle getirdigi zorunluluklar ile
Tiirkiye'nin su anda bulundugu yer ve uyum siirecinde yapmasi gerekenler ise sonug ve éneriler bolimiinde
yer alacaktir.

PLANLAMA VE CEVRE KONULARININ TARIHSEL GELiSiM SURECIH

18, yiizyilda baglayan dogal kaynaklarm titketilmesi, 1950’ lerin baglarindan itibaren hizla artmigtir. Sanayi dev-
rimiyle artan sanayilesme ve kentlesme stirecinin neden oldugu gevre kirliligi ve dogal kaynakiarin tiketilmesi
yasami tehdit eden boyutlara ulagmustir,

Ancak, insanlarn gevre konusunda duyarhlik kazanmast ve ¢evrenin bozulmasma karst ilk tepkileri, 20. yiizytlin
baglannda gergeklesmistir. Buna paralel olarak, planlamanin, toplimsal gelismeyi yénlendirmek ve olumsuz
degisimlere miidahale arac olarak kullanilmas: siireci baglamigtir. Omegin, Ebenezer Howard'in “Gelecegin
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Bahge Sehirleri” (Garden Cities of Tomorrow,1902) bu siireci baglatan Snemli girigimlerden biri olmugtur
(Pugh (edi), 1996).

Asil 6nemli doniim noktast ve uluslararas: toplulugun dikkatlerini ¢evre konusundaki kirlenme ve dofal kay-
naklarm akiler kullanimina ¢eken gelisme, Birlesmis Milletler’in 1972'deki “Human Environment” — ([nsan
Cevresi) konulu Stockholm Konferanss olmustur. 5-16 Haziran 1972 tarihleni arasinda diizenlenen bu Konferansm
ardindan kurulan “United Nations Environment Programme-UNEP” (Birlegmis Milletler Cevre Programi), BM
sistemi iginde dogrudan ¢evre konusunda ¢alismalar yapan tek uluslararasi kuralustur (UNEP.2001). [Ik cevre
koruma gahsmalarini baglatan UNEP, ¢evre alanimda uluslararast igbirliginin gelistirilmesi yoniinde uygun
politika dnerilerinde bulunmaktadir.

Tirkiye, BM Orgiitii’niin kurulmast ile birlikte ilk iyeler arasinda yer almis ve daha sonra kurulan BM Alt
orgiitlerinin cahigmalarina aktif olarak katilmistir. UNEP, kurulmasinin ardindan, Akdeniz’in Korunmasini 6nce-
likli hedefleri arasma dahil etmis ve bu amagla 1974’ de 6rgitt tarafindan “Bolgesel Denizler Progranu Faaliyet
Merkezi” ni kurarak Akdeniz Eylem Plani (AEP) tasanisini hazirlamigtir. Bugiin, yirmi Akdeniz tilkesi ve AB
tarafindan yliriitiilmekte olan bu gahigmalara Tiirkiye de dahildir (UNEP,1995;UNEP,1999).

Sirdirtilebilirlik kavramimin net bir tamim 1987 yilinda yayimlanan “Brundtland Rapora” (Qur Common
Future-Ortak Gelecegimiz) ile yapilmigtir. Bu rapor, Uluslararast toptulugun gevre kavramina verdigi 6nemin
ve yiriitiilmekte olan ¢aligmalara katilimm artmasin saglamistir (WCED, 1987). Stockholm Konferansmimn
ardindan yirmi yil sonra 1992°de gerceklestirilen “Environment and Development” (Cevre ve Kalkinma) ko-
nulu Rio Konferansi sonunda ortaya ¢tkan 5 dokiimandan en 6nemlisi olan Giindem 21, BM’in diinya capinda
stirdiriilebilir geligmeyi saglamak igin uygulanmastn Sngérdagii kararlar bitiniidiir (Keating,1992). Katihime:
iitkeler, Gitndem 21 gercevesinde ulusal ve yerel ditzeylerde kendi plan ve programlanm hazirlama siirecini
baslatriglardir. Bu kapsamda Tiirkiye, Ulusal Cevre Eylem Plani’nt Mayis 1998°de hazirlamug ancak; bu
programin hayata gegirilmesi konusunda kararh adimlar atamamgtr,

1976 yilinda ilki gerceklestirilen “Insan Yerlesmeleri” (Human Settlements) Konulu HABITAT konferansinm en
dnemli sonucu, insan yerlesmelerinin yeni bir alan olarak taninmigs olmasi ve bu alann ise, ekonomik ve sosyal
geligmelerle ilgili konularin en énemlisi oldugunun bilincine variimasidir, 1996°da {stanbul’ da gergeklestirilen
HABITAT [ Konferansinda ise, oncekinin aksine BM ¢aligmalarin, diinya nitfusunun bityiik kisminin gehirler-
de yagamaya baglamast nedeniyle kent ve kentlesme sorunlarina ¢6ziim arama konularinda yogunlagtirmistir,
Konferanstaki temel iki ¢alisma bashgt;

1. Diinyann artan kentsel niifusu igin yeterli barinma ve yasama ihtiyaglarinim nasil karsilanabilecegi,
2. Stirdiiriilebilir insan yerlesimlerine nasi ulasilabilecegidir.

Kiresel Eylem Plam ¢ercevesinde hazirlanarak titkelerin onceliklerini belirleyen Ulusal Eylem Planlannm
uygulanmast, iilkelerin bu kapsamda yapmalari gereken en Snemli ¢alisma olarak belirlenmistir. Tirkiye Ulusal
Raporu ve Eylem Plam; “siirdiiriilebilirlik”, “yasanabilirlik” ve “hakgalik” temel prensiplerini i¢eren, kent-
kentlegme siirecinde insan yerlesimlerinin nasil olmas gerektigini anlatan bir Rapor olarak Universiteler, Sivil
Toplum Orgiitleri, Kamu Kurumlary, vb. tarafindan genig katihimla hazirlanmistir (HABITAT 11,1996b).

AVRUPA BIRLiGI’NDE CEVRE VE PLANLAMA

AT, ilk kez 1970"lerin baginda resmi bir gevre politikasim kabul etmistir. Cevre konusunda yukarida bahsedilen
gelismelere paralel olarak 1973’de baglayan ve Teplulukca hazirlanan Cevresel Eylem Programlar, Toplulugun
gevre politikalarinin gergevesini ¢izmigtit. AET nun Kurulus Anlagmas: olan “Tek Senet” (Single Act-1987)
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diger alanlarda oldufu gibi ¢evre alanmnda da yaptim giicit olan kararlar Topluluk glindemine getirmistir.
AET’nu AB’ne doniistiren Maastricht Anlasmasi’nda (1993) Tek Senet’dekine benzer nitelikte kararlar yer
almstir (DPT, 1997). .

UNEP’in kurulmasindan sonra hazirlanan uluslararast Cevre Sozlesmeleri, AB gevre politikalarinin da gergevesini
belirlemeye baglamistir. AB’nin ¢evre konusundaki yaptimm giicii olan kararlari, otuz yildan uzun bir siireg
iginde geligip, zaman iginde artarak farkli basliklar altinda toplanmgtir. Bugiin oldukga ayrintih hale getirilen
- bu hukuki diizenlemelerin sayist 300°tin izerinde olup, AB Cevre Mitktesebati (Acquis Communautairre) diye
adlandinimaktadir (ABKTT,2001). AB Cevre Mitktesebaty, tim iiye iilkelerin ortak ¢rkarlan ve politikalan
dogrultusunda baglayict hukuki dizenlemeleri igermektedir. Tiim tiye tilkelerin ulusal yasal cergevelerinin
birbirlerinden oldukga farkli olmast nedeniyle uygulamada sikintilar olmakta, tlkeler birbirinin aleyhine birgok
davalar agmaktadirlar. 13 aday tilkenin fiye olmasi halinde bu sikintilar daha da artacaktir.

Siirdiiriilebilirlik Kapsammnda Avrapa Birligi’nde Cevre Politikalarinin Gelisimi ve Uygula-
malan
Siirdiriilebilir kalkmmanin uygulamalan, yol gdsterici ilkeleri ve kriterleri hane halkindan baglayip yerkiireye
kadar farkli diizeylerde olmaktadir (IUCN,1999). Bunlarm ne olduklar: ¢ok kesin belirlenememisse de; genel
olarak gu ilkeleri getirir:
» Cevresel kriterlerin goz oniine alinmas,
« Kaynaklarn (arazi dahil) ve dofanm etkin ve etkili kullanilmast ve tiiketimlerinin azaltilmasi,
« Bir seyi sifirdan yapmak/kullanmak yerine; yeniden-kullanim, geri-déniisiim, tamirat, yenileme/yeniles-
tirme, rehabilitasyon, restorasyon yapilmasi, ’
« Kullanirken koruma,
+ Dagmik yerine toplu arazi geligimi,
+ Agaglandirma ve yesilin, tarim alanfarinin korunmass, vb. (Erdogan,2000).
AB’nin, 1992’ye kadarki Eylem Programlarinm éziinii, koruyucu yaklagum olugtururken aym yildaki Stirdiiriile-
bilirlige Dogru (Towards Sustainability) adini tagtyan 5. Cevresel Eylem Programy ile Birlik, onleyici yaklagima
yonelmigtir. Bu program, AB’nin gelecekteki karar ve politika olugturma stirecinde yasalarin mutlaka cevre
koruma ile ilgili hitkimnleri igermesini dngdrmektedir (ABKTT,2001).
Bu program bes ana bashik altmda sonuglar tiretmistir:
1. Oncelikli olarak ele alinan konular;
(i) Iklim degisikligi,
(ii) Asidifikasyon,
(ii1) Biyo-gesitlilik,
(iv) Su,
{v) Kent Cevresi,
(vi--1) Kiy1 Alanlari ve
(vi--ii)Atik konularinda kaza ve risk yonetimi projeleri hazirlanmast,
2. Qevresel konulart entegre edebilecek endiistri, enerji, ulagim, tarim ve turizm gibi sektdrlerin tespit
edilmesi,

3. Cevresel araglarin sahalarmin genisletilmesi,
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4, Paylagilan sorumluluk kavraminin gelistirilmesi ve
5. Rio Konferans: ve kiiresel sorunlar: yansitan uluslararast caligmalara aktif katilim (EC,2001).
Su anda ytirtirlikkte bulunan 6. Cevresel Eylem Planmin giindemini ise asagidakiler olugturmaktadir:

* Diger Topluluk politikalarina, ¢evresel ihtiyaclarin entegrasyonunu saglamak ve Toplulugun ¢evre mev-
zuat1 uygulamalarim geligtirmek,

* Yeni ve acil sorunlarin ¢6ziimt igin strateji gelistirmek, bunlar;
(i) Iklim degigikligi,
(ii) Biyo-gesitlilik,
(i#i) Etkili dogal kaynak yonetimi ve kullammu,
(iv) Atik yénetimi,
(v) Cevresel giivenlik/Kimyasallarin ve Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalarin neden oldugu
cevresel ve saglik risklerinin azaltilmast,
(vi--i) Toprak bozulmas: ve ¢éilegme
* Cevresel koruma ve ticaretin liberalizasyonu arasindaki iliskiye bagl, kiiresel ¢evre sorunlarimin etkili
¢0ziimiini saglamak, .
+ Insan saghiginm korunmas igin yiiksek gevresel standartlar belirlemek (EC,2001).
AB, bugiine kadar hazirladi: altr Cevresel Eylem Planiyla agagidaki konularda ilerleme kaydetmistir:
» Ozon tabakasini delen maddelerin kullaniminda dnemli bir azalma,
* Agir metaller ve siilfiirdioksit kullaniminda azalma,
+ Kanalizasyon ve kati atik aritim sayesinde yiizey sulannin kalitesinde iyilesme,

+ Sanayi sektoriindeki cevreye zararlt uygulamalar ve atik tiretimi, imhasi konusunda ¢aligmalar yapil-
masl,

* Doganin korunmasiyla ilgili yeni yaklagimlar gelistirilmesi,
+ Tehlikeli tarim ilaglars ve kimyasal maddelerin ¢ogunun yasaklanmast

* Ormanlar ve géller iizerinde bozucu etkileri bulunan asidik kiikiirt dioksit emisyonlarinm belirli oranda
azaltilmast,

Birligin halen ¢6ziim bekleyen sorunlari gunlardir:
* Cevre konusunun, daha etkin bir bigimde diger politikalarla bitiinlestirilememesi,
+ Iklim degisimine gare bulunamamasi,

+ Ormanlarin yok olmasina, hayvan ve bitki tiirlerinin tiikenmesine yol agan, g6l ve nehirlerin asitlesmesinin
gerektigi sekilde nlenememesi,

* Sehir kirliliginden kaynaklanan hava kalitesi, giiriiltii ve atiklarin imhas: gibi sorunlara daha etkin ¢6-
ziimler bulunamamas, ‘

* Su kaynaklarinin kalitesini iyilestirme konusunda daha etkili ve yaygmn stratejiler gelistirilememesi,
+ Sorumlulugun paylagilmas: kuralinin yaygx‘nlastmlamamasx,

* Cevreye zarari olan iiriinlere vergi koymak gibi, pazara yonelik uygulamalar getirilememesi,
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« Birligin ¢evre konusunda uluslararast alandaki roliiniin arttnlamamast,

« Kamuoyunun ¢evre konusunda yeterince bilinglendirilip egitilememesi (ABKTT, 2001).
Cevre konusunda AB’nce yapilan galismalarda vanlan noktaya iliskin, iki farkl: goriis bulunmaktadsr. Birincisi,
iyimser bir bakig agistyla yukanida sayilan ilerlemeler gibi olumlu gelismeleri vurgulayan goriistiir. Tkincisi ise,
¢evre sorunlanndan sadece birkaginin ¢oziilebildigini, gelecege iliskin sorunlarin az anlagildigin ve kontrol altina
almmasinin zor oldugunu ileri siirer. Buna gore, ekonomik biiyiime enetji ve maddelerin daha fazla tiketimi, atik
ve kirliligin artis1 anlamina geldikge cevre tizerindeki baskilar da artacaktir (ABGS, 2001; ABKTT, 2001).

Avrupa Birligi’nin Planlamaya Girdi Olabilecek Alt Sekttrlerdeki Cevre Politikalar1

AB’nin gevre politikalart ve bunlann getirdigi yaklagimlarm mekana ve dolayisiyla da fiziksel planlamada
yansimalarini bulacak, diizenleme getirdigi ana baghklar su sekilde siralanabilir:

Ulagim

Ulasim sektori, gevre kirliliginin en dnemli sebeplerinin baginda gelmektedir. Avrupa’daki azot oksit ve karbon
monoksit emisyonlarimn yaridan ¢ogu sadece trafik kaynaklidir. Bu emisyonlar kirsal ve kentsel alanlarda
saglik tizerinde ciddi etkilere sebep olmakta, karayollar: trafiginden kaynaklanan asitlesme, tanm alanlarinin
ve ormanlarin tahrip olmasina yol agmaktadir, AB’nin bu konuda aldif: 6nlemler igerisinde sunlar vardir:

« Karayollanindan kaynaklanan emisyonlan azaltmaya yénelik teknoloji ve yakat degisiklikleri,

« Vergi ve sitbvansiyon gibi ekonomik tedbirlerle karayolu yerine deniz ve demiryolu gibi ulagimlarin
tesvik edilmesi,

» Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesinin yapilacagi, Trans-European Network (TEN) projesi ile tiim
modlarda olumsuz etkilerin en aza indirilmesi

» Uzun mesafe tagimacihginda karayolu kullaniminin azaltilarak 1500 km’den sonrasi igin havayolunun
tegvik edilmesi (EEA,1999).

Sanayi

Sanayi sektorl, Giretim agamasindan tikketim agamasina kadar zararlt olabilecek bir ok islemi kapsamaktadir.
AB sanayisinin ¢evreye verdigi zararlarin en aza indirgenmesi amaciyla ciddi ¢aligmalar yiiriitmekte ve bir
dizi 6nleyici ve 6zendirici tedbirler almaktadir, Ayrica teknik bir arag olan CED’nin sanayinin yer segiminde
kullanilmast, bu gelismelere katkilar saglamugtir. Tiiketicinin bilinglendirilmesi ile gevre dostu iiretim ve satig
tegvik edilmektedir. Bu siirecte Eko-Etiketlemeye yaygmbik kazandirtimaya ¢ahgiimaktadir

Avrupa Standartlar Kurumu (CEN), merkezi Cenevre’de bulunan uluslararas: Standartlar Organizasyonunun
¢evre yonetimi konusunda gelistirdigi [SO 14000 ady verilen bir dizi standart ve rehberi onaylamistir. Bu, Avrupa
Standardi EN ISO 14001 olarak tanimlanmstir (ABKTT,2001).

Tarum

Tarim, AB biitgesinin en bliyik kismini teskil etmektedir. Ancak yogun ve sanayilesmis tarimsal faaliyetler,
igme suyunun kalitesini tehdit etmekte, canli populasyonlarinin gesitliligini azaltmaktadir. Tarunda kullanilan
kimyasal giibreler ve ilaglardan kaynaklanan yer alti suyu kirliligi tarimsal arazilerin %85’ inden fazlasinda
AB standartlarmi agmaktadir. Ayni gekilde, dogal habitatlar da bu kirlenmeden olumsuz etkilenmektedir. AB
glibre ve tanm ilaglan kullamminda, bilinglendinme ve egitim yoluyla stirdiiriilebilir tarimsal uygulamalan
desteklemektedir (ABKTT, 2001).
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Enerji

Enerji tiretimi, kiiresel iklim degisikligi stirecini hizlandiran en 6nemli gazlardan biri olan karbondioksit emis-
yonlarimmn baglica kaynagidir. Tath su géllerinin ve nehirlerin asitlesmesi, tarim alanlarimnin tahrip olmasi ve
yerel hava kirliligi, enerji tiretiminden dogan emisyonlardan kaynaklanmaktadir. 1994 yilinda BM Iklim Degi-
sikligi S6zlesmesine taraf olan Birlik, enerji iiretimindeki emisyon miktarlarim azaltmaya yonelik politikalan
benimsemistir. Bu kapsamda Komisyon, elektrik ve fosil yakutlar yerine dogal gaz gibi daha diisiik karbonlu
yakitlarin kullanilmasini tegvik etmektedir (EEA, 1999).

Turizin

AB genel olarak, kitle turizminden ¢ok cevre dostu eko-turizm anlayisint benimsemigtir. Turizmin yogun bas-
kisina maruz kalan daglar, kiyilar, ormanlar, gibi 6zel koruma gerektiren alanlarin korunmasina énem verilmesi
turistlerde gevre bilincinin artinlmast, atiklarin bertaraf edilmesi, dogal habitatlarin ve su kalitesinin korunmas:
gibi politikalara agirlik verilmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesinin kapsamy, potansiyel olarak zarar verici bir dizi turizm aktivitelerini de igerecek
sekilde genisletilmistir (ABGS, 2001).

Ormanlar

AB’de, orman politikasi, gevre korumasinin diger tiim yonleriyle baglantilidir. Yok olma tehlikesi attindaki
tirlere habitat saglayan ormanlar, ayni zamanda birgok iitke i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. AB nin yiiriirliikte
bulunan ormanlara iligkin direktifleri incelendiginde, bunlarm bitytik b6limiinii atmosfer kirliligine karg: korun-
mast ile ilgili direktifier oldugu goriilmektedir. Goriildigi fizere, AB giindeminde, iklim degisikligi atmosferin
kirlenmesi vb. konular oldukga énemli bir yer tutmaktadir.

Kiy1 Alanlart ve Havzalar

Sektorel faaliyetlerin, denizlerde ve kiyilarda su kirliligine, dogal kaynaklarin yok olmasna, toprak kalitesinin
diismesine, hava kirliligine ve tarihi dokunun bozulmasina yol agtify, yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Bu
sorunlara yol agan kiyr bozulmalarina karg1 ¢oziimler sektorel yaklagimlarda aranmig ve bu nedenle de baga-
ns1z olunmustur. Deniz ¢evresi, okyanuslar, denizler ve kiy1 alanlary, kiiresel yasam destek sisteminin gerekli
pargalarini olustururlar ve siirdiiriilebilir kalkinma igin 6nemli 6zellikler icermektedir.

Dogal kaynak kullaniminin planlanmast ve yonetimi igin sektorel yaklagimlar; artik, kiy1 alanlan gibi karmagik
sistemlerin yonetimi igin gerekli ihtiyaglan kargilayabilecek durumda degildir. Bu nedenle, United Nations
Conference on Environment and Development (UNCED), Agenda 21"de kiys ve deniz alanlannin entegre bir
sekilde yonetilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

UNEP i¢inde ilk Bélgesel Deniz Programi olan ve Barselona Sézlesmesi iginde hazirlanan AEP, 20 yildan fazla
bir siiredir Akdeniz’ in kirlilige kars1 korunmast ve stirdtiriilebilir kalkinmas: yéniinde faaliyetlerde bulunmaktadir.
Oncelikli Eylemler Program (Priority Actions Programme-PAP), AEP’nin bdlgesel merkezlerinden birisidir ve
Entegre Kiy1 Alanlan Yonetimi (Integrated Coastal Area Management-ICAM) konusuna gok dnem vermektedir.
PAP, Avrupa Birligi’nin destegi ile Kiy1 ve Deniz alanlannin entegre bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi
¢alismalarma 6nem vermektedir. Bu kapsamda, AB, Akdeniz Bélgesinde UNEP’in politikalarinin olusmasina
akf katkr saglamistir. Ayrica, kiyr ve deniz alanlarmin entegre bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi ile
ilgili politikalarin hayata gegirilmesi konusunda'@dfa somut projeleri desteklemekte ve uygulamalarina onciilik
etmektedir (UNEP,1995;UNEP, 1999). :
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Konut
Avrupa iilkelerinin genelinde kiiresellesme ve entegrasyon sonucu ortaya ¢ikan niifus hareketliliginin konut
sektorii izerindeki onemli bazi sonuclari su sekilde olmugtur:
+ Hane saysst artmakta, ancak ortalama hane hatk: biryiikliigii azalmakiadir. Bu ise konut thtiyacinn niifus
artisindan daha hizla artmasina yol agmaktadir.
« Tek ebeveynli ve yeniden olusturulan ailelerin say1si artmakta ve bu da olumsuz kogullarda dogan gocuk
sayisinda artisa neden olmaktadir,
+ Yagam siiresindeki artis konut ihtiyacim artirmaktadar.,

Tiim bu egilimler, sirdiiritlebilirlige nlagmay: zorlagtiran egilimler olarak ortaya gikmaktadir. Avrupa Ekonomik
Komisyonun (Economic Comttission for Europe-ECE) 21. yy’da insan yerlesimlerindeki yasam kalitesine
yonelik olarak tespit ettigi en onemli sorunlardan biri dé, cogn ECE tlkelerindeki mevcut altyaps, konut stogu,
enerji kullamm gekilleri, ulagmm ve atik yonetiminin yeterince stirdiiriilebilir olmamasidir. Bu duruma neden
olarak, genellikle kiltiirel yap: gosterilnektedir. Buna ragmen, ECE iilkeleri genelinde stirdiiriilebilir kalkinma
potitikalars, nadiren kentsel gelisim program ve eylemlerinde yer aimaktadir. Dolayisiyla, bu tilkelerdeki insan
yerlesimlerini stirdiiriilebilir hale getirmek zaman alacaktir (Rautsi (edi), 1993).

Avrupa Birligi ve Planlama

1992'de Rio’da altt ¢izilen en dnemli konulardan birisi de, sektdrlerin entegre edilmesi ihtiyacidir. Avrupa
Konseyi Amsterdam Antlasmasint (1999) onaylarken, entegrasyon prensibinin sézlesmenin ginis boltimiinde
yer almasint ve bdylelikle cevre konusunun diger sektbrlerle entegre edilerck daha genig bir baghikta deger-
lendirilmesini saglamigtir. Cevre ve siirdiriilebilir kalkinma konulu “Avrupa Danisma Forumu”nun, gevresel
entegrasyonla ilgili gorisiinde; AB Komisyonunun Haziran 1997’ de politika yapma ve yonetimsel konulara
cevrenin daha iyi entegre edilmesini saglamak tizere aldigs énlemleri destekledigini agiklamustir. Ancak, basarih
bir entegrasyon, ilave bazi mekanizima ve araglann kullamimastyla mimkin olabilecektir (EC, 1999).

Bu araglardan bazilar Eko-Yonetim ve Izleme Program (Eco-Management and Audit Scheme -EMAS) ve
Uluslararast Standart Organizasyonu (International Standart Organization-ISO14000) olup, bu siiregte Eco-
Auditing (Ekolojik Izleme) ve Yillik Cevre Raporlars snemli rol oynamaktadir. Sektorel bakaniiklar ile kurum
ve kuraluglar bu siiregte iki nemli rol istlenmek durumundadirlar. Bunlardan ilki, plan ve eylemlerinde cevre
sorumlulugunu istlenerck kendi sektorleri igindeki ortaklarm siirdtiriilebilir kalkinmaya katkr saglamalarim
garanti altina almalan gerektigidir. Ikincisi ise, rehberlik ile degerlendirme ve kontrol konularini kapsamaktadir
(EC, 1998).

Bu forum, AB Komisyonunun Stratejik Cevresel Etki Degerlendirmesi (Stratejik CED) tasansini desteklemistir.
Komisyon, baz: plan ve programlari gevre iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini dngéren Haziran 2001
tarihli stratejik CED direktifini yayinlamigtir. Bu direktif, 5. Cevresel Eylem Programi’nda da belirtildigi tizere,
sitrdiriilebilir kalkinmayi saglamak igin gevre koruma, kaynaklarin akiler kullanim, gevre kalitesinin yiksel-
tilmesi ve insan saghgmmn korunmas: konularinda énleyici prensipleri icermektedir. Stratejik CED, ¢evreye
gnemli etkileri olabilecek plan ve programlarin hazirlanmasinda gevresel faktorlerin entegre edilmesi igin
snemli bir aragtir (ABKTT, 2001). Uye devietlerin faaliyetleri smir agan gevresel etkilere sahip ise bu direktif,
bu tiir faaliyetler igin de uygulanmaktadir. Stratejik CED’nin uygulanmasinda, karar mekanizmalarina daha gok
¢evresel faktoriin dahil edilmesi, daha stirdirislebilir ve etkili ¢oziimierin butunmasma yol agacaktir.
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TURKIYE VE CEVRE

Cevre Mevzuat:

Diinyadaki gelismelere, uzli kentlesme ve niifus artigina paralel olarak ¢evre sorunlari tilkemizde de 6zellikle
son 30 yildir kendini géstermis ve dnlemler alinmasini kaginilmaz kilmugtir. Cevre konusunda itk yasal diizen-
lemeler 1923 tarihli “Denize Cép Bosaltilmasi“na iliskin “Limanlar Kanunu” ile, 1930 tarihli “Kirli Sularin
Yiizey Sularina Karigmasina Yonelik Kamu Saghig1” kanunlaridir. Ancak ¢evreye iligkin yasal diizenlemelerin
en Snemli kismi 1980-901: yillarda yapilmistir. Insanlarm saghkli bir gevrede yagama haklarinm oldugu, gevre
saghgimn korunmast ve kirliligin 6nlenmesinin vatandaglarin ve devletin gérevi oldugu ilk kez 1982 Anaya-
sasinda belirtilmistir. Cevreye iliskin yasal diizenlemelere birkag 5rnek verecek olursak:

* “Kirleten 6der” prensibinin, hukuki gergevesi 1983 yilinda ¢ikarilan Cevre Kanununda tanimlanmustir. Bu

diizenleme, havaya, suya ve topraga birakilan atiklarin ve emisyonlarin standardini tanumlamaktadir,

+ 1988 yilnda yiiriirliige giren “Su Kontrolii Yénetmeligi”, su kalitesinin siurlarint ve standartlarmi

koymaktadir,

+ 1991 yilinda yiiriirliige giren “Kati Atik Kontrol Y&8netmeligi” her tiirlii atiin depolanmas: ve bertarafim

diizenlemektedir,

+ 1993 yilinda yiiriirlige giren CED yonetmeligiyle, tim kamu yatirim projelerinde gevresel etkileri hesaba

katmak, kalkinma ve gevre koruma arasmdaki dengeyi korumak tizere CED Raporu hazirlanmas: zorunhu

hale getirilmistir (Cevre Mevzuatr).
Tirkiye UNEP’in ilk diyelerindendir. Bu iiyelikle birlikte; DPT tarafindan hazirlanan Kalkinma Planlarinda,
1973-1977 donemini kapsayan I1I. Bes Yilhk Kalkinma Planindan baglamak tizere, ¢evre konular da yer
. almaya baslamigtir (CB,1996). Daha sonraki dénemlerde ¢evrenin agirhg artmig, planlarda Snemli bir yer
tutmaya baglanigtir. Cevreyi tim sektdrlere entegre edecek yapisal degisimlerin gergeklestiriimesini ongoren
ve 1996-2000 dénemini kapsayan V1L Bes Yillik Kalkinma Plan1 (HABITAT 11, 1996) ile halen yiiriirlitkte olan
ve 2001-2005 dénemini kapsayan VIII. Bes Y1llik Kalkmma Plani bunlardan en kapsamlilaridir. Her iki plan
da Stirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre sektoriintin diger sektdrlere entegre edilmesini Sngdrmektedir. VIIL Bes
Yilik Kalkinma Plani ayrica, gevresel konularda katihmeilik, yonetim ve denetimin 8nemi ve stirdtiriilebilirlik
gostergelerinin geligtirilmesi gibi bazi konulart da amaglar: arasma almustir (DPT, 2000).

Cevre mevzuatt igerisinde gevre ve planlamayla ilgili yasal diizenlemeler sayica oldukga fazladir. 1930 yilinda
yiirtirliige konan Belediye ve Umumi Hifzisthha kaminlarmdan baslayarak gtiniimiize kadar, insan ve ¢evre
saghigmnn, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas, fiziksel mekandaki insan faaliyetlerinin ve kentsel
yerlesmelerin, ekonomik ve sosyal geligmenin plan disiplini altina alinmas: amaclanyla, yasal diizenlemeler
gergeklestirilmistir. Bu yasal diizenlemeler, konu bagliklari bakimindan incelendiginde; (Imar Kanunu, Orman
Kanunu, Kara Avethgs Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, Milli Parklar
cevre ve planlama alanlarninda higbir konunun disanda birakilmadigi goriilse de, iilkemiz, planlama ve gevre
korumada bagarils bir konumda degildir (Ozer vd, 1996).

Cevre Mevzuati Cercevesinde Doga Koruma

Cevre Mevzuati ile Ramsar, Barselona ve Akdeniz’de Ozel Cevre Bélgelerine [liskin Protokol gibi uluslararast
sozlesmeler ve protokoller cercevesinde, ﬁlkem{zde planlamaya girdi olusturacak dogal koruma statiileri su
sekilde siralanmaktadar: ‘

275



Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Cevre ve Planlama Politika ve Uygulamalarinin Sirdiiriilebilirlik
Kavrami Cercevesinde Irdelenmesi

1. Milli Parklar

2. Tabiat Parklan

3. Tabiat Reserv Alami

4. Tabiat Anitlan

5. Yaban Hayat: Koruma Bélgeleri

6. Ozel Cevre Koruma Bélgeleri

7. Dogal Sitler

8. Orman Koruma Boigeleri

9. Rekreasyon Alanlarn

10. Yaban Hayati Uretme Iétasyonlarx

11. Tohumluklar

12. Genetik Koruma Ormanlar: (OECD, 1999).
Tiirkiye’deki koruma statiilerindeki alanlarin toplami, geligmis tilkelerle kiyaslandiginda, yaklagik %62'1ik bir
oranla son derece diigiik kalmaktadur. (UP, 2001)
Tiirkiye’de arazi varligmin %28’ini meralar, %20’sini ormanlar ve %2ini ise sulak alanlar olusturmaktadir.
Tiirkiye’de yaban hayat1 ve yasam ortamlarinimn korunmast ile ilgili Cevre Bakanligi, Orman Bakanhg, Tarim
ve Koyisleri Bakanlif, Kiiltir Bakanhg: gibi birden fazla kurum yetkilidir. Her kurum, kanunlarla belirlenmis
gbrev ve yetkileri dahilinde, koruma alanlart ilan etmekte, bu alanlar igin planlar yapmak veya koruma kullanma
ilkelerini belirlemektedir (UP, 2001),

Bu koruma statiilerinden, Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde plan yapma ve yaptirma ve onaylama yetkisi, 383
(yeni 444) Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile, bu bolgelerin yonetiminden sorumlu Kurum olan Ozel
Cevre Koruma Kurumu Bagkanhigi’na verilmigtir.

Ulusal Program’a paralel olarak hazirlanan VII1. Bes Yillik Kalkinma Planinda Doga Koruma ile ilgili olarak;
“Dogal kaynaklarm siirdirilebilir kullanimins temin etmek iizere gerckli yasal ve kurumsal diizenlemeler ya-
pilacaktir. Bu baglamda, 6831 sayih Orman Kanunu, 3194 sayih Imar Kanunu, 3621 sayili K1yt Kanunu, 2863
sayily Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin koruma Kanunu, 2634 sayih Turizmi Tesvik Kanununda ve gevre ile ilgili
yonetmeliklerde gerekli diizenlemeler yapilacaktir” maddesi yer almaktadir (DPT, 2000).

Cevreden Sorumlu Kurumlar ve Uygulamalén

Cevre yonetimi ile ilgili konular, sadece Cevre Bakanliginca degil, diger bazi bakanliklar, kurum ve kurulus-
larca da ele alinmaktadir. Bu kuruluglarm faaliyetleri dogrudan veya dolayl gevre koruma ve gevre kirliligi
onlemeyle ilgili olabilmektedir.

Devlet Su Isleri Genel Midirfigi (DSI), su kaynaklarimin yonetimi ve geligtirimesinden, Saglik Bakanlig,
cevre saghig hizmetlerinden, Orman Bakanhgs, Milli Parklardan ve diger koruma alanlanndan (Ozel Cevre
Koruma Kurumunca yénetilen 13 Ozel Cevre Koruma Bolgesi harig), Kiltiir Bakanhgs, bazi dogal koruma
alanfarindan, Tanm ve Koy [sleri Bakanlig, su kirliligi ve kontroli ile bahkgiltk dahil dogal kaynaklarin
korunmasmdan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigy, enerji ve dogal kaynaklarmn stirdiiriilebilir bir sekilde
tiretilmesi ve titketilmesinden, Sanayi ve Ticaret Bakanhgy, iilkenin endiistri politikalarmumn belirlenmesinden
sorumludur. K6y Hizmetleri Genel Miidiirliigi, kirsal kesimdeki su arzi, sulama ve su anitma konularindan,
belediyeler, ¢evresel altyapi insasi, icme suyu ve kanalizasyon hizmetleri, ¢6p toplanmasi ve bertarafi ile arazi
kullanm planlari gibi konularda ¢alismalar yapmaktadir. [ller Bankas: Genel Miidiirliigii ise, beledivelere proje
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hazirlama ve kent altyapisi ile ilgili projelerin uygulanmasi konularinda yardimer olmakta ve harita alimi, imar
plant, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, kat1 atik, jeolojik ve jeoteknik etiitler ile belediye hizmet binalar
ve cesitli tesislerin yapimiyla da ilgilenmektedir (UP,2001).

TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGI’NE ADAYLIK SURECI

Bilindigi gibi Tiirkiye’nin AB ile iligkileri, 1963 yilinda yapilan Ankara Antlagmast ile baglamis, ancak, Aralik
1999°da AB Helsinki zirvesinde Tiirkiye'nin adayligmmn tescil edilmesine kadar iligkiler kisitl bir diizeyde
kalmustir. Bu tarihten sonra iligkiler, sadece Glimriik Birlifi ve bazi ticari faaliyetierin digina tagarak, diger aday
iilkelerde oldugu gibi tiim sektorleri kapsar duruma gelmistir. Bu ¢ergevede, calismalarin belirli bir program
iginde yliriitiilmesini saglamak amacryla, AB tarafindan, Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken caligmalarin yer
aldigr Katidim Ortakligr Belgesi (KOB) hazirlanarak, Kasim 2000 rarthinde Tiirkiye’ye resmen bildirilmistir.
Tiirkiye de, bu belgede belirtilen talepleri nasil ve ne zaman yerine getirebilecegini agiklayan Ulusal Programini
hazirlayarak Mart 2001 tarihinde ortaya koymugtur. Cevre bagliginda KOB’nde ve Ulusal Programda yer alan
konular, agagidaki alt bashklarda incelenmektedir.

Katilim Ortaklig Belgesinin Cevre Baghgi Altinda Getirdikleri
KOB’nin kisa ve orta vadeli dncelikleri su sekildedir:

Kisa vadeli:
+ Miiktesebatin {istlenilmesi i¢in, direktife dayalt ayrintili bir uyum programinin benimsenmesi,
« Cevresel Etki Degerlendirmesi direktifinin iistlenilmesi, ‘
« Yatirimian finanse etmek iizere, uyum maliyeti ve kamu ve dzel kesimin yillik gergekei mali kaynaklan
tahminlerine dayanan bir plan (direktife dayali) gelistirilmesi.

Orta vadeli:
+ Cevrenin korunmast i¢in kurumsal, idari ve izleme kapasitesinin giiglendirilmesi ile birlikte, dzellikle
gerceve ve sektor mevzuat gelistirmek suretiyle, AB gevre mitktesebatmm uygulanmas: ve yiiriitiilmesi,
+ Cergeve mevzuat, yatay mevzuat, dogal cevrenin korunmasi, su kalitesi ve atik yénetimi ile ilgili mevzuata
ozel bir 5nem vermek suretiyle mitktesebatin uygulanmasi; bir atik ySnetimi stratejisinin uygulanmas,
+ Izleme aglar1 ve izin usulieri ile veri toplama dahil ¢evre kontrollerinin kurulmas,
» Siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin tiim diger sektorel politikalar icin tanimlanmast ve uygulanmayla
biitiinlestirilmesi,
* Cevresel Etki Degerlendirmesi direktifinin uygulanmasi ve yiirtititimesi (KOB,2000).

Tiirkiye Ulusal Programu

Katthm ortaklig1 belgesine istinaden Tiirkiye tarafindan AB Miiktesebatinin tstlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programinin Cevre Bagligr (4.23) dokuz alt basliktan olugmaktadir. Bu konularda Tiirkiye tarafindan
yerine getirilmesi gerekenler agagidaki gibi siralanabilir:

1-1. CED: CED ydnetmeli#inin, AB Miiktesebatindan farkhiliklarinm kaldirilmas: amaciyla revize edilmesi ve
ilave sorumluluklarin yerine getirilmesi igin meveut yapida dizenlemeler yapiimas: gerekmektedir.

1-2. Cevresel Bilgiye Erisim: Cevresel bilgiye erigiﬁqi gerceklestirebilmek igin Tiirkiye'de gerekli yasal, teknik
ve idari altyapumn olusturulmasi amactyla 2001 yili iginde ulusal bir plan hazirlanmast 6ngdritlmigtiir.

277



Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre ve Planlama Politika ve Uygulamalarimin Siirdiriilebilirlik
Kavrami Cergevesinde Irdelenmesi

2. HavaXKalitesi: Hava Kalitesinin Korunmas: Ysnetmeliginin hitkiimlerinde ve standartlarda bazi degigiklikler
yapilmas gerekmektedir. Gayrisihhi Mitesseseler Yénetmeligi ve Refik Saydam Hifzisthha Merkezi Bagkanh
Kurufug kanununda ve kurumsal yapisinda revizyon gerekmektedir.

3. Auk Yonetimi: Katt, Tibbi ve Tehlikeli Atiklarm Kontroliine iliskin Yonetmeliklerde, AB mevzuatina uyum
agisindan gerekli defisiklikler yapilmalidir, Ayrica su yonetmeliklerle ilgili olarak da ¢aligmalar yapilmas:
gerekmektedir: Atk Yagiarm Kontroli, Atk Pil ve Akiimiilatorlerin Toplanmast, Taginmast ve Bertarafinin
Kontrolii, Termik Santral Atiklaninin ve Killerinin Bertarafinis Kontrolii, Ambalaj Atiklarinin Kontrolii, Auk
Lastiklerin Kontrolti, Aritma Camuru Kontrolis ve Atiklanin Alternatif Yakit Olarak Cimento Fabrikalarinda
Kullanim. Bunlara ek olarak, kurumsal yapida kapasite arunmi ve personel egitimine gidilmesi, yapilmasi
gerekli caligmalarin basinda gelmektedir.

4. Su Kalitesi: Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, Tiick Standartlannun ilgili bolimleri ile Su Uriinleri Yonetmeligi
ve ilgili mevzuatta degisiklik ve adaptasyon gerekmektedir. Cevresel altyapt yatuimlannda 6zellestirmeye hiz ve-
rilerek dzel sekitr katthminin artiriimasi ve su yénetiminin daha koordineli ve akiler yonetimi saglanmalidir.

5. Doga Koruma: Taraf oldugumuz uluslararas: stzlesmeler kapsaminda, habitati korumaya yonelik ulusal mev-
zuatin hazirlanmas: igin baslatilan idari ve teknik diizenlemelerin, dogal yasam ortamlar: ile flora ve faunanin
korunmasina iliskin direktifte belirtilen hususlart da ierecek gekilde kisa siirede tamamlanmast éngbritlmektedir.
Doganm korunmasina iligkin gerceve yasa hazirliklan tamamlanacaktir. Sulak Alanlarin Korunmas: Yonetmeligi
taslag1 yeniden gozden gegirilecek, Kiiresel Cevre Fonu (Global Environmental Facility-GEF) kaynaklanndan
daha gok yararlanilarak projelere destek aranacaktir, Doga Koruma Alaninda hizmet ireten kurumlarin (6zel-
likle, Orman, Gevre, Kiiltiir ve Tarim ve Koy isleri Bakanliklarinin) kurumsal kapasitelerinin giiglendirilmesi
ve bu baglamda “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi” projesinin kurumsal giiglendirme alanindaki
sonuglarimin uygulamaya aktariimas: ngorilmektedir.

6. Kimyasallar ve Genetik Olarak Yaprlari Degigtirilmis Organizmalar: {igili tebliglerin hazulanmasi, yonetmelik-
lerin revizyonu ve piyasaya arz ve kullanima iliskin diizenlemeler ongorilmektedir, Mevzuatin uyumlagtiriimast
sirecinde meveut kuromsal yapida herhangi bir degisiklige gerek duyulmamaktadir.

7. Arag ve Marinalardan Kaynaklanan Giriiltii: Giiriltis Kontrol Yénetmeliginin revize edilerek; ozellikle
yetkili mercilerin tanimianmasy, izleme, akreditasyon ve belgelendirme islemleri ile ilgili AB Direktiflerinin
tiim bilesenlerini kapsamast beklenmektedir. Bir test ve belgelendirme organi kurulacak ve ek bir kurumsal
degisiklik yapilmadan sorumluluklar daha agik tanimlanacaktir.

8. Niikleer Giivenlik ve Radyasyondan Korunma: Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) mevzuatt ile s6z
konusu AB miiktesebati arasindaki farklar tespit edilerek gerekli degisiklik yapilacaktir. TAEK kanunu gerge-
vesinde lisanslama, denetim, arastirma, geligtirme ve egitim basliklarinda yeniden kurumsal bir yapilanmaya
gidilecektir.

9. Iklim Degisikligi: Hava kalitesinin yonetimi igin ihtiyag duyulan emisyon fakiGtlerinin belirlenerek emisyon
envanterlerinin gtkarilmast ile ulagtirma, enerji, sanayi ve konutlardan kaynaklanan sera gazi emisyonlarini
kontrol etmek ve azaltmak amaciyla enerji verimliliginin artirtmas ve tasarruf saglanmas yontinde diizenle-
melerin yapilmas gerekmektedir (UP, 2001),

SONUCLAR VE ONERILER

1970"lerin bagindan itibaren yaygin bir sekilde kabul goren, insanoglunun yasam ortamini yok etmemesine
yonelik goriige ragmen, 1990’farmn baglarna kadar pratikte hemen hig bir sey yapilmams, bu gidisi tersine
gevirecek bir dnlem almamanugtir. Ancak, 1990h yillarla birlikte uluslararas: diizeyde cevreye iliskin alinan
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kararlara ve dnlemlere paralel olarak, AB politika ve programlan,.iyilegtirici ve gelistifici tedbirlerin yanisira,
koruyucu ve énleyici tedbirleri de kapsayacak sekilde diizenlenmeye ve gevreye iliskin kararlar baglayict
direktifler haline getirilerek, topluluk iginde uygulanmaya baglanmustir. Bu direktifierden oncelikli ofanlari,
aday iilkelerin yerine getirmeleri gereken calismalar olarak uyum stirecine dahil edilmistir.

1990’1arin baginda, Avrupa’da kentlesme ve planlamaya iliskin giindemi olugturan, Avitipa’nm bolgesel ve
kentsel planini yapma konusundaki niyet; kentsel alanlarin birbirlerini nasil etkiledikleri; soguk savag sonrast
Dogu Avrapa’da sinir Stesi igbirliginin ne sekxlde olacag gibi sorular artik yerini kiiresellesen diinyada eko-
nomik ve sosyal agidan koklii degisime ugrayan iilkelerde “yeni yagam alanlar nasil olmalidir” gibi sorulara
birakmustir.
Planlamada, insan yerlegimlerinin yapilagmast ve yonetiminde siirdirillebilirligin saglanabilmesi igin agagidaki
kriterlere ihtiyag vardir:

» Uygun yapilagma teknolojileri, ekolojik agidan duyarh tasanimlar,

* Yenilenebilir enerji kaynaklarmn ve az enerji tiiketiminin tesvik edilmesi,

* Kaynaklarin yeniden ve etkin kullanim,

« Yerlesimlerin ve arazi kullanimmm gelistirilmesinde ekolojik prensiplerin esas alinmas,

» Karar alma siirecine halkin katilim,

Tiim bu ilkeler i:1ginda, diinyadaki siireglere paralel olarak AB tlkelerindeki meveut durum ve gelismelere

bakildiginda, yaklagik 15 yildir bazi faktorlerin kilresel politikalars, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 onemli
olgtide degistirdigi gorillmektedir. Bu faktorler; yaygm sekilde kabul edilen demokratik kurumlar, pazar eko-
nomisi sistemleri, ticaretin liberalizasyonu ve uluslararasi sermaye akiglan, titkelerarast igbirliginin artmasi,
ozellikle bilgi ve iletigim teknolojilerindeki hizh gelismeler ile yeni buluglardir. Titm bunlar, bazi gikmazlan
da beraberinde getirmigtir: Kiresellesme ve yeni teknolojiler, gevre agismdan duyarlt ekonomik geligmeleri
kolaylagtirmakla birlikte, artan ekonomik aktiviteler sonucunda daha yogun kaynak kullamimina ve kirlilige
yol agmaktadir. Ayrica, ekonomik entegrasyon, ticaretin liberalizasyonu, yatirimlarm ve finans akiginin art-
masina, zayif ekonomik yapsya sahip tilkelerin pazarlarma gelismis tilkelerin mallarmn daha fazla girme’
sebep olmaktadir. Ekonomisi zayif tilkelerde gelir dagiimindaki esitsizlikler, sehirlerde sosyal tabaka’
artirmaktadir.

o-Ine
~tagmayi

Kiiresellesme toplumlarm yapisint da temelden etkilemektedir. Bu etkiler: a) serma ye ve i§elictl agisindan
metropoliten bélgelerin uluslararasilagmasindaki, egilimlerin artmasi b) kamu ve Psze' sektorler arasmdaki
sorumluluk paylagimmmn degigmesi, c) tilke igindeki birkag; bityik kentin roliindr | glglenmesi, d) sehirlerde
sosyal ve ekonomik kutuplagmadir (UNECE,2000).

Avrupa entegrasyonu ile birlikte gelen kiiresellesme siireci, sehirler arasindak’
Avrupa sehirleri, isgliciini gekerek ekonomik aktiviteleri etkil lemekte ve yerles™ ;yy 21an1 arinda insan faaliyetlerini
yeniden gekillendirmektedir. Ozellikle bilgi teknolojisindeki d lefisme, bu seh’ arleri uluslararasy pazara agilan birer
kapt haline getirmekte; hizmet, egitim, bilgi-transferi ve sert naye merke™ sler olmalarina yol agmaktadir.

« rekabeti artirmaktadir, Biiyiik

Tim AB ve diger geligmis tilkeler milli gelirlerini artirma egi liminded,y, Ancak, bu ekonomik biiyiime, bircok
agidan stirdiirtilebilir titketim hedefleri ile gelismektedir. Daha az kaynak ku] Ilanarak, ekonomik ciktisini amian
iilke rneklerine rastlanmaktaysa da, genelde, stirdiirtilebilirlik konusundaki basarilar, daha etkil

i kentsel servisler
saglama ve yagam tarzinda defisim yoluyla ¢evresel kaliteyi ne kadar artirabildikleriy}

e dogru orantilidir,
Avrupa Sehirlerinin problemlerini tammlamak ve gelisme stratejilerini belirlemek amaciyla, 1992 yilinda

yaptirilan kapsamh bir aragtirma AB’de sur"durulebllxrhge iliskin rproblemler ve alinmas; gereken énlemle
hakkinda 6nemli bazi ipuclart vermektedir: '
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« Avrupa’daki toplam niifusun yaklagik %80°lik bolimii sehirlerde yasamaktadir.

» Giintimiizde kitresel kaynaklarn bityiik bolimii gelismis Avrupa iilkeleri tarafindan tiketilmektedir. Ge-
lismekte olan tilkeler ve gegis ekonomisi iilkelerinin de aym sekilde kaynak tiiketimi modelini sirdtrmeleri
halinde, ¢evre ve dogal kaynaklar iizerindeki baskilar gok daha fazla olacaktir.

+ Avrupa gehirleri siirdiiritlebilit degildir, korkung boyutlarda dogal kaynak tiketip geriye sadece ¢Op
birakmaktadirlar.

+ Avrupa kentlerinde, 1990’11 yillara kadar benimsenmis olan geleneksel planiama yaklagimlan genellikle
kaynak kullammy agisindan rasyonel degildir. Omegin, gevre ve ulagim konusunda yeralti otoparklan
ve tineller yapmak sehir trafifine bir ¢6ziim getirmemekte aksine sehir igi trafigi tesvik etmektedir. Bu
nedenle, stirdiiriilebilic kentler igin diger ulagim sistemleri ve sektSrler ile biitiinlestirilmis bir ¢6zim
yaklagim benimsenmelidir,

+ Stirdiiriilebilir kalkinmanin temel prensipleri, {ilkelerin 6znel kogullarina uygun, gergekei politika ve
uygulamalara déniistirilmelidir. Stirdtiralebilirlige yonelik eylem programlari ve projelerinde yer alacak,
ulagim, konut, enerji, sanayi, tarm ve turizm gibi ana konularda hazirlanacak projeler ile temel politikalar
somutlagtiriimahdir.

« Planlama ve yapilastnada kaliteye 6nem verilmeli, sessizlik, temiz hava ve glivenlik gibi temel kriterler
6n plana ¢ikariimalidir,

« Avrupa kentlerinde, giinlitk seyahatler her gegen giin artmakta ve kentler giderek daha az kendilerine
yeterli hale gelmektedir. Planlamada daha ok ekolojik kriterler 6n plana ¢ikanimali, gevreye duyarli
farkl kentsel kullammlarin bir arada bulundugy, (mixed-use) ve yogun (dense) yerlesim modelleri tesvik
edilmelidir (Rautsi (edi), 1993).

Tirkiye ile birlikte 13 tilke AB {iyesi olma siireci igindedir. Bu siregte, bu iilkelerin AB ile olan ticari iligkileri
artacak, cofirafi agidan batiya yakin alt bslgeler gelisecektir. Ancak, entegrasyon,; yetersiz kentsel altyapy, ulus-
lararasi géc, sehir ve kir yagam standartlan arasindaki farkhliklar nedeniyle sekteye ugramaktadur, Bu tilkelerde,
tarumn yeniden yapilanmas, kirdaki isgitcii ihtiyacim azaltarak, kirdan kente bitylk oranlarda gége ve kirsal
alanlardaki kamu servislerinin azalmasina yol agmaktadir. Bu egilim, temel bir soruna yol agmakta, sosyal,
ekonomik, fiziksel diizeyde politikalar gelistirmeyi gerekli kulmaktadir. Bu agidan, Tiirkiye’nin durumu, AB
aday iilkelerdeki duruma paralellik gostermektedir. Son ekonomik kriz sonrasindaki tarimda yeniden yapilanma
siireci, kirdaki isgiict ihtiyacimimn azalmasma yol agmig, 1950’lerden sonra giderek bityliyen bir sorun haline
gelen, kirdan kente gogii daha da artirmigtir. Kentlerde zaten yetersiz olan altyapi artan nitfusun iltiyaclarint
kargilayamamakta, bu da kentsel gevre kalitesinin giderek diismesine yol agmaktadir. Tiirkiye, sanayilesmekte
olan ve mevcuita ekonomik sikintilar geken bir iilke olarak en azindan giinimiiz kosullarinda AB’nin kabul ettifi
koruyucu ve dnleyici tedbirleri uygulamaktan oldukea uzaktir. Ekonomik krizler sonucu tiretim sektérii trkannus,
ekonomik dongii durma noktasina gelmistir. Bu durum, ekonomik kaygilar nedeniyle, turizm, sanayi ve enerji
gibi bazs sektérierde gevresel agidan alinmasi gereken tedbirlerin ikinci plana atilmas: siirecini baglatmistir.
Dolayisiyla, gevrenin diger sekttrlere entegre edilmesi konusu beklendigi sekilde gergeklesememistir.

Cevre konusunda birgok kurum ve kurulus kendi yasal gergeveleri igerisinde hizmet vermektedir. Ancak, “AB
Miiktesebatinin Uygulanmasi igin Gerekli Temel Idari Yapilanma Konulu Caliyma Belgesi” dogrultusunda
gevre konusundaki idari yapilanma ile ilgili olarak temelde, AB Mitktesebatmn ulusal dilzeyde uygulanmasi
i¢in en azindan bir yetkili kurumun biitiin sorumlulugu tizerine almasi gerektigi vurgulanmaktadir, Ancak ulusal
programda bu uyumsuzlugun giderilmesi yoniinde herhangi bir tedbir almmamakla birlikte, tam aksine mevcut
yapilarin giiglendirilmesi Snerilmektedir. Bu nedente, AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye igin hazirlanmis olan
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4. Hlerleme Raporunun Cevre Boliminde, “Higbir taahhildin olmadig, biitcenin belirlenemedigi ve zarar
tespitinin yapilamadig1” (Hiurriyet,2001) goriisiine yer verilmektedir.

AB tarafindan tiim aday iilkelerden oldugu gibi, Tiirkiye’den de yerine getirmesi beklenen éncelikli konular
arasinda CED ve Stratejik CED ile ilgili altyap1 ¢alismalarinin tamamlamass, gergekei cevresel yatirim programla-
noin gikanimas ve Iklim Degigikligi Sozlesmesi ile ilgili ilerleme kaydedilmesi gibi konular bulunmaktadir.

Tirkiye Anayasasinin 56. maddesinde agik bir sekilde ifade edildigi gibi herkes saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahiptir. Tiirkiye’nin AB’ne uyum siirecinde ¢evre standartlarmi yitkseltmesi, AB i¢in yerine
getirmesi gereken bir zorunluluktan degil, saghkli ve dengeli bir gevrede yasamaya olan ihtiyagtan kaynaklanma-
hdir. Bu kapsamda, kiiresellesen diinyada; bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde atilacak adimlar, ortak gevremizin
ve yasam kalitemizin yﬁkseltilmesindé son derece 6nem tasimaktadir.
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AVRUPA BIRLIGI CEVRE MUKTESEBATINA UYUM ICIN
ONGORULEN DONUSUMLER VE 2001 YILINDA ELDE
EDILEN GELISMELER

Burcu Durmaz - Dr. Erol Saner
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi

Bu tebligde; Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligine adayhmim kabuli ile baglayan siiregte, AB gevre miiktesa-
batma uyum konusunda yapilan ¢alismalar ve 2001 yili i¢inde elde edilen geligmeler ele alinmaktadir. Adaylik
stirecinin baglamasi ile, mitktesebat uyumu ¢ahigmalarinin tammlanmas: ve degerlendirilmesi ag}xsmdan dik-
kate almmass gereken ti¢ Snemli unsur; Katilim Ortakli: Belgesi (KOB), AB Mitktesebatinin Ustlenilmesine
{tiskin Utusal Program (UP) ve AB Komisyonu’nca hazirlanan Yillik Diizenli {lerleme Raporlaridir. 2001 Y1l
llerfeme Raporu henz teblig edilmedigi icin bu deferlendirmelerde yer almamakta, buna karsihk KOB ve UP
dcgerlendirilmektedir.

KATILIM ORTAKLIGI BELGESI

Tiirkiye'nin aday iilke olarak ilan edildigi 10-11 Aralik 1999 Helsinki AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlan
Zirvesinde hazirlanmast karara baglanan ve aday tilkelerin tiyelik hazirhiklarina yardimda kullanilacak bir dizi
politika aracinin temelini olugturan Katllim Ortaklif: Belgesi, 8 Kasim 2000 tarihinde Tiirkiye igin hazirlanarak
Komisyon tarafindan Konseye iletilmistir. :

Katilim Ortakhigimin amaci, AB iiyeligi yolunda Tlirkiye 'nin kaydettigi geligmeler hakkinda Komisyonun 2000
{lerleme Raporu’nda saptanan iteriye yonelik galismalann dncelikli alanlaring, bu éncelikierin uygulanmasinda
Tiirkiye'ye saglanacak mali yardimlan ve bu yarduma iliskin kosutlart tek bir ¢erceve altinda toplamaktir. Tiirkiye,
Katilim Ortaklig1 temelinde, AB Mevzuatma Uyuma [liskin Ulusal Programimi 2001 yihinda hazirlayarak AB'ye
sunmugtur. Ulusal Program, Katihm Ortakliimin ayrilmaz bir pargasi olmamakla beraber, belgenin kapsadig:
dncelikler Katilim Ortakligina uyumlbudur, s
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Avrupa Birligi'nin Cevre Miiktesebatina Uyum lgin Ongbriilen Déniistimler ve 2001 Yilinda
Elde Edilen Gelismeler

Katilim Ortakliginin 8ncelikleri kisa ve orta vade olarak iki gruba béliinmiistiir. Kisa vadede siralanan éncelikler,
Tirkiye nin bir yil iginde tamamlamasi veya somut olarak ileriye gotiirecek adimlar atmasi beklentisi esas
alinarak belirlenmistir. Orta vadede siralananlar ise, tamamlanmast bir yildan fazla sirebilecek, ancak imkanlar
slgiistinde caligmalart 2001 yili icinde baglatilmast beklenen dnceliklerdir. Uygulamaya koyulan resmi takvim
uyarinca, Tiirkiye igin belirlenen bir yil 2002 Mart aymda dolmaktadir. Ancak AB Komisyonu’nun 2001 Yl
Diizenli {lerleme Raporu'nun 14 Kasun 2001 tarihinde teblig edilecek olmast nedeniyle, Tiirkiye nin kisa
vadede elde ettifi gelismeler, icinde bulundugumuz giinlerde degerlendirilmektedir.

KOB’ da yer alan cevre konusundaki kisa ve orta vadeli ncelikler asagida veriimektedir.

Kisa vadeli oncelikler:
Miiktesabatin {istlenilmesi igin direktife dayal ayrmtili bir uyum programinin benimsenmesi
Cevresel Etki Degerlendirmesi direktifinin tistlenilmesi

Yatrimlari finanse etmek tzere, direktife dayali bir planun geligtirilmesi

Orta vadeli oncelikler:
Cevrenin korunmast igin kurumsal kapasite, idari kapasite ve izleme kapasitelerinin giiglendirilmesi.
Cergeve mevzuat ve sektor mevzuatlarinin gelistiriimesi yoluyla AB ¢evre mitktesebatinin uygulanmas
ve yiiriitlilmesi.
Cergeve mevzuat, yatay mevzuat, dogal gevrenin korunmas, su kalitesi ve atik ydnetimi ile ilgili mevzuata
ozel onem verilmest. Bir atik ydnetimi stratejisinin uygulanmast.

{zleme agtari ve izin usulleri ile veri toplama dahil gevre mifettislikleri kurulmast.

Surdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin, tiim diger sektorel politikalarin tanimlanmast ve uygulanmasiyla

biitiinlestirilmesi

Ccvresei Etki Degerlendirmesi Direktifi'nin yiirirlige konmas: ve uygulanmasi

ULUSAL PROGRAM

Tiirkiye, diger aday iilkeler gibi, Katilim Ortakh@:i na yanit olarak, katilim kriterlerini yerine getirmek i¢in gerekli
insani ve fiziki kaynaklart ile yapilacak ¢aligmalara iligkin zaman gizelgelerini gosteren AB miiktesebatinin
tistlenilmesine iligkin Ulusal Programing hazirlamigtr, Ulusal Program 24.03.2001 tarih ve 24352 sayil Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

UP’da “Uyelik Yikimliiliklerini Ustlenebilme Yetenegi” bolimiinde yer alan 29 miiktesebat bashigidan biri
de gevredir. UP*da gevre béliimiinin iginde yer alan alf konu basliklar séyledir:

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED),
Cevresel Bilgiye Erigim, Avrupa Cevre Ajansi,
Hava Kalitesi,

Atik Yonetimi,

Su Kalitesi,

Doga Koruma,

Kimyasallar ve Genetik Olarak Yapilari Degistiriimis Organizmalar,
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Kimyasallar,
Genetik Olarak Yapilart Degitirilmis Organizmalar,
lyi Laboratuar Uygulamalarn Prensipleri ve Kimyasal Maddelerin Testleri Icin Kullanmun Dogrulanmas
ve Iyi Laboratuvar Uygulamalarmin Denetlenmesi ve Onaylanmas,
Arag ve Makinalardan Kaynaklanan Giiriilti,
Niikleer Giivenlik ve Radyasyondan Korunma,
Iklim Degisikligi.
Yukarida siralanan bagliklarin altinda; Ttirkiye’deki meveut durum, sorumlu kurulug(lar), gerekli kurumsal
degisiklikler, personel ihtiyaci, yapilmast gereken degisiklikler icin zaman takvimi ve finansman ihtiyacmna
dair deferlendirmeler yer almaktadir. Ancak, UP’de finansman ihtiyaci bsliimleri yetersiz kalmigtir. Clinkii;
kurumsal degisiklikleri de iceren nihai uygulama yapisinin kurulmas: anlaminda miiktesebat uyumu detayh
ve uzun siireli bir ¢aligma gerektirirken, UP nin ¢ok kisa stirede hazirlanmas: zorunlu olmugtur. Oniimiizdeki
dénemde bu ¢aligmalar tamamlanip UP’de gerekli revizyonlar yapilacakur.
UP’de gevre ile ilgili dnceliklerin énemli bir bolimi, zaman takvimi (kisa ve orta vade) temelinde ele alinarak
ve 2001 yilindaki gelismelere de yer verilerek agagida 6zetlenmektedir:

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

Temel hedef; CED siirecinin etkinliginin artinlmasi, AB miiktesebatina uyum saglanmasi ve gerekli teknik
altyapinin kurulmasidur.

KISA VADELI ONCELIKLER:

* CED Yoénetmeligi revizyon calismalarmin sonuglandinlmas:,

* CED uygulamalari konusunda yurt digi egitimin saglanmasi,

* Faaliyetin CED Yénetmeligi kapsaminda olup olmadigim anlamak igin scktorel tarama-cleme rehberleri ite CED
Raporu veya ONCED Raporu igin izlenen inceleme-degerlendirme siirecini detaylandiran scktérel inceleme, deger-
lendirme rehberlerinin hazirlanmast.

ORTA VADEL] ONCELIKLER:

Sckiorel CED rehberlerinin hazirlanarak yiiriirlige alinmasi,

Sinir asan CED $ozlesmesi hakkinda altyapr eksikliklcrinin giderilmesi,

Sektorel rehberler, eleme-tarama iglemi, stratejik CED ve giincel CED uygulamalar ile ilgili cgitim programlarinm
gergeklestirilmesi.

2001 YILI iCINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:

UP’de yer alan bu hedefler dogrultusunda CED Yonetmeligi nin revizyonu AB dircktifierine uyumlu olarak tamam-
lannugtr. {lgili kurumlarm goriiglerinin alinmasinin ardindan yonetmelik Bagbakanligm onayma sunulacaktir.

Cevresel Bilgiye Erisim, Avrupa Cevre Ajans

Cevresel bilgiye erigimi gergeklestirebilmek igin, Tiirkiye’ de gerekli yasal, teknik ve idari altyapinin olusturul-
mast amactyla 2001 yilmda bir ulusal plan hazirlanacaktir. Bu ulusal plan ayn1 zamanda Tiirkiye nin Aarhus
Sézlesmesi’ne katilim stratejisini belirleyecek ve Avrupa Cevre Ajanst ile EIONET e (European Environment
Information and Observation Network) entegrasyonunu hizlandiracaktir.
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2001 YILINDA GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:

Ulusal gevre veri taban sistemi ve teknik alt yap: olugturmak tizere projeler ytiritilmektedir. Cevre y8netimi ile dogal
ve kiiltiirel mirasm korunmast alaninda halkmn bilinglendirilmesi amaciyla gevre bilinci, egitimi ve komiinikasyonu

" igin bir ulusal strateji ve uygulama modeli tespit etmek iizere “Titrkiye Ulusal Cevre Bilinct, Egitimi ve Komtinikas-
yonu Stratejisi” projest yiiriitdlmektedir. Trkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda “Tirkiye Cumhuriyeti’nin
Avrupa Gevre Ajanst ve Avrupa Bilgi ve Gozlemevi Agi’na Katihmi Anlasmast” parafianmis olup 2001 yih icinde
yiiriirliige girmesi beklenmekiedir.

—

B

Hava Kalitesi

Biiytik sehirlerde hava kirliligi 1smma nedeniyle 6zellikle kig mevsiminde dnem kazanmaktadir. Isimma agismdan
enerji kaynaklarmmn Gnemli bir bslimtini olusturan Tiirk linyitlerinin kalitesi dugiiktur. Svi yakatlann kursun
oranindaki iyilestirmelere ragmen, AB yalat kalitesi standartlarma gre sitlfiir ve benzen oranlart $nemli bir
sorundur.

KISA VADELI ONCELIKLER:
DO

Belirlenen dircktifierin uyumlagtinimass,

Uyumlagtrilan direktiflerin etkin uygulanmast fgin programlann geligtirilmesi,

Hava kirfeticileri ve sera gazi emisyon envanterinin olusturuima galigmalarinin baglatiimast ve hava kalitesi yonetimi

i¢in progmmlarm gelistirilmesi,

Etkin uygulama igin ckipman ihtiyaglanmin tammlanmast; direktif ve kararlarn ctkin uygulanmasi igin pcrsond
alym ve efitim konularmin tanimlanmast,

Olgum istasyontart, yerler ve kullandan slgtim teknikleri konusunda cnvanter gikanlmas: ve yeni izleme istasyonlarinin

kurulacad! alantarm belirlenmesi; dnceki digtimlerin givenilirliginin degerlendirilmesi,

Katite temin programinin kurulmas: ve kullanilabilecck modellerin belirlenmesi.

ORTA VADELI ONCELIKLER:

Gayristhhi Milessescler Yonetmeligi ve Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Baskanhifii Kurulug Kanunu’nda yerekli
diizenlemelerin yapimast,

Belirienen direktifierin uyumiagtinimast,

Bitiin kirletici kaynaklar i¢in emisyon envanterinin ofusturulmast,

Sera gazi emisyonlarinin azaliimas) igin programlarin olugturulmast,

Hava kalitesi izleme ve raporlama sisteminin kurulmas, Kalite temin programimn kurulmas: ve kullanilabileeck
modellerin belirlenmesi,

Atk Yonetimi
Atk yonetimi kanusu; evsel atiklar, abbi atiklar, tehlikeli atiklar, atik yaglar, poliklorlu bifeniller, terfenilier,
piller ve akiimiilatOrler, ambalaj atiklart gibi genis bir alant kapsamaktadir.

Atiklarm dbizenli depolanmas: Tirkiye igin yeni bir uygulamadir ve hentiz gerekli diizeye ulagilamamistir. Eski
diizensiz depolama sahalarmin kapatilmast ve uygun gekilde iyilestiriimesi gereklidir.

KISA VADEL{ ONCELIKLER:

Envanter hazitliklar: ve yasal diizenlemelerin yaptimast,

ORTA VADEL! ONCELIKLER:

Attk y6netimi projelerinin uygulanmast.
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2001 YILI ICINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:
Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi’nde yapilan degisiklikle tehiikeli atiklarn yakilmasima iliskin AB Direktifleri
(94/67/EC; 897/283/EC) ile s6z konusu mevzuat tamamen uyumiu hale getirilmistir.
2001 yilinda atik yonetimi ile ilgili taslak halinde olup da nihai hale getirme galismalan devam eden yonctmelikler
ise:
Atik Yaglann Kontrolii Yonetmeligi,
Atk Pil ve Akiimiilatérierin Toplanmasi, Taginmast Bertarafinin Kontroli Yonetmeligi,
Termik Santral Atiklarinin ve Kiillerinin Bertarafinin Kontrolii Yonetmeligi,
Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi,
Auk Lastiklerin Kontrolii Yénetmeligi,
Antma Camuru Kontrolii Yonetmeligi,
Atiklann Alternatif Yakat Olarak Cimento Fabnkalarmda Kullanimi Y énetmeligi.

Su Kalitesi

fgme suyu, atiksu ve altyap faallyetlerml i¢ine alan su kalitesi gen1§ bir mevzuat listesinden olusmakta ve
Tirkiye’de birgok kurumun yetki alant iginde yer almaktadir.

KISA VADELI ONCELIKLER:
Mevzuat ihtiyaglan igin 8n ¢aligmalarin baglatiimast, Mevzuat ¢aligmalar,
ORTA VADEL] ONCELIKLER:
Mevzuatm uyumu,
Su kalitesinin gelisimi ve iyilegtirilmesi igin programlarin yazilmas),
Su kirliliginin 6nlenmesi igin yerel programlarin yaziimast,
Attksu aritma tesisi ile kanalizasyon sistemlerinin yapimi ve ingaasi igin zaman takviminin ¢ikariimasi,
Yeralti ve yiizeysel sularin izleme sistemlerinin modernizasyonu,
Endstriler de dahil olmak tizere kanalizasyon sistemleri ve aritma tesislerinin insaasi,
Kirsal altyapilarin olugturulmast.
2001 YILLICINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:

Hollanda’nin MATRA (Maatschappeliske Transformatic -sosyal Transformasyon-) Programindan saglanan finansal
destek il su kalitesi konusundaki mevzuatin AB dircktiflerine uyumlagtirimast caligmalan baglattlmgtir. -

Doga Koruma

Dogal kaynaklar fizerindeki baskiya ragmen Tiirkiye’nin dogal alanlarinm énemli bir kismunt koruyabilmis
olmasy; hukuki ve kurumsal anlamda kirk yihi agan doga koruma geleneginin bulunmasi, kamuoyunda doga
koruma bilincinin geligmesi, ozellikle gonillii kuruluglarin koruma projelerine ve faaliyetlerine katilmasi ve
giderek karar siireglerinde etkili olmasy, uluslararast sozlesmelere taraf olunmast ve uluslararas: iligkilerin
gliglenmesi, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde doga koruma konusundaki avantajlart olarak goriilmektedir.

KISA VADELI ONCELIKLER:

GEF (Global Environment Facility - UNDP) destekli proje kapsaminda, doga koruma ile ilgili yasalann AB Mevzuati
ile kargilastirslarak uyumlastimiima igin gercken degisikliklerin, ihtiyaglarin ve yeni diizenlemelerin belirlenmesi,
Ulkemizde 22 Aralik 1996 tarihinde yirtirliige giren CITES (the Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora) Sozlesmesi hitkiimleri dogrultusunda, Ekim 2001 tarihine kadar CITES Ulusal
Uygulama Yonetmeligi’nin hazirlanmasy, '

Hayvanlari Koruma Kanunu’nun yasalasinimas:.

ORTA VADELI ONCELIKLER:

Yapilmast gercken degisiklikler ile yeni diizenlemelerin taslak haline getirilerck Meclise sunulmast, NATURA
2000"deki biitiin alanlarin izleme sistemi kapsanuna alimmast.

287



Avrupa Birligi'nin Cevre Miiktesebatina Uyum Igin Ongbriilen Déniisiimler ve 2001 Yilinda
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2001 YIL! ICINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:

Tiirkiye BERN, RAMSAR, CITES ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmelerine taraf olmustur. Bu Sdzlesmelerin uygulama
yonetmeliklerinin hazirlanmas: calismalan AB Direkiifieri hitkiimlerini de dikkate alarak devam etmektedir.

Hayvanlar: Koruma Kanun Tasanst hazirlanmstir,

3167 sayih Kara Aveiligi Kanununun Degistirilmesi [l ilgili Kanun Taslai TBMM giindemindedir.

CITES Ulusal Uygulama Yonetmeligi hazirlanmig olup ilgili kurum ve kuruluglarm gorislerine agilmigtir, CITES Sézles-
mesi’nip nygulanmasi, yeterli giimrik tedbirlerinin gelistirilmesine ve Sézlesme kapsamindaki uygulayicilar tarafindan
kullantimak {izere CITES Veritabani Programlarimin hazirlanmasina baghdir.

3.7 Kimyasallar

Kimyasallar 2872 sayih Cevre Kanununun 13. maddesinde, “havada suda veya toprakta kalict dzellik goste-
rerek ekolojik dengeyi bozan kimyasallarm tiretimi, ithalaty, taginmas, depolanmasi ve kullamminda gevrenin
korunmast esastir” seklinde yer almaktadir.

SR

KISA VADELI ONCELIKLER:
Zararh Kimyasal Madde ve Uriinlerinin Kontrolii Yénetmeligi*nin revizyonunun yiriirliige konmas:,
Tehlikeli madde listesine iliskin tebligin yiiriirlige konmas, i
Tehlikeli madde ve miistahzarlann smiflandiriimast ve ctiket bilgilevinin tespitine iliskin tebligin yirdrlige kon- ~'
mast,
Yeni asbest hitkiimlerinin yiiriirlage konmas,
Giivenlik Bilgi Formlarinin igerik ve formatina iliskin tebligin yilrirlige konmast.

ORTA VADELI ONCELIKLER:
Meveat maddelerin risk degerlendirmesine iliskin tebligin hazirlanmasy,
Test metodlart tebliginin hazirlanmas,
Kimyasal madde envanterinin hazilanmast,
Meveut maddeler listesinin hazirlanmasi,
Toplutuk dircktifierine gore diger madde ve miistahzarlarin piyasaya arzi ve kullaniminin kisitlanmast hikiimerinin
belirlenmesi,
PCB, PBB, PCT maddelerini igeren kanigimlarla ilgili taslaklarin hazirlanmas.

2001 YILI JCINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:
Tehlikeli Kimyasal Maddclerin ve Uriinlerin Kontrolit Y énetmeligi, UP*da kisa vadeli 8ncelikierde belirtildigi gibi,
revize cdilip 20 Nisan 2001"de Resmi Gazete’de yayimlanmistir, Bu degisiklikle yonetmeliin ismi “Tehlikeli Kim-
yasallar Yonctmeligi” olarak degigtirilmistir. Bu ybnetmelik, Toplulugun 67/548/BEC, 76/769/EEC, 91/157/BEC,
99/45/EEC direktifieri dogrultusunda diizenlenmistir. Risk tanimtan ve kombinasyonlari, glivenlik tanimlar ve kom-
binasyonlars, tehlike sembolleri ve standart yazmlis bigimleri, Toplulugun 67/548/EEC ve 99/45/EEC dircktiflerine
gbre yeniden diizenlenmistir.

Genetik Olarak Yapilar: Degistirilmis Organizmalar

Tiirkiye'de, genetik yapisi deistirilmis organizmalar, bu organizmalarn gevreye tedbirli birakilmalan ve
pazarda yer almalan ile ilgili herhangi bir yasal dizenleme bulunmamaktadir. Hedef, ilgiti AB mevzuatinn
iistlenilerek uygulanmasidir.

iyi Laboratuvar Uygulamalar: Prensipleri ve Kimyasal Maddelerin Testleri I¢in Kullanimin
Dogrulanmast, [yi Laboratuvar Uygulamalarimmn Denetlenmesi ve Onaylanmast

Ceyre Referans Laboratuart ve diger Bakanhik laboratuarlarinda kalite degerlendirmesine yonelik su, hava,
toprak ve atik numuneleri analiz edilmektedir. Ancak, 67/548/EEC Direktifinde belirtilen kimyasal maddelerin
potansiyel risklerinin belirlenmesine yonelik testleri {LU presiplerine uygun olarak gergeklestirebilecek labo-
ratuar Tlrkiye'de bulunmamaktadir. Ayrica, ILU ile ilgili herhangi bir Mevzuat da hentiz yoktur.
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KISA VADELI ONCELIKLER:

iLU (lyi Laboratuvar Uygulamalart) prensipleri ve kimyasal maddelerin testleri igin kullammin dogrulanmast,
ligili yonetmeligin ¢kariimasi ve yiriitilmes,
ILU denetlenmesi ve uygulanmasi,

2001 YILI ICINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:

Avrupa Birligi ve Tirkiye arasinda imzalanan 16 Eyliil 1990 tarih ve 20637 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige giren ‘Cevre Kirliligi Olgme ve [zleme’ projesi kapsanunda finansman antasmast yaptimig ve 2,5 milyon
ECUluk kisnu AB tarafindan 585 ECU’luk kismt Cevre Bakanh: tarafindan kargilanmustir,

Arag ve Makinalardan Kaynaklanan Giiriiltii

Bu konuda AB gereklerinin uygulanmas), yonetmeligin gliriiltii lgiimleri, analizi, rapor edilmesi gibi konularla
-ilgili hitkimlerinde yapilacak degisikliklerden sonra gergeklesecektir.

KISA VADELIUONCELIKLER:

Giiriiltit azaltimi igin programlarin gelistirilmesi,
Yetkili mercilerin tanimlanmasy,
AB mevzuatinin yakinlagtiriimast.

ORTA VADELI ONCELIKLER:

Personel almm ve egitimi,
Akreditasyon ve belgelendinme birimlerinin kurulmast,
Mevzuatin uygulanmasi.

2001 YILI CINDE GERGEKLESTIRILEN CALISMALAR:

Giirtiltli Kontrol Yénetmeligi revizyon agamasinda olup, 6zellikle yetkili mercilerin tanimlanmasy, izleme, akreditasyon
ve belgelendirme iglemleri, ilgili AB direktifleri dogrultusunda yapiimaktadir.

Niikleer Giivenlik ve Radyasyondan Korunma

UP’da gevre ana boliimii altinda yer alan Nitkleer Gitvenlik ve Radyasyondan Korunma konusunda, Ttirkiye
Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) mevzuats ile s6z konusu AB mitktesebats arasinda farkl: ve eksik konular tespit
edilerek degerlendirme ¢ahgmalarmin orta vadede yapilacag: ifade edilmektedir.

iklim Degisikligi

Temel hedef ilgili AB Mevzuatinm {istlenilerek uygulanmasidir.

ORTA VADELI ONCELIKLER:

Hava kalitesinin yénetimi icin ihtiyag duyulan emisyon faktSrlerinin belirlenerck emisyon envanterlerinin gikaril-

mast,
Ulastirma, enerji, sanayi ve konutlardan kaynaklanan sera gazi emisyonlaring kontrol ctmek ve azaltmak amaciyla

enerji verimliliginin artirdmast ve tasarruf saglanmasi yoniinde diizeniemelerin yaptimast.

2001 YILIICINDE GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR:

Kiirese) iklim sisteminin korunmast kapsamunda Titrkiye'nin izerine diigen sorumluluklar gercevesinde; artan nifusun
gercksinimleri temel alinarak, ortak, fakat, farkhilastirilmis yikimitlikler itkesi dogrultusunda Iklim Degisikligi Cergeve
Sbzlesmesi siirecine katilmak tizere ¢ahismalar stirdiirilmektedir.
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AVRUPA BIRLIGI CEVRE MUKTESEBATINA UYUM SURECINDE ABGS’NIN
ROLU

Ulkemizde ytiriitiilen mevzuat uyum ¢aligmalars, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) tarafindan koordine
edilmekte ve izlenmektedir (Bkz. Tablo 1). 2001 yili i¢inde yiriitilen izleme ¢aligmalan direktif tabanli olmayan
ve yukarida 3. bolimde agiklanan 6nceliklerin izlenmesine yonelik olarak yliriitiiimistir ve séz konusu izleme
cizelgeleri Avrupa Birligi Genel Sekreterligi web sitesinde (www.abgs.gov.tr) yayinlamaktadir. Ancak, son
aylarda ¢ok daha kapsamhi ve direktif tabanl: bir izleme sistemi ¢aligmasi da baglatiimigtir.

Tablo 1. Avrupa Birligi Genel Sekreteriigi’nin Gorevieri

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yonetmeligin 25 Agustos 2000 tarih ve 24152 sayily
resmi gazetede yayinlanmast ile kurulan Avrupa Birligi Genel Sekreterligi; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne liyelik stirecinde
Dusigleri Bakanhinca yiiriititlen dig iligkilerin koordinasyonu ve katihim miizakercleri dahil tim dis temas ve miizakereler
cergevesinde agagida belirtilen gorevieri yiiriittir:
Kamu kurum ve kuruluglarinca ylirtitiilecek i uyum ¢aligmalarinda plan ve programlara uygun olarak koordinasyonu
saglamak,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine hazurlanmasi amactyla olusturulacak kurul ve komitelerin sekreterya hizmetlerini
yiriitmek ve anilan kuru! ve komiteler tarafindan alman kararlarin uygulanmasini yonlendirmek,
Hiiktimetin ve olugturulacak kurul ve komitelerin kararlart dogrultusunda gerekli arastirma ve incelemeleri yapmak,
Gérev alanma giren konularda sdzlesme ile yurt igi veya yurt disinda gergek ve tiizel kisilere aragtirma, etiit ve terctime
igleri yaptirmak,
Yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetlere iligkin olarak teblig, genelge ve benzeri diizenleyici islemleri Bagba-
kanlik vasitastyla yapmak.

GENEL DEGERLENDIRME

AB mevzuat uyumu konusunda degerlendirme 6lgiitit olarak, uygulamaya gegirilen mevzuati esas almakta-
dir. Bu nedenle yukarida 3. boliimde, 2001 yilinda gerceklestirilen ¢alismalarda belirtilen konularm biiyiik
bir baliimit 2001 yilt Tlerleme Raporu’na geligme olarak yansimayacaktir. Ancak, Tirk Cevre Mevzuati'nm
uyumlagtirilmasi konusunda onemli adimlar atildigs da bir gergektir. Bu konudaki ¢aligmalarm niimtizdeki
yilllarda, giderek artan bir ivme ile sonuglanmasim beklemek dogaldir. Bu sonuca yonelik 6nemli bir caligma
yine AB’nin MEDA fonundan destekledigi “Tiirk Cevre Mevzuatmin Analizi” projesidir. Proje kapsaminda
AB mevzuats ve Tiirk Cevre Mevzuat arasindaki bosluk ve farkhiliklarin analizi ile yeni mevzuat taslaklarmmn
olusturulmas: konularinda Cevre Bakanligi'na destek verilecektir. Ayrica uyumlastirilmast pahali olan AB
direktiflerinin yaklastk maliyetlerin ¢ikarilmasi saglanacaktir.

Cevre Mevzuaty nm uyumlagttlmasindaki Snemli zorluklardan biri, bu konunun Tiirk mevzuatindaki dagimkhgi,
bir digeri ise AB mevzuatinda gevre uygulamalarinin diger sektorlere ait mevzuatlarda da bilytik bir dnemle
entegre bigimde ele aliniyor olmasidir.
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AVRUPA BIRLIGI CEVRE POLITIKALARINA UYUM
SURECINDE CEVRESEL BiLGIYE ERiSIM HAKKI

Dr. Semra Cerit Mazlum
Adnan Menderes Universitesi Nazilli Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bolimii

Cevre hakkimdaki bilgi cevre politikalar1 ve gevre yonetimi i¢inde gok énemli iki islev yiklenmektedir. Bu
iglevlerden ilki, ¢evre yonetimlerinin kendi i¢ isleyigleriyle ilgilidir. Cevre yonetimlerinin politika olugturma,
planlama ve CED gibi isleverini yiiritirken dogru, tutarl ve kullamlabilir bilgiye dayanmalar: gerekmekte-
dir. Bu nedenle, bugiin, bilginin Gretilmesi, islenmesi, biriktirilmesi, dagitilmas: ve karar alma siireclerinde
etkin bicimde kullaniimas anlaminda gevresel bilgi yonetimi ¢evre yonetimlerinin ¢ageil islevlerinden biri
durumuna gelmistir.

Cevre hakkindaki bilginin ikinci islevi demokratik, agtk ve katilime1 bir gevre yonetimi dizgesinin kurulmas: ve
isletilmesi ile ilgilidir, Boyle bir ¢evre yonetimi dizgesinin kurulabilmesi i¢in, yonetimlerin ellerindeki ¢evre ile
ilgili bilgileri halka yaymalan ve onlar igin erigilebilir kilmalari gerekmektedir. Bu baglamda, gevresel bilgiye
erisim hakk: bir insan hakk olarak ¢evresel haklar igindeki yerini almgtir,

Cevre ile ilgili bilgi etkin, katilimer ve demokratik ¢evre yonetimlerinin yaratilmasindaki bu rolinden otiiri,
Avrupa Birligi (AB) gevre politikalarin da 6nemli bilesenlerinden ve gncelik alanlarindan birini olugturmak-
tadir. AB, hem bilginin diretilmesi, iglenmesi ve karar alma stireglerinde etkili bigimde kullanilmast hem de bu
bilginin yurttaslarla paylagiimast ile ilgili politikalar tiretmekte, mevzuat olusturmakta ve gerekli kurumlan
kurmaktadir.

Bu caligmada, AB gevre politikalarinin ve mevzuatinin bir pargasini olugturan ve dolayssiyla tiyelik siirecinde
iilkemiz ¢evre politikalan ve mevzuatina aktarilmas: gereken ¢evresel bilgiye erigim hakki iglenmigtir.

Bu gergevede dncelikle, cevresel bilgiye erisim hakkinn konusu ve kapsaminin ¢evresel haklar ve demokrasi
cercevesinde bir ¢dziimlemesi yapilmstir. Bunlar gergekte birbirinden ayrilamaz olmakla birlikte, konuyu
hem haklar temelinde hem de siyasal ve toplumsal altyapis baglaminda irdeleyebilmek i¢in b8yle bir aynmin
yapilmasi uygun gérilmiistir.

Ardimndan, gevresel bilgiye erigim hakkinin AB gevre politikalar: icindeki yeri ve gelisimi 6zetlenmigtir. Daha
sonra, ¢evresel bilgiye erigim hakkmin AB gergevesindeki tiizel dayanagin olusturan Cevre Hakkindaki Bilgiye
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Erisim Ozgirltgi Direktifi'nin, bilgiye erigimle ilgili olarak yurttaslara getirdigi olanaklar incelenmistir. Bu
degerlendirme, yiiriirlikteki Direktifin hitkiimleri ve onun yerini almast igin hazirlanan 6neri direktifin getirdigi
yenilikler izerinden yapilmistir. Direktifin irdelenmesinin ardindan, Tirkiye igin bir degerlendirme yapabilmek
amactyla hem AB’ne liye iilkelerde hem de iiyelik siirecinde olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde gevresel
bilgiye erisimle ilgili geligmeler aktarilmistir. Son boliimde de, gevresel bilgiye erisim hakk ile iligkili olarak
filkemizdeki yonetsel ve tizel kosullar ele alinmugtir,

CEVRESEL INSAN HAKLARI VE CEVRESEL BiLGI

Bilme hakki insan haklari ve gevre ile ¢ok yakindan baglantilidir. Istem iizerine kamunun bilgiye erisimi ve kamu
makamlarinmn bu bilgiyi verme yitkiimliligti, cevrenin korunmasi ve gevresel insan haklan sorunlarinin &nlen-
mesi igin esastir (Ksentini, 1994). Giiniimiizde gevresel bilgiye erigim hem kendi bagina bir insan hakla olarak
hem de gevre hakkinm etkin bicimde kullanilabilmesi igin usule iliskin bir hak olarak kabul edilmektedir.

Bugiin gevre hakky, tigiincti kusak dayanisma haklan arasinda pek gok uluslararas: hukuk metni ve ulusal anayasa
* tarafindan taninmugtir, Bu hakkin sahipleri hem bireyler hem de goniiilii kuruluglar gibi bireylerin olugturdugu
gruplardi, Cevre hakki bir dayanisma hakk olarak sahiplerine hem bir hak hem de sorumluluk getirmektedir.
Bireyler ve gruplar devletten saglikli ve dengeli bir gevrede yasamalaninin saglamasi, gevrenin korunmast,
fyilegtirilmesi ve gelistirilmesini isteme hakkina sahipken, ayn: zamanda bdyle bir ¢evrenin yaratilmast ve
stirdiriilmesi igin yikimlilik sahibidirler. Ancak, hakkm sahipleri olan bireyler ve gruplarm gevre hakkinm
hem isteme boyutunu hem de yiikiimliilitk boyutunu gergeklestirebilmeleri igin bagka bazi haklarla da donatilmig
olmalan gerekmektedir. Bu haklar, usule iligkin haklar olarak adlandirilan bilme hakki-bilgiye erigim hakks,
katilun hakki-dansgiima hakki ve bagvuru-sikayet hakkidir. Kimi yorumeulara gore, gevre hakki kendini bu tig
hak tizerinden ortaya koymaktadir (Kréimer, 1993, 18). Baska bir deyisle, bilme, katilim ve bagvuru haklannn
giivenceye alinmast gevresel haklar kavraminin esasini olugturmaktadir (Kiss, Shelton, 1994, 493).

Hayward (2000) ¢evre hakkimimn nasil bir yontemle giivenceye alinmasimn daha uygun olacagini ve hakkin
etkililiini artiracagum tartigirken, usule iliskin haklarin oynayabilecegi rol tizerinde durmaktadir. Hayward’a
(2000, 5) gore, usule iliskin haklar yalnizca bu haklarin kendi degerleri yiziinden degil, temel gevresel haklarn
olast bagarilari bu haklara bagli oldugu icin de dnemlidir.

Bilgi, katilim ve bagvuru haklari en gelismis ifadesini bir BM Avrupa Ekonomik Komisyonu sozlesmesi olan
25 Haziran 1998'de imzaya agtlan ve 30 Ekim 2001’de yiriirltge giren Aarhus Sozlesmesi’'nde bulmugtur.
Stzlegme, gevrenin yeterli bir bigimde korunmasinin temel insan haklarindan yararlanmak i¢in esas oldugunu,
herkesin saglikh bir cevrede yagama hakkina sahip oldugu ve bu gevreyi korumakla yitkiimlii oldugunu belirt-
tikten sonra, yurttaglarm bu hakk: iddia etmek ve yikiimliilitklerini yerine getirmek igin bilgiye erigim, karar
vermeye katilim ve yargiya bagvuru hakkina sahip olmas: gerektigini vurgulamaktadir. Sézlesme, bireylerin
ve gruplann cevresel bilgiye erisim, ¢evresel karar vermeye katihim ve yargiya bagvuru haklarin tanimakta ve
devletlerin bu haklarn gergeklestirilmesi ile ilgili yilkiimliiliklerini diizenlemektedir (Economic Commission
for Europe, 2000).

Bilme hakki ya da bilgiye erisim hakk, ¢evre hakkinm kullamlmasinda usule iliskin Steki haklarla birlikte
temel oneme sahipken, aynt zamanda katihin ve bagyuru haklaninm kullanilabilmesi igin de onkogul niteligin-
dedir. Hayward (2000, 6) da, kendi bagina yeterli olmadifim digiinmekle birlikte, giintimtizde gevresel haklar
baglaminda ¢ok bityik bir ilginin dogru bir bicimde bilme hakk: tistinde yogunlastigim ve uygun bi¢imde
yiirlititmis cevresel bilgiye erigim hakkinin ¢evreyi korumak icin etkili ve demokratik Snlemler igin aksi iddia
edilemez bigimde bir onkosul oldugunu diisinmektedir,
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Halkin kendi gevresi, bu gevreyi etkileyecek politikalar, planlar ve kararlar hakkinda yeterli ve dogru bilgi ile
giiglendirilmis bagimsiz gorils olugturabildigi, bu gortslerini hangi yol ve yontemlerle karar alma siireglerine
yansitabilecegini bildigi, olusan bu goriiglerin karar ve uygulamalara gercekei bigimde yansitildigt anlamh
ve gereek bir katilimdan s6z edebilmek i¢in, bilgiye erisim hakki 6nkogul niteligindedir. Olasi katilimeilarin
katilacaklani kararlar hakkinda, karar alma stirecleri hakkinda, cevrenin durumu hakkinda, onerilen gelismenin
bu gevreye etkileri hakkinda bilgi sahibi olmast, daha dogru bir deyisle, bilgilendirilmis olmas: gerekmektedir.
Boyle bir katilimu bilgilendirilmis katilim olarak da adlandirabiliriz. Katihm hakk: ancak bu gekilde gergek bir
hak olarak kullanilabilecek ve i¢i doldurulabilecektir.

Bilgiye erisim hakki bagvuru ya da sikayet hakkinin kullaniimast igin de esastir. Yurttaglar ¢evrenin durumu, bu
durumdaki degismeler, devletin ¢evrenin durumunu iyilestirmek icin aldi3i ya da almay: planladig: 6nlemler
hakkinda bilgi sahibi oldugu durumlarda bagvuru hakkint daha etkili kullanabileceklerdir.

Cevresel bilgiye erigim hakki, hem istendiginde ¢evresel bilginin kamu makamlari tarafindan verilmesini hem
de halkin kamu makamlar: tarafindan 6zellikle ¢evre tizerinde olumsuz etkileri olan ya da olabilecek durumlar
s0z konusu oldugunda bilgilendirilmesini igerir (Ksentini, 1994). Bu nedenle, gevresel bilgi aktif bilgi ve pasif
bilgi olarak da siiflandimlabilmektedir (Hallo, 1997, 3). Pasif bilgi, halkin istem tizerine bilgi elde edebilme
hakkidir. Devlete, bireylerden ve gruplardan gelen ¢evre ile ilgili bilgi istemlerini karsilama yikimliliga ge-
tirmektedir. Aktif bilgi ise, yonetimlerin kendi inisiyatifleri ile halka vermek zorunda olduklari bilgidir. Buna
bilgilendirilme hakk: da denilebilir. Aktif bilgi, yonetimlerin ¢evre ile ilgili bilgileri tiretmelerini, toplamalariny,
biriktirmelerini ve uygun araglarla halka ve ilgilenenlere yaymalarin: gerektirir. Bagka bir deyigle, yonetimlerin
bilgileri halkin erisimine agik tutmass, ¢evre ve insan saghigi Gizerinde olumsuz etkileri olan ya da olmas olast
durumlarda halki ivedi olarak énceden bilgilendirmesi anlamina gelmektedir.

Cevresel bilgiye erigim dar bir bigimde bilgi arama 6zgtirligti ya da genis bigimde bilgiye erisim hakk: bigiminde
yorumlanabilir. Devletlerin soz konusu gorevleri, yainizca halkin bilgi edinme ¢abalarina miidahale etmekten
kaginmakla smirlanabilecegi gibi, devletin bilgiyi elde etmesi ve yaymast ile de smirlanabilir (Kiss, Shelton,
1994, 493). Ancak giiniimiizde bilme hakkinin kapsami genislemis ve devletin bu alandaki gérevleri halkin
bilgiye erigimi igin gerekli kogullari yaratmak, ¢evresel bilgiyi hazirlamak, halks bu bilgiye nasil ulagabilecefi
hakkinda bilgilendirmek, bilgi istemlerini kargilamak, gerekli durumlarda halk: bilgilendirmek gibi boyutlan
icermeye baglanmigtir. Bilgiye erigim de bir 6zgiirlik olmaktan 6te bir hak olarak ele alinmaktadir. Bu galigma-
nin konusunu olusturan AB Direktifi de Aarhus Stzlesmesi’nin etkisiyle bilgiye erigim hakkimi tanimak tizere
degistirilme agamasidadir. :

Cevresel bilgiye erigim hakkimn etkin bigimde kullanilabilmesi ve sonug yaratacak bigimde iglevsellesebilmesi
stz konusu ¢evresel bilginin su 6zellikleri tagimasi gerektirir: Bilgi uygun ve kapsamh olmaly; zamaninda
saglanmaly; bilgiyi elde etme yontemleri, efer konulmussa, basit ve kisa olmals; bilgiyi elde etmenin bireylere
ve gruplara maliyeti makul olmaly; bilgi tilke smurlart iginde ulagilabilir olmahidir (Ksentini, 1994).

Cevresel bilgiye erigim hakki ¢esitli yollarla taninip giivenceye ahinabilir. By, genel olarak bir bilgiye erigim
hakkmin tanimmasi ile olabilecegi gibi, 6zel olarak cevresel bilgiye erigim hakkmin giivenceye alinmast bigiminde
de olabilir. Bilgi hakkii giivenceye almamn ilk yolu anayasal tanimadir. Bugiin pek ¢ok iilke anayasasinda
bilgiye erigimle ilgili madde bulunmaktadir. kinci yol yénetsel islemler, cevre ve doganm korunmast ya da
CED hakkindaki yasal ve yonetsel diizenlemeler iginde bilgiye erisim hakkina yer vermektedir. Baska bir yol
da, dogrudan bilgiye ya da gevresel bilgiye erisimle ilgili yasal ve yonetsel diizenlemeler yapmaktir. Bilgiye
erigim hakkinmn dogrudan dzel bir yasal aragla giivenceye alinmas hakkin etkililigi agisindan dteki yollara gore
istiinlitkler tagimaktadir (Wates, 1998, 17). ,

Cevresel bilgi hakkinin 6zneleri de bireyler, onlarm gruplar ve goniilli kuruluslardir. Bu hak yurttaglik, ika-
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metgah, milliyet gibi kisitlamalardan bagunsiz herkes igindir. Bu hakkim konusunu olusturan gevresel bilgi de,
gevrenin gok boyutlulugu nedeniyle genis bir kavramdir. Burada gevresel bilginin genig bir tanimin1 yapan
Aarhus Sozlesmesi’nin tamimina bagvurulabilir, Buna gore;

(a) Hava, atmosfer, su, toprak, arazi, manzara, doal siteler, genetik olarak degistirilmis organizmalar dahil bi-
yolojik gesitlilik ve onun bilesenleri gibi gevrenin égelerinin durumu ve bu Sgeler arasimdaki etkilesim,

(b) Bu bgeleri etkileyen ya da etkilemesi olas: maddeler, enerji, giiriiltii, radyasyon gibi etkenler; yonetsel
onlemler, gevresel anlasmalar, politikalar, yasalar, planlar ve programlar dahil etkinlikler ve dnlemler ve
cevresel karar vermede kullanilan fayda-maliyet analizi ve dteki ekonomik analiz ve varsayimlar,

(¢) Insan saghig ve giivenliginin durumu, insan yasammm, kiiltirel sitelerin ve yapili gevrenin kogullar:
(bunlar gevrenin égelerinin durumu yiiziinden ve onlar yoluyla ya da sozit edilen etkenler, 6nlemler ve
etkinlikler yiiziinden etkilenebildikleri igin) hakkindaki,
yazily, s6z1, gorsel, elektronik ya da herhangi baska dteki bigimlerdeki bilgi, ¢evresel bilgi olarak tanimlan-
maktadir.

DEMOKRATIKLESME VE CEVRESEL BILGI

Cevresel bilgiye erigim hakki gevresel haklarla baglantili oldugu kadar, kagimilmaz bir bigimde gevre ve demokrasi
tartigmalars ile de baglantihidrr, Ciinkii, gevre sorunsah dogas: geregi birlikte karar vermeyi gerektirmektedir.
Cevrenin durumu ve sorunlan herkesi ilgilendirdig;, herkes eylem ve etkinlikleri ile cevreyi etkiledigi ve degisik
bigimlerde gevredeki degisimlerden etkilendigi igin ilgili biitin kesimlerin gevre hakkindaki karar verme siireg-
lerine katilmast ya da bu siiregleri etkileyebilmesi gerckmektedir. Cevre yonetimi, ¢evrenin bu szelfiklerinden
dolay: demokratik yaklagimlarim benimsenmesini gerektiren, aynt zamanda demokratik uygulamalarin yasama
gegirilmesine elverisli olan bir alandir. Bu nedenle, gevre ve demokrasi baglaminda siyasal gevrebilim yazi-
ninda yeni kavram ve yaklagimlar giindeme gelmektedir. Cevresel demokrasi, Gevresel yurttashk, miizakereci
demokrasi (deliberative democracy) gibi kavram ve diigiinceler gevresel bilgiye erisim-bilgilendirilme hakk:
ve katilim hakki tizerinden kurulmakta ve tartigilmaktadir.

Uzerinde birlesilen ortak goriis, cevresel konularda karar vermenin yalmzca ydnetimlere ve uzmanlara bira-
kifamayacag, toplum yasamin dogrudan ilgilendiren cevre sorunsalina iliskin politika ve énlemler gelisti-
rilmesinde etkilenen toplum kesimlerinin karar verme siireglerine dahil edilmesi geregidir. Bugiin gevresel
karar verme stireglerine halk katthimt ¢evre yénetiminin kogullari arasinda goriilmekte ve ¢esitli yollarla
halkin gortistine bagvurulmakta ve bu gériisler degisik bigimlerde kararlara katilmaktadir. Ancak, demokratik
ve agik bir gevre yonetimi igin varolan yaln katilim bigimleri yeterli degildir. Bir gevresel demokrasiden s6z
edebilmek, demokrasinin katihmes olmak yaninda miizakereci bir nitelige de sahip olmasini gerektirmektedir.
Miizakereci demokrasi katilimin kalitesi ve genisligi agisindan varolan katiim modellerinden ayrilmaktadir,
Katilimin kalitesi de, katilanlarin sorunlar ve onerilen ¢oziimler hakkinda bilgilendirilmis olmasina baghdir.
Bu nedenle, miizakereci demokrasiye bilgilendirilmig katiim da denilmektedir (Weeks, 2000, 360-361). Halkin
bilgilendirilmesi katilimin genigligini de etkilemektedir. Gergekte katilim ulagilabilir bilginin, sorun bilgisinin
ve kisilerin sorunu anladiklarina dair 6znel duygularmin bir tiirevidir. Kisiler sorunlar hakkinda ne kadar gok
bilgiye sahip olurlarsa ya da yonetimler tarafindan bilgilendirilirlerse, sorunlart bilme, anlama ve tartigmalara
katilma egilimi de o kadar artar (de-Shalit, 2000, 163-165).

Miizakereci-katilimer demokrasi, bilgi tizerine hareket etmek ya da bilgi ile eylemektir (Weeks, 2000, 361).
Bu nedenle, yonetimlerden yurttaglara, yurttaglardan yénetimlere ve yurttaglar arasinda bilgi akisina dayanir.
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Boylece yurttaglar sorunlari, kullamlan uzmanlik kavramlarin, uzmanlarm tutumlanni ve nerilen ¢oziimleri
daha iyi anlayabilirler. Boyle bir demokrasi yasamaya ek olarak, hiikiimetleri tehlikeli atiklar, radyoaktif giig,
ekolojik felaketler ve geligme politikalart gibi konularda bildikleri her seyi yurttaslarla paylagmak igin zor-
lamay1 gerektirir; ayrica, ybnetimleri gelisme programlan iizerinde karar verirken CED uygulamaya zorlar
(de-Shalit, 2000, 163). .

Bilgilendirilmis katihm, karar verme stireglerinin mesrulagtinimasinm da bir yoludur, Ciinki, bitgilendirilmis
katslim modeli ortaya ¢ikan karar kadar, bu kararm nasil alindigint da dikkate alir. Kisiler, bagindan itibaren
iginde olduklars; sorunlar, énerilen ¢oziimler ve bunlarin gevrelerine etkileri hakkinda bilgi sahibi olduklars; bu
bilgilerine dayanarak olusmasinda s¢z sahibi olduklart kararlara daha fazla giivenme egilimindedirler. Boyle bir
katthm modeli, ayrica, halkin alinan énlemlerin uygulanmasini desteklemelerine de katkida bulunur.

CEVRESEL BILGIYE ERISIM VE AB CEVRE POLITIKALARI

Cevresel bilgi, AB gevre politikalar: iginde Birligin gevre politikalarinin ortaya ¢ikisindan baglayarak iki agidan
dnemli bir yer tutmustur. {1k neden, Birlik capinda ¢evre hakkindaki bilgiye dayanarak dogru politikalar tiretilme-
si, karar ve uygulamalarm iyilestirilmesidir. Ikinci neden, daha ok toplumsal tabanlidir. Halki gevresel konular
hakkmnda bilgilendirerek giiglendirmek, boylece gevresel tehlikelere kargt onlem almalarma yardim etmek,
bilingli yeglemeler yapabilmelerine katkida bulunmak ve gevresel karar vermeye katiimalarim saglamak amag-
lanmaktadir. Ayrica, cevre hakkmdaki bilgilerin yurttaglarla paylagiimasinin Birligin demokratiklestirilmesini,
yurttaslara yakinlasmasim, karar ve uygulama stireglerinin saydamlagtirtlmasmi saglayacagi varsayilmaktadir.
Ozellikle Cernobil kazas: gibi yaganan kimi gevre felaketleri, Birligin bu konudaki yaklagimimnm giiglenmesine
ve politik yaklagimlardan 6te gevresel bilgiye erigimle ilgili bir gevre mevzuat: olusturulmasmna yol agmustir.

Bugiin, halkin ¢evresel bilgiye erigimi ve yonetimler tarafindan gevresel konular hakkinda bilgilendirilmesi
Birligin ¢evresel politika stratejilerinden birini olusturmaktadir. Cevresel bilgiye erigime bir politika araci olarak
¢ok sayida islev atfedilmektedir. Bunlardan ilki, Birligin cevre politikasinin hedeflerinin gergeklestirilmesidir.
Bilindigi gibi, 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde Birlik gevre politikasiun hedefleri (a) Cevre kalitesinin
korunmasi ve iyilestirilmesi, (b) Insan sagliinm korunmasy, (¢) Dogal kaynaklarin tedbirli ve rasyonel kulla-
ninm, (d) Bélgesel ya da diinya ¢apindaki ¢evresel sorunlarla ugrasmak icin uluslararasi diizeyde 6nlemlerin
desteklenmesi olarak belirlenmistir. Bu hedeflere ulagmada halkin ¢evresel bilgiye erisiminin saglanmasinin
esas oldugu kabul edilmektedir (Commission of the European Communities, 2000a, 4).

Ayrica, halkin gevresel bilgiye erisiminin ¢evre hakkindaki kamu duyarhliginin artmasina katkida bulunacag,
yonetimlerin ¢evresel iglevlerini yiiriitiirken halk tarafindan daha iyi denetlenecegi, Birlik miiktesebatinm daha
etkin bicimde uygulanmasina yardim edecegi 6ngoritlmektedir.

Cevresel bilginin hem karar verme siiregleri hem de yurttaslar i¢in erigilebilirliginin artiriimasi Birligin gevre
politikalarimin gergevesinin ortaya kondugu gevre eylem programlan iginde yer almigtir. Ancak, Dérdiincti
Program’dan baglayarak daha yeni programlarin ¢evresel bilgiye erisim, egitim, bireylerin ve gruplarm yo-
netsel siireglerde haklarini aramalari ve savunmalari igin artirilmig firsatlar {izerinde daha fazla ydgunlastlgx
gozlenmektedir (Kiss, Shelton, 1994, 21).

Dérdiincii Cevre Eylem Programi

Dérdiincil Gevre Eylem Programy, bilgi eksikligi ve varolan bilginin yurttaslara paylagilmamast sonucu zararlarn
nasil daha da artabildiginin deneyimlendigi Cernobil kazas: sonrasi dénemin ve 1987 Avrupa Cevre Y1l nedeniyle
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Avrupa ¢apinda gevrese! duyarhilik ve bilincin artiriimasi ¢abalarinin yogunlagtigt bir dénemin driintidiir. Bu
nedenle, bilgi ve egitim Program hedefleri arasinda dzel bir yer tutmaktadir. Program’da ézellikle yurttaslarin
bilgisi diisiintildiigiinde, bitlin diizenleme siireglerinin ve uygulamanmn daha fazla saydamlastinlmas: gereginden
soz edilmektedir. Bu baglamda, bireylere ve gruplara kamu yonetimi siireclerinde haklarm ve gikarlarms savon-
mak icin ulusal diizenlemeler tarafindan verilen firsatlari iyilestirilmesinin dnemi vargulanmaktadir, Ozellikle
siniragan kirlilik darumlarinda, bilgiye erisimin daha fazla 6nem kazandif belirtilmektedir. Cevresel makamiarin
elindeki bilginin yurttaglar tarafindan erigiminin geligtirilmesi igin yollar aranmasi gerektigi agiklanmaktadir. Bir
¢6ziim ofarak Komisyon’un, bir Topluluk Cevresel Bilgi Ozgiirligii Yasast'nin gerekliligini aragtiracagy, boyle
bir diizenlemenin kabul edilebilirligi tizerinde ¢ahsacagi ve uygun Sneriler yapacagt belirtilmistir. Program’da
ayrica, bir bilgiye erisim hakk: yaratmaktan baska, gevre, ¢cevre sorunlart, politikalar ve programlar hakkindaki
bilginin yaygm bir sekilde dagitim: igin gerekli 6nlemlerin evrimi ve kamu tarafindan benimsenmesinin giigli
bir sekilde desteklenecegi belirtilmektedir. Program’da bundan bagka, Komisyon'un gevre ile ilgili bilginin
yayimi hakkindaki yaklagimini gozden gegirme niyetinde oldugu da agiklanmigtir (EC, 1987).

Besinci Cevre Eylem Program

Besinci Gevre Eylem Programs, Rio Dorugu’ndaki gelismelerin izlerini tagimaktadir. Bu etki Progranun baghgma
da yanstmugtir: Strdiriilebilirlige Dogru (European Communities, 1993). Cevresel bilginin hem karar alma
dizenekleri hem de yurttaglarm gevre ile ilgili bilgi gereksinmelerinin karsilanmasmdaki ¢nemi Programda
genis bir sekilde ortaya konmustur. Cevresel bilgi ile ilgili olarak Topluluk diizeyinde gergeklestirilmis ofan
hukuksal ve kurumsal gelismeler de Progranun daha ileri bir yaklaypm benimsemesine katkida bulunmustur,
Cevresel bilginin programda daha genis yer tutmastnda, Toplulugun gevre politikasi araclarmna yaklagimindaki
depigikligin de pay1 vardwr. Gink, Besinci Cevre Eyfem Program, ¢evre politikalarinda ve dngériilen politika
araglarinda kokli bir degisime igaret etmektedir. Bu Programla, ¢evre politikasmin olusturulmasinda ve yuril-
tiilmesinde yalmzca yasat araglara dayamimaktan vazgegilmis ve gevresel sorumlulugun ilgili birtiin taraflarca
paylastlmasi yaklasmi benimsenmistir. Bu amagla, Program’da, gevre politikalarmin uygulanmast igin yeni bir
araglar demeti gelistirilmistir. Cevre politikalarmin dayandirlacad) yen araglar demeti (a) Diizenleyici araglar,
(b) Pazar tabanl: araglar, (c) Yatay destekleyici araglar ve (d) Finansal destek mekanizmalarmdan olusmaktadir,
Ongorillen bu yeni araglar demeti iginde gevrese! bilginin iyilestirilmesi, halkm bilgilendirilmesi ve egitimi
yatay destekleyici araglar icinde yer almaktadir, Programa gore, sitrdtirdlebilirlige ulasmada bagan biyyiik dlgtide
halkn kararlan ve eylemieri etkileyebilme olanagina baglidir, Bu da ancak, halkin gevresel konular hakkinda
bilgilendirilmesi vé egitimi ile olanakh olabilecektir. Program’da, artan ¢evre duyarhiligma kargin, halkin gevre
hakkimda temel bilgiden biyiik 6l¢tide yoksun oldugu saptamast yapiimaktadir. Bu nedenle, hatkin genis bicimde
bilgilendirilmesi igin kapsamli bir stratejiye gereksinim oldugu belirtiimektedir.

Altiner Cevre Eylem Program

Birligin Altner Cevre Eylem Program 2001-2010 yillarim kapsayan uzun erimli bir stratejik plan niteligi
tagimaktadir (European Communities, 2001), Birligin gevre politikalatinin diizenleyici araglardan gok, biitiin
taraflarin isbirligine dayali yaklasim bu Program’da pekistirilmistir. Halkin bilingli kararlar vermesinin des-
teklenmesi amaciyla gevresel bilgi ile giiglendirilmesi Programin nemli bilesenlerinden biridir. Bu ‘nedenle,
Program hedeflerine ulasmak i¢in ongoritlen stratejik yaklasimlar arasinda Yurttaglarin Yetkinlestirilmesi
ve Davramgin Degistirilmesi yer almaktadir. Cevrenin korunmasinda bilgilendirilmis yurttaglann Kararlara
katilmaginin Snemini vurgulayan Program, bilgiye erigim ve kararlara katilim yollaninin iyilestirilmesini 6n-
gormektedir. Bu baglamda, Aarhus Sézlesmesi’nin yaratacagt ivmeden s6z edilmektedir. Sozlesmeyi imzalayan
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Toplulugun tiizesinin ve siireclerinin Sozlegme hiikiimlerine uyumunun saglanmast igin revizyonunun stirdiigi
ve Oniimiizdeki yillarda tamamlanacag1 agiklanmaktadir. Yurttaglarm, hitkiimetlerin biitiin diizeylerinde alinan
karalarda etkili olabilmek igin sorunlarin ne oldugy, bu sorunlari ¢6zmek igin nelere gereksinme duyuidugu ve
bu ¢dzitmlere nasil katkida bulunabilecekleri hakkimda bilgiye gereksinmeleri oldugu belirtilmektedir. Bunun
igin de, cevresel egitim, gevresel bilgilendirme ve duyarlilik artiriet girigimlerin 6nemi dile getirilmektedir.
Bu hedefin gergekiestirilmesine donik eylem olarak, gevre hakkindaki bilginin kalitesini ve erisilebilirligini
artirici Onlemler ngoriilmektedir.

AVRUPA BIRLIGI’NDE CEVRESEL BILGIYE ERISIM HAKKI: HUKUKSAL
CERCEVE

Cevre politikasinin evrimine kosut olarak gevresel bilgiye erigim hakkma iligkin hukuksal araclar da gelistiril-
_meye baslanmustir. AB gergevesinde bu konudaki temel hukuksal diizenleme Konsey’in 7 Haziran 1990 tarih
ve 90/313/ EEC sayth Cevre Hakkindaki Bilgiye Erisim Ozgirligi Direktifidir. Topluluk mevzuat iginde yatay
diizenlemeler arasinda yer alan Direktif, tiye tilkelerin Direktif hitkiimlerini ulusal hukuklarna aktarmalari
i¢in taninan siirenin ardimdan 1 Ocak 1993'de yiriirlige girmistir. Direktif bundan bsyle AB Direktifi olarak
antlacaktir,

Ancak, bu Direktiften bagka cevresel bilgi ile ilgili hiikiimler igeren baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en Gnemlilerinden biri Seveso Direktifi olarak da bilinen 82/501/EEC sayih endiistriyel etkinliklerdeki
kaza tehlikeleri hakkmdaki direktiftir. Oteki de CED hakkindaki 85/337/EEC sayilt direktiftir.

AB Direktifinin caligmalart 1985t baglamustir. Boyle bir diizenlemenin gerekliligi, kapsam ve gevresel bilgiye
erigimin hangi hukuksal aragla diizenlenmesinin daha uygun olacag: ile ilgili tartigmalar stirerken, 1986°da ya-
sanan Cernobil Kazas siirecin hizlanmasinda etken olmustur. Kaza, ¢evre kirliligi hakkindaki bilgi eksikliginin
ldiiriictt sonuglarin gdstererek, eger yeterli bilgiler bastan beri saglanmug olsaydi radyoaktif sizintiya karst
onlemlerin daha iyi orglitlenebilecegi gergegini ortaya ¢ikarnugtir,

Direktifin ortaya ¢ikis siirecinde, bilgiye erisimin nasil bir diizenlemeyle giivenceye alinmas gerektigi konusunda
da tartigmalar yaganmugtir. Baglayict olmayan énlemler yerine, Gye iilkelerdeki uygulamay: degistirebilecek ve
bir ornekligi saglayabilecek baglayici bir aracin segilmesinin daha uygun olacagna karar verilmistir. Sonugta,
Toplulugun gevre ile ilgili diizenlemelerinde yaygin olarak kullanilan direktifin se¢ilmesine karar verilmistir.
Bu stiregte, bilgiye erisim hakkini gevresel bilgi ile kisitlayan bir diizenleme yerine, genel olarak bilgiye erisim
hakkunt igeren bir dizenleme fizerinde de tartiplnug; ancak, Konsey’de daha fazla muhalefetle karsilagma
endisesi yiiziinden vazgegilmistir (Krimer, 1993, 293-297).

AB Direktifinin amacy, iye iilkelerde yirtirlikteki diizenlemeler arasindaki farklarin Topluluk iginde rekabet
acisindan yarattigs esitsizliklerin giderilmesi ve AB ¢apinda yurttaslarin ve géniillii kuruluglarm ¢evresel bilgiye
ayni kavramlar ve kogullar temelinde ulagmasini saglamaktir. Direktif, bittiin bireylere gevre hakkmdaki bilgiye
serbest erigimi garanti etmenin gerekli oldugu ve bu amaca tek tek tlkeler diizeyinde degil Topluluk ditzeyinde
bir eylemie ulagmanin daha uygun oldugu digiincesinden dogmusgtur,

Bilgiye erisimle ilgili temel kavram ve kosullart tammlayan Direktif, bu konuda asgari bir taban olugturmus
ve tiye lilkelerin daba ileri diizenlemeler yapmasim engellememistir. Yalnizea bilgiye erigimi degil, bilgiye
erisim 6zglirliging de saglamayr amaglayan Direktif, aktif bilgi ile ilgili bir madde icermesine kargin, daha
cok pasif bilgi ile ilgilidir. Direktifin, bilgiye erigimi temel insan haklart baglamy igine yerlestirdigi yorumlar
da yapilmaktadir (Krimer, 1993, 299). Ancak, AB, Direktifin bu konudaki eksikliginin farkindadir ve varolan
Direktifin yerini almast igin hazirlanan gneridesbilgiye erisim 6zglirlig yerine, bir bilgiye erisim hakko tanm-
mast Ongoritlmektedir,
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Direktifin gene! felsefesi, cevrenin kamu makamlannm ve cevreye zarar verenlerin miilkiyeti degil, herkesin
ve gelecek kugaklarin oldugu; cevreyi korumanin kamu makamlarinin ayricaligi degil, kamu yaraniam bir
pargast oldugu disiineesine dayanmakiadir. Ayrica, cevreye verilen zarardan herkes etkilendiginden ve sorun-
lar herkesi ilgilendirdiginden, herkes gevrenin durumu ve bu baglamda hangi Gnlemlerin alinmakta oldugunu
bilme hakkna sahiptir.

Direktifin adresi Birligin kendisi ve kurumlant degil, tiye itlkelerdir. Ancak, Toplulugun Aarhus Sozlesmesi’ni
imzalamastyla, AB de S6zlesme’nin onaylanmas: ve AB kurumlarmda uygulanabilmesini sagiamak i¢in gerekli
vasal degigiklikleri yapma asamasindadic, Amsterdam Anlagmast ile benimsenen, AB kurumlaninin daha agik,
saydam ve halka daha yakin olma yaklagimi da Birligin bu konudaki ¢abalarim etkilemektedir.

S6z konusu Direktif, AB ¢apmda halkin cevresel bilgiye erigimi ile ilgili ofarak agikhk kiiftiirtine onciilik
etmis, kamu makamlarinmn agiklik ve saydamlik siirecine yaklagimlarmin degismest igin bir katalizsr olmusg
ve kamu duyarhliginm artmasina katkida bulunmustur (Commission of the European Communities, 2000a,
2). Ancak, Direktif bilisim teknolojilerinin sundugn bilgiyi saklama ve yaymaya déniik yeni olanaklar ve
cevresel bilgiye erisimle ilgili olarak siyasal ve hukuksal gelismeler kargisinda yetersiz kalmigtir. Ayrica, tiye
filkelerdeki uygulama deneyimierinin bulgulan Direktifin eksikliklerini gostermis ve bir degisiklik geregini
ortaya koymustur (Hallo, 2000, 4).

Bu nedenlerle, s6z konusu Direktif su sirada degistirilme siirecindedir. Bu degigiklik 6ncelikle, Direktifin kendi
revizyon stirecini kendisinin 6ngdérmesinden kaynaklanmaktadir. Direktifin 8. maddesi, ydririiige girmesinden
dort yil sonra, tiye tlkelerin uygulama deneyimlerini Komisyona rapor etmelerini ve Komisyonun bu raposlar
1iginda hazirladigt bir raporu ve uygun oldugunu diigtindigil degisikliklere dayanan bir neriyi Parlamento
ve Konsey’e sunmasint dngdrmektedir,

Bu siiregte Komisyon, varolan direktifin diizeltilmesi yerine yeni bir direktif hazirlanmasinin daha uygun
olduguay distinmistir. Yaptimakta olan degigikliklerle (1) yirtirlitkteki direktifin kissthliklarmm gideritmesi,
(2) Avrupa Toplulugu’nun Aarhus Sozlesmesi’ni onaylamasi i¢in zemin hazirlanmas: ve (3) Ikinci kugak bir
direktif yaratmak igin, Direktifin bilginin firetilmesi, saklanmas1 ve iletilmesi ile ilgili bilgi teknolojilerindeki
degisikliklere uyduruimast amaglanmaktadir (Commission of the European Communities, 2000a, 2).
Degisiklik stireci AB’nin yeni duyarlik alanlarimin Direktife yansitilmast igin de bir arag islevi gormektedir.
Bunlardan biri, AB'ni bilisim teknolojilerinde yaganmakta olan doniisiime uydurmaktir. Bu degisikle bilgiye
erigim alanndaki AB mevzuatimn da elektronik devrime uyarfanmast amaglanmaktadir. Ikincisi, yonetimde
saydamlik yaklagumdir. Yeni bir direktif ile AB ¢evre politikasmin amaglarimn daha ileriye goturihmesi ve
saydamhgin artirilmast hedeflenmektedir. Degisikligin getirecegi oteki tistiintiik de, ilgililere ve genel ofarak
halka tek bir agik ve tutarli yasal diizenleme sunulmasidir,

CEVRE HAKKINDAKI BILGIYE ERISiM OZGURLUGU DIREKTIFI

Yirtrlikteki Direktifin ve onun yerini almas igin hazirlanan Gnerinin arka plan boylece 6zetlendikten sonra,
AB tiyelik sirecinde iiyelik kosullarmdan biri olan ulusal mevzuatin Birlik mitktesebatina uyarlanmas gereginin
bir pargast olarak Tiirk ¢evre mevzuatina aktarilmasi gercken s6z konusu Direktifi irdelemeye baglayabiliriz.
Bu degerlendirme, yurirlikteki Direktifin hiikiimleri ile onun yerini almak {izere hazirlanan énerinin getirdigi
degisikliklerin birlikte incelenmesi tizerinden yapilacaktir, Onerinin degerlendimmeye katiimasi, mevzuatin
uyumlagtirimast siirecinin bu degisiklikten etkilenmesinin kagimlmazhif: gereginden kaynaklanmaktadir.
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Direktifin Hedefi

Direktifin hedefi, kamu makamlarinim elindeki gevresel bilgiye erisim 6zgiirltigtini ve bu bilginin yayilmasm
sagtamak ve bunun igin temel kavram ve kosullart koymaktir (madde 1).

Oneri direktif, bu amact, kamu otoritelerinin elindeki ya da onlar igin tutulan ¢evresel bilgiye erigim hakki
vermek ve bu hakkin kullanims igin temel kavram ve kogullart koymak bigiminde degistirmektedir. Oneride
belirtilen Gteki amag, gevresel bilginin uygulamann olagan bir igleyisi olarak ulagilabilir bilgisayar iletigimi ve
elektronik teknolojiler yoluyla kamn igin erigilebilir kilmmasint ve yayilmasini saglamaktr,

Goriildugi gibi, Direktifin hedefi ile ilgili iki 6nemli degisiklik yapilmaktadi. Bunlardan ilki ve direktife yeni
bir anlam kazandiran degisiklik, bilgiye erigim 6zgiirlil yerine, bilgiye erigim hakkinin tamnmasidar. [kincisi
de, yalmzca kamu makamlarimn ellerindeki bilgiye degil, aynca onlar igin tutulan bilgive de erisim hakk:
tapinmasidir. Bu, erisim hakkmn konusunu olugturan bilginin kapsamini genigletmektedir. Ayrica, daha dnce
de belirtildigi gibi, yiirtirlikteki Direktif daha ¢ok pasif bilgi ile ilgilivken, sngbriilen degisiklikle yonetimlerin
aktif bilg: yikiimliligi direktifin hedefierinden biri durumuna gelmektedir.

Cevresel Bilginin Tammu

Erigim 6zgiirliigiiniin konusunu olusturan cevresel bilgi, yirtrlikteki Direktifte su sekilde tamsmlanmaktadir:
Su, hava, toprak, flora, fauna, arazi ve dogal sitelerin durumu ve bunlan olumsuz bigimde etkileyen ya da
etkilemesi olasy giiriiltii gibi kitit etkilere yol aganlar dahil etkintikler ve 8nlemler ya da yénetsel dnlemler ve
y6netim planlar1 dahil bunlan korumak igin tasarlanan nlemler ve etkinlikler hakkindaki yazil, gorsel, sdzel

ya da veri tabani formundaki herhangi elde edilebilir bilgi (madde 2a).
Deneyimler, Direktifin uygulanmasinda bilgiye erigim 6zgtirliitini kisitlayan dnemli etkenlerden birinin gevresel
bilginin tanm oldugunu gdstermistir. Gerek tanimun smurlayicihigy, gerekse kamu makamiarinin dar yorumlan
yiizimden hangi bilginin isteyenlere verileceginin belirlenmesinde sorunlar yaganmistir. Kamu makamlars tanum
kapsaminda yer almayan cevre ve insan sagligint ilgilendiren konular hakkinda bilgi vermekten kaginnuglardir.
Budurum bilgiye erisimi iyilestirmek tizere direktifin kapsanm digmda burakilan cevre ile ilgili bilgi kategorilerini
igerme ve gevresel bilginin daha kapsaml ve agik bir tantmin yapma geregini ortaya ¢ikarmigtir,
Oneride, hem uygulamadaki yorum sorunianm: gidermek hem de Aarhus Sozlesmesi’nin ayrntii tamimin
igermek tizere kapsamli bir tamm yapiimistir. Buna gore ¢evresel bilgi:
(a) Hava, atmosfer, su, toprak, arazi, gbriintii (manzara), ve dogal siteler, genetik olarak degigtirilmis
organizmalar dahil biyolojik ¢esitlilik ve onun bilegenleri gibi gevrenin dgelerinin durumu ve bu dgeler
arasindaki etkilesim,
(b) Cevrenin dgelerini vefya da insan sagligi ya da gitvenligini etkileyen ya da etkilemesi olas: radyoaktif
kirlilik dahil maddeler, enerji, giriilts, radyasyon ya da kirlilik gibi etkenler,
(c) Cevreye bosaltimlar ve emisyonlar,
(d) Cevrenin bgelerini korumak igin tasarlanmis Onlemler kadar, yonetsel énlemler dahil politikalar, yasalar,
planiar, programlar, gevresel anlagmalar dahi] §nlemler, sz konusu 8geleri etkileyen ya da etkileyebilecek
etkinlikler,
() Sozil edilen dnlemler ve etkinlikler ¢ergevesinde kullanilan fayda-malivet ve dteki ekonomik analizler
ve varsayunlar, ‘
(f) Insan sagli@ ve giivenliginin durumu, if:san yasammn kogullar, killtirel siteler ve yapih ¢evre hak-
kindaki bilgiyi icermektedir.

299



Avrupa Birligi Cevre Politikalarina Uyum Sirecinde Gevresel Bilgiye Erisim Hakki

Oneri bir slgiide Aarhus Sézlegmesi’nin ilgili maddesini Direktife aktarmaktadir. [nsan saghg: ve giivenligi,
radyasyon, ekonomik analizler, cevresel anlagmalar, emisyonlar, genetik olarak deistirilmis organizmalar gibi
yiriirlikteki Direktifin icermedigi gevre ile ilgili bilg: kategorilerini tanim kapsamina katmugtir.

Kamu Makamlarnm Tanim

Yrirlitkteki Direktife gore, cevresel bilgi istemlerinin yoneltilebilecegi kamu makamlar, cevre ile ilgili so-
rumbuluklan ofan ve ¢evreyle ilgili bilgilere sahip olan yerel, bdlgesel ve ulusal diizeydeki kamu makamlandir
(madde 2b). Yasama ve yargt arganlar kapsam diginda birakilmugtir.

Kamu makamlan kavraminm bu bigimde dizenlenisi uygulamadaki yoramlar ve kamu hizmetlerinin yoriitil-
mesinde yaganan ozellestitme stirect yiiziinden sorunlara yol agmygtir, Kimi kamu yonetimleri kendilerinin ¢evre
ile ilgili sorumluluklar olmadig: gerekgesiyle bilgi istemlerini kabul etmemiglerdir. Bu sorun zellikle ulagtirma
ve enerji gibi alanlarda ortaya gikmustir. Ayrica, daha dnce kamu eliyle yiirittiimekte olan gevreyle iligkili ya
da gevreyi etkileyebilecek kamu hizmetlerinin 6zel sektére devredilmesiyle, bu kuruluslar kendilerinin kamu
makan olmadig gerekgesini one siirerek bilgl vermeyi reddetimiglerdir (Hallo, 2001).

Oneride kamu makamlars tammy genisletilmekte, yalzea evee ile ilgili gorev ve sorumluluklart olan ya da
cevresel bilgiye sahip olan kamu makamlart yerine bittiin kamu makamlan kendilerinde olan ¢evresel bilgiyi
vermekle yiikimlenmektedirler, Ayrica, kamu hizmetlerinin 6zellegtirilmesi ile ortaya gikan yeni durumda,
yurttaglarin gevresel bilgi edinme haklannm zarar gérmemest igin kamu organlars ile yapimig diizenlemeter
cercevesinde gevre ile ilgili iglev goren, sorumlulugu olan ya da hizmet yiirtiten 8zel kisi ve kuruluglar da
kapsama ahnmaktadir,

Buna gore (a) bitkimetler, ulusal bélgesel ve yerel diizeydeki kamu yonetimleri, (b) bunlarin denetimi altinda
gevreyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili kamu sorumluluBu ya da islevine sahip ya da kamu hizmeti sagtayan
gergek ve tizel kisiler, (¢) ¢evrenin Ggelerini etkileyen ya da etkileme olastlifi bulunan genel ekonomik yararia
ilgili hizmetlerin yiritilmesinin yasa tarafindan ihale edildii ya da yukanda belirtilen kisi ya da organlarla
anlagmalarla baglanmig tize! kisiler kamu makami olarak sayilmaktadir. Bu makamiar yasama ya da yargi
islevi gordikleri durumlarla ilgili olarak bilgi vermekle yilkiimli degillerdir. Hem yénetsel hem de yargisal
ve yasamaya iliskin islevieri olan karmu makamlary, yalnizea yasama ve yargr islevi gorditkleri durumlarda
sorumbuluk digt birakilmslardr.

Bilgiye Erisim Hakkinin Ozneleri

Yirtirlitkteki Direktif, her bir gergek ve thizel Kiginin gevresel bilgi almak igin kamu makamlarina bagyurabi-
fecegini hitkme baflamaktadr. Bilgi isteminde bulunabilme ézgirligii yurttaslik, milliyet ve ikametgah gibi
kisitlardan anndimimistir. Ayrica, bilgi isteminde bulunantar istedigi bilgi ile ilgili bir gikar kanttfamak zorunda
degillerdir (madde 3.1). Yeni direktif Aarhus Sézlesmesi'nin getirdigi yaklagimi benimseyerek, bagvuranlann
bir gikar agiklamak zorunda olmaksizin bilgi isteminde bulunabilmelerini éngérmektedir.

Bilgiye Erisim Haklmna Getirilen Istisnalar

Direktif, bilgiye erisim dzginligint saflamay) amaglarken, bu Szgiirlige kimi istisnalar da getirmektedir.
Oncelikle, bilgl isteminin acikea mantiksiz ve cok genel bir bigimde tanimlanmis olmasi ya da bitmemis
belge ve verilerle ve ig iletigimie ilgili olmast durumlarinda bilgi isteminin reddedilebilecegini ongdrmektedir
(madde 3.3).
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Bilginin verilmesi kamu makamlarmn iglemlerinin gizliligini; uluslararas: iligkileri ve ulusal savunmayy; kamu
glivenligini; yargilama siirecinde olan, disiplin sorugturmast dahil sorugturma siirecinde olan ve 6n sorusturma
islemlerine konu olan durumlan; fikri miitkiyet haklart dahil ticari ve endistriyel gizliligi; yasal bir sorumluluk
altinda olmaksizin iigtincii kisiler tarafindan saglanan materyali; kigisel veri vefya da dosyalarm gizliligini et-
kiliyorsa ve istenen bilginin verilmesiyle bu bilginin ilgili oldugu ¢evrenin zarar gorme olasiligi varsa bilginin
verilmesi reddedilebilir. Ancak, olanakl oldugu durumlarda istenen bilgi bu istisnalan ilgilendiren boliminden
ayrilarak verilecektir (madde 3.2). Kamu makamlary, bilgi vermenin reddedilmesinin nedenlerini bagvuranlara
bildireceklerdir (madde 3.4).

Direktifin koydugu bu istisnalar uygulamada bilgiye erisimi engelleyici bigimde islev gormistir. Kamu ma-
kamlari istenen bilginin istisnalar kapsamina girdigi yorumunu yaparak kimi duramlarda bilgiyi saglamaktan
kaginmislardir. Bitmemis belgeler ve kamu makamlarmin islemleri gibi istisnalanm nasil yorumlandig: baglica
sorun kaynag: olmugtur,

Oneri, istisnalarin daha agik bir tansiimi yaparak ayrmtih bir liste sunmakta ve istisnalar alanin: daraltmaktadir,
Bilgininin verilmesinin reddedilmesi ile ilgili onemli gelismeler icermektedir. Eger istemin yoneltildigi kamu
makami istenen bilgiye sahip degilse, bu istemi reddedebilir. Ancak, boyle durumlarda sz konusu kamu ma-
kamy, istemi en kisa siirede bu bilgiye sahip oldugunu diigiindtigi kamu makamina yénlendirecek ve bagvuran
da bununla iligkili olarak bilgilendirecektir.

Oteki énemli gelisme de, sayslan istisnalarin, ancak istenen bilginin verilmesinin bunlart olumsuz bir bicimde
etkilemesi 56z konusu ise uygulanacak olmasinm hitkme baglanmasidir. Ayrica, emisyonlar, bogaltimlar ve
birakimlar hakkindaki bilgiler ticari ve endiistriyel sirlar kapsamindan ¢ikariimaktadir.

Bilginin verilmesinin reddedilmesiyle iliskili olarak ayrica kamu yarari testi olarak adlandirilabilecek bir uygu-
lama da hitkme baglanmaktadir, Buna gore, kamu makamlar séz konusu bilgi istemini degerlendirirken, bilginin
verilmesinin saglayacagi kamu yararin, reddedilmesinin saglayacagi yararla agirlikli olarak degerlendirecek-
lerdir. Eger, bilginin verilmesiyle hizmet edilecek kamu yarar daha agir basarsa istenen bilgi verilecektir.
Bilginin reddedilmesinin ySntemleri ile ilgili bagka bir degisiklik de, bilginin tam ya da ayrilms olarak veril-
mesinin reddedildigi durumlarda, reddetmenin nedenleri bagvuranlara yazih olarak Direktifte 6ngorillen zaman
surlart iginde bildirilecek ve bu agiklama kararm gozden gegirilmesi iglemleri hakkinda bilgi igerecektir. Bu
onemli bir gelisgmedir, Bagvuranin s6z konusu kararla ilgili olarak temyiz ve kararm diizeltilmesi ile ilgili yollars
kullanmasim kolaylagtirmaktadir.

Bilginin Verilmesi ile Iigili Siireler

Yrtirtitkteki Direktif, kamu makamlarmnm bilgi istemini miimkiin olan en kisa siirede ve en geg iki ay iginde
yanitlamasini ngdrmektedir (madde 3.4).

Bilindigi gibi, bilgiye zamaninda ulagmak gevresel bilgiye erigim hakkmin énemli bir kosuludur. Ozellikle
gevre ile ilgili siireclere katilimda gereksinim duyulan bilgiye zamanimda ulasmak, halkin Sngdriilen stireler
icinde gorislinti olugturmast ve yetkililere bildirebilmesi igin bityikk 6nem tagimaktadir. Direktifin bilginin
saglanmast igin ongdrdiigi iki aylik siire, yonetimlerin bu siirenin sonuna kadar beklemeleri durumunda halkm
katilim olanagimi kullanamamalarina yol acabilmektedir. Ayrica, bir zaman simrt konulmus olmakla birlikte,
kimi durumlarda zamamnda bilgi alinamamasi bir sorun olarak varligim siirditrmiistiir (Commission of the
European Communities, 2000b, 5). Ornegin Ingiltere’de Diinya Dostlart Dernei (FoE) istedigi bilgiyi ilgili
konudaki tartigmalar bittikten iki yil sonra alabiln?istir (Taylor, Hallo, 2000, 144). Bundan bagska, deneyimler
kimi durumlarda bu maddenin iki ay iginde yalnizca bilginin verilip verilmeyecegi hakkinda bir yanit verilmesi
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ve somut bilginin ne zaman venileceZi hakkinda bir agiklama yapilmamas: bigiminde uygulandigini goster-
migtir (Commission of the European Communities, 2000a, 11). Bagka bir deylsie madde yalnizea istere yamit
verilmesi biciminde yorum{anmstir.

Oneride bilginin verilmesiyle ilgili zaman smm en gec bir aya indiriimis ve kamu makamiannm bu siire igindeki
yikimliligt bagvuruya yanit vermek degil, istenen bilginin saglanmasi olarak diizenlenmistir. Ancak, bu siire,
istenen bilginin karmastkligt ve boyutlarmm hakl kildig durumlarda iki aya kadar uzanlabilecektir. Bu durum-
larda, bagvuran uzatma ve bu uzatmanin nedenleri hakkinda bir aylik stire dolmadan bilgilendirilecektir.

Zaman srlar ile ilgili bagka bir yenilik de, bagvuranlann s6z konusu bilgiyi hangt amagla istedigint ve bilgive
daha kisa stirede elde etmesinin Snembi oldugunu belirtmesi durumunda, kamu makamlarmin bu istemi daha
kisa bir sitrede yerine getirmesine olanak vermesidir (Hallo, 2001, 4).

Bilginin Verilecegi Bigim

Yiriirlitkteki Direktif, istenen bilginin isteyene hangi bigimde verilecegi hakkinda bir hitkiim icermemekte-
dir,

Oneri, Aarhus Sozlesmesi’nin dizenlemesini izleyerek kamu makamlanna bilgiyi istenen bigimde verme yii-
kimliilign getirmektedir. Ancak, egier bilgi bagka bir bigimde kamusal olarak ulalabilir duramdaysa ve bilgiyi
baska bir bigimde vermenin kamu makamiart icin makul bir nedeni varsa, bilgi bagka bir bigimde verilebilecektir.

Bagvuraniar bu nedenler hakkinda bilgilendirilecektir. Ayrica, istenen bilginin biitlinilyte ya da ayriimis olarak
istenen bigimde verilmesinin reddedildigi durumlarda, bagvuraniar zaman smulan i¢inde bilgilendirilecekler.

Uye Ulkelerin Bilgi Saglamayt Etkinlestirmekle ilgili Gorevleri

Yurttastarmn bilgiye etkin bigimde wlagabilmesi igin tiye tilkelerin uygulamada kimi dizenlemeler yapmalasi,
baska bir deyisle, hakkin kullanimasinun fiziksel kogullarini yaratmalar: gerekmektedir. Yiurtirlikteki Direktif,
itye iilkelerin gevresel bilginin etkin olarak ulagilabilir kilinmasmm saglayacak uygulamaya doniik diizenlemeleri
tanimlayacaklarim belirterek bu diizenlemelerin ayrntilarm irye ilkelere birakmaktadir (madde 6).

Bu madde uygulamada Uiye tlkeler arasinda bilgiye erigim olanakdart ile ilgili farklnlsklarin ortaya ¢ikmasma
yol agmnstir. Bundan bagka, bilgi istemiyle bagvuranlann ticretler, hangi bilgilere hangi kamu makamlarinda
ulagifabilecegi gibi konularda serunlar yagmalarina neden olmustur.

Oneri, itye iilkelere kamu makamlarinn ellerindeki bilgiyi yeniden iretilmeye hazir ve bilgisayar ya da elektronik
araglarla ulagilabilir bigimde tutmalariny saglamak igin gaba harcamalart gorevini vermekte ve uygulamaya déniik
diizenlemeleri siralamaktadir. Bunlar, bilgi vermek icin gorevlilerin atanmass; s6z konusu bilgiyi degerlendirmek
igin hizmetlerin kurulmas: ve sindirtilmesi ve ulagilabilecek gevresel bilgilerle bu bilgilerin istenebilecegi
makamfarfa lgili listeler yaymlamaktir. Ayrica, tye iilkeler halkt yeni direktif sayesinde kullanabilecekleri
yeni haklar konusunda bilgilendireceklerdir.

Bagvuru Hakka

Bilgiye erigim 6zgiirliginin gitvencelerinden biri, bagvuranlarin kamu makamlarimn bilgi istemi haldandaki
kararlarina kary» yonetsel ya da yargisal sireglere bagvurabilme haklarmm olmasidir. AB Direktifi, istemleri-
nin kamu makamlart tarafindan anlagiimaz bigimde reddedildigini, goz ardt edildigini ya da yetersiz bigimde
yamtlandigimt digiinen Kisilerin 562 konusu kararm ulusal yasal sisteme uygun olarak yargisal ya da yénetsel
gzden gegirilmesini isteyebilmelerini 6ngormektedir (madde 4).
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Uygulamada gdzden gegirme stireclerinin uzun siirmesi ve yitksek malivetler bagvuru hakkmmn etkinligini azalt-
migtir. Ayrica, bagvuru yollanimn diizenlenmesinde de iilkeler arasmnda farkhliklar olusmustur. Ornegin, kimi
iilkeler yalnizea yargisal bagvuru yollarini agarken, kimileri de yalnizea yonetsel bagvuru olanag: saglamustir.
Kimi tilkelerde bu yollar ombudsman sisteri ile birlestirilmistir,

Oneri, bagvuru yollaris Aarhus Sozlesmesi’nin hitkiimlerine yaklagtirmastir, Bagvurusunun goz ardi edildigini,
bitiinsel ya da pargali olarak yanhs bigimde reddedildigini, yetersiz yamt verildigini ya da ilgili maddelerdeki
hitkiimlere uygun olarak ele almmadigint diigtinenlerin s6z konusu kamu makaminm eylemini ya da karanm
dava edebilmesini ya da yasa ile kurulmus baska bir organa bagvurabilmesini Snermektedir. Yargisal bagvuru
yaninda, bagvaranlarin s6z konusu kamu makaminin karanimm tarafsiz bagka bir kamu makam: tarafindan
gozden gegirilmesini istemelerine olanak tanimaktadir. Oneri ayrica, séz konusu gozden gecirme islemlerinin
hizlt, Gicretsiz ya da az maliyetli olmasmi, kamu makamlarinm yénetsel ve yargisal gdzden gegirme stiregleri
sonrasmda alman kararlara uymak igin gerekli 6nlemleri almasim hitkme baglamay: amaglamaktadir.

AKtif Bilgi

Daha dnce de belirtildigi gibi, yuriirlikteki Direktif daha cok pasif bilgt hakkindadir. Yalnizca 7. maddesinde,
tiye iitkelerin, betimleyici raporlarin belli siirelerle yaymlanmasi yoluyla halka cevrenin durumu hakkinda genel
bilgi verilmesi igin gerekli adimlart atmalari dngdrilmektedir. Bu diizenleme, cevresel bilgi edinme hakkr ve
hallon bilgilendirilme hakkinm bugtinki igerigi baglaminda yetersiz katmaktadur,

Komisyon®un onerisi, bu eksikligi gidermek igin, aktif bilgi hakkmn: daha genis ve ayrnntth bigimde diizenlemek-
tedir. Bu diizenleme, Aarhus Sozlegmesi’nin ilgili maddesi ile kogutluk gostermektedir, Buna gore, iiye tilkeler,
kamu makamlarinin elindeki ya da onlar igin tutulan bilginin bilgisayar ya da elektronik teknolojiler yoluyla
kamuya ulasilabilir kihnmast ve dagitimasing saglamak igin gerekli onlemleri alacaklardir. Soz konusu bilgiler
sunlar: igerecektir: (a) Cevre hakkindaki ya da gevreyle ilgili uluslararass anlagmalarin, séziesmelerin ya da ant-
lagmalarm ve Topluluk yasalarinin, ulusal, bélgesel ya da yerel yasalarin metinleri, (b) Cevre ile ilgili politikalar,
planlar ve programiar, {c) Bunlann uygulanmas: hakkinda ilerleme raporlart, (d) Cevrenin durumu raporlars ve
(e) Cevreyi etkileyen ya da etkileme olasthi bulunan etkinliklerin izlenmesinden elde edilen veriler.

Bundan bagska, tiye tilkeler, Topiuluk hukuku tarafindan konulan spestfik yiikéimliliklerin aleyhine olmaksizin,
insan etkinliklerinden ya da dogal nedenlerden kaynaklanan insan saghifina ya da cevreye yonelik yakmn tehdit
durumlarinda, etkilenmesi olast halkin bu tehditten kaynaklanan zaran Onlemek ya da azaltmak icin onlemler
alabilmesini saglayacak kamu makamlarinin elindeki bilgiyi ivedi olarak ve ertelemeden yaymak igin gerekli
onlemleri alacaklardir,

Uye tilkeler ayrica, yayslan, ulagilabilir kilinan bilginin ve yaymlanan raporlarin agik ve anlagilabilir olmasing
saglayacaklardir. Bu madde 6zellikle gevresel bilginin kuflanilabilir olmasy ve isteyenin aldigr bilgiyi etkili
bigimde kullanabilmesi agisindan ok Snemlidir.

Yrtirlitkteki Direktifin hiiktimleri ve onun yerini almas: éngérillen yeni direktif igin hazirlanan énerinin getirdigi
yenilikler genel olarak bayle 6zetlenebilir. Goriildiiga gibi, varolan Direktif, gevresel bilgive erisim agisindan
AB gercevesinde bir doniim noktast olmakla birlikte, yeni gereksinmeler kargisinda yetersiz kahmistir, Ozel-
likle, esin kaynafnr ve hareket noktasini olugturdugu Aarhus Sozlesmesi’nin gevresel bilgiye erisim hakkina
getirdigi yeni yorum karsisinda yenilenmesi kagimimaz olmustur. Oneri direktif, hem bilisim teknolojilerine
ayak uydurmak hem de Aarhus Sozlesmesi nin‘hitkiimlerini AB mevzuatina aktarmak agisindan, Sozlesmeye
gore kimi gerilikler igermekle birlikte, 6nemli bir gelisme niteligindedir (Hallo, 2001, 3).
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AB’NE UYE ULKELERDE CEVRESEL BILGIYE ERISIM

Direktif bugiin bitiin tiye iilkelerde bilgiye erigim Szgiirligd igin ortak bir taban olusturmus, kamu yénetiminde
agtklik ve saydamlik kiiltiirtintin yerlesmesine katkida bulunmugtur. Oysa, Direktiften 6nce az sayida Avrupa
Uilkesinde bilgiye erigimi diizenleyen ulusal yasalar vardi. Ornegin Danimarka’da kamu yonetimlerinin elindeki
bilgiye erisimi saglayan 1970 tarihli bir Bilgi Ozgiirliizi Yasas: bulunmaktadir. Fransa’da yurttaglarin yonetsel
makamlarin elindeki bilgive erisim hakkna iliskin genel dnlemleri diizenleyen 1978 tarihli, Liksemburg’da
1977 ve Hollanda’da da 1981 tarihli yasalar bulunmaktadsr, [talya’da 1986 tarihli yasa yurttaglarin gevrenin
durumu hakkinda kamu makamlarmm elindeki bilgive erisimini saglamaktadir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan
Anayasalani degisik bigimlerde yurttaglarin yonetsel bilgiye erigim hakkim igermektedir (Krémer, 1993, 293).
Finlandiya Anayasasi da, resmi belgelerdeki bilgiye erigimi temel bir hak olarak korumaktadu. Finlandiya’da
bundan baska, 1951 tarihli yasayi degistiren 1999 tarihli Hiktimet Islemlerinin A¢tkhg: Yasasi ve Cevre Koruma
Yasast da bilgiye erigim ve hilginin yayilmas: ile ilgili maddeler igermektedir (Sepp, 2000, 114). Avusturya da,
AB’ne iiyelikten dnce, 1993’te Cevresel Bilgi Hakkinda Federal Yasa’y: gikarmustir. Ancak, bu yasa yalmzea
federal makamlar kapsamaktadir ve eyaletlerde uygulanabilir degildir,

Bugiin genel olarak, bilgiye erigim hakki alti AB tilkesinde anayasal olarak tamnmigtir. Bunlar Avusturya, Yu-
nanistan, Hollanda, Finlandiya, Ispanya ve Portekiz’dir. Almanya’da da, federal diizeyde olmamakla birlikte,
iki eyalet anayasasinda bilgiye erigim hakk: yer almaktadir. Ancak, gerekli yasal diizenlemeler yapilmadigindan
bu hak kullanilamamaktadir, Ayrica, Danimarka Anayasast’nin gevre ile ilgili diizenlemesinin de bilgiye erigim
hakkini igerdigi yorumlart yapitmaktadir (Moreno, 1998, 14).

Uye iilkeler, AB Direktifi’ni gesithi yontemlerle ufusal hukuklarina aktarmuslardir. Bugiin, tye iilkelerin hepsi
bilgiye erisim hakki ile ilgili gesitli diizenlemelere sahiplerdir (Moreno, 1998, 15).

ORTA VE DOGU AVRUPA ULKELERINDE CEVRESEL BILGIYE ERISIM

Bilgiye erigim hakkmimn hukuksal givencesi agisindan Tiirkiye’deki durumu degerlendirebilmek icin, tiyelik
stirecindeki dteki lilkelerin durumlarina g6z atmak yararh olacaktir. Hemen hemen biitiin Orta ve Dogu Avrupa
ilkeleri ve Bagimsiz Devietler Toplutugu (BDT) tlkeleri, yonetimlerin sahip oldugu gevresel bilgiye erisim
hakkini en azindan ilkede giivenceye alan yasalara sahiplerdir, Bu iilkelerden kimileri AB Direktifine dayanan
yasalar kabul etmiglerdir. Ayrica, bu tilkelerden bir cogu Aarhus Sézlesmesini imzalamus ya da onaylamustr.
_Bu gelismede 1990'larda ortaya cikan evresel hareketlerin ve Avrupa Birligine adaylik ve uyum sirecinin
etkisi bityliktir (OECD, 1999, 90).
Genel olarak bir bilgiye erigim hakk: ya da ¢evresel bilgiye erigim ve kamu katilimt bu iilkelerin bazilarinda
1990"larn baslarinda degistirilen anayasalarla anayasal giivenceye almmstir. Ornegin 1989°da degistirilen
Macaristan Anayasasi bilgiye erigim hakkint tammaktadir (Pomézi, 2000, 42). 1992 tarihli Slovak Curahuriyeti
Anayasast da herkesin ¢cevre kogullari, bunlarm nedenleri ve sonuglart hakkinda uygun bigimde ve biitiintiyle
bilgilendirilme hakkima sahip oldugunu agiklamaktadir (Machado, 1997, 285).
Ceyresel bilgiye erigim tilkelerin kimilerinde genel bilgiye erisim yasalari ile diizenlenirken, kimilerinde gevre
koruma yasalart ya da cevre ile ilgili oteki yasalarla diizenlenmistir. Ornegin Macaristan'nda 1995 tarihfi
Cevre Korumanin Genel Kurallar: Yasasi gevresel bilgiye erigim hakkan diizenlemektedir (Pomdzi, 2000, 42).
Bulgaristan’da da, 1991 tarihli Cevre Koruma Yasast kisilere bilgiye erisim hakkr vermektedir (Kiss, Shelion,
1994, 498). Ulkelerin hi¢ birinde simdilik dogrudan gevresel bilgive erisimle ilgili bir yasa bulunmamaktadir;
ancak, bazi Glkeler bu konuda taslaklar hazirlamuglardir, Bu taslaklardan bazilart AB Direktifine dayanirken,
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bazilan Aarhus Sozlesmesi’ni dikkate almaktadir. Aynca, Aarhus Sozlesmesi’nin onciilii olan Sofya Ilkeleri
de bu taslaklar tizerinde dogrudan olmasa bile dolayh bir etkiye sahiptir (Nagy, Dusik, Bolshakova, Jindrova,
1998, 16).

Bu titkelerde cevresel bilgiye erigim anayasal ya da yasal givenceye kavusmusken, bilgiye erigimin kogullar:
uygulamada tilkeden iilkeye degisebilmektedir. Geligtirilen yaklasimlardan kimileri AB diizeyine erigmisken
kimileri de bunu gegmistir. Neredeyse biitiin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, vasalar yonetimler igin pasif
bilgi saglama yikiimliligi getirmistir. Cevre yonetimlerinin bir gogu olagan bir uygulama olarak cevresel bilgi
sunmaktadir. Bu tilkelerin bir gofunda yurttaglar ¢evre bakanhklarindan bilgi alabilmektedir. Cogu bakanlik
evre ile ilgili bilgi saglamakla yiikiimlii biirolar kurmuglardir, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya tilkeler
bilgi saglamak i¢in daha geligmis sistemler kurmuglardir, Bunun yaninda, tilkelerin hemen tamam aktif bilgi
yikumliligi ile ilgili olarak yillik ¢evre durum raporlar: yaymlamaktadirlar (OECD, 1999, 90).

Biitlin bu yasal ve kurumsal geligmelere karsin, bu filkelerde cevresel bilgiye erigimin éniindeki engeller stir-
mektedir. Omegin, yanetimlerin pek gogu bilgi istemierinin karsilanmasinda cok gesitli istisnalar uygulamakta-
dirlar. Bilginin verilmesiyle ilgili islemler ve yollar ya tanimlanmeanustyr ya da agk degildir. Bilgi verilmesinin
reddedildigi durumlarda hangi yollara bagvurulabilecegi agiklanmarmgtir (Nagy, Dusik, Bolshakova, Jindrova,
1998, 15). Ayrica, BDT iilkeleri bilgi saglamakta Orta ve Dogu Avrupa ilkelerine gore daha isteksizdirler ve
varolan yasal kosullart biitiintiyle uygulamamaktadirlar (OECD, 1999).

AB’NE UYELIK SURECINDE CEVRESEL BiLGIYE ERISIM HAKKI VE
TURKIYE

Turkiye, cevresel insan haklarimin giivenceye alinmast; agik, katitlimer ve saydam bir gevre yonetiminin
kurulmasindaki rolit yukarida belirtilen ¢evresel bilgiye erisim hakkinin yasal glivenceye alinmasi agisindan
oldukea geri bir durumdadir. Tiirkiye’de ne genel olarak bilgiye erigim hakk: ne de gevresel bilgiye erigimle
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Bundan bagka, bilgive erigimle ilgili genel bir ergeve sunacak
Idari Usul Kanunu biciminde bir diizenleme de bulunmamaktadir. Cevresel bilgiye erisim hakkmm hem gevie
hakkinin hem de katthm ve yargiya basvuru haklarmmn kullaniimasindaki roli diigiiniildiigiinde, bu eksikligin
6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu konudaki en yeni ve kapsamii uluslararasi hukuk diizenlemesi olan
Aarhus Sozlesmesi’ni de imzalamanugtir.

Cevresel bilgiye erigim hakkiyla ilgili yasal bosluk dzellikle pasif bilgi hakki agisindan ortaya ¢tkmaktadir.
Ciinkdl, aktif gevresel bilgi ile ilgili olarak yeterli olmamakla birlikte, kimi ilerfemeler kaydedilmigtir, Ornegin,
Cevre Bakanligi'min gorevleri arasinda bulunan ¢evre envanterlerini ve ¢evre durum raporlari hazirlamak,
cevre ile ilgili her tiirli bilgi ve belgeyi toplamak, dokiimantasyon hizmetlerini yiiriitmek, bu bilgileri bir
sistem i¢inde ve bilgi bankast olusturacak bi¢imde degerlendirmek ve yaymak akdf bilgi yikimlilagh olarak
yorumlanabilir. Bu anlamda, gerek Cevre Bakanligy'min hazirladig gevrenin durumu ile ilgili yaymlar gerekse il
cevre mudiirliiklerinin illerde hazirladi il gevre durum raporlart gevre ile ilgili bilginin vaymast baglaminda
degerlendirilebilir. Ayrica, DIE nin hazirladifs gevre ile ilgili istatistikler ve envanterler de ¢evrenin durumu
ve degismesi hakkinda halka ulagilabilir veriler sunmaktadir. Bunun yaninda, Cevre Bakanligt ve oteki ilgili
bakanliklar bifigim teknolojilerinin olanaklarindan yararlanarak internet sayfalarmnda gevre ile ilgili kimi bilgileri,
yasal diizenlemelerin metinlerini yayinlamaktadirlar.

Ancak, gerek istem fizerine gerekse ivedi durumlarda yonetimlerin kendiliginden halks bilgilendirmesi bigiminde
cevresel bilgiye erigim hakki ile ilgili higbir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda yalnizea, CED
Yénetmeligi'nin CED raporlarinm incelemeye agtlmast ve itirazlarin kabul edilmesi hakkindaki diizenlemesi
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ile Hava Kalitesinin Korunmast Yénetmeligi'nin izin bagvurularmnmn iki ay sireyle incelemeye agik tutulmas
hakkindaki diizenlemesi ornek gosterilebilir, Turgut (1998, 257) da, bilgi ve belgelere ulagmak i¢in Anayasantn
dilekge hakki konusundaki hitkmiinden yararlantlabilecegini, ayrica Tiirkiye'nin imzaladigi cevreyle ilgili ulus-
lararasi sozlesme ve bildirgelere dayanarak gevre ile ilgili bilgi ve belgelere ulasilabilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye’de gevre ile ilgili veri ve bilgi eksikligi, bu eksikligin cevresel karar vermenin ve halk katimmn iyi-
lestirimesindeki olumsuz etkileri cegitli bigimlerde dile getirilmistir (Cerit Mazlum, 2000; DPT, 1998). UCEP
(Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani) bu eksiklikten yola ¢ikarak gevre bilgi sistemierinin gelistirilmesini,
halkn ve ilgi gruplannim bilgi ve duyarhliginin artinlmasin ongormektedir. Bu amagla, yurttaglarm ve dteki
kesimlerin gevre gostergelerindeki degisikliklere ve ¢evre durum raporlarma ulagmalarmi saglamak igin bir
internet sayfast olugturulmasim Snermektedir. Ne var ki, UCEP’in eylem stratejileri iginde gevresel bilgiye
erigimin yasal giivenceye almmasi bulonmamaktadir.

8. BYKP (DPT, 2000, 234) gevresel bilgiye yalmzca “gevre ve kalkmma ile ilgili veri ve bilgi erigim sistemleri
olusturulacaktr” bigiminde yer vermis, bilgiye erigim hakka ile ilgili herhangi bir Sngtriide bulunmamstir. 8.
BYKP baglaminda bu konudaki tek 6neri Biligim Teknolojileri ve Politikalars OIK Raporu’nda bulunmaktadir.
Komisyon, bir idari Usul ve Bilgi Edinme Yasasr’nin ¢ikariimasim Snermistir (DPT, 2001, 47).

Soz edilmesi gereken bagka bir gelisme de, Insan Haklan Koordinator Ust Kurulu'nun (1998) Bir [nsan Hakki
Olarak Gevre Hakks ve Uygulamasi Raporudur. Raporda, gevresel bilgiye erisim hakki gevresel haklar bagla-
minda ele alinarak Tiirkiye’deki dunm degerlendirilmis ve eksiklikler vurgulanmistir.

Cevresel bilgiye erigim hakkinin yasal giivenceye kavugmasi TBMM giindeminde bulunan Cevre Kanununda
Degisiklik Yaptimasina Dair Kanun Tasaris: ile olanakh olabilecektir, Tasar ile Kanun'un 30. maddesine “Herkes
gevre ile ilgili bilgilere erisme hakkina sahiptir™ hitkmii eklenmekte ve bilgi istemlerinin hangi durumlarda
reddedilebilecegi diizenlenmektedir,

AB uyum siireci agisindan izerinde durulmas: gereken bagka bir gelisme de, Ttirkiye’nin Ulusal Raporu’dur.
Ulusal Rapor Cevresel Bilgiye Erigim ve Avrupa Cevie Ajanst baghgi altinda gevresel bilgiye erisimle ilgili taah-
hiitler de igermektedir. Buna gore, nihai hedef olarak “cevresel bilgiye erigimi gergeklestirmek igin, Tiirkiye’de
gerekli yasal, teknik ve idari altyapmin olusturulmasi amactyla 2001 yilinda bir ulusal plan” hazirlanaca ve “bu

ulusal plamn aym zamanda Tiirkiye’nin Aarhus Sozlesmesi’ne katihim stratejisini belirleyecegi” agiklanmigtir
(http:/fwww.eureptr.org tr/upleilt.zip). Bu ulusal planmn haziriklan Cevre Bakanhigt'nca sirdiriilmektedir.

SONUC

Goriildigh gibi, AB’ne iiyelik sirecinde cevre politikalarinin AB gevre politikalar ile bitiinlestirilmesi ve
mevzuatn uyumlastinlmast agisindan cevresel bilgiye erisim hakkimn giivenceye alinmasi dnemli bir eksikhk
olarak ortada durmaktadir. Cevresel bilgiye erigim AB’nin bu hakka atfettigi ikili anlam nedeniyle biiyiik Snem
kazanmaktadir. Birincisi, AB cevre politikasi hedeflerine ulasmada halkin gevresel bilgive erisimine ve yonetimler
tarafindan bilgilendiriimesine bagat bir rol yitklemektedir. Halkin evresel bilgiye erigiminin ¢evre politikalarnin
ve Topluluk ¢evre mevzuatinm etkin bicimde uygulanmasinin belirleyeni oldugunu diigtintilmektedir. {kincisi,
hatkm gevresel bilgi ve belgelere ulagmasinm yonetimlerin ve Birligin kendisinin demokratiklegtirilmesindeki
islevidir. 36z konusu Direktifin tiye tilkelerde agikhik, saydamlik ve hesap verebilirlik kiiltiirdi olusturarak Birligin
demokratiklesmesi ve halka yakinlagmasi agisindan biiyiik bir degisime yol aghi digiiniilmektedir. AB’nin,
aday iilkelerde demokratik sistemlerin gelistirilmesinin erigim siirecinde anahtar 6l¢iit oldugunu vurguladigi
goz bniine aliniisa, cevresel bilgiye erisimin yasal giivenceye kavugturulmasmmn Tirkiye'nin tyelik stirecindeki
snemi ortaya gtkmaktadir,

306


http://www.eureptr.org.trfuplcilt.zip

Semra CERIT MAZLUM

N

Ancak, yénetimde agikhik, saydamlik ve demokratiklesme igin yasal diizenlemeler kadar, kurumsal ve felsefi
degisikliklere de gereksinme vardir. Kamu yonetimimize egemen olan kapahlik ve gizlilik gelenegi toplum
yasamun biitiin boyutlarimi dogrudan ilgilendiren ¢evre yonetiminde de halkin bilgi edinme ve katthm olanak-
larm kisitlamaktadir. Bu nedenle, kamu yénetiminin ve bu arada ¢evre ydnetiminin yeniden yapilandimilmas
gerekmektedir. Kamu yénetiminin yeniden yapilandirilmast igin ¢bziimler iiretirken, yalnizca maliyetler, per-
formansimn iyilestirilmesi, hizmet kalitesi, rekabet edebilirlik ya da toplam kalite yonetimi 6l¢itleri ¢ergevesinde
kalmay1p, kamu yonetimindeki gizlilik geleneginin kirtlmasi, yonetimlerin halka yakinlagtirilmasi, halka dontik
bir yonetim anlayisinin benimsenmesi yolunda da adimlar atiimaldir.
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AVRUPA BIRLiGI KIYI ALANLARI YONETIMi POLITIKA
VE STRATEJILERI

Dr. Nilgiin Gérer
Gazi Universitesi Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

“Avrupa Birligi K1y1 Alanlan Yonetimi, Politika ve Stratejileri” konulu sunusumu 4 bsliim altinda yapacagim.

Birinci boliimde, biitinlesik kiyr alanlen yonetiminin tanimlarini yapip planiama ile olan iligkisini kurmaya
calisacagim. Tkinci béliimde, biitiinlegik kiyr alanlar: yonetiminin gelisim siirecini uluslararast anlagmalar
¢ereevesinde verecegim, Uglincii bélimde bu toplantinin da ana temast olan, Avrupa Birligi cergevesinde kiy
alanlarinin korunmasma iligkin uygulanan politika ve stratejilere deginecegim, Bu konuyla iliskili olarak da son
bélismde, Tiirkiye kiy alanlarinda yapilan yénetim plantarim degerlendiren bir sunug yapacagim.

K1y alam dedigimiz alan, en yalm tanumiyla, deniz ve kara ekosistemlerinin bulustugu, bir araya geldigi ve iki
sistemin de birbirini etkiledigi kadar birbirinden de etkilenen cografi bir alandir. Pek ¢ok kullanim igin ¢ekim
merkezi olan kiyt alanlar, bir yandan beseri hayat igin 6nemli bir kaynak ozelligi gosterirken, kara ve kiyr
ckosistemleri arasinda bir gegis bolgesi olmast nedeniyle, igerdigi dogal zenginlik ve bio-gesitlilik agisindan
korunmast gereken dnemli bir yagam alant olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada kiyi alanlanina iliskin
olarak iki temel kargitlik s6zkonusudur: Bir yandan, kiy1 kaynaklarinin insan yarari i¢in kullanimi ve boylece

titketilmesi zorunluluguy, diger yandan ise; bu kaynaklarm uzun vadeli kullanumlar igin saklanmasinin ve ko-
runmasmin gerekliligidir.

Birgok iilke, bu iki kargitik icerisinde son derece kritik sorunlar yasamaktadir. Ulkemizde de oldugu gibi,
birgok kiyi tilkesinde, geri doniisti miimkiin olmayan cevre problemleriyle kargt karsiya kalnnugtir. Siurh
kiyt kaynaklarimn yanls, bilingsiz ve bencilce kullaniminin 8niine gegilmesi, bu alanlarda birbiriyle ¢elisen
(catigan) faaliyetlerin uyumlagtinimasina yonelik olarak kiyr kaynaklarimn koruma kullanma dengesi iginde
planlanmas: giindeme gelmigtir. Bu yaklagim, gevreci yaklagimn gliniimiizde giderek agurlik kazanmasinin etkisi
ile meveut planlama anlayisimizin kargisina, hassas ekosistem alanlarmda kaynaklarin yonetimi yaklagumma
dayal1, “yonetim plans” olarak adlandirilan, mekansal gelismeyi diizenleyici bir bagka aract ¢ikarmistir.

“Yonetim planlarmin® mesrulugu, Birlesmis Milletlerin 1992'de Rio’da diizenledigi Cevre ve Kalkinma
Konferanst’nda, kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasi ve yonetimi amac ile yerkiirenin tiim dogal ve beseri
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sermayesinin yonetiminin bundan sonra nasil yapilacagi konusunda tizerinde uzlagmaya varilarak imzalanan,
Guindem 21 belgesine dayanmaktadir. Bu belgede, iilkelerin cevre koruma konusunda belirlenen eylem alanlars
icin hangi tedbirleri, hangi siireler icerisinde, hangi araglars kullanarak alacagy belirlenmigtir. Kiiresel boyutta
kaynaklarin koruma kullanim dengesini gozeten bir gekilde kullanim: igin politika ve stratejileri belirleyen
bir diizenleyici belge niteliginde olan Giindem 21’de, koruma ve kullanma dengesi igin elzem olan ve cografi
acidan benzerlik gosteren ekosistemler bir planlama alany; “yénetim planlan” ise birer planlama ve ydnetim
aract olarak tanimlanmustir,

Omegin ¢evre kaynaklari ydnetim rehberi olarak adlandirabilecegimiz Giindem 217in 17. ve 18. boliimlerinde,
su merkezli ekosistemin korunmasim amaglayan, kiyi, havza, gol, sulak alantar, nehirler gibi, sirlart dogal
olarak corafi bir bitlinliZi igeren su ekosisteminin her bir pargasi birer planlama alani olarak tanimlanmgtir.
Ayrica, ekosistemin tammladi§i bu cografi alanim iginde kalan her tiirlii beseri faaliyete dayal: kullanimlarmn,
bu sistemin hayatta kalmasin saglamak tizere, biitinciil bir yaklagim iginde ele almmasini ve bu amaca ydnelik
olarak ortak bir strateji ve eylem planini igeren “yénetim plan”farinin hazirlanmas: geregi tizerinde durulmus-
tur. Giindem 21’in 17. b§limiinde biitiinlegik kiyr alanlar yonetimi ve 18. bolimiinde havza yonetimleri, su
kaynaklarinm ve kiyt kaynaklarmnm koruma kullanma dengesi iginde kullanilmasmna iliskin planlama yaklagimi
beraberlerinde yeni bir idari yapilanmay: da talep etmektedir,

Giindem 21’in 17. béliim deniz ve kiys afaniarma iliskin olarak kitresel dlgekte bir politika belirleyici belge
olarak, “Okyanuslarin, Kapali ve Yar: Kapalt Denizler de Dahil Olmak Uzere Tiim Denizlerin Kiy: Alanlarmmn
ve Canlt Kaynaklarinm Korunmas, Rasyonel Kullanm: ve Gelistirilmesi™ baglig1 altinda, kiy: devletlerini, kiyi
alanlarmnt ve kaynaklary stirdiiriilebilir kalkmma anlayssina uygun olarak kullanmalan konusunda yukiimltlik
altina sokmaktadir. Bu kapsamda, kiy: devletleri, ki1 alanjarinda yaganan ¢evre sorunlarinin tistesinden gelmek
ve kiy1 alanlarinda sirdiiriilebilir gelismenin saglanmast igin énerilen politika ve amaglara ulagmada, Butinlesik
Kiy: Alanlart Yonetimini (BKAY) bir arag' olarak kullanacaklardir.

Bu yaklagim; ulusal, alt-bolgesel, bolgese! ve kiiresel diizeylerde deniz ve ki alanlart yénetiminde ve gelig-
tirilmesinde yeni bir anlayis ¢ercevesinde 72 ayn izlence alaninda degerlendirilmektedir. Giindem 21’in 17.
boliimi cerevesinde, kiyt devietleri biitiinlesik kiy1 alanlan yonetimini tesvik edici yaptirimlars uygulamays
ve hakimiyet simirlart iginde deniz gevresi ve kiyi alanlarmin stirdiiritlebilir geligimini distlenmektedirler. Bu
kapsamda taahhiit altma giren iilkelere kiyr alanlarmin daha 6zel konularina yonelik olarak bir dizi yardimei
amag da stralapmugtir:

! Biitiinlesik kiyr alanlarr yonetimi, gevre sorunlanmn tistesinden gelmek tizere ve kiyt alanlarinda stirdiiritlebilir gelismenin
safilanmast igin Snerilen politika ve amaclara ulagmada bir arag olarak kullamimaktadir. BKAY, faaliyetler veya sektorler
arasinda bir denge kurarak, kiyt alanlannda sosyo-ckonomik ve gevresel faydalart optimize cderken bu aktivitelerden
dofiabilecek catigmalari ve sorunlan minimize etmeye yonelik yasal ve kurumsal bir ¢ergeveye dayal bir yonetim
stireci olarak da tanimlanabilir. Birlesmis Milletler Cevre Programu, biitlinlesik kiy: alanlan ydnetimini, kiys alanlarinda
sirdiiriilebilir bir gelisme igin sirckli, Snlem alicr ve uyarlanmus bir kaynak yénctim siireci olarak tammlamakitadir. Yine
UNEP, BKAY nin amacint; kiyt alanlarimn duyarh, simirls ve basks altindaki yerler oldugunun altini gizerck, bu bslgelerde
kamu ve yerel gruplarin uyumlu ve misterek girisimlerine olanak verecek, biitiinlesik politika ve stratejilere dayalt bir
yonetim bigiminin olusturulmast olarak gérmektedir.

* Diger izlence alanlar sunlardir: Deniz Cevresinin Korunmasi: Agik Denizlerin Canh Kaynaklarinin Siirdfirilebilir Kullanmt
ve Korunmast; Ulusql Yetki Cevrest Kapsamindaki Denizde Yagayan Kaynaklarm Stirdiriilebilir Kullanimi ve Korunmass;
Deniz Cevresinin ve Iklim Degisikliginin Y 8netimi Igin Kritik Belirsizliklerin Ele Alinmasy; Ulustararas: ve Bolgesel Isbitligi
ve Koordinasyonun Gitglendirilmesi; Kiigitk Adalann Stirditritlebilir Gelisimi (BM Cevre ve Kalkinma Konferans, 1992,
Rio de Janciro, Cevre Bakanlifi (Ceviri))
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* Uyumlu ve dengeli kullanm tegvik etmek icin ilgili tim sektrleri kapsayan biitiinsel bir politika ve
karar alma siireci saglamaktir. Bu siireg, kiy1 alanlarindaki 6zel konularda kontrol yetkisi olan kurumlarm,
yOnetimlerin igbirligini ve katiluium da garanti edilmesi anlamina gelmektedir,

* Bityiik projelerin etkilerinin 6nceden degerlendirilmesini ve sistematik olarak gézlenmesini igeren gelis-
melerde ihtiyati ve onleyici yaklagimlarin uygulanmast,

* Kirlilik, erozyon, kaynak kayb: ve yagam ortamimn tahrip olmas: da dahil olmak tizere, kiyi ve deniz
alanlarinmn kullanimi sonucunda meydana gelen deger degisikliklerini yansitan, ulusal kaynak ve gevre
muhasebesi gibi yontemlerin gelistirilmesinin ve uygulanmasimin tegvik edilmesi,

* Biitlin taraflarla irtibat kuruimas, bilgiye erigimin saglanmasi ve y6netim planlarinm geligtirilmesi ile ilig-
kilendirilen karar alma ve planlama siireglerine katilma ve istigarede bulunma firsatinin saglanmasidir.

Giindem 21°de temel dzellikleri belirlenen BKAY?, Rio’dan sonra da gelistirilerek, kiy1 devletlerinin uygulama-
larinda yerini almaya baglamugtir. 1993 yilinda Hollanda’min Noordwijk kentinde diizenlenen “Diinya Kiyilart
Konferansi”nda, Diinya Bankast Cevre Boliimi tarafindan hazirlanan “BKAY Rehberi *(The Noordwijk Gui-
delines for Integrated Coastal Zone Management) ile BKAY nin ulusal diizeyde uygulanmas: igin gerekli olan
politik, kurumsal, yasal ve yonetsel araglar konusunda sistematik bir gergeve ¢izilmistir. Rio sonras1 BKAY ne
iliskin ditzenlemeler Birlesmis Milletler Bolgesel Deniz Programlarmin da kapsamina alinmug, gerek Karadeniz,
gerekse gozden gegirilmis Akdeniz Cevre Programlarinda aynntili bir sekilde dizenlenmistir.

Avrupa Birligi’nde kiy1 alanlarinin yonetimine iliskin politikalar, 1993 yilinda Avrupa Birligi 5. Cevre Eylem
Plan ile giindeme gelmis olmakla birlikte, Birlik icinde Akdeniz’e kiyidas olan tilkeler, BM Bolgesel Denizler
Program* ¢ercevesinde kiyt alanlari yénetimi galismalarini 1975 yihindan bu yana siirdiirmektedir. Avrupa-

3 Bir planlama ve kaynak yénetim stircci olarak ilk kez, Amerika Birlegik Devietleri’nde ortaya ¢tkan kavram, 1970’ li yillardan
baglayarak 1980°1i yillarin ortasina kadar kiyi yonetimi, kiyt kaynaklart yonetimi, kiyr alanlart yénetimi seklinde cesitli
adlar altinda bir ¢ok iilkede uygulamaya konmugtur. Ancak son 20 yil igerisinde kiyi alantarin diger bolgelerden ayiran
ozelliklerinden dolayy, yerlesme, sanayi, ulagtirma, turizm gibi birbirleriyle yansan faaliyetler igin ¢ekici hale gelmistir.
Bu gelismeler duyarl ekosistemlerin olugtugiu kiyilarda, yogun gelisme baskisi yaratarak kaynaklarm agin kullamimasina
ve bunun yant sira dogal afetler, kiyt crozyonu vb. nedenler kiy: alanlarina $zgii ¢evre sorunlarinin ortaya gikmasina
neden olmaktadir. Rasyonel olmayan arazi kullanim sonucu yogun ve altyapidan yoksun kentsel, sanayi, turizm ve ikinci
konut yerlesmelerinden kaynaklanan deniz ve su kirliligi, arkeolojik, tarihi ve kentsel sitlerin yok olmas, plajlarm ve kiyr
karakterinin bozulmasi gibi sorunlarin yani sira sektorel degismelerden kaynaklanan sosyal ve ckonomik sorunlar da ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, 1980°li yillarin ikinci yansmdad itibaren, kiytun bir ckosistem olarak &nemini ortaya koyan bir
yaklagimim izlenmesini gerekli kilmigtir. Lagiinler, kumullar (tepeleri), batakliklar bu bélgedeki bio gesitliligi de iginc
alan ve kara ile denizin birlikte etkilendigi ve etkiledigi pck ¢ok sorunu ve scktéril igine alan ¢ok boyutly, cok sckeorlti bir
anlayis kiyr alani galismalarmda hakim olmustur. Kiy: yonetimi (coastal management), kiyt kaynaklan yonetimi (coastal
resource management) olarak kullanilan terminolojinin, 1989 yilimin Haziran ayinda, 13 dlkenin katilimiyla Hollanda’da
gergeklesen toplantida, “Biitiinlesik (entegre) Kiyt Alant Ynetimi” kavranu seklinde kullanilmasima ve kiytya yonclik
olarak siirdiriilen biitiin calismalar igin benimsenmistir. K1yt alanlart yonetimi kavramunin ¢ok boyutlu ve biitiinlesik bir
yaklasim olmasinda uluslararasi andlagmalarin da yénlendirici ve tesvik edici bir ctkisi olmustur.

Bolgesel Denizier Programi, 1972 yilinda Stockholm BM toplantisinin sonucunda kurulan BM Cevre Programi’nin (UNEP)
bir tiriintidiir. Okyanuslarda ve i¢ denizlerde sinirasan kirlenme, denizlere atik bosaltumi, balik¢ilik, deniz aragtirmalar ve
denizlerin kirlilige karst korunmast gibi konulari kapsayan Program igin baslangicta 4 bblge segilmistir; Akdeniz, Kuveyt ve
Korfez Bolgesi, Karaibler ve Bati Afrika. (Kay. R., Alder. J,,1999:265) Uluslararasi diizeyde, kiy1 alanlan galigmast ilk kez,
BM Cevre Programi’nin gatisi altinda “Bélgescl Denizler Programi”min baslatiimasi ile uluslararast platformlarda giindeme
gelmis ve ardindan Birlesmis Milletlerin 1974 ythinda baslattigr, “Okyanuslarin Saghigs” olarak da adlandirilan Program,
biitiinlesik kiy alanlart ydnetimi programina 6ncﬁliiﬂkfctmi$tir‘ Bu program, uluslararas sularda koruma, bilimscl aragtirma,
balikgilik, denize atik bogaltim: ve sinir agan kirlenme konularint igermektedir. Akdeniz Eylem Plant (Akdeniz’in Kirlenmeye
Karsi Korunmasina Ait Sézlesme 1975), Programin bu kapsamda baslatiigs, projelerden birisi olarak hayata gegmistir,
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Akdeniz ortakligi 1995 yilinda Barselona Sozlesmesi'nin gozden gegirilmesi siirecinde olusturuldu. 15’ AB
liyesi olmak tizere 27 iilkenin olusturdugu “Akdeniz Komisyonu” kuruldu. Ayrica, “Akdenizin Kirlilige Kars:
Korunmasina {ligkin S6zlesme”, “Akdeniz Deniz Cevresi ve Kiyt Alanlarinin Korunmasina Tliskin Sozlesme”
olarak Bitiinlesik Kiyi Alanlar1 Y 6netim anlayisina gore revize edilerek, Akdeniz Eylem Plam I1. Etap® (1996-
2005) éncelikli alanlar i¢in eylem planlarinin hazirlanmas: benimsendi,

Avrapa Komisyonu 1996-1999 yillar arasimda 35 Pilot BKAY Program: (EU Demonstration Programme for
ICZM) ve 6 tematik galigma cercevesinde Bitiinlesik Kiy: Alanlart Yonetimini yerlestirmeye galismaktadir.
_Bu programn amacy, stirdiiriilebilir kiyi bolgesi yonetimi konusunda teknik bilgi saglamak, Avrupa kiyi bél-
gesinin planlamasina, yonetimine katilan gesitli taraflar veya kullanicilar arasinda genel bir tartismay: harekete
gegirmektir.

Komisyon, Avrupa Kiy1 Alanlart igin Yénlendirici Yasa taslagim Nisan 1999°da Cenevre’de gériismistiir. 2000
yilinda da Pilot BKAY programlarindan saglanan dencyimler ve elde edilen sonuglara dayanan iki (adopted)
dékiimans benimsemigtir:

Avrupa igin BKAY Stratejisi (Integrated Coastal Zone Management: A Strategy for Europe (COM/00/547 of 17
Sept. 2000) Toptulugun hangi arag ve programlart kullanarak Bittiinlesik Kiy1 Alan1 Y netimini tesvik edecek
galismalarda bulunabilecegini agiklayan Komisyondan Konseye bir lletisim dokiimam niteligindedir. Diger
belge ise, Avupa’da BKAY Uygulamalan igin Avrupa Partlementosu ve Konseyinin tavsiye kararlarint igeren
bir neri niteligindedir (European Parliment and Council Recommendation Concerning the Implementation of
Integrated Coastal Zone Management in Europe -Com 2000 545 Final 8.09.2000). Yénlendirici niteligindeki
bu belgede, Biitiinlegik Kyt Alam Y@netimi icin iiye devletlerin gelistirecekleri ulusal stratejilerinde almalan
gercken tedbirlerin neler oldufu konusunda bir gerceve gizilmektedir.

* Hukuksal cergevest 1976°da imzalanan “Akdenizin Kirlilige Kars: Korunmasina iliskin S8zlesme” (Barsclona Sozlegmesi)
ile gizilen Akdeniz Cevre Programy, esas olarak deniz kirliliginin nlenmesi i¢in yaptimigts. Bu dizenlemelerde kiyr alanlar
yonetimine iliskin tek boyuthu yaklasimlara yer verilmekle beraber, bu alantarin siirdiiriilebilir kullanumi konusunda herhangi
bir hitkim yokiur. Zaman iginde KAY ne iliskin olarak ortaya ¢ikan anlayiy degisikligi, Rio’dan sonra Akdeniz Cevre
Programi’ni da etkilemis ve bagta Barsclona Sézlesmesi olmak tizere, programun timiinde gerekli diizenlemeler yaptlmigtir.
Barsclona Stzlesmesi'nde yapilan degisikligin temel amact, bu sézlesmeyi Rio zirvesinde kabul edilen itkelerle ve en dnemisi
“Stirdiirilebilir Katkinma” kavrami ile uyumly hale getirmekti. Barsclona Sozlesmesi’nin adi igerigindeki degisime paralel
olarak “Akdeniz Deniz Cevresi ve Kiyt Alanlarinm Korunmasina {liskin Sozlesme” olarak degiistirifmistir. Kiy: bslgesi
teriminin katlmasiyla gozden gegirilen Barsclona Sozlegmesi, gelisme ve govre kavramlannin cntegrasyonu ve bunlarn
yanistra kiyt ve deniz kaynaklarnin entegre yénetiminin desteklenmesi ve uygulanmasina yénelik temel ilkelere yer vermis
ve taraf devietler, AEP 1L Etap ve 1996-2005 yillarint kapsayan “Oncelikli Alanlar i¢in Eylemler” belgeleri geregince,
stirdtiritlebilir gelisme igin “Akdeniz Komisyonu”nun kuralmasini benimsemislerdir. AEP 1. Etap’inda, Akdeniz gevresinin ve
kiyr alanlarinin korunmastna iliskin olarak; kiyi alani planlamast ve yénetimine iliskin araglarin eksikligi, ulusal diizeyde ctkin
yaptirimlart olan mevzuat noksanlis, yeterli olmayan kurumsal yapilar, bu tip faaliyetleri yiiriitebilecck yeterli teknik bilgi
ile donanim} insan kaynaginin olmamas, mali kaynaklarm bu yonde kullanimunt saglayacak olanaklarin ve bu preblemleri
gozeeck agtk siyasi bir iradenin olmamast, saptanan sorun alanlaridir. Bu cksiklikleri bertaraf edebilecck bir EKAY yaklagimy,
Barselona 95"de ana hatlanyla; “Akdeniz kiy: alanlari yonetim stratcjileri e simrli kaynaklarn siedariilebilir bir sekilde
kullaniimasin saflayacak planlama araglart ile bu alanlarn ckolojik degerlerini koruyacak diizenlemeler araciligt ile kiy:
halkinm yagam kalitesinin iyilestirilmesine yénelik aktivitelerin tegvik cdilmesi saglanmalidir” seklinde yer almistir. (UNEP,
1997) Akdeniz'in Kiyt Alanlarinin Strdiirilebilir Gelisimi v Deniz Cevresinin Korunmast igin Eylem Plani (AEP- 11.Etap) 'nda
EKAY 'in hedefler su sekilde tanimlanmaktadir: Kiyi ckosistemlerinin biogesitliliginin korunmasy, Kentlegme, sanayilesie,
turizm, ziraat ve kiiltir balikeilifs arasindaki rekabeti dizenlemeye yonelik kiys planlamast ve ckosistemin gelecek nesiller
igin korunmast, Kiy kaynaklart tizerindeki insan baskisinm ve kiys kullaniminin kontrol edilmesi, Kentlerden, sanayiden,
turizmden, ziraat ve kitltiir baltkih@indan kati ve stvi atiklardan kaynaklanabileeek kirliligin olabildigince dnlenmesi ve
azaltlmasy,Halkm ve NGO’farin katiimunin saglanmast, Etkilesim halinde ofan ve ¢ogu zaman gatigan hedeflere cevap
verebilmek icin insan kaynaklan ve kurumsal kapasitenin gelitirilmesi. (Pavasovic, A. 1996)
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Birligin “Biitinlesik Kiy1 Alanlan1 Yonetim” stratejisi, AB’nin uluslararas: anlagmalar kargismdaki yiikiimli-
litkleri geregi, Giindem 21’in 17.Boliimii'ndeki kiy: alanlarina iligkin yiiklenilen taahhiitlerdir. Giindem 21’in
biitiinlesik kiy1 alanlarmun yonetimi stratejisi, kiys alanlarinm planlanmas: ve yonetimi igin sivil toplum ile
ortaklik kurulan bir yénetigim felsefesi i¢inde, igbirligine dayalt bir érgiitlenmeyi tegvik etmektir.

AB’nin bu gergeve iginde rolil, itye tlkelerde Biitiinlesik Kiyi Alanlart Yénetiminin yerel, bslgesel ve ulu-

sal dizeylerde uygulanmasinda énciilitk etmesi ve yol gésterici yontemler ile destek saglamasi olarak, tarif

edilmektedir. Farkli diizeylerdeki idarelerin Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yénetim strecindeki gorev boligimiind

Avrupa Komisyonu, Avrupa i¢in Biitiinlesik Kiyr Alan: Yonetim Stratejisi belgesinde Avrupa Birligi’nin kiyt

alanlarma iligkin yonetim stratejisini, 4 ayr 8lcekte tanimlamaktadir:

Yerel diizey: “Sorunlanmn ¢6ziim dlgegidir”.
Bu diizey kiy: alanlarma iligkin sorunlarin ¢6ziim 6lgegi olarak goriilmektedir. Yerel diizeyde, yerel yone-
timlerin en iyi konumu; yerel sartlara iliskin bilgileri toplamak, yerel bir taraf olarak kiy1 alanlan yénetimine
katilmak ve gerektiginde uzlastinct veya karar verici (hakem olarak) olmaktir. Bu diizeyde, vatandaglarin
ve diger kiy1 kullanicilaninm biitiinlesik kiyr alam yonetimine katilimi, asagidan yukariya olusan katilim
siirecinin temel tag1 niteligindedir.

Bolge ya da havza diizeyi: “Yonetim ve planlama 6lgegidir”.
Bolge idaresi bu diizeyde, yerel diizeyden siirdiirtilebilir olmayan bir istek karsisinda, kisa donemli, giiglii
politik ve ekonomik ¢ikarlar arasinda bir denge saglayict konumundadir. Biitiinlegik Kiy1 Alanlart Yonetimi
agisindan Bolgesel 6l¢edi, ulusal diizeydeki yonetimle birlikte komgu iilkelerden kaynaklanan s dtesi
konularda isbirligi ile Avrupa Birli§i yasalarinm ve ulusal yasalarin uygulanmasinda, koordinasyonun
giivence altma alindig1 bir yonetim diizeyi olarak tanimlanmaktadir.

Ulusal diizey: “Yasal bir gerceve saglayan Slgektir”.
Her dizeyde, Bitiinlesik Kiy1 Alanlart Yonetiminin uygulanabilir olmasi igin kiy1 alanlanm etkileyen
programlar ve mevzuat arasinda tutarhlik olmasi gerekir. Bunun iginde yonetimin farkli sektérleri ve
alanlan arasida koordinasyon saglanmalidir. Ancak, ulusal hiikiimetlerin, yerel ve bolgesel diizeylerde
tutarl aktiviteleri tegvik edebilmeleri ve destekleyebilmeleri i¢in yonlendirici bir ulusal vizyona gereksi-
nimleri vardir.

Avrupa Birligi Diizeyi: “Koordinasyon ve yonlendirme Slgegidir”.
1992°de (Future Community Policy Concerning the European Coastal Zones (92/C 59/01)) ve 1994"de
(Community Strategy for Integrated Coastal Zone Management (94/C 135/02)) alinan Konsey Kararlarinda
da tekrarlandign gibi kiy: alani sorunlari nlusal siirlar asan bir olgu oldugu igin sorunlar, Topluluk diizeyinde
koordinasyona dayal bir yaklagim ile ¢oziimlenebilir. Birligin 35 pilot projeden elde ettigi deneyiminin
Snemli bir sonucu da, kiy1 alanlar yonetimi i¢in ayn bir program ya da direktif agmak yerine, varolan
direktifieri kiy1 alanlari yonetimi programina uyarlamak seklindedir. Bu amagla en gok tizerinde durulan
ilgili direktifler arasindaki koordinasyonu ve mevcut yonetim yapisim giiglendirmektir.

Birligin Biittnlegik Kiy1 Alanlan Yénetimini uygulayabilmesi igin Pilot Programlardan elde edilen veriler
dogrultusunda, agagidaki tedbirlerin alinmasi geregi tizerinde durulmaktadir:

* Bolgesel denizler diizeyinde ve iiye devletlerde BKAY aktivitelerini tegvik etmek,

* AB sektorel mevzuati ve politikalar ile BKAY 1 uyumlandirmak (BKAY ile uyumlandiriima konusunda
on plana gikan sektérlerden bazilan sunlardir: Dogal yasam, ulagim {deniz ulasimi), Cevresel Etki Deger-

313



Avrupa Birligi Kiyr Alaniari Yénetimi Politika ve Stratejileri

lendirme Direktifi, Balikeilik, Su Kalitesi Direktifi, kirsal gelisme politikalars, Deniz Kirliligi (kera kokenli
kirleticiler ve gemilerin safra suyu bosaltimy) konusundaki direktiferi,

+ Avrupa kiyr kullanicilart ve diger ilgili taraflar arasinda diyalogu tesvik etmek,

* BKAY da en iyi proje uygulamasim tegvik etmek,

* Kiy1 alanlan konusunda bilgi ve belgelerin tiretimini desteklemek,

* Bilgi yaymak ve kamu duyarhligms arttrmaktr,

Yine Pilot BRAY Programindan gikan bir digier konu da Birligin, yeni bir yap: ve arag ortaya koymadan var
olan arag, program ve kaynaklarla Biitiinlesik K1y: Alanlart Yonetimi stratejilerini uygulamay benimsemesidir.
Kisaca, var olan yapiy1 kiy1 alanlarina uygun bir yaklagimla ele almak ve daha iyi bir keordinasyon ile meveut
araglarm iyilestirilmesi amaclanmaktadir,

Kiyr alanlarinin en iyi ne sekilde yonetilecegine iligkin ilkeler saptanmakla birlikte tiye devletler arasindaki
ynetim, mevzuat ve kiiltlirel iceriklerin ¢ok gesitlilik gdstermesinden dolays, esnek bir yaklagimin gerekliliginin
altr gizilmistir. Kiy: alanlarinda iyi yénetimin temel elemanlan sbyle siralanmugtir:

» Biitiinciil bir perspektif,

» Uzun donemli bir perspektif,

* Kademeli siirece uyarlanabilen bir yonetim,

* Yerel 6zellikleri yansitabilmek,

+ Dogal siireglerle birlikte ¢aligmak,

» Kattlimer planlama,

+ Tim yonetim birimlerinin ilgi ve destegini almak,

* Araglan birlikte ve cok yonli kullanmak. :
Bitiin bu gelismeleri Tiirkiye kxyl alanlan ybnetimi agisindan degerlendirdigimizde, kiyi alanlarinm yonetimi ile
ilgili ofarak izlenen yaklagimlarin Szellikle Rio’da imzalanan Giindem 21’in, ulusal politika belirleyen belgelere,
Ulusal Cevre Eylem Plam (UCEP), su anda taslak halinde olan Ulusal Gindem 21 ve VIIL Bes Yilhk Kalkinma
Plany’na yansimis oldugunu g8rmekteyiz. Gitndem 21°in 17.Bolimiinde biitinlesik kry1 alanlart ybnetimi igin
sizilen genel gergeve, ulusal dizeydeki metinlere su sekilde yansmistir,

UCEP’de Cevre Yinetimi igin Sektorel Eylem Segenekleri boliimiinde “Denizlerin, Kiyi Afanlarmimn ve Diger
Duyarh Ortamlarmn Yénetimine Yénelik Eylemler” den biri “Kiyr Alanlart Yonetiminin Gelistirilmesi” dir.
Proje kapsaminda kiyilardan farkls bigim ve diizeylerde yararlanan kesimlerin temsilcilerinin karar siireglerine
katilabildigi demokratik yénetim modellerinin gelistirilmesi; bu ydnetim modelinin yagama gegirilmesi igin
gerekli yasal dilzenlemelerin hazirlanmast; kiyr yonetim eylem planlarmin ve programlarmin hazirfanmasi
ve uygulanmasini dneren kisa dénemli projeler (5 yil) arasinda yer alan bu projenin tahmini maaliyeti 26-50
milyon Dolar olarak dngériilmilsttir. (DPT, 1998)

Ulusal Giindem 21°¢ ait Taslak Programda yer alaﬁ 21 baslik altinda, gesitli program alanlar: ve bu programiarin
sorumluluguny alacak olan kurum ve kurulular belirlenmistir. “Kiyt Bélgeleri ve Denizlerin Sirdiiriilebilir
Yonetimi” baghifi altinda “Kiyy Bolgelerinin ve Kiy1 Denizlerinin Korunmast, Stirdiriilebilir Yénetimi ve
Geligtirilmesi i¢in Entegre Plan ve Politikalarin Olustarulmastna iligkin bir program alani da agilmigtir. (Cevre
Bakanhg, 2000).

8. Bes Yillik Kalkinma Planr’nin 1815 ve 1809 ncu maddeleri, kiyt alanlart yonetimi konusunda tesvik edici
kararlart icermektedir. Kalkinma Planinda, Cevre baghg: altinda “korunan alanlar igin yonetim planlart ve
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uygulamasina yonelik eylem planlar’nin hazirlanmas: $ngériilmilg (m.1815) ve yine Kalkinma Plant’ nin ayni
béliimiinde, (m.1809) UCEP kapsaminda belirlenen Sncelikli faaliyetlerin gézden gegirilerek uygulanmasi igin
baglica ilgi gruplan arasmda esgiidiim saglanacags; ¢evre sorunlaninm ¢oziimityle dogrudan ve dolayh ilgisi
olan kurum ve kuruluglar arasinda igbsliimi ve isbitligi saglanmasina yonelik mekanizmalarin gelistirilecegi
ve ¢evre sorunlarna yonelik ¢oziimlerde toplumsal uzlasma ve katilima 6nem verilecegi vurgulanmis olmakla
birlikte Kalkinma Plani’nda ve Ulusal Giindem 21 ve Ulusal Cevre Eylem Plani’nda da yasal ve kurumsal bir
diizenleme igin belirleyici bir politika énerisinde bulunulmanugtir. (Gérer. N., Duru. B., 2001)

Ulusal diizeyde, kiy1 alanlar yonetimine iligkin yasal ve kurumsal althk heniiz olugturulmamig olmakla birlikte
pargaci uygulamalar yerel diizeyde gergeklesmektedir. Bu uygulamalar iki grupta degerlendirebiliriz. Birinci
grupta, Tirkiye'nin kiyidas oldugu Akdeniz ve Karadeniz’in korunmasina yéﬁelik Birlesmis Milletler Bélgesel
Denizler Programi’na bagli olan, Akdeniz Eylem Plan: ve Karadeniz Cevre Programi gergevesinde gergekles-
tirilen programlardir. Akdeniz Eylem plan: gergevesinde pilot proje niteliginde uygulamalar siirmekle birlikte
Karadeniz Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Yonetimi Politika ve Stratejileri rapor olarak kalmigtir.

Pilot proje niteligindeki kiyr alanlari ydnetim planlari pargac olarak farkh koruma statitstindeki kiy: alanlarinda
yapilmaktadir. Tiirkiye'nin bugiine kadar kiy1 alanlari yonetimi bashigini ya da yonetim plam ifadesini tagiyan
10 adet pilot caligmasi olmugtur (bkz. Ek:1 Tiirkiye Biitiinlesik K1yt Alani Yénetim ve Planlama Deneyimleri
Ozet Tablosu) Bunlarin bir bélimii, Avrupa Birligi’nin LIFE programi, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler’in
ortak girisimi olan Kiiresel Cevre Fonu (GEF) gibi uluslararas: 6rgiitlerin mali ve teknik destegi ile yagama
gegirilmistir. Bu programlarim, hentiz pilot proje niteliginde yiritilmekte olmalarina kargin, Tiirkiye'nin kiyt
yonetiminin gelisimini nemli 6lgiide etkileyecegi agiktir. (Gorer. N., Duru. B., 2001)

Uluslararas: orgiitlerden alman yardimla baglayan bu yeni kiyr yonetimi programlarinin yonetim planlari
incelendiginde kargimiza ¢ikan tablo da; cok tarafli (aktorlit) yonetim yapisi, dogal kaynaklarmn korunmasi ve
yonetimi (biyolojik ¢esitliligin korunmasima yonelik projeler ve programlar) cevreye duyarh altyapr hizmetlerinin
gelistirilmesi, (kanalizasyon, atiksu antimi, ¢6p toplama ve atiklarmn yok edilmesine iligkin proje Snerileri),
yére halkmin gevre ve turizm konularinda egitimi (yeni gegim kaynaklar olarak organik tanm ve eko-turizm
gibi sektdrlerin tegvik edilmesi) tizerinde durulmasy, su kirliligi ve dogal yagsam ortamlarinm izlenmesi ve bilgi
toplanmast, konular 6n plana ¢ikmaktadir. Dis kaynaklarla desteklenen projelerin yliriitiiciist olarak goniilli
kuruluglarin goriilmesi ise alti gizilecek bir bagka ortak yondir. (Gérer. N., Duru. B., 2001)

Pilot projeler gergevesinde pargaci da olsa, yonetim plam kavramu, planlama. kurumunun hukuksal gergevesi
iginde tanimlanmg degildir. Bu yiizden yénetim planlari, su an igin, sadece rehber belge niteligindedirler. Ancak,
bu pilot projeler aracihigi ile tutundurulmaya galisilan “bitiinlesik kiyr alanlart yonetimi” ve onun mekansal
diizenleme ve ydnetim araci olan “ynetim planlarmm”, bugiinki planlama yaklagimimizin karsisina grkardig
3 konu vardir:
* Uluslararasi gevreci kuruluglarin goniilli kuruluglara sagladigi krediler aracihis ile planlama erki, kamu
yonetimi sisteminin digina ¢ikariimaktadr.
* Planlama sinirlan: ekosistem sinirlan g6z 6ntine alinarak belirlenmektedir. Mekansal gelismeyi kontrol
eden Slgekler arasi hiyerarsisi iginde, yonetim planinin 6lgek olarak nerede durdugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.
* K1y, havza, gol, orman gibi ekosistemlerin yonetim planlan ayni zamanda bir alan yénetimini de talep
etmektedir. Giiciinii kamu yonetimi ve kamu yararmdan alan planlama, yerini ¢ok tarafli, ¢ok ortaklt ve
¢ikarlarin uzlagmasina dayanan bir yénetim anlayigina teslim edilmektedir.
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Sonug olarak, yonetim planlarmn hangi 6lgeklerde, hangi kurum veya kuruluglar tarafindan onanacagina ve
hangi ozelliklere sahip yiikleniciler tarafindan yapilabilecegine kadar, yonetim planlan kontrolsiiz bir yabanci
tiir gibi planlama giindemimiz i¢inde durmaktadir. Bu fiili durum, kaynaklannin rasyonel kullanilmast gereken
bu hassas bolgelerde yonetim ve planlama siireglerinin buitiincill bir yaklagim dogrultusunda islemesinin de
dniinde bir engel olarak durmaktadir.
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Mehmet GURKAN

KULTUREL MIiRASIN KORUNMASINDA AVRUPA BIRLIGI
PROJELERI

Mehmet Giirkan
Kiiltiir Bakanligi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim, Koruma Genel Miidiivliigit

KORUNMASI GEREKLI TASINMAZLARA ILISKIN SUREC

Tespit — Tescil - Planlama

Ulkemizde korunmas gerekli kiiltir ve tabiat varhklarina iligkin cahismalar Kiiltiir Bakanhiinca ve bagh
oldugu birimi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miidiirliigiince yapilmaktadir. Bu konu ile ilgili
2863 — 3386 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varhklarins Koruma Yasasina gore korumacilik siireci, korunacak eserin
“tespiti” ile baglar, Sehir Plancist, Mimar, Sanat Tarihgisi arkeolog, peyzaj mimars ve ilgili diger uzmanlardan
olugabilen tespit ekibince saptanarak gerekli belgeleri hazirlanan tagimmazlar, koruma kurullarinca degerlen-
dirilirler. Uygun goritlenler “tescil” edilerek yasal olarak koruma altma alimirlar. Bu eserlerin biitiin olarak
korunabilmesi i¢in korumaya ve kullanmaya yonelik kararlar alinmast lazimdir. Planlama, koruma siirecinde
bu asamada devreye girerek, “koruma amagli imar planlary” adi altinda koruma-kullanma dengesini kurmayt
amaglayan kararlar iiretmektedir.

KORUMA AMACLI IMAR PLANLARI

Koruma Amagls Tmar Planlan, diger planlardan farkh olarak tek tek, her konuda parsel lgegine kadar irdele-
me gerekmektedir. Bu nedenle planlama siireci boyunca farkli meslek gruplarina mensup ¢ok sayida uzman
korunacak eserin ince ayrmtisindan, kentin sosyal yapisi geneline kadar her konuda galigmaktadir. Ozellikle
kentsel sit alanlarma iligkin planlama ¢alismalan, malzeme analizleri, rolGveler, restorasyon miidahaleleri,
kentsel tasarim, gevre diizenlemeleri, gelencksel flayatm siirdiiriilmesine yonelik sosyo-ekonomik planlama
ve bunlara benzer bir gok detayda ele alimmaktadir.
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Kiiltirel Mirasin Korunmasinda Avrupa Birligi Projeleri

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yasasimn 17. maddesi geregince bir yerin sit alan: ilan edilmesi
sonrastnda imar uygulamalart durmaktadir. Denilmektedir ki; sit alant ilan1 tarihinden itibaren bir yil iginde
ilgili valilik veya belediyesi o alana iliskin korama amagl imar plamm hazirlayarak deferlendirmek tizere
koruma kuruluna iletmek zorundadir. Ancak kaynak yetersizligi yiiziinden ilgili idareler bu gérevierini yerine
getirememektedir. Kiilttir Bakanhgt imkanlar cercevesinde ulusal ve uluslararasi Sneme haiz olan alanlara iliskin
koruma amagl imar planlanini belediyelerden veya valiliklerden yetki alarak yapmaktadir.

Ayrica, 2863 sayil Yasanm 57, maddesi ile koruma amagli imar planiari ve bunlara dair her tiirliy degisiklik-
leri onama konusunda Koruma Kuruilarina yetki verilmistir. Ancak gerek res’en onama yetkisinin olmamasi,
gerekse imar kanunundaki plan kademelerinde koruma amagh imar plani taniminmn yer almamast, bu yetkinin
kullantmnt olanaksiz kilnustir.

3194 sayth Imar Kanunu korumaciliktan yana bir hassasiyet tasimamaktadir.. (sadece 2863 sayili yasayla
belitlenen yerlerde, imar kanunun 8zl kanuna aykin olmayan hitkiimlerinin uygulanacag belirtilmis ancak
bu alanlarda yapiimas: gereken koruma amagh imar plam tanimina yer verilmemistir.)

AB’ ye giris siirecinde, Ulusal Program cercevesinde yeniden hazirlanan “Imar ve Sehirlesme” yasas tasarisi
ise bir anlamda devletin imar konusunda biirokrasisini azaltacak nitelikte hiikiim getirerek 6zel kanunlara tabii
alanlardaki yetkileri tek bir elde toplanmaya caligmistir. Ayrica, 6nemli yerlesmelerdeki korunmasy gerekli eser-
lerin ve kentteki dzellikli sosyo- ekonomik yagamn korunmasina yonelik olarak “kentsel tasarim plam” tanimu
geligtirilmis olsa da bu terim yasa tasarisinda sadece tanim olarak kalmigtir, Ne kim tarafindan yapihp onayla-
nacag, ne de plan kademelenmesindeki yeri konusunda higbir agiklama yapiimamistir. AB’ye giris sirecinde
hazirlanan Imar ve Sehirlesme Yasa tasarisi ne yazik ki; korumacilsk anlaminda yeni bir sey getirmenmistir.

AVRUPA BIRLIGI SURECINDE KORUMACILIK

Avrupa Birligi tiyesi 15 Ulke ve 12 Akdeniz Ulkesinin katiim ile diizenlenen Avrupa Birligi Konseyinin “Avrupa
Birligi ve Akdeniz Disisleri Bakanlart Konferansin”da tek tarafh, ok tarafli ve bélgesel igbirligi iligkilerini
igerecek yeni bir “ortaklik” anlagmast imzalanmugtir. Akdeniz ve Avrupa Ulkelerinin igbirligini gelistirici nitelikte
olan bu yeni ortaklik “Barcelona Process” veya “Euro-Mediterrancan Partnership” diye adlandinimaktadir.
Barcelona Deklerasyonunda imzas: bulunan 27 iilkede,

» Insan haklan ve demokrasi temeline oturan politik ve giivenlik igbirliginin kuruldugu baris iginde Euro-
Mediterranean bolgesinin olusturuimasim,

+ Avrupa Birligi tiyesi Ulkeler ile Akdeniz Ortak Ulkeler arasimda ticaretin gelistirilerek ekonomik ve
finansal isbirliinin saglanmasin, )

+ {nsan kaynaklannt ve sivil toplumunun gelistirilmesinin amaglayan sosyal kiiltiirel igbirliginin olustu-
rulmasint amaglamaktadir,

“Euro-Mediterranean Partnership”e imza atan iilkelerde sosyo-kitltirel isbirliginin iceriginde yer alan “Killtiirler
ve Medeniyetler Arasinda Diyalog” kapsaminda, kiiltiire] miras, kiiltirel ve sanatlar faaliyetler, gorsel sanatlar,
egitim vb. konularda, kiiltiirel degisim, uzman ve deviet gorevlisi degisimi, bilgt alig-verisi yer almaktadir.

MEDA Programy

Kilttirel Mirasm korunmasina iliskin faaliyetler Meda Programi kapsaminda ele alinmaktadir. “Barcelona
Process” veya “Euro-Mediterrancan Partnership”in hayata gegirilmesine yonelik olarak Konseye bagh MEDA
programi olusturulmus olup kiiltiire] faaliyetlerle ilgili tim projeler bu programdan finanse edilmektedir.
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Euromed Heritage Programz:

MEDA tarafindan finanse edilen “Euromed Heritage” program: tamamen kiiltiirel ve dogal mirasin arastilmas:
ve korunmasina yonelik projeleri desteklemektedir. 1996 yilinda baglayan Euromed Haritage-I programinda
Akdeniz’deki kiiltiirel miras konusunda gerekli olabilecek her tiirlit bilgiye, projeye ulagilmak amaglanms,
bu amagla 16 adet uluslararast projeye destek saglanmistir. Euromed Heritage-I projelerinin bir gogu 2001 yih
baginda tamamlanmig ve yayma gegilmistir.

Euromed Heritage-I'de elde edilen bilgiler dogrultusunda, Kiltiirel Mirasin korunmasimna yénelik;

* Toplum bilincinin artirimast, sivil toplumun desteklenmesi,

+ Insan kaynaklarinin artiriimast ve, etkin kullanim,

+ Egitim,
konularim kapsayacak yeni proje Snerileri Euromed Heritage-II programinda degerlendirilmek tizere 30 Nisan
2001 tarihinde Avrupa Konseyi gonderilmistir. Gorlilecegi tizere Euromed Haritage-1I; Euromed Haritage-I'in
elde ettigi sonuglarinin topluma yansitiimasim saglayacaktir.
Idari Ishirligi Fonu:
Yine MEDA tarafindan finanse edilen bir diger program, “Idari Isbirligi Fonu”dur. Avrupa Birligine gegis
stirecinde bulunan iilkelerin, Avrupa Birligine iiye lilkelerdeki mevzuatlara uyumunu, uzman yetigtirilmesini,
bilgi alig-verigini ve projelerin desteklenmesini amaglayan bu programin oldukga genis bir kullanim alani vardir.
Her sektor tarafindan proje onerilebilecek “Idari Isbirligi Fonu” kiiltlirel mirasin korunmass calismalarinda da
kullanilabilir. Bu program Eyliil 2000 tarihinden itibaren tilkemizin kullammina sunulmugtur.

Direkt olarak Avrupa konseyi tarafindan yiriitillen Culture 2000 programi da kiiltiirel igbirligini amaglayan
bir finansal destek programidir. Kiltiirel diyalogu, yaraticiligy, kiiltiiriin uluslararas: yayithmin: ve ortak kiiltir
mirasinin tanitimini amaglamaktadir. Ancak bu programm tilkemizde kullanimim saglayarak alan “Cergeve
Antlasmas1” heniiz imzalanmamistir.

Inter-Reg:

AB’ye tiye lilkelerin, tiye olmayan komsu tilkelerle birlikte bolgesel isbirligi ve koordineli caligtimasina yonelik
bir programdir. Dig Isleri Bakanhigimizca koordine edilen ve Kiiltiir, Turizm,Baymdirlik ve Iskan,Cevre Ba-
kanliklari, Mimarlar Odasi ve TURSAB in katilimlar: ile gergeklestirilmeye calisilan bu program gergevesinde
Yunanistan ile birlikte Kayakoy’iin yeniden canlandiriimasina, korunmasina ve kullanilmasina yonelik koruma
amagh imar plan, rélove-restiitiisyon projelerinin gergeklestirilmesi planlanmaktadr.

AVRUPA BIRLIGINE GECIS SURECI iICERISINDE KULTUR BAKANLIGI

MEDA tarafindan finanse edilen Euromed Heritage-1 kapsammdaki CORPUS projesi ile EXPO 2000 projesine
kattlmigtir. Euromed Haritage-1I igin énerilen “Insitii”, “Haricare” ve “Unimed Cultural Heritage” projelerine
de katilim igin gerekli bagvurular yapmus olup bu projeler Avrupa Komisyonun da degerlendirilme agamasin-
dadir.

CORPUS Projesi

(COnstruction-Rehabilitation-Patrimony-USe)

Akdeniz’deki geleneksel kent dokusu ve mimarinin aragtinimasimit amaglayan CORPUS projesi, 6 AB tyesi,
9 ortak Akdeniz iilkesinin 1$b1rhg1 ile Fransiz Ecole &’ Avignon tarafindan koordine edilmis, Kiiltir Bakanhig
bu projede ortak sifats ile yer almugtir.
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Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Avrupa Birligi Projeleri

Akdeniz ve Ege Bolgesinde geleneksel dokuya saip olan thm yerlesmeler galismaya genel olarak dahil edilmi,
8 adet yerlesme ise detayh olarak ¢ahgilmustir. Bu yerlesmeler: Izmir, Foga, Antalya, Kalkan, Mugla, Bodrum,
Burdur ve Antakya’dir. :

Caligma, kent biitiiniinden baslayarak, korunmas: gerekli mimari degerlerin;
+ Tipolojileri (mimari formlar)
» Yapi sanatlan
« Egitim (ustalik)

konularina yénelik yonelik olarak aragtirmalar kapsamaktadir.

Bu proje‘AB, MEDA Programt tarafindan desteklenmis olup iitkemizle ilgili olan ¢ahgmalar Kiilttir Bakanhig
ve Gazi Universitesi ile birlikte hazirlanmigtir, N

Proje ile ilgili olarak internetde bilgi hazirlanmstir: www.meda-corpus.net

EXPO 2000

Almanyajmn Hapnover kentinde diizenlenen EXP0O-2000 Diinya Fuannin, kitltiirel anlamda uzantisi olan ve
Hildesheim kentinde Y}aZIrlanan “Kiilttirel Mirasin Korunmasi (Saving Cultural Heritage)” sergisi, Akdeniz
tilkelerinin kiltiirel mirasin korunmasina ydnelik galigmalarinin tamtimim amaglayan bir sergidir. 31 Ekim
2001 tarihine kadar agik kalmigtir.

Tiirkiye’den Kiiltiir Bakanliginca, Kapadokya’ da siirdiiriilen koruma faaliyetleri ile El Nazar Kilisesinin restoras-
yon ¢ahigmalart hakkinda yazili ve gorsel Malzeme hazirlanarak EXPO-2000 sergisine katilim saglanmugtir.

Bu serginin 2002 yilinda Tiirkiye'ye de getirilmesi igin caligmalar stirdiirtiimektedir.

Euromed Heritage-11

Kiiltiir Bakanliginca CORPUS projesinden elde edilen sonuglann degerlendirilerik Akdeniz iitkelerinde kiiltirel
isbirliginin gelistiriimesi, toplumun kiiltirel bilincinin artinlmasy, sivil tophum ile kamu arasinda koordinasyon
saglanmas; ve Kiiltiirel korumada yeni yontemler denenmesine yonelik olarak hazirlanan “Insitu” projesine
Euromed Heritage-II kapsaminda ortaklsk anlaminda AB’ye bagvuruda bulunulmustur.

Ayrica, yine Furomed Heritage-I1 kapsaminda Akdeniz’de korunacak alanlar ve eserlerle ilgili Akdeniz ze-
linde bir veri tabanmnmn olusturulmas: yoniindeki “Hericare”, kitltiirel mirass koruma ve aragtirma politikalarim
gozlemiemek ve miidahale etmek igin fiziki bir laboratuar olusturmay1 hedefleyen “Unimed Cultural Herita-
ge” projelerine katihm igin miiracaatta bulunulmustur. Euromed Heritage-1I projeleri Avrupa Komisyonunda
degerlendirilme agamasindadir.

SONUC

Kilttrel ve dogal degerlerimizin korunarak kullanilmas: kesinlikle plan kararlar: gerektivmektedir. Bu planlar
koruma amaglt imar planlarf olup Avrupa Birligine gegis stireci igerisinde yapilacak mevzuat uyum ¢aligmalar
sirasinda ele alnacak olan Imar Mevzuati degisiklikleri kapsanunda dikkate almmalidir.

Kiiltiirel ve dogal.degerlerin.li?in korunmasmg yénelik gahgmalarim yan: sira plantama ile ilgili tim konularda
ﬂygnsal dekt.elf, bilgi aligverisi (tecriibe aktarimi) ve uzman Avrupa Birligine bagh programlardan temin edile-
bilir. Bunun igin yapilmas: gereken, kamu kurum ve kurulugtarinin sivil toplum érgtitleri ile birlikte koordineli
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bir sekilde ¢aligarak ihtiyag duyulan projenin onersinin yapilmasidir. Avrupa Birligi ve bagh organlar sistemli
olarak gergek ihtiyaca yonelik olarak sivil toplum orgiitleri ve kamu igbirligi ile hazirlanmis olan projelere
daha olumlu bakmaktadir.

Kiltir Bakanlig: Euromed Heritage-I deki Corpus projesi ile Akdeniz ve Ege bolgesindeki kiiltiirel mirasin
belgelenmesine ve korunmasima yénelik 5nemli sonuglar elde etmistir. Bu projedeki bagarisi nedeniyle Euromed
Heritage-II de Avrupa Konseyine énerilen projelerin bir cogu icin katthim teklifi gelmistir. Yapilan caligmalara
ait masraflarin tiimii MEDA tarafindan finanse edilmistir.

Kiiltiir Bakanhig: gibi, korumayla, planlamayla ilgili tim kamu kurum ve kuruluslars ile birlikte $ehir Plancilar
odamizda Avrupa Birliginin temin ettigi bu teknik ve finansal imkanlardan faydalanmalidar.
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AVRUPA BIRLIGI’NIN KARAR ALMA SURECLERINDE
YENI BiR PROSEDUR: SUBZIDIARITE iLKESi*

Ertan Goral

Sehir Plancis

GENEL CERCEVE

Avrupa’min biitiinlesmesi siirecinde Avrupa Birligi (AB) —Maastricht— Antlagmasi’min 1 Kasim 1993 tari-
hinde yirtrlige girmesiyle nemli bir adim atilmigtir. AB Antlasmast ile, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
—Roma— Antlagmasi’yla ongoriilmiis olan ekonomik biitiinlesme modelinin gelistirilerek siyasi biitlinlesmeye
doniistiiriilmesi amaglanmigtir,

Boylece Avrupa’nin biitiinlegme siireci mz kazanmus, ve bitlinlegmeyi daha farkli bir boyuta tasiyacak yeni
hedeflerin belirlenmesi konusundaki tartismalarda, biitiinlesme siirecindeki cksiklikler ve olumsuzluklar giindeme
getirilmis ve Birligin insanlardan uzak, bilinmeyen, hantal ve miidahaleci bir yapismin oldugu ileri striilmiistiir.
Bu nedenle AB prosediirleri iginde daha fazla ‘saydamltk/seffaflik’, ‘agiklik’, ‘katilim’, ‘yerinden yénetim’ ve
‘demokrasi’ ilkelerinin yer almast hedeflenmigtir.

Bu dogrultuda Birligin, “Yurttaglarina Yakm Bir Avrupa Birligi”nin (‘A Union closer to its citizens’) kurulmasi
agisindan ve yalnizea ortak gikarlarin takip edilmesi igin gerekli oldugu durumda miidahale etmesi istenmistir
(EC, 1995:107).

Bu baglamda, AB’nin ‘etkin’ ve ‘demokratik’ karar alma siireglerine olan gereksinimini, Avrapa halklarmin daha
iyi temsil edilmesi amac ile uzlagtiracak bir yonetim sisteminin temel bir ilkesi olarak, ‘siibzidiarite’ye (Ing.
subsidiarity, Fr. subsidiarité; Alm. subsidiaritiet) (Antlagmanin 3b maddesinde ve Amsterdam Antlagmast'nin
5. maddesinde) AB Antlagmasi’nda yer verilmistir.

" Bu bildirinin konusunu etraflt bir bigimde inccleyen “Subsidiarity (Yetkilendirme) {Ikesi ve Avrupa Birligi'nde Subsidiarity
Itkesinin Uygulanmast” bashikh tez, 1999-2000 akademik yilinda TODAIE Kamu Yénetimi Lisans Usti Uzmanlik
Programina sunulmustur.
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Avrupa Birligi'nin Karar Alma Siireclerinde Yeni Bir Prosediir: Siibzidiarite jlkesi

Siibzidiarite kavran.u;. évmpa Birligi’ni kuran Maastricht Antlagmasiyla Avrupa Topluluklarum (AT, AKCT,
AAET) ‘Avrupa Birlii’ catist altinda biitiinlesmesinin derinlestirilmesi ile gelistirilmesi siirecinde yeni bir
yapilanma arayislarina yanit olarak ve 6zellikle yeniden yapilandirilacak bir federal sistemin yapi tagt kimli-
ginde ortaya atilmistir.

Son birkag onyilhk ddnemde Avrupa’da kamusal igler yerel ve bblgesel dzerk yonetim diizeylerine belirgin
bir yetki devrine ugramig; aym zamanda Avrupa diizeyinde belli yetki ve sorumluluklarin yerine getirilmesine
itiyag duyulmustur. Avrupa’daki yonetimlerin bu yeni drgitlenmesi olumlu kargilanmis, ancak toplumlarin
g;(‘ilefe'k .artan gesitlilikleri ile uyum iginde olsa bile bu yapidan dogan karmagikhigin yadsmamayacag kabul
edilmistir.

Uluslararast diizeyde ve Bati Avrupa’da AB’ye (Birlige tive devietler igin) dnemli yetki ve sorumluluklann devni
ile, gok genel olarak, baska uluslararas: érgiitlerle Avrupa isbirliginin gelistirilmesi, AB’nin salt kendine 6zgii
yetkilerinin (exclusive competence) olmadig: alanlarda AB ile itye devletler arasinda yetki ve sorumluluklarn
paylagtiriimasi sorununu glindeme getirmistir. Bu sorunun da, kiresellesme siireci nedeniyle ditnya diizeyinde
alnan kararlarla ilgili oldugu kabul edilmektedir.

I¢ dizeyde ‘Refah Devieti'nin gelismesi ile birlikte yetki ve sorumtuluklarin agir derecede tek elde toplanmas,
karmagik ve gittikee degisen bir toplumun istemierini daha iyi kargilayabilmek agisindan yonetim tarafindan
istenen yetkinin merkezilesmesi, kamusal eylemin etkinligini giderek diisirmiis ve merkezi kamu yonetimleri
ile yurttag arasinda giderek artan bir sogukluk yaratmigtir (Gretschmann, 1991:45).

Bu durum; farkliliklar zenginlik kaynag; olarak géren “gopulcu demokratik Avrupa projesi”ni hayata gegirmek
agisindan AB’ye tiyelifin, olmazsa olmaz kogullari olan insan haklarina ve demokrasi ilkelerine saygili kurum-
lara dayanan devletin i¢ drgiitlenme yapismmn yenilenmesi soranunu ortaya ¢ikarmustir. Baska bir soyleyisle,
Avrupa biitinlesmesi, ekonomik ve siyasi her iki boyutunda da, ydnetimin biitiin diizeylerinde yerlesik sorunlar
ile istemlerde huzh bir artiga yol agmustir. Bu sorunlar eski kurumsal diizenlemelerde koklit bir degigikligi
zorunlu kilmis ve kaginilmaz olarak yetkilerin dikey dagihimi ile yatay dagilimmm yeniden orgiitlenmesine
neden olmustur.

Bussiiregte, bir tarafta utusal devletler ile AB arasmdaki iligkiler, diger tarafta cesitli yonetim diizeyleri (merkezi,
bislgesel ve yerel) arasinda devlet-ici yetki ve sorumlutuklarin paylagtirimast ile ilgili bu ikili problemin ¢oziimii
igin, hem demokrasiye hem de kamusal yetkilerin etkin kullanimina saygs gosterilmesini giivence altina alan
bir 8lgit olarak kullantimasi dnerilen ‘sibzidiarite ilkesi’, bu bildirinin konusunu olusturmaktadir.

AVRUPA BIRLIGI YAPILANMASINDA ILKENIN TANIMI VE ONEMI

Avrupa Birligi, AB Antlagmasi’nin 1. Bashgimin A ve B maddelerinde (Amsterdam Antlagmast nin 1. Baghgmin
1. ve 2. maddeleri olmustur.) belirtildigi gibi, siibzidiarite ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, tiye devletlerin ulusal
kimliklerine saygr gosterilmesine katkida bulunmakta olup, yetkilerini korumaktadir. Ilke, AB’de “kararlarm
yurttasa olabildiZince yakin olarak almmasr’ni (Amsterdam Antlagmasi’nda “kararlarin yurttasa olébildiéince
agik ve yakm olarak almmast” seklinde degistirilmigtir) amaglamaktadir.

Bu baglamda, ‘Siibzidiarite ilkesi’; siyasi, ekonomik, toplumsal vb. bitiin “kararlarm yurttaslara olabildigince
yakm .dﬁzeydc al{ndlgx” bir “Avrupa Birligi Vizyonu’nda ulusal, boigesel ve yerel kimlikler ile farklihklarn
yeni bir demokrat‘lk glivencesi olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda Maastricht Antlagmasi’nda,
AB’nin demokratiklestirilmesi amaciyla demokratik ilkeler arasinda sayilan siibzidiarite’ye, islerlik kazandmimis

ve Birlik kurumlarmin bir 6nceligi haline getirilmistir.
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?Siibzidiarite ilkesi, AB Antlagmasi’mn 3b maddesinde (Amsterdam Antlasmast’nin 5. maddesi) s6yle tamm-
lanmaktadir:

“Topluluk, bu antlagma ile kendisine taminan yetkiler ve belirlenen hedeflerin simrlari iginde eylemde bulu-
nur.

Salt kendi yetkisine girmeyen alanlarda, stibzidiarite ilkesi uyarinca Topluluk, ancak tasarlanan eylemin hedefleri
itye devletler tarafindan yeterli bicimde gergeklestirilemeyecekse, ve dolayistyla, tasarlanan eylemin boyutlan
ve sonuglar: itibariyle Topluluk tarafindan daha iyi gergeklestirilebilecekse miidahalede bulunur.

Toplulugun eylemi, bu antlagmanin hedeflerini gergeklestirmek icin gerekli olan diizeyi asmaz.”

Antlagmanm 3b maddesi, “Toplulugun (AB’nin) yalnizca yetkinin verildigi alanda eylemde bulunmasi” baki-
mindan Birlik eylemine kesin bir siur konulmasinm (The principle of attribution of powers—1. paragraf); bir
Birlik hedefinin gerceklestirilmesi agismndan eylemin en uygun diizeyde yapildiginin (The principle of subsi-
diarity—2. paragraf); ve gergeklestirilecek hedeflerle orantih olmasimin (The principle of proportionality—3.
paragraf) saglanmasi i¢in tasarlanmigtir,

Maastricht Antlasmast’nin 3b maddesine gére, Birligin salt kendine 8zgii yetki alani (exclusive competence)
olarak belirlenmis konular disinda, Birlik ile iiye devletlerin birlikte paylasma durumunda oldugu ortak yetki
alanlarinda (shared-concurrent competence) siibzidiarite ilkesinin uygulanmasi gereklidir. Bu kapsamda AB 'nin
iiye devietlerin yetki alanlarina mildahalesi, 3b maddesinde yer alan bigimiyle siibzidiarite ilkesinin uygulanma-
smin en nemli iki onkosulu olan “etkinlik’ ve ‘gereklilik’ Glciitlerinde belirtilen gerekgelerle siurl kalmakta,
ve onun Stesinde bir miidahaleye izin verilmemektedir (CEC, 1999:3).

Etkinkik 6lgiitiiyle; Topluluk diizeyinde daha etkili bigimde yapilabilmesi durumunda Toplulugun miidahale-
sinden s6z edilmektedir. Bu bakimdan AB’de, stibzidiarite ilkesi etkinlik agisindan daha iist diizeye yetkilerin
devredilmesine yonelik tartismalara hizmet etmektedir. Gereklilik oleitiiyle ise, Topluluk ve Toplulugun tek
bagina midahalede bulunmas: gereklimidir sorusu glindeme gelmektedir. Etkinlik ve gereklilik lgiitleri aym
sey olmayip, gercekte birbirinden ¢ok farklidir. Topluluk diizeyinde miidahalede bulunmanm daha etkili ola-
bileceini ditgiinmek zor degildir, fakat bu gerekli olmaktan ¢ok uzak olabilir. '

Bu bakimdan siibzidiarite ilkesinin iglevi; AB’deki yetkileri dagitmak ve paylagtirmak degil; daha ok, yetkilerin
hangi yénetim diizeylerinde kullanilacaginin belirlenmesi ve diizenlenmesi ile, bu yetkilerin hangi kogullarda
kullanilacagmin kanitlanmasidir. Bagka bir deyisle stibzidiarite ilkesi ile, tiye devletler ve Birlik arasinda yet-
kinligin nasil béliigiileceginin tanimlanmastna iliskin ilkeler belirlenmektedir. Bu yolla, AB’de kim ne yapyor,
agikhia kavusturulmaktadir. .

Bu dogrultuda ilke, AB’nin eylemlerine kilavuzluk eden ve eylemlerini kanitlayan veya gerckgelendiren bir
degerlendirme dlciitii olarak AB Antlagmasi’nda yer almaktadir. Bu bakimdan, ilkenin daha bir sistematik
kullanimi, AB’nin, ulusal politikalanin veya eylemlerin doyurucu sonuglar vermedigi alanlarda yetkisini
geligtirmesine ve genigletmesine olanak saglar. Bununla beraber bu ilke, ayni zamanda tiye devletiere, kendi
arzularina gére eylemde bulunmalanna ve Srgiitlenmelerine de serbestlik saglar. Boylece siibzidiarite ilkesi;
AB igindeki ulusal devletlerin, bélgelerin ve hatta yerel yonetimlerle topluluklarn kendi kimligini, karakterini,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel niteliklerinin korunmasini ve Avrupa’nin en 6nemli varlig: olan olagantistii zengin
cesitliliginin—gok kimlikliligin stirdiriilmesini olanakl kilar.

Stibzidiarite ilkesinin Antlasmaya konmasmm amac1, Avrupa’nim temel taglars olan yerel ve bolgesel birimleri
ihmal etmek ya da yok saymak gibi bir sonucun dogmasint 6nlemektir. Bu ilke, hizmetlerin géritlmesinde,
onceligi alt diizeydeki yonetim basamaklarina birakmay: dngormektedir. Yeter ki, sahip olduklan yetkiler
yetersiz olmasm. Bu anlayisin sonucu olarak,“yerel nitelikteki bittiin hizmetler yerel yénetimlerce yerine
getirilmelidir™ diigiincesi ileri siirilmektedir.
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Avrupa Birligi'nin Karar Alma Siireglerinde Yeni Bir Prosediir: Siibzidiarite Ikesi

9AB yénetim sirecinde toplumsal ve kamusal iglemleri diizenleyici bir ilke olan siibzidiarite, esas olarak,
kararlarin halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesi ya da kararlarm yurttasa en yakin ydnetsel
diizlemde alinmast ilkesi olarak kabul edilmektedir. {lke, hizmetlerin gériilmesinde, dnceligi alt diizeydeki
yénetim basamaklarina birakmay: ngdrmektedir; yani hizmetlerin s6z sahibi, vatandasa en yakimn birimler
olmahdir. Bu birimlerin, Gstesinden gelemeyecegi nitelikteki biiyiik hizmetler bir st bitim tarafindan yerine
getirilmelidir.

AB’de siibzidiarite ilkesi ile; “kararlar yurttaglara olabildigince yakin diizeyde almmalidir” anlayist gergeve-
sinde hiyerargide yonetim/erk diizeylerinin ‘yukaridan-asagiya’ dogru tabana (yurttaslara/hatka) yaklagtinimasi
hedeflenmektedir; bir baska deyisle sibzidiarite, yonetimin yuritaga yaklagtinimasi yéntemi olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu anlays dogrultusunda, AB Anayasa Hukuku'nun temelini olugturan kurucu antlagmalarla
belirlenen alanlarin disindaki alanlarda (ortak yetki alanlarinda) bir yandan Birlik ile tye devletler, 6te yandan
Birlik ile tiye devletlerin bolgeleri ve hatta yerel yonetimleri arasinda yetki ve sorumluluklarn paylasiimast
teknik ofarak bu ilkeyle diizenlenmektedir.

Bununla beraber AB kapsaminda stibzidiarite ilkesinin ne oldugu, ne anlama geldigi ve nasil uygulandi: irde-
lendiginde; siibzidiarite itkesinin, yetki ve sorumluluklarin paylagtlmasinda dogrudan bir islevi bulunmamakta
olup, gergeklestirilecek veya erisilecek hedefin gerektirdigi eylemin niteligi, boyutu ve sonucu itibariyle ilgili
yonetim diizeyinin veya diizleminin belirlenmesine aracilik eder; ve yetki kullaniminda gesitli yonetim diizey-
leri arasinda bir kademelenmenin yapilmasini saglar. Bu dizeylerde daha bityiik veya fist bir ynetim birimi,
yalmz gok simrl bir kapsamda doyuracu bir ¢éziim bulunamadigs zaman miidahalede bulunur. Bu ise, ister
AB diizeyinde olsun, ister fiye ulusal devlet, bolgesel veya yerel diizeyde olsun, eylemin gergeklestirilecegi
yonetim diizeyinin kullanilacak vetki agisindan yetkin; yani sorumfu, gérevii ve etkin kifnmass; yetkili bir
konuma getirilmesi anlaminda “yetkilendirilmesi”dir.

Dolayistyla sitbzidiarite ilkesi; dogrudan ve yalnizea, ‘yerellik/yerellesme’ yaklagimi ile ongoriilen yerel yo-
netimlere yetki devriyle smurh olmayip, kamu hizmetlerinin goriilmesinde ydnetim diizeyleri arasinda yetki
ve sorumluluklarn paylastirimast agisindan s¢z konusu hizmet alaninda eylemin gergeklestirilecegi diizlemin
siyasal olarak “yetkilendirilmesi dir.

Baska bir soyleyisle, silbzidiarite ilkesinin, gorev ve sorumluluklann hedeflerle uyumiu olarak yerine getiril-
mesinde ilgili yonetim diizeyinin yetkili tayin edilmesinde yol gdsterici bir roli vardir. Bu bakimdan ‘hizmette
halka yakinhik’ ya da ‘yerellik’ yaklagumiyla sngoriilenler dogrudan ve tam olarak siibzidiarite ilkesini kargi-
lamamaktadr. [lkeyle Gngoriilen; hizmetin hafka yakin olarak goriilmesi, bir baska deyisle yetkilerin halka
yakm bir diizeyde kullanilmast veya kararlarin halka yakin diizeyde alinmasi hedefidir, ama bu hangi yetkinlik
derecesinde olacaktir ya da hangi yetkili yonetim diizleminde ele alinacaktir. Iste siibzidiarite ilkesi, yetkili
yonetim diizeyinin belirlenmesinde bir arag olarak kullamimaktadr.

Siibridiarite ilkes:, ABnin gerceklestirilmesi ile birlikte giiglenmesi beklenen ‘merkeziyetgilige” karsi, AB
trgiitlenmesinin federal bir yapiya doniigtiivithmesi siirecinde AB kurumlarinm ve yonetim yapisinin demok-
ratiklestirilmesi baglaminda kullanilan temelde siyasal bir yonetim ilkesi olarak goriilmektedir. Gergekten,
siibzidiarite ilkesi, Birlige iiye olan devletler icindeki federe veya 8zerk bblgesel ve yerel ydnetim birimleri ile
AB merkezi Britksel arasmdaki iliskilerde merkeziyetciligin giderek gliglenmesi egitimlerine karg: bir giivence
olarak kabul edilir.

Bu baglamda federal devletlerde, federasyon ile federe devletler arasinda yetkilerin paylasiimasy igin bir 6lgiit
olarak da kullanilan sibzidiarite, AB’nin federal bir yaptya donistiiriilmesinde belirleyici kurallardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Santer, 1991:26). Bununla bereber AB, hentiz ne bir federal devlet, ne de bir devietler
konfederasyonudur; her ikisinin niteliklerine sahip, parcalarin bir araya gelmesiyle bir biitiin olusturdugu ken-
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dine 6zgit bir Topluluk’tur. Ancak, Maastricht Antlasmas: ve 6zellikle Antlasmanin 3b maddesinde ver alan
stibzidiarite ilkesi prosediirii, yeni tip bir ‘Avrupa Federalizmi’ gelistirecek bigimde, AB’nin federal bir yapiya
y&nelis stirecinin Snemli unsurlarmim baginda gelmektedir (Baydarol, 1991:18-19).

Gergekte siibzidiarite ilkesine AB Antlagmasi’nda yer verilmesinin arkasinda yatan temel hedef; “Yurttagla-
nina Yakin Bir Avrupa Birligi” anlayist gergevesinde “mevzuatin daha basit, daha anlagilir ve daha erigilebilir
vapilmas1” suretiyle AB’nin basitlestirilmesi ve demokratiklestirilmesidir. Bunun igin Birligin tiim eylemleri
ile, mevzuat: ve kurumsal diizenlemeleri yeniden ele alimp gézden gecirilmistir.

Bu baglamda, stibzidiarite ve orantililik ile saydamlik ve agiklik ilkelerine dayali yasa yasama siireci iyilestiril-
mesi (Better lawmaking) agismndan yeni bir yasama kiiltiirii ortaya konularak, meveut Birlik mevzuati ile yeni
mevzuat tasanlarinia basitlestirilmesi ve konsolidasyonu galigmalarn yiiriitiilmiigtiir.

SUBZiDiARiTE ILKESININ UYGULANMASI SURECINDEKI DUZEYLER:
“DORT DUZEYDEN OLUSAN AVRUPA” OLGUSU

Siibzidiarite ilkesi; Maastricht Antlagmasi ile AB nin federal bir yapiya doniistiiriilmesi, her yénetim diizeyindeki
birimlerin (AB, iiye devletler, bolgeler/eyaletler ve yerel yonetimler) yetkilerinin agik bigimde tanimlanmast,
ozerk bolgesel ve yerel yonetimlerin alinacak tiim kararlara etkin olarak katilmas: ve Birligin yonetim yapisinin
demokratiklestirilmesi baglaminda, siyasal bir yénetim araci olarak en alttaki yonetim diizeyine yetki veren
bir ‘asagidan-yukart’ yaklasumm ongfrmektedir. Bu anlamda sibzidiarite ilkesi ile, belll kosullarda ve betli
olctitlere gore hiyerarsik olarak ‘yukandan-agagtya’ dogru yonetim diizeylerinin gerceklestirilecek eylemlerde
serbest birakilmasi Snggriiliir.

Bunun diginda, AB’nin yonetim Srgiitlenmesinde, yalniz siibzidiarite ilkesi ile federasyon temelinde yapilan-
ma agisindan yetkilerin {ist yonetim diizeylerine aktanilmasina yoénelik ‘agagidan-yukart” harekete degil, aym
zamanda ‘yerinden yonetim (decentralization)’ ilkesi ile ‘bolgesellesme’ ve ‘yerellesme’ olgularinm ortaya
eiktigr tekil deviet-ulus deviet yapilanmasi agisindan yetkilerin alt yénetim birimlerine aktariimasina yonelik
‘yukaridan-agagiya’ harekete de taniklik edilmektedir (Gretschmann, 1991:46-47).

Asafidan-yukan yaklagmunda fist yonetim diizeyleri ‘yardimer’ ya da ‘yedek’ olarak siirece katiimaktadir,
Subzidiarite itkesi, {ist diizeyde bulunan ydnetim biriminin alt dizeydeki yonetimlere yardimda bulunmasim
icermektedir. Bu yardim, alt yénetim diizeylerinin 6zerkligini 6zendiren ve giiglendiren bir yardimdir. Ancak,
‘etkinlik’ ve ‘gereklilik’ slgtitlerine gore ‘agagidan-yukartya’ dogru yetki ve sorumluluklar aktarilarak, bir tist
ybnetim diizeyinin miidahalesi miimkiin olabilmektedir.

Bu ilke ile, sahip bulunduklar yetkiler yeterli olmak kosuluyla, her zaman dist basamaklardaki yonetimlere degil,
alt basamaklarda bulunan ydnetimlere dncelik taninmasi éngdrislmektedir. Bolgelerin ve yerel yonetimlerin,
o diizeylerdeki zorunlu biitiin gérevleri, kendilerinin yerine getirmeleri esastir. Boylelikle, merkezilesmenin
onlenmesi, yerel birimlerin karar alma yetkilerinin gelistirilmesi beklenmektedir.

Bu kural, st basamaktaki yénetim birimlerinin, rnegin merkezi yonetimin il ve bdlge orgiitlerinin, yerel
yonetimlerce yerine getirilen gdrevleri yitklenmelerine olanak tanimamaktadir. Gergekte, bu ilkeyle birlikte
saydamlik, agiklik ve ézellikle demokrasi ilkeleri one ¢ikarilmaktadir.

Bu ¢ergevede siibzidiarite ilkesinin iki yonii ortaya ¢ikmaktadir: ‘verinden yoénetim’ ve ‘etkinlik’. Bu agidan
siibzidiarite ilkesinin temel amaci, “Birlik eylemlerinin kalitesinin artinlmasidir”. Bu ise; Birlik islemlerinde
ve eylemlerinde etkinligin saglanmas: igin hizxynfetlerin ‘yerinde’ ve aym zamanda ‘yerinden’ gériilmesi ile
olanaklidur.
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Yerellesme ihtiyacim ve olgusunu ifade etmek igin kullanilan ‘desantralizasyon’ kavramy, klasik ve modern
olmak {izere iki bigimde ele alinmaktadir. Desantralizasyon, klasik anlamda, merkezi yonetimden yerel yéne-
timlere dogru yetki, gorev ve kaynak aktarimim ifade eder ki bu anlamda desantralizasyon, yerel yonetimleri
giiglendirme politikasinin 6nemli bir aracidur.

Yetkilerin paylagilmast olarak algilanan bu yaklasimda, bazi yazarlar tarafindan siibzidiarite ilkesinin, yerel
yonetimlere yetki devredilmesiyle smirlandiriidign gritliir; oysa siibzidiarite kamusal yetkilerin paylagiimasina
uygulanan genel bir itkedir.

Stibzidiarite ilkesinin, hangi yetkinin hangi yénetim diizeyinde yerine getirileceginin belirlendigi bu yaklagima
gore ise, bir ‘yetkiler listesi’ hazirlanmast gerekmektedir. Ancak AB’de stibzidiarite, her yonetim diizeyinin en
bagarili bigimde yapabilecet gorevlerin devredilmesi agisindan yetkilerin islevsel olarak bslinerek ‘listelen-
mesi’ anlammda kullaniimaktadir,

Kent ve Belde

DORT DUZEYDEN OLUSAN AVRUPA BIRLIGI’NIN YONETIM YAPISI

KAYNAK: Heinrich Hoffschulte (1994), “Mahalli Demokrasiye Almanya Katkist”, Uluslararast Yerel Y6netimler Semineri:
Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapitanma, (1-2 Arahik 1994, Ankara), Tiirkiye Belediyecilik Derncgi ve Konrad Adenauer
Vakfi, Ankara, s.140.

Buagidan degerlendirildiginde, AB’de siibzidiarite ilkesinin uygulanmas: stirecinde AB yonetim ve 6rgiitlenme
hiyerarsisinde yetki ve sorumluluklarin paylagilmas: ve bunlarin yerine getirilmesinde, yukandaki semada
goriildiigii gibi dort yonetim diizeyi/diizlemi —AB, iiye devletler, bolgeler/eyaletler ve yerel yonetimler— bu-
lunmaktadir. Bu tiir bir yapilanma, federalizmin temel ¢zelliklerinden siibzidiarite’ye dayali AB’de “Dort
Diizeyden Olusan Avrupa” olgusunu giindeme getirmigtir (Hoffschulte, 1994:140).

Bu ¢ergevede, genel olarak demokrasinin, 6zel olarak yerel demokrasinin bir glivencesi olarak AB Antlagma-
s’nda yer verilen sitbzidiarite ilkesi, AB’de yerel ve bolgesel ozerk yonetim tartigmalarina tekrar gtincel bir
canhilik kazandinmistir, :

Yerel ve bblgesel 6zerk yonetim, yurttasa yakin yonetim anlayigina denk diismekte, béylece kamusal giiciin
diisey boliistimiiniin bir araci olarak da demokrasinin giiglenmesine yardim etmektedir. Yerel ve blgesel dzerk
yonetimler, bolgesel baglilik, tarihsel, grupsal ve toplumsal agilardan bélgeler arasindaki farkliliklardan kay-
naklanan anlasmazliklann ¢oziimii igin temel kuruluslardir.

(Ozerk yerel yonetim diigtincesinin temel 6gesi, “yerel toplulugu ilgilendiren tiim islerin” itke olarak, kentlerin
ve beldelerin yetki alanina girdigine iliskin sdylemdir. Buna gére, eyaletlerin ve federal devletlerinkini de ige-
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recek bigimde, bagka bir kurulugun ayrik bir durum olarak yetkili kilinabilmesi ancak siibzidiarite ilkesine gére
miimkiin olabilecektir. Bu séylemde, “Dort Diizeyden Olusan Avrupa” olgusu baglaminda ‘asagidan-yukariya
dogru’ bir olugumdan stz edilmektedir.

Bu olgu ile; Britksel’in bir ‘miizakere zemini’nden bir ‘yasama yeri’ne doniigtiigii iddialar tizerine ve asirl
merkezilesmenin Sniine gegilmesi agisindan siibzidiarite ilkesi ile, Birligin, gorevlerini dért ayn diizeyden
olusan yonetim yapisiyla yerine getirebilecegi éngériilmektedir.

Bu dogrultuda siibzidiarite ilkesinin, Maastricht Antlagmast’nin AB’ye yiikledigi yeni yetki alanlarinda Topluluk
eyleminin, ulusal, bolgesel ya da yerel yonetimlerin eyleminden daha etkin oldugu alanlara simirlandiriimasinda
onemli bir iglevi bulunmaktadir. Bu anlamda ilke, Birligin miidahalesinin sinirlandiriimasini ve bazi alanlarda
yetki ve sorumluluklarin tiye devletlere ve ulus-alti yonetimlere (bélgesel ve yerel yénetimler) birakilmasint
ongérmektedir (Chemiller-Gendreau, 1992:21).

SONUC

Sitbzidiarite ilkesi, AB'nin karar alma stirecinin tamamlayici pargasi olarak, AB’de karar alma mekanizmasinin
yurttasa olabildigi 6lgiide yaklastirarak demokratiklestirilmesi amaciyla, farkli yonetim diizeyleri arasmnda yet-
kilerin kullanimim diizenleyen ve belli bir durumda bu yetkilerin kullanimim gerekgelendiren veya kamitlayan
teknik bir prosediirdiir.

Toplumsal ve kamusal etkinliklerin paylasiimasina uygulanan genel bir ilke olarak siibzidiarite, yerel demok-
rasinin gelistirilmesi baglaminda savunulmakta, yerel demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edil-
mektedir. Bu agidan ilke, balgesel ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasinda uygulanan temel siyasal
ilkelerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Gergekte ilke, AB’nin demokratiklestirilmesi hedefi ¢ergevesinde her bir yénetim diizleminde hangi yetkilerin,
hangi alanlarda ve hangi kogullarda kullamlacagimin belirlenmesinde teknik bir arag olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, siibzidiarite ilkesi ile yerel demokrasinin geligtirilmesi dogrultusunda yerel yonetimlere biitin
yetkilerin devredilmesinin ngoriildagi ileri siriilmektedir.

Ancak, siibzidiarite ilkesi yalnizca yerel yonetimlere yetki aktartimastyla ilgili bir kavram degildir. Dahas, ilke
ile, dogrudan ve yalnizea AB yonetim hiyerarsisinin en alt yonetim diizlemi olan yerel yonetimlere yetkiler
aktariimamakta; ‘yerinden’yiinetim’ ilkesinin tersine, AB Antlagmasinin 3b maddesinde belirtilen kosullarda
ve belli dl¢titlere gore, gergeklestirilecek hedef ag:lsxridan gerekli olan eylemin bu diizeyde etkin olarak yerine
getirilememesi durumunda, yukandaki semada gosterildigi gibi, yetkilerin ‘yukariya-dogru’ bir tist yonetim
diizeyine aktarilmas: ¢ngoriilmektedir.

Bu anlamda siibzidiarite; AB’de tamimlanan normlar gergevesinde ortak sorumtuluk alanlarnnda yetkilerin kul-
lanilmas: ve ortak politikalarin uygulanmas: igin tasarruf araglarimn se¢iminde bu farkli yénetim birimlerine
genis bir hareket alani birakmast gereken bir ddev olarak kabul edilmektedir. Amag; AB’de biitiinlesen birimlerin
ozerkliklerinin korunmasina kogut olarak birimlerin olusturdugu biitiiniin yerel ¢ikarlarinn da korunmasidir.

Baylece Maastricht Antlagmas: ile, bolge ySnetimleri ve yerel yonetimler AB’yi olugturan unsurlar arasina
katilmig; AB’nin yerel ve bolgesel yonetimlere verdigi Snem bakimindan siibzidiarite ilkesine Antlasmada
yer verilmesinin yam sira, Bélgeler Komitesi’nin kurulmastyla yerel ve bolgesel yonetim dzerkligine giivence
saglanmigtir. i

Stibzidiarite ilkesinin uygulanmasi konusunday AB’nin glindeminde yer alan “Birligin bitiinlesmesinin de-
rinlegmesi ve genislemesi” projesinin uygulamaya konulmasi ile birlikte, ‘aday iiye iilke’ Turkiye nin, AB’ye
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tam Uyelik sirecinde mevzuatmi ve yonetim yapisini AB mitktesebati, yonetim yapilanmas: ve isleyisi ile
uyumlagtiriimast ¢alismalarinda, ézeliikle “Imar ve Sehirlesme Kanuny” taslagmin tartigiidigs glinimiizde
sehircilik ve plantama mevzuatinda yeni bir yapilanmaya gidilmesi gerekliligi vardir. Bu baglamda, planlama
stirecindeki karar alma prosediirlerinde hiyerarsik olarak kamusal yetki kullanimi ve katihm diizeylerinin
yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; “Birligin biitiinlesmesinin derinlesmesi ve genislemesi” projesi kapsaminda siibzidiarite ilkesi
daha fazla yagamsal 6nem kazanmaktadir. 21. yiizyshm ilk geyreginde ve belki hemen ilk yillarinda bu projenin
uygulamaya baglanmassyla ortaya gikacak olan, AB’deki farkl yonetim diizeylerinde ele alinacak konularin
neler oldugu ve yetkilerin nasil kullaniacaginim belirlenmesi sorununun ¢oziiminde ilke, bugiine kadar oldugu
gibi bir ‘kilavuz’ olacaktir.
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Bu caligmada, Avrupa Birligi siirecinde 6ne gikan ilkeler ve yaklagunlar gercevesinde, Tiirkiye’nin kent plan-
lamas: alaninda kargi karsiya bulundugu temel sorunlarm ¢6ziimiine yénelik bir analiz yapilacaktir. Avrupa
Birligi’nin, bu alanda temel ilkeleri; yerellik (subsidiarity), dengeli ve siirdiiriilebilir gelisme, blgeler arasi
esitlik, katithm ve sinir Stesi isbirligidir. Bu ¢ergevede yerel demokrasi, genel bir yaklagim olarak, ¢alismanm
temelini olugturmaktadir. Caligma {i¢ bsliimden olugmaktadir: Yerel Demokrasi ve Avrupa Birligi, Avrupa
Birligi’nin Mekansal Ilkeleri ve Tiirkiye’nin Mekansal Sorunlari ve Oneriler.

YEREL DEMOKRASI VE AVRUPA BIRLIGI

Avrupa’da siyasal birlik hedefli karmagik siireg; kurumlari, kurallari ve kendisine yonelik elestirileri ile 6zgiin
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bir élgiide, yaganan gelismelerle her dénemde yeniden yapilanan, basitge
antagilmasi giig bir birlik tiiri ile karg: karsiyayz ve artik sirecin, gecikerek de olsa, bolgesel, ulusal ve Avrupa’ya
ait ekonomik kalkinmanin motorlari olarak kentlerin ve etkin mekansal yonetim tekniklerinin roliiniin farkina
vardigini gormekteyiz (Balchin, Sykora ve Bull, 1999: 228). Kiiresellesmeden ve liberal rekabetgi ortamdan
kaynaklanan acil sorunlarin tistesinden gelebilmek amaciyla, mekansal politikalarin yeniden diizenlenmesine
dontik geligmeler yasanmaktadir,

[stevlerinin biiyik cogunlugu, halk topluluklarinn yogun bigimde yagadiklan kentlerde, bireysel olarak karsi-
lanamayacak hizmetleri igeren yerel yonetimler ile kent ve kent yonetimi arasinda giiclii bir bag vardir (Sharpe,
1970: 153). Boylece, kent lizerine yapilacak degerlendirmeler, bir ydnetim birimi ve politik bir yapi olarak
yerel yonetimleri dne gikanr. Bu nedenle, yerel demokrasi yanl yaklagimlar, mekansal perspektifin $neminin
fark edilisi ile birlikte tekrar giindeme taginmaktadur.

Yerel siyasi kurumlar, batili liberal diigiincenin demokratik ydnetim sisteminin zorunlu unsurlars arasmnda gé-
rilmektedir. Demokratiklesme ve katilim yoniinde olusan taleplere uyum saglayabilmek icin hiikiimetler yerel
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yénetimleri gelistirme yoluna basvurmuslardir (Bennett, 1993: 28). Ozellikle Ingilterc’de 1830°larda Felscfi
Radikaller grubunun 8nciisii Jeremy Bentham’in diisiinceler, teorik yap: tizerinde etkili olmugtur (Rallings ve
Trasher, 1997: 18).

John Stuart Mill, Considerations on Representative Government adli eserinde, yénetim sisteminin demokratik
nitelige kavusturulmast i¢in yerel ynetimlerin giiglendirilmesi geregini vurgularken, bu durumun; yerel yéne-
timlerin katrlm olanaklarint genisleten, siyaset ve yonetim uygulamasinda vatandast egiten ve yerel gikar, bilgi
ve kapasite nedeniyle hizmet yonetiminin daha etkili olmasint saglayan niteliklere sahip olmasindan kaynak-
landigim ileri siirer (Stoker, 1996: 5). Boylece, yerel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, hizmetlerden en
fazla etkilenecek olan yurttaglara kargt sorumlu, temsil yetenegine sahip ve denetlenebilir birimler ofarak yerel
yonetimlerin glilendirilmesi gerekir. Bu agidan, yerel yonetimlerin varliklarim haklt gosteren temel varsayim,
yerel yonetimlere yurttas katthmimn daha fazla tatmin yaratmasl, karar alim siirecini geligtirmesi ve yurttagin
genel anlamda demokrasiye ilgisini tegvik etmesidir (Ashford, 1975: 100).

Genel kabul goren bu yaklasimm uygulamaya aktarsimasinda, merkezi devlet cihazi ile yerel yonetimlerin
biitinlesmesi ve 8zellikle Ingiltere ve ABD’nde merkezi yonetim kadar yerel yonetimlerin de 6nemli gorevler
yiklenmesi etkili olmugtur (Magnusson, 1986 6). Yerel yonetimler merkezi yonetim ile biitinleserek devlet
cihazinin Snemli araglarindan biri haline gelmigtir.

Ancak, yerel yonetimler alanmda iglevsel tartigmalardan ¢ok demokrasi temelli tartigmalar ilgingtir. Yerel
yonetimlerin, gergekte yerel oligargilere, siyasal ziimrelere, demokratik olmayan giiglere dogrudan halkin 8-
riiglerini yansitan olusumlardan daha ok hizmet ettigi, bu cercevede, glighi yerel yonetimlerin demokrasi ile
mutlak bir iligkisi oldugu yoniindeki yaklagimlarin gergekgi olmadig da ileri siirilmistiir (Langrod, 1953: 27).
Bu bakig acist gintimiizde, ayrilikes talepler ve bélgeler arasi gelisme farkliliklart gerekgesiyle merkeziyetci
yaklagimlarin ya da ihmlr desantralizasyonun savanuimas: ile paralellikler tasimaktadir,

Bu stiphecilige ragmen, liberal diigiince iginde yerel yonetimlere atfedilen deger varligu korumus, kimi zaman
yerel yonetimlerin igsel degerleri olarak zgirliik, esitlik ve zenginlik tgliisii 8ne ¢ikmigken, kimi zaman da
szglirlitk, katilim ve etkinlik degerleri vurgulanmustir (Sharpe, 1970: 155-156). Yerel yénetimler alanindaki
genellemeler, Avrupa’da siyaset ve ekonomi alanlarindaki farklt tarihlerin ve halklarn varligina ragmen, bir
slgtide uyumlu idari yapt gruplart ortaya ¢iktifim gdstermektedir. Bu gruplar iginde yerel yonetimler, anayasal
giivencelere kavusturularak, bazy istisnai dénemler disinda, geligtirilmis ve giiglendirilmistir.

Avrupa Birligi gelismeleri yaganirken; yerellik, katihm, dengeli ve sirdiritlebilir geligme, bolgeler arasi esitlik
ve igbirligi gibi 6ne ¢ikan kavramlar, liberalizmin yercl demokrasi yaklagiminin destekleri haline gelmektedir.
Bir yandan temsili demokrasinin krizine -ya da demokrasi agigmin giderilmesine- yonelik bir araysti, diger
yandan da kiiresellesen rekabetgi Yapmnin yaratmakta oldugu mekansal esitsizliklerin -giderilemiyorsa- azaltiimast
igin ortaya konmaya galigifan perspektifier olugturmaya yoneliktir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik hedefi gergevesinde, yasal diizenlemelerinin ve kurumlarmin Avrupa
Toplulugu’na uyumunu saglama gabast icerisindedir. Bu gergevede, mekansal politikalar ve yerel yonetimler
alaminda Avrupa’da yasanan gelismelerle ilgilidir. Ancak, bu ilgi hentiz olumlu sayilabilecek degisik]ikleri
ortaya gkaramamustir. Bu agidan, Avrupa Birligi’nin mekansal planlama ile ilgili temel ilkeleri ve kavramlar:
iizerinde durmak ve Tiitkiye’nin yerel demokrasi ve kent planlamass baglantili temel sorunlar iizerine olasi
¢oziim yollarim tespit etmeye calismak, olumlu sonuglara varabilmek icin 15k tutucu olabilir,

AVRUPA BIRLIGI’'NIN MEKANSAL iLKELERI

Avrupa Birligi’nin karar alma stirecs icinde mekansal perspektifi ilgilendiren temel kavramlarin basinda, ye-
rellik ilkesi (ya da 6lgiitlt) gelmektedir. Tlke; kararlarin en uygun yénetim kademesinde alinmas: gerektifi ve
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bu kademenin ulagilabilecek en alt diizey olmast sonucunun elde edilmesini ifade eder (Golub, 1996: 687).
Bu gergevede ilke, genel olarak demokrasinin, 6zel olarak da yerel ve bilgesel demokrasinin bir giivencesidir
(Keles, 1998: 8).

Yerellik yeni bir diisiince degildir. Ilkenin, Avrupa Toplulugu resmi kayitlarina ilk kez girdigi 1975 tarihli Tin-
demans Raporu’nda “birligin istlenecedi gérevler sadece liye devletlerin etkin bigimde yerine getiremeyecegi
gorevier” olacaktir denmektedir. 1984 yilinda ilke Avrupa Parlamentosu tarafindan Avrupa Birligi Antlagmas
Taslagi’nda tekrar ele alinmig, 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlagmasi’min 130/r maddesi degis-
tirilerek, gevre politikas: alaninda yerellik ilkesinin uygulanmas: kabul edilmistir.

Ttke, Maastricht Antlagmasi’'nda Komisyon’un ve Almanya’nin ¢abalar ile kendisine 6zel bir yer bulmustur.
Antlasma’ya gore yerellik, bir taraftan Avrupa Birligi iginde kararlarn, bu kararlardan en fazla etkilenecek
olan halka en yakin birimlerce alimmast gerektigi (madde A), diger taraftan, Avrupa Birligi’nin, hedeflenen
faaliyetin tiye devletlerce etkin bigimde yerine getirilememesi ve bu nedenle faaliyetin 6lgegi ya da etkileri
nedeniyle Avrupa Birlii tarafindan daha iyi gergeklestirilebileceginin tespit edilmesinden sonra, bu faaliyetin
yerine getirilebilecegi (madde 3/b) anlarmim tagir.

Madde 3/b’de yerellik, yontemsel bir arag olarak diizenlenmistir (Scott, Peterson ve Millar, 1994: 49). Birlik
icinde ulusal egemenliklerin yersiz bigimde sinirlanmasinda bir fren ve karss agirlik mekanizmasi olarak 6ngoriil-
migtir. Bu anlamiyla yerellik, ok kademeli bir yonetim yapisinda ¢zel yetkilerin uygun kademeye verilmesini
saglayan bir lgittiir. Burada, Avrupa Birligi iginde, ortak politikalarm amaglarinin neler olmass gerektigi ya da
Topluluk’un hangi alaniarda yetkili oldugunun tespitinde yol gosterici degildir. Bu konulara ya hukuki olarak,
Gzel sorun alanlarina Avrupa Toplulugu s6zlesmelerinin ilgili hitkiimlerini uygulayarak, ya da politik olarak,
sozlesmelerde degisiklikler yaparak karar verilir (Scott, Peterson ve Millar, 1994: 50). Bu bakimdan yerellik,
politika uygulamada daha gok etkinlikle ilgilidir. Herhangi bir idari yapida, politika hedeflerine en etkin sekilde
erigebilecek kademe tarafindan politika uygulanmas: anlamma gelir.

Madde A’da ise yerellik, Avrupa Toplulugu’nu yurttaglarina daha yakmn bir Avrupa Birligi'ne yonlendirmek
tizere sekillendirilmis politikalar tiretmeye iten, maddi bir ilke olarak diizenlenmistir. Politik karariarin halka
miimkiin oldugunca yakin alinmas: diigiincesi liberal demokrasinin temellerinden birisidir (Keles, 1995).
1990’1 yillarda ‘yerel politikalarm yeniden dogusu’nun, Avrupa’da Ikinci Diinya Savag: sonrasinda, yetkinin
merkezilesmesine siyasi bir tepki olarak giindeme gelisi ile bu anlayis yeniden etkili olmaya baslamustir. Bu
agrdan yerellik ilkesi, Avrupa Birligi'nin gelecekte yerel ve bolgesel kimliklere yonelik bir tehdit olarak algi-
lanmasinin sonuglaridan biri olarak da goriilebilir (Keles, 1998: 8). Ilke, ayn1 zamanda, ulusal simirlar iginde
yerel demokrasi lehine bir geligmedir.

Yerellik biitiin olarak digiintildiiinde, karar alma yetkileri yonetimin miimkiin olan en disik kademesinde
gergeklesmekte, boylece yonetimin yurttaga donitk sorumlulugu gerceklesirken, etkinlik de saglanmaktadir
(Bradley ve Sutton, 1994: 234). Bu bakimdan iltke herhangi bir ¢ok kademeli yénetim sisteminde uygulanabilir
ve Avrupa Toplulugu tiye devletlerinin bir Avrupa Birligi yaratma amacini somutlagtiran, kararlanin yurttaglara
miimkiin oldugunca yakin alinmasi ve yurttaslara yakmliklan agisindan ulusalti yonetimlerin kargilastirmah
istiinliikleri ikiz gercegi iginde degerlendirilebilir.

Yerellik yaninda, Avrupa Birligi nin mekansal politikalanm gekillendiren diger temel ilkeler; dengeli ve
stirdiiriilebilir gelisme, bolgeler arast esitlik, katilim ve igbirlifidir. Bu temel ilkelerin giindeme gelmesinde,
Avrupa’da yasanan biitiinlesme siireci iginde, kentlesme bakimmdan tnemli ekonomik ve teknolojik geligme-
lerin ortaya ¢ikmast etkili olmaktadir. Ulagim olanaklarinin genislemesi ve iletisimde hizh gelisme ile birlikte;
konut, istihdam ve refah gereksinimleri doguracak bigimde artan go¢ olgusu, Avrupa’da yeni bir kentsel sistem
yaratmaktadir (Balchin, Sykora ve Bull, 1999: 226).
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1990’1 yillarla birlikte Avrupa’da ekonomik ve toplumsal uyum, sirdiriilebilir gelisme ve dengeli rekabetin
saglanmast igin ulusal suurlart agan bir yaklasim uygulama ¢abas: baslatlmistir. Nitfusun yaklagik yizde
doksanimin kentsel alanlarda yagadigs Bai Avrupa’da, endiistri toplamunun tiriini olan moderm kent bigiminin
olugan yeni ve gok farkli yasam bigimine uyumln hale getirilmesi temel sorunlardan bir tanesidir (May, 1990:
616). Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi dizeyinde ekonomik faaliyetlerin yerlesimini etkileyen giiglerin etkili
olabilmesine kargin, mekansal gelisme politikalarinin hala ulusal diizeyde ya da daha alt diizeylerde yapiliyor
olmast da, bzellikle rekabet ve isbirligi arasimda bir denge saglayabilmek igin, ortak bir mekansal yaklagim
zorunlu hale getirmistir.

Bu donemde, kitresellesen ve rekabetci bir yapida kentlerin tstlendikleri rolii oynayabilmeleri icin, kogullara
uygun yeni kentlesme politikalannmn gelistivilmesi,  Yeni Kamu Yonetimi’ argiimantan ile parateltik gostermek-
tedir. En iyl deger yonetimi, kalite yonetimi ve yeni kurumsaleilik gibi kavramlarla ifade edilen yeni yaklagimlar,
piyasa mekanizmasi araglanyla yerel ve bélgesel kamu hizmetlerinin donlisimiine ve etkin sunumuna donik
araysslar igermektedir (Terry, 1998; Martin, 2000 ve Font, 2000). Bu gelismelerin etkisi altndaki Avrupa Birligi,
politikalarma kentsel perspektifi de katmaya baglamistir.

Bu alanda Komisyon'un ¢alismalarina baktigimizda; kentsel alanlarin gelisme beklentilerine yonelik olarak,
Avrupa bilgi afmt genigleterek bolgesel ve yerel sistemlerden gelen destegi artirma, iletisim politikalarmm ge-
listirilmesi, dzellikle biitiinlestirilmis ulagm, enerji ve bilgi aglan ve strdirtilebilir ingaat teknolojisi ve kentsel
gelisme gibi alanlarda kentsel alanlarla ilgili sorunlara yonelik aragtirma ve teknolojik gelismenin hedeflenmesi,
kentlerin ticari iglevlerinin ve rollerinin destekienmesi ve kentsel gevrelerin iyilestirilmesi igin agik hedefler ge-
tirilmesinin zorunluluguna igaret edildigi gérilmektedir (Commission of European Communities, {997 14),

Bu gergevede hazirlanan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi'nde Komisyon, Avrupa Birligi’nde uzun vadede
mekansal gelisme egilimlerinin; gelismeci ekonomik biitiinlegme ve tiye devletler arasinda artan igbirligi, yerel
ve bdlgesel topluluklarm katilun bakimindan artan Snemi ve mekansal gelismede rolleri, Avrupa Birligi’nin
genigleme yoniinde beklentileri ve komgular ile daha yakin bir isbiriginin gelistirilmesi faktdrlerinin etkisi
altinda olduunu belirlemektedir (Commission of European Comnuunities, 1999: 7). Orta vadede ise; mekansal
olarak, nyumu hedefleyen mekansal denge ve dengeli isglicti pazarlart ile stirdariilebilir bir geligmeye ulagiima-
sina katks saglanabilecegi ongorilmektedir{Commission of European Communities, 1999: 8). Bu bakimdan,
Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi, Topluluk politikalarinin esglidiimiine yardimer olacak bir arag olarak
ditstiniilebilir,

Bu siireg iginde, yeni kentlegme sisteminin ok merkezli bir yapiya kavusturulmast yaninda, kentse! ve kirsal
alanlar arasinda yeni bir isbirliginin gelistirilmesi mekansal politikalara rehber olacak itkeler arasmda yerini
almaktadir. Ayrica, etkili bir yonetim ile bolgesel kimliklerin muhafazasina ve Avrupa Birligi’nin bélgelerinin
ve kentlerinin kitlttivel farkilikiarmm korunmasina katki saglayacak olan dogal ve kiiltitrel mirasin korunmas:
da tnem verilen ilkeler arasindadir (Commission of Furopean Communitics, 1999: 20).

Avrupa Birligi igerdigi alanin genigligi ve iginde banndirdi@: farkliliklar nedeniyle ortak bir mekansal gelisme
stratejisine ihtiyac duymaktadar, By stratejinin hedefi bolgesel olarak stirdiriilebilir ve dengeli bir gelisme oldu-
gundan, gok merkezli gelisme kavran ne erkmaktadir. Cok merkezli gelisme ile Avrupa Birligi’nin ¢ekirdek
alam olarak adlandirilan bolgede asitt ekonomik ve demografik yogunlasmanin azaltilabilecedi diigtintiimektedir.
Ayrica, ckonomik faaliyetlerle birlikte tiim kentsel islevler igin kentler ve bolgeler arasinda tamamlayiciligm
ve katthmin tesvik edilmesi gerektigi goriilmektedir. Kentsel alanlatm strdiirtlebilir gelisimi bakumindan;
fiziki genislemenin denetlenmesi, islevlerin ve toplumsal gruplarm, ozellikle niifusun biiyik kismunin kentsel
olanaklardan diglandigs biyiik sehirlerde, karigimimn saglaninasy, kentsel ckosistemin etkin ve kaynak korumacs
yonetimi, etkin oldugu kadar gevreye dost farkli ulagim tiplerinin gelistirilmesi ve dogal ve kiiltirel mirasin
muhafazast ve gelistirilmesi $nem verilen konulardir {Commission of European Communities, 1999: 20-22).
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Bdylece, ‘kiiresel ditgtiniip yerel davranma’ya olanak tamyan stirdiriilebilir kentsel gelisme araysslar iginde
olan Avrupa Birligi stirecinin mekansal politikasinda dengeli gelisme, katilim ve igbirligi ilkeleri ile biitinlesen
yerellik ve yerel demokrasi anlayiss, tiye devletler kadar, bu siireci yakindan izleyen komgu tilkeler agisindan
da kentlesme politikalarinin yeniden diisiiniilmesinde yol gostericidir.

TURKIYE’NIN MEKANSAL SORUNLARI VE ONERILER

Tirkiye’nin kentlesme ve kent ydnetimi alaninda yerel demokrasi baglantili temel sorununun, agin merkeziyetei
bir idari yapilanma oldugu yoniinde bir uzlasma vardir. Yerel yonetimlerin idari ve mali zerkliklerinin ¢ok
sinirl olmast, merkezi yonetimee uygulanan agir idari vesayet ve halkin yerel kararlara katilim olanaklarnin
diisitk olmasi bu alanda getirilen temel elestirilerdir. Tiim bu elestiriler, Avrupa Birligi’ne adaylik stireci ile
birlikte giindeme gelen uyum ¢abalan ile birlestiginde, idari reform yoniindeki hazirhiklarin yerel yonetimleri
de kapsamasini kaginilmaz kilmaktadir.

Bu gergeve iginde Tiirkiye'nin mekansal sorunlarina bakildiginda; karsimiza ¢ikan ilk gergek, hizl ve diizensiz
kentlesmenin, bazi kentlerin agir1 Slgiide bitytimesine ve bolgeler arasindaki farkliliklarin artmasina neden oldugu,
bunun da biiyitk kentlerde yonetim ve planlama sorunlarma yol agtigidir (Keles, 1988: 41). Yine, kentlesme
stireci igin gelecege yonelik bilimsel ve yasal onlemlerin getirilememesi ve siirecin demokratik, katilimer ve
saydam bir yapiya kavusturulamamast, planlama sistemimizin temel eksiklikleri olarak gérilmektedir.

Kent planlama sisteminin, kentlesme sirecinde yaganan gelismelere yamt veremedigi ve planiama caligma-
larmin disiplinler aras niteliginin gozard: edildigi gozlenmektedir (DPT, 1995: 3). Bu tespitlerin timiinde,
agirhikl olarak merkezi yonetimin makro diizeydeki planlama ¢aligmalarindaki yetersizligi éne gikmaktadir.
Ulke icin en 6nemli yasamsal kararlar olarak, iist plan kararlarinin giincel gercksinimleri dikkate alarak, gele-
cekte yaganilabilir bir gevrenin saglikh kurallarla olusmasini saglamasi gerekirken, bu konuda gerekli gabanin
gosterilmedigi goriilmektedir.

Tiirkiye nin Avrupa Birligi iyeligi hedefine yonelik olarak hazirladigr “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenil-
mesine [liskin Tiirkiye Ulusal Programi”nda (Resmi Gazete, 24 Mart 2001, say1 24352 Miik.: 327) “Bolgesel
Politikalar” baghg: alunda, kiiresellesmenin mekanda yeniden yapilanmay: zorunlu kildigi tespiti yapiimakta
ve bu yonde amaglar ve politikalar ortaya konmaktadir. Ulusal Program’da bélgesel politikalarm; bolgeler
arasi geligmislik farklarmin azaltilmasi, garptk kentlesmenin Snlenmesi, iilke capinda metropolitan alanlarin
gelistirilmesi amaglarini tagidigy, bu amaglara ulagabilmek igin; stirdtriilebilirlik, sosyal ve ekonomik dengelerin
saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat c$itligi, kiiltiirel gelisme ve katlimeilik ilkelerinin esas
alinacagr belirtilmektedir.

Ulusal Program, Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine dontk glincel bir belge olarak, gelecege dair ipuglan
vermektedir. Yine, Sckizinci Bes Yillik Kalkinma Plant, kapsadig: dénem bakimindan Ulusal Program kadar
Snemlidir. Plan’da mekansal perspektifile ilgili olarak, fiziki planlamayi bir biitiin iginde kavrayacak mevzuatin
geligtirilmesi ve bu alanda iglevler éistlenen kurum ve kuruluglar arasinda eggiidiimiin saglanmasina iliskin esas
ve usullerin belirlenmesi éncelikli hedefler arasinda yer almaktadir (DPT, 2000: [71). Planda, hizhi kentlesme
ve agit merkezilesmis bir idari yapmm yol agtigi sorunlar karsisinda yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve glig-
lendirilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi (s. 198) ve hizmet iiretiminde etkinligin artinlmast ve kaynaklarm akila
kullanimi amaciyla kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmasinin esas oldugu (s. 199) belirtilerek, yerellik itkesi
ve yerel demokrasi yaklagimina donitk imalara yer verilmektedir. Ayrica, kéyden kente dogru idari bglinme
ile ilgili varolan diizenlemelerin vetersiz oldugu yénindeki elestiriler (Cegener, 2000: 174) de Plan’da dikkate
alimg ve i, ilge ve belediye kurulmast icin kriteﬁcrin, yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, niifus yapist, tarihi,
cografi ve kiiltiirel 8zellikleri dikkate alinarak belirlenecegi ifade edilmistir (DPT, 2000: 199).
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Plan’da, imar ve yapi kullanimi konusunda merkezi ve mahalli idatelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
agik ve uygulanabilir olacak yonde yeniden dizenlenccegi, dnemli yerel projelerde halkin goriiglerine bagvu-
rulacagi ve planlama, uygulama ve denetim siireglerine halkim katiimini saglayacak diizenlemeler yapilacag
ongdrilmektedir (DPT, 2000: 200-201).

Plan’da bglgesel gelisme ile ilgili olarak da; metropollerin sorunlarinin, gevre illeri de kapsayacak sekilde,
bolgesel gelisme plantan gergevesinde ele alimacag: ve metropolierin tek merkezli kentsel yapisinin gok merkezli
bir yapiya donistirilerek yoguntuklarm dengelenecegi vurgulanmaktadic (DPT, 2000: 229).

Titrkiye nin mekansal sorunlarma dsnik bu genel baksta itk géze garpan, hem yasanan kentlilesme dontigtimii
ve hem kiresellegme stirect karsisinda yonetsel yapida gerekli uyarlamalarin heniiz yapilamamig oldugudur.
Planlama hiyerarsisi agik bigimde ortaya konamadifr gibi, bu sireci yonlendirecek politika karar ve stiregleri
de belirgin degildir (Gokgeer, 1993: 41-42). Bu sonugla kargilasiimasinda, yénetim yapisin genel anfamda
demokratiklestirilmesinde yasanan gecikmenin etkili oldugu bir gesgektir. Kent yonetimi baglanunda diigii-
nilldiigiinde ise, yerel yonetimler giiclendirilmeli ve genel demokratiklegmenin ayrilmaz bir pargasi olarak bu
alanda yapilacak reformlar hayata gecirilmelidir,

Yere! demokrasi yanlt yaklagimlar, Ttirkiye'nin mekansal sorunlarr bakirmndan oldugu kadar, batii liberal
demokrasiler igin de Snem tagimaktadir. Avrupa Birligi stireci iginde, yerel demokrasinin giivencelerini sag-
tamak iizere, Avrupa Konseyi'nce hazirlanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan ifkelerin
Avrupa Toplulugu baglaminda acilen dikkate alinmas: geregine isaret edilmektedir (Bongers, 1990: 83). Sart’la
yerel yonetimler, her tirlit demokratik rejimin temellerinden biri olarak gériilmekte ve yerel diizeyin kamusal
faaliyetlerin yiiriitiilmesine ve yonetilmesine yurttaslarin katilma hakkinin en dogrudan kullamim alanmm olug-
turduguna dikkat gekilmektedir (Geray, 2000: 506-507). Bu agidan, Avrupa Birligi igin de yerel demokrasinin
temel ilkelerini gosteren bir belge olan Avrupa Yere! Yonetimler Ozerkiik Sarti, bagta yerellik olmak tizere,
stirdtiriilebilir ve dengeli kentlesme, katilim ve sinr otesi ighirligi gibi acilen giindeme getirilmesi gereken
yaklagimlarin Tiirkiye’nin mekansal sorunlars bakimindan gergeklestirilecek idari reformda dikkate alinmalidur.
Tiirkiye Sart’t 1991 yihnda onaylammg ancak bir ¢ok hayati hitkme ¢ekince koymustur (Geray, 2000: 508), Burada
yapiimasi gereken, bu gekincelerin kaldirnlarak, Sart'ta yer alan ilkeleri ig hukukta etkin bigimde uygulamay
saglayacak yasal diizenlemenin yirtirlige konmasidis,

Avrupa Birligi iginde, desantralizasyon ve Bslgeler Avsupast gibi kavramiar kentin ve boligesel yonetimin siyasi
gnemini yansitmaktadir. Bu durumun, Birlegmis Milletfer’den Birlesmis Kentler'e yonelik bir geligme olduguna
isaret edilmektedir (Hartley, 1994: 152). Tiirkiye de bu geligmelerin etkist altndadir ve Avrupa Birligi'nin
mekansal perspektifini idari yapilanmasina tagiyarak, acil mekansal sorunlarmin -Ustesinden gelinemiyorsa-
etkisini azaltmays basarabilir.
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YENI BiR TOPLUMSAL YAPILANMA ICIN ISLEVSEL BiR
KAMU ALANI: MAHALLE

Dog. Dr. Adalet Bayramoglu Alada

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Bu ¢aligmada “ Mahalle” ne fetiglestirilmis bir mekan, ne suufsatligindan soyutlanmis homojen bir topluluk ve
ne de ‘kiireselleyme’ nin getirisindeki salt kiltirel kimlik ya da pazarlanma birimine indirgenebilen bir ‘yeretlik”
anlayist ile ele alinmaktadir. Yapilmak istenen; mekansal yapi, sosyal iliskiler ve olgular arasindaki etkilegimi
dinamik bir stire¢ olarak degerlendiren bir bakig agistyla; mahalleden yola gikarak, toplumsal kurulusun biitiiniine
yonelik yeni bir kamusallik anlayisini tartigabilmektir. Bu yaklagim, demokrasinin gergeklesebilmesinin; tek
merkezli ve resmilegmis bir kamusalligin diginda, yasamm farkl alanlarinda ve farkli iligkiler iginde Orgiitiene-
bilir alt kamusal alanlarindaki toplumsal doniigiimlerle miimkiin olabilecegi diistincesinden hareket etmektedir'.
Alt kamu alanlarninin hem kendi iglerinde hem de kendi aralarinda kuracaklan ve ortaklaga, acik, miizakereci
stireglerle siirekli besleyerek gelistirecekleri kamusal iliskiler ag1 yeni bir toplumsalligin yapilandiriimasinda
temel olusturacaktir. Bu baglamda gelencksel bir kamusal alan olarak tanimlanabilecek ‘mahalle’*nin politik,
kolektif bir 6zne olarak yeniden érgiitlenme potansiyeli tizerinde durulacaktir.

' Habermas’tan radikal demokrasi kurametlarina,farkli sosyolojik ve felsefi saviara, tartigmali sorun alanlarina ragmen ileri
stiriilerck ortak kabul goren “ merkezi olmayan kamu alani,gogulcu toplum, kollcktif iktidar ve miizakereci siyaset” anlayist
dayanak ahinmaktadur.

* Mahalle; yakinlik ve komsuluk iligkileri, ortak tarihsel gegmis,yerel duygu, biling, ortak toplumsal ézellikler, mekanin fiziksel
ozellikleri, ortak is- faaliyet alani, paylastlan ortak cikarlar gibi daha da ¢esitlencbilecek farkli unsurlarla ifade cdilebildigi
gibi, [ bkz. R. Meegan ve A. Mitchell “ It’s Not Community Round Here,It’s Neighbourhood: Neighbourhood Change and
Cohesion in Urban Regencration Policies” Urban Studics, V.38,N.12,(2001)] ayni zamanda, bir toplumsal orgiitlenme,
ortak davramslarin belirleyicisi bir sosyal doku olarak dzellikle ampirik ¢alismalarin konusu olabilen ‘Mahalle’, kentscl
yenileme programiarinda ve sehircilikic ortaya gikan yeni plantama yaklagimlannda, topluluk ve mekan duygusunu gelistirici
kamusal alanlarin tasarmunda énemli bir islevsel alan olarak tammlanabilmektedir [Bkz. A. Alada © Dénlisiime Agilan
Kapt: Mahalle”, Yerel Y onetimler Sempozyumu Bildirfleri (1-2 Kasun 2000) (Ankara,2002), TODAIE vay., sf. 149.dn.5}.
Ayrica ‘Mahalle’yi schir y$netimi belediye ile kuruft iliskileri baglaminda cle alarak politik,toptumsal ve ckonomik bir
olgu olarak degerlendiren yaklagimlar igin bkz. A Alada, a.g.y. sf. 149-152.
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Mahalle, toplumlarin kendilerine 62gii tarihsel kosullarinm belirleyiciliginde anlam kazanir ve o yénde iglevsel-
lestirilir. ‘Mekan’ ve ‘yerel’ kavramlarimin anlamsal igerigi toplumdan topluma farkhilagabildigi gibi biirokratik
ya da politik belirleyicilerin mekan ve yerel tanimlamalariyla topluluk tercibleri bazen drtlismemektedir®,
Bugtin Tiirkiye nin ozellikle bityiik sehirlerindeki mahallelerinin biirokratik ve fiziki ayrima dayal diizeninin
o mahallelerde yasayan insanlar agisindan her zaman toplumsal bir aidiyeti, komiinal bir bag; ifade ettigini
soylemek gligtir'.

Oysa, geleneksel donem Anadolu sehirlerinde ‘Mahalle’ - en azindan modernlesme donemine kadar - gok yonlii
bir kamusallik iginde tanimlanabilirdi. Yerel érgiitlenmenin imaret siteleri ve esnaf kuruluglariyla birlikte sehir-
lerdeki en 6nemli igiincl ayagini teskil eden ‘Mahalle’, deviet,birey ve toplulugun varligs igin temel dayanak
noktas: olarak kabul edilebilir.

Devlet agisindan ‘mahalle’; meveut iktidar iligkilerinin muhafazasina yénelik bicimde iktisadi ve toplumsal
hayatin hem brgiitlenme hem denetim iglevini iistlenmektedir. Bu denetim, ‘ortak sorumluluk’ ve ‘zincirleme
kefalet’ gibi yiikimliiliklerle gerceklesir,

Birey agisindan ise ‘mahalle’; genis sarmalayicilityla bir toplumsal kimlik atactyd:. Ancak, ayni zamanda,
bireysel diinyalarin mahremiyeti son derece sl olup, geleneksel kinltiir ve 6rfi kurallarla drilmils ahlaki
degerler ve iman fizerine kurulu cemaat iginde yerel yagamim kontrol mekanizmalarima kars: birey savunmasiz
brrakilmigh.

Yere! toplubuk icin ‘mahalle’; gelismis ve yaygmlastintmis bir isbolimi icinde orgitlendiriimis, refaht bir
dlgiide paylagtirict, toplumsal dayanismanin hakim oldugu ve insan iligkilerinin geleneksellesmis * komguluk
hukuku” ile diizenlendii ortak yasam alamdir. S6zii edilen toplumsal dayanisma — avaniz akgasi sandiklars
drmeginde oldugu gibi - islevsel / kurumsal yapilarin da olugumuna imkan vermistir. Ortak kamusal hizmetler,
ihtiyaglar ve oncelikler yerel halkin bir anlamda temsilcileri yoluyla - mahalle heyeti - yerinde tespit edilerck
ve yine yerinde kaynak yaratilarak karsilanir,

Klasik dénem Osmanli mahallesinin glindelik yasam geregi yerel ortak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
hayli geligtirilmis bir katthme: rgiitlenme gosterdigi teslim edilmekle birlikte, ‘mahalle’nin daha ¢ok meveut
statitkoyu siirdiirebilir kilan bir yerlesik kamusallikta tanimlandig) da griiimelidir. Toplumsal kurulugun koru-
yucu diger rasyonel - iglevsel unsurlariyla birlikte mahalle de 6zgiirliiklerin ve iktidarin paylagimm noktasinda
sorgulayics ve talepkar bir politik ~ toplumsal zemine diniigememekte aksine hentiz toplumsal farkllasmanin
mekana yanstyamadigi1, varolan refah farkliliklarinin da sosyal yardimlagma yoluyla paylagimu siyasi toplumun
mesruiyet zemininj pekistirmektedir.

Sistemin merkezilesme yontinde yeniden yapilanma dénemi olan 19. Yiizyil ‘mabalie’de de degisimlere yol
agmstir. Yeni hukuksal diizenlemelerle miilkiyet edinim haklarinin yayginlasmasiyla geleneksel mahalle sosyal
birlikteligini kaybetmeye baglams, zengin yerlesiklerini yitirmeye, fakir hatkiyla yalnizlagma siirecine girmistir.

* Ormegin, Kanada ve ABD’deki Kizildereliler, st yonetimle organik bagimi sakli tutacak belediye statiisiindeki bir yerlesim
alanindansa, mahalic bliyitkligtinde ancak bagimstz olabilecckleri bir ‘mekan’s varliklarimi siirdiirebilmek agisindan daha
clverigli bir yerel olarak tanimlamaktadirlar [Bkz., W. Magnusson, The Scarch For Political Space, Toronto University
Press,(1996),sf. 104-105].

* 17 Austos Marmara depreminin ardindan ingaa edilen yeni konut alanlarma yonelik depremzede tepkileri bu yanilgiyl
dogrulamaktadir. Mahallelerin yer segiminden, yerlesiklerinin tesadiifi belirlenme siirecine defiin karsilagilan bir dizi giighitk
buralarda yerlesime zorlanan insanlar agisindan gegmislerinden tiimden koparilma ve yabancilastirma olarak algilanmaktadir
(Medyadaki agtklamalardan).
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Bu siireg 20, ytizyilda yaganan savag kosullari, stirekli go¢ ve yoksullagmanm etkisiyle * kenar mahatle” kavra-
i ortaya ¢ikarmugtir. Onceleri toplumsal kimifk ve aidiyeti temsil eden ‘mahalle’ toplumsat degisim sireci
iginde kavramsal olarak anlam degigtirerck ‘mahallelilik’ ya da ‘kenar mahalle’ olarak asagilama kargihginda
kullanila gelir olmustur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar geleneksel mahallenin, merkezi kamusallig: minyatiir slgeklerde yeniden
tireten bir igleve sahip oldugunu gostermektedir, ‘Mahalle’ kendi basina toplumsal, yénetsel bir biitiin olmakla
birlikte, kamusal kimlik boyutu varolan resmi kamusallikla her zaman 6rtiigmek durumunda birakilmugtir.
Modernlesme siireci bu yapty: iktisadi oldugu kadar sosyal dayanaklari agisindan da glicsiizlestiren, muglak bir
gelecege yonlendirmistir. Bugiine gelindiginde ise gehirlerde oldugu gibi mahallelerde de ortaklasa tiretilebilecek
toplumsal anlamlardan - kamusalliklardan - yoksunluk belirgin bir 6zelliktis.

Bati’da tzellikle Anglo- Amerikan Deneyiminde geleneksel mahalle tipi orgiitlenmeler sanayinin geligimine
bagh olarak merkezi ve bitytk sehir yonetim kurumlarina duyulan yeni ihtiyag kargrsinda tasfiye edildi. Ancak,
sonugta; yerel demokrasi teorisiyle uygulama arasinda ortaya ¢ikan kopukluk durumunda ‘mahalle’ yeniden
devreye sokulmaya ¢aligildr. Yerel ydnetime 6zgii yetkiler taninmadan demokratik katilima yénelik bir anlayisla
etkinlestirilmeye ¢alisildi. Buna gore; mahallelerde yasayan topluluklar kollektif ve goniilli ¢aligmaya yonelik
drgiitlenecekler, bu igbirligi ile topluluk ruhu gelistirilecekti. Mahalle ortak bir sehir yonetimine bagh kilimali,
birlik simgelegtirilmeli, dar topluluk ¢ikarlarmin tehdidi olmamaliydy’,

Bati gehirlerinde 1945- 1960 déneminde Sermaye, Emek ve Devlet arasinda gergeklegen Liberal Demokratik
Konsenstis Rejimi’nin ardmdan mali krizle birlikte yeni solun ortaya gikist politik killtirin farklilagmasina
yolagts. Merkezi hitkiimete kars1 direng, ademi merkeziyet¢i yonelis, goniillii birlikler, ortakliklar geligtirildi®.
1970’lerde ABD’de zenci hareketleri kendi topluluklarina Szerklik taleplerini dillendirirken, diger baul se-
hirlerde mahalle gruplarindan gelen militan protestolar gorildii. Siyasal yabancilagma topluluk aksiyonlarmm
Orgiitlenmesini hizlandirds. S. Alinsky, sehirlerdeki mahalle 6rgiitlerinin sendika - igveren iliskilerinde oldugu
gibi hizmetin ilgili oldugu topluluk kesimiyle yonetimin gorigmeler yapmasini, militan taktikler uygulanmasim
ngbriiyordu’. Protestolar igin mahalle giivenli bir platformdu. Merkezi yonetim igin uzak, beledi yonetimler
igin ise iglerinde erittikleri olaylardi. Ayni zamanda, 6zellikle, alt simf taleplerinin yerel diizeyde mahallelerde
sunulan katilim olanaklanyla yatigtinlabilme imkani vardi ve merkezi yénetimler bu durumu degerlendirebil-
mek i¢in gonitli topluluk orgiitleri ve topluluk merkezlerinin geligtirilmesi ile sorunlar bilyliimeden yerinde
¢bziimleme imkatuni degerlendirmeye yoneldiler. Castells’e gore “ meveut toplumsal sistemlerde paylagilan ve
ortak megruiyet kazanmug kimliklerin toplumsal kaytiagmi olugtaran kurum ve rgittierin kiresellesme stireciyle

$ itk Fabiantar yehir yonetiminde mahalle temsilini istiyorlards. 1920"lerde Webb’ler'e gire “her mahallenin bir meclis
{tyest olmaly, bu meclis liyesi tophuluk iginde faaliyet gisteren biltiin yerel yénetimlerin tiyesi olacaktr... Kirsal kesimde
2000, biiyiik yerlegimlerde 4 ya da 6 binlik nitfus gruplart mahalle olmaly, birimler sepeeckleri aday kisisel olarak taniyp,
halka agik toplantilarla danisarak galigacaklardr” [ aktaran W. Magnusson “ The New Neighbourhood Democracy: Anglo-
Amecrican Experiences in Historical Perspective”, Decentralist Trends in Western Democracics, (ed.), L.J.Sharpe, Londan:
Sage, 1979, s£.121-122]. ingiltere’de ortaya ¢ikan Konut Harcketi Amerikalilar tarafindan da yoksullann barinma ihtiyaclarini
karstlamakta yararlanilan bir yol olmugtu. Boylece sosyal planlama ve topluluk érgiitlenmesinin ilk baslaticisi oldular.
Erken bir topluluk denemesi 1917°de olugturuian Cincinnati Mohawk Brighton mahallesidir. Tek tek blok érgiitlenmeleri
temelinde olugan bu dencyim mahalle diizeyinde komgular meclisine aktarildi (bkz., W. Peterman, Neighbourhood Planning
and Community — Based Development The Potentiad and Limits of Grassroots Action, London, Sage, 2000, sf.42-44.

¢ Degerlendirme igin bke. S. Hasson ve D.Ley “ Neighbourhood Organization, the Welfare Statc and Citizenship Rights™,
Urban Affairs Review, (1997), V.33, N.1.

TW. Magnusson, a.g.y,
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gittikce artan oranda altlarmin oyulmasy, zayiflamas: ve goziilmesine ragmen™ bati sehir demokrasisi din ol-
dugu gibi bugiin de aktif mahalle 6rgiitlerinin ¢aligmalars ve toplumsal hareketlerle biitiinlesmis bir yapidadir.
Mahalle Bat: toplumlarinda yerel katilimer demokrasi igin her zaman elverishi bir deneyim alani oldu, hatta bu
yolla devietin de demokratiklesmesinde snemli mesafeler kat edildi.?

* Mahalle’, zellikle Osmanly’dan Tiirk toplumuna ‘kamusallik’ sorunsalt agisindan ele alinarak degerlendi-
-rildiginde; temelde muhafazakar diislince ekseninde olmakla birlikte farkhilagan iki donemsel yaklasim konu
edildigi tespit edilebilir

Birincisinde, geleneksel donem Osmanli mahallesinde kamusalhigin belirleyicisi merkezi yonetimdir. Devletin
ve dinin kutsallifma inang tizerinde itaate dayalr cemaat anlayigmm kurumsallagtirdig toplumsal ~ mekansal
yasam s6z konusudur. Topluluk dayanigmacidur, y8netsel normlar ahlaki —dini degerler bu yondeki insani
davranigi yiiceltir. Kanaatkarlik, itaat ve kugaktan kusaga aktarilan degerlerle topluluk dinamizmini gelecek ve
dentisiime degil, o ana ve varolan: korumaya yoneltir. Mevcut giig iligkileri gercevesindeki biiyitk kamusalligin
kiigitk 8lgekte yeniden tiretilmesini saglar.

{kincisi, yaganan son 20 ~ 25 yiln hemen biitiin toplumsal sistemler icin genellestirildigi ileri siirilebilecek
neoliberal anlayistan kaynaklanan yeni muhafazakarlik yaklagumdir. Burada ¢ok kisaca “devleti ademimer-
kezilestirmek ve toplumsal yardmm Ozellestirme™" ile gercekligini tanimlayan siirecte, mahalle; daraltilan
kamusalhig iginde toplumsal mevziini kaybeder ve yeni sehir yonetigimi zincirindeki sivil toplum érgiitlerine
havale edilir. Boylece, ‘Mahalle’; sistemin yoksullagtiricy,yalnizlagtiner yapisal darbelerinden sivil toplum
orgiitlerinin koruyuculuguna ve yardimseverligine terk edilir, kamusallig1 yitirilir.

Her iki yaklagimda da ‘mahalle’ belirleyici degil belirlenendir. Birinci durumda devlet ve din, ikinci durumda
sermaye giicii tarafindan toplumsal kimligi ve potansiyeli gdrmezden gelinerek, tabi olmaya zorlanmustr.

Cahigma ise; gelencksel ‘mahalle’nin birlikte yasama degerlerini, diinyevi ve uhrevi otoritelerin itaat ettirici
giicli diginda, insani adalet anlayismm geregi olarak 6zgiir irade ile yasama gegirebilecek birey ve topluluk
modelinden hareket etmektedir. ‘Mahalle” herkesin katilimima agik ¢ogulcu yapist iginde kendi zaviyesini olug-
turacak tartigma milzakere etkinfigini gerceklestirebilecek her diizeyde toplumsal dayamsmayi ve drgitliiligii
olanakl kilan bir alt kamusal alandir ve demokratik — politik bir ortaklit hem diger alt kamusal alanlarla hem
de iist kamusal alanla kurmak durumundadir.

Mahalle; dzgiir bireylerden olugan ancak onlart agarak refahs, iktidar ve Szglirlitk paylagimint konu alan bir kol-
lektif - politik zne olarak kamusal gereklikte tanimlanabilime ve dontigtiiriicti olma iddiasinda bulunabilir.

“Mahalle’ ve ‘mahallelilerin’ iligkileri daha ok sosyo-ekonomik agidan giigsiiz olan kesimler bakimmdan 6nem
tagtmaktadir. Yukarida tanimlanan dontigtiriicii ‘mahalle’ kimligi de ozellikle dezavantajl kesimlerin yagadik-
lart mahalleler igin soz konusudur. Sisternin yapisal sorunlarinun tagryicist olanlar ya da daha iyi bir toplumsal
konumda bulunsalar bile etik ve adalet anlayislan geregi bunu kabul edemeyen kesimler agisimdan mahalie
hayatin gergeklesme alant olarak Snemlidir ve sistemi doniistiiriict bir toplumsal kazanimlar alam olabilir.

Varolan Diizenin oldugu gibi stirdiiriilmesinden sikayet¢i olmayan varlikli ve ulagilabilir konumda otan toplum-
sal kesimler agisindan her seyde oldugu gibi mahalle de énemsizdir, 1stendiginde degistirilebilir, meta olarak

* Aktaran R, Forrest ve A, Kearns * Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhood”, Urban Studics, V.38, N.12,
(2001), sf. 2128.

’1. Docherty, R. Goodland, R. Paddison, “Civic Culture, Community and Citizen Participation in Contrasting Neighbourhoods”,
Urban Studics, V. 38, N.12, (2001), sf. 2227

 Sivil Toplum Orgiitleri, cev.].Ergiiden, WALD yay., Demokrasi Kitaphgy(2001),sf. 23-24.
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satin alinabilir. Giivenlik teknolojist ile donatilabilir. Dolayisiyla kamusallik; tutunamayanlar, giigsiizler igin
Gnem kazanmakta glindelik yasamn pratik sorunlaridan baglayarak (i, ekmek, konut) kaynaga dogru, adalet,
esitlik, 6zgiirliik taleplerine yonelebilmekte, elestirel talepkarhifa ve kararhhiga doniismektedir. Mahalleye, sehre
katilim sadece demokrasinin kendi iginde bir amag degil, ayni zamanda en alt siniflar icin toplumsal, ekonomik,
kitltiirel amaglara ulasma, haklarin kazamm aracidir.

‘Mahalle’de gergeklesen basarih toplumsal drgiitlenme modelleri ve kazanumlar agisindan birkag Snemii 8rmek
yol gbsterici olabilecektir,

1970’1 yrllarla birlikte ortaya gikan Topluluk diizeyinde ‘dogrudan demokrasi’ pratigi ve mahalle sakinlerinin
devletten kollektif taleplerde bulunmalar igin harekete gegirilmesi Brezilya’daki halkei hareketlerin politik
yontemlerinin baginda geliyordu. Ancak bu mahalle hareketi’ Sao Paulo’nun eski sivil mahalle birlikleri otan
(SAB)larla catigmiglardi, Bu orgiitiin giichi politik iliskileri vardi. 1940°lardan 1960’ lara dogru hizla gelis-
misler, sehrin kenar mahallelerinde 6rgiitlenerek sosyal hizmetlerin daha cok verilmesine ¢aligtyorlardi. Yerel
politikacilarin SAB’lar1 segim yatirimlari i¢in araglardiklarr da bilinen bir gergekti. 1964 ten sonra Brezilya’da
askeri otorite bu temsili mahalle birliklerinden sehir ¢evresinde yasayan fakir halki kontrol etmek iizere kendi
amaglan i¢in yararlandilar. SAB larin ¢ofu askeri rejimin siyasi partisi ARENA tarafindan yénlendirildi.
Boylece yerel halk karsisinda giivenilirliklerini kaybeden SAB’lar yavag yavas temsiliyetlerini kaybettiler.
Ortaya ¢ikan bosluk sehirli yoksullar arasindan ¢ikan ve bityiik Slgiide Katolik kilisesi tarafindan yonlendirilen
yeni drgiitlenme ile dolduruldu. S6z konusu érgiitlenme birimleri askeri gelisme modelinin sosyal sonuglarim
elestirdi, otoriter devletten sehir hizmetleri talep etti, yardim projeleri gergeklestirdi. Politik armaganlar riigvet
yerine ‘haklar’ ve ‘hemgehriligi’ yerlestirdiler. Bu siralarda Brezilya’nin siyasal hayatina yeni partiler, Sosyal
Demokrat ve Is¢i Partisi katildi. 1970’ lerin sonunda askeri rejimin siyasal partisi tarafindan kontrol edilen yerel
yonetimlerde politik destegin yeniden saglanmas: ugruna mahalle rgiitleri ile diyalog baglatildi. Yeniden ortaya
¢tkan SAB’larin ¢ogu eski ahgkanliklarmi siirdiirddi. Ancak 1980’lerin baginda muhalefet partilerinin yerel
yonetimlerde iktidara gelmeleri tizerine aktivist hareketler kamu otoritelerini sosyal ve sehre dair politikalar
i¢in hemsehri katihimim saglamak tizere basks yaptilar . Sonugta Sao Paulo Valisi Hemgehri Meclislerint kurdu.
Isgi Partisi (PT"nin) 1988 belediye seimleri zaferi 1989°da bagkanlik kazanimi ile muhalefet giicting pro akiif
halker demokratik projeye dontstiirdi. PT nin program ilkelerinde; 1 - politik ve yonetsel yerinden yonetim,
2 - bilgi ve iletisimin demokratiklesmesi 3- planlama, 4 ~ katilim ve denetim i¢in kurumsal kanallanin yaratil-
masi , 5 — Halk Meclisleri gibi orgiitleri harekete gecirme, farkls politik kimliklere temsil hakkinmn tanmmast
ifadelerine yer veriliyordu.

Halk Meclisi hareketleri hem eski geleneksel mahalle rgiitleri olan SAB’larca engellendi, hem de radikal sol
kesimden kabul gérmedi. PT tarafindan katthmy arttiricr ¢6ziim onerileri 8rneiin, saglik, konut gibi scktorel
alanlarda meclisler olusturarak farkh ¢aligma yontemleri gelistirilmeye galigiidi. Halk Konut Projelerinin inga-
att icin fonlar, dogrudan mahalle orgiitlerine transfer edildi. Mahallelerde kendi ihtiyaglan 6lgeginde ¢alisma
planlarim gergeklestirdiler. Sao Paulo Eyaletinde hem PT hem de yénetimler 8zerk ve topluluk temelli halk
hareketleriyle yerel meclislerin yaratilmasini dolaysiyla katthmi cesaretlendirdiler.

1« . ihtiyaglari olan sey,...toplumsal anlamindan soyulmus boylelikle sadcce bir “fiziksel” alana indirgenmis yerellikten
yalitilmak, ayrica bu yalitimun da giivenligini saglamaktir” (Z.Bauman Kiiresellesme, Toplumsal Sonuglar, gev. A. Yilmaz,
Istanbul: Ayrm yay.,1999,s£28).

"2S.E. Alvarcz “ * Decpining Democracy: Popular Movement Networks, Constitutional Reform and Radical Urban Regimes
in Contemporary Brazil” | iginde, R.Fisher ve J.Kling (cd.), Mobilizing the Community: Local Politics in the Era of the
Global City ,Urban Affairs Annual Review 41, 1993, Sage ,sf. 191- 219,
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Yeni Bir Toplumsal Yapilanma icin lslevsel Bir Kamu Alani: Mahalle

Israil hitkiimeti 1978’ de Mahalle Yenileme Programma basladi. Kudiis*{in 6 mahallesinden biri olan Ir Ganim’de
Udiisiik gelir grubuna mensup Asya ve Kuzey Afrikali gogmenler yastyordu. Ozellikle 1950- 1960’l yillarda
bu mahalledeki yerel otorite, gbgmen gruplarinin hareketli yagamindan ve sorunlarindan yorgun diigmiisti.
Yenileme caligmast bagladiginda yerel otorite program: tistlendi. Mahalle Meclisindeki temsilcilerin durumu
patronaj iliskilerine bagl olarak belirlenmisti. Ancak ikinci nesil ggmenler siyasal tercihlerini kullanabilecekleri
yasa geldiklerinde mevcut otoriteye karst iceriden bir meydan okuma hareketi baslatildi. Bunlardan biri Mahalle
Icin Genglik Orgliti’ydii (YFN) 1982 Mahalle Meclisleri segiminde 15 koltugun 14’4nit YFN kazand:. Beledi
yonetim yeni mahalle meclisini tanimadi,ancak sonunda ortak hareket etmek zorunda kaldi. Mahallede aym
dénemde Toptum Hayatin {lerletme ad: altinda protest tarz: bir Srgiitin de es zamanl kuruimasia ragmen
mahallede kabul gormedi. Bu durum toplumsal hareketler igin olugturacak kamusal dilin ve yontemin dnemine
de dikkat gekicidir.

1963 — 1983 déneminde San Fransisco’da™ yasanan sosyo-politik sirecin temel dzelliklerinden biri azinlik
mahallelerinin protestosu ve hareketliligi ncelikle kentsel yenileme ve yer degistirme yaklagimina kars: gelisti-
rildi, ardindan vasam kogullarinn iyilestirilmesi yoniinde taleplerle ortaya gikti. Digeri, yeni sehirli orta smifin
dogusu ve yerel toplumun en giiglii kesimi haline gelisi. Bu smuf gehir hayatmin degerlerine, gevresel kaliteye,
kiilttirel kimlige, 6z yonetime sahip ¢ikmakta, bu tutumuyla sehir orgiitlerinin migterileri veya hizmetlileri
konumuna indirgenerek yeniden iiretildigi bir sosyal diizenin pargast olmayi reddetmektedirler.

San Fransisco’da genis tabanl halkgr sehir hareketleri 1967-1973 arasinda Latino Mission District gevresin-
de olusmustur. Mission Qualition Organization (MCO) farkl: toplumsal menfaatleri ve'¢ok amagh cemaat
srgiitlerinin birliklerini saglamig, en 6nemlisi mahalle orgiitliligiini canlandirmus, sosyal birimlerin krizden
yara almadan ¢ikmasini saglamisti. MCO’nun bir topluluk- mahalle érgiitlenmesi olarak geligiminin mahalle,
yoksulluk, Latin azinlik pratiklerinin - st diizey unsurlara ehir, sunf, 1k diizlemlerine referans verilmeksizin
- baganh birliginden kaynaklandii teslim edilmekle birlikte, bagarisizligt belediye ve devletle gerekli iletisimi
kuramamig olmasina baglanabilir. Castells’e gore orgiitiin bagarih olmasimn kaynaklarn ayni zamanda ¢ikmaz-
larint da olugturan sebeblerdir. MCO’da mahalle sorunlarinin sehrin biitiinit baglaminda bir sehir politikasina
dontisebilmesi igin orta simif kékenli mahalle hareketi ile bir uzlagma aranmasi gerekiyordu. Mahalle temelli
kollektif eylem fiziksel gevrenin korunmas,hizmet kalitesinin iyilestirilmesi, Latin azinhidin kiltirel kimligi-
ne sahip ¢rkilmast gibi yerel sorunlarla sinirh kalds, alternatif bir geligme modeli iginde yeni schir ve toplum
tasavvurlari giindeme getirilemedi.

Castels’in dile getirdigi 6rnek, sadece alt kamusal alana yonelik politika ve toplumsal eylem programiarnm kisa
vadeli gegici ¢oziimler igin uygun ancak yapisal doniigimiim saglamaya doniik uzun soluklu demokratiklegme
projeleri igin yetersiz deneyimler oldugudur. Dolayisiyla olugturulan kamusal alanin yatay ve dikey iligkiler
iginde gelistirilip ortak paydalarda ortak siyasalara yonelinmesi daha gergekei bir yaklasim sunacaktir,

Arizona Eyaletinde bir sehir olan Tucson’da yitksek teknolojili savunma, arastirma ve geligtirmelere yapilan
askeri harcamalar sayesinde biiytime hizlanmus, hizmet sektéril ve turizm faalivetleri buna katkida bulunmug,
savag sonrast ckonomik bitylime ortaminda sehrin iktisadi glicit iyice geligmistir. Hizh fiziksel ve demografik
biiyiime ciddi sorunlari da beraberinde getirdi. Tucson topluluk drgiitleri mahalleler diizeyinde yerel degerleri,
emsalsiz 6l alanlarinin korunmast igin hemgehri eylem giiciinii olugturdu.'

1 J, R. Baker * Citizen Participation and Neighbourhood”, Urban Affairs Review, (1995), V.30, N.6, s£.880-888. .

" M. Castells “ City and Culture: The San Fransisco Expericnce(1983)” iginde, The Castells Reader on Citics and Social
Theory, (cd.), I. Susser, Oxford, 2002, Blackwell sf. 133- 139.

5 S.A. Marston, G. Towers, “Private Spaces and the Politics of Placcs” in Mobilizing the Community, (ed.) R. Fisher, J.
Kling, Sage, 1993, p.77-87
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Onceleri ‘Topluluk Gelistirmede Model Sehirler Programr’ ve Ekonomik Firsat Ofisinin Hemsehri Eylem Prog-
ramlaninim ¢aligmalartyla baglayan Mahalle Orgiitlerinin resmi olarak taninmas; Tucson’da 1980°de Belediye
eliyle kurulan Hemgehri Katilim Ofisleri vasitasiyla gergeklesti.

Metropoliten alanda hizlanan biiyiime ile mahalle aktivizmi de arttr, Mode] sehirler programini yapanlar, dii-
siik gelirli mahallelilere doniik sosyal programlar, hizmet sunumu éne ¢ikarken, mahalleler daha ¢ok toprak
kutlanim konulan, ulagim projeleri, konut tretiminin diizenlenmesi, insani hizmetlerin gergeklegmesi, ortak
kamusal alanlarin korunmast, konularinda durmakta, Tucson’un ¢61 gevresinin korunmas; one gikeriimaktayds.
199011 yillara gelindiginde mahalleler hem belediyede hem de bolgesel alanda aktif olmaya devam ediyorlar.
Proaktif ve reaktif olmak iizere iki farkli tutum iginde bulunuyorlar. Reaktif mahalleler tehdit eden sorunlarla
karsilasmadiklarinda sessiz kalirken, proaktif mahalleler oldukga orgitli, tehditleri ongarebilen siirekli hazirlik
igindeler. Tucson’da mahalle drgiitlerinin bir ¢ofu proaktif tutum iginde olup en diisiik gelir gurubundan, en
yitksegine, rantiye kesimlerinden ev sahiplerine, kiracilara, ok farkli etnik gruplarnn gesitliligini igsellestirmis
bulunuyor. Giderek etkinlesen; sehir yonetimlerinde sz sahibi olan mahalle orgiitlerinin eksiklerini tespit
etmeleri de gecikmedi. Kapsamli ve savunulabilir bittinciil bir plana sahip olunamamis olmas; en snemli sorun
olarak ortaya giktr. Sonug olarak, Tucson metropoliten alaninda mahalle hareketi uyumlu birlesik bir politik
gli¢ olarak tanimlanabilmektedir.

Iran’da bagkent Tahran’in 100 km batisinda Hazar’1n giineyinde yer alan Tazur adli yerlesim alaninda gergek-
lesen bir demokrasi deneyimi; 1999'da BM gelisim Programinin uygulamali projesi igin 3,000 kisinin yagadigs
mahalde yerel hitktimet kurulmasi izni verildi. Oncelikle Halk ortaya 81 sorun koydu ve ¢oziimler trettiler.
Liderlerini segtiler, kendi kendilerini vergilendirdiler, erozyonu kontrol igin setler, sellere karsi barajlar inga
edildi. Agaglandirma ve tibbi bitkiler igin ortak bahgeler olusturuldu. Is imkanlart artarken genglesin bivitk
sehirlere gocii kendiliginden engellendi. Devlet kasabadaki gelismelerden 6yle etkilendi ki derhal bir banka
agilds. Bunlann 6tesinde asil bagar1 kamusal alanda kdy camiinde kadin — erkek birlikte bulunuyor, ortak karariar
alabiliyorlardi. Onerilerin cogu da kadinlardan geliyordu. Yerlesik halktan okul idarecisi Zekertya Soca “Burada
gereek demokrasi yasaniyor. Giiciimiiz ve yeteneklerimizle yeni bir diinya yaratmay: planliyoruz” diyor.'s

Nihayetinde son donemde Arjantin’de yaganan ekonomik kriz ve toplumsal sistemin ¢okiisti karsisinda en énemli
dayanak noktalarindan birinin dayanigma igindeki mahalle komiteleri olusturmaktadir."

Kita Avrupa’sindan spanya, Fransa, ftalya gibi tilkelerde 19701i yillarla orgiitlenen mahalle komitelerinin
toplumsal hareketlerle birlikte sehir yonetimlerine, kamusalliga dair yeni anlayislarla Latkida bulunduklars
geredi bir yana Tiirkiye'de de ok sinirlt da olsa bazi orgiitlenme girigimleri ile mahalle demokrasisi dene-
yimlerine rastlanabilmektedir.

Mahallede yeni bir kamusallik anlayisim olugturmak, gelistirmek toplulukta hakim olan siyasal kiltiir ile yerel
siyasal kurumlarm ortak kesisme noktasinda agiklamasini bulur. Bu anlamda tek tip standart bir 6rgiitliilikten
bahsedilemez. Nitfus bilegeni, yerel etkiler, gelenekler, geomis deneyimlerinde belirlenen toplumsal 8zellikler
dikkate alinarak bunlarla értiigebilen katihma uygun yapilar, katilimn destekleyici firsatlan yaratarak top-
lumsal potansiyel harekete gegirilebilir. Bunlar hentiz tamamlanmamig bir tartigmanm sorun alanlaridir ayn
zamanda...

16 New York Times"dan aktaran Radikal (13.9.2001) s,J0
17 A. Inscl, “Arjantin Gibi Olmak” , Radikal Iki, (25.8:2002), 5.3
¥ A Alada, a.gy.
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Petek KOVANCI SHEHRIN

Si.ViL TOPLUM KURULUSLARININ AVRUPA
BIRVLi(“}i ULKELERINDE VE TURKIYE’DE DURUM
DEGERLENDIRMESI

Petek Kovanci Shehrin
Sehir Yiiksek Plancisi

Bu ¢alisma, sivil toplum kuruluslarmin AB tilkelerinde ve Tiirkiye’deki etkinliginin genel bir degerlendir-
mesini yapmay1 amaglamaktadir. Bu amagla, konu ii¢ ana baglik ger¢esinde incelenecektir. Birinci bolimde,
sivil toplum kavrarm ve konu ile ilgili cesitli kavramlar tizerinde durulacakur. fkinci bsliimde, sivil toplumun
Avrupa’da ve Tiirkiye’deki geligimine kisaca deginilerek, Avrupa biitiinlesme siireci igerisinde 6nemli bir yere
sahip olan sivil toplumun bu siirece nasil ve hangi araglar ile destek verdigi incelenecektir. Son yillarda giindeme
gelmeye baglayan ve Avrupa gapinda sivil toplum tartismalarr iginde 6nemi giderck artan “sivil diyalog” v
“miizakere” gibi kavramlarin karar verme stirecindeki olumlu etkileri tizerinde de durulacakti. AB’ye uyum
konusunda, birlik iilkeleri kadar aday tlkeler igin de sivil toplum ve katilim konusunun gerekliliginden bah-
sedilerek, Tiirkiye nin bu siireteki durumu degerlendirilecektir. Ugiincit bsliimde de, sivil toplumun kentsel
problemler iizerindeki etkinliginden bahsedilerek, AB tilkelerinde ve Tirkiye’deki durum ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

SIVIL TOPLUM TANIMI VE KAVRAMLAR

Sivil toplum, kavram itibary ile érgiitlii olarak biraraya gelmis, ¢esitli amaglara sahip girisim, dernek, ajans ve
kurulusu ifade etmektedir. En genel anlamyla da, bireylerin ve gruplarin, devlet tarafindan yonetilmeyen her
tiirlil toplumsal faaliyetini temsil etmektedir. Toplumsal tarihteki gelismelere paralel olarak sekillenen sivil
toplum kavran, kiiltiirel bir siireq olarak kabul gormektedir. Bu nedenle de, demokrasi (democracy) sivillik
(civility), gii iliskisi (power relation), cogulculuk (pluralism), y urttaglik (citizenship), ve katilim (participation)
gibi gesitli kavramlarla iliskisi kagimlmazdir. Bu ¢érgevede, sivil torlum, demokratik katilima olanak vermesi
nedeniyle kamusal alanin ve bilincin geligebildigi bir ortam saglamanadir,
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Sivil Toplum Kuruluglarinin Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Durum Degrerlenéiirmesi

Bireyler ya da gruplar, demokrasi, insan ve gevre haklari, hukuk devleti kavramlar ile iligkili olarak sosyal,
ekonomik ve kiiltirel hayata ait ihtiyag, talep, sikinti, endige, sorun ve bazen de ¢dziim nerilerini “toplum
adma” giindeme getirmek icin biraraya gelerek sivil toplumu olustururlar.

Temelleri iki yiizyil 6ncesine dayanan, etkinligini zellikle 1960’h yillardan sonra arttiran sivil toplum hareketleri,
2000’1 yillardan itibaren giderek artan bir nemle hem Avrupa’da hem de Tirkiye’de gindemin fist siralarinda
yer dlmaya baglamistir. Geligmis {ilkelerde, yasam kosullarim iyilegtirme ve daha etkin yonetim amaglar: altinda
demokrasi tartigmalan yapilirken, geligmekte olan tilkelerde ise sivil toplum hareketleri meveut rejimlere kars:
demokratik diizen yaratabilmek igin jtici gii¢ olarak kullamlmaktadur.

Avrupa’nin sosyal gelisimi ve 6zellikle Avrupa Birligi’nin tarihsel gegmisi incelendiginde, demokratiklesme
yolunda ve topluluk politikalarmin uygulanmasinda, sivil toplum ve insan haklar hareketlerinin giderek daha
fazla etkinlik kazandigi sdylenebilir.

Bugiin ¢agdas toplumlarda, sivil toplum devlete kargt érgiitlenme bigimi degil, tam tersine sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel hayatm islerlifinde ¢ogu zaman devlet ve dzel sektor ile birlikte olmas: gereken tiglincii bir sektor
olarak tanimlanmaktadur.

Sivil toplumun bugiinkil anlamina gegitli asamalardan gegtikten sonra ulastigi sylenebilir. “Ilk geligme, devlet
ile e5 anlaml kullanimindan kurtalmasidyr. Ikinci asamada, sivil toplum igindeki bagimsiz topluluklarin devlete
kargt kendilerini savunmalarimin mesruiyet kazanmasmdan bahsedilmektedir. Ugiincii asamada da, toplumsal
catigmalarm kaynagim sivil toplumun sahip oldugu Szgiirligtin olusturmasi, bu ¢atismalart onleyici faktér
olarak da devlet miidahalesinin kabul edilmesinden s6z edilmektedir. Son agamada ise, deviet miidahalesinin
sl kalmast ile sivil toplumun etkinliginin artacagi diisiniilmektedir. Bu en son agama ile, artik sivil toplum

[t

bugiin igin anladigmz ve kullandiginmz anlamna kavosmaktadir.
Dayanisma ve birlik icinde harekete gegmek ve iletisim kurabilmek igin, 6rgiitlii bir grup insana ihtiyag duyulan
bu ortam igerisinde, sivil toplum’dan sivil toplum kuruluglar’na gegisi saglayan bir 6zellik ortaya ¢ikmaktadir:
“prgiitlii yapr”,

Tiirkge’de kullanim sekliyle sivil toplum kuruluglart (STK), anfam ofarak tam karsiligi olmamakla birlikte,
ingilizce “non governmental organizations” (NGO) kavraminin karsihgt olarak kullanilmaktadir. Bu anlam:
karsilayabilmek igin, cemiyet, kliip, demokratik kitle drgiitleri gibi gesitli kavramlar da kullaniimakta, ama bugiin
en yaygin olarak “sivil toplum kuruluglar” (STK) sivil alanda faaliyet gbsteren yapilan temsil etmektedirler.

Sivil alanda faaliyet gsteren bu yapilar; dernekler, vakiflar, sendikalar, kooperatifier, meslek kuruluglari, sanayi
ve ticaret odalari, esnaf ve sanaatkar érgiitlenmeleri, barolar, igveren brgiitleri, cevre ve insan haklan orgiitleri,
titketici dernekleri, yardim ve egitim orgiitleri gibi kuruluglart igermektedir.

STK’larm temel 6zellikleri soyle ozetlenebilir, “Orgiitli bir yaprya sahip, merkezi denetim veya hiyerarsiye
bagli bulunmayan, toplum yararina ¢aligan, kar amact tagimayan, kamuoyu yaratarak bireylerin isteklerini dile
getirmeye yardimet olan, gogulcu bir toplum yapist yaratmay! amaglayan, kamu ve 6zel sektoriin eylemlerine
karg1 bir tampon gdrevi goren, anayasal mekanizmanin islemesine aktif katihm ve bagka organlarn ve kurumlarin
islemesine destek veren, vatandaslar ile yerel yonetim arasindaki mesafeyi kapatmaya ¢ahsan ve son olarak da
toplumsal sorumluluklan tstlenen yapilardir” diyebiliriz.” 2

! Saribay, A.Y., 2000, sa:100.
2Yildinm, E., 1999, sa:43-45.
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SIVIL TOPLUMUN AVRUPA’DA VE TURKIYE’DEKI GELiSIMi, AVRUPA
BIRLIGININ BUTUNLESME SURECI ICERISINDEKI YER]

Avrupa’da sivil toplum kavrami ile sosyal refah drgiitleri, igveren orgiitleri, kar amaci tasimayan gesitli ajanslar,
demekler, mimar-miihendis odalary, kliipler, insan-gevre haklari savunuculari, yardim kuruluglar, sanayi lobileri
gibi ¢ok cesitli kuruluslar ifade edilmeye ¢ahigilmaktadir. Orgiitlis olarak faaliyet gésteren bu kuruluglar, sosyal
hayatin bir pargast olarak kabul edilmektedir. Aralarindaki isbirligi ve dayamsma sayesinde de, yerel, bolgese!,
ulusal ve hatta Avrupa diizeyinde etkinliklerde bulunmaktadirlar.

Kisa ve uzun vadeli ¢esitli amaglara gére hareket eden STK lar, igsizlik, ayrimeilik, yoksulluk, yabanci diigman-
lii ile miicadele, gevre, ticaret, kalkinma, sosyal refah, insan haklari, az gelismis ve gelismekte ofan ilkclerc
yardim gibi konularda faaliyet gostermektedirler. Demokratik ve seffaf bir Avrupa toplumu olugturulmass
fikrinden hareketle, farkli cikar gruplan ve simflarinin gériiglerinin uzlagtirilmas: ve toplumun degisime ayak
uydurmasmnin saglanmast i¢in etkinliklerini sirdiirmektedirler.

“Avrupa Blitinlesmesi™nin temel taslarindan olan “Avrupali Kimligi ve Avrupa Vatandaghgi”, sivil toplum
hareketlerinin etkinligi ile paralel geligmeler gostermigtir. Bu gelismeler, toplulugu olusturan iilkelerde oldugu
kadar, bugtin Kopenhag kriterleri gz 6niine alindiginda aday tlkeler igin de son derece énemlidir,

Avrupa biitlinlesmesinin temeli olan Kurucu Antlagmalar’da tizerinde ¢ok fazla durulmasa da, temsili demokrasi
ilkeleri ve insan haklarina saygi, zamanla biitiinlesme stirecinin tim diinyada kendini kanitlamasinin en énemli
araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirtiiklerin ve insan haklarmm korunmasi ve giiglendirilmesi konularinda; hitkiimetler kadar,
orgiitlii sivil toplumun ve vatandaglanin da, biiyiik gérev ve sorumiutuklar almast gerektigi anlagilmaya bas-
lanmigtir.

Sivil toplumun bu 6zelliliginin anlagilmasy, gergekten nemli bir déniim noktast olarak kabul edilmektedin,
Clinkil boylece, amaglari ve hedefleri dogrultusunda, artik herseyi devletten beklemenin yararsiz oldugunu
anlayan Avrupalilar, temsil etttikleri farkl: gikar ve ilgi alanlar1 dogrultusunda; yerel, bélgesel ve ulusal diizeyde
orgiitlenerek taleplerini daha giighi bir sekilde dile getirmeye baglamislardir.

Bu gercevede, Avrupali kimligi ve Avrupa vatandashgi kavramlan giindeme gelmeye baglamustir. Ttim Birlik
iilkelerinde, devletin sorumiuluklarinin paylasilarak bilingli ve giiclit “Avrupa vatandaslarr olugturulnizsina
calistdmaktadir,

Biitiinlesme siirecinde, topluluk iginde ulus-devletin roliiniin giderek daha goreceli hale gelmesiyle; istihdar,
refah ve sosyal adalet, cevre gibi konularda sadece ulusal diizeyde ¢oziimler bulmanm yeterli olamayacag
anlagilmistir. Bu durum, Avrupa topluluklarini olusturan uluslariistii (supranasyonel) yapin nemine isaret
etmektedir.

Avrupa btiinlesmesinin, Avrupa vatandaglarinin aktif ve soramlu katilimi olmaksizin hayata gegirilemeyeccginin
anlasilmas: ile de, Avrupa’da sivil topluma verilen destekler artmustir,

Sivil toplum konusu, yasal gergeve, kurumsal yap1 ve politikalarin tamami olan Miiktesebat’m (Acquis
Communautaire) ézel énem verdigi konulardan biridir. Bu gergevede, ozellikle sosyal politikalar ve istihdam

* Bu béliamdeki bilgiler Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi tarafindan 2001°de hazirlanan, “Sivil Toplum isbasinda™
adh yaymdan, Europcan Environmental Burcau terafindan 2000°de hazirlanan “Introducing Europcan Environmental
NGO's: Their Role and Importance in European Union Decision Making” adli raporundan Tiirkge’ye cevrilen bilgiler vo
Komisyonun Tiirkiyc Temsiteiligi’nde yapilan gesithi sozlit gériismelerden derlencrek hazirfanmustr,

355



Sivil Toplum Kuruluglarinin Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye'de Durum Degerlendirmesi

baghklar: altinda, Topluluk hitkiimlerinin uygulanmasi i¢in gerekli yapilar arasinda; sosyal ortakliklara, sivil
toplumu olusturan sivil toplum kuruluslarina ve aktorlere de yer verilmektedir. Bu kuruluglar ve aktérlerin
oncelikli konu bagliklari da goyle siralanmaktadir: sosyal giivenlik, yoksullukla miicadele, irkeilikla savag ve
kadin ve erkeklere esit firsatlar,

AB’nin icra orgam olan Avrupa Komisyonu, Avrupa biitiinlegmesi stirecinin bagindan itibaren, Avrupa Birligi'ni
olusturan diger biirokratik yapilardan farkh olarak STK 'lar ile iliskiler konusunda, en yogun ¢alisan birimdir.
Ozellikle son 20 yilda artan isbirligi sayesinde, Avrupa genelinde orgiitlenen kuruluslar ile sik: bir diyalog
saglanmistir. Ayrica, Avrupa Sosyal Politikasin biiyiik bir bslimii de bu isbirligine dayanmaktadir.

AB’de STK ’lar, birbirleriyle veya kamu idareleri ile isbirligine girebilmekte, 6zel sektér gibi rekabet ortammda
faaliyetlerini stirdiirebilmekte, hatta bazilan kendi aralarinda ya da Avrupa genelinde Srgiitlenerek, milliyetgi
unsurlar Stesine gecebilmektedirler. Hemen her alanda faaliyet gosteren STK lar, calistiklart alan ile ilgili olarak
Avrupa Komisyonu’'na bagvurarak, AB mevzuatinn olugturuldugu Avrupa Parlementosunda lobi faaliyetleri
yiiriitiip, politika tiretilmesinde ve karar verme siirecinde ¢ok nemli rol oynamaktadirlar.

Avrupa’da Srgiitlii sivil toplum yaklagimlari ve faaliyet alanlari arasinda bazi 6nemli farkliliklar vardir. Bunlar
iki baslik altinda gruplandinlabilir;

1. Sosyal Ortaklar: Avrupa Komisyonu, sosyal alanda, ozelikle istihdam konularinda 6neri getirecegi zaman,
Avrupa capinda farkli sosyal taraflara damsmak zorundadir. Bu sosyal diyalog, sosyal ortaklar olarak adlandirilan
COPA, ETUC, UNICE ve CEEP gibi kuruluslar aracthg ile gergeklestirilmektedir.

Avrupa diizeyinde faaliyet gosteren ilk STK, “COPA” adh AB politikasi fizerine diyalog i¢in kurulan ve birlik
tilkelerinde faaliyet gosteren giftgileri temsil eden kurulustur. Avrupa genelindeki sendikalar temsil eden, “Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu” (ETUC), sanayiyi temsil eden “UNICE”, devet girisimini ve kamu isletmelerini
temsil eden “CEEP” adli kuruluglar da nemli STK lar arasinda sayilabilir.

ETUC ve Avrupa Sosyal STK Platformu gibi bazi olusumlar arasmndaki iligkiler, goreceli olarak daha saglam
isbirligi, giiven ve ortak ¢ikarlara dayanmaktadir. Omegin, AB Temel Haklar Sarti s6z konusu oldugunda,
STK 'lar ile sendikalar arasindaki dayanisma hem yerel, hem ulusal, hem de Avrupa diizeyinde giight bir gekilde
ortaya ¢ikmaktadur.

2. *emsiye Kuruluglar: Avrupa’da faaliyet gbsteren pek gok profesyonel ve ticari dernege ilave olarak, sosyal
konularda ve gevre ile ilgili olarak, ulusal ve uluslararas diizeylerde etkinlik gosteren STK lar “semsiye kurulug-
lar” ads altinda ortak bir platformda toplanmislardir. Bu kuruluglar, tiyelerinin ya da yerel ve ulusal birimlerinin
girdileri tizerinde calisarak, Avrupa genelinde karar alma ve AB diizeyinde politika olusturulmasma megruluk
kazandirmaktadirlar. Bu yolla, Avrupa’da demokratik cergevede katihimun ve diyalogun artmasina on ayak
olunarak, farkl iilke ve bolgelerdeki toplumsal gruplarin ortak amaglar dogrultusunda birlikte ¢aligilmasina
firsat yaratiimaktadir.

Avrupa toplumsal gelisiminde énemli rolit olan STK lar, “Sosyal Avrupa”nin olugturulmast amact ile AB ku-
rumlart ile yakim bir igbirligi iginde galigmaktadirlar, Bu amagla, Avrupa’da sivil toplumunun giiclendirilmesi
ve faaliyet alanlarimin genisletilmesi igin gesitli komiteler gorev yapmaktadir. Bunlar “Ekonomik ve Sosyal
Komite”, “Bolgeler Komitesi”, “Ozel Dantgma Grup ve Komiteleri dir.

Avrupa genelinde, “Sosyal Diyalog” ve “Sivil Diyalog” adi altinda iki aragtan bahsedilmektedir. “Sosyal Diya-
log”, hem igveren orgiitleri ile sendikalar arasmdaki, hem de bu drgitler ile merkezi idare arasmdaki kargihkh
diyalog anlamma gelmektedir. Bu diyalog ortanu, ulusal diizeyde ve Avrupa capinda gergeklestirilebilmistir.
“Sivil Diyalog” ise, Avrupa Komisyonu’nun STK ’lar ile arasindaki iliskinin gliglenmesini saglayacak yeni bir arag
olarak kabul edilmektedir. Daha kapsamli ve dinamik bir Avrupa yaratilmast igin gerekli goriilen sivil diyalog,
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sadece Komisyon ile sivil toplum arasinda degil, AB’nin diger organ ve kuruluglan ile iliskileri de igermektedir.
Ancak bunun i¢in, Avrupa Sosyal STK Platformu gibi kuruluslar, Komisyon ile daha gitglendirilmis bir igbirligi
ortam olugturulmas: ve sivil diyalog kuralinmn hayata gegirilebilmesi i¢in, yasal olanaklara ve bunun i¢in de
AB Antlagmasina yeni maddeler eklenmesine ihtiyag duyuldugunu séylemektedirler. Ayrica, ozellikle bu iki
arag ile, AB’nin biitiinlegme ve genisleme siirecinin hizlandiriimass hedeflenmektedir.

Bugiin, sivil toplum kavrami saglam bir demokrasi ve etkin bir ekonomik gelisme ve dolayistyla gglii bir
Avrupa yaratilmast stirecinde en gerekli kosullardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu temelden harcketle,
AB hem genisleme siireci ¢ergevesinde aday iilkelerle, hem de tiglincit tilkelerle kargilikly igbirligi yapmakta
ve siki bir diyalog igerisine girmekiedir.

Aday iilkeler, tiyelik ayamasinda zorunlu olan siyasi ve ckonomik reformlan gerceklestirirken hem iiyelik
stirecinde ilerlemekte, hem de kendi vatandaslarnm refahn icin gerekli kogullan hazirlamaktadirlar. AB ne
adaylik, 1993"de belirlenen Kopenhag kriterlerini yerine getirme ve AB mitktesebatina uyum saglama kogullarina
baglhdir. Bu kriterler ve kosullar tiim aday iilkelere esit bigimde uygulanmaktadir. Bunlar kisaca, demokrasi,
hukuk devleti ve insan haklarmmn korunmast ile rekabetgi serbest bir pazar ekonomisinin varligi ile miimkiin
olabilecektir. Ayrica, her aday tilkenin, topluluk miiktescbatimin tiimiinii yurtirlige koyacak ve uygulayacak
biitiin hazirliklar yapmas: da zorunludur. Helsinki zirvesi ile de, AB Konseyi siyasi dlgiitlere uyulmasi, aday
iilkelerle miizakerelerin baglayabilmesi i¢in bir énkosul olarak kabul etmektedir.

1998’den itibaren aday iilkelerin adaylik sirecinde kaydettikleri asamalar, Komisyon’un hazirladigi gériislerde
ve diizenli raporlarda ayrmtili olarak ele alinmaktadir, Katilim miizakerelerinin bagarili devam edebilmesi i¢in,
sosyal diyalog ortamimin yaratilmas: ve AB Miiktesebatina uyum konusunda sivil toplum ve kuruluglar arasinda
isbirligi yapilmas: gerekmektedir.

Amsterdam Antlagmast ile sosyal ortaklarin yetki ve sorumluluklari genigletilmis ve bu sayede bu olusumlarin
“Avrupa Sosyal Modeli” nin gelisgmesinde dnemli bir rol oynamasina olanak saglanmugtir. Ayrica, antlagma sosyal
ortaklar igin yeni faaliyet alanlan da tanimlamaktadir. Aday iilkelerde sosyal ortaklardan, siirece katilmalars,
sosyal diyalog yapilarini ve faaliyetlerini gelistirmeleri beklenmektedir.

Topluluk miktesebatinin aday (ilkelerde uyumlagtiriimasina iligkin reformlarda STK lara biiyiik rol digmekte
ve ekonomik ve sosyal yaganun biitiin aktdrlerinin siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, toplumsal
hayatin dnemli bir pargasi olan STK larin, aday iilkelerde yapilarimn, ¢esitliliklerinin ve etkinliklerinin artt-
rilmass; genigleme ve biitiinlesme siirecinde ¢ok Snemlidir.

AB’nin aday iilkelerde sivil topluma verdigi dcstcklcr,'gcgitli programlar adi altinda toplanmugtir. Bu programlar
aracihif ile, girisimei dernek ve sendikalann geligmesi, siyasi partilerin desteklenmesi, bu gruplann sosyal
diyalog igin hazirlanmast ve gesitli konularda teknik yardim ve egitim verilmesi gibi faaliyetlere mali yardim
saglanmaktadir. Ornegin, Orta ve Dogu Avrupa’da aday tilkelerin katihm hazirhiklarma hiz vermek tzere,
“PHARE” program kapsaminda sivil topluma yonelik programlar desteklenmektedir. Polonya’daki PHARE
ile Bolgesel Kalkinma Programlar: gergevesinde, STK larin 8nemli faaliyetlerde yer almast saglanmaktadir.
PHARE Demokrasi Programu ile de, teknik yardim ve egitim imkam saglanarak, demokrasi kosullarinin top-
lumun ¢esitli katmanlarinda kabul gérerek yerlesmesi hedeflenmektedir.

Buraya kadar anlatilan perspektiften bakildiginda ve Tiirk toplumunun 6rgiitliilik diizeyi digintildigiinde, hem
demokratiklesme stirecinde, hem de insan haklart ve hukuk kurallarmin yerlesip, etkinliklerinin artmasinda,
sivil toplum yapisi ve hareketlerinin Tiirkiye’de 6361 ve onemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.
Tirkiye’de sivil toplumun ve sivil toplum kuraluslarinm, toplumsal hayatin igindeki gegmisi, karmagik ve
uzun bir siregten gegmistir. Tiirkiye’de sivil toplum, gegmisi Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug yillarina
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kadar uzanan ve yaklagtk 700 yillik bir stireci kapsayan “gonillalik” kavramy ile birlikte gelismigtir. Osmanly,
Selguklu ve Cumhuriyet dénemlerinde, bazi toplumsal hizmetler goniillii kuruluslar tarafindan yapilmakeaydi.
Ornegin, bugiinki egitim ve saghiktan sorumlu devlet kuruluglarinin temelleri, Osmanl déneminde kurulan
¢esitli vakiflara kadar uzanmaktadir.

Sivil toplum yapilarmin olusumlarini, toplumsal tarihimizdeki gelismeler ile iliskilendirerek kisaca dzetlemek
gerekirse bes asamadan soz edilebilir.

1. Birinci olarak, Osmanli déneminden merkeziyetgi gelenek ile beraber, yaygin bir sivil toplum anlayis:
devralinmigtir.

2. Tkinci olarak, Cumhuriyet'in ilanina kadar gegen dénemde, sivil toplum bazi modem gelismeler diye
adlandirilan unsurlarla pekistirilmesine ragmen, merkezi yap: giiglenmeye ve sivil toplum tizerinde agirhigin
hissettirmeye devam etmistir.

3. Ugiincii olarak, Cumbhuriyet ile birlikte toplumsal reformlar adi altinda pek gok gelisme yagannmus, basin
yaymn organlari, siyasi partiler, bankacilik sektéri, ticari ve hukuki dizenlemeler, o donemde sivil toplumun
geligmesine katkida bulunmugtur. Gzellikle tek partili donemi izleyen 1950°1i yillardan itibaren sivi toplum
disiincesi daha yaygim hale gelmistir.

4, Dérdiincii asamada, 1980 sonras: diinyadaki ekonomik ve sosyal gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de
izlenen disa agilma politikalarr sivil toplum ve kuruluglarinin daha aktif hale gelmesi i¢in itici gii¢ olus-
turmugtur. Bugiin, stkea birarada kullandigumiz “demokrasi® ve “sivil toplum” kavramlan, Tirkiye'de
dzellikle 1980 sonrasi cn ¢ok kullanilan kavramlar haline gelmistir.
5. Son olarak, bugtin, AB’ne adaylik siireci ile Tiirkiye’de sivil toplumun farkl konularda etkinligini
arttirdidt ve gesitli aktdrlere ve sosyal ortakliklara yer verilmeye baslandigr sGylenebilir.
Avrupa’daki yapt ile Tiirkiye’deki durum karsilagtinldigimda; Avrupa’da Srneklerine rastlanan ulusal semsiye
orgiitlerin haricinde, Tiirkiye’de bugiin farkli alanlarda faaliyet gdsteren gok cesitli sivil toplum kuruluglarinin
mevcut oldugu sdylenebilir. Yoksullukla miicadele, saghk hizmetleri, aile planlamas, egitim, ¢evre ve ekoloji,
tarihi ve kitlttirel degerlerin korunmasi ve yagatiimasi, kentlerin ve mahallelerin yasanabilir ¢evreler haline
getirilmesi gibi konularda aktif olarak galisan ¢ok sayida STK bulunmaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplumun siyasal hayattaki konumu ti¢ asamada incelenebilir
1. “Kitlesel Siyasal Hayat ve Siyasal Katihm
2. Demeklesme
3. Hukuk Devieti”

Sivil toplum kuruluslar ile ilgili yasalar, hukuk sistemimizin en ¢ok sorun gikartan alanlarindan birini olugtur-
maktadir, Hem yasal zorluklar, hem de uygulamaya yénelik yasanan sikintilar, sivil toplumun etkinligini genis
dlgiide kisitlamaktadir. Tlrkiye’de dernek kurma ve faaliyetleri konusunda ciddi yasal ve biirokratik sorunlar
ve simirlamalar da meveuttur,

Avrupa’da isc, sosyal hayatin bir parcasi olarak kabul edilen STK 'lara liye olmak sosyal bir girigim olarak algi-
lanurken, Tiirkiye’de maalesef drgiit sozciigiine duyulan antipati ve bir donem yanlig anlamalar nedeniyle, sanki
yasadig: bir orgiite katilmiyormus, ya da devlete karst bir sug isleniyormus gibi bir izlenim yaratilmaktadir.

Yerlesik demokrasilerde, toplumdaki denge ve siyasal denetimi tistlenen sivil toplum, Tiirkiye’de bu anlamda

* Kalaycioglu, Ersin, 2000, sa:129-136.
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kurumsallasamamistir. Sivil toplum kuruluglan ile ilgili yasalar, hukuk sistemimizin en gok sorun ¢ikartan
alanlarindan birini olugturmaktadir. Hem yasal zorluklar, hem de uygulamaya yénelik yasanan sikimtilar, sivil
toplumun etkinligini genis él¢iide kisitlamaktadir.

Genigleme siireci gergevesinde aday tilkelerde ve Tiirkiye’de sivil topluma ne tiir ve nasi destek verildigi ince-
lendiginde °, AB’nin dis politika ve gitvenlik ile kalkinma konularinda, Tirkiye’nin de dahil oldugu ve isbirligi
yaptig1 iilkelerde demokrasinin gelistirilmesi ve giglendirilmesi igin ¢esitli caligmalar yapildig: soylenebilir.
Hukuk alaminda diizenlemelerin yapilmasy, insan haklar ve demokrasinin yerlesmesi, hak ve dzgirliklerin
korunmast amaci ile s6z konusu tilkelerde sivil topluma verilen destekler yoluyla igbirligi alanlart olugturul-
maya ¢alisiimaktadir,

AB dig iliskiler ve kalkinma konularindaki igbirligi politikalan gergevesinde, Akdeniz iilkeleri, Latin Amerika
iilkeleri, Afrika iilkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren STK lar ile
yakin bir isbirligi icerisindedir.

Tirkiye’nin de dahil edildigi genigleme siireci gergevesinde, tiim aday tilkelerde sivil toplumun geligmesi ve
etkinlik kazanmas: 6nemli siireglerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu gelismeler ile, herseyden énce AB
ityeliginin Snkosullarmi belirleyen Kopenhag kriterleri’nin yerine getirilmesi de miimkiin olabilecektir. Ayni
zamanda, saflam ve ¢ogulcu bir demokratik ortam yaratabilmek igin STK larm giiglendirilmesi, yayginlagti-
riimas: ve gesitlendirilmesi de gerekmektedir.

AB, 1980°li yillardan itibaren, Avrupa Komisyonu ve farkli bitceler kanaliyla Ttrkiye'deki sivil toplum
kuruluglarma destek vermektedir. Ozellikle, Komisyon tarafindan, 1993’den itibaren Tiirkiye’deki STK fara
insan haklari, demokratiklegme ve sivil toplumun gelistirilmesi amagh projelere mali yardim saglanmaya
baglanmgtir.

Ekonomik kalkimmay: ve sosyal geligmeyi hedefleyerek, Glimriik Birligi nin gii¢lendirilmesini amaclayan prog-
ram ve projeler dahilinde, Tiirkiye Topluluk kaynaklarindan gegitli destekler almaktadir. Omegin, Ozel Eylem
Programi kapsaminda, Uluslararas Yerel Yénetimler Birligi (JULA), Marmara Belediyeler Birligi (UMMR)
ve Iktisadi Kalkmma Vakfr’na (IKV) yardimlar saglanmigtir.

Bu mali yardimlarin bazilart proje bazinda uzun vadeli olmayan, sadece cesaretlendirici nitelikte “hibeler”
seklinde verilirken, bazilar: da uzun vadeli diigiik faizli “krediler” geklinde verilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun Britksel”deki merkezi tarafindan yiiriitiilen baglica mali yardim araglar olarak “MEDA
Bolgesel Programlart” ile “Avrupa Insan Haklari ve Demokrasi Girigimi”nden bahsedilebilir.

Ancak, bu konuda baz: yapisal ve uygulamaya yonelik sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye>deki STK larmn
yapisi, yénetim kapasitelerinin yetersizligi ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan sikintilar, projelerin hayata
gegirilmesinde gecikmelere sebep olmaktadir.

Ayrica, Avrupa Komisyonu’ndan kaynaklanan sorunlar da yaganmaktadir. Komisyon’un karmagik biirokratik
yapisi ve proje yénetimine iliskin kurallarin ¢ok ayrintih ve degisken olusu projelerin geligimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu, proje ydnetimi konusunda usullerin standart bir hale getirilmesi,
basitlestirilmesi ve dolayisiyla biirokratik isleyigin hizlanmas: i¢in ¢aligmaktadir. Desteklenceek projelere iligkin
kriterlerin belirlenmesi, projelerin segimi ve uygulama asamalarinin Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi
tarafindan yonetilmesi ydniinde girigimlerde bulunulmaktadir,

7

¥ Bu konu ile ilgili bilgiler, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Tcmsi]ciligi tarafindan 2001’ de hazirlanan, “Sivil Tophum Isbaginda”
adh yayindan, ve Temsileilik’te yapilan gesithi sozlit goriigmelerden derlencrek hazirlanmigtir,
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{dari kapasite ve siirdiriilebilirlik sorunlari yagamakla birlikte, Tirkiye’deki STK’lar da bazi olumlu ilerle-
meler kaydetmektedirler. STK larin sayilars ve gegitlilikleri artmakta; egitim, organizasyon ve saha ¢calismast
gibi konularda eleman yetistirmekte, kadrolanm giiglendirmekte ve proje yonetiminde daha etkin bir hale
gelmektedirler.

Avrupa Komisyonu farkls biitge kanallart ile gesitli projelere destekler vermektedir. Bu projeler faaliyet tiirlerine
gbre soyle gruplandirilabilir:

1. Bilgilendirme / Biling Arttirma Projeleri

2. Aragtirma / Inceleme ve Izleme Projeleri

3. Islev / Kapasite Gelistirme Projeleri
AB - Tiirkiye Mali Isbirligi ercevesinde, gelecege yonelik programlarm ncelikleri, bu son giinlerde, agamals
olarak defisme siireci igine girmistir. Ozelikle, MEDA Programi kapsaminda, kisa vadeli bireysel projelerin
desteklenmesi yerine, mesleki ve temel egitim, saglik gibi daha kapsamli ozel gergeve programlara 6ncelik
verilmeye baglanmigtir. Bu programlardaki sivil toplum boyutu da giderek agirlik kazanmaktadir. Boylece
STK’lar, GAP Bolgesel Kalkinma Programi, Temel ve Mesieki Egitim ve Sivil Toplum Destekleme Programi
gibi bityiik Slgekli programlara katilma imkani bulabilmektedirler.
Aday iilkelere ve Tirkive'ye de agilan bir diger program da, Avrupa halklarii birbirine yakinlagtirmak, Avrupa
ve Avrupali bilincini arttirmak {izere, belediyeler ve yerel yénetimler arasindaki isbirligini gliclendirmek amagh
“Kardes Sehirler Programi”dir (Town Twinnings).®
AB - Tiirkiye iliskilerinin yeni bir déneme girdigi Helsinki Zirvesi sonrasinda, sivil toplumun dnemi giderek
daha ¢ok anlagilmaya baglanmstir. Bu dénemden itibaren, sivil toplum kuruluglarmin AB’deki benzer kuruluglar
ile aralarmdaki iletigim ve isbirligi artmstir. Kurulan aglar ve sivil toplumun katilimina olanak veren biiyik
dlgekli projeler sayesinde Avrupa ile biitiinlesme yolunda olumlu adimlar atilmustir
AB’ne aday diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de katilim 6ncesi donemde sivil toplumun rolit ve agulidy
giderek artmakiadir. Gelecekte aradaki iliskilerin gelismesinde, karsilikl anlay1s ve kararlilik temelinin yara-
tilmasinda, Snyargifarm yikilmasi ve uzlagma-igbirligi ortamlarmn yaratilmasinda STK ’lara ve stvil topluma
bityik sorumluluklar diismektedir,

SIVIL TOPLUMUN KENTSEL PROBLEMLER UZERII\{DEKi ET}giNLiCjNiN
AB ULKELERINDE VE TURKIYE’DE GENEL BIR DEGERLENDIRMESI

Yukarida bahsedilen siireglerin planlama disiplininin ¢aligma alant ile dogrudan ve dolayl yollardan pek cok
iliskisi oldugu ssylenebilir. Ozellikle, bolge planlama, kalkinma, gevre, tarihi-kiltiirel degerlerin korunmas,
AB’nin STKlar aracthy ile tizerinde caligtifi ve igbirligi olusturdugu, politikalar geligtirdigi alanlarm basinda
gelmektedir, @

Tiirkiye’de bu konulardaki srgiittilik dizeyi ele ahndiginda, yakin gelecekte it vaadeden bir yapilanma
oldugu sdylenebilir. Artik, kentli bireylerin yagam cevrelerine ait politika iretme, planlama ve karar alma siire¢-
ferine aktif ve sorumlu olarak katlabilmelerine olanak saglayan mekanizmalar geligmeye baglamig durumdadur.
Ornegin, ozellikle bityiik gehirlerde Kent Konseyleri adi altinda, ya da Giindem 21 projeleri gibi olusumlar
sercevesinde birtakim ortak karar alma ve tartisma ortamlart yaratilabilmektedir.

“Ayrmult bilgi igin bkn: (Hata! Yer imi tanimlanmamis.)
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N

STK'larmn AB’ye adaylik siirecinde, planlama meslegi ve yagam ¢evremize saglayabilecegi katkilardan bahse-
derek, buraya kadar bahsedilen siireci genel anlamda 6zetlemek mimkiindiir.
1. Oncelikie STKlar Tiirkiye nin de aralarinda oldugu aday iilkelerin Kopenhag kriterlerini gergeklegtir-
meleri konusunda, tilke i¢inde bir kamuoyu olugturabilirler.

2. Mevzuat uyumunu ger¢eklestivilmeye ¢ahistigumz bu giinlerde, bilgilendirme yoluyla siireci hizland:-
rabilirler,

3. AB’nin aday iilkelere ve 3. tlkere sagladigi olanaklardan yararlanabilmek igin proje tiretilmesinde ve

dolaysiyla Tiirkiye’ve kaynak aktarilmasina yardimer olabilirler.

4. Cesitli sektorlere proje treterek, iletisim aglarina (network) katilimi saglayabilrler.

5. Aktif ve katihimer planlamanin yerlesmesine yardim edebilirler.
Sonug olarak, Adaylik statiisii Araltk 1999 Helsinki AB Konseyi'nce kabul edilen Tiirkiye'de, gegmisi eskilere
dayanmasina ragmen yeni yeni giiglenen sivil topluma énemli gérevler diismektedir. Avrupa ile biittinlesme
stirecinde gerekli olan reformlarin gerceklestirilebilmesi ve bunun toplumda bilingli bir sekilde uygulanabi-
lirliginin saglanabilmesi sadece yasal diizenlemeler ile miimkiin degildir. Bu konuda iilke genelinde uzlasma
ve diyalog saglayabilecek, isbirligi gerceklestirebilecek yapilara, “sivil toplum kuruluslarina, thtiyag vardir.
Sivil toplum kuruluglarinm etkinligi ve gesitliligi konulannda da yeni yasal diizenlemeler yaptimali ve bunlarin
uygulamaya yénelik sorunlarma somut ¢oziimler bulunmalidir,
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AVRUPA BIRLIGI’NE ENTEGRASYON SURECINDE
SINIROTESI ISBIRLIGI

Zerrin Yener
Sehir ve Bolge Yiiksek Plancist

Bilindigi tizere diinya yeni bir déniigiim stirecine girmig bulunuyor. “Kiiresellesme” diye adlandirdigumiz bu
siirete; tilkelerin sahip oldugu birikim ve kapasite farkliliklari, hem bu siireci, hem de sorunlarin ¢éziimiing
iyice karmagiklagtirmaktadir. Son yillarda akilalmaz bigimde geligen bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde
artik diinyada talepler aynilagmaya baslamigtir. Ancak beklentilerle gergek kapasite arasindaki farkin giderek
agilmast dengeleri iyice degistirmis ve uluslarin, egemen olma miicadelerinde farkl: yol, kavram ve yontemleri
glindeme tagimalarma neden olmugtur. Kiiresellegme; tlkelerde varolan ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
degerlerle, bu degerler gergevesinde olusmus birikimlerin ulusal simirlar disina tasarak diinya geneline yayil-
masini da beraberinde getirmistir. Ulkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik egemenlikler giderek torpiilenmeye
baslamigtir. Bu yaniyla kiiresellegme, farkl toplumsal kiiltiirlerin ve inanglarin daha yakindan taninmas, titkeler
arasindaki her tirli iligkinin yaygmlagmas: ve yogunlasmasi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplarm ortadan
kalkmas1 sonucunu doguran kaginilmaz bir siireg olmustur,

Bu tammlarin isiginda diinyanmn yasadigi gelismelere ekonomi, uluslararasi iliskiler ve siyaset baglaminda bak-
tgimizda, kargimiza farkli manzaralann, “bolgesellesme” ve “yerellesme” gibi kavramlann giktigini goriiyoruz.
Ulus devletlerin ckonomik anlamda daha genis pazarlar; siyasi anlamda da miittefik arayislariyla olugturduklar:
bolgesellesme ve bloklagma hareketleri, yerel kiiltiirleri yokolma tehditleriyle kars: karsiya birakmugtir. Bu tehdit
kargisinda yerel kiiltiirler, canlanip dinamizmlerini artirip yeni iletisim ve bilgi aglanyla dayanisan ve giiglenen
bir yapi igine girmeye baglamglardir. Diger yandan, tim bu degisim iginde, ckonomik egemenlik hirslartyla
paralel giden “ne pahasina olusa olsun titketim” anlayiglart artik kontrolu zor boyutta gevre meselelerini de
Gnemli bir sorun olarak 6niimiize koymustur. L

Bu hizh degisimler ve birbiri iginden iremeye b(éslayan bu surunlara ¢6ziim olarak goritlen bolgesellegme ve
bloklagma hareketinin en dnemli megi, ekonomik ve ticari alanda Avrupa dayanismas: olarak baglatilan “Pan
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Avrupa” hareketi ve sonucunda kurulan Avrupa Birligidir. Bu Birlikle Avrupa kimliginin giiclendirilmesi, b§l-
geler arasinda dengeli bir gelisme saglamak tizere, demokratik, sosyal adaletci ve gevrect ekonomik politikalar
dnem kazanmaya baslamigtir,

Gerek diinyani gerekse kiiltirlerin, bu kendini yasatabilme ¢abasi iginde, eskiden sik kullandigimiz “adalet,
esitlik, dzglrlik” kavramlar yerini artik “siirdiiriilebilirlik, demokrasi, ortak eylem planlar, katiim, yerinden
ybnetim” gibi kavramlara birakmaya baglamistir.

Bu baglamda hem yerel kiiltiirlerin yasatiimas, hem de giderek artan gevre sorunlarina etkin ve ekonomik ¢oziim
olarak son yillarda 6ne cikan bir kavram, smirdtesi isbirligidir. Simrotesi bélge ve sinirétesi isbirligi nedir, buna
neden ihtiya¢ duyulmustur, neden bu kadar snem kazannmstir? Tiirkiye bu konuda nerede durmaktadi?
Adindan da anlagilacagr gibi, Sinirétesi bolge; cografi, tarihi, ¢evresel, etnik gruplar, ekonomik olanaklar vs.
agisindan potansiyel ortak yonlere sahip olan; belli konularda biitinliik arz eden; fakat idari olarak, smurm her
iki tarafindaki farkli devletlerin egemenligi alundaki bolgedir. Aym cografyada ayn kiiltirel dzelliklere sahip
insanlarm benzer ekonomik, toplumsal ve gevresel kogullar iginde yasamalarindan dolays sorunlarinin da benzer
oldugu muhakkaktir. Sinirétesi igbirliginin temel prensibi, ssnirlarda yeralan bu bélgelerde anlagmaya dayali
iligkiler olusturmak yoluyla, benzer sorunlara ortak ¢dziimler bulmak, benzer killtir dgelerini zenginlestirip
yagatmaya calismaktir, Ayrica, sinirdtesi isbirlikleriyle; bolgesel, kentsel ve kirsal gelisme; ¢evrenin korunmast;
kamu hizmetlerinin gelistirilmesi ve acil dwrumlarda karsthkli yardimlagma saglanabilir. Ayrica smir yerlesim
yonetimlerinin igbirlikleriyle, uzun vadede gevre; tarim; mekansal planlama; turizm; kitltiir, egitim; tagimacilik,
ulagtirma, glivenlik ve haberlesme; ckonomi ve istihdam; siir niifusu, saghik ve sosyal hizmetler alanlarmda
gelismeler de amaclanmaktadir.

Bilindigi gibi ozellikle son yillarda Avrupa’da ve Sovyetler Birliginde yasanan siyasi degisiklikler sonucu, idari
simirlarm yeniden gizilmesi, cagimizda hepimizin tamklik ettigi olaylar oldu. Bu yasananlarla sirlar yeniden
¢izilirken uluslar, yiizyillardir varolan birtakim baglari zedelediklerini veya kopardiklaring farketmeye bagla-
dhlar. Bu baglar nelerdi? Bu baglar, ticari baglar ve kiiltiirel baglardi. Yeni ¢izilen siirlarla daha Snce olmayan
birtakim yasal islem zorunluluklarmm getirilmesi, dmegin ticari iligkilerde daha dneeleri olmayan birtakim
giimritk iglemlerinin gerekir olmast, ticari baglars giderek zayifiatmig ve smir bilgelerindeki ekonomik katkinma
gerilemeye baslamistir. Ya da, yeni smurlarla birlikte dnceden olmayan vize islemleri gibi biirokratik ve idari
giiglitkler, daha 6nce birbiriyle yogun iliski iginde olan bu topluluklarm iliskilerinin giderck zayiflamasi ve
kopmasii getirecek bir siireci baglatmistir, Daha Snce yogun iliski iginde olan sinir halklarmin artik eskisi gibi
goriisememesi, ortak tarihi ve ortak kiiltiirii paylagan halklarin birbirine giderek yabancilagmasina ve birbirini
tanimaz hale gelmesine neden olmaya baslamistir. Bu konuda, TV kanallarinda da gésterilen “Propaganda”
filmini ammsatmak istiyorum, Bu film swmurdtesi isbirliklerine neden ihtiyag duyuldugunu anlatan gok giizel bir
ornek. Kemal Sunal’n glimritk muhafaza miidiirting canlandirdigr filmde hatirlarsiniz, yeni sinir tesbitinden
sonra okul siirin bir tarafinda dgrenciler diger tarafinda, saglik ocagi bir yanda, doktor diger yanda kalir, hatta
daha dramatik olsun diye sevgililer de ayrili ve Glimriik muhafaza memuru ne vizesiz kimseyi, ne mallari ve ne
de otlamaya gelen koyunlan gegirir. Neyse sonuna kadar anlatmayaymm ama smurdtesi isbirliginin nedenlerini
anlamak agisindan cok dnemli bir film. Dolayisiyla, daha énce birlikte yasayan insanlarmn ya da kiiltiirlerin,
yeni siyasi diizen ve bicimlenmeler sonucu pargalanip bslinmelerinin bu kiltiirlerin gelecegi tizerinde olugan
yokolma tehlikelerini bertaraf etmek siirtesi isbirliklerinin bir nedeni.

Smrdtest isbirliginin diger bir nedeni de azalan kit kaynaklarn ve vandalca tahrip edilen cevreyi koruma
cabalari. Aralarinda gegmise dayanan herhangi bir birliktelik olmasa da birbirine komsu simir yerlesimlerinin
yaptiklart igbirlikleri ve ortak projelerle, bir takun sorunlari hem ckonomik hem de ¢evre igin verimli sonuglar
ortaya ¢ikardigt omeklerle kamtlanmugtir. Bunlar kentsel alanlar arasinda yapilabildigi gibi kirsal yerlegimler
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arasinda da gergeklestirilebilmekte ve oldukea yararli sonuglar dogurmaktadir. Bu 6meklere de konugmanun
sonlarmda deginecegim.

Peki simrétesi igbirligi nasil bir strectir? Smurtesi isbirligi; yerel yonetimler arasindaki iliskilerden baslayan
birsiireg olup, bu igbirliklerinin geligtirilmesi, farkli ySnetimler altindaki yorelerde benzer sorunlari yerinden,
hizh ve etkin bigimde ¢dziimiini amaglar. Subsidiarite ~yani hizmette halka yakinhik- ilkesi cergevesinde; halka
en yakin hizmet birimi olan yerel yonetimlerin igbirligi yapabilmesine olanak saglar.

Dolayisiyla, Avrupa’da demokrasilerin besigi olarak tanimlanan ve giderek énem kazanan yerel yonetimlerin
gliglendirilmesi ve 8zerklestirilmesi kapsamunda bu isbirlikleri; aym zamanda hizmette halka yakinlik (subsi-
diarity) itkesine yaygimlik kazandirarak kararlarin, halka miimkiin olan en yakin diizeyde alinmasini, sorunlar
ve ¢bziimlerin i¢ine halk: alarak katihmu da gliglendirmeyi amaglamaktadir. Burada yerel yonetimlerden bek-
lenen; halklan birbirine daha gok yaklaghrmak, ortaklasa paylasacaklar bir takim degerler etrafinda insanlan
birlestirmek gérevini 6zellikle vurgulamak istiyorum. Kaynak ve gabalari, ortak ekonomik ve toplumsal gelisme
hedeflerine yoneltmek iizere, biitimlesmenin énce tabanda saglanmast gerektifinin bilincinde olarak; yerel
yOnetimlere gelecekteki birlesik Avrupa’nin temelini olusturan ana harg goziiyle bakilmaktadir.

Avrupa Birligi her nekadar artik yerel yonetimlere ok &nem vermeye baglamigsa da bu konudaki esas caligmalar,
bugline degin genelde Avrupa Konseyi tarafindan yapilmig ¢alismalardir. Bu baglamda AB, aldig: kararlarla,
yillardir ¢aligmalarini demokrasinin gelismesi ¢ergevesinde kent yonetimlerine odaklayan Avrupa Konseyi’nin,
bugiine dek yerel yonetimler konusunda yaptig: tium caligmalan ve izledigi politikalar: destekledigini ve be-
nimsedigini deklare etmigtir.
Burada konunun yabancist olanlar igin hemen agiklamak isterim: AB daha ziyade politik ve ckonomik kay-
gilarla olusturulmug bir birlik olup, amacy, {iyesi olan iilkelerde ekonomik kalkinmaya yénelik politikalarla
birlesik bir Avrupa yaratmaktir. Avrupa Konseyi ise, Avrupa Birliinden 6nce kurulmustur. Amaci, esas olarak
insan haklarim ve ¢ogulcu demokrasiyi korumaktir. Bu gergevede yerel yonetimler, Konsey ¢aligmalarinim
belkemigidir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi biinyesindeki ¢alismalara Konsey iiyesi iilke olarak yanim yiizyildan
beri katilmaktadir.
Bugiinkii konumuz olan “Avrupa Yerel Topluluklar ve Yonetimler arasinda “Sinirétesi Isbirligi Avrupa Cergeve
Sozlesmesi” Konsey tarafindan uzun yillar siiren ¢aligmalar sonucu; 21 Mayis 1980 de Madrid’de imzalannustir.
Tiirkiye ise bu Cergeve Sozlesmeyi 4 Subat 1998 tarihinde imzalamug, | Subat 2000 tarihinde onaylanus ve 10
Mayis 2000 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ekinde Resmi Gazete’de yaymlanmugtir. 11 Temmuz 2001
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilen sdzlesme, bu tarihten ii¢ ay sonra, yani 12 Ekim 2001
tarihinde yiriirliige girmistir.
Avrupa’nin yapilanmast siirecinde, smirdtesi bolgelerde, hayati role sahip yeni bir yapinn temel tagi olarak
olarak tasarlanan bu Sézlesme’de belirtilen ilkeler, sinrin her iki yanindaki komsuluk iliskilerini ve yerel yo-
netimler arasindaki sorumluluklarm paylagimmi diizenleyen yeni bir uluslararass hukuk doktrinine temel olacak
niteliktedir. Sozlesme, daha sonra smurdtesi igbirliginde yasanacak bir dizi geligmeye yol agmig ve smirotesi
isbirliginin miimkiin olan tiim sekilleri igin bir basvuru belgesi haline gelmistir.
Simirdtest [shirligi Sozlesmesinin ilkeleri agisindan iki boyutu vardir. Birincisi; sizlesmeyi imzalayan devletlerin
sorumluluklari, ikincisi ise; sézlesmeye konu olan taraflarin, yani yerel yonetimlerin sorumluluklandir.
Bu baglamda, devletlerin sorumluluklars; ,

* Sézkonusu anlagmanin imzalanmasi ve iligkilerin gelistirilmesinin tegvik edilerek kolaylagtiriimas,

* Bu konuda yerel yénetimlerin girisimlerinin desteklenmesi,

* Simrdtesi isbirligini engelleyici hukuki, idari ve teknik zorluklarm ortadan kaldirilarak stzlesmeden
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dogan yiiktimliiliklerin yerine getirilmesi icin diger akit taraflara her tirlii bilginin miimkiin olan en iyi
sekilde saglanmasi ve,

* Yerel y6netimlerin s6zlesmeden dogan haklar konusunda bilgilendirilmesidir.
Bir de yerel yonetimlerin sorumltuluklari vardir. Bunlar da:

+ Simirdtesi igbirliklerinin i¢ hukuk tarafindan yerel yonetimlere taninan yetkiler ¢erevesinde gergeklesti-
rilmesi. Yani yerel yonetimler yetkileri olmayan konularda sinirétesi isbirligine giremezler.

» Yerel ydnetimler, devletin kontrol ve denetim mekanizmalan gergevesinde siirdtesi igbirligini gelisti-
rebilirler. Yerel yonetimler, sinir6tesi igbirligi girisimlerinde, bagl bulunduklan devletlerin uluslararas
taahhiitlerine, genel politikalarina ve Anayasalarina sayg: gostermekle yiikiimliidiirler,

Tiirkiye heniiz S6zlesmeyi imzalamadan konunun 6nemini benimsemis ve konuyla ilgili caligmalan degisik
olgek ve nitelikte baglatmigtir. Tiirkiye’de bu konudaki ilk calismalar, {ilkeler arasindaki birbirlerini ve yonetim
yapilarm tammak, isbirligi olanaklarini anlamaya yonelik bilgilerin derlenmesi, sorunlarin tartigilmasi ve ortak
yapilanmaya yonelik genel gercevenin olusturulmasini amaglayan ve 22-24 Haziran 1997 de Trabzon'da Tiirkiye,
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Rusya Federasyonu ve Romanya’nin katiilimuyla gerceklesen uluslararast
bir seminerle baglamigtir. Daha sonra bunu 19-20 Ekim 1998 tarihlerinde Edirne ve Bulgaristan’in Svilengrad
sehirlerinde, iki tlke yerel yonetimleri arasmdaki isbirligi'nin geligtirilmesi olanaklarinin ele alindig: ulusla-
raras) ikinci bir Konferans izlemistir. Bunlardan sonra atilan ilk somut adimsa, Avrupa Konseyi Sézlegmesine
taraf devletlerin yerel yonetimleriyle isbirligi yapmak tizere, merkezi Tekirdag olan ve 20 belediyenin biraraya
gelerek olusturduklan Dogu-Bat Trakya Belediyeler Birligi (Trakyakent)nin kurulusudur. Tiirkiye’nin imzalamis
oldugu Sozlegmeye dayanarak, Digisleri Bakanligr'mn olumlu gorils ve esglidiimiinde, Birigin kurulmasina
iligkin Bakanlar Kurulu Kararr 13.10.2000 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmigtir.

Bugiinlerde Yunan smir belediyeleriyle igbirligi yaprhak tizere, Edirne merkezli yeni bir Birligin kuralimas:
giindemde olup galigmalar halen stirmektedir.

Ancak bu arada, Kars-Ermenistan arasinda giindeme gelen sinirétesi igbirligi konusu yerel yonetimlerin bagh
bulunduklars devletlerin uluslararas: politikalarma sayg1 gostermesi ylikiimliiligi geregince gergeklesemedi.
Biliyorsunuz bu konuda, Nagomah-Karabag sorunu hallolmadik¢a Ermenistanla iliskiye girilmemesi yolundaki
Tiirk dig politikast halen gegerliligini koruyor.
Swrotesi Isbirligi’nin, Tirkiye’de ilk kez giindeme geldigi 1997 yilinda benim de iginde bulundugum bir
ekip; Tiirkiye’de 319 belediye ve 32 11 6zel idaresinde bir anket ve alan galismastyla kisa donemde giindeme
gelebilecek bu konuda, yerel yonetimlerimizin konuyla ilgilerini ve beklentilerini saptamaya calistik. Bu bele-
diye ve il 6zel idareleri; Ttirkiye'nin simirlarinda konumlanmis bulunan iller esas alinarak ¢alismanin konusu
olmuglardir. Bu 319 belediye ve 32 Il 6zel idaresi Tirkiye’ye komsu tilkelerle deniz, kara veya nehir aracihgiyla
siir konumundaydi. Simdi burada bu yerel yonetimlere sorulan gesitli sorulara iliskin alinan cevaplar konu-
sunda Gzet birtakim bilgileri aktarmak istiyorum. Bu yerel yénetimlere yéneltilen sorular ve alinan cevaplar
su sekilde gruplanabilir:
1. Yerel yonetimlere 6ncelikle kendileriyle sinir komsusu bir yerlesimle herhangi bir konuda isbirligi yapip
yapmadiklari, yaptilarsa bunun hangi alanlarda gergeklestigine dair sorular yoneltildi. Alinan cevaplardan,
belediyeler arasinda bu tir igbirliklerinin %6 oraninda yok denecek kadar az oldugu, meveut iliskilerin
de daha gok turizm, gevre ve ortak senlikler diizenleme gibi rekreatif konularda yapildig) saptanmustir.
Gelecekte bu tiir igbirliklerinin yapilmas: halinde ise bunlarm yine turizm, gevre, ortak senlikler ve ortak
ticaret bolgeleri konusunda olmasin istediklerini belirtmislerdir. Buna karsn 11 6zel idarelerinin %34 tiniin
komgular: olan yabanci iilke il yonetimleriyle aralarinda isbirligi bulundugu saptanmistir. Bu iliskilerin
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%73 1ii ortak ticaret b6lgeleri, daha az bir oranda da turizm ve gevre konusunda kurulmustur. Gelecekte
siurdtesi iligkilerin kurulmast halinde ise bunun ortak ticaret bélgeleri ve turizm alaninda yogunlagmast
istenmektedir.

2. Daha sonra simrdtesi iligkilerin kurulmasinda fayda gériip gérmedikleri, iligkilerin kurulmas; halinde
merkezi yonetimin ne kadar i¢inde olmasini arzulayacaklarina dair sorulara, ankete katilan belediyelerin
%841, 1l 6zel idarelerinin ise %97’si ki bu 6nemli bir oran, komsu iilke belediyeleriyle igbirliklerinin kurul-
masina olumlu baktig: yoniinde cevaplar vermislerdir. Ancak, bu tip iligkilerin kurulup gelistirilmesini isteyen
belediyelerimizin %811, il 6zel idarelerinin ise %77’si merkezi idarenin bir bigimde bu diizenlemelerin
i¢inde olmasmi istemektedir. Tamamen yerel yonetimler arasinda geligtirilebilecek bir siire¢ olan sinirdtesi
isbirliklerinde, merkezi idarenin isin iginde olmasindan yana olan yénetim oraninin bu kadar yitksek olmasi
oldukea dikkat gekicidir. Bu durumu, yerel yénetimlerimizin kendilerini gerek hukuksal anlamda gerekse
merkezi yonetimle iliskiler anlaminda, ¢ok 6zerk gérmediklerinin bir géstérgesi olardk algilayabilir, ya da
“yerel yonetimlerimizin gogunlugu uluslararass bir iliskide devleti her zaman arkasindw/yaminda gérmeyi
arzulamaktadir” seklinde de yorumlayabiliriz.

3. Sézkonusu iliskilerin geligtirilebilmesi igin, yetkilerinin yeterli olup olmadigina iligkin sorulara verilen
yamtlar %82 oramnda yeterli olmadig1 yéniindedir. Bu soruyu cevapsiz birakan belediyelerin orant ise
%1471 bulmaktadir. Ne tiir yetki beklentileri oldugu yontindeki sorulara ise belediyelerin %63t kendi
gorev alanindati konularda ekonomik igbirligi igin anlagma yapma yetkisi istemektedir. Bu oran il 6z¢l
idarelerinde %75’¢ gikmaktadir. Ayrica, komsu iilke belediyeleriyle igbirligi yapmay arzulayan beledi-
yelerin énemli kesimi, personel ve mali gliglerinin yetersiz olduguna inanmaktadir. Belediyeler bu alana
yeni parasal kaynaklarmn aktarilmasi, harcama yapma yetkisi, egitilmis personel ve bunlarin istihdamimna
yonelik yetkiler istemektedir. Belediyelerin nitelikli personel ihtiyacint kargilamak amaciyla sozlesmeli
eleman cahistirma yetkisi istemeleri dikkat cekicidir. Il 6zel idarelerinin beklentileri ise daha farkls olup,
bu tip hizmetleri yiiriitecek personelin merkezi idare tarafindan egitilmesi istenmektedir. Ayrica bu amagla
6denek ve harcama yetkisi baglica istekleridir.

4. Smir yerlegimleriyle herhangi bir problemleri olup olmadigi yoniindeki sorulara, belediyelerce verilen
cevaplar %65 oraninda olmadif1 yonindedir. Sorunu oldugunu bildirenler de daha gok deniz ve nehirlere
bosaltilan her tiir atik ve niikleer atiklardan rahatsiz olduklarin belirtmiglerdir, Buna ragmen yaganan bu ~
sorunlar hakkinda komsu belediyelerin birbirlerini bilgilendirme orani oldukga diigiiktir (%7). Herhangi
bir yasal diizenleme veya uluslararasi bir anlasmaya gerek olmaksizin gergeklegtirilebilecek olan bilg
ahgverisinde bile, belediyelerin yeterli ¢abayr gostermedii burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum il 6zel
idarelerinin cevaplariyla benzerlik gostermektedir.

5. Cevre sorunlar konusunda ortak ¢alismalar yapmak ve karsihkli iletisimde bulunmak istegini belirten
yerel yénetimlerin, gerceklestirmeyi istedikleri diger isbirlikleri i¢inde, acil durumlarda aninda miidahale
edebilecek ortak ekiplerin kurulmasy, alinacak giivenlik Grlemleri ve cezalandirmalarda ortak hareket edil-
mesi, ¢6p toplama ve imha konusunda igbirligine gidilmesi 6nerileri dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, cevre
sorunlarinin, bu iilkelere smir olan belediyelerimizle komsu belediyeler arasinda smirdtesi bir igbirliginin
baglatiimas agamasinda en uygun alan ofdugu soylenebilir.

Onemle belirtmek istedigim husus su ki; bu aligmada, kendilerine gonderilen ve 25 sorudan olusan sézkonusu
anketin tim sorularina cevap veren Belediyeye veya il Ozel Idaresine rastlanmamugtir. Sorulara cevap verme
oram %70 ile %95 arasinda degismektedir. Baz1 6nemli saptamalara temel olacak sorularda, cevap vermeme
oranmnin %30 lara kadar ¢ikmasi, Belediyelerimizin bu konuya ve ilgili kavramlara yabaner oldugunun bir
gostergesi bigiminde yorumlanabilir. Dolayssiyla, bu Sézlesmenin Tiirkiye tarafindan imzalanmasmin 6tesinde;
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once smrdtesi igbirligi kavraminm yerel yonetimlerin giindemine alimmast gerekecektir. Ancak bu gekilde
Sozlesmenin uygulanabilirlik ve bagari sans: artabilecektir. :

Buna karsin, Avrupa’da bugtin Smirétesi [sbirliginin ok gesitli ve gelismis dreklerine rastlamak miimkiindiir.
Son olarak bunlara da biraz deginip konusmami noktalamak istiyorum. Avrupa Birligi tilkeleri arasindaki en
yaygin simirtesi isbirlikleri gevrenin korunmasi, ¢evre yonetimi ve attk yonetimi konusunda yapilanlardir.
AB’nin sayih Atik Cergeve Karari ve 91/689 sayili Tehlikeli Auk Karan (Directive) atik yonetimi yapilanmalan
konusunda bir ¢ergeve olugturan ve birbirini tamamlayan iki Snemli belgedir. Ayrica yine AB iilkelerine girecek
ve cikacak atiklarin yiikleme ve nakliyesinin kontrol ve denetimi konusundaki 259/93 sayili karari bu konuda
sinirdtesi igbirlikleri igin temel anahtar mevzuat niteligindedir.

CEVRE VE ATIK YONETIMI KONULARINDAKiI ORNEKLERDEN BIiRi

[sveq’in Malmohus kismunt igine alan Oresund Bélgesiyle Kopenhag balgesindeki 2 belediye ve 3 balgeyi kap-
sayan ve 2.5 milyon niifusu ilgilendiren bir “cevre programi”dir. Amact bolgenin hem ulusal hem de uluslararast
olarak profilini yiikseltmek ve bélgenin ekonomik kalkinmasmi saglamaktir. Bu amagla baglatilan “sinirétesi
cevre stratejisi” 2 asamal olarak tanumlanmugtir. Birinci agama;

1. Ulusal, uluslararast ve bélgesel olarak mevcut strateji ve hedeflerin saglanmasi,

2. Meveut gevresel durum ve programla ilgili bir rapor hazirlanmasi (6rnedin: su ve hava kalitesi),

3. Fiziki planlama ve yonetimiyle ilgili mevcut strateji, plan ve konseptlerin irdelenmesi,

4. Fiziki planlama ve cevie yonetimiyle ilgili ulusal mevzuat ve idari yapilanmanin gizden gegirilmest
caligmalarmi kapsamaktadur,

Ikinci agama, farkli sektérler igin acik eylem planlarimt tamimlarken, ozellikle sanayi, evsel atiklarin yonctimi
ve atiksu arttmast konularinda smirdtesi igbirliginin avantajlanndan yararlanmasi amaglanmustr.

Hollanda-Almanya sinir yerlegimleri arasinda baglatilan “Tarimda kullanilan ve déndistiiriilmiis plastikten
yapilan bordiir taglart” projesi, ya da [spanya’nin Aragon, Kataloya ve Fransa'nin Orta Pireneler boigeleri
arasinda dort dilde “Beraberinizde gotiirin! Daglarda ¢6p birakmaym” sloganiyla baglatilan “Cevre bilinci
kampanyas1” da simirétesi isbirligi projelerinden drnekler arasinda sayilabilir. Bu gevre bilinci kampanya-
sinin ok yonli bir yaklagimi var, Yoredeki dag turizminin neden oldugu gevre kirliligi icin baglatilan bu
ortak girisimle, bir yandan gelen turistler sorunla ilgili olarak bilgilendirilip, biliglendirilip, ¢6ziimde aktif
rol oynamalart saglamrken, diger yandan yoredeki yerel yonetimlerin atik sorununu kontrol etmelerine
yardimer olmak amaglanmaktadir.

Auk Yénetimi konusunda da yine bir bagka rnek, Avrupa Bolgesel Kalkimma fonu yardimiyla hazirlanan
ve Almanya-Hollanda belediyeleri arasinda uygulanan iki smirdtesi programdir. EUREGIO adiyla baglatilan
bu program, bir entegre atik yonetimi program: olup, atiklarin doniistimiinii de icermektedir.

Evsel atiklarm yénetimiyle ilgili bir isbirligi Smegi; Isvigre ve Fransa’nin Kara orman Bélgesindeki Lorrach
bolgesiyle Basel kenti arasinda yapilmaktadir. Lorrach bolgesinde toplam 5 milyon m3 kapasiteli bir ¢op
deponi alant meveut. Komgu kent Baselde ise yeni bir ¢op yakma tinitesi inga edilmis, 1s1 tiretmekte ve
bilgenin 1st sebekesine bagh. Dolayistyla sabit bir 1s1 diizeyini karsilamasi ve tesisdeki atiklanin bertaraf
edilebilmesi icin gerekli yanma siiresinin olabildigince siirekli olmas: gerekiyor. Bunun {izerine iki bolge
yonetimleri arasinda 1999 yilinda bir “takas anlagmasi” yapiliyor ve bu anlagmayla Baselin Lérrachdan
deponi alanina gémiilecek ¢opleri almas: konusunda anlasmaya variiyor. Bu, her iki taraf igin de, cevresel
agidan da oldukea avantajh bir anlasma oluyor. Bir yandan Lorach bolgesinin ¢6p deponi alaniun kullanim
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sliresi uzayip; yoredeki peyzaj planlamast ve toprak kalitesi agisindan olumlu katkilar saglarken; diger
yandan, Basel kentine diger yerlesimlerden ¢0p nakli gerekmediginden, bunun vyaratabilecegi ¢evresel
negatif etkiler de (hava ve ses kirliligi gibi) bertaraf edilmis oluyor.

Benzer igbirlikleri atiksu antimi konusunda Almanya-Fransa simr yerlesimleri, Hollanda-Belgika-Almanya
smnir bélgeleri arasinda da bolea meveut. Ayrica su kirliliginin 6nlenmesi amaciyla da bu tiir igbirlikleri yaygin
olarak kullanilmakta.

IL. Kentsel nitelikli yerlegimler arasindaki bu igbirliklerinin yanisira, bir de Avrupa’nin kirsal bolgeleri arasin-
da geligtirilen sinirétesi igbirliklerine deginmek gerektigi kanisindayim. Yine Avrupa Konseyi’nce hazirlanan
“Avrupa Kursal Alanlar Sozlesmesi’nde kirsal alanlar; kentsel alanlara nazaran olduk¢a diigiik yogunluklu
nufusun yasadii ve ekonomik, sosyal ve kitltirel yapmn kentlere gore zayif oldugu, arazilerinin biiyiik bir
kisminda tarim, orman, doga koruma ve rekreasyon tiirii faaliyetlerin yer aldifs alanlar olarak tamimlanmakta.
Bu alanlardaki sorunlardan bir tanesi; tartmsal faaliyetlerde kullanilan girdilerin ¢evreye verdigi zarar nedeniyle,
koruma-kullanma iligkisi arasinda yasanan gatismalardir. Bu yérelerdeki turizm geligmeleri de gevre kalitesine
oldukga zarar vermektedir. Ayrica, bir bagka 6nemli sorun da boyle diisiik yogunlukiu alanlarda kamu hizmetle-
rinin saglanmasinda yasanmakta. Omegin atik yonetimi, elektik, gaz ve su temini, saglik ve egitim hizmetlerinin
saglanmast; afet aninda yardim ve miidahale, gibi hizmetler etkin ve verimli olarak yerine getirilememektedir.
Dolaysiyla; kitltiir, bolgesel geligme ve planlama, ortak acil miidahale ekiplerinin kurulmasi gibi temel alanlarda
yapilacak isbirlikleri ile bu alanlarda ¢ok daha etkin ve ekonomik hizmetlerin saglanmasi miimkiindiir. Yine bu
tiir yerlegimler arasinda yaptlacak kiiltiir alanindaki isbirlikleri, ortak okullar, ortak dil programlari, ortak yaymn
yapan radyo-TV kanallar: bu yorelerde idari olarak aynlmig benzer veya ayns kiiltiirel motiflerin yasatilmas,
ortak kiiltiir mirastnin korunmast igin ¢ok dnemli olmaktadr.

DEGERLENDIRME

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girme gabalan iginde oldugu bugiinlerde, bu sézlesmeyi imzalamamn, hem iyi
komsuluk iliskilerini gelistirmek istedigi mesajin1 vermek, hem de sinirdaki yerel yonetimlere yeni ekonomik
ve sosyal kalkinma olanaklarini tammanin Stesinde, artik bu niyetleri hayata gegirmek konusunda galismalarin
bagslatilmas gerekmektedir. Bu amagla yeni hazirlanan Yerel Yonetimler Yasa Tasarisma yerel yonetimlerin
uluslararasi kuruluslara iiye olabilecegine dair bir madde eklenmigtir. Ttirkiye’nin bu konuda yapacags calis-
malari itki, 1984 yilinda imzaladig Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda gekince koydugu maddeler
tizerinden bu ¢ekinceleri kaldirmak olmahdir. Daha sonra imzalanan bu Sart'in felsefesini yeni hazirlanan
yasalara yansitarak yerel ySnetimlerin kendi ayaklart tizerinde durmasini desteklemektir. Bu sekilde en azindan
sinir bélgelerimizde varolan bir takim sorunlara etkin, huzli ve ekonomik ¢6ziimler tiretmek miimkiin olacaktir.
Ayrica Avrupa Birlifine entegrasyon siirecinde, kendi yetkileri sézkonusu oldugunda bile hala merkezden des-
tek ve yardim uman bu mantifm kurulacak kitltiire] birlikteliklerle, degisik ve vizyonu genig bakis agilariyla
tanismasy; degisen ¢ag1 yakalama sansimizi arttiracaktir,

Sonug olarak Avrupa Yerel Topluluklar ve Sinudtesi [sbirligini imzalayan iilke grubu iginde heniiz bir ayim
bile tamamlamamus bir tilkeyiz. Artik birtakim konularda Amerika’y1 yeniden kegfetmemize gerek yok. Bir-
cok konuda oldugu gibi yerel yonetimler konusunda da geriden gelen bir tilke olarak éniimiizde model olarak
almabilecek epey bir deneyim ve birikim var. Bu durumda daha 8nceki tilke birikimlerinden faydalanarak,
iilkemizin genel politikalar gergevesinde gerekli ‘sabay1 gostermek yeni hazirlanacak veya revize edilecek
yasalarla giiniimiiz kosullarina uygun saglikh yapilanmalarin olugturulmasi zorunludur. Tiim bu konugulanlarin
artik zaman vitirmeden hayata gegmesi dilegiyle.....

369



Avrupa Birligi'ne Entegrasyon Siirecinde Smirétesi Ibirligi

KAYNAKCA

1. “Avrupa SmuStesi Igbirligi Sozlesmesi Cergevesinde Yerel Yonetimler ve Tiirkiye” Uluslararasi Toplanti
20 Kasim 1999, TBD Yaymlan

2. Yener Z,...... “Tiirk Yerel Yonetimlerinde Sinrétesi Isbirligi Arastirmast”, TBD Yaymnlari, Aralik 1997

3. “Establishing a Strategy on Transfrontier Cooperation in the ficld of Household Waste and Sewage” Report
by Steering Committee on Local and Regional Democracy, (LR-R-CT), Council of Europe, Strasbourg, 2!
Sept. 1998

4. “Transfrontier Cooperation between Rural Areas” Report by Steering Committee on Local and Regional
Democracy, (LR-R-CT), Council of Europe, Strasbourg, 2 April 1998

5. “Fostering Transfrontier Cooperation in Cultural and Linguistic Fields”, Report by Steering Committee on
Local and Regional Democracy, (LR-R-CT), Council of Europe, Strasbourg, 15 April.1998

370



OGRENCI PANELI
Oturum Baskani: Yrd. Dog. Dr. Adnan BARLAS

ilker Balic -Yildiz Teknik Universitesi

Bagak Cetin - Izmir Yik. Teknoloji Enstitiisii

Nezihe Basak Ergin, Fiisun Altun - Mimar Sinan Universitesi
Ece Aksakoglu - Istanbul Teknik Universitesi

Serdar Senol - Dokuz Eyliil Universitesi

Oviing Yilmaz - Erciyes Universitesi

M. Akif Sag - Selguk Universitesi

Eylem Giilcemal - Orta Dogu Teknik Universitesi

Kaan Sakakli - Gazi Universitesi






Ogrenci Paneli

OTURUM BASKANI: Degerli konuklar; Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu Ogrenci Paneline hog geldiniz.
Sunuglarn yapacak olan arkadaglara éncelikle 10 dakika sunus siiresi verelim. Biitiin sunuglar yapildiktan
sonra sorulari toplu ve yazihi olarak alip, tartisalm. Programdaki strayla sunuglarin yaptlmasi uygun olacakur.
O nedenle birinci sunugumuzu Istanbul Teknik Universitesinden Ece Aksakoglu yapacak.

ECE AKSAKOGLU - Istanbul Teknik Universitesi

Aslinda bagta hazirladigimiz konugmada biraz daha grenci gézityle AB siirecinden bahsediyorduk; ama gerek
akademisyenlerin soyledikleriyle, gerckse dgrencilerin tartigmalara katilimiyla bu konu, bugiine kadar ¢ok tarti-
sildi. Onun igin bu siirecin 6grenciler iizerindeki etkisi ve hatta biz §grencilerin aldig1 egitime bakig agumizdan,
hatta bir miktar nerilerimiz ve sikayctlerimizden bahsetmek istiyorum. Buna da, bagta, birinci giinde sgylenen
“pazar olayiyla” girmek istiyorum. Oncelikle su anda yaganan planlamayi bizim géziimiizle anlatacagim.

Tiirkiye’nin AB tizerinde pazar olmas: stirecinden gidersek, bize gore planlama, belediyelerde pazar haline
getirildi. Bunun sonucu olarak da, plancilik anlayig: degisti ve rant olayi ortaya ¢ikti. Planlama politize edildi
ve siyasete arag haline getirildi. Aslinda bizim okullarda egitim siirecinde 8grendigimiz, planlamanin kendisi
iin bir amag oldugu; ancak su anda gordigimiz ise, plantamanin, siyasetgiler tarafindan, siyasetin bir aract
haline getirildigidir.

“Planlama, politika yapmanin aract haline geldi” demistik. Burada politikay, siyaset anlaminda kullantyoruz;
bunu bagta belirtmekte yarar var. Kentlinin yasama hakki, kenti yasama hakki, meslegimizin politiklestirilmesi
yliziinden elimizden alinmaya, kisitlanmaya, simirlandiriimaya baslandi diye diigiiniiyoruz. Bu noktada planlama
egitiminin, planlamadaki yeri daha da artryor. Egitim stirecimizde bir arabuluculuktan séz edildi, bir arabuluculuk
misyonumuz oldugu sdylendi. Bu misyon bize 6gretilirken, daha ok merkezi yonetimler ve yerel yonetimler
arasinda, hatta bazen de §zel sektdr arasinda bir arabulucufuumuzun oldugu, su ana kadar okullarmmizda
aldigimuz egitimde anlatildr; ancak bizim yagadigimiz hayatta gérdiigiimiiz siirecte bagka bir adim daha var ki,
bu da bize gore sivil toplum kuruluslan admmiyd,

Bizim yakindigimiz bir nokta sudur ki, simdiye kadar aldigimiz planlama egitimi, planlamanin teknik boyimma
iliskin ancak bizim almak istedigimiz egitim daha ¢ok sosyal boyuta yéneliktir. Su anda oniimiizde o kadar
sikigtirilmig bir program var ki, bu dort senelik program igerisinde kompakt halde biitiin dersler verilmeye
calistliyor. Her tiirlii mithendislik dersi, hatta sosyal dersler de verilmeye calisihyor; ancak yeterli gelmedigine
inaniyoruz ve bunun sonucunda bizler mezun oldufumuz zaman, sadece teknik adamlar olarak mezun oldu-
gumuzu disiiniiyoruz. Bunun bir miktar daha degismesi i¢in, madem ki boyle bir siiregteyiz, Avrupa Birligi
siirecindeyiz ve insantar, vatandaglar kendi haklarmm bilincindeler ve kentli olmayi yagamaya basladilar, bizim
de kentli olmay: 6grenmemiz igin, egitim sistemimizde yeni anlayislarn getirilmesi gerektigine inaniyoruz.
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“Yeni anlayislar” derken de, dedigimiz gibi gok sektorlii planlamamn 6gretilmesinden yanayiz. Cok sektorlii
planlamadan kastettigimiz, merkezi yénetim ile birlikte halkn sivil toplum kuruluslan etrafinda planlamaya
katilmasint kastediyoruz. )

STK ’lanin 6neminden bahsederken, 8grenci olarak gordiigiim 6rnegi anlatmak istiyorum. Bu da, Cihangir Gizel-
legtirme Demegi ve Beyoglu Belediyesinin ortak yaptig1 bir proje ile ilgili. Her iki kurulug ortak ¢ahgarak, kendi
mahallelerini organize ettiler ve kentteki yasamlarini kendileri diizenlediler. Farkh bir organizasyon kurdular,
ortak galitilar. Halbuki bizim egitimimizde boyle bir seye yer yok. Bizim gordiigimiz, Imar Mevzuati agariz,
buna uygun sokak diizenlemesini yapariz, kag santimetre bahge birakilacaksa, ne kadar yiikseklik yapilacaksa,
bunu gortriiz. Halbuki bize 6gretilende kentlinin, orada yagayamn ne istedigini sormak gibi bir durum yok.
Sonug olarak istedigimiz, kent aktérlerini de tanimaya imkén verilmesidir.

Stksgtininug programdan bahsetmistik. Su anda ITU’de uygulanan program, Amerikan sistemine uygun bir
program. Daha dogrusu Amerikan formatinda, onlarin ders kapsanuna uyguladiklar bir program. Yalmz, bu
program, Amerika'da 5 senelik bir program. Bizde ise 4 seneye sikistirilmug halde uygulaniyor. Bu 4 senelik
stireg igerisinde her sey sikistirtlmig halde bize veriliyor ve biz de almaya ¢alistyoruz. Bunun sonucu olarak
da, mezun oldufumuzda kendimizi yorgun 6grenciler olarak nitelendiriyoruz; ¢iinkii zamanimiz siirekli proje
yetistirmekle, sunum hazirlamakla gegiyor ve de bunun sonucunda uykusuz geceler gegiriyoruz. Universiteli
grencilerin gergekten de yasamasi gereken 6Frenci hayatini, biz mimarlik fakiiltesi catist altinda yagayamiyoruz.
Sadece plancilar olarak degil, biliyorum ki bu, mimarlik 6grencilerinin de problemi. Onun igin mimarlik fakiil-
tesi gatisi altinda sGylityorum. Bu yiizden planlama egitiminin yeniden gozden gegirilerek, paket programlarm
sunulmas: gerektifini savunuyoruz. Paket programlarin sunulmast da, bizim i¢in uzmanlagmaya yonelmemiz
agisindan yararli olacaktir diyoruz; ¢linkit u anda uzmanlagmak istedigimiz konu tizerine gidemiyoruz.

Segmeli derslerimiz var; ancak segmeli dersler de siirekli ayn: bagliklar altinda ve hatta gu anda okulda, proje
dersterimizin saatlerine denk geldigi igin istedigimiz dersleri bile alamamak gibi bir problemimiz var. Paket
programlar sunuldugu stirece, mithendislik derslerinin az oldugundan bahsedildi. Mithendislik ysniinde uzman-
lagmak isteyen dgrenci, mithendislik yéniinde uzmanlagacak veya sosyal planlama yapmak isteyen 8grenci, isin
sosyal yontinde uzmanlagacak. Boyle bir siiregten gegtikten sonra ben inantyorum ki, hepimiz de planlamay;
hayal ettifi gibi, istedigi gibi ve bildigi gibi yapabilen plancilar olarak, meslektaglarimz olarak karginza ¢ika-
cagz ve hatta herkesin karsisina ¢ikacagiz.

ABssiirecinin en 6nemli pargast olan ortaklik tartigihrken, su anda aldigimiz ve ileride meslektaglarumizin alacag:
egitim sistemi tartigthirken, ortaklik kapsaminda biz diyoruz ki, “Evet, biz gelecegin plancilariyiz; ama bugiiniin
de ortaklarryiz” Onun igin, eitim siirecinde ders programlar belirlenirken, miimkiin oldugu kadar dzellikle
bizim de bu siirece katilmamizi istiyoruz, ders programlan hakkindaki fikrimizin alinmasini istiyoruz ve de
ozellikle gegmis deneyimlerimizden yararlamilarak yeni programlarmn olusturulmasini 6neriyoruz.

OTURUM BASKANTI: Gelecek konusmact arkadagimiz Yildiz Teknik Universitesinden Okan Bozkust.

OKAN BOZKURT - Yildiz Teknik Universitesi

Bu sunumu haziklarken s6yle bir yontem izledik: Bu iki giin ierisinde tartisifan konular biz planlama dgrencileri
tizerinde ne gibi bir iz birakt1? Bu tartigmalar sonucunda AB, Tiirkiye ve bu yaganan tyelikle ilgili uyum siireci
bizde nasil bir izlenim birakts ve bu siireg igerisinde biz ne gibi problemler gorityoruz? Once, gok fazla tekrara
girmemeye galisarak, miimkiin oldufunca kisa tutmaya galisarak, bunun bir gercevesini ¢izmeye calisacajiz.
Ikincisi de, bu meveut gergeve ve sorunlar igerisinde bizim ¢oziim onerilerimiz nedir; iilke olarak, planctlar
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olarak, planlama 6grencileri olarak bize diigen gérevler nedir, ¢6ziime ulagmak igin biz ne yapabiliriz? Bunu
aktarmaya ¢ahicagiz.

Birici bslimde gergeveyi olustururken, dnce birkag tespitte bulunmak istiyoruz. Birincisi, Avrupa Birliginin
temel amacinin ya da nihai hedefinin siyasal bir olugum oldugu konusu tartisildi. Biz de bu goriise katiliyoruz.
Bu boyle ifade edildiginde bizim gordigimiiz ilk problem, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayhgmin sebepleri-
nin, bu siyasal olusum ya da siyasal birlesme hedefinden farkls oldugunu gérityoruz. Iste bunun tarihsel stireg
icerisinde Yunanistan’la ilgili olan boliimtinde zaten tartisild, temel beklentinin ekonomik bazi kazanimlar
oldugu tartisildi ve bu AB adayligmin sebeplerinin temelde yanlis oldugunu ve bu yanlis ¢ergevesinde biitiin
bu stirecin de buna baglantil olarak hatal gelistigini diistiniiyoruz.

Tiirkiye’nin AB’ye sadece bagvuru sebepleri degil, bagvuru yontemi de yanlis. AB tyeligiyle beraber ulusal
egemenliZimizin 6nemli bir boliimint daha tist bir makama devrediyorsunuz ve ulusal kimliginizi bu kadar
derinden etkileyecek bir karar higbir sekilde iilkedeki vatandaglara danigmadan, tartigmadan bir adaylik siivecine
giriyorsunuz; yani bu bagvuru isleminin kendisi de yanlig. Bunun haricinde, AB’ye tiyelik bagvurusunun yaninda
ve adaylifa giden siireg icerisindeki geligmelere baktigimizda da ayni yaklagimn devam ettigini goriiyoruz,
Merkeziyetei, tepeden inme kararlar, antidemokratik bir sistem ve bu iilkenin katilimini yok sayan bir sistem.
Bugiine geldigimiz zaman, “Avrupa Birligine aday tilkeden, Avrupa Birligi iiyesi tilkeye giden siireg igerisindeki
yaklagim, uygulama da ayni bu ¢ergeve igerisindedir” diye disiiniiyoruz ve Tiirkiye Cumhuriyetinin bu konu
igerisindeki temel yanlishg budur. Bu arada, bundan bahsederken, bu konudaki sorumlulugu sadece merkezi
hitkiimete ya da belli bir gruba, kigiye atmak istemiyorum. Bu, Tiirkiye Cumhuriyetinin biitiin vatandaglarinin
katildig1 bir yanligtir. Bu siirece karst ¢ikmayarak ve bu konudaki goriislerini, disiincelerini, gekincelerini
yeterince dile getirmeyerek yaptigi bir yanhistir; yani bu konudaki hata herkese ait.

Durum bdyleyken ve bu Avrupa Birligine tyelik stirecinde, Avrupa Birliginin éniimiize koydugu kriterlerin,
hedeflerin Tiirkiye’ de uygulanmasinin ve hayata gegirilmesinin de, bu yanlis sistem igerisinde uygulanmasin:u
da miimkiin olmadifin diigiiniiyoruz; ¢tinkil Sniimtize konulan belli bir resim, belli bir gergeve, bir tablo var.
Biz bunu ahip, bir sekilde mevzuati bu tabloya uygun bir hale getiriyoruz; fakat bugtinki yasadignmiz sorunlar,
kurumlarimizin, mevzuatimizin, Tiirkiye’nin biitiin ekonomik, siyasal, politik, vesaire sistemlerinin yasad:gs
problemleri giiz ardi ederek, olmas gereken bir resim ¢iziyoruz ve onun mevzuatint olugturuyoruz. Onun hari-
cinde bunu hayata gegirecek herhangi bir faaliyette bulunmuyoruz. Béyle oldugu siirece de, bu tiyelik siireci ve
bu kriterleri bir sekilde elde etme siirecinin de sonugsuz oldugunu digtiniiyoruz. Hal boyleyken, “Tiirkiye’deki
plancilar ve planlama 6grencileri ne yapabilir, ne yapmalidir; yani bu hatay: gidermek igin bizim izleyecegimiz
yol nedir?” diye diistindiigiimiizde, birincisi; AB nin Sniimiize koydugu kriterleri inceledigimizde, genel olarak
bunlann Avrupa Birligine 6zel sorunlars irdelemedigi ya da Avrupa Birligine 6zel ¢oziimler getirmediini gorii-
yoruz. Bu da gesitli kereler tartisildi. Bunlar ii¢ agag1, bes yukan evrensel ve genel geger hedefler, her tilkenin
Avrupa Birligi siireci ya da bagka herhangi bir stire¢ haricinde de yakalamak istedigi hedefler. Bu durumda
Tiirkiye’nin yapmas1 gereken, hedeflemesi gereken sey, AB tyeligi icin bu kriterlerin elde edilmesi degil,
evrensel ve genel geger bir dogru, bir hedef igin, medeniyet icin belli bir déniigiimii yakalamaya ¢alismaktir.
Bu gergeklestirildigi zaman, zaten bu tartistlan AB ile arammzdaki farkliliklar, kriterleri yakalamak kaygisi,
standartlar1 AB standartlarina uydurmak kaygisi, zaten kendiliginden ¢dziimlenecektir ve dogru bir amag i¢in
cozlimlenecektir.

Temel yaklagimimizi bu sekilde degistirdigimiz zaman, planlamadaki mevcut sorunlari, meveut kurumlar ve
isleyigsizligi de aym sekilde ¢dzmemiz gerektigini distiniiyorum; yani yapmamiz gereken, elimizdeki meveut
sorunlars belirleyip, bu sorunlara tlke olanaklari igerisinde dzgiin ¢oziimler Gretmektir. Bu yapildigr zaman,
zaten bugiin yagadigimz problemlerin birgogunfi yasamayacagiz. Gegmise de baktigimizda, yapilan iglerin,
bugtin oldugu gibi tepeden inme bir sekilde geldigini, meveut durumu ve sorunlar diisiinmeden, olmasi gerekene
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nasi} gidilecegini diisiinmeden gerceklestirildigini gérityoruz. Bunun sakincalarmi burada tartigmanin geregi
yok. bunlar1 zaten konusuyoruz.

Bu durumda yapacagimiz ey, plancilar olarak meveut durumun sorunlarmi giderecek kendi ¢éziimlerimizi
tiretmek ve bu ¢éziimleri {iretip, bahsettigimiz bu evrensel genel geger dogruyu yakalamaya caligmak olacaktir,
Bu cergeve igerisinde planlama Sgrencilerinin edinmesi gereken temel yetilerden biri de bu olmalidir; yani
elimizdeki sorunlara, elimizdeki kogular igerisinde dzgiin ¢dziimler tiretme yetenegi olmalidir. Planlama egiti-
minde bu yetenek kazandinlabilirse, genel olarak Tiirkiye’de herhangi bir konuda ¢alisan kisilere bu yetenek
kazandinlabilirse, sorunlarm ¢éziilmesi daha kolay olacaktir.

OTURUM BASKANI: Bundan sonraki tebligi santyorum iki arkadas birden sunacak; Mimar Sinan Univer-
sitesinden Nezihe Hanim ile Bagak Hamm.

FUSUN ALTIN - Mimar Sinan Universitesi

Biz, iki giindir tartigtlan konular da goz éniinde bulundurarak, sadece spesifik bir konu tizerinde; yani Avrupa
Birliginin egitim lizerinde etkileri ya da ekonomik gelisme tizerindeki etkilerini tarismak yerine, Avrupa Bir-
ligi ve kent planlamay1 her yoniiyle bu belirsizlik siirecinde ve birgok alana da gondermeler yaparak, aklimiza
takilan sorularla incelemeye galistik,

Avrupa Birligi ve kent planlamay: tartismak, uluslararast ve hatta diinya 6lgeginde yasananlarin, degisimlerin,
iilkemizde genel anlamda planlamay: ve onun her boyutunu tartismays beraberinde getirmektedir. $u anda bu-
rada, bu konugmay1 yaparken bile ve bu konu {izerinde diisiiniirken bile, Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki
itiskiler sorgulaniyor ve degisim gdsteriyor. Bu belirsizlik ve degigim ortaminda kesin kararlar vermek, “Su,
s6yle olacaktir” demek ¢ok zordur; ama kafalarda sorular olmasi, belki bu degisime ayak uydurmay: belli
ol¢tide kolaylagtiracaktir.

Biz, kendimizi ne kadar Avrupah hissediyoruz? “Modernlegmenin, gelismenin, ¢agdas olabilmenin tek yo-
tunun batidan gegtigi” diigiincesinin yaninda, birgok konuda sesimizi Avrupa kimligi diginda “oteki” olarak
Avrupa’ya duyurmaya cahisirken, bir oyun olarak nitelendirdigimiz Avrupa Birli§i siireci iginde olmay: ve bu
oyun igindeki yerimizi, bu yarismadaki yerimizin ne 6lgtide oldugunu sorgulamak gerekir ya da diinya iginde
gergekten konumumuzun farkina vararak bu stireci degerlendirmek gerekir. Avrupa Birliginin 6ne stirdigi
sartlar1 sadece bir makyaj 6esi olarak gérmektense, geg kaldigimiz bazi konularda ilerlememiz igin katalizor
gibi gorerek ve Ortadogu, Kafkasya, Avrupa kesismesindeki jeopolitik konumumuzun da éneminin farkina
vararak objektif bir bakis agisiyla tiim artilartyla ve eksileriyle degerlendirmemiz gerektigini disiniiyoruz.
Hald kendi igimizde ikilik yasarken, séylem-eylem arasindaki tutarsizhklardan bahsedebiliriz ya da Avrupa
Birliginin himayeci ve destekleyici tavrnmn, uyguladigs gifte standartlarin, yine séylemle eylem arasindaki
tutarsizligr one gikardigini sdyleyebiliriz.

Bizim konusmamizin ana hedefi, bunun bir oyun oldugu, bir senaryo oldugu ve bizim bu senaryo ve oyun icinde
sadece oynayan olmamanuz gerektigi; yani senaryoyu elimize alip, oyunu oynayan degil, kendimizi bu oyunun
bir parcast olarak i¢inde hisseden bir tilke olmali ve bunun hakkint verebilmeyi amaglamak hedefimiz olmah.
Tiirkiye'nin, Avrupa'min gelecegi agisindan aruitarimi vurgularken, tehdit havasinda soylemlerimizde degil,
eylemlerimizle bunu gdstermek gerekir. Bunu da diger arkadaslarin soyledigi gibi, ancak sivil toplum kuru-
luglan ve egitime verilen destekle yapilabilecegine inamyorum. Belki de bu siirecte yapilmasi gereken, sadece
nerede oldugumuz, igi bogaltlmis bir jeopolitik konumumuz degil, yaganabilir sartlanmizla, kimligimizle
ortaya ¢ikmaktir.
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NEZIHE BASAK ERGIN - Mimar Sinan Universitesi

Avrupa Birligi stirecinin bir oyun oldugunu s6yledik. Eylemlerimizde, yaganabilir sartlanmizla ve kimligimizle
one ¢ikmak icin ve dncelikle mekéanla biitiinlesen sosyal, cografi, ekonomik politikalarla hakim olacagimzdan
yola ¢ikarak, “Planlamann rolii burada 6ne ¢ikiyor” diye disintiyoruz. Bu siireg iginde gdstermelik bigimde
yaptigimiz yasal degisikliklere ya da Tiirkiye'nin Avrupa Birligi hakkindaki séylemlerine bakarsak, eylemin
kayboldugunu diisiintiyoruz. Bu stireg i¢inde bekleyerek, umarak ve geride kalarak degil, gergekten bu siireci
yasayarak ve eylemlerimizle kendimizi ortaya koymalyiz. Bizce burada planlama 6ne ¢tkiyor.

Peki, yaptigimiz planlama, nasil bir planlama? Biliyoruz, bircok konuda su an bile tartigiyoruz, hep geride kaliyo-
ruz, uygulama sorun oluyor; fakat bu konumda Avrupa Birligi ile kuramsal olsun, siyasal olsun, ekonomik olsun,
cesitli degisiklikler yasayacagiz. Girig stirecinde olsun, girdikten sonra olsun, Avrupa Birliginin kendi dinamigi
bizim iilkemizi doniistirecek. Bunu séylerken, biitlin bu eylemler kentlerde gegtigine gore ya da bélgelerde
gegtigine gore, yasam alanlarimiz degigecek. Biitlin bu islemler, biitiin bu eylemler hep kentte yer bulduguna
gore, planlama burada kesinlikle kendini de sorgulamalidir ve siyasal kimligini de bizce dne gikarmahdir.

Bu oyunda, rekabet siireci iginde bize verilen senaryoyu oynayan degil, her seyi, her ani tekrar sorgulayarak,
ornegin statik yapimizi tekrar distinerek bu siirece katilmaliy1z; ¢linkii az 6nce de soylendigi gibi, su an ko-
nusurken bile, belki bizim digimizda belirli kararlar alintyor. Su konugmayt1 hazirlarken gazetelere bakiyoruz,
birgok yayini takip etmeye galisiyoruz, her an de@isen bir ortam var. Peki, yannr bilemedigimiz bir ortamda,
su an oturdugumuz yerden 20 yil sonranin kentlerini diiginmek ne kadar dogru olabilir?

Bir seyi daha sdylemek istiyorum. {lk geldigim giin burada basin mensuplarini gérdiim. Basmdan arkadaglar
bazi siyasileri, ¢ektikten sonra gitti ve biz yine kendi igimizde tartigir hale geldik. Bunu degistirmemiz gere-
kiyor ve planci burada kendi kimligini de sorgulamaly; yani bir odanmn iginde iletigimden, diyalogdan yoksun,
statik planlarla bir yere gidemeyecegimiz kesindir. Bunlart diizenleyen yasalar var; ama bu yasalar ne kadar
uygulamaya geciyor? Avrupa Birligi siirecinde bu yasalarm da iginin doldurulmasi gerekiyor ve planlama
kesinlikle yalnizca kent planlama degil, iilke butiiniinden baglayan ve kademe kademe inen ve en dnemlisi
mekénla bitiinlegen bir planlama nemlidir. Cesitli altyapilar olusturulmadan yine kurumlara gorev yiiklemek
ne kadar dogru olabilir?

Suan zaten kentlerde, bolgelerde, birgok konuda esitsizlik yagiyoruz, mekansal bir élgek olarak “bolge” kavra-
mimiz yok. Bolgesellesmeden, “bélgecilik” anlamiyla korkuyoruz. Artik her seyin farkinda olmalyiz; yani biz,
bir biitiin olarak bu siiregte hep birlikte ¢alismaltyiz. Mesela, aksam yattik, sabah kalkmca Avrupa Birliginde
olmayacagiz; yani bu bir siireg ve bu stiregte kesinlikie kendimizi gelistirmemiz adina degisimler olmaly, kendi
tilkemizle biitiinlegen gesitli diizenlemeler yapiimali. Bunlar kesinlikle Avrupa Birligine giris sitrecindeki si-
kintilar olarak diisiintilmemeli, zaten geg kaldifimiz ve ¢ok uzun siiredir yapmamiz gereken diizenlemelerdir.
Ama bu da taviz vermek olarak kurgulanmamahidir. Kendimizi, kimligimizi, yapabilirligimizi ortaya koyarak,
bu da bizce kesinlikle planlamayla olabilir. Bu belirsizlik ortaminda tek dogrunun masa basmdaki benim, sizin
olmadig, herkesin gorigliniin olmasi gerektigi konusunda uzlagmaya varmalyiz.

Bir de sivil toplum kuruluglar1 diyoruz; ama goyle bir sey de var; yani biz zaten bagindan beri korkuyoruz; yani
hem &rgiitlenmeden korkuyoruz, hem umudumuzu yitirmisiz. Hep birlikte bu stireci tartigmaliyiz, farkinda
olmaliyiz, egitilmeliyiz, okumaliyiz, sesimizi duyurmaliyz, farkindaysak yerinde uyarmaliyiz ve bence bir
sivil toplum ve biz boylece dedistirebiliriz. Bu stirece hazirlanirken, yalnizea programa, igi bos vasalara degil,
gergekten tilke biitiiniinden baglayan bir planlama stirecine ihtiyacimiz var.

OTURUM BASKANI: Heyecan boyle devam eﬁl@ stirece, sitimiz yere gelmez. Sirada, fzmir Yiksek Tek-
noloji Enstitiisiinden Bagak Cetin var.
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BASAK CETIN - Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisit

Konumuz “Avrupa Birligi ve Planlama” olduguna gore, bir 8zet seklinde ya da tekrar seklinde de olsa ben ilk
olarak Tiirkiye’nin Cumhuriyetin ilanindan bugiine kadar gegirdigi stireglerden bahsetmek istiyorum.

Tirkiye, cumhuriyetin kurulmas: ve devrimlerle birlikte bityiik bir degisim stirecine giriyor. Bunlar toplumn
icinde oturtulmaya, sindirilmeye ve buna gére kurumsal yap: diizenlenmeye ¢alisilirken, 1950’lere gelindiginde
yeni bir degisim riizgar kargimiza gikiyor. Bu sefer Tiirkiye’de sanayinin gelismesiyle birlikte, buna bagli ola-
rak ekonomik degisimler, gog, hizh kentlesme gibi sorunlar gorillmeye baglaniyor ve ayn: gekilde bu tarihten
sonra planlama, 6n plana ¢ikan bir kavram olarak toplumda beliriyor. Bu kavram heniiz toplumdaki yerini tam
olarak alamamusken, bu sefer “kiiresellesme” dedigimiz ekonomik, toplumsal, killtiirel yap1 boyutunda pek ¢ok
degisiklikler yaratan bir siiregle kars: kargtya kaliyoruz. Bu durumda planlama kavramimiz artik sadece Turkiye
icinde degil, bir yandan da kiiresellesme siireciyle birlikte biitiin degisimleri ¢6zmeye ¢ahsiyor. Iste katlim
fikri ilkemizde siireg olarak o zamanlardan baglayan Avrupa Birligi de biitinlesmeyi, tiye tilkeleri arasinda
ekonomik ve politik alanda saglamay: hedeflemektedir.

Ben ashinda, “Avrupa Birligi ve planlama stiregli bir panelde ve bir dgrenci panelinde konuya nasil devam
edebilirim” diye diisiindiim, “Avrupa Birligiyle kentlerimizde ya da anlayislarimizda bir degisiklik olacak
m1 ya da ne tip bir degisikiik olacak?” sorusunu yorumlamaya ya da buna cevap getirmeye ¢alistim. Bunu
da Avrupa Konseyinin kentsel politikalarmdan yola gikarak hazirlanan Avrupa Kentsel Sartmdan bahsederek
hazirlamak istiyorum.

Bu Avrupa Kentsel Sartmda bir ideal kent tanims verilmektedir. Bu kent, kentli haklarinin korundugu, hatka iyi
bir yagam bicimi sunuldugu, degerini orada yasayan, ziyaret eden, ticaret yapan, kiiltiirii, bilgiyi orada arayan
ve grenlerden alarak, birgok sektr ve aktiviteyi bir arada uyum iginde barindiran yasam yeridir. Bu kent ayni
zamanda modern gelismeyle tarihi mirasin korunmas arasindaki dengeyi kurar, eskiyi tahrip etmeden yeniyle
biitiinlegtirir; yani bdylece stirdiiritlebilir kalkinma ilkelerini saglamalidir.

Peki, bu noktadan sonra bize bu tanumlar bir seyler kazandiriyor mu ya da ne kazandiryor? Biraz dnce Mimar
Sinan’dan arkadaglarimzin tepegdzde gosterdigi Rusen Kelegin “Yeni Bir Anlayis™ baghiklt yazist vards; ben
de oradan yararlanmi§tim. Bunlardan sonra kazandifimiz, veni bir anlayis. Artik hedefimiz belliyse, bu yeni
anlayis sekliyle bir seyler uygulamali ya da diizeltmeliyiz. Cok kisaca bu diizeltmemiz ya da uygulamanz
gereken seylerden bahsedecek olursak, artik hatk katilimin oldugu, cevreci, esitlikci bir yaklagimla daha esnek
bir planlama sistemine dogru gegmeliyiz. Stirdiirtilebilir planlama anlayigiyla planlarin uygulanmadigs, uygu-
lamalarn da plansiz olarak gereklestigi bir anlayist luzla terk etme zamans gelmigtir.

Son zamanlardaki gelismeler ve yeni anlayis kazanmamiz nedeniyle Tiitkiye'de plana ve planlamaya gercksinim,
diinkiinden daha dnemli bir duruma gelmistir. Ayrica iginde bulundugumuz kitresellesme ¢afinda ortaya gikan
fikirle onem verilmesi, dayamisma ve bilgi akis: gibi yeni girdilere baktigimizda insan kaynagimin kazandig
nem ortay grkmaktadur. I§te planct, bence tam da bu iki olgunun kesistigi yerde bulunuyor. O zaman diyebili-
rim ki, 6nemli olan daha iyi ifade edebilme, uygulayabilme yetenegi bulunan e bu sekilde egitilmis ve egitim
anlaystyla vetigtirilmis plancilar kazandirmaktr, Ben, burada kisa bir not olarak tirnak iginde belirtiyorum.
Burada benim sSylemek istedigim “sadece plancilar egitilsin” degil, tabii ki ilk olarak vatandasin egitilmesi
konusu da ok onemlidir,

Oturumun itk giiniinde Gazi Universitesinin yaptig1 anket sonuglarindan bahsedilmisti. Burada, son 10 yilinda
Tiirkiye'deki sehir ve bdlge planiamadan mezun olanlarnn sayisinin 200leden 400’lere giktigs belirtilmisti.
Tiirkiye'nin gergekten iyi egitilmis plancilara fazlasiyla ihtiyag oldugunu gérmek igin, zaten planci olmak da
gerekmiyor. Bunlar somut olarak géritmekte. “O zaman sorun, acaba iyi planci yetistirilmemesi mi?” diye
diistindiigimde, buna da katilmiyorum ve gok kisaca kendi egitimimden bahsetmek istiyorum.
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[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti, 1998’den itibaren lisans efitimi vermeye baslayan bir okul ve egitim dili
Ingilizce'dir. Kontenjanmn simurh olmas: nedeniyle de 6gretmen 6grenci arasindaki iletisim gayet iyidir. Arica
okulun egitim altyapisinda iliskin olanaklarinin da yeterli oldugu séylenebilir. Bunun diginda, “mimarlik bil-
meyen planci, planlama bilmeyen de mimar olmaz” anlayigindan yola gikarak, ilk ii¢ dénem mimarlarla birlikte
okutuluyor ve son senenin ilk dénemi de yine mimarlar ve plancilar birlegerek, kentsel tasarim projelerini
birlikte ytirtitiyorlar.

Ben, kendi egitimimi ve daha baska egitimleri de, bazi egitimleri de kargilagtirdigimda ve bunlari disiindd-
giimde, o zaman gelecegin iyi yetistirilmis plancist olmamam igin higbir nedenim, higbir sorunum olmadigin
dustiniiyorum; fakat benim burada yanit bulamadigim bazi seyler var. Bu kadar ihtiyacimiz oldugu halde go-
rityorum ki, plancilarda hala bir igsizlik sorunu var ve tanidiklarimin biiyiik cogunlugu, mezun olduktan sonra
ne yapacaklarini bilemedikleri igin yiksek lisans yapmak istiyorlar.

OTURUM BASKANTI: Simdi, Orta Dogu Teknik Universitesinden Eylem Giilcemal sunusunu yapacak.

EYLEM GULCEMAL - Orta Dogu Teknik Universitesi

[Ikénce sunu belirtmem gerekiyor ki, bu kongrenin birinci giiniindiin beri sanimm ilk defa Avrupa Birligine giris
stirecini elegtirel bir gozle degerlendiriyoruz. Bu anlamda arkadaglara gok tesekkiir etmek istiyorum.

Ben de, icine girmeye calistigumz siirecin bir resmini ¢izmeye ¢alisacagim. Oncelikle konuya makro diizey-
den yaklagirsak goriitmektedir ki, bugiin diinya kapitalizmi bir kutuplagma stireci i¢indedir. $oyle ki; Kuzey
Amerika’daki NAFTA ve Giineydogu Asya’daki ASIAN tiirti ekonomik biitiinfesmelere karsi Avrupa’da bir
gli¢ olusturmak igin kurulan Avrupa Ekonomik Toplugu, pazarm serbestlestiriimesini amaglamaktadir; ancak
Avrupa Ekonomik Toplulugunun devami niteligindeki Avrupa Birligi, ekonomik birlesmenin Stesinde siyasi bir
biitiinlesmeyi de ifade etmektedir, Bu anlamda Avrupa Birligi, ortak parlamentosu, kurumlar, hukuku, parastyla
uluslar iisti bir devletlegmedir. 22 Haziran 1993°de yapilan Kopenhag zirvesinde alman kararlar dogrultusunda
da genigleme siirecine giren Avrupa Birligi, aday tilkelere bu dogrultuda birtakim siyasi ve ekonomik yaptirimlar
getirmigtir. Her ne kadar ismarlama bir demokrasi yaratilamayacagi bir gercekse de, bu kriterler, stirece dahil
olma cabasindaki Tiirkiye’de insan haklari, demokrasi, ¢ok kiltiirlilik gibi konularm yaptirimer bir giicle
yeniden tartisilmasini ele almasiyla dikkate degerdir.

Tekrar konuya donersek, bu genisleme siirecinde birtakim engelleri ortadan kaldirmak igin ortak pazar
olusturulmaya ¢ahigilmaktadir. Bu amagla bugiine kadar ulusal giiglerin baskisinda olan pazarlarm liberalize
edilmesi amactyla ulus-deviet strlarmin ortadan kaldiriimas) hedeflenmektedir. Biitiin bu global ekonomik
déniigiimde kentlerin dnemli bir rol oynadigin gbrityoruz. Artik sehirlerin, gelisimin dzerk yaraticilan oldugu
ve ulusal ekonomik gelismelere daha az bagimli hale geldigi, globallesmeci goriglerin savunusudur. Buna bagh
olarak da yerellik 6n plana gikariimaktadir. Gergekten de 1970lerde sosyal demokrat partilerin Bliyiikgehir
belediyelerini kazanmasiyla Ttirkiye'de de giindeme gelen yerellik tartigmalarmda varilan 6zerk, demokratik,
katihimer, goguleu, yerel cesitliliklerin ve kimlik vurgusunun yapildigt yerel yonetim birimlerinin olusturulmasi,
Tiirkiye’de planfamanin kurumsal agidan gergeklestirilmesi gereken énemli bir degisiklik olmakla birlikte, po-
piilist politikalarla hareket eden, kentsel araziyi bir kentsel rant araci olarak goren yerel yonetim anlayisinin da
degismesi gerektigi bir o kadar 6nemlidir. Bu konu bizi, Tiirkiye’deki planlamanin imar plan anlayismi agmasi
gerektigi noktasina getirmektedir. Yalnizca yerel yonetimlerin degil, kentler igin de, kentlilerin de, planlamanin
bir miilkiyet paylagtirma, az 6nce de bahsettigimiz gibi kentsel ranttan pay kapma anlamimna geldigi bir ortamda
hem planlama megruiyetini yitirmis, hem de katihmeilik, igerigi bos, inandiriciliktan uzak bir hal almugtir.
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Kentlerin ve dolayistyla planlamanin kars: kargiya oldugu bir difer sorun ise dzellestirmedir. Sermayenin
mekéndaki hareketliligini esas alan politikalar sonucu kamu yarar1 arka plana itilmekte, kentsel toprak kentli-
lerin olmaktan ¢ikarak, sermayenin istekleri dogrultusunda sekillenmektedir. Nitekim 1994 yilinda gikarilan
Ozellestirme Kanunu ile belediye sinim iginde kalan kamu arazileri, Ozellestirme Yiiksek Kuruluna yani
planlamayla herhangi bir iligkisi olmayan bir kuruma devredilmistir ve bu 6nemli bir kentsel ¢eligkidir. Yine
yabanci sermayeyi gekmeye yonelik olarak kamu arazilerinin satiga ¢ikarilmasini Sneren yeni yasa ise, gelinen
son noktadir. Bu gergevede Avrupa Birligi, mekénsal politikalar icinde yer alan “yarigan kentler” olgusu ile
kentler farkl: bir geligim siirecine girmistir. Buna gére gokuluslu sirketler, diinyanmn en gelismis sehirlerine
yatiim yapmaktadir. Yansan kentler olgusu, bir ydnilyle ok cazip gibi goriinse de, hareketli sermayenin
¢ikarlarinim titkendigi noktada yine aym hareketlilikle o bolgeyi terk edecegi diigiiniiliirse, bunun da isin diger
yonii oldugu gorilir. Ayrica béyle bir yaklagim, Avrupa Birliginin bir diger politikas: olan bolgesel ve yerel
esitsizliklerin ortadan kaldmlmas: politikastyla geligmektedir; ¢iinkii bu amagla, ulusal kaynaklann biiyik bir
kit bu sehirlere yonlendirilmekte, bu diizeyde potansiyel goriilmeyen sehirlere ise gerekli kentsel altyapidan
pay verilmemektedir ve bu esitsiz geligim, gog, vesaire sekillerde bedel Sdetmektedir. Aynca yerel yonetimler
bu yarigta pay kapmak igin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bu ise, ahlak, vesaire, toptumsal degerleri hige
saymak pahasina yapilabilmektedir.

Uzerinde diigtiniilmesi gereken bir diger nokta ise, kiiresellesmenin yarattigi bolgesel esitsizlik ve gelir dagili-
mnin dengesizliine dair almmas: gereken 6nlemlerdir. Avrupa Birligi, 1958 Roma Anlagmasinda belirlenen
vizyon dogrultusunda dengeli ekonomik geligimi desteklemektedir. Bu amacla bolgesel esitsizliklerin gideril-
mesi igin yapisal fonlar olusturulmustur; ancak Avrupa Birligindeki analizler, bu siiregte bélgesel esitsizligin
giderilmedigi, hatta 1970’lerden beri arttigim gostermektedir. Kiiresellesmeye yoneltilen en 6nemli elestirinin,
kapitalizmin mekénsal esitsizligi yaratan davranigim kontrolsiiz hale getirmesi oldugu dtgtniilirse, bu konu-
nun dnemi artmaktadir; Tiirkiye’de bu gerpevenin diginda degildir. Bu anlamda Tiirkiye nin dogusu ile batist
arasinda dengesizligi ¢6zmek i¢in Avrupa Birligine girmenin bir ¢6ziim olup, olamayacagy, iyi ve dogru bir
analizle degerlendirilmelidir.

Planlama egitimini degerlendirdigimizde, pratikten bagimsiz bir durum olmadigini goriiyoruz. Egitim ve pratigin
birbirinden kopuklugu gibi tist diizeyden bir sorundan, planlama egitimi igin yeterli ortamin olusturulmamasina
kadar varan birgok sorun Sniimiizde durmaktadir. Zaten bu konuda arkadaglarimiz yeterince bilgilendirdiler.
Ben, bunlarn hepsine inantyorum.

Sonug olarak Avrupa Birligine giris siireci, basta da bahsettigimiz gibi Tiirkiye’de birgok konuyu tartismaya
agmstir, planiama da bu konulardan biridir. Konuya, “Avrupa Birligine girersek, nastl bir planlama anlayisi
getirmeliyiz?” tarzinda gegici ¢oziimlerle yaklagirsak, boyle bir konunun giindemden kalkmas! durumunda
higbirimiz sgiklars kapatip evlerimize gitmeyecefimize gore, biitiin bu konularm aslinda Avrupa Birligi sii-
recinden baglrhsm olarak zaten tartigilmas: ve yeniden bir yapilanma i¢ine girmesi gerekmektedir. Nitekim
17 Agustos’ta, 30 bin insanin hayatina mal olan plansizhik politikalarint toplum reddetmigtir. Belki de giig
alacagmz asil nokta bu olmalidir.

Ttrkiye’de daha Once her ne kadar uygulanamamis da olsa, metropoliten planlama, katihmei belediyecilik ve
bélge planlama gibi olumlu plantama deneyimleri yaganmistir,

OTURUM BASKANI: Simdi Selguk Universitesinden Saym Akif Sag konugacak.

AKIF SAG - Selcuk Universitesi

Ben, sehir planlama egitimindeki sorunlardan bahsedecegim. Konuyu tabii daha ok dgrenci Slgeginde isledim.
Burada herkes sehir plancist, en azindan gehir plancisi aday. O yiizden “Sehir planlama nedir, kapsam nedir?”
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sorularimn cevaplarindan bahsetmiyorum. Sadece toplumun beklentilerine ve kiiltlir yapisina yonelik bir is
oldugunu 6ncelikle belirtmek istiyorum; ancak tilkemizde bu planlama anlayig1, daha dogrusu insam diislinerek
yapilan plan anlayiginin sanki biraz disinda, daha ok siyasi Slgekte ele alintyor. Alman kararlar belki okulda
oretilen ideal kararlarla es diizeyde degil..

Ornegin son zamanlarda bir deprem tecribesi gegirdik. Bizim tilkemizin bir deprem iilkesi oldugu her zaman
sOyleniyor; ancak higbir zaman planlama anlayiginda alinan kararlar buna engel olamamus. Tabii bu da ideal
planlama iginin gelismedigini gosteriyor. Planlama egitiminin iilkemizde bu anlayisi yonetime nasil agilaya-
cag1 ayn bir sorun; ancak egitimizde de birtakim sorunlar var. Bu sorunlar, planlama egitimimizin, tlkemizin
bir sorunu olmasi, bu durumun iniversitelerimizdeki sehircilik egitimi veren béltimlerin sistemlerinde va da
programlarinda bir aksaklik ya da eksiklik oldugundan kaynaklandigmi diisiiniiyorum. Bu egitim siirecindeki
sikintinin temel nedenlerinden birisi ise, lilkemizde bulunan gehircilik béliimlerinin birbirinden farkli programlara
sahip olmasindan kaynaklandigina inantyorum; ¢tinki belli programlar var ve bu programlarda belli agirliklar
s6z konusu. Iste, “fiziki plan, sosyal plan kavrami” her zaman séyleniyor.

Bizim bazi tiniversitelerimiz fiziki plan aguhkli, bazi tiniversitelerimiz sosyal planlama anlayigiyla gitmeye
cahigiyor. Belki sosyal planlama tam olarak Tiirkiye’de gelismemesine ragmen, bu dlgekte ele almak ayr bir
konu. Bu ikisinin sentezi konusunda tiniversitelerimiz tam olarak anlasamamis durumda. Bu uygulamalar
ders programlarimin farklilagmasini ve mezun olan plancilann genel bir plancida olmast gereken ¢zelliklerin
tamamina sahip olmadan meslek hayatina baglamasina neden oluyor. Her zaman tartisilan konulardan birisi
hocalarimizin genelde makalelerinde de konu olur; “Genel planci m1, uzman planct mi?” Bizim tilkemizde
efitim veren lniversitelerimiz genel planci olarak yetigtiriyor, uzman plancilik daha sonraki déneme; yiiksek
lisans donemine birakiliyor; ancak bahsettifim bu program uyugmamasi nedeniyle genel planci 6zelliginin de
tamarmin mezun olan plancilar tagimiyor. Kimi kuramsal, kimi fiziki planla gitmeye ¢alistyor. Ayrica iniversi-
telerimizdeki programlardaki bir diger eksikligi, aldigimz derslerin sehircilik sentezinin yapilamamasidir. Bu,
sehir planlama disiplininin 6zelliginden kaynaklanan bir sorun diye diistintiyorum, Deniyor ki, sehir planlama
‘multidisipliner’ bir boliim yani sehircilik sadece kendi bagia tek olarak ele alinabilecek bir bslim degil.
Birgok béltimden dersler aliyoruz; ancak bu dersleri ne kadar kendimize yakin buluyoruz ya da kendimizle
dzdeslestiriyoruz, orada bir sorun var. En azindan kendi tiniversitemde boyle.

Biz, kendi disiplinimiz disindaki derslere pek sicak bakmiyoruz; yani diger Giniversitelerde de bunun aym diizeyde
olduguna inantyorum. Mesela jeoloji dersi aliyoruz. Sehir jeolojisi seklinde giizel bir sentez olarak aldik biz o
dersi ancak diger dersler igin ayni geyleri sdyleyemiyorum; yani bir sosyoloji ya da antropoloji dersini sadece
sosyologlarm inceledigi gibi degil de, daha gok sehirsel agidan incelemek gerekiyor. Bunu biittin dersler igin
styliiyorum ashinda. Tim derslerin bizim sehircilik ¢ercevesine sahip olmasi gerekiyor. :

Ayrica giincel kaynak cksikligi de, bizim tiniversitelerimizde, daha dogrusu bizim bélimlerimizin bir sorunu.
Bir stirli arastirmalar yapiyoruz, projeler i¢in olsun, diger boliim derslerimiz igin olsun raporlar hazirhyoruz ya
da aragtirmalarda bulunuyoruz; ancak su sikimtiyla karsi kargiya kaliyoruz; giincel kaynak yok. En yeni kaynak,
10 sene dncesine dayaniyor. Bizim iilkemizde kentlesme hizi Avrupa diizeyinde degil. Avrupa’da kentlesme
belli bir statiklie oturmus durumdadir. Oradaki kentlesme yiizdesi ¢ok diigiik; ama bizdeki kentlegme luzinda
sene seneyi tutmuyor; yani belli bir standarda ulagmamgiz ve bu yiizden sonlar her giin degisiyor ya da her glin
artiyor. Bu nitelikte sorunlarimiz var; ama bu sorunlara kaynak agisimdan yaklagmakta eksiklik goriiyoruz.

Tabii genel geger kaynaklar mutlaka var. Bugline kadar bu boliimlerin yonlenmesine sebep olan birgok kaynak
var; ancak giincel sorunlarla ilgili kaynaklarimizin eksik olduguna inaniyorum. Kaynaklanmizin ¢ogunlugu
ise, tabii giincel olarak ele aldipimizda, daha ¢ok yabanci dilde oldugunu gériiyoruz. Yabane dilin 6grenitmesi
gerektiginde herkes hemfikir. Yabanei dil egitimi olmayan bir tiniversite egitimi tabii ki olmaz. En azindan Av-
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rupa Birligiyle uyum stireci igerisinde oldugumuzu disiiniirsek, tabii ki en azindan bir yabanci dif 6grenecegiz,
ama bolimiimiiziin gelismesi agismdan Ingilizce kaynaklardan daha gok Tiirkge kaynaklar da olmals; giinki
bir programi alip, yerine koymaktansa, Tiirkge olarak yapilan aragtirmalar bu bdliimiin daha da ilerlemesini
saglayacak diye bir fikrimiz var. ‘

Tabii bu giincel kaynagim yani sira, arastirma yaparken yararlanilacak bir dokiimantasyon merkezi de gerckiyor.
Aragtirmalar yapilirken [ller Bankas: olsun, Bayindirlik Bakanligi olsun birgok kamu kurumlarindan bilgi alintyor.
Bu kurumlarla ve ciddi kiitiphane sistemine sahip olan kiittiphaneler bir araya gelerek bir doktimantasyon merkezi
olusturabilirlerse, bizim sehircilikteki en biiyitk sikintimiz olan zaman kaybimizi belki yariya indirebiliriz. Ovle
bir dokiimantasyon merkezi konusunda tabii Odamizin da girisimi olabilecegine inaniyorum.

AB ile uyum siirecine geldigimizde, yine derslerimizin olusturmug oldugu programlardan bahsedecegim. Avrupa
Birligi ile bir uyum stireci yagiyoruz ve tilkemiz tiniversiteleri ilk olarak kendi programlari iginde bir uyugmaya
gittikten sonra, Avrupa iniversitelerini de ele alarak bir programin hazirlanmas: geregine inaniyorum. Ancak
Avrupa Birligindeki ya da Avrupa’daki tiniversitelerinin ders programlarinin da aynen transfer edilmesi taraftan
da elbette degiliz; ¢linkii daha 6nce de bahsettigim gibi, kentlesme Inzimiz onlara gére daha degigken. Belki
sorunlar agisindan cle aldigimizda, su anda tam bir kentlesme olugmanng durumda; ancak bugiin tlkemizde
egitilen sehir plancilan disartya giktiklarinda, yitksek lisans egitimleri olsun, bazi konularda olsun, artik orada
bir uzmanlagmanm oldugunu gdrityoruz. Tabii uzmanlagma yolunda gidiyoruz; ancak ilkénce alinan genel
plancihk egitiminde tam bir uyusma oldugunu gormityoruz; ¢iinkii oradaki sorunlarla karst karstya kalyor
ve bunu anlama siirecine giriyor. En azindan temel egitim diizeyinde bir program anlayis: olsa; yani oradaki
plancin bu tilkeye geldiginde ya da bizim iilkemizden oraya aragtirmaya giden planci birbiriyle haberdar
oldupu diistiniilirse, bunun da egitimize bir katkisi olacagma inansyorum. Ayrica bunun plancilar arasinda da
bir uzlagma zemini olusturacagima da inantyorum.

Fiziki ve sosyal plandan bahscttim. Bunu Avrupa Birligi ile uyum streci igerisinde ele aldiginmizda, bunun da
s6yle oldugunu gériiyoruz: Avrupa’da artik fiziki plan siireci daha gok sosyal planlama anlayisi igerisinde cle
almmaya bagladi. Artik orada, iilkemizin yabanci oldugu konular ele alimiyor. Birgok arastirmada goriyoruz,
birgok etnik grubu bir araya getirme de planlama anlayist olsun, 6ziirliilere bakis agilar1 olsun, artik daha kiigiik
dlgekli planlarla sosyal konulari ele alarak kendi fiziki planiarint gergeklestiriyorlar. Ulkemizde ise bizim fiziki
planlama anlayst igerisinde sosyal planlamay: kullanmaya ¢alistyoruz. Sosyal 6geler mutlaka kullaniliyor.
Kendi ¢alismalarimizda sosyal 6geleri igeren birgok anketlerimiz var; ancak hangimiz bu verilerin sonuglarmi
tam olarak degerlendirerck plan yaptyoruz? Bu konuda, sosyal planlama anlayisina fiziki plani igerir gekilde
program degisikligine gidilmesi geregine inaniyoruz.

Ayrica birtakm giincel sorunlari iglemistim. Onlan da kisaca gegmek istiyorum. Ulkemizin bazt planlama
sorunlart var. Bu planlama sorunlarinda da, tilkemizdeki belediyelerin kaynak dagiimindan maksimum dlgekte
yararlanmak i¢in niifuslarint normalden daha fazla kabarttifr bilinen bir gergek. Bunun yiiziinden olur olmaz
yerlerde miicavir alanlara sahip belediyeler olusuyor ve birbirlerini stkistinr duruma geliyorlar. Tabii gergekten
nitfuslan fazla olan belediyelerimiz var ve bunlar, miicavir alanlarim genigletememe sorunlartyla karst kargtya
kalryorlar, gelisme bolgelerini tam olarak tayin edemiyorlar, Ayrica, burada olusan belediyelerin kendi yaptiklari
planlar var, diger belediyenin plani var. Aradaki diyalog kopuk ve bu diyalogsuziuktan dolays sinir bolgelerinde
anlamsiz plan uyusmazliklar ortaya gikiyor.

Plan yaptirma yetkisine ¢esitli kurumlarin sahip oldugunu biliyoruz. Bunlar Turizm Bakanligs, Baymdirlik ve
[skan Bakanligi, Cevre Bakanhigy, Sanayi ve Ticaret Bakanhg, GAP {daresi gibi, birgok kurumun plan yaptirma
yetkisi var. Bunlar plan yaptirma yetkilerini tabii ki kendi biinyelerinde kullamyorlar. Bunlar plani yaptinyorlar;
ancak o, yerel yonetimin yaptirmig oldugu planla ne kadar ilkeleri uyuguyor?
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AB’ye katilim siireci ierisinde olan iilkemizin giincel planlama sorunlarndan biri ise, veri dagnikligr. Cograf
bilgi sisteminin arttk planlama pratigine iyice yerlesmesi geregini dile getirmek istiyorum.

OTURUM BASKANI: Siradaki konusmact arkadasimiz Gazi Universitesinden Sayin Kaan Sakakl.

KAAN SAKAKLI - Gazi Universitesi

Giintimiizde kiiresellesme, her an karsimiza ¢ikan bir kavram olmugtur, Kiiresellegmenin $neminin artmasiyla
birlikte ulus-devlet kavramlars yerine, daha ¢ok uluslararasi iligkiler ve birlikler daha gnemli hale gelmistir.
Avrupa Birligi ise, bu orgiitlenmenin en Snemlilerinden birisidir. Bu 6rgitlenmeler ekonomik, sosyal ve tek-
nolojik alanlarda oldugu gibi, kent mekaninda degisime de sebep olur. Kent plancmyn rolit de bana gére iste
burada 6nem kazanmaya baslar.

Avrupa’da planlama cgitimi, kentler ve 8nemi paralelinde ok eskilere dayanmasina ragmen, tilkemizde
1970’lerden sonra ortaya gikan bir disiplindir. Planlama egitiminde 6nemli bir yeri olap Orta:: galisma ve bilgi
akist biitlinlemesiyle ¢ok daha iyi yetisen plancilar ortaya ¢ikmaktadur. Cesitli meslek alanlariyla ortak caligma
zorunlulugu olan kent plancist ve kent plancisi adaylari; yani bizler, giincel kosullari ve hedefienen dllz eydeki
planlama ¢aligmalarini takip etmek zorundayiz.

Kent plancilary, disiplinler aras: isbirligi yaparak planlamada en etkin rolii oynayabilirler. Bu kosultar iciri plan-
cilarin dayanisma, direng, biitiinlesme giictl, kimlige sayg, aragtirma, gozlem, deney, diyalog ve yaraucihik gibi
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Globallesen diinyada kent plancisinin bu niteliklere sahip olmas: igin
yardimer birgok program vardir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiye olma agamasinda Avrupa Birligi tilkelerinde
gegerli olan egitimle ilgili programlardan sadece bir tanesi hakkinda kisaca bilgi vermek istiyorum.

Once Avrupa Birligindeki egitim programlart hakkinda genel bir bilgi vermek istiyorum. flk olarak egitimde
isbirligi ve degisim programi olan Sokrates’ten baslamak istiyorum. Yeni teknolojiler kullamilarak, Avrupa
Toplulugu’nda 8 béigede gergeklestirilen bir egitim programu Sokrates. Amaglan; egitimde Avrupa boyutu ve
firsat esitligi, dil dgrenimi ve kiiltiirler arasi egitim-dayanigma, en genis anlamda igbirligi ve degigim, yeni ve
yenilik¢i yaklagim ve teknolojilerin kullanimi olarak tamimlanabilir. Hedef kitlesinin biiyiik bir kismimni tiniversite
ve tiniversite 6grencileri olugturmaktadir. “Erasmus” “Sokrat 2” olarak gecen ve Sokrates’in yitksek 6grenim igin
uyguladigs 2. Etap Programudir, Bizi ilgilendiren yonit daha ¢ok Erasmus programinda bulabiliyoruz. Amacy;
yiiksek kalitede insan kaynagi iireterek, dgrenimde daha detayl ve bilimsel bilgiye sahip birey yetigtirmek. Diger
bir amaci ise, bilgiyi hizlandirarak, daha az zamanda, daha ok bilgi clde etmektir. Erasmus, bunun yaninda
Avrupa’daki yiksek gretim enstitiilerinin ¢alismalarin, iniversiteler arast igbirligini desteklemek ve 6gretim
tiyeleri ve Sgrencilerin degisimi gibi genis bir yelpazeye de sahiptir,

Erasmus, su an 30 iilkede uygulanmaktadir. Bu tilkelerin 15 tanesi Avrupa Birligi tiyesi tlkeler, digerleri ise
Tiirkiye, Irlanda, Norveg, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya, Bulgaristan, Polonya, Estonya,
Macaristan, Slovenya, Malta ve Kibris Rum Kesimidir. Erasmus Programmin slogany; “Ogrencileri Avrupa’ya
getir, Avrupa’y1 tim 6grencilere gotiir” seklindedir. 1987-2000 yillart asasinda 750 bin tiniversite 6grencisi ve
180011 askin iiniversite Erasmus Programina katilmugtir. 2000 ve 2006 yillan arasinda Avrupa Birligi yalmzea
bu program i¢in 950 milyon Euro aymrmistir. Buradan da zaten programin ne kadar biiyik oldugunu anlaya-
biliyoruz. Bagta sdyledigimiz planlama egitiminin temellerinden birisi olan ortak ¢alisma, Erasmus Programi
sayesinde suurlan kalkan yeni diinya diizeni iginde daha kolay ve daha anlamli olacaktir.

Sokrates’in ¢aligma sistemi, kigiler ve {iniversiteler arasinda kurulan bilgi ag1 vasitasiyla, Avrupa Birligi Genel
Merkezi ile de bir bitinliik ierisinde iletigim ortami saglamaktadir. Bunu su anda Internet lizerinden yapabildi-
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gimiz soylenebilir; ama bizim buradaki avantajimsz, Internet’ten yapilan bir bilgi ahig-veris sistemlerinde gerekli
olan bilgileri tam anlamiyla bulamamamiz ya da yerinde incelme imkanimizin tam olmamasidir. Bu programlara
dahil oldugumuz stireg icerisinde yerinde inceleme imkéaniu da ¢ok rahat bir gekilde bulabilecegiz.

Avrupa Birligi egitim programlarinin destekledigi etkinlikler ise, “Degisimier ve Hareketlilik” “Ulustar Otesi
Yenilik¢i Pilot Projeler” “Dil Becerilerinin Gelisimi” “Avrupa Birligi Tletisim Aglary” “Analiz, Aragtirma ve
Bilgi Degisimleri™dir.

Sonug olarak Avrupa Birligi egitim programlart sayesinde bagta anlatiimiz gibi plancilarin en énemli ni-
teliklerinden birisi olan aragtirma ve ortak ¢alisma konularmda eskisine oranla gok daha fazla yol kat etmis
olunacaktir. Ornek verirsek, bir planlama 6grencisi, arayip da bulamadig1 plantama disiplinine ait herhangi bir
bilgiyi gok rahatlikla biitiin Avrupa kiitiiphanelerinden aragtirabilecek, daha da onemlisi farkli ilkelere giderek
yerinde arastirma yapabilme imknimi da saglayacaktir,

Diinyada kiiresellesme hareketinin bolgesel yanstmasi, Avrupa Birligi gibi organizasyonlardir; ama ashinda
bu organizasyonlarda kiigitk biitinlesmeler de vardir, Ornek verirsek, tniversitelerde kurulan bilgi ve ¢aligma
ortamlarinin paylasiidigi sosyal etkinlik topluluklarim buna drnek verebiliriz. Ben, bu baglamda konugmamda,
Gazi Universitesi Planlama Toplulugu hakkinda biraz bilgi vermek istiyorum.

Ulkemizdeki planlama topluluklarindan Gazi Planlama Toplulugu 2001 yilinin Mayis ayinda kurnlan bir topluluk
olmasina ragmen, gergekten dnemli adimlar atmaya galigmugtir, Kurulug amact, bolim igerisindeki dayanigmay
artirmak ve sosyal faaliyetler diizenlemektir. Su an 200 {iyesi bulunan Planlama Toplulugu, Avrupa Planlama
Ogrencileri Birligi ile baglantiya geperek, Avrupa ¢apinda tanman ve bilylimeye calisan bir topluluk haline
gelmeye caligmaktadir. Teknik geziler, sosyal etkinlikler yapan Planlama Toplulugu, bu yil sonuna kadar Avrupa
iilkeleri planlama topluluklanyla ortak bir platformda tartigmaya ev sahibi olmak igin girigimlerine devam
etmektedir. Topluluk Internet adresinde bizim igin gerekli olan ders notlari gibi faydalt bilgileri depolayarak,
isteyen arkadaglarmuzin notlara kolayca ulagmast saglanmaktadir. Gazi Universitesi Planlama Toplulugu saye-
sinde sorunlarimizi daha biitiineiil olarak bslimiimiize sunma olanag: buluyoruz. Bu sorunlanmiza da kisaca
deginmek gerekirse, fiziksel ve egitim sorunlan olmak iizere, sorunlari iki parcaya ayirdim.

Konugmanun bagindan beri bahsettigim plancilar igin ortak ¢aligma olgusu, fiziksel sorunlarin ¢ikmasina bence
ana kaynak tegkil ediyor. Egitim dénemimizde gerekli olan ortak ¢alisma disiplinine 6grenme adina beraber
¢aligmalar yapiyoruz; ama bunun i¢in bize daha uygun mekanlarin saglanmasi ya da meveut mekanlarm daha
uygun hale getiriimesi, bana gore bir sart teskil ediyor.

Bunun diginda bilgisayar egitimi planlama igin gelecek teskil ediyor. Su anki sehir planct adaylari; yani bizler,
bilgisayar: verimli olarak kullanabilen bir neslin ilk temsilcileriyiz. Konuyu biraz daha agarsak, bundan sonra
yapilacak her tiirli planlama caligmalari zaten bilgisayar ortaminda yapilacaktir. Bu ytizden bilgisayar dersleri
ozellikle CAT tabanli programlar igin daha ok bilgisayar ve uygulama atdlyesi saglanmalidir. Avrupa Birligine
girdikten sonra, Avrupa’daki meslcktaglanmizla teknolojiyi kullanarak planlama yapma konusunda yarisabilecek
durumda olmamiz igin, bana gére bu en 6nemli gartlardan birisidir.

Egitim sorunlarimiza gegersek, planlama egitimi siiresince bize teorik bilgiler verip, depolamak yerine, daha ok
srneklemesel ¢oziimlere gidilmesi gerekmektedir. Hocalarimiz bize her zaman “Teorik dersler, proje derslerine
yardimer olurlar” derler. Bu yiizden bence proje derslerinin ders saati biraz daha artinilip, gerek teorik bilgilere
uygulamalt olarak belirli bir kisminin burada verilmesi, bence ¢ok daha dogru olur. Bu sayede §grenmede daha
verimli bir ortam saglanacag kamsindayim.

Bir de Ingilizce egitim veriimeyen okullar icin olabilecek bir sorundan bahsediyorum, Avrupa Birligi siirecinde,
farklt disiplinleri bir araya toplama gibi bir misyonu olan plancinin, Avrupa Birligine girdikten sonra farkls
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disiplinlerle anlagmak igin mutlaka en az bir yabanci dile ihtiyact vardir. Bunun da ortak anlagtlan bir dil olmas:
gerekir. Buradan da yabanct dilin tiniversitelerimizdeki 6neminin gok daha fazla oldugunu anlayabiliyoruz.

Sonug olarak, Avrupa Birligine katilmamizla birlikte daha genis bir kitlenin parcast olacagiz. Bu da, genig-
leyen bir mesleki cevrede genis kitlelere plan yapmamiz gerektigini ortaya cikaracaktir, Bu yiizden pratik ve
iletigim yeteneklerimizi gelistirici egitim programlannin uygulamaya konulmasy, bizim igin cok bityik dnem
tasimaktadur.

OTURUM BASKANIE: Simdi, 9 Eyliil Universitesinden Arkadasnniz, Sayin Serdar Senol konugacak.

SERDAR SENOL - Dokuz Eyliil Universitesi

Avrupa Birligi ile planlama arasmdaki iliski, Avrupa’da bagka bir kutuplasma olan Ayrupa Komisyonuyla
planlama arasmndaki iliskiye esdegerdir. Avrupa Birligi organlari ile Avrupa Konseyinin organlan cesitli isim
benzerliklerinden dolay: ¢ogu zaman kanstinlmaktadsr. Her ne kadar Avrupa Birliginin tiim tiyeleri Avrupa
Komisyonunun tiyesi ise de, bu iki kurulus birbirinden oldukga farklidir. Avrupa Konseyinin ¢alisma konulart
insan haklart ki, nitekim Insan Haklars Mahkemesi Avrupa Konseyine baglidir. Digerleri medya, hukuki is-
birligi, sosyal ve ekonomik sorunlar, saglik, spor, kiiltirel miras, cevre ve benzeri dogal ve sosyal olaylardir.
Avrupa Konseyi béyle genis bir yelpazede ¢alisirken, Avrupa Birligi daha ¢ok ekonomik ve politik anlamda
biitiinlesmeyi saglamaktadir; yani bu noktada diyebiliriz ki, planlamanin sosyal boyutuyla Avrupa Komisyonu,
ekonomik ve siyasal boyutuyla Avrupa Birligi ilgilidir denilebilir.

Madem planlamay1 sosyal ve ekonomik olarak ikiye ayirdik, boyle bir séylemde bulunabiliriz. Iste bu planla-
manin sosyal boyutu i¢inde insanlarin kentlere gelis amaglarmi barindirir. Kentler, sosyal ve toplumsal hayatin
siiregeldigi yerlerdir. Kentler 6teden beri temel kaynaklarn ve etkilesimlerin merkezi olmuslardir. Kentlerin
kimlikleri her ne kadar eskiye dayansa da, farkli gereksinimler, farkli yagam bigimleri ve artan niifus ygntin-
den degismekte ve bityiimektedir. Bu degisimlerin kente ne kadar etki edecegi, politikaci, yonetici ve halkim
aydmlatildigy; yani giindemde olan katilimin saglamp, saglanamadigma baghdir.

Katilm, Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonunun 6nemli bir maddesidir. Deklarasyonda katthmla ilgili tam
olarak soyle bir sdylem var: “Cogulcu demokrasilerde kurum ve kuruluglar arasindaki dayamgmanm esas oldugu
kent yonetimlerinde gereksiz biirokrasiden arinma, yardimlasma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmast” diye
bahsedilmektedir; yani kargimizda gereksiz biirokrasiyi; katilim ve ilerlemenin éniinde engel gormiis zihniyet
var, bunu bilelim. Bu da, demokratik kitle katilimi ve elde edilecek bagariya giden yolun minimize edilmis
biirokrasiden gegtigini bize yorumlatabilir. Bu dekldrasyonun; yani Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonunun
diger maddeleri; miimkiin oldugunca sugtan, siddetten ve yasadigi olaylardan arinmig, emin bir kent, saglikls
bir gevre, is imkanlar, sosyokiiltiirel imkénlar gibi; yani bunlarm bolca bulundugu, kenti mitkemmele tagtyan
bazi maddeleri bu deklarasyonla kabul etmis. Sonunda $6yle bir belirti var: “Bu haklar, Avrupa yerlesimlerinde
yasayan sakinlerin haklandir” denmis. Bu, bir kenarda dursun,

1980 ve 1982 yillarinda yine konseyce diizenlenen “Kentsel Rénesans Igin Avrupa Kampanyast” tim Avru-
pa’y1 kapsar. Halk ve yerel yonetimlere yonelik bu kampanya, kentlerdeki yasamin daha da iyilestirilmesini
amaglamis ve 4 temel konuya agirlik vermis. Fiziki ve kentsel ¢evrenin mevcut konut stokunun iyilestirilmest,
sosyokiiltiirel olanaklarinin artiriimasi, toplumsal kalkinma ve halk katilimn; 6zellikle dikkatinizi cekiyorum,
“halk katihiminin 6zendirilmesi” diye belirtilmis. Bu kampanya da, yine tim Avrupa’yi kapsar. Elimizde ne
var? Bir tane deklarasyon, bir tane de “Kentsel Rofiesans I¢in Avrupa Kampanyas” var.

Bildigimiz gibi Tiirkiye, Avrupa Komisyonunun tiyesidir ve Avrupa Komisyonun her aldigs kararda, verdigi her
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deklarasyonda oy kullanmustir, fikir beyan etmistir; fakat Avrupa Birliginin tiyesi degildir; yani planlamanm
¢ogunlukla ekonomik ve politik yanin olusturan Avrupa Birliginin disindadur. Tiim bu deklarasyon ve kentli
sart: ve benzeri seyleri, bu ideal kenti ve kentli yagamini kabul etmemize ragmen, bu haklarin: ve ilkelerini tam
olarak gergeklestiremememizin sebeplerinden en dnemlisi birligin ekonomik katkisini alamamamizdir.

Bu deklirasyona ve kampanyaya oy veriyoruz, kabul ediyoruz, bu stiregte bulunuyoruz; fakat ekonomik glicten
mahrumuz; yani Avrupali haklarin gergeklikleriyle, bizim gergekliklerimiz ok farkly. Bu nedenle “Bu kentin
ozelliklerine ve kentli haklarina tim Avrupa halklar sahiptir” demek, bunlant diisiniince pek de inandinc
goriilmityor. Bu yiizden Avrupal olmak, sadece sartlart kabul edip, bu konuda oy kullanip, sonra da higbir
sekilde maddi destek alamamakla olamaz. Avrupa Birligine dahil veya ekonomik agidan sorunlanm ¢ozmtis
iilkelerde plan yapilmasi, uygulanmas:, iilkemizdeki kadar zor goriinmilyor.

Aslinda plan yapilmas: bizim tilkemizde de zor degil; ama uygulamaya geldiginde, pesinde sorunlan da bera-
berinde getiriyor. Varsayahim bir nazim plam yapiliyor. Bu plan yetkili makama gidiyor. Gorevli insan -artik
hangi politikadan ya da siyasi goriisten oldugu konusuna deginmek istemiyorum- bu nazim plan Slgegini kabul
etmeyecek ya, hangi bélgesel plandan geldigini ya da hangi tilkesel plandan geldigini soruyor. Eger arkasim
yasladig1 Nazim {mar Plani ya da herhangi bir planm arkasina yasladig1 bir sey yoksa ya da politik anlamda
arkas1 yoksa, o planin higbir gekilde ganst olmuyor.

Avrupa iilkeleri bu iist lgekli bolge ve tilke kararlarini vermis, hatta Avrupa Birligi tiyeleri politik ve ekonomik
kararlar iist 6lgekli bdlge ve iilke planlarina yansitarak, tiim kitada bir plan hazirligina girigmis bulunuyorlar.
Avrupa Birligi liyeleri st Slgekli plan kararlarini politika haline doniistirmis ve uygulanir hale getirmis
olduklarindan, bir kentin plant bastan hazirlamirken, plan bu politikalar goz éniine alinarak hazirlapiyor ve
dolayisiyla higbir sorun ¢ikmuiyor. Aslinda bu planlardan bir zamanlar iilkemizde de yapilmug. Hani “80 oncesi
ve 80 sonrast” denir ya; ama o zamandan kalan, su anda tilkesel, bolgesel planiarimiz stirekli degisen politikalar,
siyasi dengeler ve dzellikle ekonomik sallantilar arasinda kararl ve siirekli bir iist 6lgekli boigesel ve tilkesel
plan yapilamans. fste bu gikmazimiz, kentlerde genis kapsamh projeler yerine kentin bir bolgesi, orada bir
mahale, bir ada, hatta parsele diisecek kadar azalmus; yani artik planlama birolarmda park, bahge, bir sokak
cephesi gibi seyler yapilmaya baglaniyor. Biiyiik dlcekli bir sey yapmaya kimse cesaret edemiyor; ¢linkii uistiinde
bir sey yok; yani alttan onu destekleyecek bir gey bulunmuyor; glinkii ortak bir politikamz yok.

Kent, sadece tasinmaz sermayenin biiyiime politikastyla genisliyor. Yine dedigim gibi, bir nazim imar plant
yapimaya ¢alisidiinda eger taginmaz sermayenin arsa politikalariyla uyusmuyorsa, kabul gérmiyor; yani
bizim tist 6lgekte yapmanmiz gereken bilgesel ve iilkesel kararlarn yerini, tiziilerck s6yliiyorum ki, arsa piyasas
ve gikar iliskisi olugturuyor.

Sonug olarak, bu konuda Tiirkiye’nin biran 6ce kararh ve mantikls bir siyaset izleyip, tilkesel ve bolgesel plan
kararlarim biran énce gikartip, altta olugacak sehir planlarina destek olmasint istiyoruz. Aksi halde yapacagumiz
genis kapsamlt sehir planlart hem zaman, hem de para kaybindan baska bir sey olmayacaktir.

OTURUM BASKANI: $imdi Erciyes iniversitesinden Sayin Oviing Yilmaz konugacak.

OVUNC YILMAZ - Erciyes Universitesi

Soyadimdan dolayi, son konusmac oldugumdan igin gok biylik dezavantaj igindeyim; ¢linkii genellikle aym
sorunlar ¢ergevesinde dondiigiimiz igin, diger § arkadagim da benim bahsedecegim konularm birgok kismini
daha once olusturdular.
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Ben, sizlerle bizler igin éncelikli snemli olan planlama egitimi konusy jje ilgili kisa bir bakis ag1st olusturmaya
galisacagim. Aldigimiz 4 senelik egitim boyunca 1. smiftan mezuniyete varan bir siire gesiriyoruz. Burada
teorik olarak sosyoloji, hukuk, ekonomi, mithendistik, kamu yonetimi gib; birgok disiplinler hakkinda bilgiler
aliyoruz; ancak bu bilgiler optimum diizeye ulagmadig: igin, bu konular hakkinda yeterli bir hakimiyet derece-
sine ulasamiyoruz. Uygulama egitimi olarak da proje konularmda 1/500 slekten, 1/250000, 1/500000 8lgegine
varan galigmalar 6greniyoruz. Hem tist Olgekte gereken semalart giziyoruz, hem de kentsel tasarim dlgeginde
kaldirim tagiyla, suyun akss izgisi yoniiyle ugragiyoruz. Bu dlgeklerle birlikte kent planlama, kentsel tasarim,
bélge planlama, imar plani, koruma plani, ulasim plani gibi birgok konuyla dolduruluyoruz.

Gelmek istedigim nokta, bizim i¢in Snemli bir sorun olan uzmanlagma konusu. Tabij syurh sayida sehir-bolge
planlama mezunu ya da 6grencisi, mastir veya doktora yapip uzmanlasmaya ¢alistyorlar, ama bu ne kadar
yeterli oluyor ya da ne derece kullaniliyor? Bu da ayn bir tartisma konusu olarak ortaya getirilebilir. Genel
olarak uzmanlagamadifimiz i¢in, mezun olunca sadece 6zel biirolarda ¢alisan ya da belediyelerde ¢alisan bir
nevi teknik ressam olmaktan Steye gidemiyoruz. Bunun aksine okudugumuz blim, bize 4 sene boyunca iist
olgekteki kararlars alacak; yani iilkeyi yonetecek sekilde yetistirmeye galistyorlar ama bu 4 senelik siirecin
sonuna batifimizda, aldigimz egitimin Tiirkiye sartlannda havada kaldigm goriiyoruz.

Bizim igsizligimiz nedir? Tiirkiye’deki ekonomik kogul altmda tabii ki her meslekte oldugu gibi sehir planlama
mesleginde de issiz kalma riskiniz var; ama ben igsizligi goyle nitelendirecegim: Aldigimz egitimin geregini
yerine getiremedigimiz i¢in igsiziz. Yoksa tilkemizde mezun bir planci bankada, 6zel sektorde, beledivelerde
veya planlama biirolarinda birgok yerde is bulabiliyor. Bu is sahalar: tabii daha ¢ok gogaltilabilir.

Kongrenin ana baghgi olan Avrupa’yr da ele aldifimizda, onlarda da planlama egitimi konusunda net bir tavir
ahinamadi ortaya ¢akmgtir. Avrupa’da da 6n lisans diizeyinde, lisans ve lisans istii diizeyinde bagimsiz veya
bir disiplin tizerine alman sehir planlama egitimi goriiliiyor. Konugmamu iki soruyla bitirmek istiyorum. Sizce
planlama egitinde uzmanlagma nereden baglamali? Tkincisi sorum da, aldigimiz egitimin havada kalmamasi
i¢in yasal veya yonetimsel ne tiir degisiklikler yapilmalidir?

OTURUM BASKANI: Konugmalar tamamlandi. Bana birkag tane soru iletildi. Ben de bunlar belirli bir sirayla
arkadaglara sunacagim. Okudugum kadartyla sorular hem biitlin bu olayin konusunu igeren sorulardan oluguyor;
yani Avrupa Birligi’nden hem de ¢ok 6zel sorular var. Vakit nedeniyle o 6zel sorulart sona birakalim. Dolayisiyla
Avrupa Birligi veya bu paneldeki bildirilerin igerigine iligkin sorulara 6ncelik verelim. Tiim arkadaglarimiza,
Hamdi Sovlu tarafindan yoneltilen bir soru var. “Arkada$larm kendi tiniversitelerindeki proje ¢aligmalarinda
Avrupa Birligi uyum siireci ne kadar yer aliyor?”

ECE AKSAKOGLU -~ Su ana kadar projelerimizde Avrupa Birligiyle ilgili herhangi bir siirecin yagandigim
dissinmilyorum, Hatta sadece projelerde degil, diger derslerde de gok fazla yasandigini diistinmityorum. Cok
seyrek; bu da hocalarimizin, akademisyenlerimizin kisisel olanaklariyla dersierin kapsamina koyduklarr bazi
konularla gergeklesiyor, o kadar.

OKAN BOZKURT - Bu soruya yanitim hem evet, hem hayir. Tabii ki planlama 6grencisi olarak ve planlama
egitimi alan insanlar olarak, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullari da siirekli egitimimizin bir pargas olarak
irdeliyorsunuz ve bu bakimdan Avrupa Birligi ve Avrupa Birligine iyelik siireci de egitimimizin ama ufak, ama
bityitk bir bolimiini olusturuyor; fakat miifredat olarak ya da belli baglt bir konu baghg: olarak soruyorsaniz,
okul miifredatinin iginde boyle bir ey yok.
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KAAN SAKAKLI - Thsan Tekeli Hocamiz ilk glinkii panelde bir seyden bahsetti. Kiiresellesme kavraminin
bir alt boyutu olarak Avrupa Birligi, daha alt boyutu olarak da iilkesel ve bolgesel boyutlara dogru indigini
soylemisti. Bu ige kiresellesme boyutunda bakarsak, bana gore projelerimizde, okul yagamimizda Avrupa
Birligiyle ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir. Projelerimizde biz bazi senaryolar1 ya da yaptigimiz senaryolar
devamli globallesme boyutunda; yani gevre etkilerini de degerlendirerek ele aldigimiz i¢in mutlaka AB ile
iliskisi bulunuyor ama daha da gelismesi lazim,

FUSUN ALTIN - Biz de okulumuzda $u an Avrupa Birligi diyemem; ama kenti kapali bir siire¢ olarak degil,
tilke, bolge ve tim diinya icinde ele almaya galisiyoruz; ¢iinkii globallesme ya da bagka kavramlar olmas: bile,
ister istemez her sey diinyanm bagka bir yerinde olsa bile, bir gekilde etkileyecektir. Biz, boyle bir cahisma
yapmaya ¢alisiyoruz.

OTURUM BASKANI - $imdi, Orta Dogu Teknik Universitesinden Saym Eylem Giilcemal’e yonlendirilen bir
soruyu aktaracagim. “Plancinin, sadece planci tarafindan bilinen kimligini, halka ya da planciya ihtiya¢ duyan
diger kurum ya da kuruluslara nasil tanitilmasi gerekir; yani bir anlamda artik plancinin siyasi, ekonomik ve
belirsiz ortamda aktif olarak yer almasinin zamam gelmemis midir, kendi reklammmizi nasil yapmaliy12?”

EYLEM GULCEMAL - Ben, kendi reklamimizi yapmak gibi bir sorun olmadigin diistiniiyorum. Asil sorun
plancimn toplumda tanmmasi degil, planlamanin toplumdaki yeridir. Bagtan beri soylendigi gibi Turkiye’de bir
plansizlik icerisinde gidiyoruz. O giin “Planlama Egitimi” konulu tartrgmada da bahsedildi; sehircilik egitiminin
ilkokuldan beri verilmesi gerektigi soylendi; ama soyle bir yanilgiya diistintilmemesi gerekiyor: “Sehircilik”
diye bir dersi ilkokullara koymak ¢ok fazla bir sey ifade etmiyor; yani belki kent ve kentlesmeye dair birtakim
kavramlarin 6grenilmesi i¢in gerekli bir gey olabilir; fakat diger tarih ve cografya dersleri gibi “kent budur”
gibi ezberci bir egitim sistemiyle yaklasirsak, béyle bir dersin ¢ok fazla anlamh olmayacagin: diigtiniiyorum.
Bunun yerine bastan beri verilen egitim sistemimiz ezberci ve belli dogrulari kabul eden tarzda eitim sistemi
olmasayds, planlama da, kent de, bircok sey de zaten toplum tarafindan benimsenmis olacakts; yani bu gergekten
bagtan beri baglayan bir sey; ama dogru uygulandi takdirde basarilt olacak bir sey.
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OTURUM BASKANI- Ug giinliik giizel bir toplantinin son saatlerine gelmis durumdayyz, Dogrusu bu toplant
beni son derece yiireklendirdi. Katilim sve sunug diizeylerinin igeriginin yitksek diizeyi, bir anceki seanstaki
¢ogu 6grenci arkadagimin dikkatli bir kotiimserlikle ifade ettigi genel durumumuz hai(kxnda beni biraz daha
ayrigtirtyor. Sanki ben, bu salonu, bu ilgi diizeyini, sunulan bildirilerin igerigini hesaba kattifimda, biraz daha
iyimser olabiliriz gibi geliyor. Umut ederim bu son oturum da iyimserligimizi daha da artirir,

Panelistler, ilk 6nce 15°er dakika serbest bir gercevede kendi gériislerini ifade edecekler. Bu, kendi oturumla-
rinda Snemli gérdiikleri bazi konulan buraya tasimak bigiminde de olabilir, eksik olarak nitelendirdikleri baz
tartismalari tamamlama bigiminde de olabilir veya deginilmesi gereken ek boyutlar ve olgularin sizin dikkatinize
sunulmas: geklinde de olabilir. Daha sonra sizin soru ve yorumlarnnizi alacagiz. Ondan sonra da biitiin panelistler
tekrar sorular: yamitlama, eklemek istedikleri bir husus varsa bunlari eklemek tizere s6z alabilecekler.

Prof. Dr. GONUL TANKUT- Génil isterdi ki, Tiirkiye’deki planlama egitim ve uygulamasmm incelenmesi
ve yeni birtakim gelismelere girmek tizere yeniden yapilanmasina iliskin bir kongreyi veya konferans dizisini,
biz 6nce Avrupa Toplulugundan bagimsiz yapacaktik. Bunun zamani gelmigti, bir kirtlma noktasma gelmisti,
bunu yapmak gerekirdi. Bunu yapmadik. $imdi bu baflamda yapryoruz ve benim oturumum da birinci oturum
oldugu icin bu isim altmdaydi; ama benim oturumumda her seyden bahsedildi; yani Avrupa Toplulugunun
olusmasindan, kendi birtakim ilkelerinden, iligkilerinden, biitiinlesme stirecinin her tiirlistinden, bu arada bir
miktar da egitime deginildi. Onun igin, aslinda ben bugiinkit 6grenci panelinde, egitimle ilgili daha ¢ok sey
duydum. Birinci oturumda fazla bir sey gtkmads.

Orada iki tiirli sey vards. Bir defa ¢ok bedbin konugmalar. Nihayet dzetle dendi ki, “$Su anda ilkemizde plansizlik
egemendir” Bir bakima dogrudur. iginde yagadigimiz Ankara’ya bakarsak, Ankara’nin dogru diiriist bir plam
yillardan beri yoktur, Her ii¢ tane biiyiksehir deneyiminde, hald bir 6nceki siiresi biten eski plan gegerlidir.
Yeni plan deneyimlerine girilmis; fakat bu, bagarilamamistir. Demek ki bir plansizlik iginde devam eden bir
durumdayiz.

Daha ileri gidildi, “Yerel yoneticiler bunu istemiyor” denildi. Ben, simdi burada kimseyi suglamak istemiyorum.
“Planlamay: bir engel olarak taniyorlar” denildi. Bir agidan buna bakilds, bazi veriler buna uygun gozitkiiyor;
fakat bizim sorunlarimizi ok ¢abuk unuttugumuz, 6regin yasadiginuz deprem olayinin planlama endigelerimizi
veya sistemimizi fazla etkilemedigi ¢ikti. O da dogrudur. Biitiin bunlar birtakim planlama, basar: grafiginde asag;
inme gostermektedir. Ayni sekil egitimimizde de vardir. Egitimlerimizde de gesitli tiniversitelerin egitimlerinin
farkl oldugu burada sdylendi. Dogrudur; bir vurga birisinde guradadur, dbiiriinde buradadir; ama biitiin bunlarin
hepsinde, grafigin yukansma ¢ikmak icin birtakim ¢abalar gosterilmesi gerekmektedir. Demek ki su andaki
durumumuz, pek dyle i¢ rahathgiyla “Biz Avrupa Topluluguna nasil girecegiz, ne yapacagiz?” gibi endiselerden
once, bagka endigeleri getiren bir durumumuz var.

Simdi Avrupa Topluluguna gelelim. Avrupa Toplulugunun kurallarr: Bir agidan denildi ki, “Avrupa Toplulugu,
bize karg: dayatic1 birtakim davramglara giriyor., Siyasal olarak bizi kendisiyle biitiinlestirmek istiyor; ama
dayatic1 bir bigimde biitiinlestirmek istiyor. Ayn1 eyi egitimde yapmak isteyecektir.” Béyle bir sey diigintilirse,
béyle bir beraberlik pek gegerli olmaz; ama herhalde sunu yapmak dogru olabilir: Biz kendi durumumuzu,

391



8 Kasim Diinya $ehircilik Giinii 5. Tiirkiye Sehircilik Kongresi

kendi tilkemizin kendi ilkelerine gore en dogru goziimlerini yaratmays basarirsak, Avrupa Toplulugu da bize,
“Buyurun, gelin” der. Bu da dogrudur; yani biz bunu yaptiktan sonra, artik bir planlama diplomasisi olayina
da girigebiliriz.

Bu kadar y1l planlama egitimi yapmamiza ragmen, planlama diplomasisi ve planlama kiiltiirit halen geligmemistir.
Bu iki seyi gelistirmemiz gerekiyor, bu iki seyin fizerinde énemle durmamiz gerekiyor. Bunun yan: sira tabii
pek ¢ok seyde her giin bir degisiklik oluyor, siyasal arenada biiyiik degisiklikler oluyor. Biz de plancilar olarak
meslegimiz geregi her tarafi agik bir meslek icindeyiz. Siyaset de, ekonomi de bizi ilgilendiriyor, sosyal veriler
nastl olsa bizi ilgilendiriyor, kiresellesme de bize arpiyor, hepsi bizi ilgilendiriyor. Biitiin bunlarin hepsinde
direnebilmek, ayakta kalabilmek igin kendi 6lgegimizde ve Tiirkiye nin ¢ikarlarim gézeten birtakim iist politi-
kalar geligtirmek durumundayiz. Benim oturumumda bunlara da bir miktar deginenler oldu. “Planlamanin tist
politikalarr” deyince, her gey buraya giriyor. “Ust politikalar” deyince, su anda Tirkiye’nin su an pek belirli
olmayan bir gelisme politikas1 var, pek belirli olmayan bir enerji politikasi var, fazla belirli olmayan ve zaman
zaman sahillere iligkin politikasizligs var.

Ulke digeginde ulasilabilirlik politikalars da eksik; yani hangi ulagim sistemlerini kabul edecegiz, neyi kulla-
nacaiz, ne yapacagiz? Bunlar bile belirsiz. Biitiin bunlar varken, boyle havada ugarken, biz bunlar: bilmeden,
tabii bu politikalart geligtirmis olan tilkeler toplulugunun igine nasil s6z sahibi olarak gireriz?

Bana bir yil 8nce Almanya’dan bir teklif geldi. Denildi ki, “Biz, Avrupa’da manyetik treni kabullendik. Anado-
Iu’yu da devreye sokalim, Yakindogu'ya sizin iizerinizden gegelim. Haydi bize manyetik trenle ilgilendiginizi
soyleyin.” Ben de gittim, “Ne yapariz, ne ederiz?” diye birgok yerde konustum; yani daha demiryolu politika-
larinin belirsiz oldugu bir yerde, hizh tren degil de, manyetik tren. Kimse bunu iistlenmedi, kimse yanagmadi.
Sunu demek istiyorum: Avrupa Toplulugundan bazs yaklasimlar da geliyor; ama biz onlara cevap verecek,
onlardan da bir seyler isteyecek durumda heniiz degiliz.

Biz, egitim programlarumiz gelitirirsek, dogrusu burada gok biiyiik bir stkinti grkmaz. Iste bu Erasmus’lar var,
Sokrates’ler var, bunlar bize ne verir? Birtakim temel ilkeleri verir, biz de bunlar 8grenmis oluruz. Teknolojiyi
bir miktar kullantyoruz, daha da artirinz. Ama bunun icin de Snemli olan, verdigimiz egitimin, hele planlama
gibi bir uygulamali meslek dalmimn, Tirkiye nin sorunlarini ¢6zmeye yonelik olmast gerekir. Onun icin burada
sgrencilerimizin tartigtift “Tasarim mi vurgulu olsun, sosyal bilimler mi vurgulu olsun?” tartigmasint biz de
yillar Gnce yaptik. Burada 6nemli olan, planlamanin siireq biitiiniinfin ¢6ziim yaratmaya yonelik olmasi gok
gnemlidir. Biz bunu bir seyler bilmek, genel bilgimizi artirmak igin yapmiyoruz. Tam tersine, bu siire¢ biitlint
ile gdziim bulmak i¢in pek cok genel kiiltiir verisini de edinmek zorunda kaliyoruz, pek gok baska meslekten
de bilgiler edinmek zorunda kaliyoruz. Demek ki, disiplinler arast olaydir.

Planlama konusu pek ¢ok disiplini birlestiren bir olaydir. Demek ki plancinm hem sorumlulugu artmaktadir,
hem bilgiyle donatiimig olma sorumlulugu artmaktadir, Demek ki bizim egitimimizin de bdyle bir sorumlulugu
ciddi bir sekilde artmaktadir. “Uzman olmanmizi bize gésterin” diyorlar. Gizel de, simdi uzmam birak, bilgi
birikimi, planlamanin vizyonu, olaylara bakabilmek, sentezlemek yetenegi gerekiyor. Bitiin bunlarin verilmesi
belki dort seneye sikigtinilamaz; ama zannedersem bu dért sene bes sene tartismast da bir siiredir vardy, simdi
bahsedilmez oldu, hatta daha kisaltilmak isteniyor. Dogru; ama biitiin bunlarm meslegimizin pargalari oldugu
ve bir plancs olarak bizim sorumbuluumuzda oldugunu da unutmamak gerekir.

§imdi bunlarin 6nemli bir kasmim bizler okulda vermeye ¢alistyoruz. Burada iyice kétiimser olup da silahimn
elinden atmak, kalemini elinden atmak, en yapiimayacak istir. Hele Tiirkiye'nin iginde bulundugu su kotii
durumda bizim gibi bir grubun béyle bir sey yapmasi, en yapiimayacak istir. “Ne yapacagiz?” diyeceksiniz.
Bizim 6ntimiizdeki sorumluluklar, 5devleri, gérevieri en iyi sekilde yapacagiz. Belki burada yapmamiz gere-
ken bir baska sey de, bizim gibi bu eZitimi veren iiniversitelerle, gruplarla, iletisimimizi daha ¢ok artiracagiz,
bilgi iletigimine girecegiz. Demek ki bu yapilmiyor. Biz, ODTU olarak artik biraz kendi icimize dondiik. Oyle
fazla seminer falan da yapmiyoruz, konugamiyoruz; ama bu yapilmalidir. Bu platformlar; bu bilgiyi bu sekilde
daitmak, bilgilerimizi baska uglara uzatmak, ders vermek kadar énemlidir.

Bu igin bir yani. Bir baska yani da, mesela denildi ki, “Bir lisan bilelim de, Avrupa Topluluguna girelim.” Bir
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lisan da yetmez; iki, i yapmamiz gerekir; ama by, simdi ikinci derecede kaliyor. Onu bir kenara birakalim.
Bilirsek ¢ok ala; daha iyi anlanz, daha iyi anlagiriz, diplomasimizi daha iyi yapariz. Biitiin bunlar dogru; ama
burada ¢ok daha 6nemli birtakim veriler igin ugragmak gerekiyor. $imdi, 6yle bir sey daha geliyor. Avrupa
Toplulugunda planlama igin degisiklik sudur: Bolge planlamasi 6n plana ¢ikiyor; ama buradaki bolge, bagka
tiir bir bolgedir. Biz ne yaptik? Yillarca kalkinma bélgelerini konugtuk, “birinci diinya, ikinci dinya, ti¢tinct
diinya” dedik, kalkinmamms bélgeler vards, onlar igin birtakim bilgiler trettik ve Tiirkiye bir ara “kalkmmakta
olan tilke” oldu, ondan sonra da bunu ilerletmeye galistik.

Simdi, bagka bir blge s6z konusu; sehirlerden olugan bir bdlge s6z konusu. Sehirlerin kendilerine gelince de,
birbiriyle yarigan sehirler s6z konusu. Bu ne demek? Hepsinden daha iyi planlanmig, hatta daha iyi fiziksel
¢evreye sahip olan sehirler olmast isteniyor ki, oraya ortak birligin kapitalleri gelip, yatiim yapiyorlar, orada
kaliyorlar. Biz, sehirlerimizi cazip hale getirmeliyiz; ama Marmara Bélgesi gibi bir yogunlagma saglayacak
endustrilere de karg: duracak kadar ilkeleri gelistirmis olmamiz gerekir; yani bu yogunlagmayt, hatta depremden
sonra bile devam eden durumlara karg1 gelme glictimiiziin olmasi gerekecektir.

Soyle diyecegim: “Avrupa Toplulugu bir oyundur” denildi. Biz de biraz oynariz, belki bu arada biraz da egleniriz,
gayet tabii bir seyler de 6greniriz; ama oyunumuzu oynarken sadece aktor olarak degil, hem biraz rejisor, hem
biraz prodiiktor olarak katiimamiz gerekiyor.

OTURUM BASKANI- Iste, deneyimli hocalar boyle yaparlar; getirirler, getirirler, sonunda da son bir cimlede,
meselenin 6ziinii ortaya koyarlar.

Tkinci konusmacimiz, Sayin Prof. Dr. Ayda Eraydin, ODTU.

Prof. Dr. AYDA ERAYDIN (ODTU)- Ben, bolge planlamayla ilgili tartigmalar: biraz daha yorumlamak ve de
glindeme getirilen konular1 biraz daha desmek istiyorum.

Biliyorsunuz bu gegmis tartigmalar daha ¢ok Avrupa Toplulugunun bolgesel politikalariyla ilgili oldu. Belki ona
biraz daha kavramsal ve de Tiirkiye boyutunu ekleyerek, birtakim sorular sormak gerekiyor.

Simdi ok 6zet olarak, ilkénce bu isin durmus, oturmus birtakim kavramlardan olugmadigim, bélge planlamanin
stirekli olarak degigen ve kendini yenileyen bir ¢ergevesi oldugunu sylemekle baglayip, 1950’lerde ilk bslge
planlamanin giindeme geldigi ve de formel olarak yapilmaya bagladid1 bir dénemden, bir 50 yillik macerasim
size kisaca dzetlemeye galigayim.

1950’ lerdre blge planlama baglarken, temel problematigi “azgeligmiglik sorunlarmnm tistesinden gelebilmek”
olarak tamimlaniyordu. Burada azgelismisligin iistesinden gelebilmek, “bolgelere yeni sermaye akimlar yaparak,
yeni sanayi kompleksleri kurarak ve biiyiik firma ve de 6lgek ekonomilerinden yararlanarak bliytime kutaplar
olusturmak” diye gok 6zet olarak sunabilecegimiz bir genel ¢ergeveden yola gikiyordu. Burada ¢zellikle dev-
let miidahalesi, merkeziyetsi planlama ve azgeligmis bolgelere geligmis bolgelerden kaynak aktarumi, temel
noktalar olarak giindeme geliyordu. 1960’lar da biraz bunun devamu olarak siirdii ve orada da “nasif bir yeni
sanayi kuranz ve de bu sanayilerle nastl gelisme saglariz?” izerinden s6ylem stirdi.

1970’ler, bizim itk déntisim noktalarimizdan biri. Burada 1970’ lerde ortaya ¢tkan bunalim ve de biiyiik firmalarin
¢tkiisil, aslinda bir yerde bélge planlama kuramlarmm tabanim da bir miktar sarsti ve 1970’ lerdeki séyleme
bakarsaniz, “kiicitk teknoloji yogun firmalar olusturmak, kiigiik yaratic1 firmalann giindeme gelmesi, esneklik
ve yeni kogullara uyum” gibi birtakim kavramlarla gecti.

Burada tabii deviet meselesi ¢ok Snemli. eski giiglii devlet hem kurallarni, hem de mali kaynaklarm yitirir-
ken, tabii devlet miidahalesi {izerinden bir bolgesel planlama, eskisi kadar giindeme gelemez oldu. Burada iki
sey Snemli. Bir; eskisi kadar istikrarli, degismez ortamlar yok; ¢linkii diinya daha birbiriyle etkilesen ve de
smirlarla korunamayan birtakim ulus devletlerden olusan bir diinya. Ikincisi ise; devlet, eskisi kadar her isin
tistesinden gelebilecek giigte degil. Onun igin, 1970’ lerdeki soyleme baktifiniz zaman, birinci kavram, rekabet
giicit ortaya ¢ikmaya basliyor ve artik daha dnceki donemlerde tartistigimiz bir rekabet giicti devlet lizerinden
degil, bolgelerin rekabet giicii tartisiimaya basliyor ve yeni bir igbéliimi.

Simdi burada en 6nemli sey, “igsel biiyiime modelieri” dedigimiz; yani “Disardan gelen miidahalelerle degil,
icerden gelen miidahalelerle, kalkinma sorununu nasil ¢6zebiliriz? Burada miithis yogun bir yazin ve llke
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taruigmalari var. Orada, yeni sanayi odaklart kurulmas, igsel kaynaklarm geligtirilmesi, rekabetgi olabilmest
kavramlarl var. Bu kavramlari ¢ok da konugtuk.

Simdi, 1980’lere dogru geldigimiz zaman, rekabet giiciintin siireklilii kavrami ortaya ¢ikmaya baghyor. Re-
kabet giicil de statik bir ey degil. Bugiin rekabet giictiniiz var; ama diinya o kadar hizla deviniyor ki, o rekabet
gilciiniizit bir sonraki sene koruyamayabilirsiniz. O zaman 1980’lerin literatiirline baktigiuz zaman, bolgesel
kalkmma politikalarinm ortasina, gekirdegine bagka kavramlar yerlesiyor. Bu da, buluseuluk, yerel afilar, yerel
kurumlasma, yerel bilgi gibi, aslinda yerelin potansiyelini stirekli kilma ve de yerelin rekabet giictinii stirekli
olarak elde edebilmek gibi yeni bir gergeve olusuyor.

Tabii buradaki bu gelismelerde iki tane kavram ¢ok dnemli. Bunlar, birlikte gelisen kavramlar. Bir tanesi yoneti-
sir; glinkil “Bu igsel dinamigi, degisik aktirleri de harekete gegirerek nasil geligmeyi saglayabiliriz?” sorusuna
yamit verebilmek igin bir yénetigim gerekli. fkinci boyutunda da demokrasi kavrami ortaya ¢ikiyor; ¢linki bir
yerel odagm, bir bélgenin geligebilmesi igin bundan etkilenenlerin de bir sz sahibi olmasi ve sadece edilgen
olarak katihmetlik degil, bunun bir sahibi, bir paydasi olmas: gibi bir kavramla karsimiza geliyor.

Cok zet olarak gidersek, 1990°larda bu kavramlar degisiyor ve rekabet giictiniin stirekliligi icin degisim ve
dgrenme kavramlart ortaya gikiyor. Karsimsza dgrenen bélgeler, yaratict iligkiler, bulugouluk, yenilik agtan
gibi, su anda soyut gériinen; ama biraz sonra Avrupa Toplulufuna gittifimiz zaman soylemeye ¢alisacagim
¢ok da somutlagan birtakim yeni kavramlar ortaya gikiyor. Giintimiizde, “kiiresel i¢inde kendi rekabet giictinii
koruyabilen bir bbige” gibi, yeni bir kavram var ve buradaki bélge, sadece merkezi hikkiimetin kaynaklariyla
geligen bir bolge degil, kendi kaynaklarint hem ulus, hem de uluslararas: baglamda destekleyerek, kendi giiciint
diinyaya eklemleyerek gimdeme gelen bir bolge kavrami karsimiza gikiyor. Aslinda goyle bir ey var: Hem
bélgenin anlami degigiyor, hem miidahale ettiginiz gekirdek degisiyor, hem de “Buna nasil miidahale edecegiz?”
konusunda bir degisiklik var. Sizin hem biriminiz degisiyorsa, hem de bunun igin kurumlasmaniz degisiyorsa,
dogal olarak sizin planlamanizin igerigi de degisiyor.

Cok kabaca 6zetlediffim bu gergeveye baktiginiz zaman, bir de Avrupa Toplulugunun degigen yiizine baktigimz
zaman, geriden de olsa Avrupa Toplulugunun bu kavramlar, bu gelisme gizgisini izlemeye cahigtigmi gori-
yorsunuz; yani 1958’de daha gok kaynaklari yeniden dagitan bir Avrupa, 70 sonrasinda sadece dengesizlikler
tzerinden kurmuyor, 80 ve 90°larda kiiiik ve orta lgekli sanayi ve girisimeilik tizerine yeniden politikalarint;
daha nee tartistigimz biitin yapisal fonlarin, destek mekanizmalarni, hepsini yeniden tanimlamaya gahgryor.
Yeni paketler olusturuyor, burada destek kavramlar degisiyor ve piyasa giiglerinin desteklenmesi ve geligme
gliglerinin azgelismis blgelere de yayginlagtirimasi, 1980 ve [990 d6neminde temel prensip oluyor.

Son déneme gelirsek, yine Avrupa Toplulugu, bu kendi gelisme stireci icerisindeki bolgesel politikalarini,
ozellikle tek pazar déneminden sonra bolgesel politikalarni yeniden gbzden gegiriyor. Simdi burada temel
giidiy; az gelismis Avrupa bolgelerinin geligtirilmesi defil, Avrupa bolgelerinin rekabet giiciniin artinimasy,
yani bu kavramsal seylerle tutarh yeni bir cerceve olusturuluyor ve 6zellikle 1990 sonrasinda Avrupa Toplulugu
uygulamalarinda iki tane kavram cok énemli. Bir tanesi; bolgesel teknolojik kalkinma ve bunun tizerine giden
projeler ve de kalkinma stratejileri. Ikincisi ise; bolgesel bulusguluk stratejileri. Bu uzun bir konu; ama yeni
Avrupa bolgesel planlamasinim aslinda nitvesini olustaran, bolgesel bulugeuluk stratejileri. Bunun kurumsal-
lagmast tamamlanmaya cabigtiiyor ve bunun aktdrleri, eski aktdrlerden ¢ok farkl. Biitin bu yeni gabalar ve de
kurumsallagma, astinda Avrupa’da s0yle bir kavrami ortaya gikartyor: 1990’ lar, hatta bugiinlerde bunu tartis:-
yoruz; “yeni bdlgecilik™ gibi bir kavram var. Yeni bolgecilik, hem bolgelerin ne yapmasi gercktigi konusunda
onemli bir degisim, hem de kurumsallasmanin bolge planlama konusundaki kurumsallagmanin yeni cergevesini
olugturan bir kavram,

Tirkiye'ye baktigimiz zaman biitiin bu kavramsal degisim ve de cabalar var; degisen dinya igerisinde bolgeyi
tamimlamak, onun igin yeni stratejiler tammlamak gibi. Avrupa Toplulugunun bolgesel politikalar: tam olmasa
bile, buna ayak uydurmaya galistyor. Peki, soru su: Tiirkiye buna ayak uydurdu mu veya diinyadaki bu degisen
olgularin farkina vardi mi, buna ayak uydurmak igin bir ¢aba sarf etti mi? Bu konuda ne yazik ki fazla iyimser
olabilmek miimkiin degil. Tiirkiye'deki bolge planiama gabalarina baktigimiz zaman, gergekten de diin s6yle-

394




Genel Degerlendirme Paneli

\

digimiz gibi bu ok yeni bir kavram degil, 1950’lerden baglayan birtakim gabalar. Daha da gerisine giderseniz,
aslinda adi bblge planlama olmayan ¢abalar da var; ama bir bélge planlama hazirlama cabast, uluslararasi
kuruluslann biraz ittirmesiyle 1967'ye kadar biraz siiriiyor; ¢linkii projelere baktiginiz zaman, hepsi olmasa
bile ¢ogu uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenen projeler.

Buna karsiltk 1967°den 1980 yilma kadar, yine ¢ok kaba olarak soylemem gerekirse, biz sadece finansman
Gizerine bdlgesel politikalarimizi kuruyoruz ve tegviklerle her seyi ¢ozecegimizi digiiniiyoruz; yani tesvik
tablolar: oluyor, kalkinmada dncelikli yoreler tammlantyor, sonra onlar ikiye guruplantyor ve “burada birtakim
tesvik tedbirleri uygularsak, daha fazla birim olugur ve béylece kalkinma sorunu ¢oziilebilir” gibi bir noktaya
geliyor. Bunun sorunu ¢zmedigi agik. Onun igin, Ttirkiye’nin en dnemli projelerinden biri olan Giineydogu
Anadolu Projesini 1986'da goriiyoruz. GAP Master Plani yapiliyor ve son yillarda da yeni bglge planlan
hazirlamak gibi gaba var. Iste DOKAP (Dogu Karadeniz Bélgesi Plani) gibi, DAP (Dogu Anadolu Plant) gibi
gesitli planlar da hazirlantyor.

Bunlara bakarsaniz, gerek 1967°ye kadar olan zamanda, gerekse 6zellikle son yillardakinin altinda higbir ku-
rumlasma ¢abast yok. Hazirlanan planlar, biraz 6nce 6zetlemeye ¢aligtigim 1950’ lerdeki “Devlet miidahalesi
ile neyi ¢6zeriz?” mantif igerisinde yaklagilan planlar. 2001 e geldigimiz zaman, hepimiz de farkindayiz ki,
kamunun buna ne giicti, ne de aymabilecegi para var; yani kamuya biitiin isleri ihale ederseniz, ashinda siz,
olmayacak bir seyi sdylemis olursunuz. Tkincisi; burada bir kurumlagma cabasi yok; yani burada, bunu kim
yapacak? Merkezi hitkiimet. Peki, bunun kaynaklarini kim finanse edecek, kim uygulayacak, sorumtu kimdir?
Bu da yok. Bir tiglinciisit de, bunlara baz olabilecek, bélgesel ayrim konusunda dogru diiriist bir uzlagmamiz
bile yok. Temel olarak bugiiniin bslgesel politikalarindaki temel yaklagim, yerel, yani bélgesel degisik kesimleri
devreye sokmak, onlarm gikarlarinin uzlasabilecegi birtakim yeni Griinler tiretmek ve onlari sadece izleyici,
zaman zaman sorulan bir kesim degil, bu isin bir par¢as haline getirmektir. Simdi Tirkiye’deki mevceut dene-
yime bakarsaniz, parga par¢a bu tiir deneyimler var; ama geneline baktigimiz zaman, b8yle bir kurumlagma
¢abasin ¢ok da ciddi olarak giindeme gelmedigini goriiyoruz.

Yine diin sdylemeye ¢alistigim gibi, burada b8yle bir kurumlagma ¢abast yok; ama bu stirerken, bizim sehircili-
Bimizin esas anayasas: olan bir yeni Imar Yasast hazirlantyor ve yeni Imar Yasasina baktigimiz zaman, oradaki
bolge planlama, alt bolge planlama, fiziki planlama kavramlan hakkinda ne diinyada bir sey sdylenmis, ne
Avrupa Toplulugunda bir sey olmus, ne pek gok tilke bir seyler denemis. Sanki bunlari ciddiye almaz, bunlar
dilgtinmez bir sekilde, timilyle eski gelenegin bir devanu olarak, yeni bir tasariyla kars kargiya geldigimizi
gorityoruz. Tiirkiye yeni bir planlama anlayigini yapacaksa, sirf Avrupa Topluluguna uymak i¢in degil, bunu
kendisi igin yapacak; ama bunu yapacaksa da, diinyadaki deneyimlerden, degisen diinyadan girdi alarak yap-
mast lazim, Yoksa bu isin tizerinde hald eski kavramlarla durursak, ok da fazla bir ilerleme elde etmemiy
olacafumizt diigtintiyorum.

OTURUM BASKANI- Ustincti konugmacimiz Sayin Baykan Giinay, Ben, sozii kendisine vermeden evvel,
hem kendisini, hem sahsinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlamasimni, iki ana diizenleyici
olarak Schir Plancilart Odasiny, birlikte diizenledikleri ¢ok basartl kongre igin kutlayarak sézit kendisine
vermek isterim.

Dog. Dr. BAYKAN GUNAY- Esas pay, Odamindir.

Kongrede edindigim bazs izlenimlere iligkin goriislerimi anlatacagim, belki de sizi biraz tarihe gétiirecegim.
Birinci soruyu s6yle sordum: “Acaba Avrupa Birligi nedir?” Herkes “Iktisadi bir kurumdur” diyor. Halbuki
kargimizda korkung bir mevzuat var. Dolaystyla, ilk anlagmalardan birinin de adi, 1957 yilinda Roma Antlas-
mast. Bu bana, Roma Hukukuna, Roma Imparatorluguna geri gitmemizi soyledi.

Simdi biz, syle bir yerdeyiz ki, bu Avrupa’nin birgok toplumunun da gegmisine baktigimiz zaman bir Roma
Hukuku var; mutlak milkiyeti savanuyor, “zilyetlik” ya da “sahiplik” diye ikiye ayurtyor. Bunun kargisinda bir
Ingiliz Hukuku var; mutlak miilkiyet yok, Tann gdma teorik olarak hala krala ait. Dolayistyla orada Lees Hold
(siireye bagh kullamm) ile Free Hold (siiresiz kullanim hakks) olarak yorumlaniyor.

Cermen Hukukunu ¢ok iyi bilmiyorum; ama biraz farkli oldugunu seziyorum, Orada da bir toplumsal miilkiyetten
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soz ediliyor. Dolayisiyla Saym Tekeli'nin agiklamasinda ¢zellikle Alman ve Kuzey Ulkelerinin bu konudaki
direncini “biraz buradan agiklayabiliriz” diye diistiniiyorum.

Bizim hukukumuz ise (Osmanh Hukuku) biraz Ingilizlerinkine benziyor. Yalmz Ingilizlerin hukuku, daha 17.
Yiizyilda falan kapitalist iliskiler icinde kirnlmaya baglamusken, bizimki 19. Yizyilda kinlmaya baghyor ve de
1926 Yurttaslar Yasanuz, santyorum 6zel miilkiyeti tantyan temel gelisme. Onun igin dikkat ederseniz, “diger
Avrapa Ulkelerinden daha gok Ingiltere’de ve bizde ozellestirme tartisiidi” diye diisiinityorum. Bu, benim basit
bir yoramumdur. By, birinci konumuz.

Tkinci konumuz; Tirkiye Avrupa Birligine girsin mi, girmesin mi?

Tarihte Roma’mn en yiiksek giinlerine donelim. Simdi, Roma’min en yiksek glinlerindeki pargalanmaya bakar-
saniz oradaki simir ¢izgisinin bugiinkii Avrupa Birliginin simrlarmi olusturdugunu géreceksiniz. Benim igin girip,
girmemek dogrusu gok dnemli degil; ama karsimizda devasa bir mevzuat var. Aslinda Roma Imparatorlugunun
da bir donem devasa bir mevzuati varmg ve bunun sonucunda, belki ok bllylimenin sonucunda Roma ¢okmis,
bityiik bir mevzuatla ¢okmiis. Dolayisiyla bizi daha gok smirda tutacaklarimi distiniyorum. Batinmn bir daha
o hataya diismeyecegine inantyorum. Bir de, tiimiiyle artik Roma’nin regiilasyonuna bagli, kodlanmis metin
olusturulmus yasalaria karsi, hala yasalarmi “ancak” ile kivirtan, “bir seferle bir sey olmaz” diyen bir toplumu
hentiz alacaklarini da diisinmilyorum. Gene yineliyorum; benim igin bu gok da 6nemli degil.

Roma’dan bir sonraki doneme gelelim. Bu Dogu Roma. Pargalandiktan sonra Batida tim hukuk sistemi ne-
redeyse 600 yil tarih sahnesinden siliniyor ve de Dogu Roma’da hukuk devam ediyor. Bu, bizim agimzdan
snemli bir konu. Biz Istanbul’u aldigimizda, aslinda gok nemli bir hukuk merkezini aldik. onun ¢ok farkimda
degiliz diye diigiiniiyorum,

Mesela Asterix ve Hopdedix’i hepiniz bilirsiniz, Niye Roma’ya karsilar? Roma tizerlerine o kadar miithis bir
regiildsyon, kodlama getiriyor ki, adam “Hayir. Ben burada domuzcuklarimla yasayacagun’ diyor. Ben, bugiinki
durumumuzu biraz Asterix ve Hopdedix’e de benzetiyorum. Dolayisiyla oradaki meshur Roma gridlerine ve
Roma’nm hukukuna kargt koyan bir tarmsal toplumu gérityorum.

Roma’nin hukuk sistemi, “eski hukuk” dedikleri, MO 753 te 6rf ve adet hukuku. Bunu ilk olarak MO 451 de
12 levha Twelve Tables ve de bunun sonucunda Roma genislerken, bu hukuku gelistirmis bu doneme Klasik
Hukuk deniliyor. Olgun bir hukuk; imparatorlugun heniiz ¢ok bitylimedigi bir dsnemin hukuku. Buna kargihk
daha sonraki donemde imparatorluk en yitksek déneminin simirlanna geldiginde, bu hukuktan “hicbir yaraticthg
olmayan devasa bir mevzuat” olarak s8z ediliyor ve bu mevzuat, aslinda Roma’nin ve de hukukun da ¢okiisii
olmus. Goktitkten sonra, sistem Dogu Roma'ya gegmis ve Dogu Roma’da Imparator Justinyan tarafindan
“Korpous, Jouris, Sveness™ adl: bir belgeye dsniigmiis. Batinin bunu yeniden animsamast 12. Yiizyildan sonra
baghyor ve de 12. Yizyildan sonra Bati, 18, Yiizyildaki “Napolyon kodlar” denilen Yurttaglar Yasalarma
kadar uzun bir siire iginde yeniden olgunlagiyor. Ben, bu gergevenin anlagiimasinin bizim agimizdan énemli
oldugunu diistiniiyorum.

Demek ki, karsimizda gizili planlar yok. iste ilk giin Saym Hollanda Elgisi s6yledi, “Bizde yonetim dyle plan
gizmiyor, regiilasyon, subsidiarty ve proporsyonality var” Bunlar kavram olarak tartisildi. Benim anladignn
kadariyla belki cizili plan yok; ama miithig bir plan notlari var; yani miithis bir planlama. Bu, bizim aklimizin
stesinde bir sistem ve Sayin Tekeli, “Buna yetisemezsek, hig yetisemeyecegiz” dedi, haklilar. Artik Avrupa
Birligi igindekiler bile, buna pek de yetigemiyorlar gibi geliyor. Sonlart mi1 olur, bilemiyorum; giinki tarihin
su anda ¢ok kiigiik bir dénemini yastyoruz. 2 500 yilhk bir hukuku tartisigimiz zaman, su anda tartigh gimiz
30-40 yillik bir siireg.

Simdi boyle bir gergevede biraz planlamaya g6z atalim. Planlama nedir? biz bir dénem, “planlama 61dii” dedik,
“regiile” oluyor dedik. Halbuki anladiimiz kadariyla diin John Metcalfe’in ifade ettigi bir “Avrupa Anlagmast”
var. Avrupa Ronesanst, daha iyi kent, fiziksel stokun iyilestirilmesi, merkez, acik alanlar, mimari miras, giiven-
likli kimlikli konut, bu planlamanin bence ta kendisidir; ancak biz, bir plan ¢izen imar mitellifiyle planlamay
kafamiza koydugumuz igin, ¢izilmemis plan gérdigtimiiz zaman, “plan yok™ diyoruz.

Buna karsiltk Romanya’dan gelen Nic Taralunga’nin ifadesinden anladigima gére de; Romanya biliyorsunuz
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ozel miilkiyeti tammayan bir toplumdan, milkiyeti tantyan bir topluma gectigi icin, halé ¢izili planlar gerekiyor.
Bizim de bundan kolay kolay vazgegmeyecegimizi biliyorum; ancak bu, diger belgelerle birlikte diistiniildiigtinde,
siyasalarla birlikte diigiiniildiigiinde gegerli olabilir.

Buradan planlama kurumlarnimiza gegeyim. Aslinda ilk giin s6yledim; ben, Tiirkiye'de bu konuda onemli
bir uzman grubunun olugtuguna inanryorum. Her tiirlii konuyu bilen ve yapabilen bir uzmanlar kadrosu var;
bunu birileri gérev olarak verdiginde. O donem devletti. Benim i¢in planlama esastir, Katilim olur, bana bu
gorevi kim verirse versin Bu beni ilgilendiriyor tabii; ama esas olarak ben bir teknisyenim, planciyim, sehir
plancistyim. Obiiriinii diger teknisyenler de disiniiyorlar. Benden baska yiizlerce teknisyen bunu diistiniiyor;
ama benim bir dzelligim var.

Simdi bu gergeve icinde, uzmanlar grubu olarak bir sikintimiz oldugunu diisiinmiiyorum; ama nasil bir ku-
rumsallagma olursa, bugiinkii planlamanin tesindeki kurumlan kurdugunda, hepimizin bunu basarabilecegine
inaniyorum. Bu baglamda yabancilarla yangmakian korkmuyorum, Thale Yasasindan da korkmuyorum, “Inci
Babay1 zengin etmis bir Thale Yasasinm arkasma artik siginamayiz” diye diisiiniiyoram.

Peki, bunun egitimi nasil olur? Ogrencilerimiz “Biz, uzmanlasma istiyoruz, nasil olacak?” dediler. Ben, birkag
seye inantyorum. Bir tanesi, bir planci timdengelimle timevarnimi uzlagtirmak zorundadir. Ne birisini, ne Ste-
kini tercih edemez. Iki; tabii egitim kurumlarina kaliyor. Bizim bir yanda kuramsal derslerimiz var, bir yanda
da stiidyolarimiz var. Biz bunu ODTU’de denedik; stiidyolarimizda, uzmanlagmak isteyeni uzmanlastirmaya
¢alistik. Ulagim planlamasyla ilgilenen, ulasim plancis oldu. Ille herkesin kalemsor olmast gerekmiyor; ama
bunlart bir gergevede, mekén tizerinde birlikte ¢alismaya zorladik. Biz, salt sehir plancist degil, ashinda planci
yetigtiriyoruz. Is bulamayan 63rencim geliyor, “Hocam, ben sehircilik yapmiyorum; ama sizin 6grettiginiz
matrislerle, algoritmalarla, vizyonla, diinya goriisiiyle, yaptigim her iste bagarih olurum” diyor.

OTURUM BASKANI- Simdi s6z sirast Sayin Prof. Dr. Sinasi Aksoy’da.

Saym Aksoy, ODTU Siyaset Bilimi Kamu Y énetimi Bélimit Ogretim Uyesi ve ayn1 zamanda da {ktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dekan Yardimeist.

Prof. Dr. SINASI AKSOY- Benim burada konugmam, fizerine insa edebilecegim bakig agist, biraz kamu
yonetimi ve siyaset bilimi perspektifi iginde olacak; yani ben bir gehir plancist degilim. Sehir planlama ve
planlama siireciyle ilgili olarak somut tartigmalart o gergeve igerisinde yonlendirerek degil; ama biraz daha
genel bir perspektiften, biraz daha makro perspektiften Avrupa Birligi- Tiirkiye iligkilerine bakmak istiyorum ve
kamu yonetimi, yerel yonetimler ve bu ¢ereve igerisinde de Ui giinden beri tartigilan ¢ok somut, bazen teknik,
bazen “politika” dedigimiz seylerin belki bir yerlere konulabilecegini, belki biraz daha anlam kazanabilecegini
digtinityorum,

“Genel gergeve” deyince, “makro gergeve” deyince, o makro gergevenin ¢izilmesinin Snemini vurgulamak
istiyorum; ¢iinkii Avrupa Birligi dedigimiz sey, hakikaten o makro gercevede ne oldugunu bize anlatan bir
olusumdur. Burada bazi degerlendirmeler yaparken Avrupa Birliginin yaninda ya da kargisinda gibi tartisma-
larin ¢ok anlambi oldugunu diigiinmityorum. Avrupa Birligi bir gergekliktir ve bu gergeve iginde olaya bakilmig
olmas: gerekir. Su anda geridir ve o cergeve igerisinde degerlendirilmesi gerekir; ama degerlendirme, biraz 6nce
Saym Baykan Giinay’n da degindigi gibi “yetisemiyoruz, neresindeyiz?” sorusunun sorulabilmig olmasi, bu
genel projenin igerisinde, bu projenin unsurlarinin neler oldugu konusunda bir degerlendirme yapmaya da bizi
itmektedir, bunun yapilmss olmasinin da yararh oldugunu distiniiyorum.

Simdi bu genel proje dedigimiz olay1 son 20-25 yillik siireg igerisinde gesitli kavramlarla ifade ediyoruz. Bunlara
“kitresellesme” deniliyor, “yeni diinya diizeni” deniliyor, “yeniden yapilanma” deniliyor, bazilarina gére de
“yeniden yapilandirma” deniliyor; ama bunlarda hakikatin bir ortak paydasi varmig gibi gériimtiyor. Bu ortak
payda, bir seyler kiiresellegiyor ya da bir seyler, belki Tiirkiye de dahil olmak tizere, Tiirkiye’nin de eklemlenmek
istedigi cergeve igerisinde bir uluslararasilik kazandirma yoniinde bazi adimlarin atilmasi s6z konusu oluyor.
Tabii bu adimlarmn atilmasinda kimse kimseyi zoruyor diye bir seyi sdylemek bence miimkiin degil; burada
biraz tercihler de var. Ulkelerin tercihlerini de bwgerceve iginde diisinmek gerekiyor.

Ben, “kiiresellesme” deyince, ii¢ ana alanda bazi defisikliklerin glindeme gelmesi gerektigini, ayrmtilandimimast
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gerektigini digiinliyorum. Ben, ayrintiya girmeyecegim; ama ana baghklarini verecegim, ana temalar tizerinde
duracagim. Bu ti¢ ana alandaki degerler var. Her bir alanin kendine 6z, onu gercekten bir kategori yapan,
énemli bir kategori yapan birtakim degerlerle somutlagtigini gorebilmek miimkiin ve kilresellesme dedigimiz
sey de, biraz sonra sdyleyecegim iig ana kategoride toplanmig olan degerlerin, diinya degerleri haline gelmesi
ya da bakus agisina gore getirilmesi sireci diye, bu tanimlamanm yapiimasi sanki miimkiinmiis gibi goriiniiyor.
Bunlar nedir? Belki de bir ekonomik yonelisin genisletilmesidir, yaygnlastimimasidir ve o ekonomik perspek-
tif icerisinde ortaya cikabilecek veya belirlenecek olan degerlerin diinya degerleri haline gelmesi olgusudur.
[kincisi, teknolojiktir, Ugtinciisii de, benim belirledigim kadariyla -daha bagkalari da eklenebilir- politik sosyal
diye adlandirabilecegimiz bir lictincti kategori olarak sunulabilir.
Kiresellesmenin ekonomik boyutu ya da “ckonomik degisimle olan sey nedir?” dedigimizde, cok ana hatlariyla
sunu soyleyebiliriz: Kapitalist sistemin, diinya ekonomik sistemi haline déntismesi olmustur. Bunun herhalde
kimse kargitin1 sOylemiyor, daha farkh bir degerlendirme yapma egilimi iginde olmuyor; yani kapitalist sis-
tem bugiin artik 8yle bir hale gelmistir ki, diinya ekonomik sisteminin ismi haline de doniigmeye baglamistir.
“Kapitalizm, diinyanin ekonomik sisteminin ismidir” demeye basladifimiz zaman, kapitalizmin arkasindaki
degerlerin neler oldugunu ve bu degerlerin nasil yaygilagtigini gérmils olmamiz gerekiyor ki, bu degerlerin
giktig yerlerde siiphesiz neoliberal anlayigin beraberinde getirmis oldugu degerlerdir. Neoliberal anlayis da cok
genis 6lgtide baglanti icindeki neoklasik ekonominin, iktisadin belirlemis oldugu ilkeler gergevesinde formiile
edilmektedir. Bunun da yine ayritisina gitmeye gerek yok; ama bir piyasa ekonomisi, bir rekabet unsuru, bir
de bununia beraber gelen sermaye akigkanlig ve bu akigkanligin hem finans alaninda, hem de belki iiretim,
yatirim alaninda diinya 6lgeginde hareketlilik kazanmig olmast olgusu, bu kapitalist sistemin iizerine oturmus
oldugu degerin, belki de yaygmlastinlmast anlammda énemli bir mesaj verici niteliktedir.
Ekonomik agidan bakildiginda neoliberalizmin Sngarmis oldugu degerlerin yaygmlastirilnug olmasinim, kamu
yonetimi ve yerel yonetimler agisindan ¢ok gnemli bir yansimast var. Bunu iki bashk altinda toplayabilmek
bana mimkin gibi gérintyor. Bunlardan bir tanesi “devletin kiigiiltiilmesi” dedigimiz mekanizmadir; yani
devletin, ekonomik alandan baglayarak, yavas yavas geriye dogru gekilmesi ve bu gekilmenin yerinin ozel
sektor tarafindan, 6zel girisim tarafindan dolduruimas: mekanizmasinm tegvik edilmesi, buna gére politikalarm
olugturulmast olgusudur. Bu neyle yapiliyor? Ozellestirme dedigimiz seyle yapiliyor. Miilkiyet hakkmimn kamudan
ozele devredilmesi dahil, belli birtakim kamu hizmetinin yerine getirilmesinde 6zel sektoriin devreye sokulmas
da dahil olmak tizere gok cesitli alternatifier kullaniimak suretiyle, ozellestirme ydnteminin gergeklestirilmesi
s6z konusu olabiliyor.,
Devletin kiigiilmesinin yerel ySnetimler acisindan boyutu, herhalde belli 8l¢iilerde desantralizasyonu da bera-
berinde getiriyormus gibi gdriintiyor. “Bazilarina gore denilen.olgunun da, kamu ydnetimi sistemini etkileyen
yonler olarak ortaya ¢ikmaktad™” diye dtistinmek gerekir. Bu gergeve ierisinde, bugiin Avrupa Birliginin pek
¢ok iitkesinde oldugu gibi, Turkiye'ye de yansimig bigimiyle 6zellikle yerel yOnetimler agisindan ok daha
somut olarak ortaya gikabiliyor ki, séyle bir ayristirma, gitgide kabul géren bir ayrigtirma haline geliyor: Bu
karar almayla, politika belirlemeyle ilgili olarak yerel yonetim birimlerinin, kamu otoriteleri olarak hala amag
belirlemeyle ilgili olarak siiregte Snemli bir yerleri vardir; ancak bu belirlenmis olan amaglarin gergeklestirilmesi
konusunda bizatihi ve bizzat kendilerinin yapmis olmasi gerefi yavas yavas ortadan kalkmaktadxr Bunun baska
mekanizmalarla yaptirmak suretiyle gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir.
[kinci nokta, kamu yénetiminde devletin kugiiltiilmesi ve desantralizasyon olaymin yamnda bir de isletmesel-
lesme dedigimiz bir anlayism yansimast bence s6z konusu. Orada da devlet mekanizmalarmin isleyisinde bir
isletme mantiginin yavag yavas kullamlmig olmasi olgusunun giindeme getirilmesi s6z konusu; yani nasil bir
yénetici dzel sektorde girdi g1k, maliyet unsurlart belki diyemiyorum tabiatiyla hald bilinemiyor belki; ama
o gergeve iginde paraya sahip olmak, para kullanimnm, kaynagin iyi kallanilmig olmasinin, verimli, etkin
kullanilmis olmasimin gereklerini kamu sektorii iginde bile gergeklestirebilecek tedbirlerin alimmas: seklinde
kendini gosteriyor. Demek ki, “ekonomik” dedifimiz olay, bu sekildeki bir zel sektor anlayigi. Tabi ki anlayss
biraz da §0yle bir olay tizerine oturuyor. Orada da ézel sektoriin kaynak kullanimi agisindan kamuyla karsilag-
tinldiginda, her haltklarda daha {istiin bir yere sahip oldugu anlayist...
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Ikinci bir kiiresellesme unsury olarak belki teknolojik yonii soyleyebilmek miimkiin. Bugiin, iletisim teknolo-
jiyle, bilgi akigyla, enformasyon akistyla ilgili olarak diinya lgeginde cok bityiik bir gelisme, yaygnlik var
ve tabiatiyla bu, ¢ok énemli sonuglar olan bir gelismedir. Bir iletigim mekanizmasinn gergekligi vardir; bunu
gergek olarak kabul etmek gerekir; ama bu iletigim mekanizmasmin ne derece etkilesim mekanizmasina ya
da karsihikl etkilesim mekanizmasina, belli tilkeler arasinda etkilesim mekanizmasma déniisiip dontismedigi
konusunun tartigiimas: gerekir; ama teknolojik olarak bakildiginda, gergekten bugiin ekonomik sistemin 6n-
gbrmiis oldugu bir teknolojik gelisme stireci de vardur.

Bir de siyasal, sosyal boyutunun oldugunu séyledim. Ben, bunu ¢ kategori igerisinde topluyorum. Bir tanesi
hep tartigtigimiz ulus-devlet anlayist, yetkilerin belli dlciilerde “daha uluslararasi” diye adlandirabilecegimiz
mekanizmalara dogru yénleniyor olmass, orayla paylagiliyor olmast. Ikinci bir unsur belki ulus-devlet gerevesi
igerisinde ve siyasal yonii itibariyle demokrasinin yeniden tanimlanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikms olan pro-
jeler. Bu da, temsili demokrasiden kattlimei demokrasiye dogru gitmek ve insanlarin sadece segtikleri temsilciler
aracihityla degil de ama bizzat kurmus olduklar orgiitler aracihigiyla, ki sivil toplum Srgiitlenmesi dedigimiz,
gelismenin bir yerde oturdugu bir durum. Sivil toplum orgiitlenmeleri, sivil toplum anlayigmn gerceklestirilmesi
ve etkin hale getirilerek karar alma sitirecinde, demokratik siirecte katilimin saglanmg olmast.

Ugtincit nokta, sosyolojik yone daha agir basan bir yon. Burada da alt kimliklerin taninmasiyla ilgili olan bir
gelisme. Bu alt kimlikler ¢ok gesitli kesimletde tammlantyor. Iste, cinsellik agisindan alt kimlikler, dinsellik
agisindan alt kimlikler, etnik agidan alt kimlikler. Butiin bunlarin aslinda sosyal proje olarak, sosyo politik yonit
igerisinde yeniden tammlianmast ve tanimlanirken de, tabiatiyla insan haklan perspektifi igerisinde giivenceye
doniistiiriilmesi gerekir. Burada tabii giivence sadece bireysel hak olarak degil, bireylerin birbirleriyle olan
iligkileri agisindan bir giivencenin, bireyin devletle olan iligkileri agisindan da bir giivence olgusunun ortaya
¢tkmis olmast seklinde kendisini gdsteriyor.

Burada kiiresellesme ilkesi agisindan da gbyle bir geyi gormiig olmamiz gerekiyor: Kilresellesme, gercekten
diinya tilkelerini merkez Gilkeleri “periferi” diye ikiye ayiryor. Bunu da kabul etmis olmanuz gerekiyor; ¢tinki
merkez iilkeleri dedigimiz zaman veya merkez orgitleri dedigimiz zaman, aslinda biraz belirleyici ydnleri
agir olan ve politikalan belirleyerek, yénlendiren bir grup iilke ve de 6rgitleri gérebiliyoruz. Avrupa Birligi
bunlardan bir tanesi olarak deferlendirilebilir ve érgtitsel olarak bakngumizda IMF gibi, Diinya Bankasi gibi
orgiitsel mekanizmalarin da bir merkez gergevesi igerisinde politika belirlemede, yonlendirmede onemli bir
yéniiniin oldugunu gorebilmek mimkiindiir

Tabii Tiirkiye agisindan baktiginuzda da, aslinda Tirkiye’nin merkez iilkelerle olan iligkilerinin gelistirilmesi
yéniindeki ve bu girisimin bagariya ulagmis olmasi ya da pek ¢ok Avrupa Birligi ya da merkez politikasinin
bence elestirilmesinin énemli degiskenierinden, bir tanesi de Tiirkiye’nin bu anlamda o merkez {lkeleriyle
olan iliskilerinde hald disarida olmus olmasi, o gergeve icerisinde hem merkez tilkeleri bakis agisindan, hem
de Tiirkiye agisindan boyle bir olgunun olmus olmasi da sz kenusudur diyebiliyorum.

OTURUM BASKANI- S6z sirast ev sahibi kurufusumuza; Sehir Plancilan Odasma geldi. Erhan Demirdizen,
Sehir Plancilart Odasi Genel Sekreteri

ERHAN DEMIRDIZEN- Biz, burada “Avrupa Birligi Sireci ve Planlama” gibi bir baghk atarken, meslek
drgiitli olarak bizim sorunsalimiz, Tiirkiye'nin Avrupa Birliine girmesi ya da girmemesine iligkin siyasi bir
tartigmanin tarafi olmak degil. Biz, Avrupa Birligi stirecini en genel anlamda mekansal plantama gergevesinde
belirsizliklerin bugtinden tartigilmasiyla ilgili bir konu olarak kavramsallastirdik; yani Avrupa Birligi siireci,
ashinda hedefleri gok belirli olmayan, gelecege dogru bir miktar belirsizlikler tagiyan, ama bir miktar da beli-
rerek tamimlanarak giden bir stireg ve bu, mekan plancilan agismdan bir problematik. Biz, bu noktadan baktik
ve ashinda plancilarm niine soyle bir soru atmak istedik. “Tiirkiye’deki Avrupa Birligi fikri agisindan mekén
plancilar, meként nasil tartigabilirler?” Tabii o zaman bir dolu konu ortaya ¢rkmaya bagsliyor. Plancilar, bu
ii¢ giiniin sonunda bazi mesajlar almaya baghyorlar. Onlar, su ana kadar aldiginmz mesajlar agisindan kisaca
geemek istiyorum.

Aslmda Tirkiye, uzun zamandan beri kendi krizini tartisryor. En son, en carpies bir bigimde 1999 yilmdaki
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Marmara depremlerinden sonra tartistik. Planlamanin, gelecekteki riskleri, durumlari ya da olanaklari, snceden
ele almakta zaaf gdsterdigini, aslindan depremden sonra gok gtigli bir bigimde fark ettik. Aslinda Avrupa Birligi
siireci de plantamanin, mekén plancilarinm ¢ok da hazirlikls olmadtklar bir konuydu. Biitiin bu tartismalarda
biz meslek adamlari §6yle bir yol ayrimma geldigimizi yavag yavas fark etmeye bagladik ya da bundan sonra
belki fark edecegiz: Biz, planlamayi ulus-deviet biirokrasisinin -bunu giincel birokrasi agisindan séylemiyorum;
sosyolojik ya da bir tarihsel kavram olarak sgyliiyorum- séylem smirlarinin igerisinde mi goriyoruz, gelecege
doniik 8yle mi kavramsallastiriyoruz yoksa Avrupa Birligi siirecinde stk sik duymaya basladigimuz bir miiza-
kere kavramsallagtirmasinin iginde mi algiliyoruz? Bu, ashinda plancilarin bu ti¢ giinlitk toplantilar icerisinde
kendilerine sormaya baglamalan gerektigini diiindgiimiiz sorulardan bir tanesi. Biz bunu eskiden planlamada
katihm gibi tartigtyorduk. Bu kez, acaba miizakere gibi bir kavram etrafinda yeniden tartigabiliyor muyuz?
Avrupa Birligi’ne katihim fikrinin plancilanin kafasinda yeni agilimlar yaratabilecegi ikinci bir konu, galiba
‘bolge’ye iligkin konularin eski kavramsallastirmalardan biraz farklilasmaya baglamast. Plancilarin, yeni bslge
kavramlarmi bundan sonra biraz daha mesleki agidan icsellestirmeye baslamalart ve o kavramlarla yeniden
diistinmeye baglamalar gerekiyor.

Ugtincii olarak da, bu Avrupa Birligi stireci fikrinin ya da katilmama fikrinin bizdeki yansimalarindan bir tanesi
de, planlamanin bir anlamda tistyapisim olusturan yeni yonetim tarzlarinin yani “subsidiarty” denilen, “yerellik”
denilen ya da hizmetlerin ait bir 8lgekte suflandirlmasna iligkin tartismalar: da, bir miktar esin kaynagi olarak
diiginmeye baglamamiz gerektigini sezmeye baghyoruz.

Avrupa Birligi stireci ile dogrudan ya da dolayli ilgisi kurulabilen bazt somut gelismeler ve Srnekler tizerinde
durmak istiyorum. Bunlardan bir tanesi 6zellestirme iliskin. Tiirkiye’de ozellestirme sorunu, ashnda dogrudan
Avrupa Birliginden kaynaklanmayan, somut olarak IMF’den kaynaklanan; ama IMF politikalarinin Tiirkiye
igin uygun yéntem oldugunu éne siiriiyor olmasindan dolay:, Avrupa Birliginin de dolayl olarak sorumluluk
tagidigr bir alan. Bunu en son Hazine arazilerinin 6zellegtirilmesine iliskin yasal diizenlemede somut olarak
yasadik; yani dzellestirme konusu ve dolayistyla Hazine arazilerinin 6zellestirilmesi, Avrupa Birligine uyum
stireciyle ilgili dolayl yasadigimiz somut bir gelismeydi ve simdi, onunla ilgili olarak bazi somut tartismalarm
igindeyiz. Ug dort bliyiik kentte, kamu yarar agisimdan ¢ok stratejik arazilerin 6zellestirilmesi, satis1 baglad.
Tabii bu, kaynak yaratma ve IMF politikalari ercevesinde gelisiyor. Avrupa Birligi de bunlari Tiirkiye agisindan
olumlu gorityor. Bunun altim ¢izmek plancilarm da bu stiregte elestirel konumlarmin kaynaklar: bakimmdan
Onem tagtyor.

[kinci snemli konu, Tiirkiye’de sehir plancilarini da ok somut olarak ilgilendiren, Avrupa Birligi uyum siirecinde
geligen bir konudur. Giimrik birliginden sonra, Tiirkiye'de benim bildigim ilk kurumsal yap1, serbest rekabet
alanmna iligkin olustu: Rekabet Kurumu. Rekabet Kurumunun mevzuat: biyitk slgiide geviridir ve Kurum boyle
bir yasal gergevede faaliyetine basladi,

$imdi, rekabetten, bolgeler arast rekabetlerden bahsettik. Onlarin igerisinde anti tekel, tekellesmenin dnlenmesi,
yikict rekabetin ortadan kaldiriimas: gibi konular var, Ama Rekabet Kurumu Tiirkiye’de 5-6 yillik bir kurum,
ilk yaptigt icraatlardan biri, mithendis ve mimarlarmn Tiirkiye’de serbest mithendislik, mimarlik ve gehircilik
hizmetleri tretmesiyle ilgili “rekabeti engelleyici bir durumu ortadan kaldirmayr” kendine gorev bilerek,
Tirkiye'de serbest rekabeti saglamaya galismasidir. Cok somut olarak soyle soyleyebilirim: Sehir Plancilart
Odast, her yilda iki kez serbest sehircilik hizmetlerinin asgari ticretlerini belirliyor. Bu diizenlemeyi, Avrupa’nin
serbest rekabet 8lgiitleri agisindan gegerli olmayan bir uygulama olarak gormek egiliminde. Odamiz, asgari ticret
uygulamasinin kamu yarar1 ve yikici rekabeti nleme amaglari ¢ergevesinde uygulandigim anlatmaya galigtyor
Halen sonuglanmadi ama Rekabet Kurulu béyle bir sorusturma yapiyor. Bu soruturmantn igerigi, Aviupa’nin
serbest rekabet agisindan tagidig degerlere tekabiil ediyor mu, etmiyor mu, onlars belki ayrica tartismak gere-
kir. Ancak, su kadarmi soylemek gerekir ki, Rekabet Kurulu Avrupa’nin serbest rekabet kiiltiirini Tiirkiye’de
yerlesik hale getirebilmek icin Odalarin asgari licret diizenlemelerini ortadan kaldirmak yerine mal ve hizmet
pazarindaki tekellesme ve yikict rekabet kosullarinin yok edilmesini hedeflemelidir.

Bir diger konu GATT Antlasmasindan gelen, hizmetlerin serbest dolagimiyla ilgili bir konudur. Hizmetlerin
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serbest dolagiminin igerisinde, mesleklerin serbest dolagimi konusu vardir. Mesleklerin ve hizmetlerin serbest
dolagim ile ilgili miizakereler su anda Tiirkiye'nin giindeminde. Bayindirlik ve Iskan Bakanhg Tiirkiye adina
miizakereleri yapiyor. Tiirkiye kendi kogullarim mesleki alanlarda; biitiin mithendislik, mimarhk ve sehircilik
meslek alanlarinda kendi alanini tanimlamuyor ve su anda ashinda Tiirkiye’nin aleyhine bir miizakere dénemi
yasamyor. Bunu, su agidan da vurgulamak istiyorum: Aslinda Avrupa Birligi tartigmasi, Tiirkiye'nin bir i¢
tartiymasi. Hizmetlerin serbest dolagimma iligkin tartisma da Tiirkiye’nin bir i¢ tarismasidir. Aslinda bir an-
lamda biz, Tiirkiye Hitkiimetini ikna etmeye ¢ahistyoruz. Neye ikna etmeye ¢aligiyoruz? “Tarife dist engelleri”
Avrupa tilkeleriyle standart hale getirmek yoniinde miizakere siirecine dahil olmaya ikna etmeye galigtyoruz;
¢linki} bunlann Tirkiye’de sehir plancilan ile Avrupa iilkelerindeki sehir plancilan arasinda serbest dolagim
bakimindan esitsizliklerin olugmasi ya da daha da artmasi gibi somut sonuglan var. Bunun niye i¢ tartigma
olduguyla ilgili s8yle bir 6rnek vereyim:

Portekiz’de hemgireler, “Ben, Fransa’da hemgirelik yapamiyorum; ¢iinkii Portekiz Hukimeti bana, Fransa’da
da hemgsirelik yapabilecegim bir egitim altyapisi saglamiyor” gerekeesiyle, kendi hitkiimetlerini Avrupa Adalet
Divamina verdi. Tiirkiye’de efitim alan sehir plancilart agisindan, kendi hitkiimetleri tarafindan, dolayisiyla
tiniversiteler tarafindan, Fransa’da da sehir plancih g1 yapabilecekleri bir egitim altyapisimin saglanip saglanma-
dig1 ¢ok 6nemli bir konudur ve by, bizim i¢ konumuzdur; yani bu, bizim Avrupalilarla yapacagimiz bir tartisma
degil, bizim kendi egitim tartigmamizdir.

Ozellestirmeye ve serbest rekabet siirecine iliskin Tlirkiye’deki gelismelere, mesleklerin serbest dolagimina iligkin
Tiirkiye’deki geligmelere kisaca degindikten sonra, son olarak sunu da séyleyeyim: Tiirkiye’de Avrupa Birligine
uyum stireci agik iglemiyor, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecini tanimlayan belge, Ulusal Rapor. Ulusal
Raporun i¢inde, belli konu baghiklarinda alt komiteler olusturuluyor; ama o alt komitelerin konulanini tanimlayan
alanlardan, anlamls bir katilim saglanarak olusturulmuyor. Aslinda Ulusal Rapor, toplumsal bir konsenstis metni
degil, kapali bir metindir; ama bu da, bizim kendi i¢ tartigmamizdir. Bunlarm higbirisi Avrupa Komisyonundaki
Britksel'deki biirokratlarla ya da Avrupa Parlamentosuyla ilgili bir konu degildir. Bu, tamamen bizim kendi
igimizdeki bir tartigmadir. Ciinki bazi tilkelerde de uyum siiregleri ¢ok daha katilimer igliyor, toplumun ¢esitli
kesimleri, bu ortamda oldugu gibi, kaygilanm orada da dile getirebiliyorlar; ama bizde bu stireg agik islemedi.
Ulusal Programi ve Tiirkiye’nin taahhiitlerini ancak yazildiktan sonra ve Ulusal Programa gore Tiitkiye nin
taahhiitlerini basindan §grenebildik. Bu, bitylik Slgiide hepimiz igin gegerli.

Dolayisiyla, somut bir olgu olarak Avrupa Birligi sirecinde meslek topluluklan olarak kendi i¢ ve dig tartigma-
lanimizt yapmaya ivedilikli baglamamiz gerekli. 5. Tuirkiye Sehircilik Kongresi, i¢ tartigmalarimizin baglangics
olmas1 nedeniyle bityik 6nem tagryor.

OTURUM BASKANI- Benden, oturumu ydnetmemin yan: sira, toplantiun tiimiyle, kongrenin timiiyle
ilgili olarak temel baz1 noktalara deginmem de istendi. Yine ayni zaman kisidina uyarak, 6zgir bir sekilde bazi
diistinceleri sizlerle paylagmaya ¢alisacagim. '

Her seyden evvel vurgulamak istedigim husus, Avrupa Birligi olgusunun duygusal degil, temel yaklasimm
akilel, pragmatik olmast gerekliligi. Bu nedenle li¢ giin boyunca buradaki tartismanin daha ziyade “girelim
mi, girmeyelim mi?” tartismasina doniismemesine dogrusu sevindim. Bu demek degildir ki, Avrupa Birliginin,
bizim iligskimizin elestirilecek yonleri yok. Tam tersine. Fakat dlinyaya soyle bir bakalim.

Kiiresellesme olgusu biitiin 6zellikleriyle tartisiidr. Kiiresellesme olgusunu tamamen reddetme imkanmna sahip
olmadigimiz disiincesindeyim. Miisaade ederseniz biraz koseli konugacagim; belki tartigmayi da canlandirir.
“Durdurun déinyays, inecek var” deme imkénma sahip olmadigumz diisiincesindeyim. Kalds ki diinyadaki biitiin
iilkeler, -belki ¢ok istisnai birkag tilke diginda- blgesel entegrasyon hareketlerinin igindeler. Bu, Asya’da da,
Asya-Pasifik’te de, Afrika’da da boyle. Kimsenin, gelismislik diizeyi ne olursa olsun tamamen ve kokten bir
sekilde baz1 olgulari reddetme veya gérmeme imkénina, hakkina ve liksiine sahip olmadiin digiintyorum;
yani herkes kendi ideolojisini, siyasal tercihlerini muhafaza edebilir ve olgulara gayet elestirel yaklasabilir,
buna engel bir sey yok; ama bunlar: timden reddetmenin ok akiles olmadigi dissiincesindeyim,

Avrupa Birligi zaman zaman bazi bildirilerde daha ok bir ekonomik proje olarak tanimland:. Ben, ayns kanida
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degilim. Avrupa Birliginin, son konusmacilartn da vurguladig gibi gok 6nemli bir siyasal boyutu var, siyasal
birlik boyutu var, ¢ok nemli bir insan haklart boyutu var; yani Tiirkiye’nin giindeminde zaten olan, Tiirkiye’nin
giindeminde zaten olmast gereken konularin bilyiik bir kismi orada da var; igerigi farkly, 6ncelikleri farkli. Insan
haklarinin Turkiye agisindan Snemli bir olgu olmadigmi soyleyebilme durumunda miyiz? Yurttaglarimizin
bazilarimin zamaninda, sirasinda keyfi olabilecek bir devletle, yurttaglar arasmda hukuki ve diger siyasi meka-
nizmalarla bir denge kurulmasinin Tiirkiye agisindan 6nemli olmadigin séyleyebilecek durumda mryiz?
Ustincii bir husus: AB, ayni zamanda bir sosyokiiltiirel proje. Bunu tek bir sézciikte ifade etmek gerekirse,
cogulculuk; siyasette cogulculuk, sosyal anlamda gogulculuk, etnik ¢ogulculuk, vesaire. Tiirkiye agisindan
gayet duyarh bir konu oldugunun farkindayim; ama bir yandan kusak kusak insan haklarini kabul etmek, bir
yandan birinci kusak, ikinci kusak, iiglincti kugak insan haklanindan s6z etmek, bunlan benimsemek, bir yandan
hukuk devletini benimsedigimizi séylemek, 6te taraftan da bu konular yokmus gibi davranmak ne dereceye
kadar akile1? Sizin degerlendirmenize birakmak isterim.

Bir bagka boyut: Avrupa Birligi tek boyutlu bir yap degil; yani monolitik bir yap: degil. Gazete haberlerinde,
medyada veya 6zel sohbetlerde “Avrupa Birligi suna karsi, Avrupa Birligi sunu yapiyor” diyoruz. Hangi Avrupa
Birligi? Avrupa Birligi gayet karmagik bir hitkimetler, kuruluslar, organlar, sirketler, sivil toplum kuruluglan,
politikalar, yasalar, ilkeler, stirecler almagigs; tek boyutlu bir yaps degil. Bunlarin ¢ogu da yalmz iilkeler ba-
zinda degil, bu drgiitler almasiZmm da bityiik bir kismu, ¢ok farkl konularda, birbirlerinden ayri diiginityor.
Komisyonun distindiigis ile, Parlamentonun digtindigi oncelikler arasinda ciddi farklar var, A tlkesiyle B
tilkesi arasinda konudan konuya degisen farklar var. Dolayisiyla, monolitik bir yapidan bahsetmiyoruz. Aynen
Tiirkiye gibi. “Tiirkiye” dedigimiz zaman da, gayet iyi bildiginiz gibi birgok Ttirkiye var. Dolayistyla, konulan,
olaylari degerlendirirken, bu ¢ok boyutlulugu g6z 6niinde bulundurmak yararl: olabilir. Onu s6yle vurgulaya-
yim: Bu ézelligin getirdigi manevra alani, komplo teorileri igin kanimea dar; ama farkhiliklanin vurgulanmalan
agisindan genis.

Komplo teoriferi tretmek agisindan biraz daha agik koyayim; yani bu kadar genis bir almagik grup i¢inde sanki
birileri oturuyorlar, Tiirkiye ile ilgili grant seyler gelistiriyorlar. Herkes bir araya geliyor, “Ttirkiye’nin aley-
hine ne olabilir?” diye gayet sistematik bir sekilde diiginiiyorlar, bunlari alt alta diziyorlar, Avrupa Birliginin
Tiirkiye’den beklentileri ortaya gikiyor. Gergek yasamda boyle bir sey yok. Bu kadar karmagik bir olgu iginde,
bu kadar birbiriyle ¢elisen politikalarin, dzelliklerin bulundugu bir ortam icinde, bdyle bir yalin basitleme,
santyorum gergekei degil.

Bir diger husus: Dikey bir Avrupa oldugu gibi, yatay bir Avrupa var ve dzellikle sehir plancilar, Odalar ve benzer
sivil toplum kuruluslarr agisindan énemli. Tirkiye’deki birgok kurulug, zaten Avrupa Birligiyle iliskilerimizin
takviminden kismen bagimsiz olarak bu yatay iliskileri kurmus durumdalar. Gastroenterologlar toplanyorlar,
bakiyorsunuz gastroenterologlarm Avrupa yapisi iginde Yénetim Kurulunda iki tane Tiirk doktor var; sporda
Gyle, sanatta 6yle. Ekonomik boyutu bir tarafa birakiyorum, sirket birlesmelerini bir tarafa birakiyorum, Tiirkiye
zaten birgok bakimdan Avrupa’nin iginde,

Tiirkiye’de bazen olaylarin bir tek boyutuna bakiyoruz, Thale Yasasmun dzelliklerini, uluslararasi sermayeye
garanti saflayan birtakim 6zelliklere bakarken, “Turkiye'ye nasil olumsuz etkileri olabilir?” diye bakryoruz.
Tiirkiye nin yurtdiginda, bunun 20 kiisur milyan dis taahhiit sektoriinde olmak lizere, agags yukan 30 milyar
dolardan fazla sermayesi var. 1999 yilinin rakamlarina gére Almanya’daki Tiirk kuruluglar: 150 bin Alman
cabigtintyorlar; cirolars 22 milyar Alman Mark.

Biitiin bildirilerdeki ortak, kesisen dzelliklere baktigimizda, bunlarla kesisen kavramin afirlikli olarak yonetigim
kavrani oldugunu gortiyoruz. Hemen sbyleyeyim, y6netisim ¢ok boyutlu bir kavram. Hangi disiplin agisin-
dan bakarsaniz, farkh sonuglar verebiliyor. Bazen, “Ayni kavramdan m1 s6z ediliyor?” diye, insam kugkuya
diigiirebiliyor,

Y énetisimin, bildirilerin birgogundaki hususlarla gayet kisa ilintisini kurayim. Siyaset bilimi agisindan bakildi-
amda yonetisim, yeni bir demokrasi projesi; yani temsili demokrasinin yetersizliinden yola gikarak, dogrudan
demokrasi, radikal demokrasi, soylemsel veya miizakereci demokrasi, kurumlar demokrasisi ve benzer temsili
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demokrasinin yetersizligini kanitlayan, demokrasi sézcliglintin dniine gesitli sifatlar koymamizi gerektiren bir
olgu.
Biraz evvel hakl olarak miizakereci planlamadan bahsedildi. Tabii ¢ok ortakh bir siireg iginde planci ve adina
planlama yapilan kisinin iligkisi, artik sdylemsel ve miizakereci olma durumunda ve konumunda. Birinin ha-
- zirladiing, Sbiiriintin dogrudan kabul etmesi s6z konusu degil. “Katiluncr” sozetigii de yeterince ifade etmiyor,
onun da ciddi simrhliklar var. Onun igin “miizakerecilik” s6zcigii; yani karsithkli tanimlanmus iligkilerde bir
tiir pazarhga; ama iyi tanimlanms kurallar i¢inde pazarlifa, agik bir siiregten s6z ediyoruz.
Sinasi Aksoy ydnetimsel agidan yonetisim kavrammim ¢esitli boyutlarina degindi; yani burada devletin k-
cliltillmest tartismalan falan var, fakat izninizle sunu vurgulayayim. “Devletin kiigiiltillmesi” derken, daha az
etkili bir devletten s6z ediliiyor, daha kiigik; ama daha etkili bir devletten soz ediliyor. Avrupa Birliginin temel
yaklagiminin serbest piyasadan yana oldugu, serbest piyasa yominde Avrupa Birliginin ideolojik bir tercihinin
bulundugu kuskusuz. Her iilke agisindan, bu arada Tirkiye agisindan da, bunun getirdigi cok ciddi sinirhiliklar,
sakincalar var; ama ayn1 zamanda “selektif miidahale” kavrami ve imkém da var; yani Avrupa Birliginin, serbest
piyasanin yeterli olmadig1 hallerde, bagta bolgeler arast dengesizlikler olmak tizere selektif miidahale imké&nim
da tantyan yaklasimlan, dzellikleri var.
Burada alts gizilmesi gereken bir diger husus, AB’nin planlama yaklagiminin dayatmaci olmadigy; yani manevra
alammizin burada oldukga genis oldugu. Soyle ki; Avrupa Birliginde dortlii bir ydnetim yapist var. Bunlart ista-
tistiki bolgelere ayirmglar, kisa adi NOTICE deniliyor. NOTICE; “notice” sézciigtntin Ingilizce’ deki anlamiyla
ilgisi yok. Hemen onu belirteyim; ama NOTICE mantifina gore dértlii bir yonetim kademesi var.
Bir parantez agayim. Tiirkiye’de bazi geyler oluyor da, yeterince anlatilmtyor ve duyurulmuyor. Birkag giin evvel
Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkan Yardimcistyla beraberdik. O, bize su calismadan bahsetti: Devlet Planlama
Tegkilati, Devlet Istatistik Enstitiisii ve diger kuruluslar bir araya gelip, Tiirkiye igin bir NOTICE kurmuglar.
Bunun bnemi suradan kaynaklamyor: Avrupa Birliginde kaynaklar, fonlar, vesaire, merkezi hiikiimete yénelik
olarak akmiyor. Daha ziyade bu dértlii idari kademelendirmede bolgeler ve yerel Slgekte bu kaynaklari belirli
kosullarla degerlendirmek miimkiin. Konunun énemi biraz da oradan geliyor; yani ¢ok yaki zamanda Tiirki-
ye'de de, ne kadar sakinsak, ne kadar siyasi boyutlarindan tedirginlik duysak da, bélge, bolge kavram, bélge
kurumlars, bir tiir bolge yapisin Tiirkiye’de olusturulmast, ister radikal bir ekilde, ister muhafazakar bir sekilde
-onu agmaya vaktim yok- giindeme gelecek ve giindemde kalacak. Dolayisiyla planlamanin da bu baglamda tek
boyutlu olabildigi gibi, cok boyutlu olmast s6z konusu. Emredici olmayan, esnek, farkh diizeylerde uygulanan;
yani firma, yerel, bolgesel, ulusal, katihmes, disiplinler arasi, gok ortakh, agik, saydam, ¢ok yonli irdeleme
ve denetime acik bir stireg olmasi da bu ySnetisim mantiginin da, diger tartiglan kavramlann da, subsidiarity
kavraminin, yerindenlik kavramimin, halka yakinlik kavianunin geregi.
Son vurgulamak istedigim husus: Kisa kisa bu olgulara degindikten sonra, hepimizin karsisinda bence temel
bir segenek var; bu salonda olanlarin kargisinda var, panelistlerin karsisinda var. Temel segenck kanimea su:
Ya giiciine, potansiyeline olumsuzla, olumsuz olgularla miicadele etme yetenegine, yaratic giiciine inanmayan
tepkici, kompleksli, siirekli gikdyetei ve mazeretgi bir yaklagim benimseyecegiz veyahut diinyanin bir pargass
olan, ag¢tk, yarismaci, ulusal onceliklerle evrensel ilke ve degerleri dengeleyen, her diizeyde dayamgmac,
kendi tezleri igin miicadele edebilen, en yitksek mal ve hizmet standartlarini hatkina layik géren, hedeflerini
saptadiktan sonra da bunlart karartilikla sirdiirebilen, kendine giivenli, sabirli, hoggorili bir yaklagumin mi
takipgisi olacagiz? Tercih, hepimizin.
Simdi s6z siras: salondan s6z almak isteyenlerde.
AYDIN AYDIN- “Avrupa kenti” kriterleri nelerdir, bagkent Ankara hak ediyor mu?
[kinci sorum Géniil Tankut’a Gegen yil Aydinhik Cevre Dernegiince diizenlenen bir panelde konugmustu ve
“Ankara, 20. Yiizyilda planli bagkent olarak bir modernite 5rnegidir” demisti. “Ankara’ya bakiyoruz, 6zellikle
geemisten bu yana planli bagkent 6rnegi olmaktan ¢ikmistir, planar hep aksamgtir” diyorum. Bunun nedenini
Saym Tankut'tan rica edece@im; ama satir bastyla, “agir icgde olgusu var” diyorum. Bir de, planlamanin kendi
icinde yaptirim boyutu yoktur, oysa olmalt midir?
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CIHAN SEHLEN (Yidiz Teknik Universitesi Ogrencisi)- Benim sorum Goniil Tankut'a.

Avrupa Birliginin uyum konusunda bizden istedigi seyler, AB’ye girme diginda olmasi gereken seylerdir,
bunun farkindayiz. Bunlardan bahsederken, bir senaryo sunuldu. Siz de; “Bir aktdr olarak ya da farkl bir rolde
senaryoyu oynamamiz gerekiyor” dediniz. Acaba bu senaryoyu oynarken, bir Tirk dizisinin aktorleri gibi mi
oynayacagiz yoksa bir OSCAR aday: aktor gibi mi oynayacagiz?

Ikinci sorum genel olacak. ii¢ giin boyunca Avrupa Birligine girebilme ve uyum konularini konuguyoruz. Daha
cok iki goriig tstiinde durduk. Biri AB’ye uyum, AB’nin bizdén istedikleri, digeri de AB’den bagimsiz olarak
Tiirkiye’nin gerek planlama konusunda, gerek diger alanlardaki sorunlardan bahsettik. Peki, bu durumda 6zel-
likle AB’ye giris stirecinin bu kadar yogun bir sekilde bahsedildigi bir ortamda bir sehir planlama grencisinin
hangj goriisten yola gikarak isler yapmasi gerektigini d3renebilir miyim?

GULTEN KUBIN (Sehir Plancisi)- Aslinda son yillarda bizim Odanin ya da bu meslekle ilgili diizenlenen
titm kongreleri izlemeye ¢alistyorum ve kiiresellesme soylemleriyle birlikte planlama alaninda bir meslektag
olarak bizleri ne tiir sitkintilarin bekledigini ya da ne tiir stkintilara maruz kaldigimiz az ¢ok tahmin etmeye
calisarak, bir planci olarak kendimi agikgast iyi hissetmiyorum. Biraz bunlarm sebeplerini, bu ii¢ giindiir Avrupa
Birligi baglammnda tartigtlan; ama gevre, bdlge planlama, planlama, kent planlama, yerellik ya da kattlhimerlk,
katilime1 demokrasi baglaminda tartigilan tiim konularla ilgili kafamda olusan geliskileri ¢6zmeye ¢alistyorum
ve soyle seyler akhima geliyor: Korel Gdymen, sonunda iki segenek arasinda bir segim yapma durumunda
kaldigimiz: soyledi. Konugmanm baginda da, “durdurun diinyays, inecek var diyecek durumuz yok” dedi;
ama bunu diyen birileri var ve bu insanlar da ashinda geligmis titkelerin insanlart. Iste son birkag yildir tiim
bu geligmis iilkelerin “zirve toplantilar™ dedifimiz toplantilarda, ¢ok bityiik ve giderek artan boyutlarda karg:
eylemlere tanik oluyoruz. Bunlar bir sokak gdsterisi gibi algilamamak gerekiyor. Birileri hakikaten “durdurun
diinyay, inecek var” diyor. Bunu, su baglamda soyliiyorum: Biz, bir taraftan kilresellesmeden bahsediyoruz,
sermayenin ¢ok hizhi bir ekilde diinya tizerinde yer degistirirken, gelismis tilkeden, azgelismis tilkelere karl
yatirim amactyla ¢ok hizh hareket ettigini biliyoruz ve bu yatirim geliyor; yani Avrupa Birligi tilkelerinden
de Tiirkiye’ye geliyor; Hollanda’dan da geliyor, Almanya’dan, Fransa’dan, Italya’dan bu sermaye geliyor ve
turizm alanina yoneliyor, enerji alanina yéneliyor, sanayii alanina yoneliyor. Bu sermayenin yoneldigi alanlar
ashnda bizim “gevre koruma” dedigimiz, “doga koruma” dedigimiz seylerle de gelisen konumlarda, yerlerde
kendine yer se¢iyor. Bu sermaye, bu kadar hizli hareket ederken de, ashnda 6niinde planlama gibi bir ey de
gormek istemiyor; ¢inkii planlama bunu geciktiren bir siireg ve bir karst durug olarak da ¢ogu zaman ortaya
¢ikiyor. Planlama, bu kitresellesme soylemiyle birlikte pargact planlama, 8zellestirmeler de ortaya ¢ikiyor. Bu
Avrupa Birligi olayina, ayni zamanda syle bir kuskuyla bakmak da gerekmiyor mu; niimiize bunca mevzuat
yigihirken ve bu biz bu mevzuat yillarca ¢ézemeyecek durumda oldufumuzu burada séylerken, zaten oradan
gelen sermayenin de istedigi bu degil midir?

SENIHI KITAPCI (Sehir Plancisi)- Benim, iki temel sorum olacak. Baghklarmi soyleyeyim: Bir; Tirkiye'deki
ucuz isgiicli konusu ve bunun kentlesmeyle ilgili kism. Ikincisi; Tiirkiye'nin kentlegme politikalart ve bunun
Avrupa Birligi stireci karsisindaki konumu ne olacaktir?

Simdi, goyle bir siireci 6niimiize koyalim: Ben, Avrupa Birligine girelim, girmeyelim tarigmasina girmiyorum;
ama bu siirece giderken de, bazi sorulari yitksek sesle ve net olarak sorulmas: gerekiyor. Bunlara agik ve ikna
edici yamtlar verilmedigi siirece, Avrupa Birligi sadece birilerine anlatilmaya galistlan giizel bir ritya olarak
kalacak. Riiyaya inanmamiz sSylendi, Hayatin act gergekleriyle karsilagmak noktasinda kalacagiz.

Séyle baghyorum: Tirkiye, Avrupa Birligine girmek isterken, o masaya nelerle gidiyor, hangi kartlarla gidiyor?
Avrupa Birligi ve diinyaya, bende iggiicli maliyeti ucuz” diyor. Hatta Avrupa Birliginin ve ABD nin kurumlan
olan IMF ve Diinya Bankas: da diyor ki. “isgiicii maliyetinizi biraz daha ucuzlatin” Avrupa Birligindeki isgiicd
piyasalarimn konumu kargisinda Tiirkiye’deki isgiicti maliyetinin bu noktada olmasiyla yasayacagumz seyler
nelerdir? Hatta buradan ileri giderek bir bagka sey; bu iki farkli iggiicli piyasast nedeniyle yogun bir igsiz kesimin
de bulunmus olmasi, Avrupa Birliginin isglicii piyasasina yapabilecegi etkileri de diigiinecek olursak, “acaba
Tiirkiye'nin Avrupa Birligine girig siireci, gercekte sadece boyle bir giris sireci olarak kalmaya mahkiim mu?”
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diye diiginmek lazim. Bu isglicii piyasalan agisindan giderek “ucuz isgiiciinin sehirlesmesi nasit olur? Iste
Tirkiye’nin yasadiklar. Buradan giderek, Avrupa Birligi siireci ve bugiin kilresellesmenin de bize dayattig:
ve kader olarak ortaya koydugu, “Sizin kaderiniz bu. Diinyanm ucuz isgiicii piyasas: olacaksiniz” dedigi bir
noktada acaba kentlesmemizin {izerindeki etkileri ne olacaktir? Bizim bu soruniar igerisinde, Avrupa Birligi
diginda bagka ¢dziimler aramamiz gerekmiyor mu ya da o siirecin, gergekten bdyle bir siirece, kentlesme poli-
tikalarimiza gegerek ifade etmek istiyorum, acaba bir katkis1 olacak mi?

Tiirkiye’de kentlesme konusunda ne tiir bir eksigimiz var? Biz, Tiirkiye’deki plancilar olarak kendi kentlesme
politikalarimizi hatirlamaktan ve uygulamaktan aciz durumda miy1z? Avrupa Birliginden bekledigimiz nedir?
Kentlesme politikalarmnimn olusturulma stirecinde dis bask1 mu, yani kurallar m istiyoruz, kaynak mi istiyoruz
ya da kaynagim kendi olugturan bir kent politikasi yaratilamaz mi, yoksa biz mi yaratmaktan aciziz?
ABDULLAH SEVINC (Sehir Plancisi)- Ben, sunu sormak istiyorum: Yerellesme, iilkemizin bdlinmez
biittinigiind ve ulusal giiventigimizi tehdit edici bir unsur mudur?

MUSTAFA SINEMILLIOGLU (Sehir Plancist)- Planlama, bir karar verme siireci olarak tanmmlamr. Biz
de boyle biliyoruz ve by, kongre siirecinde de biraz daha pekistirildi. Biz de 1960°1i yillardan baglayan planh
dénemini uygulayarak, bir par¢a bu kararinuz: ortaya koymus durumdayiz; ama siirece baktigimizda, bir tercih-
sizlikler stireci var. 1970°li yillarda DPT nin liderliginde kalkinmada &ncelikli yoreler kuruluyor; ama Devlet
Istatistik Enstitiisii aym dénemde “bolgeler arast dengesizligin artmasi beklenmelidir” diyor; yani iki tane gok
onemli kurum, iki ayr tespit yapiyor ve ayni déneme geliyor,

1989 yilinda GAP Master Plan kuruluyor ve GAP Master Planimin temel noktasinda su vurgu yapiliyor: “Bu
proje tamamlanincaya kadar, altyap: siireci olusturuluncaya kadar, bagka bitylik projelere biitge ayrilmamali-
dir”. Hemen akabinde GAP baghyor, DOKAP baglyor ve bunun bir arkasinda GAP revizyonu baglyor. Bu
tercihsizlik siirecimizin nedeni acaba nedir?

OZER BOSTANOGLU- Kiiresellegme ve yerellesme kargithi ya da eksenleri lizerinde cereyan eden Avrupa
Birligi ve Planlama Kongresi katilimcilarina 6ncelikle tesekkiir etmek istiyorum. Ancak deginmek istedigim
birkag konu var. Avrupa Birliginin trenine binmek zorunda olusumuzu ben de zorunluluk olarak algilamayan-
lardanim ve aksine bunu ¢ok da tehlikeli bulanlardanym. Bunu bir iki 8mekle dillendirmek istiyorum. {1k rne-
gim; 1993-94 yillarmda Hamburg’da kurulu olan Avrupa-Tiirkiye Aragtirmalars Merkezi tarafindan, 40 senedir
Almanya’da yasayan 2,5 milyon Tiirk vatandaginin Avrupa Birligi hukuki ¢ergevesinde sahip olduklari yasal
haklara deginen ve o haklar: aragtiran bir rapor, takriben 2 bin sayfalik ve 13 iilkenin uzmanlarina hazirlattirilan
rapor, Avrupa Birligi terafindan saklanmigtir. Ne Avrupa’daki Tiirklere duyurulmustur, ne Tiirkiye’ye, yetkili
mercilere duyurulmugtur; yani diiriist, saydam, teknik is bilir Roma kodifikasyonundan gelen bir gelenegin en
son ortaya koydugu bir drnektir, Eger hakikaten, 3,5 milyon insan Avrupa treninin igindeyse, bunlarin yasal
haklarinin mutlaka teslim edilmesi gerekirdi. ‘Subsidiarity’den bahsediyoruz; ama bu kitlenin higbir sekilde
yerel anlamda segme ve segilme haklan yoktur. Bugiin hala yoktur ve yarin da olmayacaktir.

Uyutma, gizleme, saklama fonksiyonlarinin arkasinda ya da oniinde ortaya sergilenen bir tecriibeler ve kodi-
fikasyonlar birikimi yigimyla yapacaginiz islemlerde, sadece miizakerenin teknigini 8grenmek ve 6gretmek
ok tehlikeli yaklasim olsa gerek, Demin arkadagim degindi, 6235 Sayili TMMOB Kanunun cevaz verdigi
sekilde yabanci teknik elemanlarin Tiirkiye’de ¢alismast $5z konusudur; ancak yabanc teknik elemanlar 36.
maddeye gdre getirdikleri teknoloji ya da pratigin zorunlu kilmast halinde “damsman statiisti” adi altinda
neredeyse TMMOB’ye de higbir gekilde goriis sorulmaksizin izin alma durumundadirlar. Buna kanunen cevaz
veriliyor. Siz bugiin biitiin bu endistrisizlesme, bilgisizlesme, yoksullagma, tekniksizlesme arka plan1 6niinde
yabanai teknik elemanlara bu sekilde bir izin vereceksiniz, zaten kendi hizmet piyasanizi radikal bir sekilde
agmis durumda olacaksmiz.

Arkadagimm degindigi gibi, ben de Baymdirlik ve Iskan Bakanlig mensubu olarak bu konularla ilgiliyim; ancak
resmi bir agiklama yapmiyorum; fakat dikkat cekmek istedigim, ger¢ekten cok miiteyakkiz olunmasi gereken
bir donem ve olaylar silsilesi arasinday1z. =

OTURUM BASKANI- Ben, diger panelistlere beser dakika s6z verecegim; fakat kendim konusmayacadim,
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O nedenle belki bir ctimleyle size bir hususu hatirlatayim. Sizin son degindiginiz husus, Avrupa Birligiyle olan
iligkilerimizle alakals bir olgu degil, Yeni GAT Antlagmastm bir geregi, Diinya Ticaret Orgiitiingn bir ilkesi,
yaklagimt. Dolayistyla “Durdurun diinyay: inecek var deme durumunda degiliz” derken, GATT mekanizmalariyla
Avrupa Birligi, Glimritk Birligi ve benzeri seylerin parametreleri biiytik Slglide kesisiyor. Avrupa Birligiyle
iliskilerimizi su an kestigimizi varsayalim, 6btir mekanizmalar zaten paralel olarak isleme durumunda. Biraz
once kastettigim o. Avrupa Birligiyle son sdylediginiz olaym higbir iliskisi yok.

DENIZ CELIK (Peyzaj Mimar)- Avrupa Birligine uyum siireci igerisinde hitkiimetin almis oldugu birtakin
kararlarda, siz akademisyenlerin fikirlerine yer veriliyor mu?

OTURUM BASKANI- Katkilariniz igin panelistler adna ¢ok tesekkiir ediyorum. Toplantimiz: kapatabilmek
igin énce biitlin panelistlere beser dakikalik bir siire daha tantyoruz.

Prof. Dr. SINASI AKSOY- S6ylemek istedigim, vermek istedigim mesaji belki ana hatlarryla soyle belirle-
mek miimkiin, Aslinda “Avrupa Birligi” ve “kiiresellesme™ dedigimiz seyin bir degerler biitiinii, bir degerler
projesi oldugu kamisindayim. Bu degerler hem ekonomik yonden hem de teknoloji agismdan bazi yaptinimlari
beraberinde getiriyor. Tabii ki bir pargas: olma konusunda tartigma yapilabilir mi, anlaml bir tartigma olur
mu, olmaz mi? Ciddi olarak degerlendirilmesi gerekir; ama katilimeinn s6yledigi bir olay var. Bazi seylere
kugkulu bakmak, mutlaka ona olumsuz bakmak ya da negatif bakmak anlamina gelmez. Bence insan yaklaginm
her seye o anlamda ¢ok titiz bakmalidir ve o gergeve iginde de degerlendirmelidir. Bu degerlendirme, nemli
bir degerlendirmedir ve bu degerlendirmenin yapilacags ortamlarin olmug olmasi, o anlamda dnemlidir. Boyle
bir projeden birgok tilkenin etkilenmemesi diye bir olay s6z konusu degil.

Ben, sonucuyla ilgili olarak kendi agimdan 6nemli g6rdigiim cok dnemli iki degerlendimeyi yapabilirim.
“Oradan kaynaklantyor, oradan bize geliyor” demek miimkiin olmayabilir; ama hig olmazsa ortams hazirlamasina
katkida bulundugu i¢in Snemli gorilyorum. Bunlardan bir tanesi, kamunun kaynak kullanion konusunda titizlige
davet ve hakikaten yok riigvetti, yok paranin garcur edilmesiydi, onunla ilgili olarak ortaya ¢ikimig olan fevkalade
titiz yaklagim ve hani sonuca ulagacakur, ulagmayacaktir, bilemiyorum; ama temelde o yénde kamuyla ilgili
béyle bir mercegin altina koyma olgusunun bence gok olum!u bir yansimasi, ikincisi de, tabii insan haklariyla
ilgili olan kismidir. Artik bunun ne Avrupa Birligi, ne de kireselden 6te, insan olmanin beraberinde getirmis
oldugu bazi degerlerin herkes tarafindan paylasilmas: olgusu vardr.

Saymn Géymen’in s6yledigi bir seyi buraya not olarak almustim. “Kiiresellesme dedigimiz olgunun temel yon-
lerinden bir tanesi, ulusal énceliklerle, evrensel degerlerin bagdagtinimasma yénelik olan bir yonelis” demisti.
Onu paylastigim ifade edip, sozlerime son veriyorum.

Dog. Dr. BAYKAN GUNAY- Bir arkadagimizin “Sehir plancist konuya nasil bakmali?” dedigi bir soz var.
Benim i¢in AB’ye girmek, ¢tkmak herhangi bir konu gibi, bir konudur. Ben, planlamanin gerektirdigi diigiince
sistemine sahip miyim, defil miyim? Ben, bunu daha ¢ok 6nemsiyorum. Siz ona sahipseniz, o problemi gok
rahat formille edersiniz. “Gitersem ne olur, girmezsem ne olw?” diye alternatiferi koyarsmiz, matrislerinizi
yaparsiniz, bir sonuca varirsmniz. Dolayistyla ben, 6biiriinii daha ok 6nemsiyorum.

Bir bagka soru, Aydm Aydin’in sorusu; “Avrupa kenti olma 6l¢iitleri ne olabilir?” Ankara’y1 séyliiyor. Galiba
Ankara, batinin, dogudaki en son uzantisi. Dolaysiyla, Ankara’da gezdirdigim birgok yabanc i¢in Ankara bir
siirprizler ve hayretler kenti; ¢iinkii hicbirisi burada bu 6lciide bir kent beklemiyorlar; yani Istanbul kadar egzotik
ya da tarihi degil; ama hakikaten bir toplumun ortaya koydugu bir tiriindiir ve “her seye ragmen basanlidir”
diye distinityorum,

Giilten Kubin’in sorusu, tabii sorunun Stesinde bir sey. Gitlten Kubin, Senihi Kitapgr ve Ozer Bostanoglu'nun
sorularma topluca yanit vermek isterim. Bakin, benim gorligiim, AB ile IMF’yi birbirine karigtirmayalim. Tki;
AB’ye girmedigimiz anda, “bize dayatildr” dediginiz seylerin, AB’ye girdigimizde dayatma degil, baska bir
sey olacagm digiinelim. Ben, konuya o gozle baktigim zaman, -mesela meslek adamlari- Tiirkiye'den bir
ckibin gidip, Paris’te de is yapabilecegini disiiniiyorum; ama kargilikli ise. Bugtin karsilikl degil ve siz ondan
sikdyetgisiniz ve ben, Tiirkiye’de o meslek gurubunun olduguna da inantyorum.

Prof. Dr. AYDA ERAYDIN- Sorulardan edindigim izlenimle birkag noktay: belirtmek istiyorum, Bir tanes,
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plancilarn rolityle ilgili. Aslinda diinyadaki tiim tilkelerde plancilarin rolii ve etkinligi zaman i¢erisinde birta-
kim dalgalanmalar gosterdi. 1960’larda bir planci olmak, ister ekonomik planci olsun, ister fiziksel planlama
yapan biri olsun, ¢ok prestijliydi; ¢iinki yetki ve birtakim teknik ¢dziimlerle, siz baz: geyleri ¢oziiyordunuz.
Ama 1960’lardan sonra plancilik, 6zellikle de bu yeni kosullarda biraz eski 6nemini ve degerini yitirdi. Yani
1960’lardan, 1990’lara kadar plancinm hem etkinliginde, hem de prestijinde bir miktar azalma oldu. Sadece
Tirkiye’de degil Tiirkiye’de de yitirdi ama Avrupa Toplulugu iilkelerinde veya diinyanin herhangi bir tilkesinde
olsun, eski prestijini koruyamad:. Bu, plancilarin yetkinliginden, becerilerinden degil, aslinda biraz degisen
kosullardan ortaya ¢ikmig bir seydi.

Ozellikle 1990’Iardan sonra Avrupa Toplulugu baglaminda baktigmiz zaman, plancilarin tekrar bir deger
kazandif1 veya planlamada olmanmn bir yiikselen deger oldugunu gérityorsunuz. Yani aslinda burada birtakim
degismeler var ve giderek, Avrupa 6rneginde de baktiginiz zaman planct, eski planci degil; ama yeni kimligiyle,
yeni islevleriyle daha etkin, daha aranilan bir meslek dali olarak kargimiza ¢ikiyor. Bunu gérmek lazim. Ama
Avrupa Toplulugundaki gerek sorunlarn farkhihgi, gerek kentlerin farkliligr belirli bir gelisme agamasinin
farkls noktalarinda olmamiz nedeniyle, Avrupa’daki plancinin sorunlariyla, bizim ¢6zmek zorunda oldugumuz
sorunlar ¢ok daha farkh. Belki bu, planc: tiplerini de farkls tanimlamayi getiriyor. Ciinkii orada bir proje, bir
¢argt projesi, aslinda biiyiik bir planlama 6lgegi oluyor. Avrupa Topluluguyla direkt olarak uyum siireci igerisinde
benzer planci kimlikleri ¢ok uzun siirede ancak kazanilabilir.

Tkinci nokta; bu toplantida 6ne siiriilen “girelim mi, girmeyelim mi, Avrupa Toplulugu baz! sorunlar ¢dzilyor
mu?” gibi birtakim noktalar ortaya ¢ikt1. Burada ¢ok degisik yaklagimlar oldu. Rakamsal olarak sunu séylemek
istiyorum: Aslinda Avrupa Toplulugunun baglangicindan bugiine kadar rakamlar bazinda yaptigimiz caligmalarda,
bolgesel dengesizlikler azaliyor; yani bu konuda, gelir agisindan ve de istihdam agisindan bir azalma var ve
aslinda bu, gergekten bu isin ciddiye alinarak yapildigi ve de ¢ok emek ve para harcandi@s igin ortaya gikan bir
sey. Burada plancilarin ¢ok etkin rol oynadigim da goriiyoruz.

Tiirkiye’nin ashinda pek ¢ok agidan Avrupa topluluguyla dirsek temasinda olmasinin yarars var; ama son
zamanlarda her seye para gozilyle baktik. Burada yine para goziiyle bakarsak, aslinda Avrupa Topluluguna
iiye olan bir Tiirkiye, bolgesel fonlarm yansindan fazlasim almak hakk: olabilecek bir Tiirkiye olarak ortaya
¢ikiyor; yani o ne zaman olur bilmiyorum. Ama boyle bir ityelik s6z konusu oldugu zaman, 6zellikle azge-
lismis bolgelere ¢ok biiyitk ¢aph fonlarin gelmesi ve en azindan bazit sermaye eksikligi sorunlarinm ortadan
kalkabilmesi miimkiin. Ama burada yine soylemek istedigim sey, fonlart da dogru diiriist kullanabilmek veya
gelismeyi de saglayabilmek i¢in Avrupa Topluluguna girmeyi beklemek degil, bizim her kurumda oldugu gibi,
¢ok da birtakim art diisiincelere girmeden veya kendimizi ¢ok asagi gérmeden “sorunlarimiz neler, gergekten
neler yapmak zorundayiz?” diye diiginmemiz lazim. Disardan soylense de, sylenmese de, bizim geldiginmiz
pek ¢ok durumda aslinda bir kilitlenme s6z konusu. Planlamada da bir kilitlenme s6z konusu ve agik yiirekli-
likle oturup, “biz bunu nasil geligtirmek zorunday1z?” diye sormamiz gerekiyor ve bu konuda da ben, meslek
odalarinin dnciiliigiine ¢ok gerek oldugunu diigiiniiyorum.

Prof, Dr. GONUL TANKUT- Bir konusmacimiz, “Bu is bir oyundur, senaryodur” dedi. Ben de ona biraz yan
saka gonderme yaparak dedim ki, “Biz de burada sadece oyuncu olmayalim, o senaryonun hazirlanmasinda
da bir payimiz olsun; yani bir prodiiktér olalim, bu oyunun iiretilmesinde de bir katkimiz olsun” Ancak bu
seviyelere erismigsek, o zaman Oscar adays degil, Oscar’s veren adam bile oluruz.

Diinyada bir siirii baskent var; Paris var, Londra var. Bunlar nedir? Tarihsel bagkentlerdir. Biitiin donemlerde
vardirlar, zaman iginde degigmiglerdir, fiziksel gevreleri de deigmistir; ama Ankara’nin ulusal bir baskent
olmast ve bir plan disiplini iginde gelismesi, erken bir modernite projesidir. Ondan daha erken hangisi vardir?
Avustralya’nin Canberra’st vardir, o da §yle bir plan disiplini icerisinde geligmigtir. Bu nedenle bir modernite
projesidir. Ben, burada génderme de yapiyorum, diyorum ki, “Mustafa Kemal Atatiirk Ttirkiye’nin kurucusudur
ve kendisi, aydinlanma ¢ags Uriintidir; aydmlanma ¢aginda yetigmis bir bilim adamudir, bir yoneticidir, bir
kumandandir. Ama bu projeyi kabul etmekle ve Ankara’nin plan disiplininde gelismesini desteklemekle, erken
bir modernist olmugtur. Bu da tarihi bir gergektir.
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8 Kasim Diinya Sehircilik Ginii 5. Tirkiye Sehircilik Kongresi

Planla baglayan ve planla geligen diger iki merkezimiz, 20. Yiizyiln ikinci yarisindadir; yani Brezilya ve [sla-
mabat’tir. Oteki gelismelerin hepsi ulusal bagkent degillerdir. Bu ige uyan dort tane rnek vardir,

Burada bir sey daha s6ylemek istiyorum. Ben, Giilten Kubin’in sézline bir sey soylemek istiyorum. Kiresellesme,
globalizasyon, dinamik bir olaydir ve her sey akigkandur. Bir numarali akigkan veri de sermayedir. Bundan sonra
belki teknoloji gelir ve digerleri gelir. Her sey akigkandir; ama buradaki bu akigkanligimn biitiin bityiik hedefi,
agik hedefl de, varolan sermayeyi daha ok artirmaktir. Bu nedenle ¢ok basit olarak denilir ki, “Kiiresellesmenin
amact nedir? Zengini daha zengin yapmak, fakiri daha fakir yapmak” Simdi, ben buna deginmeyecegim de,
diinyay1 bu kadar kucaklayan bir eylemin ok ayipladigim bir yam var; agik secik bir cevre duyarhhig: gériintiisii
yoktur, Biiyiik kapitallerden gevreye bir sey ayrnlmaz. Bir; buna dikkat etmez, ikincisi de, sosyal hak¢aligi da
kabul etmez. Diinyamiz i¢in bir numarali veri ¢evre degil mi? Ikincisi de sosyal hakealik, yasam. Bunlarm
ikisini de fazla gézetmez, bunlari es geger.

Hatirltyorsaniz, gecen yilki kongrede bir goriis gelisti. Bunu size yansitmak istiyorum. “Sermayenin bu sekilde
egilimini acaba ne yapariz da, bu durumda bir miktar gevreye bakim igin bir geyler ayinnz?” dedik. Cevreye
ayirmak igin de dedik ki, “akiskan olmayan bir seye bagvuralim. O da nedir? Toprak rantidi” ve dedik ki,
“nastl yapanz ki, topragin artan degerini bir sekilde yakalanz ve bunu gevreye dondiirliriiz?” Tamam, onu daha
cozemedik; hld tartigma halinde; ama boyle bir iziintiimiizi, stkintimizi ortaya ¢ikardik. Sosyal Hakealik; yani
“equity” dedigimiz olay, ben Amerika’da sehir plantama okurken de, bir numarals veriydi; ama bugiin héld o
doyurulmus degildir. Bunu da bir numarali geligmis iilkeler iistlenmezler, bunu pek digiinmezler. O nedenle
benim de o geligmelerden endiselerim vardur, diigiincelerim vardir. Bunu da size séyleyeyim.

Simdi, Plancy: Plancinin kimligi, gayet tabii degisiyor. Planci, Amerika’da mesela 1950’ lerde baglamis. Tiirki-
ye'de daha erken baghyor, Jansen ile 1930’larda Avrupa’da baghyor, adeta Allahgtik oynuyor; “benim dedigim,
dediktir” diyor, bagka da kimse bir sey anlamiyor. Simdi gayet tabii plancinin béyle bir yaklagun: da yanls
ve bu da zaman iinde ¢ok diisiiyor, prestiji de dusiiyor, ¢iinki sorunlarint karstlayamuyor. Yaptigs kestirimler
tam yerine varamiyor. Mesela diisiinebiliyor musunuz Ankara plani 50 yil igin kestirilmistir; yani kestirim 50
yil igin yapilir mu? Simdi 20 yil da yapmiyoruz, 5 yilliklarla hareket ediyoruz, ondan daha erken de olabiliyor,
yani her gey degisiyor.

Simdi, plancinmn acaba yeniden prestiji geliyor mu, gelmiyor mu? Bunu bilmem. Avrupa’da zaten planct ile
mimar, bizimkinden ¢ok daha birbirine yakindir. Avrupa’da gehirler bize gore daha yerlesik oldugundan ve
niifus artigt da gok daha diisiik oldugundan, bityik degisiklikler olmamaktadir. Biiyik degisikliklerde bile
kentsel projeler yapiimaktadir. Bunlarm arkasindaki planci iyi bir sey yapiyor; ¢iinkii sehirler birbiriyle nasil
olsa yangacaktir. Cevresi en iyi gelismis sehir, bu yarista cok iyi puan alan bir sehirdir.

[ki y1l nce Yunanistan’dan gelen Herakles Toplantist vardi. Hatirlarsimiz, ¢imento fabrikasi bir yandan ortah
kirletiyor, 6biir yandan “ben gok dnemli bir is yapryorum; sehirlerimizi giizellestiriyorum, yeniden kamusal
alanjar yaratiyorum” diyor. Biitiin bu geliskiler vardir. Tabii plancilara ihtiyag vardir. Plancilari kenara atamaz-
siiz; ¢link bu isler planlama ister, belirli 6n goriiniimler ister, birtakim kestirimler ister. Bu nedenle planlama
mesleginin 21. Yiizyilda ¢ok daha aranan bir meslek olduguna inaniyorum. Onun igin, burada oturan planc
adaylarinin hepsi, cok rahat olarak evierine gidebilirler. Onlann yakin gelecekteki ¢ahigma alantan, bistiin bu
stkantilara ragmen Turkiye de dahil, ¢ok daha genis olacakur.

OTURUM BASKANI- Avrupa Birligiyle ilgili belki vurgulanabilecck son bir husus, kanimca siirecin, sonug
kadar 6nemli oldugu. Stirecin, en az sonug kadar olumlu olduguny birkag konugmaci vurgulads. Giriliyor, ¢1-
kityor, 5 yil olur, 10 yil olur, cesitli safhalardan, ¢etin safhalardan gegecek. Belki giiniin birinde sakincalarinin
¢ok yogun oldugu diistincesine Tiirkiye’deki siyasal karar alicilar varacaklar. Dinamik bir ortam; ama siirecin
kendisi kanimca en az sonug kadar onemli ve kendi 6nceliklerimize uygun bir sekilde yiirtitildugi stirece,
sonugtan bagimsiz olarak kendi i¢inde yararh oldugunu diisiinityorum.

Panclistler olarak, ilginizden dolayr hepinize gok tesekkiir ediyoruz. Diizenleyiciler olarak Sehir Plancilan
Odasim ve ODTU $chir ve Bélge Planlama Béliimiini kutlamak istiyorum. Hollanda’dan ve Romanya’dan
gelen iki yabanct konugumuza da cok tesekkiir etmek istiyorum.
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CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu ¢aligmanin amaci, Avrupa Birligi'nde endistriyel kirliliginin ve endiistriyel kaza risklerinin hangi hukuki
vasttalar kullaniimak suretiyle bertaraf edildigini saptamak ve Tiirkiye’deki mevcut sistemin Avrupa sistemi
ile benzesen ve aynlan noktalarim kisaca belirlemekten ibarettir. Calismamizda Avrupa Birligi’nin kurdugu
sistem analiz edilecek ve yer yer Tiirk sistemine de atiflar yapilacaktir. Caligma kapsammda, Avrupa Birligi'nde
endistriden kaynaklanan kirliligi ortadan kaldirmak igin gelistirilen pek ¢ok vasitanim arasindan hukuki vasitalar
secilmistir. Yine bu kapsamda sanayinin kirliligi Snleyici bu sisteme géniilli katilimina imkan veren ve Avrupa
Birligi tarafindan gelistirilen bir bagka vasita tiirii -EMAS ve Eko-Etiket uygulamasi- da kisaca incelemeye
almmugtir, ’

AVRUPA BIRLIGI’NDE ENDUSTRIYEL KiRLILIGIN KONTROLU VE RISK
DEGERLENDIRMESI

Genel Olarak

21. ylizyila girildigi halde, Avrupa Birligi dahilinde firetim ve titketim kaliplarmm stirdiiriilebilir olmadig
bir gercektir. Belli kirletici maddelerin surlandiriimasi agisindan, son on yilda Avrupa sanayiinde nemli
gelismelerin oldugu dogrudur ve hatta ¢evrenin tahribine yonelik faaliyetlerin, sinai faaliyetlerden yavas ya-
vas yaygin kaynaklara (trafik ve evlerimizde kullandigimiz kimyevi maddelerin yarattigs kirlilige) kaydigim
sdylemek yanlis olmamakla beraber, daha hala endiistriyel tiretim siiregleri Avrupa’daki tiim kirlilik kaynaklan
(sera etkisi yapan gazlar, asitlestirici maddeler ve ugucu organik bilegimler ve atiklar) bakimindan énemli bir
yere sahiptir. Bunun yaninda AB’ deki yirmi bin firmanin diretim kaliplariu degistirmek Birlik iginde yagayan
ylizlerce milyon kiginin titketim kaliplarmi degistirmekten daha kolaydar,

411




Avrupa Birligi'nde Endiistriyel Kirliligin Kontrolii - Risk Degerlendirmesi ve Tiirkiye

Avrupa Birligi Uye Devletleri dahil tiim dinya iilkeleri, cevresel kirlenmenin énemli bir nedeni olan sanayi ke-
simi faaliyetlerini bir standarda baglama gayreti igerisindedirler. Sanayi emisyonlarindan kaynaklanan kirlilikler
yaminda sanayi bélgelerinin yarattig1 kaza riskleri de hig hafife alinmayacak 6lctide sorun yaratmaktadir. Sanaysi,
cevre kirliliginin ve kaza risklerinin ilk sorumlusu oldugunda, gelistirilen hukuki careler de sanayi emisyon-
larin ve riskleri bertaraf etmeye yonelik dnleyici 6nlemler ve yonetim modellerinden olusmak zorundadir. Bu
tedbirlerin gerekgesi‘ise Avrupa Birligi organlari tarafindan “onlemek telafi etmekten iyidir” (protection better
than cure) slogan ile ifade edilmistir. Avrupa Birligi organlan getirdikleri tedbirler ile, Avrupali sanayiciyi,
daha tiretim asamasinda yani isin baginda kat1 ve siki standartlara tabi tutmaktadirlar. Bu standartlar baglangicta
sanayinin genel olarak kati-sivi atiklarmin ve havaya birakacaklart emisyonlarm miktar ve derecelerini igermek-
teydi ("); taki 1976 yilinda Isvicre ve Milano’ya 15-20 km mesafedeki Seveso (Isvigre) kasabasinda bir kimya
reaktoriiniin kazaya ugramasina kadar, Meydana gelen korkung kaza neticesinde simdiye kadar insanoglunun
gelistirdigi en zehirli madde “Dioksin” ortaya ¢ikms, ¢evreye ve halk saghigma 6nemli zararlar vermistiz(?).
Bu kaza akabinde o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu, bu konuda bir direktif ¢ikartarak meseleye
miidahale yolunu segmigtir. Direktifin kisa adi SEVESO Direktifi'dir (%).
Daha sonra 96/82 sayili Konsey Direktifi (kisa adi SEVESO II Direktifi’dir) ile degistirilen bu Direktif, en-
disstriyel kirlenmenin kontrolti ile risk degerlendirmesinin birbirinden ayr: ditsiinillemeyecegini gosterir ve bu
noktadan hareketle Seveso Direktifi’nin endistriyel kirlilige iliskin pek gok direktifle daha iliskilendirilmesine
sebep olur. Gelinen nihai nokta halihazirda sudur: Beg farkh direktif Avrupa Birligi'nde endiistriden kaynaklanan
kirliligi ve riskleri 6nlemeye ¢alismaktadir. Bunlar:

+ 1996 tarihli Entegre Kirliligin Onlenmesi ve Denetimi Hakkinda Direktif (kisa ads IPPC Direktifi)(*)

+ 1984 tarihli Sanayi [sletmelerinden Kaynaklanan Hava Kirliligi Hakkinda Direktif(%)

+ 1988 tarihli Biiylik Yakma Tesislerinden Havaya Birakilacak Bazi Kirletici Emisyonlarin Sinirlandiriimas:

Hakkinda Direktif (%)

+ 1996 tarihli Tehlikeli Maddeler fgeren Biyiik Kazalarin Zararh Etkilerinin Kontrolii Hakkinda Direktif

(SEVESO II Direktifi)(")

+ 1999 tarihli Baz: Faaliyetlerde ve Tesislerde Organik Céziiciilerin Kullantmma Bagh Olarak Ortaya Cikan

Ugucu Organik Bilesiklerin (VOC) Emisyonunun Sinirfandiriimast Hakkinda Direktif” dir(®).

! Bu konudaki mevzuat i¢in bkz. Ludwig Kraemer: Umweltrecht der EG, Textsammiung, 3. bask:, Nomos yaymevi, Baden-
Baden, 1998 ve Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Cevre Mevzuaty, Tiirkiye Cevre Vakfi yayini, Ankara, 2001, Sevim Budak:
Avrupa Birligi ve Tirk Cevre Politikast, Bitke Yaymlar, Istanbul, 2000, Thisvi Ekmeztoglou; Athanassios Baladimos;
Scvim Budak: AvrupaBirliQi’nin Cevre Politikast ve Tiirkiye’nin Uyumu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siireci,
5. Kitap, IKV Yaym, Istanbul, 2001. .

2 Kaza ile ilgili agiklamalar icin bkz. Giingér Dingerler: “Sanayide Cevre Koruma ve Cevre Giivenligi”, [stanbul Sanayi
Odas: Gevre Subesi, 2000 Y1l Ocak- Haziran Dénemi Cevre Seminerleri Notlan, 1SO yayini 2000/8, istanbul, 2000, 5.91
dzellikle, 5.95.

3 Bam Endiistriyel Faaliyctlerden Kaynaklanan Biiyiik Kazalarin Sebep Olacagi Zararlar Hakkinda 82/501 sayih Konscy
Direktifi, OJ 1. 230 5.8.1982, s.1. Halihazirda yiiriirliikten kaldirilmustir.

4 96/61 sayil Dircktif OJ L 257 10.10.1996, 5.26

3 841360 sayih Dircktif OJ L 188 16.7.1984, 5.20. Bu Dircktif 1991 yilinda degisiklige ugramustir. OJ L 377 31.12.1991,
s.48

6 88/609 sayilt Konsey Dircktifi OJ L 336 7.12.1988, 5.1, Bu Direktif 1994 yihinda degisiklige ugramistir. 94/66 sayili Konscy
Dircktifi OJ L 337 15.12.1994, .83

7 96/82 sayili Konsey Direktifi OJL 10 14.1.1997, 5.13
$1999/13 saytls Konsey Direktifi OJ L 85 29.3.1999
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.

Avrupa Birligi tarafindan olusturulan bu sistemin yaninda ona yardimei olacak ve sanayicinin ve tiketicinin
cevreye duyarli hareket etmesini kolaylastiracak bir bagka yapilanma daha vardir. Bu yapilanma igerisinde
yer almak, yani sisteme igtirak etmek goniilliidiir. Ancak, géniillii olarak girdiginiz sistemden ¢ikmak zordur.
Avrupa Birliginin gelistirdigi bu sistem EMAS (Eco-Audit) ve Eko-Etiket (Eco-Label) adiyla aniimaktadir.
Bu alam diizenleyen direktifler, 2001 tarihli Sanayi Isletmelerinin Topluluk Cevre Yénetimi ve Muhasebe
Sistemine Goniillii Olarak Katilmasina Dair Tiizik (°) (') ile ilk defa 1992 yilinda giindeme gelen ve 2000
yilmda tamamen yenilenen, “temiz” olarak nitelenen iiriinlere Eko Etiket Verilmesi Igin Bir Topluluk Sistemi
Revizyonu Hakkinda Tiiziik® tiir ().

Yine, endiistriyel emisyonlarm ve kazalarin 6nlenmesi igin Avrupa Birligi uluslararas: sézlesmelere de istirak
etmigtir. Bu sézlesmelerden en dnemlileri Uzun Menzilli Smirétesi Hava Kirliliginin Onlenmesine Dair Sézlesme
ve Protokolleri (%) ile Endiistriyel Kazalarin Smirétesi Etkileri Hakkinda 1992 yilinda Helsinki’de imzalanan
Stzlesme’dir. Bu sozlesmeyi hem Avrupa Birligi tek bagina, hem de 14 Uye Ulke ayn ayr imzalamuglardir. 1998
yilinda ayn: sézlesme, bir Konsey Karar olarak Birlifin cevre mevzuati igerisindeki yerini almgtir(").

Tiim bu hukuki vasitalarin koruma kalkani nasil iglemektedir?

Avrupa Birligi’nde endiistriden kaynaklanan emisyonlarin onlenmesi meselesini iige ayirp incelemekte fayda var-
dir. Birinci ayrim sanayi kaynakl: kirliliklerin bir standarda baglanmasi ve entegre bir anlayisla ruhsatlandiriimass,
ikinci ayrim bu standarda uygun faaliyetlerde bulunulup bulunulmadigini denetleyecek bir yonetsel otoritenin
ve izleme aglannmn tegekkl ettirilmesi ve tliglinciisii de risk yonetimi denilen ve Avrupa Birligi’nde ihtiyat ilkesi
uygulamasinn('*) énemli bir gdstergesi olan sanayi tesislerinin giivenligi meselesinin incelenmesidir.

Avrupa Birligi’ne Endiistri Kaynakh Kirliliklerin Standarda Baglanmasi ve Rubsatlandinimast

Avrupa Birligi, sanayiden kaynaklanabilecek kirlilikler bakimindan gzellikle havaya birakilacak kirletici emis-
yoular igin standart deferler getirmigtir. Havaya birakilacak kirletici emisyonlar bakimindan 84/360 sayih
Sanayi Tesislerinin Yol Agtig1 Hava Kirliligi Direktifi ile 1994 yalinda degisiklige ugrayan 88/609 sayih Biiyiik
Yakma Tesislerinden Havaya Birakilacak Bazi Kirletici Emisyonlarm Siirlandiriimasi Hakkinda Direktif bu
alamt ditzenlemektedir. Bu iki direktifi 1999/13 sayih Bazi1 Faaliyetlerde ve Tesislerde Organik Coziictilerin
Kullantmina Baglt Olarak Ortaya Cikan Ugucu Organik Bilesiklerin (VOC) Emisyonunun Sunrlandiriimas:
Hakkinda Direktif izlemigtir.

84/360 sayili Direktif, 2007 yilinda daha da genisletilmis bir entegre kirlilik onleme ve kontrolii direktifi ile
degistirilecek olan bir ¢ergeve direktiftir. Direktif, 17 madde ve iki Ek’ten olusmaktadir. Direktif, Avrupa
Birligi dahilindeki sanayi tesislerinden kaynaklanan hava kirliliginin 6nlenmesi ve azaltilmasma iligkin tedbir
ve usuller getirmektedir. Direktif, sanayi tesislerini oncelikle EK1” de saptanan kategorilere (**) sokmaktadir.
Ek 2 de ise en 6nemli hava kirleticilerin bir listesini vermektedir, Yine direktif hava kalitesi sinir degerleri ile

? 76172001 OJ L 114 24.4.2001

19 Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Esra Nemli: Cevreye Duyark Isletmecilik ve Tiirk Sanayiinde Cevre Yonctim Sistemi
Uygulamalari, [stanbul Sanayi Odast yayint, 2000/11, Istanbul, 2000

' 198012000 saysh 2000 tarihli Konsey Tiiziigii OF L 237 21.9.2000, 5.1
12051 14921.6.1993,5.16
13 981685 sayili 1998 tarihli Konscy Karari, 0J L 326 3.1.1998, 5.1

Avrupa Birligi tarafindan geligtirilen ifkeler ve AB politikas: icin bkz. Scvim Budak: Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikast,
Bukc yaymlary, {stanbul, 2000. ‘

1. Encrji endiistrisi, 2. metal firetim ve isleme cndﬁstriéi, 3. metalik olmayan mineral tiriinlerin imalaty, 4. kimya cndustrisi,
S.attk endstrisi, 6. diger endiistriler
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emisyon smur degerlerinin tanimlarii yapmaktadir. Ancak bagta da soylendigi gibi cergeve bir direktif oldu-
gundan hangi tesisten ne miktar kirletici ¢ikmasina miisaade edilecegine dair parametreler bu direktifte degil,
onu tamamlayacak bagka direktifler igerisinde getirilmektedir ('°).

Yine bu Direktif uyarinca Uye Devletler, sinai tesislerin yetkili makamlardan ruhsat almaksizin faaliyete
girigmelerini 6nleyici tedbirler gelistireceklerdir. Ruhsat almak i¢in gerekli sartlar daha igletmenin tasarimi
esnasinda g6z oniine alinmak zorundadir. Hali hazirda faaliyet halinde olan smnai isletmeler bakimindan, ya-
pilacak degisiklikler icin de yeniden ruhsat alinmas: sarttir. Ruhsat almak i¢in gerekli sartlar icerisinde belki
de en anlamlisi, almmas: gereken tedbirlerin “elde mevcut en iyi teknolojinin kullantlmasi”n1 gerektirmesidir.
Ayrica Direktif Uye Devletlere, agin kirli ortamlarda kurulacak tesisler bakmindan meveut limit degerlerden
daha siki olan standartlar: uygulama serbestiyeti de vermistir. Bu bolgelerde 6zel sartlara uyulmadikea sanayi
tesis kurmak ve igletmek yasaklanabilecektir. -

Ikinci diizenleme olan 88/609 sayih Direktif, kullanilan yakit tipine bakilmaksizin termal girdisi 50 MW ya
da daha bityiik yakma tniteli sanayi igletmelerine uygulanmaktadir. Amag bu isletmelerin yillik kikiirtdioksit,
azotoksit emisyonlarinin azaltilmasi ve yeni isletmelerde kitkiirtdioksit, azotoksit ve toz halindeki kirleticiler
bakimimdan emisyon smir degerleri getirilmesidir. Direktif icerisinde “mevecut isletme” ve “yeni igletme”
tanimlan (2. madde) bulunmaktadir. Direktif bazi istisnalar diginda (yaktig1 {irindi tiretim siirecinde mutlaka
kullananlar hari¢) enerji iretmek amactyla inga edilmis biiyitk yakma tiniteli isletmelere uygulanacakir. Nes-
neleri yahut maddeleri isitmak, kurutmak ya da bagka sekilde islemek icin mutlaka yakit kullanan firm gibi
isletmeler, kimya endiistrisinde kullanilan reaktérler, kok finnlan, yakma esnasinda ortaya gikan kirli gazlan
temizlemek igin ve esas yakma isletmesinden bagimsiz olarak ¢alismayan isletmeler, hidrostilfirik asidi ku-
kiirde déniigtiiren isletmeler ve dizel, benzin ve gaz motorla yahut gaz turbini ile calisan isletmeler, kullanilan
yakiun cinsine bakilmaksizin bu Direktifin uygulama sahasina girmemektedir. Meveut biiyiik yakma iiniteli
isletmelerle ilgili olarak Uye Devletlerin yillik toplam emisyonlarm kademeli olarak azaltlmast konusunda
uygun programlant hazirlamatar gerekmekeedir, Programiann bir zaman gizelgesi (time table) ve uygulama
prosediirii ortaya koymas; sarttir.

Bityitk yakma Oniteli isletmelere insaat ve galigma izni verirken Uye Devletlerin, isletmelerin direktifin EK 111
ve EK IV’ de éngériilen tiim emisyon simr degerlerine uyma kogullarini yerine getirdiginden emin olmalan
sarttir. Bunu temin edecek dnlemleri bizzat kendileri almabidirlar. Arica Uye Devletler kendileri emisyon siir
degerleri olusturarak daha siki kosullar de getirebilirler.

Direktif hitkiimlerine gore, sayet kurulacak yeni isletmenin, diger bir Uye Devletin gevresine Snemli zararlar
vermesi olast ise, o Uye Devletin diger Uye Devlete damgmasi gerekir. Uye Devletlerin direktifte belirtilen
degerleri ve emisyonlart izleme sorumlulugu da bulunmaktadir, Yine emisyon azaltma programlan Komisyon'a
bildirilmeli ve bu programlarin uygulama raporlari da yaymlanmalidir.

Cok yeni bir diizenleme olan Endiistriden Kaynaklanan Ugucu Organik Bilegiklerin Emisyonu Hakkimnda Di-
rektifin ana amact EK I ve EK 11 A’ da belirtildigi sekilde tedbir ve usullerin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla
sabit kaynaklardan ¢tkan ugucu organik bilesiklerin emisyonlarinn etkilerinin azaltilmast veya yok edilmesidir.
Biitiin olarak direktif, 20 gesit ¢oziicti kullanilan faaliyet tipleri igin emisyonlar1 2010 yilina kadar % 50 (1990
seviyesi ile karstlagtirildifinda) diistirmeyi hedeflemektedir. Direktif, emisyon azaltma hedeflerini tarif etmekte
ve uygun teknoloji veya ikame ¢oziiciiler (duisitk ¢ziicii veya goziici ihtiva etmeyen teknolojiler) kullanitmas
yoluyla saglanacak emisyon sinir degerlerini de saptamaktadir. Uye Devletlerin bu indirimleri saglamak icin
alternatif ulusal planlarimi hazirlamasi ve uygulamasi gerekmektedir. Uygulama tedbirleri olarak zerinde du-
rulan bazi konular sunlardir: Direktife dahil olan alanlarm belirlenmesi, emisyonlarn azaltilmasi igin uygulama
ve yonetim sisteminin hazirlanmas, yetkili kilinacak veya kayit edilecek isletmelerin belirlenmesi ve sanayi

6 857203 sayilt Azotoksitler igin hava kalite normlan getiren Dircktif, 0J L 8727.3. 1985, 5.1 ve 80/779 sayih Kitkiirtdioksit
ve Partikill maddeler igin hava kalitesi siir ve hedef degerleri getiren Dircktif, OJ L.229 30.8.1980, 5.30.

414




Sevim BUDAK

\

tesislerinin desarj ve emisyon parametreleri .

Entegre Kirliligi Onleme ve Kontrol Direktifi, Avrupa Birligi i¢inde farkls kaynaklarin sebep oldugu kirliligi
azaltmay1 hedeflemektedir. Direktifin EK I’ 1 kapsamina giren meveut ve yeni kurulacak tiim isletmeler igin
Direktif temel bir takim yitktimliliikler ile ruhsatlandirma usuliine iligkin bir dizi kural getirmektedir. Bu
isletmeler AB iilkeleri yetkililerinden ruhsat almadan kurulamayacaklar, izin alincaya kadar da caligmalarina
miisaade edilmeyecektir. Ayrica yeni kurulacak tesisler, kamunun katilimi ile saptanacak bir izin prosediriine
tabi olacaklardir. Isletmelerinde esash degisiklik yapacak isletmeciler de yine kamusal katilimh bir usulle
ruhsatlanm yenileyeceklerdir. Yine verilecek izinlerde kurulacak tesisin ¢evre kirliligine karsi tiim dnleyici
tedbirleri alirken, Direktifin 3. maddesinde yer alan “Miimkiin Olan En Iyi Teknik” konseptinden hareketle
planlanmas: ve projelendirilmesi gart kosulmaktadir. Ayni maddeye gére tesisin Snemli bir gevre Kirliligine vol
agmamasl, enerjiyi etkin kullanmasi, ¢oplerini azaltmasi ya da degerlendirmesi ve bir kazaya yol agmayacak
ya da kazamn etkilerini simirlayacak tedbirleri almas, igletmenin faaliyetine nihai olarak son vermesi halinde
ise gevre kirliligine yol agabilecek biitiin tehlikelerin bertaraf edilmis olmas: ve isletmenin tizerinde bulundugu
arazinin tekrar 6nemli 6lctide eski haline kavugturulmasi gerekmektedir. Direktifin maddi hukuk bakimndan
onemi, 3. maddede siralanan bu temel yiikiimliiliikleri, tesislere ruhsat vermek igin 6n kosul olarak belirleme-
sidir('"). Direktif, 2007 yilina kadar kapsamina giren meveut tesislere gegig siireci tanmmstir.

Direktif, entegre izinler igin temel kurallan kapsamaktadir. “Entegre izinler” igletmenin ¢evreye verecegi tiim
zararlan dikkate alan (suya, havaya ve topraga verilecek emisyonlar gibi) izinlerdir. [zin verilip verilmeyecegi
konusundaki son karar Direktifin 9. maddesine gore ruhsat verme yetkisi olan otoritelerin elindedir. Direktifin
18. maddesi gerei ortak ve belirli emisyon sur degerlerinin tespiti gerekir. Yine Direktife gore bir Avrupa
Kirletici Emisyon Kayd: olusturulacaktir. Bundan amag farkli tesislerin sebep oldugu kirlilik miktarina iligkin
karar alicilara ve kamuya bilgi aktariminin saglanmasidir.

Avrupa Birligi’nde Endiistri Kokenli Kirliliklerin izlenmesi

Sanayi kokenli kirliliklerin izlenmesi meselesinde esas sorumlu her Uye Devletin ruhsat verme yetkisi bulunan
makam ve mercileridir. Avrupa Birligi diizenlemeleri bu esastan yola ¢ikarak her bir direktif igerisinde Uye
Devletlerin ve onlarin yetkili otoritelerinin sorumluluklarin vargulayan hitkiimler getirmistic. Bu, milli mevzu-
atlarm da izledigi bir yol olmasi bakimindan standart bir prosediirdiir. Ancak, Avrupa Birligi diizenlemelerinin
bu standart komuta kontrol felsefesinin diginda getirdigi yeni yaklagimlar da vardir.

Bu yaklagimlardan birini 6rnegin, 96/61 sayili Entegre Kirliligi Onleme ve Kontrol Direktifi getirmektedir.
Ozellikle 15. maddesi ile Direktif, hem yeni kurulmak istenen sanayi tesisleri ve hem de meveut sanayi tesisle-
rinde dnemli degisiklik yapilmast igin izin istenirken, izni verecek makamlar daha karara varmadan meselenin
kamuoyunun bilgisine agilmas: konusunda Uye Devletlérin gerekli tedbirleri almalarini istemektedir. Aynt madde
daha da ileri gitmekte ve Komisyonu en énemli emisyonlar ve kaynaklan hakkinda Uye Devletler tarafindan
kendisine sunulan bilgiler dogrultusunda kayit tutmaya (Avrupa Kirletici Emisyon Kaydr) ve her {i¢ yilda bir
bunlart yaymlayarak kamuoyunu bilgilendirmeye zorlamaktadur. Ayrica Komisyon, Uye Devletler tarafindan
kendisine aktarilacak bilgilerin formatin da hazirlamak durumundadr.

Yine ayni Direktifin 16. maddesi, Uye Devletler arasinda bilgi degis tokusunu miimkiin kilmaktadir.

Buna benzer bir diizenlemeyi 84/360 sayili Sanayiden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Onlenmesine iliskin Di-
rektif de getirmistir. {lgili Direktifin 7. maddesine gore Uye Devletler, firma ve ticarcthanelerinin sirlarma iliskin
(ticari hayatin gizliligi) hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, hava kirliliginin 6nlenmesi ve azaltlmast konusunda
gelistirdikleri bilgi ve deneyimlerini hem birbirleriyle hem de Komisyon ile paylasacaklardir.

¢

"7 Klaus-Peter Dolde: “Dic EG-Richlinic tber dic infigricrtc Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU Richlinic)-Auswirkungen auf das deutsche Umweltrecht”, NVwZ, Heft 4, 1997,5.313-314.
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88/609 sayilt Bitylik Yakma Tesislerinden Havaya Birakilacak Bazi Kirletici Emisyonlarm Smmrlandiriimas:
Hakkinda Direktifin 12. maddesi ile Avrupa Birligi bu bilgi degis tokusunu daha da ileri gétirmiistiir. S6yle
ki, bityitk yakma {initeli bir tesisin kurulmas agamasinda, bagka bir Uye Devletin gevresi onemli slglide zarara
ugrayabilecek ise, 0 zaman Uye Devietler gerekli bilgileri vermek ve miizakerelerde bulunmak yikiimliligi
altindadurlar.

Avrupa Birligi’nde Endiistriyel Risklerin Kontrolii ve Risk Yonetimi

Bu alandaki en Snemli direktif olan 82/501 sayili SEVESO Direktifi, 96/82 sayih Direktif ile onemli l¢iide
degistirilmistir. Direktifin amaci, yiiksek koruma seviyesinden hareketle Topluluk dahilinde hem tehlikeli mad-
deleri agiga ¢tkaracak sekilde biiyitk kazalarin olugumunu engellemek, hem de bu kazalarm insan ve gevre
acisindan doguracag: sonuglari 6nlemektir.

Yeni Direktifin igerigi hem genisletilmis, hem de basitlestirilmistir. Direktif cevrenin korunmasma éncelik
vermektedir ve gevreye zararli kabul edilen tehlikeli maddeleri siralamaktadir. Direktifin uygulama alani s6yle
belirlenmektedir: “Zararli maddeler ile ¢alisan veya bir kaza sonucu EK I de belirtilen miktarlara kadar gevreye
yayilma ihtimali yiiksek zararl madde isleyen her isletme” bu direktifin uygulama alanina girer. EK I’ de ad:
gecen maddelerin sayist yeni direktif ile 180°den 50°ye indirilmis ve listeye maddelerin smiflarin gésteren bir
liste daha eklenmigtir.

Direktif, askeri tesislere, nitkleer maddelere, maden ¢ikarma faaliyetinde bulunan igletmeler ile atik tesislerine
uygulanmamaktadir.

Direktif tesislerin isletmecileri ile yetkili otoritelere, kazanin 6nlenmesi ve biiyiik kazalarin ortaya gikardig
sonuglarmn simirlandinimasina dair genel ve 6zel sorumluluklar yiiklemektedir.

Buna gore isletmelerin fabrikalarinda yetkililere haber vermeden bilylik miktarlarda tehlikeli madde bulun-
durmatan yasaktir. Madde 9 geregi, Uye Devietierin isletme yonetiminden belli bilgileri ve zararh maddeterin
envanterlerini de iceren giivenlik raporlar: istemeleri gerekir. Raporun en azindan her beg bir yilda bir, aynica
giivenlige iliskin yeni teknik gelismeler ortaya giktigmda yeniden gézden gegiritmesi sarttir. Giivenlik raporu
vermek zorunda olan igletme yonetimlerinin aynt zamanda her t¢ yilda bir gdzden gegirilecek igletme i¢i ve
isletme digt acil durum plani hazirlamas; gerekir,

Uye Ulkelerin, Direktifin, biiyiik kazalarm ¢nlenmesine iligkin amaglarmi dikkate almast, glivenlik tedbirleri
getirmesi, bir kaza oldugunda nasil davraniimas: gerektigi konusundaki bilgiyi 6nceden edinmesi ve bu bilginin
kamuya ulagtirtlmasini saglamas: sarttir,

Direktif, Uye Devletlerden topragin planlanmast, kullanima agiimasi ve ilgili diger politikalar ile bu politikalarin
uygulanmas igin alinacak idari tedbirler igerisinde, uzun donemli gerekleri hesaba katmasin, bir yanda bu Direk-
tifin kapsamina giren tesisler, diger yanda ikamet alanlar1, kamusal kullanimlara konu olan bblgeler ve doganin
korunmast bakimindan 6zellikle degerli ve hassas yoreler arasinda uygun bir mesafenin birakilmasim ve meveut -
tesisler bakimindan ise topluma verecegi zararlari ilave teknik tedbirler ile engellemesini istemektedir.

Biiyitk bir kazay: takiben, isletme yoneticisinin yetkilileri bilgilendirmesi ve onlara kaza ve alinan acil ted-
birlerle ile ilgili bilgiyi saglamasi gerekir. Yetkilinin de acil 8nlemlerin alinmasini, kazanin tam olarak analiz
edilebilmest igin gerekli olan tiim bilginin toplanmassi ve isletme yoneticisinin gerekli tiim énlemleri almasin
saglamasi garttir.

Uye Devletlerin topraklarida vuku bulan biiyiik kazalardan Komisyonun da haberdar edilmesi gerekir. Dahas:
Komisyonun, meydana gelen biiyiik kazalar hakkinda bilgi toplamak iizere bir arsiv ve bilgi sistemi olusturmast
gerekmektedir.

Yetkililerin bir denetim sistemi olusturmalar: ve ayrica Direktife uygun olarak aldiklar tiim bilgileri, isteyen tiim
tiizel veya ozel Kisiye ulagtirmas: gerekir. Ancak bazi bilgilerin de gizli kalmas: gerekebilir. (m.13 ve m.20)
Yine Direktif 19. maddesinde, Uye Devletler ve Komisyon arasmda, bityitk kazalars nlemek ve etkilerini
azaltmak konusunda edinilen deneyimlerin degis tokus edilmesi gereginden s6z etmektedir. Bu degis tokus
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sonrasinda edinilen bilgilerin tutulan kayitlarmin Uye Devletiere, Sanayi ve Ticaret Odalanina, sendikalara,
cevrenin korunmas: alaminda ¢aligan sivil toplum kuruluglarina, uluslararas: 6rgiitlere ve arastirma enstitiilerine
actk olmasi (20. madde kapsamindaki kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla) istenmektedir.

Direktifin ¢izdigi bu baglayic gergeve, zaman zaman elestirilere de maruz kalmaktadir. [tk elestiri bu direktifin
orijinal hali olan 1982 tarihli Seveso Direktifinin kabuliinden sonra bile Topluluk igerisinde 130’un lizerinde
 bitytik kazanin meydana gelmis olmas: seklinde dile getirilmektedir(**).

AVRUPA BIRLIGI’NIN GELisTiRDiCi SANAYI SEKTORUNUN CEVRE KO-
RUMA ONLEMLERINE GONULLU KATILIMI

Avrupa Birligi'nin getirdigi yukarida agikladigimiz baglayici diizenlemeler yaninda sanayiden kaynaklanan
kirlilik ve riskleri dnlemek i¢in sanayicinin de goniillil olarak ¢aba gostermesi geregine dayali baska ¢areler de
aranmaktadir. Bulunan ¢arelerin baginda, sanayicinin ¢evrenin korunmasina géniillii katilinuni isteyen EMAS
sistemi ile Eko-Etiket sistemi gelmektedir.

Cevre Yonetimi ve Muhasebesi (EMAS) Sistemi

1761/2001 sayth ve 19 Mart 2001 tarihli Isletmelerin Topluluk Cevre Yonetimi ve Cevresel Muhasebe Sistemine
Goniillt Katilimint Saglayan Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii, kisa adi EMAS olan bir sistem getirmistir.
Tiiziigiin amact tiim Avrupa kurumlarinin sagladigt cevresel sonuglarin devaml olarak iyilestirilmesinin tesvik
edilmesi ve bundan kamuyunun ve ilgili taraflarm haberdar edilmesidir. 2001 tarihli Ttzik, 1836/93 sayih ve
29 Haziran 1993 tarihli Tiziiglin yerini almustir,

761/2001 sayih Tiiziigiin 6nemli unsurlar sunlardir: Tiiziik, ¢evre yonetimi ve muhasebe sisteminin kapsamini
ekonominin tiim diger sektorlerine genisletmektedir; ISO 14001 olarak ifade edilen ve gevreye duyarls tiretim
yapildigum belgeleyen bir sistemin sanayici tarafindan kullaniimasini saglamaktadir; ¢evre yonetimi ve muha-
sebe sistemine firmalarm igtirak ettigini goriniir ve anlagilabilir kilan bir “gevre yonetimi ve muhasebe sistemi
logosu™ getirmektedir; sanayi igletmelerinin diizenli olarak ¢evre muhasebesi yapmasini ve bunun sonuglarim
bildiri haline getirip yine Topluluk tarafindan gercevesi ¢izilmis bir bilirkisilik miiessesesine sunmasini sagla-
maktadir, Tiiziigiin kurdugu sistem soyle islemektedir: Sistemde yer almak isteyen tiim kurumlar daha en bagta
bir gevre politikas1 kabul edeceklerdir. Daha sonra eylemlerini, Girlinlerini ve hizmetlerini Tiiziigiin VII ve VL.
EK’lerine uygun sekilde gevresel agidan gozden gegirecek ve EK T’e uygun olarak bir gevre yonetim sistemi
ortaya koyacaktir, Bundan sonra Tiizigtn II. Ek’inde belirtilen kosullar dogrultusunda diizenli olarak ¢evre
muhasebesi yapmasi ve bir gevre bildirisi hazirlamast gerekmektedir. Bu bildirinin ¢evre ile ilgili bir bilirkisi
tarafindan onaylanmas: ve ilgili Uye Devletin yetkili kurumlarma kayit olmasi ve bunun kamuya duyurulmas:
Tiziigtin bir geregidir.

Tiiziik, ayrica, her Uye Devletin bagimsiz ¢evre bilirkigilerini atayacak ve EK V'de belirtildigi sekilde sanayi
isletmelerinin faaliyetlerini kontrol edecek bir sistem olusturmasini istemektedir. Tiiziik, bir isletmenin ¢evre
yonetimi ve muhasebe sistemine kaydimin devamu igin, isletmenin gerekli kosullart sagladigmm 36 ay1 geg-
meyecek sekilde bir bilirkisi tarafindan belirlenmis olmasini, igletme tarafindan hazirlanan bildiride 12 ayhk
zaman dilimini kapsayacak bilginin bulunmasini, onaylanmis ve giincellestiriimis bilgilerin ilgili organlara
iletilmesini ve bundan da kamunun haberdar edilmesi geregini, dile getirmektedir.

Cevre yonetimi ve muhasebe sistemi logosu , Tiziigiin III. EK” inde belittilen sartlar altinda kullanilabilir,
Ancak bu logo {iriin iizerinde, liriintin paketi {izerinde veya bir bagka tiriin ile karsilagtirma yapilmak fizere
kullanilamaz.

£

18 Manfred Rebentisch: “Auswirkungen der ncuen “Seveso-Richtlinie” auf das deutsche Anlagensicherheitsrecht”, NVwZ,
1997 Heft 1, 5.6
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Topluluk diizeyinde Komisyon ve iilkeler bazinda da Uye Devletler, gevre yonetimi ve muhasebe sistemini
tegvik edecektir. Komisyon, yiiriirliige girmesinden itibaren beg yil iginde gevre yonetimi ve muhasebe sistemini
ve logosunu gézden gecirmekle yitkimliidir.

Eko- Etiket Verilmesine iligkin Sistem

EMAS sisteminin yanmda gelistirilen bir diger sistemn, Avrupa ¢apinda gevreyle dost diriinlere Eko-Etiket
verilmesi uygulamasidir. Bu sistemi Avrupa Birligi, 1980/2000 sayilt ve 17 Temmuz 2000 tarihli Topluluk
Eko-Etiket Verilmesi Sisteminin Gozden Gegirilmesine Iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigi (%)
ile degistirerek uygulamaya gegirmistir.
1980/2000 sayih Tiiziik, 880/92 sayili Toplulugun daha 6nce kabul ettifi eko-ctiket uygulamalarna dair
Tiiziigiin yerini almgtir. Degigen Tiiziigiin amact, aym firiin grubuna giren diger {iriinler ile kiyaslandifinda
pevreye etkisi daha az olan triinleri tegvik etmek ve tiiketiciye uygun bilginin iletiimesi ve tiriin konusunda
yol gbsterilmesini saglamaktir.
Baz; tiriin gruplan Tiiziigtin kapsamindan ¢ikarilmiglardir, Bunlar, yiyecekler, igecekler ve eczacilikla ilgili
iirtinlerdir. Urlinlerin eko-etiket alabilmeleri igin gevre konusundaki bazi kosullar: ve 6zel eko-etiket kriterlerini
yerine getirmeleri gerekir. Bu konudaki kogullar, Tiiziigiin I. ve IL. EK’ lerinde tarif edilmistir. Eko-etiket kriter-
leri tiriin grubuna gore Avrupa Birligi Eko-Etiket Kurumu tarafindan belirlenmekte ve gozden geciriimektedir.
Kriterler Avrupa Topluluklar: Resmi Gazetesinde yayimlanmaktadir.
Tiiziigiin, eko-etiket tagryacak tiriin gruplan igin getirdigi kistaslarin baginda irlinfin Avrupa Tek Pazari’nda
satig1 ve ticaretinin 6nemli bir miktarda olmasi ve nemli bir gevresel etkisi olmas: gelmektedir. Uriinlere Avrupa
Eko-Etiketi verilmesinde uygulan prosediir kisaca gyledir:
» Ureticiler, ithalatgilar, hizmetliler, tacirler ve toptancilar, liriiniin iiret"iidigi, ilk kez piyasaya stiriildigi
veya Birlige iiye-olmayan bir iilkeden ithal edildigi andan hareketle Uye Devletin etiket vermek iizere
olugturdugu yetkili organlara bagvurur.
+ Yetkili organ tiriiniin eko-etiket kriterlerine uyup uymadigin: degerlendirir ve eko-etiket verilip verile-
meyecegine karar verir.
* Yetkili organ ayrica, miiracaatct ile birlikte etiketin kullaniimasi kosullarmi igeren standart bir kontrat
hazirlar.
Eko-etiket alma bagvurular etiketle birlikte bir maliyet de igerir. Avrupa Eko-Etiketi tasimaya hak kazanan,
Tiiziigiin [II. EK’inde belirtildigi gsekilde papatya logosundan anlasilabilir.
Tiizitk uyarinca, Komisyon ve Uye Devletlerin eko-etiket kullanimin tegvik etmeleri gerekir.

Avrupa Birligi bu alan: dort bir yandan sarmalamaya ¢aligirken, acaba Tirkiye sanayiden kaynaklanan gevre
kirliligi ile risklerin ortadan kaldirimast igin ne tiir nlemler almigti?

TURKIYE’DE ENDUSTRIYEL KiRLILIGIN VE RISKLERIN BERTARAF
EDILMESI MESELESI

Tiirkiye’de sanayiden kaynaklanan ¢evre kirliliginin Snlenmesine yonelik hukuki vasitalarin baginda 1930 tarihli
1593 saysh Umumi Hifzissihha Kanunu ve bu kanuna dayandirifan Gaynsihhi Mitesseseler Yonetmeligi gelir.
Bu diizenlemelerin yaninda daha spesifik olarak Cevre Kanunu'na dayah cikarilan Hava Kalitesinin Kontrolii
Yonetmeligi, Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi, Su Kalitesinin Korunmas: Yonetmeligi, Tehlikeli
Atiklann Kontrolit Yonetmeligi, Toprak Kirliliginin Kontrolti Yénetmeligi vardir. Bu diizenlemeler sanayiden

19 531237 21.9.2000

418




Sevim BUDAK

\

kaynaklanan kirliligi 6nlemeye ya da en azindan simirlandirmaya hizmet etmektedirler. Ancak dogal afetler ya
da bir kaza sonucu olugabilecek sanayiye dayal ¢evre zararlarma iligkin hukuki diizenlemelerimiz siirl alanlan
kontrol altinda tutmaktadir. Bu diizenlemelerin baginda pek ¢ok kez degistirilen 1959 tarihli 7269 sayil Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile 1958 tarihli 7126
say1lt Sivil Miidafaa Kanunu gelmektedir. Iigili kanunlann diizenleme amaglarina ve adlarina bakildiginda da
anlagtlacag: gibi, tedbir alinabilmesi icin oncelikle dogal afetin gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak bu iki
kanun, ne ihtiyat ne de dnleme ilkesinin degil, dogrudan onaric bir politikanm yansumasidir,

Tiirkiye’de sanayiden kaynaklanan riskleri dagik ve belirli smirlar icerisinde hitkme baglayan diizenlemeler
de vardir. Bunlar genelde tiiziik seklinde kargimiza gikar. En eskisi 1940 tarihli Tiirkiye’de Harp Silah ve Mii-
himmat: Yapan Hususi Sanayi Miiesseselerinin Kontrolit Hakkinda Tiiziik’ tiir. Risklerin bir hukuki cergeveye
kavugturulmas: daha gok 1970’1 yillara rastlar. Bu tarihlerde karsimiza farkli kanunlara dayali Tizitkler gikar,
Ornegin, I Kanunu’na dayalt olmakla birlikte isyerinin glivenligini alabildigine dizenleme konusu edinen,
ama ana amact toplum ve gevre sagliginin degil, o igyerinde ¢aligan ig¢ilerin saghiginin korumas: olan 1973
tarihli Isgi Saglig: ve Is Giivenligi Tiiziigti bu dizenlemelerin baginda yer alir. Yine Is Kanununa dayali ¢ikarilan
1973 tarihli Afir ve Tehlikeli Isler Ttiziigti ve aym tarihli Parlayici, Patlayics, Tehlikeli ve Zararli Maddelerle
Caligtlan Isyerlerinde ve fslerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiizik, insan ve gevre saghgi agisindan risk
tastyan igyerlerini stmflandirmakta ve giivenlik tedbirleri getirmektedir.

Uluslararast sézlesmeler bakmndan Tiirkiye, Uzan Menzilli Sturétesi Hava Kirliliginin Onlenmesine Dair
Milletlerarasi S6zlesmeyi ve Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sézlegmesini imzalanugtir. Buna karsilik
heniiz Endiistriyel Kazalarin Sinirtesi Etkilerine Dair Sézlesmeyi ve Uzun Menzilli Simirétesi Hava Kirlili-
ginin Onlenmesine Dair Sézlesmenin degigen protokollerini imzalamamstir. Bunun imzalanmas: kazalardan
kaynaklanan smirbtesi etkileri bilmemizi ve dnlem almamizi kolaylastiracak ve sistemimizi Avrupa Birligi ile
uyumlu hale getirecektir.

Tiirk Sistemi Avrupa Birligi’nin Kurdugu Sistemin Neresindedir?

Bu sorunun yanitim vermek ¢ok kolay degildir. Ancak bilinen bir gey vardir ki o da Tiirkiye nin bu konuda bir
sistem olugturma gayreti maalesef, Avrupa Birligi diizenlemelerini i¢ hukukuna aktarmaktan dteye gitmemistir.
Hatta style soylenebilir ki, bu diizenlemelerin dahi hepsi tam anlamiyla Tiirk hukuk sistemine gegirilmemistir.
Tiirk hukuk sistemine aktanlanlar ¢evrenin ¢esitli bilesenlerini, dzellikle havayi, suyu ve topragi sanayinin
kirletici etkisinden korumaya ydneliktir. Bunlarin hangi diizenlemeler oldupu yukarida ifade edilmistir. Ancak,
endtistriyel kazalardan dogacak riskler ve bunlarin bertaraf edilmesine iligkin diizenlemeler eksiktir®. Burada
Tiirkiye bu eksikligini tamamlayana kadar acaba 1970°1i yillarda kabul edilen iki Tiizik bize yardimer ola-
bilir mi? Incelenmek istenen nokta bu iki tiziigiin muhtelif maddeleri ve Avrupa Birligi'nin kurdugu sisteme
yakmliklaridir.

Dy caligma Diinya Schircilik Kongresine sunuldugu sirada heniiz yiiriirlitkte olmayan bir diizenleme hukuk sistemimizde
onemli bir degisiklik yapmustir. Bu degisikligi yapan 24631 Mikerrer No’lu ve 5.1.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Cevre Denetimi Yonetmeligidir. Yonetmeligin dnemi bir tesisin kurulmasi asamasindan baglayarak miiteakip agamalarda
gevresel denetimi Ongorityor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada ilgili Y 6nctmeligin getirdigi bildirim yliktimliltgi
Avrupa Birligi mevzuatimin éngordiigli yikiimlilige es degerdir. Yonetmelik, madde 6 gercgince Ek I kapsamindaki
endistriyel isletmelerden “faaliyet-tesis bilgi formu™ nu doldurmalarim ve Bakanhiga géndermelerini istemcktedir. Bunun
yaninda endiistriyel isletmelerden, “endiistriyel kazalan rapor etmeleri”ve “acil durum cylem plantar”nin olup olmadiguu
bildirmeleri de istenmektedir. Bu sablonu tamamlayan parga ise yine endiistriyel isletmelerin, isyerlerinde tiikettigi, tircttigi
ya da stokladigs hammadde ve kimyasal maddeleri Cevre Bakanlifi na belli bir format dahilinde bildirmeleridir. Bildirimin
yapiimamas! ya da eksik ve yamltica sekilde yapnlnfasn halinde ilgili Yonetmelik Cevre Kanunu’nun 21 inci maddesinin ¢

- bendi ile yine ayni Kanun'un 26’ inct maddesine yollama yapmak suretiyle yaptirimun da getirmis olmaktadir.
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Parlayicy, Patlaym, Tehlikeli ve Zararh Maddeler ile Calisilan /syerlerinde ve islerde Almna-
cak Tedbirlere Iliskin Diizenlemeler

1973 tarihli Parlayici, Patlayic, Tehlikeli ve Zararli Maddeler ile Calisilan Isyerlerinde ve Islerde Almacak
Tedbirler Hakkinda Tzik (*')-bu diizenlemelerin basinda gelmektedir. 256 madde ve 5 gizelgeden olugan
Tiiziigiin amac, Is Kanunu kapsamma giren isyerlerinde Isci Saghg ve Is Giivenligi Tiziigiinde ongoriilen
tedbirlere ek bir takim tedbirler getirmektir. Burada igyerinin zararl, tehlikeli, parlayici ve patlayicr nitelik
arz eden kati, stv1 veya gaz halindeki maddeler ile galigmas: Tiiziigiin kapsamina girmesini gerektirmektedir.
Daha sonra Tiizitk ayrintih sekilde bu igyerlerinin giivenli ve is¢i saghig: agisindan uygun olmalar igin hangi
donanimlara sahip olmas: gerektigini agiklamaktadir. Ttim giivenlik 6nlemlerini en ince ayrintisina kadar dii-
zenleyen Tiizligiimiiz, kaza halinde isletmecinin ve hatta kazay: onlemekle gorevli kamu otoritelerinin nasil
hareket etmeleri gerektigine dair pek bir igaret vermemektedir. Kaza halinde isletmenin, iscilerinin glivenligini
ve saghigint nasil korumas: gerektigi pek cok hitkiimde yer almaktadir. Ancak kaza halinde isletmecinin isletme
ici ve igletme digi glivenligi nasil saglamas: gerektigi, nerelere dogrudan miiracaat etmesi gerektigi ve yetkili
otoriteler yetisinceye kadar neleri yapmasi gerektigi bu Tiziik’te yazmamaktadir. Oysa Avrupa Birligi direktifi,
tehlikeli maddelerle islem yapan isletmelerin yoneticilerini bu konuda sorumlu tutan hiikiimler getirmektedir.
[sletmeci, yetkili mercilere kaza halinde olaya nasil miidahale edilmesi gerektigine yarayacak bilgileri 6nceden
vermek zorundadir. {igili Tiizigtimiiz béyle bir zorunluluk getirmemektedir. Ancak bazi maddeleri kaza ha-
linde ne gibi isletme igi 5nlem alinabilecegine dair ip uglan vermektedir. Omegin 204. maddede fosforla ilgili
yangn ¢iktig1 hallerde, “erimis fosfor sertlesinceye kadar yerler bol soguk su ile sulanacak ve sertlesen fosfor
kum ve toprakla ortillecek ve geregi gibi (?) temizleninceye kadar 1slak tutulacaktir” hitkmii yer almaktadir.
Yine 215. maddede igyeri tabanna civa dokildigi hallerde, “derhal uygun sekilde (?) toplanacak ve yer bol
su ile temizlenecektir” denilmektedir. Benzer birkag hitkiim daha vardir. Bunlar 220., 226, 233., 237 ve 238.
maddeler igerisinde getirilmigtir. Ancak bu konudaki bilgilerin isletme igerisinde gﬁ\’/{enliktcn ve kazalardan
sorumlu birimlerince bilinip bilinmedigi ya da yetkili kamu otoritelerine bu konuda rapor verilip verilmedigi
bu Tiiziik hitkiimlerinden anlagtlmamaktadir.

Keza bu Tiizik kapsaminda kaza halinde meydana gelecek zararlardan gevrenin nasil korunacag: meselesi de
bir iki madde disinda agikga ele alinmamigstir. Bu maddelerden 54. madde bu isletmelerin tehlikeli ve patlayici
ozelligi bulunan bu sinai faaliyetlerini genellikle meskun (iskan edilmis) yerler diginda veya tecrit edilmis
bina ve mahallerde, miimkiin oldugu kadar az isgi ile, kapalt bir sistem iginde, tekniin icaplarina gére gerekli
tedbirleri almak suretiyle icra etmelerini istemektedir. Yine 22. madde “basingla sevk edilen zehirleyici, tahris
edici ve zararli sivi veya gazlari tagimaya yarayan borulardan kagan sivi veya gaz, zararsiz hale getirilmeden
diganiya attlmayacak, 6zellikle bu sivilar, genel kanalizasyona, akarsulara, gbllere ve denizlere akitilmayacaktir”
hiikmiinii getirmistir.

Bu hiikiimlerin sanayiden kaynaklanan kaza risklerini bertaraf etmeye yaramadigin séylemek zordur. Ancak
kaza halinde ne yapilmasi gercktigini ve ¢evre saghgmin nasil korunacagina iligkin bir iki ip ucu diginda faz-
laca da konuyu ele almadigini s6ylemek miimkiindir. Tzigin 1973 tarihinde ¢ikarilmig olmasiun da bunda
etkisi biyuktir.

Isci Saghg ve is Giivenligini Korumaya Yonelik Diizenlemeler

Bu diizenlemelerden en dnemlisi is¢i Saghg: ve Is Giivenligi Tizagl’ dir (). Tgili Tiziigtin 4. maddesi igverene
isci saghifs ve is giivenligi bakimindan sorumluluk yiklemektedir. Besytizden fazla maddesi olan bu Tuziigiin
endiistriyel kazalari engellemek ve isci sagligmi korumak bakimindan oldukea kapsamli hitkiimler getirdigi

2 RG n0.14752, RG tarihi. 24.12.1973
22 RG No. 14765 RG Tarihi. 11.1.1974
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goriilmektedir. Ancak AB diizenlemeleri ile uyum agisindan aradifimiz nokta gevresel yikicilif yiiksek olabile-
cek endiistri kazalan dncesi ve sonrast sanayicinin kamu otoriteleri ve yore halks ile yapacag: isbirligine iligkin
baz almabilecek bir hiikme rastlanmamaktadir. Isyeri giivenligi hakkindaki maddeler arasindan biz énemli su
maddelerin iglenebilecegi kanaatindeyiz. Bagta “isyerinde yangina karg1 almacak giivenlik tedbirleri”nin yer
aldig1 besinci kisim birinci bélim ve bu boliim igerisinde 121. 124 ve 126. madde hiikiimleri bir kaza sonrasinda
ortaya ¢ikacak yanginlan hangi usuller ile séndiirmek gerektigini anlatan hiikiimler. Yine daha sonraki bliimler
icinde §zellikle 208. madde sanayicinin kamu makamlarina istenildiginde gostermesi gereken bir yitkiimlalagint
diizenleme konusu etmektedir Bu maddeye gore her igveren, isyerlerindeki (basing ve/veya yakma islemleri
yapilan) kazanlar igin bir sicil kart: veya defteri tutacak, bunlara, yapilan onarim, bakim ve deneyleri giini
glintine igleyecektir, Aym boliim igerisinde 220. maddede kazanlarda bir anza belirmesi halinde igletmelerin
hangi i¢ giivenlik énlemlerini alacaklan da ayrica belirtilmigtir. Kazanm igverenin ¢dzebileceginden ileri gitmesi
halinde ne olacaktir? Kanaatimizce burada igverene itfaiyeyi cagirmanin diginda bir sorumluluk yiiklenmemistir.
Ancak vuku bulan kazanm igyerinin 6zelligine gore nasil sondiiriilmesi gerektigi meselesi itfaiye igletmesinin
deneyimlerine birakilmig olmaktadir. Oysa AB diizenlemesinin istedigi kazay: 6nlemek ve kaza etkilerini
gidermekle yiikiimlii kamu makamlarinin 6nceden tedbirli olmalaridir. Bunun igin de tehlikeli maddelerle
faaliyette bulunan igletmenin kaza oncesinde kamu makamlarmi aldig: glivenlik dnlemleri ve isletme i¢i acil
durum planian vasitasiyla bilgilendirmesi gerekmektedir. Kazanin ortaya ¢tkmast halinde kamu makamlar: bu
acil durum planlarindan hareket ederek kazaya dogru miidahalede bulunabileceklerdir. Ancak bu Tiiziik birkag
hal disinda sanayiciyi bu konuda zorlayacak hitkiimler ihtiva etmemektedir. Bu noktada Tiiziigiin 535. maddesi
hiikmiinii biraz genisleterek yorumlama yoluna gitmekte fayda vardir. Bu hitkiim, Calisma Bakanligina bagh
mahalli makamin istei tizerine illerdeki saglik ve baymdirhik teskilatiyla belediye, saghik ve fen memurlari veya
Devlet, il veya belediyelerde gdrevli teknik personelin bagli bulunduklart makamlardan izin almak suretiyle bu
Tiizliglin hitkiimlerinin dogru uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve sonucu anilan makama bildirmeleri
seklinde formiile edilmigtir. Bu bildirimler sirasinda toplanan bilgilerin bir network aracthigiyla kazalan onle-
mekle gérevli kamu makamlarina iletilmesi ve ilgili makamin da bu bilgiler igiginda bir genel acil eylem plam
gelistirmesi miimkiin ve yerinde bir harekettir. Sonug olarak Is¢i Saghig ve Iy Gavenligi Tizigi bize biyiik
endistriyel kazalann 6nlenmesi bakimindan istedigimiz vasitalar sunamamaktadir,

SONUC

Tiirk Hukuk sistemi icerisinde endiistriyel riskleri bertaraf etmek ve kazalari dnlemek bakimindan meveut
diizenlemelerin Avrupa Birlifi mitktesebatt ile tam uyumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir®. Ruhsat-
landirma ve standartlar agisindan uyumlulastirma siirecine girilmis olmakla birlikte bu siireg Tirkiye’de AB
sisteminde oldugu gibi devingen ve kogullar degistikee stkilastirilan bir sistem degildir. Aksine basta uyum
gosteren pek cok diizenleme, dzellikle de yonetmelikler, baskilar sonucu degisime ugramakta ve en bagta meveut
olan uyum bozulmaktadir. Sanayiden kaynaklanan kaza riskleri sadece igi saglig1 ve is giivenligi cephesinden
ele almmaktadir. Cevre saglig1 bu diizenlemelerin 6zini teskil etmemektedir. Bunun yaninda halkm sanayi
kokenli kirlilikler ve riskler konusunda bilgilendirilmesi cephesi eksiktir. Hatta endiistriyel kazalar sonrast
dogabilecek riskler ve tehlikelerden halkin acilen haberdar edilmesi meselesi, panik yaratilmamasi igin bilerek
onlenmektedir. Bu konuda geriye bir tek sanayicilerin kaza ncesi acil dnlem ve giivenlik planlart hazirlayarak
bunu kamu makamlarina sunmasi konusu (“risk yonetimi”) kalmaktadir®*. Bu mesele de diizenleme konusu
yaptlmak tizeredir. Avrupa Birligi ile teknik mevzuat agisindan uyumu yakalamak isteyen Tiirk yetkili makamlan

23 Burada caltsmanin 2001 yilinda yapildigi ve yukandaki dipnotta ise 2002 ‘de ¢ikartilan Yonetmeligin bu uyumu 6nembi
dletide saglamaya yonelik oldugu gbzden uzak tutul,mamahdlr.

2 . T fe ”
Mgy meseleyi de zaten Cevre Denetimi Yonetmeligi yasal agidan ¢6zmilg durumdadir.
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kaza risklerinin ortadan kaldirmaya ve kamu makamlarint hazirlikl olmaya sevk edecek bir takim diizenlemeler
getirme gayretleri igine girmislerdir. Bu gabalardan bahsetmekte yarar vardr.

Bu ¢ahgmalarm baginda Cevre Bakanhigmm 29.7.1996 tarih ve 2074 sayili Genelgesi gelmektedir. Cevre
Bakanhj: ilgili genelgesi ile gevre il mitdiirtiiklerinden “Biiyiik Endiistriyel Kazalar I¢in Acil Durum Plans”
hazirlamalarini istemigtir. Bu planin esas: endiistriyel nitelikli tehlikeli kazalara neden olabilecek isletme ve
fabrikalarin, meveut teknik emniyet planlan ile alinan dnlemlerin illerde tegekkiil ettirilecek komisyonlara bildi-
rilmesi, bu bilgilerin raporlandinimasi ve kaza halinde yerinde ve yetkin kigilerce kullanilmasin saglanmasidir.
[llerden toplanan bu bilgiler ileride Ulusal Acil Durum Plam galigmalarinim da temelini olugturacaktir.

Bu genelge kapsaminda illerde acil eylem planlarma esas teskil edecek bir takim bilgilerin toplanmas: ¢aligma-
lart baglatilmig ve tehlikeli maddeleri igleyen ya da depolayan isletmelere bilgi formlan yollanarak, geri dénen
bilgiler bilgisayar ortamina yiiklenmeye baglamgtir®,

Bu gahigmalar uygulama agisindan gok yerinde ve énemlidir. Ancak baglayiciliklar: zayiftir. Bu alanin bir y6net-
melikie diizenlenmesi ve envanter galigmalarina esas olmak tizere yukanida defindigimiz Ttziiklerin uygulanip
uygulanmadigin denetleyen otoritelerin de edindikleri bilgileri bu sisteme yollamalarmin saglanmas: gereklidir®.
Béylece zaman ve para kayb1 6nlenecek ve bir takim dublikasyonlar engellenecektir. Aynca risk degerlendirmesi
ve acil eylem planlarinin dogru, eksiksiz ve zamaninda hazirlanmast da saglanmus olacagindan hem Avrupa
Birligi sistemini yakalamak hem de zararlan asgariye indirmek bakimmdan yol alinmig olacaktir.

25 Nitekim Cevre Denctimi Yonetmelii’nin amaglarindan birisi de bu bilgi akisina hukuki baglayicilik kazandirmaktir.

% Cevre Denetimi Yonetmeligi madde 8 geregince bu sorun kismen de olsa giderilmigtir
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