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Açılış Konuşmaları

Doç. Dr. BAYKAN GÜNAY (ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Başkam)

Değerli katılanlar; öncelikle bu kongreyi düzenlemede büyük özveri gösteren Şehir Plancıları Odası yöneti
cilerine, bilim, yürütme ve düzenleme kurulları üyelerine, kongreyi destekleyen Avrupa Birliği Genel Sekre
terliğine, Başbakanlık Özürlüler İdaresine, Çevre Bakanlığına, GAP Bölge Kalkınma İdaresine, İller Bankası 
Genel Müdürlüğüne, Toplu Konut İdaresine, Gazi, İTÜ ve Yıldız Üniversiteleri Şehir ve Bölge Planlama 
Bölümlerine, hazırladıkları çalışmaları tartışmaya açan bildiri sahiplerine, yabancı konuklarımıza ve diğer tüm 
katılımcılara teşekkür ederiz.

Avrupa Birliği Süreci ve Planlama” ana başlığı altında düzenlenen kongrede, “AB Süreci ve Planlama Eğitimi”, 
“AB Süreci ve Kent Planlaması”, “AB Sürecinde Bölgesel Kalkınma Politikaları ve Planlaması”, “AB Süreci ve 
Çevre Politikaları”, “AB Süreci, Kent Yönetimi ve Karar Alma Süreçleri” alt başlıkları, tartışılacak konuların 
çerçevesini oluşturmaktadır.

Burada dikkat edilirse, bir kuruluştan; yani Avrupa Birliğinden süreç olarak söz edilmektedir. AB, birçok 
toplum için-farklı anlamlar taşımaktadır; kurucu üyeler için konu, sistemin verimli işletilmesi, daha sonra 
katılanlar içinse kurucu üyelerle yarışabilmek olarak görülüyor. Kuruluşa katılmak isteyenler için daha zengin 
ülkeler topluluğu olan AB, kalkınmanın ve dönüşümün anahtarı olarak algılanıyor. Türkiye için ise AB, bir 
süreç; çünkü 1963 yılından beri önce iktisadi, daha sonra siyasi bütünleşmeyi bekliyor Türkiye. Temelde AB 
ülkeleriyle birçok konuda bütünleştiğimiz bir gerçektir; ancak Türkiye yasal bir bütünleşme bekliyor ve birçok 
kurumunu bu yönde yeniden örgütlemeye çalışıyor. Bu nedenle AB, bizim için bitmek tükenmek bilmeyen bir 
süreci çağrıştırıyor.

3 günlük kongre boyunca bildiri sahipleri, bu sürece ilişkin olarak, özellikle mekânsal planlama eğitimini ve 
uygulamasını yapan kuramlarımızı ve yaklaşımlarımızı kentsel ve bölgesel ölçeklerde, çevre boyutu ve karar 
verme süreçleriyle birlikte irdeleyeceklerdir. Kanımca planlama yaklaşımlarımızın sorgulanması için bitmek 
tükenmek bilmeyen AB süreci tek başına bir neden olamaz ve olmamalıdır. Geçen yüzyılından beri kırını ve 
kentini planlayabilecek kurumsal yapılan geliştirmiş, hatalan ve sevaplanyla mekânsal yapısını oluşturmuş; 
izinsiz yapı nedir bilmeyen bir topluluğun planlama anlayışı ve disipliniyle bir türlü yerleşemeyen, planlama 
kurumlan oturmamış, arazinin getirileri üzerine kurgulanmış bir belediyeleşme süreci içinde kmnı tahrip ederek 
kentini kuran, kurduğu kentin yarısını denetleyemeyen, denetlediği diğer yansını da hiçbirimizin beğenmediği 
ülkemizin planlama anlayışı ve uygulaması farklı olacaktır. Planlama yaklaşımı farklı olacaktır, katılım süreci 
farklı olacaktır, planlama kademeleri farklı placaktır. Bunun sonucunda planlama eğitimimiz de Topluluk 
ülkelerinkiyle benzeşmeyecektir.

13



8 Kasım Dünya Şehircilik Günü 5. Türkiye Şehircilik Kongresi

Eğitimde zaman zaman imar yaklaşımı içine sıkışmış plancı tipini öne çıkarıyoruz; çünkü imar kavramına 
hapsolmuş bir planlama anlayışım, bunu gerçekleştiren plan müellifi kavramını aşamıyoruz, kaçak ya da izinsiz 
yapılaşma ile baş edemiyoruz. Geçtiğimiz yıllarda ülkemizi ziyaret eden bir İngiliz plancı, plancıların en bü
yük başarısının, hiçbir izinsiz yapı oluşmaması olduğunu ifade etmiştir. Bu kaçak yapılaşmanın dışındaki tüm 
çevremizi ise -yineliyorum- bir plan müellifi tarafından üretilen bir imar planıyla oluşturuyoruz. Dolayısıyla 
bizim plancımız, AB Topluluğu plancılarından daha farklı; coğrafya kökenli, siyasa oluşturan plancı yerine, 
plan çizen, ancak -özür dileyerek ifade ediyorum- tasarım becerisi sınırlı plancı yetiştiriyoruz.

Planlama Dergisinin 2001/1-2 sayısında ifade ettiğim gibi, kentlerin imarlı alanlarım bu tür plancılarla biz 
tasarladık ve bugün mutlu değiliz. Kentsel gelişmeyi ülkeyi parsellemek olarak algılayan yöneticiler, taşınmaz 
sahipleri ve inşaat sektörü, plancıdan araziyi imarlı hale getirecek biçimde imar planı yapmasını bekliyor, bu
nun sonucunda uygulama alanımız bir türlü incelemiyor. Bu süreci reddederek kuramla uğraşan biz akademik 
çevreler ise, planlamayı salt sürece indirgeyerek bir dönem nicel modellerde çözüm aradık. Bir dönem kamunun 
hakimiyetini ve kooperatifçiliği, bir başka dönem ise planlama, programlama ve bütçeleme sistemlerini, daha 
sonra arazi düzenleme tekniklerini öne çıkardık ve bunu imar hakları aktarımı izledi. Bir bölüm tartışmacı, 
tasannu sermayenin, özellikle emlak sermayesinin aracı olarak görürken; diğer bir kesim, çözümleri sivil top
lum kuruluşlarında aradı. Bunun sonucunda kısıtlayan değil, olabilir kılan, ‘enabling’ bir planlama yaklaşımı 
savunuldu. Kimileri mekânı sahiplenmenin önkoşul.olduğunu, bu olmadan planlama ya da tasarım yapmanın 
anlamsız ve nasıl olsa yapılır bir süreç olduğunu vurguladı. Depremden sonra ise planlamayı tehlike yöntemine, 
yönetimine indirgedik; yerbilimci değil, yerleşme bilimci olduğumuzu unuttuk.

Kamunun güçlü olduğu dönemlerde uğraştığımız nazım plan ve kent makroformu çalışmalarının anlamsız 
olduğu noktasına geldik, hakçalık kavramını çabuk tükettik, ağalar o kadar güçlüydü ki karşı duramazdık. 
Şimdilerde planlamanın demokrasi projesi olduğunu savlıyor, bireyler arasında demokratik bir dayanışma 
olduğunda mekânın kurtulacağım varsayıyoruz. Buna karşılık çok sayıda plancı, gayrimenkul yatırım ortak
lığı; yani sermaye girişimlerinin siciline kendisini kaptırmış. Taşınmaz geliştirme modelleri ise özel sektör 
güçlendikçe, geliştirdiğimiz yeni bir yaklaşım olmuş. Daha yenilerde ise ülkede öldüğünü savladığımız bölge 
planlaması yerine, öğrenen bölgeler, ‘learning regions’ ya da yeni bölgecilik, ‘new regionalism’ gibi akımlara 
kendimizi kaptırmış bulunuyoruz. Kanımca kuram ile uygulama arasındaki bu çatışma sürüyor ve AB süreci 
içinde mekânsal planlama sürecimizi tartışıyoruz. Kuramsal olarak çok zengin bir tartışma ortamını akademik 
dünyada oluşturduğumuz bir gerçektir, AB’ye girme sürecini başlattığımız 1963 yılından beri ülkede planlama 
eğitimini kurumsallaştırdık; kalkınma, bölge, metropoliten alan ve turizm planlaması gibi konularda zengin 
deneyimler yaşadık, Planlama Kurumumuzu da zaman zaman masaya yatırdık. Kendi mesleki yaşamını bo
yunca, kanımca iki buluşma önemli tartışmalara sahne oldu. 1968 yılında yapılan Milli Fiziki Plan Semineri, 
farklı alanlardan gelen uzmanların katıldığı, tartışma düzeyi yüksek bir ortam oluşturmuştu. Bunun sonucunda 
elde edildiğini düşündüğüm başarılı çalışmaları, o dönemdeki planlama anlayışı ve planlama işinin üretim 
süreçlerinde aramak gerekir.

Ülkenin kalkınma ve kalkınma planlaması konusunda adımlar attığı bir dönemde mekânın kendisi de tartışmaya 
açılmış; bu süreç içinde bölge, metropoliten alan ve turizm planlamasında sürekliliği olan kurumsallaşmalar 
doğmuştu. Bu kurumlar, plan müellifi ve imar planı kavramlarım açmışlar, uygulama ile bütünleşmeye çalış
mışlardır. Bilgi ve kuram düzeyi yüksek kalkınma planı belgeleri, İmar ve İskân Bakanlığı’nın bölge planlaması 
çalışmaları, İller Bankasının kentleri tartışmaya açtığı yarışmalar, turizm planlamasında bütün ile parçalan birleş
tirmeyi amaçlayan takım çalışmaları, -bir örnek vermem gerekirse, kendimin de çalıştığı Güney Antalya Turizm 
Gelişim Projesi- metropoliten alan planlama bürolarının faaliyetleri, yeni planlama arayışlarının ve planlama 
işi üretme süreçlerinin başarılı örnekleriydi diye düşünüyorum. Bu çalışmalarda da planlama kademeleri vardı;
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ancak mutlaka tümden gelen yöntemler vurgulanmamıştı, planlama gruplan tüme varmanın yollarım aramışlardı. 
Planlama, çeşitli uzmanlann bir arada varolduğu; bir yandan siyasalar ve uygulama süreçleri oluşturulurken, 
diğer yandan bundan etkilenecek çevrelerin tasarlandığı, altyapı ile üstyapının birlikteliğinin sağlandığı bir 
zenginlik kazanmıştır o dönemde diye düşünüyorum. Bu ilk buluşma bir yayın ile sonlanacak, İkincisi ise pek 
de önemsenmeyecektir. 1980 darbesinden sonra, sanırım 83 yılında İmar ve İskân Bakanlığınca düzenlenen bu 
buluşmada, Planlama Kurumunun yeniden yapılanması tartışılmıştı. Anımsadığım kadarıyla birçok meslektaşım, 
yine koyu bir tümdengelim anlayışı içinde planlamayı ülke, bölge metropoliten alan, nazım plan, uygulama 
mantığı içinde yorumlamışlar, sanki tanrısal bir gücün de bunu destekleyeceğini düşünmüşler.

Bilimsel düşünce, bir yandan tümdengelimin yapıyı'kavrayan yaklaşımlarını, diğer yandan yapıyı oluşturan 
parçaların iç değerlerini kavrayan, o yerin özelliklerini kent için değerlendiren bir tümevarım yöntemini ge
rektirir. Ülkemizde planlama yaklaşımlarının bu süreci kavradığı söylenemez. Kuramsa! yaklaşımlarda, kentsel 
sorunların çözümleme ve çözümlerinde bütün ile parça arasında geri beslemeye dayalı, eğitişimsel bir bağ vardır. 
Ancak ülkemizdeki uygulamalarda ya bütünün esas alındığı tümdengelim uygulanmaktadır ya da bütünü tahrip 
eden ve asla tümevarım yöntemi olarak tammlanamayacak parçacı planlama sürdürülmektedir. Aynı dönemde, 
1980’lerin başında yürürlüğe giren tabiat ve kültür varlıklarını koruma, çevre, milli parklar, kıyı ve turizm 
yasaları da sanki tümdengelimi destekler niteliktedir. Bugünkü gözlemlerime göre ise, bü yasaların amaç ve 
ilkeleri incelendiğinde, çok korumacı olarak gözüktükleri halde, yasaları yürütmekle görevli tüm kuramlara 
“ancak” sözcüğüyle başlayan öyle yetkiler verilmiştir ki, baştaki tüm korama önlemleri dışlanabilmiş, tüme 
varmayan parçacı yaklaşımlar böyle bir süreçte özendirilmiştir. Bunu izleyen 1985 tarihli İmar Yasası ise, 
beklentilerin ötesinde, görevi yeni yerleşim alanları açmak, yapılaşma haklarım belirlemek, arazi düzenlemesi 
yapmak olan İmar Kuruntunu yerel yönetimlere bırakmış, denetimi yalnızca merkezi yönetimin bilgilendiril
mesine indirgemiş, giderek tümdengelim ile tümevarımı birleştirmeye çalışan, sürekliliği olan özerk planlama 
kuramlarını yok etmiş; fiziksel planlamayı statik uygulamayla tek bağı arazi kullanımı ve imar denetimi olan 
çevre düzeni planı, nazım imar planı ve uygulama imar planı mantığına sıkıştıran bir planlama kademesi 
oluşturmuştur. DPT’ye verilen bölgesel ölçekte planlama işlevi hiç yerine getirilmezken, çevre düzeni planı 
altında ülkemize özgü bir ucube ortaya çıkartılmış; kuramsal süreç ve stratejileri belirlemesi gereken nazım plan 
anlayışı yerine, otoparkların bile yerini belirleyen bir nazım planı anlayışı hâkim kılınmıştır. Büyük şehirlerde 
ise nazım plan ve uygulama planı kavramları, kademeler arası organik bütünlüğü reddeden bir yetki savaşının 
araçları durumuna düşürülmüştür.

Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından son dönemde hazırlanarak tartışmaya açılan İmar ve Şehirleşme Kanun 
Taslağı ise, planlama kademelerinde imar planlamasının üstünde bir mekânsal strateji planlaması kavramını 
koysa da imar planı ve plan müellifi kavramlarından kıırtufamamaktadır, DPT tarafından ülke fiziki planının 
hazırlanacağı, bölge planlarının DPT ve Bakanlık tarafından yapılıp ya da yaptırılacağı, alt bölge planlarının 
yine Bakanlık tarafından yapılıp ya da yaptırılacağı, nazım vc uygulama imar planlarının ilgili idarece yapılıp 
ya da yaptırılacağı ifade edilmektedir; buna karşın planlamanın kapsam ve içeriği, planlama işini kimlerin, nasıl 
bir örgütlenme süreci içinde yapacağı, planlamanın uygulama ile olan bağlan tammlanmamaktadır.

Geçtiğimiz aylarda Bayındırlık ve İskân Bakanlığı tarafından gönderilen bir yazıda, Diinya Ticaret Örgütü 
tarafından başlatılan meslek adamlarının serbest dolaşımı ilkelerini belirleme çabalarına ilişkin olarak ODTÜ 
Mimarlık Fakültesine bağlı bölümlerin görüşleri sorulmuştur. Gönderilen yazıdan anlaşıldığına göre, gerek 
meslek odaları, gerek ilgili kurumlar, meslek adamlarının serbest dolaşımına sıcak bakmamışlardır. Kanımca 
bugünkü plan üretme süreçlerimizi diğer ülkelerin meslek adamlarının yarışmasına açsak, yabancı hiçbir meslek 
adamının bu piyasada şansı bulunmayacaktır. Çünkü planlama, imar kavramı ve arazi düzenlemesine, planlama 
kurumlan da plan müellifine indirgenmiştir v6 bunun sonucu olarak bildiğim kadarıyla planlama, ülkemizde 
en düşük bedelle üretilen kişisel hizmetlerden bir tanesini oluşturmaktadır.
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Ülkemizde gerçek bir planlama grubunu oluşturacak uzman kadrolar bulunmaktadır. Kentsel ve ulaşım model
lerinin inceliklerine hâkim, altyapıdan anlayan, olabilirlik ve maliyet analizi yapan, fiziksel planlamayı bilen 
ve diğer tasarım adamlarını yönlendirebilen uzmanlardan oluşan planlama takımlarını hem kamu, hem de özel 
kesimde oluşturmak olasıdır. Son olarak geçtiğimiz dönemlerde yürütülen Çukurova Projesinde, iş tanımı ka
nımca doğru yapılmış; ancak yabancı kredi kullanımına dönük bu projede yine bizim uzmanlarımızı yabancı bir 
planlama grubu kullanmıştır. Ülkemizdeki planlamayla ilgili diğer meslek adamlarına, ilgili meslek adamlarına 
daha farklı örgütlenebilecekleri olanaklar sağlandığında, gerçekten planlama-uygulama bütünlüğünü sağlaya
bilecek iş tanımlan yapıldığında, diğer ülkelerde de iş yapabilecek planlama gruplarını oluşturabileceğimizi 
düşünüyorum. Bu grupların hem yakın coğrafyamızda, hem de AB ülkelerinde yarışabileceğine inanıyorum. 
Ancak iş tanımlama ve verme süreci, bu kadar yıllık eleştiri ve deneyime karşın, bir imar planı çizen plan 
müellifiyle sınırlı kaldıkça, kuramsal zenginliği yüksek uzman kadrolar bir araya gelememekte, planlama 
anlayışımız İmar Kurumuyla sınırlanmaktadır. Bu anlamda hem merkezi yönetim, hem de yerel yönetimlere 
önemli görevler düşmektedir.

Planlama anlayışlarımızı ve iş tanımlarını yemden oluşturmak zorundayız. Eğitim kurumlannm yetiştirdiği, 
çeşitli alanlarda uzmanlaşmış şehir ve bölge plancılarından yalnızca imar ve arsa düzenlemeleri bekleyen, onların 
gerçek yetenek ve becerilerini kullanmayan yöneticilerle AB ülkelerindeki planlama düzeyini yakalamamızı olası 
görmüyorum. Eğitim kurumlan, mezunlanna ancak teorik çerçeveleri öğretiler; meslek ise, kurumsallaşmış, 
deneyim kazanmış, farklı disiplinlerin elemanlarını içinde bulunduran meslek odaklarında öğrenirler.

Eğer bir türlü sonu gelmeyen AB süreci tartışmaları bağlamında ülkemizdeki planlama anlayışını ve örgütlenme
sini yeniden ele alabilirsek, bu konuyu gündemde tutabilirsek, ülke mekânındaki yıkıcı dönüşümleri önlemeye 
yönelik siyasaları geliştirebilirsek, AB’ye girsek de, girmesek de önemli adımlar atmış olacağımız inancıyla 
kongreye katılanlara başarılar diler, saygılarımı sunarım.

NECATİ UYAR (Şehir Plancıları Odası Yönetim K urulu  Başkanı)

Ülkemizde 25,sini kutlamakta olduğumuz Dünya Şehircilik Günü kapsamında düzenlenen 5. Türkiye Şehircilik 
Kongresinin tüm katılımcıları TMMOB Şehir Plancıları Odası adına selamlıyorum.

Bugün başlayan ve 3 gün boyunca sürecek olan etkinliğin gerçekleşmesindeki çabalarından dolayı Düzenleme 
Kurulunda yer alan tüm meslektaşlarıma ve etkinliğin ortağı ev sahibi üniversitemiz ODTÜ Mimarlık Fakül
tesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü öğretim üyelerine ve etkinliğin hazırlık sürecinde emeği geçen herkese 
teşekkür ediyorum.

Kongre konusunu oluşturan “Avrupa Birliği Süreci ve Planlama” konusunun tüm yönleriyle ele alınabilmesi 
için önemli olduğuna inandığım destekleri ve gösterdikleri ilgiden dolayı da Avrupa Birliği Genel Sekreterli
ğine, Hollanda Büyükelçiliğine, Çevre Bakanlığına ve bildirileriyle kongreye katılan tüm katılımcılara ayrıca 
teşekkür etmek istiyorum.

Ülkemizin uzun yıllardan bu yana gündeminde olan ve her geçen gün neredeyse ülkemizde her konuda işleyişin 
belirleyicisi durumuna gelen AB süreci, meslek alanımızda da değişik ortamlarda tartışılmaya, planlamayla 
kentleşmede uyumdan söz edilmeye başlanmıştır. Meslektaşlarımızın ve planlamayla ilgili uzmanların yer aldığı 
birçok kurumda uyum amaçlı olarak başlatılan çalışmaların kurumsallaşma düzeyine ulaşmasını dikkate alan 
Odamız, bu yılın kongre konusunu “Avrupa Birliği Süreci ve Planlama” olarak belirlemiştir.

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Şehir Plancıları Odasının kongre konusunu “Avrupa Birliği Süreci” 
olarak belirlemiş olması, farklı ortamlarda meslektaşlarımız tarafından da tartışılmaya başlanılmış olan süre
cin bütüncül olarak olumlu ve olumsuz yanlarıyla tartışılmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Kongrede 3 gün
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boyunca gerçekleştireceğimiz oturumlarda, Avrupa Birliği sürecindeki Türkiye’yi tartışırken, aynı zamanda 
ülkemizin bugün içinde bulunduğu koşullan, planlamanın durumunu ve uygulamalarımızı da tartışacağız. 
Planlama eğitiminden bölgesel kalkınma politikalarına, çevre politikalanndan kent yönetimi ve karar alma 
süreçlerine kadar meslek alanımızdaki birçok konuda yeni bir değerlendirmeyi birlikte yapacağız. 8 Kasım 
Dünya Şehircilik Günü Kutlama Haftasına dönüştürmeye çalıştığımız hafta boyunca, 5. Türkiye Şehircilik 
Kongresi dışında düzenlediğimiz etkinliklerle meslek alanımızda varolan birçok sorunu, gündemde yer alan 
konulan en geniş katılımlarla tartışmaya açıyoruz.

Haftanın açılışı, Pazartesi günü İzmir Şubemizde gerçekleştirilen bir buluşmayla başladı. Dün İstanbul’da 
gerçekleştirilen ve düzenlemesini Odamızın İstanbul Şubesiyle İstanbul Büyükşehir Belediyesinin ortaklaşa 
yaptığı “Konut Politikaları, Aktörler, Roller ve Değişim” konulu panel, hafta içinde düzenlenen ikinci etkinlik 
oldu. Bu etkinlik, Oda Genel Kurulunda kararı alınmış olan Konut Kurultayının ilk adımı olarak tasarlanmıştı. 
Oldukça yoğun bir katılımla konut sektörünün hemen her kesiminin katılımıyla başlatılan çalışmalar, kurultayın 
düzenleneceği 28-30 Ocak 2002 tarihine kadar sürdürülecektir. Bugün başlayan kongrenin ardından Cumartesi 
günü Oda Genel Merkezinde düzenlenecek olan Oda Danışma Kurulu toplantısıyla sürecek olan etkinliklere 
Pazartesi günü Konya Temsilciliğimiz tarafından düzenlenen sempozyum eklenecektir. Sempozyumda, “Kent 
Planlamada Dış Ülke Deneyimleri ve Engelsiz Kentler” konusu ele alınacak. Haftanın son etkinliği ise yine 
İstanbul’da 13-14 Kasım tarihlerinde gerçekleştirilecek olan “Metropoliten Alan Yönetiminde Yeni Arayışlar, 
İstanbul Sempozyumu” olacak.

Mesleğimiz ve kentlerimiz açısından geleceğe ilişkin umutlarımızı arttıracağına inandığım 5. Türkiye Şehir
cilik Kongresinin ve Dünya Şehircilik Gününün 25 .sini gerçekleştirdiğimiz ve her konuda tartışma yaptığımız 
bugünlerde, meslek alanımızın ve kentlerimizin içinde bulunduğu durama ilişkin kısa bir değerlendirmeyi de 
sîzlerle paylaşmak istiyorum:

Cumhuriyetin ilk yıllarında planlı kalkınmayı gerçekleştirmeye çalışan ve bunun ilk örneklerini veren ülkemiz, 
geçen yıllar içinde planlamadan tümüyle vazgeçmiştir. Bugün plansızlık, ülkemizin en önemli politikalarından 
biri haline gelmiştir. Ülkemizde planlama politikaları bile plansızlık üzerine kurgulanmış; alman her yeni karar, 
planlamayı reddetme ve plansızlığı yerleştirme yolunda atılmış yeni bit adım haline gelmiştir. Gecekonduya göz 
yumulması, tarım ve orman arazilerinin talan edilmesi, kıyı yağması ve ikinci konutlar, izlenen bu tür politika
ların birer sonucudur. Yasalara, kamu yararına ve doğaya saygılı planlamanın yerini, yasadışı, kamu yararına 
aykırı, doğal yaşam alanlarını yok eden bir yapılaşma ve bunları aklama, önünü açma amaçlı planlama almıştır. 
Adı her ne kadar plan da olsa, tüm kurgusu, amacı ve sonuçlarıyla bu plansızlıktır ve son yıllarda yapılan yasal 
düzenlemelerin birçoğu benzer amaçlara hizmet etmiştir. Çıkarılan imar affı nitelikli düzenlemeler, Tahkim 
Yasası, Turizmi Teşvik Yasası, Organize Sanayi Bölgeleri Yasası, Teknoloji Bölgeleri Yasası, Endüstri Bölgeleri 
Yasa Tasarısı gibi düzenlemelerin tümü, plansızlığı ülkenin planlama politikası haline getirmektedir.

Benzer ülkelerde olduğu gibi, bugün ülkemizde yaşanan sorunların en önemlilerinden birisi, giderek artan 
yoksulluktur. Küresel kalkınma politikalarının etkisi, ulusal yoksul sayısını giderek arttırmaktadır. Ülkemizin 
bankacılık sisteminde başlayan tıkanma ile ortaya çıkan ekonomik sorunların sonuçlan en çok yoksul halk 
kesimlerini etkilemektedir. Yaşanan-sıkmtıyı aşmak için geliştirilen çözümlerin hemen hemen tümü yoksul 
kesimlere yeni yükler getirirken, yoksullaşma ve kentlerdeki yoksul sayısı hızla artmaktadır. Yoksulluktaki artışa 
paralel olarak kentlerde barınma sorunu da hızla artmaktadır; giderek yoksullaşan halkın, sağlıklı koşullarda 
yaşamım sürdürebileceği konuta sahip olma olanakları tümüyle ortadan kaldırılmıştır. Aslen konut hakkının tüm 
dünya devletlerince kabul edilmiş bir insan hakkı olduğunu biliyoruz. Devletlerin, halkın bu hakkını karşılamak 
için gerekli önlemleri ve geçerli kararları alma yükümlülüğü vardır. İnsan Haklan Evrensel Beyannamesinin 
25. Maddesinde, “Herkesin kendisi ve ailesininAsağlık ve refahı için beslenme, giyim, konut ve tıbbi bakım 
hakkı vardır” denilmektedir.
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İnsan hakları ihlallerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinde dahi sıkça gündem oluşturduğu ülkemizde, temel 
haklardan biri olan barınma hakkı konusundaki çalışmaların da yetersizliği ortadadır. Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası bir bütün olarak incelendiğinde; gerek kentlerin düzenli yapılaşması ve planlı gelişmesi, gerekse 
herkesin özgürce yerleşmesi ve barınabilmesinin yasalarla olanaklı hale getirilmiş olması gerektiği algılan
maktadır. Bugün yöneticilerimiz arasında elden ele gezen Anayasamızın 56 ve 57. maddelerinde düzenlemesi 
yapılan sağlıklı çevre, planlı kentleşme ve konut ihtiyacının karşılanması görevleri, en çok ihmal edilen görevler 
haline gelmiştir. Ülkemizde konutsuz, barınma sorunu yaşayan insan sayısı hızla artarken, geçmiş yıllarda 
devletin göz yumması sonucunda bir kısım yoksul halkın kendi konut sorununa geliştirdiği çözüm haline gelen 
gecekondular ziyaret edilerek görmezden gelinmiş, ya seçim malzemesi yapılmış ve oy deposu olarak görülmüş 
ya da son düzenlemelerde olduğu gibi, batan bankaların açıklarını kapatmak amacıyla ekonomik kaynak haline 
getirilmeye çalışılmıştır. Çıkarılan imar adarıyla verilen destek sonucu bu alanlarda da rant beklentisi ortaya 
çıkmış, yapılaşma kemikleşmiş ve yoğunlaşmıştır.

Gecekonduların ilk ortaya çıktığı yıllardaki sosyal mekânlar yitirilmiş, bu alanlar tümüyle çözümsüz duruma 
gelmiştir. Bugün bu alanların bir bölümüne devlet ancak askeri birlikler ya da panzerlerle girebilir hale gelmiştir. 
Eski gecekondu alanları, bugün planlı kentleşmeyle uyuşmayan, sağlıklı yaşam koşullarının bulunmadığı yaşam 
mekânlarına dönüşmüştür; ancak devletin yerine getiremediği önemli görevlerden birinin soruna dönüşmesi 
sonrasında, halkın geliştirdiği bir çözümdür. Devletin planlama politikası olan plansızlığın yanına, konut poli
tikası olarak gecekondulaşma da eklenmiştir.

Son yıllarda yaşanan gecekondu yıkımlarıyla gecekondu halkının içine düşürüldüğü durum göz önüne alındı
ğında, Anayasanın 21 ve 23. maddelerini bir kez daha ilgililere hatırlatmak gerektiğini düşünüyoruz. Anaya
samızın 21. Maddesinde konut dokunulmazlığı düzenlenmiştir ve “Kimsenin konutuna dokunulamaz” ifadesi 
yer almaktadır. Anayasanın 23. Maddesinde ise, “Herkes yerleşme ve seyahat hürriyetine sahiptir” denilirken, 
bu hürriyetin sağlıklı ve düzenli kentleşmeyi gerçekleştirmek ve kamu mallarını korumak amacıyla sınırlandı
rılabileceği yer almaktadır. Devlet, kişilerin hürriyetine yönelik araçları geliştirmekten kaçınırken, genellikle 
sınırlamaya ilişkin düzenlemeleri hatırlamakta; ancak bu görevini de tam olarak ve Anayasaya uygun olarak 
yerine getirememektedir. Bugün için konut hakkının herkesin sağlıklı, güvenli, erişilebilir ve ödenebilir konut 
edinilebilmesi olarak algılanması ve düzenlemelerin buna göre yapılması gerekmektedir.

Artan yoksulluk ve yaşam kalitesindeki hızlı düşüşün, konut hakkının sağlanması yönündeki çabaları zorlaş
tırdığı da açıktır. Yaşanan ekonomik sıkıntı nedeniyle halkımız, birbirinden kötü seçenekler arasında tercihe 
zorlanır hale gelmiştir. Ülkede yaşanan ekonomik sorunlar, hükümetlerin gerçekleştirmek istedikleri, sonuçları 
açısından halkın yararına olup olmadığı tartışmalı düzenlemeleri yaşama geçirmek için kullandıkları gerekçe 
olarak kullanır hale gelmiştir. Bunun son örneklerinden biri, kamuya ait arazilerin satışına yönelik düzenleme
dir. Bu arazilerin satılarak elden çıkarılması ve nakde çevrilmesi düşüncesi, müflis tüccar mantığından öte bir 
anlam taşımamaktadır. Bugün satışa sunulan alanların büyük bir bölümünün kentlerde büyük açık veren kamu 
hizmetlerine tahsisi ya da kentlerin planlarında kentsel, sosyal ve teknik altyapı alanları olarak düzenlenmiş 
alanlar olması, bunun eıı önemli göstergesidir. Bu satışın anlamı, “Artık bu tesislere ihtiyacımız kalmadı” 
demektir. Böyle bir satış, gerek Anayasa ve gerekse ilgili diğer yasalar uyarınca suçtur.

Bu satışların gündeme geldiği ilk günden bu yana her zaman ve her mekânda; gerek Türk Mühendis ve Mimar 
Odaları Birliği ve gerekse Şehir Plancıları Odası olarak bizler, “Bu satış, kentlerimizin ve çocuklarımızın ge
leceğinin satışıdır” diyerek satışlardan vazgeçilmesini istedik. “Yapılan satışlar sonrasında ekonomik sıkıntının 
sona ereceği” sözlerinin ne derece gerçekleri yansıttığı ortadadır. Yapılan satışlarla devletin elindeki gelecekte 
kamu yararına kullanabilecek alanlar ortadan kaldırılmakta ve yok edilmektedir. Kamu arazilerinin satışından 
belediyelere yüzde 10 pay verilmesi şeklindeki düzenleme ise, bugün birçoğu ekonomik açıdan iflas noktasına 
gelmiş belediyelere önerilen rüşveti anımsatmaktadır.
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Ülkemizde yerel yönetimlerin en önemli bölümünü oluşturan belediyelerimizin bugün büyük bölümü eko
nomik koşulların zorlaması altında sıkışmış, yatırımlarını durdurmuş ve çok sayıda belediye iflas noktasına 
gelmiştir. Çalışanlarının ücretlerini ödemekte zorlanan belediyelerin, kentlerine, beldelerine hizmet üretme 
olanağı kalmamıştır. Ancak özellikle büyükşehir belediyelerinin ve diğer bazı belediyelerin uygulamalarına 
bakıldığında ise, varolan kıt kaynakların son derece plansız ve dengesiz bir dağılımla kullanıldığını görüyoruz. 
Yapılan uygulamalar, kentlerin geleceğine yönelik uygulamalar olmaktan çok, günü kurtarmanın ve hızlı para 
aktarmanın araçları olarak gerçekleştirilmektedir.

Ülkemizin büyük şehir belediyelerinin içinin boşaltıldığı iddialarının ortaya atıldığı bir ortamda, geçmişte İstan
bul, Ankara ve İzmir gibi bütçe olanakları geniş belediyelerde başkanlık yapanların bazılarının parti liderliğine 
ve başbakan adaylığına soyunmaları, parti kurmaları, hesapsız, kaynağı belirsiz harcamaları, yerel yönetimlerin 
yaptığı tüm yatırımları şüpheli, halkı da şüpheci hale getirmektedir. Varolan yerel yönetim sisteminin tümüyle 
yenilenmesi, bugüne kadar salt söylemde kalmış olan yerelleşmenin yaşama geçirilmesinin gereği herkes tarafın
dan kabul edilirken; son 3 yıl boyunca sürekli tartışılan ve bir reform olduğundan söz edilen, batmış durumdaki 
belediyelerin kurtuluşu gibi sunulan Yereler Yönetimler Reformu Yasa Tasarısı, geçen süre içinde özellikle yetki 
paylaşımında yaşanan sorunlar nedeniyle sürekli tırpanlanmış, içi neredeyse tamamen boşaltılmış, buna rağmen 
yasalaştırılamamıştır. Günümüz Türkiye’sinde birçok kentimizin yerel yöneticilerinin gözünde plan ve planlama, 
kentler için iyiye ve doğruya ulaşmanın aracı olmaktan çok, bir engel olarak algılanır hale gelmiştir.

Avrupa Birliği süreci, ülkemizde birçok alanda olduğu gibi, kentlerde de reklam malzemesi haline getirilmiştir. 
Plana ve planlamaya gösterdiği saygı düzeyi çok açık ve gözler önünde olan bazı belediye başkanlarımız, bunca 
planlama karşıtı uygulamaları ortadayken, “Çalıştık, çabaladık ve kentimizi Avrupa kenti yaptık” diyerek afiş
lerine AB bayrağı eklemekte, arabesk kutlamalar gerçekleştirmekte, “Yaptıklarım, yapacaklarımın teminatıdır” 
diyerek “Sıra Türkiye’de” diyebilmektedir. Ülkemizde bugüne kadar kullanılan planlama sisteminin dayanağı, 
İmar Yasasının yeni bir anlayışla ele alınması ve planlamaya ilişkin yasal düzenlemelerin tümüyle yenilenmesi 
gereği ortadayken; yapılan tüm yeni düzenlemeler, planlama tekniğinde iyileştirme bir yana, varolan sistemi 
kabalaştıran ve yetki paylaşımını yeniden yenileyen bir içeriktedir. Yetki paylaşımının bakanlıklar ve koalisyon 
ortağı partiler arasında kavga konusu haline gelmesini şaşkınlıkla izliyoruz.

Ülke kentlerinde gerçek anlamıyla planlamaya geçilemez ve imar sistemine ver'Vn onama yetkisinin kavgasıyla 
zaman geçirilirken, planlama yetkisiyle donatılan şehir plancıları da ülkenin içine girdiği sıkıntılardan payını 
almaktadır. Gerek kamu kesiminde görev yapan plancılar ve gerekse özel sektörde plan üreten plancılar, varo
lan baskılardan sıyrılıp, özgür ve bağımsız plan kararı üretme ortamını yakalayamamaktadır. Gelecek endişesi 
altında plan kararı üretmeye çalışan şehir plancılarına her yıl dünyada eşine az rastlanır sayıda yeni mezun 
plancı eklenmektedir. Bugün için ülkemizde 10 üniversitede planlama eğitimi verilmektedir. Gerekli ve yeterli 
eğitici kadrosu sağlanmadan açılan yeni bölümler nedeniyle ülkemizde planlama eğitiminde kalite düşürül
mektedir. Diğer birçok meslek alanında olduğu gibi, bugün için planlama sektöründe işsizlik üst seviyelerdedir. 
Okullardan mezun olan plancıların büyük bir bölümü, farklı alanlarda iş olanaklarını aramakla işsizlik arasında 
tercih yapar duruma gelmiştir.

Plansızlık ve planlama karşıtlığının bunca yaygınlaştığı ülkemizde, 17 Ağustos ve 12 Kasım depremlerinin de 
gerekli dersi vermediği görülmüştür. Bunca tartışma ve söylenenlere rağmen, ülkemizde üst ölçekli planlamanın 
gerçek anlamıyla gerçekleştirilmesi için hiçbir çaba görülmemektedir. Deprem bölgesi, parçacı ve yanlış karar
larla yeniden yapılaşmaya başlamıştır. Bir sonraki yıkımda can kaybının daha da artacağını söylemek kehanet 
olarak görülmemelidir. Deprem bölgesinde yaşayanlar gibi biz plancılar da “Artık yeter” diyoruz, artık plan 
onama yetkisini rant dağıtım yetkisi olarak gör#n kuramların yetki kavgalarım izlemek istemiyoruz. Planlama 
yetkilerinin baskı altında kalmadan, özerk olarak plancılar tarafından kullanıldığı kamu kuramlarının merkezde
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ve yerelde örgütlenmesini istiyoruz. Tarım arazileri, orman arazileri ve su havzaları başta olmak üzere, doğal 
yaşam alanlarında yaşanan talan ve israfa son verecek düzenlemelerin yaşama geçirilmesini istiyoruz. İnsanların 
dünyada yalnız olmadığı, dünyanın tek sahibi değil, yaşam ortağı olduğunu, diğer canlılar olmadan insanın 
da olamayacağını kabul eden bir anlayışın yerleşmesini istiyoruz. Deprem ve sel gibi oluşması normal doğa 
olaylarının felakete dönüşmediği bir ülkeyi kurmak istiyoruz.

KAYA GÜVENÇ (TMMOB Yönetim K urulu Başkanı)

Sayın konuklarımız, sevgili arkadaşlarım; hepinizi Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği adına saygıyla ve 
sevgiyle selamlıyorum. 5. Türkiye Şehircilik Kongresinin gerçekleştirilmesine katkısı olan, emeği olan bütün 
arkadaşlarıma, kurum ve kuruluşlara teşekkür ediyorum. Birikimimizi, bu alandaki sorunlarımızı irdeleyecek, çö
zümlere ilişkin ipuçlarını bulacak olan uzman arkadaşlarıma ve katılımcılara da şimdiden teşekkür ediyorum. 

Dünya Şehircilik Günü nedeniyle düzenlenen bu toplantının açışında iki sevgili arkadaşım, son derece değerli 
saptamalarda bulundular, o nedenle Sayın Günay’ın ve Oda Başkammız Sayın Uyar’m söyleyeceklerine çok 
fazla ekleyecek bir şey bulamıyorum. Uzun sözün kısası, plansızlık Türkiye’ye dayatılmıştır. Plansızlık, 
1980’den sonra özellikle -80’den önce durumun çok iyi olduğunu söyleme durumunda değilim- Türkiye’de 
plan yerine, bilim yerine, teknik yerine, kültür yerine başka bir değer yargısı egemen hale getirilmiştir; o değer 
yargısı ranttır. O değer yargısının arkasında, o dönemde büyük sorunları olan uluslararası sermayenin açık ve 
net bir tercihi, bir dayatması vardır. O tercih demektedir ki “Plana ihtiyaç yoktur, ben planlarım. Ulusal prog
rama ihtiyaç yoktur, zaten uluslararası bir sistemde, küresel bir sistemde yaşıyoruz.” Gelişmiş ülkeler, kendi 
ulusal politikaları belirlerken, kendi planlarını yaparlarken; bizlere dayatılan, plansızlık kavramıdır, ulusal 
politikalardan uzaklaşma kavramıdır.

Sayın Uyar’ın aktarmış olduğu ve son zamanlarda birbiri ardına gelen, Mecliste resmi geçit yaparcasına çıkarılan 
o yasaların arkasında bir temel görüş var; “Devleti küçültünüz” anlayışı var. Gerek hazine arazilerinin satışı, 
gerekse daha önce çıkarılan yasalar, tahkim yasaları, bütün bunların hepsine baktığınız zaman, hatta bizim 
alanlarımızı çok yakından ilgilendiren ve doğal olayların felaketlere dönüşmesinde çok temel olan o kaçak 
yapılaşmanın önlenmesi için çok önemli gördüğümüz yapı denetimi gibi kamusal alanlar dahi bir anlamda 
özelleştirildi. Bütün bunların arkasında, “Devleti küçültün” felsefesi vardır.

Devleti küçültelim de nereye göre küçültelim? Türkiye’de 3 bini aşkın beldenin sadece 100 tanesinde kana
lizasyon tesisi, sistemi varsa, binlercesinin hâlâ temel altyapıları yoksa ve siz bunları ister istemez o devletin 
bütçesinden karşılamak zorundaysanız, o zaman devleti nereye küçülteceğiz? Devlet çok mu büyük? Avrupa 
ülkelerinde faiz hariç hükümetlerin Gayri Safi Milli Hâsıladan aldıkları pay -bütçe olarak- yüzde 40’ların 
üzerinde gezerken, bu oran Türkiye’de yüzde 20Terde sürünürken, “Devleti küçültün” felsefesinin anlaşılır 
bir tarafı var mıdır? Devleti küçülteceğiz; peki bütün bu altyapı eksikliklerini kim yapacak? Oraya galiba özel 
sektör, sermaye, hele de uluslararası sermeye yatırım yapmayacaktır. Uluslararası sermaye nereye yatırını 
yapacak; kârlı bulduğu alanlara yatınm yapacak, kuralsızlığın egemen olduğu yerlere yatırım yapacak. İşte 
son dönemdeki “yapısal uyum” adı altında çıkarılmakta olan yasaların arkasında yatan temel bir başka neden 
de kuralsızlaştırma olayıdır.

Gerçekten güzel bir tablo çizmek mümkün değil. Bu güzel tabloyu burada çizemediğimiz gibi, başka yerlerde 
de çözemiyoruz; Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin çeşitli etkinliklerinde, odalarımızın çeşitli et
kinliklerinde yaptığımız konuşmalarda ana eksenimiz hep bu oluyor. Bu güzel tabloyu çizememenin acısını 
çektiğimizi sîzler de çok iyi biliyorsunuz. Biz bunları Dünya Mühendis Örgütleri Federasyonunun Genel Ku
mlunda da anlatıyoruz, bunları meydanlarda da anlatıyoruz, bunları kongrelerimizde anlatıyoruz, üyelerimizle
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söyleşilerimizde de anlatıyoruz, resmi toplantılarda da anlatıyoruz. 400 bine yaklaşan mühendis ve mimar, 
şehir plancısı arkadaşımız var Türkiye’de. Bu 400 bine yakın arkadaşımızın üçte biri en azından şu anda işsiz 
ya da mesleğinin dışında yaşamını idame ettirme savaşım veriyor. Krizin Türkiye’deki meslek grubumuza 
yansıması, 30 bine yakın ücretli arkadaşımızın ek olarak işsiz kalmış olmasıdır, 25 bine yakın serbest çalışan 
arkadaşlarımızın ya bürolarım kapatmış olmaları ya yaptıktan işleri bırakmaları ya da yeni alanlarda kendilerine 
iş aramalarıyla sonuçlanmıştır. İşte sıkıntımız budur.

Türkiye gibi bir ülkede mesleğini uygulamak isteyen meslektaşlarımıza ne mesleğini uygulayacak ortamlar 
verilmektedir, ne bu ortamların gelişmesine katkıda bulunacak düzenlemeler yapılmaktadır, ne de insanca 
yaşam hiçbir şekilde gündeme getirilmemektedir. Kamuda çalışan arkadaşlarımızı bir kez daha anımsatmak 
istiyorum: Ortalama ücretleri 400 milyon liranın altındadır; yani bugün Türkiye’de asgari geçim standardı 
denilen standardı 800 milyon olarak düşünürseniz, kamuda çalışan bir mühendis, mimar ya da şehir plancısı 
arkadaşımız ancak ve ancak asgari geçim standardının yarısı kadar ücret alabilmektedir. İşte devleti küçültmek, 
devleti küçültmenin de ötesinde, ülkeyi uluslararası sermayenin ellerine teslim etmek denilen politikanın bizi 
getirdiği yer burasıdır.

Tekrar ifade edelim: Gelişmiş ülkeler, kendi ulusal politikalarını yapmakta son derece titizler. O gelişmiş ülke
lerin her birine baktığımız zaman, 3 sene ile 25 sene arasında değişen teknolojik öngörüleri vardır, teknolojik 
öngörü planlan vardır, bunlara devlet büyük yatmmlar yaparak bu planları çıkarır. Araştırma-geliştinne alanında 
bütün gelişmiş ülkeler, kendi devlet bütçelerinden özel sektöre destek verirler; doğrudan yatırım yaparlar ya 
da özel sektörle birlikte ortak yatırımlara giderler, İşte onlar bunlan yaparlarken, Türkiye’ye ifade edilmekte 
istenen olay, “Sizin ulusal politikalara ihtiyacınız yok; çünkü “biz” varız.” O “biz” kim? Uluslararası sermaye, 
uluslararası sermayenin kuruluşları.

Nasıl ki IMF ile yapılan anlaşmalar, Dünya Bankasının kredileri bu ülke halkına 10-15 yılda 10-15 irili ufaklı kriz 
yaşatmıştır, nasıl ki o politikaların içinde işsizlik ve yoksulluk vardır; Avrupa Birliğinin Gümrük Anlaşmasında 
Türkiye’nin aleyhine çalışan ve son 5 senede 50-60 milyar dolan bulan o açık nedeniyle bir sıkıntımız vardır. 
Yaşanan krizde ve krizin işsizlik, yoksulluk gibi son uçlarında IMF ve Dünya Bankası kadar Avrupa Birliği de 
kendi sorumluluğunu sorgulamak ve bu sorumluluğu görmek zorundadır.

Yine Avrupa Birliğinin bir çifte standardı andıran bir davranışına da dikkati çekmek istiyorum: Türkiye’de 
ekonomik alanda -başka alanlarda herhangi bir düzenleme yapılmıyor da, yapılanlar da kötü yapılıyor- sürekli 
olarak yapılan yasal düzenlemelerde, bize ifade edilen çok temel yeni bir kavram var: Küresel dünya, küresel 
kavramlar, evrensel kavramlar. Hepsinin arkasına baktığınızda, içi boş. Özetle diyor ki, “Ulus-devletle ilgili bütün 
düzenlemelerinizi kaldırın, uluslararası sermayeye açm, kuralsızlaştınn.” İşte bu ekonomik düzenlemelerde o 
küresel, evrensel denilen olaylar, nedense temel özgürlükler alanına geldiğinde, insan hakları alanına geldiğinde 
birden bire suspus oluyor; oralarda insanlık tarihinin söke söke almış olduğu haklar, özgürlükler birden bire 
görmezlikten geliniyor. En basit örneği, Sendikalaşma Yasası, kamu çalışanlarının Sendika Yasası.

Avrupa Birliğinin hangi ülkesinde grevsiz, toplusözleşmesiz sendika var; dünyanın gelişmiş, demokratik 

dediğiniz ülkelerinin hangisinde toplusözleşme hakkı olmayan bir Sendika Yasası var; yok. Ancak burada 
kendimizi eleştirirken, dostlarımızı da uyarmak zorunda hissediyorum kendimi. Avrupa Birliğinin sayın yet
kililerinin örneğin İhale Yasasına göstermiş oldukları ilginin küçük bir parçasını dahi Sendikalaşma Yasasına 

göstermemiş olmaları, akıllarda ister istemez Avrupa Birliğiyle ilişkilerin eşitler arasında bir dayanışma değil 
de, gelişmiş ülkelerin ülkemize bir pazar olarak baktıklarına ilişkin ipuçları yatmaktadır. Yani yıllar öncesinde 
Türkiye’de benim de içinde yer aldığım nesiller, “Onlar ortak, biz pazar” derlerdi; ister istemez bu tür olaylar, 
bu tür sloganlann gerçekliğine ilişkin de değerlendirmelerin yapılmasına neden oluyor.
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Türk Mühendis ve Mimar Odalan.Birliği, kentleşmenin de içinde yer aldığı önemli sorunlarımızın temelinde, 
Türkiye’nin bir ülke olarak uluslararası sermayeye ve onun kuruluşlarına teslim etme anlayışının yattığını 
söylüyor. Bunun son bir örneği, Kamu İhaleleri Yasasıdır. Kamu alımlan veya kamu ihalesi, dünyanın bütün 
ülkelerinde; gelişmiş ya da gelişmekte olan, ama kendi ulusal politikaları, kendi bağımsız politikaları olabilen 
hemen hemen bütün ülkelerde planların -stratejik planların, kalkınma planlarının- önceliklerinin, halkın refah 
düzeyini yükseltmeye yönelik politikaların bir aracı olarak kullanılır. Bu araç başka uluslararası kuruluşlar 
tarafından da kendi belgelerinde zaten ifade edilmektedir. Örneğin Birleşmiş Milletler, “UNCITRAL” diye 
adlandırılan Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku Komisyonunun belgelerinde der ki, “Herhangi bir 
ülke, isterse kendi kamu atımlarıyla ilgili düzenlemelerinde belli bölümleri uluslararası piyasaya açmayabilir; 
öncelikler getirebilir, tamamen sımrlandırabilir, bütün bunları yapabilir ve bunları kendi kalkınma stratejilerinin 
aracı olarak kullanmakta özgürdür.” Biz ne yapmışız; IMF’ye verilen niyet mektubunda demişiz ki, “Birleşmiş 
Milletler standartlarına uyun bir düzenleme yapacağız ve bunu en kısa zamanda yapacağız.” Avrupa Birliğine 
vermiş olduğumuz o Ulusal Programda da orta vadede bu konuda bir düzenleme yapacağımızı söylüyoruz. 
Ne yapmışız; bir yasa tasarısı çıkardık, yasa tasarısı diyor ki, -daha doğrusu demiyor- “Efendim bir eşik değer 
var, -‘bunlar bizim alanlarımızda 100 milyar-150 milyar mertebesinde bir rakamdır’- bu rakamı aşan ihalelere 
uluslararası firmalar ya da yabancı firmalar katılabilirler.” Ne yapacaklarmış; bizlere iyilik olsun diye -çok 
büyük bir iyilik yapıyorlar- yüzde 15Tik bir fiyat avantajını da bizlere vereceklermiş.

Karşılıklılık ilkesi yok. Karşılıklılık ilkesi bir tek sömürgelerde yoktur; ancak ve ancak sömürge ülkeler, başka 
ülkelerle girdikleri ilişkilerde karşılıklılık ilkesine bakmazlar, ne emredilirse onu yaparlar. Türkiye bu duruma 
düşmüştür, Türkiye’yi bu duruma düşürmüşlerdir. Siz Avrupa Birliğinin ya da gelişmiş ülkelerin pazarlarına 
gittiğiniz zaman, ihalelere katıldığınız zaman, size bir imkân mı tanıyacaklar; hayır, hiçbir imkân tanıma
yacaklar. Çünkü “teknik engeller” denilen, o dünyayı bilmeyen insanların o teknik engellerle karşılaştıkları 
zaman hiçbir şekilde bu piyasada yer almayacaklarım bilmeleri lazım. Peki neden açıyorsunuz kamu alımlannı 
yabancı firmalara; çünkü emir öyle gelmiştir, IMF’nin emri de Avrupa Birliğinin emri de bu yöndedir. Bilimi ve 
teknolojiyi bir kalkınma aracı olarak görmeyen ve bu bilimi ve tekniği uygulayan insanları bir kaynak olarak, 
değer olarak görmeyen her anlayışın yapacağı, eninde sonunda budur. Biz, buna karşı çıktık, karşı çıkmaya 
devanı edeceğiz.

İhale Yasasının aksaklıkları bununla bitmiyor, yüzlercesini saymak mümkün, saatlerce konuşmak mümkün; 
ama getirilen olaylara bakmamız gerekiyor. Deniliyor ki, “Neden korkuyorsunuz; rekabet etme imkânınız var, 
rekabet edebilirsiniz.” Rekabet etmek için, işte o küçültülmek istenen devletin büyümesi lazım. Ne yapması lazım; 
Türkiye’de mühendislik ve mimarlık alanlarında yatırım yapması lazım, eğitimin kalitesini yükseltmesi lazım, 
eğitimdeki dengesizlikleri ortadan kaldırması lazım, araştırma-geliştirmeye para ayırması lazım, bunları teşvik 
etmesi lazım. Bunları yaparsanız ve beni eşit düzeye getirirseniz, gayet tabii ki hiç kimseden çekinmeyiz, benim 
meslektaşlarını da bundan dolayı çekinmezler; ama eşitsizlik olan bir yerde eşit muamele olmaz. Dünyanın her 
yerinde ulusal muamele söz konusu olurken, siz ulusal muameleyi elinizin tersiyle bir köşeye atamazsınız. 

Halkımızın üzerinde; yani işçilerin, köylülerin, kamu çalışanlarının, esnaf ve sanatkârların, sanayicilerin üze
rinde işsizlik, yoksulluk ve savaşın gölgesi var, bizim de üzerimizde savaşın, işsizliğin, yoksulluğun gölgesi 
var. Ancak şunu da çok iyi biliyorum ve inanıyorum ki, insanın olduğu yerde, emeğin yüceltildiği yerde umut 
vardır; insanın olduğu yerde, emeğin yüceltildiği yerde gelecek vardır, bizler bu geleceğe aday olan bir mesleğin 
mensuplarıyız.

MUSTAFA DÖNMEZ (Avrupa Birliği Genel Sekreterliği Genel Sekreter Yardımcısı)

Sayın büyükelçiler, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin Sayın Başkanı, Şehir Plancıları Odasının
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Sayın Başkam, ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümünün Sayın Başkam, saygıdeğer konuklar; sözlerime 
başlarken hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Bildiğiniz gibi, Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri, Helsinki Zirvesi öncesinde nihai hedef olarak tam üyeliği 
öngören yaklaşık 35 yıllık bir ortaklığın varlığını sürdürmesine karşın, büyük bir belirsizlik içinde bulunuyordu. 
1997 yılı sonunda yapılan Lüksembourg Zirvesinde alman kararlarla Türkiye, diğer aday ülkelerin dahil olduğu 
genişleme sürecinden dışlanmış ve Türk Hükümeti, o dönemde yaptığı açıklamayla AB ile siyasi diyalogunu 
askıya almıştı. Türkiye’nin kendisine karşı takınılan ayrımcı tutum karşısındaki haklı tepkisi ve uluslararası 
konjonktür ve Avrupa Birliğinde ağırlık taşıyan üye devlet hükümetlerindeki değişiklikler sonucunda Avrupa 
Birliği, 1999 yılı sonunda yapılan Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin adaylığını resmen teyit etmiştir. Böylece 
Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinde yeni bir-dönem başlamıştır.

İçinde bulunduğumuz 2001 yılı, Helsinki’de verilen tam üyelik perspektifinin, yol haritasının çizildiği yıl 
olmuştur. Helsinki Zirvesi ertesindeki süreçte Avrupa Birliği, Türkiye’ye katılım öncesi stratejisinin bir gereği 
olarak bir Katılım Ortaklığı Belgesi sunmuştur, aynca bu süreci desteklemek için gerekli mali kaynakları bir 
araya getiren bir çerçeve tüzüğü de kabul etmiştir. Buna karşılık Hükümetimiz de 19 Martta tam üyelik yolunda 
atmayı öngördüğümüz adımlan içeren Ulusal Programımızı kabul etmiştir. Ulusal program; siyasi, ekonomik 
ve idari planda kapsamlı bir dönüşüm projesi olmuştur. Eksik görülebilecek bazı unsurlarına rağmen, Avrupa 
Parlamentosunun da son raporunda açıkça teyit ettiği gibi, içine girdiğimiz bu yeni süreçte Türkiye’nin kendisini 
Avrupa Birliğiyle çağdaş uygarlık normlarına göre yeniden yapılandırma taahhüdünü oluşturmaktadır. 

Türkiye, Ulusal Programını kabul eder etmez, hızla uygulamasına başlamıştır. Ekim ayma kadar Avrupa Bir
liği hukukuna uyum konusunda Avrupa Birliği müktesebatınm çeşitli başlıklarında yer alan konularda önemli 
adımlar atmış; ekim ayında ise hepimizin bildiği gibi, kapsamlı Anayasa değişikliğini de gerçekleştirerek sivil
leşme, demokratikleşme ve özgürlüklerin genişletilmesi yolunda önemli bir gelişme kaydetmiştir. Anayasada 
34 maddede yapılan değişikliğin 23 tanesi, doğrudan doğruya Ulusal Programda yer alan taahhütlerimizle 
ilgilidir. Ulusal Programın uygulanması esnasında, yılların birikimi olan sorunların da bir araya gelmesiyle 
içinden çıkmak için var gücümüzle çalıştığımız ciddi bir ekonomik krizle karşılaşılmıştır. Bu krizden çıkmak 
için hazırlanan ekonomik program, ilk defa alınacak önlemleri yapısal reformlara dayandırarak kalıcı olmalarını 
sağlama amacını taşımaktadır.

Son aylarda ekonomik alanda çıkarılan yasalar, Kopenhag ekonomik kriterlerine uyum yönünde atılmış önemli 
adımlar olarak da algılanması gereken hususlardır. Bir anlamda Ulusal Program ile ekonomik program arasında 
yakın bir bağ mevcuttur, bunlar birbirini tamamlar niteliktedir. Tam üyelik sürecimizin ilerletilmesi için her 
şeyden önce içinde bulunduğumuz krizden çıkıp, ekonomik istikrarın sağlanması da gerekmektedir.

Ulusal Programın yapılanmasını takiben Türkiye’nin AB müktesebatına uyum alanında çalışmaları, hızla daha 
önce gerçekleştirmiş olduğumuz gümrük birliğinin ötesine de geçmeye başlamıştır. Genel olarak değerlendi
rildiğinde, en önemli gelişmeler sosyal politika ve istihdam, adalet ve içişleri, telekomünikasyon, enerji ve 
ulaştırma alanlarında olmuştur. Sosyal politikaların istihdam alanında çocuk işçiliğinin önlenmesi ve sosyal 
diyalogun yasal temelinin güçlendirilmesi alanında atılan adımlar umut vericidir. Adalet ve içişleri alanında 
ise elimizde henüz bir AB mevzuat listesi bile mevcut değilken, sınırı aşan suçlarla mücadele, uyuşturucular ve 
polisin yüksek eğitimi konularında tamamlanan çalışmalar, gerçekleşen önemli çalışmalardır. Telekomünikasyon, 
enerji ve ulaştırma sektörlerinde ise gerçek anlamda serbest rekabet kurallarına dayalı olarak işlemelerine olanak 
verecek yasal değişikliklerin tamamlanması da Türkiye açısından kayda değer gelişmelerdir, tarım alanında 
çıkarılan Şeker Kanununu da bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Bu arada gümrük birliğinden sarkan bir 
yükümlülüğümüz olan teknik mevzuat uyumu kapsamında çerçeve kanunun yürürlüğe girmiş olması da kayda 
değer bir gelişmedir. Kamu ihaleleri alanında uluslararası normlara uygun olarak şeffaflığı ve tarafsızlığı,
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rekabeti ve kamuoyu denetimini en geniş şekilde sağlayacak ve Avrupa Birliği mevzuatıyla paralelliği temin 
edecek yasa tasarısı çalışmaları tamamlanmış olması da büyük bir önem taşımaktadır.

Tabii ki önümüzde daha yapılacak çok iş vardır; her şeyden önce malların serbest dolaşımı alanında teknik 
mevzuata uyumu tam anlamıyla tamamlayabilmemiz için fiziki altyapının oluşturulması ve Türkiye Akreditasyon 
Kurumunun faaliyete geçmesi, çok büyük zaruret arz etmektedir. Mali hizmetler dışındaki hizmetlerin serbest 
dolaşımı alanında mevzuata uyum çalışmalarına bir an önce başlamamız gerekmektedir. Sermayenin serbest 
dolaşımı alanında ise yabancıların yatırım ve ticari faaliyetleri kapsamında sınırlayıcı hükümleri ihtiva eden 
yasaları, güvenlik ve mütekabiliyet esaslarını da dikkate alarak gözden geçilmeye başlamamız faydalı olacaktır. 
Ayrıca gerek işçilerin serbest dolaşımı, gerek sermayenin serbest dolaşımı için yabancıların çalışma iznine ilişkin 
kanun tasarısı, Yabancı Sermaye Kanun Tasarısı ve Ulusal Meslek Standartlan Kurumunun oluşturulmasına 
ilişkin kanun tasanlannın yasalaşması da önem arz etmektedir.

İlerleme kaydetmemiz gereken çok önemli bir alan da istatistik alandır. Türk mevzuatında münhasıran istatistik
lerin oluşturulmasına ilişkin hüküm yoktur. AB’ye uyum kapsamında, veri derlenmesine ilişkin metodolojilerin 
yasalaşması gerekmektedir. Metodolojilerin yasalaşması için, Devlet İstatistik Enstitüsünün yanı sıra, istatistikleri 
üretmek ve açıklamakla yükümlü tüm kurum ve kuruluşların kanunlarında standartlan, ilke ve metodolojilerini 
kapsayan bu türlü düzenlemelerin de önümüzdeki dönemde yapılması gerekmektedir.

Bir de kapsamlı mevzuat uyumu gerektirmemesine rağmen, AB’ye uyum açısından kritik önemi olan ve ta
mamlanmaları gereken çalışmalarımız vardır. Bunlann en önemlileri, tanm alanında çiftçi kayıt ve arazi kayıt 
sisteminin oluşturulup geliştirilmesi, çiftçilere yönelik doğrudan gelir desteği uygulamasının yurt sathında 
yaygınlaştırılması ve bölgesel politika alanında AB’de uygulanmakta olan bölgeler istatistiki sınıflandırma 
sistemine benzer bir sistemin Türkiye’de oluşturulmasıdır. Hiç gözden kaçırmamamız gereken çok önemli 
bir unsur ise, AB müktesebatma uyum alanında atılan adımların uygulamaya geçirilebilmesi için uygulamayı 
yapacak gerekli idari yapıyı oluşturmamız gerekmektedir. Bunu yapmadan, bütün mevzuat uyumunu sağlasak 
bile, yükümlülüklerimizi tam anlamıyla yerine getirebileceğimizin sayılmayacağının da bilincinde olmamız 

gerekmektedir.

Türk Hükümeti, Ulusal Programı kabul ederken, Avrupa Birliğine tam üyeliği en kısa zamanda gerçekleştirmeyi 
bir hedef olarak belirlemiştir, şimdi bu hedefi tutturmak durumundayız. Bunu yaparken, Avrupa Birliğinin kendi 
gelişim takvimini göz ardı edemeyiz. Türkiye’nin dönüşümü hızının AB’nin genişleme takvimiyle uyumlu ol
ması gerekmektedir. Aksi takdirde Türkiye, 10-15 yılda gerekli reformları gerçekleştirse dahi AB’nin genişleme 
süreci dışında kalma riskiyle karşı karşıya kalabilir. AB ile bütünleşmemizin belirsiz bir tarihe ertelenmesi, dış 
politikadan gümrük birliğine kadar bir dizi alanda çıkarlarımızı tehlikeye atacak, ülkemiz ekonomisini ciddi 
riskler içine sokacaktır. Bizim dışımızdaki diğer 12 aday ülkenin tam (iyelik yolunda hızla ilerlediği bir aşamada 
Türkiye’nin geri kalması, tarihi bir sorumluluk anlamına gelir. Cumhuriyetimizin çağdaşlaşma felsefesi böyle 
bir gelişmede ağır darbe alır, insanımızın ve özellikle gençlerimizin geleceğe ilişkin beklentileri ümitsizliğe 
dönüşür; Türk toplumu olarak, Avrupa Birliğiyle ilişkileri bu geniş perspektif içinde değerlendirmek mecbu
riyetindeyiz.

Önümüzdeki dönemde Türk Hükümetinin en önemli önceliklerinden biti, Avrupa Birliğiyle eıı kısa zamanda 
tam üyelik müzakerelerine başlamaktır. Bunun önkoşulu ise, Ulusal Programımızda da belirtilen siyasi ve adli 
reformları bir an önce gerçekleştirmektir. Siyasi kriterler bağlamında biraz önce de ifade ettiğim gibi, Anaya
sanın 34 maddesini değiştinnesi olması, önemli bir gelişmedir. Ancak Anayasa değişiklikleri tek başına yeterli 
değildir; uyum yasalarını da süratle ve AB normlarına uygun bir şekilde Meclisten geçirilmesi şarttır. Hazırlık 
çalışmalarının iıemen hemen tamamlandığı uyum yasalarının yılbaşından önce Yüce Meclisimizden geçeceğini 
tahmin ediyoruz. Anayasa ve yasa değişiklikleri de kendi başlarına yeterli değildir; demokratikleşme, hukukun
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üstünlüğü ve insan haklarının geliştirilmesi yönünde aldığımız yasal tedbirleri derhal uygulamaya koymalıyız, 
ülkemiz aleyhindeki iddiaları ancak bu şekilde azaltabiliriz.

Türkiye-AB ilişkileri, siyasi konjonktürden büyük oranda etkilenmektedir; ancak Türkiye-AB ilişkilerinin 
ulaştığı bu noktada, Türkiye’nin malların serbest dolaşımından çevreye,* sosyal politikalardan ulaştırmaya 
kadar 31 başlık altında, 80 bin sayfayla 120 bin sayfa tutan AB müktesebatma uyum konusunda çalışmalarını 
ara vermeden sürdürmesi gerekmektedir. Bu çalışmalarda sivil toplum örgütlerine de büyük görev düşmekte
dir; zira günümüzde sivil toplum örgütlerinin gücü ve etkisi, Türkiye de dahil, dünyanın her yerinde giderek 
artmaktadır. Türkiye-AB ilişkilerinin ulaştığı bu noktada Şehir Plancıları Odasını, 5. Şehircilik Kongresinin 
konusunu “Avrupa Birliği Süreci ve Türkiye’de Planlama” olarak belirlemesinden dolayı kutluyor ve kongre 
çalışmalarında başarılar diliyorum.

H.E. Mr. S.I.H. GOSSES (Hollanda Büyükelçisi)

Ladies and gentlemen, organizing committee o f  this congress, I  thank you very much fo r  having a chance to 
be here.

Diplomats are supposed to be building bridges and constructing roads to bring people together. They have to 
work on abstract constructions like UN, NATO, European Union and they also have to take care o f  their upkeep 
on their maintenance. They should lay the foundations fo r a better world and they should plan the future. Ifee l 
therefore at ease on this platform and I  have gladly supported the organization o f  this congress both by giving 
its short introduction here and by providing funds through the Dutch MATRA program fo r Turkey; one o f  the 
first bilateral program in the pre-accession fo r Turkey.

I  would like to make the preliminary remark, which has to do with the title o f  the congress. As not a lot of' 
formal Acquis-Commentaries in the planning and therefore 1 would like to look more at my own country in the 
planning than the European Unión and in any way, I  would like to leave the floor fo r  the European Union to 
my colleague Karen Fogg. However it is clear that there is in the European Union a lot o f  coordination and 
regidation rather than planning which has a bearing on the subject method o f  this conference.

When I  hear talking about state planning or urban planning in general, 1 think in my country we have a dif
ferent view o f  that from what I  hear here. First o f  all I  think the Dutch are not very famous planners although 
we had a well-known state planning organization and the chairmanship o f  the social democrats, Tinber also a 
Nobel Price winner who setup a number o f  modals fo r  state planning. But that was after World War Two. In the 
meantime I  think we have lost the appetite fo r  state planning and we see the slate more as a regular tree-body, 
which should only be involved i f  it cannot be helped. We are great believers in the principle o f  subsidiarity, 
which means, as we know, the government should only be there where it is necessary and at the right level. This,
I  think, is particularly relevant fo r  the subject method o f this congress, because I  do not see a contradiction 
here between states and private business. I  think especially in the terms planning, we have to think about the 
people, this civil society, the city dwellers and the consumers o f  the planning rather then those who are active 
with it. After all, I  think the planning is useful fo r  somebody or should be useful fo r  somebody and I think in 
the end o f  the day that is population in Turkey.

Now, from our point o f  view, after World War Two, we worked in the planning, between brackets, according 
to the following parameters. We have a small geography; it is about one fifteenth o f  Turkey, we have highest 
population density in the world per square kilometer, probably 370 persons per square kilometer. We have a 
huge influx ofpeople from abroad; 500 a yea r need to be lodged. We have a lot o f  wqter. We have a high risk 
ofpollution through traffic, industrialization, intensive agriculture and through the fa c t that some o f  the main
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rivers in Europe end up in our country, which have given us a doubtful privilege in considered with Europe. 
We have increasing pressure on nature and try to preserve what we can o f  our nature. We have high demands 

fo r  quality o f  life as a result o f  increasing equivalent societies. So we need more square meters per inhabit
ant, we want silent zones, we want less traffic and so on. We see that in this process the state has, as I  say, 
as retracted somewhat and has left the planning and I  should say the de-regulation to the municipal level, i f  
necessary conventional, governor level, in close cooperation with the civil society. It is interesting to see that 
the Dutch citizens, they gain increasing interest in their immediate surroundings and particularly keen on the 
quality o f  their environment. They organize themselves almost street-wide and have running discussions with 
the municipalities about tribal things like cutting trees, not cutting trees, traffic and so on. In this sense, urban 
planning has become very much a matter o f individual citizens and it is very fa r  away from the original concept 
o f  the state planning.

Now obviously, this leads to increasingly complex patterns o f  interactions between the state holders in the plan
ning, municipalities, private sector, city dwellers, tourists etc. Our famous Podal model; a consensual model 
which had developed in Holland, is severely put to the test in order to arrive at January acceptable outcome 
o f  this process. It is a complicated process indeed; it needs much planning, regulation and micro-management 
in a high degree o f control, which are inevitable to make optimal use o f our limited space. O f course we make 
mistakes. The modern high apartment buildings like those in Amsterdam in the Balmer were considered to be 
the most modern type o f  city planning in Europe 25 years ago when they have built. Now, they had seems 10 
years, they have created problems, because they developed into ghettos fo r poor immigrants, the criminality rise 
and the modal seemed not to work. We had, I  think believed too much in planning. Many historical city centers 
were sacrificed to traffic in particular and to disproportioned buildings, which completely took out the nature 
and the character o f  the cities and villages until public indignation and action groups stops the destruction 
o f  our architectural heritage in the seventies. Slowly, we learned to combine old with new, mixed the various 
functions in an urbanized environment and increased the quality o f  building and living. We now even have 
internationally well-known architects like in Cowhouse and Dobrus.

From Holland to Turkey, in this like a huge distance in this fields but there are similarities and differences. 
As an observer has been said this morning already there are few  things unseen. There is a breathtaking speed 
o f  building in Turkey. It d id  the same mistakes shortly after World War Two. The lack o f  visible planning has 
been mentioned this morning here in many urbanized areas, the dominant role o f  traffic, which puts a heavy 
burden from environment in quality o f  life, the destruction o f old historical city grids and buildings, unsuc
cessful mixtures o f living and working, industrialization in residential quarters, and to me, very surprising, a 
short life-spent o f  buildings. I  cannot understand how it is macro-economically possible to have the life-spent 
20 years fo r  major architectural investments.

The conclusion seems to be that every country in the society must make the same mistakes before improvements 
are possible. Apparently we cannot learn very much from  each other, which /  think is a pity. A t the same lime 
we see important positive differences ai local level in Turkey. Ankara was planned obviously with an eye on 
the future. And it is still, as far as traffic is concerned quite bit all other places and in the many other aspects 
as well.

We see new towns in Adapazan industrial, well kept historical centers UkeAmasya and successful restorations 
like Safranbolu. They showed that urban planning is not I  think a top down universal mold in which everything 
shouldfit. Planning should respect with cruelties o f  regions and local customs as much as the wishes o f inhab
itants, In that sense, 1 thought I  said so already; subsidiarity is very applicable at local level, in the interplay 
between local government, local part o f business and citizens.
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Most modern Europe urban centers in the world are now mutually interchangeable and do not belong to a 
particular town, country or village. They lack character which leads to alienation o f  the citizens and importantly, 
economically to tack o f  interestfor tourists. We expect differentiation and specialfeatures in order to come and 
visit places. It is still not to late to save the many specialfeatures o f Turkey including its fantastic nature. But as 
we have heard this morning, time is running out. Where ever one travels in Turkey, and I  had the privilege to do 
that quite regularly, one sees the examples o f  uncontrolled building, one hails to complains o f  local authorities, 
apparently unable to stop the illegal streams o f  concretes, one encounters despondent citizens, moaning about 
the loss o f  the character o f their dwelling place. Reckless building threatens many o f Turkey’s most beautiful 
places and nature, threatening in the process o f  the countries great assets fo r  attracting tourists. It seems to be 
a curious misunderstanding that Turkey has an unlimited amount o f  space and beauty that cannot be spent.

I  have noted with some concern, developments that needs urgent attention both from government and regula
tive bodies, from citizens, NGO s and private business and I  suppose fo r  many o f  you who are gathered here 
in this conference.

Urban planning recurs equitable rules to be a great from by all interested parties and not in coursed fo r  one 
side. Implementation o f  these rules, as always is crucial. Urban planning after all, shapes the fa ce  o f  Turkey, 
and it is crucial fo r  its economy and its inhabitancy. I  therefore wish the congress fu ll success in this chal
lenging subject.

H.E. Mr. S.I.H. GOSSES (Hollanda Büyükelçisi)

Konuşmanın Tiirkçesi, kongre sırasında yapılan simültane tercümenin bant kayıtlarından derlenmiştir.

Bayanlar ve baylar, kongreyi organize eden sayın komite, bana burada bulunma şansı tanıdığınız için hepinize 
teşekkür ediyorum.

Diplomatlardan insanları bir araya getirmeleri için köprüler ve yollar kurmaları beklenir. Onların BM, NATO 
ya da Avrupa Birliği gibi soyut yapılar üzerinde çalışmaları gerektiği gibi, bunların devamlılığının sağlanması 
için bakımlarını da üstlenmeleri gerekir. Onlardan, daha iyi bir dünya için kurumlar oluşturmaları ve geleceği 
planlamaları beklenir. Bu nedenler, benim bu platformda çok rahat olmamı sağlıyor ve bu kongreyi burada 
kısa bir sunuş yaparak ve Türkiye’nin katılım sürecindeki iki taraflı ilk programlardan biri olan Hollanda’nın 
MATRA programından kaynak sağlayarak memnuniyetle destekledim.

Kongrenin başlığı ile ilişkili olarak bir açılış konuşması yapmak istiyorum. Planlama hakkında Avrupa Birliği 
Hukuku’nda çok fazla bir şey olmaması ve konunun Avrupa Birliği yönünü meslektaşım Karen Fogg’a bırakmak 
istemem nedenleriyle planlama konusunda Avrupa Birliği’ne bakmaktansa daha çok kendi ülkeme bakmayı 
tercih edeceğim. Bununla birlikte Avrupa Bitliği’nde planlamadan çok koordinasyon ve düzenleme olması bu 
konferansın merkezini oluşturmaktadır.

Ülke planlaması ya da daha genel bir tabirle şehir planlaması denildiği zaman, bence benim ülkemin burada 
duyduklarıma kıyasla daha farklı bir bakış açısı var. Öncelikle, her ne kadar iyi bilinen bir devlet planlama 
teşkilatı ve sosyal demokratların başkanlığı ile merkezi planlama konusunda birçok model ortaya koyan Nobel 
Ödülü sahibi Tinber’in varlığına rağmen bence HollandalIlar, ünlü plancılar değillerdir. Ancak tüm bunlar İkinci 
Dünya Savaşı’ndan sonra oluşmuştur. Sanırım geçen süre zarfında bizler, merkezi-devlet planlaması konu
sundaki arzumuzu kaybettik ve artık devleti sadece başkalarınca yardım edilemeyecek durumlarda müdahale 
edebilecek düzenleyici bir yapı gibi görmeye başladık. Bizler, herkesin de bildiği gibi, devletin sadece gerekli 
olduğu yerde ve gerektiği düzeyde bulunması anlamına gelen “subsidiarité” ilkesinin güçlü savunucularıyız.
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Bence bu, kongrenin konusu ile özellikle ilgili bir konudur çünkü ben burada devlet ile özel sektör arasında 
bir çatışma göremiyorum. Özellikle planlama konusunda, sürecin aktif unsurları plancılardan çok insanların, 
sivil toplumun, kent sakinlerinin ve planlamanın tüketicilerinin düşünülmesi gerekiyor. Sonuç olarak, planlama 
birileri için yararlı olacaksa veya planlamanın birileri için yararlı olması gerekiyorsa, bence bunun cevabı, tüm 
Türkiye halkı olmalıdır.

Konuya İkinci Dünya savaşından sonra gelişen bizim bakış açımızdan baktığımızda, “planlama” konusunda şu 
parametrelere göre çalıştığımızı söyleyebilirim. Coğrafi olarak küçük bir ülkemiz var, yaklaşık olarak Türkiye’nin 
on beşte biri kadar ve kilometrekareye 370 kişi ile dünyada kilometrekare başına düşen en yoğun nüfus oranına 
sahibiz. Yurtdışından yüksek oranda insan göçü yaşamaktayız; yılda bu kapsamda yaklaşık 500 kişinin yerleşim 
sorununun çözülmesi gerekmektedir. Çok fazla suya sahibiz. Trafikten, endüstrileşmeden, yoğun tarımdan ve 
Avrupa’nın ana nehirlerinin bazılarının ülkemizde sona ermesinden kaynaklanan ve Avrupa ile kıyaslandığı 
zaman farklılık gösteren yüksek oranda kirlilik riskimiz var. Doğa üzerinde artan bir baskı var ve elimizden 
geldiği kadarını korumaya çalışıyoruz. Artan eşit toplum isteğinin bir sonucu olarak kaliteli yaşam için yüksek 
bir talep var. Sonuç olarak kişi başına daha fazla yaşama alana ihtiyacımız var, sessiz alanlar istiyoruz, daha 
az trafik istiyoruz. Bu süreçte devlet, daha önce de belirttiğim gibi, bir miktar geri çekilmiş durumda ve plan
lamayı, sivil toplum ile yakın işbirliğinde bulunan belediyeler düzeyindeki, eğer gerekiyorsa geleneksel devlet 
düzeyindeki, düzenleme dışılığa bırakmıştır. Hollanda vatandaşlarının yakın çevrelerine ilgilerinin artması ve 
çevrelerinin kalitesi konusunda özellikle sert olduklarını görmek gerçekten ilginçtir. Neredeyse sokak bazında 
örgütleniyorlar ve belediyelerle ağaçların kesilmesi ya da kesilmemesi veya trafik gibi konularda görüşmelerde 
bulunuyorlar. Bu anlamda kent planlaması daha çok vatandaşların bireysel sorunu haline gelmiş ve merkezi 
planlama kavramının oldukça uzağına gitmiştir.

Bütün bunlar; planlama konusundaki devlet görevlileri, belediyeler, özel sektör, kent sakinleri, turistler ve benzeri 
arasında inanılmaz derecede karmaşık etkileşim modellerine yol açmaktadır. Hollanda’da hayata geçirilen ünlü 
Podal modelimiz Ocak’ta bu sürecin makbul sonuçlarını almak üzere sert bir teste tabi tutuldu. Bu gerçekten 
karmaşık bir süreçtir. Sınırlı alanımızın en iyi şekilde kullanılabilmesi çok fazla planlama, düzenleme ve yüksek 
kontrol altında mikro-yönetim gerektirmektedir. Elbette hatalar yapıyoruz. Amsterdam’m Balmer semtinde 
bulunan yüksek modem apartmanlar gibi yapılar, 25 yıl önce yapıldıklarında Avrupa’daki şehir plancılığının 
en modem örnekleri olarak düşünülmekteydiler. Günümüzde, yapılmalarının üzerinden 10 yıl geçti ve problem 
olmaya başladılar, çünkü fakir göçmenlerin yaşadığı gettolar haline geldiler, suç oranı yükseldi ve gördüğü
müz kadarıyla model işe yaramadı. Bence, bizler planlamaya çok inandık. Halkın kızgınlığı ve eylem grupları 
mimari mirasımızın yok edilmesine yetmişli yıllarda dur diyene kadar pek çok tarihi şehir merkezi, doğayı 
ve şehirlerle köylerin karakterini tamamen yok eden trafiğe ve orantısız binalara kurban edildi. Yavaş yavaş 
eski ile yeninin nasıl birleştirileceğini öğrendik, kentselleştirilmiş çevrede çeşitli fonksiyonları kaynaştırdık 
ve binaların ve yaşamın kalitesini arttırdık. Hatta günümüzde Courhouse ve Dobrus gibi uluslararası tanınmış 
mimari yapılarımız var.

Hollanda’dan Türkiye’ye geçtiğimizde bu iki bölge arasında büyük bir uzaklık olmasına rağmen benzerlikler 
ve farklılıklar olduğunu görüyoruz. Bu sabah bir gözlemcinin de belirttiği gibi görülemeyen bazı şeyler mevcut. 
Türkiye’de yapılaşma hızı nefes kesici düzeyde. Bizim yaptığımız hataların aynısını İkinci Dünya Savaşı’ndan 
hemen sonra Türkiye de yaptı. Pek çok şelıirleşmiş alandaki görünür planlamanın eksikliği, yaşam kalitesinin 
üzerinde çevresel açıdan büyük bir yük olan trafiğin baskın rolü, tarihi şehir alanlarının ve binalarının yok edil
mesi,'yaşamla iş hayatının başarısız birleşimleri, mahalle ve semt aianlannda ortaya çıkan endüstrileşme ve bence 
en şaşırtıcı olarak binaların çok kısa ömürlü olması konulan bu sabah belirtildi. Ben başlıca mimari yatmmların 
20 yıllık ömürlerinin olmasının makro-ekonomik açıdan nasıl mümkün olduğunu anlayamıyorum.
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Sonuç olarak galiba bütün ülkeler gelişmeler olmadan önce birbirinin aynısı hataları yapmak zorundalar. 
Görüldüğü kadarıyla bizler birbirimizden çok fazla bir şey öğrenemiyoruz ve ben bunun çok üzücü oldu
ğunu düşünüyorum. Ancak, Türkiye’de yerel düzeyde olumlu değişimler görüyoruz. Ankara açıkça geleceği 
düşünerek planlanmıştı. Halen, trafik ele alındığında diğer bölgelerden daha iyi durumda tabii ki daha başka 
açılardan da öyle.

Başka örneklerde görüyoruz. Adapazarı gibi bir endüstri bölgesi, Amasya gibi iyi korunmuş tarihi bölgeler 
var ve .Safranbolu’daki gibi başarılı restorasyonlar var. Bence bunlar bize şehir planlamasının baştan aşağı her 
şeyin uyumlu olması gereken evrensel bir kalıp olmadığını gösteriyorlar. Planlama, bölgelerin sorunlarına vc 
yerel geleneklere bölge sakinlerinin istekleri oranda saygı göstermelidir. Bu bağlamda, daha önce de söyledim 
sanıyorum; “subsidiante”, yerel yönetim, yerel iş çevresi ve kent sakinleri arasındaki etkileşimi sağlaması 
açısından yerel düzeyde yüksek uygulanabilirliğe sahiptir.

Pek çok modem Avrupa şehir merkezleri günümüzde karşılıklı olarak değiştirilemez durumdadır ve herhangi 
bir şehre, kasabaya ya da köye bağlı değildir. Buralardaki karakter eksikliği kent sakinlerinin yabancılaşması
na ve daha da önemlisi ekonomik yönden, turistlerin ilgisinin kaybolmasına yol açmaktadır. İnsanlar bir yeri 
ziyaret etmek ve gezmek için farklılık ve ön plana çıkan özellikler ararlar. Türkiye’nin ön plana çıkan pek çok 
özelliğini ve inanılmaz doğasını kurtarmak için çok geç değil. Ancak bu sabah da duyduğumuz gibi, zamanımız 
azalıyor. Türkiye’nin neresini dolaşırsanız dolaşın, ki ben bunu düzenli sayılabilecek şekilde yapma ayrıcalığına 
sahibim, kontrol edilemeyen yapılaşma, yerel yetkililerin durdurulamayan beton selleri hakkındaki şikayetleri, 
yaşadıkları yerin karakteri kaybolduğu için ağlayan umutsuz vatandaşlarla karşılaşırsınız. Umarsızca yapılanma 
Türkiye’nin turistleri çeken pek çok güzel bölgesini ve tabiatım tehdit etmektedir. Bence burada Türkiye’nin 
harcanamayacak kadar sınırsız bir alana ve güzelliğe sahip olduğu şeklinde bir yanlış anlama var.

Gelişimin, devlet ve düzenleyici organlar, vatandaşlar, devlet dışı organizasyonlar ve özel sektör tarafından 
acil ilgiye ihtiyacı olduğunu kaygıyla not aldım ve bu konferansta toplanan sîzlerin de aynı şeyi yaptığını 
zannediyorum.

Şehir planlaması ilgili bütün tarafların, grupların katılımıyla, tek bir alana yönelik olmamak kaydıyla adil ku
rallarla yapılabilir. Bu kuralların yürürlüğe konulması her zaman olduğu gibi çok önemlidir. Bununla birlikte, 
şehir planlaması Türkiye’nin çehresini belirlemekte ve ekonomisi ile yaşayanları için çok önemlidir. Bu nedenle 
bu kongrenin bu zorlu konuda çok başarılı olmasını diliyorum.

KAREN FOGG (Büyükelçi, Avrupa Birliği Türkiye Temsilcisi)

Thank you distinguished organizers for inviting me to this very interesting congress. I would like to congratúlate 
you all fo r  choosing this theme fo r  your fifth congress and to celebrate Work! Town Planning Day.

The program o f your congress is /  think a modal fo r  other civil society organizations. You have knowledge to 
insert very strong and imaginative European dimension and you have also on the program a chance later on 
this morning fo r whole political, i f  not actually, ideological debate about Turkey's accession process.

/  would like to address a few  points, which are more related to your profession rather than your politics, that I 
would say just one or two words about the great debate on Turkey s accession given some o f the earlier remarks 
made. The debate on Turkey s accession particularly l  think can be from EU, maybe actually a debate about how 
far you wish to move towards a liberal open economy and Indy democracy along the line developed within the 
European Union. That is a perfectly dignified debate, a very political debate that I  would simply ask you to be 
fast about the fads. So, when you are looking a tjhe  Custom's Union, you 'll be aware that this is sometimes a 
debate about protectionism and a refusal o f  economic competition. To be fa ir about the fact, and J would recom
mend you look at our web she, where there are facts, questions and answers about the Custom's Union.
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When you look and talk about what you see as double standard particularly relating to human rights, do be 
fair, do look about regular report and a new one will be coming out next week on Tuesday; we have rated 
systematically the problem o f  trade union rights. This is one o f  the issues where the government may not have 
made it tradition very clear yet. But you can be sure that European Commission together inferentially with 
the European Trade Union Confederation is seeking to reinforce progress on developing trade union rights 
along with many other human rights in the Turkey. But I  do not wish to go further into the more general debate 
about the Turkey's accession process. I  would like to follow  on from  some o f  the early speakers, about what the 
European Union have to offer you in your profession.

I  would like to say accruing earlier comments that it is perfectly true that there are no specific legislative stand
ards coming from the European Union about planning. But ¡w ould like you to make two remarks and then pick 
on a few  areas o f  European Union policies, which is very directly relevant to urban planners.

First o f  all let's think o f  the word "not planning with policies " and let s accept the policy is made up o f  many 
instruments. O f course there is legislation but there are policy guidelines, there are financial incentives, there 
are institutions, which carty out policy. And policy needs management o f  resources. It means enforcement 
and it also means partnership; words which you will find  much used in a European Union framework, which 
demonstrate that planning in only a small part o f  effective policy and good government.

The second preliminary point I  would make is that many o f these areas o f  European Union policy relevant to 
your profession are already the subject o f  quite important technical and financial cooperation between the 
European Union and Turkey and I  would urge you all to find out about these areas o f cooperation, because I 
think that you may find  them very relevant and interesting.

Most relevant policy o f  European Union, fo r  you as urban planners is the whole field  o f  environmental policy. 
Here, there are tools primarily o f  legislation and also monitoring o f  enforcement. So first o f all. Turkey is now a 
member o f  the European Environmental Agency established in Copenhagen and which means (hat Turkey joins 
with other candidate countries and member slates in working together on European environmental expertise 
and monitoring. There are vety important pieces o f  legislation, which Turkey is now working to achieve and 
transpose into its own legislation. One very important area fo r  urban planners is legislation on packaging 
waste. This is the subject tomorrow o f a technical seminar, organized by the European Commission s technical 
assistance arms, together with the professional organizations in Turkey, with government and universities and 
the private sector. So, this is precisely designed in order to make known some o f the European standards in 
an area where it is necessary to develop expertise and consensus in Turkey in order to prepare the groundfor 
effective legislation.

Another examples are the very many European Union directives concerning water and water quality. This area 
too. the European Union has fo r  several years being contributing to Turkey’s efforts to improve the manage
ment o f wastewater. You are aware o f the work o f the European Investment Bank in many municipalities in 
Turkey; the latest development being with the German PSW in Diyarbakır and now vety recently in Mersin, 
and we are planning fo r  the next years a number o f waste water operations with municipalities in the eastern 
part o f  Turkey. Perhaps the key issue in the short term in environment policy is the implementation and effec
tive enforcement o f the European Environmental Impact Assesment Directive. This has been recommended, as 
the short-term priority fo r  Turkey and it has been accord in the national program. That is one o f  the issues on 
which we are currently giving technical assistance to the Ministry o f  Environment together with assistance to 
workout in more general strategy to tackle the whole body environmental legislation. We are vety keen to see 
the environmental framework law pass through parliament from what I  understand, it is now ready fo r  discus
sion is primary and we hope that it would be getting priority in that context. More generally in environmental

30



Açılış Konuşmaları

policy you will see that the European Union has moved towards a much border approach including the specific 
directives on specific hazards, but in compassing the more global, regional and local approach to sustainable 
development. And within that context there are many interesting initiatives have been taken and the life program 
has been supporting project in Custom's Union fo r  several years. 1 don't want to give a list here but much o f 
this is available in our website.

Moving on from environment I  would mention the other very important area o f deep interest fo r  urban plan
ners, which is European Regional Policy. Now this is an area where there are no specific pieces o f  legislation 
to target, but there are many aspects o f  policy, which are supported by financial instruments at European 
level. There has been funding within the European Regional Development Fund fo r  what 1 call the community 
initiatives urban, which relate to urban planning development. And in this context /  would refer you vety much 
to the European Spatial Development Perspective. Interestingly enough this is refer to as ESDP but not an 
ESDP concerning security, here concerning sustainable development. And it is in that vety broad perspective 
o f regional policy that we see an interesting approach to transnational planning, but not so much using the 
word planning as development and management. A nd in that context in those policy guidelines addressed two 
member slates worked out with member states. There is an attempt to analyze the implications o f  the enlargement 
o f the Union. The enlargement o f  the European Union as you can imagine presents vety great challenges for 
the European Union. I'm  not sure how you are translating the word "challenging ” but in this ESDP document, 
the point is made to turn problems into opportunities. In other words to spread the vision more broadly and 
to pick up issues which perhaps previously will not picked up in the context that the European Union and we 
encompass the very important issues to be tackled o f  environment, o f  transport, o f  employment, o f  industrial 
and agriculture development. So this is a vety strong, intersectional approach which looks both at the micro- 
issues o f  social exclusion in cities and the broad trans-national issues o f  transport and energy connections 
across the continents.

Now, Turkey can prepare itself to adopt the substance o f those policy guidelines as it begins to incorporate 
much o f  the policies that have been developed in the European Union on regional development. I  would like 
here to summation one or two o f  the areas where we are already cooperating with the Turkish authorities; in 
issues relating to regional policy, regional and urban development. For instance, a project decided couple o f 
years and only now becoming operational is a very interesting project in the in Istanbul related to the social 
and architectural renovation o f  an area. Secondly, last year, we decided on a program working in collaboration 
with the GAP ministration on three teams, small and medium sized enterprise development, rural development 
but also an interesting area o f  cultural heritage development where we will work, we hope, in collaboration 
with local civil society organizations and municipalities.

More generally however, we are now beginning to work vety seriously with the state planning organization, 
the king o f  planning in Turkey. To introduce more understanding about new concepts o f  regional policy and 
regional development we do not really use the word "regional planning". Because we are concerned with not 
so much the development ofpaper plans that with the improvement on the targeting o f the measures used to 
insure effective social and economic development. We will be working with the stale planning organizations in 
developing burst the level o f  development, together with notions o f developing the proper institutions and the 
proper tools fo r regional development. A first example o f this approach we hope will be the program that we 
are hoping now to finalize this year in eastern Anatolia which will among various components we hope include 
some work on the special development around the Van Lake area. There is also in this area a vety Important 
work to be done using the help o f  European Investment Bank to assist even the development o f  appropriate 
infrastructure on wastewater management. *

Now, the third area that I  wish to point out to you here, after environment and regional policy is what we could
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call "the general area ofgood governments The Dutch Ambassador has raised this and I  think there are many 
things that you can look out domestically in this issue but 1 would indicate one or two dimensions, which may 
interest you. At European Union level, we are looking at the issues o f  good governments but in largely in order 
to develop a greater legislation fo r  the European Union policies and greater efficiency. And in that context 
seeking the highlight the role o f local and regional government, not least through the Committee o f  Regions, 
which is one o f  the institutions as parts o f  the European Union, decision-making process.

In the context o f  good government, the role ofpublicfinance is extremely important and I  would point out here 
that 1 think one o f  the major reforms about to take place in Turkey which will effect your profession deeply is 
improvement in the legislation in Turkey on public procurement. Transparency, key rules and appeal structures 
are very important fo r  much ofyour work andfor the correct use ofpublic finance. And we look fo r  very much 
to the presentation to parliament, we hope in the next day or two o f  the new draft law on public procurement, 
which has been worked out with very very close technical assistance from the European Union.

Another aspect, which I  think is important, is the role o f  local government in managing publicfinance but also 
in becoming accountable to citizens. In that context we have a small new program being developed on local 
government utilization. There is also in our civil society development program, some attempts to promote 
partnerships between municipalities in Turkey and in the European Union. We feel veiy strongly that it is true 
greater interchange o f  ideas o f experience that different institutions in Turkey can get to know institutions o f  
Europe, to present a Turkish dimension to institutions o f  Europe and to know there are opposite numbers in 
the member states.

I would like to close by referring o f  the importance o f civil society in the whole process o f  accession fo r  Turkey 
as in other countries indeed. Governments cannot manage accession on their own; they need civil society in 
many ways. They need organizations like your own to develop expertise as you are doing at this congress with 
your very excellent program. They need civil society organizations to educate public opinion, to educate your 
entrepreneurs in local and municipal government; they need you to push them in taking reform measures and 
build up consensus fo r  the acceptability o f  such measures.

Accession is a partnership. It is a partnership between civil society, different levels o f  government and differ
ent actors within the European Union. This is a moving process and we hope, all together, that we can go on 
building greater mutual trust and greater commitment and more visibility fo r  reforms andfor what is happening 
inside the European Union and inside Turkey.

In that context I congratulate you fo r  this conference, fo r  this program and I  hope you have some very suc
cessful debates.

KAREN FOGG (Büyükelçi, Avrupa Birliği Türkiye Temsilcisi)

Konuşmanın Tiirkçesi, kongre sırasında yapılan simültane tercümenin bant kayıtlarından derlenmiştir.

Bu kongreyi düzenleyen siz seçkin kişilere, beni böylesine ilginç bir kongreye davet ettiğiniz için teşekkür 
ederim. Hepinizi, beşinci kongrenizde böyle bir konuyu seçtiğiniz için tebrik etmek ve hepinizin Dünya Şe
hircilik Günü’nü kutlamak istiyorum.

Kongrenizin programının diğer sivil toplum örgütleri için bir model olduğunu düşünüyorum. Programa çok 
güçlü ve yaratıcı bir Avrupa boyutu eklemenizin yanı sıra, bugün daha ileri saatlerde Türkiye’nin katılma süreci 
ile ilgili tamamen politik, politik değilse de ideolojik bir tartışma şansı da var.

Ben sizin politikanızdan çok, sizin mesleğinizi ilgilendiren bazı konulara değinmek istiyorum. Ancak öncelikle,
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Türkiye’nin katılma süreci ile ilgili olarak yapılan büyük tartışmalar hakkında daha önce söylenenlerden farklı 
bir iki kelime söylemek istiyorum.

Türkiye’nin katılma süreci ile ilgili tartışmalar kısmen Avrupa Birliği’nden kaynaklanıyor olabilir, ancak belki 
de gerçekte bu, sîzlerin Avrupa Birliği yolunda liberal ekonomiye ve gerçek demokrasiye doğru ne kadar 
ilerlemek istediğiniz konusu ile ilgili bir tartışmadır. Bu gerçekten çok ağır ve politik bir tartışma, ama benim 
sîzlerden istediğim gerçekler konusunda çok hızlı davranmanızdır. Bu nedenle sîzler Gümrük Birliği’ne ba
karken, bunun bazen korumacılık ve ekonomik yarışın reddi ile ilgili bir tartışma olduğunu bilmelisiniz. Bu 
konuda açık olmak gerekirse, sizlere, Gümrük Birliği ile ilgili bilgilerin, soruların ve cevaplarının bulunduğu 
web sitemizi ziyaret etmenizi öneririm.

Sîzlerin çifte standartlı tutum olarak nitelediğiniz konularda, özellikle de insan haklan konusunda, düzenli 
olarak hazırladığımız raporumuza adil olarak bir göz atın. Sendikal haklar ile ilgili problemleri sistematik 
olarak sınıflandırdığımız yeni bir rapor önümüzdeki hafta Salı günü hazırlanmış olacak. Bu, hükümetin halen 
net bir gelenek haline getirmediği konulardan birisi. Ancak, Avrupa Komisyonu’nun, Avrupa Sendikal Haklar 
Konfederasyonu ile birlikte Türkiye’de sendikal haklann ve diğer insan haklarının geliştirilmesi konusunu 
desteklediğinden emin olabilirsiniz. Ben, Türkiye’nin katılım süreci ile ilgili daha genel tartışmalara girmek 
istemiyorum. Benden önceki bazı konuşmacıları izleyerek, Avrupa Birliği’nin sizin mesleğinizle ilgili neler 
sağladığı konusunda bilgi vermek istiyorum.

Benden önceki yorumlara ek olarak Avrupa Birliği’nin bu konuda kesin hiçbir yasal düzenlemesi olmadığını, 
planlama konusunda Avrupa Birliği’nden kaynaklanan kesin hiçbir yasal standardın olmadığını söyleyebilirim. 
Ancak öncelikle iki şeyi belirtmek ve daha sonra da şehir plancıları ile doğrudan ilgili birkaç Avrupa Birliği 
politikasına değinmek istiyorum.

Öncelikle “politikalarla plan yapmama” sözcüklerini ele alalım ve politikaların pek çok araçtan meydana geldiğini 
kabul edelim. Elbette ki yasalar var, ancak politikaları gerçekleştiren, politikalann ana hatları, finanssal güdüler 
ve kurumlar da var. Ayrıca politikalar, kaynak yönetimine de ihtiyaç duyarlar. Bu, uygulama ve aynı zamanda 
da işbirliği anlamına gelmektedir. Bunlar, Avrupa Birliği yapısında çok fazla kullanılan ve planlamanın etkili 
bir politika ve iyi bir yönetimin sadece ufak bir parçasını oluşturduğunu gösteren kelimelerdir.

Burada öncelikle belirtmek istediğim ikinci nokta ise Avrupa Birliği politikalarının sizin mesleğinizi ilgilendi
ren alanları; bunlar halen Avrupa Birliği ve Türkiye arasındaki önemli teknik ve mali işbirliklerinin konusunu 
oluşturmaktadırlar ve sizlere bu işbirliği alanlarını öğrenmenizi tavsiye ediyorum çünkü bunları çok yararlı ve 
ilginç bulacağınızı tahmin ediyorum.

Siz şehir planchan açısından Avrupa Birliği politikasıyla en ilgili politika alanı çevre politikası alanıdır. Bu 
alanda esas olarak kanunlar ve bunun yanı sıra uygulamanın izlenmesini sağlayan araçlar bulunmaktadır. Ön
celikle Türkiye, Kopenhag’da kurulan Avrupa Çevre Ajansı’nın bir üyesidir ve bu, Türkiye’nin diğer aday ve 
üye ülkelerle Avrupa çevre uzmanlığı ve gözleminde beraber çalıştığı anlamına gelmektedir.

Türkiye’nin hazırlamaya ve kendi yasalarına aktarmaya çalıştığı çok önemli yasalar var. Şehir plancıları için 
önemli olan bir alan, atıkların depolanması konusundaki yasadır. Bu, yarın yapılacak Avrupa Komisyonu’nun 
teknik destek bölümleri ile Türkiye’deki profesyonel organizasyonlar ve hükümet, üniversiteler ve özel sektör 
tarafından düzenlenen teknik bir seminerin konusu. Bu seminer, bu alandaki Avrupa standartlarının tanınmasını 
ve Türkiye’de gerekli alanlarda uzmanlaşma ve fikir birliği oluşturarak etkili yasaların hazırlanmasını amaç
layarak, titizlikle hazırlanmıştır.

Diğer örnekler, su ve su kalitesini ilgilendiren A taıpa Birliği yönergeleridir. Bu da, Avrupa Birliği’nin yıllarca 
Türkiye’nin atık su yönetimini düzenlemesi için yardımda bulunduğu bir alandır. Avrupa Yatırım Bankası’nm,
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Türkiye’deki pek çok belediye ile yaptığı çalışmalardan haberiniz vardır; son çalışmalar Alman PSW ile Diyar
bakır ve şimdi de Mersin’de yapılmaktadır ve gelecek yıllarda Türkiye’nin doğusundaki belediyelerle birtakım 
atık su çalışmaları yapmayı planlıyoruz.

Belki de kısa dönem çevre politikalarının en önemli konusu Avrupa Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönerge- 
si’nin yürürlüğe konulması ve etkili bir şekilde uygulanmasıdır. Bu Türkiye’ye kısa vadede yapması gerekenler 
arasında tavsiye edildi ve ulusal programda da yer aldı. Bu bizim Çevre Bakanlığı’na teknik destek verdiğimiz 
ve çevre yasalarının ele alınması konusunda genel stratejiler belirlediğimiz konulardan birisi. Biz, çevre yasa
sının parlamentodan geçmesini merakla bekliyoruz, anladığım kadarıyla bu yasa tartışılmaya hazır durumda 
ve umuyoruz ki bu bağlamda önceliğe sahip olacaktır.

Çevre politikalarında daha genel olarak Avrupa Birliği’nin belirli konularda belirli yönergeleri de kapsamak 
üzere daha çok çerçevesel bir yaklaşımı olduğunu ancak sürdürülebilir bir kalkınma için daha global, bölgesel 
ve yerel bir yaklaşım olduğunu göreceksiniz. Bu bağlamda pek çok ilginç girişim yapıldı ve yaşam programı 
Gümrük Birliği içinde uzun yıllar boyunca destekleyici bir proje olarak yer aldı. Burada bir liste vermek iste
miyorum ancak web sayfamızda bu konuda daha fazla bilgi bulabilirsiniz.

Çevreden yola çıkarak şehir plancılarını çok yakından ilgilendiren ve önemli başka bir alan olan, Avrupa Bölge 
Politikası’ndan bahsetmek istiyorum. Bu, kesin yasaların bulunmadığı, ancak politikanın pek çok yönünün 
bulunduğu ve Avrupa kademesinde pek çok mali araç tarafından desteklenen bir alandır. Şehir plancılığı geli
şimi ile ilişkili olarak benim toplumsal girişim adını verdiğim alan, Avrupa Bölgesel Gelişme Fonu tarafından 
desteklenmektedir. Ve bu bağlamda sizlere Avrupa Mekansal Gelişim Perspektifi’nden bahsetmek istiyorum. 
İlginç olarak bundan ESDP olarak bahsediliyor ancak burada bahsedilen sürdürülebilir bir gelişmedir. Ve bu, 
planlamayı gelişme ve yönetim anlamında çok fazla kullanmayan, ilgi çekici bir uluslar ötesi planlamaya yak
laşan, geniş bir bölgesel politika perspektifini de içinde bulundurmaktadır. Ve bu bağlamda bu politikanın ana 
hatları iki üye devleti, diğer üye devletlerle birlikte çalışmaya yönlendirmektedir. Burada Birliğin genişleme
sinin anlamını çözmeye yönelik bir çaba vardır. Avrupa Birliği’nin genişlemesi, sîzlerin de tahmin edebileceği 
gibi Avrupa Birliği için büyük uğraşları da beraberinde getirmektedir. Sîzlerin “challenging” kelimesini nasıl 
çevirdiğinizi bilemiyorum ancak bu ESDP belgesinde bu kelime problemleri fırsatlara dönüştürme anlamına 
gelmektedir. Yani biz, bakış açısını daha da genişlettik, Avrupa Birliği çerçevesinde daha önce ele alınmayan 
konulan ele aldık ve çevre, taşımacılık, endüstri, istihdam ve tanmsal gelişme açısından önemli olan konuları 
sınırlandırdık. Bu nedenle bu yaklaşım, şehirlerdeki sosyal çıkarımların mikro-sorunlan, uluslar ötesi taşımacılık 
ve kıtalararası enerji bağlantıları açısından güçlü bir yaklaşımdır.

Türkiye, Avrupa Birliği’nin bölgesel kalkınma konusunda geliştirdiği politikalann büyük çoğunluğunu kendi
sine adapte ederek, kendisini bu politikaların ana hatlarına hazırlayabilir. Türkiye ile şimdiden işbirliği içinde 
olduğumuz bölgesel politika ile bölge ve şehir kalkınmasıyla ilgili bir ya da iki alanı burada belirtmek istiyorum. 
Örneğin, bundan birkaç yıl önce karar verilen ve şu anda işler durumda olan İstanbul’daki bir alanın sosyal ve 
mimari onarımına ilişkin bir projede var. İkinci olarak, geçen sene, GAP kapsamında, üç takım halinde, orta 
ve küçük ölçekteki girişimlerin geliştirilmesi, kırsal alanda gelişimin sağlanması amaçlı bir çalışmamız oldu. 
Aynı zamanda bu bölgenin kültürel mirasının geliştirilmesi çalışmaları sırasında yerel sivil toplum örgütleri ve 
belediyelerle birlikte çalışmayı umuyoruz.

Bununla birlikte, Türkiye’deki plancılığın en önemli kısmı olan şehir planlaması çalışmalarına da ciddi bir 
biçimde başlıyoruz. Bölgesel politika ve bölgesel gelişim hakkmdaki yeni anlayışımızı belirmek amacıyla 
“bölgesel planlama” sözcüğünü kullanmıyoruz. Çünkü, biz kağıt üzerindeki planların geliştirilmesinden çok 
etkili sosyal ve kültürel gelişimi sağlayan önlemlerin oluşturulmasını hedef alıyoruz. Şehir planlama örgütle
riyle gelişme derecesini artırma konusunda, bunun yanı sıra bölgesel gelişim için doğru kuramların ve doğra
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araçların oluşturulması konularında çalışacağız. Bu girişimin ilk örneği bu yıl bitmesini umut ettiğimiz Doğu 
Anadolu programı olacak ve Van Gölü alanındaki özel kalkınmada bizlerin de rol alacağını umut ediyoruz. 
Bu alanda yapılması gereken önemli bir diğer iş ise altyapının ve atık su yönetiminin geliştirilmesinin Avrupa 
Yatırım Bankası ’mn yardımıyla sağlanmasıdır.

Burada çevre ve bölgesel politikalardan sonra belirtmek istediğim üçüncü alan ise, bizim “iyi yönetimlerin 
genel alanı” adı verdiğimiz alandır. Bu konu Hollanda Büyükelçisi tarafından da ele alındı ve bence sizler, yerel 
bağlamdan bu konuya dikkat etmelisiniz ancak ben yine de konunun, sizlerin ilgisini çekebilecek bir ya da iki 
boyutunu belirtmek istiyorum. Avrupa Birliği kademesinde, iyi yönetimlerin sonuçlarını inceliyoruz ancak bunu 
çoğunlukla Avrupa Birliği politikaları için daha iyi yasalar ve daha yüksek verimlilik için yapıyoruz. Ve bu 
bağlamda Avrupa Birliği karar alma mekanizmasının bir parçası olan Bölgesel Komitenin olduğu kadar yerel 
ve bölgesel yönetimlerin önemli rolünü araştırıyoruz.

İyi yönetimler bağlamında, kamu mâliyesinin önemi çok büyüktür ve bence Türkiye’de gerçekleşmek üzere olan 
ve sizin mesleğinizi derinden etkileyecek olan önemli bir reform, Türkiye’nin kamu yararına olan yasalardaki 
gelişmedir. Şeffaflık, ana kurallar ve başvuru yapıları sizin mesleğiniz ve kamu finansmanın doğru kullanımı 
açısından çok büyük önem taşımaktadır. Ve biz, yarın ya da öbür gün, bu konudaki Avrupa Birliği ’nin çok yakın 
teknik desteği ile hazırlanan yeni yasa tasarısının parlamentoya sunulmasını bekliyoruz.

Benim açımdan önemli olan bir diğer konu ise, yerel yönetimlerin kamu finansmanını yönetimleri, ancak bu 
arada da vatandaşlar önünde sorumlu olmalarıdır. Bizim, bu bağlamda yerel yönetimlerin kullanımı için yeni, 
küçük bir programımız var. Ayrıca, Türkiye’deki ile Avrupa Birliği’ndeki belediyeler arasındaki ortaklıkları 
ilerletmeye yönelik sivil toplum gelişimi programımız var. Bizler bunun fikir değişimi için çok iyi bir fırsat 
olduğunu, Türkiye’deki çeşitli kuramların Avrupa’nın kuramlarını tanıyacağını, Avrupa’nın kuramlarına ise 
Türk boyutunu sunacağını ve üye ülkeler arasında karşı görüşler olduğunu da göreceğini zannediyoruz. 

Konuşmamın sonunda Türkiye ve diğer ülkelerin katılım süreçlerinin tümü açısından sivil toplumun ne denli 
önemli olduğundan bahsetmek istiyorum. Yönetimler birliğe katılım sürecini yalnız başlarına yürütemezler, sivil 
topluma pek çok alanda ihtiyaçları Vardır. Sizin bu kongrede mükemmel programınızla yaptığınız gibi uzman
lıklarını oluşturan organizasyonlara ihtiyacı vardır. Kamuoyunu, yerel girişimcileri ve belediye yönetimlerini 
eğitebilmek için sivil toplum örgütlerine ihtiyaçları vardır. Onlara reformlar yapmaları için baskı yapmanız ve 
bunların kabulü için gerekli anlaşma ortamını sağlamanız için sizlere ihtiyaçları var.

Katılım bir ortaklıktır. Sivil toplum, yönetimin çeşitli kademeleri ve Avrupa Birliği içinde yer alan çeşitli aktörler 
arasındaki bir ortaklıktır. Bu devam eden bir süreç vd bizler, hep beraber, daha büyük bir karşılıklı güven oluş
turmaya ve daha büyük sorumluluklar almaya devam edeceğimizi ve gerek reformlar konusunda gerekse Avrupa 
Birliği’nin ve Türkiye’nin içinde nelerin olduğu konusunda daha fazla şeffaflık olacağını umut ediyoruz.

Bu bağlamda sîzleri bu kongre ve bu program için kutluyorum ve başarılı tartışmalar yapmanızı diliyorum. 

ENDER TEKNEM (Çevre Bakanlığı M üsteşar Yardımcısı)

Sayın konuklar, sayın katılımcılar; Dünya Şehircilik Gününü 5. Türkiye Şehircilik Kongresiyle kutlarken, hem 
konunun önemli bir parçası olarak, hem de ülkemizin Avrupa Birliğiyle bütünleşme sürecinde önemli bir altyapı 
unsuru olarak fiziki planlamanın ve konunun ilgili kuramlarından biri olan Çevre Bakanlığının bu planlara 
yaklaşımından, çalışmalarından söz etmek istiyorum.

Konunun özünde, kısıtlı kaynak olan arazinin kullanım kararlarının bilimsel temellere oturtulması yatıyor. 
Bunun bir gereklilikten çok ötede, giderek nasıl bir zorunluluk haline geldiği konusunda da insanın çok uzun 
süreli bir geçmişi olduğu kolaylıkla söylenebilir.
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Anadolu’da insanın kendi yaptığı konutlarda yaşamaya başlamasının ilk örnekleri, 10 bin yılından çok gerilere 
gitmiyor, ondan öncesi olarak 2,5 milyon yılı aşkın sürenin tümüne yakın kısmı mağara türü doğal barınaklarda 
geçmiş. Buluntulara göre, bu barınakların hiçbiri sürekli olarak kullanılmamış. Örneğin ilk yerleşimin ardından 
100 binlerce, binlerce ya da yüzlerce yıl gibi sürekli kullanılan doğal bir barınak yok; tersine, aynı yerin arala
rında oldukça uzun kesikliklerin de olduğu sınırlı sürelerle kullanılmasından söz ediliyor. Bu sürelerin birkaç 
10 yıl ile sınırlı olduğunu söylemek de çok yanıltıcı olmasa gerek.

Bu önemli soruna bilim insanlarının çok yerinde bir saptamaları var: Öncelikle mağara insanı, ödünsüz bir 
tüketiciydi; güvenlik ve beslenme gereksinmelerini karşılarken koparmak, öldürmek, kırmak, yakmak, sıradan 
eylemlerdi. Bu eylemlerin gelişim hızına koşut olarak kendini yenilemeyen çevre unsurları tükenmeye başlıyordu 
ve günün birinde de tükeniyordu. Bu yokluk ve açlık ortamında yeni kaynakların olduğu yerleri ve onlara yatan 
bannacak yerleri aramaktan başka çözüm yolu da olamazdı. Dışarıda buzul çağının çok ağır koşullanna karşın, 
uzun arayışlar sonrasında bulunabilen yeni kaynaklar, yaşamı sürdürebilmenin tek yolu olabilirdi. Bırakılan 
barınak Ve çevresindeki tükenmiş çevrenin kendisini yenileyeceği çok uzun yıllar boyunca ıssız kalması da son 
derece doğal. 2 milyon yıllık bir sürecin ardından insan, çevrenin tükenen bir varlık olduğunu ya da tükenen 
varlıklardan oluştuğunu ve kısa sürede kendisini yenileyemediğini yaşayarak öğrendi. Yerleşik yaşam düzeni
ne geçtikten sonra çevresel nedenlere bağlı göçler oldu; ama oldukça da seyrekleşti. Çünkü bilimsel yargılar 
oluşuyor, olaylann ayırdına varılırken çözümler geliştiriliyordu ve çözüm bulundu: Tüketilenin yerine koymak 
için üretmek ve araziyi gelişigüzel kullanmamak.

Öz olarak bakılırsa, üretim sorunu çoktan çözümlendi, fazlasıyla çözümlendi; ama arazi kullanımı konusunda 
durum bugün de pek farklı değil, üstelik arazi kullanımını sürdürülebilir kılmak zorunluluğuyla çok daha ciddi 
olarak karşı karşıyayız. Bilim bu konuda en geçerli araç olarak planlama kavramını ortaya koydu. Ülkemizde 
ise Cumhuriyet sonrası dönemde okulları, eğitimi, kurumlan ve yasal yapılanmalarıyla planlama ciddi bir süreç 
olarak kendisini kabul ettirmiş olmasına karşın, bugün gelinen noktada sürekli yakındığımız yanlış kentleşme 
yaygınlaşmakta olup, yeraltı ve yüzey suları, sulak alanlar, onnan ve tanm alanları gibi doğal değerler de gi
derek bozulmaya ve kaybolmaya yüz tutuyor. Oysa yerine konulması neredeyse olanaksız olan değerlerin hem 
kullanılıp hem de varlıklarını sürdürebilmelerinin ancak ve ancak rasyonel planlama yaklaşımları ve uygun 
arazi kullanımıyla sağlanabileceğinin hepimiz farkındayız. Uygar ülkeler, bu konuda çok önemli adımlar atarak 
temel altyapılarını kurmuş oldular. Sağlam altyapı üzerinde gelişimin çok daha hızla olacağı da doğal bir sonuç. 
Ülkemizde planlama deneyiminde stratejik kararların verildiği ana planlar olarak kabul edilen çevre düzeni plan 
kararları, genel olarak değerlendirildiğinde; hedefleri, iç tutarlılıkları, yaklaşımları ve benimsedikleri ilkeleriyle 

yeterince sağlam bir yapı, bir altyapı oluşturamamış kanaatine varılabilmektedir.

Çevre Bakanlığı, fiziki planlamanın anlamı ve öneminin tam olarak bilincinde olup, konuyla ilgili küresel 
gelişmeleri yakından izlemekte ve katılmaktadır, ayrıca ülkemiz planlama sistematiği içinde yer alan ve Ba
kanlığımız sorumluluğu altında bulunan çevre düzeni planları konusunda yetki ve olanaklarını gereğince de 
kullanmaktadır. Çevresel değerlerin korunmasında, sürekliliklerinin sağlanmasında ve sürdürülebilir kalkınma 
konusunda çok önemli bir araç olarak kabul ettiğimiz bu planlama basamağını alışılmışın dışında, çağdaş anlayış 
ve yaklaşımlarla yeni bir yapıya oturtma hedefini de benimsemiş bulunuyoruz.

Çevre Bakanlığının planlama yaklaşımında 3 temel öğeden kısaca söz etmek isterim: Öncelikli olarak doğal 
kaynakların kapasiteleri göz önüne alınarak oluşturulacak koruma-kullanma dengesi temel belirleyici olarak 
ele alınmaktadır. Ekolojik bütünlük, çalışma alanını belirleyen temel kriterlerdendir. Dolayısıyla bu yaklaşımda 
havza kavramı ön planda tutulmuş olmaktadır. Bakanlığımız, çevre düzeni planlan konusundaki örgütlenmesini, 
havzaları temel alarak kurmuştur.
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îkitıci önemli konu olarak Avrupa Birliğinin de temel yaklaşımı olan çevre yönetimi ve plan uygulamalarında yerel 
birlik modelleri ve yerel katılım ile karar ortaklığı mekanizmalarının planlama alanında kurulmaya çalışılması. 
Bunlar, plan kararlarına giderek yönetim kararlarının da entegre edilmesi, dolayısıyla uygulama aşamalarını 
bünyesinde bulunduran kapsamlı planların ortaya çıkması demektir. Bunun bir sonucu olarak planlama alanının 
birden fazla belediyeyi kapsaması durumunda planın akılcı ve katılımcı bir şekilde yönetimini sağlamak için 
yerel yönetim birliklerinin kurulmasına öncülük edilmektedir. Köyceğiz, Sapanca ve Denizli, önemli örnekler 
arasında yer alıyor. Halen çevre düzeni plan çalışmaları devam eden alanlarda paralellik içinde birliklerin oluş
turulması da hedeflerimiz arasında. 1992 Rio Konferansı sonucunda uluslararası nitelik kazanan Gündem 21, 
sonraları Ulusal Gündem 21 ve Yerel Gündem 21 çalışmalarıyla Bakanlığımız, yerinde karar mekanizmalarının 
etkinliğini arttırmaya çalışmaktadır. Güçlenen bu yapılanma giderek karar süreçlerini etkilemekte ve katılımcı 
demokrasinin güçlenmesi yolunda önemli kazanımlar elde edilmektedir.

Son olarak da Bakanlığımız çevre düzeni planı çalışmalarını olası risk etkenlerini göz önüne alarak yapmak
tadır. Günümüzde bilindiği gibi, risk yönetimi çok geniş olarak anlaşılmakta ve çevre kirliliği, nüfus ve doğal 
afetler de risk yönetiminin önemli bileşenleri arasında yer almaktadır. Bu konuda Birleşmiş Milletler, Avrupa 
Ekonomik Komisyonu gözetiminde tartışmaya açılan Stratejik Çevresel Değerlendirme Protokolü, önemli bir 
belge olarak anılırken, Avrupa Birliği bu konuda daha ileri bir adım attı ve 27 Haziran 2001 tarihinde kapsamı 
plan ve programlarla sınırlı bir stratejik çevresel değerlendirme direktifi yayınlayarak, üye ülkelerin 3 yıl içinde 
bu direktife uygun yasal düzenleme yapmalarını zorunlu kıldı. Üye ülkeler yanında, pek çok aday ülkelerin de 
gerekli yasal düzenlemeler üzerinde çalıştıkları biliniyor. Bu konuda stratejik yaklaşımların yer aldığı ana planlar 
ile, bu direktifler ile belirlenen yaklaşımların bir arada değerlendirilmesini sağlayarak karar aşamasında stratejik 
çevresel değerlendirmeleri yapılmış planlar elde etmek üzere Bakanlığımızda da çalışmalar sürdürülüyor.

Sayın katılımcılar; bu önemli toplantının bundan sonraki çevresel gündemimizde, çevresel sorunların çözümünde 
dostluk, dayanışma, işbirliği ve katılıma dayalı somut sonuçlar almaya yönelik çabalarımıza destek sağlayacağına 
inanıyorum. Geleceği şekillendirme konusunda büyük sorumluluk yüklenmiş olan siz sayın katılımcılara daha 
güzel, daha yaşanabilir bir çevre yaratma yaratmak yolundaki çabalarında Çevre Bakanlığının her türlü desteği 
sağlayacağını da bir kez daha belirtmek istiyorum.
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DÜNYA ŞEHİRCİLİK GÜNÜ BİLDİRGESİ

Osman Balaban
Şehir Plancıları Odası 11. Başkam

Türkiye’nin 1963 yılında Ankara Anlaşmasıyla başlattığı Avrupa Birliğine üyelik süreci, 1999 yılında Helsinki’de 
yapılan Avrupa Birliği Devlet ve Hükümet Başkanları Zirvesinde Türkiye’nin Avrupa Birliğine aday ülke olarak 
kabul ve ilan edilmesiyle daha tanımlı bir konuma gelmiştir. 1999 yılında Helsinki’de alman kararın ardından 
ise, Türkiye’nin Avrupa Birliğiyle ilişkisi, aday ülke sıfatıyla devam etmektedir.

Adaylık süreci, aday olan ülke açısından Avrupa Birliğine uyum süreci kapsamında belirli reformların gerçek
leştirilmesini, yeniden yapılanma sürecinin başlatılmasını anlatmaktadır. Avrupa Birliği, temelinde ekonomik 
bir örgütlenme ve birliktelik olmasına karşın; sosyal, kültürel, siyasal, çevresel ve benzeri her türlü politika 
alanının da Birliğin ekonomik örgütlenmesine uygun olarak ortaklaştırılmasını öngörmektedir. Bu boyutuyla 
Avrupa Birliğine uyum süreci, ekonomik olduğu kadar, sosyal, kültürel ve politik konuları da içeriyor. Ne var 
ki 1999 yılından beri Türkiye’nin Avrupa Birliğine uyum süreci kapsamında yapılan tartışmalar ve uygulamalar, 
sürecin ekonomik boyutunu ön plana çıkarmaktan öteye gidememiştir. Hükümetin ve dolayısıyla devletin genel 
tavrı, işleyen ve aynı zamanda Birlik içinde rekabetçi baskılara ve diğer serbest piyasa güçlerine dayanabilecek 
bir serbest piyasa ekonomisinin varlığını öngören ekonomik kriterin yerine getirilmesine yoğunlaşmaktadır. 
Bu yoğunlaşma sürecinde ise, Avrupa Birliğinin önemli siyasi kriterleri içerisinde yer alan demokratikleşme, 
şeffaflık ve katılım gibi konuların uygulanmasına tanıklık edilememektedir.

Uyum süreciyle ilgili tartışmalar ve bu süreçte alınacak kararlar, salt siyasal ve bürokratik otoritelerin göre
viymişçesine algılandı ve de şeffaflıktan oldukça uzak bir tarzda gerçekleştirildi. Uyum sürecinin en önemli 
metni olan Ulusal Programın hazırlanması, toplumun farklı kesimlerinin katılımına kapalı bir şekilde siyasal ve 
bürokratik çevrelerde gerçekleştirildi. Kamusal alanın korunması ve kamusal yararın sağlanması gibi görevleri 
yerine getiren meslek odalarının ve meslek adamlarının uyum süreci tartışmalarında yer alması göz ardı edilirken,
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hakları, hukukun üstünlüğü, devletin hesap verebilir olması" gibi ilkelerin Anayasal güvence altına alınması 
çalışmalarına atalet hakimken; özelleştirme, para piyasalarının güçlendirilmesi ve benzeri uygulamalar büyük 
bir çeviklik ve hızla gerçekleştirildi.

Ekonominin bu denli hâkim ve belirleyici olduğu böyle bir ortamda, serbest piyasa ekonomisinin işleyişi ge
rekçe gösterilerek, kamusal hizmet alanlarına ve bizatihi kamusallığm kendine yönelik tehditler de hissedilir 
olmaya başladı. Avrupa Birliğine üyelik sürecinin kurumsal düzenlemelerinden birisi olan Rekabet Kurumunun 
meslek odalan ve Türk Mühendis ve Mimar Odalan Birliğini iktisadi bir işletme, bir teşebbüs olarak addedip, 
bu kuramların gerçekleştirmekte olduğu kamusal alanın korunması ve kamusal denetim gibi görevlerini kısıtla
maya yönelmesi de bu durumun en somut örneği olarak karşımızda duruyor. Geride bıraktığımız 1,5 yıllık süre 
içerisinde, meslek alanımızla doğrudan ilgili olan ve planlamanın etkinliğini azaltıcı kimi olumsuz gelişmeler 
de para piyasalarını odağa alan yaklaşımların nihai ürünü olarak gündeme geldi. Hazine arazilerinin ve orman 
alanlarının satışı yoluyla kaynak yaratılmasına dönük yasal düzenlemeler, krizden çıkışın formülünü yine krize 
neden olan kamu yararının yok edilmesi, arsa spekülasyonu ve rant ekonomisinde aradılar. Bu yasal düzenle
melere yön veren temel kararlar, IMF politikalarından kaynaklanmaktadır; ancak Avrupa Birliği de Türkiye’nin 
Birliğe uyum sürecinde IMF politikalarını önkoşul olarak tanımlayarak bütün bu olumsuz gelişmelerin dolaylı 
da olsa sorumluluğunu paylaşmaktadır.

Devletin asli görevlerinden birisi olan kamusal denetim görevinin özel şirketlere devredilmesini öngören 
Yapı Denetimi Hakkında Kanunun çıkarılması yönündeki ısrarlı çabalar da başka bir olumsuz gelişme olarak 
karşımızda duruyor. Kapalı kapılar ardında gerçekleştirilen ve mevcut pek çok kanunu devre dışı bırakarak 
yabancı sermayeye dilediği yerde, dilediği koşulda yerleşme serbestisi getiren Endüstri Bölgeleri Hakkında 
Kanun çıkarılması yönündeki çalışmalar da yine bir başka örnektir. Bu oluşumların son halkasını ise İmar 
ve Şehirleşme Yasa Taslağı oluşturuyor. Şehircilik ve planlama alanında köklü açılımlar getirmeyen bu yasa 
taslağı, Avrupa Birliğine uyum sürecinde planlamanın etkisi ve plancının da müdahale yetkisinden yoksun bir 
konumda kalacağının işareti olarak kabul edilebilir mi?

Avrupa Birliğine uyum süreci kapsamında dönüşüme hedef olması muhtemel konulardan birisi de planlama 
eğitimi konusudur. Halihazırda üniversitelerimizin planlama eğitimi veren bölümleri arasındaki eşitsizlikler 
ve seviye farklılıkları hepimizin malumudur. AB müktesebatının ortak eğitim politikaları göz önünde bulun
durulduğunda, bu mevcut yapıyı Avrupa Birliğine taşımanın olanağının olmadığı görülüyor. Eğitim alanındaki 
değişim ve dönüşümlere salt AB müktesebatının ortak politikaları da veri teşkil etmiyor; GATS Anlaşmasından 
kaynaklanan hizmetlerin serbest dolaşımı ilkesine referansla, Türkiye’de eğitim gören plancıların eşitsiz ko
numları da eğitim alanındaki dönüşümler de dikkate alınması gereken bir başka konudur.

17 Ağustos ve 12 Kasım depremlerinin ardından gerek mesleğimizin yaygın uygulama alanı olan imar plan
lama sistemini, gerekse şehircilik alanında üretilen politikaları eleştirel bir bakışa tabi tutarak, güncel ve yeni 
kavramları kapsayan bütüncül bir planlama sistemi getirilmesinin gereğini sıkça telaffuz etmiştik. Avrupa 
Birliğine uyum süreci de böyle bir çalışmanın içsel zeminlerinden birisini oluşturuyor artık. Kenti toplumsal ve 
kamusal bir birliktelik olarak, kentlileri tüm farklılıklarını ve ihtiyaçlarını siyasal talebe dönüştürebilen, kamu
sal proje önerebilen, kentsel yaşamın örgütlenişine katkı koyabilen aktif yurttaşlar olarak ve kentsel mekânın 
üretilmesi sürecini de karşılıklı etkileşime dayalı katılımcı, demokratik bir süreç olarak kavramsallaştıracak 
yeni bir planlama sisteminin Avrupa Birliğinin mekânsal politika ve stratejileriyle yönetişim yaklaşımlarından 
öğrenebileceği çok şeyler olacaktır; ancak bu yaklaşımların Türkiye’deki tezahürlerinden de bağımsız olarak. 
1999 yılında Helsinki’de Türkiye’nin aday ülke olarak kabul edilmesiyle başlayan uyum süreci kapsamında 
bugüne değin tecrübelerimiz, süreçle ilgili pek çok belirsizliği ve soru işaretini içeriyor. Demokratik ve katılımcı 
süreçlerin de yoğun bir biçimde yer aldığı Avrupa Birliği sürecini Türkiye’de salt ekonomik temelli olarak ve
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şeffaflıktan, katılımdan uzak bir biçimde yaşıyor oluşumuz, “Avrupa Birliğine uyum süreci böyle midir ve böyle 
mi olacaktır?” sorusunu kaçınılmaz kılıyor.

Ayrıca Avrupa Birliği sürecinin Türkiye’de yapmak durumunda olduğumuz pek çok tartışmaya yeni açılımlar 
getirebilecek olumlu yanlan yok mudur? AB nasıl bir yapıdır ve biz bu yapıyla ilişkimizi nasıl kurmalıyız? 
Avrupa Birliğine uyum sürecini siyasal ve bürokratik çevrelerce hazırlanan kararların dayatması olarak mı 
tecrübe edeceğiz? Tüm bunlar retorik sorular değildir; her birisinin tutarlı ve kapsamlı bir biçimde yanıt
lanması, karşı karşıya bulunduğumuz süreç nedeniyle oldukça önemlidir. Avrupa Birliğine katılımın bir veri 
olarak karşımızda duruyor olması ve buna uyum süreci çalışmalarının ekonominin başatlığında hız kazanmış 
olması, Avrupa Birliği süreci karşısında siyasal bir taraf olma ya da süreci olumlayıp olumlamamak noktasına 
kilitlenmeden süreci her yönüyle anlamaya ve açıklamaya dönük soruları sormayı ve bunları yanıtlamayı 
gerektiriyor. 5. Türkiye Şehircilik Kongresi, bu ve bunlar gibi soruların hem sorulması, hem de yanıtlanması 
için uygun bir platform olacaktır.
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AVRUPA BİRLİĞİ’NE UYUM SÜRECİNDEKİ TÜRKİYE’DEN 
BİR BAKIŞ

Prof. Dr. İlhan Tekeli
O D T Ü  Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Öğretim Üyesi

TMMOB Şehir Plancıları Odası 2001 yılı Dünya Şehircilik Günü faaliyetlerini, Türkiye’nin AB’ye giriş süreci 
içinde bulunması dolayısıyla, AB’ye girmenin Türkiye’de Şehir Planlama pratiğine ve eğitimine getirecekleri 
konusunda bir tartışma açmaya yöneltmiş. Odanın böyle bir konuyu seçmekle, çok yerinde bir iş yapmış 
olduğunu düşünüyorum.

Meslektaşlarım bu toplantıda, AB’nin niteliği ve Türkiye’yle olan ilişkileri konusunda bir giriş konuşması 
yaparak tartışmayı başlatmamı istediler. Ben de onların istekleri doğrultusunda konuşmamı üç aşamada geliş
tireceğim. Önce AB’nin nasıl bir oluşum olduğunu çözümlemeye çalışacağım. Daha sonra Türkiye’nin AB’ye 
bakış açısının zaman içinde nasıl geliştiğim ele alacağım. Bunu AB Türkiye ilişkilerinin geleceği konusundaki 
irdelemeler izleyecek.

AVRUPA BİRLİĞİNİN NE TÜR BİR PROJE OLARAK GELİŞTİĞİ ÜZERİNE

Avrupa Birliği projesinin gerisinde yaşanan çok acılı iki dünya savaşı deneyimi vardır. II. Dünya Savaşının acılan 
daha unutulmadan Avrupa’da kanlı savaşlan önlemek için Avrupa ülkeleri arasında bir siyasal birlik oluşturma 
projesi gelişmiştir. Bu barış içinde bir Avrupa rüyasıdır. Savaş sonrasında böyle bir birlik oluşturmak için atılan 
adımlar bazı ülkelerin parlamentolarından destek bulmamış ve dolayısıyla uygulamaya konulmamıştır. Avrupa 
Savunma Topluluğu projesi 1952 yılında, Avrupa Siyasal Birliği Projesi 1953 yılında başarısızlığa uğramıştır. 
Bunun üzerine bir birleşik Avrupa projesinin öncüleri farklı bir strateji izlemeye başlamışlardır. Avrupa ülkeleri 
arasındaki birliği önce bir ekonomik proje olarak gerçekleştirme, daha sonra da bu projenin işleyişinin yaratacağı 
güven ortamı içinde aşama aşama siyasal bir birliğe geçilmesi arayışı içine girmişlerdir.

Bu nedenle uygulamaya konulan bu proje daha başlangıçtan itibaren belli bir güzergah üzerinde hareket edecek 
bir biçimde tasarlanmıştır. AB bu güzergah üzerinde sürekli müzakerelerle ilerlemektedir. Eğer AB’yi bir tek 
metaforla tanımlamak gerekirse onu sürekli müzakere olarak ifade edebiliriz. Başlangıçta 1958 yılında yürürlüğe
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giren Roma Antlaşmasıyla bir Ortak Pazar olarak, bir tür gümrük birliği projesi olarak yola çıkılmıştır. Daha 
sonra 1967 de yürürlüğe giren füzyon antlaşmasıyla gümrük birliğiyle yetinilmeyerek üye ülkelerin ekonomik 
politikalarında bir uyumun da amaçlanmasıyla Avrupa Topluluğu niteliğini kazanmıştır. Zaman içinde gümrük 
birliğinin sağladığı ekonomik bütünleşme yeterli görülmemiş ve 1987 de Kabul edilen Avrupa Tek Senediyle 
tek pazara geçilerek daha derinden bir birleşme gerçekleştirilmiştir. Ve nihayet 1992’de imzalanan Maastricht 
sonrasında ekonomik birliğin ötesine de geçilerek siyasal bir birlik yani AB haline dönüşmüştür. Yani 1953 te 
gerçekleştirilemeyen bu hedefe uzun bir yolculuktan sonra ulaşılmıştır.

1999’da imzalanan Amsterdam Antlaşmasiyla’da bu birlik yeni bir genişleme hamlesine hazır hale gelmiştir. 

AB’nin başlangıçta belli bir güzergahta ilerleyecek bir proje olarak tasarlanması, atılan her adımın, yeni adım
ların atılmasını zorunlu kılacak biçimde formüle edilmesini gerektirmiştir. Böyle atılan adımların yeni adımlar 
atılmasını zorlaması konusunda birkaç örnek vennekte yarar var. Örneğin Tek Pazarı gerçekleştirmek için ilk 
adımlar atılırken, Chechini raporunda, bu birleşmenin gerekçesini Avrupa Topluluğunun toplam gelirini artırmak 
oluşturuyordu. Salt bu açıdan bakıldığında böyle bir gelişme akılcı bir uygulama olarak görünüyordu. Ama kısa 
bir süre sonra tek pazarın oluşmasının bunun ötesinde sonuçları olduğu ortaya çıkmıştır. Tek Pazar haline gelmiş 
bir ekonomik birlikte, her ülkenin ayrı ayrı paraya sahip olması ve ayrı para politikaları izlemesi zorlaşmakta, 
tek Avrupa parasına geçişi ve Avrupa Merkez Bankasının kurulmasını zorunluluk haline getirmektedir. Bu da 
bir siyasal birliğe gidiş açısından çok önemli bir adım olmaktadır.

Diğer bir örnek Avrupa Birliğinin mekansal yayılımının artmasında ortaya çıkmaktadır. Roma Antlaşmasıyla 
I958’de Oıtak Pazar işlemeye başladığında 6 üyesi vardı. Üye sayısı önce 9 ’a daha sonra 12 ve 15’e yükseldi. 
Son genişleme tamamlandığında ise 28 üyesi olacak. Birliğin büyümesi için verilen bu kararlar yalnız birliğin 
mekansal yayılımını ve pazar büyüklüğünü artırmamakta, aynı zamanda da birleşmenin daha derinleşmesini 
zorunlu hale getirmektedir. Başlangıçta 6 üye varken kararlar oy birliğiyle veriliyordu. Bu da her üyenin tüm 
kararlarda veto lıakkı olması demekti. Oysa üye sayısı ve ortaklık konulan arttıkça her kararın oy birliğiyle 
verilmesi kuralının uygulanması pratikte olanaksız hale gelmekte ve birçok karar alanında oy çokluğuyla karar 
verilir hale gelmektedir. Bu ise ulus devletlerin veto haklarını kaybetmeleri demektir. Yani bu zorunluluklar 
ulus devletlerin egemenliğinin yeniden tanımlanması sonucunu doğunnaktadır.

Avrupa projesinin sürekli müzakereler içinde aşama aşama nasıl genişlediğini ve dönüşerek nasıl bir siyasal 
birlik projesi haline geldiğini gördükten sonra bu gelişmenin AB’yi bir Avrupa Birleşik Devletleri haline mi 
getireceğini sorabiliriz. Bu AB’nin bir federal devlet haline gelmesi demektir. Bir görüşe göre en sonunda 
böyle bir durama ulaşılacaktır. Bir başka bir görüş ise ulus devletlerin aşılmasının ulus devletlerin onayıyla 
gerçekleşmekte olmasından yola çıkmakta ve ulus devletlerin bir yönetişim kademesi olarak varlığını koru
yacağı sonucuna varmaktadır. Bu görüşe göre ise AB’de yaşanmakta olan regulatif devlet denilebilecek yeni 

bir tür devletin doğuşudur.

Nitekim AB düzeyinde regülasyonlar üretilmekte ama onların uygulanması ulus devletlere bırakılmaktadır. 
AB doğrudan vergi toplamamaktadır. Faaliyetleri dağılımında subsidarity ilkesini uygulamaktadır. Yani ulus 
devletler varlıklarım ve yetkilerini korumakta çok dikkatli davranmaktadırlar. Bu nedenle de bir federal devletin 
oluşmasından çok yeni bir regulatif devlet doğuşunu beklemek doğra olur.

Bizim toplantımızı daha yakından ilgilendirmesi açısından AB’nin iki konudaki regülasyonları üzerinde du
rabiliriz. Bu regülatif devlet’in iki özelliği bugünkü tartışmamızı yakından ilgilendiriyor. Bunlardan birincisi, 
AB’nin bölgesel fonlarıyla, yapısal uyum fonlarıyla ve benzerleriyle önemli bir kaynakların yeniden dağıtımı 
mekanizmasını içermesidir. AB genişlerken ve yeni üyelerinin sistemle bütünleşmesini sağlarken, sistem içinde 

eşitsizliklerin azaltılması konusunda duyarlı davranmaktadır. Bu birlik içinde yer almayı sıfır toplamlı olmayan

46



Ilhan TEKELİ

bir oyun haline getirmektedir. Oyunun sıfır toplamlı olmaktan çıkartılması onun bütünlüğünü korumasını duy
gusal bağlılıklardan çok akılcılığın sonucu haline getirmektedir. Dünyadaki diğer bölgesel ekonomik birliklerin 
aynı duyarlılığı gösterdiği söylenemez. AB ise bu önemli özelliğini dünya platformunda ön plana çıkarmamayı 
yeğlemektedir. Dünya platformunda kendi söyleminin vurgulanan bir parçası haline getirmemektedir. AB’ııin 
kırk yılı aşan tarihi bu bakımdan başarılı olduğunu ve bölgesel eşitsizlikleri azalttığını göstermektedir. 

Toplantımızı ilgilendiren ikinci tür regülasyonlar çevre, koruma ve kent planlaması konusundakilerdir. Bu 
konudaki regülasyonlan sadece AB mevzuatı içinde aramamak gerekir. Bir başka önemli Avrupa kurumu olan 
Avrupa Konseyinin regülasyonlannı da birlikte ele almak gerekir. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve 
Avrupa Kentsel Şartı örneklerinde olduğu gibi.

TÜRKİYE AVRUPA İLİŞKİLERİNİN GELİŞİMİ ÜZERİNE

1958 yılında Roma Antlaşması yürürlüğe konularak Ortak Pazarın kurulmasından kısa bir süre sonra Yunanistan, 
ortaklık için 15 Temmuz 1959’da başvurusunu yaptı. Yunanistan’ın ortaklık anlaşmasının Türkiye aleyhine ge
lişebileceğinin bilincinde olan Türkiye’de 16 gün gibi çok kısa bir süre sonra ortaklık için başvurdu. Bu yıllarda 

gerek Yunanistan’ın, gerek Türkiye’nin ortaklık başvuruları Ortak Pazar ülkeleri için çok önemliydi. Ortak 
Pazara katılmayan kuzey Avrupa ülkeleri İngiltere’nin başını çektiği bir Avrupa Serbest Ticaret Alanı (EFTA) 

oluşturmuşlardı. Bu iki bölgesel birlik bir yarışma içinde bulunuyordu. Türkiye ve Yunanistan’ın başvurulan 
adeta bu yarışmada uzun vadede hangisinin başarılı olacağının bir göstergesi gibiydi. Nitekim zaman içinde 
Avrupa Serbest Ticaret Alanı çözüldü bu ülkelerde AT içinde yer aldılar.

Türkiye’nin ortaklık başvurusu üzerine yapılan görüşmeler, 1960 yılında 27 Mayıs askeri müdahalesi dolayı
sıyla bazı zorluklarla karşılaştıysa da, 1963 yılında İnönü’nün Başbakanlığı döneminde Ankara Anlaşmasıyla 
sonuçlandırıldı. Türkiye ortak üye (associate member) statüsü kazandı. Bu statü belli bir hazırlık ve geçiş 
süreci sonrasında Türkiye’nin tam üye olmasını ön görüyordu. Türkiye hazırlık sürecini tamamlayarak 1973 
yılında Katma Protokolü imzalayarak 22 yıllık bir geçiş sürecini başlattı. Ama bu anlaşmada Türkiye’nin üye 
olması kabul edilen AT günümüzde Türkiye’nin aday olduğu AB’den farklı bir projedir. Henüz siyasal bir 
nitelik kazanmamıştır.

Türkiye’nin 1963 yılında ortak üye olduğu Ortak Pazara girmesi için kamu oyunda önemli bir destek yoktur. 
Hatta aydın kesimin büyük ölçüde bu projenin karşısında olduğu söylenebilir. Siyasal platformlarda “onlar ortak 
biz pazar” sloganı çok sık olarak kullanılmaktadır. Bu olumsuz havanın arkasında 1960’h yılların kalkınmacı 
ekonomik politikalarına duyulan inanç yatmaktadır. O yıllarda sanayileşmenin Türkiye’nin mutlaka gerçek
leştirmesi gereken bir kurtuluş yolu olduğu konusunda geniş bir oydaşma bulunmaktadır. Bu sanayileşmenin 

gerçekleştirilmesi yolu olarak da korunmuş bir iç pazarda ithal ikamesi yolu benimsenmişti. Bu kapalı eko
nomi popülist uygulamalara da olanak verdiği için Türkiye’de siyasetçiler tarafından da sıcak karşılanıyordu. 
Kurtuluş yolunun bu türde bir sanayileşme olduğuna inanılan bir ortamda Ortak Pazara katılmanın kurulmuş 

sanayiyi yok edeceği kaygısı ağır basıyordu. Bu nedenle de AT’ye karşı aydın kesim arasında yaygın bir direnç 
bulunuyordu.

1974 yılında Yunanistan’da askeri cuntanın yıkılmasından sonra Yunanistan’a dönen Karamanlis AT’ye tam 
üyelik için başvurduğunda Brüksel eurokratları Yunanistan’ın gelişmişlik düzeyini tam üyelik için yeterli gör

müyorlardı. Bu nedenle Türkiye’ye de tam üyelik için başvurmasını telkin ettiler. Bu telkinin nedeni Türkiye 
ve Yunanistan’ın girişinin birlikte reddedilmesini sağlamak içindi. Ama Türkiye kararlı olmayan koalisyon 
hükümetleriyle bu dönemde böyle bir başvuruyu yapamamıştır. Yunanistan'da özellikle Fransa’nın gayretleri
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sonucunda ekonomik olarak hazır olmamasına karşın AB üyesi olmuştur. Türkiye de bu gelişmenin kendisi 
açısından olumsuz sonuçlarını yaşamaktadır.

Türkiye’de aydın kesimin AT’ye bakış açısı 1980 sonrasında önemli ölçüde değişme göstermiştir. Toplumun 
büyük kesimi AB üyesi olmaya olumlu olarak yaklaşmaya başlamıştır. Bunun iki önemli nedeninin olduğu 
söylenebilir. Bunlardan birincisi ekonomik politikada yaşanan değişmedir. 24 Ocak 1980 kararlarından sonra 
Türkiye ekonomisi dışa açılmış, ithal ikamesiyle gelişme stratejisi yerine ihracat yoluyla gelişen bir ekono
mik politika izlenmeye başlamıştır. Türkiye bu gelişmeler sonucunda sanayisini gümrük duvarlarıyla koruma 
yaklaşımından büyük ölçüde vazgeçmiştir. Bu deneyim Türkiye sanayisinin rekabetçi ortamda yıkılmadığım, 
varlığını sürdürebildiğini ortaya koymuştur. Bu da AT’ye katılmaya karşı, sanayiyi yıkacağı korkusuyla varolan, 
direnci önemli ölçüde kaldırmıştır. Kendisine daha çok güvenmeye başlayan Türkiye AT içinde yer almayı 
daha kararlılık içinde ister hale gelmiştir. İkinci önemli neden 12 Eylül 1980 askeri müdahalesidir. Bu müda
hale sonrasında yaşananlar sonrasında AT Türkiye’de demokrasinin güvencesi olarak görülmeye başlanmıştır. 
Kuşkusuz bu çok önemli bir dönüşümdür. Türkiye AT’yi artık bir ekonomik proje olarak değil, siyasal bir proje 
olarak algılamaya başlamıştır.

Bu gelişmeler sonrasında Türkiye 1987 yılında AT’ye tam üye olmak üzere başvurdu. Bu başvurudan sonuç 
alınmamasına karşın Türkiye AT’ye üye olmak konusunda ısrarcı olmayı sürdürmüştür. AT üzerinde bir tür baskı 
yaratabilmek için Türkiye gümrük birliğine dahi! olmak için tek taraflı olarak bir başvuru yaptı. Bu gerçekte 
AT tarihinde daha önce ve daha sonra görülmemiş bir durumdu. Türkiye AT’den mali katkı almadan gümrük 
birliğine katılmayı göze alabiliyordu. Kuşkusuz bu Türkiye açısından çok önemli bir fedakarlıktı. 6 Mart 1995 ’te 
gümrük birliği anlaşması imzalandı. Ama bu üyeliğe giden yolun açılmasını hızlandırmadı.

Avrupa’da 1990’lı yılların başında sosyalist blok’un çözülmesi AB’yi çok önemli bir sorunla karşı karşıya 
bırakıyordu. Doğu Avrupa ülkelerinin piyasa ekonomilerine entegrasyonunun sağlanmasında AB önemli bir 
sorumluluk yükleniyordu. Avrupa yeni bir genişleme safhasına girerek Doğu'Avrupa ülkelerini AB’ye entegre 
etmeyi gerçekleştirmek istiyordu. Bu ülkelerin AB’ye entegre olması için gerçekleştirmesi gereken ölçütler 
Kopenhag zirvesinde ilan edildi. Bu genişleme için 12 aday ülke saptandı. Bu ülkeler arasında Türkiye bu
lunmuyordu. Bir anlamda 1959 yılından beri Türkiye AB’nin kapısında bekletiliyordu. Gümrük birliği içinde 
bulunan Türkiye’nin üyeliğinin çok uzak tarihlere atılması tabii ki Türkiye’nin çok açık tepkiler göstermesine 
neden oldu. Bir yandan Türkiye’nin çabaları diğer yandan Amerika’nın ısrarlı telkinleri sonucunda 10-11 
Aralık 1999’da Helsinki zirvesinde Türkiye 12 aday ülke listesine 13’üncü ülke olarak eklendi. AB Türkiye 
ile müzakereleri başlatmak üzere Türkiye’den beklenenleri saptadı. Türkiye ile AB Konseyi tarafından katılım 
ortaklığı anlaşması 4 Aralık 2000 tarihinde imzalandı. Türkiye uyum sürecine ilişkin müzakereleri başlatmak 
üzere bir Milli Program hazırlayarak AB’ye sundu. Ama henüz tam üyelik müzakereleri başlatılamadı. Yaşanan 
olaylar gözlendiğinde her iki tarafın da tam üyelik sürecini hızlandırmak konusunda özel bir gayret gösterdik
lerini söylemek zordur.

AB TÜRKİYE İLİŞKİSİNİN GELECEĞİNE BAKARKEN

Kanımca Türkiye belli bir gecikmeyle de olsa AB’nin üyesi olacaktır. Türkiye iki yüzyıldır Avrupai) olmak için 
yatırım yapıyor. Bu kadar uzun süre yatırım yapmış bir ülkeyi dışlamak zordur. Ayrıca Türkiye’nin stratejik 
konumu da dışlanmasını güçleştiriyor. Ama yine de hem Türkiye, hem de Avrupa tarafında bu birleşmenin 
gerçekleşmesini geciktiren nedenler bulunmaktadır.

Türkiye de bazı siyasal kadroların zihinlerinde, AB’ye katılmaya doğrudan karşı çıkımsalar bile bir karşıtlık 
bulunmaktadır. Bu kadrolarda her dış ilişkide bir Türkiye karşıtlığı, bir komplo görme eğilimi yüksektir. Tür
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kiye’nin dışına hatta kendi küçük gruplan dışında Türkiye’nin içine bile güven duymamaktadırlar. Tabii böyle 
bir zihni çerçeve ilişkilerin geliştirilmesine yardımcı olmamaktadır. Böyle bir zihinsel çerçeve, ancak dışa 
kapanmış bir ülke projesinde, kendisini güvende hissedecektir.

Bilmek gerekir,ki AB’ye girmek isteyen ülkelerin müzakere konumlan kolay değildir. Dış ilişkilerde ikili 
müzakerelerde iki taraf karşılıklı ödünler vererek bir uzlaşma yolu bulabilir. Oysa bir ülke AB ’ye girmek için 
müzakere ediyorsa, bu müzakere de birliğin kurallanndan ödün verilmesi söz konusu olamaz, çünkü bir başka 
bağlamda çok sayıda devletin uzlaşmasıyla oluşmuş kurallar söz konusudur. Bu kurallar müzakere konusu ola
maz. Müzakere konusu olacak şey ancak bu kurallann belli bir geçiş dönemi sonrasında uygulanacak olmasıdır. 
Bu birliğe üye olmak isteyen ülkeler bu koşulları yerine getirmek durumundadırlar. Bu birliğe üye olanların 
sorumluluğu onları yerine getirmektir. Buna karşın içe kapanmadan yana olanlar, sorumlulukları yerine getir
meyi, bir bağımsızlık sorunu haline getirerek, duygusal direnişler yaratabilmektedirler. Ama tüm bu duygusal 
direnişlere karşın yaşam deneyimleri bu direnişleri zayıflatmaktadır. 12 Eylül sonrasında radikal sol kesim, 28 
Şubat sonrasında da radikal İslamcı kesim AB ’yi demokrasinin güvencesi olarak görmeye başlamışlardır. Zaman 
içinde toplumun daha yaygın bir kesimi AB’ye katılmayı Türkiye için olumlu bir adım olarak görmektedirler. 
Olumlu görenlerin oram yüzde 70’lerin üstüne çıkmıştır.

Bu çözümlemeye bakarak Türkiye’nin AB’ye üyeliğinin sadece Türkiye’nin kararlarına bağlı olduğunu, Türki
ye’nin büyük bir coşkuyla kendisinden beklenenleri yerine getirirse hemen üye haline geleceğini varsaymak çok 
iyimserlik olur. Avrupa’nın da Türkiye’nin üyeliğinin gerçekleşmesini geciktirmek istemesinin değişik nedenleri 
vardır. Bu nedenlerden birincisi Türkiye’nin nüfusunun çok büyük olmasıdır. Bu ise Avrupa parlamentosunda 
ve karar sistemlerinde çok ağırlıklı bir güç kazanmasına neden olacaktır. Tabii Türkiye’nin demografik geçiş 
eğrisinde yol alarak nüfus artış hızını yavaşlatmış olması Türkiye’nin girişine karşı olan dirençleri önemli 
ölçüde azaltmıştır. Ama, Türkiye’de ekonominin yüksek enflasyon düzeyi, işsizlik sorunları, milli gelirinin 
düşüklüğü de önemli direnç konularıdır. Özellikle Avrupa ekonomisinin istihdam yaratmakta zorlanması bu 
direnci artırmaktadır. Türkiye’nin AB’ye katılması sonrasında belli bir geciktirmeyle de olsa nüfusun serbestçe 
yer değiştirmeye başlamasının Avrupa’ da büyük bir T ürk nüfus göçü olacağı kaygısı yaratmaktadır. Son yıllarda 
Avrupa nüfusu içinde yaşlı nüfus oranının artması ekonomilerin sürdürülebilirliği ve yeni girişimcilerin ortaya 
çıkması konusunda önemli dar boğazlar ortaya çıkarmıştır. Gelecekte Türkiye’nin nüfus kompozisyonu bu 
sorunların çözülmesinde bir fırsat olarak da görülmeye başlayabilir vc direnç azalır.

Öte yandan Avrupa’nın köktenci Hıristiyan kesimlerince Avrupayı bir Hıristiyan kulübü olarak görme eğilimi de 
bulunmaktadır. Böyle bir kültürel nedenle Türkiye’nin üyeliğine direnç duyulmaktadır. Ama günümüz dünya
sında böyle ayrımcılık yapan düşünceleri açıkça savunmak olanağı yoktur. Avrupa Birliği bir Hıristiyan Kulübü 
olma suçlamasını taşıyamaz. Bu bakımdan Türkiye’nin üyeliği AB bakımından bu suçlamadan kaçınmanın bir 
yolu olarak da görülebilecektir.

Avrupa bu genişleme aşamasında 13 ülkeyi birden entegre etmeye çalışacaktır. Türkiye dışındaki 12 ülke içinde 
Polonya bir tarafa bırakılırsa Türkiye’nin büyüklüğü geriye kalan ülkelerin toplamına yakındır. AB büyümesini 
kaplanları entegre ederek, sindirerek gerçekleştirmek istemektedir. Bu nedenle de zaman kazanmak ve büyüme 
sürecini zamana yaymak istemektedir. Büyük olanı, sindirilmesi zor olanı en sona bırakmaya çalışmaktadır. 

Bu nedenle AB Türkiye ile müzakerelerinde aceleci davranmamaktadır. Hızlandırmak için zorlamak da Türki
ye’ye düşen bir sorumluluk olmaktadır. Bu müzakerelerde sorumluluklar sadece Türkiye’ye düşmemektedir. 
AB’ye de düşen sorumluluklar vardır. O da bu müzakereyi satirik bir süreç lıaliııe getirmemektir. Bu noktada 
AB’nin Türkiye’nin üyeliğini daha geri tarihlere bırakma eğilimini değiştirebilecek bir faktör güvenlik konu
sunda Balkanlar ve Orta Doğuda yaşanacak krizler olabilir. AB için her zaman güvenlik kaygıları ekonomik 
kaygıların önünde bulunmaktadır.
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SON SÖZLER

Bu irdelemeler sonunda, bu toplantının ilgi alanı bakımından, bizim için önemli olan Türkiye’nin belli bir 
gecikmeyle de olsa AB’ye üye olacak olması sonucunun ortaya çıkmasıdır. Böyle bir gelişme bizim meslek 
alanımızı, değişik bakımlardan ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi şehirplanlama eğitimi alanındadır. Eğitim 
programlan ve standartları AB ile uyumlu hale getirilmek durumundadır. İkinci bir alan çevre, kentsel yaşam 
vç planlama alanındaki regülasyonlarm uyumlu hale getirilmesidir. Üçüncüsü meslek pratiği ve plancıların 
dolaşımının serbest hale gelmesinin yaratacağı fırsatlar ve sorunlardır. Dördüncü bir alan insan hakları ve hu
kuk devleti anlayışına daha duyarlı olacak bir devletin planların uygulanmasında yaratabileceği farklılıklardır. 
Üzerinde durmamız gereken bir başka konu Avrupa fonlarının yakından tanınması ve bu fonlara proje sunma 
becerisinin geliştirilmesidir. Bu tür hünerlerin sonuç vermesi için AB’ye üyeliği beklemek gerekmemektedir. 
Türkiye AB’ye girmek istiyorsa daha şimdiden AB ile ilişki kurma, kaynaklarından yararlanma potansiyel ve 
becerisini geliştirmek durumundadır. Bunun içinde pek çok olanak vardır.
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Sezai GÖKSU

AVRUPA BİRLİĞİ VE PLANLAMA EĞİTİMİ

Prof. Dr. Sezai Göksu
Dokuz Eylii! Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge.Planlama Bölümü

Helsinki Zirvesi Başkanlık Sonuç Belgesi’ne göre, Türkiye, 1999 yılında Helsinki’de yapılan AB Devlet ve 
Hükümet Başkanları Zirvesi’nde, oybirliği ile Avrupa Birliği’ne aday ülke olarak kabul ve ilan edilmiştir. 
Bu belgenin 12. maddesinde “Avrupa Birliği Konseyi, Komisyon’un ilerleme raporunda işaret edildiği gibi 
Türkiye’de son zamanlarda yaşanan olumlu gelişmeleri ve ayrıca Türkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum 
yönündeki reformlarım sürdürme niyetini memnuniyetle karşılar. Türkiye, diğer aday devletlere uygulananlar 
ile aynı kriterler temelinde Birliğe katılmaya yönelmiş bir aday devlettir. Diğer aday Devletler gibi Türkiye de 
mevcut Avrupa stratejisine dayanılarak, reformlarım teşvik etmeye ve desteklemeye yönelik bir katılım öncesi 
stratejiden istifade edecektir. Bu çerçevede, insan hakları konusu ve 4 ve 9 (a) sayılı paragraflarda belirtilen 
(Kıbrıs meselesi ile ilgili) konular başta olmak üzere, üyeliğin siyasi kriterlerini karşılama yönünde ilerleme 
kaydedilmesi üzerinde durularak, daha fazla siyasi diyalog söz konusu olacaktır. Türkiye, Topluluk programlarına 
ve ajanslarına ve katılım süreci bağlamında aday devletler ile Birlik arasındaki toplantılara katılma imkanına 
da sahip olacaktır. Müktesebatın benimsenmesi için ulusal bir program ile birlikte, siyasi ve ekonomik kriterler 
ve bir üye devletin yükümlülükleri ışığında üyelik hazırlıklarının yoğunlaşması gereken öncelikleri içeren bir 
katılım ortaklığı önceki Konsey sonuçlan temelinde oluşturulacaktır,Uygun izleme mekanizmaları kurulacaktır. 
Türkiye’nin mevzuatının ve uygulamasının müktesebat ile uyumlulaşmasını yoğunlaştırmak üzere, Komisyon, 
müktesebatın analitik tarzda incelenmesine yönelik bir süreç hazırlamaya davet edilir. Avrupa Birliği Konseyi, 
Komisyon’dan, tam katılım öncesi tüm AB mali yardım kaynaklarının koordinasyonu için tek bir çerçeve 
sunmasını talep eder” denmektedir.

Burada sözü edilen Kopenhag Kriterleri ise, 22 Haziran 1993 tarihinde yapılan Kopenhag Zirvesinde Avrupa 
Konseyi tarafından alınmış kararlardır. Buna göre, Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi,(Avrupa Birüği’ııin 
genişlemesinin Merkezi Doğu Avrupa Ülkelerini kapsayacağını kabul etmiş ve aynı zamanda adaylık için baş
vuruda bulunan ülkelerin tam üyeliğe kabul edilmeden önce karşılaması gereken kriterleri de belirtmiştir. Bu 
kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatının benimsenmesi olmak üzere üç grupta toplanmıştır. Bunlardan, 
"siyasi kriter: demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını ve azınlık haklarım güvence altına alan 
kuramların varlığı; ekonomik kriter: işleyen ve aynı zamanda Birlik içinde rekabetçi baskılara ve diğer serbest
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piyasa güçlerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varlığı; topluluk mevzuatının benimsenmesi: 
siyasi, ekonomik ve parasal birliğin hedeflerine bağlı kalmak üzere (iyelik için gerekli yükümlülükleri yerine 
getirebilme kapasitesine sahip olmak” biçiminde özetlenebilir.

Yukarıda, kısaca özetlemeye çalıştığımız süreci, Türkiye’nin kaçınılmaz olarak yaşayacağı ve gerçekleşme 
süresinin uzunluğu tartışılsa bile, Türkiye’nin nihayetinde AB’ne tam üye olacağı düşünülebilir. Kuşkusuz, 
böyle bir dahil olma, her alanı olduğu gibi, Türkiye’deki mekansal planlama sistemini de etkileyecek, ve bu 
sistemin en önemli bileşenlerinden birisi olan planlama eğitiminin AB müktesebatı çerçevesinde dönüşmesini 
zorlayabilecektir. Bu yazının temel sorusu, bütün bu gelişmelerin olacağı varsayımından hareketle, Türkiye’deki 
planlama eğitiminin ne yönde değişmesinin beklenmesi gerektiğidir. Bu soruyu cevaplayabilmek için birkaç 
yol izlenebilir. Bunlardan birincisi, AB’ne üye ülkelerde (mekansal) planlama eğitiminin hangi düzeylerde nasıl 
yapıldığına bakarak paralel gerekli regülasyonlan yapmaktır. İkincisi, Türkiye’ye AB’ne dahil olabilmesi için 
öne sürülen bütün kriter ve ilkeleri başta siyasal ve ekonomik alanlar olmak üzere tüm sistemlere indirgeyerek 
ve daha sonra bütün bunlann (mekansal) planlama alanına izdüşümünü sağlayarak planlamanın eğitim formatmı 
yeniden düzenlemektir. Üçüncüsü ise, Türkiye’de eğitimi ve pratiği ile birlikte planlama kurumunu bütünüyle 
tartışmaya açarak, yeni bir planlama vizyonu geliştirip, bunu alternatif bir paket olarak AB ’ne sunabilmektir. Eğer 
Türkiye, birinci yolu izlemeyi tercih ederse, yani meseleyi program seviyesinde tutmaya kalkarsa, belki planlama 
eğitimi programlarını AB’ne üye ülkelerdekilerine benzetebilir. Ama, bu, sadece tam bir benzetme olmaktan 
öteye gidemez. Öte yandan, böyle bir çabanın şimdikinden çok farklı sonuçlar doğuracağım da söylemek çok 
zordur, çünkü programlar incelenirse ve üniversitelerin neredeyse tamamının adeta birer tercüme bürosu gibi 
çalıştıkları dikkate alınırsa, Türkiye’deki planlama eğitiminin zaten oksidental bir eksene oturmakta olduğu 
rahatlıkla görülecektir. Burada, üzerinde önemle durmak istediğim bir konu, meselenin sadece bir dersler ya 
da programlar meselesi olmadığı, ama bundan daha çok bir eğitim felsefesi ya da siyaseti meselesi olduğudur. 
İkinci yol, yukarıdan aşağıya doğru tüm sistemdeki değişmelerin istenen yönde gerçekleşeceği kabulünden 
hareketle izleneceği için hiyerarşik bir yapıyı esas almak zorundadır. Dolayısıyla, böyle bir revizyon çabası, 
kaçınılmaz olarak, hiyerarşik sistemlerin bütün kısıtlamalarına maruz kalacaktır. Planlama eğitimi için önerilecek 
modelin çalışması, onun bağlı olduğu bir üst kurumdaki değişikliklere, o ise bir başka üst kurumun istenen 
yönde değişmesine bağlı olacaktır. Ancak, bunu söylerken, eğer bu yol izlenecekse, önce bütün bu üst-kurum 
değişikliklerinin gerçekleşmesinin beklenmesi gerektiğini, ancak ondan sonra planlama eğitiminin o yönde 
revizyona tabi tutulmasını kastetmiyorum. Elbette, plancıların bu süreçte beklemeye tahammülleri olmayacaktır. 
Ancak buradaki birinci temel sıkıntı, tüm sistemin AB müktesebatına uygun hale gelmesi ile planlama eğitimi 
gibi bir alanda ulaşılacak nihai düzenlemenin AB içerisinde alternatif bir planlama eğitimi zenginliği yaratma 
konusundaki zaafıdır. Bir diğer deyişle, siyasi, iktisadi ve uyum kriterlerini sistemin tepesinden aşağıya doğru 
indirip bu kriterleri her alana uyarlayarak model geliştirmenin ciddi bir alternatif yaratmayacağı kanaatindeyim. 
Hatta, benzeşmenin, aynılaşmanın ya da tektipleşmenin çok da tehlikeli olduğunu söylemeliyim. Bu yolun 
ikinci temel sıkıntısı ise, kendi iç-gerilimlerimizinAB coğrafyasına taşınması ihtimalidir. Türkiye’de, planlama 
eğitimi veren okullar arasında ciddi seviyelerde eşitsizlikler vardır. Böyle bir durumda, doğal bir ayıklanma 
ve tasfiye süreci yaşanabilir. Bu, önemli bir gerilimdir. Plancılar camiasının böyle bir gerilimi kendi aralarında 
çözmeden AB arenasında topyekün ayakta kalmaları beklenemez. Bu nedenlerden ötürü, Türkiye’deki planlama 
sistemini oluşturan bütün bileşenlerinin üçüncü yolu izlemeleri gerektiğini düşünüyorum. Üçüncü yolun en 
önemli özelliği, izleyeceği strateji gereği, sadece Türkiye’nin AB üyeliği gündeme geldiği için değil, fakat zaten 
yeni bir planlama vizyonu geliştirmesi gerektiğinden hareketle çok daha anlamlı ve üzerinde uzlaşılabiîir bir 
planlama metninin oluşabilmesi imkanım yaratmasıdır. Sanıyorum, bugün sadece Türkiye’de değil, dünyada 
planlama ediminin başına dert olan üç temel problem alanı vardır; vatandaşların eğitimi, farklılıkların diplomatik 
olarak tanınması ve müzakerelerin arabuluculuğu. Türkiye planlama camiası, bu üç önemli problem alanım
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çözebilecek bir eğitim paketi hazırlayabilirse, belki de AB’ne önce planlama kurumunu kabul ettirebilme 
başarısını da gösterecektir.

PLANLAMANIN PRATİKLE OLAN İLİŞKİSİ ÜZERİNE

Yıllardır, Türkiye’de, bizzat pratiğin içerisinde yer alar. gerek planlama profesyonellerinden gerekse kamuda 
görev alan planlama bürokrasisinden planlama eğitiminin, pratikle yeteri kadar ilişkisinin kurulamadığına dair 
kendi içerisinde haklı ve tutarlı bir yakınma gelmektedir. Böyle bir yakınmanın arkasında yatan asıl görüş, 
planlama eğitiminin mevcut pratiğe ve onu yeniden üretmeye referanslı olmaktan çok onu değiştirmeye yönelik 
alternatif süreçleri esas alan bir tarzı sürdürdüğü inancı ile temellenmektedir. Elbette, zaman içerisinde, bu 
eleştiriyi baştan kabul edip karşılamak üzere, eğitimini bütünüyle mevcut sistemi yeniden üretmeye yönelen 
planlama okulları olmuştur. Ne var ki, böyle okulların mezunlarının dahi pratik alanda karşılaştıkları sorunlar söz 
konusu yakınmayı sürdürmeleri için yeterli bir neden olmaktadır. Zira, bir sistemi yeniden üretmeyi hedeflemek, 
o sistemin arızalarmı telafi edecek yeni araçların geliştirilmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Eğer, mevcut pratik 
eğitim süresince icat edilen yeni araçlar ile çalışamıyor ya da bu araçlar mevcut pratiğin içerisine rahatlıkla yer- 
leştirilemiyorsa, pratik ile eğitim arasındaki açık kapanmayacak ve eleştiri de sürecektir. Mesela, eğer bir ülkenin 
bütün planlama pratiği yürürlükte olan planlarda tadilat yapmak ve o tadilâtı gerekli mercilerden geçirmek ile 
sınırlı kalıyorsa, bu haklı eleştiriden salim kalacak bir eğitimin bütünüyle plan tadilatlarının nasıl yapılacağına 
odaklanması gerekir. Bu durumda, planlama eğitimi ile planlama pratiği üst üste oturacağından gerek bu plan 
tadilatlarını yapacak olan profesyonellerden gerekse de bunları inceleyerek onay noktalarına aktaracak olan 
bürokrasiden böyle bir yakınma da gelmeyecektir. Ancak, ne bir üniversitenin bu tarz bir meslek okulu yaklaşımını 
kabul edebileceğini, ne de bir planlama bürokrasisinin böyle bir prestij kaybına tahammül gösterebileceğini 
söyleyebiliriz. Zaten bu nedenle, plan'ama okullarının çoğunda mevcut pratiğin arızalarmı telafi edebilecek, 
ama onu da tamamen değiştirmeden yeniden üretebilecek, araçların ve süreçlerin icadına odaklanılıyor. Kaldı 
ki, şayet bir planlama okulu, mevcut pratiğin değişmesi gerektiği gibi bir kabulden hareketle bütünüyle alternatif 
süreçlere eğiliyor, alternatif yaklaşımlar deniyor ve bütün bunlar radikal kurumsal değişiklikler gerektiriyorsa, 
pratik ile eğitimin arasındaki açığa ilişkin yakınmanın da artacağını söyleyebiliriz.

Planlama profesyonellerinin ve planlama bürokrasisinin planlama eğitimi ile planlama pratiği arasında gördük
leri açığa ilişkin yakınmanın arkasında gizli bir gündemin bulunduğu söylenebilir. Bugün, sadece Türkiye’de 
değil, ama bütün dünyada planlama pratisyenlerinin pratik sorunları çözmek üzere başvurabilecekleri kuramsal 
referansların olmadığı ya da çok zayıf olduğu yönünde tam bir mutabakat vardır. Planlama problemlerinin 
çözümü, çoğu zaman, bağlam-bağımlıdır. Bu nedenle, planlama problemleri, planlama ofislerinde ve yetersiz 
teorik denemelerle çözülemeyecek kadar yere ve bağlama bağlı karakteri nedeniyle kamunun katılımına muh
taç görünmektedir. Ancak, planlamada işbirliğine dayalı kollektivite ya da kamusal katılım, ikiyüzlü katılım 
çağrılarına konu olamayacak ölçüde ciddi bir eylemdir. Planlamanın, eğer teknik bir problem çözme süreci 
olduğu iddia ediliyorsa, o takdirde diğer bütün teknik süreçlerde olduğu gibi katılıma gerek yoktur. Ş^yet bu 
durumda katılım çağrısında bulunuluyorsa, açıkça ikiyüzlülük yapılıyordun Planlama, eğer kamusal katılımın 
zorunlu olduğu bir iletişimsel ve kollektif eylem olarak algılanıyorsa, o takdirde kamunun tam bilgi sahibi olması 
gerekecektir. Yurttaşların, iletişimin sistematik olarak çarpıtıldığı medya-iktidar çağında, kendi başlarına doğru 
bilgilenmeleri beklenemez. Kamuyu bilgilendirerek eğitecek olan plancıdır. Bu, plancı için, bugüne kadar hiç 
üstlenmediği, yeni bir roldür. Planlamanın bilim ve teknikle problemli olduğu bir durumda, vatandaşlardan 
sadece teknik bilgisinin doğruluğuna inandıkları pjanlamaya ve plancıya güven duymalarını bekleyemeyiz. Karar 
süreçlerine katılacak olan kamunun, planlamaya ve plancıya olan güveni, teknik bilginin doğruluğu yanısıra, 
belki de ondan çok daha önemli olarak, planlamanın ve plancının ahlaki doğruluğu ile temellenmek zorundadır.
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Dolayısıyla, kamunun eğitimi, aynı zamanda, plancının ahlaki doğruluğuna olan inancın da tesis edildiği bir 
süreç olarak anlaşılmalıdır. Kamuyu eğiterek, kamuya alternatif bilgi kanallarım açabilen bir planlama pratiği, 
aynı zamanda pratikten de öğrenme fırsatını bulabilecektir. Böylece, bu karşılıklı eğitim süreci, planlama eğitimi 
ile pratik arasında bulunan ve hakkında şikayet edilen açığın da kapanmasını sağlayacaktır.

PLANLAMANIN TOPLUMLA OLAN İLİŞKİSİ ÜZERİNE

Planlamanın toplumla olan ilişkisi asla şu son yirmi yıldır olduğu kadar sorunlu olmamıştır. Planlama, karşı
sında uyum göstermesini beklediği ve tek bir kütle halinde hareket eden homojen bir toplum bulduğu sürece 
fazla bir sorun çıkmasını da beklemek doğru değildir. Planlama tarihinde, başarısız bir savunucu planlama 
yaklaşımım ve tecrübesini saymazsak, genellikle de böyle sorunsuz bir ilişki varlığını sürdürmüştür. Ne var ki, 
özellikle post-modern kritik ile birlikte, farklı özne konumlarının ifade imkanlarının artması, devleti küçültme 
çabaları, ve devlet ile piyasa dışında sivil toplumu merkeze alan üçüncü yol yaklaşımlarının giderek daha fazla 
taraftar bulması, planlama ile muhatabı toplum arasında adeta bir gerilim yaratmıştır. Planlama, topluma nasıl 
yaşaması gerektiğini söyleyen bir metin hazırlamaktadır. Bu metin, esas olarak, meşruluğunu yasal ve yönetsel 
çerçevesinden almaktadır. Toplumun geliştirdiği alternatif çerçeveler ise, planlamayı yasal olan ile meşru olanın 
ayrıldığı bir tartışma zeminine itmiştir. Toplum, çoğulcu ve çok-parçalı bir hale gelince, doğal olarak, talepler 
de çeşitlenmeye başlamış ve her bir talep, bizzat tabandan geldiği için meşru gösterilmeye, bunun da ötesinde, 
kamu yararı gibi planlamayı üzerinde taşıyan bir kavram aşındırılmaya çalışılmıştır. Herkesin her istediği her 
yere yapılamayacağına göre, yani planlamanın da kendine göre esasları ve ilkeleri olduğuna göre, planlama ile 
toplumun her defasında değişik grupları arasında doğan çatışma bu kere, aslında ne planlamanın ne de plancıların 
hiç istemediği bir noktada, yargıda çözülmek istenmiştir. Örneğin, Türkiye’de planlamanın toplumla olan ilişkisi 
sorunlu hale gelince, bir başka ifadeyle toplumda plan üzerinden herkesin herkesle olan savaşı bir imar davası 
olarak tezahür edince, haliyle yargı, toplumda planlama müessesesini ikame etmeye başlamıştır. Bu, aslında 
hiç de arzu edilen bir gelişme değildir. Elbette, yargı denetimine kimsenin bir itirazı olamaz. Ama, yargının 
planlamayı ikame etme kabiliyeti yoktur. Planlama ile toplumun değişik kesimleri arasındaki çatışmaların çö
zümü bizzat planlama süreci içerisinde önce dinlemeden sonra da tanımadan geçer. Bundan böyle, sanıyorum, 
“Ne istiyorlar?” sorusu, planlamanın merkezi sorusudur. Bu soru, aynı zamanda, planlamanın toplumla olan 
ilişkisini yeniden düzenleyecek olan tanıma siyaseti için de ciddi bir başlangıç olacaktır. Her türlü çeşitliliği 
diplomatik olarak tamyabilen bir planlama pratiği, eğitimini de bu yönde geliştirmek zorundadır. Toplumla 
iletişim kunnasını becerebilen bir planlama, kendisini de teknik alana hapsetmekten kurtaracak, bununla birlikte, 
kamusal alanda siyaset yapma pratiği kazanacaktır.

PLANLAMANIN MEKANSAL ÇATIŞMALARLA OLAN İLİŞKİSİ ÜZERİNE

Altık, herkesin tek başına çok az şey yapabildiği bir dünyada yaşıyoruz. Bu karşılıklı bağımlılık ortamının 
yönetimi de farklı olmak zorundadır. Özellikle çatışma bağlamlarında, ki çatışmasız bir dünya asla olmayacak 
gibi görünmektedir, işbirliğine dayalı kamusal müzakerelerde planlamanın yeni katılım stratejileri geliştirmesi 
gerekmektedir. Genellikle hukuk ve siyaset analizcilerinin çok daha aşikar oldukları, çatışma çözme süreç
lerini örgütleme konusunda planlamanın da hüner geliştirmesi zorunludur. Güç ve eşitsizlik karşısında etkin 
bir planlama pratiği, müzakere, arabuluculuk, ve işbirliğine dayalı problem çözme stratejilerini öğrenmek 
zorundadır. Bu açıdan bakıldığında, planlama eğitimi de, içerisine karşılıklı bağımlılık ve öğrenme, pazarlık 
menzili, çıkarlar, pozisyonlar, ortak kazanımlar, yarışmacı ve katılımcı stratejiler gibi müzakere gücünü belir
leyecek konulan katacak biçimde genişleyebilmelidir. Çatışmalarla dolu bir dünyada kamusal müzakereleri
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besleyerek planlama pratiğini yenilemek, planlamanın, aynı zamanda, çatışma yönetimi konusunda bilgi ve 
hüner sahibi olması demektir. Planlamanın işi, yaşanabilir çevreleri toplumu yararak değil, iletişim sürecinde 
ikna kabiliyetini kullanarak, o çevre üzerinde herkesin uzlaşmasını sağlayarak gerçekleştirmektir. Bu ise ancak 
çatışmanın iyi yönetilmesi ile mümkün olacaktır. Gelecekte olacak olan da herkesin kendi yararını görmesini 
sağlamak planlamanın en önemli görevi olarak düşünülmelidir.

SON BİRKAÇ SÖZ

Bu bildiride, AB’ne girmeye hazırlanan Türkiye’de planlama eğitiminin ne yönde değişmesi gerektiği üzerinde 
düşündüm. Ama, bunu yaparken, esasen, planlama kurumunu, eğitimi, pratiği, hatta muhatapları ile birlikte bir 
bütün olarak düşünmeye çalıştım. Çok şeyin değişmesi gerektiğini biliyorum. Ama umutsuz olmak için hiçbir 
neden yok. Biliyorum ki, toplumun daha yaşanabilir çevrelerde yaşama hakkı ne kadar varsa, planlamanın da o 
kadar toplumsal taraftar edinme hakkı vardır. Sanıyorum, çatışma dolu bir dünyada her türlü çeşitliliğimizle ve 
farklılığımızla birlikte yaşamayı sürdürmeye niyetliysek, daha demokratik bir mekansal planlamaya ve böyle 
bir planlamanın kendisini ve toplumu eğitmesine daha fazla ihtiyacımız var.
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AVRUPA’DA ve TÜRKİYE’DE DEĞİŞEN PLANLAMA 
EĞİTİMİ

Ceren Ercoşkun, Kıvanç Ertuğay, Nilüfer Gürer, Aslı Gürel Üçer, Özge Yalçmer, Gülsen Yılmaz
Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Böliimii

Bu bildirinin amacı, AB sürecinde Türkiye’deki planlama eğitiminin mevcut durumunun ortaya konması ve AB 
ülkelerindeki durum dikkate alınarak yeniden yapılanma için tartışmanın başlatılmasıdır.

Bu amaç doğrultusunda birinci bölümde, AB bünyesinde yürütülen eğitim programlan (Sokrates, Leonardo 
da Vinci, Gençlik Programı) ve yüksek öğretim programlan için yapılan çalışmalar (Sorbon ve Bologna Dek- 
lerasyonlan) açıklanmıştır.

İkinci bölümde, AB üye ülkelerindeki planlama eğitiminin değerlendirilmesine yönelik olarak bir anket çalışması 
yapılmış ve anket sonuçlannm esas alındığı bölümde planlama eğitiminin yüksek eğitim içinde tanımlanması, 
planlama eğitiminin niteliği ile plancılann eğitim sonrası çalışma durumları incelenmiştir.

Üçüncü bölümde, son on yıl içinde Türkiye’de planlama eğitiminin değişimi incelenmeye çalışılmış, bunun 
için de planlama bölümlerinin 1990 yılındaki ve bugünkü ders programlan ve proje içerikleri karşılaştırılarak 
benzerlik ve farklılıkları ortaya konulmuştur.

İkinci ve üçüncü bölümlerde ayn ayn ele alınan Türkiye’deki ve AB üye ülkelerindeki planlama eğitimi; 
dördüncü bölümde anket sorulan temel alınarak karşılaştırılmıştır.

Beşinci bölümde, AB bünyesinde planlama eğitimine ilişkin çalışmalar incelenmiş ve son olarak bu bilgiler 
doğrultusunda genel bir değerlendirme yapılmıştır.

Küreselleşmenin yoğun etkilerinin toplumlara egemen olmaya başladığı günümüz koşullannda, her alanda 
hızlı bir dönüşüm yaşanmaktadır. Bu dönüşümün etkisiyle birlikte teknolojik ilerleme ve eğitimin önemi her 
geçen gün artmaktadır.

Bir ülkenin eğitim sistemi o ülkenin ekonomik sosyal ve kültürel benliğinin bir ifadesi olarak tanımlanmaktadır. 
Bu kapsamda Avrupa düzeyinde genel olarak eğitimde ve özel olarak da yüksek öğretimde ortak politikalar 
bütünü olmadığı gözükmektedir. Bunun yanında Sokrates, Leonardo da Vinci ve Gençlik programlan (Youth) 
gibi eğitim alanında eylem programlarının varlığı dikkat çekicidir.
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AVRUPA BİRLİĞİ’NDE EĞİTİM

Avrupa Birliği Bünyesinde Yürütülen Eğitim Programları

Socrates

Avrupa Birliğinin eğitim alanındaki eylem programı Sokrates’in ilk safhası 1994 yılında planlanmış ve eğitim 
alanında Avrupa’nın ilk çerçeve programı olarak pilot projelerin deneyimi üzerine inşa edilerek 1995’te yürür
lüğe girmiştir. Bu program bugün Avrupa Birliği’ne üye 15 devletin yanı sıra Norveç, İzlanda ve Liechtensein’i 
kapsamaktadır ve iki ayrı dönemden oluşmaktadır. İkinci dönemi Avrupa Birliği’ne aday ülkelerinde katılımıyla 
gerçekleşmektedir.

Sokrates programının birinci 5 yıllık safhası, uluslar ötesi işbirliği, uluslararası hareketlilik ve Avrupa iletişim 
ağlarının geliştirilmesi olanakları açısından, eğitim dünyasının bütün sektörleri tarafından (planlama dahil) 
giderek artan bir taleple yüz yüze kalmıştır. Uluslar ötesi işbirliği için fırsatlar konusunda her türden eğitim 
kurumundan gelen bu talep dikkat çekicidir. Eğitim sistemlerinde ve eğitim ve öğretimin içeriğinde ihtiyaç 
duyulan reformla, Avrupa Birliği’ni tamamlayıcı hedeflerin bir birleşimi olmuştur. Bu nedenle bu eylem prog
ramlarının Türkiye eğitiminin kurumsal yapısı içinde değerlendirilmesi gerekmektedir.

Sokrates programının önemli bir kısmı öğrencilerin hareketliliğine ayrılmıştır. Sokrates, yurtdışmda eğitim görme 
ve Birliğin diğer ülkelerindeki yaşam hakkında bilgi edinme olanağı sunmaktadır. Avrupa Parlamentosu ve Kon- 
seyi’nin 253/2000/ec sayılı 24 ocak 2000 tarihli karan gereğince oluşturulan Sokrates II önerisi ise, (2000-2006) 
programın 1. safhasından elde edilen deneyim üzerine kurulmuştur. Eğitim sistemlerini uluslararası işbirliğine 
açma, eğitim kuramlarının yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde daha güçlü işbirliği yapmalarının teşvik edilmesi 
ve eğitim sistemlerinin kapasitesinin hızlı değişen toplumlara adapte olmasını sağlamayı amaçlamaktadır.

Ülkemizin de katılacağı ve 2000-2006 yıllan arasında uygulanacak olan Sokrates programının ikinci dönemi
nin Avrupa ülkeleri arasında eğitimin her düzeyinde çok güçlü ilişki ve işbirliği kurulmasına yardımcı olması 
beklenmektedir.

Programı kuran Avrupa Konseyi Karan’nın 2. maddesinde Sokrates’in hedefleri şöyle sıralanmaktadır;

1. Eğitimin Avrupa boyutunu her düzeyde güçlendirip, Avrupa’daki eğitim kaynaklarına, uluslar ötesi 
erişimi en geniş düzeyde sağlarken, eğitimin her alanında eşit fırsatlar sunmak,

2. AB ülkelerinde konuşulan dillerin, nitel ve nicel olarak geliştirilmesinin yaygınlaştırılması; özelikle 
daha az kullanılan ve daha az öğretilen dillerin geliştirilmesiyle AB’ deki insanlar arasındaki anlayış ve 
dayanışmayı artırmak ve eğitimin kültürler arası boyutunu güçlendirmek,

3. Eğitim alanında işbirliği ve dolaşımı yaygınlaştırmak için özellikle;

Eğitim kuramları arasındaki değişimi teşvik etmek,

Açık ve uzaktan öğretimi yaygınlaştırmak,

Diploma ve öğrenim dönemlerinin tanınmasının geliştirilmesini sağlamak,

Bilgi alışverişini geliştirmek ve bu konudaki engellerin kaldırılmasına yardımcı olmak.

4. Eğitim işlerinin ve metaryallerinin uygun olduğu taktirde, yeni teknolojilerin kullanılması dahil gelişti
rilmesinde yenileşmeyi teşvik etmek ve eğitim alanında ortak çıkar politikalarını ortaya koymak.

Program uygulama alanı olarak aşağıdakiler hedeflemektedir;

Öğrenciler,
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Eğitimin içinde direk çalışanlar,
Üye ülkeler tarafından belirlenmiş eğitim kurumu tiplerinin tümü,
Üye ülkeler içinde eğitim sistemleri ve yerel bölgesel ve ulusal düzeyde politikalardan sorumlu kişi ve 
organlar.

Sokratesprogramlarının eylemleri, Comenius (okul eğitim), Erasmus yükseköğretim Grundtvig (yetişkin eğitimi 
ve diğer eğitim yollan), Lingua (dil öğretim ve öğrenimini) içermektedir.

Yükseköğretimle ilgili olan Erasmus programı yükseköğretimin kalitesini ve Avrupa boyutunu artırmayı, üniver
siteler arasında uluslar ötesi işbirliğini teşvik etmeyi, yükseköğretim alanında Avrupa içi hareketlilik faaliyetini 
artırmayı ve Topluluk içerisinde akademik çalışma ve derecelerin tanınmasını sağlamayı amaçlamaktadır.

Leonardo Da Vinci Programı

Leonardo da Vinci programının amacı Avrupa’da mesleki eğitimin kalitesini yükseltmektir. 6 aralık 1994’te 
başlatılan program AB’ ne üye bütün devletlerin, yanı sıra Norveç İzlanda ve Liechtenstein’! kapsar. Program 
Doğu ve Orta Avrupa’daki bağlantılı ülkeler ile Kıbrıs ve Malta’nın katılımına da açılacaktır.

Programın temel amaçlan:

Mesleki eğitime devam eden gençlerin beceri ve kabiliyetlerini geliştirmek,

Özgün mesleki eğitimin kalitesini iyileştinnek ve bu alanda yaşam boyu eğitim yoluyla beceri ve kabili
yetlerin gelişmesine yardımcı olmak,

Mesleki eğitim yoluyla yenilikçi, rekabetçi ve girişimci olma ruhunu geliştirmek.

Bu program mesleki eğitimdeki yeniliklerin, katılımcı ülkeler arasında test edildiği ve denendiği bir program 
olarak algılanmaktadır.

Gençlik Programı

Okul sistemi dışındaki gençlerin eğitimine yardımcı olmayı amaçlamaktadır yaygın eğitim yoluyla gençlerin 
toplumda aktif olarak yer almasını sağlamayı çalışan bu programın temel hedefleri:

Gençlerde girişimcilik ruhunu geliştirmek,
Gençlerin Avrupa idealinde aktif olarak yer almasını sağlamak,
Gençler arasında sağlam ve güçlü bir dayanışma duygusu yaratmaktır.

Avrupa Birliği Ülkelerinde Yükseköğretim Sistemleri İçin İleriye Yönelik Eğilimler

Avrupa ülkelerinin yükseköğretimde ortak hareket edebilecekleri unsurlar şöyle özetlenebilmektedir:

• Avrupa kredi sisteminin yaygınlaştırılması:

Önümüzdeki yıllarda yükseköğretimin tüm sektörlerinde ECTS (European Credit Transfer System), Avrupa 
Transfer Kredi Sistemi’niıı lıenı kredi toplama, hem de kredi transferi amaçlarıyla yaygın olarak kullanılacağı 
tahmin edilmektedir.

• Verilecek diplomalar için ortak ancak esnek yapıların belirlenmesi:

Avrupa yükseköğretim sistemi için katı ve tekdüze modeller istenmemektedir. Avrupa’daki mevcut sistemlerde, 
yükseköğretim kuramları tarafından verilen dört değişik düzeydeki diplomalar için yaklaşık eğitim süreleri, 
yaklaşık 2 yıl, 3 ile 4 yıl arasında, 5 yıl, 8 yıl şeklindedir. Ancak, daha önce de değinildiği gibi, öğrenim süreleri 
yıl yerine tamamlanması gereken kredi toplamı (ECTS’ye göre, 1 akademik yılın karşılığı 60 kredidir) olarak 
ifade edildiğinde, Sorbon Deklarasyonu ile de uygun olarak şöyle bir yapı ortaya çıkmaktadır:
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Ön lisans düzeyi: 2 yıl değerindeki ECTS kredisi,
Lisans düzeyi: 3 ile 4 yıl değerindeki ECTS kredisi,
Yüksek lisans düzeyi: Toplam 5 yıl değerindeki ECTS kredisi (en az 12 ay değerindeki ECTS 

kredisinin yüksek lisans programında alınması koşuluyla),
Doktora düzeyi: Alana bağlı olarak yükseköğretimde yaklaşık olarak toplam 8 yıl.

• Kalite güvencesi ve değerlendirilmesi:

Ülkeler arasındaki sınırların kaldırıldığı bir Avrupa’da yeni programların ve derecelerin oluşturulması, kalite 
güvencesinin sağlanmasını gerekli kılmaktadır. Hükümetlerin girişimleriyle .yükseköğretimin sistematik olarak 
değerlendirilmesini sağlayacak kurumlar, Fransa’da 1986, Hollanda’da 1988, İngiltere ve Danimarka’da ise 1992 
yılında kurulmuştur. Halen AB’ye üye olan 15 ülkede, yükseköğretim kurumlanma akademik değerlendirilmesi 
amacıyla ulusal sistemler ya başlatılmış veya şu an geliştirilme aşamasındadır. Avrupa düzeyinde akademik 
değerlendirme amacıyla pilot çalışmalann başlatılması ise, bakanlar ve eğitim bakanlıktan konseyinde kasım 
1991 de başlamıştır. Oluşturulan komisyonun ilk görevi, üye ülkelerde yükseköğretimin değerlendirilmesi 
için kullanılan yöntemleri karşılaştırmalı olarak incelemek olmuştur. Aynca, akademik değerlendirme için 
Avrupa düzeyindeki işbirliğini güçlendirmek amacıyla komisyondan sınırlı sayıda pilot projeler geliştirmesi 

de istenmiştir.

• Yeni öğrenme olanaklarının AvrupalIların hizmetine sunulması:

Önümüzdeki yıllarda, öğrencilerin değişik ülkelerde ve/veya yükseköğretim kurumlannda eğitim görmelerine 
olanak sağlayacak akademik hareketlilik girişimlerin daha da artması beklenmektedir. Bu amaçla kredi sisteminin 
başlatılması olumlu bir adımdır. Bu yönde yapılması gereken diğer bir şey de, ulusal düzeyde bu amaçla burs 
ve/veya borç verilmesi ve bunları alabilmek için gereken formalitelerin basite indirgenmesidir. Yükseköğretim 
kurumlan arasında işbirliğinin artırılması, yeni Avrupa düzeninin oturması için bir ön koşuldur. Akademik ha
reketliliğin sadece öğrenciler arasında değil, aynı zamanda öğretim üyeleri ve  üniversite idarecileri arasında da 
hızlanacağı tahmin edilmektedir. Değişik ülkelerden gelen öğretim üyeleri tarafından düzenlenecek kısa süreli 
(12 ay veya yaklaşık 90 ETCS kredisi) yüksek lisans programlarının başlatılması da ilginç biruygulama olanağı 
olarak görülmektedir. Halen mevcut bulunan yatay hareketliliğe ek olarak, bu şekildeki bir dikey hareketliliğin 
yürürlüğe konmasının getireceği başlıca yararlar şunlardır:

• Yeni oluşturulan ve birbirini izleyen bachelor/master programlarının giderek önem kazanması,
• Kredi toplama ve transferi için iyi bir temel oluşturması,
• Avrupa işgücü piyasası için yeni mezun profilinin doğması,
• Lisansüstü çalışmalar için Avrupa’yı bir cazibe merkezi haline getirmek,
• Etkin rehberlik mekanizmasının oluşturulması.

Sorbon ve Bolonya Deklarasyonları

Sorbon ve Bolonya deklarasyonlarının özünü içeren unsurlar şöyle özetlenebilmektedir:

Entelektüel, kültürel, sosyal ve teknik birikimlerin paylaşıldığı ortak bir bilgi Avrupa’sının oluşturulma
sı,

Yükseköğretim programlarının lisans ve yüksek lisans olarak 2 ana grupta toplanması,

Programların eğitim süresinin yıl değil, kredi tamamlama esasına dayandmlması,

Eğitimde ders çeşitliliğini sağlama, öğrencileri ilgi alanlannda en iyiyi arayıp bulmaya, en iyi seçenek ve 
imkanları araştırmaya yöneltme amaçlı, öğretme ve öğrenme çerçevesi içinde mutlak bir mobilite imkanının 
sağlanması için sınırlar üstü bir eğitim çatısı kurmak,

62



Ceren ERCOŞKUN - Kıvanç ERTUĞAY - Nilüfer GÜRER - Aslı Gürel ÜÇER -
Özge YALÇINER - Gülsen YILMAZ

Eğitimci ve öğrencilerin ulusal sınırlar dışında eğitim ve öğrenimlerine devam edebilmelerinin teşviki ve 
kolaylaştırılması,

Ömür boyu eğitim parolasıyla eğitim ve öğretim için toplumlann teşvik edilmesi ve ilgi alanlannda ken
dilerini geliştirebilmeleri için en iyi imkanların sağlanması,

Avrupa’nın çeşitli üniversitelerinde eğitime devam edebilmeye imkan sağlayabilecek, tüm Avrupa için 
ortak kredi ve sömestir sisteminin oluşturulması,

Lisans öğrencileri için program çeşitliliğinin, multi-disipliner çalışma imkanlarının, yabancı dil geliştirebilme 
ve yeni bilgi teknolojilerinden faydalanabilme imkanlarının sağlanması,

Yüksek lisans öğrencileri için kısa ve uzun dönem imkanlarının ve birbirleri arası geçiş yapabilme ola
naklarının sağlanması,

Öğrencilerin hem lisans, hem de yüksek lisans düzeyinde en azından 1 sömestrilerini yurtdışmda okumaları 
için teşvik edilmeleri ve AB imkanlarını öğretme ve öğrenme çerçevesi içinde bir mobilite imkanını sağlama 
amaçlı kullanımının geliştirilmesi.

AVRUPA BİRLİĞİNE ÜYE ÜLKELERDE PLANLAMA EĞİTİMİ

Avrupa Birliği’ne (AB) üye olan 15 ülkenin planlama eğitimleri hakkında bilgi edinmek amacıyla bir anket 
çalışması yapılmıştır. Toplam 12 sorunun yeraldığı anket 3 temel bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde yüksek 
eğitimde planlama eğitiminin tanımlanması, ikinci bölümde planlama eğitiminin niteliği ve son bölümde ise 
eğitim sonrası çalışma alanları hakkında genel bilgilere ulaşmak amaçlanmıştır. Hazırlanan anketler elektronik 
posta yoluyla planlama eğitimi veren yüksek eğitim kurumlanndaki akademik personele, planlama ile ilgili 
kamu görevlilerine ve meslek odalarına gönderilmiştir. *

Her üye ülkeye en az beş tane olmak üzere toplam 125 anket yollanmıştır. Avusturya, Belçika, Danimarka, 
Finlandiya, Almanya, Yunanistan, İtalya, Hollanda, Portekiz, Fransa, İspanya ve İngiltere olmak üzere 12 
ülkeden toplam 19 cevap gelmiştir. Yapılan değerlendirmelerde anketi cevaplayan kişilerin verdikleri bilgiler 
esas alınmıştır.

Yüksek Eğitimde Planlama Eğitiminin Tanımlanması

İlk bölümde Avrupa Birliği’ne üye ülkelere planlama eğitiminin verildiği bölüm ve program, eğitimin verildiği 
okul ve fakülte, eğitimin süresi ile giriş koşulları ile ilgili sorular yöneltilerek planlama eğitiminin tanımlan
masına çalışılmıştır.

İlk soruda Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde planlama eğitiminin şehir ve bölge planlama ya da benzer bir ad 
altında ayrı bir bölüm / disiplin olarak mı, yoksa farklı bölümler kapsamında mı ele alındığı sorgulanmıştır. 
Yapılan anket sonuçlarına göre, 12 üye ülkenin %17sinde planlama eğitiminin tamamen bağımsız bir disiplin 
olarak var olduğu, %33ünde mimarlık, ekonomi, coğrafya, mühendislik gibi disiplinler altında yer aldığı; buna 
karşılık üyelerin %50sinde her iki durumunda geçerli olduğu yani planlama eğitiminin bağımsız biı disiplin 
olabildiği gibi aynı zamanda farklı disiplinler altında da yer alabildiği görülmektedir (Tablol, Grafik 1)**.

^ J.UKcmbourg’ da planlama ile ilgili hiçbir kurum yâda kişiye ulaşılamadığından anket gönderilememiştir. 
Tablolar Ek 1 ’de, Grafikler Ek 2’de verilmiştir.
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İkinci ve üçüncü sorularda planlama eğitiminin hangi program kapsamında ve buna bağlı olarak verilen eği

timin süresi sorgulanmıştır. Tüm ülkelerde lisans düzeyinde verilen bu eğitim, ankete cevap veren 12 ülkenin 

%50sinde aynı zamanda ön lisans ve lisansüstü düzeyde de verilmektedir. Lisans düzeyindeki eğitim üye ül

kelerin %64ünde 5 yıl, %36smda 4 yıl sürelidir. Lisansüstü eğitimin tüm ülkelerde 2 yıl olduğu görülmektedir 

(Tablo 2,3; Grafik 2).

Daha sonra planlama eğitiminin hangi yüksek eğitim kurumunda verilmekte olduğu ve bu eğitim kuramlarında 

özelleştiği bilim dallarına ilişkin dördüncü ve beşinci sorular yöneltilmiştir. Üye ülkelerin tamamında planlama 

eğitiminin fakülte kapsamında olduğu, fakültenin yanı sıra ülkelerin %42sinde enstitü, %33ünde de politeknik 

kapsamında da verildiği sonucuna ulaşılmıştır. Fakülte kapsamında planlama eğitiminin özelleştiği disiplinler 

değerlendirildiğinde ise bu bilim dalları ağırlıklarına göre mimarlık, coğrafya, mühendislik, ekonomi, sosyal 

bilimler, ziraat ve sanat olarak sıralanmaktadır (Tablo 4, Grafik 3, Tablo 5, Grafik 4).

Bu bölümde 6. ve son olarak öğrencilerin eğitim programına nasıl girdikleri sorulmuştur. Ülkelerin %82sinde 

mezuniyet ortalaması giriş kriteri olurken, % 18inde genel sınav, %9unda ise yetenek sınavı kriter olmaktadır. Üye 

ülkelerin hiçbirinde programa girişte yazılı ve sözlü sınav uygulanmadığı görülmektedir (Tablo 6, Grafik 5).

Planlama Eğitiminin Niteliği ve Kapsamı
Planlama eğitiminin niteliğinin ortaya konulmaya çalışıldığı ikinci bölümde planlama eğitiminde hangi ko

nulara ağırlıklı olarak değinildiği, bilgisayar kullanımının eğitimdeki yeri, planlama çalışmalannda kullanılan 

ölçekler ile teorik ve uygulamalı dersleri destekleyici planlamaya yönelik uygulama çalışmalarına dair sorular 

yöneltilmiştir.

7. soru tasarım/planlama, ekonomi, yönetim, mühendislik konularının planlama eğitimindeki ağırlıklarını ortaya 

koymaya yönelik olarak sorulmuştur. Eğitimde planlama ve tasarımın ağırlıklı olduğu ortaya çıkmaktadır. Üye 

ülkelerin tamamında kent planlama ve bölge planlama eğitimin temel konusunu oluşturmaktadır. Ülkelerin 

%75iııde kent ve bölge planlamanın yanısıra sosyal içerikli dersler ve kentsel tasarım eğitimin ağırlıklı konularım 

oluşturmaktadır. Ayrıca üye ülkelerin %50sinde eğitimde değinilen diğer konular arasında kent mühendisliği, 

çevre tasarımı, kent ekonomisi ve kent yönetimi yer almaktadır (Tablo 7, Grafik 6).

8. soru bilgisayann eğitimde ne şekilde kullanıldığını ortaya koymaya yöneliktir. Üye ülkelerin tamamında 

bilgisayarın eğitimin bir parçası olduğu görülmektedir. Ülkelerin %50sinde bilgisayann GIS, CAD, internet

ten eğitim ve öğrenci projesi uygulamalarının tamamında kullanıldığı görülmektedir. Diğer ülkelerde ise bu 

uygulamalardan bir ya da bir kaçında bilgisayar kullanılmaktadır (Tablo 8, Grafik 7).

Planlama çalışmalarında kullanılan ölçekler 9. soruda ele alınmıştır. Üye ülkelerin %33ünde yalnızca kent 

planlaması ölçeklerinde (1/25.000, 1/10.000,1/5000, 1/2000 ve 1/1000), %58inde bölge planlama, kent plan

lama ve kentsel tasarım ölçeklerinin tamamında (1/250.000, 1/100.000, 1/50.000, 1/25.000,1/10.000,1/5000, 

1/2000,1/1000,1/500 ve 1/200), %9’unda ise kentsel tasarım hariç diğer ölçeklerde eğitim verildiği sonucuna 

ulaşılmıştır (Tablo 9, Grafik 8).

Bu bölümde son olarak (10. soru) teorik ve uygulamalı dersleri destekleyici planlamaya yönelik uygulama 

çalışmalarına dair sora sorulmuştur.Üye ülkelerin %58inde eğitimin yanısıra uygulama çalışmalarının olduğu, 

%42sinde ise eğitim haricinde herhangi bir uygulama çalışmasının olmadığı görülmüştür. Uygulama çalışma

larının olduğu ülkelerde bu çalışmalann yaz stajı (özellikle büro stajı) şeklinde olduğu ortaya çıkmıştır (Tablo 

10, Grafik 9).

64



Ceren ERCOŞKUN - Kıvanç ERTUĞAY - Nilüfer GÜR ER - Aslı Gürel ÜÇER -
Özge YALÇINER - Gülsen tlLM A Z

Eğitim Sonrası Çalışma Alanları

Mezunların eğitim sonrası çalışına alanlan ve bu alanlarda aldıkları görevler son bölümün konusunu oluşturmak- 
tadır (11 ve 12. sorular). Üye ülkelerin tümünde kamu sektörü, özel bürolar ve üniversitelerde çalışma imkanı 
bulan mezunlar bu kuramlarda planlamanın farklı boyutlarında görev almaktadırlar. Mezunların en çok kent 
plancısı olarak görev aldıkları üye ülkelerde kentsel tasarımcı, bölge plancısı, kent mühendisi, kent yöneticisi 
ve kent ekonomisti olarak da görev aldıkları ortaya çıkmıştır (Tablo 11,12, Grafik 10).

TÜRKİYE’DE PLANLAMA EĞİTİMİNİN GELİŞİMİ

Bu bölümde ülkemizde bulunan planlama eğitimi veren bölümlerin bugünkü durumu ve geçmiş on yılı irde
lenmektedir. Bunun amacı, mevcut şehircilik eğitimi veren okulların farklı yönlerden irdelenmesi, geçmişe 
dönüp bakmak, farkları ve benzerlikleri ortaya koymak, hem o bölümün kendi içinde, hem de diğer bölümlerle 
karşılaştırılmasının yapılması, daha sonra da Avrupa Birliği’ne üye ülkelerdeki planlama eğitimiyle karşılaş
tırılmanın yapılmasının kolaylaştınlmasıdır. 1990 yılı ve 200! yılı kabul alınarak ülkemizde planlama eğitimi 
verilen bölümler için aşağıdaki incelemeler yapılmıştır:

• Bölümlerin kuruluş yılları,

• Bölümlerin kontenjanları,
• Bölümlerde verilen derslerin kredi sayıları,
• Teorik ve uygulamalı derslerin karşılaştırılması,
• Bölümlerde yapılan staj süreleri,

• Bölümlerin ders içeriklerine göre sınıflamalar ve konu ağırlıkları,
• Bölümlerde verilen proje derslerinin içerikleri

B ö lü m le r in  K u r u lu ş  Y ılla rı

Ülkemizde ilk şehircilik lisans eğitimi ODTÜ de verilmeye başlanmıştır, en yeni bölümler ise Erciycs Üniver
sitesi v e  İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsündedir. ODTÜ ve İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü İngilizce, diğer 
üniversiteler Türkçe eğitim vermektedir (Tablo 13).

Gazi ve Selçuk Üniversitesindeki Şehir ve Bölge Planlama Bölümleri Mühendislik ve Mimarlık Fakültesine 
bağlı, diğer üniversitelerde ise Mimarlık Fakültesine bağlıdır.

B ö lü m le r in  K o n te n ja n la r ı

Gazi ve Mimar Sinan Üniversiteleri 1990 yılında daha az sayıda öğrenci alırken, 2001 ’e gelindiğinde öğrenci 
sayılarında artma olmuş, İTÜ ve Yıldız Üniversiteleri Şehir ve Bölge Planlama Bölümleri kontenjanlarını 
düşürmüş, ODTÜ ve Dokuz Eylül Üniversitelerinin kontenjanları sabit kalmıştır. Yeni bölümler olan Selçuk. 
Erciyes ve İYTE ortalama 30-35 öğrenciyi ÖSS sınavıyla almaktadır. Her yıl yaklaşık 400 öğrenci plancı olarak 
mezun olmaktadır (Tablo 14).

T eorik  Ve U y g u la m a lı D e rs le r in  K a r ş ı la ş t ır ı lm a s ı

Şehir ve Bölge Planlaması eğitimini bölümlere ayıracak olursak eğitimin birinci bölümünü teorik dersler, ikinci 
bölümünü ise bu bilgilerin nasıl kullanıldığının öğrenildiği uygulamalı dersler almaktadır. Bütün üniversitelerde 
toplanı ders saatinin %60’ından fazlası teorik derslere ayrılmıştır.

Proje dersleri haricindeki derslerin uygulamasının fazla olmadığı görülmüştür. Özellikle değişen teknoloji ile 
birlikte programa giren bilgisayar ve coğrafi bilgi «istemleri gibi derslerin teorik ders saatlerinin fazla olması 
dikkat çekicidir (Bkz. Grafik 11).
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B ö lü m le r d e  Y ap ılan  S ta j  S ü r e le r i

Bölümlerdeki öğrencilerin yaptıkları staj sürelerine bakıldığında Gazi, Yıldız ve Dokuz Eylül de 1990 dan 
2001 e gelindiğinde staj sürelerinin arttığı, ÎTÜ ve ODTÜ deki staj sürelerinin aynen devam ettiği görülür. Her 
bölümde yaklaşık dört yıl boyunca 70 işgünü staj öngörülmüştür (Tablo 15).

B ö lü m le r in  D e r s  iç e r ik le r in e  G ö r e  S ın ıf la n d ır m a s ı  v e  K o n u  A ğ ır l ık la r ı

Programların değişimini anlayabilmek için şehircilik bölümlerindeki dersler sınıflandırılmıştır (Tablo 16). 

Küçük farklar göstermekle birlikte bütün üniversitelerin eğitimlerinin büyük kısmını öğrenilen bilginin uygu
landığı proje dersleri oluşturmaktadır. İkinci sırada şehir planlama dersleri üçüncü sırada sosyal bilimler ile 
ilgili derslerin olduğu görülmektedir.
Bütün bölümlerde oran olarak en büyük oranı proje derslerinin aldığı görülmektedir. Her üniversitede şehir 
planlama ve sosyal bilimler sınıfındaki dersler büyük benzerlik göstermektedir. Bu dallarda derslerin kredisi ve 
verildikleri yanyıllar değişmekle birlikte dersler ve içerikleri %95 gibi büyük bir oranda örtüşmektedir. Mimarlık 
ve seçme ders kategorileri ise bölümler arası en büyük farkı yaratmaktadırlar. Derslerin en büyük oranda birinci 
sınıfta birbirine benzediği görülmektedir. Matematik, şehir planlamaya giriş, proje ve antropoloji dersleri bütün 
bölümlerin birinci sınıfında yer almaktadır. Seçmeli dersler ise genellikle 3 ve 4. sınıflarda programlarda yer 
almışlardır (Grafik 12, Grafik 13).
Grafiklere bakıldığı zaman bütün bölümlerde isimleri bir takım değişiklikler gösterse de birinci sınıfta matematik 
ve şehirciliğe giriş dersleri tüm öğretim programı içinde ise yarıyılı ve ders saati farklılık göstermekle beraber 
sosyoloji, ekonomi, şehir yönetimi, bölge planlama, ulaşım dersleri ortak dersler olarak yer almaktadır. 1990 
yılından bugüne değişmeler bakıldığı zaman en dikkat çeken öğe ders programlarına GIS ve bilgisayar derslerinin 
konmasıdır. Bölümle arasında en farklı eğitim ise İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü tarafından verilmektedir. 
Bu okulda ilk 3 dönem mimarlık fakültesinin bütün bölümleri birlikte aynı dersleri almaktadırlar.

B ö lü m le r d e  V erilen  P r o je  D e rs le r in in  İ ç e r ik le r i

Şehir ve bölge planlama eğitiminde proje derslerinin önemi büyüktür. Haftalık ders saati en fazla olan ve uygu
lamaya yönelik proje dersleri, diğer teorik derslerde öğrenilenlerin uygulaması ve projelendirilmesini kapsar. 
Bu kısımda 1990 yılında proje derslerinin okullara ve yarıyıllara göre içerikleri, daha sonra da 2001 yılı proje 
derslerinin okullara ve yarıyıllara göre içeriklerine değinilmekte, bölümün kendi içinde ve diğer bölümlerle 
karşılaştırılması yapılmaktadır (Tablo 17, Tablo 18).

Şehir planlama bölümlerinin 1990 ve 2001 proje dersi içeriklerine bakıldığında;

Gazi Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 1.sınıfta değişiklik yapmamış, 2.sınıfta proje 3’te sadece 

kent parçasında 1/1000 tasarım yapılırken, bugün bir kent üzerinde çalışılmakta ve 1/5000 ölçekte gelişme 
şemaları tasarlanmaktadır. Proje 4 ’te 1990da 1/5000 nazım plan ve 1/1000 uygulama planı yapılırken 2001 

de bu çalışmalar 1/25000 ve 1/5000 stratejik kararlar niteliğindedir. 3. sınıfta 1990’da yine Proje 5 ’te 1/25000 
ölçekte çevre düzeni planı bir kentte çalışılırken, 2001 ’de daha üst ölçeklere 1/100000 ve 1/50000 çıkarılmıştır. 

Proje 6’da, 1990’da 1/5000’den 1/000’e kadar inilirken 2001’de 1/25000 ve 1/5000 seviyesinde kalınmıştır. 
Son sınıfta ise 1990’da sadece bir il ve o ilin soranları çözümlenmeye çalışılırken, 2001 ’de bölge planlama 

konularına girilmiş ve birden fazla kenti içine alan bir bölge üzerinde makro kararlar ve bölge sorunsalları 
üzerinde durulmuştur.

İstanbul Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümüne gelince ilk dönem çizim ve tasarım teknikleri 

öğretilirken ikinci dönemde analiz çalışmalarına devam edilmiştir. 3. projede 1990’da 1/1000 ve alt ölçeklerde 
meydan tasarımı yapılırken, 2001 ’de 2. projede çalışılan kentte analiz çalışmalanna ve yerleşim senaryolarına
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önem verilmektedir. Proje 4 ’te aynı bölgeleme çalışmaları 90’dan bu yana, proje 5’te de yine ilkokul birimin
deki konut tasarımlarına devam edilmektedir. Proje 6’da koruma yenileme, proje 7 ve 8’de bir kentin 1/5000 
ve 1/1000 nazım ve uygulama planlan, rapor çalışmalan o günden bu güne sünnektedir. Bu anlamda ITÜ’de 
proje dersi içerikleri bir proje hariç pek bir değişiklik göstermemiştir.

Yıldız Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümünde proje 1 ve 2 de 1990’dan bu yana değişiklik ol

mamış, tasanm tekniklerine ve konut tasarlama çalışmalarına devam edilmiştir. 1990’da proje 3’te ilkokul 
ünitesi tasarlanırken 2001’de bölgesel ölçeklere kayılmıştır. Proje 4’te ise bir kent planlanırken, bugün proje 

3’teki bölge planlama çalışmalan sürmektedir. 1990’da üçüncü sınıfta 2. sınıfın son döneminde başlanılan 
kent çalışmalarının imar planları, tasanm ve maketler yapılırken, 2001 ’de 3. sınıfta bölge planlamada yapılan 
kentlerden birinde nazım plan ve alt ölçekte tasarımlar çalışılmaktadır. Son sınıfa gelindiğinde öğrencinin 
seçeceği konu üzerinde planlama çalışmaları yapılmaktadır. Yıldız Teknik Üniversitesinde proje içerikleri bir 
hayli değişikliğe uğramıştır,

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümünde projelerde son sınıfa kadar 90’dan bu yana 
değişiklik olmamış, son sınıfta 90’da metropoliten ölçekte yapısal plan çalışmaları yapılırken, 200l ’de 4. sınıf 
çalışmaları 3. suııfta çalışılan kentteki problemleri çözme üzerine olmuştur.

Dokuz Eylül Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümünün, 1990 yılında verilen ders içeriklerine erişile
memiştir. Selçuk, Erciyes Üniversiteleri ve İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 1990 yılından sonra kurulmuş 

olan şehir ve bölge planlama bölümleridir.

Bölümler arası değerlendirmeye gelince; 1. sınıfta tüm bölümler çizim teknikleri, temel tasarım, 3 boyut, 
soyutlama vb. çalışmalara önem vermektedir. Yalnız İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü ilk 1.5 sene mimarlık 

fakültesinin 3 bölümünü temel eğitime tabi tutmakta, tasarımın her ölçeğinde ve materyal bilgisi üzerinde eğitim 
vermektedir. 2. sınıfta bölümler farklılaşmakta, bazıları bir kent üzerinde tasarım ve imar planı çalışırken, sadece 
konut çalışmaları yapan ya da bölge ve bölgeleme çalışan bölümler de vardır. 3. sınıfta tüm bölümlerde orta 
büyüklükte bir kent İncelenmekte, bazı bölümlerde o kent ile ilgili üst düzey kararlar aşamasında kalınırken, 
diğer bölümlerde ise en alt ölçeklere kadar inilmektedir. Ancak İTÜ tarihi mekanda koruma yenileme çalışmaları 
yaptırıp alt ölçek çalışmaktan, ÎYTE ise sanayi, ticaret planlaması gibi özel konularda tasarım yapmaktadır. 
Son sınıfta genelde metropoliten alanlarda gelişme şemaları tasarlanmakta, diploma projelerinde sorunsal ve 
çözüm yolları çalışılmaktadır. Bazı bölümlerdeki diploma projelerinde ise bir kentte tüm planlama süreçlerinin 

uygulanması, pafta ve rapor halinde sunulması istenmiştir.

Genel olarak Türkiye’deki imar konusundaki yasal çerçeve de göz önüne alınarak bölümler kentsel tasanm, 
konut çalışmaları, farklı ölçeklerde imar planları, bölge ölçeğinde ya da metropoliten ölçekte bir takım planlama 
çalışmaları yürütmektedir.

AVRUPA BİRLİĞİNE ÜYE ÜLKELER İLE TÜRKİYE’DEKİ PLANLAMA EĞİ
TİMİNİN KARŞILAŞTIRILMASI

Önceki iki bölümde ayrı ayrı ele alman Türkiye’deki ve Avrupa Birliği’ndeki planlama eğitimi bu bölümde 
anketler dikkate alınarak, üç bölümde karşılaştırılmaya çalışılmıştır. Birinci bölümde eğitime giriş koşullan, 
eğitimin verildiği okul ve fakülte, planlama eğitiminin verildiği bölüm ve program, planlama eğitiminin süresi 
karşılaştırılmıştır. İkinci bölümde, planlama eğitiminin niteliğinin belirlenmesine yönelik olarak konu ağırlık
ları, planlama çalışmalarında kullanılan ölçekler/uygulamaya verilen önem ve eğitimde bilgisayar kullanımına 
değinilmiştir. Üçüncü bölümde mezunların eğitim sonrası çalışma alanları karşılaştırılmıştır.
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îlk olarak, Türkiye’de tüm bölümlerde olduğu gibi şehir planlama eğitiminde de öğrenci seçme ve yerleştirme 
sınavı öğrencinin bölüme girmesinde esas oluştururken, Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde şehir planlama eğiti
minde öğrencinin mezuniyet ortalaması giriş kriteri olmaktadır.

Türkiye’de planlama eğitimi devlet üniversitelerine bağlı fakültelerde verilmesinin yanısıra bir enstitüde de (İzmir 

Yüksek Teknoloji Enstitüsü) lisans düzeyinde planlama eğitimi verilmektedir. Yapılan anketlere göre, Avrupa 
Birliği’ne üye ülkelerde ise ülkelerin tamamında planlama eğitiminin fakülte kapsamında olduğu, fakültenin 
yanısıra ülkelerin %42’sinde enstitü, %33’ünde de politeknik kapsamında da veridiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Türkiye’de şehircilik eğitimi ayrı bir disiplin olarak yer almaktadır. Yapılan anketlere göre Avrupa Birliği ül

kelerinde ise bu eğitim, ülkelerin %17’sinde bağımsız bir disiplin, %33ünde ise mimarlık, ekonomi, coğrafya, 
mühendislik gibi disiplinler altında bulunmaktadır.

Türkiye’de herhangi bir ön lisans programı yoktur, lisans ve lisansüstü düzeyde eğitim verilmektedir. Avrupa 
Birliği ülkelerinde ise anket sonuçlarına göre lisans eğitimi tüm ülkelerde bulunmakta, buna karşılık üye ül

kelerin %50sinde önlisans ve lisansüstü eğitim programı yer almaktadır. Türkiye’de tüm bölümlerde lisans 
eğitimi 4 yıl, yüksek lisans eğitimi ise 2 yıldır. Avrupa Birliği ülkelerinde önlisans 2 yıl, lisans programı 5 yıl, 
yüksek lisans programı 2 yıldır.

İkinci bölümde Türkiye’de planlama eğitimi veren bölümlerin konu ağırlıkları sınıflandırılacak olursa, belli 

üniversitelerde tasarım ağırlıklı (1/1000,1/500 ve altı ölçekler) bir eğitim, belli üniversitelerde ise şehir ve bölge 
planlama ağırlıklı (1/250.000 -1/5000 arası) bir eğitim verilmektedir. Tasarım ağırlıklı eğitim veren üniversite
lerde teorik dersler tasarım ve mimariye yönelik iken, şehir ve bölge planlama ağırlıklı üniversitelerde planlama 
teknikleri ve bölge planlama konularındaki teorik derslerin daha ağırlıklı olduğu görülmektedir. Avrupa Birliği 

üye ülkelerinde ise eğitimde planlama ve tasarınım ağırlıklı olduğu ortaya çıkmaktadır. Üye ülkelerin tamamında 
kent planlama ve bölge planlama eğitimin temel konusunu oluşturmaktadır. Ülkelerin %75inde kent ve bölge 

planlamanın yanısıra sosyal içerikli dersler ve kentsel tasarım eğitimin ağırlıklı konularım oluşturmaktadır. 
Ayrıca üye ülkelerin %50’sinde eğitimde değinilen diğer konular arasında kent mühendisliği, çevre tasarımı, 

kent ekonomisi ve kent yönetimi yer almaktadır.

Eğitimde bilgisayar kullanımına gelince, ülkemizdeki tüm planlama bölümlerinde CAD ve GIS dersleri 

verilmektedir. Ancak proje derslerindeki uygulamalar klasik yöntemlerle devam etmektedir. Buna karşılık 
Avrupa Birliği ülkelerinde bilgisayar eğitimi hem teorik ders olarak yer almakta, hem de öğrenci projelerinde 

desteklenmektedir.

Türkiye’deki planlama bölümlerinde, öğrencilerin proje derslerinin yanısıra zorunlu olarak yapmaları gereken 
uygulama çalışmalarına bakıldığında, tüm bölümlerde eğitim süresince ortalama 70 iş günü yaz stajı olduğu 

görülmektedir. AB ülkelerinde ise üye ülkelerin %58’inde uygulama olarak yaz stajı yapılırken, %42’sinde 
böyle bir uygulamanın olmadığı anketler sonucunda ortaya çıkmıştır.

Üçüncü bölümde, ülkemizde mezun olan planlama öğrencileri kamu sektörü, özel sektör ve üniversitelerde 

şehir plancısı olarak göreve başlamaktadır. Ancak her dalda olduğu gibi bu branşta da iş imkanları kısıtlıdır. 

Bu sebeple mezun olunan branşta çalışamama oranı yüksektir. AB ülkelerinde ise üye ülkelerin tümünde 

kamu sektörü, özel bürolar ve üniversitelerde çalışma imkanı bulan mezunlar, bu kurulularda planlamanın 
farklı boyutlarında görev almaktadırlar. Mezunların en çok kent plancısı olarak görev aldıkları üye ülkelerde 

kentsel tasarımcı, bölge plancısı, kent mühendisi, kent yöneticisi ve kent ekonomisti olarak da görev aldıkları 

ortaya çıkmıştır. Alınan görevler açısından AB ülkelerinde çeşitliliğin fazla olması, iş imkanlarım artırmakta 
bu ülkelerdeki plancılara avantaj sağlamaktadır.
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AVRUPA BİRLİĞİ BÜNYESİNDE ŞEHİR PLANLAMA EĞİTİMİNE İLİŞKİN 
ÇALIŞMALAR

Görüldüğü üzere Avrupa Birliği’ne üye ülkeler bütününde eğitim ve öğretimin her alanında günümüz şartları 
doğrultusunda yapısal değişiklikler yapılmakta ve ortak eylem programlan oluşturulmaktadır. Ortak amaç 
eğitim kalitesini yükselterek kalifiye elemanların yetişmesini sağlamaktır. Şimdiye kadar Avrupa Birliğinin 
genel eğitim politikaları değerlendirmeye alınmıştır. Şehir planlama özelinde ise uygulanan ortak bir eğitim 
programı olmamasına karşın, 9 Ekim 1988 tarihinde Strasbourg’da Avrupa Konseyi bünyesinde şekillendirilen 
Karta şehir planlama eğitimi açısından önemlidir. AvrupalI Şehirciler Konseyi’nin imzaladığı ve Avrupa çer
çevesinde şehirci formasyonu ile ilgili karta (Avrupalı Profesyonel Şehircilik Kartası) Avrupa Konseyine dahil 
ülkelerin şehircilerin minimumda birleşen bir ortak eğitim çerçevesine göre yetiştirilmelerini öngörmektedir. 
Bu kartaya göre;

1. Profesyonel şehircinin faaliyet alanı,
2. Şehircilik eğitimi kapsamı,
3. Profesyonel şehircinin görevleri belirlenmiştir (Çubuk, 1991).

Bu karta kapsamında üniversiteler düzeyinde lisans eğitiminin 6 yıllık bir sürede tamamlanması öngörülmektedir. 
Bunun 4 yıllık eğitimi tam zamanlı akademik eğitim, 2 yılı da mesleki deneyim kazanılması olarak belirlenmiştir. 
Ayrıca bu sürenin 5+1 yıl gibi düzenlenebileceği de kaydedilmiştir.

Yüksek lisans eğitiminin ise 4 yıl süre içinde yapılması istenmiştir. Bu eğitim süresinin 2 tam zamanlı yılının 
akademik eğitim, diğer 2 yılının da mesleki tecrübe eğitimi olarak yapılması gerektiği belirtilmiştir,

Kartanm amacı, Avrupa'da mesleklerini icra edecek kent plancıların aynı nitelikte olmasını sağlamak ve şehircilik 
eğitimine tüm Avrupa ülkeleri çerçevesinde belli bir disiplin getirilmesini sağlamaktır.

Ayrıca karta; eğitimle ilgili belirlemelerde;

• Eğitimde yan disiplinlerin katkısının sağlanmasını,
• Profesyonel meslek adamlarının eğitime dahil edilmesini,
• Teorisyenler ve uygulayıcılar arasında program bazında denge sağlanmasını,
• Şehircilik alanında akademik araştırmaların geliştirilmesini önermiştir.

Kent planlama eğitiminin yeniden yapılanma sürecinde üniversite düzeyindeki eğitimin dışında, bütünleyici 
nitelikte diğer eğitimsel faaliyetlerin yapılması da ele alınmıştır. Bu bağlamda meslek içi şehircilik eğitimi, 
yardımcı tekııisyen-ara eleman yetiştirilmesi, şehirciliğe yardımcı mesleklerde uzmanlaşma eğitimi yapılması 
öngörülerek Avrupa genelinde şehircilik eğitiminin düzenlenmesi amaçlanmıştır.

Kartanm genel hedefi mesleğe hazırlık olmak üzere diğer hedefleri;

• Tanımlanabilir bir kalifikasyon elde etmek,

• Pratiğe dayalı eğitim vermek,

• Durum tespiti yapmak ve işletim kapasitesi yaratmak,

• Devamlılığı olan, sürekli bir eğitimi sağlamak olarak tanımlanmaktadır.

SONUÇ

AB sürecinde, planlama eğitimimizin yeniden yapılanması ve uyumu vurgulanmaya çalışılmıştır. Ancak 
unutulmaması gereken bir nokta da, ister AB üyesi olalım ister olmayalım eğitimin sağlıklı ve nitelikli bir
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şekilde verilmesi için fiziksel ve teknik eksikliklerin giderilmesi, öğrencilerin daha istekli ve yeterli olmasının 
sağlanması gerekmektedir. Böylece yetiştirilen kent plancıları AvrupalI plancıla ile aynı nitelik ve mesleki 
bilgiye sahip olabileceklerdir.

Avrupa’da planlama eğitiminin yeniden ve ortak esaslara göre düzenlenmesi öngörülmektedir. Karta’nm ge
rektirdiği bu düzenlemelerin AB birliğine üye ülkelerdeki uygulamaları net olarak fark edilmemekle birlikte, 
uluslararası işbirliğinin kent planlama eğitimine olası etkilerinin görülmesi açısından önemlidir. Avrupa Birliği ’ne 
girmek için yeni düzenlemeler yapan Türkiye için, bu çalışmaların göz önüne alınması gerekmektedir.

Bu doğrultuda, öncelikle ele alınması gerekli konular, şehir ve bölge planlama eğitimini almak isteyen öğren
cilerin lise eğitimleri dikkate alınarak, yetenek sınavı yapılmalıdır. Böylelikle istekli ve yetenekli öğrencilerin 
alınması sağlanmalıdır. Ders programlarında teorik ders olarak yer alan bilgisayar derslerinin, uygulama dersi 
olan projeler içinde kullanılması desteklenmelidir.

Önlisans ve lisansüstü programlarının desteklenerek uzmanlaşmış şehir plancılarının yetiştirilmesi sağlanmalıdır. 
Türkiye’de planlama eğitiminin Avrupa Birliğine uyumu için öncelikle eğitimde yabancı dile daha fazla önem 
verilmesi gerekmektedir.

Türkiye’de planlama eğitiminin dikkat çeken unsurlarından bir tanesi, şehir planlama bölümünden mezun olan 
herkesin “şehir plancısı” unvanını almasıdır. Avrupa Birliğine üye olan ülkelerde mezun olan kişiler kent mü
hendisi, bölge plancısı, kentsel tasarımcı gibi farklı ünvanlar alabilmektedirler. Avrupa Birliğine üye ülkelerde 
kent planlamaya hizmet edebilecek farklı bölümlerde (ekonomi, mimarlık, mühendislik, coğrafya v.b.) kent 
planlama disiplininde çalışabilecek meslek adamları yetiştirilmektedir.

Türkiye’deki şehir plancıları fiziksel planlama anlayışı ile, sadece imar planı ve kentsel tasarım sürecinde yer 
almaktadır. Oysa, şehir plancısı şehre ilişkin sorunların çözülebildiği her türlü plan ve projede (ekonomik, 
sosyal, kültürel vb.) yer alabilecek geniş kapsamlı çalışmalarda yer alabilmelidirler.

Avrupa’da planlama eğitiminin yeniden ve ortak esaslara göre düzenlenmesi öngörülmektedir. Bu düzenle
melerin AB Birliği’ne üye ülkelerdeki uygulamaları, uluslararası işbirliğinin kent planlama eğitimine olası 
etkilerinin görülmesi açısından önemlidir. Avrupa Birliği ’ne girmek için yeni düzenlemeler yapan Türkiye için 
bu çalışmaların göz önüne alınması gerekmektedir.

Sunulan bu bildiride AB sürecinde, planlama eğitimimizin yeniden yapılanması için bir tartışma ortamı yaratıl
maya çalışılmıştır. Ancak unutulmaması gereken bir nokta da, AB sürecinden bağımsız olarak eğitimin sağlıklı 
ve nitelikli bir şekilde verilmesi için fiziksel ve teknik eksikliklerin giderilmesi, öğrencilerin daha istekli ve 
yeterli olmasının sağlanması gerekmektedir. Böylece yetiştirilen kent plancıları AvrupalI plancılar ile aynı 
nitelik ve mesleki bilgiye sahip olabileceklerdir.
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Avrupa'da ve Türkiye’de Değişen Planlama Eğitimi

Ek 1. Tablolar
Anket Sonuçlarına İlişkin Tablolar 

Tablo 1. P la n la m a  E ğ itim in in  V erild iğ i B ö lü m
Bağımsız Mimarlık Ekonomi Coğrafya Mühendislik

Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan
Tablo 2 . P la n la m a  E ğ itim in in  V erild iğ i P ro g ra m

Önlisans Lisans Lisansüstü
Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan

Tablo 3. Planlama Eğitiminin Süresi
2 yıl 4 yıl 5 yıl

Almanya
Avusturya
Belçika 1
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan

Lisans Lisansüstü Öıılisa
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T ablo  4. P la n la m a  E ğ itim in in  V er ild iğ i Y ü k se k  Ö ğ re tim  K u r u m u

Enstitü Fakülte Politckııik

Almanya

Avusturya

Belçika

Danimarka

Finlandiya

Fransa ■

Hollanda

İngiltere

İspanya

İtalya

Portekiz

Yunanistan

Tablo 5. E ğ itim  K u r u lu la r ın ın  Ö ze lle ş tiğ i  B il im  D a lla r ı

Mimarlık Coğrafya Mühendislik Ekonomi Sosyal
Bilimler Ziraat Sanat

Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan

T ablo 6. E ğ itim  P r o g r a m ın a  N a s ı l  G ir ild iğ i

Genel Sınav Yetenek Sınavı Mezuniyet Ortalaması
Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya *
Portekiz
Yunanistan
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T ablo  7, E ğ it im d e  A ğ ır l ık l ı  K o n u la r ,

Kent
Planlama

Sosyal
Bilimler

Kent
Mühendisliği

Kentsel
Tasarım

Çevre
Tasarımı

Kent
Ekonomisi

Kent
Yönetimi

Bölge
Planlama

Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa <
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan

T ablo  8. E ğ it im d e  B ilg is a y a r  K u lla n ım ı

CAD Öğrenci Projesi İnternetten Eğitim G1S

Almanya
Avusturya
Belçika

Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya

Portekiz
Yunanistan

T ablo  9, P la n la m a  Ç a lış m a la r ın d a  K u lla n ıla n  Ö lç e k le r

1/250.000 1/100.000 1/50.000 1/25.000 1/10.000 1/5.000 1/2.000 1/1.000 1/500 1/200
Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan
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T ablo 10 . E ğ itim  D ış ın d a  P la n la m a y a  Y ö n e lik  U y g u la m a  Ç a lış m a la r ı

Yok Var Yaz Stajı
Almanya

Avusturya
Belçika
Danimarka

Finlandiya
Fransa
Hollanda

İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan

Tablo 11. M e z u n iy e t te n  S o n r a  Ç a lışm a  A la n la r ı

Kamu Sektörü Özel Büro Üniversite
Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan

Tablo 12 . P la n c ıla r ın  A ld ık la r ı  G ö re v le r

Kent
Mühendisi Kent Plancısı

Bölge
Plancısı

Kent
Yöneticisi

Kent
Ekonomisti

Kentsel
Tasarımcı

Almanya
Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Hollanda
İngiltere
İspanya
İtalya
Portekiz
Yunanistan
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Türkiye’de Planlama Eğitimine İlişkin Tablolar

T ablo  13. B ö lü m le r in  K u r u lu ş  Y ılla r ı

Bölüm Adı Kuruluş YılI
ODTÜ* 1961

Yıldız Üni. 1982

İTÜ 1983

Mimar Sinan Üni. 1983

Gazi Üni. 1984

Dokuz Eylül Üni. 1984

Selçuk Üni. 1994

Erciycs Üni. 1998

İYTE* 1998
* İng ilizce  E ğitin i
K aynak :P lan lnm a Eğitim i Sem pozyum u Kitabı 

B ölüm lerin  w eb  siteleri

T ablo  1 4 .B ö liim le r in  K o n te n ja n la r ı

Bölüm Kontenjanları 1990 2001
Gazi Üni. 30 54
İTÜ 75 64
Dokuz Eylül Üni. 30 32
Yıldız Üni. 70 64
ODTÜ 60 60
Mimar Sinan Üni. 21 42
Selçuk Üni. - 42
Erciycs Üni. - 32
İYTE _ 27
Toplam 286 417
Kaynak:vvvvw.osym .gov.tr 

Planlam a E ğilim i Sem pozyum u Kitabı

T ablo  15. B ö lü m le r d e  Y ap ılan  S ta j  S ü re le r i

1990 2001

Gazi Üni. 30 İŞGÜNÜ 60

İTÜ 72 72

Dokuz Eylül Üni. 30 80

Yıldız Üni. 30 60

ODTÜ 60 60

Mimar Sinan Üni. * *

Selçuk Üni. - 60

Erciycs Üni. . *

İYTE - *

* Veri bu lunam am ıştır
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T ablo  1 6 : B ö lü m le r in  D e r s  İ ç e r ik le r in e  G ö re  S ın ıf la n d ır ı lm a s ı  v e  K o n u  A ğ ır l ık la r ı

Ders Grupları cerikleri
Uygulamalar Proje dersleri
Şehir Planlama Mekan

Ulaşım
Koruma-ycnilcmc
Kuramlar
Teknikler
Yöntemler

Sosyal Bilimler Coğrafya
Sosyoloji
Antropoloji
Hukuk
Ekonomi
Yönetim

Mimarlık Mimari proje 
Mimarlık bilimi

Mühendislik Jeoloji
Ölçme teknikleri
Altyapı
Çevre

Temci Bilimler Matematik
Bilgisayar
Statistik

Seçme Dersler Pogramlarda görünen seçmeli ders saatidir

T ablo 17: 1 9 9 0  Y ılı B ö lü m le r in  P r o je  D e r s le r in in  İ ç e r ik le r i

P r o je  1 P r o je  2 P ro je  3 P ro je  4 P ro je  5 P ro je  6 P r o je  7 P r o j e  8

G a z i

Ü n i.

T e k n ik  ç i 

z im , te m e l 
ta s a r ım

s o y u t la m a , 
2  v e  3 b o 

y u t ta  te m e l 

t a s a r ım

K e n t  p a r 

ç a s ı  ç a l ış 

m a la r ı, 

1 /1 0 0 0  
ö lç e k te  

ta s a r ım ı ,  
m a k e t

K e n t
p a r ç a s ın d a

1 /5 0 0 0

n a z ım

p l a n , ! /

1000

ta s a r ım  ve 
u y g u la m a  

p la n ı  ç a 
l ışm a la r ı , 

ta s a r ım ı

B ir  k e n tte  

1 /2 5 0 0 0  

ç e v r e  d ü 
z e n i  p la n ı, 
a l t e r n a t i f  

ü re tim le r i,  
r a p o r

P r o je  5 te  

ç a l ış ı la n  

k e n t te  1/ 
5 0 0 0  n a 

z ım  p la n , 

1 /1 0 0 0  
u y g u la m a  

p la n ı

B ir  i! v e  

a l t  b ö lg e s i  

ç a ış m a s ı ,  
s o ru n sa )  

b e l i r l e n 

m e s i v e  

ç ö z ü m le n 

m e s i

P r o je  7  d e  
ç a l ış ı l a n  

i lin  s e r b e s t  

ö lç e k te  

g e l i ş m e  
ş e m a la r ı ,  

ö z e l  ilg i 
o d a k la r ın d a  

p la n la m a

İT Ü

H e r  ö lç e k 

te  ç iz im  

te k n ik le r i

1 /1 0 0 0  
A la n s a l  

A n a liz ,  

r a p o r  te k 

n ik le r i

1 /1 0 0 0 -1 / 

5 0 0  M e y 

d a n  d ü z e n 

le m e

1 /5 0 0 0

B ö lg e le m e

1 /5 0 0 0 -1 / 

İ 0 0 0  İ lk o 

k u l b ir im i 

ta s a r la m a

1 /1 0 0 0 -
1 /5 0 0

K o r u m a -

Y e n ile m e

1 /5 0 0 0 - 

1 /1 0 0 0  
N a z ım , 

u y g u la m a  

im a r  p la n ı

1 /5 0 0 0 -1 /  

1 0 0 0  N a 

z ım , u y g u 
la m a  im a r  

p la n ı

D okuz Eylül ÜN İ.*

Y ı ld ı z Ü n i .

G e n e l  

v e  ö z e l  

ta s a r ım  

b i lg ile r i

A z  k a tlı 

k o n u t  t a s a 

r ım ı

İ lk o k u l

ü n i te s i
p la n la m a

5 0 0 0 - 
2 0 0 0 0  

n ü fu s lu  b ir  

k e n t  p la n 

lam a

P ro je  4  

d e v a m ı, 

s e n te z  v e  

im a r  p la n ı 

ç a l ış m a la r ı

P r o je  5 

d e v a m ı,  

1 /1 0 0 0  
im a r  p la n ı  

v e  m a k e t

O D T Ü

T e m e l

ta s a r ım ,

s o y u t la m a

T e m e l

ta s a r ım ,

s o y u t la m a ,

p r o b le m

ç ö z m e

K e n t

p a r ç a s ı  ç a 

l ışm a la r ı ,  

ta s a r ım ı

K e n t

p a r ç a s ı  ç a 

l ışm a la r ı , 

ta sa r ım ı

K e n t 

ü z e r in d e  

y a p ıs a l  

p la n  ç a l ış 

m a la r ı

K e m  

ü z e r in d e  

u y g u la m a  

p la n ı  ç a l ış 

m a la r ı

M e t r o p o l i 

te n  v e  y a 

p ıs a l  p la n  

ç a l ış m a la 

r ı ,  s t r a te j ik  

k a r a r la r

M e t r o p o 

l i te n  v e  

y a p ıs a l  p la n  

ç a l ış m a la r ı ,  

s t r a te j ik  

k a r a r l a r

M im ar Sinan Üni.*

K aynak: P lan lam a E ğilim i S em pozyum u K itab ı 
* B u ün ivers ite le r iç in  veri bulunam am ıştır.
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T a b lo  1 8 : 2 0 0 1  Y ılı B ö lü m le r in  P r o je  D e r s le r in in  İ ç e r ik le r i

P ro je  1 P ro je  2 P ro je 3 P ro je  4 P ro je  5 P ro je  6 P ro je  7 P ro je  8

G azi Ö ni.

Çizim 
teknikleri, 

mekan 
tanımları, 

temel tasarım

Kentsel çcvtc 

ve değer 
kavramları, 
soyutlama

5000-25000 
nüfuslu bir 

kentte analiz 
çalışmaları, 

1/5000 şema, 
1/1 OK) tasarım

Proje 3 çalışılan 
kentte Î/50ÖÛ ve 
1/25000 stratejik 

kararlar

Orta
büyüklükte 
bir kentte 
1/100000- 

50000 gelişme 
şemaları

Proje 5 te 
çalışılan 
kentin 1/ 

25000-1/5000 
imar planlan

Bölge 
Pianlama- 

birden fazla 
kenti içine 

alan bir 
bölgede makro 

kararlar

Proje 7 de 
çalışılan 

bölgede bir 
sorunsa! 

belirlenmesi 
ve çözümü

İT İ)

Yazılı, 
sözlü, grafik 
ifade, eskiz 
teknikleri

5000-15000 
nüfuslu 

bir kentte 
1/1000 ve 

1/5000 analiz 
çalışmaları

Proje 2 de 
çalışılan yerde 

doğal vc 
yapma çevre 

analizleri, 
yerleşim 

senaryoları

Boş bir arazide 
20000-25000 

nüfuslu bir kem 
bölgelemesi

Yeni bir 
yerleşim 
alamnda 
1/5000 ve

1/1000 konut 
tasarımlan

Tarihsel 
süreçte kentte 
toplunsal ve 
morfolojik 

analiz, 
koruma- 

yenilemc 
çalışmaları

Bir kentte !/ 
5000 gelişim 

senaryolan, 1/ 
1000 tasarım 
çalışmaları

Bir kentin 
1/5000 n a z ım  
plan, 1/1000 

uygulama 
im ar planı, 

teknik rapor 
çalışmaları

D o k u z  Eylül 

Ö ni.

Teknik 
çizim dilinin 
öğretilmesi, 

temel tasarım 
ilkeleri

Teknik 
çizim dilinin 
geliştirilmesi, 
temel tasarım 

ilkeleri

Konut alanı 
tasarımı 

İlkelerinin 
tanıtılması ve 
uygulanması

Konul alanı ve 
çevresi tasarım 

ilkelerinin farklı 
topografyalarda 

uygulanması

1/5000 
ölçekli nazım 

imar planı 
çalışmaları

1/1000 ölçekli 
uygulama 
im ar planı 
çalışmaları

Metropoliten 
ölçekte farklı 
kademedeki 
yerleşmeler 

arası ilişkinin 
çözümlenmesi

Farklı 
ölçeklerde 

plan vc rapor 
çalışmaları

Y ıld ız  Üni.

İki ve üç 
boyutta ifade 

teknikleri, 
temel tasarım 

teknikleri

Komşuluk
ünitesi

tasarlama

Bölgesel 
analiz 

teknikleri, 
makro Ölçekte 

kararlar

Proje 3 te çalışılan 
yerin rapor 

çalışmaları, analiz 
değerlendirmeleri

Proje 3 te 
çalışılan yerin 

nazım plan 
çalışmalan

Proje 5 teki 
nazım plan 
kararlarına 

göre alt Ölçek 
çalışmaları

Seçmeli prp/e- 
Çcşüli komi 
başlıklarına 

göre ayrıntılı 
düzenleme 
çalışmaları

Planlama 
kademesin 
deki tüm 
süreçlerin 
seçilen bir 

kentte veya 
ait bölgede 

uygulanması

O D T Ü
Teme! tasarım 

becerilerini 
geliştirme

Temel tasarım, 
problem 

ortaya koyma 
ve çözüm 

yolları

Tasarım ve 
grafik dili 
geliştirme, 

analiz 
yöntemleri

Problem 
onaya koyma 
vc alternatif 

tasanmlar önerme

B ir kemin 
master 

planında p 
uygulama 
aşamasına 

kadar
planlanması

Bir kentin 
master 

planından 
uygulama 
aşamasına 

kadar
planlanması+

rapor

Proje 5 vc 6 
da çalışılan 

kentle icmatik 
problemler 
ele alma ve 

çözme

Proje 5 ve 6 
da çalışılan 

kentte icmatik 
problemler 

ele alma 
ve çözme, 
stratejik 

planlama

M im ar 

S inan  Ü n i*

Selçuk Üni.
Temel tasarım, 

mimarlık 
çalışmaları

Bir kent 
parçasında 1/ 
1000 analizler

Proje2 dc 
çalışılan 

kentte 1/1000 
uygulama imar 
planı vc rapor 

çalışmaları

Seçilen bir 
kent parçasında 

1/5000 nazım imar 
planı vc 1/lûûû 
uygulama imar 

planı çalışmaları

B ir kentte 
1/25000 çevre 

düzeni, 1/5000 
nazım  plan 
çalışmaları

Proje 5 te 
çalışılan 

kentte 1/1000 
uygulama 
im ar planı 

vc alt öçick 
tasarım , maket 

çalışmaları

Seçilen bir 
kentte makro 

kararlar, 
1/100000-1/ 

50000-1/25000 
gelişme 
şemaları

Proje? de 
çalışılan 
kentte 1/ 

25000-1/5000- 
1/îOOO vc ali 
ölçeklerde 
planlama 

çalışmaları

Erciyes Üni.
Temel tasarım, 

mimarlık 
çalışmaları

Temci tasarım, 
mimarlık 

çalışmaları

Soyut
çalışmalar,

maket

Soyut çalışmalar, 
maket

Kem çalışması, 
1/25000 çevre 
düzeni, 1/5000 

nazım  plan 
çalışmaları

Proje 5 te 
çalışılan 

kentin 1/1000 

uygulama 
planı vc 
alî ölçek 

çalışmaları

İYTE

Mimarlık- 
End.Ûrün.Tas.- 

Şch.Böt.Pl. 
Ortak eğitim 

Tasarım 
ilkeleri, 

analiz,sentez 
çalışmaları

Ortak eğitime 
devam,tasarım 
dili, materyal 

bilgisi vb.

Ortak eğitime 
devam, mimari 

ölçeklerde 
mekan 

çalışmalar?

Küçük ölçekte bir 
kentte problem 
tanımı, analiz 
çalışmaları vc 

alternatif çözümler

Orta ölçekte 
b ir kentte 

fiziksel, sosyal 
ve ekonomi 
çalışmaları, 

gelişme 
şemaları

Kent parçası 
üzerinde 

sanayi, ticaret 
vb.konularda 

tasarım ve 
uygulama 
planlan

Metropoliten 
alanlarda 

kentsel tasarım 
ve gelişme 
şemaları 

çalışmaları

Planlama 
kademesin 
deki tüm 

süreçlerin 
seçilen bir 
kentte veya 
alt bölgede 

uygulanması

Kaynak: Bölümlerin web şileleri 
* Bu üniversite için veri bulunamamıştır
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Hülya Berkmen YAKAR - Zekiye YENEN

DÜNYA İLE BÜTÜNLEŞME SÜRECİNDE ÜLKEMİZDE 
KENT PLANCISI VE PLANLAMA EĞİTİMİ

Dr. Hülya Berkmen Yakar - Prof. Dr. Zekiye Yenen
Yıldız Tekniz Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

İletişim ve bilişim teknolojilerindeki hızlı değişimin ve ülkelerarası sınırları ortadan kaldıran küreselleşme 
olgusunun ülkemizi de etkilemesi kaçınılmazdır. Bu dönüşüm sürecinde Türkiye dünyadaki değişimi ve kendi 
özelindeki gelişmeleri, farklılık ve çelişkileriyle, birlikte yaşamaktadır.

Yıldız Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü Eğitim Komisyonu bir süredir 
planlama eğitiminin değişen dinamikler koşutunda yeniden tanımlanması ve eğitim programının bu doğrultuda 
düzenlenmesi çalışmaları ile etkindir. Bu nedenle, öncelikle Türkiye’de planlama eğitiminin başladığı 1960’h 
yıllar, planlama eğitiminin yaygınlaştığı 1980’li yıllar, planlama deneyimlerinin sorgulanmaya başlandığı 1990’lı 
yıllar şeklinde beliren süreç gözden geçirilmiş, genel anlamı ile eğitim, üniversite eğitimi, planlama eğitimi 
kavramlarının bu süreçte geçirdiği aşamalar görüşülmüştür. Ülkemizdeki planlama eğitimi koşutunda Batılı 
ülkelerin planlama eğitimine yaklaşımlarının incelenmesi eğitim politikaları ve planlama eğitimi yaklaşımı 
konusundaki farklılıkların belirginleşmesinde etkili bir yöntem olmuştur. Öğretim elemanlarının bu konudaki 
birikimi, öğrencilerin beklentileri, yeni öğrenci profili, öğretim ve değerlendirme tekniklerindeki gelişmeler 
ve gelişme potansiyeli planlama eğitiminin geleceği, bağlı olarak yakın gelecekte eğitim politikası, mekansal 
politikalar, planlama disiplini ve planlama mevzuatı konularında fikir sahibi olunmasını sağlamıştır.

Bu çalışmada; planlama eğitimi, eğitimde doğruların değişen felsefe, eğilim ve koşullara göre farklılaştığı, 
değişik yorumların kendine özgü olumlu / olumsuz yönleri olduğu kabulünden hareketle, dünya ve özellikle 
Avrupa Birliği ile sosyal / kültürel / ekonomik bütünleşme çerçevesinde ele alınmaktadır.

‘Türkiye’de 2000’Ii yıllarda nasıl bir plancı ve planlama eğitimi’ sorusunun yanıtı bildiri kapsamında;

• AB kriterlerine temellenmiş yüksek öğretimde planlama eğitiminde ölçütler,

■ Mekan planlama deneyimi ve özgün toplumsal / mekansal kurgular gözetilerek ülkemiz için geliştirilen eko
nomik / toplumsal hedeflerin planlama disiplinine, planlama hukukuna ve planlama kuramlarına etkileri,
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Dünya İle Bütünleşme Sürecinde Ülkemizde Kent Plancısı ve Planlama Eğitimi

• Mekansa] planlama perspektifinin ve mekana müdahale stratejilerinin sürdürülebilir kentsel çevre için 
tanımı,

• Planlama eğitimi veren kuramlarda standartlaşma ya da çeşitlilik gerekliliği 

koşutunda irdelenmektedir.

Planlama eğitimi konusundaki çalışmaların;

1- Şubat 2002’de Şehir Plancıları Odası ile ortaklaşa düzenlenmek üzere konusu <Planlama Eğitimini 
Yeniden Düşünmek> olarak belirlenen Planlama Kongresi,

2- Mayıs 2002’de toplanması kararlaştırılan «Rethinking Town Planning Education: Lounching og a pro
ject o f international planning education and research - the common goals, know how and improvement» 
konulu uluslararası toplantı

tie planlama bölümlerinin ulusal ve uluslararası düzeyde tartışılması, bu görüşmeler sonrasında planlamanın 
her alanında çalışanların katkılarıyla, birikimin sistematize edilerek Yıldız Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge 
Planlama Eğitimine uyarlanması amaçlanmıştır.

PLANLAMA EĞİTİMİNİN GÜÇLÜKLERİ

Planlama insanı, insanın toplumsal gelişimini, psikolojisini, yaşam biçimini tüm diğer bilimlerden daha fazla 
belirlediğinden, diğer disiplinlerden önemli girdisi olan ve bu girdiler nedeniyle de karmaşık yapılı bir disip
lindir.

Planlama kavramının temelleri araştırıldığında;

• Hippodomus’a kadar gidilse de planlama yeni bir bilim alanıdır; planlamanın ağırlıklı önem kazanması 
kapitalistleşme süreciyle koşuttur, hatta planlama kapitalistleşme sürecinin önemli mekanizmalarından 
biridir. Bir diğer deyişle, planlamanın kabullenilmesi kapitalistleşme sürecinde mekansal dönüşümden 
doğan rantların bu süreçte göreceli öneminin artması ile bağımlı bir kapitalistleşme olgusunun yaşanma- 
smdandır.
• Kapitalist sistem içindeki tüm ülkeler bir kararsızlık içinde olup zor elde edilen bir denge noktasına 
ulaşmayı hedeflerken şehir planlama eğitimi de bu kararsızlıktan etkilenmekte ve sürekli arayış içinde 
bulunmaktadır ve öyle de olmalıdır. Plancı hızla değişen ve sürekli arayış içinde olan dinamik bir ortamda 
plan yapmak durumundadır. Bu nedenle, esnek olmayan eğitim yaklaşımı ile ve çevreyi sürekli irdelemeden, 
öğrenilenleri, değişen koşulları gözden geçirmeden, yeniliklere açık olmayan bir yapı içinde plan yapmak 
başarısızlığı baştan kabul etmektir.
Pek çok meslek dalının eğitiminin programlanmasında karşılaşılan sorunlardan olan teorik bilgilenme 
ve bu teorik bilgilenmenin uygulama ile örtüşmesi sorunsalı planlama eğitiminde daha önemli bir ikilem 
olarak ortaya çıkmaktadır.
• Uygulama planlamanın esas varlık nedeni olmasına karşın, planlama teorileri ve teorisyenleri uygulama 
sorununa sürekli olarak ikincil bir yer vermişlerdir. Bir uygulama kuramının bulunmayışı bu durumun 
hem bir sonucu hem de bir nedenidir. (Tekeli, 1980) Bunun bir nedeni de -planlamanın kapitalist ülkelere 
özgü olmasının sonucu olarak- uygulama mekanizmasının piyasa güçlerine bırakılması ve uygulamalım 
teorisinin oluşamaması ya da oluşsa bile geri planda kalmasıdır.

Bu kabulle, ülkemizde planlama eğitiminin ithal ikameci de olsa -sanayileşmenin yoğunluk kazanmaya başladığ-, 
kırdan kente göçün hız kazandığı, kent topraklarında sorunların ortaya çıktığı 1950’ler sonrasında başlamasını 
açıklamak kolaylaşmaktadır.
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PLANLAMA EĞİTİMİNİN SÜREÇ İÇİNDE GELİŞİMİ

(a)Türkiye’de şehir planlama eğitimi ODTÜ’de 1963 yılında başlamıştır.

1960’h yıllar, sanayileşmiş, kapitalist ülkelerin planlama modelini belirledikleri ve bu modelin planlama eğiti
mini etkilediği dönem olarak tanımlanabilir. Bu dönem aynı zamanda şehir planlamada ‘ekip çalışması’ fikrinin 
yerleştiği, ülke gereksinmelerinden de kaynaklanan bir durum olarak ‘imar planı’ üretmeye temellendirilmiş 
‘genel plancı’ eğitimi verilen dönemdir.

1970’li yıllar, Planlı Dönem’ le beraber ‘bölge planlama’ ölçeğinin gündeme gelmesinin planlama eğitimine 
etkisi ile kantitatif teorik yaklaşımların ağırlık kazandığı, sosyal bilimlerin -sistematik olmayan bir şekilde- 
planlama disiplinine girdiği, bağlı olarak, ‘imar planı’ kavramının yadsınıp ‘şehir planlama’ yaklaşımının öne 
çıktığı dönemdir. (Tekeli, 1980)

1980’li yıllar ise; planlamanın önem kazandığı ancak daha tam olarak sistematize edilememiş planlamanın 
ve planlama eğitiminin <küreselleşme> olgusu içinde çok hareketli bir ortam içine girdiği ve yeni sorunlarla 
karşılaştığı bir dönemdir. 1980Ti yılların başında bu hareketli ortamda plansız gelişme ya da plansız gelişmenin 
kontrolden çıkması;

• Yerleşmelerin imar planlarının olmayışı,

• Yerel yönetimlerde ve ilgili diğer tüm kuramlarda imar planlarını yorumlayacak plancı ve teknik perso
nelin bulunmayışı,

• Planların yerel ortamdan uzakta, merkezi yönetim tarafından yapılıyor olmasına bağlanmaktadır.

Ancak 1990’ların başında planı yapılmamış ilçe, teknik personeli / danışmanı bulunmayan yerleşme kalmadığı 
halde çarpık kentleşmenin yaygınlaştığı, kentleşme sorunlarının giderek büyüdüğü gözlemlenmiştir, çünkü; 

tüm bu yıllar boyunca planlama eğitimi ‘imar planı yapmak ve bunu uygulayarak istenilen kentsel çevreleri 
oluşturmak’ yaklaşımıyla verilmiştir.

• Dünyanın yeniden yapılanması ve hızlı değişimi,

• nüfus hareketleri,

• kentleşme oranları,

• kentlerin sosyo-ekonomik yapılarının dönüşümü ve bu dönüşümün girdileri,

planlama süreci içine katılamamış ya da kısmen katılabilmiş klasik imar planları ile sorunların üstesinden 
gelineınemiştir.

1990’ lı yıllar, büyük kentlerin çeperlerindeki kırsal yerleşmelere kadar yayıldığı, özellikle eski kent merkezi 
ve çevresinde köhneme olgusunun ortaya çıktığı dönemdir. Bu dönem aynı zamanda, planlamada;

• kentsel tasarım,

• kentsel koruma,

• kentsel yenileme

• yemden canlandırma, sağlıklaştırma...

gibi gereksinmelerin yoğunluk kazandığı, ancak bu anlamda bir eğitim arzının geliştirilmediği bir dönemdir. 
Yine bu dönemde planlama disiplini içinde; makro ölçekte;

• kent yönetimi,

• uluslararası ilişkiler,
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• siyaset bilimi...

gibi ilgi alanları öne çıkmıştır.

Gerek yerleşmelerin tarihsel süreçlerinin analiz edilmesinde gerekse gelecekteki rollerinin, kimliklerinin 
saptanmasında bu yeni ilgi alanları ile

ilişkiler kurulması gerekliliği belirmiş, ancak bu konular -olması gereken düzeyde- planlama eğitimine yan- 
sıtılamamıştır.

KENT PLANCISI

Planlama eğitimi sürecinde değişen koşullara göre sorunlara çözüm üretilemezken ‘kent plancısı’ ya da ‘plancı 
kimliği’ tanımları da netlik kazanamamıştır; ‘nasıl bir plancı’ sorusu sık sık gündeme gelmektedir. Bu sorunun 

yamsıra ‘uzman plancı mı’, ‘genel plancı mı’ soruları da sürekli sorulmaktadır. Ancak, ‘uzman’ ve ‘genel’ 

sözcükleri planlama disiplininde diğer disiplinlerde kullanıldığı içerikten farklı kullanıldığı gibi, süreç içinde 
de farklı anlamlar yüklenebilmiştir.

Öncelikle sözlük anlamları dikkate alındığında;

<genel> - birşeye özgü olmayıp onun bütün benzerlerini kapsayan, geniş bir bütünü kaplayan; < uzman> - belli 
bir işte, belli bir konuda bilgi, görüş ve becerisi çok olan kimse, mütehassıs, olarak tanımlanmaktadır.

1960 - 80’ li yıllarda; ‘genel plancı’ üretilen çözümü / çözümleri sistem bütünü içinde irdeleyebilen, tek tek 

uzman çözümlerinin çelişkilerini giderecek ve sonuca ulaşacak meslek adamı olarak anlaşılmaktadır; bu ise 
orkestra şefi, ekip başı nitelemesidir. ‘Uzman plancı’ sorunların çözümünü sadece kendi alanının olabilirliği 

içinde irdeleyen, bulduğu çözümleri toplumun diğer bölümlerini dikkate almadan analiz yapan kişidir; örneğin, 

planlama disiplini içinde yetişmiş olan imar hukukçusu, mimar, harita mühendisi, kent sosyologu... gibi. 

Bugün ise ‘genel plancı ’ tanımlaması ile planlama disiplininin olmazsa olmazlarını bilen, herhangi bir uzmanlık 

alanı öncesi yeterli ve gerekli donanıma sahip plancı, ‘uzman plancı’ tanımlaması ile yükseklisans veya doktora 
eğitimi ile edinilmiş örneğin, kentsel tasarımcı, bölge plancısı, yenileme-koruma uzmanlan kastedilmektedir. 

Bizim tanımımıza göre, < PLANCf>;

• değişimi sağlayıcı ve değişimi kontrol edebilen,

• gerilimle yaşamayı ve onu ustalıkla kullanmayı, önemli müdahale noktalannı ve zamanlarını belirleyerek 

planlı bir değişimi sürekli olarak ve sonuç alacak biçimde ülke politik gündeminde tutacak,

• henüz elde olmayan kaynakları harekete geçirebilen, elde olanları ise verimli kullanabilen

• yeni teknikleri, araçları yaratabilecek ölçüde kuram ve tekniklere hakim olan ve öğrenme - yaratma 

kapasitesini uygulama içinde sürekli

arttırabilen, kendisini yeniden eğitme fırsatı üretebilen kişidir.

1980 öncesinde sorun ‘planlamanın uygulamanın gerisinde kaldığı ’ şeklinde söy lencgclmiştir. Bu dönemde buna 

bir de planlama eğitiminin değişen koşulların taleplerinin gerisinde kaldığı’ gerçeği eklenmiştir.

1960 - 80 yılları arasında 1960’larm ‘geniş kapsamlı planlama’ anlayışı ile eğitilen plancılar bu yöntemle uy

gulamaya geçtiklerinde ve planlarını ürettiklerinde koşullar değişmiş, bu öğretinin modası geçmişti. Görüldüğü 

gibi, hızla değişen mekan planlama anlayışı ‘planlama öğretisi’nin yeniden ve örneğin ‘eğitim bilim’ desteğinde 

ele alınması ve -başiıbaşma bir disiplin olarak- kendi bakış açılarım, yöntemlerini kurması ile olanaklıdır.
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EĞİTİMBİLİM

Konunun eğitim, planlama ve planlama eğitimi olması pek çok açıdan hem çok bilinenli hem de çok bilinmeyenli/ 
değişkenli ve sonuçlan her çözümde çeşitlilik gösteren bir denklem gibidir,çünkü tek başına EĞİTİM ya da 
PLANLAMA konuları

girdileri, değişkenleri çok fazla olan, dünyanın ve içinde tartışılan ülkenin özellikleri, içinde bulunduğu koşul
lardan dolaysız etkilenen konulardır.

Özellikle ‘eğitim’ bilimini diğer bilim dallanndan ayıran en önemli fark

kesin doğru veya yanlışlann olmayışıdır. Eğitimde görüşler, felsefeler, yorumlar bulunmaktadır ve bu görüş, 
felsefe,' yorumların her birinin doğru /  iyi yanlan olduğu gibi olumsuz taraflan da bulunmaktadır.

Ancak eğitimde esas olan öncelikle <denge> ve ikinci olarak

< tutarlılık» tır. Ancak yine içinde yer alman koşullara (değişen koşullar) göre bu dengenin de tam olarak 
nerede olduğu belli değildir. Bu nedenle, iyi bir eğitim sisteminde amaç, kapsam, işleyiş ve değerlendirme 
‘tutarlı’ olmak zorundadır.

Eğitim;

• bilginin nasıl öğrenileceğinin,
• nereden öğrenileceğinin,
• bilgiye nasıl ulaşılacağının,
• öğrenilen bilginin nasıl yenileneceğinin, değerlendirileceğinin öğretilmesidir.

Bu bağlamda, günümüzde eğitimbilimcilerinin ısrarla belirttikleri;
• üniversite eğitiminin günümüzün dinamik, değişken koşullarında esnek, evrensel ve çağdaş olması 
gerekliliği,
• dört yıllık lisans eğitiminde mesleğin anahtar bilgilerinin verilmesinin yeterliliği,
• daha üst düzey bilgilerin kişinin kendi belirleyeceği alanlarda, yine kendi karar vereceği ve oluşturacağı 
gereksinim listesine göre, yüksek lisans veya doktora sırasında alınması ya da ‘detay bilginin uygulama 
sırasında alınması gerektiği anlayışı’ nm kavranması ve planlama eğitimine uyarlanması, gerekmektedir.

Bu anlayış, bir anlamda, lisans programında öğrenciye ‘sorunlara ya da somut olayların irdelenmesine «yaklaşım 
biçimi>nin, kullanılabilecek <yöntem>lerin öğretilmesinin yeterliliği’ üzerinde durmaktadır.

GELECEKTEKİ PLANLAMA EĞİTİMİ İÇİN ÇIKARIMLAR

Kontrollü Esneklik

-Yabancı eğitim programlannm incelenmesinden- planlamanın salt fizik mekânın planlanması olarak anlaşılmadı
ğı, bunun da bir yaklaşım olarak lisans düzeyinde planlama eğitimi programlarına yansıdığı anlaşılmaktadır: 

planlamanın disiplinlerarası yanından destek alarak uzmanlaşmanın mutlak surette planlama bölümü içinde 
aranmaması bu anlayışın somut göstergesidir. Buradan yola çıkarak;

Planlamanın ‘disiplinlerarası özü’nden,

• günümüzdeki yeni uzmanlık alanları ile yeni bakış açılarından ve

• dört yıllık eğitimin AB standartlarının gerekleriiıi karşılamaması ve mesleki ehliyet için yeterli addedîl- 
memesinden hareketle;
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• ‘homojen’ bir eğitim yerine, kişinin tercihlerinin de dikkate alındığı, bir ‘çeşitlilik’ tanımlanması; 

(‘çeşitlilik’ ile kastedilen planlama eğitimi alan kişilerin farklı uzmanlaşma alanlarına yönelmesidir.)

• lisans eğitiminin son yıllarının lisansüstü ile bağlantılı planlanması,

• plancı yetkisinin belirli bir uygulama deneyimi sonrası kazanılabilmesi,

• çeşitlilik koşutunda daha fazla sayıda kişiye lisans sonrası eğitim hizmetinin hedeflenmesi,

• bu bağlamda ‘akademik danışmanlık’ kurumunun güçlendirilmesi, 

gerekli görülmektedir.

Paket Program

Planlama eğitiminin başlangıç ve bitişi bügünkü gibi kesin tanımlanmış bir program olmaktan çıkarılması; 
paket programlar hazırlanması:

• planlama eğitimini destekleyecek bilim alanlarının ve programların öğrenciye sunulması,

• akademik çevre dışından kurumlar ya da kişiler bazında program desteklerinin tanımlanması 

gereklidir.

Standart Saptamak

• Planlama eğitiminin evrensel olma gereğini karşılayan,

• Planlama öğrencisinin ve mezun plancının dolaşımını olanaklı kılan,

• Ülke koşullarında geçerli olan

asgari bir ‘planlama eğitimi standardı’nm saptanması uygun olacaktır.

Eğitim programının bu standart dışındaki kısmının kurumun misyonu çerçevesinde belirlenmelidir.. 

Örgütlenme / Kurumsal Yapı

Planlama eğitimi veren kuramların akademik düzeyde örgütlenmesi,yanısıra çalışma yaşamında örgütlenmenin 
sağlanması; bu doğrultuda;

• kamu kurumu,

• özel kuruluşlar,

• meslek odaları,

• sivil toplum kuruluşları

bazında planlama eğitimine katkının programlanması gerekmektedir.Kuramsal yapılanma ‘mesleki yeterlilik 
denetiminin örgütlenmesini getirecektir.
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AVRUPA BİRLİĞİ’NDE YÜKSEK ÖĞRETİMDE YENİ 
ARAYIŞLAR, ORTAKLAŞTIRILAN PRATİKLER VE 
İNGİLTERE’DE PLANLAMA EĞİTİMİNE YANSIMALARI

Doç. Dr. Zeynep Merey Enlil
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

“Avrupa Süreci” temelde ekonomik alanda bir bütünleşme süreci olmakla birlikte sosyal, kültürel, entellektüel 
ve teknolojik boyutlar da içermekte; bu boyutların geliştirilmesinde üniversitelere başat bir rol verilmektedir. 
Bu bağlamda, “Bilgi Avrupası” (Europe o f  Knowledge) sloganı altında özetlenen bir bakış açısıyla, yüksek 
öğretim sisteminin yeniden yapılandırılması ve ortaklaştırılması çalışmaları, özellikle son yıllarda hız kazanmış, 
Avrupa Birliği’nin öncelikli konulan arasında yer almıştır. 2010 olarak belirlenen hedef yıla kadar, temel eğitim 
politikaları ve amaçlan 1998 Sorbone Bildirgesi’yle belirlenen ve 1999 Bologna Bildirgesi’yle geliştirilen bu 
yeniden yapılanma sürecinde ortaklaştmlan pratiklere dayalı bir “Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı” (European 
Higher Education Area) yaratılmak istenmektedir.

Bologna Bildirgesi ile yüksek öğretimde bir standardizasyona gidilmeksizin, kültürlerin, dillerin, eğitim sis
temlerinin çeşitliliği çerçevesi içinde ortak bir düzleme erişmenin gerekliliği vurgulanmakta; yüksek öğretim 
camiası bu bağlamda “Bologna Süreci” olarak anılan bu yeniden yapılanma sürecini kendi ülkeleri, disiplinleri 
ve kuramları açısından tartışmaya; reform ve ortaklaştırma sürecine katkıda bulunmaya davet edilmektedir. 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne adaylık statüsü kazanmasıyla birlikte, diğer pekçok alanda olduğu gibi, eğitim 
alanında yüksek öğretim sistemimizin de Avrupa düzleminde geliştirilen kriterlere uyumluluğu gündeme gel
miştir. Ancak, “Bologna Süreci” sadece AB’ye üye ve aday ülkelerle sınırlı bir süreç değildir ve daha geniş 
bir coğrafyayı kapsamaktadır. 32 Avrupa ülkesinin taraf olduğu bu sürece Türkiye, Mayıs 2001 ’de Prag Kon
vansiyonu ile kabul edilmiştir. Dolayısıyla, AB aday ya da üyeliğinden bağımsız olarak Bologna Bildirgesi’ne 
taraf olmuş; bu uyum ve ortaklaştırma sürecinin parçası haline gelmiştir.

Bu bildiri, ülkemizdeki planlama eğitiminin “Bologna Süreci” çerçevesinde tartışılmasına katkıda bulunmayı 
amaçlamakta ve iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, Avrupa düzleminde oluşturulmaya çalışılan “Yük
sek Öğretimde Avrupa Alanf’nm temel amaç ve hedefleri tanıtılacak; ikinci bölümde ise bu sürecin planlama 
eğitimine yansımaları İngiltere örneğinde irdelecektir.'

Sorbonne Bildirgesi’nden Prag Konvansiyonu’na Yüksek Öğretimde Avrupa’nın Yol Haritası: “Yüksek Öğ
retimde Avrupa Alanı”
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“Avrupa Süreci”nin bir parçası olarak yüksek öğretimde uyum ve ortaklaştırma çalışmaları 1998 Sorbonne 
toplantısından 2001 Prag Konvansiyonu’na kadar olan bir süreci içermektedir. Bu toplantılarla entegrasyon 
sürecinin bir parçası olarak görülen, ancak AB’ye üye ve aday ülkelerle sınırlanmamış olan “Yüksek Öğretimde 
Avrupa Alanı” tariflenmiştir. Bu bağlamda, yüksek öğretim alanında yapılması önerilen reform ve yeniden 
yapılandırma çalışmalarının temel ilkeleri belirlenmiş, detaylandırılmış veTürkiye’nin de içinde bulunduğu 32 
ülkeyi kapsayacak şekilde genişletilmiştir. Bildirinin bu bölümünde bu süreç özetlenmektedir.

SORBONNE BİLDİRGESİ (25 Mayıs 1998, Paris)

Fransa, İtalya, İngiltere ve Almanya olmak üzere 4 üye ülkenin eğitim Bakanlarının ortaklaşa yayınladıkları 
Sorbonne Bildirge’sinde Avrupa Birliği ’nin sadece “Euro”ya endeksli ekonomik bir entegrasyon süreci ol
madığı dile getirilmekte, bu sürecin kültürel, sosyal boyutlar ile entellektüel ve teknolojik birikimler üzerine 
inşa edilmesi gereken “Bilgi Avrupa”sını da içermesi gerektiğinin ve bu bağlamda üniversitelerin öneminin 
altı çizilmektedir.

Bildirgede, eğitim ve çalışma koşullarında önemli dönüşümlerin yaşandığı, mesleklerin çeşitlendiği, uzmanlaş
manın arttığı ve dolayısıyla “yaşam-boyu eğitimin” giderek bir zorunluluk haline geldiği günümüzde, yüksek 
öğretim sistemlerinin toplumun gereksinimlerini en iyi yanıtlayacak biçimde yeniden yapılandırılması gerektiği 
vurgulanmaktadır. Bu açıdan yüksek öğretimde “açık” bir Avrupa alanının çok zengin olanaklar sunacağı sa
vunulmaktadır. Bu zengin olanakların değerlendirilmesinin ise toplumlar arası çeşitliliğe saygılı ancak serbest 
dolaşım önündeki tüm engelleri kaldıran, öğrencilerin ve öğretim üyelerinin ’’hareketliliğini” kolaylaştıran ve 
yüksek öğrenim kurumlan arasındaki “işbirliğini” destekleyen “ortak bir çerçevenin” geliştirilmesi ile mümkün 
olacağı kaydedilmektedir.

Avrupa yüksek öğretim sistemlerinin uluslararası düzlemde tanınır ve çekici kılınmasının bu sistemlerin hem 
Avrupa içinde, hem de Avıupa dışında anlaşılabilir ve okunabilir olması ile doğrudan ilintili olduğu vurgulan
makta; lisans ve lisansüstü olmak üzere iki basamaklı eğitim sistemlerinin uluslararası tanımdık ve eşdeğerlik 
açısından önemine değinilmekte ve Avrupa'da yeni oluşmaya başlayan bu tür iki basamaklı sistemlerin des
teklenmesi gerektiği belirtilmektedir.

Bildirgeye göre, lisans öğrencileri çeşitli programlara erişme ve çok disiplinli çalışma yapma olanağı bulabil
meli; yabancı dillerde yeterlilik kazanmalı ve enformasyon teknolojilerini kullanabilir kılınmalıdır. Lisansüstü 
öğrenciler ise daha kısa süreli yüksek lisans programlan ile daha uzun süreli doktora programları arasında seçim 
yapabilmeli ve bir diğerinden ötekine geçiş yapma esnekliğine sahip olabilmeli; hem lisans hem de lisansüstü 
öğrencileri eğitimlerinin bir bölümünü bir başka ülkede yapabilmelidirler.

Esneklik, bu bildirgede eğitim sistemlerine kazandırılması gereken önemli bir özellik olarak vurgulanmaktadır. 
Geliştirilecek kredili sistemler ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System -  ECTS) 
gibi araçlar ile bu esnekliğin sağlanması; böylelikle hem disipünlerarası, hem Avrupa Üniversiteleri arasındaki 
geçişlerin kolaylaştırılması; hem de yaşam-boyu eğitim ilkesi doğrultusunda meslek insanlarının profesyonel 
yaşantılarının herhangi bir noktasında üniversiteye girebilmelerinin olası kılınması öngörülmektedir.

Sorbonne Bildirgesi ile AB üyesi bu 4 ülke Avrupa yüksek öğretim sistemlerinin uyumlulaştırılması için ortak 

bir çerçevenin geliştirilmesi, böylelikle yüksek öğretim sistemlerinin AB içinde ve dışında “tamnırlığmm”

Avrupa Birliği’nde Yüksek Öğretimde Yeni Arayışlar, Ortaklaştırılan Pratikler ve İngiltere'de
Planlama Eğitimine Yansımaları

Kıta Avrupa’sı ve İskandinavya’da genellikle 5 yıllık eğitim sistemleri söz konusudur. Bu eğitim sonunda İngeneur ya da 
Anglo-Amcrikan sistemindeki Yüksek Lisans (Masters)’a denk gelen bir derece verilmektedir.
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sağlanması ve dolayısıyla öğrencilerin hem hareketliliğinin hem de istihdam edilebilirliğinin artırılması için 
ortak iradelerini beyan etmektedirler.

Böyle bir ortak çerçevenin ulusal kimlikler ile ortak çıkarların karşılıklı etkileşimi içinde ve birbirini güçlen
direrek Avrupa’nın, Avrupalı öğrencilerin ve Avrupa yurttaşlarının yararı doğrultusunda tanımlanacak yüksek 
öğretimde bir Avrupa alanı yaratmak için önemli bir fırsat teşkil ettiğini vurgulamakta; ve diğer AB üyelerini, 
üye olsun olmasın tüm Avrupa ülkelerini ve üniversitelerini eğitim sistemlerini sürekli iyileştirerek bu sürece 
ve Avrupa’nın dünyadaki pozisyonunu güçlendirmeye katkıda bulunmaya çağırmaktadırlar.

BOLOGNA BİLDİRGESİ (19 Haziran 1999)

Yukarıda anılan 4 AB üyesi ülkenin öncülüğünde Sorbonne Bildirgesi ile başlatılan “Yüksek Öğretimde Av
rupa Alam”nm (Eurpean Higher Education Area -  EHEA) oluşturulmasına ilişkin bu süreç genişletilmiş ve 
29 Avrupa ülkesinin yüksek öğretim kurumlarmm temsilcileri ve yüksek öğretimden sorumlu Bakanlarının 
katılımı ile Haziran 1999’da Bologna’da yapılan toplantı sonucu, bu ülkelerin ilgili Bakanlarınca ortak bir 
bildirge yayınlanmıştır.2 Bologna Bildirgesi, Sorbonne’da temelleri atılan çerçeveyi detaylandımıış ve “Bologna 
Sürsci”olarak da anılan bu yüksek öğretimde yeniden yapılanma sürecinin amaç ve hedeflerini belirlemiştir. 
Avrupa ülkelerinin yüksek öğretim alanında Avrupa düzlemindeki bütünleşme sürecinin köşe taşım, en çok 
tartışma konusu olan Bologna Bildirgesi oluşturmaktadır.

Açıklama raporunda Bologna Bildirgesinin salt politik bir beyan olmadığı, aksine tarafların uymayı taahhüt 
ettiği bağlayıcı bir eylem programı olduğu vurgulanmaktadır.3 * Bu eylem programının net olarak tanımlanmış 
ortak bir amaca temellendiği ifade edilmektedir. Bu amacın ise, Avrupa yurttaşlarının hareketliliğini ve istihdam 
edilebilirliğini artıracak, Avrupalılık bilincini geliştirecek ve Avrupa üniversitelerini küresel düzlemde cazip hale 
getirerek denizaşırı ülkeler ile rekabet edebilir kılacak bir yeniden yapılanma ile “Yüksek Öğretimde Avrupa 
Alanı” yaratmak olduğu belirtilmektedir.3

Hedef yıl olarak ise 2010 gösterilmekte; belirlenen bu termitle kadar amaçlanan “Yüksek Öğretimde Avrupa 
Alam”mn tamamlanmış olması istenmektedir.

Yukarıda sözü geçen amaçlar doğrultusunda, yüksek öğretimde bir standardizasyona gidilmeksizin, kültürlerin, 
dillerin ve eğitim sistemlerinin çeşitliliği çerçevesinde ortak bir düzleme erişmenin gerekliliği vurgulanmaktadır. 
“Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı” olarak anılan bu ortak düzleme erişmek üzere konulan temel hedefler ise 
şöyle sıralanmaktadır:

1. Eğitim sistemlerinin uyumlulaştırılması, kolaylıkla anlaşılabilir ve karşılaştırılabilir mezuniyet derece
leri olan bir sistem kurulması;5 böylelikle istihdam edilebilirliğin artırılması ve Avrupa üniversitelerinin 
uluslararası düzlemde rekabet gücünün geliştirilmesi,

2 Bologna Bildirgesine taraf olan ülkeler şunlardır: Almanya, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, 
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Latviya, Litvanya. 
Luxemburg, Macaristan, Malta, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovcnya, Yunanistan.

3 "The Bologna Declaration on the European space for higher education: An explanation ", 29 February 2000.
3 “ The European Higher Education Area: Joint Declaration o f  the European Ministers o f  Education", Bologna, 19 June 

1999. /
5 Burada “Diploma Eki” olarak anılan ve eğitim programlardın ve kredilerin kurumlararası eşdcğerliklcrinin belgelendiği 

bir aracın uygulamaya konulması öngörülmektedir.
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2. Lisans ve lisansüstü olmak üzere iki basamaklı biryapınm benimsenmesi; 3 yıldan kısa olmamak6 koşulu 
ile birinci basamak (lisans eğitimi) sonunda elde edilen derecenin Avrupa işgücü piyasasına girebilmek için 
yeterli sayıldığı; ikinci basamağın ise pek çok Avrupa ülkesinde olduğu gibi yüksek lisans veya doktora 
derecesine yönelik olduğu bir yapının kurulması,

3. Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) veya eşdeğeri bir kredi sisteminin oluşturulması;7 böylelikle 
öğrenci hareketliliğinin yaygınlaştırılması ve “yaşam-boyu eğitim” (life-long education) olanaklarının 

genişletilmesi,

4. Serbest dolaşımın etkili bir biçimde hayata geçirilebilmesini!! önündeki engellerin kaldırılarak hareket
liliğin desteklenmesi; bunun için:

-öğrencilerin eğitim, öğretim ve ilgili hizmetlere erişimini sağlanması;

-öğretim elemanlarının, araştırmacıların ve idari personelin özlük haklarını saklı tutarak kendi ülke ve 
kurumlan dışında ancak Avrupa içinde araştırma, öğretim ve meslek içi eğitim amacıyla geçirecekleri 
zamanın dikkate alınmasını sağlayacak düzenlemelerin yapılması,

1. Yüksek öğretimde kalite güvencisi sağlanması; bunun ipin Avriıpa düzleminde işbirliğinin desteklenmesi 
ve kıyaslanabilir kriter ve yöntemler geliştirilmesi,

2, Eğitim, öğretim ve araştırmada kurumlararası işbirliğinin geliştirilmesi, ortak programların oluşturulması, 
hareketliliği kolaylaştıracak değişim programlarının oluşturulmasıyla yüksek öğretimde Avrupa boyutunun 

desteklenmesi.

Özetle, üni versite mezunlarının istihdam edilebilirliğinin artırılması, Avrupa üniversitelerin uluslararası düzlemde 

cazip hale gelmesi ve yüksek  öğretimde Avrupa boyutunun güçlenmesi umulmaktadır.

Bu bildirge ile Avrupa yüksek öğrenim camiası “Bologtıa Süreci” olarak anılan bu yeniden yapılanma sürecini 

kendi ülkeleri, kendi disiplinleri ve kendi kurumlan açısından tartışmaya ve katkıda bulunmaya çağırılmakta; 

üniversiteler ve diğer yüksek öğretim kurumlan bu “kaçınılmaz” dönüşüm sürecinin pasif birer objesi olmak 

yerine, birer “aktör” olarak kendi “Avrupalı” geleceklerini biçimlendirmek üzere bu yeniden yapılanma sürecinde 

aktif rol almaya davet edilmektedirler.

GÖTEBORG BİLDİRGESİ (24-25 Mayıs 2001)

Avrupa Ulusal Öğrenci Birlikleri (The National Unions o f Students in Europe -  ESIB) Mayıs 2001 ’de Göte

borg’da toplanmış ve Bologna Sürecine genelde destek verdiklerini beyan etmişlerdir. Ancak, piyasa güçlerinin ön 

plana çıktığı bir ortamda, piyasaya endeksli bir düşünce biçiminin giderek hakim olduğuna ve bunun dayüksek 

öğretime ayrılan kamu kaynaklarım sorgulanır hale getirdiğine dikkat çekerek; yüksek öğretim kuramlarının 
birer “üretici”, öğrencilerin ise birer “müşteri” olarak görülmeye başlanmasının yaratacağı tehlikelere işaretle 

bundan duydukları rahatsızlığı dile getirmişlerdir.8 * *

Avrupa Birliği’nde Yüksek Öğretimde Yeni Arayışlar, Ortaklaştırılan Pratikler ve İngiltere’de
Planlama Eğitimine Yansımaları

‘ Kıta Avrupası’nda yaygın olan 5 yıllık ilk basamağa karşın, İngiltere’de bu süre 3 yıldır. Bu 3 yıllık eğitim sonunda 
lisans (bacbelors) derecesi verilmektedir. Bu konuda daha geniş açıklamaya bu çalışmanın İngiltere’de Planlama Eğitimi 
bölümünde yer verilmektedir.

1 İlk basamağı teşkil eden lisans eğitiminde toplanması gerekli kredinin 180-240 ECTS’e denk olması öngörülmektedir. 
Bkz. “Message from thc Salamanca Convention of the European Higher Education institutions: Shaping thc Europeatı 
Highcr Education Arca”

* "Commiltee on Prag 2001 - Newsletter is l  ’ www.csftgorg
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SALAMANCA KONVANSİYONU (29-30 Mart 2001)

“Bologna Sürecini” takip toplantısı niteliğinde hükümetler düzeyinde yüksek öğretimden sorumlu Bakanlar 
nezdinde yapılacak olan Prag Konvansiyonuna kendi görüşlerini iletmek ve girdi teşkil etmek üzere 300’ü aşkın 
sayıda Avrupa yüksek öğretim kurumunun temsilcileri Salamanca’da biraraya gelmiştir. Salamanca Konvan
siyonunda Avrupa yüksek öğretim kurumlannm temsilcileri Bologna Bildirgesi ile ortaya konulan prensipleri 
benimsediklerini beyan etmişlerdir. Ayrıca bu süreçte hem hükümetler düzeyinde hem de toplumsal düzeyde 
seslerini efektif bir biçimde duyurabilmek üzere “Avrupa Üniversiteleri Birliği”ni (European University As
sociation -E U A) kurmuşlardır,

Salamanca Konvansiyonu’nda bu kurumlar, hükümetler tarafından Avrupa düzlemindeki entegrasyon çaba
larının bir parçası olarak görülen yüksek öğretim sisteminin yeniden yapılandırılmasını hedefleyen Bologna 
Bildirgesinin temel amaç ve hedeflerini benimsemekle birlikte, şu ana ilkeleri getirmişlerdir:

1) Özerklik ve yetki: Gelişme Avrupa üniversitelerinin özerk, yetkili ve sorumlu kılınması ve özellikle de 
akademik özgürlüğe sahip olmaları ile mümkündür. Üniversiteler kendi stratejilerini, öğretim ve araştır
ma alanlarında kendi önceliklerini belirleyebilmeli; kaynaklarını nasıl kullanacaklarına karar verebilmeli; 
eğitim programlarını, öğretim üyesi ve öğrencilerin kabul ve değerlendirmesine ilişkin kriterleri kendileri 
oluşturabilmeli ve akademik özgürlüğün yanısıra yönetsel özgürlüğe de sahip olabilmelidirler.

2) Kamu hizmeti olarak eğitim: “Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı” konseptinin eğitimin kamu yükümlü
lüğünde bir hizmeti olarak görüldüğü Avrupa geleneği üzerine inşa edilmesi gerekmektedir. Hem lisans, 
hem de lisansüstü eğitim yaygın ve açık sistemler olarak herkes için erişilebilir olmalıdır.

3) Araştırma - temelli yüksek öğretim: Araştırma yüksek öğretimin itici gücüdür; bu nedenle “Yüksek 
Öğretimde Avrupa Alanı” tek başına düşünülemez ve “Avrupa Araştırma Alanı” ile el ele gitmelidir.

4) Çeşitliliğin organize edilmesi: Avrupa yüksek öğretimi diller, ulusal sistemler, kurumsal yapı ve profiller, 
eğitim programlarındaki yaklaşımlar açısından büyük bir çeşitlilik göstermektedir. Bu çeşitliliği kaybet
meden, yüksek öğrenim sistemlerini esnek bir biçimde organize etmek ve ortak paydalarda buluşturmak 
gerekmektedir,

Salamanca Bildirgesinde eğitimin her alanında (yönetsel, akademik, öğrenci gereksinimleri vb.) kalite gü
vencesinin altı çizilmekte; ancak bu kalite değerlendirmesinin (evaluation) ve güvencesinin (assurance) tek 
bir kurum tarafından standartlaştırılmış kriterlere göre yapılmaması gerektiği, ulusal, dilsel ve disiplinlerarası 
farklılıkları gözeten ve karşılıklı kabul edilebilir akreditasyon sistemlerinin oluşturulması gerektiği ifade edil
mektedir. Eğitim programlarının Avrupa işgücü piyasalarına uygunluğunun ve yaşam-boyu eğitimin önemi 
vurgulanmakta; istihdam edilebilirliğin artırılması için eğitimde kalitenin, eğitim programlarında çeşitliliğin 
ve esnekliğin gözetilmesi gerektiği belirtilmekte; öğrencilerin eğitim sistemine birden fazla noktada giriş-çıkış 
yapabilmelerinin önemine değinilmektedir. Öğrenci ve öğretim üyelerinin hareketliliğinin önemi bir kez daha 
vurgulanmakta; gelişkin iletişim teknolojilerinin günümüzde sağladığı “sanal ortamdaki hareketliliğin” tek 
başına yeterli olamayacağı ve “fiziksel hareketliliğin” yerini hiçbir şekilde tutamayacağı; bu nedenle, serbest 
dolaşımın önündeki belli bir ülkenin vatandaşı olma vb. engellerin kaldırılması gerektiği belirtilmektedir. 

Salamanca Bildirgesinde üzerinde durulan bir başka konu ise Bologna Bildirgesi’nde de öngörüldüğü gibi 
gerek lisans, gerekse lisansüstü eğitim sistemlerinin uyumlulaştırılması; kolaylıkla anlaşılabilir ve karşılaştırı
labilir mezuniyet dereceleri olan bir eğitim sisteminin kurulmasıdır. Üzerinde uzlaşılan operasyonel bir nokta 
ise eğitimin birinci basamağının (lisans) 180-240 ECTS kredisi içermesidir. Genelde 2 basamaklı bir eğitim 
sistemi kabul edilmekle beraber üniversitelerin belli koşullarda doğrudan Yüksek Lisans (Masters) derecesi 
veren bütünleşik programlar uygulayabileceği üzerinde görüş birliğine varılmaktadır. Bu tür kararların oluş-
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tutulmasında ise “konu-bazlı netvvorklerin” (subject-based networks) önemli rol oynayacağı belirtilmektedir. 
Üniversitelerin kredi toplama ve ECTS gibi kredi transfer sistemlerinin yararına inandıkları ancak bir kurumun 
bir başka kurumda elde edilen kredilerin kabul edilebilirliğini tayin etme Jıakkınm saklı tutulması gerektiği 
ifade edilmektedir.

Son olarak üniversitelerin misyonunun eğitim ve araştırmayı birleştirmek olduğu tekrar anımsatılarak, yüksek 
öğretimden sorumlu Bakanlıklarca başlatılan “Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı” yaratma girişiminin Avrupa 
Komisyonunca planlanan “Avrupa Araştırma Alanı” girişimi ile paralel girmesi gerektiğinin altı çizilmekte ve 
eğitimin vazgeçilmez bir kamu hizmeti olduğu bir kez daha vurgulanmaktadır.

PRAG KONVANSİYONU (19 Mayıs 2001)
Avrupa Yüksek Öğretim Kuramlarından sorumlu Bakanlar Prag Konvansiyonunda biraraya gelmiş ve Bologna 
Bildirgesinden bu yana geçen iki yıllık süre zarfında yapılan çalışmaları gözden geçirmişlerdir. Bu toplantıda, 
Türkiye’nin başvurusu Hırvatistan ve Güney Kıbrıs ile birlikte kabul edilmiştir. Böylelikle, Türkiye “Bologna 
Süreci”nin bir parçası haline gelmiş ve konuya resmen taraf olmuştur.9

Prag Konvansiyonunda 32 ülkenin ilgili Bakanlan Bologna Bildirgesine bağlılıklarım bir kez daha yinelemişler 
ve 2010 yılma kadar yaratılması öngörülen “Yüksek Öğretimde Avrupa A lanf’mn tanımlarını belirginleştir- 
mişlerdir. Bu toplantıda, Göteborg ve Salamanca Konvansiyonlarında ESIB ve EUA tarafından geliştirilen 
öneriler ışığında, öncelikle yüksek öğretimin toplum yararına bir kamu hizmeti olduğu ve böyle kalması 
gerektiği görüşü benimsenmiştir. Ayrıca, öğrencilerin yüksek öğrenim camiasının ayrılmaz bir parçası olduğu; 
bir kamu hizmeti olarak verilen yüksek eğitimin alan ucundaki kitle olarak Bologna Sürecine katılımlarının 
önemi vurgulanmıştır.

Bu Konvansiyonda, Bologna Sürecinin yukarıda belitilen 6  hedefine yönelik eylem programlarının belir
ginleştirilmesi yönünde adımlar atılmıştır. Kolaylıkla anlaşılabilir ve karşılaştırılabilir mezuniyet dereceleri 
yaratılması açısından NARIC ve ENIC gibi örgüt ve bilgi ağları mevcut sistemlerin çeşitliliğini yansıtmaya; 
ancak bu sistemlerin tanınırlığmı kurumsal, ulusal ve Avrupa düzleminde anlaşılabilir, yalın ve adil bir bi
çimde sağlamaya yardımcı olmaya çağrılmaktadır.10 İki basamaklı bir eğitim sisteminin kurulması açısından 
bazı ülkelerin böyle bir sistemi benimsemiş olduğu, bazılarının ise dikkate aldığı ve henüz tartışmakta olduğu 
kaydedilmekte ve lisans (bachelors) ve yüksek lisans (masters) olmak üzere bu tür iki basamaklı sistemlerin 
yaratılmasının kişisel, akademik ve işgücü piyasaları açısından önemi vurgulanmaktadır. Esneklik ve tanınırhk 
açısından ortak bir çerçevenin geliştirilmesinde ECTS veya ECTS uyumlu kredili sistemlerin geliştirilmesinin 
yararı yinelenmekte; bu tür sistemlerin karşılıklı kabul edilebilir kalite güvencesi sistemlerinin geliştirilmesiyle 
birlikte mezunların istihdam edilebilirliğinin artırılmasında Avrupa yüksek öğrenim sisteminin genelde çekici 
kılınmasındaki kritik rolü vurgulanmaktadır. Öğrenci, öğretim elemanları, araştırmacı ve idari personelin serbest 
dolaşımı ve hareketliliğinin önemi bir kez daha gündeme getirilmekte ve bu hareketliliğin önündeki engellerin 
kaldırılması yönündeki irade bir kez daha beyan edilmekte; Avrupa Konseyi tarafından uygulamaya konulan 
“Hareketlilik Eylem Planı” (Mobility Action Plan) gibi programların yarattığı fırsatlardan yararlanılması ge
rektiğinin altı çizilmektedir.

Avrupa Birliği’nde Yüksek Öğretimde Yeni Arayışlar, Ortaklaştırılan Pratikler ve İngiltere’de
Planlama Eğitimine Yansımaları

9 Bildirgede bu toplantının Prag’da yapılmasının önemine değinilmekte; bunun AB’nin tüm Avrupa’yı kapsayan bir genişleme 
sürecine giden yolda bir irade beyanı olduğu ifade edilmektedir.

1(1 NARIC (National Academic Rcconition Information Centers) Avrupa Komisyonu tarafından; ENIC (European Network 
of Information Centers) ise Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafından desteklenen bir bilgi ağıdır. ENIC ile AB nezdindeki 
NARIC yakın işbirliği içinde ilgili ülkeler arasındaki yüksek öğretim programları, bunların tamnırlığı ve denkliğine ilişkin 
bilgileri sağlamaktadırlar.
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Eğitimin temel taşı sayılan kalite güvencesi konusunda ise işbirliğine gidilmesinin ve ulusal kalite güvencesi 
sistemleri arasında karşılıklı güvenin önemi vurgulanmaktadır. Bunun yanısıra üniversiteler ve diğer yüksek 
öğretim kurumları “en iyi uygulama” (best practice) örneklerini neşretmeye ve böylelikle karşılıklı değerlendirme 
ve akreditasyon sistemlerinin oluşturulmasına altlık teşkil etmeye teşvik edilmektedir. Ayrıca, üniversiteler, 
diğer yüksek öğretim kurumlan, ulusal organizasyonlar ve Avrupa Yüksek Öğretimde Kalite Güvencesi Ağı 
(European Network o f Quality Assurance in Higher Education -  ENQA) - ENQA üyesi olmayan ülkelerle de 
işbirliğine giderek kalite güvencesinde ortak bir çerçeve geliştinne ve “en iyi uygulamaları” yayma çabasında 
olmaya çağrılmaktadır.

Yüksek öğretimde “Avrupa boyutu”nutı desteklenmesi ve üniversite mezunlarının istihdam edilebilirliğinin 
artırılması açısından ise yüksek öğretim kurumlan kendi disiplinleri açısından Avrupa kurumlarım, Avrupa’daki 
öncelikli konuları ve mesleki pratikleri merkez alan ders, ders grupları ve hatta derece veren eğitim programları 
geliştirmeye davet edilmektedir.

Tüm bunlar sonucu kurulacak “Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı”mn “Bilgi Avrupası”mn oluşturulmasındaki 
önemi ve bu sürecin yaşam-boyu eğitime temellenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Yaşam-boyu eğitim ise 
Avrupa’nın uluslararası düzlemde rekabet edebilir kılınmasında, toplumsal bütünlüğün, fırsat eşitliğinin ve 
yaşam kalitesinin sağlanmasında bir ön koşul olarak görülmektedir.11

İNGİLTERE’DE PLANLAMA EĞİTİMİ VE BOLOGNA SÜRECİNİN YANSIMALARI

Bildirinin bu bölümünde İngiltere’deki planlama eğitimi ve Avrupa düzleminde başlatılan “Bologna Sürecinin” 
bu ülkedeki planlama eğitimine yansımaları irdelenecektir.Bu çalışmada içerik açısından detaylı incelenen 
İngiliz Planlama Okulları şunlardır:

• University of Cardiff, Department of City and Regional Planning;

• University of New Castle upon Tyne, School of Arcitecture Planning and Landscape;

• Oxford Brooks University, School of Planning, Town ¿Country Planning Program;

• University College London -The Barlett Faculty o f the Built Environment, School of Planning

1999 Bologna Bildirgesinin hemen 2 yıl ardından yapılan bu incelemenin sürecin tüm yansımalarını henüz 
içeremeyeceği açıktır. Ancak, bu kadar kısa süre zarfında bile, Bildirge’de dile getirilen bazı temel hedeflerin 
İngiliz Planlanma Okullarında hemen karşılığını ya da hazırlığım bulmak da çok anlamlıdır. Unutulmamalıdır 
ki İngiltere 1998 Sorbonne Bildirgesi ile başından beri “Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı” olarak tanımlanan 
yeniden yapılanma sürecinin öncülerinden ve dolayısıyla bu süreçte belirleyici rol oynayan baş aktörlerden 
birisidir.

İngiliz planlama okullarında eğitim iki aşamalıdır. Bu aşamaKrm ilki 3 yıllıktır. Bu bakımdan İngiliz okulla
rındaki sistem “Bologna Bildirgesf’nin temel hedefleriyle birebir örtüşmektedir. Kıta Avrupası ve İskandinav 
ülkelerinde hakim yapının birinci basamakta 5 yıllık eğitim süreleri olması; İngiltere’de ise öteden beri 3 yıllık 
eğitim geleneğinin olması Bildirge’de “minimum 3 yıllık” süre tanımının getirilmesinde İngiliz tarafının etkili 
olduğunu düşündürmektedir. *

“Towards the European Higher Education Area: Communique of the meeting of European Ministers in charge of Higher 
Education”, Prag, 19 May 2001.
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İngiliz eğitim sisteminde, sadece bu 3 yıllık aşamayı tamamlayan öğrenciler BSc veya BA (Honours) derecesi 
ile mezun olmaktadırlar. Ancak, bu dereceler tek başlarına İngiliz Kent Planlama Kraliyet Enstitüsü (Royal 
Town Planning Institute-R TP I)'1 tarafından akredite edilmeyi sağlamamakta; bu programlardan mezun olanlar 
doğrudan “Chartered Planner” Unvanını alamamakta; dolayısıyla plancı olarak mesleki faaliyette bulunmaya 
hak kazanmamaktadırlar. Bu unvanı.alabilmek için Diploma programlarına devam etmek gerekmektedir. Ancak 
BA(Hons)+Diploma veya BSc+Diploma kombinasyonunu tamamlayan öğrenciler doğrudan plancı ünvanını 
almaya hak kazanmakta; bir başka deyişle, mesleki faaliyette bulunabilmek için gerekli olan sınavdan muaf 
tutulmaktadırlar.

T a b lo -I :  İ n c e le n e n  İ n g i l i z  P la n la m a  O k u lla r ın d a  L is a n s  D ü z e y in d e  V erilen  D e r e c e le r

Okul 1. aşama 2. aşama
(RTPI akreditasyonu için)

Univ. of New Castle upon Tyne
School of Architecture Planning and Landscape

BA (Honours) 
in Town Planning 
(3 yıllık)

Diploma in Town Planning 
(2 yıllık)

Oxford Brooks University 
, School of Planning 
Town & Country Planning Program

BA (Honours)
in Town & Country Planning 
(3 yıllık)

Diploma in Planning 
(1 yıllık)

University College London
The Bartlett Faculty of the Built Environment
School of Planning

BSc
in Town & Country Planning 
(3 yıllık)

Diploma
in Town & Country Planning 
(1 yıllık)

University of Cardiff
Depart, of City & Regional Planning

BSc (Honours)
in City & Regional Planning
(3 yıllık)

Diploma in Town Planning 
(2 yıllık)

RTPI’ca tanınan plancı derecesini alabilmek için tamamlanması gereken Diploma Programlan İngiliz planlama 
okulları genelinde 1 yıllıktır. Az sayıda okulda 2 yıllık programlar söz konusudur.13

Diploma Programlan ile hedeflenen plancı adaylarının planlama disiplini içerisinde uzmanlaşmasıdır. 1 yıllık 
programlarda seçilen uzmanlık konulanna ilişkin derslerin tamamlanması ve uzmanlık konusunda derinlemesine 
bir araştırma yapılması istenmektedir. 2 yıllık Diploma Programlarının ise ilk yılı öğrencilerin yerel yönetim
lerde veya planlamaya ilişkin çeşitli kamu veya özel sektör kuruluşlarında yaklaşık 12 ay süreyle, ücretli olarak 
çalışmalarını ve böylelikle mesleki deneyim kazanmalarını hedeflemektedir.

2 yıllık bu Diploma Programlarında, öğrencinin 1 yıl süreyle işe alındığı kurumda yapacağı çalışmalar, bu 
deneyimden maksimum ölçüde yararlanacağı ve planlama pratiğinde mümkün olduğunca geniş bir deneyim 
kazanacağı biçimde programlanmaktadır. Öğrencilerin bu iş programlan doğrultusunda çalıştıklan kuramlarda 
gerçekleştirdikleri aktiviteler ve gösterdikleri performans hem işyerindeki supervisorları, hem de akademik 
danışmanlan tarafından değerlendirilmektedir. Diploma programının 2. yılı ise pratikte kazanılan deneyimin, 
gerek zorunlu dersler, gerekse seçilen uzmanlık kulvanna göre alman dersler kapsamında derinlemesine irde
lenmesini, teori ve pratik ilişkisi içinde değerlendirilmesini içermektedir. Pratikte geçirilen bu 1 yıl uzmanlaşma 
çalışmasının bir parçası kabul edilmektedir. 12 13

12 Ülkemizdeki Şehir Plancıları Odasına denk geldiği söylenebilir.
13 Cardiff’in sitesinde bu planlama okulunun ülkede 2 yıllık diploma eğitimi veren 3 okuldan biri olduğu ifade 

edilmektedir.

98



Zeynep MEREY EfJLIL

Bachelors (Lisans) derecesini takiben programa devam edip planlamada “Diploma” derecesini tamamlayarak 
plancı ünvanmı alan öğrenciler yerel yönetimler, merkezi yönetimlerin çeşitli organları, bölgesel gelişme ku
ruluşları, özel planlama ve/veya danışmanlık büroları, ulaşım ile ilgili kamu ve özel sektör kuruluşları, bizim 
STK’lar olarak tek bir kategoride tanımladığımız, hükümetler dışı kuruluşlar (Non-Governmental Organizations 
- NGO) ve toplum temelli kuruluşlar (Community Based Organizations - CBO) ile, çeşitli araştırma-geliştirme 
kuruluşlarında istihdam olanakları bulmaktadırlar.

Sadece BSc veya BA(Honours) derecesi ile mezun olan öğrenciler ise piyasada coğrafya, ekonomi, siyaset 
bilimi ve diğer sosyal bilimlerden mezun olanlar ile yarışmakta ve çeşitli kamu görevleri, muhasebe, yönetim, 
bankacılık vb. alanlarda istihdam edilmektedirler. Ayrıca, RTPI akreditasyonu hedeflemeyen bu öğrenciler için de 
3 yıllık lisans eğitimi sonrasında planlamaya ilişkin çok çeşitli konularda uzmanlaşma imkanı sağlayan diploma 
programlan mevcuttur. Örneğin, Oxford Brooks Üniversitesi Planlama Okulu’nun çatısı altında 22 değişik 
program bulunmaktadır. Bu programlann kimi RTPI tarafından olamasa bile Chartered Institute o f  Transport, 
Chartered Institute o f  Housing gibi başka kurumlar tarafından akredite edilmiştir. Bu okuldaki diploma prog
ramlan Environmental Assessment and Management, European Environmental and Spatial Planning, Historic 
Conservation, Housing, Regeneration and Economic Development, Tourism and Environmental Management, 
Urban Design, Urban Planning in Developing Countries gibi çok çeşitli konularda uzmanlık sağlamaktadır. 
Bu diploma programlardan mezun olan öğrencilerin ise uzmanlık alanları ile ilintili çeşitli alanlarda istihdam 
edildikleri kaydedilmektedir.

3+1 veya 3+2 yıllık eğitim süreleri üzerine kurgulanmış programlar eğitime öneriıli ölçüde esneklik getirmekte ve 
3 yıllık temel eğitim sonucunda alman derece mesleki ehliyet açısından yeterli olmamakla birlikte, uzmanlaşma 
açısından öğrencilere çeşitli seçenekler sunmaktadır.

İNGİLİZ OKULLARINDA PLANLAMA EĞİTİMİNİN BİLEŞENLERİ VE 
RTPı’CA AKREDİTASYON SÜRECİ
İngiliz planlama okullarında eğitim programlan RTPI tarafından koyulan akreditasyon koşullan ile şekillenmiştir. 
Bu nedenle, burada kısaca RTPI’m akreditasyon sürecine ve koşullarına değinmekte yarar var. Yukarıda da 
sözü edildiği gibi, bu akreditasyon koşullarına uyan programlardan mezun olan öğrenciler “Chartered Plan
ner” unvanım kazanarak RTPI’a üye olmak ve ayrıca bir sınava tabi tutulmaksızın mesleki faaliyette bulunma 
ehliyetine sahip olmaktadırlar.M

İngiltere’de akreditasyon koşulları eğitimde belli bir standardı sağlamak ve “Chartered Planner” ünvanmı 
korumak amacıyla RTPI’m kendi bünyesindeki bir komisyon tarafından belirlenmekte ve bu kriterler bir 
“Eğitim Kılavuzu”ııda yayınlanmaktadır. Akredite olmak isteyen planlama okullarının eğitim programlarının 
bu koşullara uyup uymadığı RTPI tarafından hem kağıt üzerinde hem de bu okulların bir komisyon tarafından 
ziyaret edilmesiyle yerinde İncelenmektedir. Aynı işlem her 5 yılda bir tekrar edilerek akreditasyonun yenilenip *

H Benzer bir uygulama Amerika Birleşik Dcvletlcri’ndc de görülmektedir. ABD’de akreditasyon koşulları Planning 
Accreditation Board (PAB) tarafından konulmakta, planlama okullarının akredite olabilmek için eğitim programlarıyla 
öğrenciye belli bir mesleki birikim sağlamaları şart koşulmaktadır. Ancak ABD uygulaması daha katı oluşu ile İngiliz 
uygulamasından farklılaşmaktadır. PAB tarafından akreditetdilen okullardan mezun olanlar doğrudan “Ccrtificd Planner" 
Unvanını kazanmamakta; sadece bu Unvanı alabilmek içinÂmerican Institute of Ccrtificd Planncrs (A1CP) tarafından açılan 
sınava girmeye hak kazanmaktadırlar. Ancak bu sınavda başarılı oldukları takdirde “Ccrtificd Planner” ya da profesyonel 
plancı olarak mesleki faaliyette bulunma olanağına kavuşmaktadırlar.
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yenilenmeyeceğine karar verilmektedir. Böylelikle, eğitimde belli bir standardın devamı sürekli kılınmakta, 
planlama pratiği ile eğitimi arasında güçlü bir bağ kurmak mümkün olmakta ve değişen toplumsal koşullar 
doğrultusunda ortaya çıkan yeni gereksinimlere yanıt verecek donanımda profesyonel plancıların yetişmesi 
sağlanmaya çalışılmaktadır.15

Öte yandan, mesleki açıdan aranan koşullan sağlayarak RTPI tarafından akredite olmak, okulun akademik açıdan 
da onaylanması anlamına gelmemektedir. Akademik değerlendirme Higher Education Funding Council o f  Eng
land (HEFCE), Higher Education Funding Council of Wales (HEFCW) gibi kuramlar tarafından yapılmaktadır. 
Bu kurumlar akademik birimleri program geliştirme (curriculum development), eğitim-öğretim (teaching and 
learning), öğrenci destek hizmetleri ve rehberlik (student support and guidance), eğitim kaynakları (learning 
resources), kalite denetleme ve geliştirme (quality assurance and enhancement) gibi kriterler doğrultusunda 

değerlendirmektedir.

Verilen derecelerin mesleki tanınırlığı açısından RTPI16 eğitim programlarının öğrenciye belli bir mesleki birikim 
sağlanmasını öngörmektedir. Bu mesleki birikim:

• Bilgi

• Beceri

• Değerler sistemi/etik

olmak üzere üç bileşene ayrılmaktadır. Planlama okullannm akredite olabilmek için bu bileşenler doğrultusunda 
eğitim vermeleri beklenmektedir.

Avrupa Planlama Okulları Birliği (Association o f  European Schools o f  Planning - AESOP) da bu bileşenlerin 
planlamanın ve planlama eğitiminin temelini teşkil ettiği görüşünü paylaşmaktadır.17 Ancak AESOP’un görüşleri 
Avrupa Planlama Okulları genelinde bir yaptırım taşımamaktadır.

BİLGİ BİLEŞENİ

Bilgi bileşeni ile planlamanın içeriğine ya da planlama eylemine konu olan alanlara ilişkin donanımm sağlanması 
ve temel mesleki bilgilerin verilmesi hedeflenmektedir:

• Planlamanın amaç ve yöntemleri, planlama eyleminin konuları,

• Kentsel yerleşmelerin yapısı, işlevi; yapılı ve doğal çevrenin değişim, dönüşüm süreçleri,

• Planlama tarihi ve kuramı,

• Planlamanın yasal, kurumsal ve politik bağlamı,

• En az bir uzmanlık alanına ilişkin bilgilenme.

BECERİ BİLEŞENİ

Beceri bileşeni ise analitik ve iletişimsel yöntemler içermekte; gözlem yapma yetisini, problem tanımlamayı, 
bu problemlerin analizinde ve çözümünde uygun yöntemleri saptamayı mesleki formasyonun gerekleri olarak 

görmektedir.
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15 Bkz: vyww.rtpi.org.uk
16 Healey, P. (1994) “Education for Planning: A Continious Process”, Expanding Demands on Planning, ISoCaRP 30th 

Congress, Praque, 4-10 September 1994, ss. 52-53.
” www.ncl.ac.uk/aesop
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• problem tanımlama, araştırma, bilgi toplama,

• niceliksel analiz ve bilişim teknolojilerinin kullanımı (information technologies),

• yazılı, sözlü ve grafik ifade teknikleri,

• estetik boyut ve tasarım bilinci,

• birlikte problem-çözme, plan-yapma, program tasarlama,

• bilginin sentezi ve pratiğe aktarımı.

DEĞERLER SİSTEMÎ/ETİK

• hakçalık, fırsat eşitliği, sosyal adalet, ekonomik refah ve kaynakların verimli, kullanımı,

• demokratik toplumda devletin rolü ve halkın katılımı; bireysel ve kamusal hak ve çıkarların dengelen
mesi,

• kültürel, düşünsel ve ideolojik çeşitliliğe saygı,

• doğal kaynakların ve kültür mirasının korunması.

• mesleki etik.

İncelenen İngiliz planlama okullarının eğitim programlarında yer alan bilgi ve beceri bileşenlerinin RTPI 
tarafından benimsenen doğrultuyu oldukça yakından izlediği görülmektedir. Hemen tüm okulların bilgi 
bileşeninde tanımlanan konulan kapsadıktan ancak bunların ağırlıklarının bir okuldan diğerine farklılaştığı 
gözlenmektedir.18

Tüm okulların öngörüldüğü gibi en az bir uzmanlık konusunda dalıa derinlemesine bilgilenmeye olanak tanıdığı 
izlenmektedir. RTPI uzmanlaşmaya olanak tanımak üzere derslerin en az 1/3, en çok 2/3 ’sinin seçme derslerden 
oluşmasını şart koşmaktadır. Kimi okullar seçmeli derslere daha çok ağırlık verip (Oxford Brooks) RTPI’ca 
belirlenen bu oranın üst sınırını temel alırken; diğerleri seçmeli dersleri bu oranın alt sınırında tutmayı yeğlediği 
gözlenmektedir (Bartlett, Cardiff, New Castle).

Benzer şekilde, beceri bileşeni de eğitim programlarında yer almaktadır. Hemen tüm okullar bilgi toplama, 
çözümleme, yazılı, sözlü, görsel ifade teknikleri, ekip çalışması gibi planlamada geleneksel becerilerin yanısıra 
özellikle bilgi teknolojilerinin kullanımını vurgulamaktadırlar.

Değerler bileşenine bakıldığında, incelenen okulların çoğu kamu yararı kaygısını dile getirmekte; planlamaya 
ilişkin tüm konuların sürdürülebilirlik, sosyal adalet, toplumsal birliktelik gibi ilkeler çerçevesinde tartışılmasını 
program hedefleri arasında ifade etmektedirler. Bu bileşende yer alan hakçalık, fırsat eşitliği, sosyal adalet, 
ekonomik refah; demokratik toplumda devletin rolü ve halkın katılımı; bireysel ve kamusal hak ve çıkarların 
dengelenmesi; kültürel, düşünsel ve ideolojik çeşitliliğe saygı gibi ilkelerin eğitim programlarına “Fırsat Eşit
liği: Mekan ve Toplum” (Cardiff), “Toplumsal Yapı ve Fırsat Eşitliği” (New Castle), “Toplumsal ve Mekansal 
Eşitsizlik” (Brooks), “Kent ve Şiddet”, “Irk, Cinsiyet ve Politika”, “Göçmenlerin Dünyası”, “Erişilebilirlik 
için Planlama”, (Oxford Brooks), “Sosyal Dışlanma, Konut ve Mahalle” (New Castle) gibi ders ile doğrudan 
yansıması derslerle doğrudan yansıdığı izlenmektedir.

Örneğin bir okulda kent ve planlama tarihine ilişkin ders sayısı diğerlerinden fazlayken (Bartlett), bir diğerinde planlama 
kuramlarına ağırlık verildiği görülmektedir (New Cast!e).'Ötc yandan, incelenen İngiliz okullarının hemen hepsinde yasal 
sistem, planlamanın kurumsal ve politik bağlamı ve çevreye ilişkin dersler eşdeğer bir öneme sahiptir.



“Doğal kaynaklann ve kültür mirasının korunması” ilkesi özellikle doğal çevrenin korunması ve sürdürülebilirlik 
konularının önem kazanması ile ön plana çıkmaktadır. İncelenen tüm İngiliz okullarında “Çevre Sorunları”, 
“Çevre Politikaları ve Planlama”, “Kent ve Çevre Politikaları”, “Çevresel Sürdürülebilirlik”, “Çevre Yönetimi ve 
Değişim” vb. başlıklar altında zorunlu dersler yer almaktadır. Ayrıca Bartlett, Cardiff ve Oxford Brooks’da olduğu 
gibi Çevre ve Sürdürülebilirlik konularının uzmanlık kulvarı olarak tanımlanmış olması RTPI’ca konulmuş olan 
bir ilkenin gözetilmesinin yanısira konunun bugün insanlık için kazandığı aciliyetin de bir ifadesidir.

İNGİLİZ PLANLAMA OKULLARINDA “AVRUPA BOYUTU”

Bologna Bildirgesinin 6 . maddesinde vurgulanan yüksek öğretimde “Avrupa Boyutu” bir bakıma, Bildirgenin 
en kritik bileşeni; bütünleşmiş bir Avrupa ülküsünün, belkide, en yalın ifadesidir. Bu ülkü Avrupa Planlama 
Okulları Birliği’nin (AESOP) 1987 tarihindeki kuruluş bildirgesinde yer alan hedeflerinde de dile getirilmektedir. 
AESOP’un kuruluş bildirgesinde Birliğin temel hedefleri şöyle ifade edilmektedir:

• Avrupa’daki planlama okulları arasında işbirliğinin ve değişimin kolaylaştırılması, verilen eğitimin 
eşdeğerliğinin ve birbiri ile uyumluluğunun teşvik edilmesi,

• Kurumsal işbirliğinin bir parçası olarak ve bütünleşen bir Avrupa olgusunun, Avrupa içinde profesyonel 
hareketliliğin artması açısından yaratacağı olanaklar da göz önünde bulundurularak planlama eğitimine 
bir de Avrupa boyutunun katılması,

• Diyalogu, değişim programlarının yaygınlaşmasını ve bilginin paylaşılmasını kolaylaştırarak sağlanacak 
karşılıklı destek içinde, Avrupa genelinde planlama eğitiminin geliştirilmesi ve zenginleştirilmesi.

AESOP’un kuruluş bildirgesinde yer alan bu hedeflerin “Bologna Bildirgesi”nde ifade edilen hedeflerle de 
birebir örtüşmesi çok çarpıcıdır. Bu hedefler Avrupa Planlama Okullarının eğilimlerini ve yakın gelecekteki 
yönelimlerinin bir göstergesidir.

Bu hedefelerin İngiliz Planlama okullarında birebir karşılığını bulmak mümkündür. İncelenen tüm okulların 
eğitim programlarında gerek zorunlu ve seçme dersler aracılığıyla, gerekse lisans eğitimindeki uzmanlık 
kulvarları ve lisans üstü programlarla Avrupa boyutunun güçlü bir şekilde yer aldığı görülmektdir. Örneğin, 
Cardiff Üniversitesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü 1998 yılında tamamıyle revize edilen eğitim programı
nın ayırdedici özellikleri arasında "Avrupa ve daha geniş uluslararası bağlamda" İngiliz planlama sisteminin 
yerinin anlaşılması” olarak dile getirdiği hedefi saymaktadır.

Bartlett birleşik Avrupa ülküsünü belki de en net ifade eden okuldur. Ulusal sınırlar ötesinde etkin mesleki 
faaliyetde bulunabilecek donanımla yetişmiş profesyonel plancılara büyük bir ihtiyaç olduğu görüşünü dile 
getirilmektedir. Eğitim programında da planlamanın çevresel, teknolojik ve ekonomik boyutlarının bölgesel ve 
uluslararası bağlamını vurgulamakta ve Avrupa’daki planlama sistemlerini ön plana çıkartmaktadır. “Avrupa 'da 
Planlama Kurumlan" bu okulda lisans düzeyinde yer alan 4 uzmanlaşma kulvarından bir tanesidir. Ayrıca, 
bünyesinde MSc derecesi veren "Avrupa'da Emlak Geliştirme ve Planlama” programı bulunmaktadır. Yine 
yüksek lisans düzeyinde eğitim verecek olan "Avrupa 'da Mekansal Gelişme " programının hazırlık çalışmaları 
ise tamamlanma aşamasındadır.

Oxford Brooks’da Avrupa’da yaşanan ekonomik, toplumsal, politik dönüşümler ve bunların planlamaya ve arazi 
kullanım politikalarına etkisini anlamaya yönelik dersler bulunmakta ve "Avrupa’da Çevresel ve Mekansal 
Planlama" hem bir diploma programı (ancak RTPI’ca tanınmıyor) hem de MSc derecesi veren bir yüksek 
lisans programı olarak yer almaktadır.

New Castle’da ise Avrupa bütününde kentler, kentsel politikalar ve kurumlar üzerine odaklanan "Avrupa'da

Avrupa Birliği’nde Yüksek Öğretimde Yeni Arayışlar, Ortaklaştırılan Pratikler ve İngiltere’de
Planlama Eğitimine Yansımaları
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Kentsel Çevreler" Araştırma Merkezi (Research Center on European Urban Environments) bulunmaktadır. Bu 
merkez, diploma yılında öğrencilerin seçmek zorunda olduğu araştırma konularının bünyesinde yürütüldüğü 
araştırma merkezlerinden biridir. Bu merkezde Avrupa’da kentsel çevrelere ilişkin araştırmalar, "Planlama 
Sistemleri ve ÂB Mekansal Politikaları ”, "Yönetişim ve Kurumsal Kapasite " ve "Sosyal Dışlanma ve Gündelik 
Hayat" olmak üzere 3 alt birimde yürütülmektedir.

Zorunlu ve seçme dersler açısından bakıldığında da Avrupa boyutunun incelenen planlama okullarının hepsinin 
eğitim programlarında güçlü bir şekilde yer aldığı görülmektedir. Cardiff’te "Avrupa 'da Planlama ", "Karşılaş
tırmalı Planlama Sistemleri New Castle’da "Avrupa’da Planlama Çalışmaları”, Barlett de ise “Karşılaştırmalı 
Planlama" başlıklı zorunlu dersler arasında yer almaktadır. Çok esnek ve incelenen okullar arasında seçmeli 
ders oranın en yüksek olduğu Oxford Brooks’un eğitim programında ise “Avrupa’da Mekansal Değişim, Ge
lişme ve Planlama" ve "Avrupa'da Çevre Politikaları ve Planlama" Avrupa Boyutuna ilişkin seçme dersler 
olarak yer almaktadır.

İngiliz planlama okullarında “Avrupa Süreci" çerçevesinde Avrupa merkezli “uluslararasılaşmanm" diğer 
boyutlarını ise çeşitli Avrupa kentlerini yerinde gözlemlemeye ve sorunlarını incelemeye yönelik olarak yapılan 
teknik geziler oluşturmaktadır. Gerek proje çalışmaları, gerekse teorik dersler kapsamında üzerinde çalışılan 
temalar ile ilintili olarak diğer Avrupa kentlerine inceleme gezileri yapılmakta ve çalışılmakta olan konunun 
farklı toplumsal sistemlerde nasıl tezahür ettiği ve bunlara planlamanın ne tür yanıtlar verdiği gibi konular 
karşılaştırmalı olarak İncelenmektedir. Teknik geziler genellikle Barcelona, Lisbon gibi bir başka Avrupa kentine 
olmaktadır. Kimi zaman bu ilgi alanına Amerika da dahil edilmektedir. Örnek alan çalışmalarında ve teknik 
gezilerde Paris ve New York gibi küresel kentlerin ise en favori kentler olduğu gözlenmektedir.

Hemen hemen tüm okullar SOCRATES-ERASMUS programı çerçevesinde Bologna Bildirgesi’ne taraf diğer 
Avrupa Planlama Okulları ile değişim programlan oluşturmakta ve öğrencilerini bu programlardan yararlanarak 
bir başka Avrupa ülkesindeki planlama sorunlarım ve pratiğini tanımaya teşvik etmektedirler. Örneğin, New 
Castle’da Diploma Programında “Avrupa’daAraştırma Projesi” adı altında bu değişim programları kapsamında 
bir başka Avrupa üniversitesinde yapılacak 1 dönendik çalışmayı içeren bir seçme ders bulunmaktadır.

Aynca, bu okullar öğrencilerine seçme dersler yoluyla bir başka Avrupa ülkesininin dilini öğrenmelerini de tavsiye 
etmektedir. Öğrencilere Fransızca, Almanca, İtalyanca, İspanyolca gibi Avrupa dillerininden en az birini öğren
meleri sağlık verilmektedir. Bu dillerin yanısıra Japonca da sağlık verilen diller arasında yer almaktadır.

SONUÇ

Yukarıda da belirtidiği gibi Bologna Bildirgesiyle yaratılmak istenen “Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı” te
melde “Avrupa Sürecinin”, daha açık bir ifadeyle AB düzleminde bütünleşme çabalarının önemli bir aracıdır. 
Her ne kadar “Avrupa Sürecinin” salt ekonomik alanda bir bütünleşme süreci olmadığı ve bu bütünleşmenin 
toplumsal, kültürel, entellektüel ve teknik alanları da içermesi gerektiği vurgulanıyorsa da, yaratılmak istenen 
“Bilgi Avrupası”mn ekonomik ve hatta politik sonuçları olduğu unutulmamalıdır.

Bilginin en önemli sermaye ve güç unsuru haline geldiği bir dünyada, “Bilgi Avrupası” arayışının aslında, AB’nin 
eğitim yoluyla, yine ekonomik ve dolayısıyla politik alanda güçlenme isteminin önemli bir parçası olduğunu 
söylemek mümkündür. Her ne kadar, Bildirgede eğitim sisteminin yeniden yapılandırılmasıyla sadece Avrupa 
üniversitelerinin uluslararası düzlemde rekabet gücünü artırmaktan söz edilmekteyse; bu rekabet gücünün de 
önemli ekonomik boyutları olduğu açıktır. Bir yandan, Avrupa üniversitelerinin hem uluslararası öğrenciler, 
hem de Avrupa’lı öğrenciler açısından ABD üniversifeleri karşısında cazip bir alternatif haline getirilmesi 
istenmektedir -  ki bunun eğitime harcanan paranın nereden nereye aktığıyla ilintili olarak ve ayrıca yaşlanan 
bir Avrupa’da, Avrupa üniversitelerinin ekonomik olarak ayakta tutulması açısından doğrudan etkileri olacak-
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tır. Öte yandan, işbirliği içinde yapılacak bilimsel ve teknolojik gelişmelerle oluşturulması amaçlanan “Bilgi 
Avrupası”nm genelde Avrupa ekonomisi açısından sonuçlan olacak; Avrupa’nın uluslararası düzlemde rekabet 
gücünü artırmaya katkıda bulunacaktır.

Bologna Bildirgesinin yer alan yüksek öğretimde “Avrupa Boyutu”nun Bildirgenin en kritik bileşeni olduğu ve 
yaratılmak istenen “Yüksek Öğretimde Avrupa Alanı” doğrultusundaki diğer hedeflere de doğrudan operasyonel 
katkısı olduğu gözlenmektedir. İngiltere örneğinde olduğu gibi, zorunlu ve seçmeli dersler aracılığıyla plancı 
adayları diğer Avrupa ülkelerindeki planlama sistemlerini ve sorunlarını tanımakta; Diploma ve hatta Yüksek 
Lisans Programları ile bu konuda uzmanlaşmakta; değişim programları aracılığıyla başka Avrupa ülkelerinde 
ilk elden deneyim kazanmaktadırlar. Bu bilgi ve deneyim birikiminin ise öğrencilerin mezuniyet sonrası kendi 
Avrupa düzleminde istihdam edilme olanaklarını artıracağı ve işgücünün fiilen serbest dolaşımına katkıda bulun
ması beklenmektedir. Öte yandan, eğitimde “Avrupa Boyutu”nun desteklenmesine yönelik değişim programlan 
ile öğrenci hareketliliği artmnakta; bu ise gençlerin farklı Avrupa kültürlerini tanımasına ve amaçlandığı gibi 
bir “Avrupalılık Bilinci”ııin oluşmasına katkıda bulunmaktadır.

Bildirgeyle hedeflenen ve AB’de yaygınlaşmakta olan 3+2 fomıülüne dayalı iki basamaklı eğitim modelinin en 
gelişkin örneğini görmek İngiltere’de mümkündür.19 Bu modelin, İngiltere’de olduğu gibi bir yandan öğrenci 
çevrimini hızlandırıp, eğitim sistemi üzerindeki mali yükü kısmen hafifletmesi; diğer yandan, yaşam-boyu eği
tim ilkesi çerçevesinde meslek insanlarına profesyonel yaşantılarının herhangi bir noktasında eğitim sistemine 
giriş-çıkış yapabilme esnekliğini sağlaması beklenmektedir.

Ancak, Bologna deklarasyonu mesleki yeterlilik (ehliyet) konusuna hiç değinmemektedir. Önerilen minimum 
3 yıllık eğitim süresinin bu açıdan ne anlama geldiği belirsizdir ve bu belirsizlik bildirgenin yumuşak kanımı 
oluşturmaktadır. 3+2+3 formülü Avrupa yüksek öğretim sisteminde her ne kadar benimsenir olmaya başladıysa 
da, bir o kadar da tartışma -ve hatta resistans- konusu olmaktadır. İngiltere’nin etkisiyle Bildirgeye girmiş 
gözüken bu formiilasyon, bir bakıma esnek bir formülasyon olarak gözükmekte; Kıta Avrupası’ndaki 5 yıllık 
eğitim sistemlerini bu formüle uyarlayabilirme kapasitesi yüksek gözükmektedir. Ancak, bu uyarlama sonucunda 
eğitimin halihazırda 5 yıl olduğu ülkelerin mesleki ehliyetin hangi koşulda verileceğini yeniden tanımlaması 
gerekmektedir. Her ne kadar Bologna Bildirgesinin eğitimin ilk basamağımnm lam 3 yıl olmak yerine, sadece 
minimum 3 yıl olmasını öngördüğü vurgulanmaktaysa da, gerek 3+2+3 sürelerine doğru oluşan eğilim gerekse de 
mesleki ehliyetin hangi süre sonunda ya da ne koşullarda elde edileceğine dair bir ibare bulunmayışı, özellikle, 
ülkemizde olduğu gibi eğitimin ilk basamağının 4 yıllık bir bütün olduğu ve bu süre sonunda mesleki ehliyetin 
kazanıldığı ülkeler için sorun teşkil etmekdir.

Arayışlar, Ortaklaştırılan Pratikler ve Ingiltere 'de

19 3+2 ile anlatılmak istenen 2 basamaklı sistem lisans vc yüksek lisans derecelerini içermektedir. İngiliz Planlama Okullarının 
yapısı bu açıdan da son derece esnek ve sunduğu seçenekler açısından bir o kadar da çeşitli ve karmaşıktır. Genelde 
gözlenen ise Diploma Programları ile Yüksek Lisans programları arasında geçişlere olanak veren bir yapıdır. Yüksek 
Lisans Programlarının eğitim süreleri 1 ila 2 arasında değişmekte; 2 yıllık proramlarda genellikle Diploma Programlarının 
uzantısında yapılan extra çalışmalar (zorunlu krediler vc/veya tez) ile Yüksek Lisans derecesi elde edilmektedir. Dolayısıyla 
İngiltere’de mevcut sistemin reel işleyişi 3+(l+l) ya da 3+2 şeklinde olabilmekledir.
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PLANLAMA EĞİTİMİ VE AVRUPA BİRLİĞİ’NE 
UYUM SÜRECİ: orta doğu  tek nİk  ünİv er sîtesİ, şeh ir  ve

BÖLGE PLANLAMA BÖLÜMÜ EĞİTİM PROGRAMI ÜZERİNDEN BİR 

DEĞERLENDİRME

Dr. C. Nil Duruöz Uzun
Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimurlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

Diğer disiplinlerle karşılaştırıldığında planlama daha farklı ve dinamik bir disiplin olarak karşımıza çıkmak
tadır. Bu farklılık da planlamanın nesnesinin sürekli değişen kentler ve kırsal alanlar olmasından kaynaklan
maktadır. Plancı temel olarak bu alanlardaki değişimleri incelerken, değişim süreçlerini neden-socnuç ilişkisi 
içinde açıklamakta ve problemlere çözüm üretmektedir. Çok boyutlu bir disiplin olan planlama eğitimi de bu 
değişimden etkilenmektedir. 1960’lann sonundan başlayarak kentsel alanlardaki dönüşümler hız kazanırken, 
ekonomik, sosyal, kültürel, politik ve teknolojik değişimler kentlerde önemli bir yeniden yapılanma sürecini 
de beraberinde getinniştir. 1960’lann öncesindeki değişimler gibi du süreç de, planlama anlayışının ve buna 
bağlı olarak planlama eğitiminin yeniden sorgulanmasına yol açmıştır.

Planlama eğitiminin temelleri dünyada 19201i yıllarda kent planlamasının ayrı bir ders konusu ve uzmanlık 
alanı olarak belirmesiyle atılırken Türkiye’de planlama eğitimi ilk olarak 1960’h yıllarda Orta Doğu Teknik 
Üniversitesi (ODTÜ), Şehir ve Bölge Planlama bölümünde verilmeye başlamıştır. Zaman içinde de bölümün 
eğitim programında dünyadaki ve Türkiye’deki değişimlere bağlı olarak yeni düzenlemeler yapılmıştır.

Tüm bunların yanısıra dünyadaki bir çok kentle birlikte Türk kentlerdeki yapısal değişimler sürerken Türkiye 
ve Avrupa Birliği ilişkileri de gündemde olmuş; Aralık 1999’dan itibaren de Türkiye’nin “aday ülke” konumuna 
gelmesiyle konunun önemi daha da artmıştır.

Bu çalışmada Avrupa Birliğine uyum süreci ve planlama eğitiminin değerlendirilmesi ODTÜ, Şehir ve Bölge 
Planlama Bölümü eğitim programının başlangıçtan günümüze değişimi çerçevesinde ele alınmaktadır. Buna 
yönelik olarak öncelikle 1960’larm sonlarından günümüze; kentlerdeki değişimlerin yapısı kısaca özetlendikten 
sonra Türkiye’de planlama anlayışının ve bölpm programının değişimi tartışılacaktır.
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1960’ların sonunda başlayıp, günümüzde de sürmekte olan kentsel değişimler birçok yazar tarafından genel 
olarak küreselleşme adı altında değerlendirilmektedir. Temelde gelişmiş kapitalist ülke kentlerinde başlayıp diğer 
dünya kentlerini de etkileyen bu değişim kentsel alanlarda çeşitli yeniden yapılanma süreçlerini de beraberinde 
getirmiştir (Beauregard, 1986; Griffith, 1995; Ley, 1996; Smith,1986).

Fordist üretim sisteminden post-Fordist üretim sistemine geçiş, ekonomik yeniden yapılanmanın temelini 
oluştururken servis sektörünün önemi artmıştır. Üretim süreci uluslararasılaşmaya ve desantralize olmaya 
başlarken finanasal sermayenin rolü artmış, meslek yapısında da profesyonellerin etkisinin artmasıyla değişim 
yaşanmıştır (Marcuse, 1993, Knox, 1991).

Ekonomik değişimle birlikte sanayi toplumu sanayi sonrası topluma yerini bırakırken meslek yapısındaki 
değişimlerle de birlikte, yüksek eğitimli teknikerler ve profesyoneller, seçkin sosyal sınıfa eklenmeye başla
mıştır. Bu yeni toplum yapısı ise ekonomik aktivitenin, meta üretimi yerine bilgiye dayalı servislerin üretimi 
olduğu ve insanların hammadde ve makinalar yerine diğer insanlarla ilişkide olduğu bir sosyal sistem olarak 
tanımlanmaktadır (Johnston, 1995; Marshall, 1994). Bu yapıda bir de “yeni orta sın ıf’ olarak adlandırılan 
bir sınıf ortaya çıkmaktadır. Profesyonellerin çoğunlukta olduğu bu sınıfı daha çok tek başına yaşayanlar ve 
çocuksuz genç çiftler oluştumaktadır. Bu sınıfın kent mekanına etkileri, yaşam tarzları ve kültürel tercihleri 
ile bağlantılı olarak, seçtikleri yaşam alanlarında ortaya çıkmaktadır. Bu grup yaşam alanı olarak genellikle 
iş yerlerine yakın tarihi kent merkezlerindeki yerleşim alanlarını seçerken kültürel etkinliklere, yeni finans ve 
yönetim merkezlerine yakın olmayı tercih etmektedir. Ekonomik ve sosyal değişim aynca iş ve gelir grup
larında da farklılaşma yaratarak, toplumsal sınıfların en üstünde yüksek gelirli, profesyonel ve yönetimsel 
işlerin sahibi olan bir grubun; en altında ise düşük gelirli, enformel, geçici ve yarı zamanlı işlerin sahibi olan 
bir grubun olmasına ve bu şekilde de bir sosyal kutuplaşmaya yol açmaktadır. Sosyal değişime paralel olarak 
yaşanan kültürel değişim sonucunda geçmişe karşı yenilenmiş bir ilgi ortaya çıkmış ve bu da kent mekanına 
tarihi koruma ve geçmiş mimari tarzların yeniden kullanımı olarak yansımaktadır (Ley, 1996; Knox, 1994; 
Sassen 1991; Van Kempen, 1994).

Genel yapıdaki bu değişimlere teknolojik değişimler de eşlik etmektedir. Son otuz yıl içinde özellikle iletişim 
teknolojisindeki gelişmeler bilgi toplumunun ortaya çıkması ile sosyal yapıya yansımaktadır. Üretim teknoloji
lerindeki gelişmenin sonucunda da mavi yakalı iş gücüne olan talep azalırken bilgi teknolojilerinin de etkisiyle 
profesyonel ve yönetimsel işler ile servis sektöründeki işgücünün önemi artmaktadır (Knox, 1991).

Tüm bu değişimlerin kent mekanına etkisinin büyük olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Ekonomik değişimler 
sonucunda servis sektörünün öneminin artması ve yönetim ¡İşlevlerinin kent merkezinde yer seçmesiyle mer
kezler yeniden yapılaşmaya başlamıştır. Yeni ulaşım ve iletişim teknolojilerinin sermayenin mekanda serbest 
akışını sağlaması da bu yeniden yapılaşmayı ve üretim fonksiyonlarının desantralize olmasını desteklemektedir. 
Bunun yamsıra yeni orta sınıfın konut tercihiyle tarihsel nitelikli, terk edilmiş, harap durumda ve kent merkezine 
yakın konut alanları yenilenmekte ve iyileştirilmektedir.

Yukarıda kısaca ele alman yeniden yapılanma süreci dünyadaki planlama anlayışının da yeniden gözden geçiril
mesine ve dolayısıyleyeni yaklaşımların geliştirilmesine yol açmıştır. Dünyada 2. Dünya Savaşı’na dek, fiziksel 
planlama yaklaşımı, deneye dayalı bütüncül ve bilimsel planlama paradigmalarına bağlı olarak hakim olmuştur. 
2. Dünya Savaşı sonrasında kapsamlı planlama ile sadece fiziksel ölçütler değil; bölgesel, sosyal, ekonomik ve 
politik süreçler de planlama sürecinde değerlendirilmeye başlanmıştır. Ayrıca Liberal siyasal eleştiri de planlama 
gündeminde yerini almıştır. 1960’lı yıllarda yapısal planlama, kapsamlı planlamaya tepki olarak ortaya çıkarken 
sistem yaklaşımlı planlama da gelişmiştir. 1970’lerde ise farklı koşulların da değerlendirilmesiyle savunucu 
planlama, katılımcı planlama, birlikte planlama gibi yaklaşımlar gelişmiştir.

Planlama Eğitimi ve Avrupa Birliğine Uyum Süreci; Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Şehir ve
Bölge Planlama Bölümü Eğitim Programı Üzerinden Bir Değerlendirme
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1980lere gelindiğinde ise kentsel değişimlere ve süreçlerin giderek daha da farklılaşmasına paralel olarak 
planlamada çeşitlenme iki temel başlık altında toplanmıştır. Birleştirici planlama başlığı altında basit kapsamlı 
planlama, rasyonel kapsamlı planlama, sistemli planlama ve birlikte planlama yer alırken, atomize planlama 
başlığı altında da, parçacı planlama, kriz yönetimi, ademi merkeziyetçi planlama ve pazarlıkçı planlama yer 
almaktadır (Günay, 2001).

ODTÜ, ŞEHİR VE BÖLGE PLANLAMA BÖLÜMÜ EĞİTİM PROGRAMI

Türkiye’de şehirplanlama pratiği 1930Tardakurumsallaşırken şehir planlama eğitimi ancak 1961 yılında ODTÜ, 
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün kurulması ile kurumsallaşmıştır. Bu bölüm 1960’lı yıllarda Türkiye’nin 
karşılaştığı sorunların yurt dışından gelen uzmanlar yerine yurt içinde yetişen uzmanlar tarafından çözülmesinin 
mümkün olduğu düşüncesi ile kurulmuştur (Tekeli, 2000).

Başlangıçta ODTÜ, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü eğitim programı büyük ölçüde ABD’deki şehir planlama 
eğitiminin etkisi altındadır. Burada temel kabul şehir planlamanın bir ekip çalışmasıyla gerçekleştirilen disiplin- 
lerarası bir planlama olduğudur. Buna bağlı olarak Şehir ve Bölge Planlama Bölümünde bu ekiplerde çalışacak 
kişilerin yetiştirilmesi gerekmektedir ve ekipte iki farklı nitelikte grubun bulunacağı varsayılmaktadır. Bir grupta 
sektör çalışmalarım yapan uzmanlar bulunurken, diğer grupta bu çalışmaların sentezini yapan genel plancıları 
bulunmaktadır. ODTÜ, Şehir ve Bölge Planlama Bölümünün eğitim programının oluşturulmasında temel tartışma, 
bu varsayımlara dayanılarak, yukarıda tanımlanan iki tür niteliğe sahip kişilerin hangilerinin yetiştirilmesinin 
gerektiği olmuştur. Bu varsayımlara dayanan iki farklı görüş bulunmaktadır. Plancının temelde sentez yapacak 
kişi olduğu ve uzmanlık bilgileri için kendi disiplinlerinde yetişen kişilerden yardım alınacağı varsayımından 
hareketle ilk görüş, eğitimin genel plancı yetiştirmeye yönelik olmasıdır. İkinci görüş ise yetiştirilecek kişilerin 
tümüne şehir ve bölge planlama eğitimi verilmelidir ve genel formasyonlarının yanısıra bu kişiler belirli bir 
konuda da uzmanlaşmış olmalıdır. Bu nitelikteki kişilerin planlama ekibinde çalışmasıyla da senteze elverişli 
bilgilerin üretimi mümkün olacaktır ve bu kişiler ekip içinde deney kazandiktan sonra ekip başı olup sentez 
yapıcı ekip başı olabileceklerdir. Bu dönemde planlama dünyasında hakim olan görüş İkincisi olmuş ve buna 
bağlı olarak da genel formasyon veren derslerle, bu çekirdeği destekleyecek ve uzmanlaşmayı sağlayacak çok 
sayıda dersin olduğu eğitim programları gelitirilmiştir. Bölümün eğitim programı oluşturulurken ABD’deki 
planlama yazınındaki gelişmelerin ve Türkiye’de o dönemdeki planlama pratiğinin de etkisiyle birbirleriyle 
çatışan etkisiyle bu iki görüş arasında açık bir seçme yapılamamıştır. Sonuçta da “ ...temel amacı imar planı 
üretmeye dönük olan ama mimarlık kökenli tasarım kaygılarının ön planda olmadığı bir genel plancı eğitimi 
oluşmuştur” (Tekeli, 1980: 20). Ayrıca bu yaklaşımların ikisi de çeşitli zamanlarda bölüm eğitim programına 
hakim olmuş ancak uzmanlaşmayı sağlayacak düzeyde seçmeli ders kaynağı okşamamıştır (Tekeli, 1980). 

Bölümüm ilk eğitim programında, o dönemde gelişmiş ülkelerde de yaygın olan, akılcı-kapsamlı planlama 
anlayışı benimsenmiştir. 1960’lı yıllarda gelişmiş ülke kentlerinde yeniden yapılanma süreci başlarken 1961 
yılında planlamaya sosyal adalet boyutu da eklenmiştir. 1960.Tarm sonunda kentin daha büyük ölçekte ve 
mekansal sistemler içinde ele alınması söz konusudur. Bölgesel gelişme, kalkmma-planlama-mekan ilişkisi 
de eğitimde yerini alırken niceliksel tekniklerin kullanımına ve öğretilmesine ağırlık verilmesi de bu dönemde 
başlamıştır.

1966’da bölge planlama-eğitimi başlarken kırsal planlama ağırlıklı kalitatif bir yaklaşım yerine, kentsel yö
nelimli ve kantitatif tekniklere önem veren bir eğitim ortaya çıkmıştır. Bölge planlama eğitimi yaklaşımının 
etkisiyle şehir planlamada sezgisel planlama yaklaşımının yerini kuramsal kantititif yaklaşımların alması ve 
imar planının yadsınarak şehir planının benimsenmesi eğilimleri ortaya çıkmıştır. 1968 öğrenci hareketlerinin
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etkileri programın tümünü etkileyen parçacı ele alışlar şeklinde programa girmiş, ancak imar planının yerini 
şehir planının almasını sağlayacak çeşitlilik elde edilememiştir.

1970’ lerin başında siyasal boyut da planlamaya eklenmiştir. 1970-1971 eğitim döneminde yenilenen programa 
sosyal bilim içeriği, kantitatif tekniklerin etkin kullanımı eklenirken tasarım yaklaşımı da değişmiştir. Ülkenin 
içinde bulunduğu politik koşullar nedeniyle bu program 1978’e kadar tam uygulanamamıştır (Tekeli, 2000).

1980 yılında program yeniden gözden geçirilirmiş ve üçlü bir yapı oluşturulmuşutur. Bu yapıya ilişkin temel 
seçimler şehir ve bölge planlama programlarının ikilemleri üzerinde durularak yapılmıştır. Bu ikilemleri şöyle 
sıralamak mümkündür; genel plancı-uzmanlaşmış plancı; akademik, kuramsal-mesleksel pratik; fiziksel plan- 
lama-sosyal planlama; hümanistik yaklaşım-teknik yaklaşım; günlük kent sorunlarını çözmeye yönelik sorun 
yönelimli program-uzun süreli gelişme seçeneklerini irdelemeye dönük politika yönelimli program; meslek 
öğelerine ağırlık veren program-yönetim öğelerine ağırlık veren program; elitist planlamanın eğitimi-kitle 
planlamasının eğitimi.

Bu yapıda ilk aşamada lisans eğitiminin ilk iki yılı formasyon derslerine ayrılmıştır. İkinci olarak son iki yılda 
tasanın, niceliksel teknikler, toplumsal analiz, yönetim gibi boyutlar üzerinde uzmanlaşma ve farklılaşma 
öngörülmüştür. Buna bağlı olarak da üçüncü aşamada uzmanlaşmış yüksek lisans programları önerilmiştir. 
Ancak Yüksek Öğretim Kurulu’nun kurulması ve üniversitelerin eğitim programlarında etkili olması nedeniyle 
yüksek lisans düzeyindeki bu farklılaşmanın gerçekleşmesi mümkün olmamıştır.

1990lı yılların ilk yarısında, eğitim programında bir önceki dönemin programının devamı niteliği taşıyan yeni 
bir çalışma yapılmıştır. Bu çalışmada eğitim programının amacının “ ...farklı disiplinlerden gelen ipuçlarını ve 
bilgileri hızla kavrayıp planlamaya aktarabilen, kentin farklı ölçeklerdeki biçimlenme süreçlerini, birbirleriyle 
olan karşılıklı etkileşim içinde kavrayabilecek ve yeni süreçlerin oluşturulmasına katkıda bulunabilecek tasarım 
dillerini ve tekniklerini kullanabilen ve uygulayabilen meslek adamlarının yetiştirilmesi...” (Günay, vd. 1994) 
olması gerekliliği vurgulanmıştır. Bu doğrultuda da zorunlu derlerin yükü azaltılmış, seçmeli ders yükü arttırılarak 
lisans eğitiminin son iki yılında uzmanlaşma düşüncesi desteklenmiştir. Ayrıca, bölge planlama yüksek lisans 
programı yanında kentsel tasarım, kentsel politika planlaması gibi diğer programlar açılmışıtr.

Genel olarak bakıldığında, ODTÜ, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü eğitim programları batıdaki gelişmelere açık 
ve etkileşim içindedir. Zaman içindeki gelişimine bakıldığında başlangıçta geriden gelerek de olsa ODTÜ, Şehir 
ve Bölge Planlama Bölümü’ndeki eğitim programının gelişmiş ülkelerde gündemde olan planlama yaklaşımlarını 
kapsadığı ve eğitim programlarına yansıttığı görülmektedir. Ancak partikteki kurumsal yapı bu etkilenmeleri 
sınırlayarak pratiğe yönelik yeni yorumların ortaya çıkmamasına neden olmaktadır.

AVRUPA BİRLİĞİ VE PLANLAMA EĞİTİMİ

Türkiye’de planlama eğitiminin Avrupa Birliği ’ne (AB) uyum sürecinden nasıl etkileneceğini tartışırken önce
likle, AB tarafından ortaya konan eğitime yönelik yaklaşıma bakmakta yarar vardır. Avrupa kültürel boyutlarının 
oluşturulması için üniversitelerin merkezi rol üstleneceğinin belirtildiği 25 Mayıs 1998 tarihli Sorbon Dekleras- 
yonu’na ek olarak Yüksek öğrenimle ilgili olan Bolonya Deklerasyonunda hedefler söyle belirtilmiştir:

• Kolay, anlaşılabilir karşılaştırmalı derecelerin oluşturulması,
• Lisans ve yüksek lisanstan oluşan ikili bir temel sistemin adaptasyonu,
• Krediler sisteminin kurulması (ECTS sistemi gibi),
• Hareketliliğin desteklenmesi: öğrenci, öğretim elemanı, araştırmacı, yönetim kadrosu hareketliliği,
• Kalite güvenliğinde Avrupa işbirliğinin desteklenmesi,
• Yüksek öğrenimde Avrupa boyutlarının sağlanması.

Planlama Eğitimi ve Avrupa Birliğine Uyum Süreci: Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Şehir ve
Bölge Planlama Bölümü Eğitim Programı Üzerinden Bir Değerlendirme
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C. Nil D U RU O Z U ZU N

Ayrıca kurumsal yeterlik çerçecesinde kültürlerin, dillerin, ulusal eğitim sistemlerinin ve üniversitenin özerk
liğinin farklılığını da gözönünde bulundurarark bu hedeflere ulaşmak temel amaçtır (Association o f European 
Universities, 2000). Bu hedefler aynca Avrupa Birliği Kuruluş Anlaşması’nda (Treaty Establishing the Euro
pean Cummunity) eğitimle ilgili olan 149 ve 150. maddelerinde de genel olarak tanımlanmaktadır. (European 
Union, 1997).

Yukarıdaki hedeflere bakıldığında AB’nin eğitim politikasının temelde genel bir çerçeve çizmek ve bu çerçeve 
içinde bilgi, deneyim ve insan akışım sağlamak olduğu söylenebilir. Böylelikle AB’ye üye ülkelerde eğitim 
sistemleri arasında bir geçiş ve tutarlılık sağlanabilecektir.

Bu çerçeve, temel amaçtan da anlaşılacağı gibi, ülkelerin yüksek eğitim programlarının içeriğine bir müdahale 
getirmemektedir. Bu nedenle AB ’ye uyum sürecine bağlı olarak planlama eğitiminde değişiklik yapmak geçerli 
bir yaklaşım olmayabilir. Türkiye’de planlama eğitiminde yapılacak yeni bir düzeleme, sadece AB ’ye uyum için 
olmamalı, değişen kentsel dinamiklerin irdelenmesine, mevcut sistematik ve uygulamaya yönelik problemlerin 
giderilmesine yönelik bir eğitim sistemi sağlanması yolunda olmalıdır. Böylesi bir tercih yapıldığında yenilenen 
eğitim programı ile özgünlükler de korunarak AB’ye uyum kendiliğinden sağlanabilecektir.

BİTİRİKEN

Bugünün imar planı anlayışı gerçek anlamda planlama değil daha çok tek boyutlu, kağıt üzerinde oluşan tek
nik bir iş haline gelmiştir. Bu nedenle günümüzdeki imar anlayışının yeni bir planlama anlayışına dönüşmesi 
gerekiyor. Tümden gelen bir yaklaşımla halkın tabandan getirdiği, yerel yönetimlerin tüme varımcı yaklaşımı 
arasında bir uzlaştırıcı olması gerekiyor. Bugünün gerektirdiği planlama anlayışı, farklı ölçeklerde bir yapısal 
değişim ve dönüşüm modelinin kurgulanması/tasarlanması olarak düşünülebilir.

Planlama anlayışının gelişim ve değişim süreci ile günümüz koşulları değerlendirildiğinde planlama eğitiminde 
bütün-parça ilişkisi içinde düşünmenin öğretilmesinin ön planda olması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Parçaya 
yönelik yaklaşımların yanında bütün de anlaşılmalıdır. Parçaya ilişkin olarak proje tanımlayabilen bir plancı 
tipine gereksinin duyulmaktadır. Bu da tasarım, işletme-yönetim, mülkiyet dönüşümleri, altyapı-ulaşım, maliyet 
analizleri, toplumsal değişimler gibi ilgi alanlarında uzmanlaşılmasmı gerektirmektedir. Ayrıca bütünün de 
anlaşılabilmesi için farklı ilgi alanlarının aynı tema üzerinde ortak çalışması gerekmektedir.

Son otuz yılda kentlerin yapısındaki değişimler göz önünde bulundurulduğundadönüşen koşullara göre kendini 
yenileyebilen, farklı konularda uzmanlaşan bir planlama anlayışının gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Kentte 
farklı süreçler, mekana farklı şekillerde yansıdığından hem süreçler hem de mekana etkileri incelenirken 
sistemin bütününü, temel yapısını bilenlerin yanında özelleri, yani sistemin parçalarını da bilinenlerin olması 
gerekmektedir. Plancının bütünün farklı parçalarının biraraya getirilebilmesi için toplumsal, ekonomik, politik, 
kültürel değişimleri tek bir dilde yorumlayıp -ki burada ortak payda mekandır- yönlendirme yeteneğinin olması 
gerekmektedir. Bu bir kurgulama ve kontrol etme süreci olarak düşünülebilir. Bu düşünce, anlama ve analiz, 
yorumlama sistemi oluşturan temel tasarım kavramlarının uygulamaya yansıtılması ile gerçekleştirilebilir. 
Ekonomik, politik ve toplumsal değişimlerin bir taraftan ayrı ayrı irdelenmesi bir taraftan da mekana yansıma 
süreçleriyle bir arada değerlendirilmesi gerekmektedir. Olayların genel yapıya etkisinin değerlendirilmesi, 
veya tam tersi önem, kazanırken, tümevarım ve tümdengelim yaklaşımlarının uzlaşma içinde kullanılarak nasıl 
geliştirilebileceği ve değişimlere uyarlanabilir, esnek bir planlama anlayışının oluşturulup nasıl bir planlama 
sürecinin kurgulanacağı planlama eğitiminde ön plana çıkmalıdır.

Bununla birlikte, planlama eğitimi ve pratiği iç içe geçmeli ve öğrenciler eğitimlerini tamamlamadan uygu
lamayla da tanışmış olması gerekmektedir. Plancının eğitim aldığı dönemde planlama pratiğini de bilmesi
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uygulamada da kurgulayacağı planlama sürecinde etkili ve yetkin olmasını sağlayacaktır. Bu noktada sistemin 
alt parçalarından biri üzerinde uzman olurken tüm sistemin de kurgulayıcısı olabilir.

Bu noktada Türkiye’de planlama eğitiminin ve planlama sürecinin yenilenmesine yönelik çalışma ve tartışma
ların, AB’ye “nasıl” uyum sağlanacağı sorusu üzerinde yapılacak tartışmalardan çok daha öncelikli olguğunu 
söyleyebiliriz. Planlama eğitiminin gözden geçirilerek yenilenmesi, yeni bir planlama anlayışının ve u y g u la 
yıcılarının ortaya çıkmasını sağlayacaktır. Bunun sonucu olarak da AB ile bütünleşme süreci için gerekli altyapı 
sağlanarak, karşılıklı bilgi, deneyim ve insan akışı mümkün olacaktır.
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GİRİŞ

Küreselleşme sürecine girilmesi ile birlikte bir yandan sınır kavramının tanımı ve içeriği değişirken, diğer yandan 
oluşan yeni ekonomik sosyal ve fiziksel etkileşimler bağlamında bölge ölçeği ön plana çıkmıştır. Sürdürülebilir 
bir gelişme açısından fiziksel ve mekansal olarak küresel sistem ile yerel sistemi birbirine bağlayan ölçek olan 
bölgeler önem kazanırken, ekonomik ve sosyal gelişme süreçleri açısından da Avrupa Birliği kapsamında 
yürütülen politikalarda bölge ölçeği ön plana çıkmakta, ülke sınırlarını aşan “ortak-bölgeler” üzerinde en çok 

tartışılan güncel konulan oluşturmaktadır.

Türkiye’de bölge planlama süreci değerlendirildiğinde; planlı dönemde geliştirilen kalkınma planlarının tü
münde, bölgelerarası gelişmişlik farklarının azaltılması sorunsalı ile istihdam ve gelir eşitsizliği sorunlarının 
vurgulandığı görülmektedir. Bu kapsamda, kalkınmada öncelikli yöre tanımını geliştirmiş, özel teşvik uygula
ması, sosyal ve teknik altyapı hizmetlerinin yeterli düzeyde ve yaygın şekilde sağlanması çalışmaları yapılmış, 
sanayi ve sanayi altyapısı hizmetleri teşvik etmiştir. Ancak, bölge planlama ve bölgesel gelişme konularının 
gerek dünyadaki güncel eğilimler çerçevesinde önem kazanması, gerekse Türkiye’de uygulanan söz konusu 
politikalar ve teşviklere rağmen hedeflenen düzeye ulaşamadığı ve güncel veriler çerçevesinde bölgelerarası 

farklılıkların devam ettiği görülmektedir.

Bu çalışmanın amacı, diğer ülkelerdeki Bölge Planlama Yüksek Lisans programlarını irdelemek, bu programların 
güncel eğilimler çerçevesinde yoğunlaşma alanlarını değerlendirmek ve bu kapsamda Türkiye’de uygulanmakta 
olan Bölge Planlama eğitiminin genel bir değerlendirilmesini yaparak, ÜTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehir 
ve Bölge Planlama Anabilim Dalı, Bölge Planlama Yüksek Lisans Programı’nm yeniden yapılandırılmasına 

yönelik öneriler geliştirmektir.



Avrupa Birliği’ne Geçiş Sürecinde Bölge Planlama Eğitiminin Değerlendirilmesi

Çalışma kapsamında, öncelikle Avrupa Birliği Mekansal Gelişim Perspektifi (ESDP) ele alınmakta ve mekan 
planlamada uluslararası işbirliğine artan ilgi vurgulanmaktadır. Üçüncü bölümde, AB çerçevesinde konu ile 
ilgili birlikler tanıtılmaktadır. AB üye ülkeleri arasında bütünleşme ve uyum temel hedefi, diğer alanlarda olduğu 
gibi gerek planlama gerekse eğitim alanında kendini göstermektedir. Eğitimde denklik, üye ülkeler gibi aday 
ülkeler açısından da insan kaynaklarının değerlendirilmesi amacıyla daha da önem kazanmaktadır. Bu kapsamda 
akreditasyon konusu planlama eğitimi ile birlikte ele alındıktan sonra, Avrupa’nın Mekansal Gelişim Perspektifi 
paralelinde bölge planlama konusu üzerinde yoğunlaşılmaktadır.

Dördüncü bölümde, Türkiye’de Bölge Planlama kurumu ve eğitimi değerlendirilmektedir. Beşinci bölümde ise, 
tüm bu değerlendirmeler ışığında, planlama eğitiminde yoğunlaşma alanları ve ÎTÜ Bölge Planlama Yüksek 
Lisans programı için geliştirilen öneri program sunulmaktadır.

AVRUPA BÖLGESEL GELİŞME PERSPEKTİFİ

1980’de Avrupa mekansal gelişme stratejilerinin tartışıldığı ilk toplantı olan Avrupa Milletvekilleri Arazi Dü
zenlemesi Konferansı’nda, Avrupa bütünleşmesinin bölgeler arası farklılığı arttırmaması için bölge planlamada 
ortak yaklaşımın gerekliliği konuşulurken, zamanla sınırlardan bağımsız bir platformda ülkelerüstü düzeyde 
planlamaya yönelik hükümetler arası ortak planlama çalışmaları amaçlanmıştır.

Avrupa Bölgesel Gelişme Perspektifi taslağı 1997 yılında yayınlandığında, daha geniş bir Avrupa için uluslar 
ötesi mekansal gelişme çerçevesini geliştirmek hedeflenmiştir.

AB’nin serbest bir ticaret alanının ötesine geçmesi gerek mekansal gerekse sosyo-ekonomik alanda bölgesel 
dengesizliklerin giderilmesine ve toplumsal kaynaşma ortamına bağlıdır. AB’nin çeşitli bölgelerinde istihdam 
ve GSYH dağılımı bakımından çok büyük farklılıkların varlığı söz konusudur. Bu anlamda bölgelerarası re
kabet gücünün ve istihdamm/istihdam edilenlerinin kalitesinin arttırılması bölgesel politikaların esas amacını 
oluşturmaktadır.

Bu doğrultuda Avrupa’da, toplumsal refahın yaratılacağı, dengeli bir mekansal yapının oluşturulması için alınan 
kararlar üç genel ilkeyle tanımlanmıştır:

1. Avrupa’da rekabetçi bir sistemin egemen kılınması isteği nedeniyle yeterli ölçüde esnek ve türdeş bir 
ekonomik alan yaratımı için; Avrupa çapında oluşturulacak enerji ve ulaşım ağlarının etkin çalışması, 
bilgi toplumunun oluşturulması ile küçük ve orta büyüklükteki kentlerden oluşan bir yerleşme deseninin 
gerçekleştirilmesi söz konusudur. Dinamik, yatırımlar açısından çekici, üretken kentlerin ve bölgelerin 
oluşturulması ve bunların birbirleri ile her türlü bağlantısının sağlanması küresel düzeyde rekabet ve dengeli 
mekansal gelişme için önemlidir.

2. Çevresel değerlerin hızla önem kazandığı günümüzde sürdürülebilir bir gelişmenin sağlanmasına ola
nak verecek bir mekan örgütlenmesinin yaratılması amacıyla ekolojik değere sahip alanların korunması 
yanında bu konuyla ilgili çıkarılan mevzuatların öteki politikalarla uyumlaştırılmasına çalışılmaktadır. 
Çevre/çevresel değerler uzun vadeli bir kaynak olarak görülmektedir. Çevrenin korunması yaşam kalitesinin 
artırılması, enerjiye bağımlılığın azaltılması ve doğal kaynakların rasyonel kullanımının teşvik edilmesine 
çalışılmaktadır.

3. Mekan örgütlenmesinde daha çok dayanışma ile toplumsal ve ekonomik uyum kurallarına bağlı kalınarak 
toplumsal adaletin geliştirilmesi hedeflenmiştir. Yerellik ilkesi doğrultusunda halka yakınlık, katılımcılık, 
hakkaniyet gibi söylemlerle merkeziyetçilik aşılmaya çalışılmakta ve toplumsal bütünleşme hedeflenmek
tedir. Yerel yönetimler, yerel istihdam büroları, sosyo-ekonomik kuruluşlar ve eğitim merkezleri hedefe 
yönelik araçsal yapılanmalardır.
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Böylece bölgeler arasındaki eşitsizliklerin giderilmesi, dengeli bir mekan örgütlenmesinin sağlanması amaç
lanmıştır. Ayrıca kentsel sistemin bütüncül olarak dengeli gelişmini sağlamak için, kent merkezlerinde yeniden 
yapılanma/yenileştirme girişimleri gerçekleştirilirken, kırsal alanlardaki hızlı ve düzensiz kentleşmenin önlen
mesi, kentsel alanların baskısında kalan kırsal alanların tahrip edilmesinin engellenmesi de bu bağlamda önem 
taşımaktadır, Kimi ülkelerde başlatılan Kent Antlaşmaları, Bunalımlı Mahalleler gibi girişimler uluslarüstü 
ölçekte toplumsal dışlanmayı ve yabancılaşmayı önlemek amacıyla uygulanmaktadır.

Avrupa Birliği ’nin toplumsal ve ekonomik anlamda temelini oluşturan bölgesel ve yerel politikaların, mekansal 
gelişme perspektifinin uygulanmasında da yerellik ilkesinden ödün vermeden uygulanmasına önem verilmekte 
bu doğrultuda düzenlemeler yapılmaktadır.

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da, işlevsel zorunluluklar, kamu hizmetlerinin etkili biçimde gerçekleşti
rilmesinin gerekliliği ve planlı kalkınma gereksinimleri ile ortaya çıkan bölgecilik kavramı bugün mekansal, 
sosyal ve ekonomik anlamda dengeli ve güçlü bir Avrupa’nın oluşturulmasında rol oynamaktadır.

AB kapsamında ortaya çıkan yeni bölgeler ve sınır ötesi işbirlikleri, planlama gündemine yerleşmiştir. Planla
mada sınır ötesi işbirlikleri, her ülkede geçerli kurumsal ve yasal çerçeveye ulaşma çabası, planlama mesleği 
ve eğitiminde işbirliği ve eşdeğerliliği gerekli kılmaktadır.

AVRUPA BİRLİĞİ KAPSAMINDA PLANLAMA BİRLİKLERİ, EĞİTİM VE 
AKREDİTASYON

Planlama Birlikleri

U lu s la r a ra s ı B ö lg e  B i l im i  D e r n e ğ i  -  R é g io n a l  S c ie n c e  A s s o c ia t io n  I n te r n a t io n a l  (R S A I )

RSAI, mekansal boyutu bulunan sosyal, ekonomik, politik ve davranışsal konulardaki çalışmalarda öncülük 
sağlayan bir birliktir. Birlik, akademik kuruluşlar, hükümetler, danışmanlık kuruluşları ve özel sektörden gelen 
ekonomist, coğrafyacı, şehir ve bölge plancısı, inşaat mühendisi, sosyolog, finansör ve politikacı gibi farklı 
meslek dallarından uzmanlan biraraya getirir. Kuzey Amerika, Avrupa ve Pasifik olarak üç ayrı bölgede oluş
turulan birlikleri çatısı altında toplar. Birliğin temel amacı, kavram, süreç ve-analitik teknikler gibi bölge ile 
ilgili konular için araçlar, yöntemler, teorik çerçeve oluşturmak, fikir alışverişini sağlamaktır.

A v r u p a  B ö lg e  B il im i D e r n e ğ i  -  E u r o p e a n  R é g io n a l  S c ie n c e  A s s o c ia t io n  (E R S A )

ERSA, ilk faaliyetlerine 1954 yılında başlayan RSAI çatısı altında Avrupa’da, mekansal konularla ilgili farklı 
disiplin ve profesyonelleri bünyesinde toplayan uluslararası bir birliktir. Temel amacı, şehir ve bölge planlaması 
ile ilgili analiz ve politika yöntemlerini, geleneksel tek disiplinli yaklaşımla değil planlama, coğrafya, mate
matik, ekonomi, sosyoloji vb., disiplinlerin katılımıyla geliştirmek ve bölge bilimiyle ilgili fikir ve görüşlerin 
tartışılıp yayılmasını sağlamaktır. ERSA’mn pek çok üyesi, Avrupa Topluluğu (EC) eylemleri içinde doğrudan 
yer almaktadır. Bu eylemler, bilimsel danışmanlık komiteleri, EC’ye danışmanlık ve EC tarafından desteklenen 
araştırmalar şeklindedir. Üyelerin son yıllarda yaptıkları çalışmalar, bölgeler arasındaki farklılıkların nedenlerini 
ortaya koymak ve bu farklılıkları giderecek yöntem arayışları üzerinde yoğunlaşmaktadır.

A v r u p a  P la n la m a  O k u lla r ı  D e r n e ğ i  - A s s o c ia t io n  o f  E u r o p e a n  S c h o o ls  o f  P la n n in g  (A E S O P )

AESOP, şehir ve bölge planlama konularıyla ilgili araştırmaları yürüten ve bu konularda eğitim veren üniversite 

ve üniversite bölümlerinin oluşturduğu bir ağ’dır. JÎu  ağ, eğitim programları ile düzenli görüşme ve değişim 
programlarıyla desteklenen araştırmaların geliştirlmesi ve yapılan örnek çalışmaların yayınlanmasını içermek
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tedir. Bu amaçlara, planlama programlan, Avrupa, ulusal, bölgesel ve yerel ölçeklerdeki mekansal planlama 
konulannın görevli ve öğrencilerce tartışıldığı yıllık toplantılarla ulaşılmaya çalışılır. Üye okulların yaptığı 
çalışmalar, AESOP çalışma gruplannm faaliyetleriyle ilgili duyurular haber bültenleriyle duyurulur.

A v r u p a  Ş e h ir  P la n c ıla r ı  K o n s e y i -  E u r o p e a n  C o u n c il  o f  T ow n  P la n n e r s  (E C T P )

ECTP, Avrupa Birliği üyelerin uzman planlama birlikleri ve kurumlannı biraraya getiren, Avrupa düzeyinde fikir 
ve bilgilerin değişimini amaçlayan bir platformdur. Platform, faaliyetlerine 1985 yılında üyelerinin imzaladığı 
bir ortaklık sözleşmesiyle başlamıştır. Avrupa düzeyinde şehir planlama uzmanlığını düzenlemek ve savunmak, 
sözleşmenin amaçlarından biri olarak vurgulanabilir. ECTP, Avrupa Topluluğu’na üye ülkelerde planlamayla 
ilgili faaliyet gösteren birlik ve kuramların üyeliğine açıktır. Topluluk üyesi olmayan ülkeler faaliyetlere göz
lemci üye statüsüyle katılabilirler. ECTP üyesi birlik ve kuramlardan gelen delegeler her yıl iki kez toplanarak 
planlama konularıyla ilgili fikir ve görüş alışverişinde bulunurlar.

K r a liy e t  Ş e h ir  P la n c ıla r ı  E n s titü s ü  -  R o y a l  Tow n P la n n in g  I n s t i tu te  (R T P I)

RTPI, kurulduğu 1914 yılından günümüze, şehir planlamanın standartlarını oluşturmak ve geliştirmek amacıyla 
hareket etmektedir. Kurum çalışmalarını, 2001 Şubat ayında hazırladığı “Planlama için Yeni Görüş” (New 
Vision for Planning) adlı çalışmanın içeriğine göre sürdürmektedir. Bu görüş, planlamanın dört temel yaklaşım 
çerçevesinde geliştirilmesini önermektedir. Bunlar;

• yerlerin gereksinimleri ve özellikleriyle ilgili olarak -  mekansallık,

• kısa, orta ve uzun vadeli bakışla ilgili olarak -  sürdürülebilirlik,

• bilgi, hedef ve eylemlerle ilgili olarak -  bütünleştirilebilirlik ve,

• planlamaya halkın ilgisini çekmekle ilgili olarak -  katılımcılıktır.

RTPI’ın değişen koşullar karşısında planlamanın ve plancıların durumuna ilişkin soruları:

• Toplumda mekansal planlama pratiğini etkileyen değişimler ve eğilimler nelerdir? Bu değişimlerin yeni 
plancıların eğitim ve yetenekleri açısından uygulamaları nelerdir?

• Eğitim nereye doğru gidiyor? Bu değişimlerin planlama eğitimi açısından uygulamaları nelerdir?

• Bu değişimlerin plancılar için gerekli olan yetenekler, bilgi ve yetkinlik açısından uygulamaları neler

dir?

Plancılar ve yaptıkları:

• Planlama toplumun ihtiyaçlarına göre nasıl değişiyor? Bu değişimlerin plancılar için gerekli olan yete
nekler, bilgi ve yetkinlik açısından uygulamaları nelerdir?

• Planlama ne tür bir uzmanlıktır? Plancıların beceri ve bilgileri tüm dünyada aynı mıdır yoksa konu ya 
da alansal olarak öznel midir?

Eğitim Süreci

• Planlama ne tür bir akademik bilim dalıdır? Plancılar nasıl öğrenmelidir? Plancılar becerilerini ve bilgi
lerini nasıl kazanırlar ve korurlar?

• Plancılara meslek karnesi verlmeli midir? Öyle ise nasıl?

Kurumlar

• Eğitimde, plancılara meslek karnesi verilmesinde ve deneyim kazanmada kuramların rolü ne olmalı
dır?

şeklindedir.
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Araştırma-geliştirme Programlan
Avrupa Birliği’nin AR_GE programlan, Çerçeve Programları ve bunların dışında kalan programlar olmak 
üzere iki ayrı bölümde ele alınabilir. AB Çerçeve Programlan, AR-GE programlarının öncelikli alanlannı ve bu 
alanlara tahsis edilen bütçeyi belirleyen orta vadeli programlardır. Avrupa Birliği Antlaşmasının onaylanmasını 
takiben, Birliğin bünyesinde yürütülen araştırma, teknoloji geliştirme ve demonstrasyon faaliyetlerinin tümü 
“Avrupa Birliği Araştırma ve Teknoloji Geliştirme Çerçeve Programı” kapsamına alınmıştır.

Bir ülkede yerleşik kuruluşlann Avrupa Birliği’nin “Araştırma, Teknoloji Geliştirme ve Demondtrasyon Dör
düncü Çerçeve Progranıı”na AB’den destek alarak katılabilmesi, o ülkenin programa mali katkıda bulunup 
bulunamamasma bağlıdır. Programa mali katkıda bulunan ülkeler, AB üyesi devletler veya “Asosye Dev
letlerdir. AB’ye tam üye olan ülkeler Dördüncü Çerçeve Programı’nın bütçesine katkıda bulunurlar. Bunun 
sonucu olarak, bu ülkelerde yerleşik tüm kuruluşlar finansman desteği olarak Dördüncü Çerçeve Programı’na 
tam katılım ve proje önerme hakkına sahiptir. Asosye ülkeler: The European Economic Area-EEA, European 
Free Trade Association-EFTA ülkeleri ve İsrail de aynı haklara sahiptir.

Avrupa Birliği üyesi olmayan ve Dördüncü Çerçeve Programı’na asosye olarak mali katkıda bulunmayan 
Avrupa ülkelerinin genellikler “üçüncü ülke” olarak AB ’den mali destek almadan, proje bazında kendi kendini 
finanse etme yoluyla programa katılması mümkündür. Buna ilave olarak üçüncü ülke kuruluşlarının katılımı 
daha birçok koşulun sağlanması ile mümkün olabilmektedir.

AB’nin AB üyesi olmayan üçüncü ülkelerle ve uluslararası kuruluşlarla işbirliğini amaçlayan program, Avrupa’da 
Bilimsel ve Teknolojik İşbirliği, Avrupa Dışı Sanayileşmiş Üçüncü Ülkelerle İşbirliği, Gelişmekte Olan Ülkelerle 
Bilimsel ve Teknolojik İşbirliği bölümlerinden oluşmaktadır. Ele alman araştırma konulan, yenilenebilir doğal 
kaynaklann sürdürülebilir yönetimi, tarımsal ve tarıma dayalı sınai üretiminin sürdürülebilir iyileştirilmesi, 
sağlık, enformasyon ve iletişim teknolojileri gibi sektörleri içermektedir.

Programlar kapsamında araştmcılann yetiştirilmesi ve değişimi yalnızca AB üyesi ülkelere açık bulunmaktadır. 
Programın özellikle Araştırma yoluyla eğitim bölümü ülkemize kapalı görünmektedir.

Planlama Eğitimi Ve Akreditasyon Çalışmaları
AB Programlannm amacı, ülkeler arasındaki işbirliğini her alanda geliştirmek ve Yükseköğretim kurumlan ara
sında etkin işbirliğinin kurulabilmesidir, AB eğitim programlarından SOCRATES, eğitime Avrupa boyutunu ge
tirmeyi ve katılımcı ülkeler arasındaki işbirliğini güçlendirerek eğitim kalitesini arttırmayı amaçlamaktadır. 

Socrates ve Erasmus programlan, öğrencilerin kendi ülkeleri dışındaki öğretim kuramlarında belirli bir sure 
eğitim görmelerine olanak sağlamaktadır. Ancak, Avrupa ülkelerinin eğitim sistemleri arasında farklılıklar 
bulunmaktadır. Öğrenci hareketliliğinin giderek artması sonucunda, öğrencilerin yabancı üniversitelerde almış 
olduklan eğitimlerinin kendi ülkelerindeki üniversiteler tarafından tanınmaması büyük sorun haline gelmiştir. 
Öğrencilerin yurdışmda görmüş olduklan eğitimlerinin, kendi ülkelerinde tanınmasını garanti altına alarak zaman 
kayıplarını önleyecek düzenleyici kuralların ve sistemlerin oluşturulması zorunluluğu neueniyle, AB tarafından 
1980’li yıllann sonlarına doğru Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) geliştirilmiştir. Avrupa Topluluğu, yurt- 
dışmdaki eğitimin sadece farklı ülkelerin fikirlerini, dillerini, kültürlerini öğrenme açısından değil, aynı zamanda 
mesleki ve akademik kariyerlerin gelişimine de katkıda bulunmasını gözönüne alarak, öğrencilerin eğitimlerinin 
bir kısmını yurtdışmda yapmalarını yaygınlaştırmaya çalışmaktadır. ECTS ilk olarak Erasmus programı altında 
kurulmuştur. AB’ye üye devletler ile Avrupa Ekonomik Alanı ülkelerindeki çekirdek kurumlar adı verilen, 145 
yükseköğretim kurumunu kapsayan ve sadece S^programda (işletme, kimya, makine mühendisliği, tarih ve tıp) 
uygulanmak üzere 6  yıllık bir dönem için piloyproje başlatılmıştır. Pilot proje uygulaması bir sonraki aşamada 
genişletilmiş ve program ve katılımcı kurum sayısı arttırılmıştır.
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Pilot uygulama sonuçlan, müfredatlara şeffaflık yaratma ve akademik tanıma kolaylığı sağlama konularında 
ECTS’in etkili bir araç olduğunu kanıtlamıştır. Bunun sonucunda ECTS, Socrates programının yükseköğretim 
ile ilgili bölümü olan Erasmus’a dahil edilmiştir.

ECTS, başlangıçta iki farklı ülkenin yükseköğretim kurumalrı arasında yapılan geçişler için geliştirilmiştir. 
Ancak, aynı yükseköğretim kurumu içerisinde veya aynı ülkelerdeki farklı yükseköğretim kurumlan arasında da 
uygulanabilmektedir. ECTS’in diğer öğrenci hareketliliği programlanndan aynlan en önemli özelliği, yurtdışmda 
eğitim yapacak olan öğrencilerin, ev sahibi üniversitenin kendi öğrencileri ile birlikte derslere devam etmelerini 
sağlamasıdır. Yurtdışmda öğrenin gören öğrenciler sadece bir süre için değil, istedikleri takdirde programlarını 
tamamlayana kadar gitmiş oldukları yükseköğretim kurumunda kalabilirler. Ayrıca, dileyen öğrenciler, üçüncü 
bir yükseköğretim kurumuna da yatay geçiş yapabilirler.

Doğal olarak ortak bir eğitim programının oluşabilmesi için belli standartların sağlanması gereklidir. ECTS’de 
bütünlük sağlanabilmesi açısından, derslerin kredilendirilme ve notlandırma sistemleri belirlenmiştir.

ECTS’in uygulanabilmesi için ise, ECTS’e katılan her yükseköğretim kurumu, kurum koordinatörü ve bölüm 
koordinatörü belirler. Ayrıca, ECTS’i uygulamak isteyen yükseköğretim kurumlan, kendi kurumlannda verilen 
dersler hakkında detaylı bilgi içeren bir kılavuz hazırlamak ve ECTS’e katılan her öğrencinin transkriptini 
hazırlayıp ilgili diğer kuramlara göndermek zorundadırlar.

Öğretim kuramlarının, öğretim ve eğitim fonksiyonlanm yerine getirmesinde kalite güvencesini sağlamak için 
iki yaklaşımın bir arada değerlendirilmesi gereklidir. Yaklaşımlardan birincisi akreditasyon diğeri ise ürünün 
değerlendirilmesidir. Akreditasyon girdilerle, diğer bir değişle öğrenci seçimiyle öğretim elemanlarının özel
likleri ile akademik ve fiziki altyapı ile ilgilidir. Akreditasyon, eğitim kuramlarının ve bu kuramlarda yürütülen 
programlann performansının, entegrasyonunun ve kalitesinin, eğitilen kişiler ve bu kişilerin hizmet edeceği 
halk için güven oluşturmasına yönelik olarak tanınmasını içeren bir sistemdir.

Değerlendirme sistemleri ise öğrencilerin başarılarıyla, mezun sayısı, mezunların çalıştıkları iş yerleri gibi 
sistemin çıktıları ile ilgilidir. Yüksek öğrenimde gerçek anlamda kalite artışının sağlanması için “Yüksek 
Öğretimde Toplam Kalite Sistem ve Teknikleri” kullanılmaya başlanması gerekmektedir.

Yüksek öğretimde verilen bilgilerin “çağdaş” olabilmesi için kendini sürekli yenileyebilmesi, güncelleştirebil
mesi ve değişime açık olabilmesi gerekmektedir. Bu amaçla eğitim programlarının hedeflerinin, girdilerinin, 
çıktılarının ve hedeflere ulaşmada kullandığı yöntemlerin belli aralıklarla gözden geçirildiği bir değerlendirme 
sisteminden yararlanılması kaçınılmazdır. Ulusal ve uluslararası akreditasyon bu anlamda yalnız bir amaç değil, 
aynı zamanda çağdaş eğitimi yakalamak ve korumak için gerekli değişimleri belirlemekte yararlanılabilecek 
bir araçtır.

İngiltere’deki yüksek eğitim sistemi 1986 yılından bu yana hem ulusal hem de uluslararası düzeyde AESOPTa 
(Association of European Schools of Planning) uyum içerisinde devam etmektedir. AESOP, Avrupa ölçeğinde 
planlama eğitiminin bir parçası, küresel ölçekte de Avrupa’nın temsilcisi görevini üstlenmeyi amaçlamıştır. 
İngiltere’nin bu birliğe üye olmasıyla planlama eğitiminde öğrencilerin yeni dünya görüşleriyle entegre olması 
için gerekli bilgi, beceri ve altyapı birikimleri sağlanmıştır. İngiltere’de Royal Town Planning Institute AE- 
SOP’un temsilciliğini yapmakta ve yayınladığı bültenler, araştırma projeleri ve eğitim kalitesini yükseltmek 
için düzenlenen toplantılarla planlamanın geleceğini şekillendirmektedir.

İngiliz modelinde esas, değerlendirmenin konu düzeyinde eğitim-öğretim verilen alanlarda olması, en küçük 
eğitim-öğretim birimi olan bölümler üzerinde temellendirilmesidir. Bölümün “öğretim” ve “araştırma” etkinlikleri 
ayn ayrı değerlendirilmektedir. Yüksek lisans öğretimi profesyonel düzeyde yapılıyorsa öğretim kapsamında; 
araştırma düzeyinde yapılıyorsa araştırma etkinlikleri kapsamında dikkate alınmalıdır.
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Eğitim-öğretimin değerlendirilmesi modeli iki ana öğeden oluşmuştur. Birinci öge, bölümün hazırladığı eğitim- 
öğretim etkinliklerinin bölümün hedef ve amaçlan doğrultusunda irdelendiği bir öz değerlendirme raporudur, 
ikinci öge ise, konu uzmanlannın (üniversiteler içinden veya dışından) bölümün hazırladığı raporu da dikkate 
alarak 3-4 günlük bir ziyaret programı çerçevesinde çeşitli oturum ve'etkinlikler aracılığı ile bölümdeki öğretim 
kalitesini değerlendirmeleridir.

Değerlendirme konulan altı başlık altında toplanmıştır. Bunlar:

• Öğretim programlarının yapısı ve içeriği

• Öğrenme, öğretme ve değerlendirme yöntemleri

• Öğrenciler tarafından kaydedilen gelişme ve başarı göstergeleri

• Öğrencilere verilen destek ve rehberlik hizmetleri

• Öğrenim kaynakları

• Öğretim kalitesi sağlama ve kalitenin geliştirilmesi yöntemleridir.

Sonuç değerlendirmeler yukarıda belirtilen konular üzerinde uzman komite tarafından ve 1 -4 arasında bir puan 
aracılığı ile yapılmaktadır.

TÜRKİYE’DE BÖLGE PLANLAMA

Hemen hemen bütün ülkelerdeki bölge planlama çalışmalarının başlatılmasında birbirinden bağımsız iki farklı 
sebep ve yaklaşım kendini göstermektedir. Birinci tip çıkış, büyük şehir problemlerinin klasik şehir planlaması 
anlayışı içinde çözümlenememiş olmasının, büyük şehir bölgelerinde, daha başka tekniklerle planlama çalış
maları yapılması ihtiyacını doğurmasıyla olmuştur. İkinci önemli etken ise, hemen hemen her ülkede görülen 
geri kalmış bölgelerin kalkındırılması yönündeki isteklerden gelmektedir. Bu neden çeşitli ülkeleri bu tip bölge 
planlan hazırlamaya itmiştir.

Türkiye’de bölge planlamasının faaliyet alanı, 1950‘lerden beri zaman zaman uygulama olanakları bulunmama
sına karşın ve 1963‘ten sonra da kalkınma planlarında devlet planlama teşkilatı ve belirli sayıda bakanlıkların 
ilgi alanı olmuş ve bölgesel farklılıklar üzerine gidilmeye çalışılmış ve çalışılmaktadır.

Ülkemizde, bölge planlama, kavramsal ve uygulama olarak yeterince gelişememiştir. İlk bölge planlama ça
lışması 1950 sonlarında başlamış ve I. ve VII. Plan dönemlerinde hızlanmıştır. I. Beş yıllık kalkınma planının 
uygulanmasına başlandığında, ekonomik gelişmenin bölge düzeyindeki etkilerinin izlenmesinde güçlüklerle 
karşılaşılmıştır. Ulusal planın bölgesel gerçeklere dayanmasının gerekliliği hissedilmiştir. Yapılan çalışmalar 
sonucunda, seçilen birkaç pilot bölgede her biri farklı bir soruna yönelmiş bölgesel planlama çalışmalarına 
başlanmıştır. Bu pilot bölgeler ve seçiliş nedenleri,

• Büyük şehir bölgesinin ekonomik ve sosyal sorunlarına çözüm getirmek için Doğu Marmara Planlama 
Projesi,

• Büyük bir endüstri projesinin yaratacağı sorunların incelenmesi için Zonguldak Projesi, Örnek bölgesel 
planlama çalışmaları için Antalya Projesi,

• Bir nehir havzası planlama çalışmalarına örnek olarak Çukurova Bölgesi Projesi,

• Geri kalmış yörelerin kalkındırılması için Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi Projesi.

Bölge Bilimi Türk Milli Komitesi, RSAI (Regional Science Association International) ve ERSA (European 
Regional Science Association) ilişkileri ile kurulmuştur. Milli Komite’nin doğrudan doğruya bağlı bulunduğu
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EP.SA, RSAI kuruluşunu oluşturan üç uluslararası kuruluştan biri olmaktadır. Avrupa Bölge Bilimi Demeği 
yanında, Kuzey Amerika ve Pasifik Demekleri de, merkezi Illinois Üniversitesi’nde bulunan RSAI kapsamında 
yer almaktadır. Bölge Bilimi, kentsel analiz ve politikalarda kuram ve yöntemin gelişimine yönelen, gelişen bir 
çalışma alanı olmaktadır. RSAI kuruluşunun başlangıç bölümü 1954 yılında Amerika Birleşik Devletleri’nde, 
Bölge Bilimi’ne bağlı düşüncelerin ve görüşlerin serbestçe değişimini geliştirmek amacı ile kurulmuştur. RSA 
üyeliği, dünyanın tüm bölgelerinden istenen bir üyelik olarak, mekansal sorunlarla ilgili, yaygın düzeyde 
akademik disiplin ve meslekleri içermektedir.

20. yüzyılın ikinci yansında Bölge Bilimi, önemli bir gelişim süreci içinde görülmüştür. Avrupa Topluluğu 
(Avrupa Birliği) çerçevesinde yapılan bölgesel analiz nitelikli çalışmalar, globalleşme/yerelleşme dialektiği 
çerçevesinde yeniden yapılanma süreci kapsamındaki irdelemeler, Türkiye’nin batı dünyasındaki yerini arama 
girişimleri bakımından da üst düzeyde önem taşımaktadır.

Türkiye’nin gelişmekte olan bir ülke olarak kendine özgü sorunlan vardır. Batı ülkeleri ile karşılaştmldığında, 
hızlı sosyal dönüşüm, başka bir deyişle kırsal alanlardan ve küçük yerleşim yerlerinden daha büyük yerleşim 
yerlerine göç oranı ile yüksek doğurganlık oram büyük boyutlarda ortaya çıkar. Bu kapsamda, bir yandan metropol 
kentlerin büyümelerinin yavaşlatılması, bir yandan da geri kalmış alanların kalkınması gereklilikleri, Bölge 
Bilimi ve Bölge Planlama’mn Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliği gündemine de giren önemini arttırmaktadır.

BÖLGE PLANLAMA EĞİTİMİ

Bölge Planlama konusu sahip olduğu geniş perspektif ve çok yönlülük sebebiyle, eğitimide çeşitli ülkelerde 
oldukça farklı şekillerde yer almaktadır. Türkiye’de lisans düzeyinde bölge planlama öğretiminin Şehir ve Bölge 
Planlaması adı altında tek bir bölüme bağlı olarak yapıldığı görülmektedir. Lisans-üstü düzeyinde ise ‘Bölge 
Planlama’ yüksek .lisans ve doktora düzeylerinde İstanbul Teknik Üniversitesi ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
programlarında yer almaktadır. Bölge Planlama programının, dünyadaki gelişmeler ışığında yeniden gözden 
geçirilmesi, mevcut programların değerlendirilmesi ile mümkün olacaktır.

İTÜ’de Bölge Planlama Eğitiminin Gelişimi

İTÜ Mimarlık Fakültesi kapsamında, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü oluşturulmasına ve Bölüm içinde Bölge 
Planlama Anabilim Dalı’na yer verilmesine, 1981 tarihli Yüksek Öğrenim Kanunu uyarınca düzenlenen 1982 
tarihli Teşkilat Yönetmeliği esas olmuştur. Buna göre, 1982 yılının ikinci yarısında Fakülte içinde teşkilatlanma 
gerçekleştirilmiş, Mimarlık Fakültesi öğretim kadrosu ile Maçka Mimarlık Fakültesi öğretim kadrosu, bir bütün 
olarak bu teşkilatlanma içinde yer almıştır. Bölge Planlama Anabilim Dalı’nın öğretim alanında yer almasına 
esas oluşturan ve olanak veren atılım, 1989 yılında Bölge Planlama Programı’nm Yüksek Lisans Programla
rına katılımı ile sağlanmıştır. İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü kapsamındaki Şehir ve Bölge Planlama Anabilim 
Dalı çerçevesinde yer alan “Bölge Planlama” programı, bugüne kadar Yüksek Lisans düzeyinde 14, Doktora 
düzeyinde ise 5 mezun vermiştir.

Uygulamalı İstatistik İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora

Advanced Planning Techniques İTÜ Bölge Planlama Y, Lisans /  Doktora

Location Theory İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora

Bölgesel Ulaşım Politikaları İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans /  Doktora

Metropoliten Yönetimler İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora

Urban and Regional Research Methodology İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora
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Şehirsel Sistemler İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora

Bölgesel Analiz Teknikleri İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora

BölgejPlanlama Projesi İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans /  Doktora

Planlama için Bilim Felsefesi İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora

Ekolojik Sistemler Analizi İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans /  Doktora

Development Planning İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans / Doktora

Sürdürülebilir Bölgesel Kalkınma İTÜ Bölge Planlama Y.Lisans /  Doktora

BÖLGE PLANLAMA PROGRAMLARINA AİT ULUSLARARASI ÖRNEKLE
RİN ANALİTİK DEĞERLENDİRİLMESİ VE YOĞUNLAŞMA ALANLARI

Analitik değerlendirme kapsamında uluslararası Bölge Planlaması Lisansüstü programlan irdelenmiştir. Farklı 
lisansüstü program seçenekleri sunan üniversiteler arasından İstanbul Teknik Üniversitesi örneği ile benzerlikler 
taşıyanlar detaylı değerlendirme kapsamına alınmış ve bu programlar lisans ve yüksek lisans ders programları 
ve ders içerikleriyle incelenmiştir. İncelenen Üniversiteler aşağıda belirtilmiştir.

• University o f Albany, Suny

• University o f Arizona

• University o f California, Irvine

• California Polytechnic State University

• California State Polytechnic University, Pamona

• University of Colorado at Denver

• Cornell University

• University o f Florida

• Florida Atlantic University

• University o f Hawaii

• University o f Iowa

• Iowa State University

• University of Massachusetts, Amherts

• University of Memphis

• University of Minnesota

• University of New Mexico

• University o f New Orleans

• The Ohio State University

• University of Oklahoma

• University o f Oregon

• The State University of New Jersey '

• Virginia Polytechnic Institute and State University
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İncelenen programların öğretim planında geniş seçme ders paketinin yer aldığı ve bu seçme derslerin belli 
konu gruplarında yoğunlaştığı belirlenmiştir. Bu konu gruplarının en ağırlıklı olanını, %44,74 ile Planlama ve 
Planlama Yöntemleri konusu oluşturmaktadır. Araştırma Teknikleri ve Analiz Yöntemleri %25,44 ile ikinci 
sırayı almaktadır. Üçüncü sırada % 10,53 ile Stüdyo çalışmaları, ve ardından %7,02 ile Ekonomi, %7.02 ile 
Tarih ve %5,26 ile Uygulama Teknikleri ve Örnekleri konulan bulunmaktadır.

• Arazi Kullanımı

• Çevre ve Sürdürülebilirlik

• Ekonomi-Politika Yönetim

• Analiz Yöntemleri

Bölge planlama yüksek lisans programı, 15 kredilik zorunlu dersler, 15 kredilik seçmeli dersler ve kredisiz 
bölge planlama semineri olmak üzere Şehir ve Bölge Planlaması Bölümü Mezunlan için toplam 30 kredinin 
tamamlanmasını gerektirmektedir.

Bir önceki derecesini;Jeodezi ve Fotogrametri, İnşaat, Çevre, İşletme, Maden, Jeoloji, Jeofizik gibi mühendislik 
ve Siyasal Bilimler, Sosyoloji, Ekonomi, Yönetim, Hukuk, İktisat, Uluslararası İlişkiler, İşletme, Kamu Yö
netimi, Coğrafya, İstatistik gibi Sosyal Bilimler dallanndan alan öğrencilerin, eksiklerini gidermek amacıyla; 
danışmanı önerisiyle derslerinin iki adedini lisans programından kredisiz olarak alır.

Bu esaslar çerçevesinde İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Bölge Planlama Lisansüstü Programı Revizyonu çerçe
vesinde 2002-2003 Öğretim yılı içinde uygulamaya geçmiş olan yeni program, yurtdışmdaki örnekler de göz 
önüne alınarak yeniden şekillendirilmiştir.

Aşağıdaki öneri ders programı’ndan da görülebileceği gibi zorunlu dersler;

• Bölge Planlama Stüdyosu I

• Bölge Planlama Stüdyosu II (Stüdyo I’den geçmiş olmak, Stüdyo IFnin önşartıdır)

• Bölgesel Kalkınma Kuram ve Politikaları

• Quantitative Research Methods

• Methods of Regional Planning’den oluşmaktadır.

Seçmeli dersler ise; arazi kullanımı; çevre ve sürdürülebilirlik; ekonomik-politik-yönetim ve analiz yöntemleri 
olmak üzere dört bilgi alanında yoğunlaşmaktadır.

B ö lg e  P la n la m a s ı Y ü k sek  L is a n s  P r o g r a m ı Ö ğ re tim  P la n ı  B ile ş e n le r i

Avrupa Birliği'ne Geçiş Sürecinde Bölge Planlama Eğitiminin Değerlendirilmesi

Dersin Adı Ders Kodu Bilgi Beceri Değer

Bölge Planlama Stüdyosu I 5xx * * *

Bölgesel Kalkınma Kuram ve Politikaları 5xx * *

Quantitative Research Metlıods 5xx *

Bölge Planlama Stüdyosu II 5 xx * * *

Methods of Regional Planning 5xx * *

Avrupa Birliği Politikaları ve Mekansal Genişleme 5xx *

Location Theory 5xx * *

Metropoliten Y önetimler 5xx * *

Bölgesel Ulaşım Politikaları • 5xx *

120



Gülden ERKUT-Ferhan G EZİC İ - Tüzin BAYCAN LEV EN T- Özhan ERTEKİN
- Seda KUNDAK - Ebru KEÜİMOĞLU

Urban Systems Sxx *

Sanayi Alanları Planlaması 5xx *

Kırsal Alanlarda Planlama Sorunları 5xx * *

Natural Resource Planning 5xx ★ *

Bölgesel Ekonomi 5xx *

Sistem Analizi ve Sistem Yaklaşımı 5xx * ♦

Sürdürülebilir Bölgesel Kalkınma 5xx * C *

Turizm ve Bölgesel Gelişme 5xx * *

CBS ve Uzaktan Algılama 5xx *

Model Oluşturma ve Veri Analizi 5xx *

Arazi Kullanımının Yasal Kısıtlayıcıları 5xx * *

Havza Planlaması ve Yönetimi 5xx * *

Globalisation and Regional -  Local Strategies Sxx *

Şehirsel Büyüme 6xx *

Advanced Planning Techniques 6xx *

Planlama İçin Bilim Felsefesi 6xx * *

Development Planning 6xx * *

Culture and Urban Space 6xx *

Planlamada Sayısal Yöntemler 6xx *

B ö lg e  P la n la m a s ı  P r o g r a m ı Y ü k se k  L is a n s  Ö ğ r e tim  P la n ı  

T op lam  K r e d i : 3 0

1. Y a r ıy ıl Z o r u n lu  D e r s le r

Dersin Adi Dersin
Dili

Ders
Kredisi Ders Saati Ders Kodu

Bölge Planlama Stüdyosu I Türkçe 3 2+2 5xx

Bölgesel Kalkınma Kuram ve Politikaları Türkçe 3 3+0 5xx

Quantitative Research Methods İngilizce 3 3+0 5xx

S e ç m e  D e r s le r

Avrupa Birliği Politikaları ve Mekansal Genişleme Türkçe 3 3+0 5xx

Location Theory İngilizce 3 3+0 5xx

Metropoliten Yönetimler Türkçe 3 3+0 5xx

Bölgesel Ulaşım Politikaları Türkçe 3 3+0 5xx

Urban Systems Türkçe 3 3+0 5xx

Sanayi Alanları Planlaması Türkçe 3 3+0 5xx

Kırsal Alanlarda Planlama Sorunları Türkçe 3 3+0 5xx

Natural Resource Planning / İngilizce 3 3+0 5xx

Bölgesel Ekonomi Türkçe 3 3+0 5 xx
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Sistem Analizi ve Sistem Yaklaşımı Türkçe 3 3+0 5xx

Şehirsel Büyüme Türkçe 3 3+0 6xx

Advanced Planning Techniques İngilizce 3 3+0 6xx

2. Y a r ıy ıl Z o r u n lu  D e r s le r

Dersin Adı Dersin
Dili

Ders
Kredisi

Ders Saati Ders Kodu

Bölge Planlama Stüdyosu II Türkçe 3 2+2 5xx

Methods of Regional Planning Türkçe 3 3+0 5xx

S e ç m e  D e r s le r

Sürdürülebilir Bölgesel Kalkınma Türkçe 3 3+0 5xx

Turizm ve Bölgesel Gelişme Türkçe 3 3+0 5xx

CBS ve Uzaktan Algılama Türkçe 3 3+0 5 xx

Model Oluşturma ve Veri Analizi Türkçe 3 3+0 5xx

Arazi Kullanımının Yasal Kısıtlayıcıları Türkçe 3 3+0 5 xx

Havza Planlaması ve Yönetimi Türkçe 3 3+0 5xx

Globalisation and Regional -  Local Strategies İngilizce 3 3+0 5xx

Planlama İçin Bilim Felsefesi Türkçe 3 3+0 6xx

Development Planning İngilizce 3 3+0 6xx

Culture and Urban Space İngilizce 3 3+0 6xx

BÖLGE PLANLAMASI YÜKSEK LİSANS PROGRAMI KONU YOĞUNLAŞMA ALANLARI

ARAZİ KULLA
NIMI

ÇEVRE VE SÜR
DÜRÜLEBİLİRLİK

EKONOMİ-POLİ- 
TİKA YÖNETİM

ANALİZ YÖNTEM
LERİ

GÜZ

Bölgesel Ulaşım 
Politikaları Urban 
Systems Sanayi Alan
ları Planlaması Kırsal 
Alanlarda Planlama 
Sorunları

Natural Resource 
Planning

Bölgesel Kakınma 
Kuram ve Politikaları 
(Z) Avrupa Birliği Po
litikaları ve Mekansal 
Gelişme Metropoliten 
Yönetimler Bölgesel 
Ekonomi Şehirsel 
Büyüme (600)

Bölge Planlama Stüd
yosu I (Z) Quantitati
ve Research Method- 
s(Z) Location Theory 
Sistem Analizi vc 
Sistem Yaklaşımı 
Advanced Planning 
Techniques (600) 
Planlamada Sayısal 
Yöntemler (600)

BAHAR

Arazi Kullanımının 
Yasal Kısıtlayıcıları 
Turizm ve Bölgesel 
Gelişme

Havza Planlaması 
ve Yönetimi Sürdü
rülebilir Bölgesel 
Kalkınma

Globalization and Re
gional-Local Strategi
es Culture and Urban 
Space (600) Planlama 
için Bilim Felsefesi 
(600) Development 
Planning (600)

Bölge Planlama Stüd
yosu II (Z) Methods 
of Regional Planning
(Z)
CBS vc Uzaktan Al
gılama Model Oluş
turma ve Veri Analizi

(Z) Zorunlu Dersler 
(600) Doktora Dersleri
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SONUÇ

Günümüzde toplumsal hayattan ekonomik alana, politikadan siyasi yeniden yapılanmalara kadar birçok alanda 
etkisini yoğun olarak hissettiğimiz küreselleşme olgusu kentsel ve bölgesel mekanlarda da bir değişim yaşan
masına neden olmaktadır.

Bilginin hızlı bir değişim süreci içinde eridiği bu dönemde, insanla mekan arasında bir arabulucu olan plancının, 
ünvanını alma süreci içinde edindiği bilgi, beceri, eğitimi ve güncelliği, yeterliliği vb konular tartışmalara yol 
açmıştır. Toplumdaki her türlü gelişmenin ve değişiminin yansımalarına tanıklık eden ve bu değişimlerden 
etkilenerek sürekli yeniden biçimlenen/biçimlendirilen kent mekanlarına, bölgesel yapılanlamalara kimlik ve 
rol tanımı yapan plancının kimliği ne olmalıdır?

Özellikle göç ve kırsal alanlarla kentsel merkezlerin arasındaki dengesizliklerin artmasıyla kentsel çevredeki 
bozulmalardan sonra, ülkemizde 6OT1 yıllarda üniversitelerimizde eğitim hayatına başlayan şehir planlama 
bölümleri, 80’lerden sonra kendini göstermeye başlamıştır. Ancak 80’lerden sonra dünyadaki globalleşme 
eğilimlerinin hız kazanması bir yandan ulusal ölçekteki sorunların giderilmesine uğraşılırken diğer yandan da 
uluslararası ölçekte bütünleşmeleri ve eşgüdümü zorunlu kılmaya başlamıştır.

Günümüzde gerek ulusal ölçekte gerekse uluslararası ölçekte farklı bir eğitim politikası izlemektedir. Avrupa 
Birliği ile bütünleşme çabalarının yoğunlaştınldığı bu dönemde eğitim alanında da türdeş bir yapılanmaya 
gidilmesi, toplumsal ve siyasi politikaların yeniden oluşturulmasında önem kazanmaktadır.

Politik bütünleşmeye bir anlamda zemin oluşturan mekansal planlama politikaları ve plancı kimliği interaktif, 
uzlaşmacı ve müzakereci olmalıdır. Planlamanın yeni kimliği ile uyumlu yasal ve kurumsal araçların tanımlana
bilmesi için, AB ülkelerinde kullanılan planlama araçlarının Türkiye’nin özgün şartlarına uygun hale getirilerek 
toplumsal bütüne dengeli dağılımını sağlayacak biçimde kurgulanması gerekmektedir. Bunun başarılı bir şekilde 
gerçekleştirilebilmesi için ulusal bir akreditasyonun sağlanması önem kazanmaktadır.

Yapılan çalışmada AB’nin mekansal gelişme perspektifi ve planlama kuramlarının politikaları ile bunların bazı 
uygulamaları göz önüne alınarak, özellikle ülkemiz gibi gelişmekte olan ülkelerde sıkça görülen bölgesel den
gesizlik ve gelir dağılımda eşitsizlik gibi dezavantajlı durumların giderilmesinde bir araç olan, bölge planlama 

eğitiminin yeniden yapılandırılması için bir program hazırlanmıştır.
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TÜRKİYE’DE KENT PLANLAMANIN SORUNLARI VE 
AVRUPA BİRLİĞİ SÜRECİ: BİR KARŞIT GÖRÜŞ

Doç. Dr. Çağatay Keskinok
Orta Doğu Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakütesi Şehir ve Bölge Planlama Böliimii

Bu bildiri, Türkiye 'de kent planlamanın sorunlarım tartışırken AB sürecinde Türkiye 'nin tek yönlü biçimde 
üstlendiği yükümlülüklerin, -bir başka deyişle TANTALOS işkencesinin- iktisadi ve siyasi sonuçlarının irdelen
mesinin daha doğru bir yaklaşım olacağım ileri sürmektedir.

Avrupa Birliği Dünya ölçeğinde iktisadi ve siyasi sonuçlan olan bir örgütlenmedir. Birliğin varlığı küre üze
rindeki kentsel ve bölgesel eşitsizliklerin göstergesi ve kaynağıdır. AB, insan hakları, eşitlik vb. ölçütlere ve 
kavramlara göre oluşmuş bir birliktelik olmayıp tersine üyeler arasındaki iktisadi ilişkiler ve çıkarlara dayalı 
bir işbirliğidir: Bir zenginler kulübüdür. Birliğin kendi dışındaki ülkelere yaklaşımını, esas olarak, bu iktisadi 
bütünleşme ölçütü belirlemektedir. Birlik iktisadi dengesizlik yaratacak yeni ülkeleri kabul etmeyerek iktisadi 
bütünlüğünü ve dengelerini korumaktadır. Diğer yandan, AB’nin demokrasi ve insan hakları vb. kavramlar 
üzerinden az gelişmiş ülkelere yaptığı siyasi baskı, uluslararası eşitsizliğin sonuçlarının siyasi baskının araçla
rına dönüştürülmesinin örnekleridir. Zenginler Kulübünün yaşam standartlan insan haklarının ve demokrasinin 
nerelerde ihlal edildiğinin ölçütü haline getirilmektedir.

Küresel rekabetin geliştirilmesi ve pazarın serbestleştirilmesi Birliğin temel ilkesidir. Burada, bütünleşme ve 
rekabet gücünün artmlması vb. ilkeler, kime karşı sorusunu bereberinde getirmektedir. Birliğin temel belgelerinde 
küresel ölçekte rekabet edebilen ve küresel ekonomiyle bütünleşebilen bölgelerin önemi vurgulanmaktadır. 
Bu kapsamda, üye devletlerde farklı farklı çevre koruma standartları ve arazi kullanım ölçütlerinin bulunması, 
malların üretiminde maliyetleri arttıran ve bu nedenle de serbest rekabetin gerçekleşmesini engelleyen bir 
etken olarak görülmektedir. Bu nedenle, Birliğin ortak çevre ve arazi kullanım siyasası da dahil olmak üzere 
tüm siyasaları ve kararları piyasanın serbestleştirilmesi, piyasaların sürdürülebilirliğinin sağlanması ve piyasa 
temelli araçların geliştirilmesi üzerinde şekillenmektedir.
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AB’NİN MEKANSAL PLANLAMA YAKLAŞIMI

AB ’nin kuruluşuna ilişkin temel anlaşmaların yamsıra mekansal siyasalarının oluşumuna yol açan bir dizi karar, 
anlaşma ve tavsiye karan bulunmaktadır. Bunlar temel belge niteliğindedir. 1991 tarihinde Türkiye tarafından 10. 
maddesine çekince konularak kabul edilen 1985 tarihli Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ’nda (European 
Charter o f Local Self-Government) yerel yönetimler üzerinde merkezi yönetimin yerel özerkliği kısıtlayıcı 
idari vesayetinin kaldırılması, yerel yönetimlere yargı denetimi hakkının verilmesi, kendi yönetim yapılarını 
belirliyebiİmeleri ve hizmetlerin yerinden görülmesi ilkesinin kabul edilmesi öngörülmüştür.1 

Avrupa Konseyi’nin danışma organı niteliğindeki Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi’nin temel amacı üye 
ülkelerde yerel ve bölgesel demokrasiyi geliştirmek ve Avrupa ölçeğinde bölgeler arası işbirliğini güçlendir- 
mektir. Üye ülkelerde Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile benimsenen yerel demokrasi ilkelerini gözetir. 
Kongre 1996 yılında Türkiye’deki Yerel Yönetimler Reformu Yasa tasarısı hakkında tavsiye kararlan almıştır. 
Kongrede Türkiye’ye, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile çelişen Anayasa’mn başta “idarenin bütünlüğü 
ilkesi” ile ilgili 127. maddesi olmak üzere kimi maddelerinin değiştirilmesi, yerel meclislerde siyasal konuların 
tartışılmasına ilişkin yasağın kaldınlması, belediye encümenlerinde atanan üyelerin bulunmaması, yabancılara 
oy hakkı, bazı illerde özel kültürel hakların tanınması tavsiye edilmiştir.1 2

AB’nin mekansal planlama ve arazi kullanımı konusundaki temel stratejilerini belirleyen belge 1992 tarihli 
Maasricht Anlaşması’dır. Daha sonra, 1993 tarihinde bu çerçevede, bakanlar Avrupa Mekansal Planlama 
Yaklaşımını (ESDPEuropean Spatial Development Perspective) geliştirme karan almışlardır. Bu çerçevede 
geliştirilen stratejiler esas olarak 1983 tarihli Avrupa Bölgesel ve Mekansal Planlama Şartı’mn temel yaklaşımına 
dayanmaktadır. Avrupa Komisyonu önderliğinde geliştirilen bu yaklaşımda, bölgelerin bütünleşmesinin, Avrupa 
ekonomisinin rekabet gücünü artıracağı varsayılmaktadır. Bu yaklaşım üç temel amaca yönelmiştir: Ekonomik 
ve toplumsal uyum, sürdürülebilir kalkınma ve Avrupa mekanının dengeli yanşabilirliği. Mekansal planlama 
stratejisi konusunda en son ve en kapsamlı ortak belge, yasal yaptırımı olmamakla birlikte tavsiye niteliğindeki, 
2000 tarihli Avrupa Kıtasının Sürdürülebilir Mekansal Gelişimi için Yol Gösterici îlkeler’dir (Guiding Prin
ciples for Sustainable Spatial Development of the European Continent)3. Bu metinde, Avrupa’nın uluslararası 
rekabet gücünün artırılması, sınır ötesi, bölgelerarası ve ulus ötesi bütünleşmenin sağlanması konularına işaret 
edilmektedir. Bu kapsamda hizmetlerin yerinden görülmesi (subsidiarity), karşılıklı bağımlılık (reciprocity) ve 
sürdürülebilirlik (sustainability) kavramlanna vurgu yapılmaktadır,

Buna karşın, mekansal planlama bakış açısının dayandığı “sürdürülebilir gelişme” ve “yerellikler”, vb. kavramlar, 
piyasa temelli bir çerçevede geliştirilmektedir. Bu metinlerde dile getirilen “sürdürülebilirlik” kavramı gerçekte 
piyasalann sürdürülebilirliğinden başka bir şey değildir. Sermayenin serbest dolaşımının hızlandırılması ve plan
lamada özel sektörün rolünün artırılması açısından “hiyerarşik” ilişkilerin yerine “ağ” tipi ilişkilerin kurulması, 
karar süreçlerinde özel-kamu işbirliği gibi araçlar öngörülmektedir. Yoksa sürdürülebilirlik kavramı tüketim ve 
üretim düzeylerinin ve kalıplarının toplumsal yararlar kapsamında gözden geçirilmesi, dönüştürülmesi anlamına 
gelmemektedir. (Oysa buna, en fazla mevcut tüketim düzeyleri ile ABD’nin yamsıra Avrupa’nın gereksinmesi 
bulunmaktadır!). Hanover Belgesi’nde mekansal gelişme stratejilerinin, “Avrupa’nın ekonomik konumunun 
korunması” bakış açısı üzerinde geliştirildiği unutulmamalıdır.

1 Council of Europe (1985), European Charter ofLocal Self-Government, Europcna Treaty Series, no.122.
2 Council of Europe (2000), Activities and Achievements, Germany: Public Relations Service.
3 Europen Conference of Ministers Responsible for Regional Planning (CEMAT) (2000), Guiding Principles for Sustainable 

Development of the European Continent, Council of Europe, CEMAT (2000:7), Hanover.
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Benzer şekilde, kültürel çeşitlilik, farklılık vb. kavramlaraAvrupa Mekansal Planlama Yaklaşımının temel bileşeni 
olarak yer verilmektedir. Geçmişte gerilimlerin ve çatışmaların kaynağı olarak görülen kültürel farklılıkların, 
günümüzde sürdürülebilir gelişme açısından, olanaklarından yararlanabileceğine ve yerel yönetimler arasındaki 
yıkıcı rekabetin azaltılması gereğine işaret edilmektedir.4 Mekansal planlama yaklaşımının özünde sermayenin 
serbest dolaşımım sağlamaya yönelik düzenlemeler olduğu dikkate alındığında, farklı kültürler sorunu, bu kül
türlerin, piyasası serbestleşen ortak pazar Avrupa ile nasıl bütünleştirileceği sorusuna dönüşüyor. Diğer yandan 
bu “kültürlerin bütünleştirilmesi” ve “çeşitliliğin korunması” (bu yönüyle siyasi probaganda açısından anlam 
kazanıyor!) serbestleşen ve -Türkiye’ye göre daha yüksek kişi başına düşen gelir oranlarına sahip- gelişmiş 
Avrupa ekonomisi açısından bile gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır.

Kuşkusuz kentlerin bölgesel ve ulusal ve uluslararası gelişmenin itici gücü olarak görülmesinin az gelişmiş ve 
ezilen dünya açısından sonuçları farklı olacaktır. Ulus-devletin düzenleyici kurallarının olmaması durumunun ve 
bu şekilde Avrupa sermayesinin serbest dolaşımının sonuçları ortadadır. Bu kendi dışına karşı en katı kurallarla 
korunan Birliğin, dayandığı iktisadi çıkarların, az gelişmiş ve ezilen dünyada hiç bir sınırlama ve düzenleyici 
kurallarla karşılaşmaması durumudur. Bu nedenledir ki, Birliğin te'hıel belgelerinde küresel ölçekte rekabet 
edebilen ve küresel ekonomiyle bütünleşebilen bölgelerin ve kentlerin önemi ve pazarın serbestleştirilmesi 
savunulmaktadır.

AB VE PLANLAMA KONUSUNDA AB YANLISI YAKLAŞIMLAR

Türkiye’nin yerleşme, planlama sorunları gibi özel alanlara yaklaşırken AB’ne uyum süreciyle başlayıp 
herşeyi bu sürece tabi hale getiren yaklaşımların en belirgin özelliği, AB’nin kendi üye ülkeleri için geçerli 
planlama, bölgesel gelişme ve yerleşme ölçütlerini ve az gelişmiş bölgeleri için geliştirdiği destek siyasalarını 
öykünmeci bir biçimde ele almaları ve Türkiye’deki planlama ve yerleşme sorunları açısından AB sürecinden 
yarar ummalarıdır.5 Olumluluk atfedilen Avrupa Birliği ile bütünleşme sürecinin Türkiye’deki planlama sistemi 
üzerinde olumlu etkiler yaratacağı varsayılmaktadır. Kurumsal yapılara ilişkin karşılaştırmaların yapıldığı bu 
yaklaşımlarda Türkiye ve Avrupa Birliği kendi başına bütünlükler olarak ele alınmaktadır. Bu yaklaşımlara 
göre, Avrupa Bölgesel ve Mekansal Planlama Yaklaşımında tanımlanan bölge yönetimi Türkiye’de mevcut 
değildir, Türkiye, bölgesel gelişme çabalarım güçlendirebilmek için AB ’nin üye devletlere kullandırdığı teşvik 
ve gelişme fonlarından yararlanabilecektir. Ancak, fonlardan yararlanabilmek için ancak bazı değişiklikler 
yapmak, var olan yönetim yapısını ve planlama anlayışını yeniden gözden geçirmek gerekmektedir. Yine bu 
görüşe göre, Türkiye’de planlamanın daha çok ekonomik ve fiziksel planlama biçiminde algılanışının sonucu 
olarak, kültürel ve çevre boyutu ihmal edilmiş ve sürdürülebilir bir planlama anlayışı planlarda yer almamış, 
bölgeler arasındaki dengesizlikleri azaltmak için hazırlanan bölge planları da yeterli finansman kaynağı olmadığı 
için gerçekleşmemiştir.

EKONOMİK BÜTÜNLEŞME PROGRAMI OLARAK AB. KİMİN İÇİN, KİME KARŞI?

Avrupa Birliği, kendi içinde bir ekonomik bütünleşme olmayıp tersine kendi kurallarıyla kendi dışına karşı 
korunan ve temel olarak “piyasaların hareketliliğini”, rekabet gücünü arttırmaya yönelik bir ekonomik bütün

4 a.g.e., s: 4. ,
5 Bu yaklaşım, 5. Türkiye Şehircilik Kongresinin«ana konusunun tanımlanmasında da izlenebilmektedir: “Eğer bir 

yeniden yapılanma sözkonusu olacaksa bu sürecin mekan ve planlama lehine cîkiliyccck yaklaşımları oluşturması 
gerekmektedir”.
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leşme programıdır. Birlik, kendi dışına karşı kendisini katı duvarlarla korumakta ve bünyesinde iktisadi olarak 
dengesizlik yaratacak durumlardan -özellikle yeni üyelerin kabulü konusunda- kaçınmaktadır.

AB süreci ve Türkiye’deki planlama sorunları tartışılırken, en can alıcı tartışma konusu Türkiye’nin tek yanlı 
olarak üstlendiği yükümlülüklerin ülkedeki yerleşme ve planlama sorunları açısından ne tür etkiler yarattığıdır. 
Dikkat çekilmesi gereken şey, Türkiye Gümrük Birliği Anlaşması’na imza attığı 1995 yılından sonra, özellikle 
tarım sektöründe, ciddi sorunlar yaşamıştır. Bunun kırsal gelişme ve bölgesel gelişme açısından sonuçları 
çarpıcıdır. Gümrük Birliği’ne katılımının Türkiye’de planlama kuruntunun önüne koyduğu sorunlar üzerinde 
düşünmek gerekir. AB yanlısı yaklaşımlarda, Gümrük Birliği ’nin Türkiye’de tarım kesiminde, üretken faaliyetler 
alanında, kamusal hizmet sunumunda ve dış ticaret dengelerinde yarattığı etkileri tartışmak yerine örneğin Birlik 
içinde azgelişmiş bölgelere yönelik düzenlemelerin Türkiye’ye aktarılmasının planlama sistemimiz açısından 
yararlılıklar getireceği savı vardır. Oysa, bu tür düzenlemelerin, Gümrük Birliği gibi tek taraflı olarak üstlen
diğimiz yükümlülüklerin yarattığı ekonomik etkiler açısından Türkiye’de olabilirliği yoktur. AB karşısında 
korumasız bırakılan bir ekonomide, izlenen IMF siyasalarıyla birlikte, bu tür bölgesel düzenlemelerin tanımları 
gereği olanaksız olduğu vurgulanmalıdır.

Avrupa Birliği bir ekonomik bütünleşme programıdır. Ancak şu da unutulmamalıdır ki bu program kendi içine 
kapalı bir program olmayıp Birliğin çıkarlarının kendi dışındaki taraflara karşı korunmasına-yönelik düzenle
meleri içeren bir programdır. Yani, ne kadar “yerinden yönetim”, “yerel demokrasi”, “yerelleşme” vb. süslü 
kavramlar kullanılırsa kullanılsın AB bir merkezileşme ve bir devlet olma programıdır. Bu program, karşısında 
başka tarafların varlığını ve onlarla ilişkileri konusunu gündeme getirir. ABD çıkarıldığında başka taraflar büyük 
bir oranda ezilen dünyadır. Türkiye ekonomisini AB ve ABD karşısında GB, MAI vb. benzeri anlaşmalarla 
savunmasız hale getirmiştir. Gelişmiş ekonomilerle aynı arenaya korumasız biçimde çıkan Türkiye’de ulusal 
ekonomiye göre örgütlenmiş üretim birimleri (Özellikle KtT’ler) üretim rasyonalitelerini yitirecek noktaya 
itilmişlerdir. Oysa, AB kendi bünyesinde mal ve hizmet dolaşımını kolaylaştırırken bir yandan da kendisine 
olan mal ve hizmet akımına kotalar koymuş, kısıtlamalar getinniştir. Kuşkusuz bu, Avrupa Birliği’nin bir devlet 
olarak ortaya çıkışının gereği olarak değerlendirilmelidir.

Türkiye’nin 1990’lı yıllardan sonra çok yoğun olarak karşı karşıya kaldığı iktisadi serbestleşme ve özelleş
tirme programı kentsel ve bölgesel gelişme sorunlarım daha da derinleştirmektedir. Avrupa Birliği süreci bu 
iktisadi liberalleşme siyasalarının doğrudan parçasıdır, Kopenhaııg Kriterlerinde, Katılım Ortaklığı Belgesinde 
özelleştirme siyasalarının öngörüldüğü unutulmamalıdır. Çözmeye çalıştığımız ve giderek ağırlaşan bölgesel 
eşitsizlikler ve kırsal ve kentsel sorunlarına Gümrük Birliği de dahil olmak üzere iktisadi liberalleşmenin 
sonuçlan olarak yaklaşılmalıdır. Örneğin Gümrük Birliği sürecinin Türkiye’nin dış ticareti açısından sonuçları 
olumsuz olmuştur. Gümrük Birliği’ne katılım sonrasında Türkiye’de Avrupa mallarının dolaşımı hızlanmış, 
buna karşın dış ticaret açıkları artmıştır.6

6 Dış Ticaret Müsteşarlığı (2002) verilerine göre 1995-2000 yılları arasındaki 6 yıllık dönem içinde Türkiye’nin AB ile dış 
ticaretinde toplam dışalım ve dışsatımı sırasıyla 136.9 ve 77.2 Milyar ABD dolarıdır. Buna göre, aradan geçen süre içinde 
Türkiye’nin dış ticaret açığı 59.7 Milyar dolardır. 1995-96 yıllarında milyar dolar olarak AB’nin toplam dışsatımı %5.8 
oranında artarken, Türkiye’ye dışsatımı %30.8 oranında artmıştır, AB’nin toplanı dışsatımı içinde Türkiye’nin oranı ise 
%11.6’dır. Dış Ticaret Müsteşarlığına göre, AB, Türkiye pazarında hiçbir pazarda gerçekleştiremediği bir performans 
yakalamıştır. Ayrıca, 1996 sonrası dönemde Gümrük Birliği ile Türkiye’nin dışsatımının beklenenin çok gerisinde kaldığı, 
buna karşın dışalımdaki artışların çok yüksek olduğu, bunun da AB’ye ciddi bir üstünlük sağlamış olduğu saptanmaktadır. Bkz: 
T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı (2002) Türkiye-AB Ticari İlişkileri: Gümrük Vergileri ve Miktar Kısıtlamalarının 
Kaldırılmasının Mal Ticaretine Etkileri, Ekonomik Araştırmalar ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü, Ankara.
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Bunun ülkenin büyüme eğilimleri ve yatırımları üzerindeki olumsuz etkisi açıktır. Kimi çalışmalarda, AB 
örneğinde bile büyüme eğilimleri ile bölgelerarası eşitsizliklerinin artması arasında yakın bir bağıntı olduğu, 
kısa süreli büyüme dönemlerinde bölgesel eşitsizliklerin azaldığı saptanmaktadır.1

Birliğe üye ülkeler arasında piyasaların serbestleştirilmesi ve sermayenin serbest dolaşımının olumsuz etkileri, 
yine piyasa dışı araçlarla çözülmeye çalışılmaktadır. Sermayenin AB içinde serbest dolaşımının sonucunda 
herhangi bir yerde meydana gelebilecek bir ekonomik veya istihdam kaybını karşılamak amacıyla işgücünün 
serbest dolaşımı ve çeşitli “karşılıksız fonlar” gibi değişik araçlar bulunmaktadır* * * * * 8. Kayba uğrayan ülkeler bu 
olanaklardan yararlanmaktadır. Bu kapsamda, ortak pazarın oluşumu sürecinde bütünleşmenin güçsüz ekono
milerde yarattığı gelişme sorunlarını çözmek için Avrupa Birliği Bölgesel Fonu oluşturulmuştur. Bu Fon 1988 
yılında AB bütçesinin %18’ini oluştururken 1992’de %30’a ulaşmıştır9. Ancak bu olanaklar yalnızca üyelere 
tanınan bir haktır. Diğer yandan, Türkiye, AB ile bütünleşme adına ulus-devlet düzeyinde düzenlemelerden 
adım adım geri çekilerek ve ekonomisini serbestleştirerek, aslında planlama ve yerleşme sorunlarını daha da 
derinleştirmektedir.

AB içinde tarım ticaret serbestleştirme kapsamı dışındadır. Tarım sektörü Türkiye’de serbestleştirilirken, AB, 
1992 tarihli Ortak Tanm Politikasının sonuçlarını kısa sürede almış ve artan dışsatıma bağlı olarak destekle
nen bu sektörde stoklar eritilebilmiştir. Oysa, Türkiye’de tarım, Gümrük Birliği sonrasında çökme noktasına 
gelmiştir. Türkiye’de sanayi sermayesi giderek üretimden çekilirken, küçük ve orta büyüklükteki işletmeler 
bu süreçten zarar görmüşlerdir.

Akademik dünyamız AB içindeki düzenlemelere öykünmelerle zaman geçirmekte ve AB ile bütünleşme adına 
yaratılan eşitsizliğin gizlenmesine çanak tutmaktadır. Bu akademik çevrelerde gerçekte iki grubun olduğunu 
söyleyebiliriz. Birincisi küreselleşme ideolojisinin peşinden sürüklenenlerdir. İkinci grup ise küreselleşmem 
ideolojiyi biraz daha yumuşatılmış biçimde benimsemektedir. Bunlara göre sosyal ve kültürel hedefleri de 
önüne koyan Avrupa Birliği yıkıcı küreselleşmeye karşı olumlu gelişme öğeleri içermektedir. Bu nedenle, 
Avrupa Birliği sürecinin Türkiye’deki planlama sistemi üzerinde belirli olumlu etkileri olacağı varsayılmakta 
ve Türkiye’nin bu sürece uyum sağlayabilmesi için planlama sistemini AB sistemine uyarlaması gerektiği ileri 
sürülmektedir. Türkiye’deki planlama etkinliğinin somut sorunları üzerinde bir tartışma yerine, bu görüşler 
indirgemeci bir mantıkla AB sürecinin kentleşme, yerleşme ve planlama sorunlarının tartışılmasına zemin 

hazırlıyacağım beklemektedirler.

Son dönemde gündeme gelen Devlet İhale, Endüstri Bölgeleri vb. yasa tasarıları Türkiye’nin içine girdiği bu 
uluslararası piyasalara açık serbestleşme sürecinin yasal-hukuksal zeminini oluşturmaya yöneliktir. Avrupa Birliği 
süreci de bu liberalleşme sürecinin çok önemli bir parçasıdır. Küreselleşmeci yaklaşımlarda sermayenin serbest 
hareketi sayesinde zengin ülkelerin refah düzeyinin, bütün dünyaya yayılacağı varsayılmıştır. Oysa sermayenin 
organik bileşimi büyük sermaye lehine değişirken yoksul ülkelerin sanayileri yıkılmış, mali sermayenin rolü 
giderek öne çıkmıştır. Bu çerçevede, AB’tıin mekansal planlama ile ilgili tüm ilke kararlarının ve yaklaşımınımn 
sermayenin serbest dolaşımının kimi olumsuz etkilerini gidermeye yönelik olduğu gözardı edilmemelidir.

9 Mc Carthy (2000), a.g.c.
‘ Buna karşın Birlik kendi içinde eski vc yeni üye ülkeleri arasında ve bölgeler arasında bölgesel gelişme farkları ve eşitsiz

gelişme sorunları çekmektedir. Desteklere karşın Birliğin izlediği iktisadi liberalleşme programının kendi içinde yarattığı
eşitsizlikler sorunu sürekliliğini korumaktadır. Örnek olarak, 1991 yılında en yoksul ve cıı zengin metropoliten bölge
arasında kişi başına gayri safi bölgesel hasıla oranı l/9ı4’dür. Bkz: Me Carthy, L. (2000), “Europen Economic Integration
and Urban Inequalities in Western Europe”, Environment and Planning A, c.32, s: 399.

9 European Commission (1992), Urbanisation and the Functions ofCities in the European Community, Directorate-General 
for Regional Policies, Bruxelles.
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“Yerel özerklik”, “hizmetlerin yerinde görülmesi” vb. konular 30-35 yıldır Türkiye’de tartışılan konulardır. 
Yani yeni değiller. Bunlan AB keşfetmedi. Koruma kuralları olmayan, kuralsızlaştınlan ve uluslararası piya
salar karşısında serbestleştirilen bir ekonomide diğer şeyleri dikkate almaksızın “yerellik”, “kentlerin rekabet 
edebilirliği” vb. kavramların vurgulanması çok farklı siyasi ve ideolojik anlamlar taşımaktadır. Ulus devletin 
bağımsız iktisadi çerçevesi olmaksızın bu kavramlar ile bölgesel ve kentsel gelişme dengesizlikleri ve kırsal 
kalkınma sorunlarının üstüne gidilebilmesi olanaksızdır. Yerelleşme, yerel özerklik, hizmetlerin yerinden gö
rülmesi vb. kavramlar ulus devletin bağımsız iktisadi çerçevesi içinde anlam kazanabilir, toplumsal gelişmeye 
yol gösterebilirler.

Türkiye, AB içindeki bölgesel gelişme farkları ile karşılaştırılamayacak kadar yüksek bölgesel ve kentsel 
gelişme eşitsizliklerine sahiptir10. Buna karşın Türkiye ekonomisi kuralsızlaştırılmakta ve düzenlemelerden 
vazgeçilmektedir. Bu şekilde, emperyalizm çağında, ezilen dünyanın elindeki en önemli siyasi aracı olan ulus 
devletin temeli oyulmaktadır. Bu verili koşullar altında, akademik dünyanın üyeleri, “yerel özerklik”, “hizmet
lerin yerinden görülmesi” vb. kavramların sihrine kapılarak görüşler geliştirirken aslında son derece eşitsiz bir 
sürecin oluşumuna çanak tutuyorlar. Hizmetlerin yerinden sunumu ve yerel özerklik vb. ilkelerin tersine, AB’nin 
ülkeler üzerinde, yerel özerkliğin alanını daraltan bir merkezileşme örneği olduşturduğünu ileri sürmek anlamsız 
olmayacaktır. Avrupa Birliği’nin kendisi ciddi bir merkezileşme örneğidir. Avrupa Birliği içinde malların ve 
sermayenin serbest dolaşımının önündeki engelleri kaldırmak için üye ülkelerin mevzuatlarının standartlaştı
rılmasına gidilmektedir. AB’nin işleyişi ve iktisadi etkinlik mantığı bu liberal siyasalara dayanmaktadır.

AB’ye üyeliğin elbet bir gün gerçekleşeceği özlemleri üzerine kurulu bakış açısı -buna küreselleşmenin kaçı
nılmaz ve olumlu bir toplumsal gelişme aşaması olduğunu ileri süren yaklaşımı da ekleyebiliriz- indirgemecidir. 
Bütünleşme sürecinin planlama sistemimizde yaratacağı olumlu etkilerden söz edilmekte ve bölgesel eşitsizlik
lerin çözüleceği ileri sürülmektedir. Bu yaklaşıma göre, bütünleşme sürecinde planlama kendini düzenlemeli ve 111

111 1996 yılında Türkiye’de illerin ve bölgelerin sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyleri üzerine gerçekleştirilmiş olan DPT 
çalışmasına göre, en gelişmiş il olan İstanbul ile en az gelişmiş Muş İli’nin gelişmişlik endeksleri sırasıyla 4.88 ve -1.24 
‘dür. Gelişmişlik endekslerine göre 1. derece gelişmiş iller arasında en düşük endekse 1.56 ile Bursa sahiptir. Gelişmişlik 
endeksleri coğrafi bölgelere göre ise şöyledir: Marmara (1.69), Ege (0.50), İç Anadolu (0.46), Akdeniz (0.66), Karadeniz 
(-0.54), G.Doğu Anadolu (-1.04), Doğu Anadolu (-1.14). En gelişmiş ve en az gelişmiş bölgelerin kendi içlerinde de 
gelişmişlik farkları bulunmaktadır. Buna göre, en gelişmiş bölge olan Marmara Bölgcsi’nde 4.88 ile en yüksek değere sahip 
olan İstanbul ’a karşı Sakarya 0.15 ile cn düşük değere sahiptir. En az gelişmiş bölge olan Doğu Anadolu Bölgesi ’nde Elazığ 
0.02 ile en yüksek değere, Muş ise -1.24 ile cn düşük değere sahiptir. Bkz: DPT( 1996), İllerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik 
Sıralanıast Araştırması, Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genci Müdürlüğü, Yayın No:2466, Ankara.
Sosyo-ekonomik gelişme farkları cn gelişmiş vc cn az gelişmiş illerin kendi içlerindeki ilçeler için de gcçerlidir. Buna 
göre İstanbul İli’ııde Çatalca ilçesi 0.69 ile en düşük değere sahiptir. En az gelişmiş il olan Muş İli’nde en gelişmiş ilçe 
-0.36 endeks değeri ile Muş-Mcrkcz İlçe olurken en düşük gelişmişlik endeksine -1.31 değeri ile Korkut İlçesi sahiptir. 
Marmara Bölgcsi’ndc cn az gelişmiş il olan Sakarya İli’ndc cn gelişmiş ilçe 2.27 endeks değeri ile Merkez İlçe olurken 
cn azgelişmiş ilçe-0.59 endeks değeri ile Karapürçek İlçcsi’dir. Bkz: DPT(1996), İlçelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik 
Sıralaması, Bölgesel Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü, Ankara.
Avrupa Biriiği’mn verilerinden hareketle yapılan karşılaştırmaya göre Türkiye’nin kişi başına düşen gerçek gayri safi 
yurtiçi hasılasının, en yüksek değere sahip Lukscmburg ile Danimarka’nın değerlerine oranı sırasıyla 1:4.9 vc 1:3.7, cn 
düşük değere sahip Yunanistan’a oranı ise 1:2’dir. Bkz: Europcan Confercnce of thc Ministers Responsible for Rcgional 
Planning (2000), a.g.e., s:25.
Diğer yandan, Devlet İstatistik Enstitüsü verilerine göre 1997 yılında en gelişmiş il olan İstanbul ile en az gelişmiş il olan 
Muş’un kişi başına düşen gayri safi yurtiçi hasılaları sırasıyla 4794 ve 763 ABD Dolarıdır. Bu, Türkiye genelinde, Marmara 
vc D o ğ u  Anadolu Bölgelerinde de sırasıyla 3021, 4475 v c  1349 ABD Doları olmuştur. Bu verilere göre en az gelişmiş 
il olan Muş’un kişi başına düşen gayri safi yurtiçi hasılası İstanbul’un l:6.3’üne, Türkiye ortalamasının l:3.9’una eşittir. 
Bkz: http//www.die.gov.tr
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dönüştürmelidir!!!. AB’nin bölgesel gelişme siyasalarına övgüler, övgüler, vesaire vesaire! Bu şekilde planlama 
eğitimi değişecek ve yeni bir planlama vizyonu gelecektir!!! Bu yaklaşım Türkiye’de kent-bölge planlamasının 
somut sorun ve etkinliğine giderek uzaklaşan akademik çevrelerde hayat buluyor. Türkiye gerçeğinden tam 
bir kopuş!!! “Kaynakların, sınırlara bağlı kalmadan serbest dolaşımına olanak sağlayan bir yapı geliyor” !!! 
“Ulus-devletin tek-mutlak otoritesini, özel sektör, uluslararası organizasyonlar ve sivil toplum paylaşıyor; tek 
mutlak otoriteye karşı çok aktörlü demokratik bir sistem geliyor” !!! “Güç paylaşılıyor”!!! “Gücünü bu tek 
mutlak otoriteden alan planlama yıkılıyor. Demokratik çoğulculuk geliyor” !!! Bu nedenle, “planlama katı ve 
düzenleyici yanlarından sıyrılarak “interaktif’, “uzlaşmacı” ve “müzakereci” bir kimliğe bürünmelidir” !!! “Batı 
ile bütünleşmek için yerel yönetim reformu gereklidir”. “Küreselleşme sürecinde Avrupa’daki ve dünyadaki 
gelişimlerin etkisinden kaçınmak olanaklı değildir. Bu nedenle, Türkiye’deki mekan planlama süreci de bu ge
lişmeleri göz önünde bulundurmak durumundadır”!!!, vesaire vesaire. Bütün bu savlarda, Türkiye’nin Gümrük 
Birliği gibi tek yanlı olarak üstlendiği yükümlülüklerin, anlaşmanın imzalandığı 1995 yılından bu yana ulusal 
ekonomide yarattığı etkilerden hareketle, kır ile kent arasında, bölgeler ve kentler arasında yarattığı eşitsizlikler 
üzerinde nedense durulmamaktadır.

Uluslararası sermayenin hareketlerine son derece açık duruma getirilen bir piyasa ekonomisinde bölgesel 
gelişme sorunlarım çözme olanağı bulunmamaktadır. Yineliyecek olursak, Avrupa Birliği de piyasa sisteminin 
rasyonaliteierine göre oluşan ekonomisindeki bölgesel gelişme eşitsizlikleri sorununu piyasa dışı araçtan dev
reye sokarak çözmeye çalışıyor. Ama nasıl çözüyor? Kaynaklarla ve fonlarla çözüyor. Nereden gelen ve nasıl 
oluşturulan kaynaklarla? Gümrük Birliği sonrasında Türkiye’nin kayıplan, -alabilmek için çırpınılan- Avrupa 
Birliği fonlarından beklenenlerin çok üstündedir. Ayrıca, ulusal kaynaklan Avrupa uğruna tüketip AB’nin 
fonlanna hele hele ulus devletin denetim süreçleri dışında erişmeye çalışmanın ulusal egemenliğin yitirilmesi 
açısından çok önemli ideolojik ve siyasi sonuçları olacağı unutulmamalıdır.

Türkiye ekonomisinin liberalleşme siyasaları ile geldiği nokta düşünülmelidir. Bunun planlama sistemimiz 
üzerindeki etkileri yıkıcı olmuştur. Unutmayalım ki, Turgut Özal’ın yeni sağ siyasalarıyla gündeme gelen 
“yerel özerklik” uygulamalarının liberalleşme dönemindeki sonuçlan imar felaketi olmuştur. Avrupa Birliği 
neden Türkiye’deki merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki vesayetiyle bu kadar çok ilgileniyor? 
Kuşkusuz, malların ve sermayenin serbest dolaşımı için idari vesayet ve diğer kurumsal düzenlemeler engel 
oluşturmaktadır. Bu nedenle de, sermayenin nasıl çekileceği sorusunun yanıtı esnek planlama ve gevşetilmiş 
bir hukuksal sistem olmaktadır.

Avrupa Birliği’nin bölgesel eşitsizlik problemine geliştirdiği çözümler diğer dünya örnekleriyle birlikte değer
lendirilmek zorundadır. Bunları ilk kez Avrupa Birliği keşfetmedi. Bölgelerarası gelişme farklarının giderilmesi, 
az gelişmiş bölge lehine piyasanın rasyonalitelerinin dışında bir müdahaleyi gerektirir. Yoksa çözüm AB’nin 
mekansal planlama konusundaki -gerçekte planlama yazınında hiç te yeni olmayan- reçetelerinde ya da tek 
taraflı yükümlülüklerimizle karşılaştırılamayacak miktarlardaki kırpıntı fonlardan geçmemektedir". 

Türkiye’de IMF siyasaları çerçevesinde uygulanan özelleştirme programı ile Avrupa Birliği ve Gümrük Birliği 
süreçleri aynı bütünün parçalandır. KİT’ler özelleştirilmiş, tarımda destekler kaldmlmıştır. Bütün bunlar olurken 
akademik dünyanın, “bölgesel gelişme sorunlarını Avrupa Birliği çözdü de biz çözemedik” gibi bir öykünme 
içinde olması tam bir yanıltmacadır. AB’ye aday ülke konumunda tek taraflı yükümlülükleri yerine getiren 
Türkiye’nin ulusal ekonomisi önemli kayıplara uğramakta, dış piyasaların dalgalanmalarına terkedilen reel 11

11 Siyasi olarak bu fonların çoğunlukla ulus devletin denetim aygıtının dışında kullandırılmasının da ulusal egemenlik açısından 
sonuçları da önemli bir tartışma konusudur.
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sektör ile tarım sektörünün ve ekonominin motoru KÎT’lerin zarar etmesi kaçınılmaz olmaktadır. Bu süreçte 
kamu hizmeti kavramı ortadan kaldırılmaktadır. Özelleştirme sonrasında ciddi endüstrisizleşme ve üretimsiz- 
leşme süreci yaşanmaktadır. SEK, TEKEL, Et ve Balık Kurumu’nun durumu ortadadır. Önemli pancar üreticisi 
olan Türkiye’de Arjantin’den şeker dışalımı yapılıyor, pancar üretiminde kısıtlamaya gidiliyor. Neden? Ulusal 
piyasasını kurtlar sofrasında dışsal etkilere son derece açık hale getirdiği için. Tarımdaki destekler kaldırılıyor, 
tarım ile ilgili KİT’ler kapatılıyor. Oysa, üretimsizleşen ve endüstrisizleşen bir ekonomide bölgesel gelişme 
problemlerini çözme olanağı bulunmamaktadır. Bursa’da Arjantin'den getirilecek mısır nişastasından tatlandırıcı 
elde edecek yabancı kaynaklı bir fabrika kuruluyor. IMF Niyet Mektuplarında TEKEL, ÇAYKUR ve Şeker 
Fabrikaları A.Ş. özelleştirme kapsamındadır. TİGEM dolaylı yoldan özelleştirilmeye çalışılmaktadır. TÜGSAŞ 
ve ÎGSAŞ’m kimi tesisleri satışa çıkarılmıştır. Ucuz gübre desteği kaldırılacağından TDZK ve TZDAŞ da 
satışa çıkarılmıştır. Sabun üretiminde, yerli zeytinyağı yerine ABD’den dışalımı yapılan donyağı kullanılmaya 
başlanmıştır. Bunun sonucunda zeytin üreticisi zor duruma düşmüştür. Bu şekilde zeytinliklerin yerini müthiş 
bir ulusal kaynak israfı olan yazlık konutların alması özendirilmektedir (Bu önemli bir mekansal planlama 
problemi değil midir?). Endüstri Bölgeleri Yasası12, malların serbest dolaşımının ötesinde sermayenin serbest 
dolaşımının önündeki engellerin kaldırılmasına yöneliktir.

Katılım Ortaklığı Belgesi iktisadi alanda esas olarak Türkiye’de kamuya ait kurumların özelleştirilmesini içer
mektedir. Bu nedenle, AB mekansal planlama yaklaşımında kulağa hoş gelen planlama yaklaşımları ciddi bir 
anlam taşımamaktadır. Özetle, AB ile içine girdiğimiz süreçte verili koşullar altında, yerleşme, kırsal, kentsel 
ve bölgesel gelişme ve planlama sorunlarını çözebilecek bir sihirli formül bulunmamaktadır.

AB’ye ekonomik uyum gerekçesiyle hazırlanan 4734 sayılı Devlet İhale Kanunu IMF koşulu olarak gündeme 
getirilmiştir. Bu yasal düzenleme Dünya Bankası’nm Türkiye’deki ihale sistemiyle ilgili değişiklik takviminde 
de yer almıştır13. Bunların dışında AB ile uyum için orta vadeli bir plan çerçevesinde başka yasal düzenlemeler 
de öngörülmüştür. Bu şekilde yabancı yatırımcının önündeki yasal ve bürokratik engeller kaldırılacak ve kamu 
ihaleleri yabancı yatırımcılar açısından uygun hale getirilecektir. Bu yasal düzenlemeler ile AB üyeliği koşulu 

arasında doğrudan bir ilişki bulunmaktadır.

Piyasa güçleri birleştirici bir etken olabilir mi? Tersine parçalayıcı bir etken olarak karşımıza çıkıyor. AB sü
recinde koşul olarak konan özelleştirme yani ikdisadi serbestleşme siyasaları, -kültürel çeşitliliğin korunması 
iddiasındaki AB ilkeleri tersine- kültürleri tek tipleştirici ve parçalayıcı bir etki yaratmaktadır. Türkiye örne
ğinde, dünya kapitalizmi ile her yeniden bütünleşme, her liberalleşme, her taralsızlaşma döneminin ardından 
toplumsal ve siyasi sonuçlarıyla bölgesel eşitsizlikler daha çarpıcı hale gelmiştir. Bugün özelleştirme, sosyal 
devletin yıkıma uğratılması, AB ile bütünleşme, GB vb. süreçlerle karşımıza çıkan, küresel sermayenin serbest 
dolaşımı önündeki sınırlamaları kaldırmaya yönelik her müdahale ya da her taralsızlaşma kapitalizmin eşitsiz 
gelişme koşullarını ülkeler, bölgesel ve kentsel anlamda daha da derinleştirmektedir.

Siyasi iktisadi kategorilerden bağımsız bir çözümlemede, kuşkusuz, AB, Türkiye (emperyalizm döneminde ulus 
devletler) kendi içlerinde, kendi gelişme ya da gelişememe sorunlarını üreten bütünlükler olarak görülürler. 
Emperyalizm göz ardı edildiğinde Türkiye’deki çevre, bölgesel ve kentsel gelişme sorunlarının temelinde genel 
bir kültür eksiklik durumunun yattığı tezine ulaşılır: Yani, rantlar, rüşvetler ve yolsuzlukların ulusal düzeyde bir 
kültürel eksiklik sorunundan (ya da demokrasi sorunundan) kaynaklandığı ileri sürülür. Oysa, rantlar problemi

12 10.1.2002 tarihinde yasalaşmıştır.
IJ AB içinde benzer konudaki düzenlemelere Avrupa’da bile tepkiler vardır. Kimi yerel yönetimlerin AB’ye bağımlı ihale 

mevzuatının değiştirilmesini istedikleri bilinmektedir.
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küre üzerinde sürekli bölgesel ve kentsel eşitsizlikler yaratan kapitalist üretimin büyüme ve gelişme dinamik
leriyle doğrudan ilişkilidir; dolayısıyla ne küreselleşme olarak adlandırılan süreçlerden, ne Gümrük Birliği ile 
karşı karşıya kalınan ekonomik kayıplardan vb. süreçlerden bağımsızdır.

SONUÇ

Türkiye AB ile ilişkilerini, bağımsız bir iktisadi siyasa çerçevesinde gözden geçirmeli, bölgesel, kentsel ve 
kırsal gelişme siyasalarını bu bağımsız iktisat siyasası içinde ele almalıdır.

Gümrük Birliği’ne katılım nedeniyle Türkiye’nin kayıplarının yanısıra AB ile bütünleşme sürecinde başta kamu 
işletmelerinin özelleştirilmesi olmak üzere getirilen koşullar Türkiye’de kentsel, kırsal ve bölgesel yoksullaşma 
sürecini hızlandırmıştır. Uluslararası sermayenin hareketine son derece açık hale getirilen ve bunun sonucu 
olarak üretimsizleştirilen bir iktisadi yapıda kır ile kent arasında, bölgeler arasında ve bölgeler içinde ve kentler 
içinde ciddi toplumsal eşitsizliklerin yaşanması kaçınılmazdır. Bu koşullarda kamusal yararlan öne çıkaran bir 
planlama bakış açısını sürdürebilmek olanaksızdır.

Bu sorunların Gümrük Birliği vb. iktisadi serbestleştirme siyasaları nedeniyle yitirilenler karşısında devede 
kulak kalan Avrupa fonlan ile çözülmesini beklemek de hayalden öte bir anlam taşımamaktadır.

AB’nin kendi iktisadi siyasalan kendi içinde de eşitsizlik üretmektedir. Bunları da piyasa dışı araçları devreye 
sokarak çözmeye çalışmaktadır. Ancak bölgesel eşitsizliğin ortadan kalktığını gösteren olumlu bir belirti göz- 
lenmemektedir. AB’nin kendi içinde bölgesel eşitsizlikleri gidermek.için devreye soktuğu mekansal planlama 
stratejilerinde yeni olan bir şey yoktur. Kaynaklarla desteklenmediklerinde bunlar hiç bir anlam taşımayacak
lardır.

Avrupa Birliği, Türkiye pazarını yitirmek istememekte; ama buna karşın da Türkiye gibi az gelişmiş bir eko
nominin kendi içinde yaratacağı dengesizlikleri de çok iyi bilmektedir. Dolayısıyla Avrupa Birliği açısından 
Türkiye’nin iki dere bir arada tutulması kadar anlamlı bir şey olmayacaktır. Çünkü Avrupa Birliği, insan haklan 
ve benzeri toplumsal hedefler çevresinde oluşan bir örgütlenme olmayıp ezilen dünyanın karşısında iktisadi 
çıkar ilişkilerine dayanan bir devlettir.

Ülkenin yerleşme ve planlama sorunları ancak bu kapsamda bir gelişme siyasası içinde çözülebilir. Çözüm 
olarak Türkiye Gümrük Birliği’nden çıkmalı, kendisini sürekli olarak tek taraflı yükümlülükler üstlenmeye 
götüren ve ulusal egemenliğini tehdit eden AB adaylığından çekilmelidir.
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Institute For Housing and Urban Development Studies

When the first official draft document of the European Spatial Development Perspective was presented in 
Noordwijk, The Netherlands, in June 1997 at the information meeting of ministers responsible for spatial 
planning in the EU Member States, it was decided to add a new chapter on the enlargement of the European 
Union. Until then the maps and plans in that document of the European road infrastructure and city networks 
ended at the eastern border of the Union.

To the east o f that line there was only a white expanse without any spatial development. Fortunately, that ‘splendid 
planning isolation’ was definitively terminated in 1997. The present ESDP document adopted in Potsdam in May 
1999 contains a chapter on EU enlargement and the new challenges for European spatial development policy. 

The enlargement of the EU and the economic and political integration of the accession countries will have a 
significant impact on the European spatial development policy and will constitute a real challenge for spatial 
planners throughout Europe.

Planning activities at the European, transnational and cross-border levels have increased considerably over recent 
years raising questions about the European Union’s role and authority in the field o f spatial planning. The twin 
principles o f subsidiarity and proportionality assist in determining what competencies should be assigned to 
the Community, and to national, regional and local governments.

Spatial planning is not mentioned in the Treaty, and the Commission has often stated that it does not have a 
competence in this field. Nevertheless, the Commission has influence on planning in the Member States through 
non-legislative actions such as studies, evaluations, technical assistance and funding measures. In other fields 
non-legislative action of this sort has sometimes been a precursor to Treaty amendments establishing new 
Community competencies.

During the last decade it is the European Union which has taken the driver’s seat in promoting and trying to 
formalise a more systematic and encompassing approach to spatial planning in the Union, including the pro
spective new member- or alliance nations.
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Policies, programmes and initiatives concerning spatial, political, and economic development have increasingly 

demonstrated a need for a more concerted spatial planning policy, epitomised in 1993 by the decision to develop 
a European Spatial Development Perspective, ESDP.

Since 1945 spatial planning has been a subject o f interest to many European institutions. For instance the 
Council of Europe has established a number of institutions; the OECD; the COMECON; the UN’s Economic 
Commission for Europe; and regional groups such as the Nordic Council. All these institutions and organisa

tions have permanently or ad hoc involved themselves in issues o f spatial planning, urban problems, human 
settlement, etc.

The Council o f Europe is an intergovernmental organisation, which aims:

• to protect human rights, pluralist democracy and the rule o f law;

• to promote awareness and encourage the development of Europe’s cultural identity and diversity;

• to seek solutions to problems facing European society (discrimination against minorities, xenophobia, 
intolerance, environmental protection, human cloning, Aids, drugs, organised crime, etc.);

• to help consolidate democratic stability in Europe by backing political, legislative and constitutional 
reform.

The Council o f Europe should not be confused with the European Union. The two organisations are quite distinct. 

The 15 European Union states, however, are all members o f the Council of Europe. Turkey joined the Council 
o f Europe in 1950, one of the first group of what now comprise 43 member countries.

The European Urban Charter is built upon the work of the Council o f Europe on urban policies -  work inspired 

by the European Campaign for Urban Renaissance, organised by the Council o f Europe in the early 1980s. 
The Campaign, was a Europe-wide focus by public authorities and the public, on some key approaches to the 

improvement o f  life in our cities, concentrated on four main general areas:

• improvement o f the physical environment;

• rehabilitation of the existing housing stock;

• the creation of social and economic opportunities in towns; and

• community development and public participation.

The Campaign led to a programme of urban policy development within the Council o f Europe during the 1980s 

led by an intergovernmental Committee made up of representatives from national ministries of the member 

states. In 1986 the programme was transferred to the Council of Europe’s Standing Conference of Local and 

Regional Authorities (CLRAE). This followed the subsidiarity principle in placing policy formulation and deci

sion making affecting urban communities in the hands of local civic leaders -  giving increased responsibility 

for urban matters to the local sphere of government.

During the late 1980s to this year a sustained programme has been developed and implemented to build consist

ent and coherent policies and strategies for ensuring a “better life in towns”.

The European Urban Charter is one product of this programme. Produced in 1993 it draws together a series of 

principles o f good urban management at local level with the purpose of:

• providing a practical tool and urban management handbook for local authorities;

• providing the principle elements for a possible future Convention on Urban Rights;

140



Jon METCALFE

• providing a basis for an international award scheme for towns who subscribe to the Charter’s princi
ples;

• serves as a synthesis of approaches and policies that constitute a framework for spatial, economic and 
social planning.

In terms of its approach, the Charter has a number of distinct, clear and underlying threads:

• It has a strong local dimension in both its focus on local government and on local communities;

• It concentrates on qualitative aspects o f urban development and urban management -  the quality of 

life;

• It identifies a number of universal guiding principles, that are readily applicable from country to country 

-  it seeks universality in its nature;

• It emphases collaboration and solidarity: .

• between local authorities in member states,

• between national and local government,

• between local governments and their communities, and

• between cities within and beyond Europe.

The Charter is guided by the belief that citizens have basic urban rights, from pollution, to decent housing, to 

democratic control of their local community, to mobility, from violence, for instance.

In terms of its structure the Charter takes the form of a series of short, clear principles, relating to different 

aspects o f urban development, accompanied by substantial explanatory paragraphs. These are divided into 

thematic areas:

• Transport and mobility,

• Environment and nature,

• Physical form of cities,

• Urban architectural heritage,

• Housing,

• Security and crime prevention,

• Disadvantaged and disabled persons,

• Sport and leisure,

• Culture,

• Multicultural integration,

• Health,

• Citizen participation, urban management and urban planning, and

• Economic development,
t

The European Urban Charter offers a guide or framework for planners responsible for guiding urban develop

ment and realising national as well as local economic, environmental and social goals.
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For instance, the principles enunciated in regard to Citizen participation, urban management and urban planning 
are based upon statements that:

• The satisfaction of physical, social and emotional needs can only be established and respected through an 
open dialogue between official management and individual members in the urban community.

• Management of a town must therefore be conducted in order to ensure that those people, whose rights and 
property are affected by administrative acts and decisions, are informed of them, have their views heard 
and become an active part of decision making.

• A comprehensive rather than a departmentalised (vertical) view o f urban management is necessary 
-  sometimes this departmentalisation is based on specialist professional viewpoints, economists, plan

ners, engineers, etc.

The specific guidelines contained applied to citizen participation, urban management and urban planning are:

• Citizen participation in local political life must be safeguarded through the right to elect representatives, 
freely and democratically;

• Citizen participation in local political life must be effective at all levels of the local, political and admin

istrative structure;

• Citizens are entitled to be consulted over all major projects affecting the future of the community;

• Urban management and planning must be based upon maximum information on the characteristics and 
special features of the town;

• Local political decisions should be based on urban and regional planning conducted by teams o f profes
sions;

• Administrative and political decisions, the final stage in the planning process, should be vital and com
prehensible

The principles detailed in the section on physical form of cities are:

• City centres must be safeguarded as important symbols of the cultural and historic heritage;

• The provision and management of open space in the city are integral parts of urban development;

• Architectural creation and development play as crucial role in the quality of the urban landscape;

142



Jon METCALFE

• All persons are entitled to a healthy, safe, settled, pleasant and stimulating living environment;

• The vitality o f a town depends upon balanced residential patterns and the maintenance o f the residential 
character of the city centre.

Some of the principles stated in the Urban Charter are controversial; for instance the statement that “It is essential 
that the volume o f travel, particularly by private car, be reduced” has attracted opposing arguments.

But what relevance have these, rather general and sometime idealistic, statements to planners in Europe? 
There can be no doubt that spatial policy is an element o f increasing importance on the Union’s agenda. We 
see increased emphasis and initiatives in areas involving:

• socio-economic cohesion: creating a better balance between peripheral regions in central regions,

• making Europe more competitive by connecting poor and rich regions and making use o f endogenous 
potentials in the outer-regions,

• the development of new markets in Eastern Europe,

• using Trans European Transit Networks as catalysts for development focused on the outer-regions,

• directing overspill from the central European conurbation to new corridors,

• making use o f corridor-developments already existing and developing,

• using the growing political and economical power o f city-regions and regional cooperation,

• aiming at the development o f hew islands o f innovation (i.e. european centres o f research and technol

ogy)-
The focus on regional and transnational initiatives should not allow us to lose sight o f the importance o f demo
cratic transparency and public participation in the processes o f planning and rep la ting  societal development 

in general, and the spatial processes in particular.

It is important that we build upon the framework developed in the European Urban Charter to ensure that it is 
in the first instance strengthened and made more relevant and secondly so that we ensure that planning of our 
towns and cities is firmly rooted in local participatory processes and consultative open decision-making.
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Bu bildiride; kentsel planlamada mevcut yasal ve kurumsal yapının, Avrupa Birliği ile bütünleşme sürecinde 
ivme kazanan eğilimlere uyarlanmasına katkıda bulunacak yenilikçi araçların tanımlanması hedeflenmektedir. 
Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde yaygın biçimde kullanılan bu araçların, Türk şehircilik sisteminin mevcut 
sorunlu yapısmının çözüme kavuşturulmasına katkı sağlamanın yanısıra, uyum sürecini de kolaylaştıracağı 
düşünülmektedir. Sorunlu yapının üzerine ithal edilen yöntemlerin ve araçların sağlıklı biçimde işlerlik kazanması 
olanaklı olmadığına göre, yenilikçi araçlara, sorunların çözümüne katkıda bulunmak ve ortak bir metodoloji ile 
Avrupa Birliği’ne uyumu kolaylaştırmak gibi iki boyutlu bir anlam yüklenmiştir.

DEĞİŞEN DÜNYA DÜZENİ

Kentsel planlamada yeniden yapılanma çerçevesinde yenilikçi araçların gerekliliğini, salt şehircilik sisteminin 
mevcut sorunlarına çözüm aranması ve Avrupa Birliği’ne uyum sürecinin kolaylaştırılması ile açıklamak yeterli 
değildir. Değişen Dünya düzeni ve devlet otoritesinin geçirmekte olduğu değişim, kentsel planlamanın yaptırım 
gücünü zayıflatmakta ve bir felsefe değişikliği ile ona eşlik eden yeniden yapılanmayı kaçınılmaz kılmaktadır. 
Bu kongre süreci dahi, Dünya düzeninin ne kadar büyük bir hızla değişime uğradığının kanıtıdır. Kongre tema
sının belirlendiği döneme göre bugün Avrupa Birliği içinde Türkiye’ye bakış farklıdır. Samuel Huntington’m 
Türkiye’ninNATO ve Avrupa Birliği’nin dışında olması gerektiğine dair tezi, terörizmle mücadelede İran, Irak, 
Suriye gibi terörizme destek veren ülkelere yakın konumu nedeni ile Türkiye’nin stratejik önemini ortaya koyan 
karşıt tezlere rağmen, giderek güçlenmektedir. Değerler sisteminin farklılığı dikkate alınarak Türkiye’nin, Av
rupa sistemi ve jeopolitiğinin karar vericileri mertebesine yükselmesine kuşku ile bakılmaktadır. Bu durumda, 
Avrupa Birliği sürecinde planlamanın değişimini, bir üst platformda değişen Dünya düzeni ile ilişkilendirerek 
irdelenmesinin daha doğru olacağı düşünülmektetlir.

1989’da Berlin Duvan’nm yıkılmasından sonra P?90’da Soğuk Savaşın bittiğinin resmen ilan edilmesi ve 1990 
Körfez Krizinde Irak’a karşı uluslararası güç birliğine gerek duyulması ile “yeni dünya düzeni” kavramı gündeme
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gelmiştir. Soğuk Savaş döneminin iki kutuplu yapısı, 1960’lardan itibaren, önce Komünist Dünyanın Sovyetler 
Birliği ve Çin olarak bölünmesi, daha sonraları da Almanya ve Japonya’nın ekonomik olarak güçlenmesine 
bağlı olarak çok kutuplu bir yapıya dönüşmüştür. Francis Fukuyama’ya göre bu dönüşümün ardından biten 
Soğuk Savaşın galibi ABD’dir. Çünkü ABD kaynaklı liberal demokrasi, küresel ölçekte ekonomik ve politik 
sistemi ele geçirmiştir. Ancak son gelişmeler, süper güç ABD’nin terörist eylemler karşısındaki çaresizliğini 
ve belki de Soğuk Savaşın sıfır toplamlı sonucunu gözler önüne sermektedir.

İki kutuplu Dünya düzeninin ve dolayısı ile Soğuk Savaşın sonunu getiren oluşumlardan kuşkusuz en önemlisi 
Avrupa Birliği ve onun ardındaki “Büyük Avrupa” felsefesidir. Bu felsefenin temeli, 16. yüzyıl reform hareketleri 
öncesinde Avrupa’da uluslarüstü gücü temsil eden Papalık kuruntuna dayanmaktadır. Avrupa’da ulus-devlet 
sisteminin kurulmasından sonra da, bu felsefenin izlerini Rousseau, Saint-Simon ve Mazzini’nin eserlerinde 
görmek mümkündür. 20. yüzyılın ikinci yansına kadar ütopik olarak değerlendirilen bu görüşler, İkinci Dünya 
Savaşı sonrasında ortaya çıkan koşullar altında önem kazanmıştır. Bağımsız ulus-devlet kavramının barış ve 
refahın düşmanı olarak görülmesi, Avrupa Birliği ve diğer uluslarüstü yapılann ortaya çıkmasının ardındaki 
en önemli dinamiktir. Kısaca, 16. yüzyılda siyasal felsefede halk egemenliği fikrinin yerleşmesine bağlı olarak 
ortaya çıkan modem devlet anlayışının tanımlı sınırlar içinde kaynakların paylaşımını yönlendiren tek ve laik 
bir otoritenin varlığına dayalı yönetim yapısı günümüzde çözülmekte ve yerini kaynakların siyasal sınırlara 
bağlı kalmadan dolaşımına olanak tanıyan bir yapıya bırakmakta olduğu söylenebilir. Bu yapı içinde bölgesel 
veya işlevsel odaklanmalar vardır. Avrupa Birliği’nin de bunlardan biri olduğu düşünülmektedir.

Avrupa Birliği’nin varlık sebebi ve doğası hakkında da farklı görüşler bulunmaktadır.

Charles de Gaulle’e kadar uzanan ve 1980’lerde MargaretThatcher’in vurguladığı biçimde Avrupa Birliği, üye 
ülkelerin siyasal otonomisine mümkün olduğu kadar az etkiyen liberal ekonomik bir bloktur. Siyasal konjonk
türde yaşanan son gelişmeler de, birliklerin oluşumunda ekonomik ilişkilerin önemini ve önceliğini vurgular 
niteliktedir. 11 Eylül’de Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon ü n  vurulması ile yaşanan terör şoku, ekonomik 
yaptırımların arasına serpiştirilen kavramların kolaylıkla askıya alınabildiğini göstermiştir. Avrupa Birliği’ne 
aday ülkelerin önündeki barajın temel harcı olan insan haklan ile güvenlik arasındaki denge, “güç kullanmayı” 
meşru kılar biçimde bozulmuştur. Güvenlik adına özgürlük ve insan haklarından kolayca vazgeçilebilirken, 
ABD topraklannda binlerce ABD’linin ölümüne neden olan terör olayının, ABD’lilerin menkul yatırımları ile 
finanse edilmesine1 olanak yaratan ekonomik düzenin geçerliliğini koruması ise bir paradokstur.

Avrupa Birliği’nin salt ekonomik bir birlik olmadığını savunan karşıt tezlerde ise, ekonomik entegrasyon sü
recinin siyasal ve toplumsal yapıyı da kaçınılmaz olarak kapsamına alacağı savunulmaktadır. Kollektif karar 
mekanizmalarının, ekonomik kararlar verirken, göç ve savunma gibi doğrudan ekonomik olmamakla birlikte 
ekonomiyi yakından ilgilendiren konulara girmesi gerekmektedir. Ancak, Avrupa Birliği’nin yayıldığı oranda 
derinleşme kapasitesini yitirdiği de bilinen bir gerçektir. Ayrıca, etnik katliamın ardından yıkılan Yugoslavya 
karşısında paralize olan Avrupa Birliği’ne, ekonomik birliktelik ötesinde büyük bir anlam yüklemenin doğra 
olmadığı düşünülmektedir. Nitekim Avrupa Birliği Müktesebatmm Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal 
Programı ve Avrupa Birliği Müktesebatı Listesinin içeriği incelendiğinde ekonomik kaygıların öncelikli ve 
ağırlıklı olduğu açıkça görülmektedir.

Kentsel planlama çerçevesinde Avrupa Birliği sürecinin, Türkiye’de mevcut planlama sistematiğinin liberal 
demokratik yapıya uyarlanması süreci olarak değerlendirilmesinin doğru bir yaklaşım olduğu düşünülmektedir. 
Bu dönüşüm, Türkiye’ye özgü olmadığı gibi yeni de değildir. Kentsel planlamayı Sovyetler Birliği ile birlikte 
dağılan “Merkezi Planlama Sistemi”nden ayrıştırmanın gerekliliği, gelişmiş Batı ülkeleri de dahil olmak üzere

1 Henüz kanıtlanmamış olmakla birlikte, terör olaının sorumlusu ilan edilen kişinin, Dünya borsalarmda karşılıksız satış yolu 
ile, sözkonusu elim olayın üzerinden büyük maddi yarar sağladığından kuşku duyulmaktadır.
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bütün dünyayı meşgul etmektedir. Bu bildiride; değişen Dünya düzeninin bir uzantısı olan Avrupa Birliği sü
recinde, Türk planlama sisteminin değişiminin gerekliliği savunulmakta ve bu değişimin gerektirdiği yenilikçi 
unsurlara ilişkin öneriler geliştirilmektedir.

DEĞİŞEN (DEĞİŞMESİ GEREKEN) KENTSEL PLANLAMA

Değişen Dünya düzeninin ve bu değişimin Türkiye’yi de kapsamak üzere uzanan kollarından biri olan Avrupa 
Birliği sürecinin dinamosu küresel hareketlilik kazanan finansman ve onun getirileridir. Bu bildiride küreselleşme 
konusunda bir kavramsal tartışmaya girmemeye özellikle özen gösterilmektedir. Ancak, küresel süreçlerde ulus- 
devletin yaşamakta olduğu dönüşümü gücün paylaşımı bağlamında tartışmak, kentsel planlamanın yönetimsel 
boyutunun kavranabilmesi için kaçınılmaz olmaktadır.

Küreselleşme bir doğa gücü olmadığına göre, küreselleşmeyi olanaklı kılan uydu haberleşmelerinin büyük 
altyapı yatırımları gerektirdiğini, bu yatırımların ulus-devletlerin hükümetleri tarafından desteklendiğini, aynı 
hükümetlerin Dünya finansman hareketliliğine hazine bonosu satışları ile katkıda bulunduğunu dikkate almak 
gerekmektedir. Buna göre, küreselleşmeyi bütünü ile ulus-devlet oluşumuna karşıt bir güç olarak değil, mer
kezkaç bir güç olarak yorumlamanın daha doğru olduğu düşünülmektedir. Ancak, küresellik karşıtı eylemlerin 
merkez ülkelerde kolaylıkla taraftar bulabilmesi nedeni ile, küreselleşmenin bir bumerang misali geri dönüp 
geldiği noktayı vuran bir oluşum olabileceğine dair kuşkular da giderek artmaktadır. Kısaca, küreselleşme, kent 
planlama ve kent yönetimi bağlamında ihtiyatla izlenmesi gereken karmaşık bir süreçtir.

Bu bildiride; Avrupa Birliği sürecinde Türk planlama sisteminin değişimi bağlamında yapılabilecek en Önemli 
çıkarsamanın, serbest piyasa ekonomisi ile doku uyuşmazlığı olan planlamanın birlikte yaşamasının zorluğu 
ve zorunluluğudur. Serbest piyasa ekonomisi, küresel süreçlerin kazandırdığı akışkanlık içinde, hızla bütün 
Dünyaya yayılırken Türkiye ekonomisini de etkisi altına almış bulunmaktadır. Türkiye ekonomisinin, Cumhu
riyetin ilk yıllarında Devletin öncülüğünde ithal ikameci bir sanayileşme stratejisi içinde gerçekleştirdiği hızlı 
büyüme, 1970’lerden sonra yerini yüksek enflasyon ve ekonomik daralmaya bırakmıştır. 1980’lerden itibaren 
enflasyon ve diğer makro ekonomik dengesizliklerin ortadan kaldırılabilmesinin en etkin yolu olarak piyasa 
süreçlerini harekete geçirmek ve Türk ekonomisini rekabete açık bir ekonomi haline getirmek yolunda köklü 
değişiklikler yapılmıştır. Bu değişiklikler, o dönemde bütün Dünyada etkisi hissedilen neo-liberal akımlarla 
da desteklenmiştir.

Ekonomide serbestleşme süreci ve bu süreç içinde gerçekleştirilen yapısal uyum programları, Devletin yapısal 
değişimini de beraberinde getirmektedir. Devletin, bir özel sektör kuruluşu gibi kendi çıkarlarını koruyacak bir 
tavır benimsemesinin kuramsal temeli Neo-pluralist görüştür. Ancak, Türkiye’de Devletin 1980’lerden itibaren 
yaşadığı değişimin, belki de bir kuramsal çerçeveye oturtulma kaygısı duyulmadan hızlıca gerçekleşmiş olması 
nedeni ile, kamu yararını maksimize edecek biçimde kurumsallaştığını söyleyebilmek mümkün değildir. 

Yapısal uyum programlan çerçevesinde kuşkusuz yerel yönetimler de bir değişim geçirmektedir. 1980’lerden 
sonra, yaşanan ekonomik büyümenin baskısı altında olan yerel yönetimler, finansal yetersizlikler yaşamaktadır. 
Bu dönemde, ideolojik yönlendirmelerin zayıflamasının da etkisi ile, özel sektörün planlama otoritesi üzerinde 
güçlü etkileri hissedilmektedir. Söz konusu etkiler altında gelişen planlama sürecinin piyasayı yönlendirici gücü 
zayıflamakta, buna karşılık planlar piyasa süreçlerinin tescil ettikleri oranda uygulanabilirlik kazanmaktadırlar. 
Böylelikle, kentsel gelişmelerde kamu sektörü ile özel sektör arasındaki denge özel sektör lehine değişmekte
dir. Piyasa ekonomisi içinde “inisiyatif alan kent” kavramı öne çıkarken, yerel yönetimlerin içinde bulunduğu 
finansman sıkıntısı özel sektör ve yabancı sermayenin kentsel gelişmelerde inisiyatifi ele geçirmelerine neden 
olmaktadır.
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Bu gelişmelerin belirleyicisi; gereksinim ve talepten çok, alternatif yatırımların göreli karlılığı üzerine yapılan 
hesaplardır. Yatırımcıların talepleri ve kararlan, kullanıcı kararlannm önüne geçmektedir. Kentsel gelişme 
hedeflerinin toplumsal vurgusu zayıflarken, gelişmelerin ekonomik getirileri ve imaj üzerindeki vurgu güçlen- 
mektedir. Bu oluşum, arazinin belli kullanımlara tahsisini ve yapılanmış çevrenin değişimini önceden belirlemek 
üzere kurgulanan planlama sistematiğini yetersiz/geçersiz kılmaktadır. Gelişmiş Batı’lı ülkelerde planlama, katı 
kimliğinden sıyrılarak müzakere ve uzlaşma temelli bir mecraya kaymaktadır. Ayrıca, mevcut yapılar içinde 
planlamanın etkinliğini arttırabilmek için aktörlerin öne çıkmasının gerekliliği.anlaşılmıştır. Kentsel yönetimleri 
daha güçlü kılmak üzere yeni aktörler sisteme eklenmektedir. Sivil toplum kuruluşları, uluslararası organizas
yonlar, kamu sektörü-özel sektör ortaklıklarına işlerlik kazandırılarak bir denetim potansiyeli yaratılmakta, 
serbest piyasa ile barışık, gücün paylaşımına dayalı, çok aktörlü yeni bir planlama olgusu ortaya çıkmaktadır. 
Planlama giderek proaktif kimliğinin yanısıra, interaktif ve reaktif bir kimliğe bürünmesine olanak yaratacak 
araçlarla donatılmaktadır. Kuşkusuz bu gelişmeler, gücün tabana yayılmasına ve gerçek demokrasinin kentsel 
ölçekte kurumsallaşmasına olanak yaratan bir iklimde gerçekleştirilebilmektedir.

Türkiye’de de, 1950’lerden itibaren, özellikle 1980’lerden sonra kentsel planlamada mutlak otoriteden söz 
etmek olası değildir. Bu dönemde “bir modernité projesi olan kent planlaması” (Tekeli, 2001,32) sahneden 
çekilmektedir. Ancak, ortaya çıkan boşluk gelişmiş Batı’lı ülkelerde olduğu gibi demokratik kurumlarla değil, 
enformel oluşumlarla doldurulmaktadır. Enformel güç odaklarının yanısıra, merkezi ve yerel yönetimlerin 
irrasyonel kararlan da planın ve planlamanın işlevsizleştirilmesi sürecini hızlandırmaktadır. Merkezi yönetimin 
üst düzey planların üretilmesinde çekinceli davranması veya ürettiği planlara sahip çıkamaması, turizm bölgesi 
gibi noktasal ve plan bütünlüğünü bozan kararlar vermesi, imar allan ile plansızlığı adeta teşvik etmesi, yerel 
yönetimlerin kentsel gelişmelere keyfi müdahaleleri, kentsel planlamada sürdürülemez bir gidişin varlığına işaret 
etmektedir. Toplumun yapıcı ve yaratıcı katkısına kapalı olan planlama sistemi içinde demokratik platformların 
oluşturulamamış olması veya dönemsel yöneticilerin öncülüğünde gerçekleştirilen demokrasi denemelerinin 
kurumsallaşamamış olması, kentsel gelişmelerde etkin rol alan aktörleri kapalı kapılar ardında yapılan pazar
lıklara itenektedir. Türk imar mevzuatının getirdiği yetki karmaşası ve belirsizlik ortamı da, bu bulanık karar 
süreçlerini adeta destekler niteliktedir.

Avrupa Birliği’ne katılma karan, güçlü bir ideolojik ve kuramsal temel inşa edilmeden ithal edilen neo-liberal 
akımların kentsel gelişmeler ve planlama sistematiği üzerinde yarattığı olumsuz etkiler üzerinde bir büyüteç 
etkisi yaratmaktadır. Avrupa Birliği ’nin bir parçası olmanın ön koşulu, kentler şebekesi içinde güçlü bir imaj 
yaratmak ve kentlerimizi pazarlamaktır. Bu da, yatırımcılara cazip koşullar yaratılmasını gerektirmektedir. 
Büyük altyapı yatırımları ile gerçekleştirilen yüksek maliyetli kullanımlar, nüfusun çoğunluğuna hitap eden 
kentsel gelişmeler değildir. Bu yeni ekonomik düzen içinde hep kaybetmekte olan kesimleri daha güçlü araçlarla 

koruma altına almak gerekmektedir.

Bugüne kadar Devlet, söz konusu araçlara işlerlik kazandırmak yerine, popülist politikalar ile kent yoksullarının 
kentsel ranttan pay almasına olanak yaratmış ve göreli refah duygusuna dayanan bir düzenin oluşmasına katkıda 
bulunmuştur. Her kesimin kentten beklentilerinin eş değer biçimde karar mekanizmalarına ulaşmasını sağlayan 
bir düzen yerine, doğrudan müdahaleye fırsat yaratan bir düzenek yaratılmıştır. Toplumsal barışın bu düzenek 
üzerine inşa edilmiş olması ve oy potansiyeline yönelik siyasal beklentiler de doğayı ve tarihi değerleri tahrip 
eden koşulların ortaya çıkmasında etkin olmuştur. Avrupa Birliği sürecinde, yasa dışı kentsel gelişmeleri maniple 
eden kesimler ile devlet arasındaki sessiz sözleşmeye dayalı ve ekolojik dengeleri yok sayan bu düzeneğin 
sürdürülebilmesi mümkün değildir.

Avrupa Birliği süreci, bölgesel ve kentsel ölçekte de değişimi zorunlu kılmaktadır. Geleneksel içe dönük kal
kınma modellerine dayanan bölge kavramı, yerini yerel dinamiklerini küresel pazara sunan kent ağlarından
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oluşan bölge kavramına bırakmaktadır. Ancak, geleneksel bölgesel yapı içindeki dengesizlik üzerine eklemlenen 
bu yeni bölgesel yapının, mevcut dengesizliği daha da vurucu boyutlara taşıyacağından kuşku duyulmaktadır. 
Yenilikçi kurumsal araçlar kapsamında bu hususun da dikkate alınması gerekmektedir.

Avrupa Birliği’nin bedelinin ve getirilerinin toplumsal bütüne dengeli dağılımını sağlayacak kurumsal araçların 
tanımlanması ve bunlara ivedilikle işlerlik kazandırılması gerekmektedir. Bu kurumsal araçlar, Avrupa Birliği’ııe 
üye ülkelerde, özellikle 1980’li yıllardan itibaren artarak kullanılmaktadır. Kuşkusuz bu araçların, gelişmekte 
olan bir ülke perspektifi ile irdelenmesi ve Türkiye’nin özgün koşullanna uyarlanması gerekmektedir,

YENİLİKÇİ KURUMSAL ARAÇLAR

Bu bildiri kapsamında; Avrupa Birliği sürecinin getirdiği yeni aktörler, ilişkiler ve ilişki zeminlerinin, mevcut 
sorun alanları üzerinde baskı yarattığı ve üretilen pragmatik çözümlerin de, bu sürecin getirilerinin topluma 
dengeli dağılımına ket vurduğu savunulmaktadır. Önerilecek yenilikçi kurumsal araçlar ile bir yandan mevcut 
sorunların çözüme kavuşturulması, diğer yandan da Avrupa kentsel sistemine entegre olmanın getireceği ola
nakların optimum kullanımının2 sağlanması hedeflenmektedir. Başka bir deyişle; yenilikçi kurumsal araçlara, 
kentsel planlamanın içinde bulunduğu dar boğazı aşması ve Avrupa Birliği ile uyum sürecinde kamu yararının 
maksimize edilmesi gibi iki yönlü bir işlev yüklenmektedir.

Avrupa Birliği süreci, çok boyutlu kentsel sorunların çözümünde yetersizliği kentsel gerçeklerle kanıtlanmış 
mevcut kentsel planlama sisteminde yenilikçi atılanların gerçekleştirilebilmesi için bir fırsattır. Bu fırsatın iyi 
değerlendirilebilmesi için, kentsel planlamada yenilikçi anlayışın kavramsal temelinin hızla oluşturulması ve 
bu temel üzerine oturan somut önerilerin geliştirilmesi gerekmektedir.

Yenilikçi kurumsal araçların kavramsal temelinde, kentsel planlamada katılım, müzakere, eşgüdüm potansi

yelinin arttırılması bulunmaktadır.

Yenilikçi Kurumsal Araçlar ile Gerçekleştirilmek İstenen Hedefler:

Kentsel planlamada, katılım, müzakere ve eşgüdüm potansiyelinin arttırılması ile gerçekleştirilmek istenen 

üst hedefler;
• gelişmekte olan bir toplumun dinamizmini ve yaratıcılığını, planlama süreci içinde değerlendirerek, 

katılımcı demokrasinin kurumsallaşmasına katkıda bulunmak,
• toplumun, ekonomik ve sosyo-kültürel özelliklerini gerçekçi biçimde değerlendirerek, kentsel gelişmelerde 
kamu yararına sahip çıkmak üzere eğitilmesine yönelik girişimleri yönlendirmek,
• kentlerin küresel şebekelerde rekabet edebilecek güce kavuşabilmesi için, özel sektör ve yabancı sennaye 

olanaklarını kentsel gelişmelere kanalize etmek,
• özel sektör ve yabancı sermayenin kârlılık hedeflerine karşı kamu yararı ilkesini korumak amacı ile 

düzenleyicilikten müzakereciliğe doğru tarz değiştirmek,
• plan kademelenmesinde yaşanan kopuklukları ve eşgüdüm eksikliklerini gidermek,
• plan kademelenmesinde bilgi akışına iki yönlü işlev kazandırılarak, bölgesel ve ülkesel ölçeklerde yerel 

gelişme potansiyellerinin dikkate alınmasını sağlamak,

• planlama sisteminde yatay ve dikey ilişkilerin net olmamasından kaynaklanan belirsizlik ortamında 

beslenen yasa dışı unsurları ortadan kaldırmak,

olarak sıralanmaktadır.

2 Optimum kullanım ile uzlaşma temelli, kamu yararı ile özel çıkarların dengelendiği bir kullanım biçimi kastedilmektedir.
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Bu hedeflerin sorun alanlan ile ilişkilendirilmesine ve somut araçların tanımına geçmeden önce, bu araçların 
üretileceği kurumsal yapıdan söz etmek gerekmektedir. Bu araçların, yan resmi kamu kuruluşu niteliği taşıyan 
komisyonlarda üretilmesi öngörülmektedir. Resmi kuruluş statüsüne sahip olmayan ve seçilmişler yerine tayin 
edilmiş kişilerden oluşan yarı resmi kamu kuruluşlarının, kamu yönetimi dışında yer alan kişi ve kurumların 
uzmanlık ve deneyimini kamusal faaliyet alanlarına yönlendirmesi bakımından yarar sağlayacağı düşünül
mektedir.

Avrupa Birliği’ne üye ülkelerde, yarı-resmi kamu kuruluşları, kamu yönetiminin himayecilik ilişkilerini geniş
leterek merkezi yönetimi güçlendirmesi ve temsili demokratik kuramların gücünü zayıflatması bakımlarından 
eleştirmektedir. Heywoodün bu eleştirileri, paradoksal olarak, Türk planlama sisteminde eksikliğini hissedilen 
veya olumsuz bulunarak düzenlenmesi hedeflenen konularda yol gösterici olmaktadır. Türk planlama siste
minde, kamu otoriteleri yerine enformel güçlerin himayeciliği yaşanmakta, bunun alternatifi olarak merkezi 
yönetim-yerel yönetim ikilemini ortadan kaldıracak bir kurumsal yapı aranmaktadır. Benzer şekilde, temsili 
demokratik yapıların, yani belediye meclislerinin kentsel planlama üzerindeki güçlü etkilerini dengeleyici, 
uzmanlık ve deneyim sahibi yetkili kişilerin kentsel yapıları korumak üzere kurumsal yapıya eklemlenmesini 
sağlayacak modeller aranmaktadır. Yarı-resmi kamu kuruluşlarının, bu gereksinimlere yanıt verecek nitelikler 
taşıdığı düşünülmektedir.

Yukarıda tanımlanan üst hedefleri sorun alanları ile ilişkilendirdiğimizde, yenilikçi kurumsal araçların yapısal 
özellikleri de ortaya çıkmaktadır. Nedir bu sorun alanlan?

Sorun alanlarından birincisi; Avrupa Birliği’nin ekonomik hedeflerinin toplumsal yapı üzerindeki parçalayıcı 
etkisidir. Ekonomik bütünleşme politikalan, paradoksal biçimde toplumsal aynşmayı güçlendirmektedir. İletişim 
olanaktan, sınır ötesi ilişkileri güçlendirdiği oranda doğal ve tarihsel bağlara sahip toplumlarm iç ilişkilerini 
zayıflatmaktadır. Ortak hedeflere yönelen sermaye gruplannın sınır ötesi birleşmeler ile büyümesine olanak 
sağlayan bu yapı, teknolojiye kumanda edebilecek eğitim ve ekonomik güce sahip olanlar ile olmayanları 
ayırd etmektedir. Bu ayrıma paralel olarak, birinci kesim makro ölçekte karar mekanizmalarını etkileyerek 
kentsel gelişmeleri yönlendirirken, ikinci kesim mikro ölçekte ve enformel süreçlerde ürettiği çözümlerle 
kentsel gelişmelerden pay almaktadır. Doğal, tarihi ve kültürel değerlerin hızla tüketildiği, sürdürülemez bu 
gidişin durdurulabilmesinde, kentsel gelişmelerde rol alan ve etkilenen tüm aktörlerin katılımı ile, katılımcı 
demokratik bir ortamda üretilecek, plan ile eşdeğer yasal yaptırıma sahip Politikalar Rehberinin etkin bir araç 
olduğu düşünülmektedir. Politikalar Rehberinin üretilmesi sürecinin, yarı-resmi kamu kuruluşu niteliği taşıyan 
Katılım Komisyonu tarafından koordine edilmesi öngörülmektedir.

Kentsel Politikalar Rehberi ve Katılım Komisyonunun Açılımı

Kentsel planlamanın demokratikleşmesinin ön koşulu olan katılımın, Katılım Komisyonu tarafından koordine 
edilmesi ve bu komisyonun, toplumdan gelen mesajları kamu yaran eleğinden geçirip düzenleyerek, planlama 
çalışmalarını yönlendirecek olan Kentsel Politikalar Rehberi ne dönüştürmesi öngörülmektedir. Katılım ko

misyonunun planlama sürecindeki yeri ve işlevi, Şekil 1 ’de görülmektedir.

Katılım komisyonu ile toplum arasında iki yönlü bir ilişki kurulması gerekmektedir. Bunlardan birincisinde 
toplumdan komisyona, İkincisinde ise komisyondan topluma bilgi akışının gerçekleşmesi hedeflenmektedir.

Bu öneri kapsamında, toplum, kentsel gelişmelerle ilgili beklentilerini doğrudan ve dolaylı yöntemlerle katılım 
komisyonuna aktarmaktadır. Doğrudan ilişki kurulan yöntemlerin (kişisel başvurular, şikayet dilekçeleri gibi) 
genellikle bireysel çıkarların elde edilmesine yönelik olduğu, buna karşılık, dolaylı yöntemlerin (anketler ve 
sibernetik katılım) toplumsal çıkarlara yönelik olma olasılığının daha güçlü olduğu düşünülmektedir. Ancak,
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toplumsal bilincin yeterince güçlenmemiş olduğu ülkemizde, toplumu harekete geçiren ve yönlendiren katılım 
yöntemlerinin daha uygun olduğu düşünülmektedir. Grup aktiviteleri olarak genelleştirilen bu katılım yöntemi, 
ağırlıklı olarak sivil toplum kuruluşları aracılığı ile gerçekleşmektedir. Sivil toplum kuruluşlarının aktiviteleri, 
protesto niteliğinde olabileceği gibi, karar vericiler ile konsültasyon niteliğinde de olabilmektedir. Protestoların, 
kentsel konuların toplumun gündemine yerleşmesinde etkin olduğunu kabul etmekle birlikte, konsültasyon ile 
daha yapıcı bir katkı sağlanabileceği düşünülmektedir.

Katılım komisyonunda öngörülen diğer işlev ise, topluma kentsel konularda bilgi aktarılması ve toplumun 
bilinçlenmesine yönelik eğitici faaliyetlerin yönlendirilmesidir. Katılım komisyonunun; medya, bildiri, askı 
süreci ve elektronik haberleşme gibi kanallardan topluma bilgi aktarması önerilmektedir. Bu bilgi akışında, 
karar vericilerle ilişkileri zayıf olan ve yasa dışı unsurlarla himayecilik ilişkilerine girme olasılığı daha yüksek 
olan düşük gelir gruplarına ulaşılması hedef alınmaktadır. Bu nedenle de, etki alanının büyüklüğü ve kullanım 
kolaylığı nedeni ile medya kampanyalarının etkin bir araç olduğu düşünülmektedir.

Katılım komisyonundan topluma bilgi akışı, toplumun bilgilendirilmesinin yanısıra bilinçlendirilmesi amacını 
da taşımaktadır. Bu bilinç hattında, medya ve elektronik haberleşmenin yanısıra, seminerler, konferanslar, 
sergiler ve workshoplar gibi etkileşim araçlarının kullanılması önerilmektedir.

Katılım komisyonu çalışmalarının ürünü olan kentsel politikalar rehberinin, planlama aşamasında devreye giren 
teknik büroda girdi olarak değerlendirilmesinin, kentsel politikalar ile mekansal kararlan bütünleştiren kentsel 
planların üretilmesinin yolunu açacağı düşünülmektedir.

Sorun alanlarından İkincisi; kentsel gelişmelerde kamu yararı ile özel çıkarların dengelenmesidir. 1980’ler- 
den sonra değişen ekonomik koşullar, büyük altyapı yatırımlarını gerektiren kentsel gelişmelerde kamusal 
kaynakların yetersiz kalmasına bağlı olarak, birçok gelişmiş ülkede olduğu gibi, Türkiye’de de özel sektör 
kaynaklarının ve yeni teknolojileri kullanabilme becerisinin değerlendirilmesini gerekli kılmıştır. Kentsel ge
lişmeler, piyasa süreçleri ile yönlendirilmekte ve çok sayıda aktörün katılımı ile, tanımsız ve kısmen enformel 
ilişkiler zemininde verilen kararlar ve gizli anlaşmalara dayanmaktadır. Bu çalışma kapsamında, özel sektör ve 
yabancı sermayenin kârlılık hedefleri ile kamu yararının dengelenmesine olanak sağlayacak yasal ve kuramsal 
çerçevenin oluşturulamamış olması, Avrupa Birliği ile bütünleşme sürecinde çözüm bekleyen ikinci soran alanı 
olarak tanımlanmaktadır. Gelişmiş Batı’lı ülkelerde yaygın biçimde kullanılan Planlam a Sözleşmelerinin, 
planlamanın düzenleyicilikten müzakereciliğe doğru tavır değiştirmesine katkıda bulunmanın yanısıra, Avrupa 
Birliği’ne uyum sürecinde uyumsuzluk yaratan enformel ilişkilerin ortadan kaldırılmasında etkin bir araç olduğu 
düşünülmektedir. Planlama sözleşmelerinin, yarı-resmi kamu kuruluşu niteliği taşıyan M üzakere Komisyonu 
tarafından koordine edilen bir süreç içinde üretilmesi öngörülmektedir.

Planlama Sözleşmesi ve Müzakere Komisyonunun Açılımı

Düzenleyicilikten müzakereciliğe doğru kayan kentsel planlamada, açıklık kazanması gerektiği düşünülen 
müzakerelerin, Müzakere Komisyonu tarafından koordine edilmesi ve bu müzakereler sonucunda Kentsel 
Planlama Sözleşmelerinin üretilmesi öngörülmektedir. Müzakere komisyonunun planlama sürecindeki yeri ve 
işlevi, Şekil 2’de görülmektedir.

Kamu sektörü, çağın gerektirdiği atılından gerçekleştirebilmek için yeni finansman kaynaklarına gereksinim 
duymaktadır. Buna karşılık, özel sektör ve yabancı sermaye, kentsel gelişmelerde rant artışına bağlı gelir elde 
edebilme olanağının yanısıra, kentlerin, toplu tüketim ve geniş hacimli talep kaynakları olması nedeni ile 
kentsel hizmetlere ilgi duymaktadırlar. Bu gereksinimler ve eğilimler, kamu sektörü ile özel sektör ve yabancı 
sermayeyi, farklı ilişkiler bütünü içinde bir araya getirmektedir. Bu ilişkiler;
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• kamu sektörü-özel sektör/yabancı sermaye ortaklıkları,
• kamu mülkiyetinde özel işletmeler veya yap-işlet-devret modeli,
• bütünü ile özelleştirme, 

kalıplan içinde gerçekleşebilmektedir.

Kamu sektörünün, arazi stoklan, ruhsat tekeli ve kamu otoritesi ile elde edilebilen bilgi kaynaklanna, özel 
sektör ve yabancı sermayenin ise finansman olanaklan ve yeni teknolojilere ulaşabilme kolaylıklanna sahip 
olduğu bu ilişki zeminlerinde kaçınılmaz olarak müzakereler yapılmaktadır. Ancak, mevcut yapı içinde bu 
müzakereler kapalı kapılar ardında yapılmakta ve kamu yarannın ihlâli kolayca gözden kaçınlabilmektedir. Bu 
çalışma kapsamında önerilen müzakere komisyonlarında, söz konusu müzakerelerin şeffaf ortamda yapılması ve 
ekonomik anlamda kârlılık sağlanırken, kamu yararının korunması ve ekonomik gelişmenin bedelinin topluma 
geri ödenmesi hedeflenmektedir. Bu müzakerelerin sonuçlarının, yazılı ve yasal geçerlilik taşıyan bir doküman 
olarak düzenlenmesi öngörülmektedir. Planlama sözleşmeleri olarak adlandırılan bu dokümanların, planlama 
aşamasında, teknik büroda girdi olarak değerlendirilmesi ve plan kararlarının biçimlenmesinde etkinliğinin 
sağlanması gerektiği düşünülmektedir.

Sorun alanlarından üçüneüsü; eşgüdüm eksikliği ve yetki karmaşasından kaynaklanan ve enfonnel geliş
melere olanak yaratan belirsizlik ortamıdır. Türkiye’de imar mevzuatı, çok sayıda kurumu planlama yetkisi ile 
donatmakta ve çok parçalı, yetki karmaşasının kaçınılmaz olduğu bir yasal-yönetsel yapı ortaya çıkmaktadır. 
Belirsizlik ortamında beslenen enfonnel güç odaklannm yaşam kaynağının kurutulmasının, kentsel gelişmelerin 
denetlenebilmesini ve kamu yarannın arttınlmasım olanaklı kılacağı düşünülmektedir.

Avrupa Birliği’ne entegrasyon sürecinde, planlama sistemine yeni aktörlerin ve yaptırımlann eklenmesi ile 
karmaşa düzeyi artacak ve planlama otoriteleri arasında yetki dağılımını düzenleyen yasal araçlara gereksinim 
duyulacaktır. Gelişmiş Batı ülkelerinde 1980’lerden sonra yaygınlaşan sözleşme kültürünün bir uzantısı olarak 
Fransa’da etkin biçimde kullanılan ve kent-bölge-ülke ölçeğinde rolleri tanımlayan Planlam a Protokolleri
nin, planlama sistemimizdeki belirsizliklerin ortadan kalkmasına katkıda bulunacağı düşünülmektedir. Bu 
protokollerin, yarı-resmi kamu kuruluşu niteliği taşıyan Eşgüdüm Komisyonu tarafından yönlendirilmesi ve 
koordine edilmesi öngörülmektedir.

Planlama Protokolleri ile, bir yandan çağın gereği olan demokratikleşme çerçevesinde yerel yönetimler güçle
nirken diğer yandan yerel, bölgesel ve ülkesel ölçekte yönetim birimlerinin eşgüdümü sağlanarak planlamanın 
kademeli birlikteliğine işlerlik kazandırılmaktadır. Ortaya konan bütünsel senaryolar, ülke ekonomisini sarsan 
küresel krizlere dayanma gücünü arttıracak ve dengeli kalkınma hedeflerine ulaşılmasına katkıda bulunacaktır. 
Unutulmamalıdır ki, Avrupa Birliği’nin ekonomik hedefleri ile yönlendirilen bir ülke ekonomisinin, ülke içinde 
bölgeler arası dengenin sağlanması gibi bir önceliği bulunmamaktadır.

Avrupa Birliği Müktesebatınm Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı kapsamında, bölgesel ve yöresel 
aktörlere etkinlik kazandırılmasının gerekliliği savunulmakta ve 2005 yılına kadar, ihtiyaç duyulan illerde Dev
let Planlama Teşkilatı 'nın idari bölge birimlerinin kurulacağı belirtilmektedir. Bu örgütlenme için 20 milyon 
Euro’luk finansmana gereksinim duyulduğu belirtilmekte ancak, söz konusu örgütlenme biçimi hakkında bir 
açıklama bulunmamaktadır, (cilt 1, s.347-348)

Planlama Protokolü ve Eşgüdüm Komisyonunun Açılımı

Eşgüdüm eksiklikleri nedeni ile belirsizliklerin yaşandığı ve bu belirsizlik ortamında yasa dışı gelişmelere 
fırsatlar yaratılan mevcut planlama sisteminde, eşgüdümün sağlanacağı zemin olarak Eşgüdüm Komisyonu
nun, planlama sürecinde etkin kurumlar araşma eklenmesi ve bu komisyonun çalışmaları sonucunda, yazılı ve
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yasal yaptırım gücüne sahip bir doküman olan Planlama Protokolünün üretilmesi öngörülmektedir. Eşgüdüm 
komisyonunun planlama sürecindeki yeri ve işlevi, Şekil 3’de görülmektedir.

Bu öneri kapsamında, eşgüdümün ön koşulu olarak, planlamaya ilişkin bilgilerin eksiksiz derlenmesi hedef
lenmektedir. Bu hedef doğrultusunda, üst ölçekli planlardan sorumlu olan Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, 
Büyükşehir Belediyeleri, Özel Amaçlı Planlarla ilgili kurumlar ve Vilayetlerin temsilcilerinden oluşan ve 
bölgesel ölçekli kararlar üreten Bölge Planlama Kurumu, planlanacak yerleşme ve aym bölgede yer alan kom
şu yerleşmelerle ilgili verileri, eşgüdüm komisyona sunmaktadırlar. Ayrıca, kurumsal katılımın gereklerini 
yerine getirmek üzere, ilçe belediyelerinin de, sayılarının çok olduğu büyük kentlerimizde rotasyona bağlı 
olarak, eşgüdüm komisyonuna davet edilmesi ve yerel ölçekli plan kararlarını komisyonun değerlendirmesine 
sunmaları önerilmektedir. Bu şekilde, bölgesel karar mekanizmalarının dışında tutulan ilçe belediyelerinin 
de, içinde yer aldıkları bölgelerin planlanmasına katılımları sağlanmış olacaktır. Böylece, mekân ile ilgili tüm 
kararların, üst ölçekli kararlarla ilişkilendirilebileceği, bölgesel bazda bir veri bankası oluşturulmuş olacaktır. 
Komşu belediyeleri bir araya getiren böyle bir oluşumun, belediyeler arası işbirliği ortamının yaratılmasına da 
katkıda bulunacağı düşünülmektedir.

Denetim sorunu; yukarıda tanımlanan ve çözüm önerileri geliştirilen sorun alanlarının tümüne etkiyen bir 
sorun alanı olarak tanımlanmaktadır. Kentsel planlamada; katılım, müzakere ve eşgüdüm potansiyelinin art
tırılmasına yönelik önerilere işlerlik kazandınldığı var sayılsa dahi, onay ve plan değişikliği prosedürleri ile 
bunların işlevsizleştirilmesi olanaklıdır. Ayrıca, uygulama sonrası sonuçların değerlendirilmesi ve sistemin 
kendini düzenlemesine olanak yaratan bir geri besleme düzeni de mevcut değildir. Bu sorunların aşılabilmesi 
için, kentsel planlama sürecine Uygulama-Değerlendirme Toplantılarının eklenmesi ve bu toplantıların 
Denetim Komisyonu tarafından koordine edilmesi öngörülmektedir.

Bu öneriye göre, denetim komisyonu, katılım, müzakere ve eşgüdüm komisyonlarının üyelerinden oluşmak
tadır. Denetim komisyonu, birinci aşamada, plan hazırlıkları kapsamında belirlenmiş olan kentsel politikalar 
ile planlama sözleşmesi ve planlama protokolü ile ortaya konmuş olan koşulların, onama aşamasından sonra 
geçerliliğini koruduğunun belirlenmesini, aksi takdirde, planın bu ihlâli ortadan kaldırmak üzere yeniden elden 
geçirilmesini hedeflemektedir. İkinci aşamada ise, denetim komisyonunun koordine ettiği uygulanıa-denetim 
değerlendirme toplantıları ile, geri beslemelerle sistemin kendini düzenlemesi hedeflenmektedir.

Uygulama sonrası bir aşama olarak planlama sürecine eklenen ve uygulama sorunlarının değerlendirildiği 
uygulama-değerlendirme toplantılarında varılan sonuçlar, katılım, müzakere ve eşgüdüm komisyonlarına 
götürülerek, kentsel politika rehberleri ile planlama sözleşmeleri ve planlama protokollerinde gerek görülen 
düzeltmelerin yapılması önerilmektedir. Bu toplantıların, özellikle katılım boyutunda olumlu katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir. Uygulama sonuçlarının değerlendirilmesi ve bu değerlendirmelerden toplumun haberdar edil
mesi ile, toplumun, kentsel politikalann toplum yaşantısı üzerindeki somut etkilerini görerek, bu politikaların 
üretildiği katılım süreçlerine ilgisinin artacağı düşünülmektedir. Ayrıca, uygulama sonrası yaşanan aksaklıkların 
katılım komisyonununda değerlendirilmesi ile, kentsel politikaların formülasyonundan kaynaklanan sorunların 
da ortadan kalkacağı düşünülmektedir.

Yenilikçi kurumsal araçların, kentsel planlama sistemi içinde yerleri (sentez şema) Şekil 4 ’de görülmektedir. 

Son söz olarak; Avrupa Birliği süreci, taşıdığı olanaklar ve sınırlayıcılar ile, özellikle küresel kentler şebekesi 
içinde varlık göstermeye aday kentlerimizde yaşanan gelişmeleri etkisi altına almaktadır. Ancak, işlevini imar 
planlaması ile sınırlayan bir planlama sistematiği içinde bu yeni verilerin değerlendirilmesi olanaklı değildir. 
Ya da belli kesimlerin ulaşabildiği bu olanaklar, tpplumun tüm segmanlanna eşit şekilde yarar sağlamadığı için, 
mevcut kentsel sorunların daha da artmasına neden olmaktadır.
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Avrupa Birliği süreci, piyasa ekonomisi ile barışık ve gerçek demokratik..bir kentsel planlama sisteminin 
kurumsallaşması için bir fırsattır. Bu fırsatın iyi değerlendirilmesi ise geniş tabanlı tartışma platformlarında 
tanımlanan yenilikçi araçlara ivedilikle işlerlik kazandırılmasını gerektirmektedir.
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TÜRKİYE’DE MEKAN PLANLAMASI KURUMUNDAKİ DEĞİŞİMLERİN 
KISA GEÇMİŞİ

Ülkelerin ve ulusların uğramakta olduğu yapısal değişimlerin her ölçekteki global oluşumlardan etkilendiği artık 
iyice bilinmektedir. Ulaşım ve iletişim teknolojisindeki gelişmeler bunu apaçık ortaya koymaktadır. Türkiye’de 
de, imar ve planlama kuramlarının da global değişimlerin etkisi altında kaldığı izlenebilmektedir. Bu kuramların 
gösterdiği değişimlerin, özellikle de büyük şehirlerin yaşadığı bunalımların, benzer etkilerden kaynaklandığını 
gösteren bulgular belirlenmiştir.

Kurtuluş ve bağımsızlık sürecinden geçilerek elde edilen Cumhuriyet döneminde adı konulmamış ancak davranış
sal olarak benimsendiği bilinen planlı bir ekonomik gelişmeden söz edilebilir. Bu durum gerçek anlamı ile planlı 
bir ekonomiyi değil ancak merkezi, düzenleyici ve denetleyici bir anlayışı göstermektedir. Bağımsız ve tasarrufa 
dayalı bir ekonomi siyasetine sahip oluşu, programlara yönelmek istemesi bu dönemin özellikleridir.

1950’lerden sonra geliştirilen siyasetlerle ise planlama düşüncesinin seyreltildiği ve planlamaya içeriksiz, ya
rarsız bir kavram olarak bakıldığı, ve planlama düşüncesinin dışlanmak istendiği hatırlanmalıdır. Bu dönemde 
aynı günümüzdeki gibi dış borçlanmanın öne çıkarıldığı ve bunun bir tüketim anlayışı ile birlikte yürütü ldüp 
bilinmektedir.

6785 sayılı İmar Kanunu’nun yürürlüğe konulması, 1958 yılında İmar ve İskan Bakanlığı’nın, 1961 Anayasası 
sonrasında DPT’nin kurulması ile Türkiye’de, planlamanın ülke düzeyinde fiziki ve ekonomik gelişme kap
samlarında kurumlaşmasının amaçlandığını belirlemek mümkündür. Bu kurumlaşma aynı zamanda devletin 
yapısına da uygun düşmektedir.-Merkezi yönetim ve merkezi planlamanın birbirlerine paralellik sağlayarak 

kurumlaşmasının yanı sıra bu dönemde, “ekonomik kalkınma”, “bölge planlama”, “metropoliten planlama” ve
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şehirlerde “imar planlan” kavramlannın da birlikte geliştirilmesi ve kamu siyasetine tanıtılmasıyla işlevsel-ka- 
demeli bir kurumlaşmaya gidilmek istenildiğini saptanabilir. Bakanlıklar arası İmar Koordinasyon Kurulu’ nun 
bu işleyiş içinde yer alması, İller Bankasının da yine aynı çerçeveyi tamamlaması giderek gelişmekte olan bir 
planlama kurumunu göstermektedir. Bu dönemde meslek ortamlan da mekansal planlamaya verilmesi gereken 
önem üzerinde birikimler oluşturmaya başlamışlardı. Örneğin; Mimarlar Odası’mn 1968’de ki 1. Milli Fiziki 
Planlama Semineri’nde görüşülen bildiriler ve tartışmalar bu konuda gerekli perspektifleri vermektedir. 

1960’lardan sonra ortaya çıkan ve yukarıda belirttiğimiz yeni planlı gelişme anlayışı, 1965’den 1980’lerin 
başlanna kadar belki de ilk adımlarını atmakta ve uyum devresini yaşamaktaydı. Ne var ki sözünü ettiğimiz 
bu devrenin kendine özgü koşulları, gelişme ile giderilebilecek bazı yetersizlikleri, ayrıca ulusal ve uluslararası 
etkilerle ortaya çıkan işleyiş bozuklukları eleştiri konusu edilerek 1980’lerin başında bu planlı gelişim sürecine 
son verildiği görülmektedir.

1980’lerin başından beri oluşan siyasi koşullarla, ülkede üniter devlet ve merkezi yönetim anlayışının sürdü
rülüyor olmasına karşın, sanki planlama kamu yönetimi sisteminden kopuk bir süreçmiş gibi yerelleştirilmek 
istenmiştir, 3194 sayılı İmar Yasası ile gerekli alt yapı hazırlanılmadan ve planlamanın kademeli özellik taşıması 
gereken yapısı ihmal edilerek yürürlüğe konulmuştur. Bu durum planlamanın temel ilkeleri açısından tamamen 
çelişkili, ayrıca planlamanın işlevlerini, kuramlarını ve kavramlarını yıpratan bir tutumdur. Planlamanın ger
çek anlamda kamu yönetiminin temellerinden biri olduğu ise bilinmelidir. Bu tutuma ek olarak yerelleştirme 
isteğinin akılcı olmayan bir yaklaşımla uygulanmak istendiği ve ortamı gerektiği şekilde hazırlanmış bir de- 
santrilizasyon sürecinin kurulamadığı anlaşılmaktadır. Bu dönemde gerçekleştirilmek istenen yerelleştirme 
girişimleri demokratikleştirme düşüncelerinin bir ürünü olmaktan çok şehirsel rantların ekonomik girdi olarak 

kullanılmasını hızlandıran bir araç olarak düşünüldüğü anlaşılmaktadır. Bu durum aynı dönemde izlenen özel
leştirme siyasetleri ile de örtüşmektedir.

Bu dönemde, Ankara, İstanbul ve İzmir başta olmak üzere henüz kurulmuş ancak kurumlaşmasını tamamlaya
mamış olduğunu kabul edebileceğimiz metropoliten alan nazım plan'bürolarının çalışmalarına da, yerlerine bir 

seçenek oluşturulmadan son verilmiştir. Bu bürolar doğrudan merkezi yönetime bağlı çeşitlenen; belediyeler, iller, 
ilçeler ve işletmeci-yatırımcı kamu kurumlarımn bölge müdürlükleri gibi yerel kamu yönetimleri ile eşgüdüm 
kuran, bunlarla ortak planlama ve uygulama programlanna yönelen bir sorumluluk yüklenmişlerdi. Bugün en 
uzun hizmet süresi 15 yıl olan bu büroların kapatılmasının üzerinden 17 yıl geçmiştir. Başka bir deyişle geçen 
süre görevde kaldıkları sürelerden çok daha uzundur. Görevde kalabilselerdi mekan planlaması adına yaptıkları 
ve sürdürebildikleri işlerin hacmi geniş ve etkili olabilecekti. Bir de o zamandan beri planlama adına çok az 
yol alınabildiğini düşünürsek!. Bugün artık Türkiye’de nüfusun özellikle büyük ve orta üstü boy şehirlere hızlı 
yayılmasına paralel olarak organize edilemeyen, gelenlerin şehirleştirilemediği ve şehirle bütünleştirilemediği 

gibi bir olgunun sonuçları tüm sektörlerde yoğun biçimde yaşanmaktadır.

1980’lerin başından itibaren Türkiye’deki bu gelişmeler dünyadaki globalleşme, özelleştirme ve serbest piyasa 
söylemleriyle üst üste düşen bir döneme rastlamaktadır. Ülke bir anlamda bu yeni söylemlere ayak uydurmuştur. 
Türkiye genel olarak global gelişme ve değişimlerin olumsuz etkilerinden kendini korumayı başaramamak- 
tadır. Ulusal çıkarları açısından bunu önleyemediği gibi ülkede belirli aşamalarda, koşullan, sınırlayıcıları ve 
yönlendirici faktörleri henüz hazırlanmadığı halde, dönüşüm süreçlerine karar vermek ve bunları uygulamak 
yer etmiş toplumsal bir davranıştır.

Şimdi de aynı şeyleri daraltarak planlama açısından, AB’ne katılma süreçleri açısından da yapılmakta olduğu 
söylenebilir. AB’ne katılmaya hazır olunup olunmadığı yeterince ve ulusal düzeyde tartışılmadan, hazırlık ta  
gerektiğince yapılmadan bir giriş süreci içine girilmek istenmektedir. Ne yazık ki doğrudan ulusal yaklaşımlarla
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yapılması gereken bu irdelemeyi dolaylı olarak, belki de ülkemizle ilgili kendilerinin taşıdığı endişeler nedeniyle, 
AB üyeleri kendi aralarında yürütmektedir.

DEĞİŞİMLERİN TÜRKİYE VE DÜN YA DÜZE YİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ

Değişim ve dönüşüm süreçlerindeki aksamalar dikkatleri bir noktaya çekmektedir. İnsanoğlu akla, bilime ve 
teknolojiye dayalı olarak yeryüzünde yoğun bir değişimin ve gelişmenin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Ne var 
ki aynı insan dünyada akla uygun ve kendi idealleri doğrultursundaki bir değişim süreci ve düzeni henüz kura
mamıştır. Çevrenin bilinçsiz kullanımı ve ekolojik yıkımlardan başlayıp besin zincirlerinin kırılmasına kadar 
olan süreç insanı ve geleceğini tümüyle tehlike altına itmektedir. Dünya coğrafyasına ve yerleşme sistemlerine 
bakıldığında bu olumsuzlukların mekana yansımaları da izlenebilmektedir.

• Yeryüzünde yoğun bir kuzey-güney dengesizliği gözlenmektedir. Dahası tüm bu olumsuzluklar, güneydeki 
yıkımlara ve bozukluklara gerekli şekilde kulak vermeyen kuzeye de yavaş yavaş yayılmaktadır.

• Yeryüzünde denetlenemeyen yanlış bir şehirleşme biçimi ise dikkati çeken başka bir mekansal olgudur.

19. yüzyılın başında, dünya nüfusunun %3’ü şehirlere gelmiş durumdaydı. Hesaplanan o ki, 2000’lerin hemen 
başında nüfusun yansından çoğu şehirsel yerleşmelere yığılacak. Bu kelimenin tam anlamayla bir yığılma 
olacak. Bunun bugün için şöyle bir göstergesi de var; dünyanın en çok nüfuslu 25 yerleşme odaklarından 19’u 
yoksul veya gelişmekte olan ülkelerde bulunuyor.(17) Global firmalann ve mali piyasalann düşüncelerine dayalı 
globalleşme eğilimleri, büyük yerleşme odaklarına bugünden ağır tehditler getiriyor. Planla değil, “piyasa” 
gereği oluşturulan, sistemli plan düşüncesine değil akçalı çıkarlar üzerine oluşturulmakta olan proje tercihleri 
ile şehirler yönlendirilmeye ve sorunları sözde çözülmeye çalışılmaktadır. Kamu yönetimi ise şehirleşme veya 
yerleşmeler - bölgeler sistemi politikalarına yeterince ve gerektiğince ağırlığım koymayıp bir kuralsızlıklar 
düzeni içinde bu sorumluluklarını piyasaya devreder görünümünü sürdürmektedir. Bu durum yerleşmelerini az 
çok dengeye kavuşturmuş olan gelişmiş ülkeler açısından belki de marjinal kalmakta, olumsuzluklar yaratma
maktadır. Ancak gelişmekte veya yoksulluk içinde olan ülkeler açısından durum böyle kalamamakta, piyasa! 
şehirleri yönlendirmede yeterli olamamaktadır.

Bugün güneyde, ancak giderek kuzeyde de yoksul, dışlanmış ve marjinal unsurların özellikle büyük yerleşmelerde 
gerilimi ve çatışmayı körüklemeleri, yeni başkaldırılara neden olmaları yönünde belirtiler izlenmektedir. Bütün 
bunları yoğun bir biçimde sosyolojinin ve sosyal psikolojinin araştırma alanında tutmak gerekmektedir.

METROPOLİTEN PLANLAMA

Global dönüşümler mekandaki oluşumları da etkilemektedir. Sanayi devrimi sonrası gelişmelerin de üretim 
ilişkilerini, ekonomik, toplumsal yapıyı ve yerleşmeleri nasıl değiştirdiğini biliyoruz. Bu değişim kendisinden 
sonra bir dizi oluşumu da tetiklemiş ve yerküre üzerinde bugün var olan politik-kültürel ortamın ve mekan 
organizasyonunun yaratılmasında etkili olmuştur.

Bu dönemde beliren ve 20 yüzyılı simgeleyen bir başka yeni küresel oluşum da merkezileşme ve metropoli- 
tenleşmedir. Şehirleşme sürecinin ortaya çıkmasına neden olduğu söz konusu bu yeni yerleşme biçiminin tüm 
yönleriyle özel yöntemlerle incelenmesi, değerlendirilmesi ve organize edilmesi, kendine özgü yaklaşımlarla 
ele alınması gerekmektedir. Bu yerleşme tipi kendisine ait soranlarıyla birlikte yeryüzüne gelmiş ve şehir üstü 
nitelikleri nedeniyle farklı bir biçimde ele alınması kaçınılmaz olmuştur. Bugün artık küresel olarak metropo
liten sonrası gelişme evresine girilmiş bulunuhfıaktadır. Özellikle gelişen iletim teknolojisi, bilgi ve sermaye 
akışında hareketliliğin artışı ve ülke sınırlarının etkisinin azalması metropoliten merkezleri daha etkin konumlara
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taşımaktadır, ülkeler sınırlan içinde bu tür merkezleri yaratmayı amaç edinmekte, ekonomilerini güçlendirmek 
için çok uluslu firmaları bu noktalara çekmek istemektedirler. Böylece bu noktaların global ölçekte de etkinlik 
elde edeceklerini düşünmektedirler.

20. yüzyılda metropolitenleşme yeni bazı fırsatlan da getirmişti. İnsanoğlu belki de metropoliten alanların 
sorunlannı evrensel olarak çözmeyi başarabilmiş olsa idi bugün yaşanmakta olan darboğazların bir çoğunun 
da aşılması söz konusu olacaktı. Yerkürenin metropoliten şehir ve bölgeleri çözülmeyen sorunları ile birlikte 
şimdi artık metropoliten sonrası evreye girmiş ve yeni kuşaklara çözümü daha da zor bir ortam miras olarak 
bırakılmıştır.

Yeryüzünde plancılar açısından bakıldığında sosyal sistem açısından kötü bir alışkanlık süregelmektedir. Hangi 
ölçekte olursa olsun, ekonomik ve toplumsal sorunlara çözüm aranırken, çıkış yollan araştmlırken bu sorunların 
mekansal boyutları nedense sürekli olarak ihmal edilmekte ve ele alınması geciktirilerek sonlara bırakılmaktadır. 
Bunun aksi yapılsa ve söz konusu sorunlann büyük bir çoğunluğunun mekansal kökenli olduğu algılanabilse 
birçoğu ortaya çıkmadan engellenebilecek diğer büyük bir bölümü de genişlemeden çözümlenebilecektir. Bu 
durumun Avrupa Birliği’nin gelişme sürecinde de aynı şekilde ortaya çıktığı sezilmektedir.

AB ile ilgili yazılı kaynaklara bakıldığında, mekansal planlamaya ilişkin ortak kavramların Avrupa’nın tümüne 
ilişkin karar mekanizmalarının gündemine ancak 50 yıl gibi çok uzun bir süre sonunda, 2000 yılında girdiği 
öğrenilmektedir. (4) Bu durum yine aynı kaynaklar incelendiğinde AB içinde de eleştiri konusu edilmiştir.

21. YÜZYILDA DÜNYADA VE AVRUPA’DA MEKANSAL DEĞİŞİM POTANSİ
YELİ. YERLEŞME ODAKLARI, METROPOLİTEN VE BÖLGESEL OLUŞUM
LAR

21. yüzyıla bir önceki yüzyıldan biriken sorunlarla birlikte girilmiş olduğu bilinmelidir. Sorunların kaynağı yer- 
yüzündeki dağılımların dengesizliğidir. Toplumsal ve ekonomik sorunlar mekana da yansıyarak sabitleşmektedir. 
Sorunların çözümleri mekansal dağılımdaki dengelerin elde edilmesine paralel olarak gelişebilecektir.

Dünya coğrafyasında bugün uluslararası ekonomik ilişkiler ve mekansal oluşumlar izlendiğinde 9 adet global 
odağın ortaya çıktığı belirlenebilmektedir. Global düzeyden bakıldığında karar ve denetim işlevlerinin bu 
noktalarda yoğunlaşarak odaklattığı ve buna bağlı olarak bir ulaşım ve iletişim şebekesinin de oluştuğu gö
rülmektedir. Bu 9 adet düğüm noktası dünya yerleşme ağının odak noktalandır. Söz konusu yerleşme odakları 
önem sıralanna göre; Batı Avrupa’da - Londra, Paris, Ruhr üçgeni; Doğu Asya’da Yangtse Deltası, Kuzey 
Amerika’nın doğusunda Newyork, Boston yöresi; Batısında Califomia; Güney Amerika’da La Plata Deltası, 
Güney Afrika’nın güney uç noktası, Avustralya’nın güney doğusu; iklim zorluktan nedeniyle global önemi küçük 
ancak odakların coğrafi dağılım açısından anlamı olabilecek Antarktik’ da“Ross Ice Shelf” yöresi; Hindistan’ın 
doğusu. (3) Bu odak noktalarının Batı Avrupa’da yer alanı; biraz daha geniş tutulacak olursa, Londra, Paris, 
Milano, Münih ve Hamburg ile çerçevelenen beşken bölgedir.

Global yerleşmeler sistemi temel yerleşme parametrelerinin de yönlendiriciliği ile kıtalar arasında bu odakların 
doyum göstermesi ve de-santralize olarak yayılma sürecine girmesi ile oluşacak ve bu süreç içinde diğer ikincil 
ve üçüncül odaklar yarışma içine girerek global paylar elde etmeye çalışacaklardır.

Global kurumlaşmalarda kademeli yerleşmeler sisteminde ortaya çıkan bu yarışma eğilimlerini göz önünde 
bulundurmak zorundadır. Yönetim ve organizasyon sistemlerinin kurumlaşması açısından söz konusu olan ka- 
demelenme anlayışı mekansal düzenlemeler açısından da söz konusu edilmek durumundadır. Ülkesel, bölgesel 
ve yerel kurumlar bunun dışında kalamazlar.
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AB ENTEGRASYON SÜRECİ OLMAKSIZIN DA TÜRKİYE’NİN İMAR KU- 
RUMUNDA VE PLANLAMADA ULUSAL GEREKSİNİM VE KOŞULLARINA 
UYGUN YARATMASI GEREKEN DEĞİŞİM VE GELİŞMELER

Planlama sisteminde kademeli bir yapı kurulması endişesi en az yöntem belirleme arayışları kadar önemlidir. 
Planlamanın hukuksal ve yönetimsel boyutlarının gereği olarak kademelendirme ve bunların arasında ilişkilerin 
belirlenmesi, akılcı ve işlevsel bir planlama kurumu için önemli bir temel oluşturmaktadır. Genel anlamda 
yönetimde merkezilik ve yerellik olarak güçler ayırımı ilkesi açısından nasıl gerekli ise planlama kurgusu 
açısından da o kadar zorunludur. Planlama sistemi işlevi gereği merkezileşme eğilimi gösterir ancak yerelleşme 
ve bölgeleşme ilkeleri ile birlikte anlam ve içerik kazanır. Merkezleşme ve alt-merkezleşme olgusu birbirlerine 
çelişik değil birbirlerinin içinde yer alan ve tamamlayan bir genel olgunun parçalan olarak ele alınmalıdır. 

“Metropoliten Planlama”yı, planlama sisteminin tümü açısından çok önemli stratejik ve işlevsel roller yüklenecek 
bir planlama kademesi olarak kabul etmek gerekmektedir. Kamu harcamalarının büyüklüğüne, gerek makro 
kararlarla olan doğrudan ilişkilerine, gerekse şehir planlama ve kırsal ölçekler üzerindeki doğrudan etkilerine 
bakıldığında bu durumu gözlemek mümkündür. Türkiye ve dünya ölçeğindeki örnekler incelendiğinde buııım 
kesin kanıtları belirlenebilmektedir.

Bu kanıtlardan hareket ederek Türkiye’de metropoliten planlama çalışmalarını sistemleştirmek ve kurum
laştırmak zorunludur. Ülkelerin ve bölgelerin var olan kamu yönetim kurgusu, siyasi ve kurumlaşma düzeyi 
ne olursa olsun, buna uygun ve bununla tutarlı bir yapıda, ancak metropolitenleşmenin paralelinde kalan bir 
karar-uygulaına-denetim sisteminin kurulması, en azından bu ortak amaç doğrultusunda optimum bir planlama 
sisteminin kurumlaştırılmasmm mümkün olabileceği düşünülmelidir. Bu durumun gelişmekte olan ülkeler veya 
yoksul şehir bölgeleri için bir toplumsal zorunluluk olduğu, özellikle de yerel idari otoritenin güçlü olmadığı 
ve federal sistemlerin oluşturulmadığı ülkelerde ivedilik kazandırılması gerektiği bilinmelidir.

Bu durumun ayrıca metropolitenleşen toplumlann beklentilerinde ve belleklerinde üstü örtülü bir amaç olarak 
var olduğu gözlem ve belirlemelerle saptanabilmektedir. Söylemesi kolay, yapılması zor ancak gerekli olan tek 
şey bu beklentilerin göz önüne çıkartılıp kurumlaştırılması ve eylemlerinin izlenir ve değerlendirilir duruma 
getirilmesidir.

Metropoliten şehir ve etki alanı oluşumlarında, gerek odakta ki yerleşme çekirdeğinin etki alanında kalan kırsal 
alan ve yerleşmelerle tek tek, gerekse etki alanındaki tüm unsurların keııdi aralarında ancak odaktaki yerleşmenin 
denetimi ve egemenliğinde karşılıklı ilişki ve etkileşimleri vardır. Bu etkileşim ağıdır ki ortak amaçlı ve ortak 
stratejili bir planlama yaklaşımı gerekliliğini ortaya çıkartır.

Türkiye’de metropolitenleşme eğilimi taşıyan veya metropolitenleştirilecek bölgelerde, bugün henüz yaratı
lmadığını bildiğimiz temel hususlarda, planlamanın kurumlaşmasını gerektiren ve metropoliten etki alanında 
aranan ve belirlenmek istenenler ise şöyle sıralanabilir;

• aynı denetim ve işlerlik alanında eşgüdüm ortamını yaratmak,

• yerleşmeler arasında sorumluluk ve işbölümünü kurmak,

• üretim ve hizmet sektörlerinin tümü arasında denge sağlamak,

• eksik kapasiteyi ve üretim fazlasını engellerken, metropoliten bölgenin iç ve dış ekonomilerini araştır
mak,

• istihdamı düzenlemek, '

• yatırımların ve finansmanın dengesini kurarak proje uygulama zamanlamasını optimize etmek,
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• yatırım aşamasından uygulama ve üretim aşamalarına kadar tüm birimlerin planlı gelişimini sağlamak,

• bölgesel amaç ve hedeflerin izlenmesini, ayrıca bölge ve ülke kaynaklarının rasyonel kullanımını sağ

lamak,

• teşvik ve vergi indirimi ve diğer sübvansiyon koşullarını yaratmak,

• yatırımların çarpan etkilerini ve kaybolacak fırsatları önceden hesaplayıp öncelikleri sıralamak, mekan 
organizasyonunda akılcılığı arttırmak,

• sektör tamamlayıcılarını ve dış ekonomileri belirlemek, yatırım zincirlerinin kurmak ve eksik halkalarını 
giderilmeye çalışmak, dış alınılan iç ekonomilerle ilişkilendirmek,

• Metropoliten bölgede bulunan yerleşmeleri aşırı rekabetçiliğin dezavantajlanndan korumak, tersine yer
leşmeler arası yarışmalan olumlu bir yörüngede tutmak, kaynak kaybını önleyerek tasarrufu ve verimliliği 
getirmek.

Bunların yanı sıra metropoliten bölge kademesinde oluşturulan özel ve birleşik yönetim sistemleriyle;

• Metropoliten şehirlerin ve etki alanlarının kurumsal yapısı ile ekonomik ve sosyal sistemleri uyumlu 
duruma getirilebilecek,

• Karar mekanizmalarına demokratik işleyiş kazandırabilecek,

• Sivil toplum ve katılım süreçlerinin güçlendirilmesi sağlanacak,

Böylece metropoliten bölgenin genişliği ölçüsünde bu işleyişler yaygınlaştırılarak önemli bir toplumsal amaç 

gerçekleştirilecektir.

Kamu yönetiminde süreklilik bir ilkedir. Böylece uzun bir ara verilmiş olsa da, 1980’lerin başında sona erdirilen 
metropoliten alan nazım plan bürolarının deneyimleri de, bu yeniden kurumlaşma sürecine yardımcı olabilecek 

nitelikleri taşımaktadır

Ayrıca merkezi yönetimde mekan planlaması konularına gereken önemin verilmesi öncelikle iç dinamikler 
açısından zorunluluktur. Kurumlaşmada bu eksikliğin giderilmesiyle AB dahil uluslararası ilişkilerde de ağır
lıklı bir taraf olabilmek mümkün olacaktır. Bugün Türkiye’de hangi merkezi kurumun mekan organizasyonu 
konusunda ciddi yetki ve sorumluluklar taşıdığı yanıtını vennek mümkün değildir.

DÜNYÂ VE AVRUPA’YA İLİŞKİN OLARAK GELİŞTİRİLMİŞ BAZI ULUSLA
RARASI SÖYLEM VE DEĞERLENDİRME VE ŞARTLAR, EVRENSEL ÖL
ÇÜTLER

Gerek toplumsal ve ekonomik değişimler gerekse bunların mekanda ki izleri dünyanın bugün ve gelecek için 
yoğun risk faktörleri taşımakta olduğunu göstermektedir. İnsanoğlunun geleceğinin kurtarılması ve koruma altına 
alınması, sorunların dünya ölçeğinden bakılarak çözülmeye çalışılması gerekmektedir. Bu yöndeki uğraşlara 
özellikle 20, yüzyıl başlarından beri yoğunluk verildiği görülmektedir.

1970 Terin başından itibaren ise “sürdürülebilir kalkınma”, “çevresel gelişme" kavramları, “ortak geleceğimiz” 
başlıklı uluslararası girişimler bu eylemlerin en dikkati çekenleridir.

Bu girişimlerle kısaca verilmek istenen mesaj şu; “gelecek kuşaklar, en azından geçmiş kuşakların tanıyıp 
bildikleri bir çevreyi miras olarak alabilirlerse, sürdürülebilir kalkınmadan söz edilebilir. ”

Ortak Pazar, Avrupa Ekonomik Topluluğu ve giderek Avrupa Birliği adını alan girişim de bunlarla birlikte gün
demde. OECD’nin de bu konuda uluslararası katkılarını izlemek mümkündür (7). Rio Anlaşmalan’mn (1992)
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belgeleri incelendiğinde; büyük şehirlerin sorunlarının çözümü, tarım alanlarının verimliliğinin artırılması 
ve bu alanların işgallerden korunması, “sürdürülebilir kalkınma” da yerel yönetimlerin rolü üzerine önemli 
mesajlar verildiği izlenmektedir (10),

Avrupa Komisyonu’nca bölgesel politikalar üzerine hazırlanan ve “2000 sonrası Avrupa” adı ile bilinen rapor, 
Avrupa Birliği üye ülkelerinin toprakları üzerindeki gelişmeler için fiziki planlamada eylem birliği kurabilme 
düşüncesi ile ortaya çıkmıştır.

Bu raporun öncesinde ilk çalışmaların 1989 yılında başlatıldığı bilinmektedir ve “Avrupa 2000” adı ile ilk ör
neği 199 l ’de yazılan çalışmanın sonrasında ortak somut bazı hedefler ortaya çıkmıştır. Üye ülkelerin mekansal 
planlamadan sorumlu bakanlarının bir araya gelerek üzerinde karar verdikleri temel ilkeler ve perspektifler 
bulumnaktadır.(4)

“2000 sonrası Avrupa” (1994) raporunun, Avrupa Komisyonu’ nun bölgesel politikalarının yönlendiri lebilmesin in 
gereği olarak bir ön hazırlık niteliği taşıdığı anlaşılmaktadır. Bu çalışma ile;

• Avrupa topraklarını etkisi altına alacağı kabul edilen temel eğilim ve gelişmelerin belirlenmesi,

■ Şehirsel, kırsal ve özellikle de sınır boyu alanlarda ortaya çıkan temel gelişmelerin ve sorunların ince
lenmesi,

• Üye ülkelerin mekansal planlama sistemlerinin, bunların her birinde var ve uygulanmakta olan çeşitli 
planlama araçlarının ve politikalarının algılanıp değerlendirilmesi,

• Avrupa toprağının uluslararası bir perspektifini göz önüne serilmesi, 

düşünülmüştür.

Bu düşünce; “AB’ nin 21. yüzyıla girilmeye hazırlanırken, üye ülkeleri birleştiren alt bölgelerin giderek geniş
leyen karşılıklı bağımlılıklarının, ayrıca bu bölgelerin Avrupa’nın diğer parçalarıyla giderek artan ilişkilerinin, 
Avrupa’nın tümü ile ilgili bir fiziki planlama için daha yakın ve daha sistematik bir işbirliğine gereksinim 
duyması” sonucunda ortaya çıkmıştır. Söz konusu gelişmeler, yeni politika seçeneklerinin ve ortak eylem 
olanaklarının araştırılmasını da gerekli kılmaktadır. Bu yaklaşım sonucunda, AB genişleyip derinleştikçe üye 
ülkelerin planlama kuramları da kendi mekansal gelişimleriyle ilgili sorumluluk çerçevelerini oluşturmuş 
olacaklardır. Bu durum AB’ nin ve üye ülkelerinin, diğer aday ülkelerle arasında kuracakları ilişkiler açısından 
da geçerli olacağına göre, aday ülkeler de aynı sorumluluğu paylaşmaya hazır olmaları gerekmektedir. Ayrıca 
hazırlanacak çerçeve ile uygulanan mekansal planlama politikalarına ilişkin her yönetim kademelenmesi için 
sorumlulukların ilkeleri de tanımlanabilecektir.

Avrupa Birliği’nin genişlemesi sürecinde, birleşmeyi bekleyen bir çok Avrupa ülkesinden, sistemlerine gerekli 
demokratik ve ekonomik takviyeleri yapmaları istenilmektedir.

Mekansal planlamadan sorumlu ilgili bakanların tartışıp kabul ettikleri, Avrupa’nın Mekansal Gelişim adlı 
raporda; Avrupa Birliği’nin topraklan üzerinde dengeli ve sürdürülebilir bir gelişmenin amaçlandığı da be
lirtilmektedir.

AVRUPA BİRLİĞİ’NİN GENEL OLARAK PLANLAMAYA VE MEKAN ORGA
NİZASYONUNA BAKIŞI

Türkiye’de çeşitli ekonomik ve eylem sektörleri, ayrıca meslek kuruluşları, belirtilen tartışmayı mutlaka yaparak 
ülkenin AB’ne katılım ile ilgili hazırlıklara katkıda’bulunmak ve bu konuda sorumluluk taşımak durumundadır. 
Bu nedenle 5. Türkiye Şehircilik Kongresinin konu seçiminde başarı sağladığını ve mesleksel sorumluluğunun
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gereğini yerine getirdiğini söylemek mümkündür. Bunu yapabilmek için de herşeyden önce kendi toplumsal 
gereksinimlerimizi tartışmanın yanı sıra, girilmek istenen kuramsal yapının başta planlama ve mekan organi
zasyonuna bakışı olmak üzere genel siyasi ve hukuksal temellerinin algılanması gerekir. Bu aşamada kısaca 

bunun üzerinde durabiliriz.

AB uluslar üstü (supra-national) bir kurum niteliği taşımaktadır. Bir coğrafya ile sınırlandırılmıştır. Belki de 
bir bütünsellik arayışı içindedir. Kendi içlerinde merkezilik, adem-i merkezilik, yerellik, ulusçuluk, ulusallık, 

bölgecilik ve bölgesellik gibi konuların tartışıldığını ancak bunların tanımları hakkında yeterli bir fikir birliğine 
varılmadığı da bilinmektedir. Merkezilik ve yerelliğin, ayrıca bunlar arasındaki hizmet, görev ve sorumlulukların 

AB içinde üyelere göre farklılaştığı da görülmektedir. Ancak AB içinde bu farklılaşmanın bir olumsuzluk olma
dığı, tam tersine AB’nin kurumsallaşması sürecinde, istemeden de olsa yaratılabilecek merkeziyetçiliğe karşı, 

üye devletlerin içinde farklı tanımlarla yer alan de-santrilize oluşumların, dengeleyici ve olumlu bir nitelikte rol 
alacağım kabul edenler vardır. AB belgelerinde yerellik (yerindenlik) üzerinde durulmaktadır. Yerel ve bölgesel 

demokrasiye önem verildiği, bütünleşme sürecine paralel olarak yerel özerklikleri gözeten optimum bir yapının 
kurulmasının ve etkenlik ilkesinin sağlanmasının amaçlandığı görülmektedir (15).

Bu nedenle girmeyi hedeflediğimiz söz konusu ulus üstü örgütün yönetimsel yapısı ve planlamanın kurumsallaş
ması açılarından henüz bir fikir birliğine varmadığı söylenebilir. Ancak kendi aralarında olduğunu düşündüğümüz 

bu belirsizliğe karşın, ülkemize oranla özellikle Batı Avrupa ülkelerinin, hele bunların AB içindeki etkinliği 

düşünülürse, planlama açısından önemli bir ayrıcalığı bulunmaktadır. Bu ülkelerde planlamanın genellikle önemli 

bir toplumsal eylem türü ve ulusal yaşam biçimlerinden biri olduğu yıllardan beri gözlemlenmektedir. Aydınlanma 
sonrasında planlamanın öne çıkan önemli bir kavram olduğu, toplumsal düşün sistemi olarak kabul edildiği ve 

özellikle de Batı Avrupa’nın ekonomik, sosyal ve mekansal organizasyonunda önemli katkılar sağladığı, bu 
nedenle kurumsal-yönetsel belki de yasal anlayış farklılıklarının daha marjinal kaldığı düşünülmelidir.

Türkiye’de ise planlama kavramı kurumsallığı açısından olduğu kadar, kuramsailığı açısından da tartışıla 
gelmektedir. Bu tartışma toplumsal sorumluluk alanlarımızla da ilgili olarak sürdürülmektedir. Siyasi ve ideo

lojik temelleri ve dayanakları ne olursa olsun planlı toplumsal yaşantın tercih edilmesi gerektiği hususu henüz 

toplumsal belleğimizde gerektiği biçimde yer etmemiş bulunmaktadır. İyimser bir düşünce ile oransal olarak 

çok küçük bir yere sığdırılmaya çalışılmaktadır.

ENTEGRASYONA PARALEL OLARAK TÜRKİYE’DEN BEKLENEBİLECEK 
VE İSTENEBİLECEK DEĞİŞİM VE OLUŞUMLAR

Türkiye AB ile ekonomik ve sosyal bütünleşmeyi bekleyen ve özleyen bir ülke görünümü vermektedir.

1999 yılında ki ESDP, (Avrupa’nın Mekansal Gelişme Perspektifleri) raporundan anlaşıldığı gibi AB ülkeleri 
geç de olsa kendi amaçlarının elde edilebilmesi açısından kendi aralarında ki mekansal planlama bütünleşme 
zorunluluklarım saptamış ve yeni arayışlara yönelmiştir.(4) Bu arayışların önemli bir yanı da AB 'nin ulus-üstü 
bir kuram olarak genişleme ve yayılma trendine sahip olmasıdır. Bu yayılma eğiliminin mek,ansal planlamanın 
gereğini de ortaya çıkardığı düşünüldüğünde, birliğin diğer yönetimsel-hukuksal ve sosyo-ekonomik baskılara 
benzer girişimleri yeni üyelere mekan organizasyonu konusunda da kuracağı düşünülmelidir.

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Avrupa’nın mekansal gelişimi üzerine kurulan perspektifte iki önemli hususun altı çizilmektedir.
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• Üye ülkelerin yapılarında yer alan mevcut kuramların varlığına saygı gösterilecek, öneriler bağlayıcı 
olmayacak,

• Her üye ülke Avrupa’nın mekansal gelişimine ilişkin öngörüleri, ancak kendisi için kabul ettiği ulusal 
politikaların sınırladığı alana kadar taşıyacaktır.

AB mekansal organizasyonuna ait dokümanlar incelendiğinde ilk aşamadan beri dikkati çeken en önemli nokta 
olarak bunlar gözükmektedir. Üye ülkelerin mekansal planlamadan sorumlu bakanları, Avrupa topraklan üzerinde 
ortak amaçlara dayalı mekansal planlama stratejilerine gerek duyulduğunu, yukarıda da sayılan gerekçelerle kabul 
etmekte, ancak bu stratejilerin ulusal ve bölgesel kimliklerini zedelemesine izin vermek istememektedirler. Yine 
ortak kabullerine göre, başta onayladıkları stratejilerin zaman içinde değişim ve gelişime uğrayabileceğidir.

Sonuç olarak, Türkiye’nin kendi başına da mekan organizasyonuna ve özellikle metropoliten planlama eylem
lerine niçin ağırlık vermesi gerektiği net olarak belirlenebilmektedir.

Bu arada gerçekten AB’ ne girilmesi kendisi açısından rasyonel bir biçimde hayata geçebilecekse, söz konusu 
eylemlere ağırlık vermiş olması, bütünleşmeyi isterken ve bunu AB ’ ne karşı savunurken öne sürebi leceği esasa 
ait dayanaklar olarak kullanmasını sağlayacaktır.

Avrupa Birliği’ne üye ülkelerin globalleşme ve topluluk kurma girişimleri ile birlikte kendi bölgesel kimliklerine 
ne kadar önem verdikleri de anlaşılmaktadır. Kendi coğrafyalarında global bir merkezleşme özelliği taşıyan 
Batı Avrupa’daki büyüme ölçeğinin kırılıp koparılarak de-santre edilmesini, global yarışmada öne geçme po
tansiyellerini geliştirmeyi öngörmektedirler.

Bu noktadan başlanacak olursa Türkiye’de AB’ne giriş süreci ile birlikte metropoliten planlamanın kurumlaş
masını gerektiren hususlar kendiliğinden ortaya çıkmaktadır;

• Doğaldır ki, Türkiye’nin globalleşmeden kendi çıkarı doğrultusunda yararlanması söz konusu ise, sıra
lamada yükselmek ve üst noktalara çıkmak isteyecektir.

• Türkiye’nin Avrupa ile taşıdığı coğrafi bütünlük ve İstanbul’un Avrupa kıtası yerleşmeler bölgesinin met
ropolitenler üstü gelişme ayağında olması globalleşme ortamındaki yarışmada Türkiye’nin ve Avrupa’nın 
beklentilerini üst üste getirmektedir.

• Nasıl AB potansiyelini artırmak için Batı Avrupa’da global düğümü çözmek ve kendi topraklarına yaymak 
istiyorsa, Türkiye de potansiyelini artırmak isteyecek ve İstanbul’un dominansını kırarak yaymak zorunda 
kalacaktır.

• Bu nedenle Anadolu’da, dengeleyici metropoliten bölgelerin yaratılması; mevcut büyük şehirlerden 
bazılarının öne çıkartılarak metropoiitenleştirmesi ve bazı yeni odakların da belirlenerek metropoliten 
olarak hedeflendirilmesi gerekmektedir.

• Böylece Batı Avrupa ölçeğinin de-santrilize edilmesinden İstanbul paralelinde Türkiye’nin diğer metro
politen bölgeleri de yararlanabilecektir.

• Böylesi bir mekan organizasyonu kurulabilirse, Türkiye’de uluslararası ulaşım ve iletişim şebekelerinin 
geliştirilmesi, bunların ülkeden geçişleri sağlanabilecektir.

• Bu düzenleme ayrıca işgücü ve istihdamın rasyonalizasyonu, nitelikli işgücünün artırılması ve eğitimin 
geliştirilmesi demektir ki, bunu elde etmek AB’nin mekansal planlamaya önem vermek istemesinin ne
denleri arasında da sayılmaktadır.

• AB gelişmenin ve kalkınmanın sürdürülebilirliliğini elde etmek, Türkiye ise her halde gelişmişlik ve 
kalkınma düzeyini sürdürülebilirlik noktasın^ taşımak istemektedir. Sürdürülebilirlik sosyal, çevresel ve 
ekonomik etkenlerin uzun dönemli amaçlar ile bütünleştirilmesini gerektirmektedir. Metropoliten bölge 
planları bunu elde etmede bir araçtır.
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• AB her şeyden önce bugün sahip olduğu denge noktasını korumak ve bunun altına düşmemek isteyecek
tir. Bu amaçla; globalleşmede yarışmacı, çevreye saygılı, özgürlükçü, enflasyonist olmayan bir büyüme 
modelini sürdürmek istemekte, bağlayıcı olmasa da yol gösterici bir mekansal planlamayı da bunun aracı 
olarak görmektedir. Türkiye ise aradığı denge durumuna erişirken, bu fırsatı kaçırmamak için en azından 
benzer bir modeli kullanmak zorundadır.

• Türkiye de aynı şekilde başka bir noktadan başlıyor olmakla birlikte, kendisini denge durumuna taşıyacak 
bir süreci kurgularken, yarışmacı, çevreye saygılı, enflasyonist olmayan bir büyüme sürecini yakalarsa, AB 
ile bir hedef birliği de elde etmiş olacaktır.

• Türkiye ekonomide, sosyal yapıda ve mekan organizasyonunda dengeleyici bir sürece girerse orta boy 
şehirlerine de önem vermek durumundadır. Etkin bir bölge planlama bunu sağlayabilir. Ancak var olan 
kurumsal yapı metropoliten planlamayı daha uygulanabilir hale getinnektedir ve eğer etkin duruma geti
rilebilirse kendine özgü denetlenebilir alanlan ve ileriyi kestirebilme olanaklarıyla metropoliten planlama 
eylemleri, bölge planlamanın boşluklarını doldurabilecek nitelikler kazanabilir. Metropoliten planlamanın 
hesaplanma ve çözümleme teknikleri bu olanağı sağlayacaktır.

• Ayrıca karar ve uygulamada yerindenlik sağlanabildiği gibi yaratılan alt-merkezleşnıe ile de denetim 
mekanizmalarının ülkesel etkinliği ve yaygınlığı elde edilmiş olacaktır.

• AB’ ne ait çeşitli yayınlara bakıldığında, mekansal planlamayla üye ülkelerin toprakları üzerinde bölgeler 
arası toplumsal ve ekonomik dayanışmayı sağlamak, eşitsizlikleri gidermek, gelir dağılımını dengelemek 
gibi amaçların peşinden gidildiği izlenebilmektedir.

• AB yeni üretim sisteminde sermaye ve işgücünün çekimi için, rasyonel bir girişimci ortamı, nitelikli 
işgücü, kültürel çevre, uygun finansman, teknolojik altyapı ve servisler gerektiğini düşünmektedir.(18) 
Bunlar genel olarak metropoliten amaçlar arasında da yer alır. Türkiye eğer yeni üretim sistemlerine geç
mek, bu nedenle sermaye ve işgücünün de odaklanmasını istiyorsa, metropoliten planlamanın bu araçsal 
özelliğinden yararlanmak durumundadır. Bu aynı zamanda ülkenin mevcut temel sorunlardan biri olan 
şehirsel bütünleşmeyi de sağlayacaktır. AB dokümanlarında da, sosyal gruplar arasında iletişim ağlarının 
kurulması ve geliştirilmesi üzerinde de önemle durulmaktadır.! 18)

• Yine mekansal planlama aracılığı ile AB, kırsal üretimin ve tarım sektörünün sürdürülebilirliğini elde 
etmeyi düşünmektedir. Üye ülkeler arasında uluslararası geçiş alanları ve alt bölgeler yaratarak, sınırlarda 
ve ulusal çepellerde yalnızlaşma ve sahipsizlik duygusu azaltımak istenmekte, ayrıca demiıyolu ve karayolu 
entegrasyonunu artırarak iletişimi hızlandırmak ve sürekli kılmak amaçlanmaktadır.

• AB’ nin mekan organizasyonundan beklediklerine, Türkiye’de metropoliten planlamanın etkinleştirilmesi 
yolu ile erişilebilir, bölgeler arası dengesizliklerin ve gelir dağılımının düzenlenmesi sağlanabilir.

• Aynı şekilde Türkiye’de de toplumsal dışlanmışlığın önüne geçilmesi, kenarda kalmışlık duygusunun 
giderilmesi gerekmektedir. Yanlış-şehirleşme nedeniyle büyük şehirlerde yaygın olarak ve kırsal alanlarda 
yetersiz organizasyonun sonucu olarak ortaya çıkan bu durumun metropoliten planlama yöntemleri ile 
aşılması mümkün olabilir. Ülke düzeyinde oluşturulacak genel ve tutarlı bir metropoliten planlama kurum
laşması ve bu kurumlaşmanın çerçevesinde geliştirilecek yerel alt süreçler ile; bölgeler arası dengesizliklerin 
giderilmesi, büyük ve orta üstü ölçeklerdeki şehirlerde yoğun bir biçimde yaşanmakta olan bütünleşme 
sorunlarının çözümlenmesi mümkün olacaktır.

• Metropoliten planlama, mevcut kurumlaşmaların üzerine emek koyarak yaratabileceği merkezi denet
leme, ölçme, hesaplama, kestirme ve uzmanlık katkılarıyla ekonomiler sağlayacaktır. Tarım alanlarının 
korunabilmesi, doğal ve kültürel koruma alanlarının denetlenebilmesi, optimum ve yakın pazar ilişkilerinin
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kurulabilmesi, bölge içinde kalan değişik ölçeklerdeki yerleşmelerin uzmanlaşma, farklılaşma ve iş bölümü 
eğilimlerinin optimum düzeyde tutulması kullanılacak bu yöntemlerle mümkün olabilecektir. Bölge içinde 
kalan tüm sektörlerin birbirini bütünleyen, aralarında girdi-çıktı ilişkileri kurabilen, ayrıca ortak dış-satım 
ve pazar olanaklarını artıran özellikler kazanması da yine bu yolla mümkün olabilecektir.

• Metropoliten planlama çalışmalarının etkinleştirilmesine paralel geliştirilecek metropoliten alt bölge 
planlarıyla bugün yürütülmekte olan çevre düzeni ve havza planlarının daha işlevsel ve makro amaçlara 
dönük oluşturulması mümkün olacaktır. Bugün elde edilmeye çalışılan bu planların etkinliği ve sürekliliği 
tartışma konusudur.

• Mevcut büyük şehirlerin bazılarının ülke ve uluslararası ölçekte metropolitenleştirilmesi ve gerekli alan
larda yeni metropoliten bölgeler yaratılmasıyla, ülke toprağındaki yerleşmelerin ve kırsal alanların tümü
nün metropoliten yerleşmelerin etki alanlarına paylaştırılması sağlanabilecektir. Ayrıca yenileri geliştikçe 
mevcut etki alanlarında değişimler yapılabilecek ve metropolitenleşmenin kendi içinde ülke düzeyinde 
dengelenmesi mümkün olacaktır. Böylece yukarıda belirtilen amaçların gerek kısa vadede geliştirilmesi, 
gerekse uzun vadede sürdürülebilirliklerinin sağlanması söz konusu olacaktır.

• AB üye ülkelerde toplumsal ve mekansal dengesizlikler için bir takım araçların oluşturulması peşindedir. 
Bu Türkiye’nin de amacı olmalıdır. AB ’nin yere! oluşumlara ve bölgesel komitelere verdiği önemle, Türki
ye’nin büyük şehirlerine ve bunların etkileşim alanlarına getireceği düzenlemeler, planlama ve yönetimsel 
kurumlaşmalar açısından eş anlamlı ve eşzamanlı olmalıdır.
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AVRUPA BİRLİĞİ’NE UYUM SÜRECİNDE MEKANSAL 
PLANLAMA VE İLLER BANKASI

Fazilet Erden Tannkulu
Y. Şehir Plancısı, İller Bankası

Farklı kutuplaşmaların yaşandığı günümüzde, Türkiye 1964 yılında yürürlüğe giren “Ankara Antlaşması” ile 
tercihini belirlemiş ve Avrupa Birliği (AB)’ne katılmayı bir devlet politikası olarak kabul etmiştir. Bu politi
kanın bir şekilde tüm beş yıllık kalkınma planlarına da yansıtılmış olduğu izlenmektedir. 1999 yılı sonunda 
yapılan “AB Helsinki Zirvesi” nde Türkiye’ye aday ülke sıfatı verilmesiyle, ülkemizde AB ile ilgili konular 
ilk gündeme oturmuş ve bu alandaki çalışmalar hız kazanmıştır. Böyle bir çalışmanın ürünü olarak, AB’ne üye 
olma sürecinde Türkiye’nin izleyeceği yolu gösteren “Ulusal Program” ortaya konulmuştur. Artık Türkiye, bir 
izleme ve uyum sürecine girmiştir.

Ulusal Program’da İller Bankası, “Bölgesel Politika” ve “Çevre” konularından sorumlu kuruluşlar arasında yer 
almaktadır. Bu konular.mekanla doğrudan ilişkili olup, planlama temelinde şekillenmektedirler.

Genelde ülkemizde, özel de ise Banka’da verilen planlama hizmetinin, Birliğin mekansal planlama yaklaşımı 
çerçevesinde yeniden irdelenmesi yöntemi ile geliştirilen bu bildiri ile, mekansal planlama konusunda, Birliğe 
üye diğer ülkelerle eşit koşullarda rekabet edebilecek şekilde örgütlenmek için, İller Bankası’ııda yapılması 
gereken değişiklikleri tartışmaya açmak hedeflenmektedir.

MEKANSAL PLANLAMA NEDİR?

AB ’nin mekansal planlama alanındaki uygulamalarına geçmeden önce, temel kavramları açmak, ortak bir konu 
üzerinde tartışmak açısından yararlı olacaktır.

Planlama, toplumun geleceğini ilgilendirir. Planlamanın amacı, arzulanan geleceğin tasarlanması kadar, bu 
geleceğe ulaşmak için gereken yöntem, araç ve düzenlemeleri belirlemektir.

Mekansal planlama ise, mekan ve o mekanı kullanan insanlarla ilgilidir. Amacı doğal ve yapılaşmış yapay 
çevreyi dikkate alarak, hedeflenen geleceğe ulaşmak için ihtiyaç duyulan aktivitelerin mekansal düzenlemesini 
yapmak ve bu yolla toplumun gelişmesine hizmet etmektir. Kısaca, mekansal planlama mekan ve toplumun 
karşılıklı uyumunu araştıran ve en uygun çözümü ortaya koymaya çalışan bir aktivitedir [1],
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Mekansal planlama alanında yapılan çalışmaların fiziki boyutun dışına çıkamaması, her zaman tartışılmaktadır. 
Gerçekte mekansal planlama toplumun tüm değerlerini içeren bir yeniden üretim olması gerekirken, salt fiziki 
plan olarak algılanması TAKS ve KAKS’I dikkate alan renkli yada şeffaf paftaların ön plana çıkmasına neden 
olmaktadır. Ne yazık ki, eğitim ve uygulama da bu çarpık durumun sürekli olarak yeniden üretimine olanak 
vermektedir [6],

AVRUPA BİRLİĞİ (AB)’NİN YAPISI

Başlangıçta Batı Avrupa’da ekonomik bir birlik yaratma amacı ile kurulan “Avrupa Ekonomik Topluluğu”, i 
Temmuz 1987’de imzalan “Tek Avrupa Senedi” ile siyasi birliğe yönelmiştir. Birliğin dayandığı temel kurallar, 
“Kopenhag Kriterleri” olarak bilinir ve Topluluğa katılmanın önkoşulu, bu kriterlere uyumdur. Bunlar;

• Demokratik hukuk devleti olmak,

• Gelişmiş ve işleyen bir pazar ekonomisine sahip olmak,

• AB’nin yasal düzenlemelerinin üstlenilmesi, Topluluğun ekonomik, parasal ve siyasi birliğine uyum 
sağlanması,

• AB çevre normlarının üstlenilip, uygulanması ve sosyal devlet anlayışının oturtulmasıdır.

Farklı ekonomik, siyasal ve kültürel yapılara sahip 15 üye ile birlikte 13’te aday ülke, bu ortak kriterlerle yeni 
bir yapılanmaya girmeyi kabul etmişlerdir. Gelişen yeni anlayış ile serbest piyasa koşulları içinde, ekonomik 
rekabet ve bireysel özgürlük temaları ön plana çıkmaktadır. Bu temalara kısıt getiren tek koşul ise, sürdürülebilir 
gelişmenin sağlanmasıdır.

AB’DE MEKANSAL PLANLAMA GELENEĞİ

Genel olarak mekansal planlamanın tarihi gelişimine bakılacak olursa, birçok üye ülkede gelişme baskılarını 
düzenlemek, yoğun ve düzensiz gelişmeleri kontrol etmek, önemli kentleşme problemlerini çözmek için ge
liştirilen imar yasaları, Endüstri Devrimi döneminde oluşturulmaya başlanmıştır. İlk yasalar nüfusu hızla artan 
kentlerdeki konut sorununu çözmek ve sağlıksız yaşam koşullarım iyileştirmek ile ilgilidir.

İkinci Dünya Savaşı’ndan hemen sonra, savaştan etkilenen alanlardaki kamu yatırımlarını yönlendirmek amacıyla 
daha kapsamlı planlamaya geçilmiştir. 1960 ve 70’fi yıllarda ise, planlamada halk katılımının gerekliliği ortaya 
çıkmıştır. Son yıllarda, özel yatırımcılar, işadamları ve çevre koruma lobileri gibi ilgili tüm kamu kurumlan, 
özel kişi ve kuruluşlar ile sivil toplum örgütleri planlama sürecinde etkin rol almaya başlamışlardır. Bu yeni 
anlayışla mekansal planlama, çelişen istekleri toplumun ortak çıkarları doğrultusunda düzenlemek olarak ye
niden formüle edilmiştir. Doğal olarak bu anlayışla, farklı çözüm alternatiflerinin üretilmesi ve karar destek 
sistemlerinin oluştunılması, giderek artan bir öneme sahip olmaktadır. Gelişen bilgisayar teknolojileri de bu 
gelişmeleri desteklemektedir.

Planlamanın gelişmeyi dengeleyici yapısının zayıflatılması, ekonomik hedeflerin ve girişimci yaklaşımların 
ön plana çıkması, pazarın istemlerine gösterilen duyarlılığın arttırılması, özel sektöre karar verme sürecinde 
artan bir ağırlık tanınması, taraflar arası işbirliğinin kilit bir kavram olarak kabul edilmesi ve karar sürecinin 
buna olanak sağlayacak yönde dönüştürülmesi, Birliğin ideolojik değerlerini yansıtmaktadır [11], Gerçekte bu 
ideolojiler daha çok pazar ülkelerine benimsetilmeye çalışılmaktadır.

Mekansal planlama ile ilgili yasal düzenlemeleri yapmak ve uygulamak, her bir üye ülkenin kendi sorumluluk 
alanına girmektedir. Planlama sürecinde yer alan tarihsel, kültürel, coğrafik, kurumsal, politik, ekonomik vb.
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farklılıkların doğal sonucu olarak, her ülkenin özelliklerine uygun planlama pratikleri ortaya çıkmıştır. Her bir 
üye ülke kendi planlama sistemini, kuramsal yapısını ve yasal çerçevesini geliştirmiş ve sorumlulukları ülkesel, 
bölgesel ve yerel düzeyde paylaştırmıştır [13],

15 üye ülkenin deneyimleri sonucu vardıkları ortak nokta; mekanda meydana gelen değişiklikleri düzenlemek 
için, sosyal ve ekonomik hedefleri mekansal planlama sürecine entegre etmenin gerekliliğidir. AB, mekansal 
planlamanın entegre bir sistem olması ve uzun dönemli bir strateji haline gelmesi için, üyelerine çeşitli fonlar 
aracılığı ile maddi yardım sağlamaktadır. Bu nedenle üye ülkeler arasında mekansal planlamanın kapsamını 
genişletme eğilimi bulunmaktadır.

Entegre olmuş mekansal planlama yaklaşımında, süreç oldukça sistematik bir şekilde çalışır. Ülkesel ölçekten, 
bölgesel ve yerel düzeye kadar olan bir kademelenme mevcuttur. Her ölçeğin gerektirdiği analizler, planlara 
temel oluşturur. Sistemin olgunluğu, belirlenen hedeflerin gerçekleşme derecesine bakılarak ölçülebilir. Bu 
gelişmiş ve yerleşmiş bir planlama sistemi gerektirir. Etkin kurumlaşma, işleyen bir mekanizma ve politik 
dayanışma bu planlama sürecinin önemli gerekleridir.

AB’nin, kentlerin ve bölgelerin planlama ve yönetimiyle ilgili, bugüne kadar izlenecek politikalara ilişkin 
tartışmalarla sınırlı kalan bir rol aldığı, buna karşılık ulusal planlama sistemleri ile ilgili doğrudan öneriler 
geliştirmediği ve bunlara dönük müdahalelerde bulunmadığı gözlenmektedir. Uzun vadede ulus devletler 
yerine, bölgelerden oluşan bir bütüne ulaşmayı hedefleyen Birlik, bu amaçla sosyal hedeflere dönük bölgesel 
politikalar izlemektedir [11], Birliğin temel politikası, bölgelerarası eşitsizlikleri en aza indirmektir. Üye ül
kelerin bölgesel gelişme politikalarının birbirleri ve Birlik amaçlan ile koordinasyonu, üye ülkelerin Birliğin 
bu amaca dönük fonlarından yararlanmak için hazırladıkları bölgesel gelişme plan ve programlarının denetimi 
yoluyla sağlanmaktadır [15].

AB’DE MEKANSAL ENTEGRASYON ÇALIŞMALARI

Mekansal planlamanın Avrupa’nın entegrasyon sürecindeki yeri, 1990’h yıllarda tartışılmaya başlanmıştır. 
1991 ve 1994 yıllarında yayınlanan Europa 2000 ve Europa 2000+ belgeleri planlamanın ve üye ülkeler ara
sında bu konudaki işbirliğinin önemini vurgulamaktadır [15]. Yine bu kapsamda, Avrupa Konseyi’niıı 1992 
yılında yayınladığı “ Avrupa Kentsel Şartı”ı dikkate almaya değerdir. Özerk yerel yönetimler, yerel demokrasi 
konularının yer aldığı bu şartta, kentlerde insana yaraşır yaşam çevresi oluşturulabilmenin koşulları ve kentli 
haklarının önemi vurgulanmaktadır [3],

Üye ülkeler arasında ortak yaşanan problemler daha sonra, mekansal bütünleşme tartışmalarını da beraberinde 
getirmiştir. Mekansal bütünleşmeye yönelik ilk önemli adım, Haziran 1997 yılında Noordvvijk’te Avrupa Me
kansal Gelişme Yaklaşımı (European Spatial Development Perspective- ESDPj’mn oluşturulması ile atılmıştır. 
Mekansal planlamadan sorumlu tüm kuruluşlar için bir çerçeve oluşturan ESDP ile, Birlik bütününde gelişmelerin 
bir uyum içinde olması hedeflenmiş ve geliştirilen politikalara uyum için herhangi bir zorunluluk getirilmemiştir. 
ESDP’nin amacı Birlik alanında dengeli ve sürdürülebilir gelişmelerin sağlanmasına rehberlik etmektir. Bu 
amaçla tüm AB’yi ilgilendiren ve beraber hareket edilmesi gereken, 4 temel konu ortaya konulmuştur [14]:

• Ekonomi: Tek Avrupa Pazarı’nın oluşması ve ekonomik aktivite ile yatırımların küreselleşmesi, ülkesel 
planlama sistemini etkileyen en önemli faktörlerden biridir. Ülkeler arasında artan rekabet sonucu, her ülke 
yatırımları kendi ülkesine çekme yanşıııdadır. Bu durumdan olumsuz etkilenerek, kenarda kalan yerleşmeleri 
bu zincire dahil etmek ve bölgeler arası eşitsizliği ortadan kaldırmak gerekmektedir.

• Büyük Avrupa Ağı: Enerji, telekomünikasyon, ulaşım gibi konular, Avrupa kıtası ölçeğinde değerlendiril
melidir. Bu yatırımların gerçekleşmesi, ülke içi diğer ağlarla bağlantısının sağlanması ve oluşan durumun
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herhangi bir dengesizliğe meydan vermemesi gibi önemli konular, ülkelerarası mekansal planlama içinde 

değerlendirilmelidir.

• Çevre: Doğal kaynakların korunması ve çevresel değerlerin dikkate alınması, sürdürülebilir uzun dö
nemli bir gelişmeyi sağlamanın önkoşuludur. Çevre konusunda alınacak önlemler, ülkesel sınırlarla kısıtlı 
kalmamalıdır.

• Planlama: Her ülkede yerleşmiş olan farklı planlama gelenekleri nedeniyle, ortak projelerin onaylan
ması ve ülkesel bölgesel ve yerel planlara yansıtılması, bazen uzun zaman alabilmektedir. Bu geçikmeler 
politikaların amacına ulaşmasını engellemektedir. Bu tür sistemlerin etkin hale getirilmesi, karmaşık olan 
bürokratik işlemlerin basitleştirilmesi, yine Birlik bütününde geliştirilecek politikalarla ve üye ülkeler 
arasında deneyimlerin paylaşılmasıyla mümkün olabilecektir [7,8].

Yukarıda sıralan konuların önemi, mekansal problemleri sadece Birlik bütününde ele almanın yetersizliğini 
ortaya koymuş ve bütünleşmeyi AB’nin dışına taşıyan “Vision Planet (VP)” ve “ESTIA” gibi programlar geliş

tirilmiştir. Bu programlar, AB ’ne katılmak için planlı ekonomiden pazar ekonomisine geçen ülkeler (Güneydoğu 
Avrupa ülkelerinin bir kısmını; Adriyatik ve Tuna Bölgesi ülkelerini) ile bu ekonomik değişikliklerin etkilediği 

sınırlardaki üye ülkeleri kapsamaktadır. İçinde bulundukları siyasal yapı, bu ülkelerin ekonomik ve mekansal 
yapılarında önemli değişikliklere neden olmaktadır. Bu kapsamda geliştirilen projelerin amacı, mekansal yapının 

iyileştirilmesi, şehirlerin planlı gelişiminin sağlanması, kırsal alanların gelişimi, altyapının tamamlanması, 
çevrenin, doğanın, tarihi ve kültürel değerlerin korunması ile mekansal planlama ile ilgili araçların, kurumlanıl 
ve metodlarm tanınması ve yenilerinin üretilmesidir. Bu yolla ileride sözkonusu ülkelerde ESDP’ye kolaylıkla 
dahil edilebilecek ve Birliğin politikalarının belirlenmesinde aktif rol alabileceklerdir [9,10].

Mekansal bütünleşmeye yönelik atılan diğer önemli adım, “CEMAT (European Conference of Ministers 

responsible for Regional Planning)” tarafından 7-8 Eylül 2000 yılında Hanover’de “Avrupa Kıtasında Siirdü- 
rürlebilir Mekansal Gelişmenin Rehber İlkeleri (Guiding Principlcs for Sustainable Spatial Development of 
the European Continent)” ile atılmıştır. Bu ilkeler; doğal ve kültürel değerlerin korunması, çevre kalitesinin 
artırılması, toprağın etkin kullanımı, yerleşim alanlarında yaşam kalitesinin sağlanması ve tarımın korunarak 
kırsal nüfusunrihtiyacınm aynı bölgelerde karşılanması olarak özetlenebilir.

Birliğin, giderek mekansal politika çerçevesi geliştirerek, yerel ve bölgesel yönetimlerin eylem alanlarım 
belirleyen referanslar ortaya koyma arayışlarına yöneldiği görülmektedir. Bu yönde bir gelişme çerçevesinde 
gelecekte, Birliği oluşturan ülkelerin ulusal refereıısları arasındaki farklardan çok, bunların AB’nin belirlediği 
ortak referensalara ne ölçüde uyum sağlayabildiğinin önem kazanacağı düşünülmektedir [11].

YEREL YÖNETİMLER

1992 yılında imzalanan “Yerel Yönetimler Özerklik Şartı” ile, üye ülkelerdeki yerel yönetimlerde yapısal 

değişimler hızlanmıştır. Birlik genelinde yerel hükümetin gücünün artırılması doğrultusunda, dikkati çeken bir 
eğilim bulunmaktadır. Örneğin Fransa, 1983 yılı öncesi plan uygulamalarında oldukça merkeziyetçi bir yapıya 
sahip iken, bu tarihten sonra hızla yerelleşmeye önem vermiş ve bunu başarmıştır. Danimarka sistemi yıllardır 
yerel bir sistem olup, sorumluluklar daha çok yerel düzeyde, ancak ülkesel yasa ve planlama ilkeleri çerçeve
sinde ele alınmaktadır. Üye ülkelerdeki yerel yönetimler, genellikle hem finansman hem de eğitimli kadrolar 
açısından oldukça ileridir. Özellikle Almanya’daki yerel yönetimler geniş yetkilere sahiptir. Yerleşmiş hukuk 

düzeni, özerk yerel yönetimlerin gelişmesinin en önemli nedenidir [13], Özet olarak; üye ülkelerin mekansal 

planlama yaklaşımları şöyle özetlenebilir:
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• Ülkesel, bölgesel ve yerel olmak üzere yerleşmiş bir planlama kademelenmesinin ve her ölçekteki 
planların sosyal, ekonomik, çevresel ve fiziksel boyutunun olması gerektiği konusunda ortak kabullerin 
bulunduğu,

• Her planın bir üst ölçekteki plana uyumlu olması gerektiği, yerel ölçekteki planların uyumluluğunun 
denetlenmesi için, planlama aşamasında merkezi yönetim temsilcilerinin bu süreçte yer aldığı,

• Plan yetkilerinin yerel yönetimlere devredilmeye başlaması ile daha güçlü birimler oluşturmak için yerel 
yönetim sayılarının azaltılmaya çalışıldığı, planlama teşkilatlan bulunmayan yerel yönetimlerin kendi arala
rında birlikler kurdukları veya planlama yetkilerini merkezi yönetimin yerel temsilciliklerine verdikleri,

• Planlann denetiminde merkezi hükümet kadar, bireylerin de yargıya başvurma haklarının olduğu,

• Usulsüz uygulamalara karşı geliştirilmiş ciddi yaptırımların ve gelişmiş bir hukuk sisteminin varlığı,

• Planlara çeşitli aşamalarda yapılan halk görüşmeleri ile katılımın sağlandığı, [10] merkezi idarenin 
denetleme yetkisini her zaman elinde tuttuğu gözlenmektedir.

TÜRKİYE’NİN PLANLAMA KAYNAKLI TEMEL SORUNLARI

“Günümüzde küresel ekonomik ilişkiler çerçevesinde geleneksel içe dönük kalkınma modellerine dayanan 
bölge kavramının yerini, yerel dinamikleri ile küresel pazarlarda yer arayan kent ve kent ağlarının oluşturduğu 
yeni bölge kavramları almıştır. Bu yeni yapı içerisinde kentler üretim ve yönetim merkezleri olarak ön plana 
çıkmakta ve sermayenin çekim merkezlerine dönüşmektedir. Küresel ekonomide yaşanan bu yeni yapılanma, 
mekanda yeniden yapılanmayı zorunlu kılmaktadır.

Türkiye, sosyal, ekonomik ve kültürel kalkınmasını Beş Yıllık Kalkınma Planlan ile yürütmeye çalışmakta
dır.

Türkiye’nin ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınması ile ülke bütünlüğünü güçlendirecek bölgesel politikaların 
temel amacı; bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılması ve çarpık kentleşmenin önlenerek, ülke çapında 
metropolitan alanların geliştirilmesidir. Bu çerçevede, bölgesel gelişme politikalarının uygulanmasında; sürdü
rülebilirlik, bölgeler arası gelişmişlik farklarının azaltılması, sosyal ve ekonomik dengelerin sağlanması, yaşam 
kalitesinin iyileştirilmesi, fırsat eşitliği, kültürel gelişme ve katılımcılık ilkeleri esas alınmaktadır.”

“Ulusal Program”»! “Bölgesel Politika” bölümünden alman yukarıdaki ifadeler, mevcut yapımızla ne kadar 
örtüşmektedir?

Türkiye bölgesel gelişmişlik farklılıklarının en fazla olduğu ülkelerden biridir. Sanayi yatırımları, tarımsal verim 
kalitesi yüksek olan Marmara, Ege ve Akdeniz bölgelerinde yoğunlaşmış ve beraberinde aşırı nüfus artışı ve 
çarpık kentleşmeyi de sürükleyerek, bu bölgelerin ekosistemleritıi tehdit eder hale gelmiştir.

Küresel pazarda daha fazla söz sahibi olmak isteyen büyük kentlerimiz, çevresel, doğal ve kültürel değerleri 
hiçe sayarak yatırımlarına devam etmekte ve bunu engellemek için her hangi bir çaba izlenmemektedir. 

Ülkesel ve bölgesel ölçeklerde master planlann eksikliği, bu çarpık tablonun en büyük nedenlerinden biridir. Tüm 
bölgeleri içine alan ülke politikalarının yansıtıldığı, bölgelerin mevcut ve hedef kapasitelerinin ortaya konulduğu 
mekansal üst ölçek planlar olmadan, “Ulusal Program”da belirtilen hedeflere ulaşmak mümkün müdür? 

Planlamada kademelenmenin yerleştirilememiş olması, ülkesel yerleşim politikalarının yanısıra, sektöre! ve 
master planlann eksikliği, birbirleri ile ilişkilendiriirjıemiş çoklu yasal düzenleme yapısı, plan kararlarım des
tekleyen verilerin ve analizlerin eksikliği, planlamadan sorumlu kurumlar arasında koordinasyonun olmayışı, 
kamu yatırımlarının günlük popülist kararlarla yürütülmesi, halk katılımının eksikliği, çevresel, kültürel ve
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doğal değerlerin yeterince dikkate alınmaması ve denetimin olmayışı sonucu, planlama ülkemizde etkin ve 
saygın olamamıştır [17]. Bunun yerine gelişmelerin önce oluştuğu ve sonradan planlama ile bu gelişmelerin 
problemlerinin aşılmaya çalışıldığı bir yaklaşım benimsenmiştir. Böyle bir tablo ile Birliğe entegre olmamız, 
tamamen o pazara hizmet etmemiz ve tüm öz kaynaklarımızı amaçsızca kullanmamız şeklinde sonuçlar doğu
racak ve bize bir yarar sağlamayacaktır. Çünkü o pazarın yönünün belirlenmesinde aktif rol almamız, mevcut 
yapımızla mümkün görünmemektedir.

İLLER BANKASI ve YEREL YÖNETİMLER

Türkiye’de bulunan belediye sayısı 3216’dır. Son yıllarda sayılarında önemli artışlar gözlenen belediyelerin, 
etkin ve verimli bir yapıya kavuşturulmamış olmasından kaynaklanan sorunlar bulunmaktadır. Bu belediye
lerde, yatırımlara kaynak bulunmasından başlayarak, bunların projelendirilmesi, ihale edilmesi ve yatırımların 
izlenmesi başlıca sorunlardan birkaçıdır [2],

Ülkemizde belediyelerin gereksinimleri ile doğrudan ilgili kuruluş İller Bankası’dır. 1933 yılında belediyelere 
mali ve teknik hizmet vennek için kurulan “Belediyeler Bankası”, 1945 yılında görev alanının genişletilmesiyle 
“İller Bankası” adım almıştır. Mekansal planlama İller Bankası’nm verdiği hizmetlerden olup, Banka’nm ku
rulma amacım oluşturan temel nedenlerden biridir. Banka, yıllardır şehir, kasaba ve köylerin kuruluş ve imarı 
yolundaki plan ve programların gerçekleştirilmesini desteklemek için, yerel yönetimlerin ve merkezi idarenin 
(Kültür, Turizm ve Bayındırlık Bakanlıklarının) taleplerine cevap vermiş olup, ülkemizdeki planlama sürecinde 
vazgeçilmez bir konuma sahip olduğunu, bugüne değin yaptığı çalışmalarla kanıtlamıştır [16].

Dünyanın pek çok ülkesinde, yerel yönetimlerin gelişmesine yardımcı olan mahalli idare bankaları vardır. Bu 
bankaların kuruluş ve işleyiş biçimi ülkeden ülkeye önemli değişiklikler göstermekle birlikte, bunların temel 
fonksiyonu mahalli idarelere kredi vermek olarak kabul edilebilir. Bu bankaların çalışma biçimi, kuşkusuz 
ülkelerinin ekonomik ve sosyal yapılarına ve mahalli idarelerin içinde bulunduğu koşullara göre oluşmaktadır. 
Türkiye’nin gereksinim ve koşulan, İller Bankası’nın kuruluşuna, batıdaki örneklerinden farklı bir yaklaşım 
getirmiştir. Mahalli idarelerin özellikle belediyelerin gelişmesi için finansman ve kredi ihtiyacı karşılanmakla 
beraber, yalnızca bunu sağlamanın yeterli olmayacağı görülmüş, mahalli idarelerin temel fonksiyonlarıyla 
ilgili geniş bir teknik kadroyu ve teknik imkanları bu idarelerin yanında hazır bulundurmak da gerekmiş ve 
Banka’nm çalışma esasları bu temel görüşe göre oluşturulmuştur [5], Banka, sağladığı teknik hizmetler ile, AB 
ülkelerindeki merkezi yönetimin, yerel teşkilatlarına benzetilebilir.

İller Bankası, belediyelerin yetki vermesi ile görev üstlenmekte ve belediyelere harita alımmdan, imar planı 
yapımına ve altyapı hizmetlerinin sağlanmasına kadar birçok temel hizmet sağlamaktadır. Banka aracılığıyle 
yapılan planlarda, üst ölçek planlar olmamasına rağmen, yerel ölçekte bölgelerin doğal, tarihi, sosyo-kültürel ve 
ekonomik özellikleri dikkate alınarak sorunlar çözülmeye, yerleşmelerin ihtiyaçları giderilmeye çalışılmaktadır. 
Yasal düzenlemeler halk katılımına olanak sağlamaz iken Banka, yıllardır yaptığı kollogyumlarla, ilgili tüm 
kamu kuruluşlarını, sivil toplum örgütlerini ve yerel otoriteleri planlar kesinleşmeden önce birayaya getirerek, 
bu eksikliği gidermeye, duyarlı planlar üretmeye çalışmaktadır.

tiler Bankası’nm Türkiye genelinde 18 bölge teşkilatı bulunmaktadır. Bölgeler bir anlamda, AB’nin öngördüğü 
“NUTs1 (The Nomenclature o f Territorial Units for Statistics)” sistemine karşılık gelmektedir. Ulusal Rapor’da,

NUTs’lar 5 gruba ayrılmaktadır. NUTs 1: Tüm ülke torağına, NUTs 2: Bölgelere, NUT’s 3: İllere, NUT’s 4: İlçelere, NUTs 
5: Belgelere karşılık gelmektedir.
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bölge planlama faaliyetinin gerçekleştirilebilmesi için, Devlet Planlama Teşkilatı (DPT)’nın, bölge teşkilatlarının 
kurulacağından bahsedilmektedir. Banka’nm var olan teşkilatlanma yapısı ve planlama geleneği bu anlamda 
değerlendirilmeye değerdir [12],

Ülkemizde, mekansal verilerin toplandığı bir merkez bulunmamaktadır. Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) temel 
bazı verilere sahip olmakla birlikte, çoğu zaman bu veriler mekansal bazda ilişkilendirilememekte veya plan
lamanın ihtiyacım karşılayacak şekilde düzenlenmemektedir. İller Bankası zaten arşivinde var olan halihazır 
harita, imar planlan ve teknik altyapı (su, kanalizasyon) bilgilerine, planlamanın gereksinim duyduğu diğer 
önemli verilende (hava fotoğraftan, uydu görüntüleri, konut ve yerleşme ile ilgili göstergeler vb.) ekleyerek 
ve bu verilerin analizi yöntemiyle yeni bilgiler üreterek, ülkesel bir mekansal veri-bilgi bankası olma işlevini 
üstlenebilecek şekilde örgütlenip, ülkemizin bu eksikliğini kapatabilir.

Ülkemizde mekansal planlama alanında yapılmasi gereken öncelikli faaliyetler; entegre planlama yaklaşımının 
gerçekleştirilmesi ve bu kapsamda ulusal ve bölgesel mekansal planlann üretilmesi; planlamadan sorumlu ku
ruluşlar arasında güçlü bir koordinasyonun kurulması; planlamanın ihtiyacı olan mekansal veri-bilgi bankasının 
kurularak, ilgili kuramların bilgiye ulaşımının kolaylaştırılması, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi amacı ile 
teknik yardım sağlanması ve aralarında birlikler kurmalarına özendirilmesi ve her ölçekte planlama denetiminin 
sağlanmasıdır, diye özetlenebilir.

SONUÇ

Yatırımcı bir kuruluş olan İller Bankası, Avrupa Birliğine uyum sürecinden ve değişen mekansal planlama yak
laşımlarından etkilenen kuramlardan biridir. AB’deki benzer hizmetleri veren diğer kuruluşlarla eşit koşullarda 
rekabet edebilmek için, hem kurumsal yapısında, hem de verdiği hizmetlerin çeşit ve standardında değişiklikler 
yapmak, yani yeniden yapılanma sürecini başlatmak gerekmektedir. Fakat yeniden yapılanma AB’deki kurumsal 
ve diğer yapıları aynen alıp, ülkemize uygulamak şeklinde algılanmamalıdır. Her ülke farklı özelliklere (sosyal, 
ekonomik, coğrafik vb.) sahip olduğundan, bunun doğal sonucu olarak ta farklı kurumsal yapılara sahiptir.

Farklı kurumsal yapılanma, ortak bir hedef için çalışmaya engel değildir. Önemli olan her bir kurumun görev 
ve sorumluluk alanlarının doğru belirlenmesi ve hangi verinin üreticisi olduklarının ortaya konulmasıdır. İyi 
bir organizasyon ve ortak standartlarla amacına uygun birliktelik gerçekleşebilir.
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DEVELOPMENTS IN THE ROMANIA AS A CANDIDATE 
COUNTRY IN URBAN PLANNING

NicTARALUNGA
Romania Office o f  Institute fo r  Housing and Urban Development Studies

First o f all, I would like to say something about what we are doing in Romania, because it may be interesting for 
your experience here. We are interested in any consultancy and research in urban and regional management issues 
rather than planning. These are targets related with the administration culture and the administration capacity. 
Since planning without good governance cannot function. This is the way we are looking in Romania.

Before I will make further explanations, I would like to make two differences. Integration in Europe is a poli
tical decision and the governments should make the benefit analysis about joining or not joining to European 
Union. However planning is very much related with local administration culture. In Romania there is no specific 
requirements in the field of planning in term of joining the European Union. In addition there is historically 
constructed local government system in Romania that cannot be changed over night.

There are two important issues that I have to tell you. Physical planning is one thing and strategic planning is 
another and latter needs different legislation. In this moment in Romania we have all kind of laws, guidelines, 
indicators, whatever is necessary to have a very good land use and physical planning control. What we don’t 
have specifically is how to use the plan, how to allocate or how to protect resources using that plan and that is 
what I call it “development plan” which needs a lot of marketing analysis to understand demand and then to 

aggregate the existing supply in order to have a better city or region.

Well now, some boring information, as I call it; in Romania, we have surface o f239.000 km2 with a population 
of 23 millions. We have 41 counties, 260 cities and towns and 2699 communes. This is just to have an image 
about the size of the country.

Now, I would like to tell you about the relationship between the central and the local government. Our administ
ration is very much alike as the French system. We have this prefecture, which represents the central government 
body in the local government controlling only the legislation, if the mayor or counsellors are using correctly 
the legislation. They don’t have other influence in local government. At the local government level, we have
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counties and we have, because it is a specific area, what we call it municipum, which are capital of counties, 
towns, and communes. That it is basically the structure o f central and local government from administrative 
and territorial point o f view.

As I said, we are very much as aprofessional interested in urban management and regional management. I will 
present some examples o f city development, which are useful for planners. I have three categories. In human 
capital and knowledge, there is a weak local institutional capacity and skills, then a little investment in pre
structure and services and limited central government grounds to local government and lack o f the diversified 
economy. Actually these three areas have had finance from European Union; they have a fore project for local 
economic development, we have also fore projects or bilateral relationship between the countries and government 
in training for the local government within the capacity for the local institution and also large amount o f money, 
it is going in Romania from fore project in infrastructure especially for rural area. It related to physical plan, I 
just present briefly there is kind of plan that we use. I also distributed a document that more comprehensive in 
which you can see and will have more information about the planning instrument in Romania.

Then we need and we have already a national plan, we have also what we call “Exona” plan, it can be regional, 
can be inter-cities or inter-communes partnership. Metropolitans which is going on now in Romania, which kind 
o f plans we may need, because actually all these the metropolitan or in inter-city plans present a partnership 
between deeper and local governments and it have a border plan between countries or between counties. Than 
we have the county plans and of course local plans, municipal plans, town plans and commune plans.

In Romania, all types o f changes are regulated by lands plan and departments. Then you cannot change the 
existing function, in other way then applying to local government with your design plan and then they will look 
and see if it is according to the existing approved plan by the local government.

Who makes arrangement; local authority has the initiative. They don’t have enough people in the whole 
machinery in the planning department and it is right to have the right to subcontract out the private forms or 
to academic institution to do the plan. Anyway will be a consultation with local government within the proce
dure. And in the end the local authority will approve the plan that it is a very important issue that a city plan 
approved by its planners.

Who can object to changes; purported for the public, planning committee, which are in the local government 
or various public agencies for technical advice. You need some technical approvals for the different ministries 
or other local or national public agents, public services or infrastructure or these kinds of things.

Now, talking about planning, actually we are look at this word planning as a mixture o f performances of the 
local government. Because you, as I said, while planning actually you are working resources. How to allocate 
the resources better plan you want to design or how you want the protect the resources o f that. For this you need 
good public administration, public organisation, you need education and technology and you need information 
about land. It is a very important area to think about and also to discuss during this pre-accession period. Also, 
planning has a great impact on the land markets, on property value, on economic development and on social 
development. That’s why the plan we use should be a kind of instrument who cannot introduce contrarily land 
markets to allow investments to come, because you need economic development, of course you need good land 
use control instruments to prefect the neighbourly property value or not to generate externalities. Because as I said 
on the right part of the slide, planning generates environmental damage, disparities and in the end segregation, 
if  you don’t have a very good planning system. In public organisation we had for example programs financed 
with fore, local government form which includes also information systems, training for local government, 
partnership between the municipalities, synergy between rural and urban areas do not have the impression that
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my city doing fine but I don’t care what is around. Because if  you don’t have a very nice or good regional plan, 
then because of disparities you based on migrations from poor rural area to prosperous cities.

Also information about land, you need a databank system to reduce risks for investors. If you don’t have clear 
information about land, you cannot develop projects. I’ll come later on disparities and segregation.

I’m talking about the fore programs in Romania 2000-2006; it is the program elaborating between government 
and European Union. As you see we have for regional development and social equation in human resource 
development, small and medium enterprises and infrastructure development. Also there is another program fore 
for democracy. Because to do plans you need, as I heard from other speakers; evolve community. It means this 
planning should be transparent. We also have SAPART and EASTFAR which is for rural and infrastructure and 
increase the quality o f life in rural areas and there is also a program started in 1997 this interact to see which 
had to, CDCEF, which is co-operation with countries; Hungary, Poland, that region in Europe or this region 
plan which is DANU program and that it is starting right now.

Now, I ’d like to discuss from management point o f view, how we look at this planning development. Now, 
because planning cannot be, as we said, static instrument because of a lot of changes in the world. Then, we 
start in Romania talking about economic corridors and ecological corridors between cities, between counties, 
because we should share the values between cities. Then to have good economic or ecological corridor, you need 
institution co-operation then a lot o f training activities are going on in this field. How institutions can cooperate 
in order to develop these economic corridors? This means good partnership, means another tools for planning 
with a lot of market analysis and o f course a good database and equal distribution, which ask for management, 
marketing and economic with the new skills also in the academic level, because we do two market programs 
in urban management with EU. You need another type of planning to think more in future don’t use your pen 
and plain pieces of paper, it was before the in decentralised economy.

To try to introduce o f the implementation, you know, is management, marketing, the economic; we need the 
training, education and co-operation. And there are international organisations, they can provide funds if you 
have a very clear strategy about your planning development.

Now this presents a map, which is a part o f a document of Europe to 2000+ You see, this is an interact as I 
mentioned before, you see also in Western Europe this brown colour; it is a border co-operation and it have also 
transnational co-operation. We have in common in Romania with Turkey by Black Sea. It is an asset for those 
countries, for Bulgaria or the Ukraine and Russia too. And I think if we discuss about European integration, 
this kinds o f corridors, I mentioned before, should be assets, or at least thinking which kind of corridor is for 
the benefit or for all countries.

I’d like to finish with this slide because my personal idea that for this millennium, that was started this year, 
not in a very nice way, we should fight disparities and I’m talking about disparities are not economical. It is 
disparities between respecting local values, I think that is a very important issue on developing planning system. 
I ’m talking about the values between countries but also values between regions. That’s why I’m thinking and 
I ’m proposing for discussion east-west institution and co-operation. More client origin, more demand origin, 
in term of having a competitive territory, which can be sustainable, or to have a territory for economic and 
social equation. These are big words, it is very difficult to reach these things in one-year maybe ten years and 
it’s very difficult because of different culture different experience, especially different administrative culture. 
But I think as an institutional aspect, I don’t see any reason for why we cannot have, now I’m talking about for 
the whole countries which are at the stage of pre-accession, to have a committee as Western Europe Committee 
countries, they have a committee for special development to work together and to establish interests but also
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to cooperate to compromise their interest in order to have these competitive territory and these territory of 
sustainable development or a territory for economic and social creation. And I also like to purpose because if it 
is based on our work in Balkan countries, everybody is looking for information and it is very difficult to collect. 
Why is not possible to have a companion regarding to planning system policy and practices in that whole area 
which wants to be integrating in European Union?
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AVRUPA BİRLİĞİ BÖLGESEL KALKINMA 
POLİTİKALARININ GELİŞİMİ VE ADAY ÜLKE 
DENEYİMLERİ

Füsun Çiçekoğlu Oralalp
Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı

Türkiye’nin Avrupa Birliği (AB) ile 40 yıla varan geçmişinin Helsinki Zirvesi sonrası kazandığı yeni boyut, 
diğer alanlarda olduğu gibi, Türkiye’nin bölgesel kalkınma konularına yaklaşımında da önemli etkiler yarata
caktır. Cumhuriyetimizin kurulmasından bu yana, hatta daha öncesinden beri, batılılaşma ile modernleşmenin 
eş tutulması, ülkemizi özellikle İkinci Dünya Savaşından sonra Avrupa merkezli siyasi ve güvenlik oluşum
larının tümüne katılmaya yöneltmiştir. Türkiye’nin Avrupa Konseyi, OECD ve NATO’ya girmesinde olduğu 
gibi, o zamanki adıyla Avrupa Topluluğu (AT) olan Avrupa’nın en iddialı entegrasyon hareketine karşı kayıtsız 

kalmamasında batılılaşma stratejisi önemli rol oynamıştır.

12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye ile AT arasında Ankara’da imzalanan Ortaklık Anlaşmasının üzerinden otuz 
yedi yıl geçtikten sonra, Avrupa Birliği’ne tam üyelik yolunda en somut adımlardan biri Helsinki Zirvesi’ııde 
atılmıştır. 10-11 Aralık 1999 tarihinde gerçekleştirilen Helsinki Zirvesi’nde Türkiye, diğer aday ülkelerle eşit 
şartlarda Avrupa Birliği’ne aday ülke olarak kabul edilmiştir. Zirve metninde, Türkiye’nin “diğer aday ülkelere 
uygulanan kriterler çerçevesinde aday ülke olduğunun” ilan edilmesinin yanı sıra, Türkiye’nin üyeliği için gerekli 
olan reformların gerçekleştirilmesine yönelik olarak bir Katılım Öncesi Strateji geliştirileceği belirtilmiştir. 
Ayrıca, katılım sürecinde, Türkiye’nin de aday ülkelere dönük Topluluk Programlarından yararlanacağı ve AB 
ile diğer aday ülkeler arasında yapılacak toplantılara katılacağı belirtilmiştir. Bunlara ilaveten Türkiye tarafından 
AB müktesebatının benimsenmesine ilişkin bir Ulusal Program hazırlanması öngörülmüştür.

Türkiye tarafından hazırlanan Ulusal Programda Türk mevzuatının Avrupa Birliği müktesebatma uyumu için 
mevzuatımızda yapılacak değişiklik ve yeniliklerin arasında Bölgesel Politikalar da başlık olarak yer almakta
dır. Uyum çalışmaları, sadece AB mevzuatına uygun mevzuatın çıkarılmasından ibaret olmayıp, bu mevzuatın 
uygulamaya geçirilmesini güvence atana alacak hukuki ve idari yapılan da kapsamaktadır. Bu durum göz önüne 
alındığında, AB’ye mevzuat ve idari yapı uyumu açısından Türkiye’nin önünde, diğer alanlarda olduğu gibi, 

Bölgesel Politikalara uyum açısından da ciddi bir yol olduğu görülecektir.
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AVRUPA BİRLİĞİ BÖLGESEL KALKINMA POLİTİKALARININ GELİŞİMİ

AB’nin kuruluşundaki önemli güdülerden biri, ülkeler ve bölgeler arasında eşit ve dengeli gelişimi sağlamaktır. 
AB’da bölgesel kalkınma yaklaşımının önemi genişleme stratejisi ile paralel olarak artmaktadır. AB’a üye 
devletler arasında olduğu kadar, üye devlet sınırlan içinde de bölgesel eşitsizliklerin varlığı ve genişleme sü
recinin farklı bölgesel eşitsizlikleri AB’a taşıyacak olması bölgesel politikalar yoluyla bölgesel eşitsizliklerin 
giderilmesi çabalarının önemini artırmaktadır.

AT’nu kuran Roma Antlaşması’nm dibacesinde az gelişmiş bölgelerin kalkmdınlması, ekonomik ve toplumsal 
ilerlemenin sağlanması, yaşam ve çalışma koşullarının hızla yükseltilmesi, böylelikle bölgeler arasındaki refah 
düzeyi farklılıklarının giderilmesi temel hedefler olarak öngörülmüş; Topluluk, ekonomik faaliyetlerin uyumlu 
gelişmesini, sürekli ve dengeli genişlemeyi ve yaşam standardında yükselişi sağlamakla görevli kılınmıştır. AB 
Bölgesel Politikalarının oluşturulmasından önce, üye ülkeler geri kalmış bölgelerinde ekonomik kalkınmayı 
sağlamak için çeşitli tedbir ve teşvikler uygulamışlardır. Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve Avrupa Yatırım Bankasının 
(AYB) kurulması ile başlayan bölgeler arası eşitsizlikleri giderme süreci, 1975’de Avrupa Bölgesel Kalkınma 
Fonu’nun (ABKF) kurulması ile ivme kazanmıştır. ABKF, üye devletlerin bölgesel kalkınma politikalarından 
farklı olarak AT ölçeğinde bölgesel politika oluşturması açısından önem taşımaktadır.

1 Temmuz 1987’de yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi ile başlayan tek pazarın tamamlanması sürecinde, eko
nomik ve sosyal uyumun sağlanabilmesi için yapısal fonların işleyişinde reforma gidilmiştir. 1 Ocak 1989’da 
yürürlüğe giren reform AB’m farklı yapısal politika araçlarını (ABKF, ASF, Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve 
Garanti Fonu -ATYGF) “ekonomik ve sosyal uyum” adıyla tek politika başlığı altında toplamıştır.

Bu uygulamaların başladığı 1990’lann başında Topluluğun en zengin on bölgesindeki kişi başına gayri safi yurt 

içi hasıla (GSYÎH) en yoksul on bölgedeki kişi başına gayri safi yurt içi hasılanın üç buçuk katıydı, İşsizlikten 
en çok etkilenen on bölgedeki işsizlik oram, en şanslı on bölgedeki işsizlik oranının yedi katma kadar çıkıyordu; 
ülkeler arasında karşılaştırmalar yapıldığında mesleki eğitim alan gençlerin oranı yaklaşık 1 ’e 2, temel altyapı 
oram yaklaşık l ’e 3 ve araştırma ve teknoloji hibelerinin oranı yaklaşık l ’e 7 idi.

Bu dengesizlikleri gidermek için çıkılan yolda edinilen deneyimler, ekonomik güçlerin serbest rekabetinin 
kendi başına dengeli bir gelişmeyi sağlamaya yeterli olmadığını göstermiştir. Aslında serbest rekabetin, yoksul 
bölgelerin konumunu, halen Birliğin geçmekte olduğu değişim ve kriz dönemleri gibi dönemlerde genellikle 
daha da kötüleştirmekte olduğu kabul edilmiştir. Gelişme düzeyi en düşük bölgelerde ekonomik faaliyetleri 
canlandırmak için gereken çabalann ölçeğinin özel yatırımların yanı sıra kamu fonlarının kullanılmasını zorunlu 
kıldığı benimsenmiştir.

Bölgesel politikalar üye devletler tarafından uygulandığından ve üye devletlerin bu politikalara ayırdıkları 
fonlar sağlanan mali kaynakların en büyük bölümünü oluşturduğundan, bu konu öncelikle üye devletlerin 
sorumluluk alanına girmektedir. Bununla birlikte, sorunların ölçeği ve AB üye devletlerinin ekonomilerinin 
karşılılıklı bağımlılığı bazı durumlarda, özellikle gelişme düzeyi en düşük ülkelerde, yapılması gerekenlerin 
ulusal ve bölgesel düzeyde yapılabilecekleri aştığı anlamına gelmektedir. 1990’ların başından beri üye dev

letlerin çoğunun izlemekte olduğu dengeli bütçe politikalarının ortaya çıkardığı güçlükler nedeniyle bölgelere 
sağlanan doğrudan desteğin azaltılması bu sorunu daha da ağırlaştırmıştır. Topluluk, bu nedenle Birlik içindeki 

dayanışmayı desteklemek istemektedir. Topluluk, üye devletler tarafından uygulanmakta olan önlemlerin bü
tünlenmesi ve çalışmaların sadece yoksul bölgelere değil, tüm Birliğe yarar sağlayacak olan uyumlu Avrupa 

bütünleşmesi doğrultusunda yönlendirilmesi görevini üstlenmiştir. Topluluğun bölgesel politikasının ana amacı 
da böyle tanımlanmaktadır.
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1993’te onaylanan Avrupa Birliği Antlaşması’nda (Maastricht Antlaşması) ekonomik ve sosyal uyumun Toplu
luğun başlıca hedeflerinden biri olduğu kabul edilmiştir. Bu hedefe yönelik olarak Yapısal Fonlar’ın kaynaklan 
gittikçe artırılmıştır. 1958 ile 1988 arasında Fonlar’m toplam bütçe kaynaklan 58,4 milyar ECU’ye ulaşmış; 
1989-93 programlama dönemi için Fonlar’da bulunan kullanılabilir kaynaklann miktarı (1989 fiyatianyla) 
yaklaşık 64 milyar ECU’yü bulmuştur. Bu miktar 1994-99 dönemi için, Yeni Uyum Fonu’ndan sağlanan hibeler 
ile Avrupa Yatının Bankası’nın açtığı krediler hariç (1994 fiyatianyla) 154,5 milyar ECU’ye ulaşmıştır. Bu 
rakam, I999’da Topluluk GSMH’nm %1,27’sine tekabül etmektedir.

AB BÖLGESEL KALKINMA MEKANİZMALARI

AB’nda ekonomik ve sosyal uyumu sağlamak için alman önlemler doğrudan ve dolaylı mekanizmalarla hayata 
geçirilmektedir. Doğrudan mekanizmalar Yapısal Fonlara dayanmakta olup, AB Bölgesel Kalkınmasında esas 
ağırlık bu araçtadır. Dolaylı mekanizmalar ise, Avrupa Kömür Çelik Topluluğu Mekanizmaları, Avrupa Yatırım 
Bankası ve Yeni Topluluk Aracı gibi araçlardan oluşmaktadır.

Yapısal Fonlar

Tek Avrupa Senedi ile 1 Ocak 1989’dan itibaren “Yapısal Fonlar” başlığı altında toplanmış olan bu fonların 
başlıca amaçlan kalkınmada yavaş ilerleyen bölgelerin ekonomik yönden uyumlaştırılmasını sağlamak; geri
lemekte olan ekonomik alanlan ekonomiye yeniden kazandırmak; gençlerin ve işsizlik tehdidi ile karşı karşıya 
olan kesimlerin iş yaşamına yeniden entegrasyonunu sağlayarak uzun dönemli işsizlikle savaşmak; sanayide 
üretim sistemlerindeki değişimlere işçilerin uyumunu sağlamak; tarım ve balıkçılık sektöründeki yapıları Ortak 
Tanm Politikası (OTP) reformu doğrultusunda uyumlaştırmak; hassas kırsal alanların ekonomik kullanımını 
sağlamak amacıyla alternatif faaliyetler geliştirmek.

• Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (European Regional Development Fund-ERDF): Bölgesel Politikaya en 
önemli katkı, bu fonun sağladığı mali katkıdır. Fonun kurulma amacı, özellikle altyapı projeleri ve bunun 
yanında istihdam yaratıcı üretken yatırım projeleri ile küçük ve orta boy işletmelerin geliştirilmesidir. 
Fon’dan proje ve programlara yapılan yardımlar kamu harcamalarının %50-55’i arasında değişmektedir.

• Avrupa Sosyal Fonu (European Social Fund-ESF): Fonun kurulmasındaki amaç, istihdam olanaklarını 
artırmak, çalışma koşullarını iyileştirmek, işçilerin meslek eğitimlerini sağlamak, hayat standartlarım yük
seltmek ve işsizlere gelir sağlamaktır. Fon’un birinci hedefi genç nüfiısa yönelik olup, kaynakların %75’i 
25 yaşın altındakilerin eğitim ve istihdamına ayrılmaktadır. İkinci öncelikli hedef ise AB’nin azgelişmiş 
bölgelerine yöneliktir.

• Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (European Agricultural Guidance and Gum «nee Fund): 
Kırsal kalkınmanın desteklenmesi ile tarımsal yapıların ve kırsal gelişme önlemlerinin uyumunu teşvik 
etmeyi amaçlayan bu Fon, Yönlendirme ve Garanti olmak üzere iki ana bölümden oluşmakta ve Garanti 
Bölümü Yapısal Fonlar içinde yer almaktadır.

• Balıkçılığın Yönlendirilmesi için Finansal Araç (Financial Instrument for Fisheries Guidance-FIFG): 
1993 yılında kurulan bu Fon balıkçılık sektöründeki yapısal önlemleri teşvik amaçlı olup, üye devletlerin 
kalkınma önlemleri doğrultusunda yaptıktan bağışlardan oluşmaktadır.

Diğer Araçlar

• Avrupa Yatının Bankası (European Investment Bank-EIB): AB kurumsal yapısı içinde özerk bir kurum
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olan AYB, Birliğin dengeli kalkınmasını hedefleyen projelere destek olmaktadır. Bölgesel kalkınma projeleri, 
yenileme ve yapısal değişikliği getiren projeler bu kapsamda yer almaktadır.

• AvrupaKömür ve Çelik Topluluğu Mekanizmaları (European Coal and Steel Community Funds-ECSCF): 
Bu mekanizmalar aracılığıyla, kömür ve çelik sanayiinde yatıran programlarının gerçekleşmesi için düşük 
faizle kaynak sağlanmakta ve borçlanmalarda garanti verilmektedir.

• Yeni Topluluk Aracı: Bu araçla Topluluk üyelerinin ekonomi politikalarının birleştirilmesini hızlandırıcı 
projelere kaynak sağlanmakta; enerji ve sanayi sektörlerine, altyapı ile bölgesel kalkınma çerçevesinde 
işsizlikle mücadeleye yönelik projelere kredi verilmektedir.

• Uyum Fonu (Cohesion Fund): Maastricht Zirvesi’nde kurulması kararlaştırılan ve Edinburgh Zirvesi’nde 
alman kararla yürürlüğe giren bu Fon için ilk kez  1993 yılı bütçesine ödenek konmuştur. 1992 yılında kişi 
başına GSYÎH’sı Topluluk ortalamasının yüzde 90’mdan düşük olan dört ülkenin çevreyle ve Avrupa öl
çeğindeki ağlarla ilgili projelerinin desteklenmesi yoluyla bu ülkelerin ekonomik ve parasal birlik hedefine 
hazırlanmaları hedeflenmiştir.

Bunlar dışında, Topluluk İnsani Yardım Fonu, Katılım Öncesi Yapısal Araçlar gibi bazı bölgesel kalkınma 
araçları da vardır.

AB’nda bölgeler arası sosyo-ekonomik eşitsizliklerin giderilmesi, üye devletler ve bölgeler arası ekonomik ve 
sosyal uyumun gerçekleştirilmesi hedefinin artan önemiyle koşut olarak, Yapısal Fonların kaynaklan artırılmak
tadır. Yapısal ve sosyal fonlara ayrılan harcamalar, AB bütçesinde baş sırada yer alan tanmsal harcamalardan 
sonra ikinci sırada gelmektedir. 1994-1999 dönemi için fonların bütçe kaynakları 154.5 milyon ECU ile Topluluk 
bütçesinin yaklaşık üçte birinin oluşturmaktadır. Fonlardan en büyük payı İspanya, daha sonra da Almanya, 
İtalya, Yunanistan, Portekiz ve Fransa almaktadır,

AB BÖLGESEL POLİTİKALARINDA GÜNDEM 2000 ÇERÇEVESİNDE KAY
DEDİLEN GELİŞMELER

AB’nin 21. Yüzyıldaki politikalarının çerçevesini çizen Gündem 20001 belgesinde yapısal uyumun yeni yüzyılda 
AB için öneminin artacağı belirtilmektedir. Gündem 2000’de, AB’nin öngördüğü genişleme ile bağlantılı olarak 
kalkınma düzeyleri birbirinden farklı ülkelerin yeni üyeler olarak AB içinde yer alması olasılığının, ekonomik 
ve toplumsal uyum ve dayanışma hedeflerini her zamankinden daha önemli hale getirdiği vurgulanmaktadır. 
İstihdamın artırılması, sürdürülebilir kalkınmanın ve rekabete dayalı gelişmenin sağlanması Gündem 2000’de 
uyum politikasının ana eksenleri olarak belirlenmiştir. Buna bağlı olarak, gerek geri kalmış, gerekse yeniden 
yapılanma sürecindeki bölgelerde insan kaynaklarının geliştirilmesi için sürekli mali destek gerekliliği üzerinde 
durulmaktadır. Bunlar göz önüne alınarak Komisyon tarafından 1993-1999 yılları arasındaki dönem için Yapısal 
Fonlara ayrılan 200 milyar ECU, 2000-2006 dönemi için 260 milyar ECU’ye çıkarılmıştır. 60 milyar ECU’lük bu

1 Gündem 2000: Avrupa Birliği Konseyi’nin 2000-2006 dönemi AB Politikalarının çerçevesini oluşturmak üzere 24-25 Mart 
1999 tarihlerinde Berlin’de toplanarak kabul ettiği belge. Gündem 2000 diğer konuların yanı sıra bölgeler arasında refah 
ve ekonomik-sosyal gelişmişlik eşitsizliklerini azaltma gereğini vurgulamaktadır. Bölgesel politika reformu, dezavantajlı 
bölgeler ve emek piyasasındaki en zayıf gruplara destek sağlamaya yönelik 213 milyon Euro’luk bir paket uygulanmasını 
öngörmektedir. Bu bağlamda AB’m ekonomik ve sosyal politikalarını uygulama yöntemleri yeniden tanımlanırken 
şu öncelikler gözetilmiştir: en dezavantajlı bölgeler üzerinde daha fazla yoğunlaşma; fonların programlanması ve 
uygulanmasında basitleştirme; sorumlulukların belirginleştirilmesi; ulusal, bölgesel veya yerel düzeyde ilgili makamlar 
ile güçlü işbirliği.
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artışın 47 milyar ECU’lük bölümünün aday devletlere tahsis edilmesinin öngörülmüş olması konunun Türkiye 
açısından da önem arz ettiğini ve yakından izlenmesi gerektiğini göstermektedir. Bu meblağın katılım öncesi 
yapısal politikalara ayrılmış 7 milyarlık bölümünün kullandırılmasına 1 Ocak 200Q’de başlanmış bulunmaktadır. 
Yapısal fonların yoğunlaştırılması, etkinleştirilmesi ve basitleştirilmesi yaklaşımı hedef bölgelerin önceden altı 
olan sayısının üçe indirilmesi sonucunu doğurmuştur. Bu hedeflerin ikisi bölgesel, biri de insan kaynaklarına 
yönelik olarak tanımlanmıştır. Hedef 1 ve 2 bölgelerinin kapsadığı nüfus şu andaki % 51 iken, uygulanacak 
politikalarla 2006 yılında bu oranın %40’a düşmesi öngörülmektedir.

1999’daAB üyesi devletlerin “Gündem 2000” bağlamında AB’nin bölgesel politikalarının geleceğine dönük 
aldıkları kararlar, politika üretmede istatistikî bilginin önemini göstermektedir. Yeni bölgesel politikaların 
temel gereklerinden biri, sorunların niteliğini ve mekânsal dağılımını net bir şekilde ölçebilmek olarak tanım
lanmaktadır.

Avrupa Komisyonu yeni bölgesel politikanın uygulanmasında istatistikî bilgiyi dört aşamada kullanmaktadır:

• Gündem 2000’in hazırlanmasında bölgesel politikanın araştırılması;

• Malî kaynaklann bölüşümü ve bölge seçimine esas oluşturan kıstasların belirlenmesi;

• Nicel hedeflere dönük programlann hazırlanması;

• Programların izlenmesi ve değerlendirilmesi.

1996-1998 Periyodik Uyum Raporlarının hazırlığında genişlemeyle ilgili bilgileri de içeren geniş bilgi akışı 
sağlanmış; bu bilgiler, Komisyon’un 1997 Temmuz’unda yaptığı Gündem 2000 önermelerine temel oluştur
muştur.

Üye devletler, Gündem 2000’in politika önceliklerinde uzlaştıktan sonra, AB bölgesel politikasında bölge 
seçimine esas oluşturan tanımlamalar ve malî kaynakların bölüşümü için ulusal ve bölgesel ekonomik duruma 
ilişkin nüfus, kişi başına GSMH, işsizlik oranlan ve istihdam yapısı gibi verileri dikkate almışlardır.

Yeni nesil kalkınma programlannın önceliklerinin belirlenmesi amacına dönük olarak altyapı yatırımları, işgücü 
niteliği ve inovasyon kapasitesi gibi önemli alanlarda ihtiyaçların niceliğinin belirlenmesi gereklidir. Niceliğin 
belirlenmesinden sonra, aynı veriler programlarla ulaşılması düşünülen hedeflerin tespitinde ve dolayısıyla 
programlann başansmm izlenme ve değerlendirilmesinde kilit rol oynamaktadır.

Yoksul bölgelere destek olmak amacıyla AB “Hedefler” ve/veya ekonomik ve sosyal kıstaslar tanımlamıştır. 
Bu hedef veya kıstaslar temelinde bölgeler Yapısal Fonlardan destek alırlar. 1994-1999 dönemi için altı olan 
hedef sayısı, 1999 revizyonu ile 2000-2006 dönemi için üçe indirilmiştir:

• Hedef I: Kalkınmada geri kalmış bölgelerde kalkınma ve yapısal uyumu desteklemek. “Geri kalmış” 
ifadesi AB için şu anlama gelmektedir: bir bölgenin özel yardım almaya hak kazanabilmesi için, o böl
gede kişi başına gayri safi yurt içi hasıla2 AB ortalamasının %75’inden az olmalıdır. AB’nin dış sınırında 
yer alan bölgeler ve Finlandiya ve İsveç’in nüfus yoğunluğu düşük kesimleri bu hedefin kapsamındadır. 
AB’nin toplam nüfusunun yaklaşık %20 kadarım kapsayan geri kalmış bölgeler toplam harcamaların 
%70’ini alacaklardır.

• Hedef 2: Yapısal krizdeki bölgelerde ekonomik ve toplumsal dönüşüme destek sağlamak. Endüstriyel 
çöküşten etkilenen bölgeler, zorluklarla karşılaşan kentsel alanlar, zayıf kırsal alanlar, krize giren balıkçılığa 
bağımlı alanlar, hizmetler sektörüne yüksek derecede bağımlı olan alanlar ve ekonomik krizdeki alanlardan 
oluşan bu hedef bölge, Topluluk nüfusunun % i8’ini barındırmaktadır.

2 Kişi Başına Gayri Safi Yurt içi Hasıla: Toplam ekonomik çıktı/nüfus
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• Hedef 3: Eğitimde, öğretimde ve istihdamda uyumun ve modernizasyonun desteklenmesi: Hedef 1 kap
samına girmeyen bütün alanlar için finansman sağlanabilmektedir. İnsan kaynaklarım geliştirmeyi öngören 
etkinlikleri kapsayan Hedef 3, Avrupa istihdam stratejisine ve her AB ülkesinin istihdam yaratmaya yönelik 
ulusal programlarına destek olmayı amaçlamaktadır.

1988’den bu yana AB, bölgesel istatistiklerin alman kararların uygulanmasında ve sonuçların başarısında kilit 
role sahip olduğu, ekonomik ve sosyal uyum politikalarına ağırlık vermiştir. Yukarıda sayılan Hedef 1 ve Hedef 
2 bölgeleri sosyo ekonomik kıstaslara ve Topluluk eşiklerine göre belirlenmektedir:

• Hedef 1: Genelde, satın alma paritesine göre kişi başına düşen yurt içi hasılası Topluluk ortalamasının 
%75’inin altında olan NUTS 2 bölgeleri bu kapsama dahildir. Hedef 1 kapsamına ayrıca AB dış sınır böl
geleri (Fransa’nın deniz aşın illeri, Azor Adalan, Madeira ve Kanarya Adalan) ve nüfus yoğunluğu km2 
başına 8 kişiden az olan düşük nüfuslu yerleşimler girmektedir.

■ Hedef 2: Bu hedefe yapısal zorluk içindeki dört tip bölge dahildir: endüstri bölgeleri, kentsel alanlar, 
kırsal alanlar ve balıkçılığa bağımlı alanlar.

• Endüstri bölgeleri: Bu bölgeler, işsizlik yüzdesi ve endüstriyel iş oranı Topluluk ortalamasından yüksek 
olaıı ve bu istihdam kategorisinde düşüş yaşanan NUTS 3 bölgeleridir.

• Kırsa! alanlar: Bu bölgeler, km2 başına 100 kişiden az nüfus yoğunluğuna sahip ya da tarımsal istihdam 
oranı Topluluk ortalamasının en az iki katı olan ve işsizlik oranı Topluluk ortalamasının üstünde bulunan 
ya da nüfusu azalan NUTS 3 bölgeleridir.

• Kentsel alanlar: Bu alanlar şu kıstaslardan en az birine uygun olmalıdır:
Topluluk ortalamasının üzerinde uzun dönemli işsizlik yüzdesi;
Yüksek düzeyde yoksulluk;
Çevre koşullarında belirgin kötüleşme eğilimi;
Yüksek suç oranı;
Nüfusun eğitim oranının düşüklüğü.

• Balıkçılığa bağımlı alanlar: Bu alanların seçilme kıstası, balıkçılıkta istihdam edilen nüfusun yüzdesiııin 
yüksek olması ve yeniden yapılanma sorunlarının bu sektördeki istihdamın ciddi bir biçimde düşmesine 
yol açmasıdır,

BAZI ADAY ÜLKELERDE AB BÖLGESEL POLİTİKALARINA UYUM ÇALIŞ
MALARI

Aday ülkelerde katılım öncesi stratejisi çerçevesinde sürdürülen çalışmalarda NUTS sınıflandırması bölgesel 
politikaların ve uyum politikalarının topluluk taleplerine uygun programlama, yönetim, izleme ve kontrolü 
amacıyla yasal ve kurumsal çerçeve oluşturma çalışmalarının önemli bir bölümünü oluşturmaktadır.

Tanım gereği, üye olmayan ülkelerde NUTS bölgelerinden söz etmek doğru değildir. Ancak, katılım görüşmeleri 
açısından kabul edilebilir bir bölgesel sınıflandırmanın yapılması önem taşımaktadır. 1996/1997 döneminde 
Eurostat, Phare kapsamındaki 10 Orta ve Doğu Avrupa ülkesinin her biri için bir sınıflandırma önermiş ve 
1998 yılı itibariyle bu ülkelerin bölgesel sınıflandırmaları yapılmıştır. Bu ülkelerden bazılarındaki çalışmaları 
irdelemek, Türkiye için Katılım Ortaklığı Belgesi’nde kısa dönemin (2001 sonuna kadar) öncelikli hedefleri 
içinde yer alan bölgesel sınıflandırmanın ülkemiz için de yapılması gerektiğinden önem arz etmektedir. Bu 
çalışmada tüm aday ülkelerin uyum çalışmalarına değinilmeyecek, alan olarak Türkiye’ye en çok ve en az 
benzeyen adaylar ile yapılanmada önemli yol kat etmiş olan Çek Cumhuriyeti incelenecektir. İncelemeye 2001 
İlerleme Raporlarındaki veriler de dahil edilmiştir.
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POLONYA:

Polonya, aday ülkeler arasında nüfus ve yüzölçümü bakımından Türkiye’ye en yakın olan ülkedir3. AB’ye 
üyelik başvurusu 1994’de yapılmıştır.

• İstatistik altyapısı: 1999’daki İdarî ve mekânsal reformu öngören Devlet İdarî Reformu’nun ardından 
Polonya’da, 16 bölgesel istatistik ofisi NUTS sınıflamasından sorumlu kuruluş olarak görev yapmaya baş
lamıştır. 1999 Reformunun ardından yeni oluşturulan yapıda yerinden yönetilen eyalet (voivodship), ilçe 
(powiat) yönetimleri aynı yıl işlevsel hale gelmiştir. 2000 Temmuz’undaki Bakanlar Kurulu Kararıyla beş 
düzeyli hiyerarşik NUTS sınıflaması onaylanmıştır. Buna göre, 2489 belediye (gminas)-NUTS 5 ’e tekabül 
etmektedir; 373 powiat-NUTS 4’e tekabül etmektedir; 44 powiat grubu -NUTS 3 ’e tekabül etmektedir, 
16 voivodship (NUTS 2’ye tekabül etmektedir) ve ülkenin bütünü smıflanmıştır. 2002 Ocak’mda 7 yeni 
powiat oluşturulacak, 6 powiat’m ve 2 eyaletin (voivodship) sınırlan değiştirilecektir.

■ Hukukî ve idari yapı: 2000 Mayıs’mda Bölgesel Kalkınma Yasası çıkarılmıştır. Bu yasa, Polonya’da 
bölgesel kalkınmayı destekleyecek program, yönetim, kurumsal yapı ve özellikle bölgesel sözleşme (voi
vodship sözleşmesi) kavramını içeren bir dizi ilke belirlemiştir.

2000 Haziran’mda Bakanlar Kurulu Kararıyla Bölgesel Kalkınma Bakanlığı kurulmuştur. Ülkeler arası prog
ramlarla ilgili konular İçişleri Bakanlığı ’nm yetkisinde kalmıştır. Bölgesel Kalkınma Yasası bölgesel kalkın
ma, bakanlıklar arası eşgüdüm, yetki dağılımı ve katılımcılık konularında merkezî ve bölgesel idare arasında 
eşgüdümün ilkelerini belirlemiştir. Devletin bölgesel politikası konusunda danışmanlık hizmeti verecek bir 
Konsey kurulması da aynı yasada yer almaktadır. Yasanın uygulanması sonucu, 2001 Haziran’mda eyaletlerin 
seçilmiş başkanlar! (Marshal) ile Bölge Kalkınma Bakanı arasında “bölgesel sözleşmeler” imzalanmıştır. Bu 
sözleşmeler 2001 ve 2002 yılları için Voivod’un (merkezi yönetimin temsilcisi) gözetimi altında bölgesel 
yerinden yönetimlere sağlanan desteğin miktarı belirlenmiştir.

SLOVENYA

Slovenya, 2 milyon’dan az nüfuslu ve 1999 verilerine göre 10,078 $ Gayrisafi Yurt İçi Hasılası ile refah düzeyi 
en yüksek AB adayları arasında yer almaktadır. Slovenya’nm GSYİH’sı Yunanistan ve Portekiz ile karşılaştı
rılabilir düzeydedir.

* İstatistik altyapısı: Slovenya Cumhuriyet İstatistik Ofisi 300 kadroya sahiptir. AB standartlarına uyumlu 
istatistikî bilgi üretme ve kurumlar arası koordinasyonu sağlamada sorumlu kuruluştur. 200û’de tarım 
sayımı yapılmıştır; bu sayımın sonuçlarına bağlı olarak bölgesel düzeyde istatistiklerin oluşturulması 
çalışmaları sürdürülmektedir.

16 Mart 2000’de Bölge Birimlerinin Standart Sınıflaması ile ilgili Kanun Hükmündeki Kararname (Decree 
on Standard Classification of Territorial Units-SCTU) ile yeni bir sınıflama öngörülmüştür. Yeni sınıflamaya 
göre, Slovenya topraklan 11 düzeye ayrılmıştır (SCTU 0-SCTU 10). îlk beş düzey, NUTS sınıflamasını temel 
almaktadır. SCTU düzeyinde Slovenya, NUTS 2’ye tekabül eden iki bölgeye ayrılmıştır. Bu bölgelerden biri 
başkent Ljubliana’nm merkezinde yer aldığı kentsel bölge ile Slovenya’nm geri kalanından oluşmaktadır. Bu 
iki bölge farklı türde gelişme sorunları yaşamaktadırlar. Kentsel bölgede nüfus yoğunluğu fazladır ve Kişi 
Başına düşen GSYÎH AB ortalamasının %87’sine yakındır. Geri kalan bölgede ise Kişi Başına düşen GSYİH 
AB ortalamasının %59’u olup, işsizlik ve nüfus azalması sorunları yoğun biçimde yaşanmaktadır. Slovenya’da 
NUTS 3’e tekabül eden 12 birim vardır. Pomurska bölgesi, Podravska bölgesi, Clıarinthia bölgesi, Savinjska 
Bölgesi, Zasavska bölgesi, Aşağı Posavska bölgesi, Güney-doğu Slovenya bölgesi, Merkezî Slovenya bölgesi,

3 Polonya’nın yüzölçümü 3 ¡2,685 kma; nüfusu 38,649’dur.
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Gorenjska bölgesi, Karst bölgesi, Gorisika bölgesi ve Littoral Karst bölgesi. SCTU 4 düzeyinde Slovenya 58 
yönetsel birime, SCTU 5 düzeyinde ise 192 belediye ayrılmıştır. Bu ayrımlar, Eurostat ile uzman düzeyinde 
görüşülerek yapılmıştır. Slovenya topraklarının gruplandırılması istatistik! kıstaslara, resmî istatistik! verilere ve 
SCTU birimleri için geçerli göstergelere göre yapılmıştır. Slovenya İstatistik Ofisi, zaman serilerini hesaplamaya 
başlamış olup, bölgesel istatistikler alanında AB standartlarına uyum kriterlerini karşılamaktadır. SCTU 2 ve 
SCTU 3 düzeylerinde sayısal veriler Eurostat’a gönderilmiştir.

Slovenya NUTS istatistik! birimlerinin bir ülkenin İdarî yapılanmasını yansıtması gerektiğinin bilincindedir. 
Ancak henüz genç bir ülke olan Slovenya’da bu birimler henüz oluşum aşamasındadır. SCTU 5 düzeyinde 
Slovenya yerel yerinden yönetim birimleri (192 belediye) oluşturmuştur. SCTU 4 düzeyinde alan esasına göre 
oluşturulmuş 58 kamu yönetimi birimi vardır. SCTU 3 ve SCTU 2 düzeyinde henüz İdarî yapılanma oluşturulma
mış olmakla beraber, oluşturulması doğrultusunda siyasî irade mevcuttur. Slovenya Cumhuriyeti Anayasası ’nda 
“pokrajina” adlı bölgeler tanımlanmakta ve hangi “pokrajina”ların kendi malî ve İdarî kaynaklarına sahip olarak 
kurulacaklarına ilişkin esaslar yer almaktadır. “Pokrajina”lann kuruluşunun bu aşamada tamamlanması olanaksız 
görülmektedir; çünkü, ikinci düzeyde bir yerel yerinden yönetim birimi olan pokrajinalann, belediyelerin bölgesel 
düzeyde bütünleşme iradelerinin bir sonucu olarak oluşturulması gerekmektedir. Aşağıdan yukarıya süreçlerin 
sağlıklı işlemesi zaman aldığından, bu konuda fazla acele edilmesi uygun görülmemektedir.

Merkezî idare ile yerel yönetimler arasında eşgüdümü sağlamak ve bölgesel politikaların etkinliğini artırmak 
için bölgesel kalkınma programlarının ve bölgesel kalkınma ajanslarının oluşturulması gerekli görülmektedir. 
Bölgesel kalkınma ajanslarının yönetim mekanizmalarında yerel yönetimlerin seçilmiş temsilcilerinin bulunması; 
böylece hem siyasî temsilin hem de bölgesel ortaklığın hayata geçirilebileceği öngörülmektedir.

SCTU 3 düzeyinde henüz İdarî ve uygulamacı bir yapılanma olmadığından, bu düzeyde Hedef l ’e dönük 
yapısal fonların uygulanması amacıyla program hazırlamak için yeterli hazırlık yoktur. Bu nedenle, Slovenya, 
yetki ikamesi ilkesinin ve adem-i merkeziyetçiliğin uygulanabilmesi için SCTU 2 düzeyinde Hedef 1 bölgesi 
yaratma çalışmalarına ağırlık vermektedir. Sloveııya-Ljubljana bölgesi ekonomik açıdan gelişmiş olup, SCTU 
düzeyinde gerekli uygulama yapılarım kurabilecek İdarî ve malî kapasiteye sahiptir. Slovenya-Province böl
gesinde belediyelerin seçilmiş temsilcilerinden oluşacak bölgesel kalkınma ajansları konseyinin kurulması 
planlanmaktadır, Konseye uzman desteği, merkezi Slovenya-Province bölgesinde bulunacak olan Ulusal Bölge 
Kalkınma Ajansı tarafından sağlanacaktır.

• Hukukî ve İdarî Yapı: Ulusal Bölge Kalkınma Ajansı ve Bölgesel Kalkınma Ajanslarının yapılanma ve 
görevlerini belirleyen Dengeli Bölgesel Kalkınma yasası 1999’da kabul edilmiştir. Yasa ayrıca, Yapısal 
Politika Konseyi oluştuurlmasım, bölgesel kalkınma planlarının uyması gereken asgarî zorunlulukları 
belirlemektedir. Yapısal Politika Konseyi 2000 Haziran’ ında kurulmuş bulunmaktadır. Konsey, bakanlıklar 
arası bir eşgüdüm kurumu olup, ulusal düzeydeki program eşgüdümünden sorumludur.

Ulusal Bölge Kalkınma Ajansı (UBKA) 1999 Eylül’ünde kurulmuş olup, hükümetin bölgesel kalkınma 
politikalarının eşgüdümünden sorumludur. 2000 Mayıs’mda UBKA’nın yapısı, işlev ve görevleri ile ilgili dü
zenleme yasa olarak onaylanmıştır. 20 kadroyla çalışan UBKA Ekonomik İlişkiler ve Kalkınma Bakanlığı'na 
bağlı bir kuruluştur, UBKA’nın gelecekte her bir NUTS 3 bölgesi için kurulacak olan 12 Bölgesel Kalkınma 
Ajansı olacaktır; şimdiye kadar, bunlardan iki tanesinin kuruluşu tamamlanmıştır. 2001 Nisan’mda, Sosyal 
İşler Bakanlığı bünyesinde, ileride Avrupa Sosyal Fonu’nu yönetecek yeni bir birim oluşturulmuştur. 2001 
Şubat’mda da Ulusal Kalkınma Plam’nın hazırlanmasında “ortaklık ilkesinin” uygulanmasından sorumlu bir 
gözetim komitesi oluşturulmuştur.

Ç E K  C U M H U R İY E T İ :

•İstatistik altyapısı: Eurostat, 1999’da yürüttüğü çalışmalar sonucunda Çek İstatistik Ofisi’nin(ÇİO)AB’nin 
İdarî kapasite konusundaki beklentilerini karşıladığına kanaat getirmiştir. ÇİO’nin diğer İdarî kaynaklara
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ulaşılması konusundaki eksikliklerinin giderilmesi doğrultusundaki çalışmalar, 2000 Nisan ’mdaParlamen- 
to’nun Devlet İstatistik Hizmetleri Yasası’nı onaylaması ile ilerleme sağlamıştır.

Çek hükümeti, bölgesel sınıflama sistemini AB’nin NUTS sınıflaması ile uyumlu hale getirmiştir. Ocak 2001 ’de 
yürürlüğe giren Yerinden Yönetim Birimleri Oluşturulmasına İlişkin Yasa ile NUTS 3 düzeyindeki bölge sayısı 
8’den 14’e çıkarılmıştır. Bu durum, NUTS 2’nin de yeniden tanımlanması gereğini ortaya çıkarmaktadır. AB’nin 
taleplerine göre, NUTS 2 ve 3 düzeyindeki veri tabanının geliştirilmesi ve NUTS sınıflamasının orman ve su 
istatistiklerine de uygulanması gerekli görülmektedir.

Çek Cumhuriyeti NUTS siniflamasma dayalı bölge birimlerinin oluşturulmasını tamamlamıştır. NUTS 3 
düzeyinde 14 bölge (kraj); NUTS 2 düzeyinde 8 bölge tanımlanmıştır Bu sınıflama 1 Ocak 2000’den itibaren 
istatistik! amaçlar için 1 Ocak 2001’den itibaren hukukî düzenlemeler için kullanılmaktadır.

• Hukukî ve İdari Yapı: Haziran 2000’de bölgesel kalkınmayı destekleyen bir yasa çıkarılmıştır. Bu yasa 
Çek bölgesel kalkınmasında yasal zemini oluşturduğu gibi, kurumsal yapılanmayı da belirlemektedir. Yasa, 
ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde kalkınma desteğinin çerçevesini çizmekte ve AB yardımı olsun olmasın 
bu desteğin koşullarını belirlemektedir. Yasada 8 NUTS 2 bölgesi “uyum bölgeleri” olarak tanımlanmak
tadır, Bölgesel kalkınmayı destekleyen yasaya ek olarak (NUTS 3 bölgelerine dönük) Bölgeler Yasası da 
kabul edilmiştir. Yasa, 14 kraj ile ilgili yasal düzenlemeyi ve idari yapıyı belirlemektedir. Yasada devletin 
merkezî yetkilerinin NUTS 3’e devredilmesi de hükme bağlanmıştır. Bölgesel Kalkınma Bakanlığı’mn İdarî 
kapasitesini güçlendirme çalışmaları sürdürülmektedir. 1996’da kurulan Bakanlık, 364 kadroya sahiptir. 
Ancak, koordinasyon işlevinden kaynaklanan bazı tıkanmalar yaşanmaktadır. Yapısal Fonlara hazırlık bu 
bakanlığın koordinasyonunda sürdürülmektedir.

Çek hükümetinin onayladığı 2000-2006 Ulusal Kalkınma Planı Ocak 2000’de Avrupa Komisyonu’na sunulmuş
tur. Bu Plan’da NUTS 2 düzeyi için 8 Bölgesel Eylem Planı ve 6 Sektörel Eylem Planı öngörülmektedir. 347/97 
sayılı yasa gereğince 1 Ocak 2000’den başlayarak 14 bölgeye bölünen Çek Cumhuriyeti’nin bölgesel politikaya 
esas oluşturan bu bölgeleri, yerinden yönetilen bölgeler (Higher Self Goveming Territorial Units -HSGTU) 
olarak adlandırılmaktadır. Bilgi gereksinmesini karşılamak için Çek Hükümeti, AB NUTS sınıflama sistemini 
CZ-NUTS başlığıyla kabul ettiği 707/1998 sayılı tüzükte NUTS düzeylerini şu şekilde tanımlamaktadır:

N U T S  0 : Ç e k  C u m h u r iy e ti  d e v le t i

NUTS 1: Çek Cumhuriyeti topraklan

NUTS 2: birkaç bölgenin (HSGTU) birleşik alanı '

NUTS 3: bölge (HSGTU)

NUTS 4: belde 

NUTS 5: belediye

Bölgeler arasındaki farklılıkları gözlemlemek için ve bölgesel politikayı uygulamak için esas alınan temel 
birim NUTS 3 düzeyindeki bir bölge kabul edilmektedir. Bölgesel farklılıkların irdelenmesi hem bölgeler arası 
farklılıklann hem de bölge içi gelişme dengesizliklerinin izlenmesini gerektirdiğinden, istatistik! izlemenin daha 
küçük birimler için de yapılması elzemdir. NUTS 4 düzeyi -belde düzeyi- veri elde etme ve istatistik potansiyeli 
taşımaktadır. AB Yapısal Fonlarının kullanımına dönük veri toplamak için birkaç bölgeyi birleştirerek NUTS 
2 düzeyinde daha geniş alanlar yaratmak gerekli bulunmuştur; Çek Cumhuriyeti için NUTS 2 düzeyi sadece 
istatistik amaçlı oluşturulmuştur. ,

NUTS 4 düzeyinde toplanan verilerden elde edilen göstergeler NUTS 3 ve NUTS 2 düzeyinde birleştirilecektir; 
birleştirililen tarımsal göstergelerin ayrılması ise NUTS 3 (bölgesel) düzeyde yapılacaktır. Farklı ülkelerin
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AB gereksinmelerine göre karşılaştırılması amacına dönük olarak seçilmiş göstergeler NUTS 1 (NUTS 0) 
düzeyinde izlenecektir.

Coğrafi alanların tanımlanması ve bölgesel farklılıkların açıklanması amacıyla bölgelerdeki temel sosyal ve 
ekonomik olguları belirleyen alanlar için tanımlama sistemi geliştitilmiştir. Bölgelerin tanımları, her bir alansal 
birimin, daha sonra sözel ya da grafik bilgilerle tamamlanabilecek tanımlama tablolarındaki sayısal verilerle 
tanımlanması esasına göre oluşturulmuştur. Bu tanımlamalardaki temel birim, birden çok göstergeyi ifade 
edebilen “tanımlayıcıdır. Tek tek “tanımlayıcılar” ortak bir tanımlama alanım karakterize edecek bağlantılı 
gruplar oluşturacak biçimde biraraya getirilir. Bölgesel farklılıkların açıklanması için önerilen yapı, değişik 
NUTS düzeylerinde (1-4) uygulanan bir gövde yapıdır.

Tanımlayıcıların alanlara göre tasnifi, Çek Cumhuriyeti’nin Bölgesel Kalkınma Stratejisindeki problem alan
larına uygun yapılmaktadır. Bu tasnif, AB katılım .ötıcesi ve katılım sonrası yapısal fonlardan yararlanmaya 
dönük ve ulusal amaçlı diğer bölgesel kalkınma belgelerindeki bölgeler arası gelişmişlik farklarını tanımlama 
ve değerlendirmeye uygun yapılmaktadır, Çek Cumhuriyeti’nin onaylanmış Bölgesel Kalkınma Stratejisindeki 
beş temel tanımlama alanı tasnife esas alınmaktadır:

a) Coğrafî alatım genel özellikleri

b) Ekonomik potansiyel

c) İnsanı potansiyel

d) Teknik olanaklar ve hizmetler

e) Çevre

GENİŞLEME İÇİN YAPISAL DESTEK VE KATILIM ÖNCESİ YARDIMLAR

Genişleme için Yapısal Destek, Türkiye için dikkatle izlenmesi gereken bir konudur. Uygulanma süreçleri 
bir hayli karışık olan Yapısal Fonlar ve Uyum Fonundan Birliğin gelecekteki genişlemesi ile AB’a katılacak 
tüm yeni üye devletlerin yararlandırılması öngörülmektedir. Bu politika gereği, Fonların etkin kullanımını 
sağlayabilmek için, aday ülkelerin tam üyelik öncesinde kapasitelerinin güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu 
amaçla oluşturulan ve halen AB ile aralarında Katılım Ortaklığı Senedi imzalanan aday ülkelerin yararlandığı 
katılım öncesi strateji, üç finansal araçtan oluşmaktadır: Yenilenmiş Phare programı, SAPARD (Ortak Tarım 
politikasına uyum öncesi hazırlığı öngören tarım ve kırsal kalkınma politikası) ve katılım öncesi yapısal araç 
(1SPA). Phare’in 2000-2006 dönemi sonuna kadar MDAÜ ile işbirliğinde temel araç olarak kalması düşünül
mektedir. SAPARD fonu ise 2000’den başlayarak tarımın modernleştirilmesi ve kırsal kalkınma için yılda 500 
milyon ECU ayrılmasını öngörmektedir. ISPAFonu ise, üye devletlerin yararlandığı Uyum Fonu ile benzerlik 
arz etmektedir. Bu fona 2000-2006 döneminde aday ülkeler için ayrılan 45 milyar ECU’nün 7 milyarı tahsis 
edilecektir. Yılda l milyar ECU ayrılan bu fondan, özellikle aday ülkelerin ulaşım ve çevre altyapısı açısından 
Topluluk standartlarına yükseltilmesi amacıyla hazırlanan projeler yararlandırılacaktır.

Aday ülkeleri bölgesel kalkınma açısından irdeleyen AB’m belirlediği en önemli sorunlar arasında bu ülkelerdeki 
geniş bölgelerin geri kalmış olduğu, farklı mekânsal kalkınma politikaları uygulayan, bu ülkelerin özellikle 
büyük altyapı projeleri için önemli miktarda yardıma ihtiyaç duydukları gibi konular yer almaktadır. AB, bu 
zorlukları aşabilmek amacıyla oluşturulacak politikaların uygulanmasında, özellikle MDAÜ için üç coğrafi 
düzey belirlemiştir:

• Ulusal düzey: Topluluk yardımına esas alınabilecek en gelişmiş politika ve araçların dayandırılacağı
düzey;
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• Uluslararası düzey: Birliğin ortak politikalarının uygulanabileceği ve uluslararası işbirliğine zemin teşkil 
edecek Topluluk araçlarının uygulanabileceği düzey;

• Bölgesel ya da yerel düzey: Ülke içinde siyasi gerilime neden olan bölgesel dengesizliklerin giderileceği 
düzey. Bu konuda her ülkenin kendi iç yapısının dikkate alınması öngörülmektedir.

SONUÇ

AB’a aday ülkelerin üye olduklarında, Yapısal Fonlardan ve Uyum Fonundan yararlanabilmesi için bazı asgari 
koşullan yerine getirmeleri gerekmektedir. Özellikle idari mekanizmanın modernizasyonu çerçevesinde ele 
alınabilecek bu gelişmeler, ülkemiz açısından sadece AB üyeliği perspektifiyle değil fakat çağa uyum sağla
yacak bir Türkiye yaratmak için de dikkatle izlenmeyi hak etmektedir. Bu konuda AB’m öngördüğü zemin 
öncelikle aday ülkelerde: ulusal bütçeden ayrılan payın artırılması, uygun bütçe araçları geliştirilmesi, kamu 
idaresinin güçlendirilmesi gibi önlemlerle bölgesel politikalara önem verilmesi; kalkınma planlamasında ve 
yapısal projelerin finansmanının gerçekleşmesinde ulaşım, çevre, endüstri, tarım gibi farklı sektörlerden sorumlu 
bakanlıkların rollerini netleştirmeye yarayacak bakanlıklar arası işbirliği için uygun prosedürler bulunması; 
gerekli bütçe kaynaklarından ve teknik deneyimden çoğunlukla yoksun olan bölgesel ve yerel otoritelerin 
sürece dahil edilmesidir.

Ayrıca bütçe konusunda da AB kaynaklarında nitel ve nicel iki önemli soruna değinilmektedir. Nicel sorun, aday 
ülkelerin Yapısal Fonların kullanımım kolaylaştıracak uyumlaşîırıiımş ulusal fonlar tahsis etmesi; nitel sorun 
ise her aday ülkede gerçekleştirilecek reformların üye ülkelerdekine benzer prosedürler ve izleme sistemleri 
ve bölgesel kalkınma araçları getirecek metodolojik gelişmeler sağlamasına özen gösterilmesidir. Örneğin 
Bulgaristan, Macaristan ve Slovenya’da bölgesel fonlar oluşturulmuş olmakla birlikte, hem bu fonların hem de 
Yapısal Fonların doğru kullanımı AB açısından hâlâ dikkatle izlenmesi gereken bir konumda görülmektedir.

Üzerinde önemle durulan bir diğer konu da, yerel idarelerin geliştirilmesidir. AB, yerel idareleri küçük işletme
lere destek vermede, yöresel kalkınmada inisiyatif kullanmada ve işbirliği geliştirmede bölgesel kalkınmanın 
en önemli aktörleri arasında kabul etmektedir. Aday ülkeler söz konusu olduğunda, AB’m yakındığı konuların 
başında, merkezi otoritelerin yerel idarelerin yönetsel ve idari becerilere gerçekten kavuşması konusunda isteksiz 
ve tutuk davranmaları gelmektedir. Adem-i merkezileşme girişimlerinin vakitsiz ya da acemice yapılmasının 
yerelleşme sürecini geriye götürdüğü; bu konuda en uygun zaman, biçim ve biçeme ancak aday ülkelerin kendi
lerinin karar verebileceği AB tarafından benimsenmekte ancak konunun Yapısal Fonların kullanımı boyutunun 
doğrudan AB’yi ilgilendirdiği de vurgulanmaktadır.

Üyelik sürecindeki ülkelerin AB müktesebatma uyum, yani mevcut ulusal yasal ve kurumsal yapıyı A B ’m ortak 
kurallarına uyumlu hale getirme yükümlülüğü vardır. AB’m desteğinden yararlanma çerçevesini oluşturmak için, 
bölgesel kalkınma alanında, bölgesel kalkınma stratejisi ve bu stratejiyle uyumlu bölgesel kalkınma politikaları 
geliştirmek gerekmektedir. AB’nin bu konudaki yaklaşımı:

• Ulusal bölgesel kalkınma politikasının hazırlanma ve uygulanmasında ulusal ve alt-ulusal kurumlanıl 
göreli ve bütünleyici rollerinin tanımlanması;

• Bu rollerin gereği olarak söz konusu kurumlara verilmiş sorumluluk ve yetkilerin tanımlanması;

• Mekânsal çerçevenin belirlenmesi;

• Ulusal bir bölgesel kalkınma politikasının araçlarının belirlenmesi aşamalarını içerecek bir sürecin 
tamamlanması gerektiği yönündedir.
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AB’nin hazırladığı Türkiye için Katılım Ortaklığı Belgesi’nde (2000) bölgesel eşitsizliklerin giderilmesi ve 
Bölgesel Politikalarla ilgili Kısa Vadeli Hedefler arasındaki alt başlıklardan biri olan Bölgesel Politika ve Yapısal 
Unsurların Eşgüdümü’nde Topluluk kurallarına uygun olarak bir NUTS sınıflandırmasının hazırlanması; etkin 
bir bölgesel politika geliştirilmesi için bir strateji benimsenmesi; Türkiye’nin planlama sürecinde proje seçimi 
bakımından bölgesel politika kriterleri oluşturulmasına başlanması yer almaktadır.

Türkiye’nin Ulusal Programmda(2000), Bölgesel Politika başlığı altında Türkiye’nin ekonomik, sosyal ve 
kültürel kalkınması ile ülke bütünlüğünü güçlendirecek bölgesel politikaların temel amacı, “bölgelerarası 
gelişmişlik farklarının azaltılması ve çarpık kentleşmenin önlenerek, ülke çapında metropolitan alanların ge
liştirilmesi” olarak tanımlanmaktadır. İdari Yapı başlığı altında ise şu ifadelere yer verilmektedir: “Türkiye’nin 
idari yapısı merkezi ve yerel yönetimlerin uyum içerisinde çalışması esasına dayanmakta olup, idari yapının 
temel birimleri olan 81 il mevcuttur. Merkezi idare bakanlıklardan ve genel müdürlüklerden oluşmaktadır. 
Merkezde ‘ana hizmet birimleri’, ‘destek hizmet birimleri’ ve ‘danışma ve kontrol birimleri’ bulunmaktadır. 
Merkezi idare aşağıdaki görevlere sahiptir: Bölgesel gelişmeye yönelik planlama ve politika belirlenmesi ve 
Devlet kaynaklarının bölgesel gelişme amaçlı tahsisi. Merkezi idarede; Devlet Planlama Teşkilatı Bölgesel 
Gelişme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü “Bölgesel Politika” konusuyla doğrudan ilgilidir. ( ...) Bölgesel 
gelişimi sağlamak üzere küçük ve orta ölçekli işletmelerin ve yatırımcıların desteklenmesi için 1998 yılında 
KOSGEB bünyesinde Bölgesel Kalkınma Enstitüsü kurulmuştur.(...)Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Bayındırlık 
ve İskan Bakanlığı ile Tarım Bakanlığı da bölgesel politikada etkinlikleri olan diğer kurumlardır.(...) Türki
ye’nin temel ulaşım ve çevre altyapı yatırımlarını gerçekleştirmekten sorumlu kuruluş olan Karayolları ve İller 
Bankası Genel Müdürlükleri de bu Bakanlığın bağlı ve ilgili kuruluşları olarak, teşkilat yapısı içinde yerlerini 
almaktadırlar.)...) Türk Anayasasında, yerel hizmetlerden sorumlu yerel yönetimler, karar birimleri halk tara
fından belirlenen yasal kamu kurumlan olarak tanımlanmıştır. Buna göre, il özel idareleri, belediyeler ve köy 
muhtarlıkları yerel yönetimlerdir.)...) Köy ve keııt kalkınmasında etkin bir kurum olarak İller Bankası da görev 
yapmaktadır.”. Ulusal Programda AB’a uyum için gerekli kurumsal değişiklikler de şöyle tanımlanmaktadır: 

Beş Yıllık Kalkınma Planında belirtildiği üzere, 2005 yılma kadar, ihtiyaç duyulan illerde Devlet Planlama 
Teşkilatının idari bölge birimleri kurulacaktır.”

Görüldüğü gibi, Bölgesel PolitikalardaTürkiye’nin idari yapılanması AB uyum süreci ile bağdaşmamakta, Ulusal 
Programda kısa ve uzun vadede alınması öngörülen önlemler incelendiğinde ve diğer aday ülke uygulamaları 
ile karşılaştırma yapıldığında, bu önlemlerle AB’a uyum sağlanması mümkün görünmemektedir.

Nitekim, AB’nin yorumu, Bölgesel Politikalar alanında hiçbir ilerlemenin kaydedilememiş olduğu doğrul
tusundadır. Ulusal Programda Bölgesel Kalkınma ile ilgili kuruluşlar arasında adı anılmayan GAP BKÎ’ne, 
AB’nin 2001 Türkiye Düzenli Raporunda Ankara dışındaki tek kurum olarak (merkeziyetçi yapının istisnası 
olma anlamında) olumlu bir atıfta bulunulmaktadır. Raporda, Türkiye’de bir bölgesel politikanın varlığından 
söz edilebileceği belirtilmekte, ancak yapısal fonların uygulaması ile ilgili hiçbir hazırlığın yapılmamış olduğu 
vurgulanmaktadır. Bölgesel eşitsizliklerin giderilmesi için uzun dönemli, kapsamlı bir strateji geliştirilmesi 
gereğine işaret edilen raporda özellikle bölgesel kurumsal yapıların oluşturulması gerekli görülmektedir. 

Türkiye’nin, bölgesel kalkınma alanında fonlardan yararlanma zemini yaratma bakış açısıyla, AB’a aday ülkeler 
arasından özellikle katılım müzakerelerini başlatmış olanların deneyimlerini paylaşması içinde bulunduğumuz 
aşamada önem arz etmektedir. Her ülkenin kendine özgü koşulları bulunduğu göz ardı edilmemeli ancak genel 
karaktere sahip aşamalar, Türkiye’nin yakın gelecek te AB  ’dan yapısal destek almaya başlayacağı gerçeğinden 
hareketle dikkatle irdelenmelidir. Türkiye’nin AB adaylığında yol haritasını belirleyen Ulusal Programın gözden 

geçirilmesi aşamasında kamu kurum ve kuruluşları arasında gerçek bir etkileşim, iletişim ve sinerji yaratmak, 
haritayı kullanarak ulaşılacak menzile varmada önemli bir adım olacaktır.
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TÜRKİYE’DE BÖLGESEL EŞİTSİZLİKLER VE AVRUPA 
BİRLİĞİ POLİTİKALARI*

Doç. Dr. İclal DİNÇER
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi, Şehir ve Bölge Planlama Bölümü

Günümüzde giderek keskinleşen eşitsiz gelişme, bölgesel farklılıklar problemi, sermaye ve mal akımları ile 
birbiriyle bütünleşen dünya ülkelerinin giderek daha önemli problemi olacağının işaretlerini vermektedir. Bir
leşmiş Milletler, IMF, Dünya Bankası gibi kuruluşların da öncelikli gündemi haline gelen fakirleşen bölgeler 
ve sermayenin aşırı yığıldığı yörelerde yaşanan problemleri en aza indirmek üzere farklı kurumlar farklı uygu
lamaları hayata geçirmeye çalışmaktalar. Ancak görünen odur ki, sorun çok kapsamlı olup,mevcut ekonomik 
sistemler içindeki çözüm arayışları ile aşılabilir düzeyde değil. Avrupa Birliği de bu arayışlar ve uygulamalar 
içinde olan kurumsal yapılardan biri olarak öne çıkmakla birlikte, üye ülkelerde ve giderek aday ülkelerin ka
tılımıyla ulaşacağı sınırlar içinde bu sorunun çözümlerini henüz üretebilmiş gözükmüyor. Bu bildiride Avrupa 
Birliği’nde yaşanan bölgesel gelişmişlik farklılıklarının ne düzeyde olduğu, Birliğin ne tür politikalar ürettiği 
konulan kapsamında Türkiye’deki bölgesel farklılıkların bir değerlendirilmesi yapılmaya çalışılacaktır.

AVRUPA BİRLİĞİ’NDE BÖLGESEL POLİTİKALARIN GELİŞİMİ

Bugün Avrupa Birliği ’nin temelini oluşturan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) ve daha sonra geçirdiği 
dönüşüm ile oluşturulan Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET), Birlik içindeki bölgesel farklılıkların giderilmesi 
konusunu göz önünde bulundurmuş ve uyumlu bir ekonomik kalkınmayı amaçlamıştır. Konu, AKÇT’da sa
nayideki teknolojik ve ekipman gelişmesi ile sınırlı kalırken, AET sürecinde, daha kapsamlı hale gelerek, üye 
ülkelerin ekonomik bütünleşmelerinin başanya ulaşması için bölgeler arası ekonomik gelişmişlik farklılıklarının 
giderilmesi ön plana çıkmıştır. AET bünyesinde bugünkü anlamda bölgesel gelişmişlik farklılıklarını azaltıcı

* Bu-bildiri ayrıca, 10/11 Aralık.2001 tarihinde İstanbulida gerçekleştirilen Avrupa Birliğinde Mekan Planlama Stratejileri- 
Ekonomik ve Ekolojik Perspektifler Uluslararası Sempozyumu’nda “Bölgesel Farklılıklar Problemi ve Avrupa Birliği 
Politikaları” başlığıyla sunulmuştur.
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ya da gidermeye yönelik fonlar oluşturulmamış fakat, bu alanda Avrupa Yatırım Bankası daha az gelişmiş 
bölgelerin gelişmesine yönelik projelere destek sağlamaya yetkilendirmiştir.

Bugün gelinen noktada Avrupa Birliği ’nin bölgesel politikalarının amacı, Birlik içinde yer alan üye devletlerin 
birbirleri ile uyumlu ekonomik politikaları sürdürmeleri ve bölgeler arası dengesizliklerin azaltılması olarak 
özetlenebilir. Bu kapsamda öncelikle devletin dengeli ekonomik gelişmeyi sağlayacak altyapı yatırımlarını ger
çekleştirmesi ve özel sektör yatırımlarını teşvik etmesi beklenmektedir. Buna bağlı olarak Avrupa Birliği çeşitli 
yapısal fonlar aracılığı ile sosyo ekonomik gelişmesinde sorunlar olan bölgelere kaynak aktarma konusunda 
programlar oluşturmakta ve uygulamaktadır.1

Bugün Avrupa Birliği bünyesinde uygulanmakta olan bölgesel politikaların geçirdiği gelişim sürecine bakıldı
ğında, 1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht Antlaşması’nın bu süreçte çok önemli bir aşamayı oluşturduğunu 
belirtmek gerekmektedir. Avrupa Kömür Çelik Topluluğu Kredileri ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu Kredileri, 
bölgesel gelişmişlik farklılıklarını azaltmaya yönelik olarak değil, özellikle ilgili sektörlerde finansman sağlanma
sı amacıyla oluşturulmuş dolaylı bölgesel politikalardır. Roma Antlaşması uyannca 1958 yılında kurulan Avrupa 
Yatırım Bankası ise bu kapsamda ikinci önemli adım olup, Topluluk üye ülkelerinin az gelişmiş bölgelerine ve 
işletmelerin modernleşmesine kaynak sağlayan banka niteliği ile kurulmuştur.* 2 1975 yılında kurulan Bölgesel 
Kalkınma Fonu ise Avrupa Ekonomik Topluluğu bünyesinde gelişmişlik farklılıklarının bölgesel ölçekte ele 
alınarak giderilmesi politikalarının oluşturulmasına yönelik atılan önemli bir adımdır.

Ancak 1980’lere gelindiğinde gerek yaşanan 1973 ve 1979 petrol krizleri ve gerekse Topluluğa yeni üye 
ülkelerin katılması ihtimali, daha kapsamlı bölgesel politikaların geliştirilmesini gündeme getirmiştir. 1987 
tarihinde yürürlüğe konulan Tek Avrupa Senedi (TAS) ile Topluluk gündemine “bölgesel politika” konusu 
daha işlevsel ve etkin olarak girmiştir. Bu kapsamda Topluluk üye ülkeleri tarafından kullanılabilecek üç fon 
kaynağı oluşturulmuştur.

Bugünkü yapısal fonların temeli olan bu fonlar;
• ERDF (European Regional Development Fund) Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu
• ESF (European Social Fund) Avrupa Sosyal Fonu
• EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund) Avrupa Tarımsal Garanti ve Yönlendirme
Fonu’dur.

Bu yapısal fonların ilk uygulandığı - bu bildirinin konusu olan- 1994-1999 dönemi sonuçları, 1993 Maastricht 
Antlaşması’na yansıyarak bu konuda yeni düzenlemelerin geliştirilmesini sağlamıştır. Yapısal Fonların daha 
rasyonel kullanımına da olanak vermek üzere Maastricht Antlaşmasıyla, getirilen “subsidiarity” prensibiyle 
uyumlu olarak, AB yönetiminde kurumsal yapıya bir “Bölgeler Komitesi”3 ilave edilmiştir. Bu yeni yapılanma 
kapsamında, 1999 Berlin Zirvesi’nde, 2000-2006 yıllan için, Yapısal Fonlann nasıl kullanılacağı programlan
mıştır.4 Bu program sadece üye ülkeleri değil, aynı zamanda aday ülkeleri de kapsamakta ve bir önceki dönem 
uygulamalarından bu statüsüyle de farklılaşmaktadır.

2000-2006 dönemini kapsayan programda Avrupa Birliği, yapısal politikalarını uygulamak üzere dört adet 
finansal enstrümana sahiptir.

'Bu konuda Türkçe kaynak olarak bkz: TOBB’nin Bölgesel Politikalar ve Yapısal Fonlar Raporu, URL:http:// 
www.belgcnet.com

2 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz: Ali Arslan, “Avrupa Topluluğu’nda Bütçe Dışı Finansman Kaynakları”, Avrupa Toplulukları 
Konusunda Tebliğler, Başbakanlık Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı, Ankara, 1990.

3 Bölgeler Komitesi konusunda geniş bilgi için Bkz. http://www.cor.eu.int/
4 Bu uygulama döneminde 260 milyar Euro’nun 213 milyar Euro’ luk bölümü, Yapısal Fon Programlarına (195 milyar Euro) 

ve Yakınlaşma Fonu (18 milyar Euro) aracılığıyla mevcut 15 AB üye ülkenin kullanımına, 47 milyar EuroTuk miktar da, 
aynı çerçevede aday ülkelere tahsis edilmiştir. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. TOBB’nin Bölgesel Politikalar ve Yapısal 
Fonlar Raporu, URL:http://www.belgenet.com
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• ERDF (European Regional Development Fund)5

Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu: Yapısal Fonların en önemli bölümünü oluşturan bu fonun temel amacı ekono
mik ve sosyal gelişmişlik düzeyi açısından Avrupa Birliği ’nin gelişmiş bölgelerinin gerisinde kalan bölgelerinin 
kalkınmasına destek olmaktır. Bu fon kapsamında; küçük ve orta ölçekli işletmelerin desteklenmesi, üretken ya- 
tınmların teşvik edilmesi, alt yapının iyileştirilmesi konusunda hazırlanan projelere kaynak aktarılmaktadır.

• ESF (European Social Fund)6 7

Avrupa Sosyal Fonu: Fonun amacı, temel olarak, yapısal işsizlikle mücadele, çalışma koşullarını iyileştirme, 
işçilerin mesleki eğitimini sağlama, yaşam standartlarını yükseltme ve işsizlere gelir sağlama olarak belirlen
miştir.

• EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund)5

Avrupa Tarımsal Garanti ve Yönlendirme Fonu: Fon, Avrupa Birliği’nin kırsal kalkınma politikasının ana 
finansman aracı ve ortak tarım politikaları uygulamalarındaki araçlardan biridir.

• FIFG (Financial Instrument for Fisheries Guidance)8

Balıkçılık Yönlendirme Mali Aracı: Fon kıyı bölgelerinde genel olarak balıkçılık sektöründe ve balıkçılık 
sanayiinde rekabet gücünün artırılmasına yönelik girişimleri desteklemektedir.

YAPISAL FONLARIN KULLANIMINDA HEDEF BÖLGELERİN TANIMLAN
MASI

Yapısal Fonların kullanımında öncelikli adım bu fonların kullanım kriterlerine uygun bölgelerin sınırlarının 
saptanması olmaktadır. Bu ise Avrupa Birliği bünyesinde standart istatistiki bilginin oluşturulması ile mümkün
dür. İstatistiki standart bilgiyi oluşturma projesi Avrupa Birliği’nin Bölgese! Politikaları içinde önemli bir yer 
işgal etmektedir. NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) olarak tanımlanan bu projede Avrupa 
Birliği İstatistik Ofisi EUROSTAT’ın bilgileri temel alınmaktadır. Benzer sosyo ekonomik yapı ve gelişmişlik 
düzeyine sahip istatistiki bölgelerin tanımlanması ve bu bölgelerin problemlerinin çözümünde yerel otorite olması 
açısından önem taşıyan bu istatistiki sınıflandırma bugün Türkiye’deki coğrafi esasa dayalı bölge kavramından 
ve idari birimi olan il yönetim biriminden farklılaşmaktadır. Nitekim Türkiye’nin Avrupa Birliği Miiktesebatına 
Uyum Programının Bölgesel Politikalar başlığı altında yapılması gereken üyum çalışmaları arasında NUTS’un 
esas alınacağı ve bu sisteme göre hedef bölgeler belirleneceği ifade edilmektedir.9

5 Bu konuda Türkçe kaynak olarak bkz: TOBB'nin Bölgesel Politikalar ve Yapısal Fonlar Raporu, URLıhtlp:// 
www.bclgcnot.com vc orijinal kaynak: Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 
12 July 1999 on the European Regional Development Fund. OJ L213, 13.08.1999, s. 1-4.

6 Yag kaynak ve Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 12 July 1999 on the 
European Social Fund. OJ L 213, 13.08.1999, s.5-8.

7 Yag kaynak vc Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on Support for Rural Development from the 
European Agriculture Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and Amending and Repealing Certain Regulations, OJ L 
160,26.06.1999, s.80-101.

8 Yag kaynak ve Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 21 June 1999 on the 
Financial Instrument for Fisheries Guidance OJ L 161,26.06.1999, s.54-56.

9. Türkiye Ulusal Programının 21. Maddesi olarak de alman Bölgesel Politikalar başlığında şu ifadelere yer verilmektedir: 
“Katılım öncesi dönemde Türk mevzuatında herhangi bir değişiklik yapılmasına gerek duyulmamaktadır. Ancak AB’dc 
bölgelerin istatistiki sınıflandırılması esasına dayalı ştstemin (NUTS) benzeri hazırlanacak ve bu sisteme göre hedef bölgeler 
belirlenecektir”, (bkz: TC Başbakanlık Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, AB Müktcscbatının Üsîlcnilmesine İlişkin Türkiye 
Ulusal Programı Özeti, URL: http://www.abgs.gov.tr
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Bölgesel politikaların uygulama aracı olan “Yapısal Fon”ların kullanılması, bölgesel gelişmişlik farklılıklarının 
tespitinin yapılmasına bağlıdır. Bu tespitte temel veri olarak “Kişi Başına Gayri Safi Milli Hasıla”, “Verimlilik”, 
“İşgücü” kriterleri kullanılmaktadır; 1996 verileri itibariyle incelendiğinde Birlik içindeki bölgesel gelişmişlik 
farkları ortaya çıkmaktadır.

• Kişi Başına Gayri Safi Milli Hasıla (GDP Per head (PPS)) değerlerinde merkez ve çevre ülkeleri bir
birinden 50 puan farklılaşmaktadır. Avmpa Birliği ortalamasının 100 olarak alındığı bu sınıflandırmada, 
25 puan saparak ortalamanın altında kalan bölgelerin, Birliğin güneyindeki İspanya, Portekiz, Güney 
İtalya, Yunanistan ve kuzeyinde yer alan Doğu Almanya, Finlandiya olduğu görülmektedir. Aynı şekilde 
ortalamanın 25 puan üstüne çıkan ülkeler ise Kuzey İtalya, Almanya, Avusturya, Hollanda ve Belçika gibi 
Birliğin merkezinde yer alan ülkelerdir.

• Verimlilik (GDP Per person employed) faktörü açısından da benzer bir dağılım gözlenmektedir. İndeks 
değerleri açısından Birlik ortalamasının 19 puan altında olan bölgeler güney ve kuzeydeki bölgeler iken, 
merkezdeki bölgeler ortalamanın 19 puan üstünde verimlilik değerlerine sahiptirler.

• 15-64 yaş gurubu içindeki çalışan işgücü oranı (Employment rate) incelendiğinde ise, benzer bir dağılım 
görülmekle birlikte, özellikle İspanya ve güney İtalya’nın en düşük, Almanya ve Norveç’in en yüksek 
işgücü oranına sahip olduğunu belirtmek gerekmektedir.

Avrupa Birliği Yapısal Fonlarının devreye girmesi konusunda bilgi altyapısını oluşturan bölgesel gelişmişlik 
düzeylerinin tespitinde bir diğer bilgi düzlemi de bölgelerin sektörel yapılarının tanımlanmasıdır. Bu konudaki 
veriler incelendiğinde;

• Tarım sektöründeki işgücü oranının Avrupa Birliği ortalaması %5 iken, negatif ve pozitif yönlerdeki 
sapmalar 5.5 olarak tespit edilmektedir. Avrupa Birliği ortalamasının üstünde tarım çalışanı olan bölgeler 
çevredeki Ispanya, Portekiz, İtalya, Yunanistan’da yoğunlaşırken, tarımda en düşük düzeyde çalışana sahip 
bölgeler olarak Almanya ve İngiltere öne çıkmaktadır.

• Sanayi sektöründeki işgücü oranının Avrupa Birliği ortalaması %29 iken bu değerin altında ve üstünde
7 puan sapma gösteren bölgelere bakıldığında, resim tarım sektöründekinin tersine dönmekte, özellikle 
Almanya ve Kuzey İtalya en yüksek sanayi işgücü oranına sahip bölgeler olarak ortaya çıkmaktadırlar.

• Hizmet sektöründeki işgücü oranının Avrupa Birliği ortalaması %65 olup, bu değerin altında ve üstünde
8 puan sapma gösteren bölgelerin Birlik ülkeleri içinde yığılma göstermediği gözlenmektedir.

Bu veriler doğrultusunda, tarım sektörünün hakim olduğu bölgeler aynı zamanda kişi başına GSMH’mn, işgü
cünün ve verimlilik oranlarının düşük olduğu buna karşın, sanayi sektörünün hakim olduğu bölgeler ise kişi 
başına GSMH’nm, işgücünün ve verimlilik oranlarının yüksek olduğu bölgeler olarak ortaya çıkmaktadırlar. 
Aşağıda değinilecek olan Yapısal Fonların yönlendirildiği Hedef Bölgelerin sınırlarının tanımlanmasının, bu 
veriler doğrultusunda gerçekleştirildiği, haritaların karşılıklı incelenmesiyle ortaya çıkmaktadır.

1994-1999 program döneminde Yapısal Fonlar dört farklı hedef altında bölgesel gelişmedeki problemleri 
çözme konusuna yönlendirilmişlerdir. Avrupa Birliğine üye ülkeleri kapsayan ve “Yapısal Fonlar yardımı için 
uygun bölgeler” (Regions eligible for Structural Funds assistance) olarak tanımlanan “Hedef Bölgeler” 10 11 ve bu 
bölgelere yönlendirilen fonlann dağılımları incelendiğinde şu bulgulara ulaşılmaktadır.11

10. İngilizce metinlerde “objeetive” olarak geçen bu tanım Türkçe’de bazı metinlerde “hedef’, bazı metinlerde ise “kriter” 
olarak tanımlanmaktadır.

11. Bu konudaki bilgiler için bkz: Avrupa Konseyi 6. Dönem Raporu, U R L : h ttp ://w w w .e u ro p a .c u .in t/c m .lc x

2 0 0
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• “Hedef 1” Bölgeleri:

“Gelişmesi Geri Kalmış Bölgeler” olarak tanımlanmaktadır. Bu bölgeler 92 milyona ulaşan nüfusları ile Avrupa 
Birliği toplam nüfusunun %25’ini oluşturmaktadırlar. Birlik içinde geniş bir alana yayılmakta olup, Birliğin çevre 
bölgelerinde yoğunlaşmışlardır. Özellikle nispeten fakir alt yapı, düşük nitelikli işgücü ve kurumsal yetersizlikler 
olmak üzere üç temel olumsuz yapı ile karakterize olmaktadırlar. “Hedef 1” kapsamına giren bölgeler birlikte 
ele alındığında üretim seviyesi sürekli olarak Birliğin geri kalanından düşüktür. Program döneminde toplam 
kaynakların yaklaşık %68’i bu bölgelere yönlendirilmiştir.

Bu bölgelerin coğrafi dağılımlarına bakıldığında İspanya, Portekiz, Güney İtalya, Yunanistan, Eski Doğu Al
manya, İrlanda olduğu ve bu ülkelerin Birliğin çevre bölgeleri olarak tanımlanan coğrafyasında yer aldıkları 
görülmektedir.

• “Hedef 2” Bölgeleri:

Endüstriyel çöküşten etkilenen ve yeniden yapılandırılması amaçlanan bölgeler olarak tanımlanmaktadır. Bu 
bölgelerin %50’sinden fazlasında demir, çelik, tekstil, konfeksiyon, ulaşım araçları üretimi söz konusudur. Bu 
endüstriler Birlikteki toplam üretim işgücünün ortalama %50’sine ulaşmaktadır. 1986-1992 arasında büyük 
üretim tesisleri 270 000 işçi kaybetmiş, küçük üretim tesisleri ise 20 000 işçi kazanmıştır. Bu olumsuz yapı 
nedeniyle desteklenmesi gereken bölgeler olarak tanımlanmışlar ve bu bölgelere toplam kaynakların yaklaşık 
%11’i yönlendirilmiştir. Coğrafî olarak Almanya başta olmak üzere, İngiltere, Hollanda, Danimarka, Kuzey 
İtalya ve Fransa’nın kıyı bölgeleri öne çıkmaktadır.

• “Hedef 5b” Bölgeleri:

Kırsal alanlardaki yapısal gelişmeler için kaynakların yönlendirileceği bölgeleri tanımlamaktadır. Program 
döneminde kaynakların %4’ü bu bölgelere yönlendirilmiştir. Ağırlıklı olarak Orta Fransa, Orta İtalya ve Birliğin 
doğusunda yer alan bölgeler bu yapısal fonlardan yararlandırılan bölgelerdir.

• “Hedef 6” Bölgeleri:

Seyrek nüfuslu alanlardaki yapısal gelişmeler için kaynakların yönlendirileceği bölgeleri tanımlamaktadır. 
Program döneminde kaynakların %0.5’i bu bölgelere yönlendirilmiştir. Norveç ve Finlandiya bu bölgeleri 
temsil etmektedir.

Bu dört “hedef bölge”nin kapsadığı nüfus Avrupa Birliği üye ülkeleri toplam nüfusunun % 51 ’ini oluşturmaktadır. 
Toplam kaynakların %55’i, Avrupa Birliği toplam nüfusunun %16’sım oluşturan Yunanistan, İspanya, İrlanda 
ve Portekiz’e “Hedef 1 ” programları kapsamında yönlendirilmiştir. •

Diğer üç hedef, bölge özelliğinde olmayıp, fon kaynaklarının spesifik problemlere yönelik olarak verildiği 
hedefleri tanımlamaktadır. Bunlar;

• Hedef 3: Uzun erimli, kolaylaştırıcı önlemler ve genç işsizleri konu almaktadır.

• Hedef 4: Çalışanların sanayideki yapısal değişimlere uyumları ile ilgili hedefleri 

tanımlamaktadır.

• Hedef 5a: Tarım ve balıkçılıktaki yapısal uyum çalışmalarına yönlendirilmiştir.

YAPISAL FONLARIN KULLANIMINDA İLK UYGULAMA SONUÇLARI

1987 tarihinde yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi kapsamında bölgesel politika konusunun Topluluk gündemine 
daha işlevsel olarak girmesiyle, bugünkü yapısal fonların temelini oluşturan fonlar uygulanmaya başlamıştır.
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Kurucu üyelerin dışında aynı dönemde Birliğe üye olan daha az gelişmiş Yunanistan, İspanya, Portekiz ve 
İrlanda bu fonlardan yararlandırılan ilk ülkeler olmuşlardır.

1986-1996 yılı Avrupa Birliği ortalama değerlerine bakıldığında;

• Kişi başına Gayri Safi Milli Hasıla yıllık %2.2 oranında,

• Kişi başına üretimdeki verimlilik %1.8 oranında,

• İşgücündeki büyüme ise yıllık %0.4 oranında artış göstermiştir.12

1994-1999 Program döneminde en yüksek oranda kaynağın aktarıldığı Hedef 1 Bölgelerinde dönem ortası 
verileriyle ulaşılan sonuçlara bakıldığında şu bulgulara ulaşılmaktadır:

• Hedef 1 bölgelerinden özellikle İspanya ve Güney İtalya’daki bölgelerin, Kişi Başına Gayri Safi Milli 
Hasılasındaki artış oranı, 2.1 olan Avrupa Birliği ortalamasına yaklaşmıştır. Ancak Yunanistan hala Birlik 
ortalamasının altındadır.

• Verimlilik açısından 1986-1996 döneminde Avrupa Birliği ortalaması 1.8 olarak gerçekleşmiştir. Bu 
konuda ortalamanın altında kalan Yunanistan’a karşın, İspanya ve Güney İtalya’daki bazı bölgeler en 
yüksek büyümeyi göstermişlerdir.

• İşgücünün büyümesi konusunda Avrupa Birliği dönem ortalaması 0.4 iken İspanya ve Yunanistan orta
lamaya daha yakın, Güney İtalya daha uzak değerler taşımaktadır.

Bu değerlendirmeler dışında, vurgulanması gereken daha önemli bir nokta vardır; Avrupa Birliği’nin Hedef 
1 Bölgeleri kapsamı dışında olan ve yapısal fonlardan yararlanmayan gelişmiş bölgelerinde, aynı dönemdeki 
Gayri Safi Milli Hasıla, işgücü ve verimlilik oranlarındaki artış, daha yüksek oranda gerçekleşmiştir. Bu tespit, 
bölgesel eşitsiz gelişmenin kısa erimde giderilemeyeceğinin, gelişmiş bölgelerin her zaman daha önde olacağının 
işaretlerini vermektedir. Nitekim Avrupa Konseyi 6. Dönem Raporu13 bu bağlamda şu saptamayı yapmaktadır; 
“Yapısal Fonlardan desteklenen bölgelerin gelişmeleri uzun vadede kendi kendilerine sürdürebilecekleri büyü
meyi kendi yetenekleri ile geliştirecek seviyeye ulaşmaları ile gerçekleşecektir”. Nitekim bu bağlamda Birlik 
bünyesinde yeni yapısal fonların oluşturulması gündeme gelmektedir; bunlar Araştırma ve Teknoloji Desteği, 
Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme Desteği gibi. Bu gelişmeler bir taraftan Avrupa Birliği yetkili 
organlarının üye ülkelerin bölgesel gelişmişlik farklılıklarını giderici politika ve stratejiler, uygulama araçlarını 
denemesinin yanı sıra, genişleme sürecinde aday ülkelerin daha keskin olan bu farklılıklarını gidermede de yeni 
arayışlar içinde olduğunu göstermektedir.

TÜRKİYE’DE BÖLGESEL FARKLILIKLAR PROBLEMİ

1996’da Gümrük Birliği’ne girmiş, 1999’da ise Avrupa Birliği’ne aday ülke statüsünde kabul edilmiş olan 
Türkiye’deki bölgesel eşitsiz gelişme konusu, yıllardır bilinen fakat giderilmesi yönünde etkin mekanizmalar 
geliştirilemeyen ve hatta son 20 yılda dünyadaki eğilimlere paralel olarak giderek artan bir problemdir. Bugüıı 
Avrupa Birliği içinde yer alan ve toplam büyüklükler açısından gelişmiş ülkeler statüsünde olan ülkelerdeki 
bölgesel eşitsiz gelişme daha da keskin bir biçimde Türkiye için de söz konusudur. Bu konuda yapılmış olan 
araştırmalarda çeşitli sosyo ekonomik kriterler kullanılarak, bölgesel gelişmişlik farklılıklarına dikkat çekil
mektedir. Bu çalışma kapsamında ise Avrupa Konseyi gelişme raporlannda kullanılan kriterlerden olan “Kişi

12.6. Dönem Raporu, bu kriterlerin aynı dönem için Amerika Birleşik Devletlerindeki artış oranlan ile bir karşılaştırmasını 
yapmaktadır. Buna göre değerler sırası ile: %2.5, %1.0, %1.5’dur.

13. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz: Avrupa Konseyi 6. Dönem Raporu, URL: http://www.europa.eu.int/eur.lex
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Başına Gayri Safi Milli Hasıla”, “Göç” ve illerdeki sektörel uzmanlaşmalar” kullanılarak Türkiye’deki bölgesel 
farklılıklara bir tanım getirilmeye çalışılacaktır.14

• Bu tanımlamada öncelikle “iller arası göç”15 verileri değerlendirilmektedir. 1985-1990 döneminde nüfusun 
%0.80’i iller arası göç hareketine katılmış olup, toplam 72 ilden 21 ’i göç alırken, geriye kalan 51 il göç 
vermiştir (Tablo 1). Bu illerin coğrafi dağılımlarına bakıldığında, Marmara Bölgesi (+69)16 başta olmak 
üzere,Ege(+26) ve Akdeniz Bölgeleri (+21), dolayısıyla Türkiye’nin batısındaki kıyı bölgelerinin göç alan; 
başta Doğu Anadolu Bölgesi (-102) olmak üzere, Karadeniz (-54), Güney Doğu Anadolu (-33) ve İç Anadolu 
(-17) Bölgelerinin göç veren illerin yoğunlaştığı, kıyı gerisi bölgeler olarak ortaya çıktığı görülmektedir.

> Kişi Başına Gayri Safi Milli Hasıla değeri incelendiğinde ise (Tablo 2), 1990 yılı Türkiye ortalamasının 
(2655$) üstünde olan il sayısının sadece 22 olduğu, geriye kalan 50 ilin ise ortalamanın altında kaldığı görül
mektedir. Ortalamanın üstünde olan iller yine Marmara (4133 $) ve Ege (3123 $) Bölgelerinde yoğunlaşırken 
Akdeniz (2558$), ve İç Anadolu Bölgeleri (2496$) Türkiye ortalamasına yakın değerler taşımaktadır. Buna 
karşın Karadeniz (1786$), Güney Doğu Anadolu (1569$) ve Doğu Anadolu (1130$) Bölgeleri ortalamanın 
oldukça altında kalmaktadırlar.

• İllerin sektörel uzmanlaşmaları konusunda yapılan irdelemede17 bir ve birden fazla sektörde uzmanlaşan 
iller ile bu illerin GSYİH değerleri ve göç yapıları, ülkedeki bölgesel farklılıkların altında yatan sorunlara 
işaret etmektedir. Şöyle ki;

-Sadece tarım sektörünün ve tanmın yanı sıra hizmet (kamu hizmetleri) sektörünün hakim olduğu iller 
aynı zamanda “göç veren” ve “kişi başına GSMHsı Türkiye ortalamasından düşük” iller iken,

-İmalat, yanı sıra ticaret ve hizmet sektörlerinin; ayrıca ticaret ve yanı sıra tarım sektörlerinin uzmanlaşma 
gösterdiği iller ise aynı zamanda “göç alan” ve “kişi başına GSMH’sı Türkiye ortalamasından yüksek” 
olan iller olarak çıkmaktadır.

Ülkenin Marmara, Ege ve Akdeniz kıyısındaki iller imalat, ticaret, hizmet sektörlerinde uzmanlaşmış olup bu 
iller GSMH açısından Türkiye ortalamasının üstünde ve göç alan iller iken buna karşın ülkenin iç, doğu ve 
güney doğu bölgelerinde konumlanan ve Karadeniz kıyısındaki iller ise tarım ve kısmen hizmet sektöründe 
faaliyet göstermektedirler. Ancak mevcut ekonomik yapıları bu illerin GSYİH’larmm Türkiye ortalamasının 
altında kalmalarına ve göç vermelerine sebebiyet vermektedir. Bölgeler arası farklılıkların bu faktörler doğ
rultusunda verdiği keskin çizgiler Türkiye’nin acilen bölgesel politikalar üretmesini ve uygulamaya sokmasını 
zorunlu kılmaktadır.

Bu veriler Avrupa Birliği’ne aday ülke statüsünde olan Türkiye’deki bölgesel eşitsiz gelişmenin boyutlarını 
ve coğrafi dağılımım tanımlamasının yanı sıra, GSMH’daki zayıflık, verimsiz ekonomik yapı özellikleri ne
deniyle Avrupa Birliği yapısal fonlarının kullanılmasında tanımlanan “Hedef 1” Bölge kriterlerine uygun olan

14. Bu çalışmanın ayrıntıları için bkz: İ.Dİııçer, (2002)Türkiye’de Eşitsiz Gelişme-,1985-1990 Döneminde Göç-GSYİH- 
Sektörcl Uzmanlaşmalar, Yıldız Teknik Üniversitesi, İstanbul, (baskıda).

15. Avrupa Birliği üye ülkeler bazında yapılan ve 1986-1996 dönemi verilerini kapsayan incelemede işgücünün istihdam 
oram ve verimlilik faktörlerini ölçen sağlıklı istatistik! bilginin Türkiye’de olmaması, bu kriterler bazında bir irdelemeyi 
mümkün kılmamaktadır. Bunu karşılamak üzere istihdamın yüksek olduğu illerin göç alan iller olması kabulüyle 1985- 
1990 dönemi “iller arası göç” kriteri değerlendirilmiştir.

16. Değerler net göç hızları olup %0 olarak okunmaktadır.
17. Burada yapılan irdelemede dört sektör, tarım, imalşt sanayi, ticaret, hizmet sektörleri ele alınmış ve Türkiye genelinde 

bu sektörlerdeki işgücü ve ildeki işgücü büyüklükleri kullanılarak her ilde her sektörün gösterdiği yığılmalar 
hesaplanmıştır.
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bölgelerin öncelikle bu fonlardan yararlanması gerektiğini ortaya koymaktadır. Ancak Türkiye’nin bu fonlar
dan yararlanabilmesi için Avrupa Birliği Müktesebatmda yer alan kısa ve orta vadeli uyum mekanizmalarını 
gerçekleştirmesi zorunluluğu vardır. Bölgesel politikalar konusunda Avrupa Birliği ’nin beklentileri Komisyon 
Raporlarında açıkça dile getirilmektedir.

Avrupa Birliği Komisyonu, 1999 yılı İlerleme Raporunda, Bölgesel Politika konusunda Türkiye hakkında şu 
değerlendirmeyi yapmıştır: “Tüm aday ülkeler arasında, en ciddi bölgesel sorunları yaşamakta olan ülke Tür
kiye’dir. Bunun başlıca nedeni, yurt içindeki dengesizliklerin yanı sıra, Türkiye’de kişi başına düşen GSYH ile 
AB ortalaması arasındaki farktır, ikinci neden ise nüfusun büyüklüğüdür. Üyelik için hazırlanırken, geri kalmış 
bölgelerin büyük farklılıklarına yönelik etkin bir bölgesel politika oluşturulmasına yüksek düzeyde öncelik 
verilmesi gerekecektir. Türkiye’nin, bu alanda önemli beşeri ve mali kaynaklar tahsis ederek, idari usulleri 
iyileştirerek ve bölgelerde işlevsel yapılar kurarak, bu önceliği ele almak üzere merkezi idaresini uyarlaması 
gereklidir”,18

Komisyon tarafından 2000 yılında yayımlanan Raporda ise, 1999 yılı Raporundaki tespitlere ilaveten aşağıdaki 
değerlendirmelere yer verilmiştir:19

• Türkiye’de bölgesel politika varolmakla beraber, yapısal politikalar uygulanma hazırlıkları henüz gerçek 
anlamda başlamamıştır.

• Türkiye Bölgesel örgütlenme ile ilgili olarak, Topluluk kuralları ile uyumlu olmak üzere, yapısal politi
kaların uygulanmasında önemli rol oynayan bir NUTS sınıflandırmasını Komisyona teklif etmelidir.

• Öncelikli diye tabir edilen iller, ülkenin toplam yüzölçümünün yarıdan fazlasını ve nüfusun üçte birden 
çoğunu temsil etmektedir. Bu illerdeki kişi başına GSYH, ulusal ortalamanın %56’sı, Topluluk ortalama
sının ise %19’udur.

• Programlama için hazırlık ile ilgili olarak, kamu yatırımları analiz edildiğinde, az gelişmiş yöreler lehine 
çok anlamlı bir çaba görülmemektedir,

• DPT tarafından bugüne kadar hazırlanmış olan çok sayıda bölgesel ve kırsal kalkınma programları olmasına 
rağmen, bunların uygulama şansı olmamıştır,

• DPT’nin bölgesel düzeyde örgütlenmesi yoktur. Gerek merkezi düzeyde ve gerekse bölgesel düzeyde, 
bölgesel kalkınmayla ilgili yapılanma oluşturulmalı ve mevcut yapılar takviye edilmedir,

• Türkiye’de halen bölgesel istatistikler ile ilgili olarak, yardım alma ehliyetinin tespitine yönelik, varolan 
veriler sadece INTERREG kriterleri için mevcuttur. Bir NUTS 2 sınıflanmasının tarif edilmesinden sonra, 
satın alma gücü standartları ile kişi başına bölgesel GSYH hesaplanmalıdır. EUROSTAT standartlarına 
göre bölgesel istatistikler oluşturulmalıdır.

SONUÇ

Türkiye için Avrupa Birliği’nin Yapısal Fonları’ndan aday ülke olarak destek almak bugün için kısmen mümkün
dür. Ancak bu süreç çok uzun ve zahmetli bir işlemler dizisi olmasının yanı sıra, elde edilen fonların miktarları

18. Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği: Gündem 2000: Genişleme-1999 Yılı Aday Ülkeler İlerleme Raporları, 1999, 
s. 84. Daha geniş bir değerlendirme için bkz: TOBB’nin Bölgesel Politikalar ve Yapısal Fonlar Raporu, ÜRL:http: 
//vvmv.belgenct.conı

19. Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği: 2000 Yılı Genişleme Stratejisi, 2000, s. 72-73. Daha geniş bir değerlendirme 
için bkz: TOBB’nin Bölgesel Politikalar ve Yapısal Fonlar Rapora, URL:http://ww\v.bclgenet.com
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da son derece sınırlıdır. İşte bu nedenle, gerçekleştirilmesi gereken uyum çalışmaları büyük önem taşımaktadır. 
Türkiye’nin “Avrupa Birliği Müktesebatına Uyıım Programının” Bölgesel Politikalar başlığı altında vurgulandığı 
gibi, NUTS kapsamında bölgelerin demografik ve sosyo ekonomik istatistiki sınıflandırmasının yapılması ve 
bu sistem içinde “Hedef Bölge”lerin saptanarak projelerin üretilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Türkiye’nin “Avrupa Birliği Müktesebatına Uyum Programının” Bölgesel Politikalar başlığı 
altında gerçekleştirilmesi gereken 41 adet mevzuat uyum çalışması tanımlanmaktadır. Aslında bunların büyük 
bir kısmı 1996 Gümrük Birliği kapsamında gerçekleştirilmesi gereken uyum çalışmaları olmasına rağmen 
tamamlanmamışlardır. Bu 41 adet uyumlaştırma çalışması “Hedef Bölge” tanımlamaları kapsamında Avrupa 
Birliği Yapısal Fonlarından talep edilecek finansal desteklerin altyapısın oluşturan hukuki düzenlemelerdir ve 
önemli bir aşamayı oluşturmaktadır.

Ancak, bu konudaki en önemli gerçek, Avrupa Birliği üye ülkelerinde söz konusu olan bölgesel eşitsizliklerin 
Türkiye’dekine oranla çok düşük düzeylerde olmasıdır. Ve yine görülmektedir ki Hedef Bölgeler kapsamında 
Avrupa Birliği Yapısal Fonlan’ndan yararlandırılan bölgelerdeki gelişme hızlan, çok büyük boyutlardaki kaynak 
aktarımlarına karşın, gelişmiş bölgelerin gerisinde kalmaya devam etmektedir. Bu nedenle, bölgeleri arasında 
Avrupa Birliği bölgelerine kıyasla çok büyük farklılıklar bulunan Türkiye’nin bu eşitsiz gelişme problemini 
çözebilmesi için önünde kat edilmesi gerekli uzun bir süreç vardır.

Bu sadece Avrupa Birliği politikalan ve yapısal fon destekleri ile değil, aynı zamanda ve daha da çok devletin 
eşitsiz gelişme konusunu öncelikli problem olarak görüp görmediği ile ilgilidir. Bu, bir anlamda devletin ser
best piyasa ekonomisi içinde, gelişmesi geri kalmış, yoksul ve yoksun kesimleri kapsayan yeni düzenlemeleri 
üretip üretmeyeceği konusundaki stratejik bir karardır ve dünyadaki, Türkiye’deki eğilimler doğrultusunda 
önceliği vardır.
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Hüseyin O ZGU R - Sedat AZAKLI

TÜRKİYE’DE KENT VE KIR ARASINDAKİ 
DENGESİZLİKLERİ AZALTMAYA YÖNELİK POLİTİKA 
VE UYGULAMALARIN AVRUPA BİRLİĞİ POLİTİKALARI 
IŞIĞINDA DEĞERLENDİRİLMESİ

Yrd. Doç. Dr. Hüseyin Özgür
Adnan Menderes Üniversitesi Nazilli İ İB F  Kamu Yönetimi Bölümü 
Yrd. Doç. Dr. Sedat Azaklı
Balıkesir Üniversitesi Erdek Meslek Yüksek Okulu Mahalli İdareler Programı

Kentsel ve kırsal alanlar arasında kamu hizmetlerinin sunulması, yaşam kalitesi, ekonomik ve kültürel imkânlar 
ve benzeri açılardan genellikle İkinciler aleyhine önemli farklılıklar vardır. Kent ile kır arasındaki bu farklılıklar 
tamamen ortadan kaldırılamasa da azaltılabilir. Kır ile kent arasındaki dengesizlikleri azaltmaya yönelik mü
dahalenin ne zaman, kimler tarafından hangi yöntemler ve yaklaşımlarla yapılacağı ve bu hususlarda kimlerin 
hangi şartlarda karar vereceği, bizatihi bu farklılıkların azaltılması kadar önemlidir.

Kır ile kent arasındaki dengesizlikleri azaltmaya ilişkin politikaların amaçları bir modernleşme projesinin 
parçası olmaktan güvenlik nedenlerine, kırsal alanlarda yaşayanların yaşam kalitesini yükseltmekten nüfusun 
ülke düzeyine dengeli dağılımına kadar değişebilmektedir.

Bir bölgenin veya ilin geçim kaynaklarına bakarak kentsel ve kırsal yerleşimleri ayırt etmek mümkün olmakla 
birlikte, bu çalışmada il düzeyinden daha küçük ölçeklere karşılık gelen ilçeler veya ilçe altı yöreler temel 
ölçek kabul edilmektedir. Kırsal nitelik taşıyan belediyelerin de dahil olduğu ve tarım dışı geçim kaynaklan 
ağır basan ilçeler veya aynı ilçenin kırsal ve kentsel kesimleri inceleme konusu yapılabilir. Başka bir deyişle, bu 
çalışmanın konusu bölgeler olmayıp bölgelerden daha küçük ölçeğe karşılık geldiği düşünülen ilçeler, yöreler 
veya yerleşim öbekleridir.

Bu çalışmanın temel amacı, kır ile kent arasındaki dengesizliği azaltma yönünde Cumhuriyetin kuruluşundan 
buyana Türkiye’de belirlenen politikalar, gerçekleşen uygulamaları ve bunların arkasında yatan yaklaşımları 
ve anlayışları AB’nin aynı konudaki politikası ışığında incelemektir. Bu bağlamda, AB’niıı konuyla ilgili 
politikalarım incelemedeki temel amaç, “Avrupa Birliği’ne tam üye olursak ne olur” sorusuna cevap aramak 
olmayıp, AB’nin ortak politikasına bakarak Türkiye’nin politika ve uygulamalarını hem daha iyi kavramak 
hem de değiştirmek/geliştirmek konusunda daha iyi fikir sahibi olmaktır.
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Bu çalışmada, önce Türkiye’nin kırsal alanlarında karşılaşılan çeşitli sorunlar (yönetim, kamu hizmetleri, 
yerleşme, kalkınma) ele alınmakta; ardından, bu sorunların bir veya birkaçını hafifletmek için önerilen mo
dellerden “toplum kalkınmasına” genişçe yer verilmekte; “uygulanma şansı bulan” diğer modeller ise kısaca 
özetlenmektedir. Türkiye’de uygulanan ve/veya yoğun tartışma konusu olan modellerin takdiminin ardından 
Avrupa Birliğinin konuyla ilgili politika ve uygulamaları özetlenmektedir. Takip eden kısımda, Türkiye’nin kır 
ve kent dengesizliğini azaltmaya ve kırsal kalkınmaya yönelik politika ve uygulamaları AB’nin aynı alandaki 
politikalan ile karşılaştırılmaktadır. Çalışmanın en özgün tarafı ve nihai amacının bu karşılaştırma olduğu söyle
nebilir. Son kısımda, kır ve kent arasındaki dengesizliği azaltmaya ilişkin Türkiye’nin politika ve uygulamaları 
bu karşılaştırma çerçevesinde değerlendirilmekte ve kimi öneriler dile getirilmektedir.

Önemle belirtilmelidir ki, çalışma, sosyolojiden şehir ve bölge planlamaya, kamu yönetiminden, siyaset bilimi 
ve politika analizine kadar değişen sosyal bilimler literatürünü, yukarıda özetlenen çerçevede biraraya getirme 
gayretiyle hazırlanmış olup bazı eksikliklerinin ve hatalarının olması ihtimaldir. AB ve Türkiye politikalarının 
ilgili konuda disiplinlerarası karşılaştırmasının -tespit edebildiğimiz kadanyla- daha önce yapılmaması nedeniyle, 
olası eksiklik ve hatalarına rağmen, böyle bir çalışmanın gerekli olduğu görüşünden hareket ettik.

Bu çalışmada kırsal alandan ne anlaşıldığım açıklığa kavuşturmak gerekmektedir. Türk sosyal bilimler literatü
ründe kırsal alanların tanımı konusunda anlaşma sağlanamamıştır. Kentin, küçük belediyelerin ve kırsal alanın 
tanımları arasında yakın bir ilişki kurulabilir. Çoğu akademisyen ve yazar küçük belediyeleri sayısal büyüklük 
açısından 5000, 10.000 veya 20.000 nüfusun altındaki yerleşim birimleri, kırsal alanları/yerleşimleri de bu 
yerleşim birimleri ile çevrelerindeki köyler dahil araziler olarak tanımlamaktadır. Az sayıdaki akademisyen ise, 
kent olmanın özelliklerinden yola çıkarak ekonomik ve sosyolojik açılardan kent olmayan yerleşim birimlerini 
kent dışı yerleşimler veya kırsal yerleşim birimleri olarak tanımlamaktadır. Kırsal alan, esas itibariyle belediye 
sınırlan dışındaki alanları ve köyleri kapsamaktadır; ancak genellikle nüfusu 2-10 bin arasında bulunan belde 
belediyelerin, hem yönetsel ve yerleşim sorunları ile ihtiyaçları hem de geçim kaynaklan itibariyle kırsal alan
dan fark bulunmamaktadır. Bu bakımdan, nüfusu on binden az, temelde tarımsal geçim kaynaklarına dayalı 
yerleşim birimleri, çevresindeki köyler ve yerleşim dışı alanlarla birlikte bu çalışmanın amacı açısından “kır” 
olarak kabul edilebilir.

KENT İLE KIR ARASINDAKİ FARKLARI AZALTMANIN AMAÇLARI

Kent ile kır arasındaki farkları azaltmanın birbiriyle ilişkili amaçları vardır: (i) Tarımsal kendi kendine yeterliliğin 
sürdürülmesi, (ii) yöreler arasındaki nüfusun dengeli dağılımının sağlanması, (iii) kırsal alanlarda yaşamayı tercih 
edenlerin veya yaşamak zorunda kalanların istek ve ihtiyaçlarının karşılanması, (iv) çevre sorunlarının düşük 
düzeyde tutulması, (v) kamu hizmetlerinin toplam maliyetlerinin hem kentte hem de kırda düşük tutulması (vi) 
kırdan kente olan göçün azaltılması, dolayısıyla daha sağlıklı kentleşmenin sağlanabilmesi, (vii) kentte ortaya 
çıkan veya çıkabilecek toplumsal patlamaların önlenmesi

Sayılan bu ve benzeri amaçların yanında, kır ve kent arasındaki kamu hizmetleri ve yaşam kalitesine ilişkin 
dengesizliklerin azaltılması, bizatihi hem kendi başına amaç olduğu gibi hem de başka kamu politikası amaç
larının gerçekleştirilmesinin bir parçasıdır. Genel olarak, kırsal alanlar ve küçük yerleşim birimleri kentsel 
alanlara ve büyük yerleşimlere göre özellikle yaşam kalitesini ilgilendiren kamu hizmetlerinden daha az pay 
alırlar. Bu farklılıklar, her zaman olmasa da genellikle, bir yandan kırsal alandan ve küçük yerleşimlerden 
kentsel alanlara ve büyük yerleşimlere doğru nüfus akımına; diğer yandan da, kırda ve küçük yerleşimlerde 
kalmaya devam edenlerin -azalan ve optimal olmaktan uzaklaşan nüfustan dolayı- kamu hizmetlerinden kaliteli 
ve sürekli yararlanma şansının azalmasına yol açar. Türkiye gibi kır nüfusunun büyük olduğu ülkelerde, kırdaki
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yaşam kalitesinin düşüklüp ve diğer nedenlerle kentlere göç edenler, kent yönetimlerini oldukça zor duruma 
sokarlar ve kentte yaşam kalitesinin düşmesine yol açarlar.

Kırsal gelişmenin dolayısıyla kır ve kent arasındaki farkları azaltmanın amaçları, kırsal alanda yaşayan bireylerin 
oluşturduğu yerel toplumlann yapısal özelliklerini dikkate alarak onların karşı karşıya bulundukları sorunları 
çözmek, duyumsadıktan temel ve uygarca gereksinimlerini karşılamak, köylünün gönenç ve gelir düzeyini 
yükseltmek, köylünün emeğinin hakkını ve ürününün değerini almasını sağlamak (Geray, 1999: 14), kırsal 
alanda işsizliği azaltmak, kırsal alandaki doğal kaynakların sürdürülebilirlik kavramı çerçevesinde ve raııta- 
bilite ölçütlerine uygun olarak değerlendirilmesini sağlamaktır. Kır ve kent arasındaki dengesizlikleri ortadan 
kaldırmaya yönelik uygulamaların boyutları, kırsal alanda kentsel bir yapılanma veya kentsel değerlerin kıra 
aktarılması olarak ele alınmamalıdır.

TÜRKİYE’DE KIRSAL ALAN SORUNLARI 

Yerleşim Sorunları

K e n tle r in  K ır la r  A le y h in e  Ç o k  H ız l ı  B ü y ü m e s i

Kentleşme süreci, başta kırdaki verim artışı olmak üzere, tarım kesimine yeni teknolojilerin girmesi, sermaye-yo- 
ğun tarıma geçiş, işletme büyüklüklerinin artması veya azgelişmiş ülkelerde o ld u p  gibi miras yoluyla toprakların 
parçalanarak işletmelerin küçültülmesiyle birlikte topraktan fiilen veya hukuken kopan bir nüfus fazlasının ortaya 
çıkmasıyla başlamakta, kırdan ve topraktan kopan bu nüfus kentlere göç ettikçe kentlerde yoğunlaşma meydana 
gelmektedir (Ertürk, 1995; 14-18). Kırsal alanda kendi içinde görece düzenli, sakin ve mütevazı bir yaşam süren 
köylülerin kentlere düzensiz ve yoğun göçleri, kentlerin aşırı ve dengesiz büyümesine yol açmaktadır. Kentlerin 
kırsal göçlere hazırlıksız yakalanmaları, kentlerin çarpık ve düzensiz olarak, kentlerin kırsal alan aleyhine ve 
kırsal alan için kullanılabilecek kaynaklan da hızla tüketir biçimde büyümesine neden olur.

E lv e r iş s iz  v e  D a ğ ın ık  Y erleşm e D u r u m u

Köylerin çopnluğu, kuruluş zamanının güvenlik, sağlık ve geçim şartlarına uygun olarak, günümüzün tekno
lojik ve ekonomik şartlarına elverişli olmayan dağ etekleri, dik yamaçlar, aşırı kurak arazi, mera gibi yerlerde 
kurulmuştur. Anzalı ve dik yerlerde kurulmuş ve bir kısmı dağınık biçimde birkaç kom, mezra, oba gibi köyaltı 
yerleşim birimlerine sahip köyler bulunmaktadır. Bazı köyler de orman arazisinin içinde veya çok yakınında 
kurulmuş olup, ormanlar için tehdit oluşturmakta ve orman dışı geçim kaynakları açısından çok fakir bulun
maktadır (bu konuda daha fazla bilgi için bakınız: Geray, 1968). Özellikle bu tür sorunlu, dağınık, sarp yerlerde 
kurulmuş köylerin çeşitli bayındırlık, sağlık, eğitim ve tarım hizmetlerinden yeterince yararlanması pek mümkün 
olmamaktadır. Köy idareleri, zayıf örgütsel yapıları ve kıt akçal kaynakları ile kendilerine verilen ve köylülerin 
ihtiyaç duyduğu hizmetleri yerine getirmekte çok büyük zorluklarla karşılaşmaktadır.

Türkiye’de uygar yaşama biçimine ilişkin faaliyet, çalışma ve hizmetlerin köylere ve kırsal alana yeterince ve 
düzenli olarak girememesinin en önemli sebeplerinden birisi, birbirinden uzak yerleşim yerleri ve bunların sayıca 
çokluğudur. Ortalama nüfusu 700’ün altında olan 36 bin köyün her birine her türlü ekonomik ve sosyal kalkınma 
araçlarını sokmak, her birinin kendi başına yerel kamu hizmetlerini layıkıyla yürütmesini sağlamak neredeyse 
imkansızdır. Kaldı ki, bu köylerin büyük çoğunluğunun nüfusu 5Q0’ütı altındadır (Çöker, 1988a: 73).

İnsan Kaynaklan Sorunları: Kırların En Yetenekli İnsanlarını Kaybetmesi
Köylerden kentlere olan hareketliliğin başıboş bırakılması ve düzensiz olması, bu hareketliliğin bir “erozyon” 
niteliği kazanmasına neden olmaktadır. Bu erozyonun kırsal alandaki yansıması, yaşam şartları ağırlaşan, geçim
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sıkıntısı çeken köylünün büyük kentlere göç etmesidir. Göç eden kitlenin çoğunlukla “atılgan, genç, becerikli 
ve girişimci” insanlardan oluşması, kırsal yerleşmelerin yetenekli ve çok değerli insan kaynağım büyük öiçüde 
kaybetmesine neden olmaktadır (Keleş, 1993: 53).

Kırsal bölgelerde yaşayanların kendi kaderlerini kendilerinin saptama şansı kenttekilere göre daha zayıftır. 
Kırsal alanların doğal çevresinin şartlan, kırsal alanda özgürlüklerin kullanımını zorlaştırır, genişletilmesini 
engeller. Bu bağlılığı aşmanın en önemli yolu, bireyin kendi kaderini kendisinin belirlemesine daha fazla izin 
veren kentsel alanlara göçtür. Kente göç, bir yönüyle kadere başkaldırı iken (Toker, 1997: 34), diğer yönüyle 
kırın nitelikli, özgürlükçü ve girişimci insanlarım kaybetmesidir.

Kırların Tarıma Dayalı Üretim Yapısından Kaynaklanan Sorunlar 

T a r ım s a l Ü re tim in  Y ap ısı v e  Ö ze llik le r i

Kırsal kesim üzerinde önemli sorunlar ortaya çıkaran, mevcut soranların çözümünü güçleştiren faktörler arasında 
tarımsal üretimin genel ve Türkiye’ye özgü özellikleri de bulunmaktadır. Buna göre tarımın kırsal kalkınmayı 
yakından ilgilendiren özellikleri şunlardır: (i) Tarımsal üretim doğa koşullarına önemli ölçüde bağımlıdır, (ii) 
Tarım, kendi dışındaki faktörlerin değişimine kısa sürede ve kolaylıkla ayak uyduramaz, (iii) Tarım işletmeleri 
çoğunlukla küçük, dağınık ve güçsüzdür, (iv) Tarımsal üretim pek çok sayıda üretici tarafından ve birbirinden 
habersiz olarak yapıldığından bazı yıllarda ortaya çıkan istenmeyen üretim fazlalıkları fiyatların ciddi derecede 
düşmesine neden olur, (v) Tarım işletmelerinde kullanılan sermaye ve teknoloji genellikle yetersiz olduğundan 
verim ve üretim düşüktür (Yurdakul, Tekeli ve Yavuz, 1981: 429-430).

İtici, iletici ve çekici güçler olarak üç kümede toplanabilecek kentleşme ya da kırdan kente göç nedenlerinden 
itici güçler daha çok tarım sektörü ile ilgili olup köylüyü toprağından, tarımdan ayrılmaya zorlayan koşullardır. 
Tarımda verim azlığı, tarımsal gelirin yetersizliği, tarımsal gelirin ve toprak mülkiyetinin dengesiz dağılışı, 
tarım topraklarının parçalanmış olması, iklim koşulları ve toprak erozyonu, bu itici güçlerin başlıcalarıdır 
(Keleş, 1983: 38).

Türkiye’deki tarımsal işlerin büyük çoğunluğu pazar için üretim yapan ve daha çok aile içi emeğe dayanan 
küçük işletmelerdir. Matjinal kesimde ise, küçük üreticiler; aile emeğini daha çok kırda ve kentte satarak gelirini 
artırmaya çalışmakta, üreteceği ürünü bu geliri tamamlayıcı bir faaliyet olarak seçmektedir. Küçük işletmelere 
dayalı olan Türk tarım sektöründe, üretim ve teknoloji seçimi, bu işletmelerin üretim faktörlerinin göreli kıtlı
ğına göre yapılmaktadır. Türk tarım sektöründe büyük verim ve gelir farklılıkları vardır. Çoğu tarımsal işletme 
sahibi; sağladığı gelirle ancak tüketim ihtiyaçlarını karşılayabilmekte, yatırım yapamamakta, optimal ölçeği 
yakalayamamakta ve finaıısal olarak zayıflamaktadır (Bülbül ve Bektöre, 1981: 408-409).

Tarımsal üretimde teknolojik girdilerin kullanılması, ilk yıllarda olmasa da, birkaç on yılda tarım alanlarının 
sınırına ulaşılmasına yol açmıştır. Tarımsal üretime olan talep artışı, 1950 yılından itibaren önce arazi genişle
tilmesi ile karşılanmış, sonra başta traktör olmak üzere mekanizasyon ile karşılanmaya çalışılmıştır. Bu süreçte, 
bir yandan tarımsal alanların sınırı verimsiz araziler ile, orman ve mera arazileri aleyhine genişletilirken, 
diğer yandan hızlı kentleşmenin, plansızlığın ve artan nüfusun da etkisiyle verimli tarım topraklan tarım dışı 
amaçlarla kullanılmıştır.

İlhan Tekeli’nin açıkladığı üzere, tarımsal mekanizasyon ilk yıllarında, kırsal kesimde yeni toprakların tarıma 
açılması, tarım makinaiannın kullanımı ve bakımı gibi nedenlerle işsizlik azalırken (Tekeli, 1982: 85-119); 
ilerleyen yıllarda aşırı mekanizasyon sonucu kırsal kesimde reel işsizlik artmıştır. Plansız mekanizasyon, ihracat 
önlemlerinin alınmaması ve tarımı destekleme politikalarının isabetsizliği gibi nedenler sonucunda tarım ve 
sanayi kesimleri arasındaki denge, tarım kesimi aleyhine bozulmuştur.
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İkinci Dünya Savaşı sonrasında, Türkiye’de kırsal alandaki yapısal dönüşüme paralel olarak kırsal alandan 
şehirlere göç artmış ve şehirleşme hızlanmıştır. Bu dönüşümlerin ortaya çıkışlarında Türkiye’de nüfus artış 
hızının çoğalması ve tarımsal kesimde hızlı bir mekanizasyona gidilmesi değişkenlerinin etkili olduğu genellikle 
kabul edilmektedir. Bu iki bağımsız değişken bir diğerinin etkisini artırarak kırsal alanda daha önce varolan 
dengenin bozulmasına sebep olmuş ve yapısal bir dönüşümü başlatmıştır (Tekeli, 1982: 85).

T a r ım s a l A r a z i le r in  K ü ç ü k  v e  P a r ç a lı  O lu ş u

1950’lerden buyana, Türkiye’de tanmsal faaliyetler içinde, verimin düşüklüğü, gelirin azlığı, gelirin ve toprak 
sahipliğinin dengesiz dağılımı, tarım topraklarının çok parçalanmış olması ve makineleşme oldukça önemli 
gelişmeler olarak dikkat çekmektedir. Türk tanmındaki verimsizlik, sadece doğa koşullan ile tarımda makine
leşmemenin yetersiz ve uygunsuzluğundan kaynaklanmamış; tanmsal toprak sahipliğinin dengesiz dağılması 
da, toprağın verimli bir üretime imkan vermeyecek ölçüde ufalanmasına sebep olmuştur. Bu durum, öncelikle 
köy yerleşimlerinin aşırı derece tanma bağlı olmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Bu gelişme başat 
olmak üzere, tarımsal üretimdeki değişimler köylünün tanmdan kopmasını hızlandırmıştır (Keleş, 1993:47-48). 
Genel olarak kırsal alanlarda turizm, el sanatları gibi diğer geçim imkanları da pek yaratılamayınca, tarımdan 
kopan köylünün önemli bir kesimi büyük şehirlere göç etmiştir.

Kamu Hizmetlerinin Yürütülmesinde Karşılaşılan Sorunlar

K ır s a l  Y erleşim  B ir im le r in in  Ç o ğ u  Y erel H iz m e t İ ç in  U y g u n  O lm a y a n  B ü y ü k lü ğ ü

Yerel görevlerin hizmet etkinliği ve optimalliği göz önüne alınmadan, yerel birimlerin bazı hizmetleri yerine 
getirip getiremeyeceği düşünülmeden, hizmet-kaynak dengesi araştırılmadan dağıtılan hizmetler kırsal yöredeki 
yönetim boşluğu ile birleşince, bazı yerel hizmetler küçük belediyelerde ve'köylerde sahipsiz kalmakta veya 
karşılanamamaktadır. Köylerde, ve küçük belediyelerde bir seçeneksizlik söz konusudur (Çöker, 1995: 75). 

Köylerde kamu görevlerinin ve özellikle yerel nitelikli olanlarının layıkıyla yapılamamasının en büyük nede
ni, köyün hizmeti verimli ve ekonomik biçimde üretmeye uygun ölçekte bir birim olmamasıdır. 36.000 köye 
yerel hizmetlerini yürütecek yeterlikte mali kaynak ayrılabilmesi de Türkiye’nin mevcut koşullarında çok zor 
gözükmektedir. Çoğu teknik karakterli olan görevleri çok sınırlı sayıdaki ve yeterince donanımlı olmayan 
personelin (kadroların) başarması beklenemez. Köylerin mali güçleri yeterli olsa ve görevlerle ilgili bir kaç 
teknik personel atanabilse bile, ne köyde bu personeli tam gün olarak meşgul edecek iş hacmi bulmak (Çöker, 
1988a: 77) ne de eğitimli teknik personeli mevcut yaşam kalitesi ile doğrudan köye çekmek ve köyde tutun
durmak mümkün değildir.

K ö y  Y ö n e tim i S is te m in in  G ü n ü n  K o şu lla r ın a  U y m a y ış ı

1924 tarihli Köy Kanunu; köyleri küçük bir belediye kabul etmiş, teşkilatı ve gelirleri ile köylerin kendine yeterli 
olmasını öngörmüştür. Ancak, Köy Kanunu ile köye verilen çeşitli görevlerin gerektirdiği teşkilat, kaynaklar ve 
mali güç olmadan hizmetlerin nasıl yürütülebileceği sorusuna yeterince cevap verilmemiştir. Köylerin çoğunda 
mali güç sağlansa bile, 300-500 nüfuslu bir köyde, teşkilatın ve kaynakların verimli kullanılması mümkün 
değildir. Nitekim, köy kanununun uygulaması, köylerde hemen hemen hiç olumlu değişme sağlayamamıştır. 
Kısaca, köy kanunu ile köye ve köy tüzel kişiliğine altından kalkamayacağı derecede ağır yük ve sorumluluk 
verilmiştir (Çöker, 1988a: 73). Köy Kanunu, gelişmelerini sağlamak, sağlık ve bayındırlık gereksinimlerini 
karşılamak amacıyla köy yönetimlerine isteğe bağlı bir dizi görev yüklemiştir.

442 sayılı Köy Kanunu ve 1580 sayılı Belediye Kanunu, köylere ve belediyelere tüzel kişilik tanımak suretiyle 
köy ve belediye idarelerinin kurulmasına imktftı sağlamış; ancak onu izleyen dönemde köylerin ve küçük bele



diyelerin güçlenmesini sağlayacak tedbirler alınmamıştır. Bir diğer deyişle, köyü ve küçük belediyeleri kalkın
dırabilecek hukuki koşullar gerçekleşmiş, ancak ekonomik koşul üzerinde durulmamıştır. Özellikle 1950’deıı 
itibaren, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bazı zorlamaların da etkisiyle, merkezi idare kırsal kesimin bazı altyapı 
hizmetlerini bizzat gerçekleştirmeye çalışmıştır; ancak, hiçbir iktidar, sorunun asıl çözümü olabilecek köy ve 
küçük belediye yönetimlerini güçlendirme yoluna gitmemiştir (Nadaroğlu, 1998: 244). Sonuç olarak, KAYA 
Genel Raporu’nda belirtildiği üzere, kırsal alanlara merkezi yönetimin taşra kuruluşları ve yerel yönetim birimleri 
eliyle götürülmeye çalışılan hizmetler açısından yönetim boşluğu oluşmuştur (TODAİE, 1991: 181).

Kaynak, araç ve gereç, personel yetersizliği; köyün çeşitli hizmetler için yeterli büyüklüğe sahip olmaması; 
herşeyin köylüden beklenmesi; köylünün gelirinin yetersizliği gibi nedenlerle, bu görevler köylerde yeterince 
yerine getirilememektedir. Bu görevlerin çoğunun yerine getirilmesinde 1950’lere kadar il özel yönetimleri, 
ardından da merkezi yönetime bağlı birimler ve kuruluşlar köye yardımcı olmaya çalışmaktadırlar. Bu gelişmeler, 
Türk insanında çok eskiden beri kültürel olarak varolan devlet baba anlayışıyla birleşince, köylü kalkınmayı 
devletten bekler duruma gelmiştir.

K ü ç ü k  B e le d iy e le r in  Ç e ş itl i  S o r u n la r ı

Küçük belediyelerin çoğu, örgütsel açıdan köy muhtarlığından belediye teşkilatına geçiş; toplumsal olarak 
köylülükten ve kırsallıktaıı kasabalığa ve kendiliğe geçiş aşamasında olduklarından ikili bir yapı ve kendine 
özgü kimlik özellikleri göstermektedirler. Kısacası, küçük belediyeler, önderlik, sorunlar, ihtiyaçlar, mahalli 
kaynaklar, lıalk-belediye ilişkileri, toplumsal özellikler, ölçek, geçim kaynaklan açısından genellikle büyük 
belediyelerden önemli farklılıklar göstermektedirler (Geray ve Keleş, 1969: 81).

Nüfusu 5000’e veya 10.000’e kadar olan bir yerleşim yerinde de, belediye, bayındırlık ve imar hizmetlerini 
yürütecek bir mühendis, mimar ya da teknisyen, çevre sağlığı hizmetleri için doktor ya da sağlık memura, et 
kesimini ve besinlerin denetimini yapacak veteriner ya da hayvan sağlık memuru, yangın söndürme işlerinden 
sorumlu uzman itfaiye personeli atamak zorundadır. Belediyelerin, bunların dışında da, çok yönlü hizmetleri 
için gerekli ihtisası yapmış çeşitli diğer uzman personele de ihtiyaçları vardır (Çöker, 1988a: 80). Küçük bir 
belediyenin bu uzman personeli; bulması, istihdam etmesi, istihdam etse bile bunları ekonomik ve verimli şe
kilde çalıştırması genellikle mümkün değildir. Küçük belediyeler, nüfus azlığından kaynaklanan bu sorunlarının 
yanında, görev bölüşümüııdeki tutarsızlıklar, iç örgütlenme aksaklıkları, eğitim noksanlığı gibi sorunlardan da 
muzdariptirler. Birçok belediye hizmetinin yerine getirilmesi, belde nüfusu azaldıkça daha da zorlaşmaktadır 
(Yalçındağ, 1977).

Kamu hizmetlerinin köylerde yeterince yerine getirilememesi sonucu, bu ölçekte kamu hizmeti sunmayı 
devletin bizzat kendisinin üstlenmesi, köyde yaşayan insanların zamanla her tür faaliyeti devletten bekler hale 
gelmesine sebep olmuştur. Böyle bir geleneksel oluşum, yerel dinamikleri tekrar harekete geçirmeyi oldukça 
güçleştirmektedir.

TÜRKİYE’DE KIRSAL KALKINMA MODELLERİ

Kır ile kent arasındaki farkları azaltmaya yönelik çözüm önerileri az sayıda akademisyen tarafından sınıflandı
rılmıştır. Örneğin, Geray’a (1999: 14-15) göre, kırsal gelişme politikalarının dayandığı temel yaklaşımlar; (i) 
köklü değişiklikler amaçlayanlar, (ii) hizmet ağırlıklı olanlar, (iii) yerleşme düzeninden kaynaklanan sorunlara 
önerilen çözümler, (iv) gönüllü, katılımcı, demokratik yöntemlere dayalı yaklaşımlar ve (v) diğer (dolaylı 
ilişkili) yaklaşımlar şeklinde beş başlıkta incelenebilir.

Aşağıda, çeşitli boyutlarıyla ve kimisi farklı yaklaşımlara/inanışlara dayalı çözüm önerileri kısaca anlatılmakta
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ve tartışılmaktadır. Bu çözüm önerilene ilişkin tartışmanın bir kısmı Avrupa ile karşılaştırmaya ayrılmış olan 
gelecek kışıma ve bir kısmı da değerlendirme/öneriler kısmına bırakılmıştır. İlçe özel yönetimi gibi birkaç istisna 
dışında, bu kısımda uygulamada kısa süreli ve kısmi de olsa yer bulmuş olan çözüm önerileri özetlenmektedir. 
Akademik ve pratik literatürde yer bulan ancak uygulan(a)mayan veya sadece kalkınma ve/veya hükümet 
programlarında kalmış modellere, politikalara ve çözüm önerilerine yer verilmekten kaçınılmıştır. Bu modellerin 
ve çözüm önerilerinin söylemi kadar arkasında yatan nedenlere ve fikirlere, uygulamada karşılaşılan sorunlara 
da kısaca değinmeye gayret edilmektedir.

Köy Kanununun Yaklaşımı

1924 yılında çıkarılan köy yasası, köyler için imar planlan hazırlanmasına gerek görmemiştir. Sadece köyün 
bir ucundan öbür ucuna uzayan ve köy meydanından geçen çaprazlama iki yol yapmayı, köy yönetiminin zo
runlu görevlerinden saymıştır. Köy kanunu, köyün büyüklüğüne göre, ortasında ya da çevresinde bir meydan 
yapmayı, köy odası ve konuk odası inşa etmeyi, okul ve mescit yapmayı, ağaç dikmeyi de köyün zorunlu 
görevleri arasında saymıştır.

Zaten kısıtlı olan köy gelirlerinin önemli bölümü yönetim giderlerine ayrıldığından; tanma, ekonomik ko
şullara ve kalkınmaya çok az kaynak kalmaktadır, hatta hiç kalmamaktadır. Köy kuruluşlarının kalkınmaya 
yönelememelerinin ardında biraz da köy personeli ve seçimle işbaşına getirilmiş organlardaki insanların eğitim 
yetersizliği rol oynamaktadır (Geray, 1967: LVI-LVII).

Romantik Köy Anlayışı ve Örnek Köyler

Yetişmişlerin, okumuşların halkı aydınlatması ilkesine dayanan halkevleri çalışmaları arasında köycülüğe ayrı 
bir önem verilmiştir. Köylere yapılan hafta sonu gezileri, köylüleri aydınlatmak, uyarmak ve onları eğitmek 
amacına yönelmişti. Halkevleri çalışmaları romantik bir köy sevgisiyle şehirlilerin boş zamanlarını köyde ge
çirme faaliyetiydi. Köyü tanımayan, köylüyle çalışma tekniklerini bilmeyen aydınların daha çok nutuk ve öğüte 
dayanan halkevi köycülüpnü, aydınların köyde pikniği olarak nitelendirenler vardır. Halkevleri köycülüğü, 
Cumhuriyetin kuruluşundan sonraki yıllarda gelişen romantik yazın ve şiirle ilişkilidir (Geray, 1967: LIX). 

1963-1965 yılları arasında denenen ve başarısız bulunarak terk edilen örnek köy yöntemi ise şu görüşlere da
yanmaktadır: (i) köye götürülen hizmetlerde eşgüdüm sağlamak, (ii) hizmetlerden çevrede bulunan köylerin de 
yararlanmalarım sağlamak, (iii) başka köyler için somut bir gelişme modeli ortaya koymak, (iv) köy sorunuyla 
yakından ilgili bulunanları biraraya getirmek (Tütengil, 1969).

Birleştirme ve Köy Sayısının Azaltılması

Yerleşme düzeninden kaynaklanan sorunlara önerilen çözümlerden ilginç birisi, “40 bin köyü 5 bine indirgemek, 
8-10 bin nüfuslu kasabalara dönüştürmek” üzere köylerin birleştirilmesi yaklaşımıdır. Bu fikir ilk olarak, 1960’h 
yılların başında Mustafa Ok’un Yunus Nadi fıkra yarışmasını kazanmasıyla gündeme gelmişti. Adıgeçen kişi 
sonradan Köy İşleri Bakanı olduysa da, bu önerisini uygulamaya koyamadı. Demokratiklik ilkesiyle bağda- 
şamayan birleştirme, psikolojik nedenler ve geçmişle ilgili alışkanlıklar ile algılamalar yüzünden de kolayca 
benimsenemiyordu. Ayrıca, toprak reformuyla tamamlanmayan, salt birleştirme yarar sağlayamazdı. Üstelik, 
kaynaklan sınırlı olan ve kalkınma çabası içinde bulunan Türkiye ekonomisi zorlamaya dayalı birleştinnenin 

maliyetini kaldıramazdı (Geray, 1999:17).

Son yıllarda nispeten sıkça dillendirilen nüfusu'5000’den hatta 10.000’den az nüfuslu yerleşimlere belediye 
statüsü verilmemesi görüşünün aksine; yerel düzeyde sisteme güçlü, demokratik, etkili ve verimli hizmet
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üreten bir yerel yönetim kurumu niteliği kazandırılması amacım güden KAYA Genel Raporunda şu görüşler 
dile getirilmektedir, (i) Nüfusu 500’ün üzerinde olan tüm köyler, bir geçiş dönemi içinde belediye statüsüne 
kavuşturulmalıdır, (ii) 500 nüfustan küçük köylerin ya kendi aralarında birleşerek belediye haline gelmeleri ya 
da komşu belediyelere katılmaları, çıkarılacak bir yasa ile özendirilmeli ve kırsal kesimde dağınık ve küçük 
yerleşim birimlerinin sayısı zaman içinde olabildiğince azaltılmalıdır, (iii) Kırsal kesimde üç basamaklı bir yerel 
yönetim birimi oluşturulmalıdır, (iv) Buna göre; modelde temel hizmet birimi ilçe yerel yönetim birimidir; il yerel 
yönetimi üst basamak, küçük belediyelerle köyler alt basamak birimini oluşturacaktır, (v) Küçük belediyelerin, 
uzman personel, teknik araç ve gereç yokluğundan etkin bir biçimde kullanamadıkları yetkiler, onların hizmet 
alanları içinde, ilçe yerel yönetim birimince kullanılmalıdır (TODAİE, 1991: 183-184, 191, 193).

Köykent, Tarımkent, Merkezköy

Köyleri birleştirmenin gerçekçi olmadığı anlaşıldığından başka yaklaşımlar da ileri sürülmüştür. Kimi partilerin 
ve hatta kimi hükümetlerin programlarında da yer verilen bu yaklaşımların ortak özelliği, köyleri birleştirmeğe 
gitmeksizin, köye yönelik kamusal hizmetlerin ve kırsal alan altyapılarının belli merkezlerde toplanması ama
cıdır. Merkezköy, köykent ve tarımkent adlarını alan bu yaklaşımlarda, kamu hizmetleri ve altyapıdan daha 
çok sayıda köyün ve köylünün yararlanması, böylece hizmetin verimliliğinin artırılması, kaynaklardan tasarruf 
sağlanması ön plana çıkarılmaktadır. Belirli köylerde kamu hizmetlerinin dalıa iyi gerçekleştirilmesi, birleşme 
olmaksızın civar köylerden insanların, merkezköylere veya köykentlere çekici nedenlerle yerleşmesine elverişli 
ortam hazırlamış olacaktı. Bu ortak özelliklerine rağmen, CHP’nin Köykent, MHP’nin Tarımkent ve AP’nin 
Merkezköy yaklaşımları arasında bazı farklılıklar da vardı. Merkezköy yaklaşımı, temelde kamu hizmeti ve 
altyapının maloluşunu düşürmeyi hedefleyen ve bunlardan daha çok insanın yararlanması amacı ağır basan bir 
tür yönetimsel yaklaşımdır. Buna karşılık, köykent ile, toprak reformu ve ekonomik örgüt olarak kooperatif 
yeğlenirken; tarımkent ile köylülerin çiftçi birlikleri yoluyla örgütlenmesi ve küçük yerleşim birimlerine tarıma 
dayalı sanayinin götürülmesi öngörülmekteydi (Geray, 1999: 17).

Çok Yönlü Kırsal Alan Planlaması

1965 yılından itibaren, Köy İşleri Bakanlığının tanıttığı ve uyguladığı çok yönlü kırsal alan planlaması yaklaşımı 
Hollanda, İsrail ve İtalya’da da uygulanmıştır. Bu yaklaşım, (i) köyün kendine yeterli bir birim haline getirilme
sini, (ii) köy ile kent arasındaki farklılıkların azaltılmasını, (iii) kaynaklann en ussal biçimde kullanılmasını, (iv) 
kırsal alanları etkileyen tüm etmenlerin birlikte ele alınıp planlanmasını, (v) tarımsal gelişmenin sağlanmasını 
ve (vi) tarım ile sanayi arasında bütünleşmenin gerçekleştirilmesini amaçlamaktadır (Keleş, 1984:428).

Çok yönlü kırsal alan planlaması, ulusal düzeyde kırsal kalkınma planı ile işletmeler düzeyindeki planlar ve bu 
ikisi arasında bağ kuracak bölge planları kademelerinden oluşmaktadır. Bu planlar çok yönlü olup toplumsal, 
ekonomik ve fiziksel nitelikli etkinlikleri konu edinmektedir.

Köy İşleri Bakanlığı, bu yaklaşımı/yöntemi, İzmir, Diyarbakır, Uşak, Manisa, Malatya ve Urfa’da 1960’h 
yılların ortalarında uygulamıştır. Yöntemin tipik özelliklerinden birisi aynı tip köy planlan ve köy kümeleri 
planlarının seçilen yörelerde uygulanmasına çalışılmasıdır. Hazırlanan 150’yi aşkın proje, halktan beklenen 
katkının elde edilememesi, akçal yetersizlikler ve yanlış öncelikler saptanması yüzünden uygulama olanağına 
kavuşamamıştır (Keleş, 1984: 429). Yaklaşımm/yöntemin başarısızlığı, ülke koşullarına uymama, çok yönlü 
planlama kavramına aykırı düşme, toplum kalkınması ilkelerinden yararlanmama gibi nedenlere de bağlanmıştır 
(Geray, 1974:241). Farklı coğrafya ve yörelerde tek tip plan uygulanmasının Türkiye coğrafyası ve kırsal alan 
koşullan ile uyuşumu da hayli tartışmalıdır.
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Toplum Kalkınması Modeli

Birinci beş yıllık kalkınma planında koy kalkınmasıyla eş anlamda kullanılan toplum kalkınması, kırsal alan
daki yerel toplulukların ekonomik, kültürel, toplumsal sorunlarını çözmek için giriştikleri gönüllü çabaların 
devletçe desteklenmesine -veya devletin bu çabalara paralel hareket etmesine dayalı olan eğitsel ve örgütsel 
çabaların tümünü kapsamaktadır (Geray, 1999: 18). “Toplum kalkınması, uzun yıllar savsaklanan köylerin, 
iıerşeyi devletten bekleme alışkanlığına son vermeyi amaçlayan, kalkınmada halk katılışını ön plana çıkaran 
bir yaklaşımdır. Toplum kalkınması, küçük toplulukların içinde bulundukları toplumsal, ekonomik ve kültürel 
koşulları iyileştirmek amacıyla, topluluğu oluşturan bireylerin girişimlerinin devletin aynı yöndeki çabalarıyla 
birleştirilmesi biçiminde tanımlanmaktadır” (Keleş, 1984: 429).

Eğitsel çaba olarak toplum kalkınmasının başarıyla uygulanabilmesi; bireylerin ve yerel toplulukların; (i) kal
kınmada girişken davranmalarını, (ii) kendi yöreleriyle ilgili sorunların çözümünün kendi ellerinde olduğuna 
inanmalarını, (iii) yerel kaynaklarım harekete geçirmelerini, (iv) kendileriyle ilgili konularda dışardan kişi ve 
kuruluşların değil kendilerinin karar vermelerini gerektirdiği gibi, (v) yerel, doğal, örgütçü, yenilikçi önderliğin 
gelişmesini, (vi) yerel önderliğin ön plana çıkmasını ve (vii) bu doğrultularda davranış, düşünce ve becerilerde 
değişiklik yaratmayı amaçlayan halk eğitimi çabalarını da gerektirir (Geray, 1999: 18).

Toplum kalkınması faaliyetleri; (i) yerel, doğal, örgütçü, yenilikçi önderliğin gelişmesine katkıda bulunur, (ii) 
toplulukların özgüven kazanmalarını sağlar, (iii) yerel kaynakların harekete geçirilmesini teşvik eder, (iv) köye 
yönelik çalışmalarda, köylüye tepeden bakan, gereken saygıyı göstermeyen, yalnızca emir vermekle işlerin 
yürüyeceğine inanan kamu görevlilerini köylüyü anlamaya zorlar. Toplum kalkınması çalışmaları, köylüye 
insancıl ve demokratik davranmayan kamu görevlilerinin, benimsediği görüşlerini kırsal alanda yaşayanlara 
zorla dayatmasına kısmen de olsa engel olur. Görevlilerin toplum kalkınmasının gerektirdiği gibi davranma 
alışkanlığını kazanmaları için kendi uzmanlık alanları dışında köylüyle iletişim amacıyla da eğitilmeleri gerekir 
(Geray, 1999: 18).

“Örgütsel boyutu ile toplum kalkınması; yerel toplulukların karşılıklı yardımlaşma ve toplumsal dayanışma 
çerçevesinde öz örgütlerini kurmalarını, kurulmuş olanları canlandırmalarını, sorunları çözmek için örgütlü bir 
biçimde çaba göstermelerini, örgütçü doğal önderlerin öne çıkarılmasını, demokratik ve katılımcı kooperatif 
kuruluşlarının bu açıdan desteklenmesini, özendirilmesini öngörmektedir” (Geray, 1999: 18).

Toplum kalkınması; tek yönlü, tek yanlı, bütünü kavramaktan uzak çabalar olmayıp; köylünün duyduğu ortak 
gereksinimleri karşılamak, ortak sorunlarını çözmek için bütüncül bir yaklaşımdır. Toplum kalkınması, özünde 
yardım ve topluluk dayanışmasını yükümlülük ve zorunluluk olarak görmemekte, tam tersine gönüllü iş ve 
güçbirliğine dayanmaktadır. Toplum kalkınması, çözümün ancak birlikte verilen kararlarla bulunabileceği ve 
gerçekleştirilebileceği inancına dayalıdır (Geray, 1999: 19).

Planlı kalkınma döneminin yenilikleri arasında yer alan toplum kalkınması yaklaşımının Devlet Planlama 
Teşkilatının (DPT) öncülüğünde, eğitsel ve örgütsel alanlarda başarılı bir yöntem olarak benimsetilmesi ve 
uygulanması için önemli adımlar atılmıştı. Mülki idare amirleri de, bu konuda çeşitli programlarla eğitilmiş
lerdi. Belli bir programa uygun olarak, önce pilot yörelerde başlatılan çalışmaların, tüm Türkiye’yi kapsaması 
planlanmıştı (Keleş, 1984; Geray, 1999).

Köy ya da kırsal alan kalkınmasına ilk defa böyle bilimsel, tutarlı ve geniş bir yaklaşımla yaklaşılmış olmasına 
rağmen, ikinci beş yıllık kalkınma planının son uygulama yıllarında, bu yöntem bir yana itilmiştir (Keleş, 1984: 
430). Üçüncü beş yıllık kalkınma planı için DPT Sosyal Planlama Dairesince hazırlanan bir raporda toplum 
kalkınması yaklaşımının başarısız olduğu belirtilmiştir. Bu yaklaşımın başarısızlık nedenleri şöyle özetlen
mektedir: (i) Aşağıdan yukanya doğru işleyen ve köy, ilçe, il, bölge basamaklarında, merkezde hazırlanan plan
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ve izlencelerle bütünleşen bir plan ve izlence yaklaşımı geliştirilmemesi, (ii) eğitim izlencelerinin gereği gibi 
uygulanmaması, (iii) yönetim yapısında bu yaklaşımın başarılı olabilmesi için gerekli düzenlemeler yapılma
mış olması (Geray, 1974: 328-330). Keleş’e göre Cevat Geray, toplum kalkınması yönteminin uygulatmasına 
yönelttiği bu eleştirilerle yöntemin Türkiye’nin koşullarına uymadığı gibi bir görüşe yer vermiş değildir. Geray, 
yöntemin başarısızlığını yöntemin kendisinden çok başarıyı engelleyen genel nedenlere bağlamıştır. Yönerimde 
düzenlemelerin yapılmamış olması, eşgüdüm eksikliği, planlama ve izlenceler yapmanın gereği gibi gerçekleş
tirilmemiş olması, eğitim programlarındaki aksaklıklar, bu genel ya da uygulayıcılardan kaynaklanan nedenler 
arasındadır (Keleş, 1984: 430).

Toplum kalkınması çalışmalarına yöneltilen başka eleştiriler de vardır. Örneğin, Tütengil, yöntemin olumlu ve 
olumsuz yanlarına değinirken, gönüllü çalışmalara aşırı ölçüde bel bağlanmış olmasından yakınmıştır. Toplum 
kalkınması yaklaşımının tersine bir anlayışı benimseyen Tütengil, köy kalkınmasını gerçekleştirmek için kanun 
zoru kullanmayı gerekli görmüştür. Aynı anlayışın bir devamı olarak, Tütengil, köy sorunlarım “liberal bir an
layışla çözmek, temel değişikliklere gitmeden, yüzeyde kalan sorunları geçici olarak çözmek ya da çözdüğünü 
sanmak, kendini aldatmak olur” demiştir (Tütengil, 1969).

İlçe Yerel (Özel) Yönetimi

Yalçmdağ ve Çöker tarafından önerilen kırsal alan ve ilçe yönetimi modelinde kırsal alanda üç kademeli görev 
bölüşümü öngörülmektedir. Bu modelde en yerel ve en küçük ölçekli hizmetler köy muhtarlığmca, daha geniş 
alanda yürütülmesi gerekenler ilçe kırsal belediyesince ve il düzeyinde yürütülmesi gerekenler de il yerel yönetimi 
(il özel idaresi) tarafından yürütülecektir (Çöker, 1988a: 96; Yalçmdağ, 1977: 147-149; Yalçmdağ, 1992). 

Çoker’in önerisine göre, kentsel ve kırsal belediyeler şeklinde iki ayrı grup belediye ve bunlara ilişkin ayrı 
kanunlar olmalıdır. Kırsal belediyeler, köy muhtarlığı, ilçe kırsal ve il kırsal belediyesi olarak sınıflandırılabilir. 
Bu sistemde köy muhtarlığı, ilçe kırsal belediyesinin bir parçası olarak hizmetlerin köye getirilişinde yardımcı bir 
rol üstlenmektedir. Bu durumda, köy ve kasaba belediyesi de ilçe sayısı ile sınırlı olarak yeni bir yerel yönetim 
tipi içinde, ilçe kırsal belediyesinde birleştirilmelidir. Bu modelde, tüm ilçe köylerini ve küçük belediyeleri 
kapsayacak şekilde “ilçe kırsal belediye başkanlığı” adı altında yeni bir yerel yönetim birimi öngörülmektedir 
(Çöker, 1988a: 94; Yalçmdağ, 1977). Kırsal alana götürülecek hizmeti ilçe bazında örgütleyip kurumlaştırmak 
fikri 2001 yılı itibariyle uygulama şansı bulmamıştır.

İlçe özel yönetimi sayesinde nüfus açısından küçük, malzeme, personel ve maddi kaynak açısından güçsüz 
durumdaki köyler ve küçük belediyelerden oluşan kırsal alanda küçük yerel yönetim birimlerinin güçlerinin 
birleştirilebileceği ve yerel hizmetlerin daha ekonomik olarak yerine getirilebileceği fikrine Karaman (1998: 
245) da katılmaktadır.

Çöker (1988: 93), ilçe özel yönetimi sayesinde; (i) toplum kalkınması çalışmalarının, yetkisiz ve yapay kurullar 
eliyle ve başarısız biçimde yürütülmekten kurtulacağını, (ii) hizmetin yetkili, sorumlu ve kaynaklara sahip 
idarelerce halkın katkıları da alınarak gerçekleştirilebileceğini savunmaktadır. Köy muhtarlığı, bu sistemde, 
hizmet üreten bir yerel yönetim birimi olmaktan çıkmakta ve ilçe kırsal belediyesinin bir parçası olarak hiz
metlerin kırsal belediye tarafından köye getirilişinde yardımcı bir rol üstlenmektedir. Bu durumda da, 36 bin 
civarındaki köy ile kasaba belediyeleri de ilçe adedi ile sınırlı olarak yeni bir yerel yönetim tipi içinde, ilçe 
kırsal belediyesinde birleşmiş olacaktır.

İlçe özel yönetimi yerine kırsal alandaki beledi hizmetlerden de sorumlu ve yeniden yapılandırılmış il mahalli 
idare sistemini önerenler de bulunmaktadır. Bu önerinin belki de başında gelenler arasındaki Demirer’e (1995: 
320-321) göre, bu idare ilçelerde şube şeklinde teşkilatlandırılacak, şubelerin başında il mahalli idaresinin
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atayacağı şube başkanlan bulunacaklardır. Sadece, geçiş dönemi sorunlarım halletmek için bir defaya (döneme) 
mahsus olmak üzere valilerin başkan yerine görev yapabilecekleri savunulmaktadır.

İlçe özel yönetiminin ilçe birimine eklenmesi halinde hizmet verimliliğinde artış sağlanacağı görüşüne katıl
mayıp farklı modeller önerenler de vardır. Örneğin, önerilen bir modelde, kırdaki ve kentteki belediyelerin 
benzer sorumluluklara sahip olması, muhtarlık yönetiminin güçlendirilmesi, ilçelerdeki kaymakamlık örgütünün 
kaldırılması, il sayısının artırılması ve il genel meclisinin muhtarlık, belediye ve il organlarından oluşan yerel 
parlamentoya dönüştürülmesi (Eryıldız, tarihsiz: 19; Karaman, 1998: 245-246) savunulmaktadır.

AVRUPA BİRLİĞİ’NİN (AB) KIR İLE KENT ARASINDAKİ DENGESİZLİKLE
Rİ AZALTMA VE KIRSAL KALKINMA POLİTİKALARI

AB’nin Kır ile Kent Arasındaki Dengesizlikleri Azaltmasının Amaçlan

AB, kırsal kalkınma politikaları ile şu amaçlara ulaşmayı ve sonuçlan elde etmeyi hedeflemektedir: (i) daha 
banşçıl, eşitlikçi ve demokratik topluluklar, (ii) daha güvenilir ve sorumlu yerel kuruluşlar (iii) kırsal büyümeyi 
sağlayacak ekonomik politikalar, (iv) kırsal kesimde oturanların refahı, (v) doğal kaynaklann daha sürdürüle
bilir yönetimi ve (vi) kırsal kalkınma politikaları ile diğer AB politikalan arasında daha fazla uyum (RDFSU, 
2001: 9). Bu politikalar, Maastricht Anlaşması ile ortaya konan Avrupa Birliğinin Gelişme ve Koordinasyon 
hedefleri ile de uyumludur.

Avrupa Konseyi de, üye devletler ve bölgeler arasında sosyo-ekononıik dengesizliği azaltmaya yönelik meka
nizma ve politikaların “kentsel ve kırsal alanlar arasında daha iyi bir denge sağlanmasını özendirici, Avrupa 
çapında sektörel, çevresel ve bölgesel politikalar arasındaki eşgüdümü geliştirici ve doğal kaynakların ihtiyatlı 
olarak kullanılmasını özendirici” olmasını istemektedir.

AB’nin Kır-Kent Dengesizliğini Azaltma ve Kırsal Kalkınma Politikaları

1996 yılı Kasım ayında toplanan “Kırsal Avrupa: Gelecek Perspektifler” konferansında 10 maddelik bir dek
larasyon yayınlanmıştır. Cork Deklarasyonu adıyla anılan bu öneriler demetinin (Cork Declaration, 1997) 
metninde, AB’nin şu anda ve yakın gelecekte kırsal kalkınma politikalarına yön vermeyi amaçlayan teklifler 
ortaya konmaktadır.

Avrupa Topluluğu Antlaşmasının 130a/2 maddesinde, Avrupa Birliği’ndeki bölgeler arasındaki gelişme 
farklılıklarını ve kırsal alanların geri kalmışlığım azaltmak için yapısal politikalar izleneceği belirtilmektedir. 
Yine Antlaşmaya göre, söz konusu politikalann finansmanı Bölgesel Gelişme, Sosyal ve Tarım Fonları ile 
gerçekleştirilecektir; uygulamada ise, Birlik ve ulusal devletler kadar bölgeler ve yerel yönetimlere de önemli 
görevler düşecektir.

Birlik içindeki geri kalmış alanların teşvik edilebilmesi, geliştirilebilmesi için uygulanacak yapısal politikaların 
sosyo-ekononıik ölçütlere göre beş temel (objectives) hedefi bulunmaktadır: (i) Avrupa Birliğindeki ekonomik 
yönden güçsüz bölgelerin geliştirilmesi, (ii) sanayileşme çabaları yolunda gitmeyen alanların yeniden düzen
lenmesi, (iii) uzun süreli işsizlikle savaşım, (iv) işgücünün değişen üretim sistemlerine ve endüstriyel değişim 
sürecine uyumunun kolaylaştırılması, (v) Birlik içindeki kırsal alanların geliştirilmesi, 5. hedef,’içendi içinde 
a ve b olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. Kırsal alanların geliştirilmesi 5b hedefi iken, 5a hedefi ise, ortak 
tarım politikası çerçevesinde yapılacak politikalara uyumun sağlanması, tarımsal işletmelerin etkinliğinin sağ
lanması, balıkçılığın modernleştirilmesi ve yeniden yapılandırılması, çevre koruma çabalarında ve turizmin 
geliştirilmesine uyumun sağlanmasını kapsamaktadır.
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Bu çalışmanın AB ile ilgili kısmı Avrupa Birliğinin yapısal fonları arasında yer alan hedeflerden 5b hedefi ile 
ilgilidir. Kırsal kalkınma konusuna ayrılmış olan 5b hedefi, Birliğin yapısal fonlarından aktarılan kaynakların 
sadece %5’ini almaktadır. AB’nin kırsal kalkınmayı (5b hedefini) gerçekleştirmede kullandığı önemli araçlardan 
biri, 1991 yılında başlatılan LEADERI programıdır.

Aşağıdan yukarıya doğru yaklaşımı, yerel finansman ve yönetimi, alan temelli yaklaşımı temel alan AB’nin 
kırsal kalkınma politikası, kırsal alanlardaki gerçek durumun daha iyi anlaşılmasını, durumun ve sorunların 
daha doğru tespitini, daha uygun çözümlerin geliştirilmesini ve sadece durumları şartlara uygun olanlara destek 
verilmesini amaçlamaktadır. AB’nin kırsal kalkınma politikası yaratıcılığa, yeniliğe ve konuyla ilgili farklı 
politikaların entegrasyonuna özel önem vermektedir. AB üyesi farklı ülkelerdeki tecrübelerin paylaşılmasının 
gerekli ve önemli olduğunu düşünen AB, bu amaçla LEADER European Observatory çerçevesinde bilgi pay
laşımını sağlayacak seminerler düzenlemektedir.

Bölgelerin, şehirlerin, şehir gruplarının ve nihayet kırsal alanlar ile kentsel alanların entegrasyonu sorununa 
Avrupa’nın ekonomik ve siyasal bütünleşmesini sağlayabilmenin gereklerinden biri olarak bakan AB, bu 
entegrasyonu sağlamak amacıyla her düzeyde ulaşım ağının geliştirilmesini, sınır bölgelerinde ortak projeler 
yürütülmesini, kırsal alanların ve küçük yerleşim birimlerinin de katılımına olanak sağlayan sınır ötesi işbirli
ğini desteklemektedir. AB’nin kırsal alan ve kentsel gelişme politikalarının gerçekte mevcut durumu pasif bir 
şekilde kabullenmek olduğu yönünde eleştiriler yöneltenler, Avrupa’da giderek artan özel otomobil sahipliği ve 
kullanımının buna paralel altyapı ile desteklenmesi gibi trendleri de iddialarına örnek olarak vermektedirler.

TÜRKİYE VE AB’NİN KIR İLE KENT ARASINDAKİ DENGESİZLİKLERİ 
AZALTMA VE KIRSAL KALKINMA POLİTİKALARININ KARŞILAŞTIRIL
MASI

Amaç / Hedef / Anlayış / Yaklaşım

Genelde Avrupa Birliği özelde AB üyesi devletlerin çoğu, liberal iktisat ve devlet anlayışını benimsemekle 
birlikte felsefi olarak liberalizmin uygulamada kapitalizmin bölgeler ve yöreler arası dengesizlikler yaratacağını 
kabullenmektedirler. AB ve üyesi devletlerin çoğu, kapitalizmin veya serbest piyasa sisteminin dengesizlikler 
yaratmasını bu sistemin uygulanması önünde bir engel olarak görmemektedirler. Genel olarak Avrupa Birliği 
üyesi ülkelerde bireylerin çoğunluğu da, sermaye düşmanlığı yapmamakta, şovenist davranmamakta ve serbest 
girişimciliğe karşı tavır almamaktadır.

Türkiye’de serbest girişimcilik ve piyasa düzenine karşı çıkan, Cumhuriyetin kuruluşundan beri bürokraside ve 
toplumun çok çeşitli kanaat önderlerinde hakim olan “modernleşme projesi” çerçevesinde, devletin görev alanı 
özel sektörün görev alanına doğru genişletilmek istenmektedir. Ayni anlayışın devamı olarak, özel girişimciliğe 
şüpheyle veya modernleşme projesini engelleyen aktörler gözüyle bakmak da çoğu bürokratlar, kimi aydınlar ve 
bazı politikacılar arasında hayli yaygındır. Bu bakış açısı, bölgelerarası ve yörelerarası dengesizlikleri giderme 
yolundaki model, politika ve uygulamalara da yansımaktadır.

AB ve çoğu AB üyesi devletler geri kalmış ve/veya kırsal yöre ve bölgeleri kalkındırmak yoluna giderlerken 
temelde liberal felsefeden hareket etmektedirler. Müdahalenin bizzat kendisi, liberal anlayışa karşıdır. Ancak, 
AB ve AB üyesi devletlerde hem geri kalmış yöre ve bölgeleri kalkındırmak, hem de kır ile kenti birbirine 
yaklaştırmak için yapılan müdahalelerin -bizatihi kendileri olmasa da- amaçları ve sonuçları itibariyle serbest 
piyasa düzeninin işlemesine hizmet ettiği söylenebilir. Geri kalmış ve kırsal yöreleri özellikle o yörelerden
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gelen projeler vasıtasıyla ve başka müdahaleler ile kişiler veya topluluk düzeyinde kalkındırma gayretlerinin, 
geri kalmış veya bıraktırılmış yarışçıların yanşa katılabilecek kadar sağlıklı koşullarda tutulmasının liberal 
amaca hizmet ettiği söylenebilir. AB ve üye devletlerde konuyla ilgili müdahalelerin çoğu, kişiler, işletmeler 
ve kentlerin serbest piyasa koşullannda yarıştan kopmamak, yaratıcılıklarını ortaya koyabilmeleri için uygun 
ortamı hazırlamak ve mukayeseli üstünlüklerinin bulunduğu veya keşfedildiği alanlarda piyasaya olan katkılarım 
sürdürebilmek amaçlanna hizmet etmektedir. Dolayısıyla, müdahale, [çevre, insan haklan, çalışma koşullan, 
bilgi akışı gibi konulardaki kaygılara cevap verme amacıyla uygulanan zorlayıcı kurallar istisna], zorlayıcı 
nitelikte olmamakta, yarışın dolayısıyla da rekabetin devam etmesini amaçlamaktadır.

Kırsal kalkınma çabalan, elbette, yörelerarası ve bölgelerarası dengesizlikleri azaltma ile işsizliği azaltma he
defleri yanında, Birliğin entegrasyonu ve dolayısıyla güvenlik hedefine karşı oluşabilecek direnci azaltma gibi 
başka hedeflere de yönelik olarak sürdürülmektedir. Güvenlik hedefi/kaygısı, kırsal kalkınma ve bölgelerarası 
dengesizlikleri giderme yolunda atılan adımlann doğrudan ve dolaylı amaçlan arasında açıkça sayılmamakla 
birlikte; aynlıkçı hareketlerin engellenmesi, bu alandaki politikalann nispeten gizli amaçları arasındadır.

Yöntem

Avrupa Birliğinin kırsal kalkınmayı azaltmak amacıyla doğrudan birlik organları tarafından belirlenen ve 
uygulanan projeleri bulunmamaktadır. Birlik, kırsal kalkınmayı sağlamak, bölgelerarası dengesizlikleri azalt
mak ve gerilemekte olan eski sanayi bölgelerini tekrar geliştirmek amacıyla doğrudan girişimde bulunmak ve 
müdahale etmek yerine, yerel inisiyatiften gelen projelere başta yapısal fonlar olmak üzere, Avrupa Yatırım 
Bankası ve benzeri kaynaklardan fon aktarmayı en uygun yöntem olarak benimsemiş durumdadır. AB, gerek 
bölgelerarası dengesizlikleri azaltmak gerekse kırsal kalkınmayı sağlamak amacıyla emredici kurallardan 
ziyade, yönlendirici, temel ilke ve hedefleri belirleyici ve bu çerçevede projelere destek verici bir yöntemi 
benimsemiş durumdadır.

AB üyesi devletlerin çoğu da, AB’nin politika, yaklaşım ve yöntemlerine büyük ölçüde paralel hareket ederek 
doğrudan müdahale yerine dolaylı müdahaleyi, proje bazlı olmayı, yerel inisiyatife ve yerel ağlara önem vermeyi 
tercih etmektedirler. Bununla beraber, gerek AB gerekse AB üyesi devletlerin çoğu; ilkeler belirlemek, kurallar 
koymak, projelerin verilmesinde uyulacak şartlan tespit etmek, bölgesel dengesizlikleri azaltıcı alternatifler 
üretmek konusunda oldukça yoğun ve sıkı çalışmaktadırlar. Gerek AB ’de gerekse AB üyesi devletlerde bölgesel 
ve yerel kalkınma konularında çalışan çok sayıda plancı, sosyal bilimci ve çevre bilimci bulunmaktadır. 

Türkiye’nin bölgelerarası dengesizliklere, yörelerarası farklılıklara ve kırsal kalkınmaya yönelik ana politikaları 
kalkınma planları, hükümet programlan ve siyasi parti programlarında belirlenmiş gibi gözükmesine rağmen, 
uygulama ile bu dokümanlarda yazılanların tutmaması, politikalann belirlenmesinde başka aktörlerin rol almakta 
olduğu ve/veya uygulayıcılann politika dokümanlannı dikkate almadıkları izlenimini uyandırmaktadır. BaşTa 
politika alanlarında olanlar, politika yapımında rol alanlann ve hükümet edenlerin bizzat kendilerinin bile, uy
mamak niyetiyle dokümanlar ve politikalar hazırladıklarını, daha baştan pratiğe dökülmemek üzere söylemler 
oluşturduklanm göstermektedir. Bu durumda, Türkiye’nin kırsal kalkınmayı sağlama ile kır ve kent arasındaki 
dengesizlikleri azaltma yönünde sağlıklı ve uygulanabilir politika belirlediği söylenemez.

Türkiye’de kırsal kalkınma politika, modelleri ve uygulamaları yoluyla ya tarımsal işler tarım sektöründe istih
damın küçülmesi gereğine rağmen yaratılmak istenmekte (ifrat) ya da köy gibi çok küçük yerleşim birimlerinde 
bile tarıma dayalı veya tarım dışı orta -hatta büyük ölçekli- sanayi tesislerinin kurulabileceği fikrinden (tefrit) 
hareket edilmektedir. Oysa, Avrupa Birliği ve üyd ülkelerin çoğu, prensip olarak tarımsal işleri artırmak yerine 
tarım dışı işleri artırmayı tercih etmektedirler. Tarımsal veya tarım sektörüyle yakından ilintili işler artırılacak 
ise de, bu, ancak o yörenin seçilen ürünlerde mukayeseli üstünlüpnün olduğu sınırlı durumlarda söz konusu
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olmaktadır. Tarım dışı işleri yaratmak veya artırmak için ise köy yerine daha büyük yerleşim birimleri ve 
genellikle turizm sektörü hedef alınmaktadır.

Katılımcılık ve Demokrasi Anlayışı

Kır ile kent arasındaki dengesizlikleri gidermeye yönelik politika, model ve yaklaşımların genelde demokrasi 
anlayışıyla özelde ise temsili demokrasi ve kamu yaran gibi kavramlarla yakın ilişkisi vardır. Türkiye’nin 
kırsal kalkınma politikalarında toplum kalkınması modeli gibi bazı istisnalar dışında demokrasiye pek yer 
verilmemekte, verildiği takdirde de, temsili demokrasi kavramı ön plana çıkarılmakta; temsili demokrasinin 
yetersizliğinden doğan olumsuzlukları azaltıcı önlemler ya alınmamakta ya da kısa süre uygulandıktan sonra 
yoğun ve şiddetli eleştirilere tabi tutulmaktadır.

Temsili demokrasinin çeşitli sorunlarından birisi, (diğer sorunlar için bakınız: Tekeli, 1997) bireyleri özel 
alan nesnesi olmaya hapsetmesi ve kamu alanı öznesi olma yolunu tanım gereği kapamış olmasıdır. Temsili 
demokraside, ilke olarak, bireyin yaşamına anlam katan ve doyum sağlayan kamu öznesi olma alanı, siyasete 
girmeyen bireylere kapalıdır. Temsili demokrasi yurttaşlara kamusal öznelerin kim olacağını seçme olanağı 
vermekte, ancak, bu seçim gerçekleştikten sonra bireyin fonksiyonu, bu kamusal öznelerin kararlarıyla üretilen 
kamusal mal ve hizmetleri tüketmek ile sınırlı' kalmaktadır. Oysa, kendisinin kamusal özne haline getirdiği 
(seçtiği) temsilcilerin ürettiği veya giderek ürettirdiği mal ve hizmetleri tüketmekle sınırlı kamusal yaşama 
müdahale, günümüz insanını yeterince doyurmamaktadır. Bu nedenle, artık demokrasi veya temsili demokrasi 
sözcüğü yerine çoğulcu ve katılımcı demokrasi daha fazla anlam ifade etmektedir. Birey, artık kendisine ka
musal olma yolunun açılmasını istemektedir (Tekeli, 1997:14-15). Ancak, gerçekten katılımcı ve (çoğunlukçu 
değil) çoğulcu demokrasiyi sağlamak oldukça zordur ve çoğu siyasetçi ile bürokrat tarafından istenmemektedir. 
Türkiye’de pek çok alanda olduğu gibi kırsal kalkınma çabalarında da halk adına karar veren seçilmişlerin ve 
atanmış uzmanlar/bürokratlann bilerek veya bilmeyerek katılımcılık önüne set çeken tarzda ve tepeden inmeci 
çözüm yöntemlerinde diretmesi ya da direnmesi, bu çabaların kendilerinden beklenen başarıyı sağlamasına 
engel olmaktadır.

Dünyada yaşanan dönüşümler, temsili demokrasinin meşruiyetinin temellendirilmesinde sorunlar yaratmaktadır. 
Bu soranlar, hem yönetim anlayışının aşınmasına hem de aynı temeller üzerine oturan teknik akla dayalı planlama 
anlayışının (farklı planlama anlayışları için bakınız: Ersoy, tarihsiz) krizlerle karşılaşmasına yol açmaktadır. 
Temsili demokrasi mekanizmaları içinde oluşan siyasal güç ve yönetim, yetkilerini kamu yararına dayandırarak 
rasyonelleştirmek zorundadır. Ancak kamu yararı kavramı da aşınmış ve bulanıklaşmıştır. Toplum bilimlerini 
araçsal bir mantıkla kullanan plancı da, yönetimin kararlarının rasyonelliğini göstermeye ve gerçekleştirmeye 
çalışır. Temsi li demokrasideki bu plancı tipi, teknik aklı kullanarak toplumun işlerliğini ve gelişmesini sağlayacak 
kararlan almaya çalışmaktadır (Tekeli, 1997: 15).

Bir yandan teknik akılın yöneticilerin ve plancıların kararlanın rasyonelleştirmesi diğer yandan yöneticilerin 
kararlarının keyfi olmadığı çünkü kamu yararına dayandığı şeklindeki rasyonelleştirme gerekçeleri geçerliliğini 
kaybetmektedir. Bu durumda, Türkiye’de Cumhuriyetin kuruluşundan buyana, kısa süreli denemeler dışında, 
halk için halk adına kamu yararının ne olduğu ve teknik aklın neyi zorunlu kıldığı gerekçelerine dayandırılan 
kalkınma gayretleri ve hizmet yürütme anlayışı, günümüzün kendisini ve halkı ilgilendiren kararlarda daha 
fazla söz sahibi olmak isteyen bireylerin ve toplulukların istekleriyle çatışmaktadır. Bu çatışma; bir yandan 
merkezden veya bir başka deyişle politikacılar ile plancılar tarafından kendilerinin katılımı olmaksızın belirlenen 
ve yine bireylere rağmen uygulanmaya çalışılan kırsal kalkınma çabalarının sonuçsuz kalmasına, öte yandan da, 
kırsal alan kalkınması da dahil birçok konunun gölgelenmesine, dikkatlerin ve enerjinin sözkonusu çatışmaya 
çevrilmesi".-" neden •,>' maktadır.

Türkiye'de Kent ve Kır Arasındaki Dengesizlikleri Azaltmaya Yönelik Politika ve
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Türkiye’de kırsal kalkınma amacıyla benimsenen ve kısa süreli de olsa uygulanan çeşitli modellerden birinci 
beş yıllık kalkınma planında önerilen toplum kalkınması modeli bile, sonraki yıllarda halkın devlete kalkınma 
çabalarında destek vermesi olarak yorumlanabilmiştir. Diğer modellerde ise, devlet daha da merkezdedir. 
Halkın ya da kırsal kesim insanının ve kanaat önderlerinin rolü, çoğu kırsal kalkınma modelinde merkezdeki 
politikacı, bürokrat ve diğer elitlerin yönlendirmesine olumlu cevap vermek, devletle gönüllü işbirliğine evet 
demeye indirgenmiş gibidir.

Avrupa Birliği ve üye devletlerde ise; kanaat önderleri ve inisiyatif alan yerel liderler asıl ve asil; devlet, yerel 
inisiyatifin ve halkın yanında yer alan tamamlayıcı, paralel hareket eden, destek veren konumundadır. Türk 
sisteminde asıl vekil ilişkisi, hizmet edilen ve eden kavramları büyük ölçüde ve çoğu hükümet dönemlerinde 
ters dönmüş durumdadır, “Halk devlet için vardır, devlet halk için var değildir” anlayışı, Türkiye’deki çoğu 
kırsal kalkınma modellerine hakim durumdadır. Hatta kimi modellerde, halk adına, ama halksız ve halkı cahil 
gören anlayışı görmek mümkündür.

Politikalar / Mekanizmalar / Müdahale Teknikleri

Türkiye’de yerel ve bölgesel yönetimlerin ekonomik, toplumsal ve mekansal gelişmede rollerinin merkezi 
yönetim bürokrasisi ve siyaset yapıcıları tarafından hayli kısıtlı tutulması, Avrupa Birliği’nin öngörü ve po
litikalarına terstir. Ayrıca, kırsal alanların gelişimi için çeşitli fonlar oluşturan ve tarımla uğraşanlara dolaylı 
yardımlar sağlayan Avrupa Birliğine karşın, köylüsüne uyguladığı direkt sübvansiyonlan ve yardımları kaldır
mak zorunda kalan, ancak oluşan destek boşluğunu doldurmaya yönelik önlemler de al(a)mayan Türkiye’nin 
politikaları, şimdilik AB ile uyumsuzluk göstermektedir.

Kırsal alanlarda yaşam kalitesini artırmaya ve kırsal alanlardaki nüfusun göçüne engel olmaya yönelik poli
tikalar; Avrupa Birliği ’nde lıem makro hedefler ve politikaların bir parçası hem de diğer politika alanları ile 
ilişkili iken, Türkiye’de teknik, sığ ve diğer politikalardan bağımsızdır. Türkiye’nin kırsal alanlara yaklaşımı 
hayli parçacıdır, bütünlükten uzaktır.

Türkiye’ de kır kökenli önlemlerden bazıları köykent, merkezköy ve tanmkent, köylere hizmet götüm e birlikleri 
iken, merkez kökenli önlemlerden bazıları ise köylerin elektrifikasyonu ve telefona kavuşturulması, köy yol
larının açık tutulması, taşımalı eğitim ve TRT Tin ülkenin her yerinde izlenilebilirliğidir. Avrupa Birliği üyesi 
devletlerde de kır ve merkez kökenli ayrımına uyan önlemler alınmakla birlikte, bu iki tür önlemin Türkiye’de 
AB üyesi devletlere göre genellikle daha zayıf şekilde birbirleriyle entegre edildiğim söylemek mümkündür. 

Türkiye’nin kırsal kalkınma politikalarını temelde devletçi anlayışa mensup bürokratların büyük sermayeye 
ve işletmelere teşvik vermeyi KOBİ’lere, Marmara ve Ege Bölgelerine teşvik vermeyi Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’ya tercih ettikleri söylenebilir. Teşvikler; işletmeyi verimli kılmak, yeni teknolojiyi kullanmak ve 
istihdam yaratmak yerine, işletmenin kuruluşunu sağlama amacına yöneliktir. Çıkar ilişkileri, kayırmacılık 
ve patronaj sözkonusu olduğunda da, kuruluş için verilen teşvikler ile düşük faizli kredilerin önemli bir kısmı 
batık hale dönüşebilmektedir.

Türkiye’de bir yandan kırdan kente göçü azaltmak diğer yandan da kırsal kesimi kalkındırmak amacıyla çeşitli 
parti programlan, kalkınma programlan ve akademik yazılarda köye küçük sanayi getirilmesi, en azından 
tarıma dayalı veya tarımla ilişkili küçük ve orta .ölçekli sanayinin köylerde veya nıerkezköylerde kurulması 
önerilmiş hatta uygulanmaya çalışılmıştır; ancak özel sektöre verilen kredilerin çok küçük bir kısmı KOBİTere 
gitmiş, özellikle de düşük faizli krediler ve en cazip teşviklerin önemli bir kısmı büyük sermayeye verilmiştir. 
Türkiye’de iki politika arasındaki bu çelişki hfmen her hükümet döneminde görülürken, prensip olarak AB 
üyesi devletlerde KOBİ’ler kredilerden projeler yoluyla önemli destek elde etmektedirler.
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AB üyesi devletlerde sanayi alanına yapılan yatıranlarda genellikle en çok ortanca şehirler tercih edilirken 
veya sanayi tesisleri özendirici ve tamamlayıcı önlemlerle buralara yönlendirilebilmekte iken Türkiye’de orta 
ve büyük sanayi tesisleri büyük şehirleri tercih etmektedirler. Bu da, kır ile kent arasındaki dengesizliği ve 
kentsel hizmetlerin maliyetini daha da kötüleştirmektedir.

Türkiye’de kırsal kalkınmayı sağlamak için önerilen mekanizmalar ve modeller, aşın düzeyde meslek taassu
bundan muzdariptir. Yerel inisiyatifleri ve girişimciliği ön plana çıkaran mekanizmalar yerine başta kaymakam 
ve valilere bol yetki ve kaynak devreden mekanizmalar kurulmaya çalışılmaktadır. Ticaret odası yönetimine, 
belediyeye, sanayi odası ve borsa yönetimlerine bile güven duyulmayan bu mekanizmaların sadece merkezi 
temsil etmek için gönderilen mülki idari amirlerinin başkanlığında ve yürütümünde başarılı olması zor gözük
mektedir.

Kırsal Kalkınmaya Temel Alman Yerleşim Biriminin Statüsü ve Alanının Büyüklüğü

Avrupa Birliği üyesi ülkelerin büyük çoğunluğu ve AB fonları, kırsal alan kalkınmasında ilçeyi veya kırsal 
topraklan da mücavir alanına almış belediyeyi temel yerel birim kabul eder ve genellikle köyleri doğrudan 
kalkındırmayı hedeflemez. AB, genelde kırsal kalkınma, özelde de kırsal alanlarda tarımdışı işlerin yaratılması 
açısından köyü temel idari (yönetsel) birim olarak kabul etmemektedir. Zaten, Fransa temel istisna olmakla 
birlikte, çoğu Avrupa Birliği üyesi devletlerde köy yönetimleri ya semboliktir, ya yoktur ya da zaman içinde 
kaldırılmıştır (Bu konuda detaylı bilgi için bakınız: Çöker, 1988b). Onun yerine ya ülkenin tüm topraklan 
belediyeleştirilmiş, ya çok fonksiyonlu demokratik yerel yönetim birliklerinin önü açılmış ve kurulması cesa
retlendirilmiş ya da ABD’de ve birçok AB üyesi devlette olduğu gibi ilçe, kırsal alanın beledi hizmetlerinden 
de sorumlu tutulmuştur.

Türkiye’de de köy ve ilçe yönetimleri kırsal alan yönetimidir. Ancak, ne ilçeler kırsal alana doğrudan beledi 
hizmet götürebilmekte, ne belediyeler -bazı istisnalar dışında- yakınlarındaki köylere çeşitli formüller içinde 
beledi hizmet sunmakta, ne de etkili ve yaygın birlikler kurulmaktadır. Köylere hizmet götürme birlikleri de genel 
olarak başarılı değildir ve çoğunlukla bir ilçedeki köylerin ve sadece köylerin tamamım kapsamaktadırlar.

Kırsal kalkınma açısından, ilçeler birinci beş yıllık kalkınma planında ve 1960 sonlarında hararetlenen kimi 
tartışmalarda temel ve en uygun yönetim birimi olarak görülmüşlerdir. Bu politika, belki de AB üyesi çoğu 
ülkelerde kırsal kalkınma planlarının en çok uyuştuğu alanlardan birisidir. Gerçi, AB üyesi devletler ilçelerden 
çok belediyeleri temel yönetsel birim olarak almışlardır, ancak il ile ilçe arasında bir tercih yapmak zorunda 
kaldıklarında genellikle Türkiye’dekinin aksine ilçeyi tercih etmişlerdir.

Cevat Geray, köy yönetimlerinin yeniden yapılandırılması çalışmasında, köy yönetimlerini yeniden düzenle
meye gidilirken gerçekten yanıt aranması gereken soruları sıralamıştır. Yine aynı çalışmada, köylerin kırsal 
kalkınmaya elverişli olup olmadığına yanıt aramıştır. Geray’m yanıtı, tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de 
de kırsal kalkınma çabalarının tek tek köyler düzeyinde ele alınamayacağıdır. Geray’a göre, “planlı dönemde 
girişilen en önemli kırsal gelişme yaklaşımı olan toplum kalkınması deneme çalışmalarının il, köy ya da bucak 
düzeyinde alınmamış olması, ilçenin toplum kalkınması birimi olarak seçilmesi bir rastlantı değildir” (Geray, 
2000: 6). Ancak, Türkiye’de toplum kalkınması dışındaki kırsal kalkınma çalışmalarında genellikle köy veya 
birkaç köy (köykent, merkezköy gibi) temel alınmış, ilçe idari bütünlüğü ile kırsal nitelik gösteren küçük 
belediyeler gözardı edilmiştir.

Durama göre, akarsu havzalarının kırsal kalkınma, kırsal alana beledi hizmetleri götürme gibi çalışmalarda esas 
birim alınması uygun olabilecek iken, havza genellikle gözardı edilmiştir. Oysa, çevre yönetimi, su temini ve 
kentsel katı atık ve atıksu yönetimi, sulama, karayolu ulaşımı, ilçe ve il sınırlarının çizilmesinde havzalar çok 
uygun ölçek / birim olabilirler.
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Uygulamaların Avrupa Birliği Politikaları Işığında Değerlendirilmesi
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Köyden Kente Göçün Kavramlaştırılması ile Kırsal Çözülme Dinamikleri

Aşırı ölçüde basitleştirilmiş ve kırdan şehre olan göçü sadece köye giren traktör sayısının belirli bir katsayı ile 
çarpılması ile hesaplayabilen kavramlaştınnaya dayanan politika önerileri çeşitli sakıncalar taşır. Eğer şehirleşme 
ve tarımsal kesimdeki makinalaşma olgusu bu şekilde kavramsallaştırılırsa, bu takdirde ya makinalaşmanm 
yavaşlatılması ve sermaye yoğun tarımın engellenmesi ya da şehre akımın çeşitli tedbirlerle engellenmesi gibi 
yüzeysel ve anlamsız politika önlemleri alınması gerekir (Tekeli, 1982: 86-87). Maalesef, politika yapımcıları 
ve uygulamacılar arasında, gerek makinalaşmanm sadece traktör ile eşleştirilmesi gerekse makinalaşmanm 
otomatik olarak kırda işsizlik ortaya çıkardığı şeklindeki naif görüşü benimseyenlerin bulunması, Türkiye’de 
AB üyesi devletlerin tersine politikaların zaman zaman uygulanmasına yol açmıştır. Oysa esas sorunlar ve 
çözümler, AB üyesi devletlerin özellikle de Fransa’nın çok iyi anladığı üzere mülkiyet sorunu başta olmak 
üzere, tarımda verimlilik, yeni ürünlerin üretilmesi ve pazarlanması, kırsal kesimde işsiz kalabileceklerin yeni 
açılabilecek iş alanları için yeniden eğitimi gibi alanlarda yatmaktadır.

Şehirleşme olgusu ve süreci üzerinde kırsal kesimdeki mülkiyet düzeninin değişmesinin etkileri vardır. Kırsal 
kesimle ilgili politikalar, kırsal kesimdeki mülkiyet biçimini dikkate almak zorundadır. Aynı açıdan, tarıma 
yeni tekniklerin nasıl sokulabileceği hakkında kabul edilmiş yöntemler de genellikle köylülerin yeni ve ileri 
teknikleri kullanmamalarının bir bilgi eksikliği ya da kültür sorunu olduğu varsayımına dayandığından, yeni 
teknoloji girmesinin sorunları, bu bilgilerin toplumda nasıl yayılacağının örgütlenmesine indirgenir (Tekeli, 
1982: 87). Oysa, temel bir düzenleyici olarak toprak reformu, gelecekte dengeli bir sosyo-ekonomik değişme 
için zorunlu görünmektedir; ancak ülkenin sosyo-politik yapısı böyle bir değişmeyi engellemektedir (Kıray, 
1998:76). Toprak reformu denince genellikle büyük toprak sahiplerinden toprağın önemli bir kısmının devletçe 
alınıp topraksız veya çok az topraklı köylüye verilmesi anlaşılırken, aslında, tarım topraklarının mirasçılar 
arasında aşırı bölünmesinin önlenmesi, mera ve orman özelliğini kaybeden toprakların özel mülkiyete kontrollü 
devredilmesi de atılaşılabilmelidir.

AB ve AB üyesi ülkelerin çoğunun kırsal çözülme ve kentsel yoğunlaşmanın nedenleri, süreci, sonuçları ve 
etkileşimini oldukça dikkate alır tarzda kırsal kalkınma politikaları geliştirdikleri söylenebilir. Türkiye’de ise 
süreçlerin ve etkileşimin yeterince dikkate alındığını söylemek pek mümkün değildir. Kısaca, Türkiye’de tarım 
topraklan parçalandıkça, kırsal alanda geçim imkanları azaldıkça, bazı tanm ürünlerinde uluslararası ve ulusal 
rekabet gücü düştükçe, hem kırsal alanlara daha kaliteli ve etkili kamu hizmeti vermek zorlaşmakta İteni de 
kırdan kopma sürecini yavaşlatmak güçleşmektedir.

Aslında, tek başına tarım dışı işlerin tarımsal alanlarda yaratılması da yeterli olmamakta, tarımsal faaliyetlerden 
kopma aşamasındaki insanlara yaratılan/yaratılacak tarım dışı işlerde çalışacak becerilerin kazandırılması da 
gerekmektedir. Tarımdan tarım dışı işlere geçiş konusunda temelde devlete düşen hazırlık Türkiye’de büyük 
ölçüde gözardı edilmektedir. Türkiye’ye göre çok daha liberal politikalar izleyen ABD ve AB’de bile, merkezi 
yönetim, federal eyaletler ve yerel yönetimlerin, istihdam alanları arasındaki geçişe vatandaşlarım/hemşehrilerini 
hazırlamak konusunda ciddi ve somut adımlar attıkları sıklıkla gözlemlenmektedir.

“Kırsal kesimdeki nüfus fazlasının kentlere yönelişindeki temel etken kentlerde yaratılan iş olanaklarıdır. Buna ek 
olarak, kentsel nüfusun gereksinim duyacağı barınma, eğitim, sağlık, ulaşım ve benzeri olanaklar nüfus fazlasının 
kentlere akım hızını önemli ölçüde etkileyebilmektedir” (Ertürk, 1995: 18). AB kırsal kalkınma politikalarında 
kentlerin çekiciliği konusundaki bu iki temel nedenin iyi anlaşıldığı gözlenmektedir. Türkiye’de merkezköy, 
köykent ve tarımkent gibi yaklaşımlar ile ilçe özel yönetimi gibi modellerde başat unsur kırsal alana daha iyi 
hizmet götürmektir. Bu yaklaşımlarda kırsal alanlardan kentlere göçün birinci nedeni olan istihdam imkanları 
ya ikinci plana itilmiş ya da üzerinde pek az'durulmuştur.
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AB ve üyesi devletlerin çoğu, istihdamı artırmayı ve kişi başına milli geliri artırmayı kırsal kalkınma ve bölge- 
lerarası dengesizlikleri gidermede en önde gelen amaçlar ve araçlar olarak kabul etmektedirler. AB’nin kırsal 
kalkınma politikaları, kırsal alanlarda işsizliği azaltmak, geliri yükseltmek, dolayısıyla yaşam kalitesini ve kamu 
hizmetlerini daha iyi duruma getirmek amaçlarıyla uyumludur. Yerel yönetimlerin Türkiye’ye göre bölgelerinde 
yaratılan gelirden doğrudan ve dolaylı pay alma konusunda daha yetkili oldukları AB üyesi çoğu ülkede, yaratılan 
ek milli gelirin bir kısmı yerel yönetimlere oradan da kamu hizmetlerine zaten yansımaktadır.

Türkiye’de Kent ve Kır Arasındaki Dengesizlikleri Azaltmaya Yönelik Politika ve
Uygulamaların Avrupa Birliği Politikaları Işığında Değerlendirilmesi

TÜRKİYE’DE KIR İLE KENT ARASINDAKİ DENGESİZLİKLERİ AZALTMA
YA VE KIRSAL KALKINMAYI SAĞLAMAYA YÖNELİK POLİTİKALARIN 
DEĞERLENDİRİLMESİ

Türkiye’nin kırsal kalkınmayı sağlama ve bölgelerarası dengesizlikleri azaltma amacıyla değişik devrelerde, 
farklı plan dönemlerinde ve çeşitli parti programlarında benimsenen politika ve uygulamaların çoğu, büyük 
benzerlikler göstermektedir. Bu politika ve uygulamaların çoğundaki ortak özellik, tepeden inmeci, çoğunluk- 
çu, halka güvenmeyen, toplumu tepede belirlenmiş belli değerler çerçevesinde biçimlendirmeyi ve kontrolü 
amaçlayan, elitist yaklaşımın ürünü olmalarıdır. Bu elitin üyeleri ve özellikleri değişmekle birlikte, kırsal kal
kınmaya yaklaşım tarzları pek değişmemektedir. Toplum kalkınması gibi katılımcı, yerel inisiyatife önem veren 
modellerin bile bu elitist ve tepeden bakmacı yaklaşımın etkisiyle uygulanamadığını söylemek mümkündür. 
Türkiye’de önerilen modellerin bazılarında, hukuki düzenlemeler, yeniden yapılanmalar ve yeni örgütlerde 
esas amacın kırsal yörelerde ve küçük yerleşimlerde yaşayanların ihtiyaçlarının en iyi şekilde karşılanması 
olduğu unutulmaktadır.

Kuşku yok ki, 1924 tarihli bir yasayla kırsal kalkınmaya yönelik bazı uygulamaların başarılı olma şatısı oldukça 
azdır. Yasal düzenleme yeniden gözden geçirilmeli ve kırsal kalkınmada köy yönetim biriminin yeri çok iyi 
tanımlanmalıdır. Bu tanımlama içinde köyün kırsal kalkınmada oynayacağı rol açık bir biçimde ortaya konma
lıdır. Yönetsel yapısı yeniden düzenlenmesi gereken köy yönetimleri, teşkilat, kaynak ve mali güç açısından 
da yeniden yapılandırılmalıdır.

Türkiye'nin ve başka ülkelerin kırsal alanlarında karşılaşılan sorunları, yerleşme ve çevre sorunlarından ibaret 
değildir. Bu sorunlar, ilk bakışta fiziksel gelişme sorunları gibi görünseler de, ekonomik ve toplumsal sorunlarla 
bütünlük ve bağlılık içindedirler. Dolayısıyla, fiziksel gelişme sorunlarının çözümü, toplumsal ve ekonomik 
gelişmeyi etkilediği gibi, tersi de olabilmektedir. Bu nedenledir ki, kırsal alanlarda kalkınmayı gerçekleştir
meyi amaçlayan politikalar, toplumsal ve ekonomik yapıda da değişiklikler yaratılması fikrinden yola çıkarlar. 
Tarımsal gelişme, kooperatifçilik, toplum kalkınması ve benzeri yaklaşımlar, kalkınabilmek için yapısal de
ğişmenin de gerekli olduğuna duyulan inançtan kaynaklanmaktadır (Keleş, 1984: 424-425). Kırsal kesimde 
ve tarımda yapısal dönüşümlerin gerçekleştirilmesi kadar, modernleşme projesi anlayışının, geleneksel kamu 
yararı kavramının, kamu hizmetlerini yürütme biçiminin ve nihayet siyaset tam  ve anlayışının da Türkiye’de 
değişmesi gerekmektedir (Tekeli, 1997:15).

Kırsal alanın yönetiminde karşılaşılan sorunlara önerilen çözümlerin önemli bir kısmı yerel yönetim kademe- 
lenmesi temellidir. Kademelerime temelli çözümlerde amaçlar, fikirler ve modeller bulanıktır, birkaç çalışma 
dışında konu yeterince işlenmemiş, önerilen modeller karşıt görüştekilerce objektif ve rasyonel bir biçimde 
tartışılmamıştır. Kademelenme konusunda önerilerde bulunanların önemli bir kısmı, modelin üstün tarafları 
y anısıra eksik ve zayıf yanlarım da gösteren tartışmalara girmeksizin, önerinin sonuçları ve uygulama sorunları 
konusunda “eğitimli” fikir jimnastiği yapmaksızın görüşlerini belirtmişlerdir. Başta kademelenme temelli olan 
öneriler olmak üzere, çeşitli önerilerin daha da negatif yanı, bunların çok az çalışma istisna satır aralarında 
gerçekleştirilmiş olmasıdır.
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Büyük köyleri belediye yapmamak veya küçük belediyeleri belediye statüsünden çıkarmak çok anlamlı ve tutarlı 
çözümler olarak gözükmemektedir. Yine, Türkiye’nin her ilçesinde ilçe özel yönetimi ve/veya köylere hizmet 
götürme birliğini zorunlu olarak kurmak da tam bir çözüm değildir. En azından tüm ilçelerde kaymakamların 
başkanlığında/kontrolünde bir ilçe özel yönetimi kurulması gereksizdir; çünkü birçok ilçenin ilçe statüsü kazan
ması için optimum ölçeği yakalamadığı tartışılırken, her ilçenin kırsal alana hizmet getirebilmesi de mümkün 
değildir, hatta büyükşehir sınırlarındaki ilçelerde ilçe özel yönetimi anlamlı olmayacaktır.

Türkiye’de köye ilişkin kamu hizmetlerinin yürütülmesi için merkezde teşkilatlanmaya gidilmiştir. Soruna yerel 
çözümler aramak, köydeki potansiyeli bağlı olduğu il, ilçe veya belde belediyeleri ile birleştirerek harekete 
geçirmek, köyün kamu hizmetlerindeki örgütsüzlüğünü yeniden düzenlemek gibi çözümler üretilmemiştir. 
Cumhuriyet döneminde uygulanan köyü kalkındırmaya yönelik politikaların bazılarında bu tür önlemleri gör
mek mümkün olmakla birlikte, bunların da uzun soluklu uygulama fırsatının olmadığım ve bu tür çözümlerde 
merkez olarak tek bir köyün veya birkaç köyün bir arada ele alındığı görülmektedir.

Türkiye’de kır ve kent arasındaki dengesizlikleri gidermeye yönelik politika ve uygulamalar ya da bölgesel ve 
mekansal sorunlara önerilen çözümler, sürdürülebilir gelişmeyi hızlandırma temel sorununa geniş kapsamlı ve 
bütünleştirilmiş siyasal bir yaklaşıma denk düşmemektedir. Önerilen çözümlerin mevcut koşullarda uygula
nabilirliği yeterince göz önüne alınmamış, romantik beyin jimnastiği seviyesinde kalmıştır. Dolayısıyla, başka 
sebeplerin de etkisiyle, kır ve kent arasındaki dengesizlik oldukça yüksek düzeyde seyretmeye devam etmek
tedir. Sonuç olarak; ülke kaynaklan israf edilmekte, istihdama ayrılacak kaynaklar kentsel altyapı sorunlarının 
sonradan çözümüne harcanmakta ve yaşam kalitesi hem kırda hem de kentte düşük kalmaktadır.

Özetle, Türkiye’nin kır ile kent arasındaki dengesizlikleri gidermede en başta gelen eksiklikleri; (i) köy ile 
kentin entegrasyonunun sağlanamaması; (ii) köye ve kırsal kalkınmaya yönelik politikalann sosyal ve ekonomik 
gerçeklerden bağımsız düşünülmesi; (iii) kırsal alanlara ve köylere romantik ve/veya tepeden inmeci yaklaşım; 
(iv) kırsal alanda veya geçimi kırsal nitelikli -küçük belediyeler de dahil- yerel yönetimlerin birbirleriyle sıkı ve 
aktif işbirliğini özendir(e)meme, yönlendirmeme; (v) kırsal ve/veya küçük yerleşim birimlerinde yaşayanların 
yaşam kalitesini yükseltmenin ciddiyetle ve uygulanabilir yaklaşımlarla ele alınmaması; (vi) kırsal yaşamın 
dinamik ve gerçeklerinin kırsal politikalar yapanlar tarafından yeterince anlaşılamaması; (vii) kırsal kalkınmanın 
kentlerden, tarımsal işlerin tanmdışı işlerden ayrı düşünülmesi şeklinde sıralanabilir.

Avrupa Birliği üye ülkelerinde kır ve kent arasındaki farklılıkları azaltmaya yönelik politikalann ve uygulama
ların etkililiği, o ülkelerin kendine özgü koşullarına çok uygun olup Türkiye için modife edilerek benimsenmesi 
veya hiç uygulanamaması ihtimaldir. Yine de, tekrar belirtmek gerekirse, bu çalışma, bazı Avrupa Birliği üyesi 
ülkelerin kırsal kalkınma konusundaki politika ve uygulamalarını incelemenin ve Türkiye iie karşılaştırmasını 
yapmanın doğrudan ve sadece konuyla ilgili Türkiye politika ve pratiklerine odaklanma yerine fikir jimnastiği 
yapma, ufkumuzu açma ve uygulanabilir yeni çözüm yollan önerme açılarından daha faydalı olduğu görüşünden 
hareket eden bir deneme niteliğindedir. Bu çalışmanın başarısı, farklı disiplinlerden bilim insanlarının konuyla 
ilgili önyargısız, tutarlı ve seviyeli tartışmasına katkıda bulunması ile sınırlıdır.
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Feray SALMAN

AVRUPA BİRLİĞİ’NDE BÖLGESEL KALKINMA VE ADAY 
ÜLKELER

Feray Salman
Şehir Planem

Avrupa Birliği büyük bir ekonomik güç olmasına karşın Üye ülkeler arasındaki farklılıklar açısından şaşırtıcı 
bir tablo ortaya koymaktadır. Örneğin Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da kişi başına düşen Gayrı Safi Yurt İçi 
Hasıla Topluluk ortalamasına yalnızca %80 oranında yaklaşabilmektedir. Ortalamanın üstünde olan ülkelerin 
başında Lüksemburg gelmektedir. Genel olarak rakamlara bakıldığında Birlik sınırları içindeki en dinamik on 
bölgenin milli geliri, en azgelişmiş 10 bölgenin milli gelirinin üç katıdır.

Dolayısıyla AB sınırlan içinde yaşayan yurttaşlann hepsinin küreselleşmenin ortaya çıkardığı sorunlarla aynı 
seviyede baş etme şansı ve avantajı eşit değildir. Bu zengin bölgede ya da yoksul bölgede yaşamakla, yükse
len ya da çöküntüye uğrayan kentte ya da ülkede yaşamakla, ya da Birliğin periferisinde ya da ekonomisinin 
merkezinde yaşamakla ilgilidir.

Avrupa alanında uygulanan bölgesel politikalar, alanın içinde yer alan bölgelerin arasındaki serbest piyasa 
koşulları ve neo-liberal ekonomilerin yakınlaştırılması çabasına dayanmaktadır.

Kendi içindeki eşitsizlikler bir tarafta dururken AB’nin doğu ve güneydoğu Avrupa’ya doğru büyüme çabalan, 
yani kullanıldığı biçimde AB’nin genişlemesi eşitsizlikleri gelecekte daha da artırma potansiyelini beraberinde 
getirecektir.

Avrupa Birliğinin mevcut bölgesel politikası daha çok bir mali transfer çerçevesinde yürütülmektedir. Birlik 
bütçesinin temel olarak en zengin ülkelerin yaptığı katkıyla oluşan bütçesinin yaklaşık %35’i daha az gelişmiş 
bölgelere transfer edilmektedir. Burada elbette tek taraflı ve az gelişmiş bölgeler lehine bir çıkardan söz etmek 
olanaklı değildir. Bu aynı zamanda daha zengin olanın yararına Birlik içerisinde Birliğin zeminini oluşturan 
hizmetlerin, sermayenin ve malların serbest dolaşımının kolaylaştırılmasını da sağlamaktadır. Dolayısıyla 
Birliğin bölgesel politikasını belirleyen iki temel öğeden söz etmek gerekir: bir yandan piyasa ekonomisinin 
işleyişini güçlendirmek, öte yandan da bu işleyişin önünü tıkayabilecek bölgeler arası eşitsizliklerin üstesinden 
gelebilmek. Bu çerçevede Avrupa Birliği üç temel hedef alanı tanımlamış ve bu hedef alanlara yönelik olarak 
gerek yapısal fonlarını gerekse kaynaşma fonlarını yönlendirmektedir.

Biraz önce sistemler, iki konuşmacı tarafından anlatıldı, bunları tekrarlamaya gerek yok; ama burada vurgulan
ması gereken konulardan biri, serbest piyasa sistemi içerisinde ve küreselleşmenin Avrupa Birliğinin karşısına
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çıkardığı teknolojik gelişmeler, bilgiye dayalı ekonomiye dönüşme gibi temel rekabet alanlarında AB’nin kendi iç 
çelişkilerini ya da farklılıklarını giderip biraz daha birbirine yakınlaşmaya ve dolayısıyla sermayenin dolaşımını 
rahatlatmaya, hizmet dolaşımını rahatlatmaya ve bu rahatlatma sayesinde de Avrupa Birliği’nin gücünü nasıl 
koruyacağı sorunudur. AB ’nin bölgesel politikası temelde buna hizmet etmektedir. Oldukça sofistike yöntemlerle 
işletilen bu politikanın elbette azgelişmiş bölgeler açısından da belirli kazanından bulunmaktadır. Yani özellikle 
azgelişmiş bölgeler açısından bu yapısal fonlarla ve uyum fonlanyla aktanlan fonlar ve bunların hedeflendiği 
kitleler açısından bakarsanız, elbette ki azgelişmiş bölgelerin yararı var. Ancak bunu sadece azgelişmiş bölge
lerin yaran olarak görmek doğru değildir; bu uyumun ve yakınlaşmanın sağlanması, aynı zamanda gelişmiş 
bölgelerin kendi sermayelerini,.teknolojilerini de aktarabilmelerine kanal oluşturmaktadır.

AB’ye üye olmak isteyen ülkeler açısından bakıldığında Kopenhag kriterleri çerçevesinde oluşturulan kritelere 
' uyum ve bu uyumun çerçevesinde de AB ’nin hukuki ve kurumsal yapısı ile uyumlu bir ulusal çerçevenin hazır

lanması gerekmektedir. Aday ülkeler açısından bu durum bölgesel politikalara içinde geçerlidir.

Bu çerçeveden bakıldığında uyum sağlanması gereken konu en başta, Avrupa Birliği’nin yaygın ademi-merke- 
ziyetçi uygulamaları ve bu uygulamanın denetimine ilişkin yapıların uyumlandırılması sorunudur. Dolayısıyla 
aday ülkelerden idari yapılarının düzenlenmesi yoluyla entegrasyon koşullarının yaratılması ve böylelikle de AB 
mevzuatının ulusal mevzuata aktarılarak uygun idari yapı ve hukuksal yapılara uygulanmasını sağlamaktır. 

Yeni aday ülkelerin katılımı açısından bakıldığında ortaya çıkacak bölgesel farklılıklar temel sorun alanlarını 
oluşturmaktadır. Bazı ülkelerde bölgesel eşitsizlik göstergeleri Avrupa ortalamasının neredeyse 80 puan geri
sinde kalmaktadır; Türkiye açısından baktığımızda da ülkemizin Avrupa Birliği ortalamasının yaklaşık 65 puan 
gerisinde durduğunu görüyoruz.

Burada bir küçük eleştiriyi iletmekte yarar var: Avrupa Birliğinin aday ülkelere yönelik oluşturduğu istatistik
lere bakıldığında diğer 12 aday ülkeye ilişkin verilerin karşısında Türkiye’nin ender olarak ABnin istatistiki 
verilerine dahil olduğunu görüyoruz. Halen daha Avrupa Birliğinin resmi enformasyon kanalında Türkiye’ye 
ilişkin değerlendirmeleri aday ülkeler arasında bulmakta zor. Ama Türkiye şöyle ya da böyle geçen sene Avrupa 
Komisyonunun sunduğu Katılım Ortaklığı Belgesine bir yanıt vererek kendi Ulusal Programını hazırladı. Bu 
Ulusal Program içerisinde yaklaşık 31 müktesebat alanında -ki müktesebatı da açmak lazım; sadece hukuksal 
çerçeve değildir, aynı zamanda uygulama araçlarıdır ve yöntemlerdir Avrupa Birliği içersinde- ABAye uyum 
konusunda taahhütte bulundu. Bu taahhütlerin arasında bölgesel politika konusu da bulunuyor. Türkiye 19 
Mart 2001 tarihinde açıkladığı Ulusal programında Türkiye’nin kendi iç farklılıkları, idari yapısı, bölgesel 
gelişme araçları, gelişmiş bölgeler, kalkınmada öncelikli bölgeler gibi tanımlamalardan sonra, kısa vadede AB 
kriterlerine göre hedef bölgelerde NUTSTar, istatistik olarak tanımlanacağını orta vadede de DPT’nin bölgesel 
teşkilatlarının kurulacağını taahhüt etti.

Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan 1999 yılı Türkiye ilerleme raporunda 1999 Türkiye İlerleme Rapo
runda, Türkiye’nin diğer aday ülkeler arasında en ciddi bölgesel sorunları yaşamakta olan ülke olarak bah
sedilmektedir. Raporda “Türkiye her ne kadar diğer aday ülkelerin aksine uzun yılları kapsayan bir bölgesel 
politika uygulamakta olsa bile, bu politikanın merkezi planlama sistemi içinde uygulanması, bölgesel boyutun 
kamu yatırım bütçesi içinde öncelikli bir yeri olmamaktadır. Örneğin projelerin seçiminde bölgesel göstergeler 
kullanılmamaktadır. Ayrıca bölgesel politika konusunda görevlendirilen hizmet birimi çok az sayıda personele 
sahiptir ve bölgelerde de temsilcileri yoktur.

Eldeki veriler, ve bölgesel dengesizlikler ile mücadele etme çabasının sınırlı olduğu dikkate alınırsa sonuçlar 
da çok sınırlıdır. Desteklenen bölgeler önemli ölçüde yatırım çekmemekte ve altyapı yatırımları GAP da dahil 
olmak üzere doğu bölgelerinin kalkınmasında yeterince olumlu bir etki yaratmamaktadır. Üyelik için hazırla-
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nırken geri kalmış bölgelerin büyük farklılıklarına yönelik etkin bir bölgesel politika oluşturulmasına yüksek 
düzeyde bir öncelik verilmesi gerekecektir. Türkiye’nin bu alanda önemli beşeri ve mali kaynaklar tahsis ederek, 
idari usulleri iyileştirerek ve bölgelerde işlevsel yapılar kurarak bu önceliği ele almak üzere merkezi idaresini 
uyarlaması gereklidir.” denmektedir.

İlerleme raporunda yer alan bu iki konu aslında bize bir şey söylüyor: Türkiye’nin kendi bölgesel politikasının 
eleştirisinin artık daha yüksek sesle yapılması gerekiyor. Örnek vermek gerekirse biraz önce sunulan göç ra
kamları, 90 yılma aitti; ama biz biliyoruz ki bu ülkede 90-2000 arasında daha farklı bir göç meydana geldi ve 
eşitsizlikler daha farklı bir biçimde arttı. İlgili meslek odalarının yakından takip etmesi gerektiğine inandığım 
bu zorunlu göçün getirdiği eşitsizlikler ve değişik yapılar, sosyal yapılanmadaki değişiklikler de ayrıca ele 
alınması gerekiyor.

Bu kısa konuşmada iki konuya daha değinmek istiyorum. Birincisi, aday ülkeler için Avrupa Komisyonunun 
her yıl hazırladığı yıllık düzenli raporlar 98’den beri Türkiye için yazılmaya başlandı; 98, 99, 2000 ve 2001. 
Bu raporlarda ağırlıklı olarak geleneksel olarak merkezi bir planlama sistemine dayalı ülkelerin yapılarının 
Avrupa Birliğinin biraz önceki konuşmacılar tarafından anlatılan ademi merkeziyetçi politikalarına uymadığı, 
dolayısıyla bu yapılarda yapısal fonların -ki, yapısal fonlar, aslında bir anlamda müktesebatı da oluşturuyor- 
uygulanamayacağma ilişkin temel eleştiri var. Bu eleştiri, özellikle Doğu Bloku ülkeleri için bir demokratikleşme 
sorunu olarak görülüyor. Türkiye için böyle bir demokratikleşme sorununun çok altı çizilmiyor; ama diğer 10 
ülke için bu bir demokratikleşme, özgürleşme sorunu olarak ortaya konulan ve merkezi yönetimlere ilişkin 
olarak ideolojik bir tavır aslında. Bu yapının değiştirilmesi, bölgesel anlamda temsiliyetlerin kurulması, ademi 
merkeziyetçi yapıların geliştirilmesi ve istatistiksel olarak da Avrupa Birliğinin tanımlarına uygun, normlarına 
uygun bölge tanımlarının yapılmasıyla ilgili eleştiriler sıklıkla raporlarda yer alıyor.

Bir şeyin altını çizerek bitirmek istiyorum: Avrupa Komisyonunun şu anda özellikle üzerinde durduğu nokta
lardan biri, Devlet Planlama Teşkilatının yapısıdır, bu yapının değişmesi için Avrupa Birliği destek koymayı 
de teklif etmiştir. DPT ile Komisyon arasında nasıl bir çalışma sürdüğünü de biz açıkçası bilmiyoruz; çünkü 
şeffaf herhangi bir politikanın olmadığının da altını çizmek istiyorum.
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AVRUPA BİRLİĞİ, TÜRKİYE VE ÇEVRE

Doç. Dr. Firuz D em ir Yaşamış
Sabancı Üniversitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi

1999 yılının Aralık ayıtım son günlerinde Helsinki’de yapılan Avrupa Birliği (AB) zirvesi Türkiye açısından 
son 35 yılda özlemle beklenen bir istemin gerçekleşmesi yolunda çok önemli gelişmelere sahne olmuştur. 
Helsinki’de yapılan yoğun görüşmeler sonucunda, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne tam üyeliği için “aday ülke” 
olarak kabul edilmesi karara bağlanmıştır. Ülkemizin ekonomik, toplumsal ve siyasal geleceği açısından be
lirleyici önemi oldukça fazla olan bu kararla, Türkiye’nin Avrupa ve batı dünyası içindeki yeri kesinleşmiş ve 
aksi yöndeki tartışmalar son bulmuştur.

Bu son derecede önemli karar, ülkenin Avrupa ile her açıdan bütünleşmesi, karşılıklı çıkarların dengelenmesi 
ve etkili ve devingen özellikler içeren ikili ilişkilere kavuşması anlamına gelmektedir. AB ile bütünleşme, aynı 
zamanda, ülke ekonomisinin Avrupa ülkelerinin ekonomileri ile yarışabilen konuma gelmesine yardımcı olacaktır. 
Batılı toplumsal değerlerin, nüfusunun önemli bir kesimi müslüman olan bir ülkede egemen ve başat toplumsal 
değerlerle karşılıklı etkileşim içine girmesi her iki kesimde de yeni toplumsal uyum ve hoşgörü ortamlarının 
yaratılmasına neden olacaktır. Daha da ötesi, bu karar, Türkiye’nin kamu yönetiminin daha çağdaş bir konuma 
ulaşmasında önemli katkılar sağlayacaktır.

Açıkça bilinmekte ve kabul edilmektedir ki, bu olumlu sonuçlar ülkenin aday ülke olarak kabul edilmesiyle bir 
anda gerçekleşebilecek o lp la r  değildir. Ekonomiden kamu yönetimine, kurumsal düzenlemelerden hukuksal 
ve yasal düzenlemelere kadar bir çok alanda AB ile Türkiye arasındaki farklılaşmaların hangi konular üzerinde 
yoğunlaştığını belirlemek ve bunları giderecek önlemler almak gerekmektedir. Bu süreç, hem bir uyum ve hem 
de bir bütünleşme süreci olacaktır.

Bu araştırmanın amacı, AB ile Türkiye arasındaki bütünleşme çalışmalarının önemli bir bileşeni olan çevre 
konusundaki bütünleşme sürecini irdelemektir.

AVRUPA BİRLİĞPNİN TEMEL HUKUK BELGELERİNDE ÇEVRE KAVRAMI
-s

“Çevre” olgusu ve kavramı Avrupa Ekonomik Topluluğu’ııdan Avrupa Birliği’ne geçiş süreci içinde önemli
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değişiklikler geçirmiştir. Kuşkusuz, bu bağlamda en önemli hukuksal belge Roma Anlaşmasıdır. Ancak, bu 
belge, aşağıda özetlendiği şekilde ve çevresel kalitenin korunması ve geliştirilmesi bağlamında, zaman içinde 
önemli değişikliklere konu olmuştur.

1957 ROMA ANLAŞMASI

AB’nin temel hukuksal belgesi -b ir anlamda Anayasa’s ı-1957 tarihli RomaAnlaşması’dır. İmzalandığı yılların 
koşulları içinde Roma Anlaşması içinde çevre ile doğrudan ilgili bir hüküm yer almamaktadır. Esasen, kuru
luşundaki adıyla “Avrupa Ekonomik Topluluğu” (European Economic Community -  EEC) ya da kısa adıyla 
“Common Market” (Ortak Pazar - OP) yalnızca Avrupa ülkeleri arasında ekonomi alanındaki engelleri ortadan 
kaldırmak ve gümrük duvarları olmayan “ortak” ve her üye ülkenin “serbest ekonomik rekabeti”ne açık bir 
piyasa yaratmak ve bunun devamını sağlamak amacım taşımaktadır. Her ne kadar kurucularının zihinlerindeki 
asıl hedef “Avrupa Birleşik Devletleri”ni yaratmak ise de, 50’li yılların ortalan için henüz çok erken olan bu 
fikir yerine, Avrupa ülkeleri tarafından daha kolay kabul görebilecek bir ilke olan ekonomik piyasaların birleş
tirilmesi ve bütünleştirilmesi fikri yeni örgütün temel amacı olarak ortaya konmuştur.

Temel amaç bu şekilde ortaya konulunca da, çevre endişeleri Roma Anlaşması’nda başat bir endişe konusu 
olarak ortaya çıkmamaktadır. Buna karşın, Roma Anlaşması’nda çevre ile dolaylı olarak ilgisi kurulabilecek bazı 
hükümler yer almaktadır. Bunlardan biri OP içinde “yaşama ve çalışma koşullarının sürekli olarak iyileştirilme
si” yolundaki hükümdür. Bu hükme göre, OP’a üye olan ülkeler, bireylerinin yaşama ve çalışma koşullarında 
sürekli iyileştirme çalışmaları yapacaklardır. Özellikle “yaşama koşullarının sürekli iyileştirilmesi” ilkesi çevre 
sorunları ile yakından ilgisi kurulabilecek bir ilkedir. Bu hükme dayanarak, OP’m çevre ile ilgili girişimleri ve 
etkinlikleri başlatabilmesi olanağı ortaya çıkmıştır.

Roma Anlaşması’nda yer alan bir başka ilke olan “iç pazarı tehdit eden gelişmeler”e karşı önlem almak ilkesi 
ise “haksız rekabetin önlenmesi” ve “tüketicinin korunması” ilkeleri yanında “çevre sorunları” ile uğraşılması 
ilkesini de -dolaylı olarak- beraberinde getirmektedir. Bir ülkede görülebilecek olan çevre sorunlarının serbest 
rekabeti ve bu nedenle de OP’ı olumsuz etkilemesi durumunda bu engelin ortadan kaldırılması ilkesi üye ülkeler 
tarafından kabul edilmiş bulunmaktadır.

Roma Anlaşması’nm 100 üncü maddesi ise “ortak pazarın işlemesini doğrudan etkileyecek nitelikteki ülke 
yasaları arasında uyum sağlamak” zorunluluğunu getirmektedir. Bu bağlamda, Anlaşma’da “çevre” kavra
mından söz edilmemiş olsa dahi, üye ülkelerin yasaları arasında farklılık bulunması ve bu farklılığın OP’m 
işlemesini doğrudan etkileyecek konumda olması durumlarında, OP bu duruma müdahale edebilecek ve ilgili 
yasalar arasında belirgin bir uyum sağlamak hak ve yetkisine sahip olacaktır. Çevre sorunlarının bu çerçevede 
de ele alınması olanaklıdır.

Roma Anlaşması’nın çevre konularında çalışmalar yapılmasına olanak veren bir başka hükmü de 235 inci 
maddedir. Bu madde, “Topluluk hedeflerinin gerçekleştirilmesini sağlamak üzere Anlaşmada bir düzenleme 
bulunmayan konularda gerekli düzenlemeleri yapmak yetkisi”ni OP’a vermektedir. Bu bağlamda, çevre sorunları 
konusunda herhangi bir yasal düzenlemenin olmaması durumunda dahi, OP Topluluk hedeflerinin gerçekleşmesi 
için gerekli önlemleri almak hak ve yetkisine sahip bulunmaktadır.

Buraya kadar yapılan açıklamalarda da görüldüğü üzere, Roma Anlaşması’nda çevre konusunda doğrudan bir 
hüküm bulunmamakla birlikte, OP çevre sorunlarının giderilmesi konusunda her türlü önlemi almak yetkisine 
sahip bulunmaktadır. Nitekim, çevre konularının esaslı bir unsur olarak ele alındığı 1987 Avrupa Tek Senedi’ne 
kadar OP, çevre konusunda, pek çok hukuksal, kurumsal ve yönetsel düzenleme gerçekleştirmiştir.
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1987 AVRUPA TEK SENEDİ

1970’li yıllar dünya üzerinde çevresel bilinçlenme ve örgütlenme yılları olmuştur. 5 Haziran 1972’de Stock
holm’de Birleşmiş Milletler’in (BM) öncülüğünde yapılan “Habitat” (İnsan ve Çevresi) toplantısı dünya uluslannı 
çevre sorunları konusunda harekete geçiren ilk önemli uluslararası girişim olmuştur.

1970’li yıllar, aynı zamanda, çevre konusundaki önemli kuramsal çalışmaların kamuoyuna yansıtıldığı yıllardır. 
Roma Klubü tarafından gerçekleştirilen ve Meadows, Meadows ve Behrens tarafından hazırlanan “Büyümenin 
Sınırları” (Limits to Growth) adlı rapor bunlardan en fazla ilgi çekeni olmuştur. “Dinamik sistemler” yaklaşı
mını esas alarak gerçekleştirilen bu çalışmada, tüm insanlığı çevrenin korunması konusunda eyleme geçmeye 
zorlayan yargılara ve sonuçlara varılmaktaydı. Raporda, insanlığın gelişimine o güne kadar olanak veren kıt 
kaynakların artık sonuna gelindiği, 2050’li yıllara gelinirken bu kaynakların büyük bir kesiminin tükenmiş 
olacağı ve bu nedenle de kıt kaynakların üretim ve tüketim kalıplarında önemli ve köktenci değişiklikler 
yapılması gerektiği belirtilmekteydi.

1970’li yılların ortalarında gerçekleştirilen bu rapordan bir süre sonra, ABD Başkam’na sunulan “Global 2000” 
başlıklı bir başka raporda da benzer sonuçlara ulaşılmıştır.

Bu gelişmeler üzerine, ABD hükümeti çevre sorununu BM Genel Kurulu’nda gündeme getirmeye karar vermiştir. 
BM Genel Kurulu’nda yapılan görüşmelerden sonra alınan kararla, uluslararası bir komisyon oluşturulmuş ve 
Komisyon’un başkanlığına Norveç eski Başbakanı Bayan Gro Harlem Brutland getirilmiştir. Komisyon’un 
“Ortak Geleceğimiz” başlıklı raporu 1987’de yayınlanmıştır. “Sürdürülebilir kalkınma” kavramının ağırlıklı 
olarak dünya gündemine girmesine yol açan bu rapor Avrupa ülkeleri üzerinde de önemli etki yaratmıştır.

Bu gelişmeler üzerine OP, çevre sorunlarını daha farklı bir şekilde algılamaya başlamıştır. Roma Anlaşması’nın 
çevre konusunda yeterli açıklık taşımadığının bilincinde olan örgüt, Avrupa Federalizmine dayalı “Avrupa 
Birleşik Devletleri” idealine doğru çizilen yolda önemli bir aşama olan ve “Tek Avrupa Senedi” adı verilen 
değişikliklerle, Roma Anlaşması’nm 130 “R”, “S” ve “T” maddelerinde değişiklikler yapmıştır. “Tek Avrupa” 
fikrinin kesinleştirilmesinde önemli rol oynayan bu değişiklikler sırasında çevre kavramı da Anlaşma metni 
içinde açıklıkla yer almıştır. Bu maddeler aşağıda verilmiştir:

“M D 1 3 0 R

1. Topluluğun çevre konusundaki etkinliklerinin amacı;

(i) çevrenin özelliklerini korumak, aynen muhafaza etmek ve iyileştirmek,

(ii) insan sağlığının korunmasına katkıda bulunmak,

(iii) doğal kaynaklann dikkatli ve akılcı bir biçimde kullanılmasını sağlamak,

2. Topluluğun çevreyle ilgili çalışmaları, koruyucu tedbirlerin alınması, çevreye verilen zararların öncelikle 
kaynağında giderilmesi ve kirletenin ödemesi ilkeleri üzerine kuruludur. Çevre koruması konusundaki 
gereklilikler Topluluğun diğer politikalarının bir parçasını oluşturur.

3. Topluluk, çevre konusundaki eylem planını hazırlarken;

- kullanılabilir bilimsel ve teknik veriler,

- Topluluğun çeşitli bölgelerinin çevre koşullan,

- eyleme geçmenin ya da eylemsiz kalmanın ortaya çıkarabileceği avantajlar ve yükler,

- Topluluğun bütününde ekonomik ve sosyal kalkınma ile bölgelerin dengeli kalkınmasını gözönünde 
bulundurur.”
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4. Topluluk, 1 inci fıkrada öngörülen amaç doğrultusunda tek tek üye devletler düzeyinden daha iyi 
gerçekleştirebildiği ölçüde, çevre ile ilgili konularda Toplululuk düzeyinde hareket eder. Üye devletler, 
Topluluğa özgü nitelikleri olan belirli tedbirler saklı kalmak kaydı ile diğer tedbirlerin finansmanını ve 
uygulanmasını sağlarlar.

5. Topluluk ve üye devletler, kendi yetkileri çerçevesinde, üçüncü ülkeler ve yetkili uluslararası kuruluşlarla 
işbirliği yaparlar. Topluluk içindeki işbirliğinin ayrıntıları taraflar arasında AT Kurucu Anlaşmasının 228 
inci maddesi uyarınca Topluluk ve ilgili üçüncü taraflar arasında görüşülüp sonuçlandırılacak anlaşmaların 
konusunu oluşturabilir.”

M d  1 3 0  S

“Konsey, Komisyonun önerisi üzerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’nin de 
görüşünü aldıktan sonra, Topluluk tarafından girişilecek etkinlikleri oybirliği ile kararlaştırır. Konsey, önceki 
fıkrada öngörülen şartlar çerçevesinde, nitelikli çoğunlukla karar alınması gereken konulan belirler.”

M d  1 3 0  T

“ 130 uncu madde gereğince birlikte saptanan koruma önlemleri, her üye devletin bu Anlaşma ile bağdaşan 
daha sıkı koruma önlemleri almasını ve sürdürmesini engellemez.”

Yukanya aktarılan hükümlerde de açıklıkla görüleceği üzere, çevre sorunlan bu değişiklikle Roma Anlaşması ’nm 
temel konularından biri konumuna gelmiştir. OP, bu bağlamda, çevreyi, insan sağlığını ve kıt kaynaklan korumayı 
Topluluğun temel amaçlan arasına almıştır. Aynı şekilde, Topluluk tarafından hazırlanan “Çevre Eylem Planla- 
rı”nm temel özelliklerinin neler olması gerektiğine de açıklık getirmiştir. Aynca, “nitelikli çoğunlukla alınması 
gereken kararlar” aynmı yaparak çevre konusunda da nitelikli çoğunluk aranabilmesine olanak vermiştir.

Yapılan değişikliklerle, üye ülkelerin, Topluluğun çevre konusunda getireceği düzenlemelere uymaları gerektiği, 
bu koşulları yumuşatamayacaklan ancak istedikleri takdirde bunlardan daha sıkı önlemlere yer verebileceklerini 
ilke kararına bağlanmıştır.

1992 MAASTRİCHT AVRUPA BİRLİĞİ ANLAŞMASI

“Avrupa Birleşik Devletleri” idealinin açıklıkla ortaya konması 1992 yılını bulmuştur. 1992 yılında Hollanda’nın 
Maastricht kentinde yapılan toplantıda Avrupa türü bir federalizmi gerçekleştirecek olan “Avrupa Birliği” fikri 
gündeme gelmiş ve OP ya da “Avrupa Ekonomik Topluluğu” olan adını Avrupa Birliği olarak değiştirerek bu 
gelişmeyi kesinleştirmiştir.

Bu bağlamda, Roma Anlaşması metninde yapılan değişikliklerde, biraz önce sözü edilen maddeler de değişti
rilmiştir. Bu maddelerin aldıkları yeni şekil aşağıda verilmiştir:

M D  1 3 0  R

1. Topluluğun çevre alanındaki politikası, aşağıdaki hedeflerin izlenmesine katkıda bulunur,

- çevre kalitesinin korunması, aynen muhafaza edilmesi ve iyileştirilmesi,

- insan sağlığının korunması,

- doğal kaynakların temkinli ve akılcı kullanılması,

- bölgesel ya da dünya düzeyinde ortaya çıkan çevre soranlarına karşı koymayı, 

hedefleyen önlemlerin uluslararası düzeyde geliştirilmesi.

2. Çevre alanındaki topluluk politikası, Topluluğun değişik bölgelerindeki durumların çeşitliliğini dikkate 
alarak yüksek bir koruma seviyesini hedefler. îhtiyatkarlık ve koruyucu eylem ilkeleri, çevreye verilen
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zararları öncelikle kaynağında düzeltme ilkesi ve kirleten öder ilkesi üzerine kurulmuştur. Çevrenin 
korunması konusundaki gereklilikler, Topluluk politikalarının belirlenmesine ve yürürlüğe konulmasına 
dahil edilmelidir. Bu bağlamda, bu tür gerekliliklere cevap getiren uyumlaştırma önlemleri, uygun hallerde, 
üye devletlere, ekonomik nitelikte olmayan ve çevreye bağlı gerekçeler ile bir Topluluk denetimi usulüne 
yükümlüyü tabi tutan geçici önlemleri alma iznini veren bir istisna hükmü içerebilir.

3. Çevre alanındaki potikasımn oluşturulmasında, Topluluk şu unsurları dikkate alır;

- kullanılabilir bilimsel ve teknik veriler,

- Topluluğun çeşitli bölgelerinin çevre koşullan,

- eyleme geçmenin ya da eylemsiz kalmanın ortaya çıkarabileceği avantajlar ve yükler,

- Topluluğun bütününde ekonomik ve sosyal kalkınma ile bölgelerin dengeli kalkınması.

4. Karşılıklı yetkileri çerçevesinde Topluluk ve üye devletler, üçüncü ülkeler ve uluslararası uzmanlık 
örgütleri ile işbirliği yaparlar. Topluluğun işbirliği yöntemleri, Topluluk ve ilgili üçüncü taraflar arasında 
AT Kurucu Anlaşmasının 228 inci maddesi uyannca müzakere edilip sonuçlandmlacak olan anlaşmaların 
konusunu oluşturabilir. Bir önceki paragraf üye devletlerin uluslararası alanda müzakere sürdürüp ulusla
rarası anlaşmalar yapma yetkisine halel getirmez,”

M D130 S

1. Konsey, 189 C maddesinde ele alman usul uyannca ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danıştıktan 
sonra, 130 R maddesinde ele alınan hedeflerin gerçekleştirilmesi için Topluluğun üstleneceği etkinlikleri 
kararlaştım,

2.1 inci fıkrada öngörülen kararalma usulüne istisna olarak ve 100 A maddesine halel gelmeksizin, Konsey, 
Komisyon’un önerisi üstüne ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danıştıktan sonra 
oybirliği esası ile;

- esas olarak mali nitelikteki düzenlemeleri,

- arazilerin düzenlenmesi, atıkların işletilmesi ve genel nitelikli önlemler haricinde toprak tahsisi, yanı 
sıra su kaynaklarının işletilmesiyle ilgili önlemleri,

-bir üye devletin değişik eneıji kaynaklan arasındaki tercihini ve enerji alanındaki beslenmesinin genel 
yapısını hassas bir biçimde etkileyen önlemleri belirler,

- Konsey, birinci bentde öngörülen koşullara göre oylama yoluna giderek, bu fıkra dahilinde ele alınan 
sorunlann hangilerinde kararların nitelikli çoğunluk esası ile ele alınması gerektiğini belirleyebilir.

3. Diğer alanlarda, erişilecek öncelikli hedefleri saptayan genel nitelikli etkinlik alanları Konsey tarafından 
189 B maddesinde ele alman usul uyarınca Ekonomik ve Sosyal Komiteye danışıldıktan sonra belirlenir. 
Konsey duruma göre, 1 inci ya da 2 nci fıkralarda öngörülen koşullarda karar alarak bu planların yürürlüğe 
konulması için gerekli önlemleri belirler.

4. Topluluk, niteliği olan bazı önlemlere halel gelmeksizin üye devletler çevre konusundaki politikanın 
finansmanını ve uygulanmasını sağlar.

5. 1 inci fıkra uyarınca alınan bir önlemin, bir üye devletin kamu yetkisini kullanan mercilerine orantısız 
mali yükler getirmesi halinde, kirleten öder ilkesine halel gelmeksizin, Konsey, bu önlemin kabulünü 
düzenleyen işlem kapsamında:

- geçici istisnalar ve/veya

-130  D maddesi uyarınca, en geç 31 Aralık 1993 tarihinde kurulacak UYUM Fonu’ndan bir mali destek 
sağlanması şeklinde uygun düzenlemeleri öngörür.”
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M d  1 3 0  T

“ 130 S maddesi uyarınca kabul edilen koruma önlemleri, her bir üye devlet tarafından geliştirilmiş koruma 
önlemlerinin sürdürülmesine ve tesisine engel oluşturmaz. Bu önlemlerin Anlaşmayla bağdaşması gerekir. 
Bu önlemler Komisyon’a tebliğ edilirler.”

Maastricht’te yapılan değişikliklerle çevre konusu tam anlamıyla ve etkili bir şekilde Birlik bünyesi içine 
alınmıştır. Anlaşma metninde yapılan iyileştirmelerle Birlik, çevresel kalitenin ve kıt kaynakların korunmasını 
özel bir konu olarak düzenlemiş ve çevresel kalitenin korunmasının Birliğin temel önceliklerinden biri olduğu 
hükmünü getirmiştir.

1997 AMSTERDAM ANLAŞMASI: SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞE DOĞRU

1997’de Amsterdam’da yapılan toplantıda, Anlaşma’nm bazı maddelerinde yeniden düzenlemeler yapılmıştır. 
Yapılan bu düzenlemelerle;

■“Sürdürülebilir kalkınma” kavramı Anlaşma’nın giriş bölümüne alınmıştır.

■“Sürdürülebilir kalkınma” kavramının, ayrıca, AB’nin kuruluş amaçlan ve ana hedefleri içine alınmasına 
karar verilmiştir.

■“Çevrenin korunması” ve “sürdürülebilir kalkınmanın” sağlanması için alınacak önlemlerin bütün AB 
politikalarının tanım ve uygulamalan ile bütünleştirilmesi ilkesi kabul edilmiştir.

Üye ülkelerin çevre konusunda aldıktan ancak ortak pazara zarar verici, kendi lehlerine ayrımcılık ya
pabilecekleri ve çevresel düzenlemeleri gizli bir ticaret engeli olarak kullanabilecekleri ulusal nitelikli 
düzenlemeleri önlemek amacıyla yaptıklan düzenlemeleri Komisyon’a bildirmeleri ilkesi benimsenmiş 
ye Komisyon’un bu önlemlere onay verme sürecine açıklık getirilmiştir.

NİCE ANLAŞMASI: AB’NİN ÇEVRESEL TERCİHLERİNİN KESİNLEŞTİRİLMESİ

2000 yılının Aralık ayında imzalanan Nice Anlaşması ile Avrupa Birliği’nin çevre ile ilgili normları daha üst dü
zeye çıkarılmış ve daha belirgin bir konuma getirilmiştir. Anlaşmada yer alan iki hüküm Avrupa Birliği’nin çevre 
soranlarının çözümüne verdiği önemi açıkça göstermektedir. Bunlardan birincisi şu hükmü taşımaktadır:

“Anlaşmaya taraf olanlar, Avrupa Birliği’nin, çevre korumasının gerek Birlik içinde ve gerekse küresel 
düzeyde aynı hedefi izleyen uluslararası çabaların geliştirilmesinde öncü rol oynadığını görmekte kararlı
dırlar. Bu hedefin izlenmesinde, sürdürülebilir kalkınmanın geliştirilmesini amaçlayan teşvikler ve piyasa 
türü araçlar da dahil olmak üzere, Anlaşma tarafından önerilen tüm olanaklar tam olarak kullanılacaktır.”

Nice anlaşmasında yeralan ikinci önemli düzenleme ise su kaynaklarının yönetimine ilişkindir. Alman kararla, 
su kaynaklarının varlık düzeylerini doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyecek konularda Birliğin kararalma sis
teminde ana ilke olan oybirliğinin değil fakat nitelikli çoğunluk ilkesinin esas olacağı ilkesi kabul edilmiştir.

“ACQUIS COMMUNAUTAİRE”: MEVZUAT1

AB’nin temel hukuk ilkesi, uluslarüstü (supranational) bir egemenlik anlayışını temsil etmesidir. Birliğe üye

1 Resmi kurumlar ve bazı yazarlar bu kavramı “müktesebat” ya da “Topluluk müktcsebatı” olarak Türkçcyc 
çevirmektedirler.
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ülkeler, ortaklık anlaşması ile birlikte AB’nin temel hukuk normlarına uymayı, iç hukuklarım Birlik hukukuna 
uygun konuma getirmeyi ve uyuşmazlık durumunda AB Adalet Divanı’nın vereceği karara nza göstermeyi kabul 
etmektedir. Bu kabullenme, aynı zamanda, Avrupa Federalizminin ortaya çıkmasını sağlamaktadır.

Birliğin yukarıda belirtilen temel hukuksal belgeleri yanında “acquis communautaire” olarak bilinen mevzuatı 
yer almaktadır. Kısaca “acquis” olarak isimlendirilen “mevzuat” AB’nin çalışmalarını biçimlendiren ve üye 
ülkeler için bağlayıcı özelliği olan düzenleyici hukuk metinleridir. Bu metinler, yönetmelikler, direktifler, kararlar 
ve önerilerden oluşmaktadır. Diğer alanlarda olduğu üzere, çevre konusunda da bugüne değin sayıları yüzleri 
bulan düzenleyici metin yürürlüğe konulmuş bulunmaktadır.

AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ÇEVRE ÖRGÜTLENMESİ
Avrupa Birliği “acquis”nin kendisine verdiği görev, yetki ve sorumlulukları yerine getirmek üzere şu organlardan 
kurulmuştur: Komisyon, Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Adalet Divanı.

AB’nin çevre sorunlarından sorumlu birimi ise “Çevre, Nükleer Güvenlik ve Sivil Savunma Genel Müdür- 
lüğü”dür. AB’de genel müdürlüklere aynı zamanda sayısal kimlik de verildiğinden bu genel müdürlük aynı 
zamanda “ 11. Genel Müdürlük” olarak da anılmaktadır.

Avrupa Birliği’nin çevre ile ikinci kurumu “Avrupa Çevre Ajansı”dır (AÇA). 11. Genel Müdürlük, Birliğin 
çevre politikalarını yürütmekten sorumlu iken, AÇA’mn görevi çevre konularında bilgi toplamak, çözümlemek, 
monitoring ağı ve bilgi gözlemevleri kurmaktır. Genel Müdürlük’den farklı olarak, AÇA’ya üye olabilmek için 
AB üyesi olmak koşulu bulunmamaktadır. İsteyen ülkeler üye olabilmek için AÇA’ya başvurabilmektedir. 

AB’nin çevre ile ilgili “yürütme” nitelikli bu kurumlan yanında, “mevzuat önerisi geliştirme” ve “danışma” 
nitelikli kurumlan da bulunmaktadır. Bunlardan birincisi “Çevre Danışma Forumu”dur. İkinci kurum, AB’ne 
üye ülkelerde kurulu bulunan çevre örgütlerinin yöneticileri arasında iletişim ve eşgüdüm ağı kurulmasını 
amaçlayan “Uygulama ve Yürütme Ağı”dır (Network for the Implementation and Enforcement o f Environmental 
Law- IMPEL). Üçüncü kurum ise “Çevre Politikalannı Değerlendirme Grubu”dur.

AB’NİN ÇEVRE EYLEM PROGRAMLARI
AB çevresel çalışmalannı beşer yıllık “Çevre Eylem Programlan” (ÇEP) aracılığıyla yürütmektedir. 1973 yılında 
başlayan bu uygulamayla bugüne kadar beş ÇEP hazırlanmıştır. Birinci ÇEP 1973-1977, İkinci ÇEP 1977-1981, 
Üçüncü ÇEP 1982-1986, Dördüncü ÇEP 1987-1992 ve Beşinci .ÇEP de 1993-2000 yıllarını kapsamaktadır.

lk dört ÇEP, esas olarak, kirliliği azaltmaya yönelik önlemler ve kirlilik ölçünlerinin belirlenmesi, kirliliği 
kaynağında önleme yaklaşımı, doğal kaynaklann akılcı kullanımı, kirliliğin maliyeti, Çevresel Etki Değer
lendirmesi, çevre politikalarının diğer Topluluk politikalarıyla bütünleştirilmesi, çevre ve istihdam ilişkisi, 
uluslararası alanda işbirliği, Toplulukta çevre bilincinin geliştirilmesi ve çok boyutlu katılım konuları üzerinde 
ağırlıklı olarak durmuştur.

Yedi yıllık bir dönemi kapsayan Beşinci ÇEP ise öncelikli alanların belirlenmesi, Topluluk politikalarının tümü
ne çevre boyutunun eklenmesi, çevre yönetiminde kullanılan araçların çeşitlendirilmesi, çevre politikalarının 
oluşturulması, hizmetlerin yerinde görülmesi (subsidiarity) ve uluslararası işbirliğinin geliştirilmesi konulan 
üzerinde durmuştur.

Beşinci ÇÉP’in “öncelikli alanları” ise iklim değişikliği, asitleşme ve hava kalitesi, doğanın ve biyolojik çe
şitliliğin korunması, su kaynaklannm yönetimi, kentsel çevre, kıyı şeritlerinin korunması ve yönetimi ve atık 
yönetimi alanlarıdır.
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Beşinci ÇEP bunlar yanında şu üç konuyu “özel alan” kabul etmektedir: “endüstriyel riskler”, “radyasyondan 
korunma ve nükleer güvenlik” ve “sivil savunma ve çevre”.

Beşinci ÇEP’in bir başka önemli konusu ise Topluluk’un tüm politikalarına çevre boyutunun eklenmesidir. 
Bu alanlar ise, imalat sanayii, enerji, ulaştırma, tarım ve turizm sektörleri olarak saptanmıştır. Yine, Beşinci 
ÇEP’in bir başka öncelikli konusu olan çevre yönetimi araçlarının geliştirilmesi ise, ekonomik mali araçları, 
yatay destek mekanizmaları olan eğitim, bilgilendirme ve AR-GE çalışmalarım ve mali destek mekanizmalarını 
kapsamaktadır.

Beşinci ÇEP’in bir başka önemli önceliği de “subsidiarity” olarak bilinen ve Türkçe’ye “hizmetin yerinde 
görülmesi ilkesi” olarak çevrilebilecek olan ilkenin uygulama alanının geliştirilmesi konusudur. AB’nin diğer 
görev alanlarında da uygulanan temel ilkelerinden birisi olan bu ilke, hizmetin halka en yakm ve hizmet üretim 
koşullan açısından en uygun olan yerde ve düzeyde görülmesini sağlamak anlamına gelmektedir. Bu bağlamda, 
bizzat AB düzeyinde yapılması gereken çevresel işlevler olduğu gibi, üye ülkelerin ulusal çevre yönetimleri 
ve hatta bölgesel ve yerel yönetimleri tarafından da yapılması uygun olabilecek çevre işlevleri de vardır. 
Keza, bizzat işletmeler ve hatta bireyler, tüketiciler ve kamuoyu tarafından yerine getirilmesi gereken çevresel 
işlevlerden de söz etmek olasıdır. Beşinci ÇEP, bu ilke ile birlikte, çevresel işlevleri bu bağlamda yeniden 
gözden geçirmeyi, sınıflandırmayı ve hangi işlevin hangi düzeyde yerine getirilmesinin uygun olacağım arara 
bağlamayı hedeflemektedir.

Beşinci ÇEP’in üzerinde durduğu son önemli konu ise, çevre konusundaki uluslararası işbirliğinin geliştiril
mesidir. Bu işbirliği konulan arasında, ozon tabakası ile ilgili olarak yürürlüğe konulan Viyana ve Montreal 
konvansiyonları, tehlikeli atıklarla ilgili Basel Konvansiyonu, Baltık Denizi’nin korunması ile ilgili Helsinki 
Konvansiyonu, PHARE, LOME ve MEDSPA gibi konular yer almaktadır.

BEŞİNCİ ÇEP’İN ARA DEĞERLENDİRMESİ

Beşinci ÇEP’in yedi yıllık bir dönemi kapsaması nedeniyle, dönem ortasında ara değerlendirmesi yapılması 
Programın yürürlüğe konması aşamasında kararlaştırılmıştı. Bu değerlendirme daha sonra yapılmış ve Birliğin 
temel politikalarıyla çevre politikalarının bütünleştirilmesi çabalarının elde ettiği ilerlemeler konusunda şu 
sonuçlara ulaşılmıştır.

İmalat sanayiinde çevre politikaları ie uyum konusunda kısa sürede hızlı bir ilerleme elde edilmiştir. Turizm ve 
tarım alanlarında elde edilen ilerlemeler ise son derecede sınırlı kalmıştır. Enerji alanında ise istenilen hedeflere 
ulaşılamamamıştır. Ulaşım alanında yapılan çalışmalar istenilen etkiyi sağlayamamıştır. İklim değişikliği ko
nusunda ise, konulan vergiler olumlu olmuş buna karşılık enerji tasarrufunda yüzde 50 başarı sağlanabilmiştir. 
Asitleşme ve hava kalitesi konusunda ise, S02 yayılımının azaltılması çalışmalarında olumlu sonuçlar alınırken, 
NOx çalışmalarında başarı olumsuz düzeyde kalmıştır. Doğanın ve biyolojik çeşitliliğin korunması konusunda 
mevzuat çalışmaları tamamlanmış ancak uygulama sınırlı kalmıştır. Su kaynaklarının yönetiminde, endüstriyel 
risklerin azaltılması ve kentsel çevrenin yönetiminde sınırlı ilerleme elde edilebilmiştir. Kıyı şeritlerinin korun
ması ve yönetiminde ise strateji geliştirilmiş ancak uygulama alanına konulamamıştır. Atık yönetiminde yasal 
çerçeve tamamlanmış olmakla birlikte, hedeflerin 2000’e yetişmesi zor görülmüştür. Radyasyondan korunma 
ve nükleer güvenlik konusunda ölçünlerin güncelleşmesi çalışması tamamlanmıştır. Sivil savunma ve çevre 
konusu ise en fazla ilerleme elde edilen alan olmuştur. Yönetim araçlarının geliştirilmesi (vergiler, Avrupa 
Çevre Ajansı, AR-GE, LIFE), hizmetin yerinden görülmesi, danışma forumu kurulması, çevre hukukundaki 
gelişmeleri izlemek üzere bir ağ kurulması ve uluslararası işbirliğinin geliştirilmesi alanlarında ise oldukça 
yoğun ilerlemeler elde edilmiştir.
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AB ÇEVRE ETKİNLİKLERİNİN İÇİNDE BULUNDUĞU KONUM

Hava kirliliğinin önlenmesi konusunda izlenen AB politikasının esaslarını hava kalitesi ölçiinlerinin belirlen
mesi, hava kirliliğine yol açan emisyonların sınırlandırılması ve endüstri tesisleri için emisyon ölçünlerinin 
belirlenmesi oluşturmaktadır.

Su kirliliğinin önlenmesi konusundaki politika ise zararlı maddelerin yüzey ve yeraltı sularına deşarjının sınır
lanması, kentsel atık suların arıtımı ve yüzeysel sular için ölçünler geliştirilmesi amaçlarına dayalıdır.

Atık yönetimi politikası ise, ana çizgileri itibariyle, tehlikeli ve zararlı atıkların önlenmesi, atık taşımacılığı 
ölçünlerinin oluşturulması ve taşımacılığın denetlenmesi, bazı özel atık maddelerine ilişkin ölçünler geliştirilmesi 
ve kentsel atıkların yönetimi çalışmalarından oluşmaktadır.

Gürültünün önlenmesi konusunda yapılan çalışmalar motorlu taşıt araçları, motorsikletler, inşaat makineleri, 
motorlu ev aletleri, çim biçme makineleri ve uçaklardan kaynaklanan gürültünün azaltılması hedefine yönelik 
bulunmaktadır.

Doğal çevrenin korunması politikasının esaslarını nesli tükenmekte olan türlerin ticaretinin sınırlandırılması, 
yaban bitki ve hayvan türlerinin korunması ve ormanların korunması oluşturmaktadır.

Kimyasallar, kimyasalların çevresel riskleri ve biyoteknoloji alanındaki Birlik politikası, endüstriyel kazaların 
önlenmesi, zararlı kimyasal maddelerin ticaretinin durdurulması, zararlı maddelerin sınıflandırılması, ambalaj
lama ve etiketleme çalışmalarının geliştirilmesi ve genetik değişikliğe uğramış mikroorganizmalar konusunda 
gerekli koruyucu önlemlerin alınmasını amaçlamaktadır.

Ekonomik ve akçal nitelikli çevre yönetim araçlarının geliştirilmesi bağlanımda yapılan çalışmalar arasında 
akçal kaynak yaratıcı ve özendirici işlev yapan çevresel vergi ve harçların (emisyon, deşarj, atık, ürün, kullanım) 
geliştirilmesi, pazarlanabilir kirletici kotalan oluşturulması, depozito sistemlerinin güçlendirilmesi, yatırım, 
işletme, çevre dostu ürünler ve yatay destek gibi mali yardımların artırılması, teşvik sistemleri kurulması, vergi 
indirimleri sağlanması, düşük faizli kredi verilmesi, kirlilik sigortası kurulması, yeşil nokta uygulamasının 
geliştirilmesi ve çevre etiketi uygulamalarına yaygınlık kazandırılması gibi etkinlikler yer almaktadır.

AB’de giderek yaygınlık kazanmakta olan çevre yönetimi etkinliklerinden bir başkası da özendirme ve gö
nüllü anlaşma çalışmalarıdır. Özendirme çalışmaları, esas olarak, çevre denetçiliği (environmental auditing) 
anlayışına dayalı EMAR VE EMAS (Ekolojik Yönetim ve Denetleme Yönetmeliği ve Sistemi) çerçevesinde 
yürütülmektedir. Bu bağlamda, işletmenin çevre politikası oluşturması ve kamuoyuna duyurması, işletmenin 
çevre üzerindeki etkilerinin belirlenmesi, işletmenin çevre üzerindeki olumsuz etkilerini giderecek programlar 
hazırlanması, işletmenin bir çevre yönetim sistemi oluşturması ve dönemsel irdeleme ve elde edilen başarımın 
kamuoyuna açıklanmasına önem ve öncelik verilmektedir.

Endüstri ile gönüllülük esasına dayalı anlaşmalar yapma çalışmaları ise daha çok Almanya ve Hollanda’da 
uygulanmakta ve Fransa, İngiltere, Belçika ve Portekiz’de de bu yolda önemli adımlar atılmaktadır.

Yatay destek mekanizmalarının geliştirilmesi çalışmaları çerçevesinde ise, Avrupa Çevre Ajansı’nın bilgi ve 
veri sağlama, gözlemağı kurma, veri işleme, veri yayınlama, ve çevresel geleceğin kestirimi çalışmalarına 
ağırlık verilmektedir. Çevre için eğitim giderek daha çok yaygınlaşmaktadır. AR-GE çalışmaları EUREKA, 
EUROMAR, EUROCARE ve EUROTRAC projeleri ile etkili bir şekilde desteklenmektedir.

Birliğin çevre politikalarına uyum çalışmalarının akçal yönden desteklenmesi çerçevesinde ise “LIFE” fonu, 

çevre ve doğanın korunması konusunda üçüncü ülkelere destek sağlamakta, “MEDSPA” ve “NORDSPA” 
gibi Akdeniz ve Kuzey Denizi için bölgesel nitelikli programlar geliştirilmekte ve çeşitli fonlardan Avrupa’da 
bölgesel kalkınma, sosyal gelişme ve tarımsal gelişme çalışmalarına destek sağlanmaktadır. Ayrıca, Birliğin
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genişleme çalışmaları çerçevesinde yeni üye olan ülkelerin uyum çalışmalarının akçal yönden desteklenmesi 
için oluşturulan Uyum Fonu’na dayalı olarak “PHARE”, “ALTENER”, “SAVE ve “MEDA” gibi projeler 
uygulama alnman konulmuş bülunmaktadır.

Son olarak belirtilmelidir ki, AB’nin çevre yönetimi ve planlaması konusunda en etkili yöntemi olan çevresel 
etki değerlendirmesi uygulamaları da giderek gelişme göstermektedir.

TÜRKİYE’DE ÇEVRE YÖNETİMİNİN KURUMSAL GELİŞİM ÇİZGİSİ

AB çerçevesindeki bu gelişmelere karşılık, doğal çevre kaynaklan ve biyoçeşitlilik düzeyi Avrupa’ya göre 
lıala güçlü olan Türkiye’de çağdaş anlamda çevre hareketi Başbakanlığa bağlı Çevre Örgütü’nün kurulmasıyla 
1970 Ti yılların sonuna doğru başlamıştır.

Ülkenin çevresel kalitesinin korunması ve geliştirilmesi konusunda temel özeksel hükümet birimi olarak 1978 
yılında oluşturulan Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı çevresel kalitenin çeşitli dalları konusunda sorumluluk 
sahibi olan özeksel hükümet kuruluştan arasında ve özeksel hükümet ile yerel yönetimler arasında eşgüdüm 
sağlamak amacıyla kurulmuştur. 1978’den 1991 kadar geçen 13 yıllık süre içinde önce Müsteşarlık daha sonra 
Genel Müdürlük ve daha sonra yeniden Müsteşarlık olarak hizmet veren örgüt 1991 yılında Çevre Bakanlığı 
şekline dönüşmüştür.

Türkiye’de, çevre yönetimi konusunda birbirini tamamlayan ancak bazı eşgüdüm ve işbirliği sorunları içeren 
iki ayn yaklaşım uygulanmaktadır. Bu çerçevede, bir yandan, Çevre Bakanlığı tüm ülke düzeyinde çevresel 
yönetim ve planlama işlevlerini yürütmekte ve buna ek olarak bu Bakanlığa bağlı olarak kurulmuş olan Özel 
Çevre Korama Kurumu Başkanlığı sahip oldukları ekolojik değerler ve ekosistem özellikleri nedeniyle özel 
bir koruma yönetimi ve denetimi altında tutulması gereken 12 özel çevre alanının yönetiminden sorumlu 
bulunmaktadır.

Öte yandan, bu çalışmalara ek olarak, öteki çeşitli özeksel hükümet kuruluşlarıyla (Orman Bakanlığı, Kültür 
Bakanlığı, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Atom Enerjisi Komisyonu, Bayındırlık Bakanlığı 
gibi) yerel yönetimlerin çevreye ilişkin görev, yetki ve sorumlulukları da devam etmektedir.

TÜRKİYE’DE ÇEVRE HUKUKUNUN GELİŞİM ÇİZGİSİ

Türkiye Cumhuriyeti’niıı kurulduğu 1923 yılından 1983 yılma kadar geçen sürede gelişen mevzuat içinde, 
çevresel kalitenin korunması ve geliştirilmesini amaçlayan önemli örnekler bulunmakla birlikte 1983 yılında 
yürürlüğe konulan Çevre Kanunu, Türkiye’de çağdaş anlamda çevre yönetimi ve planlamasına ilişkin hukuksal 
çerçevenin başlangıcı olarak kabul edilmektedir.

Yasal gelişme çizgisi içinde en fazla önem taşıyan gelişmeyi ise 1982 tarihli Anayasa gerçekleştirmiştir. 
Anayasa’nın pek çok maddesinde çevre yönetimine ilişkin hükümler yer almaktadır. Ancak, bunlar arasında 
en fazla önem taşıyanı olan “Sağlık Hizmetleri ve Çevrenin Korunması” başlıklı 56 ncı madde şu hükmü 
getirmektedir:

“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını 
korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir.”

Çevre Kanunu Anayasa’nın bu hükmünü gerçekleştirmek üzere çıkarılmıştır. Çevre Kanunu’nun 1 inci mad
desinde Kanun’un amacı şu şekilde ortaya konmaktadır:

“ ...(B)ütün vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyileştirilmesi; kırsal ve kentsel alanda
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arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kullanılması ve korunması; su, toprak ve hava kirlenme
sinin önlenmesi; ülkenin bitki ve hayvan varlığı ile doğal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugünkü 
ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması için 
yapılacak düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu olarak 
belirli hukuki ve teknik esaslara göre düzenlemek...”

Türkiye’de uygulama alanına konulan öteki temel çevre mevzuatı ise aşağıda belirtilmiştir:

• Çevre Bakanlığının Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname

• Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı Kurulmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname

• Hava Kalitesinin Korunması Yönetmeliği

• Gürültü Kontrol Yönetmeliği

• Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği

• Katıatıkların Kontrolü Yönetmeliği

• Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği

• Tehlikeli Maddelerin Kontrolü Yönetmeliği

• Zararlı Kimyasal Madde ve Ürünlerinin Kontrolü Yönetmeliği

• Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği

• Çevre Kirliliğini Önleme Fonu Yönetmeliği

• Özel Çevre Koruma Fonu Yönetmeliği

TÜRKİYE’DE ÇEVRE SORUNLARI: KISA BİR DURUM SAPTAMASI

Tarımsal bir ülke olmaktan hızla endüstriyel bir ülke olma yolunda ilerleyen Türkiye; göreli olarak yüksek 
olan doğum hızı ve daha da yüksek olan kentleşme hızı nedenleriyle önemli çevre sorunları ile karşı karşıya 
bulunmaktadır. Nitekim, 1980-90 yıllan arasında ekonomik büyüme hızı Kanada’da yüzde 2.89, ABD’de yüzde 
2.95, Fransa’da yüzde 2.22, İtalya’da yüzde 2.08, Almanya’da yüzde 2.21 ve îspanya’da yüzde 2.93 olurken 

Türkiye’de yüzde 5.36 olmuştur.

Avrupa’nın en genç nüfus yapısına sahip olan ve ulusal gelir artışı hızı itibariyle en hızlı büyüyen ülkesi 
durumunda olan Türkiye bir yandan kitlelerin yığınsal hizmet ve ürün taleplerine karşılık vermek durumunda 
kalmakta ve bir yandan da bozulma eğilimi içinde giren çevresel değerlerini korumak ve artmak eğilimi içine 
giren çevre kirliliklerini gidermek sorunu ile karşı karşıya bulunmaktadır.

Türkiye halen 65 milyon nüfusa sahiptir ve bunun yarısından fazlası kentlerde yaşamaktadır. 1970-90 yıllan 
arasında OECD’ye üye ülkelerin toplam nüfusu yalnızca yüzde 6.2 oranında artarken aynı dönemde Türkiye’nin 
nüfusu yüzde 56.2 oranında artmıştır.

1990’lı yıllara kadar yüzde 2’den yüksek olan yıllık nüfus artış hızı 1990’lı yıllann sonuna doğru yüzde 2 ’nin 

altına inmiştir.

Önemli bir toplumsal gösterge olan motorlu araç sayısındaki artış sosyo-ekonomik gelişmeyi açıklıkla ortaya 
koymaktadır. 1980-90 yıllan arasında yolcu taşıtları sayısındaki değişim Kanada’da yüzde 25, ABD’de yüzde 
18, Fransa’da yüzde 22, Almanya’da yüzde 32, İtalya’da yüzde 48 ve İspanya’da yüzde 59 olurken Türkiye’de 
bu oran yüzde 154 olarak ölçülmüştür.

Ülke 1950’lerden bu yana çok hızlı bir kentleşme ve kentsel büyüme olgusu yaşamaktadır.
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Ana çizgileriyle belirlenmeye çalışılan sosyoekonomik gelişmenin sonucu olarak önemli çevre soranları ortaya 
çıkmış bulunmaktadır.

Bu sorunlara yol açan temel etmenler ise aşın nüfus artışı, hızlı kentleşme ve kentsel büyüme ve endüstrileş
medir.

Bu durum bir yandan çevre kirliliklerinin artmasına yol açarken öte yandan biyoçeşitlilik üzerindeki baskıların 
yoğunlaşmasına neden olmaktadır.

Ülkenin çevre sorunlannm bazılan şunlardır:

• Mera, orman ve sulak alan gibi marjinal alanlar tarıma açılmaktadır.

• Hektar başına kullanılan gübre oranı hala OECD ülkelerinin altında olmasına rağmen giderek artan 
kimyasal gübre ve zararlı mücadelesi ilaçlan nedeniyle toprak kirlenmektedir.

• • Türkiye topraklarının yaklaşık üçte ikisi orta ya da şiddetli ölçüde su ve rüzgar erozyonu tehlikesi 
altındadır.

• Verimli tanm toprakları kentsel, endüstriyel ve turistik kullanıma açılmaktadır.

• Niteliğini kaybetmiş onnan toprağı yüzde 50’ye ulaşmıştır.

• Toplam endüstriyel odun üretimi 1950’lerden bu yana düzenli bir artış göstermektedir.

• 1950Tİ yıllarda 37.8 milyon hektar olan mera alanı 1980’li yıllarda 21.7 milyon hektara düşmüştür.

• Buna karşılık aynı dönemde sığır sayısı 21 milyondan 28.6 milyona çıkmıştır.

• Türkiye sulak alanların sayısı ve kapsadığı alan bakımından Avrupa birincisidir. 250 kadar sulak alan 
vardır. Bunların önemli bir bölümü uluslararası ölçüde önemli göçmen kuş alanıdır. îki önemli göçmen kuş 
yolu Türkiye üzerinden geçmektedir. Ancak, sulak alanlar önemli çevre sorunlarıyla karşı karşıyadır.

• Türkiye bitki taksonları açısından Dünya’nm önde gelen zengin ülkelerinden biridir. Ancak, bu kaynaklar 
üzerindeki baskı giderek artmaktadır.

• Denizlerdeki balık türlerinin sayısı önemli ölçüde azalmıştır.

• Kırsal yerleşmelerde kanalizasyon sistemi yoktur.

• Kentsel yerleşmelerin yüzde 56’smda kanalizasyon vardır ve bunların ancak yüzde 6’smda evsel atıksu 
arıtma tesisi vardır.

• Endüstiyel kuruluşların yüzde 98’inde atıksu arıtma tesisi yoktur.

• Yeraltı sulan yapılan denetimsiz deşaıjlar nedeniyle kirlenmektedir.

• S02 ve parçaçıklardan kaynaklanan hava kirliliği bir çok il merkezinde önemli boyutlara ulaşmıştır.

• Hava kirliliğinin temel nedeni fosil yakıtlara olan aşırı bağımlılıktır. Ancak, hava kirliliği açısından temiz 
yakıt türü olan doğal gaz kullanımı hızla artmaktadır.

• Toplam elektrik üretiminin yüzde 60’ı ortalama sülfür içeriği yüzde 1.3 ile yüzde 3.5 olan linyit kullanan 
termik santrallerden elde edilmektedir.

• NOx yayılımlarının yaklaşık yarısının motorlu araçlardan kaynaklandığı sanılmaktadır. Gürültü ulaşım, 
endüstri ve inşaat çalışmalarından kaynaklanmaktadır.

• Kıyı alanlarında turizme ve ikinci konut yapımına dayalı hızlı bir ekonomik gelişme yaşanmaktadır. Durum 
henüz denetim altından çıkmış olmamakla birlikte tehlike giderek büyümekte ve eko-turizm anlayışına 
dayalı acil çözüm beklemektedir,

• Deniz kirliliği, evsel ve endüstriyel atık suların arıtılmadan boşaltılması nedeniyle giderek artmaktadır.
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TÜRKİYE’NİN ÇEVRE POLİTİKALARI: TEMEL POLİTİKA BELGELERİ

Türkiye yaklaşık 20 yıldan bu yana ulusal, bölgesel ve küresel çevre kalitesinin korunması konusunda yoğun 
uğraşlar vermektedir, Türkiye, bir yandan ulusal çevre yönetiminin kurumsal, hukuksal ve teknolojik altyapısını 
tamamlamaya çalışırken öte yandan, Akdeniz ve Karadeniz ekosistemlerinin korunması örneğinde olduğu gibi 
komşu ülkelerle ortak çevresel değerlerin korunması ve geliştirilmesi konusunda işbirliği olanaklarını araş
tırmakta ve Rio’da düzenlenen Birleşmiş Milletler “Kalkınma ve Çevre KonferansT’nda olduğu gibi küresel 
çevrenin korunması çalışmalarına katılmaktadır.

Çevre yönetiminin ve planlamasının kurumsallaşmasına ve güçlendirilmesine yönelik çalışmalara devam 
edilmektedir

Korunan alanların sayısı artmaktadır. Bu bağlamda, Ulusal Park, Doğal Park, Doğal Anıt, Doğal Sit, Yaban 
Yaşamı Alanı, Biyogenetik Rezerv, Koruma Ormanı ve Özel Çevre Koruma Bölgesi olarak koruma altına alman 
alanlar bu arada sayılması gereken gelişmelerdir.

Soyu tehlikeye düşmüş genlerin yerinde korunması (in situ) amacıyla Ulusal Eylem Planı hazırlanmıştır. 

Doğal gaz kullanımı hızla artmaktadır.

Evsel ve endüstriyel atık suların arıtımı ile ilgili yatırımlar giderek çoğalmakta ve büyük kentlerde çağdaş 
katıatık yönetim sistemleri geliştirilmeye çalışılmaktadır.

Türkiye’de çağdaş anlamda çevre politikalarının 1970’li yıllarla birlikte başladığı görülmektedir. Bu bağlamda 
ülkenin temel politikalarının yer aldığı ana belge olan beş yıllık kalkınma planları önemli rol oynamaktadır. 

İlk kez Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma PlanTnda (1975-1979) çevre sektörüne yer verilmiştir. Bu planda, ülkenin 
büyük yerleşim merkezlerinde çevre kirliliklerinin ortaya çıktığı, çevre sağlığının önemli bir sorun durumuna 
geldiği, erozyonun önlenmesi gerektiği belirtilmekte ve özeksel bir çevre örgütünün kurulması istenmektedir. 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma PlanTnda (1980-1984) ise çevre sorunlarının kapsamlı olarak ortaya çıktığı 
yörelerde bazı yatının çalışmalarının yapılmasına karar verilmiş ve bu amaçla finansman sağlanmıştır.

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma PlanTnda (1985-1989) çevre sorunları kentleşme, erozyon, doğal afetler, endüst
rileşme ve tarımda modernleşme sonucunda ortaya çıkan sorunlar tanımlanmıştır. Bu planda ilk kez ekolojik 
dengelerin korunmasından ve sürdürülebilir kılınmasından söz edilmektedir.

Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994) ise 1987 yılında yayınlanan “Ortak Geleceğimiz” adlı raporun 
temel yaklaşımını benimsemiş ve “sürdürülebilir kalkınma” anlayışına dayalı bir kalkınma felsefesini ön plana 
çıkarmıştır.

Ancak, kalkınma planlan ve çevre ilişkileri açısından en çok dikkate değer çalışmanın Yedinci Beş Yıllık 
Kalkınma Planı (1996-2000) olduğu görülmektedir.

Bu planın hazırlık çalışmaları çerçevesinde DPT tarafından oluşturulan Çevre Özel İhtisas Komisyonu tarafın
dan hazırlanan “Çevre” başlıklı raporda Türkiye’de çevre yönetiminin içinde bulunduğu koşulların gelişmeye 
açık bir konumda bulunduğu, kurumsal yapının henüz oluşturulmakta olduğu belirtilmekte ve temel önceliğin 
çevresel örgütlenme ve kurumsallaşmanın, çevre yönetimi süreçlerinin ve çevre yönetiminin ekonomik ve 
finansal araçlarının geliştirilmesine verilmesi gerektiği belirtilmektedir.

Yine, DPT tarafından, Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Plam’nm hazırlık çalışmalan çerçevesinde özel bir çalışma 
grubuna hazırlattırılan “Temel Yapısal Değişim Projeleri: Çevrenin Korunması ve Geliştirilmesi Raporu”nda 
ise yapısal değişiklik için şu çalışmaların yapılması gerektiği belirtilmektedir:

• Çevre yönetimi için temel bir anlayış çerçevesinin belirlenmesi,
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• Çevre araştırmalarına ve envanter geliştirme çalışmalarına ivme kazandırılması,

• Ulusal çevre politikalarının ve stratejilerinin geliştirilmesi,

• Kurumsal çerçevenin oluşturulması,

• Ekonomik ve finansal çevre yönetimi araçlarının oluşturulması,

• Çevre yönetiminin hukuksal ve yasal çerçevesinin tamamlanması,

• Çevre için eğitim ve öğretimin kurumsallaşması,

• Çevre ölçünlerinin geliştirilmesi,

OECD tarafından hazırlanan “Türkiye’de Çevre Politikaları Raporu”nda ise temel politika seçenekleri olarak 
üç temel politika ve bunlara bağlı bazı alt politikalar dile getirilmektedir:

• Ekonomik ve çevresel politikalarının bütünleştirilmesi:

-Devletin sürdürülebilir kalkınma ilkesine bağlılığını ispatlaması

-Politika hedeflerinin yeniden saptanması ve kararalma işlemlerini bütünleştirecek düzenlemelerin 

yapılması

• Uygulamanın iyileştirilmesi:

-Kurumsal değişikliklerin yapılması 

-Uygulama mekanizmalarının oluşturulması 

yönetmelik ve ölçünlerin uygulanması 

çevresel etki değerlendirmesi sürecine önem verilmesi 

talep yönetiminin vurplanm ası 

çevresel bilgi sistemlerinin oluşturulması 

halkın katılımının sağlanması 

özel bölgelerin korunması

• Çevresel finansmanın güçlendirilmesi:

- devletçe sağlanan finansman olanaklarının artırılması

- kirlilik kontrolünün endüstri tarafından finansmanı

- çevre alanında uluslararası finansman sağlanması 

Y ed in ci P la n  ’a  g ö r e  a l ın m a s ın ı  g e r e k e n  ö n le m le r :

• Sürdürülebilir kalkınma anlayışının yerleşik ve egemen kılınması,

• Koruyucu politikalara önem ve öncelik verilmesi,

• Ekonomik ve finansal çevre yönetimi araçlarının geliştirilmesi ve uygulama alanına konulması,

• Uluslararası ilişkilerde “ortak sorumluluk-farklı pay” ilkesinin kabulü,

• Tehlikeli atıkların ülkeye ithalinin yasaklanması,

• Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı’nın hazırlanması,

• tgili kurumlar arasında iş, görev, yetki ve sorumluluk dağılımının yeniden planlanması,

• Çevre denetçiliği sistemlerinin geliştirilmesi,

• Yerel yönetimlerin çevre yönetimi yeteneklerinin güçlendirilmesi,

248



F ir u z  D e m ir  Y A Ş A M IŞ

• Çevresel risk yönetiminin yaygınlık kazanması,

• Çevre dostu teknolojilerin geliştirilmesi,

• Çevresel etki değerlendirmesi çalışmalarının etkililik düzeyinin artırılması,

• Çevre envanterleri hazırlanması ve veri bankaları kurulması,

• Monitoring ağlarının ve laboratuvarlann kurulması,

• Çevresel performans göstergelerinin geliştirilmesi,

• Avrupa Birliği ile Türkiye arasında çevresel normlar konusunda paralellik sağlanması,

• Çevre ölçünlerinin geliştirilmesi,

• Çevresel finansman sistemlerinin yeniden oluşturulması,

• Çevre unsurunun ulusal gelir hesaplarının içine alınması,

• Erozyon ile mücadeleye yaygınlık kazandırılması,

• Çevre konusunda yurttaşların yaşam boyu eğitimi ilkesine önem verilmesi.

Türkiye’de hazırlanan son çevre politikası belgesi “Ulusal Çevre Stratejileri ve Eylem Planı” (UÇEP) başlığını 
taşımaktadır. UÇEP, Dünya Bankası’nın akçal desteği altında DPT ve Çevre Bakanlığı tarafından hazırlanmış 
ancak asıl ağırlık DPT’de olmuştur. UÇEP, tamamlanmasından sonra, 1998 yılında DPT tarafından uygulanmak 
üzere Çevre Bakanlığı’na devredilmiştir. UÇEP’in gerek hazırlanması ve gerekse uygulanmasına ilişkin hukuksal 
bir dayanak yoktur. Bu nedenle UÇEP’in özellikleri, bağlayıcılığı ve uygulanabilirliği konusunda duraksamalar 
vardır. Ayrıca, UÇEP içinde ciddi ve önemli sayılması gereken çelişki ve tutarsızlıklar yer almaktadır. Tüm 
bunlara karşın, UÇEP Türkiye’de çevre yönetiminin geliştirilmesi bağlamında gözönünde tutulması gereken 
önemli ilkelere işaret etmektedir.

U Ç E P ’in  ö n g ö r d ü ğ ü  s tr a te j ik  h e d e f le r  a şa ğ ıd a  b e lir ti lm iş tir :

• Kirliliğin önlenmesi ve azaltılması,

• Temel çevre altyapı ve hizmetlerine erişimin kolaylaştırılması,

• Kaynakların sürdürülebilir kullanımını teşvik,

• Çevreyle ilgili sürdürülebilir uygulamaların desteklenmesi,

• Çevresel tehlikelere manız kalmanın asgari düzeye indirilmesi,

• Demokratik ve katılımcı mekanizmalara kullanılması,

• Uzlaşma ve sahiplenme (gönüllülük),

• Verimlilikle ekonomik rasyonalitenin kaynaştırılması,

• Öncelikli eylemlerin eşgüdümü ve içselleştirilmesi,

• Çözümlerin uygun düzeylerde yerelleştirilmesi.

U Ç E P ’te  y e r  a la n  “ö n c e lik li  e y le m le r ”:

• Ekonomik ve mali araçlar;

- çevresel sübvansiyon politikalannm gözden geçirilmesi,

- makro ekonomik politikaların çevresel sonuçlannın irdelenmesi,

- çevreyle ilgili hukuksal düzenlemelerin ekonomik araçların da kullanımına olanak verecek şekilde 
gözden geçirilmesi,

- çevre fonlarının ıslahı.
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• Kurumsal reform;

- kurumsal yapının reformu, ÇED’e işlerlik sağlanması, çevre denetimi,

- devlet işletmelerinin çevre konusundaki duyarlılıklarının artırılması,

- özelleştirmenin hızlandırılması ve özelleştirme sırasında çevre unsurunun dikkate alınması,

- yerel yönetimlerin çevre yönetimi konusunda güçlendirilmesi,

- DPT’nin iç bünyesinin çevresel duyarlılığı güvence altına alacak şekilde yeniden düzenlenmesi,

- ilgili devlet kuramlarında çevre birimlerinin oluşturulması.

• Yasal düzenlemeler;

- çevre mevzuatının gözden geçirilmesi,

-çevre Bakanlığı kuruluş yasasında ve Belediye Kanunu’nda gerekli değişikliklerin yapılması.

• Planlama;

- çevreyle ilgili duyarlılıkların yerel, bölgesel ve ulusal planlara işlenmesi,

- imar ve çevre düzeni planlarının çevre değişkenlerini dikkate alacak şekilde değiştirilmesi.

• Envanter/Araştırma;

- çevre ile iligili kuramların belirlenmesi,

- çevrenin korunması ve yönetimi için potansiyel kaynaklan belirleme,

- uluslararası sözleşmelerden kaynaklanan yükümlülüklerin belirlenmesi,

- mevcut çevre mevzuatının uygulanabilme düzeyinin saptanması,

- çevre yönetimine halkın katılımı olanaklarının araştırılması,

- çevre konusundaki toplumsal duyarlılığın sürekli olarak araştırılması.

U Ç E P ’e g ö r e  g e le c e k  y a k la ş ık  2 0  y ı l  iç in d e  y a p ılm a s ın a  k a r a r  v e r ile n  y a t ır ım la r :

• Çevre yönetimi sisteminin güçlendirilmesi;

- kurumsal çerçevenin uyumlaştırılması,

- yasal çerçevenin uyumlaştırılması,

- ekolojik havzaların belirlenmesi,

- yerel çevre eylem planlarının hazırlanması,

- ÇED sürecinin etkili kılınması,

- arazi kullanım kapasitesinin sınıflandırılması ve planlanması,

- kırsal kadastro işlemlerinin tamamlanması,

- ulusal verimlilik eylem planlarının hazırlanması ve uygulanması.

• Enformasyon ve duyarlılık düzeyinin yükseltilmesi;

- çevre verilerinin yönetimi,

- çevre eğitimi,

• Çevreye yatırım;

- atık yönetiminin iyileştirilmesi,

- temiz teknolojilerin ve eneıji kaynaklarının özendirilmesi,

- kentsel gecekondularda iyileştirme,
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- kırsal çevre altyapısının iyileştirilmesi,

- kıyı alanlarının yönetiminin iyileştirilmesi,

- GAP Bölgesi çevre yönetimi,

- çevresel risklerin azaltılması.

TÜRKİYE’DE ÇEVRESEL ÖRGÜTLENME: KUŞBAKIŞI İRDELEME
Türkiye’de çevresel işlevlerin özeksel yönetim ile yerinden yönetim kuruluşları arasında dağılımında bir belir
sizlik vardır. Çevresel işlevler özeksel yönetim ve yerel yönetim kuruluşları arasında gelişigüzel dağıtılmıştır. 
Ancak, yürürlükteki mevzuat üzerinde yapılan araştırmalar bu dağılımda daha çok özeksel yönetimin ve bu 
yönetimin taşra örgütünün, yani valilik ve kaymakamlıkların tercih edildiğini göstermektedir.

Ayrıca, özeksel hükümete bağlı pek çok bakanlığın çevre konusunda önemli görevleri vardır. Bu açıdan, özeksel 
yönetim içinde de bir görev, yetki ve sorumluluk dağılımı karmaşasi olduğu görülmektedir.

Çevre sorunlarının ulus çapında özeksel yönetim aracılığıyla çözümlenmesinin tercih edildiğini gösteren en 
önemli kanıt Çevre Bakanlığı’mn kurulmuş olmasıdır. Bu bakanlığa bağlı olarak Özel Çevre Koruma Kurumu 
İdaresi de kurulmuş ve ekolojik açıdan duyarlı bazı yörelerde alan yönetimi ve planlaması yetkisi bu Kurum’a 
bırakılmıştır.

Öte yandan, bazı çevre sorunlarının il sınırlarını aşan özellikler taşıdığı ve bu açıdan bölgesel bazda ele alınması 
gerektiği gerçeği bir an için ihmal edilse bile, özeksel yönetimin ana unsurları olan il ve ilçelerde çevresel 
yönetimin oluşma koşullarına bakıldığında önemli yetersizlik ve darboğazlarla karşılaşılmaktadır. Türkiye’de 
mevcut 81 ilden ancak 34’ünde Çevre Î1 Müdürlüğü kurulmuştur. Bu müdürlüklerin çalışmaları oldukça etkisiz 
ve yetersizdir. 1000’e yakın ilçenin hiçbirinde İlçe Çevre Müdürlüğü yoktur.

Burada konunun teknik ayrıntılarına girmek gerekli olmamakla birlikte, içinde bulunulan koşullarda, alan 
üzerinde ortaya çıkan çevre sorunlarının giderilmesini güvence altına alacak bir örgütlenmenin kurulamamış 
olduğunun vurgulanması gerekmektedir.

Ayrıca, yerel yönetimler açısından olaya bakıldığında, durum daha da olumsuz görülmektedir. Yerel yönetimler 
bu konuda örgütlenememişler ve yerel çevre yönetimi konusunda herhangi bir ilerleme elde edememişlerdir.

Buraya kadar yapılan açıklamalar göstermektedir ki, mevzuat ve politikalar bağlamında Türkiye ile AB ’nin yak
laşımları arasında söylemsel düzlemde önemli bir içerik farkı bulunmamaktadır. Ancak, aynı yargıyı uygulamalar 
ve gerçekleşmeler konusunda yineleyebilmek olanağı yoktur. AB’ne üye ülkelerde gerçek anlamda bir çevre 
yönetimi kurulmuş, çevresel kirlilikler denetim altına alınmış ve çevresel kalite ciddi ölçüde iyileştirilmiştir. 
Bunun da ötesinde, sürdürülebilir kalkınma amacı gerçek bir güvence altına alınmıştır. Buna karşılık, Türkiye’de 
yeterli ve etkili bir çevre yönetimi kurulamamıştır. Çevre kirlilikleri her geçen gün artmaktadır. Sürdürülebilir 
kalkınma üzerine söylemler üretilmekle birlikte çevresel endişeler ekonomik gelişme ve işsizliğin azaltılması 
yolundaki endişelerden çok sonra gelmektedir.

TÜRKİYE’DE ÇEVRE İÇİN AYRILAN BÜTÇE OLANAKLARI
Türkiye’nin çevre konusundaki durumunu belirleyen koşullardan bir başkası da çevresel kalitenin korunması ve 
geliştirilmesi için yapılan harcamalardır. Çevre Bakanlığı’nm genel bütçeden aldığı payın yakın yıllar ortalaması 
binde 0.5-1 dolayındadır. Buna karşılık AB ülkelerinde bu değer ortalama yüzde 3’tür.

Elde kesin bir bilgi olmamakla birlikte, özel sektörün yaptığı çevresel nitelikli harcamaların AB ülkelerinde 
özel sektörün yaptığı harcamalara oranla çok az düzeyde kaldığını söylemek yanıltıcı olmamalıdır.
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Bu konudaki en önemli kanıt AB ülkelerinde yaygın bir uygulama olanağı bulmuş olan karbon vergisi ve 
atıksu vergisi gibi yeşil vergilere (çevre vergileri, ekolojik vergiler) karşılık Türkiye’de hiç bir yeşil verginin2 
olmamasıdır.

TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİNİN GEÇMİŞİ

Türkiye, AB’ye üye olmamakla birlikte AB ile çevre konusunda çeşitli konularda işbirliği içinde bulunmaktadır. 
Bu bağlamda, LIFE programından sağlanan akçal destekle Türkiye’nin ilk “Ulusal Çevre Referans Laboratuvan” 
kurulmuştur. 1998 Haziran ayında çalışmalanna başlayan bu kurum referans laboratuvan, kalibrasyon merkezi 
ve eğitim merkezi olmak amacını taşımaktadır.

Aynı şekilde başlatılan “Çevre Gözlemevi Projesi” ise Türkiye’de kalkınma ve çevreye ilişkin değişme ve 
gelişmeleri izlemek üzere bir bilgi gözlemevi kurulması amacını taşımaktadır.

AB’nin “Çevresel Yönetim ve Denetim Programı/Raporu” (Eco-Management and Auditing Scheme/Reports 
- EMAS/EMAR) programının Türkiye’deki uygulama koşullannm geliştirilmesi amacıyla bir özel şirket ara
cılığıyla çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmanın finansmanı AB tarafından karşılanmıştır.

AB’nin “LIFE” ve “CORINNE” gibi fonlarından bazı projeler için akçal destek sağlanmıştır.

Son yıllardaki en önemli gelişme ise, Türkiye’nin AÇA’ya üyelik için başvurması olmuştur.

Türkiye, 9 Ekim 2000 tarihinde imzalanan Anlaşma ile AÇA üyesi olmuştur.3

AB’DE G E N İ Ş L E M E  S O R U N U :  K O P E N H A G  ÖLÇÜTLERİ VE ÇEVRESEL 
BÜTÜNLEŞME

AB sürekli olarak üye sayısını artırmakta olan bir örgüttür. Halen 15 olan üye sayısı yakın bir gelecekte 18’e 
çıkacak ve bazı doğu Avrupa ülkeleri, Kıbrıs ve Türkiye’nin katılımıyla üye sayısı yaklaşık 30 civarında olacaktır. 
Ancak, her yeni üye ile birlikte, yeni üyenin Birlik koşullarına uygunluk düzeyinin irdelenmesi ve Birliğe uyum 
sürecinin uygulanması sorunları başlamaktadır.

Birliğin adaylık konusunda aradığı özellikleri belirleyen belge Kopenhag ölçütleri olarak bilinmektedir. Bu 
belge aşağıda özetlenmiştir.

Kopenhag Ölçütleri

Kopenhag ölçütleri siyasal ölçütler, ekonomik ölçütler ve üyelik yükümlülükleri olmak üzere üç ana bölümden 
oluşmaktadır. Ayrıca, üye ülkelerin yönetsel kapasitelerinin de AB’ne uyum içinde olması gerekmektedir. Bu 
ölçütler şunlardır:

2 Türkiye’deki “Çevre Temizliği Vergisi” ya da bilinen adıyla “Çöp Vergisi” yeşil bir vergi değildir. Taşınmaz mallardan 
alınan ikinci bir emlak vergisi niteliliğindedir, Akaryakıt üzerindeki tüketim vergisi gibi vergiler ise yeşil vergiye 
benzerlik göstermekle birlikte asıl amacı tüketicilerin çevre koruma konusunda daha temiz seçeneklere yönlendirilmesi 
değil Hazine için yeni bir gelir kaynağı yaratılmasıdır. Bu nedenle, bu tür vergilerin de yeşil vergi olarak kabul edilmesi 
olanağı yoktur.

3 Türkiye’nin, Avrupa Çevre Ajansı’na üye olması gerek Avrupa Hiçliği de bütünleşmenin ilk ve öncü adımı olması ve 
gerekse ülkemizin çevre yönetiminin kurumsallaşmasına yapabileceği potansiyel katkılar açısından oldukça önemlidir. 
Çevre Müsteşarlığı görevim sırasında aldığım bir kararla başlattığım AÇA’ya üyelik sürecinin bir yıl gibi kısa sürede sonuç 
vermiş olması üyelik görüşmelerini tek başına yürüten Dışişleri Bakanlığı ’mız adına sevinç vericidir.
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S iy a s a l  ö lç ü tle r :

• Demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklarım ve azınlıkların korunmasını güvence altına alan kurumsal 
kararlılığın varlığı,

• Birlik içinde piyasa güçlerine ve rekabetin yaratacağı baskılara karşı koyabilecek kapasiteye sahip işlevsel 
piyasa ekonomisinin varlığı,

• Siyasal, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak üzere üyeliğin gereklerini yerine getirebilme yete
neklerinin varlığı.

E k o n o m ik  ö lç ü tle r :

• Piyasa güçlerinin serbest çalışması tarafından ortaya çıkan arz ve talep arasındaki dengenin varlığı,

• Liberal fiyat sisteminin oluşması,

• Piyasaya giriş ve çıkışlar konusundaki engellerin yokluğu,

• Mülkiyet hakkının düzenlenmesi de dahil olmak üzere yerleşik hukuk sisteminin varlığı; yasaların ve 
sözleşmelerin uygulanabilirliği,

• Fiyatların kararlılığı ve sürdürülebilir kamu finansmanı ve dış borçlar da dahil olmak üzere, makro eko
nomik kararlılığın gerçekleştirilmiş olması,

• Ekonomik politika konusunda geniş bir fikir birlikteliğinin varlığı,

• Birikimleri yatırıma yönlendirebilecek kadar gelişmiş finans sektörünün varlığı.

Ü y e lik  y ü k ü m lü lü k le r i:

• Sınırları olmayan iç piyasanın varlığı,

• Tam rekabetin varlığı,

• Siyasal, ekonomik ve parasal birlik de dahil olmak üzere Avrupa Birliği Sözleşmesi’nde yer alan tüm 
hedeflerin kabul edilmesi,

• Ortak dış ve iç güvenlik politikalarının kabul edilmesi,

• Bilgi toplumu, eğitim, öğretim ve gençlik programlarında yenilikler, araştırma ve teknoloji geliştirme 
programlarının varlığı,

• Sektörel politikalarla uyumun sağlanması: endüstri, tarım, enerji, su ürünleri, ulaşım, küçük ve orta 
ölçekli girişimler

• İstihdam politikaları arasında uyum ve bölgesel/toplumsal uyumun sağlanması,

• Çevre politikalarının uyumlaştırılması,

• Tüketicinin korunması,

• Yargı ve iç güvenlik politikalarının uyumlaştırılması,

• Dış ilişkilerde uyum: dış ticaret, uluslararası ekonomik ilişkiler, gümrük.

Y ö n e tse l K a p a s ite :

• Yönetsel yapıların uygunluk ve kabul edilebilirlik düzeyi,

• Yönetsel kapasitenin uyumu düzeyinin yeterliliği,

• Yargısal kapasitenin uyum düzeyinin yeterliliği.

Ancak, Kopenhag ölçütleri yalnızca bunlardan ibaret değildir. Üye ülkenin, adaylığının kesinleşmesi için aşa
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ğıdaki unsurların da gerçekleşmesi gerektiği üyelik görüşmelerinin başlangıcında aday üye ülkeye açıklıkla 
ifade edilmektedir:

• Hukuk devleti ilkesini benimsemekle kalmamak ve bu ilkeyi günlük yaşamın ayrılmaz bir parçası du
rumuna getirmek,

• İyi işleyen bir yargı sistemi kurmak,

• Yolsuzluklarla ve rüşvetle mücadele etmek,

• İfade ve basın özgürlüklerini güvence altına almak,

• AİH Mahkemesi’nin yetkilerini kabul etmek,

• “Ulusal Azınlıkların Korunması Çerçeve Anlaşmasını kabul etmek.

Ayrıca, ekonomik rekabet koşulunun yerine getirilmiş sayılması için de, aşağıdaki unsurların gerçekleşme 

koşullarına bakılacaktır:

• Ekonomik unsurların kararlı ve önceden kestirilebilir bir ortam içinde karar almalarına olanak verecek 
düzeyde makro ekonomik kararlılığın varlığı,

• Eneıji, ulaşım ve telekomünikasyon da dahil olmak üzere yeterli düzeyde insan ve fiziksel sermaye ile 
eğitim ve araştırma çalışmalarının varlığı,

• Rekabetin yönlendirilmesine olanak verecek ticaret politikası, rekabet politikası, devlet yardımları ve 
küçük ve orta ölçekli girişimler için destekleme politikasının varlığı,

• Üye ülkelerle yapılmakta olan ticaretin hacmi ve niteliği,

• Küçük şirketlerin ekonomi içindeki payı,

• EURO’ya geçiş için gerekli hazırlıkları yapma,

• Merkez Bankası’nm bağımsızlığı,

• Ekonomik politikaların eşgüdümü,

• Sözleşmenin ekonomik kararlılık ve büyüme ile ilgili maddelerinin kabul edilmesi,

• Kamu açıklarının Merkez Bankası (ya da Hazine) tarafından karşılanmasından vazgeçilmesi,

•' Sermaye hareketlerinin liberalleştirilmesi,

• Para değişim mekanizmaları ile işbirliği yapılması,

• Paranın dalgalanmaya bırakılmaktan sakınılması,

• AB mevzuatının yalnızca iç hukuk kuralları olarak kabul edilmemesi aynı zamanda bu kuralların uygulanır 
ve yürütülür kılınması,

• Yeni yönetsel kuramların kurulması ve mevcut kamu yöneticilerinin uygun şekillerde eğitilmesi,

• Yargı sisteminde reform yapılması,

• Yargı mensuplannın Topluluk Hukuku konularında eğitilmeleri.

ÇEVRESEL BÜTÜNLEŞME STRATEJİLERİ: ADAY ÜLKELERLE GENİŞLE
ME YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN ÇEVRE KONUSUNDA YERİNE GETİRİLMESİ

AB’ne aday ülkelerin üyeliğe hazırlanmaları ve üyeliklerinin kesinleşmesi konusunda yapılacak çalışmalar 
arasında “çevre” etmeni önemli bir yer almaktadır. Aday ülkelerle AB üyesi ülkeler arasında çevre alanında
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herhangi bir farklılaşma olmaması, Birliğin çevre politikalarının aday ülke tarafından tümüyle benimsenmesi 
ve aday ülkenin çevre mevzuatının ve yönetiminin bu amaca uygun ve yeterli olması, bu bağlamda üzerinde 
durulan temel konular olmak durumundadır.

Nitekim, AB Komisyon’u tarafından AB Konseyi’ne, Avrupa Parlamentosu’na, Bölgeler Komitesi’ne ve orta 
ve doğu Avrupa’daki aday ülkelere gönderilen bir genelgede (communication) bu konuda önemli ipuçları 
verilmekte ve önerilerde bulunulmaktadır. “Çevre İçin Katılma Stratejileri: Orta ve Doğu Avrupa’daki Aday 
Ülkelerle Genişleme Konusundaki Meydan Okumaların Karşılanması” (Accession Strategies for Environment: 
Meeting the Challenge of Enlargement with the Candidate Countries in Central and Eastem Europe) başlıklı 
bu genelge, çevresel bütünleşme konusunda yapılması gereken etkinlikleri ve karşılanması gereken koşulları 
açıklıkla ortaya koymaktadır.

Genelge’nin başlığında orta ve doğu Avrupa’daki aday ülkelerden söz edilmesine karşın, Türkiye’nin adaylık 
sürecinde de aynı çevresel koşulların gündeme geleceğinden kuşku duymamak gerekmektedir.

ADAY ÜLKELER VE AB

Genelge, aday ülkelerle AB arasındaki çevresel özellikleri şu şekilde özetlemektedir:

Aday ülkelerde çevre sorumlulukları yeterince gelişmemiştir.

Bu ülkelerin çevre koruma çalışmalarında önemli boşluklar ve yetersizlikler vardır.

Buna karşılık bu ülkeler, geniş ve el değmemiş doğal kaynaklara ve zenginliklere sahiptirler.

Genelge, bu temel yargılardan yola çıkarak, AB’nin sorumlululuğunu, bu zenginlikleri ve varlıkları korumak ve 
aynı zamanda gerek ekonomik ve gerekse çevresel açıdan sürdürülebilir bir kalkınmayı yönetmek ve güvence 
altına almak olarak belirlemektedir.

Genelgeye göre, aday ülkelerle AB arasındaki çevresel bütünleşmenin köşetaşını çevre mevzuatı oluşturmak
tadır.

Genelgeye göre, bu amacın gerçekleştirilmesi için aday ülkelerle AB arasında özel bir strateji geliştirilmelidir. 
Bu stratejide, öncelikle, aday ülkeye AB’nin çevre mevzuatının iç hukuk mevzuatı olarak kabul edilmesi, 
benimsenmesi ve uygulanması gerektiği açıklıkla ifade edilecektir. Ancak, bu çerçevede AB, katılma öncesi 
uyum çalışmalarının sürdürülmesi için destek çalışmalarım yoğunlaştıracaktır.

Çevresel uyumun sağlanması için uygulanacak temel strateji ise şu şekilde belirlenmektedir:

• Başta, hava ve su kirlilikleri olmak üzere, AB ile bütünleşme için, gerçekçi, ulusal, uzun erimli, aşamalı 
uyum stratejilerinin hazırlanması ve tüm başvuran ülkelerde katılma tarihinden önce uygulama alanına 
konulması,

• Katılma ile birlikte ele alınacak ve kilit önem taşıyan öncelikli alanların ve hedeflerin saptanması,

• Tam uyum için ayrı bir zamanlama programının hazırlanması,

• Bü konudaki aday ülke yükümlülüklerin katılma anlaşmalarında açıklıkla belirtilmesi,

• Katılan ülkelerde yapılacak yeni yatırımların AB çevre mevzuatına uygun olacağının güvence altına 
alınması,

• Özellikle özel sektörde olmak üzere, ulusal ve dış akçal kaynakların bu stratejilerin uygulanabilmesi için
harekete geçirilmesi, /

• AB’nin bu konuda yalnızca kesimsel akçal katkıda bulunması.
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Yukarıda belirtilen temel stratejiyi desteklemek üzere, adaylık süreci içinde bazı özel çalışmaların yapılması 
gerekmektedir. Bu özel görev alanları da aşağıdâ belirtilmiştir:

• Mevzuat Uyumu;

-hukuksal boşukların analizi,

-önceliklerin saptanması,

-uyumun sağlanması için gerçekçi bir zamanlamanın yapılması,

-hukuk uzmanı açığının kapatılması,

-dil engelinin aşılması.

• Kurumsal Uyum;

-çevre yönetimi için kurumsal yapının güçlendirilmesi: gereksinimlerin belirlenmesi ve giderilme 
yollarının geliştirilmesi,

-yeni örgütlerin kurulması,

-mevcutların yeniden örgütlenmesi,

-bu amaçla gerekli yasal mevzuatın hazırlanması,

-“bakanlıklararası” ve “AB/aday ülke” eşgüdüm sorunlarının çözümlenmesi,

-görev ve yetki sahibi “bölgesel ve yerel yönetimler”in uyumu,

-personelin eğitimi sorununun çözümlenmesi.

Ö Z E L  Y Ü K Ü M L Ü L Ü K L E R

• Hava;

-AB’nin hava kalitesi gereklerini karşılamak için ortaya çıkan güçlüklerin saptanması,

-AB hava kalitesi limit değerlerinin aşıldığı yerlerin ve alanların belirlenmesi,

-bu tür bölgeler ve nokta kaynaklar için “optimizasyon planlarının hazırlanması,

-emisyon limitlerini tuturamayan tesisler için kapatma hazırlıklarının yapılması,

-yakıt ölçünlerinin uyumlaştırılması için rafinerilerde gerekli önlemlerin alınması,

-mevzuat değişikliğinin hazırlanması,

-monitoring ve veri toplama sistemlerinin kurulması.

• Atıklar,

-AB’nin katı ve tehlikeli atık yönetim kararlarına uyum için gerekli önlemlerin alınması,

-atıkların yakılması ile ilgili karara uyum için önlem alınması,

-mevcut tesislerin AB normlarına uygun duruma getirilmesi,

-atık toplama, depolama ve bertarafı için gerekli yatırımların planlanması ve uygulanması.

•Su;

-içmesuyunun kalitesinin artırılması,

-atık suların yönetimi için gerekli kanalizasyon ve arıtma tesisi yatırımlarının planlanması ve uygulama 
alanına konulması,

-sımraşan sular konusunda akarsu bazında su yönetimi sistemi kurulması,
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• Endüstri;

-“Seveso” kararının uygulanması için gerekli önlemlerin alınması,

-“hot spof’lar için özel yönetim önlemlerinin alınması,

-temiz yakıt sağlanması,

-kirli yakıtların kullanımının durdurulması.

2000 YILI KATILMA ORTAKLIĞI BELGESİNDE ÇEVRE

Aralık 1999’da yapılan ve Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilişkileri kesin olarak tam üyelik çizgisine 
oturtan AB Helsinki Zirvesi’nden sonra, 8 Kasım 2Q00’de yayınlanan “Türkiye Katılma Ortaklığı Belgesi” 4 
üyelik yolunda tarafların yerine getirmek durumunda oldukları yükümlülükleri belirlemek bakımından büyük bir 
önem taşımaktadır. Belgeye “yol haritası” adı verilmesi de bu açıdan anlamlıdır. Zira, bu belge, geçiş ve uyum 
döneminde, tarafların ve özellikle Türkiye’nin tam üyelik için atması gereken adımlan ortaya koymaktadır. 
Belge, öteki pek çok konu yanında, çevre konusuna da eğilmekte ve bir yandan Türkiye’deki ulusal ve yerel 
çevre yönetiminin içinde bulunduğu koşulların genel nitelikli değerlendirmelerini yaparken öte yandan da AB 
mevzuatı karşısında Türk çevre mevzuatının sahip olduğu yetersizlikleri saptamakta ve bunların giderilmeleri 
için alınması gereken önlemleri açıklamaktadır. Bu bölümde bu son gelişmelere göz atmak gerekmektedir. 

Belge çevre ile ilgili 22 Bölümü’tıün başlangıcında şu kesin saptamayı yapmaktadır:

“Son katılma ortaklığı normal belgesinin yayınlanmasından bu yana, hava kalitesi, atık yönetimi, su kalitesi, 
doğa koruma, endüstride kirliliklerin denetimi ve risk yönetimi, kimyasallar, genetik açıdan değişikliğe 
uğramış organizmalar, ozon tabakasını incelten maddeler, nükleer güvenlik ve radyasyondan korunma 
gibi alanlarda, AB mevzuatının Türkiye’ye uyarlanması konusunda ilerleme elde edildiğini gösteren bir 
belirti yoktur.”

Belgede, bu ana saptamadan sonra, öteki temel çevre sorunları konularında şu değerlendirmelerde bulunul
maktadır:

• Özellikle çevre ölçünleri, monitoring gereksinimleri ve ölçme yöntemlerinde olmak üzere Tük mevzuatı 
hala Topluluk mevzuatından oldukça uzak bulunmaktadır.

• Topluluğun çevre mevzuatının Türkiye tarafından benimsenmesi hedefi hala uzun erimli bir işlev olarak 
görülmektedir.

• Yasaların uygulanması yolundaki isteklilik sınırlıdır.

• Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği’nin Topluluk mevzuatına uygun duruma gelmesi için de
ğiştirilmesi gerekmektedir.

• Hava kalitesi konusundaki mevzuatın Topluluk mevzuatına uyarlanması gerekmektedir.

• Hava kalitesi ölçüm sistemlerinde ilerleme elde edilmelidir.

• Katıatık yönetimi, ilgili mevzuatın uygulanması açısından, en fazla sorun taşıyan alan olmak durumun
dadır. Evsel atıkların %93’ü yasadışı olarak çevreye bırakılmaktadır. Katıatık yönetimi alanında Topluluk 
ölçünlerine ulaşabilmek için esaslı çabaya gereksinim vardır.

• Su kalitesi ile ilgili mevzuat Topluluk mevzuatına uygun değildir.

• Doğanın korunması konusu, uyum sürecinde, üzerinde özellikle durulması gereken önde gelen konulardan

4 Avrupa Birliği Komisyonu, “2000 Rcgular Report From the Commission on Turkcy’s Progress Towards Accession”, 8 
Kasım 2000, s. 60-62.
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biridir. Topluluğun doğa koruma ile ilgili mevzuatına erişebilmek için Türkiye ’nin doğa koruma konusunda 
çok önemli aşamalar elde etmesi gerekmektedir.

• Endüstride kirlilik denetimi ve risk yönetimi ile ilgili AB mevzuatının Türkiye’ye tanıtılması ve aktarıl
ması gerekmektedir.

• AB’nin kimyasallar ile ilgili direktiflerinin Türkiye’ye tanıtılması ve aktarılması gerekmektedir.

• 1993 tarihi Zararlı Kimyasalların Kontrolü Yönetmeliği Topluluk mevzuatına uygun değildir.

• Kimyasalların genel bir envanteri yapılmamıştır. Genetik olarak değişikliğe uğramış organizmalar konu
sundaki Türk mevzuatı Topluluk mevzuatına uygun değildir.

• Nükleer güvenlik konusunda Türk mevzuatı Topluluk mevzuatına uygun değildir.

• Gerek ulusal ve gerekse yerel düzeyde çevre yönetimi kapasitesi endişe konusudur.

• Çevre konusunda bilinçlenme ve Topluluğun çevre konusundaki öngörüleri konusundaki bilgi yetersiz

dir.

• Çevre yükümlülerinin yükümlüklerini yerine getirmeleri güvence altına alınamamaktadır. Buna yolaçan 
nedenler ise, değişik düzeyde çok sayıda örgüt ve kurumun aynı konuyla ilgilenmesi, bu durumun yetki 
ve görev uyuşmazlıklarına neden olması, uzman ve eğitilmiş personel yetersizliği ve teknik donanım 
eksikliğidir.

• Monitoring sistemleri kurulmasına gereksinim vardır.

• Açma ve işletme izin sistemleri kurulmalıdır.

• Güçlü bir çevre denetimi örgütü kurulmalıdır.

• Kurallara aykırı davrananlara karşı gerekli yaptırımlar uygulanmalıdır.

• Belediyelerin, başta eğitim olmak üzere, AB politikaları konusunda hazırlıklarım hızlandırmaları ge
rekmektedir.

• Topluluk kurallarına uyumun sağlanması açısından çok önemli ölçüde çevresel yatırım yapılması gerek
lidir. Çevre yatırımları bütüncül bir yatırım stratejisi çerçevesinde yapılmalıdır. Bu bağlamda, Türkiye’de 
“Çevre Kirliliği Önleme Fonu”nun bulunması önem taşımaktadır.

ETKİNLİKLER: KISA VE ORTA VADE

AB tarafından Türkiye’ye verilen KOB’de çevre ile ilgili olarak alınması gereken önlemler kısa ve orta vadeli 
olmak üzere iki bölüme ayrılmıştır. Kısa vadeli olan bölüm 2001 yılı içinde yapılması gereken etkinlikleri 
kapsamaktadır. Orta vadeli dönem ise 2001’den sonraki dört ya da beş yıllık süre içinde gerçekleştirilmesi 
gereken çalışmaları içermektedir. Bu etkinliklerin dökümü aşağıda verilmiştir.

K IS A  V A D E L İ Ö N C E L İK L E R  -  2 0 0 1

• Müktesabatın uyumu için direktifler özelinde ayrıntılı bir uyum programının benimsenmesi,

• Çevresel Etki Değerlendirmesi’nin iç hukuka geçirilmesi,

• Yatırımları finanse etmek üzere, her yıl için,

-gerçekçi,

-kamu ve özel sektör finansman kaynakları ile,

-uyum maliyeti tahminlerine dayanan,

-direktifler özelinde, 

bir plan geliştirilmesi.
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O R T A  V A D E L İ  Ö N C E L İK L E R  - 4 , 5  YIL

• Çevrenin korunmasını güvence altına alacak biçimde kurumsal, yönetsel ve izleme kapasitesinin güçlen
dirilmesi ile birlikte, özellikle çerçeve ve sektör mevzuatı geliştirmek suretiyle AB çevre müktesabatınm 
yürürlüğe konması ve uygulanması,

• Çerçeve mevzuat, yatay mevzuat, doğal çevrenin korunması, su kalitesi ve atık yönetimi ile ilgili mevzuata 
özel bir önem vermek suretiyle müktesabatm uygulanması,

• Bir atık yönetimi stratejisinin uygulanması,

• İzleme (monitoring) ağlan kurulması,

• İzin usullerinin ve sistemlerinin kurulması,

• Veri toplama sistemlerinin kurulması,

• Çevre müfettişliklerinin kurulması,

• Tüm diğer sektörel politikalann tanımlanması ve uygulanmasının sürdürülebilir kalkınma ilkeleri ile 

bütünleştirilmesi,

• ÇED direktifinin yürürlüğe konması ve uygulanması.

Yukanda kısa ve orta vadeli etkinlik olarak belirtilen hükümler Türkiye’de tam, doğru, etkili, güçlü ve çağdaş 
bir çevre yönetiminin kurulmasını ve halen AB’ye üye ülkelerde uygulanmakta olan tüm çevresel mevzuatın 
ülkemizde de uygulama alanına konulmuş olmasını güvence altına almak anlamına gelmektedir.

Türkiye, belirtilen süreler içinde bu hedefleri gerçekleştirebilmek olanaklarına sahip değildir.

Açıklıkla belirtmek gerekirki, belgede yeraian ve yukanda özetlenen unsurların tümü doğru ve gerçekçidir. 
Esasen, bu sorunlar, bu araştırmanın daha önceki bölümlerinde değinilen ve daha önceki yıllarda yapılmış olan 
çalışmalarda da benzer ifadelere konu olmuştur.

Daha açık söylemek gerekirse, Türkiye, çevre yönetimi konusunda AB’nin çok gerisinde bulunmaktadır. Bu 
sonucu yaratan ana etmenler şunlardır:

• Türkiye’nin çevresel altyapısı son decerede yetersizdir.

• Türk mevzuatı AB mevzuatının gerisindedir.

• Çevre yatırımları için gerekli parasal kaynaklar mevcut değildir.

• Türkiye’de etkili bir çevre yönetimi sistemi kurulamamıştır.

• Şimdiye kadar yürürlüğe konulan çeşitli mevzuatla kendilerine çevresel açıdan yükümlülük verilmiş özel 
ve tüzel kişiler izlenememekte ve denetlenememektedir.

• Çevre yaptırımlarının uygulanması konusunda isteksizlik vardır.

Bu durum, AB’ne uyum sürecinde, Türkiye’nin çevre konusunda çok önemli adımlar atmasını zorunlu kılmak
tadır. Ancak, özellikle Çevre Bakanlığı’nm içinde bulunduğu koşullar karşısında bu konuda bir umut sahibi 
olabilmek olanağı bulunmamaktadır.

TÜRKİYE’NİN ULUSAL PROGRAMINDA ÇEVRE

AB’nin yukanda açıklanan “Katılma Ortaklığı Belgesi”ne (KOB) karşılık, Türkiye “Mevzuatın Benimsenmesi 
için Aday Ülkenin Ulusal Çalışma Programı”nı (National Program for the Adoption of the Acquis) -k ısa adıyla, 
Ulusal Programı, (UP)- Mart 2001 ’de açıklamış ve Avrupa Birliği’ne göndermiştir.

259



Avrupa Birliği, Türkiye ve Çevre

UP, aday ülke olarak Türkiye’nin, AB ile bütünleşmesi için KOB’da öngörülen koşullan nasıl, ne şekilde ve 

hangi zaman dilimi içinde yerine getireceğini belirlemektedir.

UP’nin çevre ile ilgili bölümünün incelenmesinden ortaya çıkan ana sonuç, UP’nin çevre bileşenini hazırla
yanların, bilerek ya da bilmeyerek, hem AB felsefesini ve hem de KOB’da çevre ile ilgili olarak belirtilenleri 

yeteri kadar algılayamamış olduklarının ortaya çıkmasıdır. Örneğin, çevre ile ilgili bölümün “hava kalitesi” 
alt bölümünde, nihai hedeften söz edilirken “İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ile 1979 Uzun Menzilli 
Smırlaraşın Hava Kirliliği Sözleşmesi’nin eki Protokollerine ancak farklı sorumluluk ilkesi çerçevesinde ka- 
tilınması mümkün olabilecektir” sözlerine yer verildiği görülmektedir. Bu anlatım, “farklı sorumluluk” ilkesi 

kabul edilmediği takdirde, ‘AB’ye katıhnmayacaktır’ anlamına gelmektedir.

Oysa, aday ülkelerin AB’ye katılma sürecinde AB ile koşullar konusunda herhangi bir pazarlık yapmak ola
nakları yoktur. AB’de yürürlüğe konulan tüm mevzuatı benimsemiş olmak, adaylığın ilk ve temel koşuludur. 
Bu temel koşula karşın, UP’de böyle bir koşula yer verilmiş olması, AB kavramının uzmanlar tarafından yeteri 
kadar anlaşılamadığını göstermektedir.

kinci önemli yetersizlik ise, çevre bölümünü hazırlayanların, hem evrensel çevre yönetimini yeteri kadar bil
mediklerinin anlaşılması ve hem de Türkiye tarafından yapılması gereken tek eylemin AB ile Türk mevzuatı 

arasında koşutluğu sağlamak olduğunu sanmalarıdır. Bu kabullenme de yanlıştır. Zira, AB ile bütünleşebilmek 
için mevzuatın uyumlaştırılması yeterli değildir. Mevzuatın öngördüğü düzeyde ve yetkinlikte bir çevre yöne
timinin hem ulusal ve hem de yerel -ve hatta bölgesel- ölçekte kurulması ve altyapısı ile birlikte işler konuma 

getirilmiş olması gerekmektedir. Hatta, bu dahi yeterli değildir ve alınan önlemlere karşın AB standartlarına 
uymayacağı anlaşılan bazı özel ya da kamu endüstriyel tesislerinin temelli kapatılması gerekecektir.

Bu gereklilik, ülkede ulusal ve yerel ölçekte etkili bir çevre yönetimi kurulmasını, tüm ulusal ve yerel politi
kalarda çevre bileşeninin tam ve net olarak yer almasını, çevresel altyapıların başta hava, su ve katı atıklarla 
ilgili olmak üzere ülke çapında kurulması ve AB standartlarının tüm ülke çapında elde edileceğinin kesin bir 

şekilde güvence altına alınması gerekmektedir.

Bu açık ve kesin zorunluluğa karşılık, UP, bütünleşme olayını yalnızca mevzuatta koşutluk hatta benzerlik sağ
lanması olarak algılamakta ve etkili bir çevre yönetiminin ve çevresel altyapıların kurulmasından ve altyapılar 

için gerekli finansman yükünün karşılanması için alınması gereken ulusal önlemlerden söz etmemektedir.

Öte yandan, UP’nin çevre alt bölümünün çeşitli çevresel medyalarla ilgili kesimlerinde kısa, orta ve uzun vadede 

yapılacağı belirtilen etkinliklerin hemen tümü KOB’de belirtilen sorunların ve eksikliklerin gerçek anlamda 

çözümü ile uzaktan ya da yakından ilgisi olmayan etkinlikler niteliğinde olduğu anlaşılmaktadır. UP’de yapı
lacağı belirtilen etkinliklerin yapılacağı kuşkuludur. Ancak, yapıldıkları varsayılsa bile bu etkinliklerle ülkede 

istenilen ve olması gereken düzeyde bir çevre yönetiminin oluşturulabilmesi olanaklı değildir.

Türkiye’de, konu ile ilgilenenler Çevre Bakanlığı’nın gerek doğa koruma ve gerekse çevrese kirlilikleri önleme 

konusunda herhangi bir yetkisi olmadığını bilirler. Örneğin, doğa koruma çalışmalarında ana sorumlu bakanlık, 
Çevre Bakanlığı değil Kültür Bakanlığı’dır. Hava kirliliğinin önlenmesinde ana sorumlu bakanlık yine Çevre 

Bakanlığı değil Sağlık Bakanlığı’dır. Su temini ve atık suların arıtımı konusunda DSİ ve belediyeler yetkilidir. 

Bu konularda Çevre Bakanlığı’nm yetkileri az ve etkisizdir.

Bu koşullar altında, AB ile çevre alanında bütünleşebilmek için AB koşullan bağlamında yetkili, etkili ve güçlü 
bir çevre örgütü kurulması ve çevresel yetkilerin bu örgüte aktarılması gerekirken bu tür önlemlerden UP’de 

hiç söz edilememekte ve hatta bazı bölümlerde “bu konuda mevcut teşkilat yapısında değişiklik yapılmasına 

gerek bulunmaktadır” gibi anlaşılması olanağı bulunmayan ifadelere yer verilmektedir.
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Kısaca belirtmek gerekirse, UP, çevre bağlamında KOB’da öngörülen isteklere yeterli yanıt vermekten uzak 
bulunmaktadır. Konu, uzmanlarca yeteri kadar algılanamamış ve anlaşılamamıştır. Bir anlamda, bu konudaki 
yükümlülükler geçiştirilmek istenmiştir.

AVRUPA BİRLİĞİ’NİN TÜRKİYE 2001 YILI İLERLEME RAPORU

Avrupa Birliği’nin, Türkiye’nin tam adaylığı ile ilgili 2001 yılı İlerleme Raporu 13 Kasım 2001 günü yayın
lanmıştır. Kamuoyunda “yol haritası” olarak nitelendirilen 2000 yılı İlerleme Raporu’nun üyelik için getirdiği 
görüşler çerçevesinde, Türkiye tarafından hazırlanan Ulusal Program’m yeterliliği konusunda AB’nin ilk resmi 
belgesi olmak niteliğini taşıyacak olan 2001 yılı İlerleme Raporu’nun Türkiye Ulusal Programı’m genelde yetersiz 
ve olumsuz bulduğu anlaşılmakla birlikte bizi asıl ilgilendiren bu raporun çevre ile ilgili bölümüdür.

2001 Yılı İlerleme Raporu Türkiye Ulusal Programı’nın çevre ile ilgili bölümünü de yetersiz ve olumsuz bul
muştur. 2001 Yılı İlerleme Raporu, Türkiye Ulusal Programı’nm çevre konusunda hiç bir yükümlülük altına 
girmediğini, çevresel uyum çalışmalarında kullanılmak üzere bir bütçe yapılmadığını ya da bütçede bu amaçla 
pay ayrılmadığım ve çevresel hasarlann/zararlarm belirlenmemiş olduğunu bu konudaki görüşüne dayanak ve 
gerekçe yapmaktadır.

2001 Yılı İlerleme Raporu, çevre konusunda şu genel hükmü içermektedir: “Türkiye, son ilerleme raporundan 
bu yana, gerek yatay mevzuatın ve gerekse hava kalitesi, atık yönetimi, su kalitesi, doğa koruma, endüstriyel 
kirlenme ve risk yönetimi, genetik olarak değişime uğratılmış organizmalar, araç ve makinelerden kaynaklanan 
gürültü ve nükleer güvenlik ve radyasyondan korunma alanlarındaki mevzuatın ülkeye aktarılması konusunda 
önemli bir ilerleme göstermemiştir.”

Raporda daha sonra, Türkiye’de çevre ile ilgili olarak son bir yıl içinde yapılan çalışmalar hakkında bilgi 
verilmekte ve çevresel bütünleşme konusunda şu genel değerlendinne yapılmaktadır:

• Türk çevre mevzuatı, özellikle çevre standartlan, monitoring ve ölçme yöntemleri başta olmak üzere, 
AB mevzuatından çok değişiktir.

• AB’nin çevre mevzuatının bütünüyle uyarlanması için Türkiye’de esaslı bir çaba harcanmasına gerek 
vardır.

• Çevre mevzuatının uygulanması ve yürütülmesi ile ilgili yönetsel kapasitenin esaslı ölçüde iyileştirilmesi 
gereklidir.

• AB çevre direktiflerine uyumun sağlanabilmesi için mevcut mevzuatın ayrıntılı olarak incelenmesi 
gerekmektedir.

• Türk hava kalitesi mevzuatının AB mevzuatına uyarlanması gerekmektedir.

• Bunun da ötesinde, hava kalitesi ölçüm sisteminin AB mevzuatına göre esaslı ölçüde iyileştirilmesi 
gerekmektedir.

• Atık yönetimi Türkiye’nin en sorunlu alanlarından biridir. Evsel atıkların yüzde 93 ’ü yasa dışı olarak 
çevreye bırakılmaktadır.

• AB’nin atık yönetimi mevzuatının Türkiye’ye uyarlanması için esaslı bir çabaya gereksinim vardır.

• Türkiye’nin su kalitesi mevzuatı AB mevzuatı ile uyum içinde değildir.

• Doğanın korunması konusundaki mevzuat uyumunun sağlanması için Türkiye’nin esaslı ölçüde çaba 
göstermesi gerekmektedir.

• Endüstriyel kirlilik ve risk yönetimi ile ilgili AB mevzuatının Türkiye’ye tanıtılması gerekmektedir.
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• Türkiye’de kimyasallarla ilgili bir envanter yoktur.

• Türkiye’nin genetik açıdan değişikliğe uğramış organizmalarla ilgili mevzuatının AB mevzuatına uyar
lanması gerekmektedir.

• Nükleer güvenlikle ilgili Türk mevzuatı, Birlik mevzuatı ile tam uyum içinde değildir.

• Türkiye’nin çevresel yatırımlarının AB mevzuatı çerçevesinde bütüncül bir sratejik planlamaya konu 
olması gerekmektedir.

• Türkiye’nin çevre yönetiminden sorumlu merkezi ve yerel hükümet birimlerinin yönetim kapasitesi ciddi 
bir endişe konusudur.

• Eğitilmiş ve uzman personel, maddi kaynak ve teknik araç ve gereç eksikliği yanında, aynı konuda çok 
sayıda kamu kuruluşunun yetkili, görevli ve sorumlu olması nedeniyle ortaya çıkan kuurmsal ve yönetsel 
karmaşa, çevre mevzuatının etkili bir şekilde yürütülmesini engellemektedir.

• İzin ve izleme sistemlerinin etkili bir şekilde kurulması ve çalışması gerekmektedir.

■ Çevre müfettişliği sistemi kurulmalıdır.

• Yaptırımların caydırıcı etkisi artınlmalı ve uygulanmalıdır.

• Belediyeler, özellikle eğitim ve çevre politikalarının uygulanması konularında güçlendirilmelidir.

Kuşkusuz, çevreyle ilgili olarak gelinen bu sonuç, buraya kadar yaptığımız açıklamalar çerçevesinde bir sürpriz 
olmak özelliğini taşımamakta ve belirttiğimiz görüşlerle örtüşmekte ve onları desteklemektedir.

AVRUPA ADALET DİVANI VE ÇEVRE KONUSUNDA VERDİĞİ KARARLAR
DAN ÖRNEKLER

AB ’ne katılma durumunda ortaya çıkacak temel gerçeklerden biri de Avrupa Adalet Divanı (AAD) olgusudur. 
Avrupa Birliği Anlaşması’na göre, AAD’nın ana görevi üye ülkelerle AB arasındaki uyuşmazlıkları AB mevzuatı 
çerçevesinde çözüme bağlamaktır. AAD’nm vereceği karar üye ülkeler açısından bağlayıcı nitelik taşımaktadır. 
AAD’nm çevre konusunda son yıllarda verdiği bazı kararlar AB’ne üye olmak durumunda ortaya çıkabilecek 
hukuksal yükümlülükler açısından ilginç işaretler vermekte ve önemli özellikler taşımaktadır.

Avrupa Adalet Divanı tarafından görülen “AB Komisyonu vs. Yunanistan Cumhuriyeti” davasında 4 Temmuz 
2000 günü verilen bir kararla, Yunanistan çevre yönetimi konusunda AB kurallarını uygulamamak nedeniyle 
para cezasına çarptırılan ilk üye ülke olmuştur. 1992 yılında imzalanan Avrupa Birliği Anlaşması, AAD kararını 
uygulamayan üye ülkeye günlük para cezası verme olanağı getirmektedir. AAD’nın bu kararıyla, Yunanistan, 
Girit Adası’nm Chania yöresinde atıkların güvenli yönetimi ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirmemiş olması 
nedeniyle bu alandaki yükümlülüklerini yerine getirinceye kadar günlük 20000 Euro para cezası ödemeye 
mahkum edilen ilk Avrupa Birliği ülkesi olmuştur.

AAD tarafından 6 Temmuz 2000’de “AB Komisyonu vs. Belçika Krallığı” davası ile ilgili olarak verilen bir 
kararda da, Belçika’nın AB’nitı 91/271 sayılı Direktifi (kentsel atıksulann arıtılması) ile ilgili yükümlülüklerini 
yerine getirmediği hükmü yer almıştır.

Belçika’nın Brüksel-Başkent Bölgesi’ndeki iç sorunların bu konudaki yükümlülüklerin yerine getirilememesinde 
“zorlayıcı neden” (force majeure) olduğu yolundaki savunması ise AAD’nı tarafından yerinde görülmemiştir. 
ADD verdiği kararda, Brüksel bölgesi ile ilgili sorunun bu ülkenin siyasal ve yönetsel örgütlenmesi ile ilgili 
olduğu ve bu durumun -bu nedenle- tümüyle ülkenin bir iç sorunu olduğu ve bu nedenle de zorlayıcı neden 
olarak kabul edilemeyeceğini hükme bağlamıştır.
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Bu kararlar açıklıkla göstermektedir ki, üye ülkeler AB’ye girdikleri andan itibaren üyelikle ilgili tüm yükümlü
lüklerini yerine getirmek durumundadırlar. Üye ülke bu zorunluluğa uymadığı takdirde yükümlülüğünü yerine 
getireceği ana kadar günlük para cezasına çarptırılabilmektedir.

a k ç a l y ü k

Genelgede, yukarıda belirtilen koşulların yerine getirilebilmesi için orta ve doğu Avrupa’da aday olan 10 ülkenin 
karşılaşacağı akçal yük için bir kestirimde de bulunulmaktadır.

Buna göre, AB ile çevre konusundaki bütünleşmenin maliyeti 100-120 milyar Euro dolaylarında olacaktır. Bu 
miktara yalnızca hava kirliliği arıtma tesisleri, su ve atık su yatırımları ve katıatık yönetimi tesisleri dahildir. 
"Yürütme ve yönetim” giderleri ise bu miktar içinde yer almamaktadır.

Çevresel Bütünleşmede Öncelikli Alanlar: Hava, Su ve Katıatıklar

Genelgeye göre, her ülkeye özgü koşullar gözönünde tutulmak üzere, öncelikle aday ülkedeki mevcut çevre 
kalitesi koşulları saptanmalıdır.

AB ile çevre konusunda bütünleşme için iki alana öncelik verilecektir: hava ve su kirliliklerinin önlenmesi ve 
hava ve su kalitesinin geliştirilmesi. Üçüncü öncelikli alan ise katıatıklarm yönetimi olacaktır.

Bu çerçevede yapılacak temel çalışma ise, AB ile aday ülke arasında gerekli karşılaştırmaların yapılması ve 
mevzuata ilişkin ve kurumsal alanda görülen aksaklıkların, yetersizliklerin ve boşlukların saptanması olacaktır. 
Bu çalışmanın yapılabilmesi için aday ülkedeki mevcut ulusal çevre mevzuatının bütünüyle gözden geçirilmesi 
ve ortaya çıkan sonuçların AB mevzuatı ile karşılaştırılması gerekmektedir. Bu karşılaştırma, AB’nin çevre 
mevzuatının madde madde ele alınması şeklinde olacak ve her bir düzenlemenin ulusal karşılığının olup olmadığı 
ve varsa bu düzenlemenin yeterli olup olmadığı irdeleme konusu yapılacaktır.

Bu amaçla AB tarafından hazırlanmış olan “AB Çevre Mevzuatına Yaklaşım Kılavuzu” (Guide to the Appro
ximation of the EU Environmental Legislation) temel yol gösterici olacaktır.

Bu çerçevede, orta ve doğu Avrupa’daki aday ülkeler için geliştirilmiş olan “Birliğin İç Pazarı İle Bütünleşme 
için Orta ve Doğu Avrupa’daki İlgili Ülkelerin Hazırlanması” (Preparation of the Associated Countries of 
Central and Eastern Europe for Integration into the Internal Market of the Union) başlıklı belge de gözönünde 
tutulacaktır.

Daha sonraki aşama ise bütünleşmenin gerçekleşmesi için yapılması gerekenlerin saptanması ve planlanması 
olacaktır.

Bu çalışmayı, aday ülkedeki çevre ile ilgili kurumsal yapıların irdelenmesi bu kuramların güçlü ve zayıf nok
talarının saptanması çalışması izleyecektir.

Sonuç olarak, AB ile çevresel bütünleşme için gerekli olan çevre yönetiminin temel süreçleri ve aday ülke için 
bir çerçeve çevre mevzuatı geliştirilmiş olacaktır.

SEKTÖREL BÜTÜNLEŞME: BÜTÜNLEŞME İÇİN ULUSAL PROGRAM

Bütünleşmenin güvence altına alınması için her aday ülke bir çalışma programı hazırlayacaktır. Bu programa 
“Mevzuatın Benimsenmesi için Aday Ülkenin Ulusal Çalışma Programı” (National Program for the Adoption 
of the Acquis) adı verilmektedir. Aday ülkeler bu programlarını hazırlarken yukarıda belirtilen konular yanında,
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şu sorulara da yanıt verecektir: Enerji tasarrufu, temiz teknoloji, atık minimizasyonu ve geridönüşüm ile ilgili 
politikalar ülkenin ekonomik ve sektöre! politikaları ile nasıl bütünleştirilecektir? Ülkenin çevresel ve kaynak 
sınırlılıkları gözönüne alındığında endüstriyel ve tarımsal üretim nasıl sürdürülebilir kılınacaktır? Bütünleşmenin 
ilk yıllarındaki ekonomik çöküşden ortaya çıkacak çevresel kazanım ekonominin büyümeye başlamasıyla nasıl 
sürekli kılınabilecektir? Birliğe yeni katılan ülkelerdeki yeni yatırımların AB mevzuatına tam olarak uygun 
olması koşulu nasıl güvence altına alınacaktır?

Bu düzenlemelerin esasını oluşturan AB Gündem 2000'i de çevre konusunda düzenleyici hükümler içermek
tedir. Buna göre, aday ülkeler, Birliğe girdikten sonra yapılacak tüm yeni yatırımlarda AB’nin yatırımlarla 
ilgili kurallarına uymak zorunda olacaklardır. Bu kural üye ülkede eski tesislerin esaslı ölçüde yenilenmesi ve 
genişletilmesi çalışmaları için de geçerli olacaktır.

Bir başka önemli yükümlülük de, alman önlemlere karşın AB mevzuatına uyması olanağı görülmeyen tesislerin 
kapatılması zorunluluğudur.

AB’nin çevre açısından öncelikli konularından bir diğerini de nükleer enerji oluşturmaktadır. AB nükleer 
enerjinin yaratacağı risklerin azaltılmasına öze! bir önem vermektedir. Aday ülkelerle yapılacak uyum çalış
maları sırasında, bu konu özellikle ele alınacak sorunlar arasında yer almaktadır. Özellikle orta ve doğu Avrupa 
ülkelerinde yer alan eski Sovyet teknolojisine dayalı nükleer santraller bu konuda ciddi bir sorun kaynağı olmak 
durumundadır. Bu nedenle, Türkiye’nin almış olduğu nükleer elektrik santralinden vazgeçme kararının AB ’nin 
beklentilerine uygun olduğu anlaşılmaktadır.

Türkiye’nin Ulusal Programı’nı 2001 yılı Ocak ayında tamamlayacağı açıklanmıştır.

BÜTÜNLEŞME SÜRECİNDE AB YARDIMLARI

Aday ülkenin içine gireceği çok büyük çaplı akçal, hukuksal, kurumsal, yönetsel ve yasal yükümlülüklere 
karşılık AB aşağıda belirtilen şu alanlarda aday ülkeye yardımcı olacaktır:

•PHARE programı çerçevesinde yapılan yardımların artırılması: “Katılma Ortaklığı Fonıfndan yardım, “Büyük 
Kapsamlı Altyapı Yatırımları Fonu”ndan (Large Scale Infrastructure Investment Facility) yardım, kurulması 
düşünülen “Katılma Öncesi Yardım için Yapısal Politikalar Fonu” (Instrument for Structural Policies for Pre
accession Assistance) aracılığıyla yardım sağlanması

• Çok disiplinli alt çalışma vc danışma komitelerinin kurulması,

• Öteki akçal kaynakların aday ülkeye yardımcı olmak üzere harekete geçirilmesi,

• Uygulama ve kuralların yürütümü (enforcement) için kurumsal gelişme yardımında bulunulması,

• Aday ülkenin AB’nin çevre için temel akçal kuruluşu olan LIFE çalışmalarına katılmasının sağlanması,

• Aday ülkenin AÇA çalışmalarına katılmasının sağlanması,

• Araştırma projelerinin, pilot projelerin ve gösteri amaçlı örnek projelerin desteklenmesi.

SONUÇ

Türkiye, AB'ne tam üyelik için aday olarak kabul edilmiş bir ülkedir. AB ile bütünleşme sürecinde çevre konusu 
son derecede önemli bir rol oynayacaktır.

Bu araştırmada, AB ile Türkiye arasındaki çevre konusunda içinde bulunulan koşulların, sahip olunan sorunların, 
sorunların giderilmesi için yapılmakta olan çalışmaların, çevre konusunda geliştirilmiş olan politikaların ve 
çevresel örgütlenmelerin çok genel nitelikli bir karşılaştırılması ve değerlendirmesi yapılmıştır.
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Yapılan irdelemelerden ortaya çıkan sonuç, politikalar, söylemler ve hatta yasal mevzuat açısından Türkiye ile 
AB arasında önemli bir farkılılaşma olmadığıdır.

Ancak, AB ’nin çevre mevzuatının madde madde ele alınması ve bu düzenlemelerin Türkiye’deki karşılıklarının 
varlığı, isabetliliği, geçerliliği ya da yeterlilikleri konusunda yapılacak irdelemede önemli sorunların ortaya 
çıkacağı anlaşılmaktadır.

Çevresel bütünleşmede asıl sorun eylem, uygulama, kurumsallaşma, örgütlenme ve çevresel yönetim ve planlama 
yetkinliklerinin irdelenmesinde ve ortaya çıkacak eksikliklerin giderilmesi için Ulusal Plan’m hazırlanmasında 
ve uygulanmasında ortaya çıkacaktır.

Türkiye’nin bu eksiklikleri kısa zamanda giderebilmesi olanağı yoktur. Özellikle, Çevre Bakanlığı’mn içinde 
bulunduğu ‘kurumsal yokluk’ ortamı bu konuda son derecede düşündürücü ve endişe vericidir.

Soıunun ağırlığım -biraz olsun- hafifletebilecek olan olgu, AB’nin bütünleşme sürecinde köşetaşını “mevzuatın 
uyumu” olarak belirlemiş olmasıdır. Mevzuatın uyumlaştırılması çevresel bütünleşme sürecinde Türkiye’ye 
zaman kazandırabilir.

Ancak, uygulamadaki farklılaşmanın giderilmesinin Türkiye açısından olanak dışı denilebilecek kadar zor 
olduğu bir ortam içinde bulunulduğu da yadsınmamalıdır.

Bu zorluğu daha da güçleştiren olgu ise, Türkiye’nin sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun eylemler ve 
uygulamalar geliştirme konusundaki isteksizliği, ekonomik gelişme ve işsizlik sorunlarının çözümüne daha 
fazla ağırlık ve öncelik vermesidir.

Sorunu asıl güçleştirecek olgu ise çevre konusunda ayrılabilecek kaynakların sınırlılığıdır. Türkiye çağdaş bir 
çevre yönetimine geçmek için çok önemli çevresel yatırımlar yapmak zorundadır. Kamu mâliyesinin içinde 
bulunduğu koşullar ise bunu olanaksız kılmaktadır.
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İLİŞKİN POLİTİKA VE UYGULAMALARIN SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 
KAVRAMI ÇERÇEVESİNDE İRDELENMESİ

Zeynep F. Yenice - Levent Keskin - Aygün Erdoğan
Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı

Sanayi devrimiyle artan sanayileşme ve kentleşme sürecinin neden olduğu çevre kirliliği ve doğal kaynakların 
tüketilmesi, 20. Yüzyılın ikinci yarısından sonra hızla artmaya devam etmiştir. Bunun, yaşamı tehdit eden 
boyutlara ulaşmasıyla, planlamanın, gelişmenin kontrol altına alınmasını sağlayan bir araç olarak kullanılması 
genel olarak aynı döneme rastlar. Ancak, insanların çevre konusunda duyarlılık kazanması, Birleşmiş Milletler’in 
bu konuda ilk olarak 1972’deki “İnsan Çevresi” (Human Environment) konulu konferansın da yapıldığı 70’li 
yıllara kadar gerçekleşememiştir (Pugh (edi), 1996).

Konferans sonrası alman karaların uygulanmasını sağlamak amacıyla, Birleşmiş Milletler Çevre Programı 
(UNEP) kurulmuştur (UNGA,1972), Çevreyle uyumlu gelişme yönünde zaman geçinneden adımlar atılması 
gerekliliğinin giderek daha fazla ülke tarafından kabul edilmesi, bu konuda ortak hareket etme ve politika 
belirleme eğilimini doğurmuştur. Bu eğilimin sonucu gerçekleşen 1987’deki Brandtland Raporu (Ortak Gele
ceğimiz) ile “Sürdürülebilir Kalkınma” kavramının hayata geçirilmesi için gereken politik, ekonomik, sosyal, 
üretim, teknolojik, uluslararası ve yönetim sistemleri tanımlanmıştır. Bu Rapora dayanarak uluslararası topluluk, 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ndan tüm toplumsal aktörlerin katılacağı bir Eylem Programı hazırlamasını 
istemiştir (WCED.1987). Bu program, Birleşmiş Milletler’in 1992’deki Rio “Çevre ve Kalkınma” (Environment 
and Development) konulu Konferansının bir dokümanı olan Gündem 21 ile ortaya çıkarılmıştır (Keating, 1992). 
Programla, katılımcılar yerel düzeyde Gündem 21 ’in gereklerini uygulamaya başlamıştır. Türkiye bu amaçla, 
1998 yılında tamamlanan Ulusal Çevre Eylem Plam’nı hazırlamıştır (DPT,1998).

Çevreyle ilgili yaptırım gücü olan kararlar, Avrupa Topluluğu’nun (AT) gündemine ilk kez 1987 yılında kabul 
edilen ve Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun (AET) kurucu anlaşması olan Single Act (Tek Senet) ile girmiştir. 
Daha sonra, AET’nu Avrupa Birliği’ne (AB) dönüştüren kararın alındığı, 1993 yılında imzalanan Maastricht 
Anlaşmasında da çevreyle ilgili yaptırım gücü dian kararlar yer almıştır. Bu dönemlere kadar Topluluğun çevre 
politikaları 1973’te başlayan ve Toplulukça hazırlanan Çevresel Eylem Programlarıyla (DPT, 1997) sürmüştür.
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1992’deki V. AT “Sürdürülebilirliğe Doğru” (Towards Sustainability) adındaki Politika ve Eylem Programı, 
Topluluk için ‘Çevre ve Sürdürülebilir Kalkınma’ ile ilgili olarak bir dönüm noktası olmuştur (CEC,1992). 

UNEP’in kurulmasıyla birlikte uluslararası düzeyde yapılan çevre sözleşmeleri, AB’nin çevre politikalarının 
gelişmesinde önemli rol oynamıştır. AB’nin çevre konusundaki hukuki düzenlemeleri pek çok başlık altında 
detaylandırılıp sayıca arttırılarak devam etmiş ve 30 yılı aşkın süre içerisinde AB’nin günümüzde Çevre Mük- 
tesebatı (Acquis Communautairre) diye bilinen çevre alanında 300’ün üzerindeki hukuki düzenlemeleri ortaya 
çıkmıştır (EC,2001).

Çevre alanındaki gelişmelere Türkiye açısından bakacak olursak; UNEP’in kurulmasının ardından Türkiye 
UNEP’e üye olarak katılan ilk ülkelerden birisi olmuştur. Bu gelişmeye paralel olarak DPT tarafından hazırlanan 
Kalkınma Planları içerisinde, çevre konusuna da yer verilmeye başlanmıştır. İlk olarak çevre sorunları, 1973-1977 
dönemini kapsayan III. Beş Yıllık Kalkınma Planında yer almış (ÇB, 1996) ve daha sonraki dönemlerde çevre 
konusu geliştirilerek planlara dahil edilmiştir. Bunlardan en kapsamlısı, VII. (1996-2000) ve VIII.(2001-2005) 
Beş Yıllık Kalkınma Planları olmuştur (HABITAT II, 1996a). Bu plan çevreyi tüm sektörlere entegre edecek 
yapısal değişimlerin gerçekleştirilmesini öngörmüştür.

1999 yılının Aralık ayında Türkiye’nin AB’ne adaylığının kabulüyle birlikte, tüm alanlarda olduğu gibi çevre 
alanında da AB Müktesebatı ile Türk Mevzuatının birbiriyle uyumlu hale getirilmesi süreci başlamıştır. Bu 
kapsamda, AB tarafından aday ülkelerin öncelikle yerine getirmeleri gereken öncelikleri kapsayan 200’ün 
üzerindeki hukuki düzenlemeyle ilgili çalışmalar başlatılmıştır. Bu çalışmaların diğer AB adayı ülkelerde 
olduğu gibi belirli bir düzen içerisinde yürütülmesi için AB tarafından Türkiye’nin yerine getirmesi istenen 
öncelikli kararların yer aldığı Katılım Ortaklığı Belgesi’ne (KOB,2000) dayanarak, Türkiye tarafından bir 
Ulusal Program (UP.2001) hazırlanmıştır. Bu program öncelikli olarak yapılması gerekli finansal yatırımlar, 
kuramsal ve hukuki değişiklikler göz önüne alınarak, DPT’nin hazırladığı VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planı ile 
eşgüdüm içerisinde hazırlanmaya çalışılmıştır.

Görüldüğü üzere, geçen yaklaşık 30 yıllık sürede, dünyanın, AB ’niıı ve Türkiye’nin gündeminde çevre konusu 
oldukça önemli bir yer tutmaya başlamıştır. Çevre konusunun sınır tanımaz olması, Sürdürülebilir Kalkınma 
hedefine ulaşılması ve sorunların başarıyla çözülmesinde yerel, ulusal, bölgesel ve küresel düzeyde planlama 
aracının etkin bir şekilde kullanılmasını ve işbirliğini gerekli kılmaktadır.

Bu çalışma, AB ve Türkiye’nin çevre ve planlama politika ve uygulamalarının ve geldikleri noktaların sürdü
rülebilirlik kavramı çerçevesinde kıyaslamasını yapmayı amaçlamaktadır. Sürdürülebilirliğin iki temel kavramı 
olan çevre ve kalkınmanın bir aradalığı için planlamanın bir araç olarak kullanımı ile ilgili yaklaşımlar ve 
planlamanın içerdiği sektörlerdeki değişimler incelenecektir. AB’nin direktifleriyle getirdiği zorunluluklar ile 
Türkiye’nin şu anda bulunduğu yer ve uyum sürecinde yapması gerekenler ise sonuç ve öneriler bölümünde 
yer alacaktır,

PLANLAMA VE ÇEVRE KONULARININ TARİHSEL GELİŞİM SÜRECİ

18. yüzyılda başlayan doğa! kaynakların tüketilmesi, 1950’lerin başlarından itibaren hızla artmıştır. Sanayi dev- 
rimiyle artan sanayileşme ve kentleşme sürecinin neden olduğu çevre kirliliği ve doğal kaynakların tüketilmesi 
yaşamı tehdit eden boyutlara ulaşmıştır.

Ancak, insanların çevre konusunda duyarlılık kazanması ve çevrenin bozulmasına karşı ilk tepkileri, 20. yüzyılın 
başlarında gerçekleşmiştir. Buna paralel olarak, planlamanın, toplumsal gelişmeyi yönlendirmek ve olumsuz 
değişimlere müdahale aracı olarak kullanılması süreci başlamıştır. Örneğin, Ebenezer Howard’m “Geleceğin

Avrupa Birliği ve Türkiye’de Çevre ve Planlama Politika ve Uygulamalarının Sürdürülebilirlik
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Bahçe Şehirleri” (Garden Cities o f  Tomorrow,19Q2) bu süreci başlatan önemli girişimlerden biri olmuştur 
(Pugh (edi), 1996).

Asıl önemli dönüm noktası ve uluslararası topluluğun dikkatlerini çevre konusundaki kirlenme ve doğal kay
nakların akılcı kullanımına çeken gelişme, Birleşmiş Milletler’in 1972’deki “Kuman Environment” -  (İnsan 
Çevresi) konulu Stockholm Konferansı olmuştur. 5-16 Haziran 1972 tarihleri arasında düzenlenen bu Konferansın 
ardından kurulan “United Nations Environment Programme-UNEP” (Birleşmiş Milletler Çevre Programı), BM 
sistemi içinde doğrudan çevre konusunda çalışmalar yapan tek uluslararası kuruluştur (UNEP.2001). İlk çevre 
koruma çalışmalarım başlatan UNEP, çevre alanında uluslararası işbirliğinin geliştirilmesi yönünde uygun 
politika önerilerinde bulunmaktadır.

Türkiye, BM Örgütü’nün kurulması ile birlikte ilk üyeler arasında yer almış ve daha sonra kurulan BM Alt 
örgütlerinin çalışmalarına aktif olarak katılmıştır. UNEP, kurulmasının ardından, Akdeniz’in Korunmasını önce
likli hedefleri arasına dahil etmiş ve bu amaçla 1974’de örgüt tarafından “Bölgesel Denizler Programı Faaliyet 
Merkezi” ni kurarak Akdeniz Eylem Planı (AEP) tasarısını hazırlamıştır. Bugün, yirmi Akdeniz ülkesi ve AB 
tarafından yürütülmekte olan bu çalışmalara Türkiye de dahildir (UNEP, 1995;UNEP, 1999).

Sürdürülebilirlik kavramının net bir tanımı 1987 yılında yayımlanan “Brundtland Rapora” (Our Common 
Future-Ortak Geleceğimiz) ile yapılmıştır. Bu rapor, Uluslararası topluluğun çevre kavramına verdiği önemin 
ve yürütülmekte olan çalışmalara katılımın artmasını sağlamıştır (WCED, 1987), Stockholm Konferansının 
ardından yirmi yıl sonra 1992‘de gerçekleştirilen “Environment and Development” (Çevre ve Kalkınma) ko
nulu Rio Konferansı sonunda ortaya çıkan 5 dokümandan en önemlisi olan Gündem 21, BM ’in dünya çapında 
sürdürülebilir gelişmeyi sağlamak için uygulanmasını öngördüğü kararlar bütünüdür (Keating, 1992). Katılımcı 
ülkeler, Gündem 21 çerçevesinde ulusal ve yerel düzeylerde kendi plan ve programlarını hazırlama sürecini 
başlatmışlardır. Bu kapsamda Türkiye, Ulusal Çevre Eylem Plam’m Mayıs 1998’de hazırlamış ancak; bu 
programın hayata geçirilmesi konusunda kararlı adımlar atamamıştır.

1976 yılında ilki gerçekleştirilen “İnsan Yerleşmeleri” (Human Settlements) Konulu HAB1TAT konferansının en 
önemli sonucu, insan yerleşmelerinin yeni bir alan olarak tanınmış olması ve bu alanın ise, ekonomik ve sosyal 
gelişmelerle ilgili konuların en önemlisi olduğunun bilincine varılmasıdır. 1996’da İstanbul’da gerçekleştirilen 
HABITATII Konferansında ise, öncekinin aksine BM çalışmalarını, dünya nüfusunun büyük kısmının şehirler
de yaşamaya başlaması nedeniyle kent ve kentleşme sorunlarına çözüm arama konularında yoğunlaştırmıştır. 
Konferanstaki temel iki çalışma başlığı;

1. Dünyanın artan kentsel nüfusu için yeterli barınma ve yaşama ihtiyaçlarının nasıl karşılanabileceği,

2. Sürdürülebilir insan yerleşimlerine nasıl ulaşılabileceğidir.

Küresel Eylem Planı çerçevesinde hazırlanarak ülkelerin önceliklerini belirleyen Ulusal Eylem Planlarının 
uygulanması, ülkelerin bu kapsamda yapmaları gereken en önemli çalışma olarak belirlenmiştir. Türkiye Ulusal 
Raporu ve Eylem Planı; “sürdürülebilirlik”, “yaşanabilirlik” ve “hakçalık” temel prensiplerini içeren, kent- 
kentleşme sürecinde insan yerleşimlerinin nasıl olması gerektiğini anlatan bir Rapor olarak Üniversiteler, Sivil 
Toplum Örgütleri, Kamu Kurumlan, vb. tarafından geniş katılımla hazırlanmıştır (HABITAT II, 1996b).

AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ÇEVRE VE PLANLAMA

AT, ilk kez 1970’lerin başında resmi bir çevre politikasını kabul etmiştir. Çevre konusunda yukarıda bahsedilen 
gelişmelere paralel olarak 1973 ’de başlayan ve Toplulukça hazırlanan Çevresel Eylem Programlan, Topluluğun 

çevre politikalarının çerçevesini çizmiştir. AET’nun Kuruluş Anlaşması olan “Tek Senet” (Single Act-1987)
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diğer alanlarda olduğu gibi çevre alanında da yaptırım gücü olan kararları Topluluk gündemine getirmiştir. 
AET’nu AB’ne dönüştüren Maastricht Anlaşması’nda (1993) Tek Senet’dekine benzer nitelikte kararlar yer 
almıştır (DPT, 1997).

UNEP’in kurulmasından sonra hazırlanan uluslararası Çevre Sözleşmeleri, AB çevre politikalarının da çerçevesini 
belirlemeye başlamıştır. AB’nin çevre konusundaki yaptırım gücü olan kararlan, otuz yıldan uzun bir süreç 
içinde gelişip, zaman içinde artarak farklı başlıklar altında toplanmıştır. Bugün oldukça ayrıntılı hale getirilen 
bu hukuki düzenlemelerin sayısı 30Q’ün üzerinde olup, AB Çevre Müktesebatı (Acquis Communautairre) diye 
adlandırılmaktadır (ABKTT,2001). AB Çevre Müktesebatı, tüm üye ülkelerin ortak çıkarları ve politikaları 
doğrultusunda bağlayıcı hukuki düzenlemeleri içermektedir. Tüm üye ülkelerin ulusal yasal çerçevelerinin 
birbirlerinden oldukça farklı olması nedeniyle uygulamada sıkıntılar olmakta, ülkeler birbirinin aleyhine birçok 
davalar açmaktadırlar. 13 aday ülkenin üye olması halinde bu sıkıntılar daha da artacaktır.

Sürdürülebilirlik Kapsamında Avrupa Birliği’nde Çevre Politikalarının Gelişimi ve Uygula
maları

Sürdürülebilir kalkınmanın uygulamaları, yol gösterici ilkeleri ve kriterleri hane halkından başlayıp yerküreye 
kadar farklı düzeylerde olmaktadır (IUCN,1999). Bunların ne oldukları çok kesin belirlenememişse de; genel 
olarak şu ilkeleri getirir:

• Çevresel kriterlerin göz önüne alınması,

• Kaynakların (arazi dahil) ve doğanın etkin ve etkili kullanılması ve tüketimlerinin azaltılması,

• Bir şeyi sıfırdan yapmak/kullanmak yerine; yeniden-kullanım, geri-dönüşüm, tamirat, yenileme/yenileş- 
tirme, rehabilitasyon, restorasyon yapılması,

• Kullanırken koruma,

• Dağınık yerine toplu arazi gelişimi,

• Ağaçlandırma ve yeşilin, tarım alanlarının korunması, vb. (Erdoğan,2000).

AB’nin, 1992’ye kadarki Eylem Programlarının özünü, koruyucu yaklaşım oluştururken aynı yıldaki Sürdürüle
bilirliğe Doğru (Towards Sustainability) adını taşıyan 5. Çevresel Eylem Programı ile Birlik, önleyici yaklaşıma 
yönelmiştir. Bu program, AB’ııin gelecekteki karar ve politika oluşturma sürecinde yasaların mutlaka çevre 
koruma ile ilgili hükümleri içermesini öngörmektedir (ABKTT,20Q1).

Bu program beş ana başlık altında sonuçlar üretmiştir:

1. Öncelikli olarak ele alman konular;

(i) İklim değişikliği,

(ii) Asidifikasyon,

(iii) Biyo-çeşitlilik,

(iv) Su,

(v) Kent Çevresi,

(vi~i) Kıyı Alanları ve

(vi-ii)Atık konularında kaza ve risk yönetimi projeleri hazırlanması,

2. Çevresel konulan entegre edebilecek endüstri, enerji, ulaşım, tarım ve turizm gibi sektörlerin tespit 
edilmesi,

3. Çevresel araçların sahalarının genişletilmesi,

Avrupa Birliği ve Türkiye’de Çevre ve Planlama Politika ve Uygulamalarının Sürdürülebilirlik
Kavramı Çerçevesinde İrdelenmesi
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4. Paylaşılan sorumluluk kavramının geliştirilmesi ve

5. Rio Konferansı ve küresel sorunları yansıtan uluslararası çalışmalara aktif katılım (EC,2001).

Şu anda yürürlükte bulunan 6. Çevresel Eylem Planının gündemini ise aşağıdakiler oluşturmaktadır:

• Diğer Topluluk politikalarına, çevresel ihtiyaçların entegrasyonunu sağlamak ve Topluluğun çevre mev
zuatı uygulamalarını geliştirmek,

■ Yeni ve acil sorunların çözümü için strateji geliştirmek, bunlar;

(i) İklim değişikliği,

(ii) Biyo-çeşitlilik,

(iii) Etkili doğal kaynak yönetimi ve kullanımı,

(iv) Atık yönetimi,

(v) Çevresel güvenlik/Kimyasallann ve Genetik Yapısı Değiştirilmiş Organizmaların neden olduğu 

çevresel ve sağlık risklerinin azaltılması,

(vi—i) Toprak bozulması ve çölleşme

• Çevresel koruma ve ticaretin liberalizasyonu arasındaki ilişkiye bağlı, küresel çevre sorunlarının etkili 

çözümünü sağlamak,

• İnsan sağlığının korunması için yüksek çevresel standartlan belirlemek (EC,2001).

AB, bugüne kadar hazırladığı altı Çevresel Eylem Planıyla aşağıdaki konularda ilerleme kaydetmiştir:

• Ozon tabakasını delen maddelerin kullanımında önemli bir azalma,

• Ağır metaller ve sülfurdioksit kullanımında azalma,

• Kanalizasyon ve katı atık antımı sayesinde yüzey sulannm kalitesinde iyileşme,

• Sanayi sektöründeki çevreye zararlı uygulamalar ve atık üretimi, imhası konusunda çalışmalar yapıl
ması,

• Doğanın korunmasıyla ilgili yeni yaklaşımlar geliştirilmesi,

• Tehlikeli tanm ilaçlan ve kimyasal maddelerin çoğunun yasaklanması

• Ormanlar ve göller üzerinde bozucu etkileri bulunan asidik kükürt dioksit emisyonlarının belirli oranda 

azaltılması,

Birliğin halen çözüm bekleyen sorunları şunlardır:

• Çevre konusunun, daha etkin bir biçimde diğer politikalarla bütünleştirilememesi,

• İklim değişimine çare bulunamaması,

• Ormanların yok olmasına, hayvan ve bitki türlerinin tükenmesine yol açan, göl ve nehirlerin asitleşmesinin 

gerektiği şekilde önlenememesi,

• Şehir kirliliğinden kaynaklanan hava kalitesi, gürültü ve atıkların imhası gibi sorunlara daha etkin çö

zümler bulunamaması,

• Su kaynaklarının kalitesini iyileştirme konusunda daha etkili ve yaygın stratejiler geliştirilememesi,

• Sorumluluğun paylaşılması kuralının yaygınlaştırılamaması,

• Çevreye zararı olan ürünlere vergi koymak gibi, pazara yönelik uygulamalar getirilememesi,
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• Birliğin çevre konusunda uluslararası alandaki rolünün arttınlamaması,

• Kamuoyunun çevre konusunda yeterince bilinçlendirilip eğitiiememesi (ABKTT, 2001).

Çevre konusunda AB’nce yapılan çalışmalarda varılan noktaya ilişkin, iki farklı görüş bulunmaktadır. Birincisi, 
iyimser bir bakış açısıyla yukarıda sayılan ilerlemeler gibi olumlu gelişmeleri vurgulayan görüştür. İkincisi ise, 
çevre sorunlarından sadece birkaçının çözülebildiğini, geleceğe ilişkin sorunların az anlaşıldığını ve kontrol altına 
alınmasının zor olduğunu ileri sürer. Buna göre, ekonomik büyüme enerji ve maddelerin daha fazla tüketimi, atık 
ve kirliliğin artışı anlamına geldikçe çevre üzerindeki baskılarda artacaktır (ABGS, 2001; ABKTT, 2001).

Avrupa Birliği’nin Planlamaya Girdi Olabilecek Alt Sektörlerdeki Çevre Politikaları

AB’nin çevre politikaları ve bunların getirdiği yaklaşımların mekana ve dolayısıyla da fiziksel planlamada 
yansımalarını bulacak, düzenleme getirdiği ana başlıklar şu şekilde sıralanabilir:

U la ş ım

Ulaşım sektörü, çevre kirliliğinin en önemli sebeplerinin başında gelmektedir. Avrupa’daki azot oksit ve karbon 
monoksit emisyonlarının yarıdan çoğu sadece trafik kaynaklıdır. Bu emisyonlar kırsal ve kentsel alanlarda 
sağlık üzerinde ciddi etkilere sebep olmakta, karayolları trafiğinden kaynaklanan asrileşme, tarım alanlarının 
ve ormanların tahrip olmasına yol açmaktadır. AB’nin bu konuda aldığı önlemler içerisinde şunlar vardır:

• Karayollarından kaynaklanan emisyonları azaltmaya yönelik teknoloji ve yakıt değişiklikleri,

• Vergi ve sübvansiyon gibi ekonomik tedbirlerle karayolu yerine deniz ve demiryolu gibi ulaşımların 

teşvik edilmesi,

• Stratejik Çevresel Etki Değerlendirmesinin yapılacağı, Trans-European Network (TEN) projesi ile tüm 

modlarda olumsuz etkilerin en aza indirilmesi

• Uzun mesafe taşımacılığında karayolu kullanımının azaltılarak 1500 km’den sonrası için havayolunun 

teşvik edilmesi (EEA,1999).

S a n a y i

Sanayi sektörü, üretim aşamasından tüketim aşamasına kadar zararlı olabilecek bir çok işlemi kapsamaktadır. 
AB sanayisinin çevreye verdiği zararların en aza indirgenmesi amacıyla ciddi çalışmalar yürütmekte ve bir 
dizi önleyici ve özendirici tedbirler almaktadır. Ayrıca teknik bir araç olan ÇED’nin sanayinin yer seçiminde 
kullanılması, bu gelişmelere katkılar sağlamıştır. Tüketicinin bilinçlendirilmesi ile çevre dostu üretim ve satış 
teşvik edilmektedir. Bu süreçte Eko-Etiketlemeye yaygınlık kazandırılmaya çalışılmaktadır 

Avrupa Standartlar Kurumu (CEN), merkezi Cenevre’de bulunan uluslararası Standartlar Organizasyonunun 
çevre yönetimi konusunda geliştirdiği ISO 14000 adı verilen bir dizi standart ve rehberi onaylamıştır. Bu, Avrupa 
Standardı EN ISO 14001 olarak tanımlanmıştır (ABKTT,2001).

Tarım

Tarım, AB bütçesinin en büyük kısmını teşkil etmektedir. Ancak yoğun ve sanayileşmiş tarımsal faaliyetler, 
içme suyunun kalitesini tehdit etmekte, canlı populasyonlarının çeşitliliğini azaltmaktadır. Tarımda kullanılan 
kimyasal gübreler ve ilaçlardan kaynaklanan yer altı suyu kirliliği tarımsal arazilerin %85’inden fazlasında 
ÂB standartlarını aşmaktadır. Aynı şekilde, doğal habitatlar da bu kirlenmeden olumsuz etkilenmektedir. AB 
gübre ve tarım ilaçları kullanımında, bilinçlendirme ve eğitim yoluyla sürdürülebilir tarımsal uygulamaları 
desteklemektedir (ABKTT, 2001).

Avrupa Birliği ve Türkiye’de Çevre ve Planlama Politika ve Uygulamalarının Sürdürülebilirlik
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E n e r j i

Enerji üretimi, küresel iklim değişikliği sürecini hızlandıran en önemli gazlardan biri olan karbondioksit emis

yonlarının başlıca kaynağıdır. Tatlı su göllerinin ve nehirlerin asitleşmesi, tarım alanlarının tahrip olması ve 

yerel hava kirliliği, eneıji üretiminden doğan emisyonlardan kaynaklanmaktadır. 1994 yılında BM İklim Deği

şikliği Sözleşmesine taraf olan Birlik, enerji üretimindeki emisyon miktarlannı azaltmaya yönelik politikaları 
benimsemiştir. Bu kapsamda Komisyon, elektrik ve fosil yakıtlar yerine doğal gaz gibi daha düşük karbonlu 
yakıtların kullanılmasını teşvik etmektedir (EEA, 1999).

T u rizm

AB genel olarak, kitle turizminden çok çevre dostu eko-turizm anlayışını benimsemiştir. Turizmin yoğun bas
kısına maruz kalan dağlar, kıyılar, ormanlar, gibi özel koruma gerektiren alanların korunmasına önem verilmesi 

turistlerde çevre bilincinin artırılması, atıkların bertaraf edilmesi, doğal habitatlann ve su kalitesinin korunması 
gibi politikalara ağırlık verilmektedir.

Çevresel Etki Değerlendirmesinin kapsamı, potansiyel olarak zarar verici bir dizi turizm akti vitelerini de içerecek 

şekilde genişletilmiştir (ABGS, 2001).

O rm a n la r

AB’de, orman politikası, çevre korumasının diğer tüm yönleriyle bağlantılıdır. Yok olma tehlikesi altındaki 

türlere habitat sağlayan ormanlar, aynı zamanda birçok ülke için önemli bir gelir kaynağıdır. AB’nin yürürlükte 
bulunan ormanlara ilişkin direktifleri incelendiğinde, bunların büyük bölümünü atmosfer kirliliğine karşı korun

ması ile ilgili direktifler olduğu görülmektedir. Görüldüğü üzere, AB gündeminde, iklim değişikliği atmosferin 

kirlenmesi vb. konular oldukça önemli bir yer tutmaktadır.

K ıy ı A la n la r ı  v e  H a v z a la r

Sektöre] faaliyetlerin, denizlerde ve kıyılarda su kirliliğine, doğal kaynakların yok olmasına, toprak kalitesinin 

düşmesine, hava kirliliğine ve tarihi dokunun bozulmasına yol açtığı, yaygın bir şekilde kabul edilmektedir. Bu 

sorunlara yol açan kıyı bozulmalarına karşı çözümler sektörel yaklaşımlarda aranmış ve bu nedenle de başa
rısız olunmuştur. Deniz çevresi, okyanuslar, denizler ve kıyı alanları, küresel yaşam destek sisteminin gerekli 

parçalarını oluştururlar ve sürdürülebilir kalkınma için önemli özellikler içermektedir.

Doğal kaynak kullanımının planlanması ve yönetimi için sektörel yaklaşımlar; artık, kıyı alanları gibi karmaşık 

sistemlerin yönetimi için gerekli ihtiyaçları karşılayabilecek durumda değildir. Bu nedenle, United Nations 

Conference on Environment and Development (UNCED), Agenda 21 ’de kıyı ve deniz alanlarının entegre bir 

şekilde yönetilmesi gerekliliğini ortaya koymuştur.

UNEP içinde ilk Bölgesel Deniz Programı olan ve Barselona Sözleşmesi içinde hazırlanan AEP, 20 yıldan fazla 

bir süredir Akdeniz’ in kirliliğe karşı korunması ve sürdürülebilir kalkınması yönünde faaliyetlerde bulunmaktadır. 
Öncelikli Eylemler Programı (Priority Actions Programme-PAP), AEP’mn bölgesel merkezlerinden birisidir ve 

Entegre Kıyı Alanları Yönetimi (Integrated Coastal Area Management-ICAM) konusuna çok önem vermektedir. 

PAP, Avrupa Birliği’nin desteği ile Kıyı ve Deniz alanlarının entegre bir şekilde planlanması ve yönetilmesi 

çalışmalarına önem vermektedir. Bu kapsamda, AB, Akdeniz Bölgesinde UNEP’in politikalarının oluşmasına 

aktif katkı sağlamıştır. Ayrıca, kıyı ve deniz alanlarının entegre bir şekilde planlanması ve yönetilmesi ile 

ilgili politikaların hayata geçirilmesi konusunda,da somut projeleri desteklemekte ve uygulamalarına öncülük 

etmektedir (UNEP,1995;UNEP,1999).
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K o n u t

Avrupa ülkelerinin genelinde küreselleşme ve entegrasyon sonucu ortaya çıkan nüfus hareketliliğinin konut 

sektörü üzerindeki önemli bazı sonuçlan şu şekilde olmuştur:

• Hane sayısı artmakta, ancak ortalama hane halkı büyüklüğü azalmaktadır. Bu ise konut ihtiyacının nüfus 

artışından daha hızla artmasına yol açmaktadır.

• Tek ebeveynli ve yeniden oluşturulan ailelerin sayısı artmakta ve bu da olumsuz koşullarda doğan çocuk 

sayısında artışa neden olmaktadır.

• Yaşam süresindeki artış konut ihtiyacını artırmaktadır.

Tüm bu eğilimler, sürdürülebilirliğe ulaşmayı zorlaştıran eğilimler olarak ortaya çıkmaktadır. Avrupa Ekonomik 

Komisyonun (Economic Commission for Europe-ECE) 21, yy'da insan yerleşimlerindeki yaşam kalitesine 

yönelik olarak tespit ettiği en önemli sorunlardan biri de, çoğu ECE ülkelerindeki mevcut altyapı, konut stoğu, 

enerji kullanım şekilleri, ulaşım ve atık yönetiminin yeterince sürdürülebilir olmamasıdır. Bu duruma neden 

olarak, genellikle kültürel yapı gösterilmektedir. Buna rağmen, ECE ülkeleri genelinde sürdürülebilir kalkınma 

politikaları, nadiren kentsel gelişim program ye eylemlerinde yer almaktadır. Dolayısıyla, bu ülkelerdeki insan 

yerleşimlerini sürdürülebilir hale getirmek zaman alacaktır (Rautsi (edi), 1993).

Avrupa Birliği ve Planlama

1992’de Rio’da altı çizilen en önemli konulardan birisi de, sektörlerin entegre edilmesi ihtiyacıdır. Avrupa 

Konseyi Amsterdam Antlaşmasını (1999) onaylarken, entegrasyon prensibinin sözleşmenin giriş bölümünde 

yer almasını ve böylelikle çevre konusunun diğer sektörlerle entegre edilerek daha geniş bir başlıkta değer

lendirilmesini sağlamıştır. Çevre ve sürdürülebilir kalkınma konulu “Avrupa Danışma Forumu”nun, çevresel 

entegrasyonla ilgili görüşünde; AB Komisyonunun Haziran 1997’de politika yapma ve yönetimsel konulara 

çevrenin daha iyi entegre edilmesini sağlamak üzere aldığı önlemleri desteklediğini açıklamıştır. Ancak, başarılı 

bir entegrasyon, ilave bazı mekanizma ve araçların kullanılmasıyla mümkün olabilecektir (EC, 1999).

Bu araçlardan bazıları Eko-Yönetim ve İzleme Programı (Eco-Management and Audit Scheme -EMAS) ve 
Uluslararası Standart Organizasyonu (International Standart Organization-ISO 14000) olup, bu süreçte Eco- 

Auditing (Ekolojik İzleme) ve Yıllık Çevre Raporları önemli rol oynamaktadır. Sektörel bakanlıklar ile kurum 

ve kuruluşlar bu süreçte iki önemli rol üstlenmek durumundadırlar. Bunlardan ilki, plan ve eylemlerinde çevre 

sorumluluğunu üstlenerek kendi sektörleri içindeki ortakların sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlamalarım 

garanti altına almaları gerektiğidir, İkincisi ise, rehberlik ile değerlendirme ve kontrol konularını kapsamaktadır 

(EC, 1998).

Bu forum, AB Komisyonunun Stratejik Çevresel Etki Değerlendirmesi (Stratejik ÇED) tasarısını desteklemiştir. 

Komisyon, bazı plan ve programları çevre üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesini öngören Haziran 2001 

tarihli stratejik ÇED direktifini yayınlamıştır. Bu direktif, 5. Çevresel Eylem Programı’nda da belirtildiği üzere, 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak için çevre koruma, kaynakların akılcı kullanımı, çevre kalitesinin yüksel

tilmesi ve insan sağlığının korunması konularında önleyici prensipleri içermektedir. Stratejik ÇED, çevreye 

önemli etkileri olabilecek plan ve programların hazırlanmasında çevresel faktörlerin entegre edilmesi için 

önemli bir araçtır (ABKTT, 2001). Üye devletlerin faaliyetleri sınır aşan çevresel etkilere sahip ise bu direktif, 

bu tür faaliyetler için de uygulanmaktadır. Stratejik ÇED’nin uygulanmasında, karar mekanizmalarına daha çok 

çevresel faktörün dahil edilmesi, daha sürdürülebilir ve etkili çözümlerin bulunmasına yol açacaktır.

Avrupa Birliği ve Türkiye'de Çevre ve Planlama Politika ve Uygulamalarının Sürdürülebilirlik
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TÜRKİYE VE ÇEVRE

Çevre Mevzuatı

Dünyadaki gelişmelere, hızlı kentleşme ve nüfus artışına paralel olarak çevre sorunları ülkemizde de özellikle 
son 30 yıldır kendini göstermiş ve önlemler alınmasını kaçınılmaz kılmıştır. Çevre konusunda ilk yasal düzen
lemeler 1923 tarihli “Denize Çöp Boşaltılması”na ilişkin “Limanlar Kanunu” ile, 1930 tarihli “Kirli Suların 
Yüzey Sularına Karışmasına Yönelik Kamu Sağlığı” kanunlarıdır. Ancak çevreye ilişkin yasal düzenlemelerin 
en önemli kısmı 1980-90İ1 yıllarda yapılmıştır. İnsanların sağlıklı bir çevrede yaşama haklarının olduğu, çevre 
sağlığının korunması ve kirliliğin önlenmesinin vatandaşların ve devletin görevi olduğu ilk kez 1982 Anaya
sasında belirtilmiştir. Çevreye ilişkin yasal düzenlemelere birkaç örnek verecek olursak:

• “Kirleten öder” prensibinin, hukuki çerçevesi 1983 yılında çıkarılan Çevre Kanununda tanımlanmıştır. Bu 
düzenleme, havaya, suya ve toprağa bırakılan atıkların ve emisyonların standardım tanımlamaktadır,

• 1988 yılında yürürlüğe giren “Su Kontrolü Yönetmeliği”, su kalitesinin sınırlarım ve standartlarım 
koymaktadır,

• 1991 yılında yürürlüğe giren “Katı Atık Kontrol Yönetmeliği” her türlü atığın depolanması ve bertarafını 
düzenlemektedir,

• 1993 yılında yürürlüğe giren ÇED yönetmeliğiyle, tüm kamu yatırım projelerinde çevresel etkileri hesaba 
katmak, kalkınma ve çevre koruma arasındaki dengeyi korumak üzere ÇED Raporu hazırlanması zorunlu 
hale getirilmiştir (Çevre Mevzuatı).

Türkiye UNEP’in ilk üyelerindendir. Bu üyelikle birlikte, DPT tarafından hazırlanan Kalkınma Planlarında, 
1973-1977 dönemini kapsayan III. Beş Yıllık Kalkınma Planından başlamak üzere, çevre konulan da yer 
almaya başlamıştır (ÇB,1996). Daha sonraki dönemlerde çevrenin ağırlığı aitmiş, planlarda önemli bir yer 
tutmaya başlamıştır. Çevreyi tüm sektörlere entegre edecek yapısal değişimlerin gerçekleştirilmesini öngören 
ve 1996-2000 dönemim kapsayan VII. Beş Yıllık Kalkınma Planı (HABITATII, 1996) ile halen yürürlükte olan 
ve 2001-2005 dönemini kapsayan VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planı bunlardan en kapsamlılarıdır. Her iki plan 
da Sürdürülebilir Kalkınma ve Çevre sektörünün diğer sektörlere entegre edilmesini öngönnektedir. VIII. Beş 
Yıllık Kalkınma Planı ayrıca, çevresel konularda katılımcılık, yönetim ve denetimin önemi ve sürdürülebilirlik 
göstergelerinin geliştirilmesi gibi bazı konuları da amaçlan arasına almıştır (DPT, 2000).

Çevre mevzuatı içerisinde çevre ve planlamayla ilgili yasal düzenlemeler sayıca oldukça fazladır. 1930 yılında 
yürürlüğe konan Belediye ve Umumi Hıfzısıhha kanunlarından başlayarak günümüze kadar, insan ve çevre 
sağlığının, doğal, tarihi ve kültürel değerlerin korunması, fiziksel mekandaki insan faaliyetlerinin ve kentsel 
yerleşmelerin, ekonomik ve sosyal gelişmenin plan disiplini altına alınması amaçlarıyla, yasal düzenlemeler 
gerçekleştirilmiştir. Bu yasal düzenlemeler, konu başlıkları bakımından incelendiğinde; (İmar Kanunu, Orman 
Kanunu, Kara Avcılığı Kanunu, Su Ürünleri Kanunu, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, Milli Parklar 
Kanunu, Çevre Kanunu, Kıyı Kanunu, vb. kanunlar ile bunlar uyarınca çıkarılan tüzükler ve yönetmelikler) 
çevre ve planlama alanlarında hiçbir konunun dışarıda bırakılmadığı görülse de, ülkemiz, planlama ve çevre 
korumada başarılı bir konumda değildir (Özer vd, 1996).

Çevre Mevzuatı Çerçevesinde Doğa Koruma

Çevre Mevzuatı ile Ramsar, Barselona ve Akdeniz’de Özel Çevre Bölgelerine İlişkin Protokol gibi uluslararası 
sözleşmeler ve protokoller çerçevesinde, ülkemizde planlamaya girdi oluşturacak doğal koruma statüleri şu 
şekilde sıralanmaktadır:
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1. Milli Parklar

2. Tabiat Parktan

3. Tabiat Reserv Alanı

4. Tabiat Anıtları

5. Yaban Hayatı Koruma Bölgeleri

6. Özel Çevre Koruma Bölgeleri

7. Doğal Sitler

8. Orman Koruma Bölgeleri

9. Rekreasyon Alanları

10. Yaban Hayatı Üretme İstasyonları

11. Tohumluklar

12. Genetik Koruma Ornıanları (OECD, 1999).

Türkiye’deki koruma statülerindeki alanlann toplamı, gelişmiş ülkelerle kıyaslandığında, yaklaşık %2’lik bir 
oranla son derece düşük kalmaktadır. (UP, 2001)

Türkiye’de arazi varlığının %28’ini meralar, %20’sini ormanlar ve %2ini ise sulak alanlar oluşturmaktadır. 
Türkiye’de yaban hayatı ve yaşam ortamlarının korunması ile ilgili Çevre Bakanlığı, Orman Bakanlığı, Tarım 
ve Köyişleri Bakanlığı, Kültür Bakanlığı gibi birden fazla kuram yetkilidir. Her kurum, kanunlarla belirlenmiş 
görev ve yetkileri dahilinde, korama alanları ilan etmekte, bu alanlar için planlar yapmak veya koruma kullanma 
ilkelerini belirlemektedir (UP, 2001).

Bu koruma statülerinden, Özel Çevre Koruma Bölgelerinde plan yapma ve yaptırma ve onaylama yetkisi, 383 
(yeni 444) Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile, bu bölgelerin yönetiminden sorumlu Kurum olan Özel 
Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı’na verilmiştir.

Ulusal Program’a paralel olarak hazırlanan VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planında Doğa Koruma ile ilgili olarak; 
“Doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımını temin etmek üzere gerekli yasal ve kurumsal düzenlemeler ya
pılacaktır. Bu bağlamda, 6831 sayılı Orman Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu, 3621 sayılı Kıyı Kanunu, 2863 
sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını koruma Kanunu, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda ve çevre ile ilgili 
yönetmeliklerde gerekli düzenlemeler yapılacaktır" maddesi yer almaktadır (DPT, 2000).

Çevreden Sorumlu Kurumlar ve Uygulamaları

Çevre yönetimi ile ilgili konular, sadece Çevre Bakanlığınca değil, diğer bazı bakanlıklar, kuram ve kuruluş
larca da ele alınmaktadır. Bu kuruluşların faaliyetleri doğrudan veya dolaylı çevre koruma ve çevre kirliliği 
önlemeyle ilgili olabilmektedir.

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü (DSİ), su kaynaklarının yönetimi ve geliştirilmesinden, Sağlık Bakanlığı, 
çevre sağlığı hizmetlerinden, Orman Bakanlığı, Milli Parklardan ve diğer koruma alanlanndan (Özel Çevre 
Koruma Kurumunca yönetilen 13 Özel Çevre Koruma Bölgesi hariç), Kültür Bakanlığı, bazı doğal koruma 
alanlanndan, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı, su kirliliği ve kontrolü ile balıkçılık dahil doğal kaynakların 
korunmasından, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, enerji ve doğal kaynakların sürdürülebilir bir şekilde 
üretilmesi ve tüketilmesinden, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, ülkenin endüstri politikalarının belirlenmesinden 
sorumludur. Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü, kırsal kesimdeki su arzı, sulama ve su arıtma konularından, 
belediyeler, çevresel altyapı inşası, içme suyu ve kanalizasyon hizmetleri, çöp toplanması ve bertarafı ile arazi 
kullanım planlan gibi konularda çalışmalar yapmaktadır. İller Bankası Genel Müdürlüğü ise, belediyelere proje
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hazırlama ve kent altyapısı ile ilgili projelerin uygulanması konularında yardımcı olmakta ve harita alımı, imar 
planı, içme ve kullanma suyu, kanalizasyon, katı atık, jeolojik ve jeoteknik etütler ile belediye hizmet binaları 
ve çeşitli tesislerin yapımıyla da ilgilenmektedir (UP,2001),

TÜRKİYE’NİN AVRUPA BİRLİĞİ’NE ADAYLIK SÜRECİ

Bilindiği gibi Türkiye’nin AB ile ilişkileri, 1963 yılında yapılan Ankara Antlaşması ile başlamış, ancak, Aralık 
j999’da AB Helsinki zirvesinde Türkiye’nin adaylığının tescil edilmesine kadar ilişkiler kısıtlı bir düzeyde 
kalmıştır. Bu tarihten sonra ilişkiler, sadece Gümrük Birliği ve bazı ticari faaliyetlerin dışına taşarak, diğer aday 
ülkelerde olduğu gibi tüm sektörleri kapsar duruma gelmiştir. Bu çerçevede, çalışmaların belirli bir program 
içinde yürütülmesini sağlamak amacıyla, AB tarafından, Türkiye’nin yerine getirmesi gereken çalışmaların yer 
aldığı Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB) hazırlanarak, Kasım 2000 tarihinde Türkiye’ye resmen bildirilmiştir. 
Türkiye de, bu belgede belirtilen talepleri nasıl ve ne zaman yerine getirebileceğini açıklayan Ulusal Programını 
hazırlayarak Mart 2001 tarihinde ortaya koymuştur. Çevre başlığında KOB’nde ve Ulusal Programda yer alan 
konular, aşağıdaki alt başlıklarda İncelenmektedir.

Katılım Ortaklığı Belgesinin Çevre Başlığı Altında Getirdikleri

KOB’nin kısa ve orta vadeli öncelikleri şu şekildedir:

K ıs a  v a d e li:

• Müktesebatın üstlenilmesi için, direktife dayalı ayrıntılı bir uyum programının benimsenmesi,

• Çevresel Etki Değerlendirmesi direktifinin üstlenilmesi,

• Yatırımları finanse etmek üzere, uyum maliyeti ve kamu ve özel kesimin yıllık gerçekçi mali kaynaklan 
tahminlerine dayanan bir plan (direktife dayalı) geliştirilmesi.

O rta  v a d e li:

• Çevrenin korunması için kurumsal, idari ve izleme kapasitesinin güçlendirilmesi ile birlikte, özellikle 
çerçeve ve sektör mevzuatı geliştirmek suretiyle, AB çevre müktesebatmın uygulanması ve yürütülmesi,

• Çerçeve mevzuat, yatay mevzuat, doğal çevrenin korunması, su kalitesi ve atık yönetimi ile ilgili mevzuata 
özel bir önem vermek suretiyle müktesebatın uygulanması; bir atık yönetimi stratejisinin uygulanması,

• İzleme ağlan ve izin usulleri ile veri toplama dahil çevre kontrollerinin kurulması,

• Sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin tüm diğer sektörel politikalar için tanımlanması ve uygulanmayla 
bütünleştirilmesi,

• Çevresel Etki Değerlendirmesi direktifinin uygulanması ve yürütülmesi (KOB,2000).

Türkiye Ulusal Programı

Katılım ortaklığı belgesine istinaden Türkiye tarafından AB Müktesebatmın üstlenilmesine ilişkin Türkiye 
Ulusal Programının Çevre Başlığı (4.23) dokuz alt başlıktan oluşmaktadır. Bu konularda Türkiye tarafından 
yerine getirilmesi gerekenler aşağıdaki gibi sıralanabilir:

1-1. ÇED: ÇED yönetmeliğinin, AB Müktesebatmdan farklılıklarının kaldırılması amacıyla revize edilmesi ve 
ilave sorumlulukların yerine getirilmesi için mevcut yapıda düzenlemeler yapılması gerekmektedir.

1-2. Çevresel Bilgiye Erişim: Çevresel bilgiye erişimi gerçekleştirebilmek için Türkiye’de gerekli yasal, teknik 
ve idari altyapının oluşturulması amacıyla 2001 yılı içinde ulusal bir plan hazırlanması öngörülmüştür.
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2. Hava Kalitesi: Hava Kalitesinin Korunması Yönetmeliğinin hükümlerinde ve standartlarda bazı değişiklikler 
yapılması gerekmektedir. Gayrısıhhi Müesseseler Yönetmeliği ve Refik Saydam Hıfzısıhha Merkezi Başkanlığı 
Kuruluş kanununda ve kurumsal yapısında revizyon gerekmektedir.

3. Atık Yönetimi: Katı, Tıbbi ve Tehlikeli Atıkların Kontrolüne ilişkin Yönetmeliklerde, AB mevzuatına uyum 
açısından gerekli değişiklikler yapılmalıdır. Ayrıca şu yönetmeliklerle ilgili olarak da çalışmalar yapılması 
gerekmektedir: Atık Yağların Kontrolü, Atık Pil ve Akümülatörlerin Toplanması, Taşınması ve Bertarafımn 
Kontrolü, Termik Santral Atıklarının ve Küllerinin Bertarafımn Kontrolü, Ambalaj Atıklarının Kontrolü, Atık 
Lastiklerin Kontrolü, Arıtma Çamuru Kontrolü ve Atıkların Alternatif Yakıt Olarak Çimento Fabrikalarında 
Kullanımı. Bunlara ek olarak, kurumsal yapıda kapasite artınını ve personel eğitimine gidilmesi, yapılması 
gerekli çalışmaların başında gelmektedir.

4. Su Kalitesi: Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği, Türk Standartlarının ilgili bölümleri ile Su Ürünleri Yönetmeliği 
ve ilgili mevzuatta değişiklik ve adaptasyon gerekmektedir. Çevresel altyapı yatırımlarında özelleştinneye hız ve
rilerek özel sektör katılımının artırılması ve su yönetiminin daha koordineli ve akılcı yönetimi sağlanmalıdır.

5. Doğa Koruma: Taraf olduğumuz uluslararası sözleşmeler kapsamında, habitatı korumaya yönelik ulusal mev
zuatın hazırlanması için başlatılan idari ve teknik düzenlemelerin, doğal yaşam ortamları ile flora ve faunanın 
korunmasına ilişkin direktifte belirtilen hususları da içerecek şekilde kısa sürede tamamlanması öngörülmektedir. 
Doğanın korunmasına ilişkin çerçeve yasa hazırlıkları tamamlanacaktır. Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği 
taslağı yeniden gözden geçirilecek, Küresel Çevre Fonu (Global Environmental Facility-GEF) kaynaklarından 
daha çok yararlanılarak projelere destek aranacaktır. Doğa Koruma Alanında hizmet üreten kurumlann (özel
likle, Orman, Çevre, Kültür ve Tarım ve Köy işleri Bakanlıklarının) kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesi 
ve bu bağlamda “Biyolojik Çeşitlilik ve Doğal Kaynak Yönetimi” projesinin kurumsal güçlendirme alanındaki 
sonuçlarının uygulamaya aktarılması öngörülmektedir.

6. Kimyasallar ve Genetik Olarak Yapılan Değiştirilmiş Organizmalar: İlgili tebliğlerin hazırlanması, yönetmelik
lerin revizyonu ve piyasaya arz ve kullanıma ilişkin düzenlemeler öngörülmektedir. Mevzuatın uyumlaştırılması 
sürecinde mevcut kurumsal yapıda herhangi bir değişikliğe gerek duyulmamaktadır.

7. Araç ve Marinalardan Kaynaklanan Gürültü: Gürültü Kontrol Yönetmeliğinin revize edilerek; özellikle 
yetkili mercilerin tanımlanması, izleme, akreditasyon ve belgelendirme işlemleri ile ilgili AB Direktiflerinin 
tüm bileşenlerini kapsaması beklenmektedir. Bir test ve belgelendirme organı kurulacak ve ek bir kurumsal 
değişiklik yapılmadan sorumluluklar daha açık tanımlanacaktır.

8. Nükleer Güvenlik ve Radyasyondan Korunma: Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) mevzuatı ile söz 
konusu AB müktesebatı arasındaki farklar tespit edilerek gerekli değişiklik yapılacaktır. TAEK kanunu çerçe
vesinde lisanslama, denetim, araştırma, geliştirme ve eğitim başlıklarında yeniden kurumsal bir yapılanmaya 
gidilecektir.

9. İklim Değişikliği: Hava kalitesinin yönetimi için ihtiyaç duyulan emisyon faktörlerinin belirlenerek emisyon 
envanterlerinin çıkarılması ile ulaştırma, enerji, sanayi ve konutlardan kaynaklanan sera gazı emisyonlarını 
kontrol etmek ve azaltmak amacıyla enerji verimliliğinin artırılması ve tasarruf sağlanması yönünde düzenle
melerin yapılması gerekmektedir (UP, 2001).

SONUÇLAR VE ÖNERİLER

1970’lerin başından itibaren yaygın bir şekilde kabul gören, insanoğlunun yaşam ortamını yok etmemesine 
yönelik görüşe rağmen, 1990’larm başlarına kadar pratikte hemen hiç bir şey yapılmamış, bu gidişi tersine 
çevirecek bir önlem alınamamıştır. Ancak, 19901ı yıllarla birlikte uluslararası düzeyde çevreye ilişkin alman
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kararlara ve önlemlere paralel olarak, AB politika ve programları, iyileştirici ve geliştirici tedbirlerin yamsıra, 
koruyucu ve önleyici tedbirleri de kapsayacak şekilde düzenlenmeye ve çevreye ilişkin kararlar bağlayıcı 
direktifler haline getirilerek, topluluk içinde uygulanmaya başlanmıştır. Bu direktiflerden öncelikli olanları, 
aday ülkelerin yerine getirmeleri gereken çalışmalar olarak uyum sürecine dahil edilmiştir.

1990’lann başında, Avrupa’da kentleşme ve planlamaya ilişkin gündemi oluşturan, Avrupa’nın bölgesel ve 
kentsel planını yapma konusundaki niyet; kentsel alanların birbirlerini nasıl etkiledikleri; soğuk savaş sonrası 
Doğu Avrupa’da sınır ötesi işbirliğinin ne şekilde olacağı gibi somlar artık yerini küreselleşen dünyada eko
nomik ve sosyal açıdan köklü değişime uğrayan ülkelerde “yeni yaşam alanları nasıl olmalıdır” gibi sorulara 
bırakmıştır.

Planlamada, insan yerleşimlerinin yapılaşması ve yönetiminde sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için aşağıdaki 

kriterlere ihtiyaç vardır:

• Uygun yapılaşma teknolojileri, ekolojik açıdan duyarlı tasarımlar,

• Yenilenebilir enerji kaynaklarının ve az enerji tüketiminin teşvik edilmesi,

• Kaynaklann yeniden ve etkin kullanımı,

• Yerleşimlerin ve arazi kullanımının geliştirilmesinde ekolojik prensiplerin esas alınması,

• Karar alma sürecine halkın katılımı.

Tüm bu ilkeler ışığında, dünyadaki süreçlere paralel olarak AB ülkelerindeki mevcut durum ve gelişmelere 
bakıldığında, yaklaşık 15 yıldır bazı faktörlerin küresel politikaları, ekonomik ve sosyal kalkınmayı önemli 
ölçüde değiştirdiği görülmektedir. Bu faktörler; yaygın şekilde kabul edilen demokratik kurumlar, pazar eko
nomisi sistemleri, ticaretin liberalizasyonu ve uluslararası sermaye akışları, ülkelerarası işbirliğinin artması, 
özellikle bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı gelişmeler ile yeni buluşlardır. Tüm bunlar, bazı çıkmazları 
da beraberinde getirmiştir: Küreselleşme ve yeni teknolojiler, çevre açısından duyarlı ekonomik gelişmeleıı 
kolaylaştırmakla birlikte, artan ekonomik aktiviteler sonucunda daha yoğun kaynak kullanımına ve kirliliğe 
yol açmaktadır. Ayrıca, ekonomik entegrasyon, ticaretin liberalizasyonu, yatırımların ve finans akışının art
masına, zayıf ekonomik yapıya sahip ülkelerin pazarlarına gelişmiş ülkelerin mallarının daha fazla gırme‘- 
sebep olmaktadır. Ekonomisi zayıf ülkelerde gelir dağılımındaki eşitsizlikler, şehirlerde sosyal tabaka jine 

artırmaktadır. ' ,a?mayl

Küreselleşme toplumların yapısını da temelden etkilemektedir. Bu etkiler: a) serma .ye ve
metropoliten bölgelerin uluslararasılaşmasmdaki,eğilimlerin artması b) kamu ve ' ¿ze'

işgücü açısından
Sektörler arasındaki

sorumluluk paylaşımının değişmesi, c) ülke içindeki birkaç büyük kentin rolünür , gtiçjenrnesj ^  j  
sosyal ve ekonomik kutuplaşmadır (UNECE,2000).

Avrupa entegrasyonu ile birlikte gelen küreselleşme süreci, şehirler arasmdak’ i re j^ g fj  artırmaktadır B" 
Avrupa şehirleri, işgücünü çekerek ekonomik aktiviteleri etki] lemekte ve yerleş; im ajan]arınc]a jns£m ^ /  g(j . 
yeniden şekillendirmektedir. Özellikle bilgi teknolojisindeki d ieğişme, bu şelf ır]erj u]usjararasl pazara a ^  ^ ■ 
kapı haline getirmekte; hizmet, eğitim, bilgi-transferi ve sen naye merkepleri olmalarına yol açmaktadır" ^  

Tüm AB ve diğer gelişmiş ülkeler milli gelirlerini artırma eği limindedjr. Ancak, bu ekonomik büyüme birçok 
açıdan sürdürülebilir tüketim hedefleri ile çelişmektedir. Daha az kaynak kullanarak, ekonomik çıktısını artıran 
ülke örneklerine rastlanmaktaysa da, genelde, sürdürülebilirlik konusundaki başanları daha etkili kentsel serv' 1 
sağlama ve yaşam tarzında değişim yoluyla çevresel kaliteyi ne kadar artırabildikleriyle doğru orantılıdır.,S & 

Avrupa Şehirlerinin problemlerini tanımlamak ve gelişme stratejil erini belirlemek amacıyla 1992 ıhnd 
yaptırılan kapsamlı bir araştırma AB’de sürdürülebilirliğe ilişkin rproblemler ve alınması gereken ödemler 
hakkında önemli bazı ipuçları vermektedir:
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• Avrupa’daki toplam nüfusun yaklaşık %80’lik bölümü şehirlerde yaşamaktadır.

• Günümüzde küresel kaynakların büyük bölümü gelişmiş Avrupa ülkeleri tarafından tüketilmektedir. Ge
lişmekte olan ülkeler ve geçiş ekonomisi ülkelerinin de aynı şekilde kaynak tüketimi modelim sürdürmeleri 
halinde, çevre ve doğal kaynaklar üzerindeki baskılar çok daha fazla olacaktır.

• Avrupa şehirleri sürdürülebilir değildir, korkunç boyutlarda doğal kaynak tüketip geriye sadece çöp 

bırakmaktadırlar.

• Avrupa kentlerinde, 1990’lı yıllara kadar benimsenmiş olan geleneksel planlama yaklaşımları genellikle 
kaynak kullanımı açısından rasyonel değildir. Örneğin, çevre ve ulaşım konusunda yeraltı otoparklan 
ve tüneller yapmak şehir trafiğine bir çözüm getirmemekte aksine şehir içi trafiği teşvik etmektedir. Bu 
nedenle, sürdürülebilir kentler için diğer ulaşım sistemleri ve sektörler ile bütünleştirilmiş bir çözüm 
yaklaşımı benimsenmelidir.

• Sürdürülebilir kalkınmanın temel prensipleri, ülkelerin öznel koşullarına uygun, gerçekçi politika ve 
uygulamalara dönüştürülmelidir. Sürdürülebilirliğe yönelik eylem programları ve projelerinde yer alacak, 
ulaşım, konut, eneıji, sanayi, tarım ve turizm gibi ana konularda hazırlanacak projeler ile temel politikalar 
somutlaştın İmalıdır.

• Planlama ve yapılaşmada kaliteye önem verilmeli, sessizlik, temiz hava ve güvenlik gibi temel kriterler 

ön plana çıkarılmalıdır.

• Avrupa kentlerinde, günlük seyahatler her geçen gün artmakta ve kentler giderek daha az kendilerine 
yeterli hale gelmektedir. Planlamada daha çok ekolojik kriterler ön plana çıkarılmalı, çevreye duyarlı 
farklı kentsel kullanımların bir arada bulunduğu, (mixed-use) ve yoğun (dense) yerleşim modelleri teşvik 

edilmelidir (Rautsi (edi), 1993).

Türkiye ile birlikte 13 ülke AB üyesi olma süreci içindedir. Bu süreçte, bu ülkelerin AB ile olan ticari ilişkileri 
artacak, coğrafi açıdan batıya yakın alt bölgeler gelişecektir. Ancak, entegrasyon; yetersiz kentsel altyapı, ulus
lararası göç, şehir ve kır yaşam standartlan arasındaki farklılıklar nedeniyle sekteye uğramaktadır. Bu ülkelerde, 
tanının yeniden yapılanması, kırdaki işgücü ihtiyacını azaltarak, kırdan kente büyük oranlarda göçe ve kırsal 
alanlardaki kamu servislerinin azalmasına yol açmaktadır. Bu eğilim, temel bir soruna yol açmakta, sosyal, 
ekonomik, fiziksel düzeyde politikalar geliştirmeyi gerekli kılmaktadır. Bu açıdan, Türkiye’nin durumu, AB 
adayı ülkelerdeki duruma paralellik göstermektedir. Son ekonomik kriz sonrasındaki tanmda yeniden yapılanma 
süreci, kırdaki işgücü ihtiyacının azalmasına yol açmış, 1950’lerden sonra giderek büyüyen bir sorun haline 
gelen, kırdan kente göçü daha da artırmıştır. Kentlerde zaten yetersiz olan altyapı artan nüfusun ihtiyaçlarım 
karşılayamamakta, bu da kentsel çevre kalitesinin giderek düşmesine yol açmaktadır. Türkiye, sanayileşmekte 
olan ve mevcutta ekonomik sıkıntılar çeken bir ülke olarak en azından günümüz koşullannda AB ’nin kabul ettiği 
koruyucu ve önleyici tedbirleri uygulamaktan oldukça uzaktır. Ekonomik krizler sonucu üretim sektörü tıkanmış, 
ekonomik döngü durma noktasına gelmiştir. Bu durum, ekonomik kaygılar nedeniyle, turizm, sanayi ve enerji 
gibi bazı sektörlerde çevresel açıdan alınması gereken tedbirlerin ikinci plana atılması sürecini başlatmıştır. 
Dolayısıyla, çevrenin diğer sektörlere entegre edilmesi konusu beklendiği şekilde gerçekleşememiştir.

Çevre konusunda birçok kuram ve kuruluş kendi yasal çerçeveleri içerisinde hizmet vermektedir. Ancak, “AB 
Müktesebatının Uygulanması için Gerekli Temel İdari Yapılanma Konulu Çalışma Belgesi” doğrultusunda 
çevre konusundaki idari yapılanma ile ilgili olarak temelde, AB Müktesebatının ulusal düzeyde uygulanması 
için en azından bir yetkili kurumun bütün sorumluluğu üzerine alması gerektiği vurgulanmaktadır. Ancak ulusal 
programda bu uyumsuzluğun giderilmesi yönünde herhangi bir tedbir alınmamakla birlikte, tam aksine mevcut 
yapıların güçlendirilmesi önerilmektedir. Bu nedenle, AB  Komisyonu tarafından Türkiye için hazırlanmış olan
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4. İlerleme Raporunun Çevre Bölümünde, “Hiçbir taahhüdün olmadığı, bütçenin belirlenemediği ve zarar 
tespitinin yapılamadığı” (Hürriyet,2001 ) görüşüne yer verilmektedir.

AB tarafından tüm aday ülkelerden olduğu gibi, Türkiye’den de yerine getirmesi beklenen öncelikli konular 
arasında ÇED ve Stratejik ÇED ile ilgili altyapı çalışmalarının tamamlaması, gerçekçi çevresel yatırım programla
rının çıkarılması ve İklim Değişikliği Sözleşmesi ile ilgili ilerleme kaydedilmesi gibi konular bulunmaktadır. 

Türkiye Anayasasının 56. maddesinde açık bir şekilde ifade edildiği gibi herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir. Türkiye’nin AB’ne uyum sürecinde çevre standartlarını yükseltmesi, AB için yerine 
getirmesi gereken bir zorunluluktan değil, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşamaya olan ihtiyaçtan kaynaklanma
lıdır. Bu kapsamda, küreselleşen dünyada; bölgesel, ulusal ve yerel düzeyde atılacak adımlar, ortak çevremizin 
ve yaşam kalitemizin yükseltilmesinde son derece önem taşımaktadır.
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AVRUPA BİRLİĞİ ÇEVRE MÜKTESEBATINA UYUM İÇİN 
ÖNGÖRÜLEN DÖNÜŞÜMLER VE 2001 YILINDA ELDE 
EDİLEN GELİŞMELER

Burcu Durmaz - Dr. Erol Saner
Avrupa Birliği Genel Sekreterliği

Bu tebliğde; Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine adaylığının kabulü ile başlayan süreçte, AB çevre müktesa- 
batma uyum konusunda yapılan çalışmalar ve 2001 yılı içinde elde edilen gelişmeler ele alınmaktadır. Adaylık 
sürecinin başlaması ile, müktesebat uyumu çalışmalarının tanımlanması ve değerlendirilmesi açısından dik
kate alınması gereken üç önemli unsur; Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB), AB Müktesebatının Üstlenilmesine 
İlişkin Ulusal Program (UP) ve AB Komisyonu’nca hazırlanan Yıllık Düzenli İlerleme Raporlarıdır. 2001 Yılı 
İlerleme Raporu henüz tebliğ edilmediği için bu değerlendirmelerde yer almamakta, buna karşılık KOB ve UP 
değerlendirilmektedir.

KATILIM ORTAKLIĞI BELGESİ

Türkiye’nin aday ülke olarak ilan edildiği 10-11 Aralık 1999 Helsinki AB Devlet ve Hükümet Başkanları 
Zirvesinde hazırlanması karara bağlanan ve aday ülkelerin üyelik hazırlıklarına yardımda kullanılacak bir dizi 
politika aracının temelini oluşturan Katılım Ortaklığı Belgesi, 8 Kasım 2000 tarihinde Türkiye için hazırlanarak 
Komisyon tarafından Konseye iletilmiştir.

Katılım Ortaklığının amacı, AB üyeliği yolunda Türkiye’nin kaydettiği gelişmeler hakkında Komisyonun 2000 
İlerleme Raporu’nda saptanan ileriye yönelik çalışmaların öncelikli alanlarım, bu önceliklerin uygulanmasında 
Türkiye’ye sağlanacak mali yardımları ve bu yardıma ilişkin koşulları tek bir çerçeve altında toplamaktır. Türkiye, 
Katılım Ortaklığı temelinde, AB Mevzuatına Uyuma İlişkin Ulusal Programını 2001 yılında hazırlayarak AB ’ye 
sunmuştur. Ulusal Program, Katılım Ortaklığının ayrılmaz bir parçası olmamakla beraber, belgenin kapsadığı 
öncelikler Katılım Ortaklığına uyumludur. '
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Katılım Ortaklığının öncelikleri kısa ve orta vade olarak iki gruba bölünmüştür. Kısa vadede sıralanan öncelikler, 
Türkiye’nin bir yıl içinde tamamlaması veya somut olarak ileriye götürecek adımları atması beklentisi esas 
alınarak belirlenmiştir, Orta vadede sıralananlar ise, tamamlanması bir yıldan fazla sürebilecek, ancak imkanlar 
ölçüsünde çalışmaları 2001 yılı içinde başlatılması beklenen önceliklerdir. Uygulamaya koyulan resmi takvim 

uyarınca, Türkiye için belirlenen bir yıl 2002 Mart ayında dolmaktadır. Ancak AB Komisyonu ’ nun 2001 Yılı 

Düzenli İlerleme Raporu’nun 14 Kasım 2001 tarihinde tebliğ edilecek olması nedeniyle, Türkiye’nin kısa 

vadede elde ettiği gelişmeler, içinde bulunduğumuz günlerde değerlendirilmektedir.

KOB’ da yer alan çevre konusundaki kısa ve orta vadeli öncelikler aşağıda verilmektedir.

Kısa vadeli öncelikler:

Müktesabatm üstlenilmesi için direktife dayalı ayrıntılı bir uyum programının benimsenmesi

Çevresel Etki Değerlendirmesi direktifinin üstlenilmesi

Yatırımları finanse etmek üzere, direktife dayalı bir planın geliştirilmesi

Orta vadeli öncelikler:

Çevrenin korunması için kurumsal kapasite, idari kapasite ve izleme kapasitelerinin güçlendirilmesi. 

Çerçeve mevzuat ve sektör mevzuatlarının geliştirilmesi yoluyla AB çevre müktesebatımn uygulanması 

ve yürütülmesi.

Çerçeve mevzuat, yatay mevzuat, doğal çevrenin korunması, su kalitesi ve atık yönetimi ile ilgili mevzuata 

özel önem verilmesi. Bir atık yönetimi stratejisinin uygulanması.

İzleme ağları ve izin usulleri ile veri toplama dahil çevre müfettişlikleri kurulması.

Sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin, tüm diğer sektörel politikaların tanımlanması ve uygulanmasıyla 

bütünleştirilmesi

Çevresel Etki Değerlendirmesi Direktifi’nin yürürlüğe konması ve uygulanması

ULUSAL PROGRAM

Türkiye, diğer aday ülkeler gibi, Katılım Ortaklığı’na yanıt olarak, katılım kriterlerini yerine getirmek için gerekli 

insani ve fiziki kaynaklan ile yapılacak çalışmalara ilişkin zaman çizelgelerini gösteren AB müktesebatımn 

üstlenilmesine ilişkin Ulusal Programını hazırlamıştır. Ulusal Program 24.03.2001 tarih ve 24352 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanmıştır.

UP’da “Üyelik Yükümlülüklerini Üstlenebilme Yeteneği” bölümünde yer alan 29 müktesebat başlığından biri 

de çevredir. UP’da çevre bölümünün içinde yer alan alt konu başlıkları şöyledir:

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED),

Çevresel Bilgiye Erişim, Avrupa Çevre Ajansı,

Hava Kalitesi,

Atık Yönetimi,

Su Kalitesi,

Doğa Koruma,

Kimyasallar ve Genetik Olarak Yapıları Değiştirilmiş Organizmalar,
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Kimyasallar,

Genetik Olarak Yapıları Değiştirilmiş Organizmalar,

İyi Laboratuar Uygulamaları Prensipleri ve Kimyasal Maddelerin Testleri İçin Kullanımın Doğrulanması 
ve İyi Laboratuvar Uygulamalarının Denetlenmesi ve Onaylanması,

Araç ve Makinalardan Kaynaklanan Gürültü,

Nükleer Güvenlik ve Radyasyondan Korunma,

İklim Değişikliği.

Yukarıda sıralanan başlıkların altında; Türkiye’deki mevcut durum, sorumlu kuruluş(lar), gerekli kurumsal 
değişiklikler, personel ihtiyacı, yapılması gereken değişiklikler için zaman takvimi ve finansman ihtiyacına 
dair değerlendirmeler yer almaktadır. Ancak, UP’de finansman ihtiyacı bölümleri yetersiz kalmıştır. Çünkü; 
kurumsal değişiklikleri de içeren nihai uygulama yapısının kurulması anlamında müktesebat uyumu detaylı 
ve uzun süreli bir çalışma gerektirirken, UP’ııin çok kısa sürede hazırlanması zorunlu olmuştur. Önümüzdeki 
dönemde bu çalışmalar tamamlanıp UP’de gerekli revizyonlar yapılacaktır.

UP’de çevre ile ilgili önceliklerin önemli bir bölümü, zaman takvimi (kısa ve orta vade) temelinde ele alınarak 
ve 2001 yılındaki gelişmelere de yer verilerek aşağıda özetlenmektedir:

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED)

Temel hedef; ÇED sürecinin etkinliğinin artırılması, AB müktesebatına uyum sağlanması ve gerekli teknik 
altyapının kurulmasıdır.

KISA VADELİ ÖNCELİKLER:

• ÇED Yönetmeliği revizyon çalışmalarının sonuçlandırılması,
• ÇED uygulamaları konusunda yurt dışı eğitimin sağlanması,
• Faaliyetin ÇED Yönetmeliği kapsamında olup olmadığını anlamak için soktörel tarama-clemc rehberleri ile ÇED 
Raporu veya ÖNÇED Raporu için izlenen inceleme-değcrlendirmc sürecini dctaylandıran sektörel inceleme, değer
lendirme rehberlerinin hazırlanması.

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:

Sektörel ÇED rehberlerinin hazırlanarak yürürlüğe alınması,
Sınır aşan Ç E D  Sözleşmesi hakkında altyapı eksikliklerinin giderilmesi,
Sektöre! rehberler, clcmc-tarama işlemi, stratejik ÇED ve güncel ÇED uygulamaları ile ilgili eğitim programlarının 
gerçekleştirilmesi.

2001 YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR:

UP’de yer alan bu hedefler doğrultusunda ÇED Yönetmcliği’nin revizyonu AB direktiflerine uyumlu olarak tamam
lanmıştır. İlgili kurumlann görüşlerinin alınmasının ardından yönetmelik Başbakanlığın onayına sunulacaktır.

Çevresel Bilgiye Erişim, Avrupa Çevre Ajansı

Çevresel bilgiye erişimi gerçekleştirebilmek için, Türkiye’de gerekli yasal, teknik ve idari altyapının oluşturul
ması amacıyla 2001 yılında bir ulusal plan hazıjlanacaktır. Bu ulusal plan aynı zamanda Türkiye’nin Aarhus 
Sözleşmesi’ne katılım stratejisini belirleyecekle Avrupa Çevre Ajansı ile EIONET’e (European Environment 
Information and Observation Network) entegrasyonunu hızlandıracaktır.
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2001 YILINDA GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR:

Ulusal çevre veri tabam sistemi ve teknik alt yapı oluşturmak üzere projeler yürütülmektedir. Çevre yönetimi ile doğal 
ve kültürel mirasın korunması alanında halkın bilinçlendirilmesi amacıyla çc- re bilinci, eğitimi ve komünikasyonu 
için bir ulusal strateji ve uygulama modeli tespit etmek üzere “Türkiye Ulusal Çevre Bilinci, Eğitimi ve Komünikas
yonu Stratejisi” projesi yürütülmektedir. Türkiye Cumhuriyeti ileAvrupa Birliği arasında “Türkiye Cumhuriyeti’nin 
Avrupa Çevre Ajansı ve Avrupa Bilgi ve Gözlemevi Ağı’na Katılımı Anlaşması” paraflanmış olup 2001 yılı içinde 
yürürlüğe girmesi beklenmektedir.

Hava Kalitesi

Büyük şehirlerde hava kirliliği ısınma nedeniyle özellikle kış mevsiminde önem kazanmaktadır. Isınma açısından 
eneği kaynaklarının önemli bir bölümünü oluşturan Türk linyitlerinin kalitesi düşüktür. Sıvı yakıtların kurşun 
oranındaki iyileştirmelere rağmen, AB yakıt kalitesi standartlarına göre sülfür ve benzen oranlan önemli bir 

sorundur.

KISA VADELİ ÖNCELİKLER:

Belirlenen direktiflerin uyumlaştırılması,
Uyumiaştmlan direktiflerin etkin uygulanması için programların geliştirilmesi,
Hava kirleticileri ve sera gazı emisyon envanterinin oluşturulma çalışmalarının başlatılması ve hava kalitesi yönetimi 
için programların geliştirilmesi,
Etkin uygulama için ekipman ihtiyaçlarının tanımlanması; direktif ve kararların etkin uygulanması için personel 
alımı ve eğitim konularının tanımlanması,
Ölçüm istasyonları, yerleri ve kullanılan ölçüm teknikleri konusunda envanter çıkarılması ve yeni izleme istasyonlarının 
kurulacağı alanların belirlenmesi; önceki ölçümlerin güvenilirliğinin değerlendirilmesi,
Kalite tenlin programının kurulması ve kullanılabilecek modellerin belirlenmesi.

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:

Gayrisıhhi Müesseseler Yönetmeliği ve Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığı Kuruluş Kanunu’tıda gerekli 
düzenlemelerin yapılması,
Belirlenen direktiflerin uyumlaştırılması,
Bütün kirletici kaynaklar için emisyon envanterinin oluşturulması,
Sera gazı emisyonlarının azaltılması için programların oluşturulması,
Hava kalitesi izleme ve raporlama sisteminin kurulması, Kalite temin programının kurulması ve kullanılabilecek 
modellerin belirlenmesi.

Atık Yönetimi

Atık yönetimi konusu; evsel atıklar, tıbbi atıklar, tehlikeli atıklar, atık yağlar, poliklorlu bifeniller, terfeniller, 
piller ve akümülatörler, ambalaj atıkları gibi geniş bir alanı kapsamaktadır.

Atıkların düzenli depolanması Türkiye için yeni bir uygulamadır ve henüz gerekli düzeye ulaşılamamıştır. Eski 
düzensiz depolama sahalarının kapatılması ve uygun şekilde iyileştirilmesi gereklidir.

KISA VADELİ ÖNCELİKLER:

Envanter hazırlıkları ve yasal düzenlemelerin yapılması,

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:

Atık yönetimi projelerinin uygulanması.
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2001 YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR: _________ _________________________ ________
Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde yapılan değişiklikle tehlikeli atıkların yakılmasına ilişkin AB Direktifleri 
(94/67/EC; 897/283/EC) ile söz konusu mevzuat tamamen uyumlu hale getirilmiştir.
2001 yılında atık yönetimi ile ilgili taslak halinde olup da nihai hale getirme çalışmaları devam eden yönetmelikler 
ise:
Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği,
Atık Pil ve Akümülatörlerin Toplanması, Taşınması Bertarafmm Kontrolü Yönetmeliği,
Termik Santral Atıklarının ve Küllerinin Bertarafmm Kontrolü Yönetmeliği,
Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği,
Atık Lastiklerin Kontrolü Yönetmeliği,
Arıtma Çamuru Kontrolü Yönetmeliği,
Atıkların Alternatif Yakıt Olarak Çimento Fabrikalarında Kullanımı Yönetmeliği.__________________________

Su Kalitesi

İçme suyu, attksu ve altyapı faaliyetlerini içine alan su kalitesi geniş bir mevzuat listesinden oluşmakta ve 
Türkiye’de birçok kurumun yetki alanı içinde yer almaktadır.

~ KISA VADELİ ÖNCELİKLER-
Mevzuat ihtiyaçları için ön çalışmaların başlatılması, Mevzuat çalışmaları,_____________________________

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:_____________________________________________________ ;____________
Mevzuatın uyumu,
Su kalitesinin gelişimi ve iyileştirilmesi için programların yazılması,
Su kirliliğinin önlenmesi için yerel programların yazılması,
Atıksu arıtma tesisi ile kanalizasyon sistemlerinin yapımı ve inşaası için zaman takviminin çıkarılması,
Yeraltı vc yüzeysel suların izleme sistemlerinin modernizasyonu,
Endüstriler de dahil olmak üzere kanalizasyon sistemleri ve arıtma tesislerinin inşaası,
Kırsal altyapıların oluşturulması._____ - ________________________________ ___________

2001 YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR:_______________
Hollanda’nın MATRA (Maatschappeliske Transformatie -sosyal Transformasyon-) Programından sağlanan finansal 
destek ile su kalitesi konusundaki mevzuatın AB direktiflerine uyumlaştırılması çalışmaları başlatılmıştır. •_______

Doğa Koruma

Doğal kaynaklar üzerindeki baskıya rağmen Türkiye’nin doğal alanlarının önemli bir kısmını koruyabilmiş 
olması; hukuki ve kurumsal anlamda kırk yılı aşan doğa koruma geleneğinin bulunması, kamuoyunda doğa 
koruma bilincinin gelişmesi, özellikle gönüllü kuruluşların koruma projelerine ve faaliyetlerine katılması ve 
giderek karar süreçlerinde etkili olması, uluslararası sözleşmelere taraf olunması ve uluslararası ilişkilerin 
güçlenmesi, Türkiye’nin AB’ye uyum sürecinde doğa koruma konusundaki avantajları olarak görülmektedir.

KISA VADELİ ÖNCELİKLER:______________; _ _____________

GEF (Global Environment Facility - UNDP) destekli proje kapsamında, doğa koruma ile ilgili yasaların AB Mevzuatı 
ile karşılaştırılarak uyumlaşlırılma için gereken değişikliklerin, ihtiyaçların ve yeni düzenlemelerin belirlenmesi, 
Ülkemizde 22 Aralık 1996 tarihinde yürürlüğe giren CITES (the Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora) Sözleşmesi hükümleri doğrultusunda, Ekim 2001 tarihine kadar CITES Ulusal 
Uygulama Yönctmeliği’nin hazırlanması,
Hayvanlan Korama Karmnu’nun yasalaştırılması.

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:___________________________________________

Yapılması gereken değişiklikler ile yeni düzenlernelerin taslak haline getirilerek Meclise sunulması, NATURA 
2000’deki bütün alanların izleme sistemi kapsamına alınması.
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200) YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR: ________________________________________
Türkiye BERN, RAMSAR, CITES vc Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmelerine taraf olmuştur. Bu Sözleşmelerin uygulama 
yönetmeliklerinin hazırlanması çalışmaları AB Direktifleri hükümlerim de dikkate alarak devam etmektedir.
Hayvanları Koruma Kanun Tasarısı hazırlanmıştır.
3167 sayılı Kara Avcılığı Kanununun Değiştirilmesi İle İlgili Kanun Taslağı TBMM gündemindedir.
CITES Ulusal Uygulama Yönetmeliği hazırlanmış olup ilgili kurum ve kuruluşların görüşlerine açılmıştır, CITES Sözleş- 
mesi’nin uygulanması, yeterli gümrük tedbirlerinin geliştirilmesine ve Sözleşme kapsamındaki uygulayıcılar tarafından 
kullanılmak üzere CITES Veritabanı Programlarının hazırlanmasına bağlıdır._________________________________

3.7 Kimyasallar

Kimyasallar 2872 sayılı Çevre Kanununun 13. maddesinde, “havada suda veya toprakta kalıcı özellik göste
rerek ekolojik dengeyi bozan kimyasalların üretimi, ithalatı, taşınması, depolanması ve kullanımında çevrenin 
korunması esastır” şeklinde yer almaktadır.

KISA VADELİ ÖNCELİKLER:__________________________________________________________________.
Zararlı Kimyasal Madde ve Ürünlerinin Kontrolü Yönetmcliği’nin revizyonunun yürürlüğe konması,
Tehlikeli madde üstesine ilişkin tebliğin yürürlüğe konması,
Tehlikeli madde ve müstahzarların sınıflandırılması vc etiket bilgilerinin tespitine ilişkin tebliğin yürürlüğe kon
ması,
Yeni asbest hükümlerinin yürürlüğe konması,
Güvenlik Bilgi Formlarının içerik ve formatına ilişkin tebliğin yürürlüğe konması._________________________

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:____________ _____________________________________________________
Mevcut maddelerin risk değerlendirmesine ilişkin tebliğin hazırlanması,
Test metodları tebliğinin hazırlanması,
Kimyasal madde envanterinin hazırlanması,
Mevcut maddeler listesinin hazırlanması,
Topluluk direktiflerine göre diğer madde ve müstahzarların piyasaya arzı ve kullanımının kısıtlanması hükümlerinin 
belirlenmesi,
PCB, PBB, PCT maddelerini içeren karışımlarla ilgili taslakların hazırlanması.____________________________

2001 YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR: _________________________________________
Tehlikeli Kimyasal Maddelerin ve Ürünlerin Kontrolü Yönetmeliği, UP'da kısa vadeli önceliklerde belirtildiği gibi, 
revize edilip 20 Nisan 20ûl’dc Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Bu değişiklikle yönetmeliğin ismi “Tehlikeli Kim
yasallar Yönetmeliği” olarak değiştirilmiştir. Bu yönetmelik, Topluluğun 67/548/EEC, 76/769/EEC, 91/157/EEC, 
99/45/EEC direktifleri doğrultusunda düzenlenmiştir. Risk tanımları ve kombinasyonları, güvenlik tanımları ve kom
binasyonları, tehlike sembolleri vc standart yazılış biçimleri, Topluluğun 67/548/EEC ve 99/45/EEC direktiflerine 
göre yeniden düzenlenmiştir._____  ________ ____________________________

Genetik Olarak Yapıları Değiştirilmiş Organizmalar
Türkiye’de, genetik yapısı değiştirilmiş organizmalar, bu organizmaların çevreye tedbirli bırakılmaları ve 
pazarda yer almaları ile ilgili herhangi bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Hedef, ilgili AB mevzuatının 
üstlenilerek uygulanmasıdır.

İyi Laboratuvar Uygulamaları Prensipleri ve Kimyasal Maddelerin Testleri İçin Kullanımın 
Doğrulanması, İyi Laboratuvar Uygulamalarının Denetlenmesi ve Onaylanması
Çevre Referans Laboratuarı ve diğer Bakanlık laboratuarlarında kalite değerlendirmesine yönelik su, hava, 
toprak ve atık numuneleri analiz edilmektedir. Ancak, 67/548/EEC Direktifinde belirtilen kimyasal maddelerin 
potansiyel risklerinin belirlenmesine yönelik testleri İLU presiplerine uygun olarak gerçekleştirebilecek labo
ratuar Türkiye’de bulunmamaktadır. Ayrıca, İLU ile ilgili herhangi bir Mevzuat da henüz yoktur.
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KISA VADELİ ÖNCELİKLER:____________ ______________________________________ ________________

İLU (İyi Laboratuvar Uygulamaları) prensipleri ve kimyasal maddelerin testleri için kullanımın doğrulanması,
İlgili yönetmeliğin çıkarılması ve yürütülmesi,
İLU denetlenmesi ve uygulanması,________ ________________________ ■____________________

2001 YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR-._________________________________________ __

Avrupa Birliği ve Türkiye arasında imzalanan 16 Eylül 1990 tarih ve 20637 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren ‘Çevre Kirliliği Ölçme ve İzleme’ projesi kapsamında finansman anlaşması yapılmış ve 2,5 milyon 
ECU’luk kısmı AB tarafından 585 ECU’luk kısmı Çevre Bakanlığı tarafından karşılanmıştır.____________ _

Araç ve Makinalardan Kaynaklanan Gürültü

Bu konuda AB gereklerinin uygulanması, yönetmeliğin gürültü ölçümleri, analizi, rapor edilmesi gibi konularla 
ilgili hükümlerinde yapılacak değişikliklerden sonra gerçekleşecektir.

KISA VADELİ ÖNCELİKLER:

Gürültü azaltımı için programların geliştirilmesi, 
Yetkili mercilerin tanımlanması,
AB mevzuatının yakınlaştırılması.

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:

Personel alımı ve eğitimi,
Akrcditasyon ve belgelendirme birimlerinin kurulması,
Mevzuatın uygulanması.

2001 YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR:

Gürültü Kontrol Yönetmeliği revizyon aşamasında olup, özellikle yetkili mercilerin tanımlanması, izleme, akrcditasyon 
ve belgelendirme işlemleri, ilgili AB direktifleri doğrultusunda yapılmaktadır.

Nükleer Güvenlik ve Radyasyondan Korunma

UP’da çevre ana bölümü altında yer alan Nükleer Güvenlik ve Radyasyondan Korunma konusunda, Türkiye 
Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) mevzuatı ile söz konusu AB müktesebatı arasında farklı ve eksik konular tespit 
edilerek değerlendirme çalışmalarının orta vadede yapılacağı ifade edilmektedir.

İklim Değişikliği

Temel hedef ilgili AB Mevzuatının üstlenilerek uygulanmasıdır.

ORTA VADELİ ÖNCELİKLER:

Hava kalitesinin yönetimi için ihtiyaç duyulan emisyon faktörlerinin belirlenerek emisyon envanterlerinin çıkarıl
ması,
Ulaştırma, enerji, sanayi vc konutlardan kaynaklanan sera gazı emisyonlarım kontrol etmek ve azaltmak amacıyla 
enerji verimliliğinin artırılması ve tasarruf sağlanması yönünde düzenlemelerin yapılması.

2001 YILI İÇİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN ÇALIŞMALAR:

Kürese) iklim sisteminin korunması kapsamında Türkiye’nin üzerine düşen sorumluluklar çerçevesinde; artan nüfusun 
gereksinimleri temel alınarak, ortak, fakat, farklılaştırılmış yükümlülükler ilkesi doğrultusunda İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesi sürecine katılmak üzere çalışmalar sürdürülmektedir.
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AVRUPA BİRLİĞİ ÇEVRE MÜKTESEBATINA UYUM SÜRECİNDE ABGS’NİN 
ROLÜ
Ülkemizde yürütülen mevzuat uyum çalışmaları, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (ABGS) tarafından koordine 
edilmekte ve izlenmektedir (Bkz. Tablo 1). 2001 yılı içinde yürütülen izleme çalışmalan direktif tabanlı olmayan 
ve yukarıda 3. bölümde açıklanan önceliklerin izlenmesine yönelik olarak yürütülmüştür ve söz konusu izleme 
çizelgeleri Avrupa Birliği Genel Sekreterliği web sitesinde (www.abgs.gov.tr) yayınlamaktadır. Ancak, son 
aylarda çok daha kapsamlı ve direktif tabanlı bir izleme sistemi çalışması da başlatılmıştır.

T ablo  I . A v r u p a  B ir l iğ i  G e n e l S e k r e te r l iğ i’n in  G ö re v le r i

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği Teşkilat ve Görevleri Hakkında Yönetmeliğin 25 Ağustos 2000 tarih ve .24152 sayılı 
resmi gazetede yayınlanması ile kurulan Avrupa Birliği Genel Sekreterliği; Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde 
Dışişleri Bakanlığınca yürütülen dış ilişkilerin koordinasyonu ve katılım müzakereleri dahil tüm dış temas ve müzakereler 
çerçevesinde aşağıda belirtilen görevleri yürütür:

Kamu kurum ve kuruluşlarınca yürütülecek iç uyum çalışmalarında plan ve programlara uygun olarak koordinasyonu 
sağlamak,
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine hazırlanması amacıyla oluşturulacak kurul ve komitelerin sekreterya hizmetlerini 
yürütmek ve anılan kural ve komiteler tarafından alman kararların uygulanmasını yönlendirmek,
Hükümetin ve oluşturulacak kurul ve komitelerin kararlan doğrultusunda gerekli araştırma ve incelemeleri yapmak, 
Görev alanına giren konularda sözleşme ile yurt içi veya yurt dışında gerçek ve tüzel kişilere araştırma, etüt ve tercüme 
işleri yaptırmak,
Yerine getirmekle yükümlü olduğu hizmetlere ilişkin olarak tebliğ, genelge ve benzeri düzenleyici işlemleri Başba
kanlık vasıtasıyla yapmak.

Avrupa Birliğinin Çevre Müktesebatına Uyum İçin Öngörülen Dönüşümler ve 2001 Yılında
Elde Edilen Gelişmeler \

GENEL DEĞERLENDİRME
AB mevzuat uyumu konusunda değerlendirme ölçütü olarak, uygulamaya geçirilen mevzuatı esas almakta
dır. Bu nedenle yukanda 3. bölümde, 2001 yılında gerçekleştirilen çalışmalarda belirtilen konuların büyük 
bir bölümü 2001 yılı İlerleme Raporu’na gelişme olarak yansımayacaktır. Ancak, Türk Çevre Mevzuatı’nm 
uyumlaştırılması konusunda önemli adımlar atıldığı da bir gerçektir. Bu konudaki çalışmaların önümüzdeki 
yılllarda, giderek artan bir ivme ile sonuçlanmasını beklemek doğaldır. Bu sonuca yönelik önemli bir çalışma 
yine AB’nin MEDA fonundan desteklediği “Türk Çevre Mevzuatının Analizi” projesidir. Proje kapsamında 
AB mevzuatı ve Türk Çevre Mevzuatı arasındaki boşluk ve farklılıkların analizi ile yeni mevzuat taslaklarının 
oluşturulması konularında Çevre Bakanlığı’na destek verilecektir. Ayrıca uyumlaştırılması pahalı olan AB 
direktiflerinin yaklaşık maliyetlerin çıkarılması sağlanacaktır.

Çevre Mevzuatı’nm uyumlaştınlmasındaki önemli zorluklardan biri, bu konunun Türk mevzuatındaki dağınıklığı, 
bir diğeri ise AB mevzuatında çevre uygulamalarının diğer sektörlere ait mevzuatlarda da büyük bir önemle 
entegre biçimde ele alınıyor olmasıdır.
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Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (2001): “AB MüktesebatmmÜstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı”, 
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Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (2001): “Ulusal Programın Uygulanmasının İzleme Çizelgeleri”, http: 
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AVRUPA BİRLİĞİ ÇEVRE POLİTİKALARINA UYUM 
SÜRECİNDE ÇEVRESEL BİLGİYE ERİŞİM HAKKI

Dr. Semra Cerit Mazlum
Adnan Menderes Üniversitesi Nazilli İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Kamu Yönelimi Bölümü

Çevre hakkmdaki bilgi çevre politikaları ve çevre yönetimi içinde çok önemli iki işlev yüklenmektedir. Bu 
işlevlerden ilki, çevre yönetimlerinin kendi iç işleyişleriyle ilgilidir. Çevre yönetimlerinin politika oluşturma, 
planlama ve ÇED gibi işlevlerini yürütürken doğru, tutarlı ve kullanılabilir bilgiye dayanmaları gerekmekte
dir. Bu nedenle, bugün, bilginin üretilmesi, işlenmesi, biriktirilmesi, dağıtılması ve karar alma süreçlerinde 
etkin biçimde kullanılması anlamında çevresel bilgi yönetimi çevre yönetimlerinin çağcıl işlevlerinden biri 
durumuna gelmiştir.

Çevre hakkmdaki bilginin ikinci işlevi demokratik, açık ve katılımcı bir çevre yönetimi dizgesinin kurulması ve 
işletilmesi ile ilgilidir. Böyle bir çevre yönetimi dizgesinin kurulabilmesi için, yönetimlerin ellerindeki çevre ile 
ilgili bilgileri halka yaymaları ve onlar için erişilebilir kılmaları gerekmektedir. Bu bağlamda, çevresel bilgiye 
erişim hakkı bir insan hakkı olarak çevresel haklar içindeki yerini almıştır.

Çevre ile ilgili bilgi etkin, katılımcı ve demokratik çevre yönetimlerinin yaratılmasındaki bu rolünden ötürü, 
Avrupa Birliği (AB) çevre politikalarının da önemli bileşenlerinden ve öncelik alanlarından birini oluşturmak
tadır. AB, hem bilginin üretilmesi, işlenmesi ve karar alma süreçlerinde etkili biçimde kullanılması hem de bu 
bilginin yurttaşlarla paylaşılması ile ilgili politikalar üretmekte, mevzuat oluşturmakta ve gerekli kurumlan 
kurmaktadır.

Bu çalışmada, AB çevre politikalanmn ve mevzuatının bir parçasını oluşturan ve dolayısıyla üyelik sürecinde 
ülkemiz çevre politikaları ve mevzuatına aktarılması gereken çevresel bilgiye erişim hakkı işlenmiştir.

Bu çerçevede öncelikle, çevresel bilgiye erişim hakkının konusu ve kapsamının çevresel haklar ve demokrasi 
çerçevesinde bir çözümlemesi yapılmıştır. Bunlar gerçekte birbirinden ayrılamaz olmakla birlikte, k o n u p  
hem haklar temelinde hem de siyasal ve toplumsal altyapısı bağlamında irdeleyebilmek için böyle bir ayrımın 
yapılması uygun görülmüştür.

Ardından, çevresel bilgiye erişim hakkının AB<çevre politikaları içindeki yeri ve gelişimi özetlenmiştir. Daha 
sonra, çevresel bilgiye erişim hakkının AB çerçevesindeki tüzel dayanağını oluşturan Çevre Hakkmdaki Bilgiye
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Avrupa Birliği Çevre Politikalarına Uyum Sürecinde Çevresel Bilgiye Erişim Hakkı

Erişim Özgürlüğü Direktifi’nin, bilgiye erişimle ilgili olarak yurttaşlara getirdiği olanaklar incelenmiştir. Bu 
değerlendirme, yürürlükteki Direktifin hükümleri ve onun yerini alması için hazırlanan öneri direktifin getirdiği 
yenilikler üzerinden yapılmıştır. Direktifin irdelenmesinin ardından, Türkiye için bir değerlendirme yapabilmek 
amacıyla hem AB’ne üye ülkelerde hem de üyelik sürecinde olan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde çevresel 
bilgiye erişimle ilgili gelişmeler aktarılmıştır. Son bölümde de, çevresel bilgiye erişim hakkı ile ilişkili olarak 
ülkemizdeki yönetsel ve tüzel koşullar ele alınmıştır.

ÇEVRESEL İNSAN HAKLARI VE ÇEVRESEL BİLGİ

Bilme hakkı insan hakları ve çevre ile çok yakından bağlantılıdır. İstem üzerine kamunun bilgiye erişimi ve kamu 
makamlarının bu bilgiyi verme yükümlülüğü, çevrenin korunması ve çevresel insan haklan sorunlannm önlen
mesi için esastır (Ksentini, 1994). Günümüzde çevresel bilgiye erişim hem kendi başına bir insan hakkı olarak 
hem de çevre hakkının etkin biçimde kullanılabilmesi için usule ilişkin bir hak olarak kabul edilmektedir. 

Bugün çevre hakkı, üçüncü kuşak dayanışma haklan arasında pek çok uluslararası hukuk metni ve ulusal anayasa 
tarafından tanınmıştır. Bu hakkın sahipleri hem bireyler hem de gönüllü kuruluşlar gibi bireylerin oluşturduğu 
gruplardır. Çevre hakkı bir dayanışma hakkı olarak sahiplerine hem bir hak hem de sorumluluk getirmektedir. 
Bireyler ve gruplar devletten sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşamalarının sağlaması, çevrenin korunması, 
iyileştirilmesi ve geliştirilmesini isteme hakkına sahipken, aynı zamanda böyle bir çevrenin yaratılması ve 
sürdürülmesi için yükümlülük sahibidirler. Ancak, hakkın sahipleri olan bireyler ve gruplanıl çevre hakkının 
hem isteme boyutunu hem de yükümlülük boyutunu gerçekleştirebilmeleri için başka bazı haklarla da donatılmış 
olmaları gerekmektedir. Bu haklar, usule ilişkin haklar olarak adlandırılan bilme hakkı-bilgiye erişim hakkı, 
katılım hakkı-damşılma hakkı ve başvuru-şikayet hakkıdır. Kimi yorumculara göre, çevre hakkı kendini bu üç 
hak üzerinden ortaya koymaktadır (Krämer, 1993,18). Başka bir deyişle, bilme, katılım ve başvuru haklarının 
güvenceye alınması çevresel haklar kavramının esasını oluşturmaktadır (Kiss, Shelton, 1994,493).

Hayward (2000) çevre hakkının nasıl bir yöntemle güvenceye alınmasının daha uygun olacağını ve hakkın 
etkililiğini artıracağını tartışırken, usule ilişkin hakların oynayabileceği rol üzerinde durmaktadır. Hayward’a 
(2000,5) göre, usule ilişkin haklar yalnızca bu hakların kendi değerleri yüzünden değil, temel çevresel hakların 
olası başarıları bu haklara bağlı olduğu için de önemlidir.

Bilgi, katılım ve başvuru hakları en gelişmiş ifadesini bir BM Avrupa Ekonomik Komisyonu sözleşmesi olan 
25 Haziran 1998’de imzaya açılan ve 30 Ekim 2001 ’de yürürlüğe giren Aarhus Sözleşmesi’nde bulmuştur. 
Sözleşme, çevrenin yeterli bir biçimde korunmasının temel insan haklarından yararlanmak için esas olduğunu, 
herkesin sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına sahip olduğu ve bu çevreyi korumakla yükümlü olduğunu belirt
tikten sonra, yurttaşların bu hakkı iddia etmek ve yükümlülüklerini yerine getinnek için bilgiye erişim, karar 
vermeye katılım ve yargıya başvuru hakkına sahip olması gerektiğini vurgulamaktadır. Sözleşme, bireylerin 
ve grupların çevresel bilgiye erişim, çevresel karar vermeye katılım ve yargıya başvuru haklarım tanımakta ve 
devletlerin bu hakların gerçekleştirilmesi ile ilgili yükümlülüklerini düzenlemektedir (Economic Commission 
for Europe, 2000).

Bilme hakkı ya da bilgiye erişim hakkı, çevre hakkının kullanılmasında usule ilişkin öteki haklarla birlikte 
temel öneme sahipken, aynı zamanda katılım ve başvuru haklarının kullanılabilmesi için de önkoşul niteliğin
dedir. Hayward (2000, 6) da, kendi başına yeterli olmadığım düşünmekle birlikte, günümüzde çevresel haklar 
bağlamında çok büyük bir ilginin doğra bir biçimde bilme hakkı üstünde yoğunlaştığını ve uygun biçimde 
yürütülmüş çevresel bilgiye erişim hakkının çevreyi korumak için etkili ve demokratik önlemler için aksi iddia 
edilemez biçimde bir önkoşul olduğunu düşünmektedir.
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Halkın kendi çevresi, bu çevreyi etkileyecek politikalar, planlar ve kararlar hakkında yeterli ve doğru bilgi ile 
güçlendirilmiş bağımsız görüş oluşturabildiği, bu görüşlerini hangi yol ve yöntemlerle karar alma süreçlerine 
yansıtabileceğini bildiği, oluşan bu görüşlerin karar ve uygulamalara gerçekçi biçimde yansıtıldığı anlamlı 
ve gerçek bir katılımdan söz edebilmek için, bilgiye erişim hakkı önkoşul niteliğindedir. Olası katılımcıların 
katılacakları kararlar hakkında, karar alma süreçleri hakkında, çevrenin durumu hakkında, önerilen gelişmenin 
bu çevreye etkileri hakkında bilgi sahibi olması, daha doğru bir deyişle, bilgilendirilmiş olması gerekmektedir. 
Böyle bir katılımı bilgilendirilmiş katılım olarak da adlandırabiliriz. Katılım hakkı ancak bu şekilde gerçek bir 
hak olarak kullanılabilecek ve içi doldurulabilecektir.

Bilgiye erişim hakkı başvuru ya da şikayet hakkının kullanılması için de esastır. Yurttaşlar çevrenin durumu, bu 
durumdaki değişmeler, devletin çevrenin durumunu iyileştirmek için aldığı ya da almayı planladığı önlemler 
hakkında bilgi sahibi olduğu durumlarda başvuru hakkını daha etkili kullanabileceklerdir.

Çevresel bilgiye erişim hakkı, hem istendiğinde çevresel bilginin kamu makamları tarafından verilmesini hem 
de halkın kamu makamları tarafından özellikle çevre üzerinde olumsuz etkileri olan ya da olabilecek durumlar 
söz konusu olduğunda bilgilendirilmesini içerir (Ksentini, 1994). Bu nedenle, çevresel bilgi aktif bilgi ve pasif 
bilgi olarak da smıflandırılabilmektedir (Hallo, 1997, 3). Pasif bilgi, halkın istem üzerine bilgi elde edebilme 
hakkıdır. Devlete, bireylerden ve gruplardan gelen çevre ile ilgili bilgi istemlerini karşılama yükümlülüğü ge
tirmektedir. Aktif bilgi ise, yönetimlerin kendi inisiyatifleri ile halka vermek zorunda oldukları bilgidir. Buna 
bilgilendirilme hakkı da denilebilir. Aktif bilgi, yönetimlerin çevre ile ilgili bilgileri üretmelerini, toplamalarını, 
biriktirmelerini ve uygun araçlarla halka ve ilgilenenlere yaymalarını gerektirir. Başka bir deyişle, yönetimlerin 
bilgileri halkın erişimine açık tutması, çevre ve insan sağlığı üzerinde olumsuz etkileri olan ya da olması olası 
durumlarda halkı ivedi olarak önceden bilgilendirmesi anlamına gelmektedir.

Çevresel bilgiye erişim dar bir biçimde bilgi arama özgürlüğü ya da geniş biçimde bilgiye erişim hakkı biçiminde 
yorumlanabilir. Devletlerin söz konusu görevleri, yalnızca halkın bilgi edinme çabalarına müdahale etmekten 
kaçınmakla sınırlanabileceği gibi, devletin bilgiyi elde etmesi ve yayması ile de sınırlanabilir (Kiss, Shelton, 
1994, 493). Ancak günümüzde bilme hakkının kapsamı genişlemiş ve devletin bu alandaki görevleri halkın 
bilgiye erişimi için gerekli koşullan yaratmak, çevresel bilgiyi hazırlamak, halkı bu bilgiye nasıl ulaşabileceği 
hakkında bilgilendinnek, bilgi istemlerini karşılamak, gerekli durumlarda halkı bilgilendirmek gibi boyutları 
içermeye başlamıştır. Bilgiye erişim de bir özgürlük olmaktan öte bir hak olarak ele alınmaktadır. Bu çalışma
nın konusunu oluşturan AB Direktifi de Aarhus Sözleşmesi ’nin etkisiyle bilgiye erişim hakkım tanımak üzere 
değiştirilme aşamasındadır.

Çevresel bilgiye erişim hakkının etkin biçimde kullanılabilmesi ve sonuç yaratacak biçimde işlevselleşebilmesi 
söz konusu çevresel bilginin şu özellikleri taşımasını gerektirir: Bilgi uygun ve kapsamlı olmalı; zamanında 
sağlanmalı; bilgiyi elde etme yöntemleri, eğer konulmuşsa, basit ve kısa olmalı; bilgiyi elde etmenin bireylere 
ve gruplara maliyeti makul olmalı; bilgi ülke sınırları içinde ulaşılabilir olmalıdır (Ksentini, 1994).

Çevresel bilgiye erişim hakkı çeşitli yollarla tanınıp güvenceye alınabilir. Bu, genel olarak bir bilgiye erişim 
hakkının tanınması ile olabileceği gibi, özel olarak çevresel bilgiye erişim hakkının güvenceye alınması biçiminde 
de olabilir. Bilgi hakkını güvenceye almanın ilk yolu anayasal tanımadır. Bugün pek çok ülke anayasasında 
bilgiye erişimle ilgili madde bulunmaktadır. İkinci yol yönetsel işlemler, çevre ve doğanın korunması ya da 
ÇED hakkmdaki yasal ve yönetsel düzenlemeler içinde bilgiye erişim hakkına yer vermektedir. Başka bir yol 
da, doğrudan bilgiye ya da çevresel bilgiye erişimle ilgili yasal ve yönetsel düzenlemeler yapmaktır. Bilgiye 
erişim hakkının doğrudan özel bir yasal araçla güvenceye alınması hakkın etkililiği açısından öteki yollara göre 
üstünlükler taşımaktadır (Wates, 1998, 17). ,

Çevresel bilgi hakkının özneleri de bireyler, onların gruplan ve gönüllü kuruluşlardır. Bu hak yurttaşlık, ika
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metgah, milliyet gibi kısıtlamalardan bağımsız herkes içindir. Bu hakkın konusunu oluşturan çevresel bilgi de, 
çevrenin çok boyutluluğu nedeniyle geniş bir kavramdır. Burada çevresel bilginin geniş bir tammmı yapan 
Aarhus Sözleşmesi’nin tanımına başvurulabilir. Buna göre;

(a) Hava, atmosfer, su, toprak, arazi, manzara, doğal siteler, genetik olarak değiştirilmiş organizmalar dalıi! bi
yolojik çeşitlilik ve onun bileşenleri gibi çevrenin öğelerinin durumu ve bu öğeler arasındaki etkileşim,

(b) Bu öğeleri etkileyen ya da etkilemesi olası maddeler, enerji, gürültü, radyasyon gibi etkenler; yönetsel 
önlemler, çevresel anlaşmalar, politikalar, yasalar, planlar ve programlar dahil etkinlikler ve önlemler ve 
çevresel karar vermede kullanılan fayda-maliyet analizi ve öteki ekonomik analiz ve varsayımlar,

(e) İnsan sağlığı ve güvenliğinin durumu, insan yaşamının, kültürel sitelerin ve yapılı çevrenin koşulları 
(bunlar çevrenin öğelerinin durumu yüzünden ve onlar yoluyla ya da sözü edilen etkenler, önlemler ve 

etkinlikler yüzünden etkilenebildikleri için) hakkındaki, 

yazılı, sözlü, görsel, elektronik ya da herhangi başka öteki biçimlerdeki bilgi, çevresel bilgi olarak tanımlan
maktadır.

DEMOKRATİKLEŞME VE ÇEVRESEL BİLGİ

Çevresel bilgiye erişim hakkı çevresel haklarla bağlantılı olduğu kadar, kaçınılmaz bir biçimde çevre ve demokrasi 
tartışmaları ile de bağlantılıdır. Çünkü, çevre sorunsalı doğası gereği birlikte karar vermeyi gerektirmektedir. 
Çevrenin durumu ve sorunları herkesi ilgilendirdiği, herkes eylem ve etkinlikleri ile çevreyi etkilediği ve değişik 
biçimlerde çevredeki değişimlerden etkilendiği için ilgili bütün kesimlerin çevre hakkındaki karar verme süreç
lerine katılması ya da bu süreçleri etkileyebilmesi gerekmektedir. Çevre yönetimi, çevrenin bu özelliklerinden 
dolayı demokratik yaklaşımların benimsenmesini gerektiren, aynı zamanda demokratik uygulamaların yaşama 
geçirilmesine elverişli olan bir alandır. Bu nedenle, çevre ve demokrasi bağlamında siyasal çevrebilim yazı
nında yeni kavram ve yaklaşımlar gündeme gelmektedir. Çevresel demokrasi, çevresel yurttaşlık, müzakereci 
demokrasi (deliberative democracy) gibi kavram ve düşünceler çevrese! bilgiye erişim-bilgilendirilme hakkı 

ve katılım hakkı üzerinden kurulmakta ve tartışılmaktadır.

Üzerinde birleşilen ortak görüş, çevresel konularda karar vermenin yalnızca yönetimlere ve uzmanlara bıra
kılamayacağı, toplum yaşamını doğrudan ilgilendiren çevre sorunsalına ilişkin politika ve önlemler gelişti
rilmesinde etkilenen toplum kesimlerinin karar verme süreçlerine dahil edilmesi gereğidir. Bugün çevresel 
karar verme süreçlerine halk katılımı çevre yönetiminin koşulları arasında görülmekte ve çeşitli yollarla 
halkın görüşüne başvurulmakta ve bu görüşler değişik biçimlerde kararlara katılmaktadır. Ancak, demokratik 
ve açık bir çevre yönetimi için varolan yalın katılım biçimleri yeterli değildir. Bir çevresel demokrasiden söz 
edebilmek, demokrasinin katılımcı olmak yanında müzakereci bir niteliğe de sahip olmasını gerektirmektedir. 
Müzakereci demokrasi katılımın kalitesi ve genişliği açısından varolan katılım modellerinden ayrılmaktadır. 
Katılımın kalitesi de, katlianlarm sorunlar ve önerilen çözümler hakkında bilgilendirilmiş olmasına bağlıdır. 
Bu nedenle, müzakereci demokrasiye bilgilendirilmiş katılım da denilmektedir (Weeks, 2000,360-361). Halkın 
bilgilendirilmesi katılımın genişliğini de etkilemektedir. Gerçekte katılım ulaşılabilir bilginin, sorun bilgisinin 
ve kişilerin sorunu anladıklarına dair öznel duygularının bir türevidir. Kişiler sorunlar hakkında ne kadar çok 
bilgiye sahip olurlarsa ya da yönetimler tarafından bilgilendirilirlerse, sorunları bilme, anlama ve tartışmalara 

katılma eğilimi de o kadar artar (de-Shalit, 2000,163-165).

Müzakereci-katılımcı demokrasi, bilgi üzerine hareket etmek ya da bilgi ile eylemektir (Weeks, 2000, 361). 
Bu nedenle, yönetimlerden yurttaşlara, yurttaşlardan yönetimlere ve yurttaşlar arasında bilgi akışına dayanır.
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Böylece yurttaşlar sorunları, kullanılan uzmanlık kavramlarını, uzmanların tutumlarını ve önerilen çözümleri 
daha iyi anlayabilirler. Böyle bir demokrasi yasamaya ek olarak, hükümetleri tehlikeli atıklar, radyoaktif güç, 
ekolojik felaketler ve gelişme politikalan gibi konularda bildikleri her şeyi yurttaşlarla paylaşmak için zor
lamayı gerektirir; aynca, yönetimleri gelişme programlan üzerinde karar verirken ÇED uygulamaya zorlar 
(de-Shalit, 2000,163). ,

Bilgilendirilmiş katılım, karar verme süreçlerinin meşrulaştınlmasınm da bir yoludur. Çünkü, bilgilendirilmiş 
katılım modeli ortaya çıkan karar kadar, bu kararın nasıl alındığını da dikkate alır. Kişiler, başından itibaren 
içinde oldukları; sorunlar, önerilen çözümler ve bunların çevrelerine etkileri hakkında bilgi sahibi oldukları; bu 
bilgilerine dayanarak oluşmasında söz sahibi oldukları kararlara daha fazla güvenme eğilimindedirler. Böyle bir 
katılım modeli, ayrıca, halkın alınan önlemlerin uygulanmasını desteklemelerine de katkıda bulunur.

ÇEVRESEL BİLGİYE ERİŞİM VE AB ÇEVRE POLİTİKALARI

Çevresel bilgi, AB çevre politikaları içinde Birliğin çevre politikalarının ortaya çıkışından başlayarak iki açıdan 
önemli bir yer tutmuştur. İlk neden, Birlik çapında çevre hakkındaki bilgiye dayanarak doğru politikalar üretilme
si, karar ve uygulamaların iyileştirilmesidir. İkinci neden, daha çok toplumsal tabanlıdır. Halkı çevresel konular 
hakkında bilgilendirerek güçlendirmek, böylece çevresel tehlikelere karşı önlem almalarına yardım etmek, 
bilinçli yeğlemeler yapabilmelerine katkıda bulunmak ve çevresel karar vermeye katılmalarını sağlamak amaç
lanmaktadır. Ayrıca, çevre hakkındaki bilgilerin yurttaşlarla paylaşılmasının Birliğin demokratikleştirilmesini, 
yurttaşlara yakınlaşmasını, karar ve uygulama süreçlerinin saydamlaştırılmasını sağlayacağı varsayılmaktadır. 
Özellikle Çemobil kazası gibi yaşanan kimi çevre felaketleri, Birliğin bu konudaki yaklaşımının güçlenmesine 
ve politik yaklaşımlardan öte çevresel bilgiye erişimle ilgili bir çevre mevzuatı oluşturulmasına yol açmıştır. 

Bugün, halkın çevresel bilgiye erişimi ve yönetimler tarafından çevresel konular hakkında bilgilendirilmesi 
Birliğin çevresel politika stratejilerinden birini oluşturmaktadır. Çevresel bilgiye erişime bir politika aracı olarak 
çok sayıda işlev atfedilmektedir. Bunlardan ilki, Birliğin çevre politikasının hedeflerinin gerçekleştirilmesidir. 
Bilindiği gibi, 1987 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde Birlik çevre politikasının hedefleri (a) Çevre kalitesinin 
korunması ve iyileştirilmesi, (b) İnsan sağlığının korunması, (c) Doğal kaynakların tedbirli ve rasyonel kulla
nımı, (d) Bölgesel ya da dünya çapındaki çevresel sorunlarla uğraşmak için uluslararası düzeyde önlemlerin 
desteklenmesi olarak belirlenmiştir. Bu hedeflere ulaşmada halkın çevresel bilgiye erişiminin sağlanmasının 
esas olduğu kabul edilmektedir (Commission of the European Communities, 2000a, 4).

Aynca, halkın çevresel bilgiye erişiminin çevre hakkındaki kamu duyarlılığının artmasına katkıda bulunacağı, 
yönetimlerin çevresel işlevlerini yürütürken halk tarafından daha iyi denetleneceği, Birlik müktesebatının daha 
etkin biçimde uygulanmasına yardım edeceği öngörülmektedir.

Çevresel bilginin hem karar verme süreçleri hem de yurttaşlar için erişilebilirliğinin artırılması Birliğin çevre 
politikalarının çerçevesinin ortaya konduğu çevre eylem programlan içinde yer almıştır. Ancak, Dördüncü 
Program’dan başlayarak daha yeni programlara çevresel bilgiye erişim, eğitim, bireylerin ve grupların yö
netsel süreçlerde haklarını aramaları ve savunmaları için artırılmış fırsatlar üzerinde daha fazla yoğunlaştığı 
gözlenmektedir (Kiss, Shelton, 1994,21).

Dördüncü Çevre Eylem Programı

Dördüncü Çevre Eylem Programı, bilgi eksikliği vpvarolan bilginin yurttaşlarla paylaşılmaması sonucu zararlara 

nasıl daha daartabildiğinin deneyimlendiği Çemobil kazası sonrası dönemin ve 1987 Avrupa Çevre Yılı nedeniyle
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Avrupa çapında çevresei duyarlılık ve bilincin artırılması çabalarının yoğunlaştığı bir dönemin ürünüdür. Bu 
nedenle, bilgi ve eğitim Program hedefleri arasında özel bir yer tutmaktadır. Program’da özellikle yurttaşların 
bilgisi düşünüldüğünde, bütün düzenleme süreçlerinin ve uygulamanın daha fazla saydamlaştırılması gereğinden 
söz edilmektedir. Bu bağlamda, bireylere ve gruplara kamu yönetimi süreçlerinde haklarını ve çıkarlarını savun
mak için ulusal düzenlemeler tarafından verilen fırsatların iyileştirilmesinin önemi vurgulanmaktadır. Özellikle 
sımraşan kirlilik durumlarında, bilgiye erişimin daha fazla önem kazandığı belirtilmektedir. Çevresel makamların 
elindeki bilginin yurttaşlar tarafından erişiminin geliştirilmesi için yollar aranması gerektiği açıklanmaktadır. Bir 
çözüm olarak Komisyon’un, birîopluluk Çevresel Bilgi Özgürlüğü Yasası’nın gerekliliğini araştıracağı, böyle 
bir düzenlemenin kabul edilebilirliği üzerinde çalışacağı ve uygun öneriler yapacağı belirtilmiştir. Program’da 
ayrıca, bir bilgiye erişim hakkı yaratmaktan başka, çevre, çevre sorunları, politikalar ve programlar hakkıııdaki 
bilginin yaygın bir şekilde dağıtımı için gerekli önlemlerin evrimi ve kamu tarafından benimsenmesinin güçlü 
bir şekilde destekleneceği belirtilmektedir. Program’da bundan başka, Komisyon’un çevre ile ilgili bilginin 
yayımı hakkmdaki yaklaşımını gözden geçirme niyetinde olduğu da açıklanmıştır (EC, 1987).

Beşinci Çevre Eylem Programı

Beşinci Çevre Eylem Programı, Rio Doruğu’ndaki gelişmelerin izlerini taşımaktadır. Bu etki Programın başlığına 
da yansımıştır: Sürdürülebilirliğe Doğru (European Communities, 1993). Çevresel bilginin hem karar alma 
düzenekleri hem de yurttaşların çevre ile ilgili bilgi gereksinmelerinin karşılanmasındaki önemi Programda 
geniş bir şekilde ortaya konmuştur. Çevresel bilgi ile ilgili olarak Topluluk düzeyinde gerçekleştirilmiş olan 
hukuksal ve kurumsal gelişmeler de Programın daha ileri bir yaklaşım benimsemesine katkıda bulunmuştur. 
Çevresel bilginin programda daha geniş yer tutmasında, Topluluğun çevre politikası araçlarına yaklaşımındaki 
değişikliğin de payı vardır. Çünkü, Beşinci Çevre Eylem Programı, çevre politikalarında ve öngörülen politika 
araçlarında köklü bir değişime işaret etmektedir. Bu Programla, çevre politikasının oluşturulmasında ve yürü
tülmesinde yalnızca yasal araçlara dayanılmaktan vazgeçilmiş ve çevresel sorumluluğun ilgili bütün taraflarca 
paylaşılması yaklaşımı benimsenmiştir. Bu amaçla, Program’da, çevre politikalarının uygulanması için yeni bir 
araçlar demeti geliştirilmiştir. Çevre politikalarının dayandırılacağı yeni araçlar demeti (a) Düzenleyici araçlar,
(b) Pazar tabanlı araçlar, (c) Yatay destekleyici araçlar ve (d) Finansal destek mekanizmalarından oluşmaktadır. 
Öngörülen bu yeni araçlar demeti içinde çevresel bilginin iyileştirilmesi, halkın bilgilendirilmesi ve eğitimi 
yatay destekleyici araçlar içinde yer almaktadır. Programa göre, sürdürülebilirliğe ulaşmada başarı büyük ölçüde 
halkın kararları ve eylemleri etkileyebilire olanağına bağlıdır. Bu da ancak, halkın çevresel konular hakkında 
bilgilendirilmesi vieğitim i ile olanaklı olabilecektir. Program’da, artan çevre duyarlılığına karşın, halkın çevre 
hakkında temel bilgiden büyük ölçüde yoksun olduğu saptaması yapılmaktadır. Bu nedenle, halkın geniş biçimde 
bilgilendirilmesi için kapsamlı bir stratejiye gereksinim olduğu belirtilmektedir.

Altıncı Çevre Eylem Programı

Birliğin Altıncı Çevre Eylem Programı 2001-2010 yıllarını kapsayan uzun erimli bir stratejik plan niteliği 
taşımaktadır (European Communities, 2001). Birliğin çevre politikalarının düzenleyici araçlardan çok, bütün 
tarafların işbirliğine dayalı yaklaşımı bu Program’da pekiştirilmiştir. Halkın bilinçli kararlar vermesinin des
teklenmesi amacıyla çevresel bilgi ile güçlendirilmesi Programın önemli bileşenlerinden biridir. Bu nedenle, 
Program hedeflerine ulaşmak için öngörülen stratejik yaklaşımlar arasında Yurttaşların Yetkinleştirilmesi 
ve Davranışın Değiştirilmesi yer almaktadır. Çevrenin korunmasında bilgilendirilmiş yurttaşların kararlara 

katılmasının önemini vurgulayan Program, bilgiye erişim ve kararlara katılım yollarının iyileştirilmesini ön
görmektedir. Bu bağlamda, Aarhus Sözleşmesinin yaratacağı ivmeden söz edilmektedir. Sözleşmeyi imzalayan
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Topluluğun tüzesinin ve süreçlerinin Sözleşme hükümlerine uyumunun sağlanması için revizyonunun sürdüğü 
ve önümüzdeki yıllarda tamamlanacağı açıklanmaktadır. Yurttaşların, hükümetlerin bütün düzeylerinde alman 
karalarda etkili olabilmek için sorunların ne olduğu, bu sorunları çözmek için nelere gereksinme duyulduğu ve 
bu çözümlere nasıl katkıda bulunabilecekleri hakkında bilgiye gereksinmeleri olduğu belirtilmektedir. Bunun 
için de, çevresel eğitim, çevresel bilgilendirme ve duyarlılık artırıcı girişimlerin önemi dile getirilmektedir. 
Bu hedefin gerçekleştirilmesine dönük eylem olarak, çevre hakkmdaki bilginin kalitesini ve erişilebilirliğini 
artırıcı önlemler öngörülmektedir.

AVRUPA BİRLİĞPNDE ÇEVRESEL BİLGİYE ERİŞİM HAKKI: HUKUKSAL 
ÇERÇEVE

Çevre politikasının evrimine koşut olarak çevresel bilgiye erişim hakkına ilişkin hukuksal araçlar da geliştiril- 
.meye başlanmıştır. AB çerçevesinde bu konudaki temel hukuksal düzenleme Konsey’in 7 Haziran 1990 tarih 
ve 9Û/313/EEC sayılı Çevre Hakkmdaki Bilgiye Erişim Özgürlüğü Direktifidir. Topluluk mevzuatı içinde yatay 
düzenlemeler arasında yer alan Direktif, üye ülkelerin Direktif hükümlerini ulusal hukuklarına aktarmaları 
için tanınan sürenin ardından 1 Ocak 1993'de yürürlüğe girmiştir. Direktif bundan böyle AB Direktifi olarak 
anılacaktır.

Ancak, bu Direktiften başka çevresel bilgi ile ilgili hükümler içeren başka düzenlemeler de bulunmaktadır. Bunlar 
arasında en önemlilerinden biri Seveso Direktifi olarak da bilinen 82/501 /EEC sayılı endüstriyel etkinliklerdeki 
kaza tehlikeleri hakkmdaki direktiftir. Öteki de ÇED hakkmdaki 85/337/EEC sayılı direktiftir.

AB Direktifinin çalışmaları 1985’te başlamıştır. Böyle bir düzenlemenin gerekliliği, kapsamı ve çevresel bilgiye 
erişimin hangi hukuksal araçla düzenlenmesinin daha uygun olacağı ile ilgili tartışmalar sürerken, 1986’da ya
şanan Çernobil Kazası sürecin hızlanmasında etken olmuştur. Kaza, çevre kirliliği hakkmdaki bilgi eksikliğinin 
öldürücü sonuçlarını göstererek, eğer yeterli bilgiler baştan beri sağlanmış olsaydı radyoaktif sızıntıya karşı 
önlemlerin daha iyi örgütlenebileceği gerçeğini ortaya çıkarmıştır.

Direktifin ortaya çıkış sürecinde, bilgiye erişimin nasıl bir düzenlemeyle güvenceye alınması gerektiği konusunda 
da tartışmalar yaşanmıştır. Bağlayıcı olmayan önlemler yerine, üye ülkelerdeki uygulamayı değiştirebilecek ve 
bir örnekliği sağlayabilecek bağlayıcı bir aracın seçilmesinin daha uygun olacağına karar verilmiştir. Sonuçta, 
Topluluğun çevre ile ilgili düzenlemelerinde yaygın olarak kullanılan direktifin seçilmesine karar verilmiştir. 
Bu süreçte, bilgiye erişim hakkını çevresel bilgi ile kısıtlayan bir düzenleme yerine, genel olarak bilgiye erişim 
hakkım içeren bir düzenleme üzerinde de tartışılmış; ancak, Konsey’de daha fazla muhalefetle karşılaşma 
endişesi yüzünden vazgeçilmiştir (Krämer, 1993, 293-297).

AB Direktifinin amacı, üye ülkelerde yürürlükteki düzenlemeler arasındaki farkların Topluluk içinde rekabet 
açısından yarattığı eşitsizliklerin giderilmesi ve AB çapında yurttaşların ve gönüllü kuruluşların çevrese! bilgiye 
aynı kavramlar ve koşullar temelinde ulaşmasını sağlamaktır. Direktif, bütün bireylere çevre hakkmdaki bilgiye 
serbest erişimi garanti etmenin gerekli olduğu ve bu amaca tek tek ülkeler düzeyinde değil Topluluk düzeyinde 
bir eylemle ulaşmanın daha uygun olduğu düşüncesinden doğmuştur.

Bilgiye erişimle ilgili temel kavram ve koşullan tanımlayan Direktif bu konuda asgari bir taban oluşturmuş 
ve üye ülkelerin daha ileri düzenlemeler yapmasını engellememiştir. Yalnızca bilgiye erişimi değil, bilgiye 
erişim özgürlüğünü de sağlamayı amaçlayan Direktif aktif bilgi ile ilgili bir madde içermesine karşın, daha 
çok pasif bilgi ile ilgilidir. Direktifin, bilgiye erişimi temel insan haklan bağlamı içine yerleştirdiği yorumlan 
da yapılmaktadır (Krämer, 1993, 299). Ancak, AB, Direktifin bu konudaki eksikliğinin farkındadır ve varolan 
Direktifin yerini alması için hazırlanan önerideybilgiye erişim özgürlüğü yerine, bir bilgiye erişim hakkı tanın
ması öngörülmektedir.
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Direktifin genel felsefesi, çevrenin kamu makamlannm ve çevreye zarar verenlerin mülkiyeti değil, herkesin 
ve gelecek kuşakların olduğu; çevreyi korumanın kamu makamlarının ayrıcalığı değil, kamu yararının bir 

parçası olduğu düşüncesine dayanmaktadır. Ayrıca, çevreye verilen zarardan herkes etkilendiğinden ve sorun
lar herkesi ilgilendirdiğinden, herkes çevrenin durumu ve bu bağlamda hangi önlemlerin alınmakta olduğunu 
bilme hakkına sahiptir.

Direktifin adresi Birliğin kendisi ve kurumlan değil, üye ülkelerdir. Ancak, Topluluğun Aarhus Sözleşmesi’ni 

imzalamasıyla, AB de Sözleşme’nin onaylanması ve AB kurumlannda uygulanabilmesini sağlamak için gerekli 
yasal değişiklikleri yapma aşamasındadır. Amsterdam Anlaşması ile benimsenen, AB kuramlarının daha açık, 

saydam ve halka daha yakın olma yaklaşımı da Birliğin bu konudaki çabalanm etkilemektedir.

Söz konusu Direktif, AB çapında halkın çevresel bilgiye erişimi ile ilgili olarak açıklık kültürüne öncülük 

etmiş, kamu makamlannm açıklık ve saydamlık sürecine yaklaşımlarının değişmesi için bir katalizör olmuş 

ve kamu duyarlılığının artmasına katkıda bulunmuştur (Commission of tire European Communities, 2000a, 

2). Ancak, Direktif bilişim teknolojilerinin sunduğu bilgiyi saklama ve yaymaya dönük yeni olanaklar ve 
çevresel bilgiye erişimle ilgili olarak siyasal ve hukuksal gelişmeler karşısında yetersiz kalmıştır. Ayrıca, üye 

ülkelerdeki uygulama deneyimlerinin bulgulan Direktifin eksikliklerini göstermiş ve bir değişiklik gereğini 
ortaya koymuştur (Hallo, 2000,4).

Bu nedenlerle, söz konusu Direktif şu sırada değiştirilme sürecindedir. Bu değişiklik öncelikle, Direktifin kendi 
revizyon sürecini kendisinin öngömıesinden kaynaklanmaktadır. Direktifin 8. maddesi, yürürlüğe girmesinden 

dört yıl sonra, üye ülkelerin uygulama deneyimlerini Komisyona rapor etmelerini ve Komisyonun bu raporlar 

ışığında hazırladığı bir raporu ve uygun olduğunu düşündüğü değişikliklere dayanan bir öneriyi Parlamento 
ve Konsey’e sunmasını öngörmektedir.

Bu süreçte Komisyon, varolan direktifin düzeltilmesi yerine yeni bir direktif hazırlanmasının daha uygun 

olduğunu düşünmüştür. Yapılmakta olan değişikliklerle (1) yürürlükteki direktifin kısıtlılıklarının giderilmesi, 

(2) Avrupa Topluluğu’nun Aarhus Sözleşmesi’ni onaylaması için zemin hazırlanması ve (3) İkinci kuşak bir 
direktif yaratmak için, Direktifin bilginin üretilmesi, saklanması ve iletilmesi ile ilgili bilgi teknolojilerindeki 

değişikliklere uydurulması amaçlanmaktadır (Commission of the European Communities, 2000a, 2).

Değişiklik süreci AB’nin yeni duyarlık alanlarının Direktife yansıtılması için de bir araç işlevi görmektedir. 

Bunlardan biri, AB’ni bilişim teknolojilerinde yaşanmakta olan dönüşüme uydurmaktır. Bu değişikle bilgiye 

erişim alanındaki AB mevzuatının da elektronik devrime uyarlanması amaçlanmaktadır. İkincisi, yönetimde 

saydamlık yaklaşımıdır. Yeni bir direktif ile AB çevre politikasının amaçlarının daha ileriye götürülmesi ve 

saydamlığın artırılması hedeflenmektedir. Değişikliğin getireceği öteki üstünlük de, ilgililere ve genel olarak 
halka tek bir açık ve tutarlı yasal düzenleme sunulmasıdır,

ÇEVRE HARKINDAKİ BİLGİYE ERİŞİM ÖZGÜRLÜĞÜ DİREKTİFİ

Yürürlükteki Direktifin ve onun yerini alması için hazırlanan önerinin arka planı böylece özetlendikten sonra, 

AB üyelik sürecinde üyelik koşullarından biri olan ulusal mevzuatın Birlik müktesebatma uyarlanması gereğinin 

bir parçası olarak Tiirk çevre mevzuatına aktarılması gereken söz konusu Direktifi irdelemeye başlayabiliriz. 

Bu değerlendirme, yürürlükteki Direktifin hükümleri ile onun yerini almak üzere hazırlanan önerinin getirdiği 
değişikliklerin birlikte incelenmesi üzerinden yapılacaktır. Önerinin değerlendirmeye katılması, mevzuatın 

uyumlaştırılması sürecinin bu değişiklikten etkilenmesinin kaçınılmazlığı gereğinden kaynaklanmaktadır.
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Direktifin Hedefi

Direktifin hedefi, kamu makamlarının elindeki çevresel bilgiye erişim özgürlüğünü ve bu bilginin yayılmasını 
sağlamak ve bunun için temel kavram ve koşullan koymaktır (madde 1).

Öneri direktif, bu amacı, kamu otoritelerinin elindeki ya da onlar için tutulan çevresel bilgiye erişim hakkı 
vermek ve bu hakkın kullanımı için temel kavram ve koşullan koymak biçiminde değiştirmektedir. Öneride 
belirtilen öteki amaç, çevresel bilginin uygulamanın olağan bir işleyişi olarak ulaşılabilir bilgisayar iletişimi ve 
elektronik teknolojiler yoluyla kamu için erişilebilir kılınmasını ve yayılmasını sağlamaktır.

Görüldüğü gibi, Direktifin hedefi ile ilgili iki önemli değişiklik yapılmaktadır. Bunlardan ilki ve direktife yeni 
bir anlam kazandıran değişiklik, bilgiye erişim özgürlüğü yerine, bilgiye erişim hakkının tanınmasıdır. İkincisi 
de, yalnızca kamu makamlarının ellerindeki bilgiye değil, ayrıca onlar için tutulan bilgiye de erişim hakkı 
tanınmasıdır. Bu, erişim hakkının konusunu oluşturan bilginin kapsamını genişletmektedir. Ayrıca, daha önce 
de belirtildiği gibi, yürürlükteki Direktif daha çok pasif bilgi ile ilgiliyken, öngörülen değişiklikle yönetimlerin 
aktif bilgi yükümlülüğü direktifin hedeflerinden biri durumuna gelmektedir.

Çevresel Bilginin Tanımı
Erişim özgürlüğünün konusunu oluşturan çevresel bilgi, yürürlükteki Direktifte şu şekilde tanımlanmaktadır: 
Su, lıava, toprak, flora, fauna, arazi ve doğal sitelerin durumu ve bunları olumsuz biçimde etkileyen ya da 
etkilemesi olası gürültü gibi kötü etkilere yol açanlar dahil etkinlikler ve önlemler ya da yönetsel önlemler ve 
yönetim planları dahil bunları korumak için tasarlanan önlemler ve etkinlikler hakkıtıdaki yazılı, görsel, sözel 
ya da veri tabanı formundaki herhangi elde edilebilir bilgi (madde 2a).

Deneyimler, Direktifin uygulanmasında bilgiye erişim özgürlüğünü kısıtlayan önemli etkenlerden birinin çevresel 
bilginin tanmıı olduğunu göstermiştir. Gerek tanımın sımrlayıcılığı, gerekse kamu makamlarının dar yorumları 
yüzünden hangi bilginin isteyenlere verileceğinin belirlenmesinde sorunlar yaşanmıştır. Kamu makamları tanım 
kapsamında yer almayan çevre ve itısan sağlığım ilgilendiren konular hakkında bilgi vermekten kaçınmışlardır. 
Bu durum bilgiye erişimi iyileştirmek üzere direktifin kapsamı dışında bırakılan çevre ile ilgili bilgi kategorilerini 
içerme ve çevresel bilginin daha kapsamlı ve açık bir tanımını yapma gereğini ortaya çıkarmıştır.

Öneride, hem uygulamadaki yorum sorunlarını gidermek hem de Aarhus Sözleşmesinin ayrıntılı tanımını 
içermek üzere kapsamlı bir tanım yapılmıştır. Buna göre çevresel bilgi:

(a) Hava, atmosfer, su, toprak, arazi, görüntü (manzara), ve doğal siteler, genetik olarak değiştirilmiş 
organizmalar dahil biyolojik çeşitlilik ve onun bileşenleri gibi çevrenin öğelerinin durumu ve bu öğeler 
arasındaki etkileşim,

(b) Çevrenin öğelerini ve/ya da insan sağlığı ya da güvenliğini etkileyen ya da etkilemesi olası radyoaktif 
kirlilik dalıil maddeler, enerji, gürültü, radyasyon ya da kirlilik gibi etkenler,

(c) Çevreye boşaltımlar ve emisyonlar,

(d) Çevrenin öğelerini korumak için tasarlanmış önlemler kadar, yönetsel önlemler dahil politikalar, yasalar, 
planlar, programlar, çevresel anlaşmalar'dahil önlemler, söz konusu öğeleri etkileyen ya da etkileyebilecek 
etkinlikler,

(e) Sözü edilen önlemler ve etkinlikler çerçevesinde kullanılan fayda-maliyet ve öteki ekonomik analizler 
ve varsayımlar,

(f) İnsan sağlığı ve güvenliğinin durumu, ihsan yaşamının koşullan, kültürel siteler ve yapılı çevre hak- 
kmdaki bilgiyi içermektedir.
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Öneri bir ölçüde Aarhus Sözleşmesi’nin ilgili maddesini Direktife aktarmaktadır. İnsan sağlığı ve güvenliği, 
radyasyon, ekonomik analizler, çevresel anlaşmalar, emisyonlar, genetik olarak değiştirilmiş organizmalar gibi 

yürürlükteki Direktifin içermediği çevre ile ilgili bilgi kategorilerini tanım kapsamına katmıştır.

Kamu Makamlarının Tanımı

Yürürlükteki Direktife göre, çevresel bilgi istemlerinin yöneltilebileceği kamu makamları, çevre ile ilgili so
rumlulukları olan ve çevreyle ilgili bilgilere sahip olan yerel, bölgesel ve ulusal düzeydeki kamu makamlarıdır 
(madde 2b). Yasama ve yargı organları kapsam dışında bırakılmıştır.

Kamu makamları kavramının bu biçimde düzenlenişi uygulamadaki yorumlar ve kamu hizmetlerinin yürütül
mesinde yaşanan özelleştirme süreci yüzünden sorunlara yol açmıştır. Kimi kamu yönetimleri kendilerinin çevre 

ile ilgili sorumlulukları olmadığı gerekçesiyle bilgi istemlerim kabul etmemişlerdir. Bu sorun özellikle ulaştırma 
ve eneıji gibi alanlarda ortaya çıkmıştır. Ayrıca, daîıa önce kamu eliyle yürütülmekte olan çevreyle ilişkili ya 

da çevreyi etkileyebilecek kamu hizmetlerinin özel sektöre devredilmesiyle, bu kuruluşlar kendilerinin kamu 

makamı olmadığı gerekçesini öne sürerek bilgi vermeyi reddetmişlerdir (Hallo, 2001).

Öneride kamu makamları tanımı genişletilmekte, yalnızca çevre ile ilgili görev ve sorumluluktan olan ya da 
çevresel bilgiye sahip olan kamu makamları yerine bütün kamu makamları kendilerinde olan çevresel bilgiyi 
vermekle yüktimlenmektedirler. Aynca, kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi ile ortaya çıkan yeni durumda, 
yurttaşların çevresel bilgi edinme haklarının zarar görmemesi için kamu organları ile yapılmış düzenlemeler 
çerçevesinde çevre ile ilgili işlev gören, sorumluluğu olan ya da hizmet yürüten özel kişi ve kuruluşlar da 

kapsama alınmaktadır.

Buna göre (a) hükümetler, ulusal bölgesel ve yerel düzeydeki kamu yönetimleri, (b) bunların denetimi altında 
çevreyle doğrudan ya da dolaylı olarak ilgili kamu sorumluluğu ya da işlevine sahip ya da kamu hizmeti sağlayan 

gerçek ve tüzel kişiler) (c) çevrenin öğelerini etkileyen ya da etkileme olasılığı bulunan genel ekonomik yararla 
ilgili hizmetlerin yürütülmesinin yasa tarafından ihale edildiği ya da yukarıda belirtilen kişi ya da organlarla 
anlaşmalarla bağlanmış tüzel kişiler kamu makamı olarak sayılmaktadır. Bu makamlar yasama ya da yargı 
işlevi gördükleri durumlarla ilgili olarak bilgi vermekle yükümlü değillerdir. Hem yönetsel hem de yargısal 

ve yasamaya ilişkin işlevleri olan kamu makamları, yalnızca yasama ve yargı işlevi gördükleri durumlarda 

sorumluluk dışı bırakılmışlardır.

Bilgiye Erişim Hakkının Özneleri

Yürürlükteki Direktif, her bir gerçek ve tüze! kişinin çevresel bilgi almak için kamu makamlarına başvurabi
leceğini hükme bağlamaktadır. Bilgi isteminde bulunabilme özgürlüp yurttaşlık, milliyet ve ikametgah gibi 
kısıtlardan arındırılmıştır. Ayrıca, bilgi isteminde bulunanlar istediği bilgi ile ilgili bir çıkar kanıtlamak zorunda 
değillerdir (madde 3.1). Yeni direktif Aarhus Sözleşmesi’nin getirdiği yaklaşımı benimseyerek, başvuranların 
bir çıkar açıklamak zorunda olmaksızın bilgi isteminde bulunabilmelerini öngörmektedir.

Bilgiye Erişim Hakkına Getirilen İstisnalar

Direktif, bilgiye erişim özgürlüğünü sağlamayı amaçlarken, bu özgürlüğe kimi istisnalar da getirmektedir. 
Öncelikle, bilgi isteminin açıkça mantıksız ve çok genel bir biçimde tanımlanmış olması ya da bitmemiş 
belge ve verilerle ve iç iletişimle ilgili olması durumlarında bilgi isteminin reddedilebileceğini öngörmektedir 
(madde 3.3).

300



Semra CERIT MAZLUM

Bilginin verilmesi kamu makamlarının işlemlerinin gizliliğini; uluslararası ilişkileri ve ulusal savunmayı; kamu 
güvenliğini; yargılama sürecinde olan, disiplin soruşturması dahil soruşturma sürecinde olan ve ön soruşturma 
işlemlerine konu olan durumları; fikri mülkiyet hakları dahil ticari ve endüstriyel gizliliği; yasal bir sorumluluk 
altında olmaksızın üçüncü kişiler tarafından sağlanan materyali; kişisel veri ve/ya da dosyaların gizliliğini et
kiliyorsa ve istenen bilginin verilmesiyle bu bilginin ilgili olduğu çevrenin zarar görme olasılığı varsa bilginin 
verilmesi reddedilebilir. Ancak, olanaklı olduğu durumlarda istenen bilgi bu istisnaları ilgilendiren bölümünden 
ayrılarak verilecektir (madde 3.2). Kamu makamları, bilgi vermenin reddedilmesinin nedenlerini başvuranlara 
bildireceklerdir (madde 3.4).

Direktifin koyduğu bu istisnalar uygulamada bilgiye erişimi engelleyici biçimde işlev görmüştür. Kamu ma
kamları istenen bilginin istisnalar kapsamına girdiği yorumunu yaparak kimi durumlarda bilgiyi sağlamaktan 
kaçınmışlardır. Bitmemiş belgeler ve kamu makamlarının işlemleri gibi istisnaların nasıl yorumlandığı başlıca 
sorun kaynağı olmuştur.

Öneri, istisnaların daha açık bir tanımını yaparak ayrıntılı bir liste sunmakta ve istisnalar alanını daraltmaktadır. 
Bilgininin verilmesinin reddedilmesi ile ilgili önemli gelişmeler içermektedir. Eğer istemin yöneltildiği kamu 
makamı istenen bilgiye sahip değilse, bu istemi reddedebilir. Ancak, böyle durumlarda söz konusu kamu ma
kamı, istemi en kısa sürede bu bilgiye sahip olduğunu düşündüğü kamu makamına yönlendirecek ve başvuranı 
da bununla ilişkili olarak bilgilendirecektir.

Öteki önemli gelişme de, sayılan istisnaların, ancak istenen bilginin verilmesinin bunları olumsuz bir biçimde 
etkilemesi söz konusu ise uygulanacak olmasının hükme bağlanmasıdır. Ayrıca, emisyonlar, boşaltımlar ve 
bırakımlar hakkmdaki bilgiler ticari ve endüstriyel sırlar kapsamından çıkarılmaktadır.

Bilginin verilmesinin reddedilmesiyle ilişkili olarak ayrıca kamu yararı testi olarak adlandırılabilecek bir uygu
lama da hükme bağlanmaktadır. Buna göre, kamu makamları söz konusu bilgi istemini değerlendirirken, bilginin 
verilmesinin sağlayacağı kamu yararını, reddedilmesinin sağlayacağı yararla ağırlıklı olarak değerlendirecek
lerdir. Eğer, bilginin verilmesiyle hizmet edilecek kamu yararı daha ağır basarsa istenen bilgi verilecektir.

Bilginin reddedilmesinin yöntemleri ile ilgili başka bir değişiklik de, bilginin tam ya da ayrılmış olarak veril
mesinin reddedildiği durumlarda, reddetmenin nedenleri başvuranlara yazılı olarak Direktifte öngörülen zaman 
sınırları içinde bildirilecek ve bu açıklama kararın gözden geçirilmesi işlemleri hakkında bilgi içerecektir. Bu 
önemli bir gelişmedir. Başvuranın söz konusu kararla ilgili olarak temyiz ve kararın düzeltilmesi ile ilgili yollan 
kullanmasını kolaylaştırmaktadır.

Bilginin Verilmesi İle İlgili Süreler

Yürürlükteki Direktif, kamu makamlarının bilgi istemini mümkün olan en kısa sürede ve en geç iki ay içinde 
yanıtlamasını öngönnektedir (madde 3.4).

Bilindiği gibi, bilgiye zamanında ulaşmak çevresel bilgiye erişim hakkının önemli bir koşuludur. Özellikle 
çevre ile ilgili süreçlere katılımda gereksinim duyulan bilgiye zamanında ulaşmak, halkın öngörülen süreler 
içinde görüşünü oluşturması ve yetkililere bildirebilmesi için büyük önem taşımaktadır. Direktifin bilginin 
sağlanması için öngördüğü iki aylık süre, yönetimlerin bu sürenin sonuna kadar beklemeleri durumunda halkın 
katılım olanağını kullanamamalarına yol açabilmektedir. Ayrıca, bir zaman sınırı konulmuş olmakla birlikte, 
kimi durumlarda zamanında bilgi alınamaması bir sorun olarak varlığını sürdürmüştür (Commission of tlıe 
European Communities, 2000b, 5). Örneğin İngiltere’de Dünya Dostlan Demeği (FoE) istediği bilgiyi ilgili 
konudaki tartışmalar bittikten iki yıl sonra alabilmiştir (Taylor, Hallo, 2000, 144). Bundan başka, deneyimler 
kimi durumlarda bu maddenin iki ay içinde yalnızca bilginin verilip verilmeyeceği hakkında bir yanıt verilmesi
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ve somut bilginin ne zaman verileceği hakkında bir açıklama yapılmaması biçiminde uygulandığını göster
miştir (Commission of the European Communities, 2000a, 11). Başka bir deyişle, madde yalnızca isteme yanıt 
verilmesi biçiminde yorumlanmıştır.

Öneride bilginin verilmesiyle ilgili zaman sının en geç bir aya indirilmiş ve kamu makamlarının bu süre içindeki 
yükümlülüğü başvuruya yanıt vermek değil, istenen bilginin sağlanması olarak düzenlenmiştir. Ancak, bu süre, 
istenen bilginin karmaşıklığı ve boyutlarının haklı kıldığı durumlarda iki aya kadar uzatılabilecektir. Bu durum
larda, başvuran uzatma ve bu uzatmanın nedenleri hakkında bir aylık süre dolmadan bilgilendirilecektir. 

Zaman sınırları ile ilgili başka bir yenilik de, başvuranların söz konusu bilgiyi hangi amaçla istediğini ve bilgiye 
daha kısa sürede elde etmesinin önemli olduğunu belirtmesi durumunda, kamu makamlarının bu istemi daha 
kısa bir sürede yerine getirmesine olanak vermesidir (Hallo, 2001,4).

Bilginin Verileceği Biçim

Yürürlükteki Direktif, istenen bilginin isteyene hangi biçimde verileceği hakkında bir hüküm içermemekte
dir.

Öneri, Aarhus Sözleşmesi’nin düzenlemesini izleyerek kamu makamlarına bilgiyi istenen biçimde verme yü
kümlülüğü getirmektedir. Ancak, eğer bilgi başka bir biçimde kamusal olarak ulaşılabilir durumdaysa ve bilgiyi 
başka bir biçimde vermenin kamu makamları için makul bir nedeni varsa, bilgi başka bir biçimde verilebilecektir. 
Başvuranlar bu nedenler hakkında bilgilendirilecektir. Ayrıca, istenen bilginin bütünüyle ya da ayrılmış olarak 
istenen biçimde verilmesinin reddedildiği durumlarda, başvuranlar zaman sınırları içinde bilgilendirilecekler.

Üye Ülkelerin Bilgi Sağlamayı Etkinleştirmekle İlgili Görevleri

Yurttaşların bilgiye etkin biçimde ulaşabilmesi için üye ülkelerin uygulamada kimi düzenlemeler yapmaları, 
başka bir deyişle, lıakkm kullanılmasının fiziksel koşullarım yaratmaları gerekmektedir. Yürürlükteki Direktif, 
üye ülkelerin çevrese! bilginin etkin olarak ulaşılabilir kılınmasını sağlayacak uygulamaya dönük düzenlemeleri 
tanımlayacaklarını belirterek bu düzenlemelerin ayrıntılarım üye ülkelere bırakmaktadır (madde 6).

Bu madde uygulamada üye ülkeler arasında bilgiye erişim olanakları ile ilgili farklılıkların ortaya çıkmasına 
yol açmıştır. Bundan başka, bilgi istemiyle başvuranların ücretler, hangi bilgilere hangi kamu makamlarında 
ulaşılabileceği gibi konularda sorunlar yaşmalarına neden olmuştur.

Öneri, üye ülkelere kamu makamlarının ellerindeki bilgiyi yeniden üretilmeye hazır ve bilgisayar ya da elektronik 
araçlarla ulaşılabilir biçimde tutmalarım sağlamak için çaba harcamaları görevini vermekte ve uygulamaya dönük 
düzenlemeleri sıralamaktadır. Bunlar, bilgi vermek için görevlilerin atanması; söz konusu bilgiyi değerlendirmek 

için hizmetlerin kurulması ve sürdürülmesi ve ulaşılabilecek çevresel bilgilerle bu bilgilerin istenebileceği 
makamlarla ilgili listeler yayınlamaktır. Ayrıca, üye ülkeler halkı yeni direktif sayesinde kullanabilecekleri 
yeni haklar konusunda bilgilendireceklerdir.

Başvuru Hakkı

Bilgiye erişim özgürlüğünün güvencelerinden biri, başvuranların kamu makamlarının bilgi istemi lıakkındaki 
kararlarına karşı yönetsel ya da yargısal süreçlere başvurabilme haklarının olmasıdır. AB Direktifi, istemleri

nin kamu makamları tarafından anlaşılmaz biçimde reddedildiğini, göz ardı edildiğini ya da yetersiz biçimde 

yanıtlandığım düşünen kişilerin söz konusu kararın ulusal yasal sisteme uygun olarak yargısal ya da yönetsel 
gözden geçirilmesini işleyebilmelerini öngörmektedir (madde 4).
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Uygulamada gözden geçirme süreçlerinin uzun sürmesi ve yüksek maliyetler başvuru hakkının etkinliğim azalt
mıştır. Ayrıca, başvuru yollarının düzenlenmesinde de ülkeler arasında farklılıklar oluşmuştur. Örneğin, kimi 

ülkeler yalnızca yargısal başvuru yollarını açarken, kimileri de yalnızca yönetsel başvuru olanağı sağlamıştır. 
Kimi ülkelerde bu yollar ombudsman sistemi ile birleştirilmiştir.

Öneri, başvuru yollarım Aarhus Sözleşmesi’nin hükümlerine yaklaştırmıştır. Başvurusunun göz ardı edildiğini, 
bütünsel ya da parçalı olarak yanlış biçimde reddedildiğim, yetersiz yanıt verildiğini ya da ilgili maddelerdeki 

hükümlere uygun olarak ele alınmadığını düşünenlerin söz konusu kamu makamının eylemini ya da kararını 
dava edebilmesini ya da yasa ile kurulmuş başka bir organa başvurabilmesini önermektedir. Yargısal başvuru 
yanında, başvuranların söz konusu kamu makamının kararının tarafsız başka bir kamu makamı tarafından 
gözden geçirilmesini istemelerine olanak tanımaktadır. Öneri ayrıca, söz konusu gözden geçirme işlemlerinin 

hızlı, ücretsiz ya da az maliyetli olmasını, kamu makamlarının yönetsel ve yargısal gözden geçirme süreçleri 
sonrasında alman kararlara uymak için gerekli önlemleri almasını hükme bağlamayı amaçlamaktadır.

Aktif Bilgi

Daha önce de belirtildiği gibi, yürürlükteki Direktif daha çok pasif bilgi hakkındadır. Yalnızca 7. maddesinde, 
üye ülkelerin, betimleyim raporların belli sürelerle yayınlanması yoluyla halka çevrenin durumu hakkında genel 

bilgi verilmesi için gerekli adımlan atmaları öngörülmektedir. Bu düzenleme, çevresel bilgi edinme hakkı ve 

halkın bilgilendirilme hakkının bugünkü içeriği bağlamında yetersiz kalmaktadır.

Komisyon’un önerisi, bu eksikliği gidermek için, aktif bilgi hakkını daha geniş ve ayrıntılı biçimde düzenlemek

tedir. Bu düzenleme, Aarhus Sözleşmesi’nin ilgili maddesi ile koşutluk göstermektedir. Buna göre, üye ülkeler, 

kamu makamlarının elindeki ya da onlar için tutulan bilginin bilgisayar ya da elektronik teknolojiler yoluyla 

kamuya ulaşılabilir kılınmasını ve dağıtılmasını sağlamak için gerekli önlemleri alacaklardır. Söz konusu bilgiler 
şunları içerecektir: (a) Çevre hakkmdaki ya da çevreyle ilgili uluslararası anlaşmaların, sözleşmelerin ya da ant

laşmaların veTopluluk yasalarının, ulusal, bölgesel ya da yerel yasaların metinleri, (b) Çevre ile ilgili politikalar, 

planlar ve programlar, (c) Bunların uygulanması hakkında ilerleme raporları, (d) Çevrenin durumu raporları ve 

(e) Çevreyi etkileyen ya da etkileme olasılığı bulunan etkinliklerin izlenmesinden elde edilen veriler.

Bundan başka, üye ülkeler, Topluluk hukuku tarafından konulan spesifik yükümlülüklerin aleyhine olmaksızın, 
insan etkinliklerinden ya da doğal nedenlerden kaynaklanan insan sağlığına ya da çevreye yönelik yakın tehdit 

durumlarında, etkilenmesi olası halkın bu tehditten kaynaklanan zararı önlemek ya da azaltmak için önlemler 
alabilmesini sağlayacak kamu makamlarının elindeki bilgiyi ivedi olarak ve ertelemeden yaymak için gerekli 
önlemleri alacaklardır.

Üye ülkeler ayrıca, yayılan, ulaşılabilir kılınan bilginin ve yayınlanan raporların açık ve anlaşılabilir olmasını 
sağlayacaklardır. Bu madde özellikle çevresel bilginin kullanılabilir olması ve isteyenin aldığı bilgiyi etkili 

biçimde kullanabilmesi açısından çok önemlidir.

Yürürlükteki Direktifin hükümleri ve onun yerini alması öngörülen yeni direktifiçin hazırlanan önerinin getirdiği 

yenilikler genel olarak böyle özetlenebilir. Görüldüğü gibi, varolan Direktif, çevresel bilgiye erişim açısından 

AB çerçevesinde bir dönüm noktası olmakla birlikte, yeni gereksinmeler karşısında yetersiz kalmıştır. Özel

likle, esin kaynağım ve hareket noktasını oluşturduğu Aarhus Sözleşmesi’nin çevresel bilgiye erişim hakkına 

getirdiği yeni yorum karşısında yenilenmesi kaçınılmaz olmuştur. Öneri direktif, hem bilişim teknolojilerine 

ayak uydurmak hem de Aarhus Sözleşmesi’nin lıükümlerini AB mevzuatına aktannak açısından, Sözleşmeye 

göre kimi gerilikler içermekle birlikte, önemli bir gelişme niteliğindedir (Hallo, 2001, 3).
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AB’NE ÜYE ÜLKELERDE ÇEVRESEL BİLGİYE ERİŞİM

Direktif bugün bütün üye ülkelerde bilgiye erişim özgürlüğü için ortak bir taban oluşturmuş, kamu yönetiminde 
açıklık ve saydamlık kültürünün yerleşmesine katkıda bulunmuştur. Oysa, Direktiften önce az sayıda Avrupa 
ülkesinde bilgiye erişimi düzenleyen ulusal yasalar vardı. Örneğin Danimarka’da kamu yönetimlerinin elindeki 
bilgiye erişimi sağlayan 1970 tarihli bir Bilgi Özgürlüğü Yasası bulunmaktadır. Fransa’da yurttaşların yönetsel 
makamların elindeki bilgiye erişim hakkına ilişkin genel önlemleri düzenleyen 1978 tarihli, Lüksemburg’da 
1977 ve Hollanda’da da 1981 tarihli yasalar bulunmaktadır. İtalya’da 1986 tarihli yasa yurttaşların çevrenin 
durumu hakkında kamu makamlarının elindeki bilgiye erişimini sağlamaktadır. İspanya, Portekiz ve Yunanistan 
Anayasaları değişik biçimlerde yurttaşların yönetsel bilgiye erişim hakkını içermektedir (Krâmer, 1993,293). 
Finlandiya Anayasası da, resmi belgelerdeki bilgiye erişimi temel bir hak olarak korumaktadır. Finlandiya’da 
bundan başka, 1951 tarihli yasayı değiştiren 1999 tarihli Hükümet İşlemlerinin Açıklığı Yasası ve Çevre Koruma 
Yasası da bilgiye erişim ve bilginin yayılması ile ilgili maddeler içermektedir (Sepp, 2000,114). Avusturya da, 
AB’ne üyelikten önce, 1993’te Çevresel Bilgi Hakkında Federal Yasa’yı çıkarmıştır. Ancak, bu yasa yalnızca 
federal makamları kapsamaktadır ve eyaletlerde uygulanabilir değildir.

Bugün genel olarak, bilgiye erişim hakkı altı AB ülkesinde anayasal olarak tanınmıştır. Bunlar Avusturya, Yu
nanistan, Hollanda, Finlandiya, İspanya ve Portekiz’dir. Almanya’da da, federal düzeyde olmamakla birlikte, 
iki eyalet anayasasında bilgiye erişim hakkı yer almaktadır. Ancak, gerekli yasal düzenlemeler yapılmadığından 
bu hak kullanılamamaktadır. Ayrıca, Danimarka Anayasası’mn çevre ile ilgili düzenlemesinin de bilgiye erişim 

hakkını içerdiği yorumlan yapılmaktadır (Moreno, 1998, 14).

Üye ülkeler, AB Direktifi’ni çeşitli yöntemlerle ulusal hukuklarına aktarmışlardır. Bugün, üye ülkelerin hepsi 
bilgiye erişim hakkı ile ilgili çeşitli düzenlemelere sahiplerdir (Moreno, 1998, 15).

ORTA VE DOĞU AVRUPA ÜLKELERİNDE ÇEVRESEL BİLGİYE ERİŞİM

Bilgiye erişim hakkının hukuksal güvencesi açısından Türkiye’deki durumu değerlendirebilmek için, üyelik 
sürecindeki öteki ülkelerin durumlarına göz atmak yararlı olacaktır. Hemen hemen bütün Orta ve Doğu Avrupa 
ülkeleri ve Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) ülkeleri, yönetimlerin sahip olduğu çevresel bilgiye erişim 
hakkını en azından ilkede güvenceye alan yasalara sahiplerdir. Bu ülkelerden kimileri AB Direktifine dayanan 
yasalar kabul etmişlerdir. Ayrıca, bu ülkelerden bir çoğu Aarhus Sözleşmesini imzalamış ya da onaylamıştır. 
Bu gelişmede 1990’ [arda ortaya çıkan çevresel hareketlerin ve Avrupa Birliğine adaylık ve uyum sürecinin 
etkisi büyüktür (OECD, 1999, 90).

Genel olarak bir bilgiye erişim hakkı ya da çevresel bilgiye erişim ve kamu katılımı bu ülkelerin bazılarında 
1990’lann başlarında değiştirilen anayasalarla anayasal güvenceye alınmıştır. Örneğin 1989’da değiştirilen 
Macaristan Anayasası bilgiye erişim hakkım tanımaktadır (Pomâzi, 2000,42). 1992 tarihli Slovak Cumhuriyeti 
Anayasası da herkesin çevre koşullan, bunların nedenleri ve sonuçları hakkında uygun biçimde ve bütünüyle 
bilgilendirilme hakkına sahip olduğunu açıklamaktadır (Machado, 1997, 285).

Çevresel bilgiye erişim ülkelerin kimilerinde genel bilgiye erişim yasaları ile düzenlenirken, kimilerinde çevre 
koruma yasaları ya da çevre ile ilgili öteki yasalarla düzenlenmiştir. Örneğin Macaristan’nda 1995 tarihli 
Çevre Korumanın Genel Kuralları Yasası çevresel bilgiye erişim hakkını düzenlemektedir (Pomâzi, 2000,42). 
Bulgaristan’da da, 1991 tarihli Çevre Korama Yasası kişilere bilgiye erişim lıakkı vermektedir (Kiss, Slıelton, 
¡994,498). Ülkelerin hiç birinde şimdilik doğrudan çevresel bilgiye erişimle ilgili bir yasa bulunmamaktadır; 
ancak, bazı ülkeler bu konuda taslaklar hazırlamışlardır. Bu taslaklardan bazıları AB Direktifine dayanırken,
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bazıları Aarhus Sözleşmesi’ni dikkate almaktadır. Ayrıca, Aarhus Sözleşmesi’nin öncülü olan Sofya İlkeleri 
de bu taslaklar üzerinde doğrudan olmasa bile dolaylı bir etkiye sahiptir (Nagy, Dusik, Bolslıakova, Jindrova, 
1998, 16).

Bu ülkelerde çevresel bilgiye erişim anayasal ya da yasal güvenceye kavuşmuşken, bilgiye erişimin koşulları 
uygulamada ülkeden ülkeye değişebilmektedir. Geliştirilen yaklaşımlardan kimileri AB düzeyine erişmişken 
kimileri de bunu geçmiştir. Neredeyse bütün Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde, yasalar yönetimler için pasif 
bilgi sağlama yükümlülüğü getirmiştir. Çevre yönetimlerinin bir çoğu olağan bir uygulama olarak çevresel bilgi 
sunmaktadır. Bu ülkelerin bir çoğunda yurttaşlar çevre bakanlıklarından bilgi alabilmektedir. Çoğu bakanlık 
çevre ile ilgili bilgi sağlamakla yükümlü bürolar kurmuşlardır. Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya ülkeler 
bilgi sağlamak için daha gelişmiş sistemler kurmuşlardır. Bunun yanında, ülkelerin hemen tamamı aktif bilgi 
yükümlülüğü ile ilgili olarak yıllık çevre durum raporları yayınlamaktadırlar (OECD, 1999,90).

Bütün bu yasal ve kurumsal gelişmelere karşın, bu ülkelerde çevresel bilgiye erişimin önündeki engeller sür
mektedir. Örneğin, yönetimlerin pek çoğu bilgi istemlerinin karşılanmasında çok çeşitli istisnalar uygulamakta
dırlar. Bilginin verilmesiyle ilgili işlemler ve yollar ya tanımlanmamıştır ya da açık değildir. Bilgi verilmesinin 
reddedildiği durumlarda hangi yollara başvurulabileceği açıklanmamıştır (Nagy, Dusik, Bolslıakova, jindrova, 
1998, 15). Ayrıca, BDT ülkeleri bilgi sağlamakta Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine göre daha isteksizdirler ve 
varolan yasal koşullan bütünüyle uygulamamakladırlar (OECD, 1999).

AB’NE ÜYELİK SÜRECİNDE ÇEVRESEL BİLGİYE ERİŞİM HAKKI VE 
TÜRKİYE

Türkiye, çevresel insan haklarının güvenceye alınması; açık, katılımcı ve saydam bir çevre yönetiminin 
kurulmasındaki rolü yukarıda belirtilen çevresel bilgiye erişim hakkının yasal güvenceye alınması açısından 
oldukça geri bir durumdadır. Türkiye’de ne genel olarak bilgiye erişim hakkı ne de çevresel bilgiye erişimle 
ilgili herhangi bir düzenleme bulunmaktadır. Bundan başka, bilgiye erişimle ilgili genel bir çerçeve sunacak 
İdari Usul Kanunu biçiminde bir düzenleme de bulunmamaktadır. Çevresel bilgiye erişim hakkının hem çevre 
hakkının hem de katılım ve yargıya başvuru haklarının kullanılmasındaki rolü düşünüldüğünde, bu eksikliğin 
önemi ortaya çıkmaktadır. Türkiye bu konudaki en yeni vc kapsamlı uluslararası hukuk düzenlemesi olan 
Aarhus Sözleşmesi ’ııi de imzalamamıştır.

Çevresel bilgiye erişim hakkıyla ilgili yasal boşluk özellikle pasif bilgi hakkı açısından ortaya çıkmaktadır. 
Çünkü, aktif çevrese! bilgi ile ilgili olarak yeterli olmamakla birlikte, kimi ilerlemeler kaydedilmiştir. Örneğin, 
Çevre Bakanlığı’mn görevleri arasında bulunan çevre envanterlerini ve çevre duranı raporlarını hazırlamak, 
çevre ile ilgili her türlü bilgi ve belgeyi toplamak, dokümantasyon hizmetlerini yürütmek, bu bilgileri bir 
sistem içinde ve bilgi bankası oluşturacak biçimde değerlendirmek ve yaymak aktif bilgi yükümlülüğü olarak 
yorumlanabilir. Bu anlamda, gerek Çevre Bakanlığı’nın hazırladığı çevrenin durumu ile ilgili yayınlar gerekse il 
çevre müdürlüklerinin illerde hazırladığı il çevre durum raporları çevre ile ilgili bilginin yayılması bağlamında 
değerlendirilebilir. Ayrıca, DİE’nin hazırladığı çevre ile ilgili istatistikler ve envanterler de çevrenin durumu 
ve değişmesi hakkında halka ulaşılabilir veriler sunmaktadır. Bunun yanında, Çevre Bakanlığı ve öteki ilgili 
bakanlıklar bilişim teknolojilerinin olanaklarından yararlanarak internet sayfalarında çevre ile ilgili kimi bilgileri, 
yasal düzenlemelerin metinlerini yayınlamaktadırlar.

Ancak, gerek istem üzerine gerekse ivedi durumlarda yönetimlerin kendiliğinden halkı bilgilendirmesi biçiminde 
çevresel bilgiye erişim hakkı ile ilgili hiçbir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Bu konuda yalnızca, ÇED 
Yönetmeliği’nin ÇED raporlarının incelemeye açılması ve itirazların kabul edilmesi hakkındaki düzenlemesi
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ile Hava Kalitesinin Korunması Yönetmeliği’nin izin başvurularının iki ay süreyle incelemeye açık tutulması 
hakkmdaki düzenlemesi örnek gösterilebilir. Turgut (1998,257) da, bilgi ve belgelere ulaşmak için Anayasanın 
dilekçe hakkı konusundaki hükmünden yararlanılabileceğini, ayrıcaTürkiye’nin imzaladığı çevreyle ilgili ulus
lararası sözleşme ve bildirgelere dayanarak çevre ile ilgili bilgi ve belgelere ulaşılabileceğini belirtmektedir. 

Türkiye’de çevre ile ilgili veri ve bilgi eksikliği, bu eksikliğin çevresel karar vermenin ve halk katılımının iyi
leştirilmesindeki olumsuz etkileri çeşitli biçimlerde dile getirilmiştir (Cerit Mazlum, 2000; DPT, 1998). UÇEP 
(Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı) bu eksiklikten yola çıkarak çevre bilgi sistemlerinin geliştirilmesini, 
halkın ve ilgi gruplarının bilgi ve duyarlılığının artırılmasını öngörmektedir. Bu amaçla, yurttaşların ve öteki 
kesimlerin çevre göstergelerindeki değişikliklere ve çevre durum raporlarına ulaşmalarım sağlamak için bir 
internet sayfası oluşturulmasını önermektedir. Ne var ki, UÇEP’in eylem stratejileri içinde çevresel bilgiye 
erişimin yasal güvenceye alınması bulunmamaktadır.

S. BYKP (DPT, 2000,234) çevresel bilgiye yalnızca “çevre ve kalkınma ile ilgili veri ve bilgi erişim sistemleri 
oluşturulacaktır” biçiminde yer vermiş, bilgiye erişim hakkı ile ilgili herhangi bir öngörüde bulunmamıştır. 8. 
BYKP bağlamında bu konudaki tek öneri Bilişim Teknolojileri ve Politikaları ÖÎK Raporu’nda bulunmaktadır. 
Komisyon, bir idari Usul ve Bilgi Edinme Yasası’nm çıkarılmasını önermiştir (DPT, 2001, 47).

Söz edilmesi gereken başka bir gelişme de, İnsan Haklan Koordinatör Üst Kurulu’nun (1998) Bir İnsan Hakkı 
Olarak Çevre Hakkı ve Uygulaması Raporudur. Raporda, çevresel bilgiye erişim hakkı çevresel haklar bağla
mında ele alınarak Türkiye’deki durum değerlendirilmiş ve eksiklikler vurgulanmıştır.

Çevresel bilgiye erişim hakkının yasal güvenceye kavuşması TBMM gündeminde bulunan Çevre Kanununda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ile olanaklı olabilecektir. Tasarı ile Kanun’un 30. maddesine “Herkes 
çevre ile ilgili bilgilere erişme hakkına sahiptir” hükmü eklenmekte ve bilgi istemlerinin hangi durumlarda 
reddedilebileceği düzenlenmektedir.

AB uyum süreci açısından üzerinde durulması gereken başka bir gelişme de, Türkiye’nin Ulusal Raporu’dur. 
Ulusal Rapor Çevresel Bilgiye Erişim ve Avrupa Çevre Ajansı başlığı altında çevresel bilgiye erişimle ilgili taah
hütler de içermektedir. Buna göre, nihai hedef olarak “çevresel bilgiye erişimi gerçekleştirmek için, Türkiye’de 
gerekli yasal, teknik ve idari altyapının oluşturulması amacıyla 2001 yılında bir ulusal plan” hazırlanacağı ve “bo 
ulusal planın aynı zamanda Türkiye’nin Aarhus Sözleşmesi’ne katılım stratejisini belirleyeceği” açıklanmıştır 
(http://www.eureptr.org.trfuplcilt.zip). Bu ulusal planın hazırlıkları Çevre Bakanlığınca sürdürülmektedir.

SONUÇ

Görüldüğü gibi, AB’ne üyelik sürecinde çevre politikalarının AB çevre politikaları ile bütünleştirilmesi ve 
mevzuatın uyumlaştırılması açısından çevresel bilgiye erişim hakkının güvenceye alınması önemli bir eksiklik 
olarak ortada durmaktadır. Çevresel bilgiye erişim AB’nin bu hakka atfettiği ikili anlam nedeniyle büyük önem 
kazanmaktadır. Birincisi, AB çevre politikası hedeflerine ulaşmada halkın çevresel bilgiye erişimine ve yönetimler 
tarafından bilgilendirilmesine başat bir rol yüklemektedir. Halkın çevresel bilgiye erişiminin çevre politikalarının 
ve Topluluk çevre mevzuatının etkin biçimde uygulanmasının belirleyeni olduğunu düşünülmektedir. İkincisi, 
halkın çevresel bilgi ve belgelere ulaşmasının yönetimlerin ve Birliğin kendisinin demokratikleştirilmesindeki 
işlevidir. Söz konusu Direktifin üye ülkelerde açıklık, saydamlık ve hesap verebilirlik kültürü oluşturarak Birliğin 
demokratikleşmesi ve halka yakınlaşması açısından büyük bir değişime yol açtığı düşünülmektedir. AB’nin, 
aday ülkelerde demokratik sistemlerin geliştirilmesinin erişim sürecinde anahtar ölçüt olduğunu vurguladığı 
göz önüne alınırsa, çevresel bilgiye erişimin yasal güvenceye kavuşturulmasının Türkiye’nin üyelik sürecindeki 
önemi ortaya çıkmaktadır.
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Ancak, yönetimde açıklık, saydamlık ve demokratikleşme için yasal düzenlemeler kadar, kurumsal ve felsefi 
değişikliklere de gereksinme vardır. Kamu yönetimimize egemen olan kapalılık ve gizlilik geleneği toplum 
yaşamın bütün boyutlarını doğrudan ilgilendiren çevre yönetiminde de halkın bilgi edinme ve katılım olanak
larını kısıtlamaktadır. Bu nedenle, kamu yönetiminin ve bu arada çevre yönetiminin yeniden yapılandırılması 
gerekmektedir. Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması için çözümler üretirken, yalnızca maliyetler, per
formansın iyileştirilmesi, hizmet kalitesi, rekabet edebilirlik ya da toplam kalite yönetimi ölçüleri çerçevesinde 
kalmayıp, kamu yönetimindeki gizlilik geleneğinin kırılması, yönetimlerin halka yakınlaştırılması, halka dönük 
bir yönetim anlayışının benimsenmesi yolunda da adımlar atılmalıdır.
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"Avrupa Birliği Kıyı Alanları Yönetimi, Politika ve Stratejileri” konulu sunuşumu 4 bölüm altında yapacağım. 
Birinci bölümde, bütünleşik kıyı alanları yönetiminin tanımlarını yapıp planlama ile olan ilişkisini kurmaya 
çalışacağım, ikinci bölümde, bütünleşik kıyı alanları yönetiminin gelişim sürecini uluslararası anlaşmalar 
çerçevesinde vereceğim. Üçüncü bölümde bu toplantının da ana teması olan, Avrupa Birliği çerçevesinde kıyı 
alanlarının korunmasına ilişkin uygulanan politika ve stratejilere değineceğim. Bu konuyla ilişkili olarak da son 
bölümde, Türkiye kıyı alanlarında yapılan yönetim planlannı değerlendiren bir sunuş yapacağını.

Kıyı alanı dediğimiz alan, en yalm tanımıyla, deniz ve kara ekosistemlerinin buluştuğu, bir araya geldiği ve iki 
sistemin de birbirini etkilediği kadar birbirinden de etkilenen coğrafi bir alandır. Pek çok kullanım için çekim 
merkezi olan kıyı alanları, bir yandan beşeri hayat için önemli bir kaynak özelliği gösterirken, kara ve kıyı 
ekosistemleri arasında bir geçiş bölgesi olması nedeniyle, içerdiği doğal zenginlik ve bio-çeşitlilik açısından 
korunması gereken önemli bir yaşam alanı olarak da karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada kıyı alanlarına ilişkin 
olarak iki temel karşıtlık sözkonusudur: Bir yandan, kıyı kaynaklarının insan yararı için kullanımı ve böylece 
tüketilmesi zorunluluğu, diğer yandan ise; bu kaynakların uzun vadeli kullanımlar için saklanmasının ve ko
runmasının gerekliliğidir.

Birçok ülke, bu iki karşıtlık içerisinde son derece kritik sorunlar yaşamaktadır. Ülkemizde de olduğu gibi, 
birçok kıyı ülkesinde, geri dönüşü mümkün olmayan çevre problemleriyle karşı karşıya kalınmıştır. Sınırlı 
kıyı kaynaklarının yanlış, bilinçsiz ve bencilce kullanımının önüne geçilmesi, bu alanlarda birbiriyle çelişen 
(çatışan) faaliyetlerin uyumlaştırılmasına yönelik olarak kıyı kaynaklarının koruma kullanma dengesi içinde 
planlanması gündeme gelmiştir. Bu yaklaşım, çevreci yaklaşımın günümüzde giderek ağırlık kazanmasının etkisi 
ile mevcut planlama anlayışımızın karşısına, hassas ekosistem alanlarında kaynakların yönetimi yaklaşımına 
dayalı, “yönetim planı” olarak adlandırılan, mekânsal gelişmeyi düzenleyici bir başka aracı çıkarmıştır. 

“Yönetim planlarının” meşruluğu, Birleşmiş Mîlletlerin 1992’de Rio’da düzenlediği Çevre ve Kalkınma 
Konferansında, kalkınma için kaynakların korunması ve yönetimi amacı ile yerkürenin tüm doğal ve beşeri
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sermayesinin yönetiminin bundan sonra nasıl yapılacağı konusunda üzerinde uzlaşmaya varılarak imzalanan, 
Gündem 21 belgesine dayanmaktadır. Bu belgede, ülkelerin çevre koruma konusunda belirlenen eylem alanları 
için hangi tedbirleri, hangi süreler içerisinde, hangi araçları kullanarak alacağı belirlenmiştir. Küresel boyutta 
kaynaklann koruma kullanım dengesini gözeten bir şekilde kullanımı için politika ve stratejileri belirleyen 
bir düzenleyici belge niteliğinde olan Gündem 21 ’de, koruma ve kullanma dengesi için elzem olan ve coğrafi 
açıdan benzerlik gösteren ekosistemler bir planlama alanı; “yönetim planlan” ise birer planlama ve yönetim 
aracı olarak tanımlanmıştır.

Örneğin çevre kaynakları yönetim rehberi olarak adlandırabileceğimiz Gündem 21 ’in 17. ve 18. bölümlerinde, 
su merkezli ekosistemin korunmasını amaçlayan, kıyı, havza, göl, sulak alanlar, nehirler gibi, sınırları doğal 
olarak coğrafi bir bütünlüğü içeren su ekosisteminin her bir parçası birer planlama alanı olarak tanımlanmıştır. 
Ayrıca, ekosistemin tanımladığı bu coğrafi alanın içinde kalan her türlü beşeri faaliyete dayalı kullanımların, 
bu sistemin hayatta kalmasını sağlamak üzere, bütüncül bir yaklaşım içinde ele alınmasını ve bu amaca yönelik 
olarak ortak bir strateji ve eylem planını içeren “yönetim planlarının hazırlanması gereği üzerinde durulmuş
tur. Gündem 21 ’in 17. bölümünde bütünleşik kıyı alanları yönetimi ve 18. bölümünde havza yönetimleri, su 
kaynaklarının ve kıyı kaynaklarının koruma kullanma dengesi içinde kullanılmasına ilişkin planlama yaklaşımı 
beraberlerinde yeni bir idari yapılanmayı da talep etmektedir.

Gündem 2 i ’in 17. bölümü deniz ve kıyı alanlarına ilişkin oiarak küresel ölçekte bir politika belirleyici belge 
olarak, “Okyanusların, Kapalı ve Yarı Kapalı Denizler de Dahil Olmak Üzere Tüm Denizlerin Kıyı Alanlarının 
ve Canlı Kaynaklarının Korunması, Rasyonel Kullanımı ve Geliştirilmesi” başlığı altında, kıyı devletlerini, kıyı 
alanlarını ve kaynaklarını sürdürülebilir kalkınma anlayışına uygun olarak kullanmaları konusunda yükümlülük 
altına sokmaktadır. Bu kapsamda, kıyı devletleri, kıyı alanlarında yaşanan çevre sorunlarının üstesinden gelmek 
ve kıyı alanlarında sürdürülebilir gelişmenin sağlanması için önerilen politika ve amaçlara ulaşmada, Bütünleşik 
Kıyı Alanları Yönetimini (BKAY) bir araç' olarak kullanacaklardır.

Bu yaklaşım; ulusal, alt-bölgesel, bölgesel ve küresel düzeylerde deniz ve kıyı alanları yönetiminde ve geliş
tirilmesinde yeni bir anlayış çerçevesinde 72 ayrı izlence alanında değerlendirilmektedir. Gündem 21’iıı 17. 
bölümü çerçevesinde, kıyı devletleri bütünleşik kıyı alanları yönetimini teşvik edici yaptırımları uygulamayı 
ve hakimiyet sınırlan içinde deniz çevresi ve kıyı alanlarının sürdürülebilir gelişimim üstlenmektedirler. Bu 
kapsamda taahhüt altına giren ülkelere kıyı alanlarının daha özel konulanna yönelik olarak bir dizi yardımcı 
amaç da sıralanmıştır:

Bütünleşik kıyı alanları yönetimi, çevre sorunlarının üstesinden gelmek üzere ve kıyı alanlarında sürdürülebilir gelişmenin 
sağlanması için önerilen politika ve amaçlara ulaşmada bir araç olarak kullanılmaktadır. BKAY, faaliyetler veya sektörler 
arasında bir denge kurarak, kıyı alanlarında sosyo-ekonomik ve çevresel faydalan optimize ederken bu aktivitelerden 
doğabilecek çatışmaları ve sorunları minimize etmeye yönelik yasal ve kurumsal bir çerçeveye dayalı bir yönetim 
süreci olarak da tanımlanabilir. Birleşmiş Milletler Çevre Programı, bütünleşik kıyı alanları yönetimini, kıyı alanlarında 
sürdürülebilir bir gelişme için sürekli, önlem alıcı vc uyarlanmış bir kaynak yönetim süreci olarak tanımlamaktadır. Yine 
UNEP, BKAYnin amacını; kıyı alanlarının duyarlı, sınırlı ve baskı altındaki yerler olduğunun altını çizerek, bu bölgelerde 
kamu ve yerci grupların uyumlu ve müşterek girişimlerine olanak verecek, bütünleşik politika ve stratejilere dayalı bir 
yönelim biçiminin oluşturulması olarak görmektedir.
Diğer izlence alanları şunlardır: Deniz Çevresinin Konulması; Açık Denizlerin Canlı Kaynaklarının Sürdürülebilir Kullanımı 
ve Korunması; Ulusal Yetki Çevresi Kapsamındaki Denizde Yaşayan Kaynaklann Sürdürülebilir Kullanımı ve Korunması; 
Deniz Çevresinin vc İklim Değişikliğinin Yönetimi İçin Kritik Belirsizliklerin Ele Alınması; Uluslararası vc Bölgesel İşbirliği 
ve Koordinasyonun Güçlendirilmesi; Küçük Adaların Sürdürülebilir Gelişimi (BM Çevre vc Kalkınma Konferansı, 1992, 
Rio de Janeiro, Çevre Bakanlığı (Çeviri))
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• Uyumlu ve dengeli kullanımı teşvik etmek için ilgili tüm sektörleri kapsayan bütünsel bir politika ve 
karar alma süreci sağlamaktır. Bu süreç, kıyı alanlarındaki özel konularda kontrol yetkisi olan kurumlarm, 
yönetimlerin işbirliğini ve katılımım da garanti edilmesi anlamına gelmektedir,

• Büyük projelerin etkilerinin önceden değerlendirilmesini ve sistematik olarak gözlenmesini içeren geliş
melerde ihtiyati ve önleyici yaklaşımların uygulanması,

• Kirlilik, erozyon, kaynak kaybı ve yaşam ortamının tahrip olması da dahil olmak üzere, kıyı ve deniz 
alanlarının kullanımı sonucunda meydana gelen değer değişikliklerini yansıtan, ulusal kaynak ve çevre 
muhasebesi gibi yöntemlerin geliştirilmesinin ve uygulanmasının teşvik edilmesi,

• Bütün taraflarla irtibat kurulması, bilgiye erişimin sağlanması ve yönetim planlarının geliştirilmesi ile iliş- 
kilendirilen karar alma ve planlama süreçlerine katılma ve istişarede bulunma fırsatının sağlanmasıdır.

Gündem 21 ’de temel özellikleri belirlenen BKAY3 4, Rio’dan sonra da geliştirilerek, kıyı devletlerinin uygulama
larında yerini almaya başlamıştır. 1993 yılında Hollanda’nın Noordwijk kentinde düzenlenen “Dünya Kıyılan 
Konferansı”nda, Dünya Bankası Çevre Bölümü tarafından hazırlanan “BKAY Rehberi ’’(The Noordwijk Gui
delines for Integrated Coastal Zone Management) ile BKAY nin ulusal düzeyde uygulanması için gerekli olan 
politik, kurumsal, yasal ve yönetsel araçlar konusunda sistematik bir çerçeve çizilmiştir. Rio sonrası BKAY’ne 
ilişkin düzenlemeler Birleşmiş Milletler Bölgesel Deniz Programlannın da kapsamına alınmış, gerek Karadeniz, 
gerekse gözden geçirilmiş Akdeniz Çevre Programlannda ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir.

Avrupa Birliği’nde kıyı alanlarının yönetimine ilişkin politikalar, 1993 yılında Avrupa Birliği 5. Çevre Eylem 
Planı ile gündeme gelmiş olmakla birlikte, Birlik içinde Akdeniz’e kıyıdaş olan ülkeler, BM Bölgesel Denizler 
Programı'' çerçevesinde kıyı alanları yönetimi çalışmalarını 1975 yılından bu yana sürdürmektedir. Avrupa-

3 Bir planlama ve kaynak yönetim süreci olarak ilk kez, Amerika Birleşik Devletleri ’nde ortaya çıkan kavram, 1970’ li yıllardan 
başlayarak 1980’li yılların ortasına kadar kıyı yönetimi, kıyı kaynakları yönetimi, kıyı alanları yönetimi şeklinde çeşitli 
adlar altında bir çok ülkede uygulamaya konmuştur. Ancak son 20 yıl içerisinde kıyı alanlarını diğer bölgelerden ayıran 
özelliklerinden dolayı, yerleşme, sanayi, ulaştırma, turizm gibi birbirleriyle yarışan faaliyetler için çekici hale gelmiştir. 
Bu gelişmeler duyarlı ekosistemlerin oluştuğu kıyılarda, yoğun gelişme baskısı yaratarak kaynakların aşırı kullanılmasına 
ve bunun yanı sıra doğal afetler, kıyı erozyonu vb. nedenler kıyı alanlarına özgü çevre sorunlarının ortaya çıkmasına 
neden olmaktadır. Rasyonel olmayan arazi kullanımı sonucu yoğun ve altyapıdan yoksun kentsel, sanayi, turizm ve ikinci 
konut yerleşmelerinden kaynaklanan deniz ve su kirliliği, arkeolojik, tarihi ve kentsel şiflerin yok olması, plajların ve kıyı 
karakterinin bozulması gibi sorunların yanı sıra sektöre! değişmelerden kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunlar da ortaya 
çıkmaktadır. Bu durum, 1980’li yılların ikinci yarısından itibaren, kıyının bir ekosistem olarak önemini ortaya koyan bir 
yaklaşımın izlenmesini gerekli kılmıştır. Lagünler, kumullar (tepeleri), bataklıklar bu bölgedeki bio çeşitliliği de içine 
alan ve kara ile denizin birlikte etkilendiği ve etkilediği pek çok sorunu ve sektörü içine alan çok boyutlu, çok sektörlü bir 
anlayış kıyı alanı çalışmalarında hakim olmuştur. Kıyı yönetimi (Coastal management), kıyı kaynaklan yönetimi (Coastal 
resourcc management) olarak kullanılan terminolojinin, 1989 yılının Haziran ayında, 13 ülkenin katılımıyla Hollanda’da 
gerçekleşen toplantıda, “Bütünleşik (entegre) Kıyı Alanı Yönetimi” kavramı şeklinde kullanılmasına ve kıyıya yönelik 
olarak sürdürülen bütün çalışmalar için benimsenmiştir. Kıyı alanları yönetimi kavramının çok boyutlu ve bütünleşik bir 
yaklaşım olmasında uluslararası andlaşmalann da yönlendirici ve teşvik edici bir etkisi olmuştur.

4 Bölgesel Denizler Programı, 1972 yılında Stockholm BM toplantısının sonucunda kurulan BM Çevre Programı’mn (UNEP) 
bir ürünüdür. Okyanuslarda ve iç denizlerde smıraşan kirlenme, denizlere atık boşaltımı, balıkçılık, deniz araştırmaları vc 
denizlerin kirliliğe karşı korunması gibi konuları kapsayan Program için başlangıçta 4 bölge seçilmiştir; Akdeniz, Kuveyt ve 
Körfez Bölgesi, Karaibler ve Batı Afrika. (Kay. R., Aider. J., 1999:265) Uluslararası düzeyde, kıyı alanları çalışması ilk kez, 
BM Çevre Programı’mn çatısı altında “Bölgesel Denizler Programının başlatılması ile uluslararası platformlarda gündeme 
gelmiş vc ardından Birleşmiş Milletlerin 1974 yılında başlattığı, “Okyanusların Sağlığı” olarak da adlandırılan Program, 
bütünleşik kıyı alanları yönetimi programına öncülük'ctmiştir. Bu program, uluslararası sularda koruma, bilimsel araştırma, 
balıkçılık, denize atık boşaltımı ve sınır aşan kirlenme konularını içermektedir. Akdeniz Eylem Planı (Akdeniz’in Kirlenmeye 
Karşı Korunmasına Ait Sözleşme 1975), Programın bu kapsamda başlattığı, projelerden birisi olarak hayata geçmiştir.
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Akdeniz ortaklığı 1995 yılında Barselona Sözleşmesi’nin gözden geçirilmesi sürecinde oluşturuldu. 15’i AB 
üyesi olmak üzere 27 ülkenin oluşturduğu “Akdeniz Komisyonu” kuruldu. Ayrıca, “Akdenizin Kirliliğe Karşı 
Korunmasına İlişkin Sözleşme”, “Akdeniz Deniz Çevresi ve Kıyı Alanlarının Korunmasına İlişkin Sözleşme” 
olarak Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim anlayışına göre revize edilerek, Akdeniz Eylem Planı II. Etap5 (1996- 
2005) öncelikli alanlar için eylem planlarının hazırlanması benimsendi.

Avrupa Komisyonu 1996-1999 yılları arasında 35 Pilot BKAY Programı (EU Demonstration Programme for 
1CZM) ve 6 tematik çalışma çerçevesinde Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimini yerleştirmeye çalışmaktadır. 
Bu programın amacı, sürdürülebilir kıyı bölgesi yönetimi konusunda teknik bilgi sağlamak, Avrupa kıyı böl
gesinin planlamasına, yönetimine katılan çeşitli taraflar veya kullanıcılar arasında genel bir tartışmayı harekete 
geçirmektir.

Komisyon, Avrupa Kıyı Alanları için Yönlendirici Yasa taslağını Nisan 1999 ’da Cenevre’de görüşmüştür. 2000 
yılında da Pilot BKAY programlarından sağlanan deneyimler ve elde edilen sonuçlara dayanan iki (adopted) 
dokümanı benimsemiştir:

Avrupa için BKAY Stratejisi (Integrated Coastal Zone Management: A Strategy for Europe (COM/OO/547 of 17 
Sept. 2000) Topluluğun hangi araç ve programlan kullanarak Bütünleşik Kıyı Alanı Yönetimini teşvik edecek 
çalışmalarda bulunabileceğini açıklayan Komisyondan Konseye bir İletişim dokümanı niteliğindedir. Diğer 
belge ise, Avrupa’da BKAY Uygulamaları için Avrupa Partlementosu ve Konseyinin tavsiye kararlarını içeren 
bir öneri niteliğindedir (European Parliment and Council Recommendation Conceming the Implementation of 
Integrated Coastal Zone Management in Europe -Com 2000 545 Final 8.09.2000). Yönlendirici niteliğindeki 
bu belgede, Bütünleşik Kıyı Alanı Yönetimi için üye devletlerin geliştirecekleri ulusal stratejilerinde almaları 
gereken tedbirlerin neler olduğu konusunda bir çerçeve çizilmektedir.

s Hukuksal çerçevesi 1976’da imzalanan “Akdenizin Kirliliğe Karşı Korunmasına İlişkin Sözleşme” (Barselona Sözleşmesi) 
ile çizilen Akdeniz Çevre Programı, esas olarak deniz kirliliğinin önlenmesi için yapılmıştı. Bu düzenlemelerde kıyı alanları 
yönetimine ilişkin tek boyutlu yaklaşımlara yer verilmekle beraber, bu alanların sürdürülebilir kullanımı konusunda herhangi 
bir hüküm yoktur. Zaman içinde KAY’ne ilişkin olarak ortaya çıkan anlayış değişikliği, Rio’dan sonra Akdeniz Çevre 
Programdın da etkilemiş ve başta Barselona Sözleşmesi olmak üzere, programın tümünde gerekli düzenlemeler yapılmıştır. 
Barselona Sözleşmcsi'nde yapılan değişikliğin temel amacı, bu sözleşmeyi Rio zirvesinde kabul edilen ilkelerle ve en önemlisi 
“Sürdürülebilir Kalkınma” kavramı ile uyumlu hale getirmekti. Barselona Sözleşmesi’nin adı içeriğindeki değişime paralel 
olarak “Akdeniz Deniz Çevresi ve Kıyı Alanlarının Korunmasına İlişkin Sözleşme” olarak değiştirilmiştir. Kıyı bölgesi 
teriminin katılmasıyla gözden geçirilen Barselona Sözleşmesi, gelişme ve çevre kavramlarının entegrasyonu vc bunların 
yanısıra kıyı vc deniz kaynaklarının entegre yönetiminin desteklenmesi ve uygulanmasına yönelik temel ilkelere yer vermiş 
vc taraf devletler, AEP 11. Etap ve 1996-2005 yıllarım kapsayan “Öncelikli Alanlar için Eylemler” belgeleri gereğince, 
sürdürülebilir gelişme için “Akdeniz Komisyonunum kurulmasını benimsemişlerdir. AEP II.Etap’ mda, Akdeniz çevresinin ve 
kıyı alanlarının korunmasına ilişkin olarak; kıyı alanı planlaması vc yönetimine ilişkin araçların eksikliği, ulusal düzeyde etkin 
yaptırımları olan mevzuat noksanlığı, yeterli olmayan kurumsal yapılar, bu tip faaliyetleri yürütebilecek yeterli teknik bilgi 
ile donanımlı insan kaynağının olmaması, mali kaynakların bu yönde kullanımım sağlayacak olanakların vc bu problemleri 
çözecek açık siyasi bir iradenin olmaması, saptanan sorun alanlarıdır. Bu eksiklikleri bertaraf edebilecek bir EKAY yaklaşımı, 
Barselona 95’de ana batlarıyla; “Akdeniz kıyı alanları yönetim stratejileri ile sınırlı kaynakların sürdürülebilir bir şekilde 
kullanılmasını sağlayacak planlama araçları ile bu alanların ekolojik değerlerini koruyacak düzenlemeler aracılığı ile kıyı 
halkının yaşam kalitesinin iyileştirilmesine yönelik aktivitelerin teşvik edilmesi sağlanmalıdır” şeklinde yer almıştır. (UNEP, 
1997) Akdeniz’in Kıyı Alanlarının Sürdürülebilir Gelişimi vc Deniz Çevresinin Korunması için Eylem Planı (AEP- ll.Etapfnda 
EKAY'm hedefleri şu şekilde tanımlanmaktadır: Kıyı ckosistcmlcrinin bioçcşitliliğinin korunması, Kentleşme, sanayileşme, 
turizm, ziraat vc kültür balıkçılığı arasındaki rekabeti düzenlemeye yönelik kıyı planlaması ve ekosistemin gelecek nesiller 
için korunması, Kıyı kaynaklan üzerindeki insan baskısının vc kıyı kullanımının kontrol edilmesi, Kentlerden, sanayiden, 
turizmden, ziraat vc kültür balıkçılığından,katı ve sıvı atıklardan kaynaklanabilecek kirliliğin olabildiğince önlenmesi ve 
azaltıIması,Halkın vc NGO’lann katılımının sağlanması, Etkileşim halinde olan ve çoğu zaman çatışan hedeflere cevap 
verebilmek için insan kaynakları ve kurumsa! kapasitenin geliştirilmesi. (Pavasovic, A. 1996)

312



Nilgün GORER

Birliğin “Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim” stratejisi, AB’nin uluslararası anlaşmalar karşısındaki yükümlü
lükleri gereği, Gündem 21 ’in 17.Bölümü’ndeki kıyı alanlarına ilişkin yüklenilen taahhütlerdir. Gündem 21 ’in 
bütünleşik kıyı alanlarının yönetimi stratejisi, kıyı alanlarının planlanması ve yönetimi için sivil toplum ile 
ortaklık kurulan bir yönetişim felsefesi içinde, işbirliğine dayalı bir örgütlenmeyi teşvik etmektir.

AB’nin bu çerçeve içinde rolü, üye ülkelerde Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetiminin yerel, bölgesel ve ulu
sal düzeylerde uygulanmasında öncülük etmesi ve yol gösterici yöntemler ile destek sağlaması olarak, tarif 
edilmektedir. Farklı düzeylerdeki idarelerin Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim sürecindeki görev bölüşümünü 
Avrupa Komisyonu, Avrupa için Bütünleşik Kıyı Alanı Yönetim Stratejisi belgesinde Avrupa Birliği’nin kıyı 
alanlarına ilişkin yönetim stratejisini, 4 ayrı ölçekte tanımlamaktadır:

Yerel düzey: “Sorunların çözüm ölçeğidir”.

Bu düzey kıyı alanlarına ilişkin sorunların çözüm ölçeği olarak görülmektedir. Yerel düzeyde, yerel yöne
timlerin en iyi konumu; yerel şartlara ilişkin bilgileri toplamak, yerel bir taraf olarak kıyı alanları yönetimine 
katılmak ve gerektiğinde uzlaştırıcı veya karar verici (hakem olarak) olmaktır. Bu düzeyde, vatandaşların 
ve diğer kıyı kullanıcılarının bütünleşik kıyı alanı yönetimine katılımı, aşağıdan yukarıya oluşan katılım 
sürecinin temel taşı niteliğindedir.

Bölge ya da havza düzeyi: “Yönetim ve planlama ölçeğidir”.

Bölge idaresi bu düzeyde, yerel düzeyden sürdürülebilir olmayan bir istek karşısında, kısa dönemli, güçlü 
politik ve ekonomik çıkarlar arasında bir denge sağlayıcı konumundadır. Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi 
açısından Bölgesel ölçeği, ulusal düzeydeki yönetimle birlikte komşu ülkelerden kaynaklanan sınır ötesi 
konularda işbirliği ile Avrupa Birliği yasalarının ve ulusal yasaların uygulanmasında, koordinasyonun 
güvence altına alındığı bir yönetim düzeyi olarak tanımlanmaktadır.

Ulusal düzey: “Yasal bir çerçeve sağlayan ölçektir”.

Her düzeyde, Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetiminin uygulanabilir olması için kıyı alanlarını etkileyen 
programlar ve mevzuat arasında tutarlılık olması gerekir. Bunun içinde yönetimin farklı sektörleri ve 
alanları arasında koordinasyon sağlanmalıdır. Ancak, ulusal hükümetlerin, yerel ve bölgesel düzeylerde 
tutarlı aktiviteleri teşvik edebilmeleri ve destekleyebilmeleri için yönlendirici bir ulusal vizyona gereksi
nimleri vardır.

Avrupa Birliği Düzeyi: “Koordinasyon ve yönlendirme ölçeğidir”.

1992’de (Future Community Policy Conceming the European Coastal Zones (92/C 59/01)) ve 1994’de 
(Community Strategy for Integrated Coastal Zone Management (94/C 135/02)) alınan Konsey Kararlarında 
da tekrarlandığı gibi kıyı alanı sorunları ulusal sınırlan aşan bir olgu olduğu için sorunlar, Topluluk düzeyinde 

koordinasyona dayalı bir yaklaşım ile çözümlenebilir. Birliğin 35 pilot projeden elde ettiği deneyiminin 
önemli bir sonucu da, kıyı alanları yönetimi için ayrı bir program ya da direktif açmak yerine, varolan 

direktifleri kıyı alanlan yönetimi programına uyarlamak şeklindedir. Bu amaçla en çok üzerinde durulan 
ilgili direktifler arasındaki koordinasyonu ve mevcut yönetim yapısını güçlendirmektir.

Birliğin Bütünleşik Kıyı Alanlan Yönetimini uygulayabilmesi için Pilot Programlardan elde edilen veriler 

doğrultusunda, aşağıdaki tedbirlerin alınması gereği üzerinde durulmaktadır:

• Bölgesel denizler düzeyinde ve üye devletlerde BKAY aktivitelerini teşvik etmek,

• AB sektörel mevzuatı ve politikaları ile BKAY’ı uyumlandırmak (BKAY ile uyumlandınlma konusunda 

ön plana çıkan sektörlerden bazıları şunlardır: Doğal yaşam, ulaşım (deniz ulaşımı), Çevresel Etki Değer
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lendirme Direktifi, Balıkçılık, Su Kalitesi Direktifi, kırsal gelişme politikaları, Deniz Kirliliği (kara kökenli 
kirleticiler ve gemilerin safra suyu boşaltımı) konusundaki direktifleri,

• Avrupa kıyı kullanıcıları ve diğer ilgili taraflar arasında diyalogu teşvik etmek,

• BKAY’da en iyi proje uygulamasını teşvik etmek,

• Kıyı alanlan konusunda bilgi ve belgelerin üretimini desteklemek,

• Bilgi yaymak ve kamu duyarlılığını arttırmaktır.

Yine Pilot BKAY Programından çıkan bir diğer konu da Birliğin, yeni bir yapı ve araç ortaya koymadan var 
olan araç, program ve kaynaklarla Bütünleşik Kıyı Alanlan Yönetimi stratejilerini uygulamayı benimsemesidir. 
Kasaca, var olan yapıyı kıyı alanlarına uygun bir yaklaşımla ele almak ve daha iyi bir koordinasyon ile mevcut 
araçların iyileştirilmesi amaçlanmaktadır.

Kıyı alanlarının en iyi ne şekilde yönetileceğine ilişkin ilkeler saptanmakla birlikte üye devletler arasındaki 
yönetim, mevzuat ve kültürel içeriklerin çok çeşitlilik göstermesinden dolayı, esnek bir yaklaşımın gerekliliğinin 
altı çizilmiştir. Kıyı alanlarında iyi yönetimin temel elemanları şöyle sıralanmıştır:

• Bütüncül bir perspektif,

• Uzun dönemli bir perspektif,

• Kademeli sürece uyarlanabilen bir yönetim,

• Yerel özellikleri yansıtabilmek,

• Doğal süreçlerle birlikte çalışmak,

• Katılımcı planlama,

• Tüm yönetim birimlerinin ilgi ve desteğini almak,

• Araçları birlikte ve çok yönlü kullanmak.

Biitün bu gelişmeleri Türkiye kıyı alanlan yönetimi açısından değerlendirdiğimizde, kıyı alanlarının yönetimi ile 
ilgili olarak izlenen yaklaşımların özellikle Rio’da imzalanan Gündem 21 ’in, ulusal politika belirleyen belgelere, 
Ulusa! Çevre Eylem Planı (UÇEP), şu anda taslak halinde olan Ulusal Gündem 21 ve VIII. Beş Yıllık Kalkınma 
Plam’na yansımış olduğunu görmekteyiz. Gündem 2 l ’in 17.Bölümünde bütünleşik kıyı alanlan yönetimi için 
çizilen genel çerçeve, ulusal düzeydeki metinlere şu şekilde yansımıştır.

UÇEP’de Çevre Yönetimi için Sektörel Eylem Seçenekleri bölümünde “Denizlerin, Kıyı Alanlarının ve Diğer 
Duyarlı Ortamların Yönetimine Yönelik Eylemler” den biri “Kıyı Alanlan Yönetiminin Geliştirilmesi” dir. 
Proje kapsamında kıyılardan farklı biçim ve düzeylerde yararlanan kesimlerin temsilcilerinin karar süreçlerine 
katılabildiği dem'okratik yönetim modellerinin geliştirilmesi; bu yönetim modelinin yaşama geçirilmesi için 
gerekli yasal düzenlemelerin hazırlanması; kıyı yönetim eylem planlarının ve programlannm hazırlanması 
ve uygulanmasını öneren kısa dönemli projeler (5 yıl) arasında yer alan bu projenin tahmini maaliyeti 26-50 
milyon Dolar olarak öngörülmüştür. (DPT, 1998)

Ulusal Gündem 21 ’e ait Taslak Programda yer alan 21 başlık altında, çeşitli program alanları ve bu programların 
sorumluluğunu alacak olan kurum ve kuruluşlar belirlenmiştir. “Kıyı Bölgeleri ve Denizlerin Sürdürülebilir 
Yönetimi” başlığı altında “Kıyı Bölgelerinin ve Kıyı Denizlerinin Korunması, Sürdürülebilir Yönetimi ve 
Geliştirilmesi için Entegre Plan ve Politikaların Oluşturulmasına ilişkin bir program alanı da açılmıştır. (Çevre 
Bakanlığı, 2000).

8. Beş Yıllık Kalkınma PlanTnın 1815 ve 1809 ncu maddeleri, kıyı alanlan yönetimi konusunda teşvik edici 
kararlan içermektedir. Kalkınma Planında, Çevre başlığı altında “korunan alanlar için yönetim planlan ve
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uygulamasına yönelik eylem planlan ”mn hazırlanması öngörülmüş (m. 1815) ve yine Kalkınma Planı ’ mn ay m 
bölümünde, (m. 1809) UÇEP kapsamında belirlenen öncelikli faaliyetlerin gözden geçirilerek uygulanması için 
başlıca ilgi gruplan arasında eşgüdüm sağlanacağı; çevre sorunlarının çözümüyle doğrudan ve dolaylı ilgisi 
olan kurum ve kuruluşlar arasında işbölümü ve işbirliği sağlanmasına yönelik mekanizmaların geliştirileceği 
ve çevre sorunlanna yönelik çözümlerde toplumsal uzlaşma ve katılıma önem verileceği vurgulanmış olmakla 
birlikte Kalkınma Planı’nda ve Ulusal Gündem 21 ve Ulusal Çevre Eylem Planı’nda da yasal ve kurumsal bir 
düzenleme için belirleyici bir politika önerisinde bulunulmamıştır. (Görer. N,, Duru. B., 2001)

Ulusal düzeyde, kıyı alanları yönetimine ilişkin yasal ve kurumsal altlık henüz oluşturulmamış olmakla birlikte 
parçacı uygulamalar yerel düzeyde gerçekleşmektedir. Bu uygulamaları iki grupta değerlendirebiliriz. Birinci 
grupta, Türkiye’nin kıyıdaş olduğu Akdeniz ve Karadeniz’in korunmasına yönelik Birleşmiş Milletler Bölgesel 
Denizler Programı’na bağlı olan, Akdeniz Eylem Planı ve Karadeniz Çevre Programı çerçevesinde gerçekleş
tirilen programlardır. Akdeniz Eylem planı çerçevesinde pilot proje niteliğinde uygulamalar sürmekle birlikte 
Karadeniz Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi Politika ve Stratejileri rapor olarak kalmıştır.

Pilot proje niteliğindeki kıyı alanları yönetim planları parçacı olarak farklı koruma statüsündeki kıyı alanlarında 
yapılmaktadır. Türkiye’nin bugüne kadar kıyı alanları yönetimi başlığını ya da yönetim planı ifadesini taşıyan 
10 adet pilot çalışması olmuştur (bkz. Ek: 1 Türkiye Bütünleşik Kıyı Alanı Yönetim ve Planlama Deneyimleri 

Özet Tablosu) Bunların bir bölümü, Avrupa Birliği’nin LIFE programı, Dünya Bankası ve Birleşmiş Milletler’in 

ortak girişimi olan Küresel Çevre Fonu (GEF) gibi uluslararası örgütlerin mali ve teknik desteği ile yaşama 
geçirilmiştir. Bu programların, henüz pilot proje niteliğinde yürütülmekte olmalarına karşın, Türkiye’nin kıyı 
yönetiminin gelişimini önemli ölçüde etkileyeceği açıktır. (Görer. N., Duru. B., 2001)

Uluslararası örgütlerden alman yardımla başlayan bu yeni kıyı yönetimi programlarının yönetim planlan 

incelendiğinde karşımıza çıkan tablo da; çok taraflı (aktörlü) yönetim yapısı, doğal kaynakların korunması ve 
yönetimi (biyolojik çeşitliliğin korunmasına yönelik projeler ve programlar) çevreye duyarlı altyapı hizmetlerinin 
geliştirilmesi, (kanalizasyon, atıksu arıtımı, çöp toplama ve atıkların yok edilmesine ilişkin proje önerileri), 
yöre halkının çevre ve turizm konulannda eğitimi (yeni geçim kaynaklan olarak organik tarım ve eko-turizm 
gibi sektörlerin teşvik edilmesi) üzerinde durulması, su kirliliği ve doğal yaşam ortamlarının izlenmesi ve bilgi 

toplanması, konulan ön plana çıkmaktadır. Dış kaynaklarla desteklenen projelerin yürütücüsü olarak gönüllü 

kuruluşların görülmesi ise altı çizilecek bir başka ortak yöndür. (Görer. N., Duru. B., 2001)

Pilot projeler çerçevesinde parçacı da olsa, yönetim planı kavramı, planlama-kurumunun hukuksal çerçevesi 

içinde tanımlanmış değildir. Bu yüzden yönetim planlan, şu an için, sadece rehber belge niteliğindedirler. Ancak, 

bu pilot projeler aracılığı ile tutundurulmaya çalışılan “bütünleşik kıyı alanları yönetimi” ve onun mekânsal 
düzenleme ve yönetim aracı olan “yönetim planlarının”, bugünkü planlama yaklaşımımızın karşısına çıkardığı 

3 konu vardır:

• Uluslararası çevreci kuruluşların gönüllü kuruluşlara sağladığı krediler aracılığı ile planlama erki, kamu 
yönetimi sisteminin dışına çıkarılmaktadır.

• Planlama sınırları ekosistem sınırlan göz önüne alınarak belirlenmektedir. Mekânsal gelişmeyi kontrol 
eden ölçekler arası hiyerarşisi içinde, yönetim planının ölçek olarak nerede durduğunun değerlendirilmesi 
gerekmektedir.

• Kıyı, havza, göl, orman gibi ekosistemlerin yönetim planları aynı zamanda bir alan yönetimini de talep 
etmektedir. Gücünü kamu yönetimi ve kapıu yararından alan planlama, yerini çok taraflı, çok ortaklı ve 
çıkarların uzlaşmasına dayanan bir yönetim anlayışına teslim edilmektedir.
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Sonuç olarak, yönetim planlarının hangi ölçeklerde, hangi kurum veya kuruluşlar tarafından onanacağına ve 
hangi özelliklere sahip yükleniciler tarafından yapılabileceğine kadar, yönetim planlan kontrolsüz bir yabancı 
tür gibi planlama gündemimiz içinde durmaktadır. Bu fiili durum, kaynaklarının rasyonel kullanılması gereken 
bu hassas bölgelerde yönetim ve planlama süreçlerinin bütüncül bir yaklaşım doğrultusunda işlemesinin de 
önünde bir engel olarak durmaktadır.
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kullanan sosyal ve ekonom ik 
kalkınm a dinam iklerinin 
sağlık lı ve dengeli b ir şekilde 
sürdürülm esini sağlayacak 
çevrese! politika ve stratejileri 
n saptanm ası, yöreye ilişkin bir 
bilgi sistem inin  oluşturulm ası 
için altyapı çalışm aların ın  
başlatılm ası

Kıyı alanında çevresel 
sorunları belirleyerek bun
ların çözüm ü için politika 
vc strateji oluşturm ak. 
Sürdürü leb ilir kaynak kul
lanm a dengesini kurm ak ve 
yönetm ek am acıyla  “yere! 
sorunlara yerel çözüm ler” 
üreten bir m odelin  o luş
turulm ası

B irleşm iş 
M illetler 
Ç evre Progra 
m ı, A kdeniz 
Eylem  Planı

Dünya Banka 
sı, METAP

M ersin Kıyı 
Bölgesi

B ütünleşik Proje Y önetim  
G rubu

Sekreterya

Kam u+Özel

A raştırm a raporu vc 
m odel önerisi.

Belek Kıyı Yönetim i 
Program ı

1995- . Doğal Hayatı K oru
m a D em eği/ W orld 
W ide Fund for N ature

T urizm in ve d iğer kullanım ların 
çevreye o lan  olum suz e tkilerin i 
n  azaltılarak, sürekli ve dengeli 
kalkınm anın gerçekleştirilm esi, 
b iyo lo jik  çeşitliliğin ve doğal 
kaynakların  korunm ası

K ıyı, kara ve deniz 
yönünde doğal yaşam ın 
korunm ası

DH K D - Tür
k iye’de Kıyı 
Yönetim i 
ve Turizm 
Projesi

Dünya B anka
sı, METAP

Belek Kıyı 
Alanı

Yerel Y önetim ler Birliği 
K ültür ve G eliştirm e ve 
A ltyapı İşletm e H izm et 
B irliği (yörede daha önce 
kurulm uş bir birliktir. B ir
lik; A ntalya İl özel idaresi, 
Serik  Belediyesi, A kınlar 
(K adriye) belediyesi, Belek 
köy, B elkıs, A hm cdiye, 
Em inceler, Cum alı, Ç akal
lar, Kutnköy, ve D ikm en 
köyleri tarafından kurul
m uştur

Y önetim  planı bölgede 
kurulu bulunan yerel 
yönetim  birliği tarafından 
uygulanacaktır.

Belek Kıyı Yönetim i 
Planı

G öksu Deltası Y öne
lim  Planı

1995-1999 Ö zel Ç evre K orum u 
K u ru m u /D o ğ a l H a
yatı K orum a Derneği

D elta  ve havzada akılcı kaynak 
kaynak kullanım  ilkelerini 
esas alan ve deltanın ekolojik 
değerlerin i korum aya yönelik  
Politikaların o luşturulm ası

Sulak alanların  işlev ve 
değerlerin in  korunm ası /  
\orum a-ku llanm a dengesi
ni içeren ekonom ik gelişm e 
ike ve politikaların ın  
zlenm esi /  halkın korum a 

çalışm alarına katılım ının 
sağlanm ası

A kdeniz 
Eylem Planı 
Ö zel K orum a 
A lanları

G öksu Deltası 
Ö zel Ç evre K o
rum a Alanı

G öksu Deltası Y öne
tim  Planı

G öksu D eltası’nda 
Ç evre K alkınm a ve 
Conımantn Enteg

rasyon» P ro jesi’»»»

Trabzon İlinde Kıyı 
Y önetim i

1996 Trabzon Vakfı E kolojik  sistem lerin kendini 
yenilem e kapasitesinin  güçlen
d irilm esi, yören in  kaynak larım a 
rorum a-kuiianm a dengesi iç in 
de yönetilm esinin  sağlanm ası

A raştırm a Projesi GEF Küçük 
Ölçekli Proje- 
e r Program ı

Birleşmiş
M illetler
Calkınma
Yogram ı/GEF

Trabzon iji Cıyı K orum a K untlu

V akıf/Y ere! Y önetim  
Birliği

Araştırm a Raporu

A
vrupa Birliği Kıyı Alanları Yönetim

i Politika ve Stratejileri



Avrupa Birliği Kıyı Alanları Yönetimi Politika ve Stratejileri
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Mehmet GÜRKAN

KÜLTÜREL MİRASIN KORUNMASINDA AVRUPA BİRLİĞİ 
PROJELERİ

Mehmet Gürkan
Kültür Bakanlığı, Kültür ve Tabiat Varlıklarım, Koruma Genel Müdürlüğü

KORUNMASI GEREKLİ TAŞINMAZLARA İLİŞKİN SÜREÇ

Tespit -  Tescil -  Planlama

Ülkemizde korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarına ilişkin çalışmalar Kültür Bakanlığınca ve bağlı 

olduğu birimi Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğünce yapılmaktadır. Bu konu ile ilgili 
2863 -  3386 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasasına göre korumacılık süreci, korunacak eserin 

“tespiti” ile başlar. Şehir Plancısı, Mimar, Sanat Tarihçisi arkeolog, peyzaj mimarı ve ilgili diğer uzmanlardan 

oluşabilen tespit ekibince saptanarak gerekli belgeleri hazırlanan taşınmazlar, koruma kurullarınca değerlen

dirilirler. Uygun görülenler “tescil” edilerek yasal olarak koruma altına alınırlar. Bu eserlerin bütün olarak 

korunabilmesi için korumaya ve kullanmaya yönelik kararlar alınması lazımdır. Planlama, koruma sürecinde 

bu aşamada devreye girerek, “koruma amaçlı imar planlan” adı altında koruma-kullaııma dengesini kurmayı 

amaçlayan kararlar üretmektedir.

KORUMA AMAÇLI İMAR PLANLARI

Koruma Amaçlı İmar Planlan, diğer planlardan farklı olarak tek tek, her konuda parsel ölçeğine kadar irdele

me gerekmektedir. Bu nedenle planlama süreci boyunca farklı meslek gruplarına mensup çok sayıda uzman 

korunacak eserin ince ayrıntısından, kentin sosyal yapısı geneline kadar her konuda çalışmaktadır. Özellikle 

kentsel sit alanlarına ilişkin planlama çalışmaları, malzeme analizleri, rölöveler, restorasyon müdahaleleri, 

kentsel tasarım, çevre düzenlemeleri, geleneksel hayatın sürdürülmesine yönelik sosyo-ekonomik planlama 

ve bunlara benzer bir çok detayda ele alınmaktadır.
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K ü ltü re l M ira s ın  K o ru n m a s ın d a  A vru p a  B irliğ i P ro je le r i

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarım Korama Yasasının 17. maddesi gereğince bir yerin sit alanı ilan edilmesi 

sonrasında imar uygulamaları durmaktadır. Denilmektedir ki; sit alanı ilanı tarihinden itibaren bir yıl içinde 
ilgili valilik veya belediyesi o alana ilişkin korama amaçlı imar planını hazırlayarak değerlendirmek üzere 
koruma kuruluna iletmek zorundadır. Ancak kaynak yetersizliği yüzünden ilgili idareler bu görevlerini yerine 
getirememektedir. Kültür Bakanlığı imkanlar çerçevesinde ulusal ve uluslararası öneme haiz olan alanlara ilişkin 
koruma amaçlı imar planlarını belediyelerden veya valiliklerden yetki alarak yapmaktadır.

Ayrıca, 2863 sayılı Yasanın 57. maddesi ile koruma amaçlı imar planları ve bunlara dair her türlü değişiklik
leri onama konusunda Koruma Kurullarına yetki verilmiştir. Ancak gerek res’en onama yetkisinin olmaması, 
gerekse imar kanunundaki plan kademelerinde koruma amaçlı imar planı tanımının yer almaması, bu yetkinin 
kullanımını olanaksız kılmıştır.

3194 sayılı İmar Kanunu korumacılıktan yana bir hassasiyet taşımamaktadır., (sadece 2863 sayılı yasayla 
belirlenen yerlerde, imar kanunun özel kanuna aykın olmayan hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiş ancak 
bu alanlarda yapılması gereken koruma amaçlı imar planı tanımına yer verilmemiştir.)

AB’ ye giriş sürecinde, Ulusal Program çerçevesinde yeniden hazırlanan “İmar ve Şehirleşme” yasas tasarısı 
ise bir anlamda devletin imar konusunda bürokrasisini azaltacak nitelikte hüküm getirerek özel kanunlara tabii 
alanlardaki yetkileri tek bir elde toplanmaya çalışmıştır. Ayrıca, önemli yerleşmelerdeki korunması gerekli eser
lerin ve kentteki özellikli sosyo- ekonomik yaşamın korunmasına yönelik olarak “kentsel tasarım planı” tanımı 
geliştirilmiş olsa da bu terim yasa tasarısında sadece tanım olarak kalmıştır. Ne kim tarafından yapılıp onayla
nacağı, ne de plan kademelenmesindeki yeri konusunda hiçbir açıklama yapılmamıştır. AB’ye giriş sürecinde 
hazırlanan İmar ve Şehirleşme Yasa tasarısı ne yazık ki; korumacılık anlamında yeni bir şey getirmemiştir.

AVRUPA BİRLİĞİ SÜRECİNDE KORUMACILIK

Avrupa Birliği üyesi 15 Ülke ve 12 Akdeniz Ülkesinin katılımı ile düzenlenen Avrupa Birliği Konseyinin “Avrupa 
Birliği ve Akdeniz Dışişleri Bakanlan Konferansımda tek taraflı, çok taraflı ve bölgesel işbirliği ilişkilerini 
içerecek yeni bir “ortaklık” anlaşması imzalanmıştır. Akdeniz ve Avrupa Ülkelerinin işbirliğini geliştirici nitelikte 
olan bu yeni ortaklık “Barcelona Process” veya “Euro-Mediterranean Partnership” diye adlandırılmaktadır. 

Barcelona Deklerasyonunda imzası bulunan 27 ülkede,

• İnsan haklan ve demokrasi temeline oturan politik ve güvenlik işbirliğinin kurulduğu barış içinde Euro- 
Mediterranean bölgesinin oluşturulmasını,

• Avrupa Birliği üyesi Ülkeler ile Akdeniz Ortak Ülkeler arasında ticaretin geliştirilerek ekonomik ve 
Anansa! işbirliğinin sağlanmasını,

• İnsan kaynaklarım ve sivil toplumunun geliştirilmesinin amaçlayan sosyal kültürel işbirliğinin oluştu
rulmasını amaçlamaktadır.

“Euro-Mediterranean Partnership”e imza atan ülkelerde sosyo-kültürel işbirliğinin içeriğinde yer alan “Kültürler 
ve Medeniyetler Arasında Diyalog” kapsamında, kültürel miras, kültürel ve sanatlar faaliyetler, görsel sanatlar, 
eğitim vb. konularda, kültürel değişim, uzman ve devlet görevlisi değişimi, bilgi alış-verişi yer almaktadır.

MEDA Programı
Kültürel Mirasın korunmasına ilişkin faaliyetler Meda Programı kapsamında ele alınmaktadır. “Barcelona 
Process” veya “Euro-Mediterranean Partnership”in hayata geçirilmesine yönelik olarak Konseye bağlı MEDA 
programı oluşturulmuş olup kültürel faaliyetlerle ilgili tüm projeler bu programdan finanse edilmektedir.
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E u r o m e d  H e r i ta g e  P ro g r a m ı:

MEDA tarafından finanse edilen “Euromed Heritage” programı tamamen kültürel ve doğal mirasın araştırılması 
ve korunmasına yönelik projeleri desteklemektedir. 1996 yılında başlayan Euromed Haritage-I programında 
Akdeniz’deki kültürel miras konusunda gerekli olabilecek her türlü bilgiye, projeye ulaşılmak amaçlanmış, 
bu amaçla 16 adet uluslararası projeye destek sağlanmıştır. Euromed Heritage-I projelerinin bir çoğu 2001 yılı 
başında tamamlanmış ve yayına geçilmiştir.

Euromed Heritage-I’de elde edilen bilgiler doğrultusunda, Kültürel Mirasın korunmasına yönelik;
• Toplum bilincinin artırılması, sivil toplumun desteklenmesi,
• İnsan kaynaklarının artırılması ve. etkin kullanımı,
• Eğitim,

konularını kapsayacak yeni proje önerileri Euromed Heritage-II programında değerlendirilmek üzere 30 Nisan 
2001 tarihinde Avrupa Konseyi gönderilmiştir. Görüleceği üzere Euromed Haritage-II; Euromed Haritage-I’ in 
elde ettiği sonuçlarının topluma yansıtılmasını sağlayacaktır.

İ d a r i  İ ş b ir l iğ i  F o n u :

Yine MEDA tarafından finanse edilen bir diğer program, “İdari İşbirliği Fonu”dur. Avrupa Birliğine geçiş 
sürecinde bulunan ülkelerin, Avrupa Birliğine üye ülkelerdeki mevzuatlara uyumunu, uzman yetiştirilmesini, 
bilgi alış-verişini ve projelerin desteklenmesini amaçlayan bu programın oldukça geniş bir kullanım alanı vardır. 
Her sektör tarafından proje önerilebilecek “İdari İşbirliği Fonu” kültürel mirasın korunması çalışmalarında da 
kullanılabilir. Bu program Eylül 2000 tarihinden itibaren ülkemizin kullanımına sunulmuştur.

Direkt olarak Avrupa konseyi tarafından yürütülen Culture 2000 programı da kültürel işbirliğini amaçlayan 
bir finansal destek programıdır. Kültürel diyalogu, yaratıcılığı, kültürün uluslararası yayılımını ve ortak kültür 
mirasının tanıtımını amaçlamaktadır. Ancak bu programın ülkemizde kullanımını sağlayarak alan “Çerçeve 
Antlaşması” henüz imzalanmamıştır.

İ n te r -R e g :

AB ’ye üye ülkelerin, üye olmayan komşu ülkelerle birlikte bölgesel işbirliği ve koordineli çalışılmasına yönelik 
bir programdır. Dış İşleri Bakanlığımızca koordine edilen ve Kültür, Turizm,Bayındırlık ve İskan,Çevre Ba
kanlıkları, Mimarlar Odası ve TÜRSAB’m katılımları ile gerçekleştirilmeye çalışılan bu program çerçevesinde 
Yunanistan ile birlikte Kayaköy’ün yeniden canlandırılmasına, korunmasına ve kullanılmasına yönelik koruma 
amaçlı imar planı, rölöve-restütüsyon projelerinin gerçekleştirilmesi planlanmaktadır.

AVRUPA BİRLİĞİNE GEÇİŞ SÜRECİ İÇERİSİNDE KÜLTÜR BAKANLIĞI

MEDA tarafından finanse edilen Euromed Heritage-I kapsamındaki CORPUS projesi ile EXPO 2000 projesine 
katılmıştır. Euromed Haritage-II için önerilen “Insitü”, “Haricare” ve “Unimed Cultural Heritage” projelerine 
de katılım için gerekli başvurular yapmış olup bu projeler Avrupa Komisyonun da değerlendirilme aşamasın
dadır.

CORPUS Projesi
(C O n s tru c t io n -R e h a b ili ta t io n -P a tr im o n y -U S e )

Akdeniz’deki geleneksel kent dokusu ve mimarinin araştırılmasını amaçlayan CORPUS projesi, 6 AB üyesi, 
9 ortak Akdeniz ülkesinin işbirliği ile Fransız Ecole d ’Avignon tarafından koordine edilmiş, Kültür Bakanlığı 
bu projede ortak sıfatı ile yer almıştır.
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Kültürel Mirasın Korunmasında Avrupa Birliği Projeleri

Akdeniz ve Ege Bölgesinde geleneksel dokuya sahip olan tüm yerleşmeler çahşmaya genel olarak dahil edilmiş, 
8 adet yerleşme ise detaylı olarak çalışılmıştır. Bu yerleşmeler: İzmir, Foça, Antalya, Kalkan, Muğla, Bodrum, 
Burdur ve Antakya’dır.

Çalışma, kent bütününden başlayarak, korunması gerekli mimari değerlerin;

• Tipolojileri (mimari formlar)

• Yapı sanatları

• Eğitim (ustalık)

konularına yönelik yönelik olarak araştırmalan kapsamaktadır.

Bu proje AB, MEDA Programı tarafından desteklenmiş olup ülkemizle ilgili olan çalışmalar Kültür Bakanlığı 
ve Gazi Üniversitesi ile birlikte hazırlanmıştır.

Proje ile ilgili olarak internetde bilgi hazırlanmıştır, www.tneda-corpus.net

EXPO 2000

Almanya’nın Hannover kentinde düzenlenen EXPO-200Q Dünya Fuarının, kültürel anlamda uzantısı olan ve 
Hildesheim kentinde hazırlanan “Kültürel Mirasın Korunması (Saving Cultural Heritage)” sergisi, Akdeniz 
ülkelerinin kültürel mirasın korunmasına yönelik çalışmalarının tanıtımını amaçlayan bir sergidir. 31 Ekim 
2001 tarihine kadar açık kalmıştır.

Türkiye’den Kültür Bakanlığınca, Kapadokya’da sürdürülen koruma faaliyetleri ile El Nazar Kilisesinin restoras
yon çalışmaları hakkında yazılı ve görsel Malzeme hazırlanarak EXPO-2000 sergisine katılım sağlanmıştır. 

Bu serginin 2002 yılında Türkiye’ye de getirilmesi için çalışmalar sürdürülmektedir.

Euromed Heritage-II

işbirliğinin geliştirilmesi, toplumun kültürel bilincinin artırılması, sivil toplum ile kamu arasında koordinasyon 
sağlanması ve kültürel korumada yeni yöntemler denenmesine yönelik olarak hazırlanan “Insitu” projesine 
Euromed Heritage-II kapsamında ortaklık anlamında AB’ye başvuruda bulunulmuştur.

Ayrıca, yine Euromed Heritage-II kapsamında Akdeniz’de korunacak alanlar ve eserlerle ilgili Akdeniz öze
linde bir veri tabanının oluşturulması yönündeki “Hericare”, kültürel mirası koruma ve araştırma politikalarını 
gözlemlemek ve müdahale etmek için fiziki bir laboratuar oluşturmayı hedefleyen “Unimed Cultural Herita
ge" projelerine katılım için müracaatta bulunulmuştur. Euromed Heritage-II projeleri Avrupa Komisyonunda 
değerlendirilme aşamasındadır.

SONUÇ

Kültürel ve doğal değerlerimizin korunarak kullanılması kesinlikle plan kararları gerektirmektedir. Bu planlar 
koruma amaçlı imar planlan olup Avrupa Birliğine geçiş süreci içerisinde yapılacak mevzuat uyum çalışmaları 
sırasında ele alınacak olan İmar Mevzuatı değişiklikleri kapsamında dikkate alınmalıdır.

Kültürel ve doğal değerlerimizin korunmasına yönelik çalışmaların yanı sıra planlama ile ilgili tüm konularda 
finansal dektek, bilgi alışverişi (tecrübe aktarımı) ve uzman Avrupa Birliğine bağlı programlardan temin edile
bilir. Bunun için yapılması gereken, kamu kurum ve kuruluşlarının sivil toplum örgütleri ile birlikte koordineii
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bir şekilde çalışarak ihtiyaç duyulan projenin önersinin yapılmasıdır. Avrupa Birliği ve bağlı organları sistemli 
olarak gerçek ihtiyaca yönelik olarak sivil toplum örgütleri ve kamu işbirliği ile hazırlanmış olan projelere 
daha olumlu bakmaktadır.

Kültür Bakanlığı Euromed Heritage-I deki Corpus projesi ile Akdeniz ve Ege bölgesindeki kültürel mirasın 
belgelenmesine ve korunmasına yönelik önemli sonuçlar elde etmiştir. Bu projedeki başarısı nedeniyle Euromed 
Heritage-II de Avrupa Konseyine önerilen projelerin bir çoğu için katılım teklifi gelmiştir. Yapılan çalışmalara 
ait masrafların tümü MEDA tarafından finanse edilmiştir.

Kültür Bakanlığı gibi, korumayla, planlamayla ilgili tüm kamu kurum ve kuruluşları ile birlikte Şehir Plancıları 
odamızda Avrupa Birliğinin temin ettiği bu teknik ve finansal imkanlardan faydalanmalıdır.
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OTURUMV.

AVRUPA BİRLİĞİ SÜRECİ, KENT 
YÖNETİMİ VE KARAR ALMA SÜREÇLERİ
Oturum Başkam: Prof. Dr. Şinasi AKSOY
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AVRUPA BİRLİĞPNİN KARAR ALMA SÜREÇLERİNDE  
YENİ BİR PROSEDÜR: SÜBZİDİARİTE İLKESİ*

Ertan Göral
Şehir Plancısı

GENEL ÇERÇEVE

Avrupa'nın bütünleşmesi sürecinde Avrupa Birliği (AB) —Maastricht— Antlaşmasının 1 Kasım 1993 tari
hinde yürürlüğe girmesiyle önemli bir adım atılmıştır. AB Antlaşması ile, Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 
—Roma— Antlaşması 'yla öngörülmüş olan ekonomik bütünleşme modelinin geliştirilerek siyasi bütünleşmeye 
dönüştürülmesi amaçlanmıştır.

Böylece Avrupa’nın bütünleşme süreci hız kazanmış, ve bütünleşmeyi daha farklı bir boyuta taşıyacak yeni 
hedeflerin belirlenmesi konusundaki tartışmalarda, bütünleşme sürecindeki eksiklikler ve olumsuzluklar gündeme 
getirilmiş ve Birliğin insanlardan uzak, bilinmeyen, hantal ve müdahaleci bir yapısının olduğu ileri sürülmüştür. 
Bu nedenle AB prosedürleri içinde daha fazla ‘saydamlık/şeffaflık’, ‘açıklık’, ‘katılım’, ‘yerinden yönetim’ ve 
‘demokrasi’ ilkelerinin yer alması hedeflenmiştir.

Bu doğrultuda Birliğin, “Yurttaşlarına Yakın Bir Avrupa Birliği”nin (‘A Union doser to its citizens’) kurulması 
açısından ve yalnızca oıtak çıkarların takip edilmesi için gerekli olduğu durumda müdahale etmesi istenmiştir 
(EC, 1995:107).

Bu bağlamda, AB’nin ‘etkin’ ve ‘demokratik’ karar alma süreçlerine olan gereksinimini, Avrupa halklarının daha 
iyi temsil edilmesi amacı ile uzlaştıracak bir yönetim sisteminin temel bir ilkesi olarak, ‘sübzidiarite’ye (İng. 
subsidiarity, Fr. subsidiarité; Alm. subsidiaritâet) (Antlaşmanın 3b maddesinde ve Amsterdam Antlaşması’nın 
5. maddesinde) AB Antlaşması’ııda yer verilmiştir.

Bu bildirinin konusunu etraflı birbiçimde inceleyen “Subsidiarily (Yetkilendinnc) İlkesi ve Avrupa Birliği’ndc Subsidiarity 
ilkesinin Uygulanması” başlıklı tez, 1999-2000 akalcmik yılında TODAİE Kamu Yönetimi'Lisans Üstü Uzmanlık 
Programına sunulmuştur.
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Sübzidiarite kavramı; Avrupa Birliğini kuran Maastricht Antlaşmasıyla Avrupa Topluluklarrnm (AT, AKÇT, 
AAET) ‘Avrupa Birliği çatısı altında bütünleşmesinin derinleştirilmesi ile geliştirilmesi sürecinde yeni bir 
yapılanma arayışlarına yanıt olarak ve özellikle yeniden yapılandırılacak bir federal sistemin yapı taşı kimli
ğinde ortaya atılmıştır.

Son birkaç onyıllık dönemde Avrupa’da kamusal işler yerel ve bölgesel özerk yönetim düzeylerine belirgin 
bir yetki dewine uğramış; aynı zamanda Avrupa düzeyinde belli yetki ve sorumlulukların yerine getirilmesine 
ihtiyaç duyulmuştur. Avrupa’daki yönetimlerin bu yeni örgütlenmesi olumlu karşılanmış, ancak toplumlarm 
giderek artan çeşitlilikleri ile uyum içinde olsa bile bu yapıdan doğan karmaşıklığın yadsmamayacağı kabul 
edilmiştir.

Uluslararası düzeyde ve Batı Avrupa’da AB ’ye (Birliğe üye devletler için) önemli yetki ve sorumlulukların devri 
ile, çok genel olarak, başka uluslararası örgütlerle Avrupa işbirliğinin geliştirilmesi, AB’nin salt kendine özgü 
yetkilerinin (exclusive competence) olmadığı alanlarda AB ile üye devletler arasında yetki ve sorumlulukların 
paylaştırılması sorununu gündeme getirmiştir. Bu sorunun da, küreselleşme süreci nedeniyle dünya düzeyinde 
alman kararlarla ilgili olduğu kabul edilmektedir.

İç düzeyde ‘Refah Devleti nin gelinmesi ile birlikte yetki ve sorumlulukların aşırı derecede tek elde toplanması, 
karmaşık ve gittikçe değişen bir toplumun istemlerini daha iyi karşılayabilmek açısından yönetim tarafından 
istenen yetkinin merkezileşmesi, kamusal eylemin etkinliğini giderek düşürmüş ve merkezi kamu yönetimleri 
ile yurttaş arasında giderek artan bir soğukluk yaratmıştır (Gretschmann, 1991:45).

Bu durum; farklılıkları zenginlik kaynağı olarak gören “çoğulcu demokratik Avrupa projesi”ni hayata geçirmek 
açısından AB’ye üyeliğin, olmazsa olmaz koşullan olan insan haklarına ve demokrasi ilkelerine saygılı kuram
lara dayanan devletin iç örgütlenme yapısının yenilenmesi sorununu ortaya çıkarmıştır. Başka bir söyleyişle, 
Avrupa bütünleşmesi, ekonomik ve siyasi her iki boyutunda da, yönetimin bütün düzeylerinde yerleşik sorunlar 
ile istemlerde hızlı bir artışa yol açmıştır. Bu sorunlar eski kurumsal düzenlemelerde köklü bir değişikliği 
zorunlu kılmış ve kaçınılmaz olarak yetkilerin dikey dağılımı ile yatay dağılımının yeniden örgütlenmesine 
neden olmuştur.

Bu süreçte, bir tarafta ulusal devletler ile AB arasındaki ilişkiler, diğer tarafta çeşitli yönetim düzeyleri (merkezi, 
bölgesel ve yerel) arasında devlet-içi yetki ve sorumlulukların paylaştırılması ile ilgili bu ikili problemin çözümü 
için, hem demokrasiye hem de kamusal yetkilerin etkin kullanımına saygı gösterilmesini güvence altına alan 
bir ölçüt olarak kullanılması önerilen ‘sübzidiarite ilkesi’, bu bildirinin konusunu oluşturmaktadır.

AVRUPA BİRLİĞİ YAPILANMASINDA İLKENİN TANIMI VE ÖNEMİ

Avrupa Birliği, AB Antlaşması’mn I. Başlığının A ve B maddelerinde (Amsterdam Antlaşması’mn I. Başlığının 
1. ve 2. maddeleri olmuştur.) belirtildiği gibi, sübzidiarite ilkesine dayanmaktadır. Bu ilke, üye devletlerin ulusal 
kimliklerine saygı gösterilmesine katkıda bulunmakta olup, yetkilerini korumaktadır. İlke, AB’de “kararların 
yurttaşa olabildiğince yakın olarak almması”m (Amsterdam Antlaşmasında “kararların yurttaşa olabildiğince 
açık ve yakın olarak alınması şeklinde değiştirilmiştir.) amaçlamaktadır.

Bu bağlamda, Sübzidiarite ilkesi’; siyasi, ekonomik, toplumsal vb. bütün “kararların yurttaşlara olabildiğince 
yakm düzeyde alındığı bir Avrupa Birliği Vizyomf’nda ulusal, bölgesel ve yerel kimlikler ile farklılıkların 
yeni bir demokratik güvencesi olarak kabul edilmektedir. Bu anlayış doğrultusunda Maastricht Antlaşmasında, 
AB nin demokratikleştirilmesi amacıyla demokratik ilkeler arasında sayılan sübzidiarite’ye, işlerlik kazandırılmış 
ve Birlik kuramlarının bir önceliği haline getirilmiştir.
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?Sübzidiarite ilkesi, AB Antlaşması’nın 3b maddesinde (Amsterdam Antlaşmasının 5. maddesi) şöyle tanım
lanmaktadır:
“Topluluk, bu antlaşma ile kendisine tanınan yetkiler ve belirlenen hedeflerin sınırları içinde eylemde bulu
nur.
Salt kendi yetkisine girmeyen alanlarda, sübzidiarite ilkesi uyarınca Topluluk, ancak tasarlanan eylemin hedefleri 
üye devletler tarafından yeterli biçimde gerçekleştirilemeyecekse, ve dolayısıyla, tasarlanan eylemin boyutları 
ve sonuçları itibariyle Topluluk tarafından daha iyi gerçekleştirilebilecekse müdahalede bulunur.

Topluluğun eylemi, bu antlaşmanın hedeflerini gerçekleştirmek için gerekli olan düzeyi aşmaz.”

Antlaşmanın 3b maddesi, “Topluluğun (AB’nin) yalnızca yetkinin verildiği alanda eylemde bulunması” bakı
mından Birlik eylemine kesin bir sınır konulmasının (The principle of attribution of powers— 1. paragraf); bir 
Birlik hedefinin gerçekleştirilmesi açısından eylemin en uygun düzeyde yapıldığının (The principle of subsi
diarity—2. paragraf); ve gerçekleştirilecek hedeflerle orantılı olmasının (The principle of proportionality—3. 
paragraf) sağlanması için tasarlanmıştır.

Maastricht Antlaşması’nm 3b maddesine göre, Birliğin salt kendine özgü yetki alanı (exclusive competence) 
olarak belirlenmiş konular dışında, Birlik ile üye devletlerin birlikte paylaşma durumunda olduğu ortak yetki 
alanlarında (shared-concurrent competence) sübzidiarite ilkesinin uygulanması gereklidir. Bu kapsamda AB ’ nin 
üye devletlerin yetki alanlarına müdahalesi, 3b maddesinde yer alan biçimiyle sübzidiarite ilkesinin uygulanma
sının en önemli iki önkoşulu olan ‘etkinlik’ ve ‘gereklilik’ ölçütlerinde belirtilen gerekçelerle sınırlı kalmakta, 
ve onun ötesinde bir müdahaleye izin verilmemektedir (CEC, 1999:3).

Etkinlik ölçütüyle; Topluluk düzeyinde daha etkili biçimde yapılabilmesi durumunda Topluluğun müdahale
sinden söz edilmektedir. Bu bakımdan AB’de, sübzidiarite ilkesi etkinlik açısından daha üst düzeye yetkilerin 
devredilmesine yönelik tartışmalara hizmet etmektedir. Gereklilik ölçütüyle ise, Topluluk ve Topluluğun tek 
başına müdahalede bulunması gereklimidir sorusu gündeme gelmektedir. Etkinlik ve gereklilik ölçütleri aynı 
şey olmayıp, gerçekte birbirinden çok farklıdır. Topluluk düzeyinde müdahalede bulunmanın daha etkili ola
bileceğini düşünmek zor değildir, fakat bu gerekli olmaktan çok uzak olabilir.

Bu bakımdan sübzidiarite ilkesinin işlevi; AB’deki yetkileri dağıtmak ve paylaştırmak değil; daha çok, yetkilerin 
hangi yönetim düzeylerinde kullanılacağının belirlenmesi ve düzenlenmesi ile, bu yetkilerin hangi koşullarda 
kullanılacağının kanıtlanmasıdır. Başka bir deyişle sübzidiarite ilkesi ile, üye devletler ve Birlik arasında yet
kinliğin nasıl bölüşüleceğinin tanımlanmasına ilişkin ilkeler belirlenmektedir. Bu yolla, AB’de kim ne yapıyor, 
açıklığa kavuşturulmaktadır.

Bu doğrultuda ilke, AB’nin eylemlerine kılavuzluk eden ve eylemlerini kanıtlayan veya gerekçelendiren bir 
değerlendirme ölçütü olarak AB Antlaşması’nda yer almaktadır. Bu bakımdan, ilkenin daha bir sistematik 
kullanımı, AB’nin, ulusal politikaların veya eylemlerin doyurucu sonuçlar vermediği alanlarda yetkisini 
geliştirmesine ve genişletmesine olanak sağlar. Bununla beraber bu ilke, aynı zamanda üye devletlere, kendi 
arzularına göre eylemde bulunmalarına ve örgütlenmelerine de serbestlik sağlar. Böylece sübzidiarite ilkesi; 
AB içindeki ulusal devletlerin, bölgelerin ve hatta yerel yönetimlerle toplulukların kendi kimliğini, karakterini, 
ekonomik, sosyal ve kültürel niteliklerinin korunmasını ve Avrupa’nın en önemli varlığı olan olağanüstü zengin 
çeşitliliğinin—çok kimlikliliğin sürdürülmesini olanaklı kılar.

Sübzidiarite ilkesinin Antlaşmaya konmasının amacı, Avrupa’nın temel taşları olan yerel ve bölgesel birimleri 
ihmal etmek ya da yok saymak gibi bir sonucun doğmasını önlemektir. Bu ilke, hizmetlerin görülmesinde, 
önceliği alt düzeydeki yönetim basamaklarına bırakmayı öngörmektedir. Yeter ki, sahip oldukları yetkiler 
yetersiz olmasın. Bu anlayışın sonucu olarak,*“yerel nitelikteki bütün hizmetler yere! yönetimlerce yerine 
getirilmelidir” düşüncesi ileri sürülmektedir.
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?AB yönetim sürecinde toplumsal ve kamusal işlemleri düzenleyici bir ilke olan sübzidiarite, esas olarak, 
kararların halka en yakın yönetim birimlerince yerine getirilmesi ya da kararların yurttaşa en yakın yönetsel 
düzlemde alınması ilkesi olarak kabul edilmektedir. İlke, hizmetlerin görülmesinde, önceliği alt düzeydeki 
yönetim basamaklarına bırakmayı öngörmektedir; yani hizmetlerin söz sahibi, vatandaşa en yakın birimler 
olmalıdır. Bu birimlerin, üstesinden gelemeyeceği nitelikteki büyük hizmetler bir üst birim tarafından yerine 
getirilmelidir.

AB’de sübzidiarite ilkesi ile; “kararlar yurttaşlara olabildiğince yakın düzeyde alınmalıdır” anlayışı çerçeve
sinde hiyerarşide yönetim/erk düzeylerinin ‘yukarıdan-aşağıya’ doğru tabana (yurttaşlara/halka) yaklaştınlması 
hedeflenmektedir; bir başka deyişle sübzidiarite, yönetimin yurttaşa yaklaştınlması yöntemi olarak değerlen
dirilmektedir. Bu anlayış doğrultusunda, AB Anayasa Hukuku’mın temelini oluşturan kurucu antlaşmalarla 
belirlenen alanların dışındaki alanlarda (ortak yetki alanlarında) bir yandan Birlik ile üye devletler, öte yandan 
Birlik ile üye devletlerin bölgeleri ve hatta yerel yönetimleri arasında yetki ve sorumlulukların paylaşılması 
teknik olarak bu ilkeyle düzenlenmektedir.

Bununla beraber AB kapsamında sübzidiarite ilkesinin ne olduğu, ne anlama geldiği ve nasıl uygulandığı irde
lendiğinde; sübzidiarite ilkesinin, yetki ve sorumlulukların paylaşılmasında doğrudan bir işlevi bulunmamakta 
olup, gerçekleştirilecek veya erişilecek hedefin gerektirdiği eylemin niteliği, boyutu ve sonucu itibariyle ilgili 
yönetim düzeyinin veya düzleminin belirlenmesine aracılık eder; ve yetki kullanımında çeşitli yönetim düzey
leri arasında bir kademelcnmenin yapılmasını sağlar. Bu düzeylerde daha büyük veya üst bir yönetim birimi, 
yalnız çok sınırlı bir kapsamda doyurucu bir çözüm bulunamadığı zaman müdahalede bulunur. Bu ise, ister 
AB düzeyinde olsun, ister üye ulusal devlet, bölgesel veya yerel düzeyde olsun, eylemin gerçekleştirileceği 
yönetim düzeyinin kullanılacak yetki açısından yetkin; yani sorumlu, görevli ve etkin kılınması; yetkili bir 
konuma getirilmesi anlamında “yetkilendirilmesi”dir.

Dolayısıyla sübzidiarite ilkesi; doğrudan ve yalnızca, ‘yerellik/yerelleşme’ yaklaşımı ile öngörülen yerel yö
netimlere yetki devriyle sınırlı olmayıp, kamu hizmetlerinin görülmesinde yönetim düzeyleri arasında yetki 
ve sorumlulukların paylaştırılması açısından söz konusu hizmet alanında eylemin gerçekleştirileceği düzlemin 
siyasal olarak “yetkilendirilmesi”dir.

Başka bir söyleyişle, sübzidiarite ilkesinin, görev ve sorumlulukların hedeflerle uyumlu olarak yerine getiril
mesinde ilgili yönetim düzeyinin yetkili tayin edilmesinde yol gösterici bir rolü vardır. Bu bakımdan ‘hizmette 
halka yakınlık’ ya da ‘yerellik’ yaklaşımıyla öngörülenler doğrudan ve tam olarak sübzidiarite ilkesini karşı
lamamaktadır. İlkeyle öngörülen; hizmetin halka yakın olarak görülmesi, bir başka deyişle yetkilerin halka 
yakın bir düzeyde kullanılması veya kararların halka yakın düzeyde alınması hedefidir, ama bu hangi yetkinlik 
derecesinde olacaktır ya da hangi yetkili yönetim düzleminde ele alınacaktır. İşte sübzidiarite ilkesi, yetkili 
yönetim düzeyinin belirlenmesinde bir araç olarak kullanılmaktadır.

Sübzidiarite ilkesi, AB’nin gerçekleştirilmesi ile birlikte güçlenmesi beklenen ‘merkeziyetçiliğe’ karşı, AB 
örgütlenmesinin federal bir yapıya dönüştürülmesi sürecinde AB kuramlarının ve yönetim yapısının demok
ratikleştirilmesi bağlamında kullanılan temelde siyasal bir yönetim ilkesi olarak görülmektedir. Gerçekten, 
sübzidiarite ilkesi, Birliğe üye olan devletler içindeki federe veya özerk bölgesel ve yerel yönetim birimleri ile 
AB merkezi Brüksel arasındaki ilişkilerde merkeziyetçiliğin giderek güçlenmesi eğilimlerine karşı bir güvence 
olarak kabul edilir.

Bu bağlamda federal devletlerde, federasyon ite federe devletler arasında yetkilerin paylaşılması için bir ölçüt 
olarak da kullanılan sübzidiarite, AB’nin federal bir yapıya dönüştürülmesinde belirleyici kurallardan biri olarak 
değerlendirilmektedir (Saııter, 1991:26). Bununla bereber AB, henüz ne bir federal devlet, ne de bir devletler 
konfederasyonudur; her ikisinin niteliklerine sahip, parçaların bir araya gelmesiyle bir bütün oluşturduğu ken
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dine özgü bir Tophıluk’tur. Ancak, Maastricht Antlaşması ve özellikle Antlaşmanın 3b maddesinde yer alan 
sübzidiarite ilkesi prosedürü, yeni tip bir ‘Avrupa Federalizmi’ geliştirecek biçimde, AB’nin federal bir yapıya 
yöneliş sürecinin önemli unsurlarının başında gelmektedir (Baydarol, 1991:18-19).

Gerçekte sübzidiarite ilkesine AB Antlaşmasında yer verilmesinin arkasında yatan temel hedef; “Yurttaşla
rına Yakın Bir Avrupa Birliği” anlayışı çerçevesinde “mevzuatın daha basit, daha anlaşılır ve daha erişilebilir 
yapılması” suretiyle AB’nin basitleştirilmesi ve demokratikleştirilmesidir. Bunun için Birliğin tüm eylemleri 
ile, mevzuatı ve kurumsal düzenlemeleri yeniden ele alınıp gözden geçirilmiştir.

Bu bağlamda, sübzidiarite ve orantılılık ile saydamlık ve açıklık ilkelerine dayalı yasa yasama süreci iyileştiril
mesi (Better lawmaking) açısından yeni bir yasama kültürü ortaya konularak, mevcut Birlik mevzuatı ile yeni 
mevzuat taşanlarının basitleştirilmesi ve koıısolidasyonu çalışmaları yürütülmüştür.

SÜBZİDİARİTE İLKESİNİN UYGULANMASI SÜRECİNDEKİ DÜZEYLER: 
“DÖRT DÜZEYDEN OLUŞAN AVRUPA” OLGUSU

Sübzidiarite ilkesi; Maastricht Antlaşması ile AB’nin federal bir yapıya dönüştürülmesi, her yönetim düzeyindeki 
birimlerin (AB, üye devletler, bölgeler/eyaletler ve yerel yönetimler) yetkilerinin açık biçimde tanımlanması, 
özerk bölgesel ve yerel yönetimlerin alınacak tüm kararlara etkin olarak katılması ve Birliğin yönetim yapısının 
demokratikleştirilmesi bağlamında, siyasal bir yönetim aracı olarak en alttaki yönetim düzeyine yetki veren 
bir ‘aşağıdan-yukaft’ yaklaşımım öngörmektedir. Bu ardamda sübzidiarite ilkesi ile, belli koşullarda ve belli 
ölçütlere göre hiyerarşik olarak ‘yukarıdan-aşağıya’ doğra yönetim düzeylerinin gerçekleştirilecek eylemlerde 
serbest bırakılması öngörülür.

Bunun dışında, AB’nin yönetim örgütlenmesinde, yalnız sübzidiarite ilkesi ile federasyon temelinde yapılan
ma açısından yetkilerin üst yönetim düzeylerine aktarılmasına yönelik ‘aşağıdan-yukarı’ harekete değil, aynı 
zamanda ‘yerinden yönetim (decentralization)’ ilkesi ile ‘bölgeselleşme’ ve ‘yerelleşme’ olgularımı) ortaya 
çıktığı tekil devlet-ulus devlet yapılanması açısından yetkilerin alt yönetim birimlerine aktarılmasına yönelik 
‘yukarıdan-aşağıya’ harekete de tanıklık edilmektedir (Gretschmann, 1991:46-47).

Aşağıdan-yukarı yaklaşımında üst yönetim düzeyleri ‘yardımcı’ ya da ‘yedek’ olarak sürece katılmaktadır. 
Sübzidiarite ilkesi, üst düzeyde bulunan yönetim biriminin alt düzeydeki yönetimlere yardımda bulunmasını 
içermektedir. Bu yardım, alt yönetim düzeylerinin özerkliğini özendiren ve güçlendiren bir yardımdır. Ancak, 
‘etkinlik’ ve ‘gereklilik’ ölçütlerine göre ‘aşağıdan-yukarıya’ doğra yetki ve sorumluluklar aktarılarak, bir üst 
yönetim düzeyinin müdahalesi mümkün olabilmektedir.

Bu ilke ile, sahip bulundukları yetkiler yeterli olmak koşuluyla, her zaman üst basamaklardaki yönetimlere değil, 
alt basamaklarda bulunan yönetimlere öncelik tanınması öngörülmektedir. Bölgelerin ve yerel yönetimlerin, 
o düzeylerdeki zorunlu bütün görevleri, kendilerinin yerine getirmeleri esastır. Böylelikle, merkezileşmenin 
önlenmesi, yerel birimlerin karar alma yetkilerinin geliştirilmesi beklenmektedir.

Bu kural, üst basamaktaki yönetim birimlerinin, örneğin merkezi yönetimin il ve bölge örgütlerinin, yerel 
yönetimlerce yerine getirilen görevleri yüklenmelerine olanak tanımamaktadır. Gerçekte, bu ilkeyle birlikte 
saydamlık, açıklık ve özellikle demokrasi ilkeleri öne çıkarılmaktadır.

Bu çerçevede sübzidiarite ilkesinin iki yönü ortaya çıkmaktadır; ‘yerinden yönetim’ ve ‘etkinlik’. Bu açıdan 
sübzidiarite ilkesinin temel amacı, “Birlik eylemlerinin kalitesinin artırılmasıdır”. Bu ise; Birlik işlemlerinde 
ve eylemlerinde etkinliğin sağlanması için hizmetlerin ‘yerinde’ ve aynı zamanda ‘yerinden’ görülmesi ile 
olanaklıdır.
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Yerelleşme ihtiyacını ve olgusunu ifade etmek için kullanılan ‘desantralizasyon’ kavramı, klasik ve modem 
olmak üzere iki biçimde ele alınmaktadır. Desantralizasyon, klasik anlamda, merkezi yönetimden yerel yöne
timlere doğru yetki, görev ve kaynak aktarımını ifade eder ki bu anlamda desantralizasyon, yerel yönetimleri 
güçlendirme politikasının önemli bir aracıdır.

Yetkilerin paylaşılması olarak algılanan bu yaklaşımda, bazı yazarlar tarafından sübzidiarite ilkesinin, yerel 
yönetimlere yetki devredilmesiyle sınırlandırıldığı görülür; oysa sübzidiarite kamusal yetkilerin paylaşılmasına 
uygulanan genel bir ilkedir.

Sübzidiarite ilkesinin, hangi yetkinin hangi yönetim düzeyinde yerine getirileceğinin belirlendiği bu yaklaşıma 
göre ise, bir ‘yetkiler listesi ’ hazırlanması gerekmektedir. Ancak AB ’de sübzidiarite, her yönetim düzeyinin en 
başarılı biçimde yapabileceği görevlerin devredilmesi açısından yetkilerin işlevsel olarak bölünerek ‘listelen

mesi’ anlamında kullanılmaktadır.

D Ö R T  D Ü Z E Y D E N  O L U Ş A N  A V R U P A  B İ R L İ Ğ İ ’N İ N  Y Ö N E T İ M  Y A P IS I

KAYNAK: Hcinrich Hoffschulte (1994), “Mahalli Demokrasiye Almanya Katkısı”, Uluslararası Yerel Yönetimler Semineri: 
Yerel Yönetimlerde Yeniden Yapılanma, (1-2 Aralık 1994, Ankara), Türkiye Belediyecilik Demeği ve Konrad Adenaucr 
Vakfı, Ankara, s. 140.

Bu açıdan değerlendirildiğinde, AB’de sübzidiarite ilkesinin uygulanması sürecinde AB yönetim ve örgütlenme 
hiyerarşisinde yetki ve sorumlulukların paylaşılması ve bunların yerine getirilmesinde, yukarıdaki şemada 
görüldüğü gibi dört yönetim düzeyi/düzlemi —AB, üye devletler, bölgeler/eyaletler ve yerel yönetimler— bu
lunmaktadır. Bu tür bir yapılanma, federalizmin temel özelliklerinden sübzidiarite’ye dayalı AB’de “Dört 
Düzeyden Oluşan Avrupa” olgusunu gündeme getirmiştir (Hoffschulte, 1994:140).

Bu çerçevede, genel olarak demokrasinin, özel olarak yerel demokrasinin bir güvencesi olarak AB Antlaşma
sında yer verilen sübzidiarite ilkesi, AB’de yerel ve bölgesel özerk yönetim tartışmalarına tekrar güncel bir 
canlılık kazandırmıştır.

Yerel ve bölgesel özerk yönetim, yurttaşa yakın yönetim anlayışına denk düşmekte, böylece kamusal gücün 
düşey bölüşümünün bir aracı olarak da demokrasinin güçlenmesine yardım etmektedir. Yerel ve bölgesel özerk 
yönetimler, bölgesel bağlılık, tarihsel, grupsal ve toplumsal açılardan bölgeler arasındaki farklılıklardan kay

naklanan anlaşmazlıkların çözümü için temel kuruluşlardır.

Özerk yerel yönetim düşüncesinin temel öğesi, “yerel topluluğu ilgilendiren tüm işlerin" ilke olarak, kentlerin 
ve beldelerin yetki alanına girdiğine ilişkin söylemdir. Buna göre, eyaletlerin ve federal devletlerinkini de içe
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recek biçimde, başka bir kuruluşun ayrık bir durum olarak yetkili kılınabilmesi ancak sübzidiarite ilkesine göre 
mümkün olabilecektir. Bu söylemde, “Dört Düzeyden Oluşan Avrupa” olgusu bağlamında ‘aşağıdan-yukarıya 
doğru’ bir oluşumdan söz edilmektedir.

Bu olgu ile; Brüksel’in bir ‘müzakere zemini’nden bir ‘yasama yeri’ne dönüştüğü iddiaları üzerine ve aşırı 
merkezileşmenin önüne geçilmesi açısından sübzidiarite ilkesi ile, Birliğin, görevlerini dört ayrı düzeyden 
oluşan yönetim yapısıyla yerine getirebileceği öngörülmektedir.

Bu doğrultuda sübzidiarite ilkesinin, Maastricht Antlaşması ’nm AB’ye yüklediği yeni yetki alanlarında Topluluk 
eyleminin, ulusal, bölgesel ya da yerel yönetimlerin eyleminden daha etkin olduğu alanlara sınırlandırılmasında 
önemli bir işlevi bulunmaktadır. Bu anlamda ilke, Birliğin müdahalesinin sınırlandırılmasını ve bazı alanlarda 
yetki ve sorumlulukların üye devletlere ve ulus-altı yönetimlere (bölgesel ve yerel yönetimler) bırakılmasını 
öngörmektedir (Chemiller-Gendreau, 1992:21).

SONUÇ

Sübzidiarite ilkesi, AB’nin karar alma sürecinin tamamlayıcı parçası olarak, AB’de karar alma mekanizmasının 
yurttaşa olabildiği ölçüde yaklaştırarak demokratikleştirilmesi amacıyla, farklı yönetim düzeyleri arasında yet
kilerin kullanımını düzenleyen ve belli bir durumda bu yetkilerin kullanımını gerekçelendiren veya kanıtlayan 
teknik bir prosedürdür.

Toplumsal ve kamusal etkinliklerin paylaşılmasına uygulanan genel bir ilke olarak sübzidiarite, yerel demok
rasinin geliştirilmesi bağlamında savunulmakta, yerel demokrasinin temel unsurlarından biri olarak kabul edil
mektedir. Bu açıdan ilke, bölgesel ve yerel yönetimlerin özerkliğinin sağlanmasında uygulanan temel siyasal 
ilkelerden biri olarak değerlendirilmektedir.

Gerçekte ilke, AB’nin demokratikleştirilmesi hedefi çerçevesinde her bir yönetim düzleminde hangi yetkilerin, 
hangi alanlarda ve hangi koşullarda kullanılacağının belirlemnesinde teknik bir araç olarak değerlendirilmektedir. 
Bu bağlamda, sübzidiarite ilkesi ile yerel demokrasinin geliştirilmesi doğrultusunda yerel yönetimlere bütün 
yetkilerin devredilmesinin öngörüldüğü ileri sürülmektedir.

Ancak, sübzidiarite ilkesi yalnızca yerel yönetimlere yetki aktarılmasıyla ilgili bir kavram değildir. Dahası, ilke 
ile, doğrudan ve yalnızca AB yönetim hiyerarşisinin en alt yönetim düzlemi olan yerel yönetimlere yetkiler 
aktarılmamakta; ‘yerinden yönetim’ ilkesinin tersine, AB Antlaşmasının 3b maddesinde belirtilen koşullarda 
ve belli ölçütlere göre, gerçekleştirilecek hedef açısından gerekli olan eylemin bu düzeyde etkin olarak yerine 
getirilememesi durumunda, yukarıdaki şemada gösterildiği gibi, yetkilerin ‘yukanya-doğru’ bir üst yönetim 
düzeyine aktarılması öngörülmektedir.

Bu anlamda sübzidiarite; AB’de tanımlanan normlar çerçevesinde ortak sorumluluk alanlarında yetkilerin kul
lanılması ve ortak politikaların uygulanması için tasarruf araçlarının seçiminde bu farklı yönetim birimlerine 
geniş bir hareket alanı bırakması gereken bir ödev olarak kabul edilmektedir. Amaç; AB ’de bütünleşen birimlerin 
özerkliklerinin korunmasına koşut olarak birimlerin oluşturduğu bütünün yerel çıkarlarının da korunmasıdır. 

Böylece Maastricht Antlaşması ile, bölge yönetimleri ve yerel yönetimler AB’yi oluşturan unsurlar arasına 
katılmış; AB’nin yerel ve bölgesel yönetimlere verdiği önem bakımından sübzidiarite ilkesine Antlaşmada 
yer verilmesinin yanı sıra, Bölgeler Komitesi’nin kurulmasıyla yerel ve bölgesel yönetim özerkliğine güvence 
sağlanmıştır.

Sübzidiarite ilkesinin uygulanması konusunda,* AB’nin gündeminde yer alan “Birliğin bütünleşmesinin de
rinleşmesi ve genişlemesi” projesinin uygulamaya konulması ile birlikte, ‘aday üye ülke’ Türkiye’nin, AB’ye
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tam üyelik sürecinde mevzuatım ve yönetim yapısını AB müktesebatı, yönetim yapılanması ve işleyişi ile 
uyumlaştırılması çalışmalarında, özellikle “îmar ve Şehirleşme Kanunu” taslağının tartışıldığı günümüzde 
şehircilik ve planlama mevzuatında yeni bir yapılanmaya gidilmesi gerekliliği vardır. Bu bağlamda, planlama 
sürecindeki karar alma prosedürlerinde hiyerarşik olarak kamusal yetki kullanımı ve katılım düzeylerinin 
yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

Sonuç olarak; “Birliğin bütünleşmesinin derinleşmesi ve genişlemesi” projesi kapsamında sübzidiarite ilkesi 
dalıa fazla yaşamsal önem kazanmaktadır. 21. yüzyılın ilk çeyreğinde ve belki hemen ilk yıllarında bu projenin 
uygulamaya başlanmasıyla ortaya çıkacak olan, AB’deki farklı yönetim düzeylerinde ele alınacak konuların 
neler olduğu ve yetkilerin nasıl kullanılacağının belirlenmesi sorununun çözümünde ilke, bugüne kadar olduğu 
gibi bir ‘kılavuz’ olacaktır.
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Bu çalışmada, Avrupa Birliği sürecinde öne çıkan ilkeler ve yaklaşımlar çerçevesinde, Türkiye’nin kent plan
laması alanında karşı karşıya bulunduğu temel sorunların çözümüne yönelik bir analiz yapılacaktır. Avrupa 
Birliği’nin, bu alanda temel ilkeleri; yerellik (subsidiarity), dengeli ve sürdürülebilir gelişme, bölgeler arası 
eşitlik, katılım ve sınır ötesi işbirliğidir. Bu çerçevede yerel demokrasi, genel bir yaklaşım olarak, çalışmanın 
temelini oluşturmaktadır. Çalışma üç bölümden oluşmaktadır: Yerel Demokrasi vc Avrupa Birliği, Avrupa 
Birliği’nin Mekansal İlkeleri ve Türkiye’nin Mekansal Sorunları ve Öneriler.

YEREL DEMOKRASİ VE AVRUPA BİRLİĞİ

Avrupa’da siyasal birlik hedefli karmaşık süreç; kurumlan, kuralları ve kendisine yönelik eleştirileri ile özgün 
bir örnek olarak değerlendirilebilir. Bir ölçüde, yaşanan gelişmelerle her dönemde yeniden yapılanan, basitçe 
anlaşılması güç bir birlik türü ile karşı karşıyayız ve artık sürecin, gecikerek de olsa, bölgesel, ulusal ve Avrupa’ya 
ait ekonomik kalkınmanın motorları olarak kentlerin ve etkin mekansal yönetim tekniklerinin rolünün farkına 
vardığını görmekteyiz (Balchin, Sykora ve Bull, 1999: 228). Küreselleşmeden ve liberal rekabetçi ortamdan 
kaynaklanan acil soranların üstesinden gelebilmek amacıyla, mekansal politikaların yeniden düzenlenmesine 
dönük gelişmeler yaşanmaktadır.

İşlevlerinin büyük çoğunluğu, halk topluluklarının yoğun biçimde yaşadıkları kentlerde, bireysel olarak karşı
lanamayacak hizmetleri içeren yerel yönetimler ile kent ve kent yönetimi arasında güçlü bir bağ vardır (Sharpe, 
1970: 153). Böylece, kent üzerine yapılacak değerlendirmeler, bir yönetim birimi ve politik bir yapı olarak 
yerel yönetimleri öne çıkarır. Bu nedenle, yerel demokrasi yanlı yaklaşımlar, mekansal perspektifin öneminin 
fark edilişi ile birlikte tekrar gündeme taşınmaktadır.

Yerel siyasi kurumlar, batılı liberal düşüncenin demokratik yönetim sisteminin zorunlu unsurları arasında gö
rülmektedir. Demokratikleşme ve katılım yönünde oluşan taleplere uyum sağlayabilmek için hükümetler yerel
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yönetimleri geliştirme yoluna başvurmuşlardır (Bennett, 1993: 28). Özellikle İngiltere’de 1830’larda Felsefi 
Radikaller grubunun öncüsü leremy Bentham’m düşünceleri, teorik yapı üzerinde etkili olmuştur (Rallings ve 
Trasher, 1997: 18).

John Stuart Mili, Considerations on Representative Government adlı eserinde, yönetim sisteminin demokratik 
niteliğe kavuşturulması için yerel yönetimlerin güçlendirilmesi gereğini vurgularken, bu durumun; yerel yöne
timlerin katılım olanaklarım genişleten, siyaset ve yönetim uygulamasında vatandaşı eğiten ve yerel çıkar, bilgi 
ve kapasite nedeniyle hizmet yönetiminin daha etkili olmasını sağlayan niteliklere sahip olmasından kaynak
landığını ileri sürer (Stoker, 1996:5). Böylece, yerel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, hizmetlerden en 
fazla etkilenecek olan yurttaşlara karşı sorumlu, temsil yeteneğine sahip ve denetlenebilir birimler olarak yerel 
yönetimlerin güçlendirilmesi gerekir. Bu açıdan, yerel yönetimlerin varlıklarını haklı gösteren temel varsayım, 
yerel yönetimlere yurttaş katılımının daha fazla tatmin yaratması, karar alım sürecini geliştirmesi ve yurttaşın 
genel anlamda demokrasiye ilgisini teşvik etmesidir (Ashford, 1975: 100).

Gene! kabul gören bu yaklaşımın uygulamaya aktarılmasında, merkezi devlet cihazı ile yerel yönetimlerin 
bütünleşmesi ve özellikle İngiltere ve ABD’nde merkezi yönetim kadar yerel yönetimlerin de önemli görevler 
yüklenmesi etkili olmuştur (Magnusson, 1986: 6). Yerel yönetimler merkezi yönetim ile bütünleşerek devlet 
cihazının önemli araçlarından biri haline gelmiştir.

Ancak, yerel yönetimler alanında işlevsel tartışmalardan çok demokrasi temelli tartışmalar ilginçtir. Yerel 
yönetimlerin, gerçekte yerel oligarşilere, siyasal zümrelere, demokratik olmayan güçlere doğrudan halkın gö
rüşlerini yansıtan oluşumlardan daha çok hizmet ettiği, bu çerçevede, güçlü yerel yönetimlerin demokrasi ile 
mutlak bir ilişkisi olduğu yönündeki yaklaşımların gerçekçi olmadığı da ileri sürülmüştür (Langrod, 1953: 27). 
Bu bakış açısı günümüzde, ayrılıkçı talepler ve bölgeler arası gelişme farklılıkları gerekçesiyle merkeziyetçi 
yaklaşımların ya da ılımlı desanîralizasyonun savunulması ile paralellikler taşımaktadır.

Bu şüpheciliğe rağmen, liberal düşünce içinde yerel yönetimlere atfedilen değer varlığını korumuş, kimi zaman 
yerel yönetimlerin içsel değerleri olarak özgürlük, eşitlik ve zenginlik üçlüsü öne çıkmışken, kimi zaman da 
özgürlük, katılım ve etkinlik değerleri vurgulanmıştır (Sharpe, 1970: 155-156). Yerel yönetimler alanındaki 
genellemeler, Avrupa’da siyaset ve ekonomi alanlarındaki farklı tarihlerin ve halkların varlığına rağmen, bir 
ölçüde uyumlu idari yapı gruplan ortaya çıktığını göstenuektedir. Bu gruplar içinde yerel yönetimler, anayasal 
güvencelere kavuşturularak, bazı istisnai dönemler dışında, geliştirilmiş ve güçlendirilmiştir.

Avrupa Birliği gelişmeleri yaşanırken; yerellik, katılım, dengeli ve sürdürülebilir gelişme, bölgeler arası eşitlik 
ve işbirliği gibi öne çıkan kavramlar, liberalizmin yerel demokrasi yaklaşımının destekleri haline gelmektedir. 
Bir yandan temsili demokrasinin krizine -ya da demokrasi açığının giderilmesine- yönelik bir arayıştır, diğer 
yandan da küreselleşen rekabetçi yapının yaratmakta olduğu mekansal eşitsizliklerin -giderilemiyorsa- azaltılması 
için ortaya konmaya çalışılan perspektifler oluşturmaya yöneliktir.

Türkiye, Avrupa Birliği ne tam üyelik hedefi çerçevesinde, yasal düzenlemelerinin ve kuramlarının Avrupa 
Topluluğu na uyumunu sağlama çabası içerisindedir. Bu çerçevede, mekansal politikalar ve yerel yönetimler 
alanında Avrupa da yaşanan gelişmelerle ilgilidir. Ancak, bu ilgi henüz olumlu sayılabilecek değişiklikleri 
ortaya çıkaramamıştır. Bu açıdan, Avrupa Birliği’nin mekansal planlama ile ilgili temel ilkeleri ve kavramları 
üzerinde durmak ve Türkiye’nin yerel demokrasi ve kent planlaması bağlantılı temel sorunları üzerine olası 
çözüm yollarını tespit etmeye çalışmak, olumlu sonuçlara varabilmek için ışık tutucu olabilir.

AVRUPA BİRLİĞİ’NİN MEKANSAL İLKELERİ

Avrupa Birliği nin karar alma süreci içinde mekansal perspektifi ilgilendiren temel kavramların başında, ye
rellik ilkesi (ya da ölçütü) gelmektedir. İlke; kararların en uygun yönetim kademesinde alınması gerektiği ve
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bu kademenin ulaşılabilecek en alt düzey olması sonucunun elde edilmesini ifade eder (Golub, 1996: 687). 
Bu çerçevede ilke, genel olarak demokrasinin, özel olarak da yerel ve bölgesel demokrasinin bir güvencesidir 
(Keleş, 1998: 8).

Yerellik yeni bir düşünce değildir. İlkenin, Avrupa Topluluğu resmi kayıtlarına ilk kez girdiği 1975 tarihli Tin- 
demans Raporu’nda “birliğin üstleneceği görevler sadece üye devletlerin etkin biçimde yerine getiremeyeceği 
görevler” olacaktır denmektedir. 1984 yılında ilke Avrupa Parlamentosu tarafından Avrupa Birliği Antlaşması 
Taslağı’nda tekrar ele alınmış, 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlaşması’nm 130/r maddesi değiş
tirilerek, çevre politikası alanında yerellik ilkesinin uygulanması kabul edilmiştir.

İlke, Maastricht Antlaşması’nda Komisyon’un ve Almanya’nın çabalan ile kendisine özel bir yer bulmuştur. 
Antlaşma’ya göre yerellik, bir taraftan Avrupa Birliği içinde kararların, bu kararlardan en fazla etkilenecek 
olan halka en yakın birimlerce alınması gerektiği (madde A), diğer taraftan, Avrupa Birliği’nin, hedeflenen 
faaliyetin üye devletlerce etkin biçimde yerine getirilememesi ve bu nedenle faaliyetin ölçeği ya da etkileri 
nedeniyle Avrupa Birliği tarafından daha iyi gerçekleştirilebileceğinin tespit edilmesinden sonra, bu faaliyetin 
yerine getirilebileceği (madde 3/b) anlamını taşır.

Madde 3/b’de yerellik, yöntemsel bir araç olarak düzenlenmiştir (Scott, Peterson ve Millar, 1994: 49). Birlik 
içinde ulusal egemenliklerin yersiz biçimde sınırlanmasında bir fren ve karşı ağırlık mekanizması olarak öngörül
müştür. Bu anlamıyla yerellik, çok kademeli bir yönetim yapısında özel yetkilerin uygun kademeye verilmesini 
sağlayan bir ölçüttür. Burada, Avrupa Birliği içinde, ortak politikaların amaçlarının neler olması gerektiği ya da 
Topluluk’un hangi alanlarda yetkili olduğunun tespitinde yol gösterici değildir. Bu konulara ya hukuki olarak, 
özel sorun alanlarına Avrupa Topluluğu sözleşmelerinin ilgili hükümlerini uygulayarak, ya da politik olarak, 
sözleşmelerde değişiklikler yaparak karar verilir (Scott, Peterson ve Millar, 1994: 50). Bu bakımdan yerellik, 
politika uygulamada daha çok etkinlikle ilgilidir. Herhangi bir idari yapıda, politika hedeflerine en etkin şekilde 
erişebilecek kademe tarafından politika uygulanması anlamına gelir.

Madde A’da ise yerellik, Avrupa Topluluğu’nu yurttaşlarına daha yakın bir Avrupa Birliği’ne yönlendirmek 
üzere şekillendirilmiş politikalar üretmeye iten, maddi bir ilke olarak düzenlenmiştir. Politik kararların halka 
mümkün olduğunca yakın alınması düşüncesi liberal demokrasinin temellerinden birisidir (Keleş, 1995). 
1990’lı yıllarda ‘yerel politikaların yeniden doğuşu’nun, Avrupa’da İkinci Dünya Savaşı sonrasında, yetkinin 
merkezileşmesine siyasi bir tepki olarak gündeme gelişi ile bu anlayış yeniden etkili olmaya başlamıştır. Bu 
açıdan yerellik ilkesi, Avrupa Birliği’nin gelecekte yerel ve bölgesel kimliklere yönelik bir tehdit olarak algı
lanmasının sonuçlarından biri olarak da görülebilir (Keleş, 1998: 8). İlke, aynı zamanda, ulusal sınırlar içinde 
yerel demokrasi lehine bir gelişmedir.

Yerellik bütün olarak düşünüldüğünde, karar alma yetkileri yönetimin mümkün olan en düşük kademesinde 
gerçekleşmekte, böylece yönetimin yurttaşa dönük sorumluluğu gerçekleşirken, etkinlik de sağlanmaktadır 
(Bradley ve Suttan, 1994:234). Bu bakımdan ilke herhangi bir çok kademeli yönetim sisteminde uygulanabilir 
ve Avrupa Topluluğu üye devletlerinin bir Avrupa Birliği yaratma amacını somutlaştıran, kararların yurttaşlara 
mümkün olduğunca yakın alınması ve yurttaşlara yakınlıkları açısından ulusaltı yönetimlerin karşılaştırmalı 
üstünlükleri ikiz gerçeği içinde değerlendirilebilir.

Yerellik yanında, Avrupa Birliği’nin mekansal politikalarını şekillendiren diğer temel ilkeler; dengeli ve 
sürdürülebilir gelişme, bölgeler arası eşitlik, katılım ve işbirliğidir. Bu temel ilkelerin gündeme gelmesinde, 
Avrupa’da yaşanan bütünleşme süreci içinde, kentleşme bakımından önemli ekonomik ve teknolojik gelişme
lerin ortaya çıkması etkili olmaktadır. Ulaşım olanaklarının genişlemesi ve iletişimde hızlı gelişme ile birlikte; 
konut, istihdam ve refah gereksinimleri doğuracak biçimde artan göç olgusu, Avrupa’da yeni bir kentsel sistem 
yaratmaktadır (Balclıin, Sykora ve Bull, 1999: 226).
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1990’lı yıllarla birlikte Avrupa’da ekonomik ve toplumsal uyum, sürdürülebilir gelişme ve dengeli rekabetin 
sağlanması için ulusal sınırları aşan bir yaklaşım uygulama çabası başlatılmıştır. Nüfusun yaklaşık yüzde 
doksanının kentsel alanlarda yaşadığı Batı Avrupa’da, endüstri top tamunun ürünü olan modem kent biçiminin 
oluşan yeni ve çok farklı yaşam biçimine uyumlu hale getirilmesi temel sorunlardan bir tanesidir (May, 1990: 
616). Bu çerçevede, Avrupa Birliği düzeyinde ekonomik faaliyetlerin yerleşimini etkileyen güçlerin etkili 
olabilmesine karşın, mekansal gelişme politikalarının hala ulusal düzeyde ya da daha alt düzeylerde yapılıyor 
olması da, özellikle rekabet ve işbirliği arasında bir denge sağlayabilmek için, ortak bir mekansal yaklaşımı 
zorunlu hale getinniştir.

Bu dönemde, küreselleşen ve rekabetçi bir yapıda kentlerin üstlendikleri rolü oynayabilmeleri için, koşullara 
uygun yeni kentleşme politikalarının geliştirilmesi, 'Yeni Kam u Yönetimi’ argümanları ile paralellik göstermek
tedir. En iyi değer yönetimi, kalite yönetimi ve yeni kunımsalcıhk gibi kavramlarla ifade edilen yeni yaklaşımlar, 
piyasa mekanizması araçlarıyla yerel ve bölgesel kamu hizmetlerinin dönüşümüne ve etkin sunumuna döniik 
arayışlar içermektedir (Terry, 1998; Martin, 2000 ve Font, 2000). Bu gelişmelerin etkisi altındaki Avrupa Birliği, 
politikalarına kentsel perspektifi de katmaya başlamıştır.

Bu alanda Komisyon’un çalışmalarına baktığımızda; kentsel alanların gelişme beklentilerine yönelik olarak, 
Avrupa bilgi ağım genişleterek bölgesel ve yere! sistemlerden gelen desteği artırma, iletişim politikalarının ge
liştirilmesi, özellikle bütünleştirilmiş ulaşım, enerji ve bilgi ağları ve sürdürülebilir inşaat teknolojisi ve kentsel 
gelişme gibi alanlarda kentsel alanlarla ilgili sorunlara yönelik araştırma ve teknolojik gelişmenin hedeflenmesi, 
kentlerin ticari işlevlerinin ve rollerinin desteklenmesi ve kentsel çevrelerin iyileştirilmesi için açık hedefler ge
tirilmesinin zorunluluğuna işaret edildiği görülmektedir (Commission o f European Communities, 1997: 14).

Bu çerçevede hazırlanan Avrupa Mekansal Gelişme Perspektifi’nde Komisyon, Avrupa Birliği ’nde uzun vadede 
mekansal gelişme eğilimlerinin; gelişmeci ekonomik bütünleşme ve üye devletler arasında artan işbirliği, yerel 
ve bölgesel toplulukların katılım bakımından artan Önemi ve mekansal gelişmede rolleri, Avrupa Biriiği’nin 
genişleme yönünde beklentileri ve komşuları ile daha yakın bir işbirliğinin geliştirilmesi faktörlerinin etkisi 
altında olduğunu belirlemektedir (Commission of European Communities, 1999:7). Orta vadede ise; mekansal 
olarak, uyumu hedefleyen mekansal denge ve dengeli işgücü pazarları ile sürdürülebilir bir gelişmeye ulaşılma
sına katkı sağlanabileceği öngörülmektedir(Commission of European Communities, 1999: 8). Bu bakımdan, 
Avrupa Mekansa! Gelişme Perspektifi, Topluluk politikalarının eşgüdümüne yardımcı olacak bir araç olarak 
düşünülebilir.

Bu süreç içinde, yeni kemleşme sisteminin çok merkezdi bir yapıya kavuşturulması yanında, kentsel ve kırsal 
alanlar arasında yeni bir işbirliğinin geliştirilmesi mekansal politikalara rehber olacak ilkeler arasında yerini 
almaktadır. Ayrıca, etkili bir yönetim ile bölgesel kimliklerin muhafazasına ve Avrupa Birliği’nin bölgelerinin 
ve kentlerinin kültürel farklılıklarının korunmasına katkı sağlayacak olan doğal ve kültürel mirasın korunması 
da önem verilen ilkeler arasındadır (Commission of European Communities, 1999: 20).

Avrupa Birliği içerdiği alanın genişliği ve içinde barındırdığı farklılıklar nedeniyle ortak bir mekansal gelişme 
stratejisine ihtiyaç duymaktadır. Bu stratejinin hedefi bölgesel olarak sürdürülebilir ve dengeli bir gelişme oldu
ğundan, çok merkezli gelişme kavramı öne çıkmaktadır. Çok merkezli gelişme ile Avrupa Birliği’nin çekirdek 
alanı olarak adlandırılan bölgede aşırı ekonomik ve demografik yoğunlaşmanın azaltılabileceği düşünülmektedir. 
Ayrıca, ekonomik faaliyetlerle birlikte tüm kentsel işlevler için kentler ve bölgeler arasında tamamlayıcılığın 
ve katılımın teşvik edilmesi gerektiği görülmektedir. Kentsel alanların sürdürülebilir gelişimi bakımından; 
fiziki genişlemenin denetlenmesi, işlevlerin ve toplumsal grupların, özellikle nüfusun büyük kısmının kentsel 
olanaklardan dışlandığı büyük şehirlerde, karışımının sağlanması, kentsel ekosistemin etkin ve kaynak korumacı 
yönetimi, etkin olduğu kadar çevreye dost farklı ulaşım tiplerinin geliştirilmesi ve doğal ve kültürel mirasın 
muhafazası ve geliştirilmesi önem verilen konulardır (Commission of European Communities, 1999: 20-22).
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Böylece, ‘küresel düşünüp yerel davranma’ya olanak tanıyan sürdürülebilir kentsel gelişme arayışları içinde 
olan Avrupa Birliği sürecinin mekansal politikasında dengeli gelişme, katılım ve işbirliği ilkeleri ile bütünleşen 
yerellik ve yerel demokrasi anlayışı, üye devletler kadar, bu süreci yakından izleyen komşu ülkeler açısından 
da kentleşme politikalarının yeniden düşünülmesinde yol göstericidir.

TÜRKİYE’NİN MEKANSAL SORUNLARI VE ÖNERİLER

Türkiye’nin kentleşme ve kent yönetimi alanında yerel demokrasi bağlantılı temel sorununun, aşırı merkeziyetçi 
bir idari yapılanma olduğu yönünde bir uzlaşma vardır. Yerel yönetimlerin idari ve mali özerkliklerinin çok 
sınırlı olması, merkezi yönetimce uygulanan ağır idari vesayet ve halkın yerel kararlara katılım olanaklarının 
düşük olması bu alanda getirilen temel eleştirilerdir. Tüm bu eleştiriler, Avrupa Birliği’ne adaylık süreci ile 
birlikte gündeme gelen uyum çabalan ile birleştiğinde, idari reform yönündeki hazırlıkların yerel yönetimleri 
de kapsamasını kaçınılmaz kılmaktadır.

Bu çerçeve içinde Türkiye’nin mekansal sorunlarına bakıldığında; karşımıza çıkan ilk gerçek, hızlı ve düzensiz 
kentleşmenin, bazı kentlerin aşırı ölçüde büyümesine ve bölgeler arasındaki farklılıkların artmasına neden olduğu, 
bunun da büyük kentlerde yönetim ve planlama sorunlarına yol açtığıdır (Keleş, 1988: 41). Yine, kentleşme 
süreci için geleceğe yönelik bilimsel ve yasal önlemlerin getirilememesi ve sürecin demokratik, katılımcı ve 
saydam bir yapıya kavuşturulamaması, planlama sistemimizin temel eksiklikleri olarak görülmektedir.

Kent planlama sisteminin, kentleşme sürecinde yaşanan gelişmelere yanıt veremediği ve planlama çalışma
larının disiplinler arası niteliğinin gözardı edildiği gözlenmektedir (DPT, 1995: 3). Bu tespitlerin tümünde, 
ağırlıklı olarak merkezi yönetimin makro düzeydeki planlama çalışmalarındaki yetersizliği öne çıkmaktadır. 
Ülke için en önemli yaşamsal kararlar olarak, üst plan kararlarının güncel gereksinimleri dikkate alarak, gele
cekte yaşanılabilir bir çevrenin sağlıklı kurallarla oluşmasını sağlaması gerekirken, bu konuda gerekli çabanın 
gösterilmediği görülmektedir.

Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği hedefine yönelik olarak hazırladığı “Avrupa Birliği Müktesebatııım Üstlenil- 
mesine İlişkin Türkiye Ulusal Programf’nda (Resmi Gazete, 24 Mart 2001, sayı 24352 Mük.: 327) “Bölgesel 
Politikalar” başlığı altında, küreselleşmenin mekanda yeniden yapılanmayı zorunlu kıldığı tespiti yapılmakta 
ve bu yönde amaçlar ve politikalar ortaya konmaktadır. Ulusal Program’da bölgesel politikaların; bölgeler 
arası gelişmişlik farklarının azaltılması, çarpık kentleşmenin önlenmesi, ülke çapında metropolitan alanların 
geliştirilmesi amaçlarını taşıdığı, bu amaçlara ulaşabilmek için; sürdürülebilirlik, sosyal ve ekonomik dengelerin 
sağlanması, yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, fırsat eşitliği, kültürel gelişme ve katılımcılık ilkelerinin esas 
alınacağı belirtilmektedir.

Ulusal Program, Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğine dönük güncel bir belge olarak, geleceğe dair ipuçları 
vermektedir. Yine, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, kapsadığı dönem bakımından Ulusal Program kadar 
önemlidir. Plan’da mekansal perspektif ile ilgili olarak, fiziki planlamayı bir bütün içinde kavrayacak mevzuatın 
geliştirilmesi ve bu alanda işlevler üstlenen kurum ve kuruluşlar arasında eşgüdümün sağlanmasına ilişkin esas 
ve usullerin belirlenmesi öncelikli hedefler arasında yer almaktadır (DPT, 2000: 171). Planda, hızlı kentleşme 
ve aşırı merkezileşmiş bir idari yapının yol açtığı sorunlar karşısında yerel yönetimlerin geliştirilmesi ve güç
lendirilmesi ihtiyacının ortaya çıktığı (s. 198) ve hizmet üretiminde etkinliğin artırılması ve kaynakların akılcı 
kullanımı amacıyla kamu hizmetlerinin yerinden karşılanmasının esas olduğu (s. 199) belirtilerek, yerellik ilkesi 
ve yerel demokrasi yaklaşımına dönük imalara yer verilmektedir. Ayrıca, köyden kente doğru idari bölünme 
ile ilgili varolan düzenlemelerin yetersiz olduğu yönündeki eleştiriler (Çeçener, 2000: 174) de Plan’da dikkate 
alınmış ve il, ilçe ve belediye kurulması için kriterlerin, yerleşmelerin ekonomik potansiyeli, nüfus yapısı, tarihi, 
coğrafi ve kültürel özellikleri dikkate alınarak belirleneceği ifade edilmiştir (DPT, 2000: 199).
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Pian’da, imar ve yapı kullanımı konusunda merkezi ve mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumluluklarının 
açık ve uygulanabilir olacak yönde yeniden düzenleneceği, önemli yerel projelerde halkm görüşlerine başvu
rulacağı ve planlama, uygulama ve denetim süreçlerine halkın katılımını sağlayacak düzenlemeler yapılacağı 
öngörülmektedir (DPT, 2000: 200-201).

Plan’da bölgesel gelişme ile ilgili olarak da; metropollerin sorunlarının, çevre illeri de kapsayacak şekilde, 
bölgesel gelişme planlan çerçevesinde ele alınacağı ve metropollerin tek merkezli kentsel yapısının çok merkezli 
bir yapıya dönüştürülerek yoğunlukların dengeleneceği vurgulanmaktadır (DPT, 2000: 229).

Türkiye’nin mekansal sorunlarına dönük bu genel bakışta ilk göze çarpan, hem yaşanan kentlileşme dönüşümü 
ve hem küreselleşme süreci karşısında yönetsel yapıda gerekli uyarlamaların henüz yapılamamış olduğudur. 
Planlama hiyerarşisi açık biçimde ortaya kotlamadığı gibi, bu süreci yönlendirecek politika karar ve süreçleri 
de belirgin değildir (Gökçeer, 1993: 41-42). Bu sonuçla karşılaşılmasmda, yönetim yapısının genel anlamda 
demokratikleştirilmesinde yaşanan gecikmenin etkili olduğu bir gerçektir. Kent yönetimi bağlamında düşü
nüldüğünde ise, yerel yönetimler güçlendirilmeli ve genel demokratikleşmenin ayrılmaz bir parçası olarak bu 
alanda yapılacak reformlar hayata geçirilmelidir.

Yerel demokrasi yanlı yaklaşımlar, Türkiye’nin mekansal sorunları bakımından olduğu kadar, batılı liberal 
demokrasiler için de önem taşımaktadır. Avrupa Birliği süreci içinde, yerel demokrasinin güvencelerini sağ
lamak üzere, Avrupa Konseyi’nce hazırlanan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nda yer alan ilkelerin 
Avrupa Topluluğu bağlamında acilen dikkate alınması gereğine işaret edilmektedir (Bongers, 1990:83). Şartla 
yerel yönetimler, her türlü demokratik rejimin temellerinden biri olarak görülmekte ve yerel düzeyin kamusal 
faaliyetlerin yürütülmesine ve yönetilmesine yurttaşların katılma hakkının en doğrudan kullanım alanını oluş
turduğuna dikkat çekilmektedir (Geray, 2000: 506-507). Bu açıdan, Avrupa Birliği için de yerel demokrasinin 
temel ilkelerim gösteren bir belge olan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, başta yerellik olmak üzere, 
sürdürülebilir ve dengeli kentleşme, katılım ve sınır ötesi işbirliği gibi acilen gündeme getirilmesi gereken 
yaklaşımların Türkiye’nin mekansal sorunları bakımından gerçekleştirilecek idari reformda dikkate alınmalıdır. 
Türkiye Şart’ı 1991 yılında onaylamış ancak birçok hayati hükme çekince koymuştur (Geray, 2000:508). Burada 
yapılması gereken, bu çekincelerin kaldırılarak, Şart’ta yer alan ilkeleri iç hukukta etkin biçimde uygulamayı 
sağlayacak yasal düzenlemenin yürürlüğe konmasıdır.

Avrupa Birliği içinde, desantralizasyon ve Bölgeler Avrupası gibi kavramlar kentin ve bölgesel yönetimin siyasi 
önemini yansıtmaktadır. Bu durumun, Birleşmiş Milletler’den Birleşmiş Kentler’e yönelik bir gelişme olduğuna 
işaret edilmektedir (Hartley, 1994: 152), Türkiye de bu gelişmelerin etkisi altındadır ve Avrupa Birliği’nin 
mekansal perspektifini idari yapılanmasına taşıyarak, acil mekansal sorunlarının -üstesinden gelinemiyorsa- 
etkisini azaltmayı başarabilir.
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YENİ BİR TOPLUMSAL YAPILANMA İÇİN İŞLEVSEL BİR 
KAMU ALANI: MAHALLE

Doç. Dr. Adalet Bayramoğlu Alada
İs ta n b u l Ü n iv e r s i te s i ,S iy a sa l B ilg ile r  F a k ü lte si

Bu çalışmada “ Mahalle” ne fetişleştirilmiş bir mekan, ne sımfsallığından soyutlanmış homojen bir topluluk ve 
ne de ‘küreseüeşme’mn getirisindeki salt kültürel kimlikya da pazarlanma birimine indirgenebilen bir 'yerellik' 
anlayışı ile ele alınmaktadır. Yapılmak istenen; mekansal yapı, sosyal ilişkiler ve olgular arasındaki etkileşimi 
dinamik bir süreç olarak değerlendiren bir bakış açısıyla; mahalleden yola çıkarak, toplumsal kuruluşun bütününe 
yönelik yeni bir kamusallık anlayışım tartışabilmektir. Bu yaklaşım, demokrasinin gerçekleşebilmesinin; tek 
merkezli ve resmileşmiş bir kamusallığın dışında, yaşamın farklı alanlarında ve farklı ilişkiler içinde örgütlene
bilir alt kamusal alanlarındaki toplumsal dönüşümlerle mümkün olabileceği düşüncesinden hareket etmektedir1. 
Alt kamu alanlarının hem kendi içlerinde hem de kendi aralarında kuracakları ve ortaklaşa, açık, müzakereci 
süreçlerle sürekli besleyerek geliştirecekleri kamusal ilişkiler ağı yeni bir toplumsallığın yapılandırılmasında 
temel oluşturacaktır. Bu bağlamda geleneksel bir kamusal alan olarak tanımlanabilecek ‘malıalle’riıin politik, 
kolektif bir özne olarak yeniden örgütlenme potansiyeli üzerinde durulacaktır.

1 Habermas’tan radikal demokrasi kuramcılarına,farklı sosyolojik ve felsefi savlara, tartışmalı sorun alanlarına rağmen ileri 
sürülerek ortak kabul gören “ merkezi olmayan kamu alanı,çoğulcu toplum, kollekttf iktidar ve müzakereci siyaset” anlayışı 
dayanak alınmaktadır.

: Mahalle; yakınlık ve komşuluk ilişkileri, ortak tarihsel geçmiş,yerci duygu, bilinç, ortak toplumsal özellikler, mekanın fiziksel 
özellikleri, ortak iş- faaliyet alanı, paylaşılan ortak çıkarlar gibi daha da çeşitlenebilecek farklı unsurlarla ifade edilebildiği 
gibi, [ bkz. R. Meegan ve A. Mitcheü “ It’s Not Community Round Herejt’s Ncighbourhood: Ncighbourhood Change and 
Cohesion in Urban Regcncration Policies” ,Urban Studies, V.38,N. 12,(2001}] aynı zamanda, bir toplumsal örgütlenme, 
ortak davranışların belirleyicisi bir sosyal doku olarak özellikle ampirik çalışmaların konusu olabilen ‘Mahalle’, kentsel 
yemleme programlarında ve şehircilikte ortaya çıkan yeni planlama yaklaşımlarında, topluluk ve mekan duygusunu geliştirici 
kamusal alanların tasarımında önemli bir işlevsel alan olarak tanımlanabilmektedir [Bkz. A. Alada “ Dönüşüme Açılan 
Kapı: Mahalle”, Yerel Yönetimler Sempozyumu Bildirileri (1-2 Kasım 2000) ,(Ankara,2002),TODAİEyay.,sf. 149.dn.5J. 
Ayrıca ‘Mahallc’yi şehir yönetimi belediye ile kumlu ilişkileri bağlamında ele alarak politik,toplumsal ve ekonomik bir 
olgıı olarak değerlendiren yaklaşımlar için bkz. A. Alada, a.g.y. sf. 149-152.
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Mahalle, toplumlann kendilerine özgü tarihsel koşullarının belirleyiciliğinde anlam kazanır ve o yönde işlevsel
leştirilir. ‘Mekan’ ve ‘yerel’ kavramlarının anlamsal içeriği toplumdan topluma farklılaşabildiği gibi bürokratik 
ya da politik belirleyicilerin mekan ve yerel tanımlamalarıyla topluluk tercihleri bazen örtüşmemektedir1 * 3 4. 
Bugün Türkiye’nin özellikle büyük şehirlerindeki mahallelerinin bürokratik ve fiziki ayrıma dayalı düzeninin 
o mahallelerde yaşayan insanlar açısından her zaman toplumsal bir aidiyeti, komünal bir bağı ifade ettiğini 
söylemek güçtür1.

Oysa, geleneksel dönem Anadolu şehirlerinde ‘Mahalle’ - en azından modernleşme dönemine kadar - çok yönlü 
bir kamusallık içinde tanımlanabilirdi. Yerel örgütlenmenin imaret siteleri ve esnaf kuruluşlarıyla birlikte şehir
lerdeki en önemli üçüncü ayağını teşkil eden ‘Mahalle’, devlet,birey ve topluluğun varlığı için temel dayanak 
noktası olarak kabul edilebilir.

Devlet açısından ‘mahalle’; mevcut iktidar ilişkilerinin muhafazasına yönelik biçimde iktisadi ve toplumsal 
hayatın hem örgütlenme hem denetim işlevini üstlenmektedir. Bu denetim, ‘ortak sorumluluk’ ve ‘zincirleme 
kefalet’ gibi yükümlülüklerle gerçekleşir.

Birey açısından ise ‘mahalle’; geniş sarmalayıcılığıyla bir toplumsal kimlik aracıydı. Ancak, aynı zamanda, 
bireysel dünyaların mahremiyeti son derece sınırlı olup, geleneksel kültür ve örfi kurallarla örülmüş ahlaki 
değerler ve iman üzerine kurulu cemaat içinde yerel yaşamın kontrol mekanizmalarına karşı birey savunmasız 
bırakılmıştı.

Yerel topluluk için ‘mahalle’; gelişmiş ve yaygınlaştırılmış bir işbölümü içinde örgütlendirilmiş, refahı bir 
ölçüde paylaştırıcı, toplumsal dayanışmanın hakim olduğu ve insan ilişkilerinin gelenekselleşmiş “ komşuluk 
hukuku" ile düzenlendiği ortak yaşam alanıdır. Sözü edilen toplumsal dayanışma -  avarız akçası sandıkları 
örneğinde olduğu gibi - işlevsel /  kurumsal yapıların da oluşumuna imkan vermiştir. Ortak kamusal hizmetler, 
ihtiyaçlar ve öncelikler yerel halkın bir anlamda temsilcileri yoluyla -  mahalle heyeti - yerinde tespit edilerek 
ve yine yerinde kaynak yaratılarak karşılanır.

Klasik dönem Osmanlı mahallesinin gündelik yaşam gereği yerel ortak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 
hayli geliştirilmiş bir katılımcı örgütlenme gösterdiği teslim edilmekle birlikte, ‘mahalle’nin daha çok mevcut 
statükoyu sürdürebilir kılan bir yerleşik kamusallıkta tanımlandığı da görülmelidir. Toplumsal kuruluşun koru
yucu diğer rasyonel -  işlevsel unsurlarıyla birlikte mahalle de özgürlüklerin ve iktidarın paylaşımı noktasında 
sorgulayıcı ve talepkar bir politik -  toplumsal zemine dtmişememekte aksine henüz toplumsal farklılaşmanın 
mekana yansıyamadığı, varolan refah farklılıklarının da sosy al yardımlaşma yoluyla paylaşımı siyasi toplumun 
meşruiyet zeminini pekiştirmektedir.

Sistemin merkezileşme yönünde yeniden yapılanma dönemi olan 19. Yüzyıl ‘mahalle’de de değişimlere yol 
açmıştır. Yeni hukuksal düzenlemelerle mülkiyet edinim haklarının yaygınlaşmasıyla geleneksel mahalle sosyal 
birlikteliğini kaybetmeye başlamış, zengin yerleşiklerini yitirmeye, fakir halkıyla yalnızlaşma sürecine girmiştir.

1 Örneğin, Kanada ve ABD’deki Kızıldcreliler, üst yönetimle organik bağım saklı tutacak belediye statüsündeki bir yerleşim 
aianındaıısa, mahalle büyüklüğünde ancak bağımsız olabilecekleri bir ‘mckan’ı varlıklarını sürdürebilmek açısından daha
elverişli bir yerel olarak tanımlamaktadırlar [Bkz., W. Magnusson, The Search For Political Space, Toronto Umversitv
Press,(1996),sf. 104-105],

4 17 Ağustos Marmara depreminin ardından inşaa edilen yeni konut alanlarına yönelik depremzede tepkileri bu yanılgıyı 
doğrulamaktadır. Mahallelerin yer seçiminden, yerleşiklerinin tesadüfi belirlenme sürecine değin karşılaşılan bir dizi güçlük 
buralarda yerleşime zorlanan insanlar açısından geçmişlerinden tümden koparılma ve yabancılaştırma olarak algılanmaktadır 
(Medyadaki açıklamalardan).
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Bu süreç 20. yüzyılda yaşanan savaş koşullan, sürekli göç ve yoksullaşmanın etkisiyle “ kenar mahalle” kavra
mım ortaya çıkarmıştır. Önceleri toplumsal kimlik ve aidiyeti temsil eden ‘mahalle’ toplumsal değişim süreci 
içinde kavramsal olarak anlam değiştirerek ‘mahalleiilik’ ya da ‘kenar mahalle’ olarak aşağılama karşılığında 
kullanıla gelir olmuştur.

Buraya kadar yapılan açıklamalar geleneksel mahallenin, merkezi kamusallığı minyatür ölçeklerde yeniden 
üreten bir işleve sahip olduğunu göstermektedir, ‘Mahalle’ kendi başına toplumsal, yönetsel bir bütün olmakla 
birlikte, kamusal kimlik boyutu varolan resmi kamusallıkla her zaman örîüşmek durumunda bırakılmıştır. 
Modernleşme süreci bu yapıyı iktisadi olduğu kadar sosyal dayanakları açısından da güçsüzleştiren, muğlak bir 
geleceğe yönlendirmiştir. Bugüne gelindiğinde ise şehirlerde olduğu gibi mahallelerde de ortaklaşa üretilebilecek 
toplumsal anlamlardan - kamusallıklardan - yoksunluk belirgin bir özelliktir.

Batı’da özellikle Anglo- Amerikan Deneyiminde geleneksel mahalle tipi örgütlenmeler sanayinin gelişimine 
bağlı olarak merkezi ve büyük şelıiryönetim kurulularına duyulan yeni ihtiyaç karşısında tasfiye edildi. Ancak, 
sonuçta; yerel demokrasi teorisiyle uygulama arasında ortaya çıkan kopukluk durumunda ‘mahalle’ yeniden 
devreye sokulmaya çalışıldı. Yerel yönetime özgü yetkiler tanınmadan demokratik katılıma yönelik bir anlayışla 
etkinleştirilmeye çalışıldı. Buna göre; mahallelerde yaşayan topluluklar kollektif ve gönüllü çalışmaya yönelik 
örgütlenecekler, bu işbirliği ile topluluk ruhu geliştirilecekti. Mahalle ortak bir şehir yönetimine bağlı kılınmalı, 
birlik simgeleştirilmek, dar topluluk çıkarlarının tehdidi olmamalıydı5.

Batı şehirlerinde 1945- 1960 döneminde Sermaye, Emek ve Devlet arasında gerçekleşen Liberal Demokratik 
Konsensüs Rejimi’nin ardından mali krizle birlikte yeni solun ortaya çıkışı politik kültürün farklılaşmasına 
yol açtı. Merkezi hükümete karşı direnç, ademi merkeziyetçi yöneliş, gönüllü birlikler, ortaklıklar geliştirildi6. 
1970’lerde ABD’de zenci hareketleri kendi topluluklarına özerklik taleplerini dillendirirken, diğer batılı şe
hirlerde mahalle gruplarından gelen militan protestolar görüldü. Siyasal yabancılaşma topluluk aksiyonlarının 
örgütlenmesini hızlandırdı. S. Alinsky, şehirlerdeki mahalle örgütlerinin sendika -  işveren ilişkilerinde olduğu 
gibi hizmetin ilgili olduğu topluluk kesimiyle yönetimin görüşmeler yapmasını, militan taktikler uygulanmasını 
öngörüyordu7. Protestolar için mahalle güvenli bir platformdu. Merkezi yönetim için uzak, beledi yönetimler 
için ise içlerinde erittikleri olaylardı. Aynı zamanda, özellikle, alt sınıf taleplerinin yerel düzeyde mahallelerde 
sunulan katılım olanaklarıyla yatıştınlabilme imkanı vardı ve merkezi yönetimler bu durumu değerlendirebil
mek için gönüllü topluluk örgütleri ve topluluk merkezlerinin geliştirilmesi ile sorunları büyümeden yerinde 
çözümleme imkanım değerlendirmeye yöneldiler. Castells’e göre “ mevcut toplumsal sistemlerde paylaşılan ve 
ortak meşruiyet kazanmış kimliklerin toplumsal kaynağım oluşturan kurum ve örgütlerin küreselleşme süreciyle

5 İlk Fabianlar şehir yönetiminde mahalle temsilini istiyorlardı. 1920’lcrde Webb’ler’e g ö r e  “her m a h a lle n in  b ir  m e c l is  

üyesi olmalı, bu meclis üyesi topluluk içinde faaliyet gösteren bütün yerel yönetimlerin üyesi olacaktı... Kırsal kesimde 
2000, büyük yerleşimlerde 4 ya da 6 binlik nüfus grupları mahalle olmalı, birimler seçecekleri adayı kişisel olarak tanıyıp, 
halka açık toplantılarla danışarak çalışacaklardı” [ aktaran W. Magnusson “ The How Neighbourhood Democracy: Anglo- 
American Experiences in Historical Perspective”, Deccntralist Trends in Western Democracies, (cd.), L.J.Sharpe, London: 
Sage, 1979, sf. 121-122], İngiltere’de ortaya çıkan Konut Hareketi Amerikalılar tarafından da yoksulların barınma ihtiyaçlarım 
karşılamakta yararlanılan bir yol olmuştu. Böylece sosyal planlama ve topluluk örgütlenmesinin ilk başlatıcısı oldular. 
Erken bir topluluk denemesi 1917’de oluşturulan Cincinnati Mohawk Brighton mahallesidir. Tek tek blok örgütlenmeleri 
temelinde oluşan bu deneyim mahalle düzeyinde komşular meclisine aktarıldı (bkz., W. Peterman, Neighbourhood Planning 
and Community -  Based Development The Potential and Limits of Grassroots Action, London, Sage, 2000, sf.42-44.

6 Değerlendirme için bkz. S. Hasson ve D.Ley “ Neighbourhood Organization, the Welfare State and Citizenship Rights", 
U rban A f fa ir s  Review, (1 997), V .33 , N .l .

’ W. Magnusson, a.g.y.
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gittikçe artan oranda altlarının oyulması, zayıflaması ve çözülmesine rağmen”8 batı şehir demokrasisi dün ol
duğu gibi bugün de aktif mahalle örgütlerinin çalışmaları ve toplumsal hareketlerle bütünleşmiş bir yapıdadır. 
Mahalle Batı toplumlarmda yerel katılımcı demokrasi için her zaman elverişli bir deneyim alanı oldu, hatta bu 
yolla devletin de demokratikleşmesinde önemli mesafeler kat edildi.9

‘ Mahalle’, özellikle OsmanlI’dan Türk toplumuna ‘kamusallık’ sorunsalı açısından ele alınarak değerlendi
rildiğinde; temelde muhafazakar düşünce ekseninde olmakla birlikte farklılaşan iki dönemsel yaklaşım konu 

edildiği tespit edilebilir.

Birincisinde, geleneksel dönem Osmanlı mahallesinde kamusallığm belirleyicisi merkezi yönetimdir. Devletin 
ve dinin kutsallığına inanç üzerinde itaate dayalı cemaat anlayışının kurtımsallaştırdığı toplumsal -  mekansal 
yaşam söz konusudur. Topluluk dayanışmacıdır, yönetsel normlar ahlaki -dini değerler bu yöndeki insani 
davranışı yüceltir. Kanaatkarlık, itaat ve kuşaktan kuşağa aktarılan değerlerle topluluk dinamizmini gelecek ve 
dönüşüme değil, o ana ve varolanı korumaya yöneltir. Mevcut güç ilişkileri çerçevesindeki büyük kamusallığm 
küçük ölçekte yeniden üretilmesini sağlar.

İkincisi, yaşanan son 20 -  25 yılın hemen bütün toplumsal sistemler için genelleştirildiği ileri sürülebilecek 
neoliberal anlayıştan kaynaklanan yeni muhafazakarlık yaklaşımıdır. Burada çok kısaca “devleti ademimer- 
kezileştirmek ve toplumsal yardımı özelleştirme”10 ile gerçekliğini tanımlayan süreçte, mahalle; daraltılan 
kamusallığı içinde toplumsal mevziini kaybeder ve yeni şehir yönetişimi zincirindeki sivil toplum örgütlerine 
havale edilir. Böylece, ‘Mahalle’; sistemin yoksullaştırıcı,yalnızlaştırıcı yapısal darbelerinden sivil toplum 
örgütlerinin koruyuculuğuna ve yardımseverliğine terk edilir, kamusallığı yitirilir.

Her iki yaklaşımda da ‘mahalle’ belirleyici değil belirlenendir. Birinci durumda devlet ve din, ikinci durumda 
sermaye gücü tarafından toplumsal kimliği ve potansiyeli görmezden gelinerek, tabi olmaya zorlanmıştır. 

Çalışma ise; geleneksel ‘mahalle’nin birlikte yaşama değerlerini, dünyevi ve ııhrevi otoritelerin itaat ettirici 
gücü dışında, insani adalet anlayışının gereği olarak özgür irade ile yaşama geçirebilecek birey ve topluluk 
modelinden hareket etmektedir. ‘Mahalle’ herkesin katılımına açık çoğulcu yapısı içinde kendi zaviyesini oluş
turacak tartışma müzakere etkinliğini gerçekleştirebilecek her düzeyde toplumsal dayanışmayı ve örgütlülüğü 
olanaklı kılan bir alt kamusal alandır ve demokratik -  politik bir ortaklığı hem diğer alt kamusal alanlarla hem 
de üst kamusal alanla kurmak durumundadır.

Mahalle; özgür bireylerden oluşan ancak onları aşarak refahı, iktidarı ve özgürlük paylaşımım konu alan bir kol- 
lektif — politik özne olarak kamusal gerçeklikte tanımlanabilirle ve dönüştürücü olma iddiasında bulunabilir. 

‘Mahalle’ ve ‘mahallelilerin’ ilişkileri daha çok sosyo-ekonomik açıdan güçsüz olan kesimler bakımından önem 
taşımaktadır. Yukarıda tanımlanan dönüştürücü ‘mahalle’ kimliği de özellikle dezavantajlı kesimlerin yaşadık
ları mahalleler için söz konusudur. Sistemin yapısal soranlarının taşıyıcısı olanlar ya da daha iyi bir toplumsa! 
konumda bulunsalar bile etik ve adalet anlayışları gereği bunu kabul edemeyen kesimler açısından mahalle 
hayatın gerçekleşme alanı olarak önemlidir ve sistemi dönüştürücü bir toplumsal kazanımlar alanı olabilir. 

Varolan Düzenin olduğu gibi sürdürülmesinden şikayetçi olmayan varlıklı ve ulaşılabilir konumda olan toplum
sal kesimler açısından her şeyde olduğu gibi mahalle de önemsizdir, istendiğinde değiştirilebilir, meta olarak

8 Aktaran R. Forrest ve A. Kearns “ Social Cohesion, Social Capital and the Neighbourhood”, Urban Studies, V.38, N. 12, 
(2001), sf. 2128.

■' 1. Dochcrly, R. Goodland, R. Paddison, “Civic Culture, Community and Citizen Participation in Contrasting Neighbourhoods”, 
Urban Studies, V. 38, N.İ2, (2001), sf. 2227

1,1 Sivil Toplum Örgütleri, çev.l.Ergüdcn, WALD yay.,Demokrasi Kitaplığı,(2001 ),sf. 23-24.
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satın alınabilir. Güvenlik teknolojisi ile donatılabilir". Dolayısıyla kamusallık; tutunamayanlar, güçsüzler için 
önem kazanmakta gündelik yaşamın pratik sorunlarından başlayarak (iş, ekmek, konut) kaynağa doğru, adalet, 
eşitlik, özgürlük taleplerine yönelebilmekte, eleştirel talepkarlığa ve kararlılığa dönüşmektedir. Mahalleye, şehre 
katılım sadece demokrasinin kendi içinde bir amaç değil, aynı zamanda en alt sınıflar için toplumsal, ekonomik, 
kültürel amaçlara ulaşma, hakların kazanım aracıdır.

‘Mahalle’de gerçekleşen başarılı toplumsal örgütlenme modelleri ve kazanımlar açısından birkaç önemli örnek 
yol gösterici olabilecektir.

1970’li yıllarla birlikte ortaya çıkan Topluluk düzeyinde ‘doğrudan demokrasi’ pratiği ve mahalle sakinlerinin 
devletten kollektif taleplerde bulunmaları için harekete geçirilmesi Brezilya’daki halkçı hareketlerin politik 
yöntemlerinin başında geliyordu. Ancak bu mahalle hareketi11 12 * Sao Paulo’nun eski sivil mahalle birlikleri olan 
(SAB)larla çatışmışlardı. Bu örgütün güçlü politik ilişkileri vardı. 1940’lardan 1960’lara doğru hızla geliş
mişler, şehrin kenar mahallelerinde örgütlenerek sosyal hizmetlerin dalıa çok verilmesine çalışıyorlardı. Yerel 
politikacıların SAB’ları seçim yatırımları için araçlardıkları da bilinen bir gerçekti. 1964’teıı sonra Brezilya’da 
askeri otorite bu temsili mahalle birliklerinden şehir çevresinde yaşayan fakir halkı kontrol etmek üzere kendi 
amaçları için yararlandılar. SABTarm çoğu askeri rejimin siyasi partisi ARENA tarafından yönlendirildi. 
Böylece yerel halk karşısında güvenilirliklerini kaybeden SAB’lar yavaş yavaş temsiliyetlerini kaybettiler. 
Ortaya çıkan boşluk şehirli yoksullar arasından çıkan ve büyük ölçüde Katolik kilisesi tarafından yönlendirilen 
yeni örgütlenme ile dolduruldu. Söz konusu örgütlenme birimleri askeri gelişme modelinin sosyal sonuçlarını 
eleştirdi, otoriter devletten şehir hizmetleri talep etti, yardım projeleri gerçekleştirdi. Politik armağanlar rüşvet 
yerine ‘haklar’ ve ‘hemşehriliği’ yerleştirdiler. Bu sıralarda Brezilya’nın siyasal hayatına yeni partiler, Sosyal 
Demokrat ve İşçi Partisi katıldı. 1970’lerin sonunda askeri rejimin siyasal partisi tarafından kontrol edilen yerel 
yönetimlerde politik desteğin yeniden sağlanması uğruna mahalle örgütleri ile diyalog başlatıldı. Yeniden ortaya 
çıkan SAB’ların çoğu eski alışkanlıklarını sürdürdü. Ancak 1980’lerin başında muhalefet partilerinin yerel 
yönetimlerde iktidara gelmeleri üzerine aktivist hareketler kamu otoritelerini sosyal ve şelırc dair politikalar 
için hemşehri katılımını sağlamak üzere baskı yaptılar. Sonuçta Sao Paulo Valisi Hemşehri Meclislerini kurdu. 
İşçi Partisi (PT’nin) 1988 belediye seçimleri zaferi 1989’da başkanlık kazanımı ile muhalefet gücünü pro aktif 
halkçı demokratik projeye dönüştürdü. PT’nin program ilkelerinde; 1 -  politik ve yönetsel yerinden yönetim, 
2 -  bilgi ve iletişimin demokratikleşmesi 3- planlama, 4 -  katılım ve denetim için kurumsal kanalların yaratıl
ması , 5 -  Halk Meclisleri gibi örgütleri harekete geçirme, farklı politik kimliklere temsil hakkının tanınması 
ifadelerine yer veriliyordu.

Halk Meclisi hareketleri lıem eski geleneksel mahalle örgütleri olan SABTarca engellendi, hem de radikal sol 
kesimden kabul görmedi. PT tarafından katılımı arttırıcı çözüm önerileri örneğin, sağlık, konut gibi sektörel 
alanlarda meclisler oluşturarak farklı çalışma yöntemleri geliştirilmeye çalışıldı. Halk Konut Projelerinin inşa
atı için fonlar, doğrudan mahalle örgütlerine transfer edildi. Mahallelerde kendi ihtiyaçları ölçeğinde çalışma 
planlarım gerçekleştirdiler. Sao Paulo Eyaletinde hem PT hem de yönetimler özerk ve topluluk temelli halk 
hareketleriyle yerel meclislerin yaratılmasını dolayısıyla katılımı cesaretlendirdiler.

11 “ ... ihtiyaçları olan şey,...toplumsal anlamından soyulmuş böylelikle sadece bir ‘fiziksel’ alana indirgenmiş yerellikten
yalıtılmak, ayrıca bu yalıtımın da güvenliğini sağlamaktır” (Z.Bauman,Küreselleşme,Toplumsal Sonuçlan, çev. A. Yılmaz, 
İstanbul: Ayrıntı yay., 1999,sf.28).

I! S.E. Alvarez “ ‘ Decpming Democracy. Popular Movement Networks, Constitutional Reform and Radical Urban Regimes 
in Contemporary Brazil” , içinde, R.Fisher ve J.Klitiğ (cd.), Mobilizing the Community: Local Politics in the Era of the 
Global City .Urban Affairs Annual Review ,41, 1993, Sage ,sf. 191-219.
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Yeni Bir Toplumsal Yapılanma için İşlevsel Bir Kamu Alanı: Mahalle

İsrail hükümeti 1978’de Mahalle Yenileme Programına başladı. Kudüs’ün 6 mahallesinden biri olan Ir Ganim’de 
,3düşük gelir grubuna mensup Asya ve Kuzey Afrikalı göçmenler yaşıyordu. Özellikle 1950- 1960’lı yıllarda 
bu mahalledeki yerel otorite, göçmen gruplarının hareketli yaşamından ve sorunlarından yorgun düşmüştü. 
Yenileme çalışması başladığında yerel otorite programı üstlendi. Mahalle Meclisindeki temsilcilerin durumu 
patronaj ilişkilerine bağlı olarak belirlenmişti. Ancak ikinci nesil göçmenler siyasal tercihlerini kullanabilecekleri 
yaşa geldiklerinde mevcut otoriteye karşı içeriden bir meydan okuma hareketi başlatıldı. Bunlardan biri Mahalle 
İçin Gençlik Örgütü’ydü (YFN) 1982 Mahalle Meclisleri seçiminde 15 koltuğun 14’ünü YFN kazandı. Beledi 
yönetim yeni mahalle meclisini tanımadı,ancak sonunda ortak hareket etmek zorunda kaldı. Mahallede aynı 
dönemde Toplum Hayatım İlerletme adı altında protest tarzı bir örgütün de eş zamanlı kurulmasına rağmen 
mahallede kabul görmedi. Bu durum toplumsal hareketler için oluşturacak kamusal dilin ve yöntemin önemine 
de dikkat çekicidir.

1963 -  1983 döneminde San Fransisco’daH yaşanan sosyo-politik sürecin temel özelliklerinden biri azınlık 
mahallelerinin protestosu ve hareketliliği öncelikle kentsel yenileme ve yer değiştirme yaklaşımına karşı gelişti
rildi, ardından yaşam koşullarının iyileştirilmesi yönünde taleplerle ortaya çıktı. Diğeri, yeni şehirli orta sınıfın 
doğuşu ve yerel toplumun en güçlü kesimi haline gelişi. Bu sınıf şehir hayatının değerlerine, çevresel kaliteye, 
kültürel kimliğe, öz yönetime sahip çıkmakta, bu tutumuyla şehir örgütlerinin müşterileri veya hizmetlileri 
konumuna indirgenerek yeniden üretildiği bir sosyal düzenin parçası olmayı reddetmektedirler.

San Fransisco’da geniş tabanlı halkçı şehir hareketleri 1967-1973 arasında Latino Mission District çevresin
de oluşmuştur. Mission Qualition Organization (MCO) farklı toplumsal menfaatleri ve çok amaçlı cemaat 
örgütlerinin birliklerini sağlamış, en önemlisi mahalle örgütlülüğünü canlandırmış, sosyal birimlerin krizden 
yara almadan çıkmasını sağlamıştır. MCO’nun bir topluluk- mahalle örgütlenmesi olarak gelişiminin mahalle, 
yoksulluk, Latin azınlık pratiklerinin -  üst düzey unsurlara şehir, sınıf, ırk düzlemlerine referans verilmeksizin 
- başarılı birliğinden kaynaklandığı teslim edilmekle birlikte, başarısızlığı belediye ve devletle gerekli iletişimi 
kuramamış olmasına bağlanabilir. Castells’e göre örgütün başarılı olmasının kaynaklan aynı zamanda çıkmaz
larını da oluşturan sebeblerdir. MCO’da mahalle sorunlarının şehrin bütünü bağlanımda bir şehir politikasına 
dönüşebilmesi için orta sınıf kökenli mahalle hareketi ile bir uzlaşma aranması gerekiyordu. Mahalle temelli 
kollektif eylem fiziksel çevrenin korunması,hizmet kalitesinin iyileştirilmesi, Latin azınlığın kültürel kimliği
ne sahip çıkılması gibi yerel sorunlarla sınırlı kaldı, alternatif bir gelişme modeli içinde yeni şehir ve toplum 
tasavvurları gündeme getirilemedi.

Castcls’in dile getirdiği örnek, sadece alt kamusal alana yönelik politika ve toplumsal eylem programlarının kısa 
vadeli geçici çözümler için uygun ancak yapısal dönüşümüm sağlamaya dönük uzun soluklu demokratikleşme 
projeleri için yetersiz deneyimler olduğudur. Dolayısıyla oluşturulan kamusal alanın yatay ve dikey ilişkiler 
içinde geliştirilip ortak paydalarda ortak siyasalara yönelinmesi daha gerçekçi bir yaklaşım sunacaktır. 

Arizona Eyaletinde bir şehir olan Tucson’da yüksek teknolojili savunma, araştırma ve geliştirmelere yapılan 
askeri harcamalar sayesinde büyüme hızlanmış, hizmet sektörü ve turizm faaliyetleri buna katkıda bulunmuş, 
savaş sonrası ekonomik büyüme ortamında şehrin iktisadi gücü iyice gelişmiştir. Hızlı fiziksel ve demografik 
büyüme ciddi sorunları da beraberinde getirdi. Tucson topluluk örgütleri mahalleler düzeyinde yerel değerleri, 
emsalsiz çöl alanlarının korunması için hemşehri eylem gücünü oluşturdu.* 15

" J. R. Baker “ Citizen Participation and Neighbourhood”, Urban Affairs Review, (1995), V.30, N.6, sf.880-888.
1-1 M. Castells “ City and Culture: The San Fransisco Expericncc(1983)” içinde, The Castells Reader on Cities and Social 

Theory, (cd.), I. Susscr, Oxford,2002,Blackwell,sf. 133- 139.
15 S.A. Marston, G. Towers, “Private Spaces and the Politics of Places” in Mobilizing the Community, (cd.) R. Fisher, J. 

Kling, Sage, 1993, p.77-87
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Önceleri Topluluk Geliştirmede Model Şehirler Programı’ ve Ekonomik Fırsat Ofisinin Hemşehri Eylem Prog
ramlarının çalışmalarıyla başlayan Mahalle Örgütlerinin resmi olarak tanınması Tucson’da 1980’de Belediye 
eliyle kurulan Hemşehri Katılım Ofisleri vasıtasıyla gerçekleşti.

Metropoliten alanda hızlanan büyüme ile mahalle aktivizmi de arttı. Model şehirler p ro g ra m ın ı yapanlar, dü
şük gelirli mahallelilere dönük sosyal programlar, hizmet sunumu öne çıkarken, m ahalleler daha çok toprak 
kullanım konulan, ulaşım projeleri, konut üretiminin düzenlenmesi, insani hizmetlerin gerçekleşmesi, ortak 
kamusal alanların korunması, konularında durmakta, Tucson’un çöl çevresinin korunması öne çıkarılmaktaydı.
1990’ lı yıllara gelindiğinde mahalleler hem belediyede hem de bölgesel alanda aktif olmaya devam  ediyorlar. 
Proaktif ve reaktif olmak üzere iki farklı tutum içinde bulunuyorlar. Reaktif mahalleler tehdit eden sorunlarla 
karşılaşmadıklarında sessiz kalırken, proaktif mahalleler oldukça örgütlü, tehditleri öngörebilen sürekli hazırlık 
içindeler. Tucson’da mahalle örgütlerinin bir çoğu proaktif tutum içinde olup en düşük gelir gurubundan, en 
yükseğine, rantiye kesimlerinden ev sahiplerine, kiracılara, çok farklı eüıik grupların çeşitliliğini içselleştirmiş 
bulunuyor. Giderek etkinleşen; şehir yönetimlerinde söz sahibi olan mahalle örgütlerinin eksiklerini tespit 
etmeleri de gecikmedi. Kapsamlı ve savunulabilir bütüncül bir plana sahip olunamamış olması en önemli sorun 
olarak ortaya çıktı. Sonuç olarak, Tucson metropoliten alanında mahalle hareketi uyumlu birleşik bir politik 
güç olarak tanımlanabilmektedir.

İran’da başkent Tahran’ın 100 km batısında Hazar’ın güneyinde yer alan Tazur adlı yerleşim alanında gerçek
leşen bir demokrasi deneyimi; 1999’da BM gelişim Programının uygulamalı projesi için 3.000 kişinin yaşadığı 
mahalde yerel hükümet kurulması izni verildi. Öncelikle Halk ortaya 81 sorun koydu ve çözüm ler ürettiler. 
Liderlerini seçtiler, kendi kendilerini vergilendirdiler, erozyonu kontrol için setler, sellere karşı barajlar inşa 
edildi. Ağaçlandırma ve tıbbi bitkiler için ortak bahçeler oluşturuldu. İş imkanları artarken gençlerin büyük 
şehirlere göçü kendiliğinden engellendi. Devlet kasabadaki gelişmelerden öyle etkilendi ki derhal bir banka 
açıldı. Bunların ötesinde asıl başarı kamusal alanda köy camiinde kadın -  erkek birlikte bulunuyor, ortak kararlar 
alabiliyorlardı. Önerilerin çoğu da kadınlardan geliyordu. Yerleşik halktan okul idarecisi Zekeriya Şoca “Burada 
gerçek demokrasi yaşanıyor. Gücümüz ve yeteneklerimizle yeni bir dünya yaratmayı planlıyoruz” diyor.14

Nihayetinde son dönemde Arjantin’de yaşanan ekonomik kriz ve toplumsal sistemin çöküşü karşısında en önemli 
dayanak noktalarından birinin dayanışma içindeki mahalle komiteleri oluşturmaktadır.* 17 

Kıta Avrupa’sından İspanya, Fransa, İtalya gibi ülkelerde 1970’li yıllarla örgütlenen mahalle komitelerinin 
toplumsal hareketlerle birlikte şehir yönetimlerine, kamusallığa dair yeni anlayışlarla katkıda bulundukları 
gerçeği bir yana Türkiye’de de çok sınırlı da olsa bazı örgütlenme girişimleri ile mahalle demokrasisi dene
yimlerine rastlanabilmektedir.18

Mahallede yeni bir kamusallık anlayışını oluşturmak, geliştirmek toplulukta hakim olan siyasal kültür ile yerel 
siyasal kuramların ortak kesişme noktasında açıklamasını bulur. Bu anlamda tek tip standart bir örgütlülükten 
bahsedilemez. Nüfus bileşeni, yerel etkiler, gelenekler, geçmiş deneyimlerinde belirlenen toplumsal özellikler 
dikkate alınarak bunlarla örtüşebilen katılıma uygun yapıları, katılımı destekleyici fırsatları yaratarak top
lumsal potansiyel harekete geçirilebilir. Bunlar henüz tamamlanmamış bir tartışmanın sorun alanlarıdır aynı 
zamanda...

“ New York Times’dan aktaran Radikal (13.9.2001) s.J 6
17 A. İnscl, “Arjantin Gibi Olmak” , Radikal İki, (25.8.2002), s.3
l! A. Aiada, a.g.y.
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Petek KOVANCI SH EH RIN

SİVİL TOPLUM KURULUŞLARININ AVRUPA 
BİRLİĞİ ÜLKELERİNDE VE TÜRKİYE’DE DURUM 
DEĞERLENDİRMESİ

Petek Kovancı Shehrin
Şehir Yüksek Plancısı

Bu çalışma, sivil toplum kuruluşlarının AB ülkelerinde ve Türkiye’deki etkinliğinin genel bir değerlendir
mesini yapmayı amaçlamaktadır. Bu amaçla, konu üç ana başlık çerçesinde incelenecektir. Birinci bölümde, 
sivil toplum kavramı ve konu ile ilgili çeşitli kavramlar üzerinde durulacaktır. İkinci bölümde, sivil toplumun 
Avrupa’da ve Türkiye’deki gelişimine kısaca değinilerek, Avrupa bütünleşme süreci içerisinde önemli bir yere 
sahip olan sivil toplumun bu sürece nasıl ve hangi araçlar ile destek verdiği incelenecektir. Son yıllarda gündeme 
gelmeye başlayan ve Avrupa çapında sivil toplum tartışmaları içinde önemi giderek artan “sivil diyalog” \ 
“müzakere” gibi kavramların karar verme sürecindeki olumlu etkileri üzerinde de durulacaktır. AB’ye uyum 
konusunda, birlik ülkeleri kadar aday ülkeler için de sivil toplum ve katılım konusunun gerekliliğinden bah
sedilerek, Türkiye’nin bu süreçteki durumu değerlendirilecektir. Üçüncü bölümde de, sivil toplumun kentsel 
problemler üzerindeki etkinliğinden bahsedilerek, AB ülkelerinde ve Türkiye’deki durum ile ilgili genel bir 
değerlendirme yapılacaktır.

SİVİL TOPLUM TANIMI VE KAVRAMLAR

Sivil toplum, kavram itibarı ile örgütlü olarak biraraya gelmiş, çeşitli amaçlara sahip girişim, demek, ajans ve 
kuruluşu ifade etmektedir. En genel anlamıyla da, bireylerin ve grupların, devlet tarafından yönetilmeyen her 
türlü toplumsal faaliyetini temsil etmektedir. Toplumsal tarihteki gelişmelere paralel olarak şekillenen sivil 
toplum kavramı, kültürel bir süreç olarak kabul gömlektedir. Bu nedenle de, demokrasi (democracy) sivillik 
(civility), güç ilişkisi (power relation), çoğulculuk (pluralism), > urttaşlık (citizenship), ve katılım (participation) 
gibi çeşitli kavramlarla ilişkisi kaçınılmazdır. Bu çlrçevede, sivil toplum, demokratik katılıma olanak vermesi 
nedeniyle kamusal alanın ve bilincin gelişebildiği bir ortam sağlamadadır.
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Sivil Toplum Kuruluşlarının Avrupa Birliği Ülkelerinde ve Türkiye’de Durum Değerlendirmesi

Bireyler ya da gruplar, demokrasi, insan ve çevre haklan, hukuk devleti kavramları ile ilişkili olarak sosyal, 
ekonomik ve kültürel hayata ait ihtiyaç, talep, sıkıntı, endişe, sorun ve bazen de çözüm önerilerini “toplum 
adına” gündeme getimıek için biraraya gelerek sivil toplumu oluştururlar.

Temelleri iki yüzyıl öncesine dayanan, etkinliğini özellikle 1960’lı yıllardan sonra arttıran sivil toplum hareketleri, 
2000’li yıllardan itibaren giderek artan bir önemle hem Avrupa’da hem de Türkiye’de gündemin üst sıralarında 
yer almaya başlamıştır. Gelişmiş ülkelerde, yaşam koşullarını iyileştirme ve daha etkin yönetim amaçları altında 
demokrasi tartışmaları yapılırken, gelişmekte olan ülkelerde ise sivil toplum hareketleri mevcut rejimlere karşı 
demokratik düzen yaratabilmek için itici güç olarak kullanılmaktadır.

Avrupa’nın sosyal gelişimi ve özellikle Avrupa Birliği’nin tarihsel geçmişi incelendiğinde, demokratikleşme 
yolunda ve topluluk politikalarının uygulanmasında, sivil toplum ve insan hakları hareketlerinin giderek daha 

fazla etkinlik kazandığı söylenebilir.

Bugün çağdaş toplumlarda, sivil toplum devlete karşı örgütlenme biçimi değil, tam tersine sosyal, ekonomik 
ve kültürel hayatın işlerliğinde çoğu zaman devlet ve özel sektör ile birlikte olması gereken üçüncü bir sektör 
olarak tanımlanmaktadır.

Sivil toplumun bugünkü anlamına çeşitli aşamalardan geçtikten sonra ulaştığı söylenebilir. “İlk gelişme, devlet 
ile eş anlamlı kullanımından kurtulmasıdır. İkinci aşamada, sivil toplum içindeki bağımsız toplulukların devlete 
karşı kendilerini savunmalarının meşruiyet kazanmasından bahsedilmektedir. Üçüncü aşamada da, toplumsal 
çatışmaların kaynağını sivil toplumun sahip olduğu özgürlüğün oluştunnası, bu çatışmaları önleyici faktör 
olarak da devlet müdahalesinin kabul edilmesinden söz edilmektedir. Son aşamada ise, devlet müdahalesinin 
sınırlı kalması ile sivil toplumun etkinliğinin artacağı düşünülmektedir. Bu en son aşama ile, artık sivil toplum 
bugün için anladığımız ve kullandığımız anlamına kavuşmaktadır.” 1

Dayanışma ve birlik içinde harekete geçmek ve iletişim kurabilmek için, örgütlü bir grup insana ihtiyaç duyulan 
bu ortam içerisinde, sivil toplum'dan sivil toplum kuruluşlan’na geçişi sağlayan bir özellik ortaya çıkmaktadır: 
“örgütlü yapı”.

Türkçe’de kullanım şekliyle sivil toplum kuruluşları (STK), anlam olarak tam karşılığı olmamakla birlikte, 
İngilizce “non governmental organizations” (NGO) kavramının karşılığı olarak kullanılmaktadır. Bu anlamı 
karşılayabilmek için, cemiyet, klüp, demokratik kitle örgütleri gibi çeşitli kavramlar da kullanılmakta, ama bugün 
en yaygın olarak “sivil toplum kuruluşları” (STK) sivil alanda faaliyet gösteren yapıları temsil etmektedirler. 

Sivil alanda faaliyet gösteren bu yapılar; demekler, vakıflar, sendikalar, kooperatifler, meslek kuruluşları, sanayi 
ve ticaret odaları, esnaf ve sanaatkar örgütlenmeleri, barolar, işveren örgütleri, çevre ve insan haklan örgütleri, 
tüketici demekleri, yardım ve eğitim örgütleri gibi kuruluşları içermektedir.

STK’lann temel özellikleri şöyle özetlenebilir. “Örgütlü bir yapıya sahip, merkezi denetim veya hiyerarşiye 
bağlı bulunmayan, toplum yararına çalışan, kar amacı taşımayan, kamuoyu yaratarak bireylerin isteklerini dile 
getirmeye yardımcı olan, çoğulcu bir toplum yapısı yaratmayı amaçlayan, kamu ve özel sektörün eylemlerine 
karşı bir tampon görevi gören, anayasal mekanizmanın işlemesine aktif katılım ve başka organlann ve kuramların 
işlemesine destek veren, vatandaşlar ile yerel yönetim arasındaki mesafeyi kapatmaya çalışan ve son olarak da 
toplumsal sorumlulukları üstlenen yapılardır” diyebiliriz.” * 3

1 Sarıbay, A.Y., 2000, sa:10û.
3 Yıldırım, E., 1999, sa:43-45.
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SİVİL TOPLUMUN AVRUPA’DA VE TÜRKİYE’DEKİ GELİŞİMİ, AVRUPA 
BİRLİĞİNİN BÜTÜNLEŞME SÜRECİ İÇERİSİNDEKİ YERİ3

Avrupa’da sivil toplum kavramı ile sosyal refah örgütleri, işveren örgütleri, kar amacı taşımayan çeşitli ajanslar, 
demekler, mimar-mühendis odaları, klüpler, insan-çevre haklan savunuculan, yardım kuruluşları, sanayi lobileri 
gibi çok çeşitli kumluşlar ifade edilmeye çalışılmaktadır. Örgütlü olarak faaliyet gösteren bu kuruluşlar, sosyal 
hayatın bir parçası olarak kabul edilmektedir. Aralanndaki işbirliği ve dayanışma sayesinde de, yerel, bölgesel, 
ulusal ve hatta Avrupa düzeyinde etkinliklerde bulunmaktadırlar.

Kısa ve uzun vadeli çeşitli amaçlara göre hareket eden STK’lar, işsizlik, ayrımcılık, yoksulluk, yabancı düşman
lığı ile mücadele, çevre, ticaret, kalkınma, sosyal refah, insan hakları, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere 
yardım gibi konularda faaliyet göstermektedirler. Demokratik ve şeffaf bir Avrupa toplumu oluşturulması 
fikrinden hareketle, farklı çıkar gruplan ve sınıflarının görüşlerinin uzlaştmlması ve toplumun değişime ayak 
uydurmasının sağlanması için etkinliklerini sürdünnektedirler.

“Avrupa Bütünleşmesi”nin temel taşlarından olan “Avrupalı Kimliği ve Avrupa Vatandaşlığı”, sivil toplum 
hareketlerinin etkinliği ile paralel gelişmeler göstermiştir. Bu gelişmeler, topluluğu oluşturan ülkelerde olduğu 
kadar, bugün Kopenhag kriterleri göz önüne alındığında aday ülkeler için de son derece önemlidir.

Avrupa bütünleşmesinin temeli olan Kurucu Antlaşmalarda üzerinde çok fazla durulmasa da, temsili demokrasi 
ilkeleri ve insan haklarına saygı, zamanla bütünleşme sürecinin tüm dünyada kendini kanıtlamasının cn önemli 
araçlarından biri olarak kabul edilmektedir.

Temel hak ve özgürlüklerin ve insan haklarının korunması ve güçlendirilmesi konularında; hükümetler kadar, 
örgütlü sivil toplumun ve vatandaşların da, büyük görev ve sorumluluklar alması gerektiği anlaşılmaya baş
lanmıştır.

Sivil toplumun bu özelliliğinin anlaşılması, gerçekten önemli bir dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. 
Çünkü böylece, amaçlan ve hedefleri doğrultusunda, artık herşeyi devletten beklemenin yararsız olduğunu 
anlayan AvrupalIlar, temsil etnikleri farklı çıkar ve ilgi alanları doğrultusunda; yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde 
örgütlenerek taleplerini daha güçlü bir şekilde dile getirmeye başlamışlardır.

Bu çerçevede, Avrupalı kimliği ve Avrupa vatandaşlığı kavramları gündeme gelmeye başlamıştır. Tüm Birlik 
ülkelerinde, devletin sorumluluklarının paylaşılarak bilinçli ve güçlü “Avrupa vatandaşları” oluşturulmasına 
çalışılmaktadır.

Bütünleşme sürecinde, topluluk içinde ulus-devletin rolünün giderek daha göreceli hale gelmesiyle; istihdam, 
refah ve sosyal adalet, çevre gibi konularda sadece ulusal düzeyde çözümler bulmanın yeterli olamayacağı 
anlaşılmıştır. Bu durum, Avrupa topluluklarını oluşturan uluslarüstü (supranasyonel) yapının önemine işaret 
etmektedir.

Avrupa bütünleşmesinin, Avrupa vatandaşlarının aktif ve sorumlu katılımı olmaksızın hayata geçirilemeyeceğinin 
anlaşılması ile de, Avrupa’da sivil topluma verilen destekler artmıştır.

Sivil toplum konusu, yasal çerçeve, kurumsal yapı ve politikaların tamamı olan Mtiktesebat’m (Acqııix 
Communautaire) özel önem verdiği konulardan biridir. Bu çerçevede, özellikle sosyal politikalar ve istihdam 1

1 Bu bölümdeki bilgiler Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği tarafından 2001’de hazırlanan, “Sivil Toplum İşbaşında” 
adlı yayından, European Environmental Bureau tarafından 2000’dc hazırlanan “Introducing European Environmental 
NGO’s: Their Role and Importance in European Union Decision Making” adlı raporundan Türkçe’ye çevrilen bilgiler ve 
Komisyonun Türkiye Tcmsilciiiği’ndc yapılan çeşitli sözlü görüşmelerden derlenerek hazırlanmıştır.
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başlıkları altında, Topluluk hükümlerinin uygulanması için gerekli yapılar arasında; sosyal ortaklıklara, sivil 
toplumu oluşturan sivil toplum kuruluşlarina ve aktörlere de yer verilmektedir. Bu kuruluşlar ve aktörlerin 
öncelikli konu başlıkları da şöyle sıralanmaktadır: sosyal güvenlik, yoksullukla mücadele, ırkçılıkla savaş ve 
kadın ve erkeklere eşit fırsatlar.

AB ’nin icra organı olan Avrupa Komisyonu, Avrupa bütünleşmesi sürecinin başından itibaren, Avrupa Birliği’ni 
oluşturan diğer bürokratik yapılardan farklı olarak STK’lar de ilişkiler konusunda, en yoğun çalışan birimdir. 
Özellikle son 20 yılda artan işbirliği sayesinde, Avrupa genelinde örgütlenen kuruluşlar ile sıkı bir diyalog 
sağlanmıştır. Ayrıca, Avrupa Sosyal Politikasının büyük bir bölümü de bu işbirliğine dayanmaktadır.

AB ’de STKTar, birbirleriyle veya kamu idareleri ile işbirliğine girebilmekte, özel sektör gibi rekabet ortamında 
faaliyetlerini sürdürebilmekte, hatta bazıları kendi aralarında ya da Avrupa genelinde örgütlenerek, milliyetçi 
unsurlann ötesine geçebilmektedirler. Hemen her alanda faaliyet gösteren STK’ 1ar, çalıştıktan alan ile ilgili olarak 
Avrupa Komisyonu’na başvurarak, AB mevzuatının oluşturulduğu Avrupa Parlementosunda lobi faaliyetleri 
yürütüp, politika üretilmesinde ve karar verme sürecinde çok önemli rol oynamaktadırlar.

Avrupa’da örgütlü sivil toplum yaklaşımları ve faaliyet alanları arasında bazı önemli farklılıklar vardır. Bunlar 
iki başlık altında gruplandırılabilir;

1. Sosyal Ortaklar: Avrupa Komisyonu, sosyal alanda, özelikle istihdam konularında öneri getireceği zaman, 
Avrupa çapında farklı sosyal taraflara danışmak zorundadır. Bu sosyal diyalog, sosyal ortaklar olarak adlandırılan 
COPA, ETUC, UNICE ve CEEP gibi kuruluşlar aracılığı ile gerçekleştirilmektedir.

Avrupa düzeyinde faaliyet gösteren ilk STK, “COPA” adlı AB politikası üzerine diyalog için kurulan ve birlik 
ülkelerinde faaliyet gösteren çiftçileri temsil eden kuruluştur. Avrupa genelindeki sendikaları temsil eden, “Avrupa 
Sendikalar Konfederasyonu” (ETUC), sanayiyi temsil eden “UNICE”, devlet girişimini ve kamu işletmelerini 
temsil eden “CEEP” adlı kuruluşlar da önemli STKTar arasında sayılabilir.

ETUC ve Avrupa Sosyal STK Platformu gibi bazı oluşumlar arasındaki ilişkiler, göreceli olarak daha sağlam 
işbirliği, güven ve ortak çıkarlara dayanmaktadır. Örneğin, AB Temel Haklar Şartı söz konusu olduğunda, 
STKTar ile sendikalar arasındaki dayanışma hem yerel, hem ulusal, hem de Avrupa düzeyinde güçlü bir şekilde 
ortaya çıkmaktadır.

2. “emsiye Kuruluşlar: Avrupa’da faaliyet gösteren pek çok profesyonel ve ticari derneğe ilave olarak, sosyal 
konularda ve çevre ile ilgili olarak, ulusal ve uluslararası düzeylerde etkinlik gösteren STKTar “şemsiye kuruluş
lar” adı altında ortak bir platformda toplanmışlardır. Bu kuruluşlar, üyelerinin ya da yerel ve ulusal birimlerinin 
girdileri üzerinde çalışarak, Avrupa genelinde karar alma ve AB düzeyinde politika oluşturulmasına meşruluk 
kazandırmaktadırlar. Bu yolla, Avrupa’da demokratik çerçevede katılımın ve diyalogun artmasına ön ayak 
olunarak, farklı ülke ve bölgelerdeki toplumsal grupların ortak amaçlar doğrultusunda birlikte çalışılmasına 
fırsat yaratılmaktadır.

Avrupa toplumsal gelişiminde önemli rolü olan STKTar, “Sosyal Avrupa”nm oluşturulması amacı ile AB ku
rumlan ile yakın bir işbirliği içinde çalışmaktadırlar. Bu amaçla, Avrupa’da sivil toplumunun güçlendirilmesi 
ve faaliyet alanlarının genişletilmesi için çeşitli komiteler görev yapmaktadır. Bunlar “Ekonomik ve Sosyal 
Komite”, “Bölgeler Komitesi”, “Özel Danışma Grup ve Komitcleri”dir.

Avrupa genelinde, “Sosyal Diyalog” ve “Sivil Diyalog” adı altında iki araçtan bahsedilmektedir. “Sosyal Diya
log”, hem işveren örgütleri ile sendikalar arasındaki, hem de bu örgütler ile merkezi idare arasındaki karşılıklı 
diyalog anlamına gelmektedir. Bu diyalog ortamı, ulusal düzeyde ve Avrupa çapında gerçekleştirilebilmiştir. 
“Sivil Diyalog” ise, Avrupa Komisyonu’nun STKTar ile arasındaki ilişkinin güçlenmesini sağlayacak yeni bir araç 
olarak kabul edilmektedir. Daha kapsamlı ve dinamik bir Avrupa yaratılması için gerekli görülen sivil diyalog,
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sadece Komisyon ile sivil toplum arasında değil, AB’nin diğer organ ve kuruluşları ile ilişkileri de içermektedir. 
Ancak bunun için, Avrupa Sosyal STK Platformu gibi kuruluşlar, Komisyon ile daha güçlendirilmiş bir işbirliği 
ortamı oluşturulması ve sivil diyalog kuralının hayata geçirilebilmesi için, yasal olanaklara ve bunun için de 
AB Antlaşmasına yeni maddeler eklenmesine ihtiyaç duyulduğunu söylemektedirler. Ayrıca, Özellikle bu iki 
araç ile, AB’nin bütünleşme ve genişleme sürecinin hızlandırılması hedeflenmektedir.

Bugün, sivil toplum kavramı sağlam bir demokrasi ve etkin bir ekonomik gelişme ve dolayısıyla güçlü bir 
Avrupa yaratılması sürecinde en gerekli koşullardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu temelden hareketle, 
AB hem genişleme süreci çerçevesinde aday ülkelerle, hem de üçüncü ülkelerle karşılıklı işbirliği yapmakta 
ve sıkı bir diyalog içerisine girmektedir.

Aday ülkeler, üyelik aşamasında zorunlu olan siyasi ve ekonomik reformları gerçekleştirirken hem üyelik 
sürecinde ilerlemekte, hem de kendi vatandaşlarının refahı için gerekli koşullan hazırlamaktadırlar. AB’ne 
adaylık, 1993’de belirlenen Kopenhag kriterlerini yerine getirme ve AB mtiktesebatma uyum sağlama koşullarına 
bağlıdır. Bu kriterler ve koşullar tüm aday ülkelere eşit biçimde uygulanmaktadır. Bunlar kısaca, demokrasi, 
hukuk devleti ve insan haklarının korunması ile rekabetçi serbest bir pazar ekonomisinin varlığı ile mümkün 
olabilecektir. Ayrıca, her aday ülkenin, topluluk müktesebatmın tümünü yürürlüğe koyacak ve uygulayacak 
bütün hazırlıkları yapması da zorunludur. Helsinki zirvesi ile de, AB Konseyi siyasi ölçütlere uyulmasını, aday 
ülkelerle müzakerelerin başlayabilmesi için bir önkoşul olarak kabul etmektedir.

1998’den itibaren aday ülkelerin adaylık sürecinde kaydettikleri aşamalar, Komisyon’uıı hazırladığı görüşlerde 
ve düzenli raporlarda ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. Katılım müzakerelerinin başarılı devam edebilmesi için, 
sosyal diyalog ortamının yaratılması ve AB Müktesebatına uyum konusunda sivil toplum ve kuruluşlar arasında 
işbirliği yapılması gerekmektedir.

Amsterdam Antlaşması ile sosyal ortakların yetki ve sorumlulukları genişletilmiş ve bu sayede bu oluşumların 
“Avrupa Sosyal Modeli” nin gelişmesinde önemli bir rol oynamasına olanak sağlanmıştır. Ayrıca, antlaşma sosyal 
ortaklar için yeni faaliyet alanları da tanımlamaktadır. Aday ülkelerde sosyal ortaklardan, sürece katılmaları, 
sosyal diyalog yapılarım ve faaliyetlerini geliştirmeleri beklenmektedir.

Topluluk müktesebatmın aday ülkelerde uyumlaştırılmasına ilişkin reformlarda STK’lara büyük rol düşmekte 
ve ekonomik ve sosyal yaşamın bütün aktörlerinin sürece dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, toplumsal 
hayatın önemli bir parçası olan STK’larııı, aday ülkelerde yapılarının, çeşitliliklerinin ve etkinliklerinin arttı
rılması; genişleme ve bütünleşme sürecinde çok önemlidir.

AB’nin aday ülkelerde sivil topluma verdiği destekler, çeşitli programlar adı altında toplanmıştır. Bu programlar 
aracılığı ile, girişimci dernek ve sendikaların gelişmesi, siyasi partilerin desteklenmesi, bu grupların sosyal 
diyalog için hazırlanması ve çeşitli konularda teknik yardım ve eğitim verilmesi gibi faaliyetlere mali yardım 
sağlanmaktadır. Örneğin, Orta ve Doğu Avrupa’da aday ülkelerin katılım hazırlıklarına hız vermek üzere, 
“PHARE” programı kapsamında sivil topluma yönelik programlar desteklenmektedir. Polonya’daki PHARE 
ile Bölgesel Kalkınma Programları çerçevesinde, STK’ların önemli faaliyetlerde yer alması sağlanmaktadır. 
PHARE Demokrasi Programı ile de, teknik yardım ve eğitim imkanı sağlanarak, demokrasi koşullarının top
lumun çeşitli katmanlarında kabul görerek yerleşmesi hedeflenmektedir.

Buraya kadar anlatılan perspektiften bakıldığında ve Türk toplumunun örgütlülük düzeyi düşünüldüğünde, hem 
demokratikleşme sürecinde, hem de insan hakları ve hukuk kurallarının yerleşip, etkinliklerinin artmasında, 
sivil toplum yapısı ve hareketlerinin Türkiye’de özel ve önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir.

Türkiye’de sivil toplumun ve sivil toplum kuruluşlarının, toplumsal hayatın içindeki geçmişi, karmaşık ve 
uzun bir süreçten geçmiştir. Türkiye’de sivil toplum, geçmişi Osmanlı İmparatorluğu’nun kuruluş yıllarına
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kadar uzanan ve yaklaşık 700 yıllık bir süreci kapsayan “gönüllülük” kavramı ile birlikte gelişmiştir, Osmanlı, 
Selçuklu ve Cumhuriyet dönemlerinde, bazı toplumsal hizmetler gönüllü kuruluşlar tarafından yapılmaktaydı. 
Örneğin, bugünkü eğitim ve sağlıktan sorumlu devlet kuruluşlarının temelleri, Osmanlı döneminde kurulan 
çeşitli vakıflara kadar uzanmaktadır.

Sivil toplum yapılanılın oluşumlarını, toplumsal tarihimizdeki gelişmeler ile ilişkilendirerek kısaca özetlemek 
gerekirse beş aşamadan söz edilebilir.

1. Birinci olarak, Osmanlı döneminden merkeziyetçi gelenek ile beraber, yaygın bir sivil toplum anlayışı 
devralınmıştır.

2. İkinci olarak, Cumhuriyet’in ilanına kadar geçen dönemde, sivil toplum bazı modem gelişmeler diye 
adlandırılan unsurlarla pekiştirilmesine rağmen, merkezi yapı güçlenmeye ve sivil toplum üzerinde ağırlığını 
hissettirmeye devam etmiştir.

3. Üçüncü olarak, Cumhuriyet ile birlikte toplumsal reformlar adı altında pek çok gelişme yaşanmış, basın 
yayın organları, siyasi partiler, bankacılık sektörü, ticari ve hukuki düzenlemeler, o dönemde sivil toplumun 
gelişmesine katkıda bulunmuştur. Özellikle tek partili dönemi izleyen 1950’li yıllardan itibaren sivil toplum 
düşüncesi daha yaygın hale gelmiştir.

4. Dördüncü aşamada, 1980 sonrası dünyadaki ekonomik ve sosyal gelişmelere paralel olarak Türkiye’de 
izlenen dışa açılma politikaları sivil toplum ve kuruluşlarının daha aktif hale gelmesi için itici güç oluş
turmuştur. Bugün, sıkça birarada kullandığımız “demokrasi“ ve “sivil toplum” kavramları, Türkiye’de 
özellikle 1980 sonrası cıı çok kullanılan kavramlar haline gelmiştir.

5. Son olarak, bugün, AB’ne adaylık süreci ile Türkiye’de sivil toplumun farklı konularda etkinliğini 
arttırdığı ve çeşitli aktörlere ve sosyal ortaklıklara yer verilmeye başlandığı söylenebilir.

Avrupa’daki yapı ile Türkiye’deki durum karşılaştırıldığında; Avrupa’da örneklerine rastlanan ulusal şemsiye 
örgütlerin haricinde, Türkiye’de bugün farklı alanlarda faaliyet gösteren çok çeşitli sivil toplum kuruluşlarının 
mevcut olduğu söylenebilir. Yoksullukla mücadele, sağlık hizmetleri, aile planlaması, eğitim, çevre ve ekoloji, 
tarihi ve kültürel değerlerin korunması ve yaşatılması, kentlerin ve mahallelerin yaşanabilir çevreler haline 
getirilmesi gibi konularda aktif olarak çalışan çok sayıda STK bulunmaktadır.

Türkiye’de sivil toplumun siyasal hayattaki konumu üç aşamada incelenebilir4:

1. "Kitlesel Siyasal Hayat ve Siyasal Katılım

2. Dernekleşme

3. Hukuk Devleti”

Sivil toplum kuruluşları ile ilgili yasalar, hukuk sistemimizin en çok sorun çıkartan alanlarından birini oluştur
maktadır. Hem yasal zorluklar, hem de uygulamaya yönelik yaşanan sıkıntılar, sivil toplumun etkinliğini geniş 
ölçüde kısıtlamaktadır. Türkiye’de demek kurma ve faaliyetleri konusunda ciddi yasal ve bürokratik sorunlar 
ve sınırlamalar da mevcuttur.

Avrupa’da ise, sosyal hayatın bir parçası olarak kabul edilen STK’lara üye olmak sosyal bir girişim olarak algı
lanırken, Türkiye’de maalesef örgüt sözcüğüne duyulan antipati ve bir dönem yanlış anlamalar nedeniyle, sanki 
yasadışı bir örgüte katılmıyormuş, ya da devlete karşı bir suç işleniyormuş gibi bir izlenim yaratılmaktadır.

Yerleşik demokrasilerde, toplumdaki denge ve siyasal denetimi üstlenen sivil toplum, Türkiye’de bu anlamda

4 Kalaycıoğlu, Ersin, 2000, sa: 129-136.

358



Petek KOVANCI SH EH RIN

kurumsallaşamamıştır. Sivil toplum kuruluşları ile ilgili yasalar, hukuk sistemimizin en çok sorun çıkartan 
alanlarından birini oluşturmaktadır. Hem yasal zorluklar, hem de uygulamaya yönelik yaşanan sıkıntılar, sivil 
toplumun etkinliğini geniş ölçüde kısıtlamaktadır.

Genişleme süreci çerçevesinde aday ülkelerde ve Türkiye’de sivil topluma ne tür ve nasıl destek verildiği ince
lendiğinde 5, AB’nin dış politika ve güvenlik ile kalkınma konularında, Türkiye’nin de dahil olduğu ve işbirliği 
yaptığı ülkelerde demokrasinin geliştirilmesi ve güçlendirilmesi için çeşitli çalışmalar yapıldığı söylenebilir. 
Hukuk alanında düzenlemelerin yapılması, insan haklan ve demokrasinin yerleşmesi, hak ve özgürlüklerin 
korunması amacı ile söz konusu ülkelerde sivil topluma verilen destekler yoluyla işbirliği alanları oluşturul
maya çalışılmaktadır.

AB dış ilişkiler ve kalkınma konularındaki işbirliği politikalan çerçevesinde, Akdeniz ülkeleri, Latin Amerika 
ülkeleri, Afrika ülkeleri ile Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde çok çeşitli alanlarda faaliyet gösteren STK’lar ile 
yakın bir işbirliği içerisindedir.

Türkiye’nin de dahil edildiği genişleme süreci çerçevesinde, tüm aday ülkelerde sivil toplumun gelişmesi ve 
etkinlik kazanması önemli süreçlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu gelişmeler ile, herşeyden önce AB 
üyeliğinin önkoşullarını belirleyen Kopenhag kriterleri’nin yerine getirilmesi de mümkün olabilecektir. Aynı 
zamanda, sağlam ve çoğulcu bir demokratik ortam yaratabilmek için STKTarın güçlendirilmesi, yaygınlaştı
rılması ve çeşitlendirilmesi de gerekmektedir.

AB, 1980’li yıllardan itibaren, Avrupa Komisyonu ve farklı bütçeler kanalıyla Türkiye’deki sivil toplum 
kuruluşlarına destek vermektedir. Özellikle, Komisyon tarafından, 1993’den itibaren Türkiye’deki STK’lara 
insan haklan, demokratikleşme ve sivil toplumun geliştirilmesi amaçlı projelere mali yardım sağlanmaya 
başlanmıştır.

Ekonomik kalkınmayı ve sosyal gelişmeyi hedefleyerek, Gümrük Birliği’nin güçlendirilmesini amaçlayan prog
ram ve projeler dahilinde, Türkiye Topluluk kaynaklarından çeşitli destekler almaktadır. Örneğin, Özel Eylem 
Programı kapsamında, Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği (IULA), Marmara Belediyeler Birliği (UMMR) 
ve İktisadi Kalkınma Vakfı’na (İKV) yardımlar sağlanmıştır.

Bu mali yardımların bazılan proje bazında uzun vadeli olmayan, sadece cesaretlendirici nitelikte “hibeler” 
şeklinde verilirken, bazıları da uzun vadeli düşük faizli “krediler” şeklinde verilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun Brüksel’deki merkezi tarafından yürütülen başlıca mali yardım araçları olarak “MEDA 
Bölgesel Programları" ile “Avrupa İnsan Hakları ve Demokrasi Girişimi”nden bahsedilebilir.

Ancak, bu konuda bazı yapısal ve uygulamaya yönelik sorunlar yaşanmaktadır. Özellikle Türkiye’deki STK’Iaıuı 
yapısı, yönetim kapasitelerinin yetersizliği ve yasal düzenlemelerden kaynaklanan sıkıntılar, projelerin hayata 
geçirilmesinde gecikmelere sebep olmaktadır.

Ayrıca, Avrupa Komisyonu’ndan kaynaklanan sorunlar da yaşanmaktadır. Komisyoıı’un karmaşık bürokratik 
yapısı ve proje yönetimine ilişkin kuralların çok ayrıntılı ve değişken oluşu projelerin gelişimini olumsuz yönde 
etkilemektedir. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu, proje yönetimi konusunda usullerin standart bir hale getirilmesi, 
basitleştirilmesi ve dolayısıyla bürokratik işleyişin hızlanması için çalışmaktadır. Desteklenecek projelere ilişkin 
kriterlerin belirlenmesi, projelerin seçimi ve uygulama aşamalarının Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği 
tarafından yönetilmesi yönünde girişimlerde bulunulmaktadır.

s Bu konu ile ilgili bilgiler, Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği tarafından 2001 ’dc hazırlanan, “Sivil Toplum İşbaşında“ 
adlı yayından, ve Tcmsilcilik’tc yapılan çeşitli sözlü görüşmelerden derlenerek hazırlanmıştır.
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İdari kapasite ve sürdürülebilirlik sorunları yaşamakla birlikte, Türkiye’deki STKTar da bazı olumlu ilerle
meler kaydetmektedirler. STKTarın sayıları ve çeşitlilikleri artmakta; eğitim, organizasyon ve saha çalışması 
gibi konularda eleman yetiştirmekte, kadrolarını güçlendirmekte ve proje yönetiminde daha etkin bir hale 
gelmektedirler.

Avrupa Komisyonu farklı bütçe kanalları ile çeşitli projelere destekler vermektedir. Bu projeler faaliyet türlerine 

göre şöyle gruplandırılabilir:

1. Bilgilendirme / Bilinç Arttırma Projeleri

2. Araştırma /  İnceleme ve İzleme Projeleri

3. İşlev / Kapasite Geliştirme Projeleri

AB -  Türkiye Mali İşbirliği çerçevesinde, geleceğe yönelik programların öncelikleri, bu son günlerde, aşamalı 
olarak değişme süreci içine girmiştir. Özelikle, MEDA Programı kapsamında, kısa vadeli bireysel projelerin 
desteklenmesi yerine, mesleki ve temel eğitim, sağlık gibi daha kapsamlı özel çerçeve programlara öncelik 
verilmeye başlanmıştır. Bu programlardaki sivil toplum boyutu da giderek ağırlık kazanmaktadır. Böylece 
STK’lar, GAP Bölgesel Kalkınma Programı, Temel ve Mesleki Eğitim ve Sivil Toplum Destekleme Programı 
gibi büyük ölçekli programlara katılma imkanı bulabilmektedirler.

Aday ülkelere ve Türkiye’ye de açılan bir diğer program da, Avrupa halklarını birbirine yakınlaştırmak, Avrupa 
ve Avrupalı bilincini arttırmak üzere, belediyeler ve yerel yönetimler arasındaki işbirliğini güçlendirmek amaçlı 

“Kardeş Şehirler Programf’dir (Town Twinnings).6

AB - Türkiye ilişkilerinin yeni bir döneme girdiği Helsinki Zirvesi sonrasında, sivil toplumun önemi giderek 
dalıa çok anlaşılmaya başlanmıştır. Bu dönemden itibaren, sivil toplum kuruluşlarının AB’deki benzer kuruluşlar 
ile aralarındaki iletişim ve işbirliği artmıştır. Kumlan ağlar ve sivil toplumun katılımına olanak veren büyük 
ölçekli projeler sayesinde Avrupa ile bütünleşme yolunda olumlu adımlar atılmıştır.

AB’nc aday diğer ülkelerde olduğu gibi, Türkiye’de de katılım öncesi dönemde sivil toplumun rolü ve ağırlığı 
giderek artmaktadır. Gelecekte aradaki ilişkilerin gelişmesinde, karşılıklı anlayış ve kararlılık temelinin yara
tılmasında, önyargıların yıkılması ve uzlaşma-işbirliği ortamlarının yaratılmasında STK’lara ve sivil topluma 

büyük sorumluluklar düşmektedir.

SİVİL TOPLUMUN KENTSEL PROBLEMLER ÜZERİNDEKİ ETKİNLİĞİNİN 
AB ÜLKELERİNDE VE TÜRKİYE’DE GENEL BİR DEĞERLENDİRMESİ

Yukarıda bahsedilen süreçlerin planlama disiplininin çalışma alanı ile doğrudan ve dolaylı yollardan pek çok 
ilişkisi olduğu söylenebilir. Özellikle, bölge planlama, kalkınma, çevre, tarihi-kültürel değerlerin korunması, 
AB’nin STKTar aracılığı ile üzerinde çalıştığı ve işbirliği oluşturduğu, politikalar geliştirdiği alanların başında 
gelmektedir.

Türkiye’de bu konulardaki örgütlülük düzeyi ele alındığında, yakın gelecekte ümit vaadeden bir yapılanma 
olduğu söylenebilir. Artık, kentli bireylerin yaşam çevrelerine ait politika üretme, planlama ve karar alma süreç
lerine aktif ve sorumlu olarak katılabilmelerine olanak sağlayan mekanizmalar gelişmeye başlamış durumdadır. 
Örneğin, özellikle büyük şehirlerde Kent Konseyleri adı altında, ya da Gündem 21 projeleri gibi oluşumlar 

çerçevesinde birtakım ortak karar alma ve tartışma ortamları yaranabilmektedir.

"Ayrıntılı bilgi için bkn: (Hata! Yer imi tanımlanmamış.)
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STK’larm AB’ye adaylık sürecinde, planlama mesleği ve yaşam çevremize sağlayabileceği katkılardan bahse
derek, buraya kadar bahsedilen süreci genel anlamda özetlemek mümkündür.

1. Öncelikle STK’lar Türkiye’nin de aralarında olduğu aday ülkelerin Kopenhag kriterlerini gerçekleştir
meleri konusunda, ülke içinde bir kamuoyu oluşturabilirler.

2. Mevzuat uyumunu gerçekleştirilmeye çalıştığımız bu günlerde, bilgilendirme yoluyla süreci hızlandı
rabilirler.

3. AB’nin aday ülkelere ve 3. ülkere sağladığı olanaklardan yararlanabilmek için proje üretilmesinde ve 
dolayısıyla Türkiye’ye kaynak aktarılmasına yardımcı olabilirler.

4. Çeşitli sektörlere proje üreterek, iletişim ağlarına (network) katılımı sağlayabilrler.

5. Aktif ve katılımcı planlamanın yerleşmesine yardım edebilirler.

Sonuç olarak, Adaylık statüsü Aralık 1999 Helsinki AB Konseyi’nce kabul edilen Türkiye’de, geçmişi eskilere 
dayanmasına rağmen yeni yeni güçlenen sivil topluma önemli görevler düşmektedir. Avrupa ile bütünleşme 
sürecinde gerekli olan reformların gerçekleştirilebilmesi ve bunun toplumda bilinçli bir şekilde uygulanabi
lirliğinin sağlanabilmesi sadece yasal düzenlemeler ile mümkün değildir. Bu konuda ülke genelinde uzlaşma 
ve diyalog sağlayabilecek, işbirliği gerçekleştirebilecek yapılara, “sivil toplum kuruluşlarf’na, ihtiyaç vardır. 
Sivil toplum kuruluşlarının etkinliği ve çeşitliliği konularında da yeni yasal düzenlemeler yapılmalı ve bunların 
uygulamaya yönelik sorunlarına somut çözümler bulunmalıdır.
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Zerrin YENER

AVRUPA BİRLİĞİ’NE ENTEGRASYON SÜRECİNDE 
SINIRÖTESİ İŞBİRLİĞİ

Zerrin Yener
Şehir ve Bölge Yüksek Plancısı

Bilindiği üzere dünya yeni bir dönüşüm sürecine girmiş bulunuyor. “Küreselleşme” diye adlandırdığımız bu 
süreçte; ülkelerin sahip olduğu birikim ve kapasite farklılıkları, hem bu süreci, hem de sorunların çözümünü 
iyice karmaşıklaştırmaktadır. Son yıllarda akılalmaz biçimde gelişen bilgi ve iletişim teknolojileri sayesinde 
artık dünyada talepler ayntlaşmaya başlamıştır. Ancak beklentilerle gerçek kapasite arasındaki farkın giderek 
açılması dengeleri iyice değiştirmiş ve ulusların, egemen olma mücadelerinde farklı yol, kavram ve yöntemleri 
gündeme taşımalarına neden olmuştur. Küreselleşme; ülkelerde varolan ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel 
değerlerle, bu değerler çerçevesinde oluşmuş birikimlerin ulusal sınırlar dışına taşarak dünya geneline yayıl
masını da beraberinde getirmiştir. Ülkeler arasındaki fiziksel ve ekonomik egemenlikler giderek törpülenmeye 
başlamıştır. Bu yanıyla küreselleşme, farklı toplumsal kültürlerin ve inançların daha yakından tanınması, ülkeler 
arasındaki her türlü ilişkinin yaygınlaşması ve yoğunlaşması, ideolojik ayrımlara dayalı kutupların ortadan 
kalkması sonucunu doğuran kaçınılmaz bir süreç olmuştur.

Bu tanımların ışığında dünyanın yaşadığı gelişmelere ekonomi, uluslararası ilişkiler ve siyaset bağlamında bak
tığımızda, karşımıza farklı manzaraların, “bölgeselleşme” ve “yerelleşme” gibi kavramların çıktığını görüyoruz. 
Ulus devletlerin ekonomik anlamda daha geniş pazarlar; siyasi anlamda da müttefik arayışlarıyla oluşturdukları 
bölgeselleşme ve bloklaşma hareketleri, yerel kültürleri yokolma tehditleriyle karşı karşıya bırakmıştır. Bu tehdit 
karşısında yerel kültürler, canlanıp dinamizmlerini artırıp yeni iletişim ve bilgi ağlarıyla dayanışan ve güçlenen 
bir yapı içine girmeye başlamışlardır. Diğer yandan, tüm bu değişim içinde, ekonomik egemenlik hırslarıyla 
paralel giden “ne pahasına oluşa olsun tüketim” anlayıştan artık kontrolü zor boyutta çevre meselelerini de 
önemli bir sorun olarak önümüze koymuştur. '■

Bu hızlı değişimler ve birbiri içinden üremeye başlayan bu sorunlara çözüm olarak görülen bölgeselleşme ve 
bloklaşma hareketinin en önemli örneği, ekonomik ve ticari alanda Avrupa dayanışması olarak başlatılan “Fan
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Avrupa Birliğine Entegrasyon Sürecinde Sınırötesi İşbirliği

Avrupa" hareketi ve sonucunda kurulan Avrupa Birliğidir. Bu Birlikle Avrupa kimliğinin güçlendirilmesi, böl
geler arasında dengeli bir gelişme sağlamak üzere, demokratik, sosyal adaletçi ve çevreci ekonomik politikalar 
önem kazanmaya başlamıştır.

Gerek dünyanın gerekse kültürlerin, bu kendini yaşatabilme çabası içinde, eskiden sık kullandığımız “adalet, 
eşitlik, özgürlük” kavramları yerini artık “sürdürülebilirlik, demokrasi, ortak eylem planlan, katılım, yerinden 
yönetim” gibi kavramlara bırakmaya başlamıştır.

Bu bağlamda hem yerel kültürlerin yaşatılması, hem de giderek artan çevre sorunlarına etkin ve ekonomik çözüm 
olarak son yıllarda öne çıkan bir kavram, sınırötesi işbirliğidir. Sınırötesi bölge ve sınırötesi işbirliği nedir, buna 
neden ihtiyaç duyulmuştur, neden bu kadar önem kazanmıştır? Türkiye bu konuda nerede durmaktadır? 

Adından da anlaşılacağı gibi, Sınırötesi bölge; coğrafi, tarihi, çevresel, etnik gruplar, ekonomik olanaklar vs. 
açısından potansiyel ortak yönlere sahip olan; belli konularda bütünlük arz eden; fakat idari olarak, sınırın her 
iki tarafındaki farklı devletlerin egemenliği altındaki bölgedir. Aynı coğrafyada aynı kültürel özelliklere sahip 
insanların benzer ekonomik, toplumsal ve çevresel koşullar içinde yaşamalarından dolayı sorunlarının da benzer 
olduğu muhakkaktır. Sınırötesi işbirliğinin temel prensibi, sınırlarda yeralan bu bölgelerde anlaşmaya dayalı 
ilişkiler oluşturmak yoluyla, benzer sorunlara ortak çözümler bulmak, benzer kültür öğelerini zenginleştirip 
yaşatmaya çalışmaktır. Ayrıca, sınırötesi işbirlikleriyle; bölgesel, kentsel ve kırsal gelişme; çevrenin korunması; 
kaıııu hizmetlerinin geliştirilmesi ve acil durumlarda karşılıklı yardımlaşma sağlanabilir. Ayrıca sınır yerleşim 
yönetimlerinin işbirlikleriyle, uzun vadede çevre; tarım; mekansal planlama; turizm; kültür, eğitim; taşımacılık, 
ulaştırma, güvenlik ve haberleşme; ekonomi ve istihdam; sınır nüfusu, sağlık ve sosyal hizmetler alanlarında 
gelişmeler de amaçlanmaktadır.

Bilindiği gibi özellikle son yıllarda Avrupa’da ve Sovyetler Birliğinde yaşanan siyasi değişiklikler sonucu, idari 
sınırların yeniden çizilmesi, çağımızda hepimizin tanıklık ettiği olaylar oldu. Bu yaşananlarla sınırlar yeniden 
çizilirken uluslar, yüzyıllardır varolan birtakım bağlan zedelediklerini veya kopardıklarını farketmeye başla
dılar. Bu bağlar nelerdi? Bu bağlar, ticari bağlar ve kültürel bağlardı. Yeni çizilen sınırlarla daha önce olmayan 
birtakım yasal işlem zorunluluklarının getirilmesi, örneğin ticari ilişkilerde daha önceleri olmayan birtakım 
gümrük işlemlerinin gerekir olması, ticari bağları giderek zayıflatmış ve sınır bölgelerindeki ekonomik kalkınma 
gerilemeye başlamıştır. Ya da, yeni sınırlarla birlikte önceden olmayan vize işlemleri gibi bürokratik ve idari 
güçlükler, daha önce birbiriyle yoğun ilişki içinde olan bu toplulukların ilişkilerinin giderek zayıflaması ve 
kopmasını getirecek bir süreci başlatmıştır. Daha önce yoğun ilişki içinde olan sınır halklarının artık eskisi gibi 
göılişememesi, ortak tarihi ve ortak kültürü paylaşan halkların birbirine giderek yabancılaşmasına ve birbirini 
tanımaz hale gelmesine neden olmaya başlamıştır. Bu konuda, TV kanallarında da gösterilen “Propaganda” 
filmini anımsatmak istiyorum. Bu film sınırötesi işbirliklerinc neden ihtiyaç duyulduğunu anlatan çok güzel bir 
örnek. Kemal Sunal’m gümrük muhafaza müdürünü canlandırdığı filmde hatırlarsınız, yeni sınır teshilinden 
soııra okul sınırın bir tarafında öğrenciler diğer tarafında, sağlık ocağı bir yanda, doktor diğer yanda kalır, hatta 
daha dramatik olsun diye sevgililer de ayrılır ve Gümrük muhafaza memuru ne vizesiz kimseyi, ne mallan ve ne 
de otlamaya gelen koyunları geçirir. Neyse sonuna kadar anlatmayayım ama sınırötesi işbirliğinin nedenlerini 
anlamak açısından çok önemli bir film. Dolayısıyla, daha önce birlikte yaşayan insanların ya da kültürlerin, 
yeni siyasi düzen ve biçimlenmeler sonucu parçalanıp bölünmelerinin bu kültürlerin geleceği üzerinde oluşan 
yokolma tehlikelerini bertaraf etmek sınırötesi işbirliklerinin bir nedeni,

Sınırötesi işbirliğinin diğer bir nedeni de azalan kıt kaynakların ve vandalca tahrip edilen çevreyi koruma 
çabalan. Aralarında geçmişe dayanan herhangi bir birliktelik olmasa da birbirine komşu sınır yerleşimlerinin 
yaptıkları işbirlikleri ve ortak projelerle, bir takım sorunların hem ekonomik hem de çevre için verimli sonuçlar 
ortaya çıkardığı örneklerle kanıtlanmıştır. Bunlar kentsel alanlar arasında yapılabildiği gibi kırsal yerleşimler
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arasında da gerçekleştirilebilmekte ve oldukça yararlı sonuçlar doğurmaktadır. Bu örneklere de konuşmamın 
sonlarında değineceğim.

Peki sınırötesi işbirliği nasıl bir süreçtir? Sımrötesi işbirliği; yerel yönetimler arasındaki ilişkilerden başlayan 
bir süreç olup, bu işbirliklerinin geliştirilmesi, farklı yönetimler altındaki yörelerde benzer sorunların yerinden, 
hızlı ve etkin biçimde çözümünü amaçlar. Subsidiarite -yani hizmette halka yakınlık- ilkesi çerçevesinde; halka 
en yakın hizmet birimi olan yerel yönetimlerin işbirliği yapabilmesine olanak sağlar.

Dolayısıyla, Avrupa’da demokrasilerin beşiği olarak tanımlanan ve giderek önem kazanan yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesi ve özerkleştirilmesi kapsamında bu işbirlikleri; aynı zamanda hizmette halka yakınlık (subsi
diarity) ilkesine yaygınlık kazandırarak kararların, halka mümkün olan en yakın düzeyde alınmasını, sorunlar 
ve çözümlerin içine halkı alarak katılımı da güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Burada yerel yönetimlerden bek
lenen; halkları birbirine daha çok yaklaştırmak, ortaklaşa paylaşacakları bir takım değerler etrafında insanları 
birleştirmek görevini özellikle vurgulamak istiyorum. Kaynak ve çabalan, ortak ekonomik ve toplumsal gelişme 
hedeflerine yöneltmek üzere, bütünleşmenin önce tabanda sağlanması gerektiğinin bilincinde olarak; yerel 
yönetimlere gelecekteki birleşik Avrupa’nın temelini oluşturan ana harç gözüyle bakılmaktadır.

Avrupa Birliği her nekadar artık yerel yönetimlere çok önem vemıeye başlamışsa da bu konudaki esas çalışmalar, 
bugüne değin genelde Avrupa Konseyi tarafından yapılmış çalışmalardır. Bu bağlamda AB, aldığı kararlarla, 
yıllardır çalışmalarını demokrasinin gelişmesi çerçevesinde kent yönetimlerine odaklayan Avrupa Konseyi ’nin, 
bugüne dek yerel yönetimler konusunda yaptığı tüm çalışmaları ve izlediği politikaları desteklediğini ve be
nimsediğini deklare etmiştir.

Burada konunun yabancısı olanlar için hemen açıklamak isterim: AB daha ziyade politik ve ekonomik kay
gılarla oluşturulmuş bir birlik olup, amacı, üyesi olan ülkelerde ekonomik kalkınmaya yönelik politikalarla 
birleşik bir Avrupa yaratmaktır. Avrupa Konseyi ise, Avrupa Birliğinden önce kurulmuştur. Amacı, esas olarak 
insan haklarım ve çoğulcu demokrasiyi korumaktır. Bu çerçevede yerel yönetimler, Konsey çalışmalarının 
belkemiğidir. Türkiye, Avrupa Konseyi bünyesindeki çalışmalara Konsey üyesi ülke olarak yarım yüzyıldan 
beri katılmaktadır.

Bugünkü konumuz olan “Avrupa Yerel Topluluklar ve Yönetimler arasında “Sınırötesi İşbirliği Avrupa Çerçeve 
Sözleşmesi” Konsey tarafından uzun yıllar süren çalışmalar sonucu; 21 Mayıs 1980 de Madrid’de imzalanmıştır. 
Türkiye ise bu Çerçeve Sözleşmeyi 4 Şubat 1998 tarihinde imzalamış, 1 Şubat 2000 tarihinde onaylamış ve 10 
Mayıs 2000 tarihli Bakanlar Kuntlu Kararnamesi ekinde Resmi Gazete’de yayınlanmıştır. 11 Temmuz 2001 
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilen sözleşme, bu tarihten üç ay sonra, yani 12 Ekim 2001 
tarihinde yürürlüğe girmiştir.

Avnıpa’mn yapılanması sürecinde, sınırötesi bölgelerde, hayati role sahip yeni bir yapının temel taşı olarak 
olarak tasarlanan bu Sözleşme’de belirtilen ilkeler, sınırın her iki yanındaki komşuluk ilişkilerini ve yerel yö
netimler arasındaki sorumlulukların paylaşımını düzenleyen yeni bir uluslararası hukuk doktrinine temel olacak 
niteliktedir. Sözleşme, daha sonra sınırötesi işbirliğinde yaşanacak bir dizi gelişmeye yol açmış ve sınırötesi 
işbirliğinin mümkün olan tüm şekilleri için bir başvuru belgesi haline gelmiştir.

Sınırötesi İşbirliği Sözleşmesinin ilkeleri açısından iki boyutu vardır. Birincisi; sözleşmeyi imzalayan devletlerin 
sorumlulukları, İkincisi ise; sözleşmeye konu olan tarafların, yani yerel yönetimlerin sorumluluklarıdır.

Bu bağlamda, devletlerin sorumlulukları; ,

• Sözkonusu anlaşmanın imzalanması ve ilişkilerin geliştirilmesinin teşvik edilerek kolaylaştırılması,

• Bu konuda yerel yönetimlerin girişimlerinin desteklenmesi,

• Sınırötesi işbirliğini engelleyici hukuki, idari ve teknik zorlukların ortadan kaldırılarak sözleşmeden
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doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi için diğer akit taraflara her türlü bilginin mümkün olan en iyi 
şekilde sağlanması ve,

• Yerel yönetimlerin sözleşmeden doğan haklan konusunda bilgilendirilmesidir.

Bir de yerel yönetimlerin sorumlulukları vardır. Bunlar da:

• Sınırötesi işbirliklerinin iç hukuk tarafından yerel yönetimlere tanınan yetkiler çerçevesinde gerçekleşti
rilmesi. Yani yerel yönetimler yetkileri olmayan konularda sınırötesi işbirliğine giremezler.

• Yerel yönetimler, devletin kontrol ve denetim mekanizmaları çerçevesinde sınırötesi işbirliğini gelişti
rebilirler. Yerel yönetimler, sınırötesi işbirliği girişimlerinde, bağlı bulundukları devletlerin uluslararası 
taahhütlerine, genel politikalarına ve Anayasalarına saygı göstermekle yükümlüdürler.

Türkiye henüz Sözleşmeyi imzalamadan konunun önemini benimsemiş ve konuyla ilgili çalışmaları değişik 
ölçek ve nitelikte başlatmıştır. Türkiye’de bu konudaki ilk çalışmalar, ülkeler arasındaki birbirlerini ve yönetim 
yapılarını tanımak, işbirliği olanaklarını anlamaya yönelik bilgilerin derlenmesi, sorunların tartışılması ve ortak 
yapılanmaya yönelik genel çerçevenin oluşturulmasını amaçlayan ve 22-24 Haziran 1997 de Trabzon’ da Türkiye, 
Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan, Rusya Federasyonu ve Romanya’nın katılılımıyla gerçekleşen uluslararası 
bir seminerle başlamıştır. Daha sonra bunu 19-20 Ekim 1998 tarihlerinde Edime ve Bulgaristan’ın Svilengrad 
şehirlerinde, iki ülke yerel yönetimleri arasındaki işbirliği’nin geliştirilmesi olanaklarının ele alındığı ulusla
rarası ikinci bir Konferans izlemiştir. Bunlardan sonra atılan ilk somut adımsa, Avrupa Konseyi Sözleşmesine 
taraf devletlerin yerel yönetimleriyle işbirliği yapmak üzere, merkezi Tekirdağ olan ve 20 belediyenin biraraya 
gelerek oluşturduktan Doğu-Batı Trakya Belediyeler Birliği (Trakyakent)nin kuruluşudur. Türkiye’nin imzalamış 
olduğu Sözleşmeye dayanarak, Dışişleri Bakanlığı’nm olumlu görüş ve eşgüdümünde, Biriğin kurulmasına 
ilişkin Bakanlar Kurulu Kararı 13.10.2000 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanmıştır.

Bugünlerde Yunan sınır belediyeleriyle işbirliği yapmak üzere, Edime merkezli yeni bir Birliğin kurulması 
gündemde olup çalışmalar halen sürmektedir.

Ancak bu arada, Kars-Ermenistan arasında gündeme gelen sınırötesi işbirliği konusu yerel yönetimlerin bağlı 
bulundukları devletlerin uluslararası politikalarına saygı göstermesi yükümlülüğü gereğince gerçekleşemedi. 
Biliyorsunuz bu konuda, Nagomah-Karabağ sorunu hallolmadıkça Ermenistanla ilişkiye girilmemesi yolundaki 
Türk dış politikası halen geçerliliğini koruyor.

Sınırötesi tşbirliği’nin, Türkiye’de ilk kez gündeme geldiği 1997 yılında benim de içinde bulunduğum bir 
ekip; Türkiye’de 319 belediye ve 32 İl özel idaresinde bir anket ve alan çalışmasıyla kısa dönemde gündeme 
gelebilecek bu konuda, yerel yönetimlerimizin konuyla ilgilerini ve beklentilerini saptamaya çalıştık. Bu bele
diye ve il özel idareleri; Türkiye’nin sınırlarında konumlanmış bulunan iller esas alınarak çalışmanın konusu 
olmuşlardır. Bu 319 belediye ve 32 İl özel idaresi Türkiye’ye komşu ülkelerle deniz, kara veya nehir aracılığıyla 
sınır konumundaydı. Şimdi burada bu yerel yönetimlere sorulan çeşitli sorulara ilişkin alman cevaplar konu
sunda özet birtakım bilgileri aktarmak istiyorum. Bu yerel yönetimlere yöneltilen sorular ve alman cevaplar 
şu şekilde gruplanabilir:

1. Yerel yönetimlere öncelikle kendileriyle sınır komşusu bir yerleşimle herhangi bir konuda işbirliği yapıp 
yapmadıkları, yaptılarsa bunun hangi alanlarda gerçekleştiğine dair sorular yöneltildi. Alınan cevaplardan, 
belediyeler arasında bu tür işbirliklerinin %6 oranında yok denecek kadar az olduğu, mevcut ilişkilerin 
de daha çok turizm, çevre ve ortak şenlikler düzenleme gibi rekreatif konularda yapıldığı saptanmıştır. 
Gelecekte bu tür işbirliklerinin yapılması halinde ise bunların yine turizm, çevre, ortak şenlikler ve ortak 
ticaret bölgeleri konusunda olmasını istediklerini belirtmişlerdir. Buna karşın tl özel idarelerinin %34 ünün 
komşuları olan yabancı ülke il yönetimleriyle aralarında işbirliği bulunduğu saptanmıştır. Bu ilişkilerin
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%73 ü ortak ticaret bölgeleri, daha az bir oranda da turizm ve çevre konusunda kurulmuştur. Gelecekte 
smırötesi ilişkilerin kurulması halinde ise bunun ortak ticaret bölgeleri ve turizm alanında yoğunlaşması 
istenmektedir.

2. Daha sonra smırötesi ilişkilerin kurulmasında fayda görüp görmedikleri, ilişkilerin kurulması halinde 
merkezi yönetimin ne kadar içinde olmasını arzulayacaklarına dair sorulara, ankete katılan belediyelerin 
%84’ü, il özel idarelerinin ise %97’si ki bu önemli bir oran, komşu ülke belediyeleriyle işbirliklerinin kurul
masına olumlu baktığı yönünde cevaplar vermişlerdir. Ancak, bu tip ilişkilerin kurulup geliştirilmesini isteyen 
belediyelerimizin %81’i, il özel idarelerinin ise %77’si merkezi idarenin bir biçimde bu düzenlemelerin 
içinde olmasını istemektedir. Tamamen yerel yönetimler arasında geliştirilebilecek bir süreç olan smırötesi 
işbirliklerinde, merkezi idarenin işin içinde olmasından yana olan yönetim oranının bu kadar yüksekolması 
oldukça dikkat çekicidir. Bu durumu, yerel yönetimlerimizin kendilerini gerek hukuksal anlamda gerekse^ 
merkezi yönetimle ilişkiler anlamında, çok özerk görmediklerinin bir göstergesi olarak algılayabilir, ya da 
“yerel yönetimlerimizin çoğunluğu uluslararası bir ilişkide devleti her zaman arkasında/yanmda görmeyi 
arzulamaktadır” şeklinde de yorumlayabiliriz.

3. Sözkonusu ilişkilerin geliştirilebilmesi için, yetkilerinin yeterli olup olmadığına ilişkin sorulara verilen 
yanıtlar %82 oranında yeterli olmadığı yönündedir. Bu soruyu cevapsız bırakan belediyelerin oranı ise 
%14’ü bulmaktadır. Ne tür yetki beklentileri olduğu yönündeki sorulara'ise belediyelerin %63’ü kendi 
görev alanındaki konularda ekonomik işbirliği için anlaşma yapma yetkisi istemektedir. Bu oran il özel 
idarelerinde %75’e çıkmaktadır. Ayrıca, komşu ülke belediyeleriyle işbirliği yapmayı arzulayan beledi
yelerin önemli kesimi, personel ve mali güçlerinin yetersiz olduğuna inanmaktadır. Belediyeler bu alana 
yeni parasal kaynakların aktarılması, harcama yapma yetkisi, eğitilmiş personel ve bunların istihdamına 
yönelik yetkiler istemektedir. Belediyelerin nitelikli personel ihtiyacını karşılamak amacıyla sözleşmeli 
eleman çalıştırma yetkisi istemeleri dikkat çekicidir. İl özel idarelerinin beklentileri ise daha farklı olup, 
bu tip hizmetleri yürütecek personelin merkezi idare tarafından eğitilmesi istenmektedir. Ayrıca bu amaçla 
ödenek ve harcama yetkisi başlıca istekleridir.

4. Sınır yerleşimleriyle herhangi bir problemleri olup olmadığı yönündeki sorulara, belediyelerce verilen 
cevaplar %65 oranında olmadığı yönündedir. Sorunu olduğunu bildirenler de daha çok deniz ve nehirlere 
boşaltılan her tür atık ve nükleer atıklardan rahatsız olduklarını belirtmişlerdir. Buna rağmen yaşanan bu • 
sorunlar hakkında komşu belediyelerin birbirlerini bilgilendirme oranı oldukça düşüktür (%7). Herhangi 
bir yasal düzenleme veya uluslararası bir anlaşmaya gerek olmaksızın gerçekleştirilebilecek olan bilgi 
alışverişinde bile, belediyelerin yeterli çabayı göstermediği burada ortaya çıkmaktadır. Bu durum il özel 
idarelerinin cevaplarıyla benzerlik göstermektedir.

5. Çevre sorunları konusunda ortak çalışmalar yapmak ve karşılıklı iletişimde bulunmak isteğini belirten 
yerel yönetimlerin, gerçekleştirmeyi istedikleri diğer işbirlikleri içinde, acil durumlarda anında müdahale 
edebilecek ortak ekiplerin kurulması, alınacak güvenlik önlemleri ve cezalandırmalarda ortak hareket edil
mesi, çöp toplama ve imha konusunda işbirliğine gidilmesi önerileri dikkat çekmektedir. Dolayısıyla, çevre 
sorunlarının, bu ülkelere sınırı olan belediyelerimizle komşu belediyeler arasında smırötesi bir işbirliğinin 
başlatılması aşamasında en uygun alan olduğu söylenebilir.

Önemle belirtmek istediğim husus şu ki; bu çalışmada, kendilerine gönderilen ve 25 sorudan oluşan sözkonusu 
anketin tüm sorularına cevap veren Belediyeye veya il Özel İdaresine rastlanmamıştır. Sorulara cevap verme 
oranı %70 ile %95 arasında değişmektedir. Bazı önemli saptamalara temel olacak sorularda, cevap vermeme 
oranının %30 lara kadar çıkması, Belediyelerimizin bu konuya ve ilgili kavramlara yabancı olduğunun bir 
göstergesi biçiminde yorumlanabilir. Dolayısıyla, bu Sözleşmenin Türkiye tarafından imzalanmasının ötesinde;
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önce sınırötesi işbirliği kavramının yerel yönetimlerin gündemine alınması gerekecektir. Ancak bu şekilde 
Sözleşmenin uygulanabilirlik ve başarı şansı artabilecektir.

Buna karşın, Avrupa’da bugün Sınırötesi İşbirliğinin çok çeşitli ve gelişmiş örneklerine rastlamak mümkündür. 
Son olarak bunlara da biraz değinip konuşmamı noktalamak istiyorum. Avrupa Birliği ülkeleri arasındaki en 
yaygın sınırötesi işbirlikleri çevrenin korunması, çevre yönetimi ve atık yönetimi konusunda yapılanlardır. 
AB’nin sayılı Atık Çerçeve Karan ve 91/689 sayılı Tehlikeli Atık Kararı (Directive) atık yönetimi yapılanmaları 
konusunda bir çerçeve oluşturan ve birbirini tamamlayan iki önemli belgedir. Aynca yine AB ülkelerine girecek 
ve çıkacak atıkların yükleme ve nakliyesinin kontrol ve denetimi konusundaki 259/93 sayılı kararı bu konuda 
sınırötesi işbirlikleri için temel anahtar mevzuat niteliğindedir.

ÇEVRE VE ATIK YÖNETİMİ KONULARINDAKİ ÖRNEKLERDEN BİRİ

İsveç’in Malmöhus kısmım içine alan Öresund Bölgesiyle Kopenhag bölgesindeki 2 belediye ve 3 bölgeyi kap
sayan ve 2.5 milyon nüfusu ilgilendiren bir “çevre programı”dır. Amacı bölgenin hem ulusal hem de uluslararası 
olarak profilini yükseltmek ve bölgenin ekonomik kalkınmasını sağlamaktır. Bu amaçla başlatılan “sınırötesi 
çevre stratejisi” 2 aşamalı olarak tanımlanmıştır. Birinci aşama;

1. Ulusal, uluslararası ve bölgesel olarak mevcut strateji ve hedeflerin sağlanması,

2. Mevcut çevresel durum ve programla ilgili bir rapor hazırlanması (örneğin: su ve hava kalitesi),

3. Fiziki planlama ve yönetimiyle ilgili mevcut strateji, plan ve konseptlerin irdelenmesi,

4. Fiziki planlama ve çevre yönetimiyle ilgili ulusal mevzuat ve idari yapılanmanın gözden geçirilmesi 
çalışmalarını kapsamaktadır.

İkinci aşama, farklı sektörler için açık eylem planlarını tanımlarken, özellikle sanayi, evsel atıkların yönetimi 
ve atıksu arıtması konularında sınırötesi işbirliğinin avantajlarından yararlanması amaçlanmıştır.

Hollanda-Almanya sınır yerleşimleri arasında başlatılan “Tarımda kullanılan ve dönüştürülmüş plastikten 
yapılan bordür taşları” projesi, ya da Ispanya’nın Aragon, Kataloya ve Fransa’nın Orta Pireneler bölgeleri 
arasında dört dilde “Beraberinizde götürün! Dağlarda çöp bırakmayın” sloganıyla başlatılan “Çevre bilinci 
kampanyası” da sınırötesi işbirliği projelerinden örnekler arasında sayılabilir. Bu çevre bilinci kampanya
sının çok yönlü bir yaklaşımı var. Yöredeki dağ turizminin neden olduğu çevre kirliliği için başlatılan bu 
ortak girişimle, bir yandan gelen turistler sorunla ilgili olarak bilgilendirilip, biliçlendirilip, çözümde aktif 
rol oynamaları sağlanırken, diğer yandan yöredeki yerel yönetimlerin atık sorununu kontrol etmelerine 
yardımcı olmak amaçlanmaktadır.

Atık Yönetimi konusunda da yine bir başka örnek, Avrupa Bölgesel Kalkınma fonu yardımıyla hazırlanan 
ve Almanya-Hollanda belediyeleri arasında uygulanan iki sınırötesi programdır. EUREGIO adıyla başlatılan 
bu program, bir entegre atık yönetimi programı olup, atıkların dönüşümünü de içermektedir.

Evsel atıkların yönetimiyle ilgili bir işbirliği örneği; İsviçre ve Fransa’nin Kara orman Bölgesindeki Lörraclı 
bölgesiyle Basel kenti arasında yapılmaktadır. Lörraclı bölgesinde toplam 5 milyon m3 kapasiteli bir çöp 
deponi alanı mevcut. Komşu kent Baselde ise yeni bir çöp yakma ünitesi inşa edilmiş, ısı üretmekte ve 
bölgenin ısı şebekesine bağlı. Dolayısıyla sabit bir ısı düzeyini karşılaması ve tesisdeki atıkların bertaraf 
edilebilmesi için gerekli yanma süresinin olabildiğince sürekli olması gerekiyor. Bunun üzerine iki bölge 
yönetimleri arasında 1999 yılında bir “takas anlaşması” yapılıyor ve bu anlaşmayla Baselin Lörrachdan 
deponi alanına gömülecek çöpleri alması konusunda anlaşmaya varılıyor. Bu, her iki taraf için de, çevresel 
açıdan da oldukça avantajlı bir anlaşma oluyor. Bir yandan Lörach bölgesinin çöp deponi alanının kullanım
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süresi uzayıp; yöredeki peyzaj planlaması ve toprak kalitesi açısından olumlu katkılar sağlarken; diğer 
yandan, Basel kentine diğer yerleşimlerden çöp nakli gerekmediğinden, bunun yaratabileceği çevresel 
negatif etkiler de (hava ve ses kirliliği gibi) bertaraf edilmiş oluyor.

Benzer işbirlikleri atıksu arıtımı konusunda Almanya-Fransa sınır yerleşimleri, Hollanda-Belçika-Almanya 
sınır bölgeleri arasında da bolca mevcut. Ayrıca su kirliliğinin önlenmesi amacıyla da bu tür işbirlikleri yaygın 
olarak kullanılmakta.

II. Kentsel nitelikli yerleşimler arasındaki bu işbirliklerinin yanısıra, bir de Avrupa’nın kırsal bölgeleri arasın
da geliştirilen smırötesi işbirliklerine değinmek gerektiği kanısındayım. Yine Avrupa Konseyi ’ııce hazırlanan 
“Avrupa Kırsal Alanlar Sözleşmesf’nde kırsal alanlar; kentsel alanlara nazaran oldukça düşük yoğunluklu 
nufusun yaşadığı ve ekonomik, sosyal ve kültürel yapının kentlere göre zayıf olduğu, arazilerinin büyük bir 
kısmında tarım, orman, doğa koruma ve rekreasyon türü faaliyetlerin yer aldığı alanlar olarak tanımlanmakta. 
Bu alanlardaki sorunlardan bir tanesi; tarımsal faaliyetlerde kullanılan girdilerin çevreye verdiği zarar nedeniyle, 
koruma-kullanıııa ilişkisi arasında yaşanan çatışmalardır. Bu yörelerdeki turizm gelişmeleri de çevre kalitesine 
oldukça zarar vermektedir. Ayrıca, bir başka önemli sorun da böyle düşük yoğunluklu alanlarda kamu hizmetle
rinin sağlanmasında yaşanmakta. Örneğin atık yönetimi, elektik, gaz ve su temini, sağlık ve eğitim hizmetlerinin 
sağlanması; afet anında yardım ve müdahale, gibi hizmetler etkin ve verimli olarak yerine getirilememektedir. 
Dolayısıyla; kültür, bölgesel gelişme ve planlama, ortak acil müdahale ekiplerinin kurulması gibi temel alanlarda 
yapılacak işbirlikleri ile bu alanlarda çok daha etkin ve ekonomik hizmetlerin sağlanması mümkündür. Yine bu 
tür yerleşimler arasında yapılacak kültür alanındaki işbirlikleri, ortak okullar, ortak dil programlan, ortak yayın 
yapan radyo-TV kanalları bu yörelerde idari olarak ayrılmış benzer veya aynı kültürel motiflerin yaşatılması, 
ortak kültür mirasının korunması için çok önemli olmaktadır.

DEĞERLENDİRME

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girme çabalan içinde olduğu bugünlerde, bu sözleşmeyi imzalamanın, hem iyi 
komşuluk ilişkilerini geliştirmek istediği mesajını vermek, hem de sınırdaki yerel yönetimlere yeni ekonomik 
ve sosyal kalkınma olanaklarını tammaıım ötesinde, artık bu niyetleri hayata geçirmek konusunda çalışmaların 
başlatılması gerekmektedir. Bu amaçla yeni hazırlanan Yerel Yönetimler Yasa Tasarısına yerel yönetimlerin 
uluslararası kuruluşlara üye olabileceğine dair bir madde eklenmiştir. Türkiye’nin bu konuda yapacağı çalış
maların ilki, 1984 yılında imzaladığı Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartında çekince koyduğu maddeler 
üzerinden bu çekinceleri kaldırmak olmalıdır. Daha sonra imzalanan bu Şart’ın felsefesini yeni hazırlanan 
yasalara yansıtarak yerel yönetimlerin kendi ayakları üzerinde durmasını desteklemektir. Bu şekilde en azından 
sınır bölgelerimizde varolan bir takım sorunlara etkin, hızlı ve ekonomik çözümler üretmek mümkün olacaktır. 
Ayrıca Avrupa Birliğine entegrasyon sürecinde, kendi yetkileri sözkonusu olduğunda bile hala merkezden des
tek ve yardım uman bu mantığın kurulacak kültürel birlikteliklerle, değişik ve vizyonu geniş bakış açılarıyla 
tanışması; değişen çağı yakalama şansımızı arttıracaktır.

Sonuç olarak Avrupa Yerel Topluluklar ve Smırötesi İşbirliğini imzalayan ülke grubu içinde henüz bir ayını 
bile tamamlamamış bir ülkeyiz. Artık birtakım konularda Amerika’yı yeniden keşfetmemize gerek yok. Bir
çok konuda olduğu gibi yerel yönetimler konusunda da geriden gelen bir ülke olarak önümüzde model olarak 
alınabilecek epey bir deneyim ve birikim var. Bu durumda daha önceki ülke birikimlerinden faydalanarak, 
ülkemizin genel politikaları çerçevesinde gereklj çabayı göstermek yeni hazırlanacak veya revize edilecek 
yasalarla günümüz koşullarına uygun sağlıklı yapılanmaların oluşturulması zorunludur. Tüm bu konuşulanların 
artık zaman yitirmeden hayata geçmesi dileğiyle....
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OTURUM BAŞKANI: Değerli konuklar; Dünya Şehircilik Günü Kolokyumu Öğrenci Paneline hoş geldiniz. 
Sunuşlarını yapacak olan arkadaşlara öncelikle 10 dakika sunuş süresi verelim. Bütün sunuşlar yapıldıktan 
sonra soruları toplu ve yazılı olarak alıp, tartışalım. Programdaki sırayla sunuşların yapılması uygun olacaktır. 
O nedenle birinci sunuşumuzu İstanbul Teknik Üniversitesinden Ece Aksakoğlu yapacak.

ECE AKSAKOĞLU -  İstanbul Teknik Üniversitesi

Aslında başta hazırladığımız konuşmada biraz daha öğrenci gözüyle AB sürecinden bahsediyorduk; ama gerek 
akademisyenlerin söyledikleriyle, gerekse öğrencilerin tartışmalara katılımıyla bu konu, bugüne kadar çok tartı
şıldı, Onun için bu sürecin öğrenciler üzerindeki etkisi ve hatta biz öğrencilerin aldığı eğitime bakış açımızdan, 
hatta bir miktar önerilerimiz ve şikâyetlerimizden bahsetmek istiyorum. Buna da, başta, birinci günde söylenen 
“pazar olayıyla” girmek istiyorum. Öncelikle şu anda yaşanan planlamayı bizim gözümüzle anlatacağım. 

Türkiye’nin AB üzerinde pazar olması sürecinden gidersek, bize göre planlama, belediyelerde pazar haline 
getirildi. Bunun sonucu olarak da, plancılık anlayışı değişti ve rant olayı ortaya çıktı. Planlama politize edildi 
ve siyasete araç haline getirildi. Aslında bizim okullarda eğitim sürecinde öğrendiğimiz, planlamanın kendisi 
için bir amaç olduğu; ancak şu anda gördüğümüz ise, planlamanın, siyasetçiler tarafından, siyasetin bir aracı 
haline getirildiğidir.

“Planlama, politika yapmanın aracı haline geldi” demiştik. Burada politikayı, siyaset anlamında kullanıyoruz; 
bunu başta belirtmekte yarar var. Kentlinin yaşama hakkı, kenti yaşama hakkı, mesleğimizin politikleştirilmesi 
yüzünden elimizden alınmaya, kısıtlanmaya, sınırlandınlmaya başlandı diye düşünüyoruz. Bu noktada planlama 
eğitiminin, planlamadaki yeri daha da artıyor. Eğitim sürecimizde bir arabuluculuktan söz edildi, bir arabuluculuk 
misyonumuz olduğu söylendi. Bu misyon bize öğretilirken, daha çok merkezi yönetimler ve yerel yönetimler 
arasında, hatta bazen de özel sektör arasında bir arabuluculuğumuzun olduğu, şu ana kadar okullarımızda 
aldığımız eğitimde anlatıldı; ancak bizim yaşadığımız hayatta gördüğümüz süreçte başka bir adım daha var ki, 
bu da bize göre sivil toplum kuruluşları adımıydı.

Bizim yakındığımız bir nokta şudur ki, şimdiye kadar aldığımız planlama eğitimi, planlamanın teknik boyutuna 
ilişkin ancak bizim almak istediğimiz eğitim daha çok sosyal boyuta yöneliktir. Şu anda önümüzde o kadar 
sıkıştırılmış bir program var ki, bu dört senelik program içerisinde kompakt halde bütün dersler verilmeye 
çalışılıyor. Her türlü mühendislik dersi, hatta sosyal dersler de verilmeye çalışılıyor; ancak yeterli gelmediğine 
inanıyoruz ve bunun sonucunda bizler mezun olduğumuz zaman, sadece teknik adamlar olarak mezun oldu
ğumuzu düşünüyoruz. Bunun bir miktar daha değişmesi için, madem ki böyle bir süreçteyiz, Avrupa Birliği 
sürecindeyiz ve insanlar, vatandaşlar kendi haklarının bilincindeler ve kentli olmayı yaşamaya başladılar, bizim 
de kentli olmayı öğrenmemiz için, eğitim sistemimizde yeni anlayışların getirilmesi gerektiğine inanıyoruz.

373



8  K a s ım  D ü n y a  Ş e h irc ilik  G ü n ü  5 . T ü rk iy e  Ş e h ir c il ik  K o n g re s i

“Yeni anlayışlar” derken de, dediğimiz gibi çok sektörlü planlamanın öğretilmesinden yanayız. Çok sektörlü 
planlamadan kastettiğimiz, merkezi yönetim ile birlikte halkın sivil toplum kuruluşları etrafında planlamaya 
katılmasını kastediyoruz.

STK’larm öneminden bahsederken, öğrenci olarak gördüğüm örneği anlatmak istiyorum. Bu da, Cihangir Güzel
leştirme Demeği ve Beyoğlu Belediyesinin ortak yaptığı bir proje ile ilgili. Her iki kuruluş ortak çalışarak, kendi 
mahallelerini organize ettiler ve kentteki yaşamlannı kendileri düzenlediler. Farklı bir organizasyon kurdular, 
ortak çalıştılar. Halbuki bizim eğitimimizde böyle bir şeye yer yok. Bizim gördüğümüz, İmar Mevzuatı açarız, 
buna uygun sokak düzenlemesini yapanz, kaç santimetre bahçe bırakılacaksa, ne kadar yükseklik yapılacaksa, 
bunu görürüz. Halbuki bize öğretilende kentlinin, orada yaşayanın ne istediğini sormak gibi bir durum yok. 
Sonuç olarak istediğimiz, kent aktörlerini de tanımaya imkân verilmesidir.

Sıkıştırılmış programdan bahsetmiştik. Şu anda ÎTÜ’de uygulanan program, Amerikan sistemine uygun bir 
program. Daha doğrusu Amerikan formatmda, onların ders kapsamına uyguladıkları bir program. Yalnız, bu 
program, Amerika’da 5 senelik bir program. Bizde ise 4 seneye sıkıştırılmış halde uygulanıyor. Bu 4 senelik 
süreç içerisinde her şey sıkıştırılmış halde bize veriliyor ve biz de almaya çalışıyoruz. Bunun sonucu olarak 
da, mezun olduğumuzda kendimizi yorgun öğrenciler olarak nitelendiriyoruz; çünkü zamanımız sürekli proje 
yetiştirmekle, sunum hazırlamakla geçiyor ve de bunun sonucunda uykusuz geceler geçiriyoruz. Üniversiteli 
öğrencilerin gerçekten de yaşaması gereken öğrenci hayatını, biz mimarlık fakültesi çatısı altında yaşayamıyonız. 
Sadece plancılar olarak değil, biliyorum ki bu, mimarlık öğrencilerinin de problemi. Onun için mimarlık fakül
tesi çatısı altında söylüyorum. Bu yüzden planlama eğitiminin yeniden gözden geçirilerek, paket programların 
sunulması gerektiğini savunuyoruz. Paket programların sunulması da, bizim için uzmanlaşmaya yönelmemiz 
açısından yararlı olacaktır diyoruz; çünkü şu anda uzmanlaşmak istediğimiz konu üzerine gidemiyoruz. 

Seçmeli derslerimiz var; ancak seçmeli dersler de sürekli aynı başlıklar altında ve hatta şu anda okulda, proje 
derslerimizin saatlerine denk geldiği için istediğimiz dersleri bile alamamak gibi bir problemimiz var. Paket 
programlar sunulduğu sürece, mühendislik derslerinin az olduğundan bahsedildi. Mühendislik yönünde uzman
laşmak isteyen öğrenci, mühendislik yönünde uzmanlaşacak veya sosyal planlama yapmak isteyen öğrenci, işin 
sosyal yönünde uzmanlaşacak. Böyle bir süreçten geçtikten sonra ben inanıyorum ki, hepimiz de planlamayı 
hayal ettiği gibi, istediği gibi ve bildiği gibi yapabilen plancılar olarak, meslektaşlarınız olarak karşınıza çıka
cağız ve hatta herkesin karşısına çıkacağız.

AB sürecinin en önemli parçası olan ortaklık tartışılırken, şu anda aldığımız ve ileride meslektaşlarımızın alacağı 
eğitim sistemi tartışılırken, ortaklık kapsamında biz diyoruz ki, “Evet, biz geleceğin plancılarıyız; ama bugünün 
de ortaklarıyız” Onun için, eğitim sürecinde ders programlan belirlenirken, mümkün olduğu kadar özellikle 
bizim de bu sürece katılmamızı istiyoruz, ders programları lıakkmdaki fikrimizin alınmasını istiyoruz ve de 
özellikle geçmiş deneyimlerimizden yararlanılarak yeni programların oluşturulmasını öneriyoruz.

OTURUM BAŞKANI: Gelecek konuşmacı arkadaşımız Yıldız Teknik Üniversitesinden Okan Bozkurt.

OKAN BOZKURT -  Yıldız Teknik Üniversitesi

Bu sunumu hazıklarken şöyle biryöntem izledik: Bu iki gün içerisinde tartışılan konular biz planlama öğrencileri 
üzerinde ne gibi bir iz bıraktı? Bu tartışmalar sonucunda AB, Türkiye ve bu yaşanan üyelikle ilgili uyum süreci 
bizde nasıl bir izlenim bıraktı ve bu süreç içerisinde biz ne gibi problemler görüyoruz? Önce, çok fazla tekrara 
girmemeye çalışarak, mümkün olduğunca kısa tutmaya çalışarak, bunun bir çerçevesini çizmeye çalışacağız. 
İkincisi de, bu mevcut çerçeve ve sorunlar içerisinde bizim çözüm önerilerimiz nedir; ülke olarak, plancılar
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olarak, planlama öğrencileri olarak bize düşen görevler nedir, çözüme ulaşmak için biz ne yapabiliriz? Bunu 
aktarmaya çalıcağız.

Birici bölümde çerçeveyi oluştururken, önce birkaç tespitte bulunmak istiyoruz. Birincisi, Avrupa Birliğinin 
temel amacının ya da nihai hedefinin siyasal bir oluşum olduğu konusu tartışıldı. Biz de bu görüşe katılıyoruz. 
Bu böyle ifade edildiğinde bizim gördüğümüz ilk problem, Türkiye’nin Avrupa Birliği adaylığının sebepleri
nin, bu siyasal oluşum ya da siyasal birleşme hedefinden farklı olduğunu görüyoruz. İşte bunun tarihsel süreç 
içerisinde Yunanistan’la ilgili olan bölümünde zaten tartışıldı, temel beklentinin ekonomik bazı kazanımlar 
olduğu tartışıldı ve bu AB adaylığının sebeplerinin temelde yanlış olduğunu ve bu yanlış çerçevesinde bütün 
bu sürecin de buna bağlantılı olarak hatalı geliştiğini düşünüyoruz.

Türkiye’nin AB’ye sadece başvuru sebepleri değil, başvuru yöntemi de yanlış. AB üyeliğiyle beraber ulusal 
egemenliğimizin önemli bir bölümünü daha üst bir makama devrediyorsunuz ve ulusal kimliğinizi bu kadar 
derinden etkileyecek bir karan hiçbir şekilde ülkedeki vatandaşlara danışmadan, tartışmadan bir adaylık sürecine 
giriyorsunuz; yani bu başvuru işleminin kendisi de yanlış. Bunun haricinde, AB’ye üyelik başvurusunun yanında 
ve adaylığa giden süreç içerisindeki gelişmelere baktığımızda da aynı yaklaşımın devam ettiğini görüyoruz. 
Merkeziyetçi, tepeden inme kararlar, antidemokratik bir sistem ve bu ülkenin katılımını yok sayan bir sistem. 

Bugüne geldiğimiz zaman, “Avrupa Birliğine aday ülkeden, Avrupa Birliği üyesi ülkeye giden süreç içerisindeki 
yaklaşım, uygulama da aynı bu çerçeve içerisindedir” diye düşünüyoruz ve Türkiye Cumhuriyetinin bu konu 
içerisindeki temel yanlışlığı budur. Bu arada, bundan bahsederken, bu konudaki sorumluluğu sadece merkezi 
hükümete ya da belli bir gruba, kişiye atmak istemiyorum. Bu, Türkiye Cumhuriyetinin bütün vatandaşlarının 
katıldığı bir yanlıştır. Bu sürece karşı çıkmayarak ve bu konudaki görüşlerini, düşüncelerini, çekincelerini 
yeterince dile getirmeyerek yaptığı bir yanlıştır; yani bu konudaki hata herkese ait.

Durum böyleyken ve bu Avrupa Birliğine üyelik sürecinde, Avıupa Birliğinin önümüze koyduğu kriterlerin, 
hedeflerin Türkiye’de uygulanmasının ve hayata geçirilmesinin de, bu yanlış sistem içerisinde uygulanmasının 
da mümkün olmadığını düşünüyoruz; çünkü önümüze konulan belli bir resim, belli bir çerçeve, bir tablo var. 
Biz bunu alıp, bir şekilde mevzuatı bu tabloya uygun bir hale getiriyoruz; fakat bugünkü yaşadığımız sorunlar, 
kurulularımızın, mevzuatımızın, Türkiye’nin bütün ekonomik, siyasal, politik, vesaire sistemlerinin yaşadığı 
problemleri göz ardı ederek, olması gereken bir resim çiziyoruz ve onun mevzuatını oluşturuyoruz. Oııuıı hari
cinde bunu hayata geçirecek herhangi bir faaliyette bulunmuyoruz. Böyle olduğu sürece de, bu üyelik süreci ve 
bu kriterleri bir şekilde elde etme sürecinin de sonuçsuz olduğunu düşünüyoruz. Hal böyleyken, “Türkiye’deki 
plancılar ve planlama öğrencileri ne yapabilir, ne yapmalıdır; yani bu hatayı gidermek içiıı bizim izleyeceğimiz 
yol nedir?" diye düşündüpmüzde, birincisi; AB’nin önümüze koyduğu kriterleri incelediğimizde, genel olarak 
bunların Avrupa Birliğine özel sorunları irdelemediği ya da Avrupa Birliğine özel çözümler getirmediğini görü
yoruz. Bu da çeşitli kereler tartışıldı. Bunlar üç aşağı, beş yukarı evrensel ve genel geçer hedefler, her ülkenin 
Avrupa Birliği süreci ya da başka herhangi bir süreç haricinde de yakalamak istediği hedefler. Bu durumda 
Türkiye’nin yapması gereken, hedeflemesi gereken şey, AB üyeliği için bu kriterlerin elde edilmesi değil, 
evrensel ve genel geçer bir doğru, bir hedef için, medeniyet için belli bir dönüşümü yakalamaya çalışmaktır. 
Bu gerçekleştirildiği zaman, zaten bu tartışılan AB ile aramızdaki farklılıkları, kriterleri yakalamak kaygısı, 
standartları AB standartlarına uydurmak kaygısı, zaten kendiliğinden çözümlenecektir ve doğru bir amaç için 
çözümlenecektir.

Temel yaklaşımımızı bu şekilde değiştirdiğimiz zaman, planlamadaki mevcut sorunları, mevcut kurumlan ve 
işleyişsizliği de aynı şekilde çözmemiz gerektiğini düşünüyorum; yani yapmamız gereken, elimizdeki mevcut 
sorunları belirleyip, bu sorunlara ülke olanakları içerisinde özgün çözümler üretmektir. Bu yapıldığı zaman, 
zaten bugün yaşadığımız problemlerin birçoğunu yaşamayacağız. Geçmişe de baktığımızda, yapılan işlerin, 
bugün olduğu gibi tepeden inme bir şekilde geldiğini, mevcut durumu ve sorunları düşünmeden, olması gerekene
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nasıl gidileceğini düşünmeden gerçekleştirildiğini görüyoruz. Bunun sakıncalarını burada tartışmanın gereği 
yok. bunları zaten konuşuyoruz.

Bu durumda yapacağımız şey, plancılar olarak mevcut durumun sorunlarını giderecek kendi çözümlerimizi 
üretmek ve bu çözümleri üretip, bahsettiğimiz bu evrensel genel geçer doğruyu yakalamaya çalışmak olacaktır. 
Bu çerçeve içerisinde planlama öğrencilerinin edinmesi gereken temel yetilerden biri de bu olmalıdır; yani 
elimizdeki sorunlara, elimizdeki koşular içerisinde özgün çözümler üretme yeteneği olmalıdır. Planlama eğiti
minde bu yetenek kazandırılabilirse, genel olarak Türkiye’de herhangi bir konuda çalışan kişilere bu yetenek 
kazandırılabilirse, sorunların çözülmesi daha kolay olacaktır.

OTURUM BAŞKANI: Bundan sonraki tebliği sanıyorum iki arkadaş birden sunacak; Mimar Sinan Üniver
sitesinden Nezihe Hanım ile Başak Hanım.

FÜSUN ALTIN -  M im ar Sinan Üniversitesi

Biz, iki gündür tartışılan konuları da göz önünde bulundurarak, sadece spesifik bir konu üzerinde; yani Avrupa 
Birliğinin eğitim üzerinde etkileri ya da ekonomik gelişine üzerindeki etkilerini tartışmak yerine, Avrupa Bir
liği ve kent planlamayı her yönüyle bu belirsizlik sürecinde ve birçok alana da göndermeler yaparak, aklımıza 
takılan sorularla incelemeye çalıştık.

Avrupa Birliği ve kent planlamayı tartışmak, uluslararası ve hatta dünya ölçeğinde yaşananların, değişimlerin, 
ülkemizde genel anlamda planlamayı ve onun her boyutunu tartışmayı beraberinde getinnektedir. Şu anda bu
rada, bu konuşmayı yaparken bile ve bu konu üzerinde düşünürken bile, Avrupa Birliği ve Türkiye arasındaki 
ilişkiler sorgulanıyor ve değişim gösteriyor. Bu belirsizlik ve değişim ortamında kesin kararlar vermek, “Şu, 
şöyle olacaktır” demek çok zordur; ama kafalarda sorular olması, belki bu değişime ayak uydurmayı belli 
ölçüde kolaylaştıracaktır.

Biz, kendimizi ne kadar Avrupalı hissediyoruz? “Modernleşmenin, gelişmenin, çağdaş olabilmenin tek yo
lunun batıdan geçtiği” düşüncesinin yanında, birçok konuda sesimizi Avrupa kimliği dışında “öteki” olarak 
Avrupa’ya duyurmaya çalışırken, bir oyun olarak nitelendirdiğimiz Avrupa Birliği süreci içinde olmayı ve bu 
oyun içindeki yerimizi, bu yarışmadaki yerimizin ne ölçüde olduğunu sorgulamak gerekir ya da dünya içinde 
gerçekten konumumuzun farkına vararak bu süreci değerlendirmek gerekir. Avrupa Birliğinin öne sürdüğü 
şartlan sadece bir makyaj öğesi olarak görmektense, geç kaldığımız bazı konularda ilerlememiz için katalizör 
gibi görerek ve Ortadoğu, Kafkasya, Avrupa kesişmesindeki jeopolitik konumumuzun da öneminin farkına 
vararak objektif bir bakış açısıyla tüm artılarıyla ve eksileriyle değerlendirmemiz gerektiğini düşünüyoruz. 
Hâlâ kendi içimizde ikilik yaşarken, söylem-eylem arasındaki tutarsızlıklardan bahsedebiliriz ya da Avrupa 
Birliğinin himayeci ve destekleyici tavrının, uyguladığı çifte standartların, yine söylemle eylem arasındaki 
tutarsızlığı öne çıkardığım söyleyebiliriz.

Bizim konuşmamızın ana hedefi, bunun bir oyun olduğu, bir senaryo olduğu ve bizim bu senaryo ve oyun içinde 
sadece oynayan olmamamız gerektiği; yani senaryoyu elimize alıp, oyunu oynayan değil, kendimizi bu oyunun 
bir parçası olarak içinde hisseden bir ülke olmalı ve bunun hakkını verebilmeyi amaçlamak hedefimiz olmalı. 

Türkiye’nin, Avrupa’nın geleceği açısından artılarım vurgularken, tehdit havasında söylemlerimizde değil, 
eylemlerimizle bunu göstermek gerekir. Bunu da diğer arkadaşların söylediği gibi, ancak sivil toplum kuru
luşları ve eğitime verilen destekle yapılabileceğine inanıyorum. Belki de bu süreçte yapılması gereken, sadece 
nerede olduğumuz, içi boşaltılmış bir jeopolitik konumumuz değil, yaşanabilir şartlarımızla, kimliğimizle 
ortaya çıkmaktır.
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NEZİHE BAŞAK ERGİN -  M imar Sinan üniversitesi 

Avrupa Birliği sürecinin bir oyun olduğunu söyledik. Eylemlerimizde, yaşanabilir şartlarımızla ve kimliğimizle 
öne çıkmak için ve öncelikle mekânla bütünleşen sosyal, coğrafi, ekonomik politikalarla hâkim olacağımızdan 
yola çıkarak, “Planlamanın rolü burada öne çıkıyor” diye düşünüyoruz. Bu süreç içinde göstermelik biçimde 
yaptığımız yasal değişikliklere ya da Türkiye’nin Avrupa Birliği hakkındaki söylemlerine bakarsak, eylemin 
kaybolduğunu düşünüyoruz. Bu süreç içinde bekleyerek, umarak ve geride kalarak değil, gerçekten bu süreci 
yaşayarak ve eylemlerimizle kendimizi ortaya koymalıyız. Bizce burada planlama öne çıkıyor.

Peki, yaptığımız planlama, nasıl bir planlama? Biliyoruz, birçok konuda şu an bile tartışıyoruz, hep geride kalıyo
ruz, uygulama sorun oluyor; fakat bu konumda Avrupa Birliği ile kuramsal olsun, siyasal olsun, ekonomik olsun, 
çeşitli değişiklikler yaşayacağız. Giriş sürecinde olsun, girdikten sonra olsun, Avrupa Birliğinin kendi dinamiği 
bizim ülkemizi dönüştürecek. Bunu söylerken, bütün bu eylemler kentlerde geçtiğine göre ya da bölgelerde 
geçtiğine göre, yaşam alanlarımız değişecek. Bütün bu işlemler, bütün bu eylemler hep kentte yer bulduğuna 
göre, planlama burada kesinlikle kendini de sorgulamalıdır ve siyasal kimliğini de bizce öne çıkarmalıdır.

Bu oyunda, rekabet süreci içinde bize verilen senaryoyu oynayan değil, her şeyi, her anı tekrar sorgulayarak, 
örneğin statik yapımızı tekrar düşünerek bu sürece katılmalıyız; çünkü az önce de söylendiği gibi, şu an ko
nuşurken bile, belki bizim dışımızda belirli kararlar alınıyor. Şu konuşmayı hazırlarken gazetelere bakıyoruz, 
birçok yayım takip etmeye çalışıyoruz, her an değişen bir ortam var. Peki, yarını bilemediğimiz bir ortamda, 
şu an oturduğumuz yerden 20 yıl sonranın kentlerini düşünmek ne kadar doğru olabilir?

Bir şeyi daha söylemek istiyorum. İlk geldiğim gün burada basın mensuplarım gördüm. Basından arkadaşlar 
bazı siyasileri, çektikten sonra gitti ve biz yine kendi içimizde tartışır hale geldik. Bunu değiştirmemiz gere
kiyor ve plancı burada kendi kimliğini de sorgulamalı; yani bir odanın içinde iletişimden, diyalogdan yoksun, 
statik planlarla bir yere gidemeyeceğimiz kesindir. Bunları düzenleyen yasalar var; ama bu yasalar ne kadar 
uygulamaya geçiyor? Avrupa Birliği sürecinde bu yasaların da içinin doldurulması gerekiyor ve planlama 
kesinlikle yalnızca kent planlama değil, ülke bütününden başlayan ve kademe kademe inen ve en önemlisi 
mekânla bütünleşen bir planlama önemlidir. Çeşitli altyapılar oluşturulmadan yine kurululara görev yüklemek 
ne kadar doğru olabilir?

Şu an zaten kentlerde, bölgelerde, birçok konuda eşitsizlik yaşıyoruz, mekansal bir ölçek olarak “bölge” kavra
mımız yok. Bölgeselleşmeden, “bölgecilik” anlamıyla korkuyoruz. Artık her şeyin farkında olmalıyız; yani biz, 
bir bütün olarak bu süreçte hep birlikte çalışmalıyız. Mesela, akşam yattık, sabah kalkınca Avrupa Birliğinde 
olmayacağız; yani bu bir süreç ve bu süreçte kesinlikle kendimizi geliştirmemiz adına değişimler olmalı, kendi 
ülkemizle bütünleşen çeşitli düzenlemeler yapılmalı. Bunlar kesinlikle Avrupa Birliğine giriş sürecindeki sı
kıntılar olarak düşünülmemeli, zaten geç kaldığımız ve çok uzun süredir yapmamız gereken düzenlemelerdir. 
Ama bu da taviz vermek olarak kurgulanmamahdır. Kendimizi, kimliğimizi, yapabilirliğimizi ortaya koyarak, 
bu da bizce kesinlikle planlamayla olabilir. Bu belirsizlik ortamında tek doğrunun masa başındaki benim, sizin 
olmadığı, herkesin görüşünün olması gerektiği konusunda uzlaşmaya varmalıyız.

Bir de sivil toplum kuruluşları diyoruz; ama şöyle bir şey de var; yani biz zaten başından beri korkuyoruz; yani 
hem örgütlenmeden korkuyoruz, hem umudumuzu yitirmişiz. Hep birlikte bu süreci tartışmalıyız, farkında 
olmalıyız, eğitilmeliyiz, okumalıyız, sesimizi duyurmalıyız, farkındaysak yerinde uyarmalıyız ve bence bir 
sivil toplum ve biz böylece değiştirebiliriz. Bu sürece hazırlanırken, yalnızca programa, içi boş yasalara değil, 
gerçekten ülke bütününden başlayan bir planlama sürecine ihtiyacımız var.

OTURUM BAŞKANI: Heyecan böyle devam ettiği sürece, sırtımız yere gelmez. Sırada, İzmir Yüksek Tek
noloji Enstitüsünden Başak Çetin var.
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BAŞAK ÇETİN -  İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

Konumuz “Avrupa Birliği ve Planlama” olduğuna göre, bir özet şeklinde ya da tekrar şeklinde de olsa ben ilk 
olarak Türkiye’nin Cumhuriyetin ilanından bugüne kadar geçirdiği süreçlerden bahsetmek istiyorum.

Türkiye, cumhuriyetin kurulması ve devrimlerle birlikte büyük bir değişim sürecine giriyor. Bunlar toplum 
içinde oturtulmaya, sindirilmeye ve buna göre kurumsal yapı düzenlenmeye çalışılırken, 1950’lere gelindiğinde 
yeni bir değişim rüzgarı karşımıza çıkıyor. Bu seferTürkiye’de sanayinin gelişmesiyle birlikte, buna bağlı ola
rak ekonomik değişimler, göç, hızlı kentleşme gibi sorunlar görülmeye başlanıyor ve aynı şekilde bu tarihten 
sonra planlama, ön plana çıkan bir kavram olarak toplumda beliriyor. Bu kavram henüz toplumdaki yerini tam 
olarak alamamışken, bu sefer “küreselleşme” dediğimiz ekonomik, toplumsal, kültürel yapı boyutunda pek çok 
değişiklikler yaratan bir süreçle karşı karşıya kalıyoruz. Bu durumda planlama kavramımız artık sadece Türkiye 
içinde değil, bir yandan da küreselleşme süreciyle birlikte bütün değişimleri çözmeye çalışıyor. îşte katılım 
fikri ülkemizde süreç olarak o zamanlardan başlayan Avrupa Birliği de bütünleşmeyi, üye ülkeleri arasında 
ekonomik ve politik alanda sağlamayı hedeflemektedir.

Ben aslında, “Avrupa Birliği ve planlama süreçli bir panelde ve bir öğrenci panelinde konuya nasıl devam 
edebilirim” diye düşündüm, “Avrupa Birliğiyle kentlerimizde ya da anlayışlarımızda bir değişiklik olacak 
mı ya da ne tip bir değişiklik olacak?” sorusunu yorumlamaya ya da buna cevap getirmeye çalıştım. Bunu 
da Avrupa Konseyinin kentsel politikalarından yola çıkarak hazırlanan Avrupa Kentsel Şartından bahsederek 
hazırlamak istiyorum.

Bu Avrupa Kentsel Şartında bir ideal kent tanımı verilmektedir. Bu kent, kentli haklarının korunduğu, halka iyi 
bir yaşam biçimi sunulduğu, değerini orada yaşayan, ziyaret eden, ticaret yapan, kültürü, bilgiyi orada arayan 
ve görenlerden alarak, birçok sektör ve aktiviteyi bir arada uyum içinde barındıran yaşam yeridir. Bıı kent aynı 
zamanda modem gelişmeyle tarihi mirasın korunması arasındaki dengeyi kurar, eskiyi tahrip etmeden yeniyle 
bütünleştirir; yani böylece sürdürülebilir kalkınma ilkelerini sağlamalıdır.

Peki, bu noktadan sonra bize bu tanımlar bir şeyler kazandırıyor mu ya da ne kazandırıyor? Biraz önce Mimar 
Sinan’dan arkadaşlarımızın tepegözde gösterdiği Ruşen Keleş’in “Yeni Bir Anlayış” başlıklı yazısı vardı; ben 
de oradan yararlanmıştım. Bunlardan sonra kazandığımız, yeni bir anlayış. Artık hedefimiz belliyse, bu yeni 
anlayış şekliyle bir şeyler uygulamalı ya da düzeltmeliyiz. Çok kısaca bu düzeltmemiz ya da uygulamamız 
gereken şeylerden bahsedecek olursak, artık halk katılımın olduğu, çevreci, eşitlikçi bir yaklaşımla daha esnek 
bir planlama sistemine doğru geçmeliyiz. Sürdürülebilir planlama anlayışıyla planların uygulanmadığı, uygu
lamaların da plansız olarak gerçekleştiği bir anlayışı hızla terk etme zamanı gelmiştir.

Son zamanlardaki gelişmeler ve yeni anlayış kazanmamız nedeniyle Türkiye’de plana ve planlamaya gereksinim, 
dünkünden daha önemli bir duruma gelmiştir. Ayrıca içinde bulunduğumuz küreselleşme çağında ortaya çıkan 
fikirle önem verilmesi, dayanışma ve bilgi akışı gibi yeni girdilere baktığımızda insan kaynağının kazandığı 
önem ortay çıkmaktadır. İşte plancı, bence tam da bu iki olgunun kesiştiği yerde bulunuyor. O zaman diyebili
rim ki, önemli olan daha iyi ifade edebilme, uygulayabilme yeteneği bulunan Vjp bu şekilde eğitilmiş ve eğitim 
anlayışıyla yetiştirilmiş plancılar kazandırmaktır. Ben, burada kısa bir not olarak tırnak içinde belirtiyorum. 
Burada benim söylemek istediğim “sadece plancılar eğitilsin” değil, tabii ki ilk olarak vatandaşın eğitilmesi 
konusu da çok önemlidir.

Oturumun ilk gününde Gazi Üniversitesinin yaptığı anket sonuçlarından bahsedilmişti. Burada, son 10 yılında 
Türkiye’deki şehir ve bölge planlamadan mezun olanların sayısının 200’leden 400’lere çıktığı belirtilmişti. 
Türkiye’nin gerçekten iyi eğitilmiş plancılara fazlasıyla ihtiyaç olduğunu görmek için, zaten plancı olmak da 
gerekmiyor. Bunlar somut olarak görülmekte. “O zaman soran, acaba iyi plancı yetiştirilmemesi mi?” diye 
düşündüğümde, buna da katılmıyorum ve çok kısaca kendi eğitimimden bahsetmek istiyorum.
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İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, 1998’den itibaren lisans eğitimi vermeye başlayan bir okul ve eğitim dili 
İngilizce’dir. Kontenjaıım sınırlı olma sı nedeniyle de öğretmen öğrenci arasındaki iletişim gayet iyidir. Anca 
okulun eğitim altyapısında ilişkin olanaklarının da yeterli olduğu söylenebilir. Bunun dışında, “mimarlık bil
meyen plancı, planlama bilmeyen de mimar olmaz” anlayışından yola çıkarak, ilk üç dönem mimarlarla birlikte 
okutuluyor ve son senenin ilk dönemi de yine mimarlar ve plancılar birleşerek, kentsel tasarım projelerini 
birlikte yürütüyorlar.

Ben, kendi eğitimimi ve daha başka eğitimleri de, bazı eğitimleri de karşılaştırdığımda ve bunları düşündü
ğümde, o zaman geleceğin iyi yetiştirilmiş plancısı olmamam için hiçbir nedenim, hiçbir sorunum olmadığını 
düşünüyorum; fakat benim burada yanıt bulamadığım bazı şeyler var. Bu kadar ihtiyacımız olduğu halde gö
rüyorum ki, plancılarda hâlâ bir işsizlik sorunu var ve tanıdıklarımın büyük çoğunluğu, mezun olduktan sonra 
ne yapacaklarını bilemedikleri için yüksek lisans yapmak istiyorlar.

OTURUM BAŞKANI: Şimdi, Orta Doğu Teknik Üniversitesinden Eylem Gülcemal sunuşunu yapacak. 

EYLEM GÜLCEMAL -  O rta  Doğu Teknik Üniversitesi

İlkönce şunu belirtmem gerekiyor ki, bu kongrenin birinci günündün beri sanırım ilk defa Avrupa Birliğine giriş 
sürecini eleştirel bir gözle değerlendiriyoruz. Bu anlamda arkadaşlara çok teşekkür etmek istiyorum.

Ben de, içine girmeye çalıştığımız sürecin bir resmini çizmeye çalışacağım. Öncelikle konuya makro düzey
den yaklaşırsak görülmektedir ki, bugün dünya kapitalizmi bir kutuplaşma süreci içindedir. Şöyle ki; Kuzey 
Amerika’daki NAFTA ve Güneydoğu Asya’daki ASIAN türü ekonomik bütünleşmelere karşı Avrupa’da bir 
güç oluşturmak için kurulan Avrupa Ekonomik Topluğu, pazarın serbestleştirilmesini amaçlamaktadır; ancak 
Avrupa Ekonomik Topluluğunun devamı niteliğindeki Avrupa Birliği, ekonomik birleşmenin ötesinde siyasi bir 
bütünleşmeyi de ifade etmektedir. Bu anlamda Avrupa Birliği, ortak parlamentosu, kurumlan, hukuku, parasıyla 
uluslar üstü bir devletleşmedir. 22 Haziran 1993 ’de yapılan Kopenhag zirvesinde alman kararlar doğrultusunda 
da genişleme sürecine giren Avrupa Birliği, aday ülkelere bu doğrultuda birtakım siyasi ve ekonomik yaptırımlar 
getinniştir. Her ne kadar ısmarlama bir demokrasi yaratılamayacağı bir gerçekse de, bu kriterler, sürece dahil 
olma çabasındaki Türkiye’de insan hakları, demokrasi, çok kültürlülük gibi konuların yaptırımcı bir güçle 
yeniden tartışılmasını ele almasıyla dikkate değerdir.

Tekrar konuya dönersek, bu genişleme sürecinde birtakım engelleri ortadan kaldırmak için ortak pazar 
oluşturulmaya çalışılmaktadır. Bu amaçla bugüne kadar ulusal güçlerin baskısında olan pazarların liberalime 
edilmesi amacıyla ulus-devlet sınırlarının ortadan kaldırılması hedeflenmektedir. Bütün bu global ekonomik 
dönüşümde kentlerin önemli bir rol oynadığını görüyoruz. Artık şehirlerin, gelişimin özerk yaratıcıları olduğu 
ve ulusal ekonomik gelişmelere daha az bağımlı hale geldiği, globalleşmem görüşlerin savunusudur. Buna bağlı 
olarak da yerellik ön plana çıkarılmaktadır. Gerçekten de 1970’lerde sosyal demokrat partilerin Büyükşehir 
belediyelerini kazanmasıyla Türkiye’de de gündeme gelen yerellik tartışmalarında varılan özerk, demokratik, 
katılımcı, çoğulcu, yerel çeşitliliklerin ve kimlik vurgusunun yapıldığı yerel yönetim birimlerinin oluşturulması, 
Türkiye’de planlamanın kurumsal açıdan gerçekleştirilmesi gereken önemli bir değişiklik olmakla birlikte, po
pülist politikalarla hareket eden, kentsel araziyi bir kentsel rant aracı olarak gören yerel yönetim anlayışının da 
değişmesi gerektiği bir o kadar önemlidir. Bu konu bizi, Türkiye’deki planlamanın imar planı anlayışını aşması 
gerektiği noktasına getirmektedir. Yalnızca yerel yönetimlerin değil, kentler için de, kentlilerin de, planlamanın 
bir mülkiyet paylaştırma, az önce de bahsettiğimiz gibi kentsel ranttan pay kapma anlamına geldiği bir ortamda 
hem planlama meşruiyetini yitirmiş, hem de katılımcılık, içeriği boş, inandırıcılıktan uzak bir hal almıştır.
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Kentlerin ve dolayısıyla planlamanın karşı karşıya olduğu bir diğer sorun ise özelleştirmedir. Sermayenin 
mekândaki hareketliliğini esas alan politikalar sonucu kamu yararı arka plana itilmekte, kentsel toprak kentli
lerin olmaktan çıkarak, sermayenin istekleri doğrultusunda şekillenmektedir. Nitekim 1994 yılında çıkarılan 
Özelleştirme Kanunu ile belediye sının içinde kalan kamu arazileri, Özelleştirme Yüksek Kuruluna yani 
planlamayla herhangi bir ilişkisi olmayan bir kuruma devredilmiştir ve bu önemli bir kentsel çelişkidir. Yine 
yabancı sermayeyi çekmeye yönelik olarak kamu arazilerinin satışa çıkarılmasını öneren yeni yasa ise, gelinen 
son noktadır. Bu çerçevede Avrupa Birliği, mekânsal politikalar içinde yer alan “yanşan kentler” olgusu ile 
kentler farklı bir gelişim sürecine girmiştir. Buna göre çokuluslu şirketler, dünyanın en gelişmiş şehirlerine 
yatırım yapmaktadır. Yarışan kentler olgusu, bir yönüyle çok cazip gibi görünse de, hareketli sermayenin 
çıkarlarının tükendiği noktada yine aynı hareketlilikle o bölgeyi terk edeceği düşünülürse, bunun da işin diğer 
yönü olduğu görülür. Ayrıca böyle bir yaklaşım, Avrupa Birliğinin bir diğer politikası olan bölgesel ve yerel 
eşitsizliklerin ortadan kaldırılması politikasıyla çelişmektedir; çünkü bu amaçla, ulusal kaynakların büyük bir 
kısmı bu şehirlere yönlendirilmekte, bu düzeyde potansiyel görülmeyen şehirlere ise gerekli kentsel altyapıdan 
pay verilmemektedir ve bu eşitsiz gelişim, göç, vesaire şekillerde bedel ödetmektedir. Ayrıca yerel yönetimler 
bu yarışta pay kapmak için ellerinden geleni yapmaktadırlar. Bu ise, ahlak, vesaire, toplumsal değerleri hiçe 
saymak pahasına yapılabilmektedir.

Üzerinde düşünülmesi gereken bir diğer nokta ise, küreselleşmenin yarattığı bölgesel eşitsizlik ve gelir dağılı
mının dengesizliğine dair alınması gereken önlemlerdir. Avrupa Birliği, 1958 Roma Anlaşmasında belirlenen 
vizyon doğrultusunda dengeli ekonomik gelişimi desteklemektedir. Bu amaçla bölgesel eşitsizliklerin gideril
mesi için yapısal fonlar oluşturulmuştur; ancak Avrupa Birliğindeki analizler, bu süreçte bölgesel eşitsizliğin 
giderilmediği, hatta 1970’lerden beri arttığım göstermektedir. Küreselleşmeye yöneltilen en önemli eleştirinin, 
kapitalizmin mekânsal eşitsizliği yaratan davranışını kontrolsüz hale getirmesi olduğu düşünülürse, bu konu
nun önemi artmaktadır; Türkiye’de bu çerçevenin dışında değildir. Bu anlamda Türkiye’nin doğusu ile batısı 
arasında dengesizliği çözmek için Avrupa Birliğine girmenin bir çözüm olup, olamayacağı, iyi ve doğru bir 
analizle değerlendirilmelidir.

Planlama eğitimini değerlendirdiğimizde, pratikten bağımsız bir durum olmadığım görüyoruz. Eğitim ve pratiğin 
birbirinden kopukluğu gibi üst düzeyden bir sorundan, planlama eğitimi için yeterli ortamın oluşturulmamasına 
kadar varan birçok sorun önümüzde durmaktadır. Zaten bu konuda arkadaşlarımız yeterince bilgilendirdiler. 
Ben, bunların hepsine inanıyorum.

Sonuç olarak Avrupa Birliğine giriş süreci, başta da bahsettiğimiz gibi Türkiye’de birçok konuyu tartışmaya 
açmıştır, planlama da bu konulardan biridir. Konuya, “Avrupa Birliğine girersek, nasıl bir planlama anlayışı 
getirmeliyiz?” tarzında geçici çözümlerle yaklaşırsak, böyle bir konunun gündemden kalkması durumunda 
hiçbirimiz ışıkları kapatıp evlerimize gitmeyeceğimize göre, bütün bu konuların aslında Avrupa Birliği sü
recinden bağımsız olarak zaten tartışılması ve yeniden bir yapılanma içine girmesi gerekmektedir. Nitekim 
17 Ağustos’ta, 30 bin insanın hayatına mal olan plansızlık politikalarını toplum reddetmiştir. Belki de güç 
alacağımız asıl nokta bu olmalıdır.

Türkiye’de daha önce her ne kadar uygulanamamış da olsa, metropoliten planlama, katılımcı belediyecilik ve 
bölge planlama gibi olumlu planlama deneyimleri yaşanmıştır.

OTURUM BAŞKANI; Şimdi Selçuk Üniversitesinden Sayın Akif Sağ konuşacak.

AKİF SAĞ -  Selçuk Üniversitesi

Ben, şehir planlama eğitimindeki sorunlardan bahsedeceğim. Konuyu tabii daha çok öğrenci ölçeğinde işledim. 
Burada herkes şehir plancısı, en azından şehir plancısı adayı. O yüzden “Şehir planlama nedir, kapsamı nedir?”
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sorularının cevaplarından bahsetmiyorum. Sadece toplumun beklentilerine ve kültür yapısına yönelik bir iş 
olduğunu öncelikle belirtmek istiyorum; ancak ülkemizde bu planlama anlayışı, daha doğrusu insanı düşünerek 
yapılan plan anlayışının sanki biraz dışında, daha çok siyasi ölçekte ele alınıyor. Alman kararlar belki okulda 
üretilen ideal kararlarla eş düzeyde değil..

Örneğin son zamanlarda bir deprem tecrübesi geçirdik. Bizim ülkemizin bir deprem ülkesi olduğu her zaman 
söyleniyor; ancak hiçbir zaman planlama anlayışında alınan kararlar buna engel olamamış. Tabii bu da ideal 
planlama işinin gelişmediğini gösteriyor. Planlama eğitiminin ülkemizde bu anlayışı yönetime nasıl aşılaya
cağı ayrı bir sorun; ancak eğitimizde de birtakım sorunlar var. Bu sorunlar, planlama eğitimimizin, ülkemizin 
bir sorunu olması, bu durumun üniversitelerimizdeki şehircilik eğitimi veren bölümlerin sistemlerinde ya da 
programlarında bir aksaklık ya da eksiklik olduğundan kaynaklandığını düşünüyorum. Bu eğitim sürecindeki 
sıkıntının temel nedenlerinden birisi ise, ülkemizde bulunan şehircilik bölümlerinin birbirinden farklı programlara 
sahip olmasından kaynaklandığına inanıyorum; çünkü belli programlar var ve bu programlarda belli ağırlıklar 
söz konusu. İşte, “fiziki plan, sosyal plan kavramı” her zaman söyleniyor.

Bizim bazı üniversitelerimiz fiziki plan ağırlıklı, bazı üniversitelerimiz sosyal planlama anlayışıyla gitmeye 
çalışıyor. Belki sosyal planlama tam olarak Türkiye’de gelişmemesine rağmen, bu ölçekte ele almak ayrı bir 
konu. Bu ikisinin sentezi konusunda üniversitelerimiz tam olarak anlaşamamış durumda. Bu uygulamalar 
ders programlarının farklılaşmasını ve mezun olan plancıların genel bir plancıda olması gereken özelliklerin 
tamamına sahip olmadan meslek hayatına başlamasına neden oluyor. Her zaman tartışılan konulardan birisi 
hocalarımızın genelde makalelerinde de konu olur; “Genel plancı mı, uzman plancı mı?” Bizim ülkemizde 
eğitim veren üniversitelerimiz genel plancı olarak yetiştiriyor, uzman plancılık daha sonraki döneme; yüksek 
lisans dönemine bırakılıyor; ancak bahsettiğim bu program uyuşmaması nedeniyle genel plancı özelliğinin de 
tamamını mezun olan plancılar taşımıyor. Kimi kuramsal, kimi fiziki planla gitmeye çalışıyor. Ayrıca üniversi
telerimizdeki programlardaki bir diğer eksikliği, aldığımız derslerin şehircilik sentezinin yapılamamasıdır. Bu, 
şehir planlama disiplininin özelliğinden kaynaklanan bir sorun diye düşünüyorum. Deniyor ki, şehir planlama 
‘multidisipliner’ bir bölüm yani şehircilik sadece kendi başına tek olarak ele alınabilecek bir bölüm değil. 
Birçok bölümden dersler alıyoruz; ancak bu dersleri ne kadar kendimize yakın buluyoruz ya da kendimizle 
özdeşleştiriyoruz, orada bir sorun var. En azından kendi üniversitemde böyle.

Biz, kendi disiplinimiz dışındaki derslere pek sıcak bakmıyoruz; yani diğer üniversitelerde de bunun aynı düzeyde 
olduğuna inanıyorum. Mesela jeoloji dersi alıyoruz. Şehir jeolojisi şeklinde güzel bir sentez olarak aldık biz o 
dersi ancak diğer dersler için aynı şeyleri söyleyemiyorum; yani bir sosyoloji ya da antropoloji dersini sadece 
sosyologların incelediği gibi değil de, daha çok şehirsel açıdan incelemek gerekiyor. Bunu bütün dersler için 
söylüyorum aslında. Tüm derslerin bizim şehircilik çerçevesine sahip olması gerekiyor.

Ayrıca güncel kaynak eksikliği de, bizim üniversitelerimizde, daha doğrusu bizim bölümlerimizin bir sorunu. 
Bir sürü araştırmalar yapıyoruz, projeler için olsun, diğer bölüm derslerimiz için olsun raporlar hazırlıyoruz ya 
da araştırmalarda bulunuyoruz; ancak şu sıkıntıyla karşı karşıya kalıyoruz; güncel kaynak yok. En yeni kaynak, 
10 sene öncesine dayanıyor. Bizim ülkemizde kentleşme lıızı Avrupa düzeyinde değil. Avrupa’da kentleşme 
belli bir statikliğe oturmuş durumdadır. Oradaki kentleşme yüzdesi çok düşük; ama bizdeki kentleşme hızında 
sene seneyi tutmuyor; yani belli bir standarda ulaşmamışız ve bu yüzden sonlar her gün değişiyor ya da her gün 
artıyor. Bu nitelikte soranlarımız var; ama bu sorunlara kaynak açısından yaklaşmakta eksiklik görüyoruz.

Tabii genel geçer kaynaklar mutlaka var. Bugüne kadar bu bölümlerin yönlenmesine sebep olan birçok kaynak 
var; ancak güncel sorunlarla ilgili kaynaklarımızın eksik olduğuna inanıyorum. Kaynaklarımızın çoğunluğu 
ise, tabii güncel olarak ele aldığımızda, daha çok yabancı dilde olduğunu görüyoruz. Yabancı dilin öğrenilmesi 
gerektiğinde herkes hemfikir. Yabancı dil eğitimi olmayan bir üniversite eğitimi tabii ki olmaz. En azından Av
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rupa Birliğiyle uyum süreci içerisinde olduğumuzu düşünürsek, tabii ki en azından bir yabancı dil öğreneceğiz, 
ama bölümümüzün gelişmesi açısından İngilizce kaynaklardan daha çok Türkçe kaynaklar da olmalı; çünkü 
bir programı alıp, yerine koymaktansa, Türkçe olarak yapılan araştırmalar bu bölümün daha da ilerlemesini 
sağlayacak diye bir fikrimiz var.

Tabii bu güncel kaynağın yanı sıra, araştırma yaparken yararlanılacak bir dokümantasyon merkezi de gerekiyor. 
Araştırmalar yapılırken İller Bankası olsun, Bayındırlık Bakanlığı olsun birçok kamu kuramlarından bilgi alınıyor. 
Bu kuramlarla ve ciddi kütüphane sistemine sahip olan kütüphaneler bir araya gelerek bir dokümantasyon merkezi 
oluşturabilirlerse, bizim şehircilikteki en büyük sıkıntımız olan zaman kaybımızı belki yarıya indirebiliriz. Öyle 
bir dokümantasyon merkezi konusunda tabii Odamızın da girişimi olabileceğine inanıyorum.

AB ile uyum sürecine geldiğimizde, yine derslerimizin oluşturmuş olduğu programlardan bahsedeceğim. Avrupa 
Birliği ile bir uyum süreci yaşıyoruz ve ülkemiz üniversiteleri ilk olarak kendi programları içinde bir uyuşmaya 
gittikten sonra, Avrupa üniversitelerini de ele alarak bir programın hazırlanması gereğine inanıyorum. Ancak 
Avrupa Birliğindeki ya da Avrupa’daki üniversitelerinin ders programlarının da aynen transfer edilmesi taraftan 
da elbette değiliz; çünkü daha önce de bahsettiğim gibi, kentleşme hızımız onlara göre daha değişken. Belki 
sorunlar açısından ele aldığımızda, şu anda tam bir kentleşme oluşmamış durumda; ancak bugün ülkemizde 
eğitilen şehir plancıları dışarıya çıktıklarında, yüksek lisans eğitimleri olsun, bazı konularda olsun, artık orada 
bir uzmanlaşmanın olduğunu görüyoruz. Tabii uzmanlaşma yolunda gidiyoruz; ancak ilkönce alınan genel 
plancılık eğitiminde tam bir uyuşma olduğunu görmüyoruz; çünkü oradaki soranlarla karşı karşıya kalıyor 
ve bıınu anlama sürecine giriyor. En azından temel eğitim düzeyinde bir program anlayışı olsa; yani oradaki 
plancının bu ülkeye geldiğinde ya da bizim ülkemizden oraya araştırmaya giden plancı birbiriyle haberdar 
olduğu düşünülürse, bunun da eğitimize bir katkısı olacağına inanıyorum. Ayrıca bunun plancılar arasında da 
bir uzlaşma zemini oluşturacağına da inanıyorum.

Fiziki ve sosyal plandan bahsettim. Bunu Avrupa Birliği ile uyum süreci içerisinde ele aldığımızda, bunun da 
şöyle olduğunu görüyoruz: Avrupa’da artık fiziki plan süreci daha çok sosyal planlama anlayışı içerisinde ele 
alınmaya başladı. Artık orada, ülkemizin yabancı olduğu konular ele alınıyor. Birçok araştırmada görüyoruz, 
birçok etnik grubu bir araya getirme de planlama anlayışı olsun, özürlülere bakış açıları olsun, artık daha küçük 
ölçekli planlarla sosyal konuları ele alarak kendi fiziki planlarını gerçekleştiriyorlar. Ülkemizde ise bizim fiziki 
planlama anlayışı içerisinde sosyal planlamayı kullanmaya çalışıyoruz. Sosyal öğeler mutlaka kullanılıyor. 
Kcııdi çalışmalarımızda sosyal öğeleri içeren birçok anketlerimiz var; ancak hangimiz bu verilerin sonuçlarını 
tam olarak değerlendirerek plan yapıyoruz? Bu konuda, sosyal planlama anlayışına fiziki planı içerir şekilde 
program değişikliğine gidilmesi gereğine inanıyoruz.

Ayrıca birtakım güncel soranları işlemiştim. Onları da kısaca geçmek istiyorum. Ülkemizin bazı planlama 
sorunları var. Bu planlama soranlarında da, ülkemizdeki belediyelerin kaynak dağılımından maksimum ölçekte 
yararlanmak için nüfuslarını normalden daha fazla kabarttığı bilinen bir gerçek. Bunun yüzünden olur olmaz 
yerlerde mücavir alanlara sahip belediyeler oluşuyor ve birbirlerini sıkıştırır duruma geliyorlar. Tabii gerçekten 
nüfusları fazla olan belediyelerimiz var ve bunlar, mücavir alanlarını genişletememc sorunlarıyla karşı karşıya 
kalıyorlar, gelişme bölgelerini tam olarak tayin edemiyorlar. Ayrıca, burada oluşan belediyelerin kendi yaptıkları 
planlar var, diğer belediyenin planı var. Aradaki diyalog kopuk ve bu diyalogsuzluktan dolayı sınır bölgelerinde 
anlamsız plan uyuşmazlıkları ortaya çıkıyor.

Plan yaptırma yetkisine çeşitli kuramların sahip olduğunu biliyoruz. Bunlar Turizm Bakanlığı, Bayındırlık ve 
İskân Bakanlığı, Çevre Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, GAP İdaresi gibi, birçok kurumun plan yaptırma 
yetkisi var. Bunlar plan yaptırma yetkilerini tabii ki kendi bünyelerinde kullanıyorlar. Bunlar planı yaptırıyorlar; 
ancak o, yerel yönetimin yaptırmış olduğu planla ne kadar ilkeleri uyuşuyor?
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AB ’ye katılım süreci içerisinde olan ülkemizin güncel planlama sorunlarından biri ise, veri dağınıklığı. Coğrafi 
bilgi sisteminin artık planlama pratiğine iyice yerleşmesi gereğini dile getirmek istiyorum.

OTURUM BAŞKANI: Sıradaki konuşmacı arkadaşımız Gazi Üniversitesinden Sayın Kaan Sakaklı.

KAAN SAKAKLI -  Gazi Üniversitesi

Günümüzde küreselleşme, her an karşımıza çıkan bir kavram olmuştur. Küreselleşmenin öneminin artmasıyla 
birlikte ulus-devlet kavramları yerine, daha çok uluslararası ilişkiler ve birlikler daha önemli hale gelmiştir. 
Avrupa Birliği ise, bu örgütlenmenin en önemlilerinden birisidir. Bu örgütlenmeler ekonomik, sosyal ve tek
nolojik alanlarda olduğu gibi, kent mekânında değişime de sebep olur. Kent plancının rolü de bana eöre işte 
burada önem kazanmaya başlar.

Avrupa’da planlama eğitimi, kentler ve önemi paralelinde çok eskilere dayanmasına rağm en, ülkem izde 
1970’lerden sonra ortaya çıkan bir disiplindir. Planlama eğitiminde önemli bir yeri olan ortak çalışm a ve bilgi 
akışı bütünlemesiyle çok daha iyi yetişen plancılar ortaya çıkmaktadır. Çeşitli meslek alanlarıyla ortak çalısına 
zorunluluğu olan kent plancısı ve kent plancısı adayları; yani bizler, güncel koşullan ve hedeflenen düzeydeki 
planlama çalışmalarını takip etmek zorundayız.

Kent plancılan, disiplinler arası işbirliği yaparak planlamada en etkin rolü oynayabilirler. Bu koşullar- için plan
cıların dayanışma, direnç, bütünleşme gücü, kimliğe saygı, araştırma, gözlem, deney, diyalog ve yaratıcılık gibi 
niteliklere sahip olması gerekmektedir. Globalleşen dünyada kent plancısının bu niteliklere sahip olması için 
yardımcı birçok program vardır. Türkiye’nin Avrupa Birliğine üye olma aşamasında Avrupa Birliği ülkelerinde 
geçerli olan eğitimle ilgili programlardan sadece bir tanesi hakkında kısaca bilgi vermek istiyorum.

Önce Avrupa Birliğindeki eğitim programlan hakkında genel bir bilgi vermek istiyorum. îlk olarak eğitimde 
işbirliği ve değişim programı olan Sokrates’ten başlamak istiyorum. Yeni teknolojiler kullanılarak, Avrupa 
Topluluğu’nda 8 bölgede gerçekleştirilen bir eğitim programı Sokrates. Amaçlan; eğitimde Avrupa boyutu ve 
fırsat eşitliği, dil öğrenimi ve kültürler arası eğitim-dayamşma, en geniş anlamda işbirliği ve değişim, yeni ve 
yenilikçi yaklaşım ve teknolojilerin kullanımı olarak tanımlanabilir. Hedef kitlesinin büyük bir kısmım üniversite 
ve üniversite öğrencileri oluşturmaktadır. “Erasmus” “Sokrat 2” olarak geçen ve Sokrates’in yüksek öğrenim için 
uyguladığı 2. Etap Programıdır. Bizi ilgilendiren yönü daha çok Erasmus programında bulabiliyoruz. Amacı; 
yüksek kalitede insan kaynağı üreterek, öğrenimde daha detaylı ve bilimsel bilgiye sahip birey yetiştirmek. Diğer 
bir amacı ise, bilgiyi hızlandırarak, daha az zamanda, daha çok bilgi elde etmektir. Erasmus, bunun yanında 
Avrupa’daki yüksek öğretim enstitülerinin çalışmalarını, üniversiteler arası işbirliğini desteklemek ve öğretim 
üyeleri ve öğrencilerin değişimi gibi geniş bir yelpazeye de sahiptir.

Erasmus, şu an 30 ülkede uygulanmaktadır. Bu ülkelerin 15 tanesi Avrupa Birliği üyesi ülkeler, diğerleri ise 
Türkiye, İrlanda, Norveç, Romanya, Çek Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya, Bulgaristan, Polonya, Estonya, 
Macaristan, Slovenya, Malta ve Kıbrıs Rum Kesimidir. Erasmus Programının sloganı; “Öğrencileri Avrupa’ya 
getir, Avrupa’yı tüm öğrencilere götür” şeklindedir. 1987-2000 yılları asasında 750 bin üniversite öğrencisi ve 
1800’ü aşkm üniversite Erasmus Programına katılmıştır. 2000 ve 2006 yılları arasında Avrupa Birliği yalnızca 
bu program için 950 milyon Euro ayırmıştır. Buradan da zaten programın ne kadar büyük olduğunu anlaya
biliyoruz. Başta söylediğimiz planlama eğitiminin temellerinden birisi olan ortak çalışma, Erasmus Programı 
sayesinde sınırları kalkan yeni dünya düzeni içinde daha kolay ve daha anlamlı olacaktır.

Sokrates’in çalışma sistemi, kişiler ve üniversiteler arasında kurulan bilgi ağı vasıtasıyla, Avrupa Birliği Genel 
Merkezi ile de bir bütünlük içerisinde iletişim ortamı sağlamaktadır. Bunu şu anda internet üzerinden yapabildi
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ğimiz söylenebilir; ama bizim buradaki avantajımız, İntemet’ten yapılan bir bilgi alış-veriş sistemlerinde gerekli 
olan bilgileri tam anlamıyla bulamamamız ya da yerinde incelme imkânımızın tam olmamasıdır. Bu programlara 
dahil olduğumuz süreç içerisinde yerinde inceleme imkânını da çok rahat bir şekilde bulabileceğiz.

Avrupa Birliği eğitim programlarının desteklediği etkinlikler ise, “Değişimler ve Hareketlilik” “Uluslar Ötesi 
Yenilikçi Pilot Projeler” “Dil Becerilerinin Gelişimi” “Avrupa Birliği İletişim Ağlan” “Analiz, Araştırına ve 
Bilgi Değişimlerf’dir.

Sonuç olarak Avrupa Birliği eğitim programları sayesinde başta anlattığımız gibi plancıların en önemli ni
teliklerinden birisi olan araştırma ve ortak çalışma konularında eskisine oranla çok daha fazla yol kat etmiş 
olunacaktır. Örnek verirsek, bir planlama öğrencisi, arayıp da bulamadığı planlama disiplinine ait herhangi bir 
bilgiyi çok rahatlıkla bütün Avrupa kütüphanelerinden araştırabilecek, daha da önemlisi farklı ülkelere giderek 
yerinde araştırma yapabilme imkânını da sağlayacaktır.

Dünyada küreselleşme hareketinin bölgesel yansıması, Avrupa Birliği gibi organizasyonlardır; ama aslında 
bu organizasyonlarda küçük bütünleşmeler de vardır. Örnek verirsek, üniversitelerde kurulan bilgi ve çalışma 
ortamlarının paylaşıldığı sosyal etkinlik topluluklarını buna örnek verebiliriz. Ben, bu bağlamda konuşmamda, 
Gazi Üniversitesi Planlama Topluluğu hakkında biraz bilgi vermek istiyorum.

Ülkemizdeki planlama topluluklarından Gazi Planlama Topluluğu 2001 yılının Mayıs ayında kurulan bir topluluk 
olmasına rağmen, gerçekten önemli adımlar atmaya çalışmıştır. Kuruluş amacı, bölüm içerisindeki dayanışmayı 
artırmak ve sosyal faaliyetler düzenlemektir. Şu an 200 üyesi bulunan Planlama Topluluğu, Avrupa Planlama 
Öğrencileri Birliği ile bağlantıya geçerek, Avrupa çapında tanınan ve büyümeye çalışan bir topluluk haline 
gelmeye çalışmaktadır. Teknik geziler, sosyal etkinlikler yapan Planlama Topluluğu, bu yıl sonuna kadar Avrupa 
ülkeleri planlama topluluklarıyla ortak bir platformda tartışmaya ev sahibi olmak için girişimlerine devam 
etmektedir. Topluluk İnternet adresinde bizim için gerekli olan ders notları gibi faydalı bilgileri depolayarak, 
isteyen arkadaşlarımızın notlara kolayca ulaşması sağlanmaktadır. Gazi Üniversitesi Planlama Topluluğu saye
sinde sorunlarımızı daha bütüncül olarak bölümümüze sunma olanağı buluyoruz. Bu sorunlarımıza da kısaca 
değinmek gerekirse, fiziksel ve eğitim sorunları olmak üzere, sorunları iki parçaya ayırdım.

Konuşmamın başından beri bahsettiğim plancılar için ortak çalışma olgusu, fiziksel sorunların çıkmasına bence 
ana kaynak teşkil ediyor. Eğitim dönemimizde gerekli olan ortak çalışma disiplinine öğrenme adına beraber 
çalışmalar yapıyoruz; ama bunun için bize daha uygun mekânların sağlanması ya da mevcut mekânların daha 
uygun hale getirilmesi, bana göre bir şart teşkil ediyor.

Bunun dışında bilgisayar eğitimi planlama için gelecek teşkil ediyor. Şu anki şehir plancı adayları; yani bizler, 
bilgisayarı verimli olarak kullanabilen bir neslin ilk temsilcileriyiz. Konuyu biraz daha açarsak, bundan sonra 
yapılacak her türlü planlama çalışmaları zaten bilgisayar ortamında yapılacaktır. Bu yüzden bilgisayar dersleri 
özellikle CAT tabanlı programlar için daha çok bilgisayar ve uygulama atölyesi sağlanmalıdır. Avrupa Birliğine 
girdikten sonra, Avrupa’daki meslektaşlarımızla teknolojiyi kullanarak planlama yapma konusunda yarışabilecek 
durumda olmamız için, bana göre bu en önemli şartlardan birisidir.

Eğitim sorunlarımıza geçersek, planlama eğitimi süresince bize teorik bilgiler verip, depolamak yerine, daha çok 
ömeklemesel çözümlere gidilmesi gerekmektedir. Hocalarımız bize her zaman “Teorik dersler, proje derslerine 
yardımcı olurlar” derler. Bu yüzden bence proje derslerinin ders saati biraz daha artırılıp, gerek teorik bilgilere 
uygulamalı olarak belirli bir kısmının burada verilmesi, bence çok daha doğra olur. Bu sayede öğrenmede daha 
verimli bir ortam sağlanacağı kanısındayım.

Bir de İngilizce eğitim verilmeyen okullar için olabilecek bir sorandan bahsediyorum. Avrupa Birliği sürecinde, 
farklı disiplinleri bir araya toplama gibi bir misyonu olan plancının, Avrupa Birliğine girdikten sonra farklı
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disiplinlerle anlaşmak için mutlaka en az bir yabancı dile ihtiyacı vardır. Bunun da ortak anlaşılan bir dil olması 
gerekir. Buradan da yabancı dilin üniversitelerimizdeki öneminin çok dalıa fazla olduğunu anlayabiliyoruz. 

Sonuç olarak, Avrupa Birliğine katılmamızla birlikte daha geniş bir kitlenin parçası olacağız. Bu da, geniş
leyen bir mesleki çevrede geniş kitlelere plan yapmamız gerektiğini ortaya çıkaracaktır. Bu yüzden pratik ve 
iletişim yeteneklerimizi geliştirici eğitim programlarının uygulamaya konulması, bizim için çok büyük önem 
taşımaktadır.

OTURUM BAŞKANI: Şimdi, 9 Eylül Üniversitesinden Arkadaşımız, Sayın Serdar Şenol konuşacak. 

SERDAR ŞENOL -  Dokuz Eylül Üniversitesi

Avrupa Birliği ile planlama arasındaki ilişki, Avrupa’da başka bir kutuplaşma olan Avrupa Komisyonuyla 
planlama arasındaki ilişkiye eşdeğerdir. Avrupa Birliği organları ile Avrupa Konseyinin organları çeşitli isim 
benzerliklerinden dolayı çoğu zaman karıştırılmaktadır. Her ne kadar Avrupa Birliğinin tüm üyeleri Avrupa 
Komisyonunun üyesi ise de, bu iki kuruluş birbirinden oldukça farklıdır. Avrupa Konseyinin çalışma konulan 
insan hakları ki, nitekim İnsan Haklan Mahkemesi Avrupa Konseyine bağlıdır. Diğerleri medya, hukuki iş
birliği, sosyal ve ekonomik sorunlar, sağlık, spor, kültürel miras, çevre ve benzeri doğal ve sosyal olaylardır. 
Avrupa Konseyi böyle geniş bir yelpazede çalışırken, Avrupa Birliği daha çok ekonomik ve politik anlamda 
bütünleşmeyi sağlamaktadır; yani bu noktada diyebiliriz ki, planlamanın sosyal boyutuyla Avrupa Komisyonu, 
ekonomik ve siyasal boyutuyla Avrupa Birliği ilgilidir denilebilir.

Madem planlamayı sosyal ve ekonomik olarak ikiye ayırdık, böyle bir söylemde bulunabiliriz. İşte bu planla
manın sosyal boyutu içinde insanların kentlere geliş amaçlanın barındırır. Kentler, sosyal ve toplumsal hayatın 
süregeldiği yerlerdir. Kentler öteden beri temel kaynakların ve etkileşimlerin merkezi olmuşlardır. Kentlerin 
kimlikleri her ne kadar eskiye dayansa da, farklı gereksinimler, farklı yaşam biçimleri ve artan nüfus yönün
den değişmekte ve büyümektedir. Bu değişimlerin kente ne kadar etki edeceği, politikacı, yönetici ve halkın 
aydınlatıldığı; yani gündemde olan katılımın sağlanıp, sağlanamadığına bağlıdır.

Katılım, Avrupa Kentli Haklan Deklârasyonunun önemli bir maddesidir. Deklarasyonda katılımla ilgili tam 
olarak şöyle bir söylem var: “Çoğulcu demokrasilerde kurum ve kuruluşlar arasındaki dayanışmanın esas olduğu 
kent yönetimlerinde gereksiz bürokrasiden arınma, yardımlaşma ve bilgilendirme ilkelerinin sağlanması” diye 
bahsedilmektedir; yani karşımızda gereksiz bürokrasiyi, katılım ve ilerlemenin önünde engel görmüş zihniyet 
var, bunu bilelim. Bu da, demokratik kitle katılımı ve elde edilecek başarıya giden yolun minimize edilmiş 
bürokrasiden geçtiğini bize yorumlatabilir. Bu deklârasyonun; yani Avrupa Kentli Haklan Deklârasyonunun 
diğer maddeleri; mümkün olduğunca suçtan, şiddetten ve yasadışı olaylardan arınmış, emin bir kent, sağlıklı 
bir çevre, iş imkânları, sosyokültürel imkânlar gibi; yani bunların bolca bulunduğu, kenti mükemmele taşıyan 
bazı maddeleri bu deklârasyonla kabul etmiş. Sonunda şöyle bir belirti var: “Bu haklar, Avrupa yerleşimlerinde 
yaşayan sakinlerin haklarıdır” denmiş. Bu, bir kenarda dursun.

1980 ve 1982 yıllarında yine konseyce düzenlenen “Kentsel Rönesans İçin Avrupa Kampanyası” tüm Avru
pa’yı kapsar. Halk ve yerel yönetimlere yönelik bu kampanya, kentlerdeki yaşamın daha da iyileştirilmesini 
amaçlamış ve 4 temel konuya ağırlık vermiş. Fiziki ve kentsel çevrenin mevcut konut stokunun iyileştirilmesi, 
sosyokültürel olanaklarının artırılması, toplumsal kalkınma ve halk katılımı; özellikle dikkatinizi çekiyorum, 
“halk katılımının özendirilmesi” diye belirtilmiş. Bu kampanya da, yine tüm Avrupa’yı kapsar. Elimizde ne 
var? Bir tane deklarasyon, bir tane de “Kentsel Rönesans İçin Avrupa Kampanyası” var.

Bildiğimiz gibi Türkiye, Avrupa Komisyonunun üyesidir ve Avnıpa Komisyonun her aldığı kararda, verdiği her
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deklârasyonda oy kullanmıştır, fikir beyan etmiştir; fakat Avrupa Birliğinin üyesi değildir; yani planlamanın 
çoğunlukla ekonomik ve politik yanını oluşturan Avrupa Birliğinin dışındadır. Tüm bu deklarasyon ve kentli 
şartı ve benzeri şeyleri, bu ideal kenti ve kentli yaşamını kabul etmemize rağmen, bu haklarını ve ilkelerini tam 
olarak gerçekleştiremememizin sebeplerinden en önemlisi birliğin ekonomik katkısını alamanıamızdır.

Bu deklârasyona ve kampanyaya oy veriyoruz, kabul ediyoruz, bu süreçte bulunuyoruz; fakat ekonomik güçten 
mahrumuz; yani Avrupalı hakların gerçeklikleriyle, bizim gerçekliklerimiz çok farklı. Bu nedenle “Bu kentin 
özelliklerine ve kentli haklarına tüm Avrupa halkları sahiptir” demek, bunları düşününce pek de inandırıcı 
görülmüyor. Bu yüzden Avrupalı olmak, sadece şartlan kabul edip, bu konuda oy kullanıp, sonra da hiçbir 
şekilde maddi destek alamamakla olamaz. Avrupa Birliğine dahil veya ekonomik açıdan sorunlarını çözmüş 
ülkelerde plan yapılması, uygulanması, ülkemizdeki kadar zor görünmüyor.

Aslında plan yapılması bizim ülkemizde de zor değil; ama uygulamaya geldiğinde, peşinde sorunları da bera
berinde getiriyor. Varsayalım bir nazım planı yapılıyor. Bu plan yetkili makama gidiyor. Görevli insan -artık 
hangi politikadan ya da siyasi görüşten olduğu konusuna değinmek istemiyorum- bu nazım plan ölçeğini kabul 
etmeyecek ya, hangi bölgesel plandan geldiğini ya da hangi ülkesel plandan geldiğini soruyor. Eğer arkasını 
yasladığı Nazım İmar Planı ya da herhangi bir planın arkasına yasladığı bir şey yoksa ya da politik anlamda 
arkası yoksa, o planın hiçbir şekilde şansı olmuyor.

Avrupa ülkeleri bu üst ölçekli bölge ve ülke kararlarını vermiş, hatta Avrupa Birliği üyeleri politik ve ekonomik 
kararları üst ölçekli bölge ve ülke planlarına yansıtarak, tüm kıtada bir plan hazırlığına girişmiş bulunuyorlar. 
Avrupa Birliği üyeleri üst ölçekli plan kararlarını politika haline dönüştürmüş ve uygulanır hale getirmiş 
olduklarından, bir kentin planı baştan hazırlanırken, plan bu politikalar göz önüne alınarak hazırlamıyor ve 
dolayısıyla hiçbir sorun çıkmıyor. Aslında bu planlardan bir zamanlar ülkemizde de yapılmış. Hani “80 öncesi 
ve 80 sonrası” denir ya; ama o zamandan kalan, şu anda ülkesel, bölgesel planlarımız sürekli değişen politikalar, 
siyasi dengeler ve özellikle ekonomik sallantılar arasında kararlı ve sürekli bir üst ölçekli bölgesel ve ülkesel 
plan yapılamamış. îşte bu çıkmazımız, kentlerde geniş kapsamlı projeler yerine kentin bir bölgesi, orada bir 
mahalle, bir ada, hatta parsele düşecek kadar azalmış; yani artık planlama bürolarında park, bahçe, bir sokak 
cephesi gibi şeyler yapılmaya başlanıyor. Büyük ölçekli bir şey yapmaya kimse cesaret edemiyor; çünkü üstünde 
bir şey yok; yani alttan onu destekleyecek bir şey bulunmuyor; çünkü ortak bir politikamız yok.

Kent, sadece taşınmaz sermayenin büyüme politikasıyla genişliyor. Yine dediğim gibi, bir nazım imar planı 
yapılmaya çalışıldığında eğer taşınmaz sermayenin arsa politikalarıyla uyuşmuyorsa, kabul görmüyor; yani 
bizim üst ölçekte yapmamız gereken bölgesel ve ülkesel kararların yerini, üzülerek söylüyorum ki, arsa piyasası 

ve çıkar ilişkisi oluşturuyor.

Sonuç olarak, bu konuda Türkiye’nin biran öce kararlı ve mantıklı bir siyaset izleyip, ülkesel ve bölgesel plan 
kararlarını biran önce çıkartıp, altta oluşacak şehir planlarına destek olmasını istiyoruz. Aksi halde yapacağımız 
geniş kapsamlı şehir planları hem zaman, hem de para kaybından başka bir şey olmayacaktır.

OTURUM BAŞKANI: Şimdi Erciyes üniversitesinden Sayın Övünç Yılmaz konuşacak.

ÖVÜNÇ YILMAZ -  Erciyes Üniversitesi

Soyadımdan dolayı, son konuşmacı olduğumdan için çok büyük dezavantaj içindeyim; çünkü genellikle aynı 
sorunlar çerçevesinde döndüğümüz için, diğer 8 arkadaşım da benim bahsedeceğim konuların birçok kısmını 
daha önce oluşturdular.
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Ben, sîzlerle bizler için öncelikli önemli olan planlama eğitimi konusu ile ilgili kısa bir bakış açısı oluşturmaya 
çalışacağım. Aldığımız 4 senelik eğitim boyunca 1. sınıftan mezuniyete varan bir süreç geçiriyoruz. Burada 
teorik olarak sosyoloji, hukuk, ekonomi, mühendislik, kamu yönetimi gibi birçok disiplinler hakkında bilgiler 
alıyoruz; ancak bu bilgiler optimum düzeye ulaşmadığı için, bu konular hakkında yeterli bir hakimiyet derece
sine ulaşamıyoruz. Uygulama eğitimi olarak da proje konularında 1/500 ölçekten 1/250000,1/500000 ölçeğine 
varan çalışmalar öğreniyoruz. Hem üst ölçekte gereken şemaları çiziyoruz, hem de kentsel tasarım ölçeğinde 
kaldırım taşıyla, suyun akış çizgisi yönüyle uğraşıyoruz. Bu ölçeklerle birlikte kent planlama, kentsel tasarını, 
bölge planlama, imar planı, koruma planı, ulaşım planı gibi birçok konuyla dolduruluyoruz.

Gelmek istediğim nokta, bizim için önemli bir sorun olan uzmanlaşma konusu. Tabii sınırlı sayıda şehir-bölge 
planlama mezunu ya da öğrencisi, mastır veya doktora yapıp uzmanlaşmaya çalışıyorlar; ama bu ne kadar 
yeterli oluyor ya da ne derece kullanılıyor? Bu da ayn bir tartışma konusu olarak ortaya getirilebilir. Genel 
olarak uzmanlaşamadığımız için, mezun olunca sadece özel bürolarda çalışan ya da belediyelerde çalışan bir 
nevi teknik ressam olmaktan öteye gidemiyoruz. Bunun aksine okuduğumuz bölüm, bize 4 sene boyunca üst 
ölçekteki kararları alacak; yani ülkeyi yönetecek şekilde yetiştinneye çalışıyorlar ama bu 4 senelik sürecin 
sonuna batığımızda, aldığımız eğitimin Türkiye şartlarında havada kaldığını görüyoruz.

Bizim işsizliğimiz nedir? Türkiye’deki ekonomik koşul altında tabii ki her meslekte olduğu gibi şehir planlama 
mesleğinde de işsiz kalma riskiniz var; ama ben işsizliği şöyle nitelendireceğim: Aldığımız eğitimin gereğini 
yerine getiremediğimiz için işsiziz. Yoksa ülkemizde mezun bir plancı bankada, özel sektörde, belediyelerde 
veya planlama bürolarında birçok yerde iş bulabiliyor. Bu iş sahaları tabii daha çok çoğaltılabilir.

Kongrenin ana başlığı olan Avrupa’yı da ele aldığımızda, onlarda da planlama eğitimi konusunda net bir tavır 
alınamadığı ortaya çakmıştır. Avrupa’da da ön lisans düzeyinde, lisans ve lisans üstü düzeyinde bağımsız veya 
bir disiplin üzerine alman şehir planlama eğitimi görülüyor. Konuşmamı iki soruyla bitinnek istiyorum. Sizce 
planlama eğitinde uzmanlaşma nereden başlamalı? İkincisi sorum da, aldığımız eğitimin havada kalmaması 
için yasal veya yönetimsel ne tür değişiklikler yapılmalıdır?

OTURUM BAŞKANI: Konuşmalar tamamlandı. Bana birkaç tane soru iletildi. Ben de bunları belirli bir sırayla 
arkadaşlara sunacağım. Okuduğum kadarıyla sorular hem bütün bu olayın konusunu içeren sorulardan oluşuyor; 
yani Avrupa Birliği ’nden hem de çok özel sorular var. Vakit nedeniyle o özel soruları sona bırakalım. Dolayısıyla 
Avrupa Birliği veya bu paneldeki bildirilerin içeriğine ilişkin sorulara öncelik verelim. Tüm arkadaşlarımıza, 
Hamdi Şovlu tarafından yöneltilen bir soru var. “Arkadaşların kendi üniversitelerindeki proje çalışmalarında 
Avrupa Birliği uyum süreci ne kadar yer alıyor?”

ECE AKSAKOĞLU -  Şu ana kadar projelerimizde Avrupa Birliğiyle ilgili herhangi bir sürecin yaşandığını 
düşünmüyorum. Hatta sadece projelerde değil, diğer derslerde de çok fazla yaşandığını düşünmüyorum. Çok 
seyrek; bu da hocalarımızın, akademisyenlerimizin kişisel olanaklarıyla derslerin kapsamına koydukları bazı 

konularla gerçekleşiyor, o kadar.

OKAN BOZKURT -  Bu soruya yanıtım hem evet, hem hayır. Tabii ki planlama öğrencisi olarak ve planlama 
eğitimi alan insanlar olarak, Türkiye’nin içinde bulunduğu koşulları da sürekli eğitimimizin bir parçası olarak 
irdeliyorsunuz ve bu bakımdan Avrupa Birliği ve Avrupa Birliğine üyelik süreci de eğitimimizin ama ufak, ama 
büyük bir bölümünü oluşturuyor; fakat müfredat olarak ya da belli başlı bir konu başlığı olarak soruyorsanız, 
okul müfredatının içinde böyle bir şey yok.
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KAAN SAKARLI -  İhsan Tekeli Hocamız ilk günkü panelde bir şeyden bahsetti. Küreselleşme kavramının 
bir alt boyutu olarak Avrupa Birliği, daha alt boyutu olarak da ülkesel ve bölgesel boyutlara doğru indiğini 
söylemişti. Bu işe küreselleşme boyutunda bakarsak, bana göre projelerimizde, okul yaşamımızda Avrupa 
Birliğiyle ilgili çalışmalar yapılmaktadır. Projelerimizde biz bazı senaryoları ya da yaptığımız senaryoları 
devamlı globalleşme boyutunda; yani çevre etkilerini de değerlendirerek ele aldığımız için mutlaka AB ile 
ilişkisi bulunuyor ama daha da gelişmesi lazım.

FÜSUN ALTIN -  Biz de okulumuzda şu an Avrupa Birliği diyemem; ama kenti kapalı bir süreç olarak değil, 
ülke, bölge ve tüm dünya içinde ele almaya çalışıyoruz; çünkü globalleşme ya da başka kavramlar olması bile, 
ister istemez her şey dünyanın başka bir yerinde olsa bile, bir şekilde etkileyecektir. Biz, böyle bir çalışma 
yapmaya çalışıyoruz.

OTURUM BAŞKANI -  Şimdi, Orta Doğu Teknik Üniversitesinden Sayın Eylem Gülcemal’e yönlendirilen bir 
soruyu aktaracağım. “Plancının, sadece plancı tarafından bilinen kimliğini, halka ya da plancıya ihtiyaç duyan 
diğer kurum ya da kuruluşlara nasıl tanıtılması gerekir; yani bir anlamda artık plancının siyasi, ekonomik ve 
belirsiz ortamda aktif olarak yer almasının zamanı gelmemiş midir, kendi reklamımızı nasıl yapmalıyız?”

EYLEM GÜ LCEM A L- Ben, kendi reklamımızı yapmak gibi bir sorun olmadığım düşünüyorum. Asıl sorun 
plancının toplumda tanınması değil, planlamanın toplumdaki yeridir. Baştan beri söylendiği gibi Türkiye’de bir 
plansızlık içerisinde gidiyoruz. O gün “Planlama Eğitimi” konulu tartışmada da bahsedildi; şehircilik eğitiminin 
ilkokuldan beri verilmesi gerektiği söylendi; ama şöyle bir yanılgıya düşünülmemesi gerekiyor: “Şehircilik” 
diye bir dersi ilkokullara koymak çok fazla bir şey ifade etmiyor; yani belki kent ve kentleşmeye dair birtakım 
kavramların öğrenilmesi için gerekli bir şey olabilir; fakat diğer tarih ve coğrafya dersleri gibi “kent budur” 
gibi ezberci bir eğitim sistemiyle yaklaşırsak, böyle bir dersin çok fazla anlamlı olmayacağını düşünüyorum. 
Bunun yerine baştan beri verilen eğitim sistemimiz ezberci ve belli doğruları kabul eden tarzda eğitim sistemi 
olmasaydı, planlama da, kent de, birçok şey de zaten toplum tarafından benimsenmiş olacaktı; yani bu gerçekten 
baştan beri başlayan bir şey; ama doğru uygulandığı takdirde başarılı olacak bir şey.
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OTURUM BAŞKANI- Üç günlük güzel bir toplantının son saatlerine gelmiş durumdayız. Doğrusu bu toplantı 
beni son derece yüreklendirdi. Katılım sve sunuş düzeylerinin içeriğinin yüksek düzeyi, bir önceki seanstaki 
çoğu öğrenci arkadaşımın dikkatli bir kötümserlikle ifade ettiği genel durumumuz hakkında beni biraz daha 
ayrıştırıyor. Sanki ben, bu salonu, bu ilgi düzeyini, sunulan bildirilerin içeriğini hesaba kattığımda, biraz daha 
iyimser olabiliriz gibi geliyor. Umut ederim bu son oturum da iyimserliğimizi daha da artırır.

Panelistler, ilk önce 15’er dakika serbest bir çerçevede kendi görüşlerini ifade edecekler. Bu, kendi oturumla
rında önemli gördükleri bazı konuları buraya taşımak biçiminde de olabilir, eksik olarak nitelendirdikleri bazı 
tartışmaları tamamlama biçiminde de olabilir veya değinilmesi gereken ek boyutlar ve olguların sizin dikkatinize 
sunulması şeklinde de olabilir. Daha sonra sizin soru ve yorumlarınızı alacağız. Ondan sonra da bütün panelistler 
tekrar soruları yanıtlama, eklemek istedikleri bir husus varsa bunları eklemek üzere söz alabilecekler.

Prof. Dr. GÖNÜL TANKUT- Gönül isterdi ki, Türkiye’deki planlama eğitim ve uygulamasının incelenmesi 
ve yeni birtakım gelişmelere girmek üzere yeniden yapılanmasına ilişkin bir kongreyi veya konferans dizisini, 
biz önce Avrupa Topluluğundan bağımsız yapacaktık. Bunun zamanı gelmişti, bir kırılma noktasına gelmişti, 
bunu yapmak gerekirdi. Bunu yapmadık. Şimdi bu bağlamda yapıyoruz ve benim oturumum da birinci oturum 
olduğu için bu isim altındaydı; ama benim oturumumda her şeyden bahsedildi; yani Avrupa Topluluğunun 
oluşmasından, kendi birtakım ilkelerinden, ilişkilerinden, bütünleşme sürecinin her türlüsünden, bu arada bir 
miktar da eğitime değinildi. Onun için, aslında ben bugünkü öğrenci panelinde, eğitimle ilgili daha çok şey 
duydum. Birinci oturumda fazla bir şey çıkmadı.
Orada iki türlü şey vardı. Bir defa çok bedbin konuşmalar. Nihayet özetle dendi ki, “Şu anda ülkemizde plansızlık 
egemendir” Bir bakıma doğrudur. İçinde yaşadığımız Ankara’ya bakarsak, Ankara’nın doğru dürüst bir planı 
yıllardan beri yoktur. Her üç tane büyükşehir deneyiminde, hâlâ bir önceki süresi biten eski plan geçerlidir. 
Yeni plan deneyimlerine girilmiş; fakat bu, başarılamamıştır. Demek ki bir plansızlık içinde devam eden bir 
durumdayız.
Daha ileri gidildi, “Yerel yöneticiler bunu istemiyor” denildi. Ben, şimdi burada kimseyi suçlamak istemiyorum. 
“Planlamayı bir engel olarak tanıyorlar” denildi. Bir açıdan buna bakıldı, bazı veriler buna uygun gözüküyor; 
fakat bizim sorunlarımızı çok çabuk unuttuğumuz, örneğin yaşadığımız deprem olayının planlama endişelerimizi 
veya sistemimizi fazla etkilemediği çıktı. O da doğrudur. Bütün bunlar birtakım planlama, başarı grafiğinde aşağı 
inme göstermektedir. Aynı şekil eğitimimizde de vardır. Eğitimlerimizde de çeşitli üniversitelerin eğitimlerinin 
farklı olduğu burada söylendi. Doğrudur; bir vurgu birisinde şuradadır, öbüründe buradadır; ama bütün bunların 
hepsinde, grafiğin yukarısına çıkmak için birtakım çabalar gösterilmesi gerekmektedir. Demek ki şu andaki 
durumumuz, pek öyle iç rahatlığıyla “Biz Avrupa Topluluğuna nasıl gireceğiz, ne yapacağız?” gibi endişelerden 
önce, başka endişeleri getiren bir durumumuz var.

Şimdi Avrupa Topluluğuna gelelim. Avrupa Topluluğunun kuralları: Bir açıdan denildi ki, “Avrupa Topluluğu, 
bize karşı dayatıcı birtakım davranışlara giriyor.. Siyasal olarak bizi kendisiyle bütünleştirmek istiyor; ama 
dayatıcı bir biçimde bütünleştirmek istiyor. Aym jey i eğitimde yapmak isteyecektir.” Böyle bir şey düşünülürse, 
böyle bir beraberlik pek geçerli olmaz; ama herhalde şunu yapmak doğru olabilir: Biz kendi durumumuzu,
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kendi ülkemizin kendi ilkelerine göre en doğru çözümlerini yaratmayı başarırsak, Avrupa Topluluğu da bize, 
“Buyurun, gelin” der. Bu da doğrudur; yani biz bunu yaptıktan sonra, artık bir planlama diplomasisi olayına 
da girişebiliriz.

Bu kadar yıl planlama eğitimi yapmamıza rağmen, planlama diplomasisi ve planlama kültürü halen gelişmemiştir. 
Bu iki şeyi geliştirmemiz gerekiyor, bu iki şeyin üzerinde önemle durmamız gerekiyor. Bunun yanı sıra tabii 
pek çok şeyde her gün bir değişiklik oluyor, siyasal arenada büyük değişiklikler oluyor. Biz de plancılar olarak 
mesleğimiz gereği her tarafı açık bir meslek içindeyiz. Siyaset de, ekonomi de bizi ilgilendiriyor, sosyal veriler 
nasıl olsa bizi ilgilendiriyor, küreselleşme de bize çarpıyor, hepsi bizi ilgilendiriyor. Bütün bunların hepsinde 
direnebilmek, ayakta kalabilmek için kendi ölçeğimizde ve Türkiye’nin çıkarlarım gözeten birtakım üst politi
kalar geliştirmek durumundayız. Benim oturumumda bunlara da bir miktar değinenler oldu. “Planlamanın üst 
politikaları” deyince, her şey buraya giriyor. “Üst politikalar” deyince, şu anda Türkiye’nin şu an pek belirli 
olmayan bir gelişme politikası var, pek belirli olmayan bir enerji politikası var, fazla belirli olmayan ve zaman 
zaman sahillere ilişkin politikasızlığı var.

Ülke ölçeğinde ulaşılabilirlik politikaları da eksik; yani hangi ulaşım sistemlerini kabul edeceğiz, neyi kulla
nacağız, ne yapacağız? Bunlar bile belirsiz. Bütün bunlar varken, böyle havada uçarken, biz bunları bilmeden, 
tabii bu politikaları geliştirmiş olan ülkeler topluluğunun içine nasıl söz sahibi olarak gireriz?
Bana bir yıl önce Almanya’dan bir teklif geldi. Denildi ki, “Biz, Avrupa’da manyetik treni kabullendik. Anado
lu’yu da devreye sokalım, Yakındoğu’ya sizin üzerinizden geçelim. Haydi bize manyetik trenle ilgilendiğinizi 
söyleyin.” Ben de gittim, “Ne yaparız, ne ederiz?” diye birçok yerde konuştum; yani dalıa demiryolu politika
larının belirsiz olduğu bir yerde, hızlı tren değil de, manyetik tren. Kimse bunu üstlenmedi, kimse yanaşmadı. 
Şunu demek istiyorum: Avrupa Topluluğundan bazı yaklaşımlar da geliyor; ama biz onlara cevap verecek, 
onlardan da bir şeyler isteyecek durumda henüz değiliz.

Biz, eğitim programlarımızı geliştirirsek, doğrusu burada çok büyük bir sıkıntı çıkmaz. İşte bu Erasmus’lar var, 
Sokrates’ler var, bunlar bize ne verir? Birtakım temel ilkeleri verir, biz de bunları öğrenmiş oluruz. Teknolojiyi 
bir miktar kullanıyoruz, daha da artırırız. Ama bunun için de önemli olan, verdiğimiz eğitimin, hele planlama 
gibi bir uygulamalı meslek dalının, Türkiye’nin sorunlarını çözmeye yönelik olması gerekir. Onun için burada 
öğrencilerimizin tartıştığı “Tasarım mı vurgulu olsun, sosyal bilimler mi vurgulu olsun?” tartışmasını biz de 
yıllar önce yaptık. Burada önemli olan, planlamanın süreç bütününün çözüm yaratmaya yönelik olması çok 
önemlidir. Biz bunu bir şeyler bilmek, genel bilgimizi artırmak için yapmıyoruz. Tam tersine, bu süreç bütünü 
ile çözüm bulmak için pek çok genel kültür verisini de edinmek zorunda kalıyoruz, pek çok başka meslekten 
de bilgiler edinmek zorunda kalıyoruz. Demek ki, disiplinler arası olaydır.

Planlama konusu pek çok disiplini birleştiren bir olaydır. Demek ki plancının hem sorumluluğu artmaktadır, 
hem bilgiyle donatılmış olma sorumluluğu artmaktadır. Demek ki bizim eğitimimizin de böyle bir sorumluluğu 
ciddi bir şekilde artmaktadır. “Uzman olmamızı bize gösterin” diyorlar. Güzel de, şimdi uzmanı bırak, bilgi 
birikimi, planlamanın vizyonu, olaylara bakabilmek, sentezlemek yeteneği gerekiyor. Bütün bunların verilmesi 
belki dört seneye sıkıştırılamaz; ama zannedersem bu dört sene beş sene tartışması da bir süredir vardı, şimdi 
bahsedilmez oldu, hatta daha kısaltılmak isteniyor. Doğru; ama bütün bunların mesleğimizin parçaları olduğu 
ve bir plancı olarak bizim sorumluluğumuzda olduğunu da unutmamak gerekir.

Şimdi bunların önemli bir kısmını bizler okulda vermeye çalışıyoruz. Burada iyice kötümser olup da silahını 
elinden atmak, kalemini elinden atmak, en yapılmayacak iştir. Hele Türkiye’nin içinde bulunduğu şu kötü 
durumda bizim gibi bir grubun böyle bir şey yapması, en yapılmayacak iştir. “Ne yapacağız?” diyeceksiniz. 
Bizim önümüzdeki sorumlulukları, ödevleri, görevleri en iyi şekilde yapacağız. Belki burada yapmamız gere
ken bir başka şey de, bizim gibi bu eğitimi veren üniversitelerle, gruplarla, iletişimimizi daha çok artıracağız, 
bilgi iletişimine gireceğiz. Demek ki bu yapılmıyor. Biz, ODTÜ olarak artık biraz kendi içimize döndük. Öyle 
fazla seminer falan da yapmıyoruz, konuşamıyoruz; ama bu yapılmalıdır. Bu platformlar; bu bilgiyi bu şekilde 
dağıtmak, bilgilerimizi başka uçlara uzatmak, ders vermek kadar önemlidir.

Bu işin bir yanı. Bir başka yanı da, mesela denildi ki, “Bir lisan bilelim de, Avrupa Topluluğuna girelim.” Bir
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lisan da yetmez; iki, üç yapmamız gerekir; ama bu, şimdi ikinci derecede kalıyor. Onu bir kenara bırakalım. 
Bilirsek çok ala; daha iyi anlarız, daha iyi anlaşırız, diplomasimizi daha iyi yaparız. Bütün bunlar doğra; ama 
burada çok daha önemli birtakım veriler için uğraşmak gerekiyor. Şimdi, şöyle bir şey daha geliyor. Avrupa 
Topluluğunda planlama için değişiklik şudur: Bölge planlaması ön plana çıkıyor; ama buradaki bölge, başka 
tür bir bölgedir. Biz ne yaptık? Yıllarca kalkınma bölgelerini konuştuk, “birinci dünya, ikinci dünya, üçüncü 
dünya” dedik, kalkınmamış bölgeler vardı, onlar için birtakım bilgiler ürettik ve Türkiye bir ara “kalkınmakta 
olan ülke” oldu, ondan sonra da bunu ilerletmeye çalıştık.
Şimdi, başka bir bölge söz konusu; şehirlerden oluşan bir bölge söz konusu. Şehirlerin kendilerine gelince de, 
birbiriyle yanşan şehirler söz konusu. Bu ne demek? Hepsinden daha iyi planlanmış, hatta daha iyi fiziksel 
çevreye sahip olan şehirler olması isteniyor ki, oraya ortak birliğin kapitalleri gelip, yatınm yapıyorlar, orada 
kalıyorlar. Biz, şehirlerimizi cazip hale getirmeliyiz; ama Marmara Bölgesi gibi bir yoğunlaşma sağlayacak 
endüstrilere de karşı duracak kadar ilkeleri geliştirmiş olmamız gerekir; yani bu yoğunlaşmayı, hatta depremden 
sonra bile devam eden durumlara karşı gelme gücümüzün olması gerekecektir.
Şöyle diyeceğim: “Avrupa Topluluğu bir oyundur” denildi. Biz de biraz oynanz, belki bu arada biraz da eğleniriz, 
gayet tabii bir şeyler de öğreniriz; ama oyunumuzu oynarken sadece aktör olarak değil, hem biraz rejisör, hem 
biraz prodüktör olarak katılmamız gerekiyor.
OTURUM BAŞKANI- İşte, deneyimli hocalar böyle yaparlar; getirirler, getirirler, sonunda da son bir cüm lede, 
meselenin özünü ortaya koyarlar.
İkinci konuşmacımız, Sayın Prof. Dr. Ayda Eraydın, ODTÜ.
Prof. Dr. AYDA ERAYDIN (ODTÜ)- Ben, bölge planlamayla ilgili tartışmaları biraz daha yorumlamak ve de 
gündeme getirilen konulan biraz daha deşmek istiyorum.
Biliyorsunuz bu geçmiş tartışmalar daha çok Avrupa Topluluğunun bölgesel politikalarıyla ilgili oldu. Belki ona 
biraz daha kavramsal ve de Türkiye boyutunu ekleyerek, birtakım sorular sormak gerekiyor.
Şimdi çok özet olarak, ilkönce bu işin dunnuş, oturmuş birtakım kavramlardan oluşmadığını, bölge planlamanın 
sürekli olarak değişen ve kendini yenileyen bir çerçevesi olduğunu söylemekle başlayıp, 1950’Ierde ilk bölge 
planlamanın gündeme geldiği ve de formel olarak yapılmaya başladığı bir dönemden, bir 50 yıllık macerasını 
size kısaca özetlemeye çalışayım.
1950’lerdre bölge planlama başlarken, temel problematiği “azgelişmişlik sorunlarının üstesinden gelebilmek” 
olarak tanımlanıyordu. Burada azgelişmişliğin üstesinden gelebilmek, “bölgelere yeni sermaye akımları yaparak, 
yeni sanayi kompleksleri kurarak ve büyük firma ve de ölçek ekonomilerinden yararlanarak büyüme kutupları 
oluşturmak” diye çok özet olarak sunabileceğimiz bir genel çerçeveden yola çıkıyordu. Burada özellikle dev
let müdahalesi, merkeziyetçi planlama ve azgelişmiş bölgelere gelişmiş bölgelerden kaynak aktarımı, temel 
noktalar olarak gündeme geliyordu. 1960’lar da biraz bunun devamı olarak sürdü ve orada da “nasıl bir yeni 
sanayi kurarız ve de bu sanayilerle nasıl gelişme sağlarız?” üzerinden söylem sürdü.
1970’ler, bizim ilk dönüşüm noktalarımızdan biri. Burada 1970’lerde ortaya çıkan bunalım ve de büyük firmaların 
çöküşü, aslında bir yerde bölge planlama kuramlarının tabanım da bir miktar sarstı ve 1970’lerdeki söyleme 
bakarsanız, “küçük teknoloji yoğun firmalar oluşturmak, küçük yaratıcı firmaların gündeme gelmesi, esneklik 
ve yeni koşullara uyum” gibi birtakım kavramlarla geçti.
Burada tabii devlet meselesi çok önemli, eski güçlü devlet hem kurallarını, hem de mali kaynaklarım yitirir
ken, tabii devlet müdahalesi üzerinden bir bölgesel planlama, eskisi kadar gündeme gelemez oldu. Burada iki 
şey önemli. Bir; eskisi kadar istikrarlı, değişmez ortamlar yok; çünkü dünya daha birbiriyle etkileşen ve de 
sınırlarla korunamayan birtakım ulus devletlerden oluşan bir dünya. İkincisi ise; devlet, eskisi kadar her işin 
üstesinden gelebilecek güçte değil. Onun için, 1970’lerdeki söyleme baktığınız zaman, birinci kavram, rekabet 
gücü ortaya çıkmaya başlıyor ve artık daha önceki dönemlerde tartıştığımız bir rekabet gücü devlet üzerinden 
değil, bölgelerin rekabet gücü tartışılmaya başlıyor ve yeni bir işbölümü.

Şimdi burada en önemli şey, “içsel büyüme modelleri” dediğimiz; yani “Dışardan gelen müdahalelerle değil, 
içerden gelen müdahalelerle, kalkınma sorununu nasıl çözebiliriz? Burada müthiş yoğun bir yazın ve ülke
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tartışmaları var. Orada, yeni sanayi odaklan kurulması, içsel kaynakların geliştirilmesi, rekabetçi olabilmesi 
kavramları var. Bu kavramları çok da konuştuk.
Şimdi, 1980’lere doğru geldiğimiz zaman, rekabet gücünün sürekliliği kavramı ortaya çıkmaya başlıyor. Re
kabet gücü de statik bir şey değil. Bugün rekabet gücünüz var; ama dünya o kadar hızla deviniyor ki, o rekabet 
gücünüzü bir sonraki sene korayamayabilirsiniz. O zaman 1980’lerin literatürüne baktığınız zaman, bölgesel 
kalkınma politikalarının ortasına, çekirdeğine başka kavramlar yerleşiyor. Bu da, buluşçuluk, yerel ağlar, yerel 
kurumlaşma, yerel bilgi gibi, aslında yerelin potansiyelini sürekli kılma ve de yerelin rekabet gücünü sürekli 
olarak elde edebilmek gibi yeni bir çerçeve oluşuyor.
Tabii buradaki bu gelişmelerde iki tane kavram çok önemli. Bunlar, birlikte gelişen kavramlar. Bir tanesi yöneli
şim; çünkü “Bu içsel dinamiği, değişik aktörleri de harekete geçirerek nasıl gelişmeyi sağlayabiliriz?” sorusuna 
yanıt verebilmek için bir yönetişim gerekli. İkinci boyutunda da demokrasi kavramı ortaya çıkıyor; çünkü bir 
yerel odağın, bir bölgenin gelişebilmesi için bundan etkilenenlerin de bir söz sahibi olması ve sadece edilgen 
olarak katılımcılık değil, bunun bir sahibi, bir paydaşı olması gibi bir kavramla karşımıza geliyor.
Çok özet olarak gidersek, 1990’larda bu kavramlar değişiyor ve rekabet gücünün sürekliliği için değişim ve 
öğrenme kavramları ortaya çıkıyor. Karşımıza öğrenen bölgeler, yaratıcı ilişkiler, buluşçuluk, yenilik ağları 
gibi, şu anda soyut görünen; ama biraz sonra Avrupa Topluluğuna gittiğimiz zaman söylemeye çalışacağım 
çok da somutlaşan birtakım yeni kavramlar ortaya çıkıyor. Günümüzde, “küresel içinde kendi rekabet gücünü 
koruyabilen bir bölge” gibi, yeni bir kavram var ve buradaki bölge, sadece merkezi hükümetin kaynaklarıyla 
gelişen bir bölge değil, kendi kaynaklarını hem ulus, hem de uluslararası bağlamda destekleyerek, kendi gücünü 
dünyaya eklemleyerek gündeme gelen bir bölge kavramı karşımıza çıkıyor. Aslında şöyle bir şey var: Hem 
bölgenin anlamı değişiyor, hem müdahale ettiğiniz çekirdek değişiyor, lıem de “Buna nasıl müdahale edeceğiz?” 
konusunda bir değişiklik var. Sizin hem biriminiz değişiyorsa, hem de bunun için kurumlaşmanız değişiyorsa, 
doğal olarak sizin planlamanızın içeriği de değişiyor.
Çok kabaca özetlediğim bu çerçeveye baktığınız zaman, bir de Avrupa Topluluğunun değişen yüzüne baktığınız 
zaman, geriden de olsa Avrupa Topluluğunun bu kavramları, bu gelişme çizgisini izlemeye çalıştığını görü
yorsunuz; yani 1958’de daha çok kaynaklan yeniden dağıtan bir Avrupa, 70 sonrasında sadece dengesizlikler 
üzerinden kurmuyor, 80 ve 90Tarda küçük ve orta ölçekli sanayi ve girişimcilik üzerine yeniden politikalarım; 
daha önce tartıştığımız bütün yapısal fonlarım, destek mekanizmalarım, hepsini yeniden tanımlamaya çalışıyor. 
Yeni paketler oluşturuyor, burada destek kavramları değişiyor ve piyasa güçlerinin desteklenmesi ve gelişme 
güçlerinin azgelişmiş bölgelere de yaygınlaştırılması, 1980 ve 1990 döneminde temel prensip oluyor.
Son döneme gelirsek, yine Avrupa Topluluğu, bu kendi gelişme süreci içerisindeki bölgesel politikalarını, 
özellikle tek pazar döneminden sonra bölgesel politikalarını yeniden gözden geçiriyor. Şimdi burada temel 
güdü; az gelişmiş Avrupa bölgelerinin geliştirilmesi değil, Avrupa bölgelerinin rekabet gücünün artırılması; 
yani bu kavramsal şeylerle tutarlı yeni bir çerçeve oluşturuluyor ve özellikle 1990 sonrasında Avrupa Topluluğu 
uygulamalarında iki tane kavram çok önemli. Bir tanesi; bölgesel teknolojik kalkınma ve bunun üzerine giden 
projeler ve de kalkınma stratejileri. İkincisi ise; bölgesel buluşçuluk stratejileri. Bu uzun bir konu; ama yeni 
Avrupa bölgesel planlamasının aslında nüvesini oluşturan, bölgesel buluşçuluk stratejileri. Bunun kurumsal
laşması tamamlanmaya çalışılıyor ve bunun aktörleri, eski aktörlerden çok farklı. Bütün bu yeni çabalar ve de 
kurumsallaşma, aslında Avrupa’da şöyle bir kavramı ortaya çıkarıyor: 1990’Iar, hatta bugünlerde bunu tartışı
yoruz; “yeni bölgecilik” gibi bir kavram var. Yeni bölgecilik, hem bölgelerin ne yapması gerektiği konusunda 
önemli bir değişim, hem de kurumsallaşmanın bölge planlama konusundaki kurumsallaşmanın yeni çerçevesini 
oluşturan bir kavram.

Türkiye’ye baktığımız zaman bütün bu kavramsal değişim ve de çabalar var; değişen dünya içerisinde bölgeyi 
tanımlamak, onun için yeni stratejiler tanımlamak gibi. Avrupa Topluluğunun bölgesel politikaları tam olmasa 
bile, buna ayak uydurmaya çalışıyor. Peki, soru şu: Türkiye buna ayak uydurdu mu veya dünyadaki bu değişen 
olguların farkına vardı mı, buna ayak uydurmak için bir çaba sarf etti mi? Bu konuda ne yazık ki fazla iyimser 
olabilmek mümkün değil. Türkiye’deki bölge planlama çabalarına baktığımız zaman, gerçekten de dün söyle
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diğimiz gibi bu çok yeni bir kavram değil, 1950’ lerden başlayan birtakım çabalar. Daha da gerisine giderseniz, 
aslında adı bölge planlama olmayan çabalar da var; ama bir bölge planlama hazırlama çabası, uluslararası 
kuruluşların biraz ittirmesiyle 1967’ye kadar biraz sürüyor; çünkü projelere baktığınız zaman, hepsi olmasa 
bile çoğu uluslararası kuruluşlar tarafından desteklenen projeler.
Buna karşılık 1967’den 1980 yılma kadar, yine çok kaba olarak söylemem gerekirse, biz sadece finansman 
üzerine bölgesel politikalarımızı kuruyoruz ve teşviklerle her şeyi çözeceğimizi düşünüyoruz; yani teşvik 
tabloları oluyor, kalkınmada öncelikli yöreler tanımlanıyor, sonra onlar ikiye guruplamyor ve “burada birtakım 
teşvik tedbirleri uygularsak, daha fazla birim oluşur ve böylece kalkınma sorunu çözülebilir” gibi bir noktaya 
geliyor. Bunun sorunu çözmediği açık. Onun için, Türkiye’nin en önemli projelerinden biri olan Güneydoğu 
Anadolu Projesini 1986’da görüyoruz. GAP Master Planı yapılıyor ve son yıllarda da yeni bölge planları 
hazırlamak gibi çaba var. İşte DOKAP (Doğu Karadeniz Bölgesi Planı) gibi, DAP (Doğu Anadolu Planı) gibi 
çeşitli planlar da hazırlanıyor.
Bunlara bakarsanız, gerek 1967’ye kadar olan zamanda, gerekse özellikle son yıllardakinin altında hiçbir ku
rumlaşma çabası yok. Hazırlanan planlar, biraz önce özetlemeye çalıştığım 1950’lerdeki “Devlet müdahalesi 
ile neyi çözeriz?” mantığı içerisinde yaklaşılan planlar. 2001’e geldiğimiz zaman, hepimiz de farkındayız ki, 
kamunun buna ne gücü, ne de ayırabileceği para var; yani kamuya bütün işleri ihale ederseniz, aslında siz, 
olmayacak bir şeyi söylemiş olursunuz. İkincisi; burada bir kurumlaşma çabası yok; yani burada, bunu kim 
yapacak? Merkezi hükümet. Peki, bunun kaynaklarını kim finanse edecek, kim uygulayacak, sorumlu kimdir? 
Bu da yok. Bir üçüncüsü de, bunlara baz olabilecek, bölgesel ayrım konusunda doğru dürüst bir uzlaşmamız 
bile yok. Temel olarak bugünün bölgesel politikalarındaki temel yaklaşım, yerel, yani bölgesel değişik kesimleri 
devreye sokmak, onların çıkarlarının uzlaşabileceği birtakım yeni ürünler üretmek ve onları sadece izleyici, 
zaman zaman sorulan bir kesim değil, bu işin bir parçası haline getirmektir. Şimdi Türkiye’deki mevcut dene
yime bakarsanız, parça parça bu tür deneyimler var; ama geneline baktığımız zaman, böyle bir kurumlaşma 
çabasının çok da ciddi olarak gündeme gelmediğini görüyoruz.

Yine dün söylemeye çalıştığım gibi, burada böyle bir kurumlaşma çabası yok; ama bu sürerken, bizim şehircili
ğimizin esas anayasası olan bir yeni tmar Yasası hazırlanıyor ve yeni İmar Yasasına baktığımız zaman, oradaki 
bölge planlama, alt bölge planlama, fiziki planlama kavramları hakkında ne dünyada bir şey söylenmiş, ne 
Avrupa Topluluğunda bir şey olmuş, ne pek çok ülke bir şeyler denemiş. Sanki bunları ciddiye almaz, bunları 
düşünmez bir şekilde, tümüyle eski geleneğin bir devamı olarak, yeni bir tasarıyla karşı karşıya geldiğimizi 
görüyoruz. Türkiye yeni bir planlama anlayışını yapacaksa, sırf Avrupa Topluluğuna uymak için değil, bunu 
kendisi için yapacak; ama bunu yapacaksa da, dünyadaki deneyimlerden, değişen dünyadan girdi alarak yap
ması lazım. Yoksa bu işin üzerinde hâlâ eski kavramlarla durursak, çok da fazla bir ilerleme elde etmemiş 
olacağımızı düşünüyorum.
OTURUM BAŞKANI- Üçüncü konuşmacımız Sayın Baykan Günay. Ben, sözü kendisine vermeden evvel, 
hem kendisini, hem şahsında Orta Doğu Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlamasını, iki ana düzenleyici 
olarak Şehir Plancıları Odasını, birlikte düzenledikleri çok başarılı kongre için kutlayarak sözü kendisine 
vermek isterim.
Doç. Dr. BAYKAN GÜNAY- Esas pay, Odanındır.
Kongrede edindiğim bazı izlenimlere ilişkin görüşlerimi anlatacağım, belki de sizi biraz tarihe götüreceğim. 

Birinci soruyu şöyle sordum: “Acaba Avrupa Birliği nedir?” Herkes “İktisadi bir kurumdur” diyor. Halbuki 
karşımızda korkunç bir mevzuat var. Dolayısıyla, ilk anlaşmalardan birinin de adı, 1957 yılında Roma Antlaş
ması. Bu bana, Roma Hukukuna, Roma İmparatorluğuna geri gitmemizi söyledi.
Şimdi biz, öyle bir yerdeyiz ki, bu Avrupa’nın birçok toplumunun da geçmişine baktığımız zaman bir Roma 
Hukuku var; mutlak mülkiyeti savunuyor, “zilyetlik” ya da “sahiplik” diye ikiye ayırıyor. Bunun karşısında bir 
İngiliz Hukuku var; mutlak mülkiyet yok, Tanrı adına teorik olarak hâlâ krala ait. Dolayısıyla orada Lees Hold 
(süreye bağlı kullanım) ile Free Hold (süresiz kullanım hakkı) olarak yorumlanıyor.
Cermen Hukukunu çok iyi bilmiyorum; ama biraz farklı olduğunu seziyorum. Orada da bir toplumsal mülkiyetten
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söz ediliyor. Dolayısıyla Sayın Tekeli’nin açıklamasında özellikle Alman ve Kuzey Ülkelerinin bu konudaki 
direncini “biraz buradan açıklayabiliriz” diye düşünüyorum.
Bizim hukukumuz ise (Osmanlı Hukuku) biraz İngilizlerinkine benziyor. Yalnız İngilizlerin hukuku, daha 17. 
Yüzyılda falan kapitalist ilişkiler içinde kırılmaya başlamışken, bizimki 19. Yüzyılda kırılmaya başlıyor ve de 
1926 Yurttaşlar Yasamız, sanıyorum özel mülkiyeti tanıyan temel gelişme. Onun için dikkat ederseniz, “diğer 
Avrupa Ülkelerinden daha çok İngiltere’de ve bizde özelleştirme tartışıldı” diye düşünüyorum. Bu, benim basit 
bir yorumumdur. Bu, birinci konumuz.

İkinci konumuz; Türkiye Avrupa Birliğine girsin mi, girmesin mi?
Tarihte Roma’mn en yüksek günlerine dönelim. Şimdi, Roma’nın en yüksek günlerindeki parçalanmaya bakar
sanız oradaki sınır çizgisinin bugünkü Avrupa Birliğinin sınırlarım oluşturduğunu göreceksiniz. Benim için girip, 
girmemek doğrusu çok önemli değil; ama karşımızda devasa bir mevzuat var. Aslında Roma İmparatorluğunun 
da bir dönem devasa bir mevzuatı varmış ve bunun sonucunda, belki çok büyümenin sonucunda Roma çökmüş, 
büyük bir mevzuatla çökmüş. Dolayısıyla bizi daha çok sınırda tutacaklarını düşünüyorum. Batının bir daha 
o hataya düşmeyeceğine inanıyorum. Bir de, tümüyle artık Roma’nm regülasyonuna bağlı, kodlanmış metin 
oluşturulmuş yasalarına karşı, hâlâ yasalarını “ancak” ile kıvırtan, “bir seferle bir şey olmaz” diyen bir toplumu 
henüz alacaklarını da düşünmüyorum. Gene yineliyorum; benim için bu çok da önemli değil.
Roma’dan bir sonraki döneme gelelim. Bu Doğu Roma. Parçalandıktan sonra Batıda tüm hukuk sistemi ne
redeyse 600 yıl tarih sahnesinden siliniyor ve de Doğu Roma’da hukuk devam ediyor. Bu, bizim açımızdan 
önemli bir konu. Biz İstanbul’u aldığımızda, aslında çok önemli bir hukuk merkezini aldık, onun çok farkında 
değiliz diye düşünüyorum.
Mesela Astérix ve Hopdedix’i hepiniz bilirsiniz. Niye Roma’ya karşılar? Roma üzerlerine o kadar müthiş bir 
regülâsyon, kodlama getiriyor ki, adam “Hayır. Ben burada domuzcuklarımla yaşayacağım’ diyor. Ben, bugünkü 
durumumuzu biraz Astérix ve Hopdedix’e de benzetiyorum. Dolayısıyla oradaki meşhur Roma gridlerine ve 
Roma’mn hukukuna karşı koyan bir tarımsal toplumu görüyorum.
Roma’mn hukuk sistemi, “eski hukuk” dedikleri, MÖ 753’te örf ve adet hukuku. Bunu ilk olarak MÖ 451 ’de 
12 levha Twelve Tables ve de bunun sonucunda Roma genişlerken, bu hukuku geliştirmiş bu döneme Klasik 
Hukuk deniliyor. Olgun bir hukuk; imparatorluğun henüz çok büyümediği bir dönemin hukuku. Buna karşılık 
daha sonraki dönemde imparatorluk en yüksek döneminin sınırlarına geldiğinde, bu hukuktan “hiçbir yaratıcılığı 
olmayan devasa bir mevzuat” olarak söz ediliyor ve bu mevzuat, aslında Roma’nın ve de hukukun da çöküşü 
olmuş. Çöktükten sonra, sistem Doğu Roma’ya geçmiş ve Doğu Roma’da İmparator lustinyan tarafından 
“Korpous, Jouris, Sveness” adlı bir belgeye dönüşmüş. Batının bunu yeniden anımsaması 12. Yüzyıldan sonra 
başlıyor ve de 12. Yüzyıldan sonra Batı, 18. Yüzyıldaki “Napolyon kodları” denilen Yurttaşlar Yasalarına 
kadar uzun bir süre içinde yeniden olgunlaşıyor. Ben, bu çerçevenin anlaşılmasının bizim açımızdan önemli 
olduğunu düşünüyorum.

Demek ki, karşımızda çizili planlar yok. işte ilk gün Sayın Hollanda Elçisi söyledi, “Bizde yönetim öyle plan 
çizmiyor, regülâsyon, subsidiarty ve proporsyonality var” Bunlar kavram olarak tartışıldı. Benim anladığım 
kadarıyla belki çizili plan yok; ama müthiş bir plan notları var; yani müthiş bir planlama. Bu, bizim aklımızın 
ötesinde bir sistem ve Sayın Tekeli, “Buna yetişemezsek, hiç yetişemeyeceğiz” dedi, haklılar. Artık Avrupa 
Birliği içindekiler bile, buna pek de yetişemiyorlar gibi geliyor. Sonlan mı olur, bilemiyorum; çünkü tarihin 
şu anda çok küçük bir dönemini yaşıyoruz. 2 500 yıllık bir hukuku tartıştığımız zaman, şu anda tartıştığımız 
30-40 yıllık bir süreç.

Şimdi böyle bir çerçevede biraz planlamaya göz atalım. Planlama nedir? biz bir dönem, “planlama öldü” dedik, 
“regüle” oluyor dedik. Halbuki anladığımız kadarıyla dün John Metcalfe’in ifade ettiği bir “Avrupa Anlaşması” 
var. Avrupa Rönesansı, daha iyi kent, fiziksel stokun iyileştirilmesi, merkez, açık alanlar, mimari miras, güven
likli kimlikli konut, bu planlamanın bence ta kendisidir; ancak biz, bir plan çizen imar müellifiyle planlamayı 
kafamıza koyduğumuz için, çizilmemiş plan gördüğümüz zaman, “plan yok” diyoruz.

Buna karşılık Romanya’dan gelen Nic Taralunga’mn ifadesinden anladığıma göre de; Romanya biliyorsunuz
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özel mülkiyeti tanımayan bir toplumdan, mülkiyeti tanıyan bir topluma geçtiği için, hâlâ çizili planlar gerekiyor. 
Bizim de bundan kolay kolay vazgeçmeyeceğimizi biliyorum; ancak bu, diğer belgelerle birlikte düşünüldüğünde, 
siyasalarla birlikte düşünüldüğünde geçerli olabilir.

Buradan planlama kurumlanmıza geçeyim. Aslında ilk gün söyledim; ben, Türkiye’de bu konuda önemli 
bir uzman grubunun oluştuğuna inanıyorum. Her türlü konuyu bilen ve yapabilen bir uzmanlar kadrosu var; 
bunu birileri görev olarak verdiğinde. O dönem devletti. Benim için planlama esastır. Katılım olur, bana bu 
görevi kim verirse versin Bu beni ilgilendiriyor tabii; ama esas olarak ben bir teknisyenim, plancıyım, şehir 
plancısıyım. Öbürünü diğer teknisyenler de düşünüyorlar. Benden başka yüzlerce teknisyen bunu düşünüyor; 
ama benim bir özelliğim var.
Şimdi bu çerçeve içinde, uzmanlar grubu olarak bir sıkıntımız olduğunu düşünmüyorum; ama nasıl bir ku
rumsallaşma olursa, bugünkü planlamanın ötesindeki kurumlan kurduğunda, hepimizin bunu başarabileceğine 
inanıyorum. Bu bağlamda yabancılarla yanşmaktan korkmuyorum, İhale Yasasından da korkmuyorum, “İnci 
Babayı zengin etmiş bir İhale Yasasının arkasına artık sığınamayız” diye düşünüyorum.

Peki, bunun eğitimi nasıl olur? Öğrencilerimiz “Biz, uzmanlaşma istiyoruz, nasıl olacak?” dediler. Ben, birkaç 
şeye inanıyorum. Bir tanesi, bir plancı tümdengelimle tümevarımı uzlaştırmak zorundadır. Ne birisini, ne öte
kini tercih edemez. İki; tabii eğitim kuramlarına kalıyor. Bizim bir yanda kuramsal derslerimiz var, bir yanda 
da stüdyolarımız var. Biz bunu ODTÜ’de denedik; stüdyolarımızda, uzmanlaşmak isteyeni uzmanlaştırmaya 
çalıştık. Ulaşım planlamasıyla ilgilenen, ulaşım plancısı oldu. İlle herkesin kalemşor olması gerekmiyor; ama 
bunları bir çerçevede, mekân üzerinde birlikte çalışmaya zorladık. Biz, salt şehir plancısı değil, aslında plancı 
yetiştiriyoruz. İş bulamayan öğrencim geliyor, “Hocam, ben şehircilik yapmıyorum; ama sizin öğrettiğiniz 
matrislerle, algoritmalarla, vizyonla, dünya görüşüyle, yaptığım her işte başarılı olurum” diyor.
OTURUM BAŞKANI- Şimdi söz sırası Sayın Prof. Dr. Şinasi Aksoy’da.
Sayın Aksoy, ODTÜ Siyaset Bilimi Kamu Yönetimi Bölümü Öğretim Üyesi ve aynı zamanda da İktisadi İdari 
Bilimler Fakültesi Dekan Yardımcısı.
Prof. Dr. ŞİNASİ AKSOY- Benim burada konuşmam, üzerine inşa edebileceğim bakış açısı, biraz kamu 
yönetimi ve siyaset bilimi perspektifi içinde olacak; yani ben bir şehir plancısı değilim. Şehir planlama ve 
planlama süreciyle ilgili olarak somut tartışmaları o çerçeve içerisinde yönlendirerek değil; ama biraz daha 
genel bir perspektiften, biraz daha makro perspektiften Avrupa Birliği-Türkiye ilişkilerine bakmak istiyorum ve 
kamu yönetimi, yerel yönetimler ve bu çerçeve içerisinde de üç günden beri tartışılan çok somut, bazen teknik, 
bazen “politika” dediğimiz şeylerin belki bir yerlere konulabileceğini, belki biraz daha anlam kazanabileceğini 
düşünüyorum.
“Genel çerçeve” deyince, “makro çerçeve” deyince, o makro çerçevenin çizilmesinin önemini vurgulamak 
istiyorum; çünkü Avrupa Birliği dediğimiz şey, hakikaten o makro çerçevede ne olduğunu bize anlatan bir 
oluşumdur. Burada bazı değerlendirmeler yaparken Avrupa Birliğinin yanında ya da karşısında gibi tartışma
ların çok anlamlı olduğunu düşünmüyorum. Avrupa Birliği bir gerçekliktir ve bu çerçeve içinde olaya bakılmış 
olması gerekir. Şu anda geridir ve o çerçeve içerisinde değerlendirilmesi gerekir; ama değerlendirme, biraz önce 
Sayın Baykan Günay’ın da değindiği gibi “yetişemiyoruz, neresindeyiz?” sorusunun sorulabilmiş olması, bu 
genel projenin içerisinde, bu projenin unsurlarının neler olduğu konusunda bir değerlendirme yapmaya da bizi 
itmektedir, bunun yapılmış olmasının da yararlı olduğunu düşünüyorum.
Şimdi bu genel proje dediğimiz olayı son 20-25 yıllık süreç içerisinde çeşitli kavramlarla ifade ediyoruz. Bunlara 
“küreselleşme” deniliyor, “yeni dünya düzeni” deniliyor, “yeniden yapılanma” deniliyor, bazılarına göre de 
“yeniden yapılandırma” deniliyor; ama bunlarda hakikatin bir ortak paydası varmış gibi görünüyor. Bu ortak 
payda, bir şeyler küreselleşiyor ya da bir şeyler, belki Türkiye de dahil olmak üzere, Türkiye’nin de eklemlenmek 
istediği çerçeve içerisinde bir uluslararasılık kazandırma yönünde bazı adımların atılması söz konusu oluyor. 
Tabii bu adımların atılmasında kimse kimseyi zorjuyor diye bir şeyi söylemek bence mümkün değil; burada 
biraz tercihler de var. Ülkelerin tercihlerini de byçerçeve içinde düşünmek gerekiyor.
Ben, “küreselleşme” deyince, üç ana alanda bazı değişikliklerin gündeme gelmesi gerektiğini, ayrmtılandınlnıası

397



8 Kasım Dünya Şehircilik Günü 5. Türkiye Şehircilik Kongresi

gerektiğini düşünüyorum. Ben, ayrıntıya girmeyeceğim; ama ana başlıklarım vereceğim, ana temalar üzerinde 
duracağım. Bu üç ana alandaki değerler var. Her bir alanın kendine öz, onu gerçekten bir kategori yapan, 
önemli bir kategori yapan birtakım değerlerle somutlaştığını görebilmek mümkün ve küreselleşme dediğimiz 
şey de, biraz sonra söyleyeceğim üç ana kategoride toplanmış olan değerlerin, dünya değerleri haline gelmesi 
ya da bakış açısına göre getirilmesi süreci diye, bu tanımlamanın yapılması sanki mümkünmüş gibi görünüyor. 
Bunlar nedir? Belki de bir ekonomik yönelişin genişletilmesidir, yaygmlaştırılmasıdır ve o ekonomik perspek
tif içerisinde ortaya çıkabilecek veya belirlenecek olan değerlerin dünya değerleri haline gelmesi olgusudur. 
İkincisi, teknolojiktir. Üçüncüsü de, benim belirlediğim kadarıyla -daha başkaları da eklenebilir- politik sosyal 
diye adlandırabileceğimiz bir üçüncü kategori olarak sunulabilir.
Küreselleşmenin ekonomik boyutu ya da “ekonomik değişimle olan şey nedir?” dediğimizde, çok ana hatlarıyla 
şunu söyleyebiliriz: Kapitalist sistemin, dünya ekonomik sistemi haline dönüşmesi olmuştur. Bunun herhalde 
kimse karşıtını söylemiyor, daha farklı bir değerlendirme yapma eğilimi içinde olmuyor; yani kapitalist sis
tem bugün artık öyle bir hale gelmiştir ki, dünya ekonomik sisteminin ismi haline de dönüşmeye başlamıştır. 
“Kapitalizm, dünyanın ekonomik sisteminin ismidir” demeye başladığımız zaman, kapitalizmin arkasındaki 
değerlerin neler olduğunu ve bu değerlerin nasıl yaygınlaştığım görmüş olmamız gerekiyor ki, bu değerlerin 
çıktığı yerlerde şüphesiz neoliberal anlayışın beraberinde getirmiş olduğu değerlerdir. Neoliberal anlayış da çok 
geniş ölçüde bağlantı içindeki neoklasik ekonominin, iktisadın belirlemiş olduğu ilkeler çerçevesinde formüle - 
edilmektedir. Bunun da yine ayrıntısına gitmeye gerek yok; ama bir piyasa ekonomisi, bir rekabet unsuru, bir 
de bununla beraber gelen sermaye akışkanlığı ve bu akışkanlığın hem finans alanında, hem de belki üretim, 
yatırım alanında dünya ölçeğinde hareketlilik kazanmış olması olgusu, bu kapitalist sistemin üzerine oturmuş 
olduğu değerin, belki de yaygınlaştırılması anlamında önemli bir mesaj verici niteliktedir.
Ekonomik açıdan bakıldığında neoliberalizmin öngörmüş olduğu değerlerin yaygınlaştırılmış olmasının, kamu 
yönetimi ve yerel yönetimler açısından çok önemli bir yansıması var. Bunu iki başlık altında toplayabilmek 
bana mümkün gibi görünüyor. Bunlardan bir tanesi “devletin küçültülmesi” dediğimiz mekanizmadır; yani 
devletin, ekonomik alandan başlayarak, yavaş yavaş geriye doğru çekilmesi ve bu çekilmenin yerinin özel 
sektör tarafından, özel girişim tarafından doldurulması mekanizmasının teşvik edilmesi, buna göre politikaların 
oluşturulması olgusudur. Bu neyle yapılıyor? Özelleştirme dediğimiz şeyle yapılıyor. Mülkiyet hakkının kamudan 
özele devredilmesi dahil, belli birtakım kamu hizmetinin yerine getirilmesinde özel sektörün devreye sokulması 
da dahil olmak üzere çok çeşitli alternatifler kullanılmak suretiyle, özelleştirme yönteminin gerçekleştirilmesi 
söz konusu olabiliyor.

Devletin küçülmesinin yerel yönetimler açısından boyutu, herhalde belli ölçülerde desantralizasyonu da bera
berinde getiriyormuş gibi görünüyor. “Bazılarına göre denilen.olgunun da, kamu yönetimi sistemini etkileyen 
yönler olarak ortaya çıkmaktadır” diye düşünmek gerekir. Bu çerçeve içerisinde, bugün Avrupa Birliğinin pek 
çok ülkesinde olduğu gibi, Türkiye’ye de yansımış biçimiyle özellikle yerel yönetimler açısından çok daha 
somut olarak ortaya çıkabiliyor ki, şöyle bir ayrıştırma, gitgide kabul gören bir ayrıştırma haline geliyor: Bu 
karar almayla, politika belirlemeyle ilgili olarak yerel yönetim birimlerinin, kamu otoriteleri olarak hâlâ amaç 
belirlemeyle ilgili olarak süreçte, önemli bir yerleri vardır; ancak bu belirlenmiş olan amaçların gerçekleştirilmesi 
konusunda bizatihi ve bizzat kendilerinin yapmış olması gereği yavaş yavaş ortadan kalkmaktadır. Bunun başka 
mekanizmalarla yaptırmak suretiyle gerçekleştirilmesi söz konusu olacaktır.
İkinci nokta, kamu yönetiminde devletin küçültülmesi ve desaııtralizasyon olayının yanında bir de işletmesel- 
leşme dediğimiz bir anlayışın yansıması bence söz konusu. Orada da devlet mekanizmalarının işleyişinde bir 
işletme mantığının yavaş yavaş kullanılmış olması olgusunun gündeme getirilmesi söz konusu; yani nasıl bir 
yönetici özel sektörde girdi çıktı, maliyet unsurları belki diyemiyorum tabiatıyla hâlâ bilinemiyor belki; ama 
o çerçeve içinde paraya sahip olmak, para kullanımının, kaynağın iyi kullanılmış olmasının, verimli, etkin 
kullanılmış olmasının gereklerini kamu sektörü içinde bile gerçekleştirebilecek tedbirlerin alınması şeklinde 
kendini gösteriyor. Demek ki, “ekonomik” dediğimiz olay, bu şekildeki bir özel sektör anlayışı. Tabi ki anlayış 
biraz da şöyle bir olay üzerine oturuyor. Orada da özel sektörün kaynak kullanımı açısından kamuyla karşılaş
tırıldığında, her halûklarda daha üstün bir yere sahip olduğu anlayışı...
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İkinci bir küreselleşme unsuru olarak belki teknolojik yönü söyleyebilmek mümkün. Bugün, iletişim teknolo
jiyle, bilgi akışıyla, enformasyon akışıyla ilgili olarak dünya ölçeğinde çok büyük bir gelişme, yaygınlık var 
ve tabiatıyla bu, çok önemli sonuçlan olan bir gelişmedir. Bir iletişim mekanizmasının gerçekliği vardır; bunu 
gerçek olarak kabul etmek gerekir; ama bu iletişim mekanizmasının ne derece etkileşim mekanizmasına ya 
da karşılıklı etkileşim mekanizmasına, belli ülkeler arasında etkileşim mekanizmasına dönüşüp dönüşmediği 
konusunun tartışılması gerekir; ama teknolojik olarak bakıldığında, gerçekten bugün ekonomik sistemin ön
görmüş olduğu bir teknolojik gelişme süreci de vardır.
Bir de siyasal, sosyal boyutunun olduğunu söyledim. Ben, bunu üç kategori içerisinde topluyorum. Bir tanesi 
hep tartıştığımız ulus-devlet anlayışı, yetkilerin belli ölçülerde “daha uluslararası” diye adlandırabileceğimiz 
mekanizmalara doğru yönleniyor olması, orayla paylaşılıyor olması. İkinci bir unsur belki ulus-devlet çerçevesi 
içerisinde ve siyasal yönü itibariyle demokrasinin yeniden tanımlanmasına ilişkin olarak ortaya çıkmış olan pro
jeler. Bu da, temsili demokrasiden katılımcı demokrasiye doğru gitmek ve insanların sadece seçtikleri temsilciler 
aracılığıyla değil de ama bizzat kurmuş oldukları örgütler aracılığıyla, ki sivil toplum örgütlenmesi dediğimiz, 
gelişmenin bir yerde oturduğu bir durum. Sivil toplum örgütlenmeleri, sivil toplum anlayışının gerçekleştirilmesi 
ve etkin hale getirilerek karar alma sürecinde, demokratik süreçte katılımın sağlanmış olması.
Üçüncü nokta, sosyolojik yöne daha ağır basan bir yön. Burada da alt kimliklerin tanınmasıyla ilgili olan bir 
gelişme. Bu alt kimlikler çok çeşitli kesimlefde tanımlanıyor. İşte, cinsellik açısından alt kimlikler, dinsellik 
açısından alt kimlikler, etnik açıdan alt kimlikler. Bütün bunların aslında sosyal proje olarak, sosyo politik yönü 
içerisinde yeniden tanımlanması ve tanımlanırken de, tabiatıyla insan haklan perspektifi içerisinde güvenceye 
dönüştürülmesi gerekir. Burada tabii güvence sadece bireysel hak olarak değil, bireylerin birbirleriyle olan 
ilişkileri açısından bir güvencenin, bireyin devletle olan ilişkileri açısından da bir güvence olgusunun ortaya 
çıkmış olması şeklinde kendisini gösteriyor.
Burada küreselleşme ilkesi açısından da şöyle bir şeyi görmüş olmamız gerekiyor: Küreselleşme, gerçekten 
dünya ülkelerini merkez ülkeleri “periferi” diye ikiye ayırıyor. Bunu da kabul etmiş olmamız gerekiyor; çünkü 
merkez ülkeleri dediğimiz zaman veya merkez örgütleri dediğimiz zaman, aslında biraz belirleyici yönleri 
ağır olan ve politikaları belirleyerek, yönlendiren bir grup ülke ve de örgütleri görebiliyoruz. Avrupa Birliği 
bunlardan bir tanesi olarak değerlendirilebilir ve örgütsel olarak baktığımızda JMF gibi, Dünya Bankası gibi 
örgütsel mekanizmaların da bir merkez çerçevesi içerisinde politika belirlemede, yönlendirmede önemli bir 
yönünün olduğunu görebilmek mümkündür.
Tabii Türkiye açısından baktığımızda da, aslında Türkiye’nin merkez ülkelerle olan ilişkilerinin geliştirilmesi 
yönündeki ve bu girişimin başarıya ulaşmış olması ya da pek çok Avıupa Birliği ya da merkez politikasının 
bence eleştirilmesinin önemli değişkenlerinden, bir tanesi de Türkiye’nin bu anlamda o merkez ülkeleriyle 
olan ilişkilerinde hâlâ dışarıda olmuş olması, o çerçeve içerisinde hem merkez ülkeleri bakış açısından, hem 
de Türkiye açısından böyle bir olgunun olmuş olması da söz konusudur diyebiliyorum.
OTURUM BAŞKANI- Söz sırası ev sahibi kuruluşumuza; Şehir Plancıları Odasına geldi. Erhan Demirdizen, 
Şehir Plancıları Odası Genel Sekreteri

ERHAN DEMİRDİZEN- Biz, burada “Avrupa Birliği Süreci ve Planlama” gibi bir başlık atarken, meslek 
örgütü olarak bizim sorunsalımız, Türkiye’nin Avrupa Birliğine girmesi ya da girmemesine ilişkin siyasi bir 
tartışmanın tarafı olmak değil. Biz, Avrupa Birliği sürecini en genel anlamda mekânsal planlama çerçevesinde 
belirsizliklerin bugünden tartışılmasıyla ilgili bir konu olarak kavramsallaştırdık; yani Avrupa Birliği süreci, 
aslında hedefleri çok belirli olmayan, geleceğe doğru bir miktar belirsizlikler taşıyan, ama bir miktar da beli
rerek tanımlanarak giden bir süreç ve bu, mekân plancıları açısından bir problematik. Biz, bu noktadan baktık 
ve aslında plancıların önüne şöyle bir sora atmak istedik. “Türkiye’deki Avrupa Birliği fikri açısından mekân 
plancıları, mekânı nasıl tartışabilirler?” Tabii o zaman bir dolu konu ortaya çıkmaya başlıyor. Plancılar, bu 
üç günün sonunda bazı mesajlar almaya başlıyorlar. Onları, şu ana kadar aldığımız mesajlar açısından kısaca 
geçmek istiyorum.
Aslında Türkiye, uzun zamandan beri kendi krizini tartışıyor. En son, en çarpıcı bir biçimde 1999 yılındaki
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Marmara depremlerinden sonra tartıştık. Planlamanın, gelecekteki riskleri, durumları ya da olanakları, önceden 
ele almakta zaaf gösterdiğini, aslından depremden sonra çok güçlü bir biçimde fark ettik. Aslında Avrupa Birliği 
süreci de planlamanın, mekân plancılarının çok da hazırlıklı olmadıkları bir konuydu. Bütün bu tartışmalarda 
biz meslek adamları şöyle bir yol ayrımına geldiğimizi yavaş yavaş fark etmeye başladık ya da bundan sonra 
belki fark edeceğiz: Biz, planlamayı ulus-devlet bürokrasisinin -bunu güncel bürokrasi açısından söylemiyorum; 
sosyolojik ya da bir tarihsel kavram olarak söylüyorum- söylem sınırlarının içerisinde mi görüyoruz, geleceğe 
dönük öyle mi kavramsallaştmyoraz yoksa Avrupa Birliği sürecinde sık sık duymaya başladığımız bir müza
kere kavramsallaştırmasının içinde mi algılıyoruz? Bu, aslında plancıların bu üç günlük toplantılar içerisinde 
kendilerine sormaya başlamaları gerektiğini düşündüğümüz sorulardan bir tanesi. Biz bunu eskiden planlamada 
katılım gibi tartışıyorduk. Bu kez, acaba müzakere gibi bir kavram etrafında yeniden tartışabiliyor muyuz? 
Avrupa Birliği’ne katılım fikrinin plancıların kafasında yeni açılımlar yaratabileceği ikinci bir konu, galiba 
‘bölge’ye ilişkin konuların eski kavramsallaştırmalardan biraz farklılaşmaya başlaması. Plancıların, yeni bölge 
kavramlarını bundan sonra biraz daha mesleki açıdan içselleştirmeye başlamaları ve o kavramlarla yeniden 
düşünmeye başlamaları gerekiyor.

Üçüncü olarak da, bu Avrupa Birliği süreci fikrinin ya da katılmama fikrinin bizdeki yansımalarından bir tanesi 
de, planlamanın bir anlamda üstyapısını oluşturan yeni yönetim tarzlarının yani “subsidiarty” denilen, “yerellik" 
denilen ya da hizmetlerin alt bir ölçekte sınıflandırılmasına ilişkin tartışmaları da, bir miktar esin kaynağı olarak 
düşünmeye başlamamız gerektiğini sezmeye başlıyoruz.

Avrupa Birliği süreci ile doğrudan ya da dolaylı ilgisi kurulabilen bazı somut gelişmeler ve örnekler üzerinde 
durmak istiyorum. Bunlardan bir tanesi özelleştinne ilişkin. Türkiye’de özelleştirme sorunu, aslında doğrudan 
Avrupa Birliğinden kaynaklanmayan, somut olarak IMF’den kaynaklanan; ama IMF politikalarının Türkiye 
için uygun yöntem olduğunu öne sürüyor olmasından dolayı, Avrupa Birliğinin de dolaylı olarak sorumluluk 
taşıdığı bir alan. Bunu en son Hazine arazilerinin özelleştirilmesine ilişkin yasal düzenlemede somut olarak 
yaşadık; yani özelleştinne konusu ve dolayısıyla Hazine arazilerinin özelleştirilmesi, Avıupa Birliğine uyum 
süreciyle ilgili dolaylı yaşadığımız somut bir gelişmeydi ve şimdi, onunla ilgili olarak bazı somut tartışmaların 
içindeyiz. Üç dört büyük kentte, kamu yararı açısından çok stratejik arazilerin özelleştirilmesi, satışı başladı. 
Tabii bu, kaynak yaratma ve IMF politikaları çerçevesinde gelişiyor. Avrupa Birliği de bunları Türkiye açısından 
olumlu görüyor. Bunun altını çizmek plancıların da bu süreçte eleştirel konumlarının kaynakları bakımından 
önem taşıyor.

İkinci önemli konu, Türkiye’de şehir plancılarım da çok somut olarak ilgilendiren, Avrupa Birliği uyum sürecinde 
gelişen bir konudur. Gümrük birliğinden sonra, Türkiye’de benim bildiğim ilk kurumsal yapı, serbest rekabet 
alanına ilişkin oluştu: Rekabet Kurumu, Rekabet Kuruntunun mevzuatı büyük ölçüde çeviridir ve Kurum böyle 
bir yasal çerçevede faaliyetine başladı.

Şimdi, rekabetten, bölgeler arası rekabetlerden bahsettik. Onların içerisinde aitti tekel, tekelleşmenin önlenmesi, 
yıkıcı rekabetin ortadan kaldırılması gibi konular var. Ama Rekabet Kurumu Türkiye’de 5-6 yıllık bir kurum, 
ilk yaptığı icraatlardan biri, mühendis ve mimarların Türkiye’de serbest mühendislik, mimarlık ve şehircilik 
hizmetleri üretmesiyle ilgili “rekabeti engelleyici bir durumu ortadan kaldırmayı” kendine görev bilerek, 
Türkiye’de serbest rekabeti sağlamaya çalışmasıdır. Çok somut olarak şöyle söyleyebilirim: Şehir Plancıları 
Odası, her yılda iki kez serbest şehircilik hizmetlerinin asgari ücretlerini belirliyor. Bu düzenlemeyi, Avrupa’nın 
serbest rekabet ölçütleri açısından geçerli olmayan bir uygulama olarak görmek eğiliminde. Odamız, asgari ücret 
uygulamasının kamu yararı ve yıkıcı rekabeti önleme amaçlan çerçevesinde uygulandığım anlatmaya çalışıyor 
Halen sonuçlanmadı ama Rekabet Kurulu böyle bir soruşturma yapıyor. Bu soruşturmanın içeriği, Avrupa’nın 
serbest rekabet açısından taşıdığı değerlere tekabül ediyor mu, etmiyor mu, onları belki ayrıca tartışmak gere
kir. Ancak, şu kadarını söylemek gerekir ki, Rekabet Kurulu Avrupa’nın serbest rekabet kültürünü Türkiye’de 
yerleşik hale getirebilmek için Odaların asgari ücret düzenlemelerini ortadan kaldırmak yerine mal ve hizmet 
pazarındaki tekelleşme ve yıkıcı rekabet koşullarının yok edilmesini hedeflemelidir.

Bir diğer konu GATT Antlaşmasından gelen, hizmetlerin serbest dolaşımıyla ilgili bir konudur. Hizmetlerin
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serbest dolaşımının içerisinde, mesleklerin serbest dolaşımı konusu vardır. Mesleklerin ve hizmetlerin serbest 
dolaşımı ile ilgili müzakereler şu anda Türkiye’nin gündeminde. Bayındırlık ve îskâıı Bakanlığı Türkiye adına 
müzakereleri yapıyor. Türkiye kendi koşullarını mesleki alanlarda; bütün mühendislik, mimarlık ve şehircilik 
meslek alanlarında kendi alanını tanımlamıyor ve şu anda aslında Türkiye’nin aleyhine bir müzakere dönemi 
yaşanıyor. Bunu, şu açıdan da vurgulamak istiyorum: Aslında Avrupa Birliği tartışması, Türkiye’nin bir iç 
tartışması. Hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin tartışma da Türkiye’nin bir iç tartışmasıdır. Aslında bir an
lamda biz, Türkiye Hükümetini ikna etmeye çalışıyoruz. Neye ikna etmeye çalışıyoruz? “Tarife dışı engelleri” 
Avrupa ülkeleriyle standart hale getimıek yönünde müzakere sürecine dahil olmaya ikna etmeye çalışıyoruz; 
çünkü bunların Türkiye’de şehir plancıları ile Avrupa ülkelerindeki şehir plancıları arasında serbest dolaşım 
bakımından eşitsizliklerin oluşması ya da daha da artması gibi somut sonuçları var. Bunun niye iç tartışma 
olduğuyla ilgili şöyle bir örnek vereyim:
Portekiz’de hemşireler, “Ben, Fransa’da hemşirelik yapamıyorum; çünkü Portekiz Hükümeti bana, Fransa’da 
da hemşirelik yapabileceğim bir eğitim altyapısı sağlamıyor” gerekçesiyle, kendi hükümetlerini Avrupa Adalet 
Divanına verdi. Türkiye’de eğitim alan şehir plancıları açısından, kendi hükümetleri tarafından, dolayısıyla 
üniversiteler tarafından, Fransa’da da şehir plancılığı yapabilecekleri bir eğitim altyapısının sağlanıp sağlanma
dığı çok önemli bir konudur ve bu, bizim iç konumuzdur; yani bu, bizim AvrupalIlarla yapacağımız bir tartışma 
değil, bizim kendi eğitim tartışmaınızdır.
Özelleştirmeye ve serbest rekabet sürecine ilişkin Türkiye’deki gelişmelere, mesleklerin serbest dolaşımına ilişkin 
Türkiye’deki gelişmelere kısaca değindikten sonra, son olarak şunu da söyleyeyim: Türkiye’de Avrupa Birliğine 
uyum süreci açık işlemiyor. Türkiye’nin Avrupa Birliğine uyum sürecini tanımlayan belge, Ulusal Rapor. Ulusal 
Raporun içinde, belli konu başlıklarında alt komiteler oluşturuluyor; ama o alt komitelerin konularım tanımlayan 
alanlardan, anlamlı bir katılım sağlanarak oluşturulmuyor. Aslında Ulusal Rapor, toplumsal bir konsensüs metni 
değil, kapalı bir metindir; ama bu da, bizim kendi iç tartışmaınızdır. Bunların hiçbirisi Avrupa Komisyonundaki 
Brüksel'deki bürokratlarla ya da Avrupa Parlamentosuyla ilgili bir konu değildir. Bu, tamamen bizim kendi 
içimizdeki bir tartışmadır. Çünkü bazı ülkelerde de uyum süreçleri çok daha katılımcı işliyor, toplumun çeşitli 
kesimleri, bu ortamda olduğu gibi, kaygılarını orada da dile getirebiliyorlar; ama bizde bu süreç açık işlemedi. 
Ulusal Programı ve Türkiye’nin taahhütlerini ancak yazıldıktan sonra ve Ulusal Programa göre Türkiye’nin 
taahhütlerini basından öğrenebildik. Bu, büyük ölçüde hepimiz için geçerli.
Dolayısıyla, somut bir olgu olarak Avrupa Birliği sürecinde meslek toplulukları olarak kendi iç ve dış tartışma
larımızı yapmaya ivedilikli başlamamız gerekli. 5. Türkiye Şehircilik Kongresi, iç tartışmalarımızın başlangıcı 
olması nedeniyle büyük önem taşıyor.
OTURUM BAŞKANI- Benden, oturumu yönetmemin yanı sıra, toplantının tümüyle, kongrenin tümüyle 
ilgili olarak temel bazı noktalara değinmem de istendi. Yine aynı zaman kısıdına uyarak, özgür bir şekilde bazı 
düşünceleri sîzlerle paylaşmaya çalışacağım.
Her şeyden evvel vurgulamak istediğim husus, Avrupa Birliği olgusunun duygusal değil, temel yaklaşımın 
akılcı, pragmatik olması gerekliliği. Bu nedenle üç gün boyunca buradaki tartışmanın daha ziyade “girelim 
mi, girmeyelim mi?” tartışmasına dönüşmemesine doğrusu sevindim. Bu demek değildir ki, Avrupa Birliğinin, 
bizim ilişkimizin eleştirilecek yönleri yok. Tam tersine. Fakat dünyaya şöyle bir bakalım.
Küreselleşme olgusu bütün özellikleriyle tartışıldı. Küreselleşme olgusunu tamamen reddetme imkânına sahip 
olmadığımız düşüncesindeyim. Müsaade ederseniz biraz köşeli konuşacağım; belki tartışmayı da canlandırır. 
“Durdurun dünyayı, inecek var” deme imkânına sahip olmadığımız düşüncesindeyim. Kaldı ki dünyadaki bütün 
ülkeler, -belki çok istisnai birkaç ülke dışında- bölgesel entegrasyon hareketlerinin içindeler. Bu, Asya’da da, 
Asya-Pasifik’te de, Afrika’da da böyle. Kimsenin, gelişmişlik düzeyi ne olursa olsun tamamen ve kökten bir 
şekilde bazı olguları reddetme veya görmeme imkânına, hakkına ve lüksüne sahip olmadığını düşünüyorum; 
yani herkes kendi ideolojisini, siyasal tercihlerini muhafaza edebilir ve olgulara gayet eleştirel yaklaşabilir, 
buna engel bir şey yok; ama bunları tümden reddetmenin çok akılcı olmadığı düşüncesindeyim.

Avrupa Birliği zamaıı zaman bazı bildirilerde daha çok bir ekonomik proje olarak tanımlandı. Beıı, aynı kanıda

401



8 Kasım Dünya Şehircilik Günü 5. Türkiye Şehircilik Kongresi

değilim. Avrupa Birliğinin, son konuşmacıların da vurguladığı gibi çok önemli bir siyasal boyutu var, siyasal 
birlik boyutu var, çok önemli bir insan hakları boyutu var; yani Türkiye’nin gündeminde zaten olan, Türkiye’nin 
gündeminde zaten olması gereken konuların büyük bir kısmı orada da var; içeriği farklı, öncelikleri farklı. İnsan 
haklarının Türkiye açısından önemli bir olgu olmadığını söyleyebilme durumunda mıyız? Yurttaşlarımızın 
bazılarının zamanında, sırasında keyfi olabilecek bir devletle, yurttaşlar arasında hukuki ve diğer siyasi meka
nizmalarla bir denge kurulmasının Türkiye açısından önemli olmadığını söyleyebilecek durumda mıyız? 
Üçüncü bir husus: AB, aynı zamanda bir sosyokültürel proje. Bunu tek bir sözcükte ifade etmek gerekirse, 
çoğulculuk; siyasette çoğulculuk, sosyal anlamda çoğulculuk, etnik çoğulculuk, vesaire. Türkiye açısından 
gayet duyarlı bir konu olduğunun farkındayım; ama bir yandan kuşak kuşak insan haklarını kabul etmek, bir 
yandan birinci kuşak, ikinci kuşak, üçüncü kuşak insan haklarından söz etmek, bunları benimsemek, bir yandan 
hukuk devletini benimsediğimizi söylemek, öte taraftan da bu konular yokmuş gibi davranmak ne dereceye 
kadar akılcı? Sizin değerlendirmenize bırakmak isterim.
Bir başka boyut: Avrupa Birliği tek boyutlu bir yapı değil; yani monolitik bir yapı değil. Gazete haberlerinde, 
medyada veya özel sohbetlerde “Avrupa Birliği şuna karşı, Avrupa Birliği şunu yapıyor” diyoruz. Hangi Avrupa 
Birliği? Avrupa Birliği gayet karmaşık bir hükümetler, kuruluşlar, organlar, şirketler, sivil toplum kuruluşları, 
politikalar, yasalar, ilkeler, süreçler almaşığı; tek boyutlu bir yapı değil. Bunların çoğu da yalnız ülkeler ba
zında değil, bu örgütler almaşığının da büyük bir kısmı, çok farklı konularda, birbirlerinden ayrı düşünüyor. 
Komisyonun düşündüğü ile, Parlamentonun düşündüğü öncelikler arasında ciddi farklar var, A ülkesiyle B 
ülkesi arasında konudan konuya değişen farklar var. Dolayısıyla, monolitik bir yapıdan bahsetmiyoruz. Aynen 
Türkiye gibi. “Türkiye” dediğimiz zaman da, gayet iyi bildiğiniz gibi birçok Türkiye var. Dolayısıyla, konulan, 
olayları değerlendirirken, bu çok boyutluluğu göz önünde bulundumıak yararlı olabilir. Onu şöyle vurgulaya
yım: Bu özelliğin getirdiği manevra alanı, komplo teorileri için kanımca dar; ama farklılıkların vurgulanmaları 
açısından geniş.
Komplo teorileri üretmek açısından biraz daha açık koyayım; yani bu kadar geniş bir almaşık grup içinde sanki 
birileri oturuyorlar, Türkiye ile ilgili grant şeyler geliştiriyorlar. Herkes bir araya geliyor, “Türkiye’nin aley
hine ne olabilir?” diye gayet sistematik bir şekilde düşünüyorlar, bunları alt alta diziyorlar, Avrupa Birliğinin 
Türkiye’den beklentileri ortaya çıkıyor. Gerçek yaşamda böyle bir şey yok. Bu kadar karmaşık bir olgu içinde, 
bu kadar birbiriyle çelişen politikaların, özelliklerin bulunduğu bir ortam içinde, böyle bir yalın basitleme, 
sanıyorum gerçekçi değil.

Bir diğer husus: Dikey bir Avrupa olduğu gibi, yatay bir Avrupa var ve özellikle şehir plancıları, Odalar ve benzer 
sivil toplum kuruluşları açısından önemli. Türkiye’deki birçok kuruluş, zaten Avrupa Birliğiyle ilişkilerimizin 
takviminden kısmen bağımsız olarak bu yatay ilişkileri kurmuş dürümdalar. Gastroenterologlar toplanıyorlar, 
bakıyorsunuz gastroenterologların Avrupa yapısı içinde Yönetim Kurulunda iki tane Türk doktor var; sporda 
öyle, sanatta öyle. Ekonomik boyutu bir tarafa bırakıyorum, şirket birleşmelerini bir tarafa bırakıyorum, Türkiye 
zaten birçok bakımdan Avrupa’nın içinde.
Türkiye’de bazen olayların bir tek boyutuna bakıyoruz. İhale Yasasının özelliklerini, uluslararası sermayeye 
garanti sağlayan birtakım özelliklere bakarken, “Türkiye’ye nasıl olumsuz etkileri olabilir?” diye bakıyoruz. 
Türkiye’nin yurtdışmda, bunun 20 küsur milyarı dış taahhüt sektöründe olmak üzere, aşağı yukarı 30 milyar 
dolardan fazla sermayesi var. 1999 yılının rakamlarına göre Almanya’daki Türk kuruluşları 150 bin Alman 
çalıştırıyorlar; ciroları 22 milyar Alman Markı.

Bütün bildirilerdeki ortak, kesişen özelliklere baktığımızda, bunlarla kesişen kavramın ağırlıklı olarak yönetişim 
kavramı olduğunu görüyoruz. Hemen söyleyeyim, yönetişim çok boyutlu bir kavram. Hangi disiplin açısın
dan bakarsanız, farklı sonuçlar verebiliyor. Bazen, “Aynı kavramdan mı söz ediliyor?” diye, insanı kuşkuya 
düşürebiliyor.

Yönetişimin, bildirilerin birçoğundaki hususlarla gayet kısa ilintisini kurayım. Siyaset bilimi açısından bakıldı
ğında yönetişim, yeni bir demokrasi projesi; yani temsili demokrasinin yetersizliğinden yola çıkarak, doğrudan 
demokrasi, radikal demokrasi, söylemsel veya müzakereci demokrasi, kurumlar demokrasisi ve benzer temsili
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demokrasinin yetersizliğini kanıtlayan, demokrasi sözcüğünün önüne çeşitli sıfatlar koymamızı gerektiren bir 
olgu.

Biraz evvel haklı olarak müzakereci planlamadan bahsedildi. Tabii çok ortaklı bir süreç içinde plancı ve adma 
planlama yapılan kişinin ilişkisi, artık söylemsel ve müzakereci olma durumunda ve konumunda. Birinin ha
zırladığım, öbürünün doğrudan kabul etmesi söz konusu değil. “Katılımcı” sözcüğü de yeterince ifade etmiyor, 
onun da ciddi sınırlılıkları var. Onun için “müzakerecilik” sözcüğü; yani karşılıklı tanımlanmış ilişkilerde bir 
tür pazarlığa; ama iyi tanımlanmış kurallar içinde pazarlığa, açık bir süreçten söz ediyoruz.
Şinasi Aksoy yönetimsel açıdan yönetişim kavramının çeşitli boyutlarına değindi; yani burada devletin kü
çültülmesi tartışmaları falan var; fakat izninizle şunu vurgulayayım. “Devletin küçültülmesi” derken, daha az 
etkili bir devletten söz edilmiyor, daha küçük; ama daha etkili bir devletten söz ediliyor. Avrupa Birliğinin temel 
yaklaşımının serbest piyasadan yana olduğu, serbest piyasa yönünde Avrupa Birliğinin ideolojik bir tercihinin 
bulunduğu kuşkusuz. Her ülke açısından, bu arada Türkiye açısından da, bunun getirdiği çok ciddi sınırlılıklar, 
sakıncalar var; ama aynı zamanda “selektif müdahale” kavramı ve imkânı da var; yani Avrupa Birliğinin, serbest 
piyasanın yeterli olmadığı hallerde, başta bölgeler arası dengesizlikler olmak üzere selektif müdahale imkânım 
da tanıyan yaklaşımları, özellikleri var.
Burada altı çizilmesi gereken bir diğer husus, AB’nin planlama yaklaşımının dayatmacı olmadığı; yani manevra 
alanımızın burada oldukça geniş olduğu. Şöyle ki; Avrupa Birliğinde dörtlü bir yönetim yapısı var. Bunları ista- 
tistiki bölgelere ayırmışlar, kısa adı NOTICE deniliyor. NOTICE; “notice” sözcüğünün İngilizce’deki anlamıyla 
ilgisi yok. Hemen onu belirteyim; ama NOTICE mantığına göre dörtlü bir yönetim kademesi var.
Bir parantez açayım. Türkiye’de bazı şeyler oluyor da, yeterince anlatılmıyor ve duyurulmuyor. Birkaç gün evvel 
Devlet İstatistik Enstitüsü Başkan Yardımcısıyla beraberdik. O, bize şu çalışmadan bahsetti: Devlet Planlama 
Teşkilatı, Devlet İstatistik Enstitüsü ve diğer kuruluşlar bir araya gelip, Türkiye için bir NOTICE kurmuşlar. 
Bunun önemi şuradan kaynaklanıyor: Avrupa Birliğinde kaynaklar, fonlar, vesaire, merkezi hükümete yönelik 
olarak akmıyor. Daha ziyade bu dörtlü idari kademelendirmede bölgeler ve yerel ölçekte bu kaynaklan belirli 
koşullarla değerlendirmek mümkün. Konunun önemi biraz da oradan geliyor; yani çok yakın zamanda Türki
ye’de de, ne kadar sakınsak, ne kadar siyasi boyutlarından tedirginlik duysak da, bölge, bölge kavramı, bölge 
kurumlan, bir tür bölge yapısının Türkiye’de oluşturulması, ister radikal bir şekilde, ister muhafazakâr bir şekilde 
-onu açmaya vaktim yok- gündeme gelecek ve gündemde kalacak. Dolayısıyla planlamanın da bu bağlamda tek 
boyutlu olabildiği gibi, çok boyutlu olması söz konusu. Emredici olmayan, esnek, farklı düzeylerde uygulanan; 
yani firma, yerel, bölgesel, ulusal, katılımcı, disiplinler arası, çok ortaklı, açık, saydam, çok yönlü irdeleme 
ve denetime açık bir süreç olması da bu yönetişim mantığının da, diğer tartışılan kavramların da, subsidiarity 
kavramının, yerindenlik kavramının, halka yakınlık kavramının gereği.
Son vurgulamak istediğim husus: Kısa kısa bu olgulara değindikten sonra, hepimizin karşısında bence temel 
bir seçenek var; bu salonda olanların karşısında var, panelistlerin karşısında var. Temel seçenek kanımca şıı: 
Ya gücüne, potansiyeline olumsuzla, olumsuz olgularla mücadele etme yeteneğine, yaratıcı gücüne inanmayan 
tepkici, kompleksli, sürekli şikâyetçi ve mazeretçi bir yaklaşım benimseyeceğiz veyahut dünyanın bir parçası 
olan, açık, yarışmacı, ulusal önceliklerle evrensel ilke ve değerleri dengeleyen, her düzeyde dayanışmacı, 
kendi tezleri için mücadele edebilen, en yüksek mal ve hizmet standartlarını halkına layık gören, hedeflerini 
saptadıktan sonra da bunları kararlılıkla sürdürebilen, kendine güvenli, sabırlı, hoşgörülü bir yaklaşımın nu 
takipçisi olacağız? Tercih, hepimizin.
Şimdi söz sırası salondan söz almak isteyenlerde.
AYDIN AYDIN- “Avrupa kenti” kriterleri nelerdir, başkent Ankara hak ediyor mu?
İkinci sorum Gönül Tankut’a Geçen yıl Aydınlık Çevre Derneğince düzenlenen bir panelde konuşmuştu ve 
“Ankara, 20. Yüzyılda planlı başkent olarak bir modernité örneğidir” demişti. “Ankara’ya bakıyoruz, özellikle 
geçmişten bu yana planlı başkent örneği olmaktan çıkmıştır, planlar hep aksamıştır” diyorum. Bunun nedenini 
Sayın Tankut’tan rica edeceğim; ama satır başıyla, “aşırı içgöç olgusu var” diyorum. Bir de, planlamanın kendi 
içinde yaptırım boyutu yoktur, oysa olmalı mıdır?
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CİHAN ŞEHLEN (Yıldız Teknik Üniversitesi Öğrencisi)- Benim sorum Gönül Tankut’a.
Avrupa Birliğinin uyum konusunda bizden istediği şeyler, AB’ye girme dışında olması gereken şeylerdir, 
bunun farkındayız. Bunlardan bahsederken, bir senaryo sunuldu. Siz de, “Bir aktör olarak ya da farklı bir rolde 
senaryoyu oynamamız gerekiyor” dediniz. Acaba bu senaryoyu oynarken, bir Türk dizisinin aktörleri gibi mi 
oynayacağız yoksa bir OSCAR adayı aktör gibi mi oynayacağız?
İkinci sorum genel olacak, üç gün boyunca Avrupa Birliğine girebilme ve uyum konularını konuşuyoruz. Daha 
çok iki görüş üstünde durduk. Biri AB’ye uyum, AB’nin bizden istedikleri, diğeri de AB’den bağımsız olarak 
Türkiye’nin gerek planlama konusunda, gerek diğer alanlardaki sorunlardan bahsettik. Peki, bu durumda özel
likle AB’ye giriş sürecinin bu kadar yoğun bir şekilde bahsedildiği bir ortamda bir şehir planlama öğrencisinin 
hangi görüşten yola çıkarak işler yapması gerektiğini öğrenebilir miyim?
GÜLTEN KUBİN (Şehir Plancısı)- Aslında son yıllarda bizim Odanın ya da bu meslekle ilgili düzenlenen 
tüm kongreleri izlemeye çalışıyorum ve küreselleşme söylemleriyle birlikte planlama alanında bir meslektaş 
olarak bizleri ne tür sıkıntıların beklediğini ya da ne tür sıkıntılara maruz kaldığımızı az çok tahmin etmeye 
çalışarak, bir plancı olarak kendimi açıkçası iyi hissetmiyorum. Biraz bunların sebeplerini, bu üç gündür Avrupa 
Birliği bağlamında tartışılan; ama çevre, bölge planlama, planlama, kent planlama, yerellik ya da katılımcılık, 
katılımcı demokrasi bağlanımda tartışılan tüm konularla ilgili kafamda oluşan çelişkileri çözmeye çalışıyorum 
ve şöyle şeyler aklıma geliyor: Korel Göymen, sonunda iki seçenek arasında bir seçim yapma durumunda 
kaldığımızı söyledi. Konuşmanın başında da, “durdurun dünyayı, inecek var diyecek durumuz yok” dedi; 
ama bunu diyen birileri var ve bu insanlar da aslında gelişmiş ülkelerin insanlan. İşte son birkaç yıldır tüm 
bu gelişmiş ülkelerin “zirve toplantıları” dediğimiz toplantılarda, çok büyük ve giderek artan boyutlarda karşı 
eylemlere tanık oluyoruz. Bunları bir sokak gösterisi gibi algılamamak gerekiyor, Birileri hakikaten “durdurun 
dünyayı, inecek var” diyor. Bunu, şu bağlamda söylüyorum: Biz, bir taraftan küreselleşmeden bahsediyoruz, 
sermayenin çok hızlı bir şekilde dünya üzerinde yer değiştirirken, gelişmiş ülkeden, azgelişmiş ülkelere karlı 
yatırım amacıyla çok hızlı hareket ettiğini biliyoruz ve bu yatırım geliyor; yani Avrupa Birliği ülkelerinden 
de Türkiye’ye geliyor; Hollanda’dan da geliyor, Almanya’dan, Fransa’dan, İtalya’dan bu sermaye geliyor ve 
turizm alanına yöneliyor, enerji alanına yöneliyor, sanayii alanına yöneliyor. Bu sermayenin yöneldiği alanlar 
aslında bizim “çevre koruma” dediğimiz, “doğa koruma” dediğimiz şeylerle de çelişen konumlarda, yerlerde 
kendine yer seçiyor. Bu sermaye, bu kadar hızlı hareket ederken de, aslında önünde planlama gibi bir şey de 
gönnek istemiyor; çünkü planlama bunu geciktiren bir süreç ve bir karşı duruş olarak da çoğu zaman ortaya 
çıkıyor. Planlama, bu küreselleşme söylemiyle birlikte parçacı planlama, özelleştirmeler de ortaya çıkıyor. Bu 
Avrupa Birliği olayına, aynı zamanda şöyle bir kuşkuyla bakmak da gerekmiyor mu; önümüze bunca mevzuat 
yığılırken ve bu biz bu mevzuatı yıllarca çözemeyecek durumda olduğumuzu burada söylerken, zaten oradan 
gelen sermayenin de istediği bu değil midir?

SENİHİ KİTAPÇI (Şehir Plancısı)- Benim, iki temel sorum olacak. Başlıklarını söyleyeyim: Bir; Türkiye’deki 
ucuz işgücü konusu ve bunun kentleşmeyle ilgili kısmı. İkincisi; Türkiye’nin kentleşme politikaları ve bunun 
Avrupa Birliği süreci karşısındaki konumu ne olacaktır?

Şimdi, şöyle bir süreci önümüze koyalım: Ben, Avrupa Birliğine girelim, girmeyelim tartışmasına girmiyorum; 
ama bu sürece giderken de, bazı soruların yüksek sesle ve net olarak sorulması gerekiyor. Bunlara açık ve ikna 
edici yanıtlar verilmediği sürece, Avrupa Birliği sadece birilerine anlatılmaya çalışılan güzel bir rüya olarak 
kalacak. Rüyaya inanmamız söylendi. Hayatın acı gerçekleriyle karşılaşmak noktasında kalacağız.

Şöyle başlıyorum: Türkiye, Avrupa Birliğine gimıek isterken, o masaya nelerle gidiyor, hangi kartlarla gidiyor? 
Avrupa Birliği ve dünyaya, bende işgücü maliyeti ucuz” diyor. Hatta Avrupa Birliğinin ve ABD’nin kurumlan 
olan IMF ve Dünya Bankası da diyor ki. “işgücü maliyetinizi biraz daha ucuzlatın” Avrupa Birliğindeki işgücü 
piyasalarının konumu karşısında Türkiye’deki işgücü maliyetinin bu noktada olmasıyla yaşayacağımız şeyler 
nelerdir? Hatta buradan ileri giderek bir başka şey; bu iki farklı işgücü piyasası nedeniyle yoğun bir işsiz kesimin 
de bulunmuş olması, Avrupa Birliğinin işgücü piyasasına yapabileceği etkileri de düşünecek olursak, “acaba 
Türkiye’nin Avrupa Birliğine giriş süreci, gerçekte sadece böyle bir giriş süreci olarak kalmaya mahkûm mu?”
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diye düşünmek lazım. Bu işgücü piyasaları açısından giderek “ucuz işgücünün şehirleşmesi nasıl olur? İşte 
Türkiye’nin yaşadıktan. Buradan giderek, Avrupa Birliği süreci ve bugün küreselleşmenin de bize dayattığı 
ve kader olarak ortaya koyduğu, “Sizin kaderiniz bu. Dünyanın ucuz işgücü piyasası olacaksınız” dediği bir 
noktada acaba kentleşmemizin üzerindeki etkileri ne olacaktır? Bizim bu sorunlar içerisinde, Avrupa Birliği 
dışında başka çözümler aramamız gerekmiyor mu ya da o sürecin, gerçekten böyle bir sürece, kentleşme poli
tikalarımıza geçerek ifade etmek istiyorum, acaba bir katkısı olacak mı?
Türkiye’de kentleşme konusunda ne tür bir eksiğimiz var? Biz, Türkiye’deki plancılar olarak kendi kentleşme 
politikalarımızı hatırlamaktan ve uygulamaktan aciz durumda mıyız? Avrupa Birliğinden beklediğimiz nedir? 
Kentleşme politikalarının oluşturulma sürecinde dış baskı mı, yani kurallar mı istiyoruz, kaynak mı istiyoruz 
ya da kaynağım kendi oluşturan bir kent politikası yaratılamaz mı, yoksa biz mi yaratmaktan aciziz? 
ABDULLAH SEVİNÇ (Şehir Plancısı)- Ben, şunu sormak istiyorum: Yerelleşme, ülkemizin bölünmez 
bütünlüğünü ve ulusal güvenliğimizi tehdit edici bir unsur mudur?
MUSTAFA SİNEMİLLİOĞLU (Şehir Plancısı)- Planlama, bir karar verme süreci olarak tanımlanır. Biz 
de böyle biliyoruz ve bu, kongre sürecinde de biraz daha pekiştirildi. Biz de 1960’h yıllardan başlayan planlı 
dönemini uygulayarak, bir parça bu kararımızı ortaya koymuş durumdayız; ama sürece baktığımızda, bir tercih- 
sizlikler süreci var. 1970’li yıllarda DPT’nin liderliğinde kalkınmada öncelikli yöreler kuruluyor; ama Devlet 
İstatistik Enstitüsü aynı dönemde “bölgeler arası dengesizliğin artması beklenmelidir” diyor; yani iki tane çok 
önemli kurum, iki ayrı tespit yapıyor ve aynı döneme geliyor.
1989 yılında GAP Master Planı kuruluyor ve GAP Master Planının temel noktasında şu vurgu yapılıyor: “Bu 
proje tamamlanıncaya kadar, altyapı süreci oluşturuluncaya kadar, başka büyük projelere bütçe ayrılmamalı
dır” . Hemen akabinde GAP başlıyor, DOKAP başlıyor ve bunun bir arkasında GAP revizyonu başlıyor. Bu 
tercihsizlik sürecimizin nedeni acaba nedir?
ÖZER BOSTANOĞLU- Küreselleşme ve yerelleşme karşıtlığı ya da eksenleri üzerinde cereyan eden Avrupa 
Birliği ve Planlama Kongresi katılımcılarına öncelikle teşekkür etmek istiyorum. Ancak değinmek istediğim 
birkaç konu var. Avrupa Birliğinin trenine binmek zorunda oluşumuzu ben de zorunluluk olarak algtlamayan- 
lardanım ve aksine bunu çok da tehlikeli bulanlardanım. Bunu bir iki örnekle dillendirmek istiyorum. İlk örne
ğim; 1993-94 yıllarında Hamburg’da kurulu olan Avrupa-Türkiye Araştırmaları Merkezi tarafından, 40 senedir 
Almanya’da yaşayan 2,5 milyon Türk vatandaşının Avrupa Birliği hukuki çerçevesinde sahip oldukları yasal 
haklara değinen ve o hakları araştıran bir rapor, takriben 2 bin sayfalık ve 13 ülkenin uzmanlarına hazırlattırılan 
rapor, Avrupa Birliği tarafından saklanmıştır. Ne Avrupa’daki Türklere duyurulmuştur, ne Türkiye’ye, yetkili 
mercilere duyurulmuştur; yani dürüst, saydam, teknik iş bilir Roma kodifikasyonundan gelen bir geleneğin en 
son ortaya koyduğu bir örnektir. Eğer hakikaten, 3,5 milyon insan Avrupa treninin içindeyse, bunların yasal 
haklarının mutlaka teslim edilmesi gerekirdi. ‘Subsidiarity’den bahsediyoruz; ama bu kitlenin hiçbir şekilde 
yerel anlamda seçme ve seçilme hakları yoktur. Bugün hâlâ yoktur ve yarın da olmayacaktır.
Uyutma, gizleme, saklama fonksiyonlarının arkasında ya da önünde ortaya sergilenen bir tecrübeler ve kodi- 
fikasyonlar birikimi yığınıyla yapacağınız işlemlerde, sadece müzakerenin tekniğini öğrenmek ve öğretmek 
çok tehlikeli yaklaşım olsa gerek. Demin arkadaşım değindi, 6235 Sayılı TMMOB Kanunun cevaz verdiği 
şekilde yabancı teknik elemanların Türkiye’de çalışması söz konusudur; ancak yabancı teknik elemanlar 36. 
maddeye göre getirdikleri teknoloji ya da pratiğin zorunlu kılması halinde “danışman statüsü” adı altında 
neredeyse TMMOB’ye de hiçbir şekilde görüş sorulmaksızm izin alma durumundadırlar. Buna kanunen cevaz 
veriliyor. Siz bugün bütün bu endüstrisizleşme, bilgisizleşme, yoksullaşma, tekniksizleşme arka planı önünde 
yabancı teknik elemanlara bu şekilde bir izin vereceksiniz, zaten kendi hizmet piyasanızı radikal bir şekilde 
açmış durumda olacaksınız.
Arkadaşımın değindiği gibi, ben de Bayındırlık ve İskân Bakanlığı mensubu olarak bu konularla ilgiliyim; ancak 
resmi bir açıklama yapmıyorum; fakat dikkat çekmek istediğim, gerçekten çok müteyakkız olunması gereken 
bir dönem ve olaylar silsilesi arasmdayız. «
OTURUM BAŞKANI- Ben, diğer panelistlere beşer dakika söz vereceğim; fakat kendim konuşmayacağım.
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O nedenle belki bir cümleyle size bir hususu hatırlatayım. Sizin son değindiğiniz husus, Avrupa Birliğiyle olan 
ilişkilerimizle alakalı bir olgu değil, Yeni GAT Antlaşmasının bir gereği, Dünya Ticaret Örgütünün bir ilkesi, 
yaklaşımı. Dolayısıyla “Durdurun dünyayı inecek var deme durumunda değiliz” derken, GATT mekanizmalarıyla 
Avrupa Birliği, Gümrük Birliği ve benzeri şeylerin parametreleri büyük ölçüde kesişiyor. Avrupa Birliğiyle 
ilişkilerimizi şu an kestiğimizi varsayalım, öbür mekanizmalar zaten paralel olarak işleme durumunda. Biraz 
önce kastettiğim o. Avrupa Birliğiyle son söylediğiniz olayın hiçbir ilişkisi yok.
DENİZ ÇELİK (Peyzaj Mimarı)-Avrupa Birliğine uyum süreci içerisinde hükümetin almış olduğu birtakım 
kararlarda, siz akademisyenlerin fikirlerine yer veriliyor mu?
OTURUM BAŞKANI- Katkılarınız için panelistler adına çok teşekkür ediyorum. Toplantımızı kapatabilmek 
için önce bütün panelistlere beşer dakikalık bir süre daha tanıyoruz.
Prof. Dr. ŞİNASİ AKSOY- Söylemek istediğim, vermek istediğim mesajı belki ana hatlanyla şöyle belirle
mek mümkün, Aslında “Avrupa Birliği” ve “küreselleşme” dediğimiz şeyin bir değerler bütünü, bir değerler 
projesi olduğu kanısındayım. Bu değerler hem ekonomik yönden hem de teknoloji açısından bazı yaptırımları 
beraberinde getiriyor. Tabii ki bir parçası olma konusunda tartışma yapılabilir mi, anlamlı bir tartışma olur 
mu, olmaz mı? Ciddi olarak değerlendirilmesi gerekir; ama katılımcının söylediği bir olay var. Bazı şeylere 
kuşkulu bakmak, mutlaka ona olumsuz bakmak ya da negatif bakmak anlamına gelmez. Bence insan yaklaşımı 
her şeye o anlamda çok titiz bakmalıdır ve o çerçeve içinde de değerlendirmelidir. Bu değerlendirme, önemli 
bir değerlendirmedir ve bu değerlendirmenin yapılacağı ortamların olmuş olması, o anlamda önemlidir. Böyle 
bir projeden birçok ülkenin etkilenmemesi diye bir olay söz konusu değil.
Ben, sonucuyla ilgili olarak kendi açımdan önemli gördüğüm çok önemli iki değerlendirmeyi yapabilirim. 
“Oradan kaynaklanıyor, oradan bize geliyor” demek mümkün olmayabilir; ama hiç olmazsa ortamı hazırlamasına 
katkıda bulunduğu için önemli görüyorum. Bunlardan bir tanesi, kamunun kaynak kullanımı konusunda titizliğe 
davet ve hakikaten yok rüşvetti, yok paranın çarçur edilmesiydi, onunla ilgili olarak ortaya çıkmış olan fevkalâde 
titiz yaklaşım ve hani sonuca ulaşacaktır, ulaşmayacaktır, bilemiyorum; ama temelde o yönde kamuyla ilgili 
böyle bir merceğin altına koyma olgusunun bence çok olumlu bir yansıması, İkincisi de, tabii insan haklarıyla 
ilgili olan kısmıdır. Artık bunun ne Avrupa Birliği, ne de küreselden öte, insan olmanın beraberinde getinniş 
olduğu bazı değerlerin herkes tarafından paylaşılması olgusu vardır.
Sayın Göymen’in söylediği bir şeyi buraya not olarak almıştım. “Küreselleşme dediğimiz olgunun temel yön
lerinden bir tanesi, ulusal önceliklerle, evrensel değerlerin bağdaştınlmasma yönelik olan bir yöneliş” demişti. 
Onu paylaştığımı ifade edip, sözlerime son veriyorum.
Doç. Dr. BAYKAN GÜNAY- Bir arkadaşımızın “Şehir plancısı konuya nasıl bakmalı?” dediği bir söz var. 
Benim için AB’ye girmek, çıkmak herhangi bir konu gibi, bir konudur. Ben, planlamanın gerektirdiği düşünce 
sistemine sahip miyim, değil iniyim? Ben, bunu daha çok önemsiyorum. Siz ona sahipseniz, o problemi çok 
rahat formüle edersiniz. “Girersem ne olur, girmezsem ne olur?” diye alternatifleri koyarsınız, matrislerinizi 
yaparsınız, bir sonuca varırsınız. Dolayısıyla ben, öbürünü daha çok önemsiyorum.
Bir başka soru, Aydın Aydın’m sorusu; “Avrupa kenti olma ölçütleri ne olabilir?” Ankara’yı söylüyor. Galiba 
Ankara, batının, doğudaki en son uzantısı. Dolayısıyla, Ankara’da gezdirdiğim birçok yabancı için Ankara bir 
sürprizler ve hayretler kenti; çünkü hiçbirisi burada bu ölçüde bir kent beklemiyorlar; yani İstanbul kadar egzotik 
ya da tarihi değil; ama hakikaten bir toplumun ortaya koyduğu bir üründür ve “her şeye rağmen başarılıdır” 
diye düşünüyorum,

Gülten Kubin’in sorusu, tabii sorunun ötesinde bir şey. Güllen Kubin, Senihi Kitapçı ve Özer Bostanoğlu’ııun 
sorularına topluca yanıt vermek isterim. Bakın, benim görüşüm, AB ile IMF’yi birbirine karıştırmayalım. İki; 
AB’ye girmediğimiz anda, “bize dayatıldı” dediğiniz şeylerin, AB’ye girdiğimizde dayatma değil, başka bir 
şey olacağını düşünelim. Ben, konuya o gözle baktığım zaman, -mesela meslek adamları- Türkiye’den bir 
ekibin gidip, Paris’te de iş yapabileceğini düşünüyorum; ama karşılıklı ise. Bugün karşılıklı değil ve siz ondan 
şikâyetçisiniz ve ben, Türkiye’de o meslek gurubunun olduğuna da inanıyorum.

Prof. Dr. AYDA ERAYDIN- Sorulardan edindiğim izlenimle birkaç noktayı belirtmek istiyorum. Bir tanesi,
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plancıların rolüyle ilgili. Aslında dünyadaki tüm ülkelerde plancıların rolü ve etkinliği zaman içerisinde birta
kım dalgalanmalar gösterdi. 1960’larda bir plancı olmak, ister ekonomik plancı olsun, ister fiziksel planlama 
yapan biri olsun, çok prestijliydi; çünkü yetki ve birtakım teknik çözümlerle, siz bazı şeyleri çözüyordunuz. 
Ama 1960’lardan sonra plancılık, özellikle de bu yeni koşullarda biraz eski önemini ve değerini yitirdi. Yani 
1960’lardan, 1990’lara kadar plancının hem etkinliğinde, hem de prestijinde bir miktar azalma oldu. Sadece 
Türkiye’de değil Türkiye’de de yitirdi ama Avrupa Topluluğu ülkelerinde veya dünyanın herhangi bir ülkesinde 
olsun, eski prestijini koruyamadı. Bu, plancıların yetkinliğinden, becerilerinden değil, aslında biraz değişen 
koşullardan ortaya çıkmış bir şeydi.
Özellikle 1990’lardan sonra Avrupa Topluluğu bağlamında baktığınız zaman, plancıların tekrar bir değer 
kazandığı veya planlamada olmanın bir yükselen değer olduğunu görüyorsunuz. Yani aslında burada birtakım 
değişmeler var ve giderek, Avrupa örneğinde de baktığınız zaman plancı, eski plancı değil; ama yeni kimliğiyle, 
yeni işlevleriyle daha etkin, daha aranılan bir meslek dalı olarak karşımıza çıkıyor. Bunu görmek lazım. Ama 
Avrupa Topluluğundaki gerek sorunların farklılığı, gerek kentlerin farklılığı belirli bir gelişme aşamasının 
farklı noktalarında olmamız nedeniyle, Avrupa’daki plancının sorunlarıyla, bizim çözmek zorunda olduğumuz 
sorunlar çok daha farklı. Belki bu, plancı tiplerini de farklı tanımlamayı getiriyor. Çünkü orada bir proje, bir 
çarşı projesi, aslında büyük bir planlama ölçeği oluyor. Avrupa Topluluğuyla direkt olarak uyum süreci içerisinde 
benzer plancı kimlikleri çok uzun sürede ancak kazamlabilir.
İkinci nokta; bu toplantıda öne sürülen “girelim mi, girmeyelim mi, Avrupa Topluluğu bazı sorunları çözüyor 
mu?” gibi birtakım noktalar ortaya çıktı. Burada çok değişik yaklaşımlar oldu. Rakamsal olarak şunu söylemek 
istiyorum: Aslında Avrupa Topluluğunun başlangıcından bugüne kadar rakamlar bazında yaptığımız çalışmalarda, 
bölgesel dengesizlikler azalıyor; yani bu konuda, gelir açısından ve de istihdam açısından bir azalma var ve 
aslında bu, gerçekten bu işin ciddiye alınarak yapıldığı ve de çok emek ve para harcandığı için ortaya çıkan bir 
şey. Burada plancıların çok etkin rol oynadığını da görüyoruz.
Türkiye’nin aslında pek çok açıdan Avrupa topluluğuyla dirsek temasında olmasının yararı var; ama son 
zamanlarda her şeye para gözüyle baktık. Burada yine para gözüyle bakarsak, aslında Avrupa Topluluğuna 
üye olan bir Türkiye, bölgesel fonların yarısından fazlasını almak hakkı olabilecek bir Türkiye olarak ortaya 
çıkıyor; yani o ne zaman olur bilmiyorum. Ama böyle bir üyelik söz konusu olduğu zaman, özellikle azge
lişmiş bölgelere çok büyük çaplı fonların gelmesi ve en azından bazı sermaye eksikliği sorunlarının ortadan 
kalkabilmesi mümkün. Ama burada yine söylemek istediğim şey, fonları da doğru dürüst kullanabilmek veya 
gelişmeyi de sağlayabilmek için Avrupa Topluluğuna girmeyi beklemek değil, bizim her kuramda olduğu gibi, 
çok da birtakım art düşüncelere girmeden veya kendimizi çok aşağı görmeden “sorunlarımız neler, gerçekten 
neler yapmak zorundayız?” diye düşünmemiz lazım. Dışardan söylense de, söylenmese de, bizim geldiğimiz 
pek çok durumda aslında bir kilitlenme söz konusu. Planlamada da bir kilitlenme söz konusu ve açık yürekli
likle oturup, “biz bunu nasıl geliştirmek zorundayız?” diye sormamız gerekiyor ve bu konuda da ben, meslek 
odalarının öncülüğüne çok gerek olduğunu düşünüyorum.
Prof. Dr. GÖNÜL TANKUT- Bir konuşmacımız, “Bu iş bir oyundur, senaryodur” dedi. Ben de ona biraz yarı 
şaka gönderme yaparak dedim ki, “Biz de burada sadece oyuncu olmayalım, o senaıyonun hazırlanmasında 
da bir payımız olsun; yani bir prodüktör olalım, bu oyunun üretilmesinde de bir katkımız olsun” Ancak bu 
seviyelere erişmişsek, o zaman Oscar adayı değil, Oscar’ı veren adam bile oluruz.
Dünyada bir sürü başkent var; Paris var, Londra var. Bunlar nedir? Tarihsel başkentlerdir. Bütün dönemlerde 
vardırlar, zaman içinde değişmişlerdir, fiziksel çevreleri de değişmiştir; ama Ankara’nın ulusal bir başkent 
olması ve bir plan disiplini içinde gelişmesi, erken bir modernité projesidir. Ondan daha erken hangisi vardır? 
Avustralya’nın Canberra’sı vardır, o da öyle bir plan disiplini içerisinde gelişmiştir. Bu nedenle bir modernité 
projesidir. Ben, burada gönderme de yapıyorum, diyorum ki, “Mustafa Kemal Atatürk Türkiye’nin kurucusudur 
ve kendisi, aydınlanma çağı ürünüdür; aydınlanma çağında yetişmiş bir bilim adamıdır, bir yöneticidir, bir 
kumandandır. Ama bu projeyi kabul etmekle ve Apfcara’mn plan disiplininde gelişmesini desteklemekle, erken 
bir modemist olmuştur. Bu da tarihi bir gerçektir
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Planla başlayan ve planla gelişen diğer iki merkezimiz, 20. Yüzyılın ikinci yarısındadır; yani Brezilya ve İslâ- 
mabat’tır. Öteki gelişmelerin hepsi ulusal başkent değillerdir. Bu işe uyan dört tane örnek vardır.
Burada bir şey daha söylemek istiyorum. Ben, Gülten Kubin’in sözüne bir şey söylemek istiyorum. Küreselleşme, 
globalizasyon, dinamik bir olaydır ve her şey akışkandır. Bir numaralı akışkan veri de sermayedir. Bundan sonra 
belki teknoloji gelir ve diğerleri gelir. Her şey akışkandır; ama buradaki bu akışkanlığın bütün büyük hedefi, 
açık hedefi de, varolan sermayeyi daha çok artırmaktır. Bu nedenle çok basit olarak denilir ki, “Küreselleşmenin 
amacı nedir? Zengini daha zengin yapmak, fakiri daha fakir yapmak” Şimdi, ben buna değinmeyeceğim de, 
dünyayı bu kadar kucaklayan bir eylemin çok ayıpladığım bir yanı var; açık seçik bir çevre duyarlılığı görüntüsü 
yoktur. Büyük kapitallerden çevreye bir şey ayrılmaz. Bir; buna dikkat etmez, İkincisi de, sosyal hakçalığı da 
kabul etmez. Dünyamız için bir numaralı veri çevre değil mi? İkincisi de sosyal hakçalık, yaşam. Bunların 
ikisini de fazla gözetmez, bunları es geçer.
Hatırlıyorsanız, geçen yılki kongrede bir görüş gelişti. Bunu size yansıtmak istiyorum. “Sermayenin bu şekilde 
eğilimini acaba ne yaparız da, bu durumda bir miktar çevreye bakım için bir şeyler ayırırız?” dedik. Çevreye 
ayırmak için de dedik ki, “akışkan olmayan bir şeye başvuralım. O da nedir? Toprak rantıdır” ve dedik ki, 
“nasıl yaparız ki, toprağın artan değerini bir şekilde yakalarız ve bunu çevreye döndürürüz?” Tamam, onu daha 
çözemedik; hâlâ tartışma halinde; ama böyle bir üzüntümüzü, sıkıntımızı ortaya çıkardık. Sosyal Hakçalık; yani 
“equity” dediğimiz olay, ben Amerika’da şehir planlama okurken de, bir numaralı veriydi; ama bugün hâlâ o 
doyurulmuş değildir. Bunu da bir numaralı gelişmiş ülkeler üstlenmezler, bunu pek düşünmezler. O nedenle 
benim de o gelişmelerden endişelerim vardır, düşüncelerim vardır. Bunu da size söyleyeyim.
Şimdi, Plancı: Plancının kimliği, gayet tabii değişiyor. Plancı, Amerika’da mesela 1950’lerde başlamış. Türki
ye’de daha erken başlıyor, Jansen ile 1930’larda Avrupa’da başlıyor, adeta Allahçılık oynuyor; “benim dediğim, 
dediktir” diyor, başka da kimse bir şey anlamıyor. Şimdi gayet tabii plancının böyle bir yaklaşımı da yanlış 
ve bu da zaman içinde çok düşüyor, prestiji de düşüyor, çünkü sorunlarını karşılayamıyor. Yaptığı kestirimler 
tam yerine varamıyor. Mesela düşünebiliyor musunuz Ankara planı 50 yıl için kestirilmiştir; yani kestirilir 50 
yıl için yapılır mı? Şimdi 20 yıl da yapmıyoruz, 5 yıllıklarla hareket ediyoruz, ondan daha erken de olabiliyor; 
yani her şey değişiyor.
Şimdi, plancının acaba yeniden prestiji geliyor mu, gelmiyor mu? Bunu bilmem. Avrupa’da zaten plancı ile 
mimar, bizimkinden çok daha birbirine yakındır. Avrupa’da şehirler bize göre daha yerleşik olduğundan ve 
nüfus artışı da çok daha düşük olduğundan, büyük değişiklikler olmamaktadır. Büyük değişikliklerde bile 
kentsel projeler yapılmaktadır. Bunların arkasındaki plancı iyi bir şey yapıyor; çünkü şehirler birbiriyle nasıl 
olsa yarışacaktır. Çevresi en iyi gelişmiş şehir, bu yarışta çok iyi puan alan bir şehirdir.
İki yıl önce Yunanistan’dan gelen Herakles Toplantısı vardı. Hatırlarsınız, çimento fabrikası bir yandan ortalığı 
kirletiyor, öbür yandan “ben çok önemli bir iş yapıyorum, şehirlerimizi güzelleştiriyorum, yeniden kamusal 
alanlar yaratıyorum” diyor. Bütün bu çelişkiler vardır. Tabii plancılara ihtiyaç vardır. Plancıları kenara atamaz
sınız; çünkü bu işler planlama ister, belirli ön görünümler ister, birtakım kestirimler ister. Bu nedenle planlama 
mesleğinin 21. Yüzyılda çok daha aranan bir meslek olduğuna inanıyorum. Onun için, burada oturan plancı 
adaylarının hepsi, çok rahat olarak evlerine gidebilirler. Onların yakın gelecekteki çalışma alanları, bütün bu 
sıkıntılara rağmen Türkiye de dahil, çok daha geniş olacaktır.
OTURUM BAŞKANI- Avrupa Birliğiyle ilgili belki vurgulanabilecek son bir husus, kanımca sürecin, sonuç 
kadar önemli olduğu. Sürecin, en az sonuç kadar olumlu olduğunu birkaç konuşmacı vurguladı. Giriliyor, çı
kılıyor, 5 yıl olur, 10 yıl olur, çeşitli safhalardan, çetin safhalardan geçecek. Belki günün birinde sakıncalarının 
çok yoğun olduğu düşüncesine Türkiye’deki siyasal karar alıcılar varacaklar. Dinamik bir ortam; ama sürecin 
kendisi kanımca en az sonuç kadar önemli ve kendi önceliklerimize uygun bir şekilde yürütüldüğü sürece, 
sonuçtan bağımsız olarak kendi içinde yararlı olduğunu düşünüyorum.

Panelistler olarak, ilginizden dolayı hepinize çok teşekkür ediyoruz. Düzenleyiciler olarak Şehir Plancıları 
Odasını ve ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümünü kutlamak istiyorum. Hollanda’dan ve Romanya’dan 
gelen iki yabancı konuğumuza da çok teşekkür etmek istiyorum.
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ÇALIŞMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu çalışmanın amacı, Avrupa Birliği’nde endüstriyel kirliliğinin ve endüstriyel kaza risklerinin hangi hukuki 
vasıtalar kullanılmak suretiyle bertaraf edildiğini saptamak ve Türkiye’deki mevcut sistemin Avrupa sistemi 
ile benzeşen ve ayrılan noktalarını kısaca belirlemekten ibarettir. Çalışmamızda Avrupa Birliği’nin kurduğu 
sistem analiz edilecek ve yer yer Türk sistemine de atıflar yapılacaktır. Çalışma kapsamında, Avrupa Birliği’nde 
endüstriden kaynaklanan kirliliği ortadan kaldırmak için geliştirilen pek çok vasıtanın arasından hukuki vasıtalar 
seçilmiştir. Yine bu kapsamda sanayinin kirliliği önleyici bu sisteme gönüllü katılımına imkan veren ve Avrupa 
Birliği tarafından geliştirilen bir başka vasıta türü -EMAS ve Eko-Etiket uygulaması- da kısaca incelemeye 
alınmıştır.

AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ENDÜSTRİYEL KİRLİLİĞİN KONTROLÜ VE RİSK 
DEĞERLENDİRMESİ

Genel Olarak

21. yüzyıla girildiği halde, Avrupa Birliği dahilinde üretim ve tüketim kalıplarının sürdürülebilir olmadığı 
bir gerçektir. Belli kirletici maddelerin sınırlandırılması açısından, son on yılda Avrupa sanayiinde önemli 
gelişmelerin olduğu doğrudur ve hatta çevrenin tahribine yönelik faaliyetlerin, sınai faaliyetlerden yavaş ya
vaş yaygın kaynaklara (trafik ve evlerimizde kullandığımız kimyevi maddelerin yarattığı kirliliğe) kaydığım 
söylemek yanlış olmamakla beraber, daha hala endüstriyel üretim süreçleri Avrupa’daki tüm kirlilik kaynaklan 
(sera etkisi yapan gazlar, asitleştirici maddeler ve uçpcu organik bileşimler ve atıklar) bakımından önemli bir 
yere sahiptir. Bunun yanında AB’ deki yirmi bin firmanın üretim kalıplarım değiştirmek Birlik içinde yaşayan 
yüzlerce milyon kişinin tüketim kalıplarını değiştirmekten daha kolaydır.



Avrupa Birliği’nde Endüstriyel Kirliliğin Kontrolü - Risk Değerlendirmesi ve Türkiye

Avrupa Birliği Üye Devletleri dahil tüm dünya ülkeleri, çevresel kirlenmenin önemli bir nedeni olan sanayi ke
simi faaliyetlerini bir standarda bağlama gayreti içerisindedirler. Sanayi emisyonlarından kaynaklanan kirlilikler 
yanında sanayi bölgelerinin yarattığı kaza riskleri de hiç hafife alınmayacak ölçüde sorun yaratmaktadır. Sanayi, 
çevre kirliliğinin ve kaza risklerinin ilk sorumlusu olduğunda, geliştirilen hukuki çareler de sanayi emisyon
larını ve riskleri bertaraf etmeye yönelik önleyici önlemler ve yönetim modellerinden oluşmak zorundadır. Bu 
tedbirlerin gerekçesi'ise Avrupa Birliği organları tarafından “önlemek telafi etmekten iyidir” (protection better 
than cure) sloganı ile ifade edilmiştir. Avrupa Birliği organları getirdikleri tedbirler ile, Avrupalı sanayiciyi, 
daha üretim aşamasında yani işin başında katı ve sıkı standartlara tabi tutmaktadırlar. Bu standartlar başlangıçta 
sanayinin genel olarak katı-sıvı atıklarının ve havaya bırakacakları emisyonların miktar ve derecelerini içermek
teydi ('); ta ki 1976 yılında İsviçre ve Milano’ya 15-20 km mesafedeki Seveso (İsviçre) kasabasında bir kimya 
reaktörünün kazaya uğramasına kadar. Meydana gelen korkunç kaza neticesinde şimdiye kadar insanoğlunun 
geliştirdiği en zehirli madde “Dioksin” ortaya çıkmış, çevreye ve halk sağlığına önemli zararlar vermiştir(1 2). 
Bu kaza akabinde o zamanki adıyla Avrupa Ekonomik Topluluğu, bu konuda bir direktif çıkartarak meseleye 
müdahale yolunu seçmiştir. Direktifin kısa adı SEVESO Direktifi’dir (3 4).

Daha sonra 96/82 sayılı Konsey Direktifi (kısa adı SEVESO II Direktifi’dir) ile değiştirilen bu Direktif, en
düstriyel kirlenmenin kontrolü ile risk değerlendirmesinin birbirinden ayrı düşünülemeyeceğini gösterir ve bu 
noktadan hareketle Seveso Direktifi’nin endüstriyel kirliliğe ilişkin pek çok direktifle daha ilişkilendirilmesine 
sebep olur. Gelinen nihai nokta halihazırda şudur: Beş farklı direktif Avrupa Birliği’nde endüstriden kaynaklanan 
kirliliği ve riskleri önlemeye çalışmaktadır. Bunlar:

• 1996 tarihli Entegre Kirliliğin Önlenmesi ve Denetimi Hakkında Direktif (kısa adı IPPC Direktifi)!1)

• 1984 tarihli Sanayi İşletmelerinden Kaynaklanan Hava Kirliliği Hakkında Direktif(5)

• 1988 tarihli Büyük Yakma Tesislerinden Havaya Bırakılacak Bazı Kirletici Emisyonların Sınırlandırılması
Hakkında Direktif (6)

• 1996 tarihli Tehlikeli Maddeler İçeren Büyük Kazaların Zararlı Etkilerinin Kontrolü Hakkında Direktif
(SEVESO II Direktifi)!7)

• 1999 tarihli Bazı Faaliyetlerde ve Tesislerde Organik Çözücülerin Kullanımına Bağlı Olarak Ortaya Çıkan
Uçucu Organik Bileşiklerin (VOC) Emisyonunun Sınırlandırılması Hakkında Direktif’ dir(8).

1 Bu konudaki mevzuat için bkz. Ludwig Kraemcr: Umwcltrecht der EG, Tcxlsämmlung, 3. baskı, Nomos yayınevi, Baden- 
Baden, 1998 ve Avrupa Birliği’nde ve Türkiye’de Çevre Mevzuatı, Türkiye Çevre Vakfı yayını, Ankara, 2001, Sevim Budak: 
Avrupa Birliği ve Türk Çevre Politikası, Büke Yayınları, İstanbul, 2000, Thisvi Ekmcztoglou; Athanassıos Baladimos; 
Sevim Budak: Avrupa Birliği’nin Çevre Politikası ve Türkiye’nin Uyumu, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne Katılım Süreci, 
5. Kitap, İKV Yayını, İstanbul, 2001.

2
Kaza ile ilgili açıklamalar için bkz. Güngör Dinçerler: “Sanayide Çevre Koruma ve Çevre Güvenliği”, İstanbul Sanayi 
Odası Çevre Şubesi, 2000 Yılı Ocak- Haziran Dönemi Çevre Seminerleri Notlan, İSO yayını 2000/8, İstanbul, 2000, s.91 
özellikle, s.95.

3 Bazı Endüstriyel Faaliyetlerden Kaynaklanan Büyük Kazaların Sebep Olacağı Zararlar Hakkında 82/501 sayılı Konsey 
Direktifi, OJ L 230 5.8.1982, s. 1. Halihazırda yürürlükten kaldırılmıştır.

4 96/61 sayılı Direktif OJ L 257 10.10.1996, s.26

5 84/360 sayılı Direktif OJ L 188 16.7.1984, s.20. Bu Direktif 1991 yılında değişikliğe uğramıştır. OJ L 377 31.12.1991, 
s.48

6 88/609 sayılı Konsey Direktifi OJ L 336 7.12.1988, s. 1. Bu Direktif 1994 yılında değişikliğe uğramıştır. 94/66 sayılı Konsey 
Direktifi OJL 337 15.12.1994, s.S3

7 96/82 sayılı Konsey Direktifi OJ L 10 14.1.1997, s. 13

8 1999/13 sayılı Konsey Direktifi OJ L 85 29.3.1999
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Avrupa Birliği tarafından oluşturulan bu sistemin yanında ona yardımcı olacak ve sanayicinin ve tüketicinin 
çevreye duyarlı hareket etmesini kolaylaştıracak bir başka yapılanma daha vardır. Bu yapılanma içerisinde 
yer almak, yani sisteme iştirak etmek gönüllüdür. Ancak, gönüllü olarak girdiğiniz sistemden çıkmak zordur. 
Avrupa Birliğinin geliştirdiği bu sistem EMAS (Eco-Audit) ve Eko-Etiket (Eco-Label) adıyla anılmaktadır. 
Bu alanı düzenleyen direktifler, 2001 tarihli Sanayi İşletmelerinin Topluluk Çevre Yönetimi ve Muhasebe 
Sistemine Gönüllü Olarak Katılmasına Dair Tüzük (9) (l()) ile ilk defa 1992 yılında gündeme gelen ve 2000 
yılında tamamen yenilenen, “temiz” olarak nitelenen ürünlere Eko Etiket Verilmesi İçin Bir Topluluk Sistemi 
Revizyonu Hakkında Tüzük’ tür (n).

Yine, endüstriyel emisyonların ve kazaların önlenmesi için Avrupa Birliği uluslararası sözleşmelere de iştirak 
etmiştir. Bu sözleşmelerden en önemlileri Uzun Menzilli Sınırötesi Hava Kirliliğinin Önlenmesine Dair Sözleşme 
ve Protokolleri ('-) ile Endüstriyel Kazaların Sınırötesi Etkileri Hakkında 1992 yılında Helsinki’de imzalanan 
Sözleşme’dir. Bu sözleşmeyi hem Avrupa Birliği tek başına, hem de 14 Üye Ülke ayrı ayrı imzalamışlardır. 1998 
yılında aynı sözleşme, bir Konsey Karan olarak Birliğin çevre mevzuatı içerisindeki yerini almıştır)13).

Tüm bu hukuki vasıtalann koruma kalkanı nasıl işlemektedir?

Avrupa Birliği’nde endüstriden kaynaklanan emisyonlann önlenmesi meselesini üçe ayırıp incelemekte fayda var
dır. Birinci aynm sanayi kaynaklı kirliliklerin bir standarda bağlanması ve entegre bir anlayışla ruhsatlandırılması, 
ikinci ayrım bu standarda uygun faaliyetlerde bulunulup bulunulmadığını denetleyecek bir yönetsel otoritenin 
ve izleme ağlarının teşekkül ettirilmesi ve üçüncüsü de risk yönetimi denilen ve Avrupa Birliği’ ııde ihtiyat ilkesi 
uygulamasının)'3) önemli bir göstergesi olan sanayi tesislerinin güvenliği meselesinin incelenmesidir.

Avrupa Birliği’ne Endüstri Kaynaklı Kirliliklerin Standarda Bağlanması ve Ruhsatlandırılması

Avrupa Birliği, sanayiden kaynaklanabilecek kirlilikler bakımından özellikle havaya bırakılacak kirletici emis
yonlar için standart değerler getirmiştir. Havaya bırakılacak kirletici emisyonlar bakımından 84/360 sayılı 
Sanayi Tesislerinin Yol Açtığı Hava Kirliliği Direktifi ile 1994 yılında değişikliğe uğrayan 88/609 sayılı Biiyiik 
Yakma Tesislerinden Havaya Bırakılacak Bazı Kirletici Emisyonlann Sınırlandırılması Hakkında Direktif bu 
alanı düzenlemektedir. Bu iki direktifi 1999/13 sayılı Bazı Faaliyetlerde ve Tesislerde Organik Çözücülerin 
Kullanımına Bağlı Olarak Ortaya Çıkan Uçucu Organik Bileşiklerin (VOC) Emisyonunun Sınırlandırılması 
Hakkında Direktif izlemiştir.

84/360 sayılı Direktif, 2007 yılında daha da genişletilmiş bir entegre kirlilik önleme ve kontrolü direktifi ile 
değiştirilecek olan bir çerçeve direktiftir. Direktif, 17 madde ve iki Ek’ten oluşmaktadır. Direktif, Avrupa 
Birliği dahilindeki sanayi tesislerinden kaynaklanan hava kirliliğinin önlenmesi ve azaltılmasına ilişkin tedbir 
ve usuller getinnektedir. Direktif, sanayi tesislerini öncelikle E K İ’ de saptanan kategorilere (ıs) sokmaktadır. 
Ek 2 de ise en önemli hava kirleticilerin bir listesini vermektedir. Yine direktif hava kalitesi sınır değerleri ile * 11

9 761/2001 OJL 114 24.4.2001

10 Bu konuda ayrıntılı bilgi ipin bkz. Esra Nemli: Çevreye Duyarlı İşletmecilik ve Türk Sanayiinde Çevre Yönetim Sistemi 
Uygulamaları, İstanbul Sanayi Odası yayını, 2000/11, İstanbul, 2000

11 1980/2000 sayılı 2000 tarihli Konsey Tüzüğü OJ L 237 21.9.2000, s. 1

12 OJL 149 21.6.1993, s.16

13 98/685 sayılı 1998 tarihli Konsey Kararı, OJ L326 3.1.1998, s.l
14 Avrupa Birliği tarafından geliştirilen ilkeler vc AB politikası için bkz. Sevim Budak: Avrupa Birliği vc Türk Çevre Politikası, 

Büke yayınları, İstanbul, 2000.

15 1. Enerji endüstrisi, 2. metal üretim ve işleme endüstrisi, 3. metalik olmayan mineral ürünlerin imalatı, 4. kimya endüstrisi, 
5.atık endüstrisi, 6. diğer endüstriler
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emisyon sınır değerlerinin tanımlanın yapmaktadır. Ancak başta da söylendiği gibi çerçeve bir direktif oldu
ğundan hangi tesisten ne miktar kirletici çıkmasına müsaade edileceğine dair parametreler bu direktifte değil, 
onu tamamlayacak başka direktifler içerisinde getirilmektedir (l6).

Yine bu Direktif uyarınca Üye Devletler, sınai tesislerin yetkili makamlardan ruhsat almaksızın faaliyete 
girişmelerini önleyici tedbirler geliştireceklerdir. Ruhsat almak için gerekli şartlar daha işletmenin tasarımı 
esnasında göz önüne alınmak zorundadır. Hali hazırda faaliyet halinde olan sınai işletmeler bakımından, ya
pılacak değişiklikler için de yeniden ruhsat alınması şarttır. Ruhsat almak için gerekli şartlar içerisinde belki 
de en anlamlısı, alınması gereken tedbirlerin “elde mevcut en iyi teknolojinin kullanılmasını gerektirmesidir. 
Ayrıca Direktif Üye Devletlere, aşın kirli ortamlarda kurulacak tesisler bakımından mevcut limit değerlerden 
daha sıkı olan standartlan uygulama serbestiyeti de vermiştir. Bu bölgelerde özel şartlara uyulmadıkça sanayi 
tesis kunnak ve işletmek yasaklanabilecektir. ■

İkinci düzenleme olan 88/609 sayılı Direktif, kullanılan yakıt tipine bakılmaksızın termal girdisi 50 MW ya 
da daha büyük yakma üniteli sanayi işletmelerine uygulanmaktadır. Amaç bu işletmelerin yıllık kükürtdioksit, 
azotoksit emisyonlarının azaltılması ve yeni işletmelerde kükürtdioksit, azotoksit ve toz halindeki kirleticiler 
bakımından emisyon sınır değerleri getirilmesidir. Direktif içerisinde “mevcut işletme” ve “yeni işletme” 
tanımları (2. madde) bulunmaktadır. Direktif bazı istisnalar dışında (yaktığı ürünü üretim sürecinde mutlaka 
kullananlar hariç) enerji üretmek amacıyla inşa edilmiş büyük yakma üniteli işletmelere uygulanacaktır. Nes
neleri yahut maddeleri ısıtmak, kurutmak ya da başka şekilde işlemek için mutlaka yakıt kullanan fırın gibi 
işletmeler, kimya endüstrisinde kullanılan reaktörler, kok fırınları, yakma esnasında ortaya çıkan kirli gazlan 
temizlemek için ve esas yakma işletmesinden bağımsız olarak çalışmayan işletmeler, hidrosülfirik asidi kü
kürde dönüştüren işletmeler ve dizel, benzin ve gaz motorla yahut gaz türbini ile çalışan işletmeler, kullanılan 
yakıtın cinsine bakılmaksızın bu Direktifin uygulama sahasına girmemektedir. Mevcut büyük yakma üniteli 
işletmelerle ilgili olarak Üye Devletlerin yıllık toplam emisyonların kademeli olarak azaltılması konusunda 
uygun programlan hazırlamaları gerekmektedir. Programların bir zaman çizelgesi (time table) ve uygulama 
prosedürü ortaya koyması şarttır.

Büyük yakma üniteli işletmelere inşaat ve çalışma izni verirken Üye Devletlerin, işletmelerin direktifin EK III 
ve EK IV’ de öngörülen tüm emisyon sınır değerlerine uyma koşullarım yerine getirdiğinden emin olmaları 
şarttır. Bunu temin edecek önlemleri bizzat kendileri almalıdırlar. Arıca Üye Devletler kendileri emisyon sınır 
değerleri oluşturarak daha sıkı koşullar de getirebilirler.

Direktif hükümlerine göre, şayet kurulacak yeni işletmenin, diğer bir Üye Devletin çevresine önemli zararlar 
vermesi olası ise, o Üye Devletin diğer Üye Devlete danışması gerekir. Üye Devletlerin direktifte belirtilen 
değerleri ve emisyonları izleme sorumluluğu da bulunmaktadır. Yine emisyon azaltma programları Komisyon ’a 
bildirilmeli ve bu programların uygulama raporları da yayınlanmalıdır.

Çok yeni bir düzenleme olan Endüstriden Kaynaklanan Uçucu Organik Bileşiklerin Emisyonu Hakkında Di
rektifin ana amacı EK I ve EK II A’ da belirtildiği şekilde tedbir ve usullerin geliştirilmesi ve uygulanmasıyla 
sabit kaynaklardan çıkan uçucu organik bileşiklerin emisyonlarının etkilerinin azaltılması veya yok edilmesidir. 
Bütün olarak direktif, 20 çeşit çözücü kullanılan faaliyet tipleri için emisyonları 2010 yılına kadar % 50 (1990 
seviyesi ile karşılaştırıldığında) düşürmeyi hedeflemektedir. Direktif, emisyon azaltma hedeflerini tarif etmekte 
ve uygun teknoloji veya ikame çözücüler (düşük çözücü veya çözücü ihtiva etmeyen teknolojiler) kullanılması 
yoluyla sağlanacak emisyon sınır değerlerini de saptamaktadır. Üye Devletlerin bu indirimleri sağlamak için 
alternatif ulusal planlarını hazırlaması ve uygulaması gerekmektedir. Uygulama tedbirleri olarak üzerinde du
rulan bazı konular şunlardır: Direktife dahil olan alanların belirlenmesi, emisyonların azaltılması için uygulama 
ve yönetim sisteminin hazırlanması, yetkili kılınacak veya kayıt edilecek işletmelerin belirlenmesi ve sanayi

16 85/203 sayılı Azotoksiller için lıava kalite normları getiren Direktif, OJ L 87 27.3.1985, s. 1 vc 80/779 sayılı Kükürtdioksit 
ve Partikül maddeler için hava kalitesi sınır ve hedef değerleri getiren Direktif, OJ L 229 30.8.1980, s.30.
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tesislerinin deşarj ve emisyon parametreleri.

Entegre Kirliliği Önleme ve Kontrol Direktifi, Avrupa Birliği içinde farklı kaynakların sebep olduğu kirliliği 
azaltmayı hedeflemektedir. Direktifin EK I’ i kapsamına giren mevcut ve yeni kurulacak tüm işletmeler için 
Direktif temel bir takım yükümlülükler ile ruhsatlandırma usulüne ilişkin bir dizi kural getirmektedir. Bu 
işletmeler AB ülkeleri yetkililerinden ruhsat almadan kurulamayacaklar, izin alıncaya kadar da çalışmalarına 
müsaade edilmeyecektir. Ayrıca yeni kurulacak tesisler, kamunun katılımı ile saptanacak bir izin prosedürüne 
tabi olacaklardır. İşletmelerinde esaslı değişiklik yapacak işletmeciler de yine kamusal katılımlı bir usulle 
ruhsatlarım yenileyeceklerdir. Yine verilecek izinlerde kurulacak tesisin çevre kirliliğine karşı tüm önleyici 
tedbirleri alırken, Direktifin 3. maddesinde yer alan “Mümkün Olan En îyi Teknik” konseptinden hareketle 
planlanması ve projelendirilmesi şart koşulmaktadır. Aynı maddeye göre tesisin önemli bir çevre kirliliğine yol 
açmaması, enerjiyi etkin kullanması, çöplerini azaltması ya da değerlendirmesi ve bir kazaya yol açmayacak 
ya da kazanın etkilerini sınırlayacak tedbirleri alması, işletmenin faaliyetine nihai olarak son vermesi halinde 
ise çevre kirliliğine yol açabilecek bütün tehlikelerin bertaraf edilmiş olması ve işletmenin üzerinde bulunduğu 
arazinin tekrar önemli ölçüde eski haline kavuşturulması gerekmektedir. Direktifin maddi hukuk bakımından 
önemi, 3. maddede sıralanan bu temel yükümlülükleri, tesislere ruhsat vermek için ön koşul olarak belirleme
sidir)17). Direktif, 2007 yılma kadar kapsamına giren mevcut tesislere geçiş süreci tanımıştır.

Direktif, entegre izinler için temel kuralları kapsamaktadır. “Entegre izinler” işletmenin çevreye vereceği tüm 
zararları dikkate alan (suya, havaya ve toprağa verilecek emisyonlar gibi) izinlerdir. İzin verilip verilmeyeceği 
konusundaki son karar Direktifin 9. maddesine göre ruhsat verme yetkisi olan otoritelerin elindedir. Direktifin 
18. maddesi gereği ortak ve belirli emisyon sınır değerlerinin tespiti gerekir. Yine Direktife göre bir Avrupa 
Kirletici Emisyon Kaydı oluşturulacaktır. Bundan amaç farklı tesislerin sebep olduğu kirlilik miktarına ilişkin 
karar alıcılara ve kamuya bilgi aktarımının sağlanmasıdır.

Avrupa Birliği’nde Endüstri Kökenli Kirliliklerin İzlenmesi

Sanayi kökenli kirliliklerin izlenmesi meselesinde esas sorumlu her Üye Devletin ruhsat verme yetkisi bulunan 
makam ve mercileridir. Avrupa Birliği düzenlemeleri bu esastan yola çıkarak her bir direktif içerisinde Üye 
Devletlerin ve onların yetkili otoritelerinin sorumluluklarım vurgulayan hükümler getirmiştir. Bu, milli mevzu
atların da izlediği bir yol olması bakımından standart bir prosedürdür. Ancak, Avrupa Birliği düzenlemelerinin 
bu standart komuta kontrol felsefesinin dışında getirdiği yeni yaklaşımlar da vardır.

Bu yaklaşımlardan birini örneğin, 96/61 sayılı Entegre Kirliliği Önleme ve Kontrol Direktifi getirmektedir. 
Özellikle 15. maddesi ile Direktif, hem yeni kurulmak istenen sanayi tesisleri ve hem de mevcut sanayi tesisle
rinde önemli değişiklik yapılması için izin istenirken, izni verecek makamlar daha karara varmadan meselenin 
kamuoyunun bilgisine açılması konusunda Üye Devletlerin gerekli tedbirleri almalarını istemektedir. Aynı madde 
daha da ileri gitmekte ve Komisyonu en önemli emisyonlar ve kaynaklan hakkında Üye Devletler tarafından 
kendisine sunulan bilgiler doğrultusunda kayıt tutmaya (Avrupa Kirletici Emisyon Kaydı) ve her üç yılda bir 
bunları yayınlayarak kamuoyunu bilgilendirmeye zorlamaktadır. Ayrıca Komisyon, Üye Devletler tarafından 
kendisine aktarılacak bilgilerin formatmı da hazırlamak durumundadır.

Yine aynı Direktifin 16. maddesi, Üye Devletler arasında bilgi değiş tokuşunu mümkün kılmaktadır.

Buna benzer bir düzenlemeyi 84/360 sayılı Sanayiden Kaynaklanan Hava Kirliliğinin Önlenmesine ilişkin Di
rektif de getirmiştir. İlgili Direktifin 7. maddesine göre Üye Devletler, firma ve ticarethanelerinin sırlarına ilişkin 
(ticari hayatın gizliliği) hükümler saklı kalmak kaydıyla, hava kirliliğinin önlenmesi ve azaltılması konusunda 
geliştirdikleri bilgi ve deneyimlerini hem birbirleriyle hem de Komisyon ile paylaşacaklardır.

17 Klaus-Peter Dolde: “Die EG-Richlinie über die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung 
(IVU RichlinieJ-Auswirkungen auf das deutsche Umwcltrccht”, NVwZ, Heft 4, 1997, s.313-314.
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88/609 sayılı Büyük Yakma Tesislerinden Havaya Bırakılacak Bazı Kirletici Emisyonların Sınırlandırılması 
Hakkında Direktifin 12. maddesi ile Avrupa Birliği bu bilgi değiş tokuşunu daha da ileri götürmüştür. Şöyle 
ki, büyük yakma üniteli bir tesisin kurulması aşamasında, başka bir Üye Devletin çevresi önemli ölçüde zarara 
uğrayabilecek ise, o zaman Üye Devletler gerekli bilgileri vermek ve müzakerelerde bulunmak yükümlülüğü 
altındadırlar.

Avrupa Birliği’nde Endüstriyel Risklerin Kontrolü ve Risk Yönetimi

Bu alandaki en önemli direktif olan 82/501 sayılı SEVESO Direktifi, 96/82 sayılı Direktif ile önemli ölçüde 
değiştirilmiştir. Direktifin amacı, yüksek koruma seviyesinden hareketle Topluluk dahilinde hem tehlikeli mad
deleri açığa çıkaracak şekilde büyük kazaların oluşumunu engellemek, hem de bu kazaların insan ve çevre 
açısından doğuracağı sonuçlan önlemektir.

Yeni Direktifin içeriği hem genişletilmiş, hem de basitleştirilmiştir. Direktif çevrenin korunmasına öncelik 
vennektedir ve çevreye zararlı kabul edilen tehlikeli maddeleri sıralamaktadır. Direktifin uygulama alanı şöyle 
belirlenmektedir: “Zararlı maddeler ile çalışan veya bir kaza sonucu EK I ’ de belirtilen miktarlara kadar çevreye 
yayılma ihtimali yüksek zararlı madde işleyen her işletme” bu direktifin uygulama alanına girer. EK I’ de adı 
geçen maddelerin sayısı yeni direktif ile 180’den 50’ye indirilmiş ve listeye maddelerin sınıflarım gösteren bir 
liste daha eklenmiştir.

Direktif, askeri tesislere, nükleer maddelere, maden çıkarma faaliyetinde bulunan işletmeler ile atık tesislerine 
uygulanmamaktadır.

Direktif tesislerin işletmecileri ile yetkili otoritelere, kazanın önlenmesi ve büyük kazaların ortaya çıkardığı 
sonuçların sınırlandırılmasına dair genel ve.özel sorumluluklar yüklemektedir.

Buna göre işletmelerin fabrikalarında yetkililere haber vermeden büyük miktarlarda tehlikeli madde bulun
durmaları yasakta. Madde 9 gereği, Üye Devletlerin işletme yönetiminden belli bilgileri ve zararlı maddelerin 
envanterlerini de içeren güvenlik raporları istemeleri gerekir. Raporun en azından her beş bir yılda bir, ayrıca 
güvenliğe ilişkin yeni teknik gelişmeler ortaya çıktığında yeniden gözden geçirilmesi şarttır. Güvenlik raporu 
vermek zorunda olan işletme yönetimlerinin aynı zamanda her üç yılda bir gözden geçirilecek işletme içi ve 
işletme dışı acil durum planı hazırlaması gerekir.

Üye Ülkelerin, Direktifin, büyük kazaların önlenmesine ilişkin amaçlarını dikkate alması, güvenlik tedbirleri 
getirmesi, bir kaza olduğunda nasıl davranılması gerektiği konusundaki bilgiyi önceden edinmesi ve bu bilginin 
kamuya ulaştırılmasını sağlaması şarttır.

Direktif, Üye Devletlerden toprağın planlanması, kullanıma açılması ve ilgili diğer politikalar ile bu politikaların 
uygulanması için alınacak idari tedbirler içerisinde, uzun dönemli gerekleri hesaba katmasını, bir yanda bu Direk
tifin kapsamına giren tesisler, diğer yanda ikamet alanları, kamusal kullanımlara konu olan bölgeler ve doğanın 
korunması bakımından özellikle değerli ve hassas yöreler arasında uygun bir mesafenin bırakılmasını ve mevcut 
tesisler bakımından ise topluma vereceği zararları ilave teknik tedbirler ile engellemesini istemektedir.

Büyük bir kazayı takiben, işletme yöneticisinin yetkilileri bilgilendirmesi ve onlara kaza ve alman acil ted
birlerle ile ilgili bilgiyi sağlaması gerekir. Yetkilinin de acil önlemlerin alınmasını, kazanın tam olarak analiz 
edilebilmesi için gerekli olan tüm bilginin toplanmasını ve işletme yöneticisinin gerekli tüm önlemleri almasını 
sağlaması şarttır.

Üye Devletlerin topraklarında vuku bulan büyük kazalardan Komisyonun da haberdar edilmesi gerekir. Dahası 
Komisyonun, meydana gelen büyük kazalar hakkında bilgi toplamak üzere bir arşiv ve bilgi sistemi oluşturması 
gerekmektedir.

Yetkililerin bir denetim sistemi oluşturmaları ve ayrıca Direktife uygun olarak aldıkları tüm bilgileri, isteyen tüm 
tüzel veya özel kişiye ulaştırması gerekir. Ancak bazı bilgilerin de gizli kalması gerekebilir, (m. 13 ve m.20)

Yine Direktif 19. maddesinde, Üye Devletler ve Komisyon arasında, büyük kazaları önlemek ve etkilerini 
azaltmak konusunda edinilen deneyimlerin değiş tokuş edilmesi gereğinden söz etmektedir. Bu değiş tokuş
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sonrasında edinilen bilgilerin tutulan kayıtlarının Üye Devletlere, Sanayi ve Ticaret Odalanna, sendikalara, 
çevrenin korunması alanında çalışan sivil toplum kuruluşlarına, uluslararası örgütlere ve araştırma enstitülerine 
açık olması (20. madde kapsamındaki kısıtlamalar saklı kalmak kaydıyla) istenmektedir.

Direktifin çizdiği bu bağlayıcı çerçeve, zaman zaman eleştirilere de maruz kalmaktadır. İlk eleştiri bu direktifin 
orijinal hali olan 1982 tarihli Seveso Direktifinin kabulünden sonra bile Topluluk içerisinde 130’un üzerinde 
büyük kazanın meydana gelmiş olması şeklinde dile getirilmektedir(ıs).

AVRUPA BİRLİĞİ’NİN GELİŞTİRDİĞİ SANAYİ SEKTÖRÜNÜN ÇEVRE KO
RUMA ÖNLEMLERİNE GÖNÜLLÜ KATILIMI

Avrupa Birliği ’nin getirdiği yukarıda açıkladığımız bağlayıcı düzenlemeler yanında sanayiden kaynaklanan 
kirlilik ve riskleri önlemek için sanayicinin de gönüllü olarak çaba göstermesi gereğine dayalı başka çareler de 
aranmaktadır. Bulunan çarelerin başında, sanayicinin çevrenin korunmasına gönüllü katılımını isteyen EMAS 
sistemi ile Eko-Etiket sistemi gelmektedir.

Çevre Yönetimi ve Muhasebesi (EMAS) Sistemi

1761/2001 sayılı ve 19 Mart 2001 tarihli İşletmelerin Topluluk Çevre Yönetimi ve Çevresel Muhasebe Sistemine 
Gönüllü Katılımım Sağlayan Avrupa Farlamentosu ve Konsey Tüzüğü, kısa adı EMAS olan bir sistem getirmiştir. 
Tüzüğün amacı tüm Avrupa kuramlarının sağladığı çevresel sonuçların devamlı olarak iyileştirilmesinin teşvik 
edilmesi ve bundan kamuyunun ve ilgili tarafların haberdar edilmesidir. 2001 tarihli Tüzük, 1836/93 sayılı ve 
29 Haziran 1993 tarihli Tüzüğün yerini almıştır.

761/2001 sayılı Tüzüğün önemli unsurları şunlardır: Tüzük, çevre yönetimi ve muhasebe sisteminin kapsamım 
ekonominin tüm diğer sektörlerine genişletmektedir; ISO 14001 olarak ifade edilen ve çevreye duyarlı üretim 
yapıldığım belgeleyen bir sistemin sanayici tarafından kullanılmasını sağlamaktadır; çevre yönetimi ve muha
sebe sistemine firmaların iştirak ettiğini görünür ve anlaşılabilir kılan bir “çevre yönetimi ve muhasebe sistemi 
logosu” getirmektedir; sanayi işletmelerinin düzenli olarak çevre muhasebesi yapmasını ve bunun sonuçlarını 
bildiri haline getirip yine Topluluk tarafından çerçevesi çizilmiş bir bilirkişilik müessesesine sunmasını sağla
maktadır. Tüzüğün kurduğu sistem şöyle işlemektedir: Sistemde yer almak isteyen tüm kurumlar daha en başta 
bir çevre politikası kabul edeceklerdir. Daha sonra eylemlerini, ürünlerini ve hizmetlerini Tüzüğün VII ve VI. 
EKTerine uygun şekilde çevresel açıdan gözden geçirecek ve EK I’e uygun olarak bir çevre yönetim sistemi 
ortaya koyacaktır. Bundan sonra Tüzüğün II. Ek’inde belirtilen koşullar doğrultusunda düzenli olarak çevre 
muhasebesi yapması ve bir çevre bildirisi hazırlaması gerekmektedir. Bu bildirinin çevre ile ilgili bir bilirkişi 
tarafından onaylanması ve ilgili Üye Devletin yetkili kuramlarına kayıt olması ve bunun kamuya duyurulması 
Tüzüğün bir gereğidir.

Tüzük, ayrıca, her Üye Devletin bağımsız çevre bilirkişilerini atayacak ve EK V’de belirtildiği şekilde sanayi 
işletmelerinin faaliyetlerini kontrol edecek bir sistem oluşturmasını istemektedir. Tüzük, bir işletmenin çevre 
yönetimi ve muhasebe sistemine kaydının devamı için, işletmenin gerekli koşulları sağladığının 36 ayı geç
meyecek şekilde bir bilirkişi tarafından belirlenmiş olmasını, işletme tarafından hazırlanan bildiride 12 aylık 
zaman dilimini kapsayacak bilginin bulunmasını, onaylanmış ve güncelleştirilmiş bilgilerin ilgili organlara 
iletilmesini ve bundan da kamunun haberdar edilmesi gereğini, dile getirmektedir.

Çevre yönetimi ve muhasebe sistemi logosu , Tüzüğün III. EK’ inde belirtilen şartlar altında kullanılabilir. 
Ancak bu logo ürün üzerinde, ürünün paketi üzerinde veya bir başka ürün ile karşılaştırma yapılmak üzere 
kullanılamaz.

18 *Manfred Rebentisch: “Auswirkungen der neuen “Sefeso-Richtlinic” auf das deutsche Anlagcnsichcrhcitsrccht”, N VwZ, 
1997,Heft 1, s.6
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Topluluk düzeyinde Komisyon ve ülkeler bazında da Üye Devletler, çevre yönetimi ve muhasebe sistemini 
teşvik edecektir. Komisyon, yürürlüğe girmesinden itibaren beş yıl içinde çevre yönetimi ve muhasebe sistemini 
ve logosunu gözden geçirmekle yükümlüdür.

Eko- Etiket Verilmesine İlişkin Sistem

EMAS sisteminin yanında geliştirilen bir diğer sistem, Avrupa çapında çevreyle dost ürünlere Eko-Etiket 
verilmesi uygulamasıdır. Bu sistemi Avrupa Birliği, 1980/2000 sayılı ve 17 Temmuz 2000 tarihli Topluluk 
Eko-Etiket Verilmesi Sisteminin Gözden Geçirilmesine İlişkin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tüzüğü ( l9) 
ile değiştirerek uygulamaya geçirmiştir,

1980/2000 sayılı Tüzük, 880/92 sayılı Topluluğun daha önce kabul ettiği eko-etiket uygulamalarına dair 
Tüzüğün yerini almıştır. Değişen Tüzüğün amacı, aynı ürün grubuna giren diğer ürünler ile kıyaslandığında 
çevreye etkisi daha az olan ürünleri teşvik etmek ve tüketiciye uygun bilginin iletilmesi ve ürün konusunda 
yol gösterilmesini sağlamaktır.

Bazı ürün gruplan Tüzüğün kapsamından çıkanlmışlardır. Bunlar, yiyecekler, içecekler ve eczacılıkla ilgili 
ürünlerdir. Ürünlerin eko-etiket alabilmeleri için çevre konusundaki bazı koşulları ve özel eko-etiket kriterlerini 
yerine getirmeleri gerekir. Bu konudaki koşullar, Tüzüğün I, ve II. EK’ lerinde tarif edilmiştir. Eko-etiket kriter
leri ürün grubuna göre Avrupa Birliği Eko-Etiket Kurumu tarafından belirlenmekte ve gözden geçirilmektedir. 
Kriterler Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesinde yayımlanmaktadır.

Tüzüğün, eko-etiket taşıyacak ürün gruplan için getirdiği kıstaslann başında ürünün Avrupa Tek Pazarı’nda 
satışı ve ticaretinin önemli bir miktarda olması ve önemli bir çevresel etkisi olması gelmektedir. Ürünlere Avrupa 
Eko-Etiketi verilmesinde uygulan prosedür kısaca şöyledir:

• Üreticiler, ithalatçılar, hizmetliler, tacirler ve toptancılar, ürünün üretildiği, ilk kez piyasaya sürüldüğü 
veya Birliğe üye-olmayan bir ülkeden ithal edildiği andan hareketle Üye Devletin etiket vermek üzere 
oluşturduğu yetkili organlara başvurur.

• Yetkili .organ ürünün eko-etiket kriterlerine uyup uymadığını değerlendirir ve eko-etiket verilip verile
meyeceğine karar verir.

• Yetkili organ ayrıca, müracaatçı ile birlikte etiketin kullanılması koşullarını içeren standart bir kontrat 
hazırlar.

Eko-etiket alma başvuruları etiketle birlikte bir maliyet de içerir. Avrupa Eko-Etiketi taşımaya hak kazanan, 
Tüzüğün III. EK’inde belirtildiği şekilde papatya logosundan anlaşılabilir.

Tüzük uyarınca, Komisyon ve Üye Devletlerin eko-etiket kullanımım teşvik etmeleri gerekir.

Avrupa Birliği bu alanı dört bir yandan sarmalamaya çalışırken, acaba Türkiye sanayiden kaynaklanan çevre 
kirliliği ile risklerin ortadan kaldırılması için ne tür önlemler almıştır?

TÜRKİYE’DE ENDÜSTRİYEL KİRLİLİĞİN VE RİSKLERİN BERTARAF 
EDİLMESİ MESELESİ

Türkiye’de sanayiden kaynaklanan çevre kirliliğinin önlenmesine yönelik hukuki vasıtaların başında 1930 tarihli 
1593 sayılı Umumi Hıfztssıhha Kanunu ve bu kanuna dayandırılan Gayrısıhhi Müesseseler Yönetmeliği gelir. 
Bu düzenlemelerin yanında daha spesifik olarak Çevre Kanunu’na dayalı çıkarılan Hava Kalitesinin Kontrolü 
Yönetmeliği, Çevresel Etki Değerlendirme Yönetmeliği, Su Kalitesinin Korunması Yönetmeliği, Tehlikeli 
Atıkların Kontrolü Yönetmeliği,Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği vardır. Bu düzenlemeler sanayiden

19 Ol L237 21.9.2000
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kaynaklanan kirliliği önlemeye ya da en azından sınırlandırmaya hizmet etmektedirler. Ancak doğal afetler ya 
da bir kaza sonucu oluşabilecek sanayiye dayalı çevre zararlarına ilişkin hukuki düzenlemelerimiz sınırlı alanları 
kontrol altında tutmaktadır. Bu düzenlemelerin başında pek çok kez değiştirilen 1959 tarihli 7269 sayılı Umumi 
Hayata Müessir Afetler DolayısıylaAlınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanun ile 1958 tarihli 7126 
sayılı Sivil Müdafaa Kanunu gelmektedir. İlgili kanunların düzenleme amaçlarına ve adlarına bakıldığında da 
anlaşılacağı gibi, tedbir alınabilmesi için öncelikle doğal afetin gerçekleşmesi gerekmektedir. Ancak bu iki 
kanun, ne ihtiyat ne de önleme ilkesinin değil, doğrudan onarıcı bir politikanın yansımasıdır.

Türkiye’de sanayiden kaynaklanan riskleri dağınık ve belirli sınırlar içerisinde hükme bağlayan düzenlemeler 
de vardır. Bunlar genelde tüzük şeklinde karşımıza çıkar. En eskisi 1940 tarihli Türkiye’de Harp Silah ve Mü
himmatı Yapan Hususi Sanayi Müesseselerinin Kontrolü Hakkında Tüzük’ tür. Risklerin bir hukuki çerçeveye 
kavuşturulması daha çok 1970’li yıllara rastlar. Bu tarihlerde karşımıza farklı kanunlara dayalı Tüzükler çıkar. 
Örneğin, İş Kanunu’na dayalı olmakla birlikte işyerinin güvenliğini alabildiğine düzenleme konusu edinen, 
ama ana amacı toplum ve çevre sağlığının değil, o işyerinde çalışan işçilerin sağlığının koruması olan 1973 
tarihli İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü bu düzenlemelerin başında yer alır. Yine İş Kanununa dayalı çıkarılan 
1973 tarihli Ağır ve Tehlikeli İşler Tüzüğü ve aynı tarihli Parlayıcı, Patlayıcı, Tehlikeli ve Zararlı Maddelerle 
Çalışılan İşyerlerinde ve İşlerde Alınacak Tedbirler Hakkında Tüzük, insan ve çevre sağlığı açısından risk 
taşıyan işyerlerini sınıflandırmakta ve güvenlik tedbirleri getirmektedir.

Uluslararası sözleşmeler bakımından Türkiye, Uzun Menzilli Sınırötesi Hava Kirliliğinin Önlenmesine Dair 
Milletlerarası Sözleşmeyi ve Nükleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sözleşmesini imzalamıştır. Buna karşılık 
henüz Endüstriyel Kazaların Sınırötesi Etkilerine Dair Sözleşmeyi ve Uzun Menzilli Sınırötesi Hava Kirlili
ğinin Önlenmesine Dair Sözleşmenin değişen protokollerini imzalamamıştır. Bunun imzalanması kazalardan 
kaynaklanan sınırötesi etkileri bilmemizi ve önlem almamızı kolaylaştıracak ve sistemimizi Avrupa Birliği ile 
uyumlu hale getirecektir.

T ü rk  S is te m i  A v r u p a  B ir ü ğ i ’n in  K u r d u ğ u  S is te m in  N e r e s in d e d ir ?

Bu sorunun yanıtını vermek çok kolay değildir. Ancak bilinen bir şey vardır ki o da Türkiye’nin bu konuda bir 
sistem oluşturma gayreti maalesef, Avrupa Birliği düzenlemelerini iç hukukuna aktarmaktan öteye gitmemiştir. 
Hatta şöyle söylenebilir ki, bu düzenlemelerin dahi hepsi tam anlamıyla Türk hukuk sistemine geçirilmemiştir. 
Türk hukuk sistemine aktarılanlar çevrenin çeşitli bileşenlerini, özellikle havayı, suyu ve toprağı sanayinin 
kirletici etkisinden korumaya yöneliktir. Bunların hangi düzenlemeler olduğu yukarıda ifade edilmiştir. Ancak, 
endüstriyel kazalardan doğacak riskler ve bunların bertaraf edilmesine ilişkin düzenlemeler eksiktir20. Burada 
Türkiye bu eksikliğini tamamlayana kadar acaba 1970’li yıllarda kabul edilen iki Tüzük bize yardımcı ola
bilir mi? İncelenmek istenen nokta bu iki tüzüğün muhtelif maddeleri ve Avrupa Birliği’nin kurduğu sisteme 
yakınlıklarıdır.

20 Bu çalışma Dünya Şehircilik Kongresine sunulduğu sırada henüz yürürlükte olmayan bir düzenleme hukuk sistemimizde 
önemli bir değişiklik yapmıştır. Bu değişikliği yapan 24631 Mükerrer No’lu ve 5.1.2002 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 
Çevre Denetimi Yönetmeliğidir. Yönetmeliğin önemi bir tesisin kurulması aşamasından başlayarak müteakip aşamalarda 
çevresel denetimi öngörüyor olmasından kaynaklanmaktadır. Bu noktada ilgili Yönetmeliğin getirdiği bildirim yükümlülüğü 
Avrupa Birliği mevzuatının öngördüğü yükümlülüğe eş değerdir. Yönetmelik, madde 6 gereğince Ek 1 kapsamındaki 
endüstriyel işletmelerden “faaliyet-tesis bilgi formu” nu doldurmalarını ve Bakanlığa göndermelerini istemektedir. Bunun 
yanında endüstriyel işletmelerden, “endüstriyel kazaları rapor etmelcri”ve “acil durum eylem planları’üm olup olmadığım 
bildirmeleri dc istenmektedir. Bu şablonu tamamlayan parça ise yine endüstriyel işletmelerin, işyerlerinde tükettiği, ürettiği 
ya da stokladığı hammadde ve kimyasal maddeleri ÇeVre Bakanlığı’na belli bir format dahilinde bildirmeleridir. Bildirimin 
yapılmaması ya da eksik ve yanıltıcı şekilde yapılması halinde ilgili Yönetmelik Çevre Kanunu’nun 21 ’inci maddesinin e 

■ bendi ile yine aynı Kanun ün 26’ıncı maddesine yollama yapmak suretiyle yaptırımım da getirmiş olmaktadır.

419



Avrupa Birliği’nde Endüstriyel Kirliliğin Kontrolü - Risk Değerlendirmesi ve Türkiye

Parlayıcı, Patlayıcı, Tehlikeli ve Zararlı Maddeler ile Çalışılan /şyerlerinde ve İşlerde Alına
cak Tedbirlere İlişkin Düzenlemeler

1973 tarihli Parlayıcı, Patlayıcı, Tehlikeli ve Zararlı Maddeler ile Çalışılan İşyerlerinde ve İşlerde Alınacak 
Tedbirler Hakkında Tüzük (2I *) bu düzenlemelerin başında gelmektedir. 256 madde ve 5 çizelgeden oluşan 
Tüzüğün amacı, İş Kanunu kapsamına giren işyerlerinde İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğünde öngörülen 
tedbirlere ek bir takım tedbirler getirmektir. Burada işyerinin zararlı, tehlikeli, parlayıcı ve patlayıcı nitelik 
arz eden katı, sıvı veya gaz halindeki maddeler ile çalışması Tüzüğün kapsamına girmesini gerektirmektedir. 
Daha sonra Tüzük ayrıntılı şekilde bu işyerlerinin güvenli ve işçi sağlığı açısından uygun olmaları için hangi 
donanımlara sahip olması gerektiğini açıklamaktadır. Tüm güvenlik önlemlerini en ince ayrıntısına kadar dü
zenleyen Tüzüğümüz, kaza halinde işletmecinin ve hatta kazayı önlemekle görevli kamu otoritelerinin nasıl 
hareket etmeleri gerektiğine dair pek bir işaret vermemektedir. Kaza halinde işletmenin, işçilerinin güvenliğini 
ve sağlığım nasıl koruması gerektiği pek çok hükümde yer almaktadır. Ancak kaza halinde işletmecinin işletme 
içi ve işletme dışı güvenliği nasıl sağlaması gerektiği, nerelere doğrudan müracaat etmesi gerektiği ve yetkili 
otoriteler yetişinceye kadar neleri yapması gerektiği bu Tüzük’te yazmamaktadır. Oysa Avrupa Birliği direktifi, 
tehlikeli maddelerle işlem yapan işletmelerin yöneticilerini bu konuda sorumlu tutan hükümler getirmektedir. 
İşletmeci, yetkili mercilere kaza halinde olaya nasıl müdahale edilmesi gerektiğine yarayacak bilgileri önceden 
vermek zorundadır. İlgili Tüzüğümüz böyle bir zorunluluk getirmemektedir. Ancak bazı maddeleri kaza ha
linde ne gibi işletme içi önlem alınabileceğine dair ip uçları vermektedir. Örneğin 204. maddede fosforla ilgili 
yangın çıktığı hallerde, “erimiş fosfor sertleşinceye kadar yerler bol soğuk su ile sulanacak ve sertleşen fosfor 
kum ve toprakla örtülecek ve gereği gibi (?) temizleninceye kadar ıslak tutulacaktır” hükmü yer almaktadır. 
Yine 215. maddede işyeri tabanına civa döküldüğü hallerde, “derhal uygun şekilde (?) toplanacak ve yer bol 
su ile temizlenecektir” denilmektedir. Benzer birkaç hüküm daha vardır. Bunlar 220., 226. 233., 237 ve 238. 
maddeler içerisinde getirilmiştir. Ancak bu konudaki bilgilerin işletme içerisinde güvenlikten ve kazalardan 
sorumlu birimlerince bilinip bilinmediği ya da yetkili kamu otoritelerine bu konuda rapor verilip verilmediği 
bu Tüzük hükümlerinden anlaşılmamaktadır.

Keza bu Tüzük kapsamında kaza halinde meydana gelecek zararlardan çevrenin nasıl korunacağı meselesi de 
bir iki madde dışında açıkça ele alınmamıştır. Bu maddelerden 54. madde bu işletmelerin tehlikeli ve patlayıcı 
özelliği bulunan bu sınai faaliyetlerini genellikle meskun (iskan edilmiş) yerler dışında veya tecrit edilmiş 
bina ve mahallerde, mümkün olduğu kadar az işçi ile, kapalı bir sistem içinde, tekniğin icaplarına göre gerekli 
tedbirleri almak suretiyle icra etmelerini istemektedir. Yine 22. madde “basınçla sevk edilen zehirleyici, tahriş 
edici ve zararlı sıvı veya gazları taşımaya yarayan borulardan kaçan sıvı veya gaz, zararsız hale getirilmeden 
dışanya atılmayacak, özellikle bu sıvılar, genel kanalizasyona, akarsulara, göllere ve denizlere akıtılmayacaktır” 
hükmünü getirmiştir.

Bu hükümlerin sanayiden kaynaklanan kaza risklerini bertaraf etmeye yaramadığını söylemek zordur. Ancak 
kaza halinde ne yapılması gerektiğini ve çevre sağlığının nasıl korunacağına ilişkin bir iki ip ucu dışında faz
laca da konuyu ele almadığını söylemek mümkündür. Tüzüğün 1973 tarihinde çıkarılmış olmasının da bunda 
etkisi büyüktür.

İşçi Sağlığı ve İş Güvenliğini Korumaya Yönelik Düzenlemeler

Bu düzenlemelerden en önemlisi İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü’dür p ) .  İlgili Tüzüğün 4. maddesi işverene 
işçi sağlığı ve iş güvenliği bakımından sorumluluk yüklemektedir. Beşyüzden fazla maddesi olan bu Tüzüğün 
endüstriyel kazaları engellemek ve işçi sağlığını korumak bakımından oldukça kapsamlı hükümler getirdiği

21 RG no. 14752, RG tarihi. 24.12.1973

"R G N o. 14765 RG Tarihi. 11.1.1974
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görülmektedir. Ancak AB düzenlemeleri ile uyum açısından aradığımız nokta çevresel yıkıcılığı yüksek olabile
cek endüstri kazaları öncesi ve sonrası sanayicinin kamu otoriteleri ve yöre halkı ile yapacağı işbirliğine ilişkin 
baz alınabilecek bir hükme rastlanmamaktadır. İşyeri güvenliği hakkındaki maddeler arasından biz önemli şu 
maddelerin işlenebileceği kanaatindeyiz. Başta “işyerinde yangına karşı alınacak güvenlik tedbirleri”nin yer 
aldığı beşinci kısım birinci bölüm ve bu bölüm içerisinde 121.124 ve 126. madde hükümleri bir kaza sonrasında 
ortaya çıkacak yangınları hangi usuller ile söndürmek gerektiğini anlatan hükümler. Yine daha somaki bölümler 
içinde özellikle 208. madde sanayicinin kamu makamlarına istenildiğinde göstermesi gereken bir yükümlülüğünü 
düzenleme konusu etmektedir Bu maddeye göre her işveren, işyerlerindeki (basınç ve/veya yakma işlemleri 
yapılan) kazanlar için bir sicil kartı veya defteri tutacak, bunlara, yapılan onarım, bakım ve deneyleri günü 
gününe işleyecektir. Aynı bölüm içerisinde 220. maddede kazanlarda bir arıza belirmesi halinde işletmelerin 
hangi iç güvenlik önlemlerim alacakları da ayrıca belirtilmiştir. Kazanın işverenin çözebileceğinden ileri gitmesi 
halinde ne olacaktır? Kanaatimizce burada işverene itfaiyeyi çağırmanın dışında bir sorumluluk yüklenmemiştir. 
Ancak vuku bulan kazanın işyerinin özelliğine göre nasıl söndürülmesi gerektiği meselesi itfaiye işletmesinin 
deneyimlerine bırakılmış olmaktadır. Oysa AB düzenlemesinin istediği kazayı önlemek ve kaza etkilerini 
gidermekle yükümlü kamu makamlarının önceden tedbirli olmalarıdır. Bunun için de tehlikeli maddelerle 
faaliyette bulunan işletmenin kaza öncesinde kamu makamlarını aldığı güvenlik önlemleri ve işletme içi acil 
durum planlan vasıtasıyla bilgilendirmesi gerekmektedir. Kazanın ortaya çıkması halinde kamu makamları bu 
acil durum planlarından hareket ederek kazaya doğru müdahalede bulunabileceklerdir. Ancak bu Tüzük birkaç 
hal dışında sanayiciyi bu konuda zorlayacak hükümler ihtiva etmemektedir. Bu noktada Tüzüğün 535. maddesi 
hükmünü biraz genişleterek yorumlama yoluna gitmekte fayda vardır. Bu hüküm, Çalışma Bakanlığına bağlı 
mahalli makamın isteği üzerine illerdeki sağlık ve bayındırlık teşkilatıyla belediye, sağlık ve fen memurları veya 
Devlet, il veya belediyelerde görevli teknik personelin bağlı bulundukları makamlardan izin almak suretiyle bu 
Tüzüğün hükümlerinin doğru uygulanıp uygulanmadığını denetlemek ve sonucu anılan makama bildirmeleri 
şeklinde formüle edilmiştir. Bu bildirimler sırasında toplanan bilgilerin bir network aracılığıyla kazaları önle
mekle görevli kamu makamlarına iletilmesi ve ilgili makamın da bu bilgiler ışığında bir genel acil eylem planı 
geliştirmesi mümkün ve yerinde bir harekettir. Sonuç olarak İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Tüzüğü bize büyük 
endüstriyel kazaların önlenmesi bakımından istediğimiz vasıtaları sunamamaktadır.

SONUÇ

Türk Hukuk sistemi içerisinde endüstriyel riskleri bertaraf eünek ve kazaları önlemek bakımından mevcut 
düzenlemelerin Avrupa Birliği müktesebatı ile tam uyumlu olduğunu söylemek mümkün değildir23. Ruhsat
landırma ve standartlar açısından uyumlulaştırma sürecine girilmiş olmakla birlikte bu süreç Türkiye’de AB 
sisteminde olduğu gibi devingen ve koşullar değiştikçe sıkılaştırılan bir sistem değildir. Aksine başta uyum 
gösteren pek çok düzenleme, özellikle de yönetmelikler, baskılar sonucu değişime uğramakta ve en başta mevcut 
olan uyum bozulmaktadır. Sanayiden kaynaklanan kaza riskleri sadece işçi sağlığı ve iş güvenliği cephesinden 
ele alınmaktadır. Çevre sağlığı bu düzenlemelerin özünü teşkil etmemektedir. Bunun yanında halkın sanayi 
kökenli kirlilikler ve riskler konusunda bilgilendirilmesi cephesi eksiktir. Hatta endüstriyel kazalar sonrası 
doğabilecek riskler ve tehlikelerden halkın acilen haberdar edilmesi meselesi, panik yaratılmaması için bilerek 
önlenmektedir. Bu konuda geriye bir tek sanayicilerin kaza öncesi acil önlem ve güvenlik planları hazırlayarak 
bunu kamu makamlarına sunması konusu (“risk yönetimi”) kalmaktadır24. Bu mesele de düzenleme konusu 
yapılmak üzeredir. Avrupa Birliği ile teknik mevzuat açısından uyumu yakalamak isteyenTürk yetkili makamları

23 Burada çalışmanın 2001 yılında yapıldığı vc yukarıdaki dipnotta ise 2002 ‘de çıkartılan Yönetmeliğin bu uyumu önemli 
ölçüde sağlamaya yönelik olduğu gözden uzak tutulmamalıdır.

24 Bu meseleyi de zaten Çevre Denetimi Yönetmeliği yasal açıdan çözmüş durumdadır.
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kaza risklerinin ortadan kaldırmaya ve kamu makamlarını hazırlıklı olmaya sevk edecek bir takım düzenlemeler 
getirme gayretleri içine girmişlerdir. Bu çabalardan bahsetmekte yarar vardır.

Bu çalışmaların başında Çevre Bakanlığının 29.7.1996 tarih ve 2074 sayılı Genelgesi gelmektedir. Çevre 
Bakanlığı ilgili genelgesi ile çevre il müdürlüklerinden “Büyük Endüstriyel Kazalar İçin Acil Durum Planı” 
hazırlamalarını istemiştir. Bu planın esası endüstriyel nitelikli tehlikeli kazalara neden olabilecek işletme ve 
fabrikaların, mevcut teknik emniyet planlan ile alman önlemlerin illerde teşekkül ettirilecek komisyonlara bildi
rilmesi, bu bilgilerin raporlandınlması ve kaza halinde yerinde ve yetkin kişilerce kullanılmasının sağlanmasıdır. 
İllerden toplanan bu bilgiler ileride Ulusal Acil Durum Planı çalışmalanmn da temelini oluşturacaktır.

Bu genelge kapsamında illerde acil eylem planlanna esas teşkil edecek bir takım bilgilerin toplanması çalışma
ları başlatılmış ve tehlikeli maddeleri işleyen ya da depolayan işletmelere bilgi formları yollanarak, geri dönen 
bilgiler bilgisayar ortamına yüklenmeye başlamıştır25.

Bu çalışmalar uygulama açısından çok yerinde ve önemlidir. Ancak bağlayıcılıkları zayıftır. Bu alanın bir yönet
melikle düzenlenmesi ve envanter çalışmalarına esas olmak üzere yukarıda değindiğimiz Tüzüklerin uygulanıp 
uygulanmadığını denetleyen otoritelerin de edindikleri bilgileri bu sisteme yollamalarının sağlanması gereklidir26. 
Böylece zaman ve para kaybı önlenecek ve bir takım dublikasyonlar engellenecektir. Ayrıca risk değerlendirmesi 
ve acil eylem planlarının doğru, eksiksiz ve zamanında hazırlanması da sağlanmış olacağından hem Avrupa 
Birliği sistemini yakalamak hem de zararları asgariye indirmek bakımından yol alınmış olacaktır.

25 Nitekim Çevre Denetimi Yönetmeliği’nin amaçlarından birisi de bu bilgi akışına hukuki bağlayıcılık kazandırmaktır.

26 Çevre Denetimi Yönetmeliği madde 8 gereğince bu sorun kısmen de olsa giderilmiştir.
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