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T
arsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel Tasarım 
Projesi’nin tartıșılacağı bu çalıșma, merke-
zine kentsel yapılı çevrenin biçimlendiril-

mesi sorununu almıș ve bu sürecin nasıl yönetilmesi 
gerektiğini irdelemeyi amaçlamıștır. Bu çerçevede, 
çalıșmanın ilk bölümünde Türkiye’de kentsel 
yapılı çevredeki değișimin ve dönüșümün nasıl ele 
alındığı ve bu yaklașımda ne tür sorunların ortaya 
çıktığı tartıșılacak, ikinci bölümde bu yaklașıma 
seçenek olușturabilecek olan, kentsel çevredeki 
değișimin bir süreç olarak yönetilmesi gerektiği 
düșüncesinden yola çıkarak üretilmiș olan Tarsus 
Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel Tasarım Projesi 
yöntem olarak anlatılacak ve sonuç bölümünde 
ise bu projenin Türkiye’deki planlama ve șehircilik 
uygulamalarına kazandırdıkları ve bir model olarak 
uygulanabilirliği ele alınacaktır. 

1. Giriș
1950’li yıllarla birlikte hızlı nüfus artıșı ile karșı 
karșıya kalan Türkiye kentlerinde, bu hızlı nüfus 
artıșı, bir yandan sosyal dokuyu etkilerken, diğer 
yandan kentin fi ziksel gelișmesini üçüncü boyuta 
tașımıștır. Bu eğilim, kentlerin genelini etkilemiș 
ve kentlerdeki dönüșüm temelde parsel sınırları 
içinde gerçekleșmiștir. 

Bu sürecin sonunda kentlerde, bütüncül bir dönü-
șüm politikası olușturulamamıș ve dönüșüm tek 
tek parsellerde gerçekleștirilmiș ve kent bir yapı 

yığını haline gelmiștir. Kișisel yararlar sağlama 
üzerine parsel ölçeğinde olușturulan mikro-ittifak-
larla ilerlemiș olan bu süreçte, yerel yönetimler 
kentlerin geleceğine yönelik vizyon geliștirmekten 
uzak kalmıș, planlama süreçleri parsel üretmeye 
ve imar planları üzerinden ruhsat verme ișlemine 
indirgenmiștir. Öte yandan, bütüncül bir yakla-
șımın eksikliğinde kamusal kaynaklar verimsiz 
kullanılmıș ve kent ekonomisi çoğunlukla inșaat 
faaliyetlerine dayandırılmıștır. Böylece, geçmiș-
ten günümüze kentler, bir süreklilik halini alan 
yık-yap süreçleri ile üretilir olmuștur. 

Bu yık-yap süreci en somut olarak kentin mor-
folojisindeki değișimde izlenebilmektedir. Tek 
parseldeki parsel sahibi, meslek adamları ve yerel 
yönetimlerin olușturduğu mikro-ittifaklarla ger-
çekleșen dönüșüm, genellikle çevresindeki yapı-
lașmanın özelliklerine uyumsuz bir șekilde ortaya 
çıkmaktadır. Daha sonraki așamada bu olușum 
parsel ölçeğinde gerçekleșecek diğer dönüșümler 
için örnek olușturmaya bașlamaktadır. Daha sonra 
gerçekleșen dönüșümler ise, parsel ölçeğinde daha 
önce bașlamıș olan dönüșüm sonucu olușmuș olan 
yapıyla uyumlu hale getirmek adına yapılmakta-
dır. Kentsel mekanda dönüșümün bağlamı parsel 
ölçeğinde kalmakta, “parsele dayalı yapılașma”, 
dönüșümde yer alan aktörler tarafından da destek-
lenmektedir. Böylece, kentsel çevrenin özellikleri 
tümüyle değișmektedir ve yeni bir kentsel çevreye 
dönüșüm tamamlanmaktadır. 
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Özellikle son birkaç yıldır bir kavram olarak 
Türkiye’de planlama ve mimarlık alanında yer 
edinmeye bașlayan kentsel dönüșüm așağıdan 
yukarıya tasarlandığı tüm kentlilerin katılımı 
ile formüle edildiği durumda kentlerdeki yapılı 
çevrenin biçimlendirilmesi sürecinde niteliğin 
yükseltilmesi gibi önemli fırsatlar sunacak iken 
Türkiye’de merkezi yönetim tarafından tepeden 
inme biçimde ișletilen bir süreçle toplumsal 
dinamikleri dıșlamaktadır. Oysa kentsel dönüșüm 
rahatlıkla, Türkiye planlama anlayıșı ve uygula-
malarında hakim olan niceliksel anlayıșa seçenek 
oluștururarak, kentin tasarlanmasını sağlayacak 
bir niteliksel anlayıș geliștirilmesi için potansiyel 
araçlardan biri olabilir. 

Türkiye planlama anlayıșı ve uygulamalarında 
dikkat çeken önemli noktalardan biri de gerek 
parsel ölçeğinde gerekse kentsel dönüșüm örnek-
lerinde görüldüğü gibi alan ölçeğinde gerçekleșen 
niceliksel üretimin, kentlerin tarihi merkezlerinin 
yapılașma içinde sıkıșmıș bir șekilde kalmasına, 
yapılașma baskısının sürekli hissedilmesine neden 
olduğudur. Bunun sonucunda, tek tek parsellerle, 
kentin tarihi merkezinden ve kimliğinden parçalar 
koparılabilmektedir. Özellikle tarihi kent mer-
kezlerinde yașanan bu sorunlar, kent bütünün 
karakterinin yanısıra kentlerin tarihi kimliğinin ve 
karakterinin de zayıflamasına neden olmaktadır. 
Bununla birlikte, tarihi merkez bütüncül olarak 
ele alınmadığından ve bu alana yönelik yenilikçi 
stratejiler geliștirilmediğinden doku içinde kalan 
tekil yapıların değeri ortaya çıkamamakta ve doku 
içinde kaybolmaktadır. 

Dolayısıyla bu alanlarda yașanan söz konusu 
sorunları temel olarak üç bașlık altında toplamak 
olanaklıdır. Ekonomik problemler kendini, alan-
daki ticari etkinlerde canlılığın ve çeșitliliğin yiti-
rilmesi olarak göstermekte, fi ziksel problemler, 
kentsel mekanın çöküntüleșmeye bașlamasıyla 
görünür hale gelmekte ve sosyal problemler, 
bu alanlarda yașayanların toplumdan zamanla 
dıșlanmasıyla kendini göstermektedir. 

Bu yazıda, Tarsus Tarihi Kent Merkezi olarak 
adlandırılmıș olan bölgede gerçekleștirilen 
“Tarsus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Tasarım 
Projesi”nin niceliksel anlayıșa seçenek olarak 
üretmiș olduğu niteliksel anlayıș ve bu anlayıș 
çerçevesinde kentin dönüșümünün bir süreç 
olarak örgütlenmesi ortaya konmaya çalıșılacak-

tır. Bu çerçevede, yazının ilerleyen bölümlerinde 
öncelikle Tarsus kenti ve kent içinde proje alanı-
nın konumuna değinilecek, daha sonra projenin 
geliștirilmesi süreci anlatılacak ve son bölümde 
ise projenin kazanımları üzerinde durulacaktır. 

Bu kapsamda, çalıșmanın temel bir dizi kabulleri 
bulunmaktadır. 

- Geçmișten günümüze, “niceliksel yaklașı-
m”ın olușturmuș olduğu “plana dayalı yapı-
lașma”, özellikle hızla dönüșüm gösteren 
kent merkezlerindeki niteliklerin azalmasına 
ve kentlerin birörnekleșmesine neden olmak-
tadır.

- Kentlerdeki niteliğin artırılması ve kendine 
özgü özelliklerin ortaya çıkarılması için 
“niteliksel yaklașım”ın geliștirilmesi ve kent 
planlarının “tasarıma dayalı yaklașım” çerçe-
vesinde șekillendirilmesi gerekmektedir.

- “Tasarıma dayalı yaklașım”la birlikte kentsel 
mekanda dönüșümün bir süreç olarak tasar-
lanması sağlanmalıdır. 

- Bu süreçte mümkün olan en geniș katılımın 
sağlanması, sürecin yönetimini toplumsallaștı-
racak ve benimsenmesini kolaylaștıracaktır. 

Bu kabullerle birlikte çalıșmanın merkezinde, 
çalıșmayı yönlendiren sorular șunlardır: 

- “Niceliksel yaklașım” ve onunla birlikte 
“plana dayalı yapılașma”nın kentsel çevreyi 
biçimlendirmedeki eksiklikleri nelerdir?

- Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel 
Tasarım Projesi, niceliksel yaklașıma seçe-
nek olușturabilecek bir yaklașım geliștirebil-
miș midir ve bu yaklașım Türkiye planlama 
sistemi içinde nasıl kullanılabilir?

2. Kentte dönüșümün bir süreç olarak
tasarlanması: Tarsus Tarihi Ticaret
Merkezi Kentsel Tasarım Projesi
Özellikle 1980’li yıllardan itibaren Türkiye’deki 
pek çok kentte karșılașılan hızlı ve düzensiz kent-
sel gelișme sonucunda, kentsel yapılı alanların 
üretilmesinde, farklılıkların ortaya çıkarılmasın-
dan çok, birörnekleșen yapıların hızlı bir șekilde 
inșası ön plandadır. Bu süreçten en fazla etkilenen 
alanlar ise kent merkezleri olmuștur. Çünkü kent 
merkezleri, kentin yönetici ișlevlerinin ve ticari 
etkinliklerin yer aldığı cazibe odağı olmuștur. 
Ancak sanayileșme öncesinin “geleneksel mer-
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kezi”, dönüșümle birlikte yerini “modern merke-
z”e bırakmıș, zaman içinde, eski kent dokusuyla 
bütünleșmiș olan geleneksel merkez ise üzerinde 
yaratılan baskı sonucu, sahip olduğu kendine 
özgü dokuyu korumakta zorlanmaya bașlamıștır. 
Bunun sonucunda, bir kentin tarihsel ve kültürel 
değerleri ve onun yerelliğiyle bütünleșmiș olan 
kimi ișlevler kent merkezinden uzaklașmıș ya da 
çoğu zaman tamamıyla yok olmuștur. 

Geleneksel merkezler, hanlar ve çarșılar bölge-
sinde yerleșmiș, zanaat türü üretim faaliyetlerinin, 
perakende ve toptan ticaretin yer aldığı alanlardır. 
Bu alanlarda, geleneksel üretim tarzlarına para-
lel olarak, nalbantlar, saraçlar, ayakkabıcılar, 
demirciler, bakırcılar, marangozlar vb. iș kolları 
önemli yer tutar. Bu alanlar, kentin tarihi örüntüsü 
içindeki konut dokusundan kısmen farklılașmıștır, 
ancak onların organik uzantılarıdır. 

Modern merkez ise bir yönetim merkezidir. 
Burada, kentin mekansal yapısına hükümet 
konağı, belediye binası, demiryolu istasyon binası 
ve adliye binası gibi yeni öğeler eklenmeye bașlar. 

Bu dönüșüm, devletin yönetim biçimlerinin de 
bir ifadesi olmuștur ve modernleșme sürecindeki 
pek çok kentte yașanmıștır. Bunun sonucunda 
ise kentlerin merkezinde geleneksel ve modern 
merkezin birlikte yer aldığı ikili yapı olușmuștur 
(Osmay, 1998).

Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nde (TTM) de 
günümüzde yașanmakta olan sorunların teme-
linde, söz konusu ikili yapıdan kaynaklanan 
gelișmelerin yer aldığı görülmektedir. Zira 
Tarsus TTM’nde geleneksel merkez özellikleri 
gösteren alan, çevresinde modern merkez olarak 
gelișen kullanımların baskısı altındadır. Bu baskı 
sonucunda, Tarsus TTM kendine özgü niteliklerini 
kaybederek kent içinde bir çöküntü bölgesi olma 
eğilimine girmiștir. 

2.1. Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin kent
içindeki konumu

Tarsus, antik dönemden günümüze süreklilik 
göstermiș bir yerleșimdir. Modern Tarsus’un 
güneyinde yer alan Gözlükule Höyüğü’nde 

Șekil 1: Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin kent içindeki konumu
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yapılan kazılar, yerleșimin Neolitik Çağ’a dek 
uzandığını ortaya koymuștur. Kent, on dokuzuncu 
yüzyıla kadar Akdeniz’e kıyısı olmamakla birlikte 
güneyindeki Rhegma Gölü sayesinde bir liman 
kenti gibi ișlev görmüș, bu döneme dek bölge-
deki merkezi konumunu ve önemini korumuș, on 
dokuzuncu yüzyıl sonunda, Mersin’in bir liman ve 
ticaret kenti olarak ön plana çıkmasıyla merkezi 
özelliğini yitirmeye bașlamıștır. Ancak bugün, 
geçmiște tașıdığı merkezilik ișlevini barındırmasa 
da Tarsus, antik çağlara uzanan geçmișinin izlerini 
tașımakta ve bu anlamda gerek kültürel ve gerekse 
mekansal olarak bu uzun geçmișin zenginliğini 
yansıtmaktadır.

“Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi”, Tarsus kentinin 
merkezi iș alanında, geleneksel ticaretin ve zana-
atın sürdürüldüğü tarihi ticaret merkezi niteliği 
gösteren bir kentsel alandır. Alan, geçmișten 
günümüze dek sürdürdüğü geleneksel ticaret 
ișlevinin yansıması olarak, ürettiği doku ile ken-
dine özgü nitelikler tașımaktadır. Söz konusu 
kentsel doku, kuzeyindeki Roma Yolu ve Saint 
Paul Kuyusu, güneyinde Saint Paul Kilisesi ve 
Gözlükule Höyüğü, batısında Cleopatra Kapısı ve 

doğusunda Hz. Danyal Cami, Makam Cami gibi 
kentin tarihi kimliğini vurgulayan odaklar ile çev-
relenmiș bir konumda yer almaktadır (Șekil 1). 

Alan, kuzeyindeki ve doğusundaki geleneksel 
konut dokusu, çevresindeki cami, bedesten ve 
hamam gibi dönemin kentsel merkez kullanım-
larını simgeleyen yapılarla ve olușturmuș olduğu 
kentsel doku ile Osmanlı dönemi kent merkezi 
özelliklerini günümüze tașımıș bir bölge olarak 
öne çıkmaktadır. Diğer yandan, kentin kuzey ve 
güneyindeki tarihi dokunun sürekliliğini sağla-
yan oldukça merkezi bir noktada bulunmaktadır. 
Bölge kent içindeki bu merkezi konumunu ve 
önemini geçmiș dönemler boyunca korumuștur. 
On dokuzuncu yüzyıl sonu ve yirminci yüzyıl 
bașındaki Çukurova Bölgesi’ni araștırmıș olan 
Rother (1971), bu çalıșmada “Tarsus Tarihi 
Ticaret Merkezi” olarak adlandırılan bölgenin 
Osmanlı dokusu özelliklerini koruduğunu belirt-
mektedir (Șekil 2). Rother, 1960’lı yıllarda da 
bölgenin fi ziksel dokusunda önemli değișiklikler 
olmadığını ve ticaretin genellikle geleneksel ve 
yöresel özellikler gösterdiğini ifade etmektedir 
(Șekil 3). 

Șekil 2: “Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi”nin on dokuzuncu yüzyıl bașında kent içindeki konumu ve kullanımlar (Rother, 118).
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Günümüzde ise bölgenin fi ziki özellikleri göz 
önünde bulundurulduğunda alan, bina yüksek-
likleri, parsel büyüklükleri ve sokak genișlikleri 
ile insan ölçeğinde ve yakın çevresindeki tarihi 
dokuyla uyum içerisinde bir ticaret alanıdır. 
Ancak, kentte yașanan gelișmeler, alanın ken-
dine özgü niteliklerinin ve genel karakterinin 
bozulmasına, yapıların bakımsızlığı, tarihsel 
değerlerin yeterince korunmaması nedeniyle 
dokunun okunurluğunun ve canlılığının yitiril-
mesine yol açmıștır. Bugünkü haliyle Tarsus 
kenti için tarihsel, kültürel, fi ziksel ve ișlevsel 
anlamda önemli bir yeri olan proje alanı, kent 
içindeki özgün niteliğini kaybederek bir çöküntü 
bölgesi olma eğilimi göstermektedir (Șekil 4).

Șekil 3: 1960’lı yıllarda “Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi”nin arazi kullanım durumu (Rother, 234)

Șekil 4: “Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi”nin günümüzdeki durumu
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2.2. Yöntem

Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nde, parsel ölçe-
ğinde, alanın özelliklerine uyum göstermeyen 
gelișmeler olduğu görülmektedir. Bu durum, 
alan genelinde, karakteristik yapılar üzerinde bir 
baskı olușturmaktadır. Bu baskı, alandaki nitelikli, 
tarihi özellik gösteren ve alanın fi ziksel özellikleri 
ile uyumlu yapıların tek tek yıkılıp yerine yeni ve 
uyumsuz yapıların yapılması ile gerçekleșebilecek 
bir sürece ișaret etmektedir. 

Bu noktadan hareketle, Tarsus Tarihi Ticaret Mer-
kezi Kentsel Tasarım Projesi, alanın dönüșümünü 
tekil parseller üzerinden değil, alanın bütünü 
üzerinden tanımlamayı esas almıștır. Proje ile 
tek parsel ölçeğinde kadar inen müdahale öneri-
leri geliștirilmiș olmakla birlikte bu parseller bir 
bütün içinde değerlendirilmiștir. Dolayısıyla proje 
ile alandaki dönüșüm problemi tekil ürünler üret-
mek olarak değil bir sürecin bütüncül bir șekilde 
tasarlanması olarak ele alınmıștır. 

Sonuç ürünün doğrudan tasarımı ile sonuç ürüne 
ulașacak sürecin tasarımı olarak iki farklı uçta 
kavramsallaștırılabilecek bu durum, özellikle 
kentsel tasarım yazınında son dönemdeki tartıș-
malarda yer almaktadır. Örneğin Günay (1999) 
bu durumu ürün tasarımı-süreç tasarımı ikiliği ile 
tanımlamaktadır. Bu ikilikten yola çıkarak Günay, 
kentsel tasarımın birden fazla mülkiyeti kapsayan 
alanlarda ve birden fazla mülk sahibinin farklı 
çıkarları, öncelikleri ve beğenilerinin bulunduğu 

ortamda gerçekleștirilen tasarım olduğunu vur-
gulamaktadır. Aksi durumun tek mülkiyet ve tek 
mülk sahibinin olduğu durumun mimari tasarım 
olacağını, bunun ise ürün tasarımını beraberinde 
getireceğini belirtmektedir. Farklılıkların bir arada 
bulunduğu bir ortamda ise farklı önceliklerin bir 
arada göz önünde bulundurulabileceği bir sürecin 
tasarlanması gerekmektedir. Bu anlamda, kentsel 
tasarımın sürekli olarak kentsel çevredeki deği-
șim ve dönüșüme rehberlik edebilecek bir süreç 
tasarlaması sağlanmalıdır. 

Kentsel tasarım yazınında, kentsel tasarımın, 
kentsel yapılı çevrenin biçimlendirilmesi ile ilgili 
olduğu, bunun ise bir süreç olarak tasarlanması 
gerektiği pek çok çalıșmada (Shirvani, 1985; 
Barnett, 1982; Moughtin vd., 2004; Lang, 2006; 
Hall, 1996) belirtilmiștir. Ünlü (2006 ve 2007) 
de kentsel çevredeki değișimin yönetilmesi ve bir 
süreç olarak tasarlanması yönünde çeșitli öner-
melerde bulunmuștur. Bu çalıșma kapsamında da 
kentsel tasarım, yapılı çevrenin biçimlendirilmesi 
sürecini yönlendiren ve bu sürece rehberlik eden 
bir alan olarak ele alınmıștır. Bu çerçevede, Tarsus 
Tarihi Ticaret Merkezi’nde gerçekleștirilen proje 
ile, geçmișten günümüze kadar sorunlu bir șekilde 
sürdürülen değișim ve dönüșüm bir süreç olarak 
tasarlanmıștır. Bu sürecin temel așamaları, 
“vizyon, amaç ve hedeflerin belirlenmesi”, “alan 
araștırmaları”, “ilișkisel bağlam ve karakter böl-
gelerinin belirlenmesi” ve “temel ilke ve esaslar” 
olarak ele alınmıștır. 

Șekil 5: Proje geliștirme sürecinde, yöntem olarak alandaki kullanıcıların projeye etkin katılımı sağlanmaya çalıșılmıș ve bu 
doğrultuda sözlü tarih görüșmeleri yapılmıștır. 
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2.2.1. Vizyon, amaç ve hedefler

“Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel Tasarım 
Projesi”nin vizyonu Tarsus’un antik dönemden bu 
yana tașıdığı tarihi öneminin vurgulanması ve Tar-
sus’un tarihi kent kimliğinin güçlendirilmesidir. 
Bu vizyon doğrultusuna, kentin tarihi kimliğinin 
güçlendirilmesi için proje alanında, tarihi ve ticari 
yapı ve kentsel öğelerin yenilenerek sürekliliğinin 
sağlanması ve kullanılırlığının artırılması ile bir 
cazibe odağı olması, ayrıca, alanın, kullanıla-
rak yașatılması ve kendine özgü niteliklerinin 
sürdürülmesi hedeflenmektedir. Projenin amacı 
ise temel olarak, yukarıda konumu ve bugünkü 
durumu tanımlanan proje alanının, sağlıklılaștırıl-
ması ve canlandırılması, dokunun okunurluğunun 
ve değerinin artırılması, alanın tarihi ticari kimli-
ğinin sürdürülmesi için çevresindeki tarihi doku 
ile ilișkisinin güçlendirilmesidir. 

2.2.2. Alan araștırmaları

Projenin ikinci așamasını “alan araștırmaları” 
olușturmaktadır. Bu araștırmalar sırasında, 
alandaki mülkiyet yapısı, kentsel peyzaj, açık 
alan kullanımı, boșluk-doluluk oranı, yapıların 
fi ziksel durumu, koruma politikaları, erișilebilirlik 
ve arazi kullanımı konularında tespit çalıșmaları 
yapılmıștır. Bu araștırmalar sonucunda, alandaki 
yapıların çevresiyle kurduğu ilișki yönünden insan 
ölçeğinde uyumlu bir yapılașmanın gerçekleștiği, 
ancak yapıların çoğunlukla fi ziksel açıdan bozul-
duğu, çeșitli müdahalelerle niteliklerini kaybettiği 
ortaya çıkmıștır. Diğer yandan alandaki temel 
kullanım olan ticaret, çoğunlukla ‘zanaata dayalı 
geleneksel ticaret’, ‘zanaata dayalı yöresel ticaret’, 
‘yöresel gıda’ gibi yere özgü ticari kullanımlara 
ayrıșmaktadır. Diğer bir deyișle, alanın fi ziksel 
özellikleri kadar ișlevsel özellikleri de kendine 
özgü bir doku olușturmaktadır. 

“Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel Tasarım 
Projesi”, temel olarak proje alanının kimliğini 
güçlendirmeyi, alanın fi ziksel dokusunu sağlık-
laștırmayı ve alanın değerini artırmayı amaçla-
makla beraber, bu sürecin alandaki kullanıcılarla 
birlikte yürütülmesini hedeflemektir. Türkiye 
ve dünyadaki pek çok benzer sağlıklaștırma 
projesinde sıklıkla görülen durum, alanın değer 
kazanmasının ardından alan kullanıcılarının, alanı 
terk etmesi ve alanın kendine özgü niteliklerinden 
biri olan sosyal dokusunu kaybetmesidir. Projede 

ise alanın kullanıcılarının olușturduğu sosyal 
doku, fiziksel dokunun ayrılmaz bir parçası 
olarak görülmekte ve proje geliștirme ile proje 
uygulama süreçlerinde kullanıcıların etkin katı-
lımının sağlanmasının gerekliliği temel bir ilke 
olarak kabul edilmektedir. Bu doğrultuda, projede 
öncelikle alan genelinde tespitler yapılmıș, sorun 
ve olanaklar belirlenmiș, alan kullanıcılarına 
anketler uygulanmıș ve sözlü tarih görüșmeleri 
yapılmıștır (Șekil 5). 

2.2.3. Karakter bölgelerinin belirlenmesi

Tespit çalıșmaları sonrasında elde edilen bilgiler 
doğrultusunda tüm alan ölçeğinde bir değerlen-
dirme yapılmıș ve bu değerlendirme sonucunda 
alan içinde karakter olarak farklı özellikler göste-
ren alt-bölgeler oluștuğu görülmüștür. A, B, C, D, 
E, F, G, H bölgeleri olarak adlandırılan bu bölgeler 
kendi içinde bütünlük gösteren diğer bölgelerle 
birlikte çalıșan ancak kendine özgü iç ișleyiși olan 
bölgelerdir. Mevcut durum ve sorun-olanaklara 
ilișkin tespitlerin ardından yapılan analizler 
sonrasında, alanda beliren bu bölgeler karakter 
bölgeleri olarak tanımlanmıștır ve birer program 
alanı olarak sınırları olușturulmuștur.

Karakter bölgeleri, alan genelinde tanımlanacak 
ilkeler, esaslar ve müdahaleler ile parsel ölçeğinde 
tanımlanacak müdahaleler arasında bir geçiș alanı 
olușturmuș, sürecin yönlendirilmesinde önemli 
rol oynamıștır. Farklılık gösteren tüm karakter 
bölgelerinde farklı ilke ve esaslar belirlenmiștir. 
Olușturulan karakter bölgelerinin alan içindeki 
konumları Șekil 6’da görülmektedir. 

2.2.4. Temel ilkelerin belirlenmesi

Tespit, analiz ve karakter alanlarının belirlen-
mesinin ardından, alan geneline ilișkin temel 
tasarım yaklașımı ve ilkeler belirlenmiștir. Bu 
genel yaklașım ve ilkeler, bir alt ölçekte, tanım-
lanan program alanları için detaylandırılmıștır. 
Ardından, sokak, ada, cephe, yapı, ölçeğindeki 
yaklașım, ilke ve kararları tanımlanmıștır. Söz 
konusu yaklașım, ilke, kararlar ve yapılașmaya 
ilișkin esaslar hazırlanan “yapılașma rehberi”nde 
detaylı olarak açıklanmıștır.

Projenin vizyonu, hedefi  ve amaçları ile yöntemi 
doğrultusunda proje geliștirme sürecinde Tarsus 
TTM’nin kente yeniden kazandırılması için ilkeler 
ve esaslar belirlenmiștir. Buna göre, proje kapsa-
mında üretilen genel ilkeler;
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-”Alanın Karakterinin Güçlendirilmesi” (kent 
bütünü içinde farklılașması, kendine özgü 
karakterinin ve tarihi kimliğinin algılanması), 

-”Alanın Çevresiyle İlișkisinin Kurulması” 
(kentin tarihi kimliğini olușturan diğer odak-
larla ilișkisinin kurgulanması ve bağlantıları-
nın güçlendirilmesi), 

-”Alanın Erișilebilirliğinin Güçlendirilmesi” 
(erișilebilirliğinin güçlendirilerek kullanım 
yoğunluğunun artırılması), 

-”Alanın Kendi İçinde Mekansal Sürek-
liliğinin Sağlanması” (tanımsız alanların 
sürekliliği sağlayacak șekilde kente yeniden 
kazandırılması), 

-”Alanda Kullanım Çeșitliliğinin Sağlan-
ması” (kullanımlarda çeșitliliğin sağlanması 
ve alanın canlandırılması) ve 

-”Süreçte Kullanıcı Katılımının Sağlanması” 
(gerçekçi ve somut sonuçlar olușturabilmesi 
ve uygulanabilmesi için, tasarım sürecinden 
uygulamanın tamamlanmasına dek kullanıcı 
katılımı) olarak tanımlanmıștır. 

Bu ilkeler çerçevesinde proje alanı, çevresinden 
bağımsız bir alan olarak ele alınmamıș, aksine 
proje alanının, çevresindeki tarihsel ve kültürel 
değerlerin olușturduğu bütünün parçası olarak 
anlam ve değer kazandığı kabul edilmiștir. Bu 
doğrultuda, 

Șekil 6: Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi içinde “Karakter Bölgeleri”.
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-Tarsus TTM’nin kente kazandırılması ve kent 
kimliği içinde etkin bir yer edinebilmesi ve 
alanın kendi içinde tutarlı bir bütünlük göster-
mesi için mekansal sürekliliğin sağlanması, 

-kimliğinin ortaya çıkarılması için karakteri-
nin güçlendirilmesi, 

-kent içindeki öneminin yeniden kazandırıl-
ması için erișilebilirliğinin güçlendirilmesi, 

-ekonomik ve sosyal olarak canlılık kazan-
ması için kullanım çeșitliliğinin sağlanması, 

-alandaki sosyal dokunun korunması, projenin 
benimsenmesi ve sahiplenilmesi için kullanıcı 
katılımının sağlanması gerekmektedir. 

Bu ilkeler doğrultusunda, alanın kent içindeki 
tanımı ve kimliğini ortaya koymak üzere çevre-
sindeki tarihi doku ile ilișkisi kurgulanmıștır. Bu 
doğrultuda, alan bütününe ilișkin de bir kurgu 
yapılmıștır (Șekil 7).

2.2.5. Kentsel dokunun canlandırılmasına
yönelik tasarım ve yapılașma esaslarının
belirlenmesi

Bir önceki așamada belirlenen ilkelerin hayata 
geçmesi ve kentsel dokunun canlandırılması ise 
uygulamaya yönelik yapılașma esaslarının belir-
lenmesi ile olacaktır. Bu esaslar, somut olarak 

alandaki tüm parsellerde ne tür yapılașmaların 
gelișmesi gerektiğini belirlemektedir. Buna göre, 
yapılașma esasları, 

-”Kullanıma İlișkin Esaslar”, 

-”Yapılara İlișkin Esaslar”, 

-”Kentsel Peyzaja İlișkin Esaslar”, 

-”Ulașım-Dolașım Sistemine İlișkin Esaslar” 
ve 

-”Altyapıya İlișkin Esaslar” 

olarak tanımlanmıștır. Bu bașlıklar altında ayrın-
tılandırılan yapılașma esaslarının temel uygulama 
alanları ise belirlenmiș olan “karakter bölgeleri-
”dir. Toplamda altı adet olan karakter bölgeleri, 
alanda, sorun-olanak, yapı niteliği, ada formları 
ve cepheler, kullanımlar ve yapı-sokak ilișkileri 
vb. fiziksel yapılanma ve ișlevler gibi çeșitli 
yönlerden benzerlik gösteren alanlar olarak 
belirlenmiștir. Yapılașma esasları, bu bölgeler 
içinde yapı adaları ve parsellere uygulanmıș ve 
bunun sonucunda, Tarsus TTM’nde yer alan tüm 
parsellerde nasıl bir yapılașmanın geliștirileceği 
belirlenmiștir. Bunun için, yapılașma esasları 
doğrultusunda temel müdahale biçimleri belir-
lenmiștir. Buna göre müdahale edilecek yapılar, 
“doygun yapı”, “düzenlenecek yapı”, “korunacak 
yapı”, “yenilenecek yapı” ve “tescilli yapı” olarak 

Șekil 7: Proje alanın ilișkisel kurgusu
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Șekil 8: “Karakter Bölgesi A” için ilkelerin, esasların ve müdahale biçimlerinin görselleștirildiği pafta. 

Șekil 9: Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi içinde belirlenmiș olan öncelikli alt-proje alanlarından “Kemer Kapı Promenadı” ve “Konak 
Meydanı” projeleri. 
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ayrıștırılmıștır. İlke ve esaslar ile müdahale biçim-
lerinin her karakter bölgesi için belirlenmesinin 
ardından, ilkelerin, esasların ve müdahale biçim-
lerinin gösterildiği paftalar her bölge için özel 
olarak üretilmiștir (Șekil 8). 

Bu sürecin sonunda ise alan içinde öncelikli olan 
beș adet alt-proje alanı belirlenmiștir. Böylece, 
alanının tümüne aynı anda müdahale etmek yerine 
bir etaplama doğrultusunda öncelikle alt-proje 
alanlarındaki müdahaleler hayata geçirilecek ve 
ardından diğer bölgelere geçilecektir. Alt-proje 
alanları, proje alanının dıșa açılan ve kamusal 
olarak en fazla kullanılan alanlarında seçilmiș-
tir. Böylece, etaplama doğrultusunda alt-proje 
alanları hayata geçerken alandaki müdahaleler 
ve sürece dayalı dönüșüm kamusal olarak daha 
görünür hale gelecektir (Șekil 9). 

3. Sonuç
Bu çalıșmanın bașında belirtildiği gibi çalıșmayı 
yönlendiren ve Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi 
Kentsel Tasarım Projesi ile ilgili olan iki temel 
soru bulunmaktadır: 

- “Niceliksel yaklașım” ve onunla birlikte 
“planlama dayalı yapılașma”nın kentsel 
çevreyi biçimlendirmedeki eksiklikleri 
nelerdir?

- Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel 
Tasarım Projesi, niceliksel yaklașıma seçe-
nek olușturabilecek bir yaklașım geliștirebil-
miș midir ve bu yaklașım Türkiye planlama 
sistemi içinde nasıl kullanılabilir?

Niceliksel yaklașımın temel eksikleri giriș 
bölümünde kısa bir șekilde ifade edilmiștir. Tek-
tipleștirmeye, aynılaștırmaya, ayrıntılı denetime 
ve yukarıdan așağıya katı bir kademelenmeye 
dayalı niceliksel anlayıș kentsel yapılı çevrenin 
olușumunda farklı bağlamların olușmasına, yerin 
kendine özgü özelliklerinin ortaya çıkmasına ve 
yerleșimlerin karakterinin güçlenmesine olanak 
sağlamamakta, kentlerin giderek birbirine ben-
zemesine, diğer bir deyișle aynılașmıș mekansal 
bağlamların olușmasına neden olmaktadır. Bu 
yaklașım kentsel yapılı çevredeki biçimlenmeyi 
bağlamdan bağımsız bir biçimde ele almakta ve 
bu süreci salt yasal kurallarla yönlendirilebile-
cek teknik bir iș olarak görmektedir. Bu yak-
lașım, gerek İmar Yasası ile olsun gerek diğer 
konu-temelli kanunlarla olsun kentsel çevrenin 

üretilmesi ve biçimlendirilmesini yönlendiren ve 
denetleyen araçlar olarak üretilen imar planlarında 
izlenebilmektedir. Yüksek düzeyde kesinliğe 
dayanan, ulusal düzeyde aynılık getiren düzenle-
yici bir sistemin ürünü olan imar planları, kentsel 
çevrenin biçimlendirilmesi sürecini katı ve kesin 
ifadeli bir șekilde yönlendirmektedir. 

Bu üretim sürecinde, imar planlarının temel 
denetim nesnesi parsel olmaktadır. Tek parsel, 
-niceliksel olarak denetlenebilirliği yüksek oldu-
ğundan- hem planlama sürecinde hem de plan 
uygulama sürecinde üretilmesi gereken temel 
birim haline gelmektedir. Böylece, imar plan-
larında, çoğunlukla, niceliksel ölçütlere dayalı 
yapılanma koșulları öngörülmektedir. Yapı ala-
nının, yapı yüksekliğinin, çekme mesafelerinin 
denetlendiği bu çerçevenin sınırlarını ise tek tek 
parseller olușturmaktadır. Bu anlayıș, yapıların 
çevresiyle ilișkileri üzerinde durmazken kentsel 
mekân olușturmaktan da uzak kalmaktadır.

Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi’nin kendine özgü 
fi ziksel ve sosyal dokusunun güçlendirilmesi ve 
alanın kente yeniden kazandırılması, Tarsus’un 
tarihsel ve kültürel değerleri ile birlikte bir 
süreklilik kazanması amacıyla üretilmiș olan 
“Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel Tasarım 
Projesi”, bir yandan bütüncül bir șekilde alan-
daki sorunların tespitini yapmıș ve bu sorunların 
çözümüne yönelik ilke ve esasları belirlemișken, 
diğer yandan, tekil yapılar ölçeğinde fiziksel 
müdahale biçimlerini geliștirmiștir. Dolayısıyla, 
bir yandan yukarıdan așağıya doğru bir gelișme 
bulunmaktayken, diğer yandan proje sürecini 
așağıdan yukarıya doğru besleyen bir süreç bir-
likte geliștirilmiștir. Bu süreçte kentsel mekanın 
nitelik kazanması, kentsel mekanda kapalılık ve 
süreklilik, kamusal alanda nitelik, hareket kolay-
lığı ve erișilebilirlik, okunabilirlik, adaptasyon ve 
çeșitlilik gibi ilkeler proje geliștirme sürecinde 
göz önünde bulundurulmuș ve bu ilkeler alanın 
kendine özgü özellikleri ile birlikte irdelenerek 
alana yönelik ilkeler ve esaslar belirlenmiștir. 

Yukarıda ayrıntılı bir șekilde anlatılan bu süreç 
bir bütün olarak “yapılașma rehberi” adı altında 
somutlanmıș, bu rehber Tarsus Belediye Meclis 
tarafından kabul edilmiș ve plan notu olarak da 
imar planlarına ișlenmiștir. Böylece, Türkiye’de 
üretilen standart imar planlarına seçenek oluștu-
racak bir çerçeve üretilmiștir ve imar planlarında 
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üretilen plan dili, yapılașmanın temel olarak 
yapılașma rehberi tarafından yönlendirilmesini 
sağlamıștır. bu çerçevede, batı dünyasında sıklıkla 
kullanılan kentsel tasarım rehberi ya da tasarım 
rehberi (urban design guideline, design guide vb.) 
olarak adlandırılan planlama ve tasarım aracı plan 
notu aracılığıyla kullanılmaya bașlanmıștır. 

“Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel Tasarım 
Projesi”nin sunmuș olduğu yeniliklerden biri, 
yapılașma rehberinin olușturulması ve bu rehber 
aracılığıyla yapılașmanın bir sürece bağlı biçimde 
yönlendirilmesidir. Projenin sunmuș olduğu ikinci 
yenilik ise nazım imar planı ile uygulama imar 
planı arasında bir geçiș alanı tanımlayarak bu 
alanda karakter bölgelerinin, tasarım ilke ve esas-
ları ile yapılașma rehberinin üretilmiș olmasıdır. 
Bu alan Ünlü (2007) tarafından “tasarım çerçe-
vesi” olarak adlandırılmaktadır. Bu çerçeve, imar 
planlarının yanında, mekansal nitelikleri ortaya 
çıkaracak ve güçlendirecek, kentsel mekanın 

biçimlenmesine kılavuzluk edecek yapılașma 
rehberleri gibi yeni araçların üretilmesini, kent 
bütünü ile karakter alanları arasında bütünlüğü 
ve eșgüdümü, bu çerçevede strateji, ilke ve esas-
ların üretilmesini sağlamaktadır. Bu durumda, 
imar planlama sisteminde nazım imar planı olarak 
adlandırılan kent bütünü planları, mevcut durumda 
olduğu gibi niceliksel yaklașım göstermek yerine 
kentin tümünün ve karakter bölgelerinin kimliğini 
güçlendirecek stratejilerin geliștirileceği belgeler 
olacaktır. Böylece, yapılașmanın yönlendirilme-
sine yönelik temel araçlar, karakter alanlarının 
üretilmesi sürecinde ortaya konacak olan “tasarım 
çerçevesi”nde tanımlanacaktır. 

“Tasarım çerçevesi” uygulamanın omurgası 
ve kentsel mekandaki değișimin yönetilmesini 
sağlayan araç haline gelecektir. Uygulama 
imar planları ise nazım planlarda ve tasarım 
çerçevesinde belirlenen strateji, ilke ve ölçütler 
doğrultusunda üretilecek ve sadece yapı ruhsatı 

Șekil 10: “Plana dayalı yapılașma”ya seçenek olarak geliștirilen “tasarıma dayalı yapılașmanın șeması
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verilmesi süreçlerinde yasal bir dayanak olarak 
yer alacaktır. Diğer bir anlatımla, kentin bütününü 
kapsayan uygulama imar planları üretilmeyecek, 
karakter alanlarında gelișme gerçekleșeceği 
zaman, “tasarım çerçevesi”nde belirlenen ilkeler 
ve ölçütler doğrultusunda uygulama imar plan-
ları hazırlanacaktır. Böylece, “planlamaya dayalı 
yapılașma”nın alternatifi  olarak “tasarıma dayalı 
yapılașma” gerçekleștirilebilecektir (Șekil 10).

Diğer yandan, proje ile dönüșüm süreçlerinde 
sıklıkla karșılașılan durumlardan biri olan, alanın 
değer kazanmasının ardından alan kullanıcıları-
nın, alanı terk etmesi ve alanın kendine özgü 
niteliklerinden biri olan sosyal dokusunu kay-
betmesi sorunun önüne geçilmeye çalıșılmıștır. 
“Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Kentsel Tasarım 
Projesi” alanı, kullanıcılarının olușturduğu sosyal 
dokuyu, fi ziksel dokunun ayrılmaz bir parçası 
olarak değerlendirmiș ve proje geliștirme ile proje 
uygulama süreçlerinde kullanıcıların etkin katı-
lımının sağlanmasını temel bir ilke olarak kabul 
etmiștir. Dolayısıyla projede, alanın kendine özgü 
dokusunun korunması ve kullanıcıları ile birlikte 
yașatılması da temel ilkelerden biri olmuștur. 

Sonuç olarak, “Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi 
Kentsel Tasarım Projesi”, kentsel yapılı çevrenin 
değișimi ve dönüșümünün yönetilmesi açısın-
dan, Türkiye planlama sisteminde kullanılması 
olanaklı, alanların tektipleștirilmesine değil 
kendine özgü niteliklerinin ortaya çıkarılmasına 
yönelik yeni araçlar ve yeni bir çerçeve sunmuștur. 
Bu yönüyle proje, “niceliksel yaklașım” ve “plana 
dayalı yapılașma”nın karșısına “niteliksel yakla-
șım” ve “tasarıma dayalı yapılașma” ile önemli 
bir seçenek sunmuștur. 
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