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bu dosya nasil hazirlandi?

“...birinci sinif stiidyosunda o zamanki karsilasma bizim sehircilik
meslegiyle ilk karsilagmamizdi. Sorgulama, tartisma ve yaratma
ortami derin izler birakti; birinci sinif meslegimizi sevmesini 6gren-
dik ve orada edindigimiz heyecanimizi meslek yasamimiz boyunca da
ne mutlu ki stirdiirebildik. Galiba o heyecandir ki bizi tekrar bu dergi
sayfalarinda bir araya getirdi. Darist genglerin basina. ...insallah bu
dosya bizden sonrakilere sevk verir, daha iyilerinin ortaya ¢tkmasim
tesvik eder...”

Bundan sekiz y1l 6nce Planlama Dergisi’nin on altinc1 ‘Kentsel Tasa-
rim’ 6zel sayisinda dosya editorii Ali Vardar, sunug yazisini yukaridaki
ciimlelerle bitiriyordu. Gegtigimiz sene dergimiz yaymn kurulunun
yeni dosya konulari belirleme ¢alismasinda yeniden giindeme gelen
‘tasarim’ konusu, ‘Kentsel Tasarim’1 gilincelleme geregini ortaya
koydu. Giiglii icerigiyle bu satirlarin yazarimin da i¢inde bulundugu
tasarim konusunda anadilinde yayin arayisinda olan ¢ok sayida geng
planci adayimi ciddi bigimde etkileyen ‘Kentsel Tasarim 12005 yilinda
yeniden iiretmek bizi fazlasiyla heyecanlandirdi.

Hizla artan giinliik veri bombardimaninda bilginin kisalan émri,
biitiinciil perspektif olugturma siirecini sekteye ugratmakta; var olan
birikimi yenilemeyi giiclestirmektedir. Bu durum, her alanda kalict
birikimsel kiiltiiriinil inga etmeye ¢alisan gelismekte olan iilke aydini
icin daha kritik bir giincellige sahiptir. Oyle ki s6z konusu olan, her
gecen giin yeni bir takim kurgu ve uygulama onerileri ile devinen
‘tasartm’ alam1 ise; siirekli olarak geriye yonelik durum degerlen-
dirmesi yapmak ve gelecek egilimleri sorgulamak kaginilmaz hale
gelmektedir. Tasarimi kentsel baglamda ele aldigimizda ise ¢ok
aktorlii ve dinamik 6zl nedeniyle ele avuca gelmez bir sorgu alani
ile kars1 karstya kalmaktayiz. Bu noktada iilkemizde kent ve tasarim
konusunda ¢okdisiplinli birlikte diisiinme siirecini ne denli yagama
gecirebildigimiz sorgu konusu. Hemen her alanda oldugu gibi kentin
tasarimi / kentsel tasarim kiiltiirli alaninda da nitelikli bir kurumsal-
lagma yaratamamis oldugumuz bir gercek.

1997°de ‘Kentsel Tasarim’sayisinda Sayin Vardar’i dosyaya bekle-
nen katilmin diisiikliigiine ve sehircilik camiasinin diigiinsel iiretkenlik
diizeyine yonelik ciddi elestirilerine bugiin de katilmamak olanaksiz.
Bu anlamda, 6zellikle ulusal yayin konusunda Tiirk planlama camiasi-
nin kendini ¢ok ciddi bir 6zelestiri siizgecinden gecirmesi gerekliligini
bir kere daha animsatmak isteriz.

Buna kargin, dosyanin olugum siirecinde bizi en fazla mutlu eden,
cok(lu)disiplinli olmasi gerektigine inandigimiz sehircilik ve kentsel
tasarim anlayisimizin, yapti§imiz ¢agriya planlama disindan birgok
ismin vermis oldugu olumlu yanitlarla giiclenmis olugudur. Mimar-
larla plancilar arasinda yaratilmaya calisilan ve ulusa higbir yarar
saglamayacag1 acik kisir iktidar miicadelesinin giindemde oldugu
bir dénemde (makaleli ya da makalesiz) PLANLAMA’ya yapilan bu
katki, 6zel bir 6nem tagimakta.



Elinizde bulunan saymin dosya adinin yeniden
‘Kentsel Tasarim’ olmayiginin temel nedeni, ‘kent
ve tasarim’ gibi ¢ok aktorlii bir yaratim siirecinin
irdelenmesinde planlama, mimarlik, tasarim ve
sanat birlikteligini saglayabilecek genis ¢erceveyi
sunabilme kaygisiydi. Bu nedenle dosya basligimiz
‘Kenti Tasarlamak’ oldu.
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PLANLAMA 1997/2: Kentsel Tasarim Ozel Sayist

Bu gergevede ilk olarak iilkemizin kentsel tasa-
rim kilgis1 ve kuramindaki ustalarindan Baykan
Gtlinay’a tasarim, planlama ve sehircilik ayrimini;
neden Tiirk Kenti’'ni “bi¢imlendiremedigimizi”;
bat1 ve dogu sehirciliginin diisiincede ve eylemde
geldigi noktay1 sorduk. Soyleside ilkemiz sehirci-
lik glindemine yonelik ¢ok ciddi bir elestirel bakis
bulacaksimniz.

Ali Vardar bizi yine yalnmz birakmadi ve degisen
kentsel tasarim kavrayisini, geleneksel nazim plan
anlayisiyla pargacil projecilik arasinda kalmis
kentsel mekan tiretim siirecimizi kentsel tasarimin
kavramsal arka planiyla irdeledi. Ara dlgek plan-
lama yaklasimi ve ‘kent girisimciligi’ anlayigina
dikkat ¢ekti.

Uzun yillar ITU Mimarhik Fakiiltesi’nde ezberci
egitim sisteminden kopup gelen geng beyinlere
tasarimin yaratici heyecanini asilamis olan tasarim
ogretmeni Oru¢ Cakmakli, anlattig1 ‘bir tasarim

Introduction: how we prepared this issue
“Designing the City”

The current issue of PLANLAMA (Planning) as the unique
periodical about spatial planning in Turkey, “Designing the
City” can be considered as a follower of another special issue
published in 1997: ‘Urban Design’. Since that issue has met
a significant need for environmental design literature in
Turkish, we basically share the same motivation today, while
presenting this one.

While under the present condition of daily data bombardment,
the current duration of information is constantly decreas-
ing because of the transforming material conditions, to
construct a comprehensive perspective and to renovate the
existing knowledge accumulation are becoming a much more
difficult task, day by day. This becomes a critical topic for the
intellectual agenda of any developing country. If the question
is on the area of ‘design’, which is persistently being trans-
formed by emerging innovations and proposals, it becomes
inevitable to inquire the current conditions and to determine
future trends rather frequently. When we deal with the concept
of design in urban context, we face the elusive essence of the
issue because of the multi-actored dynamic characteristics of
the problem. In this framework, whether we are able to realize
a collective reasoning process in a multi-disciplinary milieu is
quite questionable in Turkey. In order to recognize how much
needs to be done in the field today, a process of self-critique
will need to happen in the Turkish planning circles.

During the preparation of the issue, we were especially sat-
isfied to be able to ensure a multi-disciplinary intellectual
environment by means of the various contributions coming
from the people from different subject areas and countries.
Therefore, I would like to gratefully thank to the colleagues
Yusif Tibeh from Jordan, Prof. Christa Reicher from Germany
and Hanna Mattila from Finland with their special paper
submissions to this issue of PLANLAMA.

The reason why we preferred the title ‘Designing the City’
to the previous one, 'Urban Design’, was that we wanted
to create a broad framework enabling many from the areas
of planning, architecture, industrial design and fine arts to
present their ideas on the issue without setting a limitation
with a specific designation like urban design.

In such a framework, we present a broad and international
scope of vision on the issue of designing the city with one
interview, fourteen essays, one poster presentation, and one
section of book reviews and thesis abstracts about physical
planning and design within the issue.

When we gratefully thank to all authors supporting this issue
with their original works; we would like to end with the words
of Ali Vardar, the former editor of the special design issue of
PLANLAMA: we hope this issue will promote an inspiration
for the others after us and encourage the better ones.



Oykiisii’ ile kenti ve nesneyi tasarlamanin 6ziinde ayri olmadigini amimsatiyor bize. Sanatg1 duyarlilig1 ve dykiisel,
gorsel anlatimu ile...

Gtiven Arif Sargm, ‘Kentsel Program: Tasarlamak ta ytiriitliciisii oldugu iki ayr1 mimarlik stiidyosunda iiretilen proje
caligmalan 6zelinde 6zgiin ‘kentsel taktik’ kavramsallagtirmasi yapmakta; mimari tasarimin programlama diliyle nasil
kentsel baglama taginabilecegine yonelik ipuglar1 vermekte.

Ozgiin Tanglay, sokak sanatin1 konu edindigi yazisinda kentin tasariminin “disiplin’ dis1 yoniine dikkat ¢ekiyor ve siireci
her kosulda denetleme temel i¢giidiisiine sahip biz plancilar1 ‘sokaklarin i¢ sesleri ni dinlemeye ¢agiriyor.

Almanya’dan kentsel tasarim profesorii Christa Reicher, tilkesinin kentsel planlama giindemini bizlerle paylagirken ayni
zamanda genellenebilir sehircilik ilkeleri iiretmekte.

Yusif Tibeh, Urdiin’iin baskentinde merkez alanin bigimlenis siirecini anlatirken dogal formasyondan ‘plan birimi’ {ire-
tilebilecegine yonelik onermesi ile (O. Cakmakli’dan habersiz bicimde) tasarim-doga biitiinselligine vurgu yapiyor.

Fin sehirciligi iizerine kaleme aldigimiz yaziyla kendini her alanda gdsteren ar1 Fin tasarim kiiltiiriiniin sehircilikteki
yansimasini ortaya koymaya calistik. ‘Bigimin 6zil belirledigi’ni diigiinen tasarimet plancilar i¢in Fin deneyiminden
ogrenilebilecek ¢ok sey oldugunu diisiinilyoruz.

Bu genel ¢erceve ile biitlinlesen ¢alisma, kentsel estetik makalesi ile Hanna Mattila’dan geldi. Yazinin 6zgiinliigii, hep
soyut kavramlarla tartigtigimiz ‘katilimci planlama’yi estetik alaninda ve Finlandiya deneyimi ile tartigmaya agmasi.

Kenti tasarlamay1 endiistriyel tasarim ucundan ele alan Serkan Giines, disiplinlerarasi ¢aligmanin onemine kentsel
mobilya tasarim siireci baglaminda isaret ediyor.

Mehmet Nazim Ozer ve Mustafa Asim Ayten, kent tasarimimin en dnemli dgesi olan kent meydanlarini kamusal odak
olarak tanimlamakta ve Giinay’n meydan tiretememekle elestirdigi iilkemiz sehircilerine ‘meydan’t meydan tipoloji-
lerinin tarihsel doniisiim diziniyle yeniden animsatmakta.

‘Kenti Tasarlamak’ dosyast iki ayr1 yaziyla bir alt-dosya olusturdu aslinda: Kent ve Su. Bu kapsamda, Cenk Hamam-
c1o8lu, su kenari yerlesimleri ve kentlerin suyolu girislerine kentsel tasarim cergevesinden nasil yaklagilabilecegini
konunun tarihselligi icerisinde saptiyor ve tartigilan Galataport projesini dolayli olarak yeniden disiindiiriiyor. Diger
yazida Birsen Coskun ise, Almanya’da geng bir Tiirk planci olarak aldigi mimarlik egitimi sonrast yapmis oldugu ve
ti¢ ayr1 ddiile layik goriilen ‘su taksisi/otobiisii ve istasyonu’ projesini bizlerle paylagmakta; akarsularmi hala yeterince
etkin kullanamayan iilkemizde suyolu tagimaciliimin énemine dikkat ¢gekmekte.

Ulke sehirciligine yonelik belgelem geleneginin heniiz olgunlasmadigi ve mesleki bellek olugturma kaygismin olugmadigt
giiniimiizde kentsel tasarim proje yarismalari ciddi bir belge birikimi sunmakta. Bu anlamda, Mehmet Nazim Ozer’in
son donem ii¢ ayr1 ulusal kentsel tasarim yarigmasina ait proje sunuslari derlemesini ilginize sunuyoruz.

Bu sunu ile Sertag Erten, Devrim Cimen ve Sinan Burat’in proje yarigmalar1 degerlendirme yazisi biitiinliik olusturmakta.
Son dénem kentsel tasarim yarigmalarinda dereceye girmis {i¢ ayri disipline ait meslek insanindan olusan bu tasarim
grubunun deneyimledikleri siireci yontemsel acisidan degerlendirmeleri, dosyamiza meslek pratigi yoniinden ciddi bir
katki yapti.

“Tarih I¢inde Mersin Kolokyumu”na sunduklar posterleri bizle paylasan Tolga Unlii ve Fikret Zorlu, cumhuriyetin kent
mekanini bigimlendirdigi kurulus déneminde Bagkent Ankara disinda birgok Tiirk Kenti’nin planlanmasinda rol almig
Alman urbanist H. Jansen’in ‘Mersin kent vizyonu’nu irdeliyor ve gliniimiizdeki izlerini saptiyor.

Dosyanin son yazist olan Bes “D” Bir “K”da ODTU Sehir ve Bélge Planlama Boliimii son siif dgrencileri Ismet Esgin,
Melda Tanrikulu, Serhat Celep ve S. Tuna Ozaydinlik, Barselona kent izlenimlerini degil; bir sehircinin kenti nasil bes
duyusu ile duyumsamasi gerektiginin ipuglarini veriyor.

Dergiye katki koyan tiim yazarlara bir kere daha tesekkiir ederken; sunusu Vardar’in sozleriyle bitirelim: umariz bu
dosya bizden sonrakilere sevk verir, daha iyilerinin ortaya ¢ikmasini tevik eder...” Iyi okumalar.

Olgu Cahskan
Kasim 2005



PLANLAMADA YENI POLITIKA VE STRATEJILER:
RISKLER VE FIRSATLAR®

Diinyanin yasamakta oldugu kiiresellesme ve neo-liberalizm olarak ifade edilen biiyiik konjonktiirel degisim, kentlerimizi ve planlama kuram-
larini da etkiliyor. Uretimi diglayan-tiiketimi dayatan bu siiregte, bir yandan gelismis ve az gelismis iilkeler, diger yandan da ayni iilke icindeki
gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki esitsizliklerin daha da artmasina sebep olunmakta, kamunun miidahale araglari da etkisizlestirilmekte
veya anlamsiz kilinmaktadir. Bu ortamda, biiyiiyen ve gelisen kentlerin ancak yarismaci bir tutum ile ayakta kalabilecegi, yarismact ortamda
rekabetin 6n sartinin kentlerin ucuz emek giicii, vergi indirimleri, kredi ve arazi tahsisleri vb. ile kiiresel sermaye yatirimlarini ¢ekebilmesi ve
hizmet sektoriindeki gelismelerle birlikte, kiiresel tiketim mekanizmalariyla biitiinlesebilmesi oldugu yoniinde bir hakim sdylem igten ice ve
kararlilikla islenmektedir.

Ancak, kiiresel sistemde biiyiik 6nem ve deger kazanacag ifade edilen diigliim noktalar1 olarak kentler, katettikleri gelismelerden Gte derinlesen
ekonomik, sosyal ve gevresel sorunlarla bogusmaktadir. Kentlerde yasanan ¢ok boyutlu ve karmagik sorunlar ise biitiinliiklii bir yaklagimla irde-
lenmemekte, bu sorunlara ¢dziim olarak 6nerilen anlik ve giiniibirlik regeteler sorunlari derinlestirip yeni sorun alanlari tanimlayabilmektedir.
Kentler hakim sdylemlerin vaat ettigi sahte cennetlere doniismek bir yana, “kent” kavramina yiiklenen olumlu anlamlari da yitirmekte, farkl
kesimlerin degisim degeri temelinde paylastigi mekanlar halini almaktadir. Kentler sosyallikleri tamamen gozardi edilerek sadece ekonomik ola-
naklar1 ve rant degeri iizerinden paylasilmak diginda olanaklar1 bulunmayan yapilarmig gibi gelistirilmeye (!) ¢alisiimaktadir. Yeni yapiya uyum
gosterebilen smirlt bir kitle bu dénemin meyvelerini toplarken, biiyiik cogunluk yoksulluk ve yoksunluklar icinde bir yasama terk edilmekte,
kentlerin 6nemli bir 6zelligi olan birlikte yasama kiiltiiriiniin nesnel temelleri ortadan kalkmakta ve toplumsal boliinmenin yolu agilmaktadir.

Kentsel mekanin iiretilme siireci, son donemde giderek artan bir bigimde siyasal aktérlerin ve kurumlarm kisir siyasi tercihleri sonucu belir-
lenmekte. Arastirma, iiretim, bilim ve teknoloji konusunda politika gelistiremedigi gibi tarim topraklarini, orman alanlarini ve simdi de kentsel
alanlar1 pargalayip satmak, pazarlamaktan bagka deger yaratma politikasi olmayan iktidarlarin yegane basarisi kiiresel siyasete uyum yapmasidir.
Kentsel rantin yeniden dagilimi, planlamanin kamusalci/toplumcu yaklagimi ile uyusmayan ve kentlerin gelecegini ipotek altina alan bir bicimde
gerceklestiriliyor. Siyasal otorite aldig1 kararlari, kentlerin ve kentsel yasamin orgiitlenisi tizerindeki etkilerinin neler olacagina bakmaksizin
uygulama keyfiyetini kullanarak, rantsal boliisiim siireci disindaki toplum kesimlerinin ve plancinin kentsel-toplumsal siireglere miidahale yet-
kinligini sistemli olarak minimize ediyor. Kentin ve toplumun kolektif eylemligi sonucunda olusan deger artislar1 ve rantlar iizerinde etkin bir
denetim kurabilen ve bunlarin kente ve kamuya déndiiriilmesini saglayan planlama kurumunun, kentsel sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6zii-
miinde kalic1 ve hakga ¢éziimler iiretebilecegi gibi, toplumla da saglikl bir iligki kurabilecegi gergegi, kamuoyunun bilinglenmesine dahi olanak
taminmayacak bigimde giindem dis1 tutuluyor.

Son dénemde kentlerimizde biitiinliik, derinlik, planlama stratejisi ve ufuk genisliginden uzak, “pazarlama” dncelikli “biiyiik projeler” oldugunu
soylemek olasi. Biiyiik kentlerimizin iist dlgekli planlar1 bulunmaz ve yiiriitillen iist dlgek planlama ¢alismalarinin yaklagimi ve igerigi tartigiimaz-
ken, Istanbul basta olmak iizere, biiyiik kentlerimizde iiretim, istihdam ve sosyal nitelikleri ile kentsel sistem iindeki yeri unutturularak giindeme
getirilen biiyiik projelerin 6zellikle incelenmesi gerekiyor. Korunmas: gerekli dogal, kiiltiirel varlik ve degerlerimizin toplumsal miizakere ve
uzlagma siireclerinden gegmeden sadece siyasi otorite ve yatirimei kararlilig1 iizerinden “kisa dénemli ekonomik getirilere” feda edilmesi, en
6nemli oncelik ve sorun alani olarak karsimizda duruyor.

Iste bu yapr icerisinde, kentlerin kullamm degerine dayanan yasanabilir ve insancil mekanlar haline gelebilmesine katkida bulunabilmek igin:
+ Kent mekanini gekillendiren temel dinamik olarak rant yaratma ve kenti pazarlama kaygisinin degil, tiim kesimlerin kent ve kentin yarattig1
olanaklardan yararlanmasini saglayan politika ve stratejilerin gelistirilmesinin zorunlu oldugunu,
* Kentin birikimli degerleri olarak iiretilen kentsel rantlarin sadece yatirimeilara degil, tiim kente ve kamuya donebilmesine olanak saglaya-
cak bir planlama yaklasiminin en temel gereklilik olarak ortada durdugunu,
+ Kentlerin piyasa giiclerine hizmet eden plansiz gelismesinin engellenmesi anlaminda dncelikle iist 6l¢ekli planlarn yapilmas firsatinin,
katilimey, stratejik ve miizakereci bir yaklagimla ve uzmanlarin birikimlerine saygi gosterecek sekilde kullamlmasi gerektigini,
* Her 6lgekteki planlama ¢alismasinin plan biitiinliigii ve kentsel mikro-kalkinma hedefleri dogrultusunda kisa dénemli ekonomik getirilere
feda edilmeyecek bigimde, uzun soluklu, dncelikli ve acil miidahale gerektiren afet-deprem gibi gergek kentsel risklerin en aza indirilmesi
baglaminda ele alinmasinin ka¢inilmaz bir dnem tagidigini,
+ Kentlerimizin glindemine giren “biiyiik projeler”in, kentsel yapiyla uyum saglama, yeni sorun alanlar1 yaratmama, yeni baski ve spekii-
lasyon siirecleri tetiklememe, kente istihdam yaratma gibi ilkeler baglaminda siyasilerin se¢imleriyle sirli, tepeden inme bir tutum yerine
kentsel toplumsal katilim ve uzlagma siiregleri 6nceliginde ele alinmasini,
+ Kente yonelik tiim karar ve segmelerin, kente ve kamuya bedelleri baglaminda incelenebilecegi bir kentsel otokontrol sistemi olusturulmast
ve “kente kars1 su¢” kavraminin idare ve ceza hukukunda yer almasi gerektigini,
* Avrupa Birligi miizakere siirecinde atlanmis (!) goriinen kentsel sorunlarin ¢6ziimii igin, i¢sel bir dinamik ve kamuoyu destegiyle giindem
ve tartigma zemini yaratilmasim, kalic1 ¢dziimler iiretilmesini, kentlerimizin sorunlarinin kiimelendigi yerlesik alanlarmin yasanabilir
mekanlar olarak gelisip, donlismesinin yeni yerlesim alanlar1 olusturma adi altinda gergeklestirilen spekiilatif projelerden ¢ok daha 6ncelikli
oldugunu,
+ Kentsel yasam ve olanaklardan dislanan genis kitlelerin—dezavantajli gruplarin en temel gereksinimlerinin kalic1 ve kendi yasamlarint
onurlu bir bigimde siirdiirmelerine olanak saglayacak bi¢imde karsilanabilecegi kentsel sosyal yaklasimlarin daha fazla geciktirilmeksizin
giindeme taginmasini,
* Caligma, konut edinme ve temel hizmetlerden yararlanmanin her kentlinin temel ve vazgegilmez hakki oldugunu, bunun yaninda tiim kent-
lilere haklar yaninda sorumluluklarda yiikleyecek “Kentli Haklar1”nin hayata gecirilmesi gerektigini,

Sehir Plancilar1 Odasi olarak savunmakta ve bunlarin hayata gegmesi igin miicadele vermeyi bir sorumluluk olarak gérmekteyiz.

* Sehir Plancilar1 Odasi Diinya Sehircilik Giinii 29. Kolokyumu Bildirgesi’den kisaltilmistir.
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Doc. Dr. Baykan GUNAY ile
Soylesi®)

“sehre bicim verme sanati ya da diisiincede devrim...”

OLGU CALISKAN- Uzun donemdir tasarim planlamanin neresinde diye tartisilivken, birden
planlama ve sehircilik fark: ortaya ¢ikti. Bunu ilk olarak Kasim 2003 te Mersin 'deki Sehircilik Giinii
Kolokyumu'nda dile getirdiniz. Peki neydi bunu giindeme getirmenizin ardindaki rahatsizlik?

BAYKAN GUNAY- Ya da rahatlik diyelim... Ben bu konuda sunu diisiiniiyorum: Daha énce yazdigim
kitaplarda ya da yazilarda, planlama ve tasarim sozciiklerinin anlamlari iizerine bir geyler soyliiyordum,
yani sistem olarak sehir planlama demeyeyim, “Genelde “planlama kavrami ve tasarim kavrami arasinda
fark nedir? diye bir soru soralim. Bunun yanitim bulmak ¢ok zor, sehir planlama ve kentsel tasarim
olarak diisliniiyorsak, yani meseleyi genel felsefeden o alana daraltmigsak, sehir planlamasi daha ¢ok
rakamlarla, iligkilerle, yonlerle, bunlarin yogunluklariyla ugrasan bir alandir, buna karar verirsiniz.
Sonugta ikisi de karar, segme ve oyun kuraminin pargalaridir. Ikisinde de karar veriyorsunuz, ikisinde
de bir stratejik karar vermek zorundasiniz, yani segme yapmak zorundasiniz. Sonugta ikisinde de bu isi
aktorler diinyasinda yapmak zorundasiniz, dolayisiyla da oynamak zorundasiniz. Tasarim alanindan gelen
bir yazar var, Bruno Molari diye bir yazar, bizim okulda kitabi da okutuluyor. “Tasarimin planlamadir
aslinda” diyor. Bu
sozciikleri giindelik
olarak kullantyoruz,
ama kavramlar hak-
kinda tartismiyoruz,
0 zaman sunu kav-
radim: Mimarlarla,
demin s6ziinil etti-
gim kisi “industrial
design” alaninda
diisiinen birisi,
“industrial design”
tam Tirkge’si yok,
“sinai  tasarim”
demek lazim. Bence
bunu tasarim diye
agagiya vurdurdular.
Simdi hersey tasarim oldu. Bir ¢ikolatanin kabi da tasarim oldu. Halbuki, sinai tasarim bagka bir sey.
Sinai tasarim bu yiizyilin baginda Bauhaus ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Sinai {iriinlerinin tasarlan-

* Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Baykan Giinay
ile Olgu Caligkan 11.09. 2005 tarihinde goriistii.



mast, dyle incik boncuk degil... Bizim planlama
diistincemizin, yani demin dedigim planlama
diisiincesi, hedefler belirleme, segme sinai
tasarimla ilgilenenlerle mimarlara oranla daha
paraleliz. Diisiince olarak yaklasiyoruz, ama ilgi
alani olarak da mimarlarla birlikte diisiinmek
durumundayiz. Bir kere bunu koymam gereki-
yor. Planlama agisindan bu kararlar1 verdikten
sonra, bunu ne zaman ki kalemi elimize alip
rakamlari ¢izgiye doniistiirmeye bagliyoruz, iste
o0 zaman bence tasarim yapmaya bagliyoruz diye
diistiniiyorum.

O.C.- Sehircilik o noktada mi basliyor peki?

B.G.- Sorunuzun cevabina gelmeden dnce bu ikisi
arasindaki fark hakkinda biraz daha tartismak isti-
yorum. Bir yazar tasarim s6zciigiiniin, ben ‘dizayn’
diyeyim ¢iinkii biz ‘tasarim’1 daha yeni kesfettik,
son kirk elli yildir; dizayn sozciigiiniin Rone-
sans’la birlikte ortaya ¢iktigini savliyor ve diyor
ki Ronesans’a kadar “tasarim sozciigii ¢ikmadan
once yapan ve ¢izen ayni kisi idi” dolayisiyla
ortacagdaki iretim bigiminde diislinen ve yapanin
aym kisi oldugunu; tasarimin diisiinenle yapanin
ayrldigr bir déneme denk diiser diye belirtiyor.
Dolayisiyla, ortagagda Alberti’in ortaya ¢iktig
donem ve “The designer now is different than
the doer” (Tasarimct yapandan ayrdir artik) gibi
bir ifade kullaniyor. Gergekten bir heykeltirag
i¢in tasarlama yapma aymi istir, yani o gelenegi
sirdiirmiis olanlar da var. Yani sanat o gelenegini
sirdiirityor hala. Heykeltiraglar plani ayri, tasarimi
ayr yapmiyorlar. Ikisini bir yaptyorlar. Bu ikisi
ayrilmis durumda. Dolayisiyla bugiin mimar
dedigimiz kisi, o alanm {iriini. Mimari tasarima
geldigimiz zaman; ve bu sonugta bildigimiz objeyi
tasarltyor. Peki sehrin objesi ne? Mimarin nesnesi
o zaman belki zenginlerin binalar1, kamunun
binalart... Bir de onun mekanlari... Mimar onu
¢iziyor. Yani ¢izmek igin dnce tasarlamak lazim,
bunu ¢iziyor ve birileri de bunu yapiyor. Bu siireg,
bugiin hala mimarlik sanat midir, degil midir tartig-
malar1 var. Mimar i¢in tasarlama eylemi bir nesneyi
yaratma siirecidir. Mimar bunu yaparken planlama
yapmiyor mu? Yapiyor.. Mimar da bir planlama
yaptyor, mimar da birtakim rakamlar koyuyor,
mimar da birtakim iliskiler kuruyor o bi¢imi elde
ederken; havadan yapmiyor tabii bunu. Mimar da
bunu yaparken birileriyle tartistyor. Dolayistyla,
onun nesnesi bir tiir ’tasarlama’. Ben onu bigim
verme siireci olarak diisiiniiyorum. Bunu mobilya

tasarimi i¢in de soyleyebiliriz, miicevher tasarimi
icin de sGyleyebiliriz. Hatta grafikgiler bile sonucta
grafik nesneye bigim veriyorlar. Simdi planlama-
nin ortaya ¢ikmast... Planlama tabii tasarimdan
dislandig1 zaman, olay salt iliskiler diizeni, olay
salt rakamlar arasindaki iliskiler, olay salt oklar
ve yuvarlak arasinda kaldig1 zaman, soyut da
demeyeyim soyut bagka bir sey... Soyut gercegi
1yl gormek icin baz1 seyleri digladigimz bir ifade
tarzi aslinda. Tiimiinii resmetmiyoruz ama hepsini
de gostermiyor. Soyutlama bazen diglama olarak
kullaniliyor, onu da kabul etmiyorum. Tasarim bir
soyutlama siireci ile somutlama siirecini yastyor.

Planlamanin soyutlama ve somutlama siirecine
nedir diye bakalim: Soyutlama siireci rakamlar,
oklar, yuvarlaklar, kareler... Bizim o hep kul-
landigimiz, kavrama gitme yollari... Ama siz
bunu bigime doniistiirmediginiz zaman tasarimi
diglamis oluyorsunuz. Orada soyutlamiyorsunuz,
digliyorsunuz. O zaman, planlama ve tasarim ara-
dedigim siireci, yani o sayilari koyma, biiyiikliik-
leri koyma, yogunluklar1 koyma...

Sikint1 nereden ¢ikiyor? Planlamaya gerek
duyulmayan bir donemde (yani sehirler ¢ok
bilyiimiiyorlar), o tiir sikintilarin olmadig1 bir
donemde, dogal olarak mimar siirece hakim. O
da olabildigi dl¢tide. Ya da haritact hakim ya da
miihendis hakim. Ama sonugta sehri kim olug-
turuyor? Bir kere haritacilar olusturuyor sehrin
onemli bir bolimiinii. Mithendisler altyapisini
getiriyor. Haritacilik hizmetinin i¢inde mimarlhik
var, mimarin burada hakim oldugu yerler var.
Yapilara hakim olabiliyor; yapinin kendisine
hakim olmazsa yonetmelik yoluyla bigimine
hakim olabiliyor Mimara bir gorev verildiginde
onun i¢inde bir meydani tasarlayabiliyor, heykel-
lerini tasarlayabiliyor, peyzajin1 tasarlayabiliyor.
Bu donem mimarin hakim oldugu bir donem.
Buna bir sey demiyorum. Dogrudur, mimarhk
alanina saygim sonsuz, ¢linkii en sonunda onu
gOriiyorum, onun i¢inde yasiyorum.

Simdi, bu meseleyi yikan birdenbire bagka bir
kavram ¢ikiyor belki 19. Yiizyil’in bagindan
baslayarak. Birden denetleyemediklerini fark
ediyorlar. Yani birileri sehre geliyor ve belki
isci sinift mahalleleri ¢ikiyor, orta sinif bagka bir
sey yaptyor, banliydler ¢ikiyor. Mimar pencere
detaymi1 da yapmak zorunda, ama mimarin bilgisi
bu durumu kaldiramiyor. Planlama bir disiplin
olarak ortaya ¢ikiyor. Planlama aslinda insanin

Planlama
aslinda
insanin

var oldugu
giinden beri
var: karar,
secme

ve oyun
kurami
uclisii hep
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var oldugu giinden beri var: karar,
secme ve oyun kurami tigliisii hep
var... Ama bu kurumsallagiyor.
Bunu kurumsallastiranin Patrick
Geddes oldugu séyleniyor. Bir
yerlesmeler diinyasini anlamak
ve planlama igin meshur iiliisiini
getiriyor: Arastirma, ¢oziimleme
ve planlama diye meshur {iglii var.
Bu hala da gegerli. Ciinkdi, tasari-
min kokleri, karar, segme ve oyun
kurami... Bu durumda plancilara
gorevler diisiiyor. Hemen simdi
bunu anlayayim... Buna sadece
kent dlceginde bigim veremiyo-
rum, bdlge dlgeginde de anlayayim.
Londra’ya insanlar geliyor, nereden
geliyor bakayim, acaba orada
dururlar m1? Geliyorlar nereye
yerlesecekler, eskisi gibi yavas
yavas da olmuyor bu is... Birden
sermaye birikimi var, sermaye ben
yatirim yapacagim diyor; bunlara
yer bulayim... Yol sistemi var,
onu kurgulayayim... Dolayisiyla
planlama birden bire kurumsalla-
styor. Planlama orada rakamlarla,
sayilarla, yer secimleriyle, bunlarin
yogunluklartyla ve bunlarin kaba
bigimleriyle ilgilenmeye basliyor-
lar. Kaba bigimden kastim diigiik
yogunluklu algak katli yapilarin
olsun, diisiik yogunluklu yiiksek
yapilarin olsun, yiiksek yogunluklu
yiiksek yapilanma olsun bu sitiller
tizerinden kaba bigimlemeye
karar vermek durumunda kaliyor.
Corbusier’in felsefesi o doneme
denk diiger. Onun kafasinda az
yogunluklu yiiksek yapilar diinyasi
var. Buna daha sonra karsi ¢ikan
ekol ise diyor ki burada insanlar
tutmak i¢in yiiksek yogunluklu
algak katl1... Yani bu bir felsefe...

0.C.- Burada planci en azindan
bunu formiile etmek durumunda...

B.G.- Plancinin iki {i¢ tane temel
silah1 vardir: Bunlardan birincisi
yogunluktur, ikincisi yer segimi,
ti¢iincilisii ulagim iligkisi. Bun-

lar1 denetleyen kisi artik mimar degil. Bunlari
denetleyen kisi planci. Mimar, artik buna bigim
veren kisi olmaya basliyor. Boyle bir siirecte, son
bi¢imin (kaba bi¢im degil) nasil ortaya ¢iktigina
bakalim: Araziyi iki boyutta bélmek; araziyi iki
boyutta boldiiglin seyin {izerine ii¢lincii boyutu
koymak, ben buna imar hakki diyorum; Gigiinciisii
ise bunlar arasindaki mesafeleri tayin etmek, yani
cekme mesafelerini (setback distances) koymak.
Bu islemi mimar da yapabilir, sehirci de yapabilir.
Bakin burada “sehirci” dedim. Ciinkii her plan-
cidan gehirci ¢ikmiyor. Ciinkl biraz mimarlig
okumast lazim. Mimar1 ne kadar esnek biraka-
cagim, ne kadar birakmayacagim gibi bir soru
sormast lazim.

O.C.- Belki bicemi degil, ama bigimi bilmesi,

ongormesi gerekiyor...
B.G.- Zaten dikkat ederseniz bigeme girmedik.
Ciinkii bigem mimarlarin bir tartisma alanidir. Biz
de gireriz bunun i¢ine, ama biz bunu iiretemeyiz.
Bunu sonugta iiretecek olan mimarlik disiplinidir.
Yani postmodern tarihgilik, gelenekgilik, modern-
cilik, neo-klasik, klasik... Bunlari benim iiretmem
miimkiin degil, ¢iinkii ben o meslegi kaba olarak
biliyorum.

0.C.- Siz zaten tartismay: o nokta iizerinden
yapmiyorsunuz. Birinci boyut olarak ifade
ettiginiz miilkiyet iizerinden yapiyorsunuz...

B.G.- Evet, bunu bastan soyledim; yiiksek yap1
mimarlik meselesidir ayn1 zamanda. Mimarlarin
kendi iglerinde tartistiklar1 bir olgudur. Bu da
biceme bagli olarak degisiyor. Yani Corbusier
30-40 y1l bas tac1 edildi, 1960°tan 1990°a kadar
tu kaka edildi adamcagiz; simdi yine bag taci
ediliyor. Bu olur, dogal bir seydir ama bizim de
bunu bilmemiz, plancilar olarak ve buna saygi
gostermemiz lazim. Yani bunu reddedemeyiz.
Yoksa siradanlasiyoruz, aynilastiriyoruz. her
seyi ve sikintimiz o.

Planci ile tasarimer arasindaki mesele lizerindeki
kavramlari agikladim. Simdi; mimarlik, plancilik
ve sehircilik tizerinde durayim. Kentsel tasarim
sozciiglinii de araya sokusturacagim, ama nasil
yapacagimi bilemiyorum. Onu sona biraksak
iyi olur. Ciinkii sehircilik daha eski bir kavram.
Urbanizm kavrami 18-19. yiizyilda ortaya ¢ikmus.
Mimarlarmn kenti denetledigi bir donemde ortaya
¢ikmis. Yani “urbanizm” sehrin mimarligim da



kapsiyor. Ama Amerikali i¢in dyle degil. Ame-
rikal1 i¢in “urbanizm” bagka bir kavram. Daha
sosyolojik bir kavram, daha kiiltiirel bir kavram.
1950-60-70’lerin kitaplarindaki “urbanizm” kav-
ramina bakarsaniz, bunu géremezsiniz. Halbuki
Fransa’da urbanisme, Almanya’da stddtebau
Italya’da urbanistica ayn zamanda sehre bicim
verme sanati. Amerika’nin sehre bi¢im verme
sanati o kadar incelmis degil.

Hani kizdilar ya bize bir ara... Biz planlamay1
yaptik. Demin dedigim seyi 6grendim ama
mimar1 da taniyorum, ne talep ettigini biliyo-
rum. Burada, bir mimar da iyi bir planci olabi-
lir. Benim dedigim sey, disiplinel bir sey. Yani
planlama iizerine s6ylem yapmis bir siirii mimar-
planci var ve ¢ogu da saygin isler yapmuslardir,
higbir itirazim yok. Ama biitiin mimarlar bunu
yapamaz. Sonugcta hedef sehircilik, yani iyi bir
sehir kurmak. Tasarim ve planlama sehirciligin
araglaridir. Yani planlamada dogru karar tiretmek
zorundasin, yanls karar iiretirsen Ankara gibi
ulagim sistemi diigtimlenmis, kirlilik sorunlar
yasayan bir sehir elde edersin ve ¢ozlimsiiz
bir sehir haline gelirsin. Ve ¢dziimsiiz bir sehir
Ankara. Ankara’nin tek ¢oziimii var, 6zel arabay1
atacaksin. Yoksa ¢oziimii yoktur Ankara’nin.
Diigiinemiyorum bir ¢6ziim... Dolayisiyla, yanlig
planlama kararlar1 verilmistir. Bunu ODTU igin
de soylemistim. Cok mutluyum bu yerleskede,
Behruz Bey’in ilk koydugundan hepimiz mut-
luyuz; ama onun nasil biiyilyeceginin isareti
olmadig1 i¢in biiylime kaotik oldu. Derlemeye
calistigimizda da is isten gegmisti. Bunu kaste-
diyorum. Burada iste, dogru planlama kararla-
rin1, eger dogru bigime doniistiirebiliyorsak iyi
sehircilik yapmis oluruz. Ve burada da planci tek
basina yetersizdir. Ne yalan soyleyeyim bi¢imi
iyi veremiyor ya da ¢ok azi iyi bi¢im nedir
diye tartigiyor. Cogu haritaciligin esiri olmus
durumda. Ben miilkiyeti ¢6zeyim, haritamda
imar haklarini dagitayim yeter diyor. Son Gece-
kondu Islah planlar1 bir felakettir. Bunu ortaya
¢ikarmamiz ve bunun iizerinde diisinmemiz
lazim. Bugiin Ankara’da, gene de iyi bir bigim
nedir diye bana sorarsaniz, ¢ok az... Ornegin;
bakanliklarda, sagolsun Jansen bir tane eksen
koymus, baska yok. Uybadin ve Yiicel mimardir
ama onlarin 6yle bir kaygist yok. Yani onun i¢in
ben burada gehirci-mimar ayrimi yapmiyorum;
yaklagimi ben tarif ediyorum.

O.C.- Soziinii ettiginiz tartismanin yasadig
sansizlik, belki de tartismanmin profesyonel
erk alam tartismasina kaymis olmasi. Bu
da yamtini aradigimiz soruyu yanlg yonlere
kanalize ediyor. Ama buradaki sorgu konusu,
aslinda mekani iiretme iizerine daha genel bir
durug sanwrim.

B.G.- Evet, mekani iiretmedeki tikanikliklardan
s0z ediyorum, kopukluklardan s6z ediyorum.
1960-1970’1ere kadar iiretilen kentin dlgegini
seviyoruz; ama 1970’lerden giiniimiize kadar iire-
tilmis mekanlarimiza bakiyorum, ¢ok iyi mekan
goremiyorum. Bunda bir tek plancilar suclu degil.
Ciinkii o siiregte biz plancilar mimarlardan bir
bayrak devraldik. Onlarla birlikte bu sorunun
¢Oziimiine yanit arayamadik, aramadik.

Diinyanin her yerinde bdyledir; sonugta plancilar
konuyu yasama siireclerine, yonetmeliklere, plan-
lara, 6zel alan kamusal alanlarina tagirlar. Kavram
olarak 6zel alan-kamusal alan yoktur planlamada.
Ozel toprak-kamusal toprak vardir. Halbuki onu
alan olarak diigiinseler ve alam miilkiyete ¢evir-
seler cok daha 1yi olur.

O.C.- Ashinda sizin kentsel tasarumi kavram-
sallagtirdiginiz temelin miilkiyet olmasinin
nedeni de bu herhalde degil mi?

B.G.- Evet, ¢iinkii onu tasarliyor. Higbir kentte
artik miilkiyeti degistiremeyiz, bitmistir. Ttir-
kiye’de modern anlamda fiirettigimiz kag tane
dogru diiriist meydan ya da sokak var diye diisii-
niiyorum. Ankara’da bir tek Ulus’taki heykelin
oradaki meydan var, ii¢ tane de Istanbul’da bagka
yok. Gecekondu 1slah planlarmin oldugu alanlart
gezdim bir tane meydan goremedim. Bir tane
meydan koy be adam! Sonugta siz bunun harita-
ciligin da yapmiyor musunuz, siz bunun miilkiyet
dagilimimi kurgulamiyor musunuz, bunu yapin...
Engel mi var?... Batikent’in bir tane meydani
yok, kalp yok, damarlar yok, sinir sistemi yok.
Plancilar olarak Batikent kararini vermissiniz,
cok giizel. O donem, Ankara’nin ¢ekirdek alanimin
doldugunu diisiiniip bunun diginda bir yer yarata-
cagim diyorsunuz, ¢ok giizel. Plancisiniz, yerini
de seciyorsunuz, ¢ok iyi... Ulagim sistemi iginde
yerini koyuyorsunuz; yaklagik olarak yogunluk-
larin1 biliyorsunuz. Yani her seyini biliyorsunuz.
Kamulagtirmigsiniz da iistelik... Bundan sonrasi
artik sehircilik olmali. Yani Batikent’i yasayan
bir organizma haline getirmeli. Yineleyeyim:

...dogru
planlama
kararlarini,
eger dogru
bicime
donistiire-
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iyi sehircilik
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Resim 1: Yiiriirliikteki Batikent Nazim Plan1 ve 2004 Ogretim Yili ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 1. Simf Temel Tasarim Stiidyosu’na ait bir ¢alisma
—Sagalasos-: Sinir; omurga ve kalp
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Kalbi olan, kan ve sinir sistemi her giin kalbe
akan, bireylerin her giin oraya gittikleri bir yer.
Bunun Ankara’da bagartli bir 6rnegi yok mu, var:
Bahgelievler. Yastiyor, kalbi var!

Plancilarm belki basarisiz oldugu yer Bahgeliev-
ler’i tiretememek. Halbuki ¢ok basit bir yer Bah-
celievler. Bir sehir kurmaya karar verdiniz artik su
biiyiikliikte su kadar bir sehir yapacagim, bu sehir
suralardan beslenecek... Yani artik tasarlayacagiz,
yani sehir yapacagiz ondan... Oyle konut stoku
degil! Ben Batikent’e konut stoku diyorum.

Bizim birinci simiftakilere 6gretmeye ¢alistigimiz
seyler var, onu hatirlatmak istiyorum: Bir, sehrin
kalbi olacak, ¢eperi tanimli olacak, kan ve sinir
sistemi olacak. Bu ¢ok zor bir sey degil. Bu biraz
dizayn bilen herkesin yapabilecegi bir ig. Bunu
iyl mimar da yapar, iyi tasarim egitimi almig
planct da yapar; hatta belki iyi bir sosyolog da
yapabilir. Soru, bunu neden {iretemiyoruz? Bu
kadar m1 disladik bu olay1? Bu kadar m1 harita-
cilik, arazi diizenlemelerinin teknigi olmus. Tabii
arazi diizenlemesi ¢ok 6nemli, bunu iiretmek igin
iki boyutta miilkiyet, {i¢ boyutta imar haklarini
Oyle bir tasarlamamiz gerekir ki, mimar da keyif
alsin ondan. O da bize keyifli bicemler firetsin.
Hatta bazen mimara soralim oranin meydani nasil
olsun diye. Hatta ben plam bitirmeden dnce imar
haklarin1 mimarla tartisayim, meydani ortaya
¢ikmig olsun imar diizenini ona gore getireyim.
Dedigim is bu kadar basit. O zaman ben, plan-
lama kararlarini tasarima doniistiirlip sehircilik
yapabilirim. Amerika ve Rusya gibi iki farkli
yerde, birisi kapitalizmin sahi, simdi degil ama
oObiirliniin de komiinizmin sah1 oldugu donemde,
bir yerin kentsel plan1 yapildigi anda ilk yaptiklart

sey altyapi olugturmaktir. Onlar sehirciligin 6nce
altina iniyorlar. Biz hep istten bakiyoruz, peki
alt1 ne olacak?

Ben, 1961 yilindan beri bir sokakta oturuyorum.
Bu sokakta elektrik sistemi yeni yeraltina alindi,
yani yaklagik 45 yil sonra elektrik sistemi alta
alindi. Benim sokagim her bes yilda bir kazilir
ve yeniden asfalt dokiiliir ve hala bizim sokagin
lagimini babam biliyordu, ben de biliyorum. En
son dilek¢e verdim, sunlar sunlar ana hatta bagl
degildir, tebligat ¢ikartilmasi diye. Bu sehircilik
mi? Surf {ist tarafin bigimiyle ugrasmiyorum, alt
tarafin bigimiyle de ugrastyorum. Ve benim evim
Cankaya Koskii’'ne 300 metre uzaklikta; yani
evim ilkenin gobeginde. Avrupali urbanizm,
sehircilik yaparken bunun hepsini 19. Yiizyil’da
¢ozmiis. 19. Yiizy1’da miilkiyet kemiklesmis,
yani ¢ekirdek alan cekirdeklesmis, yapt haklart
cekirdeklesmis, altyapi ¢ekirdeklesmis. Onun i¢in
Avrupa kentlerinde yikip yeniden yapmuryorlar.
Thtiyag nedir; bilgisayar ag1 ¢kt kablo déseni-
yor. Cok biiyiik projeler oluyor metro gibi; bunlar
ancak oraya konuyor.

O.C.- Bizde hep bir bitmemislik soz konusu.

B.G.- Bunda da suglu ne mimardir, ne de biziz.
Bunda suglu bizim diisiinsel yapimizdir. Bir kent-
sel tasarim toplantisina gitmistim. Melih Gokgek,
Sinan Aygiin vardi. Bunu sdyledim; Tiirkiye nin
sikintisiin bir diisiince devrimi. Yani toplumsal
bir diisinme devrimi bu... Diisiince devrimi
olmadig1 zaman, bireyler olarak istedigimiz kadar
devrim yapalim, istedigimiz kadar uzgoriimiiz
olsun sonugta inimizde kendi kendimizi tatmin
ediyoruz ve inimizden biri bizi ¢agirdig1 zaman



artik gitmek i¢imizden gelmiyor. Gittigim zaman
yeni bir gey sdylemem soz konusu degil ki. Ciinkii
kafamda yeni bir sey yok ki. Ben deha degilim.
Yapilacak olan seyler kalem kalem konuldugunda,
atla deve degil gibi duruyor, ama yapamiyoruz.
Bu, ¢ok bireyci bir toplum olmamizdan kaynakli
bir sonurgu (vargi) diye de diistiniiyorum.
Simdi, Planlamay1 tartistik, tasarimu tartistik, ikisi
arasindaki paralellikleri konustuk, planlama ve
tasarimin farki ne olabilir diye konustuk, sehir-
ciligin sonug olarak bu ikisinin bir {irlinii olmas1
gerektigini belirttim. Planlama ve tasarim sehirci-
lik yaratmiyorsa bunu niye yapiyoruz, ¢linkii bunu
haritacilar da yaptyordu diye bir sonuca vardik.

Ve kentsel tasarim... Bir¢ok insan “Glgekler
arasindaki iligkidir” dedi, “meslekler arasindaki
iligkidir” dedi, “sehir planlamasindan sehre gegis-
tir” dedi, “mimarlar ve sehircilige plancilarmin bir
araya gelecegi yer” dedi... Ama giderek kentsel
tasarim sozctigiinden biraz sogudum. Tasarim s6z-
ciigiinden de biraz sogudum. Niye sogudugumu
anlatayim. Mimarlar bizi elestiriyorlar ama; son
doénemde yeni agilan {iniversitelerde mimarlik
béliimii de agilmiyor. “I¢ mimarlik ve tasarim” var
artik. Kente bigim verme meselesi yok artik. Eger
kentsel tasarim, kente bi¢im verme sorunsali degil
de, kentin i¢indeki alanlarda bir seyler yapma ise;
iste peyzajcilar sahip ¢cikmaya galigtyorlar mimar-
lar sahip ¢ikmaya caligiyorlar o alana; ben bunu
¢ok 6nemsemiyorum. Ciinkii, bu da degisiyor.
Bakiyorum kente, yirmi yil dnce yapilmg biitiin
o tiir yerler ¢okiintii alani olmus. Malzemeler kirik
dokiik, bizim yaptigimiz Hact Bayram Meydam
bile boyle. Hayek’e heykel yaptirmisiz, etrafi kirik
dokiik... Dolayistyla, ben bunu su asamada ¢ok
Onemsemiyorum. Bunun ¢ok daha incelmis bir
toplumun, diisiince devrimini yapmis bir toplu-
mun tiretebilecegi bir hizmet olarak goriiyorum.
Biz bunu beceremiyoruz. Ne mimarimiz becere-
biliyor, ne peyzajcimiz becerebiliyor, ne buna
uygun malzeme seciyoruz ve bunlarin siirdiiri-
lebilirligini ve dayanikliligini saglayamiyoruz.
Bunu yirmi kiisur yil 6nce de sdyledim; o zaman

da cok revagtayds; kentsel tasarim deyince herkes
‘malzeme’ anliyordu, kamunun elinde olan alani
yeniden tiretmek olarak anliyordu. Halbuki, ben
kentsel tasarimi, kamusal alanda 6zel alanin tasa-
rimi olarak algiliyorum; ikisi arasindaki ilintiyi
saglikli olarak koymak olarak algiltyorum. Ve biz
kentsel tasarim stiidyomuzda hep bunu yapmaya
calistik. Yer dosemesiyle cok fazla ilgilenmedik;
binalarin voliimleriyle (hacimleriyle) ilgilendik,
bigimleriyle ¢ok ilgilenmedik...

Miilkiyet meselesine gegeyim buradan. Kentsel
tasarim, eger sehircilige gegmekte, planlama
ile sehir arasinda bir ara alan ise; 6lgek de
demiyorum yanlis oluyor ¢linkii, o zaman ilk
tasarladigimiz sey miilkiyettir. Eger, miilkiyeti
kotii tasarlamigsak ve miilkiyet {izerinde imar
haklarini kotii tasarlamigsak... Buna planlama
demedim bak... Ciinkii artik planlamay1 asmisiz,
yani rakamlar bitmis, yer se¢imi bitmis, onu
besleyen damarlara karar vermigim, artik ben
onun bigimini olugturuyorum. Cok uzun yillar
bu konuyu aktaramadim. Miilkiyet ya reddedildi
ya da tabu sayildi. Miilkiyet dedigim zaman, “o
bizi engelliyor” dendi. Ilk yapacagimiz tasarim,
miilkiyet tasarimidir, bunu da ii¢ boyutla birlikte,
yani imar haklariyla birlikte tasarlamamiz lazim.
Disari gidip, “ya Once tasarla!...”; “sen bilmiyor-
sun, sen akademisyensin, sen kuram bilirsin, sen
sus” dendi... Diyenler oldu bunu! Iste “biz neler
¢ekiyoruz, bilmiyor musunuz?” diyenler oldu. Ne
cekiyorsunuz! Siz sonugta bir plan ¢izip, ona plan
da demeyeyim. Ona batida imar plan1 da denmez.
Kimi “regulatory plan” (diizenlemeci plan) diyor.
“Development plan” biraz farkli, o biraz ‘master
plan(ana plan)’1 animsatiyor ¢iinki. Yani bir
“development plan”(gelisim plani)dan sonra
diizenlemeci bir gey olmasi lazim. Ama Tiirkiye,
bir tiirlii planlama kararlar ile sehir arasindaki
bag1 kurgulayamadi. Kimi ‘urban design’ diyor
buna, yani kentsel tasarim, olabilir... Ama sayet
biz kentsel tasarim sdzciigiinii sehre gitmekte
planlama kararlarindan bir arag olarak kullana-
bilseydik bu basarilabilirdi.

...ben kent-
sel tasarimi,
kamusal
alanda ozel
alanin tasa-
rimi olarak
algiliyorum;
ikisi arasin-
daki ilintiyi
saghkh
olarak
koymak
olarak algili-
yorum
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O.C.- Bu yonde bir egilim goriiyor musunuz?
Yani, en azindan akademideki mimar, kenti;
plancilar da plann iivettigi mekanin kendisini
daha fazla diiginmeye baglad.

B.G.- Diisiiniiyor dedigim kaygilar1 ama, ¢ogu
zaman digladiklarini da gérdiim. Kentsel tasa-
rim stiidyo egitimimiz boyunca yasiyoruz. Ben
mimarlarla bazi islere gidiyorum, tamam sehir
glizel; sonra mimar birden bire benden kopuyor
ve kafasindakini sehrin iistiine kuruyor, tabii ki bu
olmuyor. Planciya gidiyorum, kafasini bir tiirlii
acamiyor ve mevcut ne ise onu yeniden ¢iziyor.
“Neither / nor”, (ne o ne o...) Bizim bir yer hak-
kinda karar vermemiz bazen on yili buluyor bazen,
ama mimar aninda karar vermek zorunda, onun
icin de o “ne olursa olsun” diyor ve mevcudun
tizerine bir grid atiyor, o 1zgara her zaman kartez-
yen olmayabilir, oraya bir seyler yapiyor.

O.C.- Kentsel tasarim disiplinler arasidir savi?...

B.G.- Tutmadi, basarisiz oldu... Bunu net olarak
sOyleyeyim.

0.C.- Bunu ODTU icin mi séyliiyorsunuz
yoksa?...

B.G.- Tiirkiye i¢in sdyliiyorum. Bunda bagarili
oldugumuzu kimse iddia edemez, ¢linkii sonug
ortada. Bana son elli yilda basarilmus iyi bir sehir
soyleyin, iyi bir yer sdyleyin. Cok az, ¢ok smurls.
Dogan Odiilii koydular biliyorsunuz, Kastamonu
Meydani’na verdiler... Kastamonu Meydani, zaten
Cumhuriyet déneminden beri ayni meydan. Gidin
bakin, 0 meydana bakan yapilar Cumhuriyetten
onceki yapilar. Hiikkiimet binas1 Vedat Tek’in,
bigimi aynen duruyor. Ama biz bir sey bula-
madigimiz i¢in Cumhuriyet dncesi olugmus bir
mekana 6diil veriyoruz.

O.C.- Kentsel doku tiretemiyoruz sanirim.

B.G.- Uretemiyoruz, doku iirettiginizde acayip
bakiyorlar...

0.C.- Son donemde vurgu yaptiginiz konu-
lardan biri de kentin ¢ekirdek ve ¢eper alan
iligkisi. Kentlesme siirecini bu ikili yapi ile
agiklarken doniisiime ugrayan planlama ve
tasarim yaklasimlarini, ideolojilerini nasil
degerlendiriyorsunuz.

B.G.- Simdji, “tasarim ve planlamanin kurami ve
kilgis1 nasil olusuyor?” gibi bir soru olarak algili-

yorum bunu. Tabii, 6nce o ikisi arasindaki ilintiyi
soyleyeyim: Bu Mao Zedung’tan baglayarak “teori
ve pratik arasindaki iligki nedir?” ya da Lefebvre’e
bakarsan, “ikisinin arasindaki iliski nedir?” diye...
Kurami olusturan kilgt. Aslinda biitiin hepsinin
tizerinde anlastiklar1 konu o diye diistiniiyorum.
Hatta Lefebvre’in perspektifin ¢ikigina iligkin bir
kurami var. Lefebvre diyor ki, “Perspektif Rone-
sans’ta insan aklinin buldugu bir sey degildir yal-
nizca”. “Varolan bir sey tizerine yapilan gdzlemin
temsiliyeti ya da resmedilmesi...” diyor.

Ne kadar dogru bilmiyorum? Dolayisiyla, plan-
lama kurami ve kilgisinda da birtakim olusumlar
olmadan, akil basl bagina bir varlik degildir; onu
da o olusturuyor diye diisiiniiyorum.

1800°1i yillarin sonuna kadar kente hakim olan
temelde uygulama. Ve de bu uygulama icinde
hakim olan dgeler: bir mithendisler, iki kartog-
rafi (haritacilar da diyebiliriz ama haritaciliktan
daha farkli kartografi...), iigiinciisii de mimarlar.
Dolayistyla, fiziksel bir 6ge iirliyor, bu fiziksel
Oge tirerken de bu insanlarm bilgi ve becerileri
zaten yeterli kaliyor bence. Ve de o doneme kadar
da insanoglunun Hippodamus Baba’dan beri bul-
dugu en 6nemli dge, yap1 adast ve yoldur. Insanin
ilk buldugu kamusal alan da yoldur. Bunlar bir
araya nasil gelir ve yolarla binalara ben nasil bir
kodlama veririm ve sehir olur, hep bu tartigilmis.
Bunun disinda, boyle bir tartisma olabilir belki,
ama bununla kisith kaldigini diistiniiyorum.

Simdi, tabii her donemde bir ¢eper var, ama
kentin gergekten ¢epere, yani kira biiylimesi
bence 20. Yiizyilin basiyla, 19. Yiizyilin sonu.
Otomobil olmadan 6nce banliy6lesme baglamis.
Zenginlerin artik kent merkezindeki is¢i siifiyla
olan gatigmalari, kent merkezinde siirekli o sanayi
kentinin yaratt131 kirlilikler, y1Z1lmalar kentsoylu
ya da diger siniflar1 gegen yiizyilin sonunda bir
banliydlesmeye itmis. Artik su da degisiyor: Imar
miilkiyetinden kadastral miilkiyet icinde bir yap1-
lagmaya gecis olarak algiliyorum dénemi ben...
Ingiltere’de ya da biitiin Avrupa kentlerine bakar-
saniz, banliydde imar miilkiyetine doniis kadast-
ral miilkiyet tizerinden oluyor; halbuki ¢ekirdek
alanda mutlak ve mutlak kadastral miilkiyet
donistiiriilmis, imarli alan haline getirilmis.

Simdi, bu biiyimenin iistiine bir de otomobille,
demiryolunu da eklediginiz zaman, artik daha
once bahsettigimiz seylerin diginda bir bilgi ve
beceri gerekiyor. O insanlarin bilgi ve becerisi



“bir sehir niye biiyliyor, bir sehir ¢epere nasil
bilyiir?” diye diisiindiiglinde buna yetmiyor...
Burada 1910’lu yillardan baglayarak planlama
bir disiplin olarak gelisiyor. Planlama aslinda ilk
¢ikt1ig1 andan baglayarak, 1920’lerden 1960 ve
70’1i yillara kadar bir kapsamli planlama diinya-
sin1 kazandi. Ciinkdi, ¢eper tasarlanacak, ¢eperde
biiylik is¢i mahalleleri tasarlanacak, 1924’lerde
Avrupa’da Harvey’in deyimiyle “collective con-
sumption” toplu tiiketimin araci olarak devlet
devreye girecek, Keynesci iktisat devrede... Bu
¢eperin planli bir gekilde gelistirilmesi ve biiyiik
konut projeleri yapilmasinin kisa adi bence
‘comprehensive’ planlama, yani kapsamli plan-
lama; ben dyle goriiyorum...

Bunlar merkeze karismigmis mi1, karismamig mi?
Karigmig, ama hep ‘slum clearance’ (¢okiintii
alanlarin yikilip yeniden gelistirilmesi), olarak
karigmisg, ‘redevelopment’ (yeniden gelistirme)
olarak karigmis. Yani biiyiik kent parcalarini
da gene kapsamli planlama baglaminda doniis-
tiirmiigler, yok etmigler. O donemdeki tasarim
anlayis1 da Corbusier, “gilines, yesil ve 131k”.
Yani kapsamli planlamayla, CIAM (...Congres
Intemationax d’Architecture Moderne) ilkeleri
tist {iste Ortiigliyorlar.

Mimarlar daha ¢ok bunun mimari mekaniyla
ilgileniyorlar, plancilar da bunun arazi kullanim
kararlariyla, ulagim karari... Zaten kapsamli plan-
lamanin bir tarafi arazi kullanimi planlamasz, obiir
tarafi ulasim. Yani bu ikisi yan yana geldiginde
kapsaml1 planlama oluyor. Bunlarin “agalim”
dedikleri yerlerde de ¢ogunlukla da CIAM ilke-
lerine bagli bir tasarim anlayisiyla kent ¢epere
dogru biyiitiiliiyor.

Bu, savaga kadar boyle devam ediyor. Gene o
donemde ortaya ¢ikan Yeni Kentler, ‘yesil kusak’
kavrami, hepsi o dénemin yaklagimiyla ¢epere
dair yaklagimlar. Yesil kusak olsun, merkezle yeni
kentler arasinda olsun... Bu ayr1 olsun, yani o dyle
bir tavirlart var.

Savagi gectigimiz zaman, Avrupa’da iki-li¢ sey
oluyor. Bir, baz1 6nemli kentlerin merkezlerinde
yikimlar oluyor. Almanya’nin neredeyse biitiin
kentleri, Londra, belki Fransiz kentleri bu kadar
etkilenmiyorlar. Ama bir, bu daha &nce varolan
dokularm yenilenmesi; birinci nemli konjonktii-
rel degisim o. Ikinci konjonktiirel degisim, sani-
yorum metro sistemlerinin gelistirilmesi ile ortaya
¢ikiyor. Kentin ¢eperini biraz denetleyebiliyorduk

ama kentin ¢ekirdek alanina dondiiglimiiz zaman,
kapsamli planlama biraz sismeye bagliyor. Bos
arazi yok, dolu araziyle ¢alisacaksin, insanlarla
calisacaksin. Ve goriililyor ki, her sey de denet-
lemiyor. O zaman neyi denetleyelim? Planlama
bir diisiincedir: yapiy1 denetleyelim. Yapinin
ogeleri nelerdir? Niifus yap1 6gesidir, istthdam
yap1 0gesidir, yesil alan sistemleri yap1 6gesidir,
yol sistemleri yap1 6gesidir. Metro zaten bash
bagina bir yap1. Ve de plancilar bu sefer geriye
dondiiklerinde, kapsamli planlamadan yapisal
planlamaya gegiyorlar.

Bugiin hala yaptiklari seyin ad1 yapisal planlama.
Yapidan kolay taviz vermiyorlar. Hala Bati kenti
istihdami ve niifusu denetler, hala omurgalari
denetler. Ama, artik eskisi gibi imar verme diin-
yasindan ¢ok kentin bu temel ihtiyaglarini denet-
leme cabasinin bir iiriiniidiir. Yapisal planlamayla
birlikte ortaya ¢ikan bir siirii planlama daha var.
Katilimei planlama onun tiirevidir. Ciinkii, artik
bos arazide degilsin, birileriyle birlikte karar ver-
melisin. Savunucu planlama, gene ayni sekilde
planct olaraktan birinden yana olmalisin... Eski-
den veri basitti; ¢epere gittigimde tek bildigim
sey yogunluk hesabiydi. Biz, kisi bolii hektar,
Ingiliz yatak odas1 bolii hektar olarak hesaplardi...
Halbuki simdi birtakim miithis ulagim sistemle-
rine iligkin karar verilmesi gerekiyor. Modeller,
matematiksel modeller... Cekim modellerinin
cikis1 da ayn1. Bunlar hep st iiste ¢akisan seyler.
Bir sonraki asamada da o kadar karmasiklasiyor
ki artik, ‘corporate’ (birlikte) planlamaya gidiyor.
Yani, kurumlar tek baglarina bu isi beceremiyorlar.
Iste Tiirkiye’de de “UKOME” (Ulastm Koordi-
nasyon Merkezi) diye kurulan kurumlar bu plan-
lama anlayiginin tiriini.

Ayni donemde bu sefer mimarlik camiasi ya da
tasarim camiast birden bire kendini bu baglamin
icinde buluyor. Digartya gittigin zaman gepere,
baglam yok... Corbusier gayet iyi oturuyor. Ama,
merkeze gittiginde, orada bir eski bina var, orada
baska bir sey var, insan var. Mimarlar da birden
bire onu 6grenmeye basliyor. Onun kurallarini
yeniden dgrenmeye ve uygulamaya bagliyorlar.
Yesil alan siirekliligi yerine, yaya giivertesi kavra-
minin gelmesi... Gene ayn1 ddnemde korumacilik
yeniden glindeme geliyor.

Ve de miithis bir seklide kentin bu sefer pargala-
rin1 anlayip (yapisal plan pargalar1 tammliyor) o
parcalarda da siyasalar gelistirmek... Daha 6nce
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planci o kadar hakim di ki ¢epere; siyasa altya-
piciyla ve arazi bulmakla gegiyordu. Onun igin
baska siyasalar da gelistirilmesi lazim. Bir siirii
insan1 bir araya getirme sanat1 olmaya bagliyor
planlama, ona da ‘politika planlama’ diyoruz.
Digaridaki aktorle, devletteki adami bir araya
getirebilme sanati. Bizde de boyle olmadi mi1? Ben
kapsamli planlama doneminde yetistim. Simdi alt1
tane yiiksek lisans programimiz oldu.

O.C.- Planlamanin sonug tiriinii olan tasa-
rimla planlama siivecinin kendisi arasindaki
gerilim, soziinii ettiginiz bu doniigiim sonucu
olusuyor olsa gerek... Bu noktada ne tiir sorun
alanlart ortaya ¢ikiyor peki?

B.G.- Yagamin kendisi teoriyi zorla ¢ikartir.
Yani, yasam ve kent dyle birtakim yeni seylere
zorluyor ki bireyleri, simdi Tiirk kentine de bu
gozle bakalim. 1950’lere kadar mimarlarimn hatta
“mimar planci”larin trettigi planlar gegiyor.
Ciinki, bir yol parselasyon plani, bunun igine
giizel bir hiikiimet meydan1 yapilacak ve Iller
Bankas1 bizden isterdi, yol tipi, ev tipi... Bizden
oncekilerden kasaba merkezi de isteniyordu.
Halbuki, daha sonraki diinyada bu istenmemeye
basliyor, ¢iinkii anlamunt yitiriyor. ODTU Sehri ve
Bolge Planlama Boliimii niin kurulmasinin altinda
da “artik Tiirkiye’nin kapsamli planlamaya geg-
mesi gerekliligi” var. Yani, o zamana kadar kent,
cekirdek alanlarini olusturmus, ¢ekirdek alanlar
artik simirlara gelmis, ceper olusturulacak.

1960’11 y1illarda yapilan biitiin yarigmalarda hep-
sinde gelisme agirhiklidir. Merkezlerde genelde
pek bir sey yapilmaz. Cok gerekiyorsa bir yol
gegirilir bir yerinden, Tirk kentinin yogunlugu
diisiik oldugu i¢in yogunluk artirilir. Bunlar
da hep yasamin kendisinden ¢ikan seyler, yani
romantizmle bunlar1 ¢dzemiyoruz. Dolayisiyla,
ODTU Sehri ve Bolge Planlama o konjonktiirde
ortaya ¢cikiyor ve kapsamli planlama yapabilecek
uzmanlar yetistirmeyi amagliyor. Onun igin de
hocalarimizin hepsi mimardr. Iste, Patrick Ged-
des’in ‘survey- analysis- plan’1 nasil yapiliyormus
diye ller Bankas1 bakiyor, onu égreniyor...

O donemde ciddi dort-bes yarisma var, belki de
daha ¢ok. Bu birden bire bir ilgi odag1 olusturuyor.
[ller Bankasi kapsaml1 planlamani dnciiliigiinii
ve okulunu olusturuyor. Buna 6grenci yetistirecek
olan kurum da ODTU. Baz1 arkadaglarim, mimar-
plancilar bana kizdilar. Bunu, sadece bunu dedim
aslinda. Hani, tabii ki siz yerine de biri gegecek,

¢linkii “siz bir gorev iistlenmisiniz” dedim.
“Cogunuz artik mimarlik yapmiyorsunuz, ¢linkii
mimarlik bagka bir 6l¢ektir, siz daha bir kapsaml
planlama yapiyorsunuz; onu da arttk mimarlik
bolimii degil, planlama boliimleri yetistirsin”
denilmistir. Cok basittir bu konu, benim i¢in.

Daha sonra planlama béliimlerinin kendi igle-
rinde biitiin modeller gelistirildi, planlamanin
icinden cografya modelleri tiredi. Mimarlarin o
alana kaymasi pek olasi degildi, yapan da bir-iki
kisidir. Yani herkes yapamaz bunu, meraklisi...
Ve de politika planlamasi, kentsel tasarim,
kentsel arkeoloji, cografi modeller, (cografi bilgi
sistemleri degil, ama o bagka bir sey...), ulagim
modelleri... Bunlar da planlama okullarinin i¢in-
den ¢ikt1. Bunu yapan mimarlar da var, olabilir.
Ama bir mimarlik okulu bunu 6gretemez. Bunu
anlatamiyorum mimar dostlarima bir tiirlii.

Bugiinkii konjonktiire bakarsak, “planlama 61dii”
gibi bir donem 1980’ den sonra iddia edildi. Bence,
planlama 6lmedi; bilakis biirokratize oldu. Fazla
biirokratize oldu ve de o biirokratizasyonun
sonunda tiretilen cevreler gergekten 1960°lara
kadar yapilan gevreler kadar iyi olmadi. Burada
devreye giren bir siirii faktor var, bunu tartigmam
burada anlamsiz. Ama, bunun planlama ve de tasa-
rim alanindaki yansimalarina deginmem gerekir.

Planlamada kapsamli planlama epey bir darbe
yedi. Kapsamli planlama derdi varken, yapisal
planlama ya da strateji planlamasi da degismedi.
Bunun yerine pargaci, yani yapidan bagimsiz bir
parcact planlama... Pargaci planlamaya itirazim
yok; ama bir yapiya oturuyorsa... Ama yapiya
oturmayan bir pargaci planlama gelisti ve de
planlamanin hedefi kimi arazileri imara a¢mak
ve bunun haritaciligin1 yapmaya indirgendi. Bu
iyi bir sey degil ashinda. Katiltyorum buna. Burada
biitiin meslek alanlarmin sorumlulugu var; ama
toplumsal konjonktiiriin de bastirmasi var. Ve
de planlama, plancilar igin su oldu: ben bir plan
yaparim, mevki olarak burada yol kademelegme-
sine dikkat ederim... Ona dikkat ediyorlar, ama
topografyaya hi¢ dikkat etmiyorlar. Bunun i¢in
de yilizde 40’11 arazinin kamusal kullanimlar i¢in
alirim ve de parselasyon planini yaparim. Yani,
planlamanin basarisi buna indirgendi. Ama,
bu kentin mimarisi iyi olmadi. 60’lardan 6nce
yapilan planlar da asag1 yukari bunu yapiyordu
belki; ama o zamanki bina 6lgekleri ¢ok daha
iylydi. O bizi belki kurtartyordu, ama kentin {i¢
boyutlu dokusu (basta anlatmigtim, “planlama ve



tasarim nedir?” diye... Bir yapilagmaya agilacak
alanda iki boyutta miilkiyet, {i¢ boyutta imar hakki
tasarimi1 yapmaktir)... Simdi, 1960’1ara kadar iki
boyuttaki miilkiyetle, ii¢ boyuttaki sey cok farkli
degildi. Ama ii¢ilincii boyutta imar hakki talebi o
kadar yiliksek degildi ve binalarin mimarligi daha
iyiydi. Ya da 6l¢ii iyiydi. Bu bozuldugu zaman, iki
boyutlu tasarim, ii¢ boyutlu imar hakkin1 yeniden
yapmak yerine, {i¢c boyutlu imar hakkiyla oynandi
yalnizca. Bunun iistiine gelen mimarlik da koti
bir mimarlik oldu. Yani, burada hem biz sucluyuz,
planlama camiasi hem de mimarlar sugludurlar.
Bir ortak mimarlik dili yaratamadilar. Halbuki,
60’lara kadar ortak mimarlik dili vardi.

Kendi ¢abam bunun i¢inde hep ne oldu? iste bu
dedigim o siireci dyle bir tasarlayalim ki, sonug iyi
olsun. Sade siireg tasarlayalim derseniz, igte siireg
tasarladiginiz zaman, imar plan1 yapalim, parse-
lasyon plani yapalim, yonetmelikle denetleyin:
koti!... Bu, siirectir sadece. O siirecin sonunda
ortaya ¢ikan, (rahmetli Raci’nin deyimiyle, hatice)
iyi degil... Geriye doniip siireci yeniden tasarlaya-
caksak, o neticeye iyi bakip bunu yeniden kurgu-
lamamiz gerekir diye diisiiniiyorum, ama bunda da
umudum yok. Hatta sdyle de sikintim var: Cepere
cok yayildik, 80’lere, 90’1ara kadar birden ¢epere
o kadar yayildik ki merkezi unutmusuz, ne yazik
ki, siyasetgiler merkezi gordiiler. Once gecekondu
1slah planlarmi getirdiler, ¢ekirdek alana, simdi
de “kentsel donlisim” diye yapilacak seylerden
tirkiiyorum. Ciinkii mekan olusturma giidiiniiz cok
yok. Tyi mekan tasarimcilari degiliz. Biz degiliz,
mimarlar da degiller, kusuruma bakmasinlar. Ama
esas tartigma alani burada olacaksa, burada biiyiik
bir yabancilagmaya itildik. Neredeyse birbirimize
diisman olduk, son veriler onu godsteriyor. Hani
yillarca “mevcut kente de bakalim” diyordum,
simdi “mevcut kenti biraz daha rahat biraksak,
daha iyi olur” diye diisiince de belirmiyor degil.

O.C.- Tiirk Kenti artik hem merkezde bir
doniisiim yasiyor, hem de ¢eperini yeniden
iiretiyor, yayilmaya da devam ediyor. Ikisi
arasinda belirgin bir ayrum yok, yani... Avrupa
kentleri icin yaptiginiz git-gellere dayanan o
net anlatim herhalde Tiirkiye kentleri i¢in
bugiin tam anlamiyla gegerli degil. Iki alanda
da dinamik bir doniigiim yagiyoruz ¢iinkii...
B.G.- Bat1 kentinde, ozellikle Avrupa kentinde
neredeyse 200 yildir ¢ekirdek alanda doniisiim
¢ok siirmemis. Oldu tabii, ama sinirlt oldu.

Tiirkiye’deki doniisimde 1960’a kadar yapilan
neredeyse biitlin binalar yikildi. Halbuki, Batida
hala Haussmann doneminden binalar var.

Onun i¢in dedigim su: Plancilar ve planlama...
Hani siyasetcileri hep sugluyoruz ama onlara sug
yikarak kendimizi temize kavusturamayiz. “Efen-
dim, ne yapalim plan yapiyoruz, uygulanmiyor”.
Benim gengligimde hep bu denilirdi. Bakiyorum,
uygulantyor, uygulanmayan yer nedir? Gecekondu
alanlari... O zaten plansiz biiyiiyor, o baska bir sey.
Ama, bugiin iirettigimiz biitiin diizenli konut olan
yerde, diizenli imarli bolgeleri biz iirettik, bagkast
tiretmedi. Onun igin burada ille de siyasetciye
kizmayalim. Onlar bizi fazla yogunluga yoneltti.
Yogunluk da bir tasarim meselesidir. Sen bastan
o0 yogunlugu kavray1p tasarim yapabilirsin, New
York ya da Hong Kong gibi... Sonra agzini acip
bakmazsin. Yani, 6nde kosmay1 beceremedik.
Onde kosarken de kafamizda bir romantik kent
vardi; boyle 2-3 katli evcikler olacak, mini mini
perdeleri olacak. Bugiin gazete ilanlarinda gor-
diigiim kentler simdiye kadar gordiigiimiizden de
daha yogun kentler olacak. Bununla ugrasmay1
ve bunu tasarlamay1 6grenmek zorundayiz, bunu
inkar ederek hicbir yere varamayiz.

Ben arkadaglarima bir siirli slayt da gosteriyo-
rum, Singapur buradan yogundur, Roma bura-
dan yogundur, Viyana buradan yogundur... Ama
yogunlukla hepsi baska tiirlii bag etmis. Avrupa
yogunlukla bag ederken, dikdortgen degil, kareye
faydasini kulanmis, yol genigliklerini genis
tutmus. Singapur yogunlukla miicadele ederken,
metroya agirlik vermis, arabayi o kadar tegvik
etmemis ya da Hong Kong...

Resim 2: Singapur: Merkez dokusu (Kaynak: Giinay kisisel belgelemi,1999)
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... her kent
kendinde
birseyler
yapacaktir.
Eger bun-
lara karsi
cikacak
arkadaslar
varsa litfen
Che Gue-
vara olsun-
lar o zaman,
namuslu
olsunlar.
Eger bu
olacak ise,
“ben karsi
ciktim ama
oldu” diye-
mezsiniz,
hazirlayn...
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Dolayisiyla, bu tiir stratejileri kim gelistirecek?
Biz gelistirip {ist yonetime sunacagiz. Ama hepi-
miz imarciyiz. Hepimiz imar plani nasil yapulir,
parselasyon plani ne eder... Bu siirecse, bunu
yapmak i¢in bize ihtiyag yok.

Simdi tabii bizim camiamizin bir boliimiiniin (ben
dahil) bilingaltimizda bir muhafazakar taraf var.
‘Tutucu’ demeyeyim de ‘muhafazakar’ diyeyim...
Bu muhafazakarlik birbirimizden korktugumuz
i¢in de olusabilir diye digiiniiyorum. Yurtdiginda
basarili olabilen birgok mimarimiz, ingaat sirke-
timiz yurtiginde nedense yaptiklari her iste elesti-
riliyorlar; ben de elestiriliyorum. Bazi geyleri ¢ok
da kolay kabul edemiyorum, ama bazi seylerde
de ¢ok da sikayetci degilim. Mesela, yogunluktan
korkmuyorum, onu ¢ok net sdyleyeyim. Yogunlu-
gun yapildig1 yerin neresi oldugu 6nemli.
Ormegin, Gokkafes’e kars1 ¢iktim, kars1 yazi da
yazdim, hakliyim. Ciink{i orada baglam yanls.
Ama, Maslak’ta yapilan yapilara kars1 degilim.
Bir metropoliten alan, bdyle bir yeri iiretecektir,
bizim gorevimiz oray1 hazirlamaktir; net... “Boga-
zi¢i’nden bakinca o gorliniiyormus” tutuculuguna
katilmiyorum. Bizim oradaki problemimiz, eger
oranin istihdamini, yani yapisini, niifusunu,
ulagim sistemini kurgulayamamigsak sugluyuz.
Bu, tecahiili arif yani bilip de bilmezlikten gel-
medir diye diisiiniiyorum.

Son donem o6rneklerine geleyim: Galataport
meselesinde meslektaglarim gibi diisiinmiiyo-
rum. Galataport’taki projeyi biliyorum ve onay-
liyorum. Cok net, yani buna kim ne derse desin.
Yok efendim, “vapurlar Istanbul un goriintiisiinii
bozarmig” sdylemine de katilmiyorum. Vapur...
Kiy1 karanin uzantist m1 denizin uzantist mi?...
Bence denizin uzantisi. Yani, vapuru sevmiyorsak,
iste oradan bakip kahve igmeyi vapura satiyorsak,
ben bunda yokum. Keske ben de bir vapurla, dyle
bir vapurla Istanbul’a gelip gitsem. Oyle imajlar
ciziyorlar ki, vapurlar koyuyorlar apartman gibi.
Vapur sabit degildir, vapur gider gelir.

Dolayisiyla, o projede kime verildigi benim prob-
lemim degil, Yahudi’ye mi verilmis, o benim prob-
lemim degil. Ama, orada dyle bir projeyi benim-
sedigimi soylilyorum. Cok agik bir sekilde. Ama
ne bileyim birisi tutup da Dolmabahge Saray1’m
yikmaya kalkarsa, bunu benimsemek miimkiin
degildir, absiirddiir zaten bu. Dolayisiyla, her
kent kendinde bir seyler yapacaktir. Eger bir
talep varsa Istanbul’da... Yani iste gayrimenkul
ortakliklar kuruluyor... Eger bunlara kars1 ¢cikacak

arkadaslar varsa liitfen Che Guevara olsunlar o
zaman, namuslu olsunlar. Eger bu olacak ise, “ben
karst ¢iktim ama oldu” diyemezsiniz, hazirlayin.
Gidip de Istanbul Belediye Bagkan: hazirlamasin,
siz hazirlayin bu kentin bilmem nesini. imajlar
konuluyor, iste Haydarpasa’da... Bilmiyorum
Haydarpaga’daki imajlar nedir, ne degildir? Ama
ben Singapur drnegini en basta ni¢in verdim?
Bir Cin mahallesi ile bir gokdelenler diinyasini
bir araya getirmis, mahirane bir sekilde bir araya
getirmis. Gidince hepimiz orada agzimizi agip
bakiyoruz, buraya gelince karsi ¢ikiyoruz. Niye
kars1 ¢iktigimizi iyi bilmemiz lazim.

Simdi, bir de hep Istanbul’dan s6z ediyoruz, nigin?
Oysa ben Ankara’liyim, Ankara’dan s6z etmem
lazim, Istanbul’lu dostlarim belki bana kizabilir-
ler. Hani, Ankara’da ben bozkirdayim, bozkirda
bir yesil tiretiyorum. Bu sehre ne yapsam, bir
yesil iiretiyorum. Istanbul dyle degil, haklilar.
Istanbul yesili tilketen bir kent. Ama, bunu nasil
tiketecek? Istanbul’a pasaportla giris... Bu tiir
seylere de inanmiyorum. Istanbul’da doniisiimler
olacaktir, buna Istanbullular karar verirler, bunlart
da plancilar hazirlar diye diisiiniiyorum.

Biitiin diinyanin gayrimenkul sistemleri Istanbul’a
odaklaniyor, Hilton Oteli’nden beri biz de “hep
bunlar olmasin” diyoruz. Ne olsun? Yani, Istanbul
50’lerdeki gibi kalsin mi1? Yani, “Miinir Nurettin
Selguk’un riiyalar1 gibi mi dursun Istanbul?”
sorusunun yanitini ben Ankara’dan vermeye-
yim, Istanbul’lular versin. Bu agidan, kent bir
sermayenin yogunlagmasidir. Bunu ilk Harvey
de sdylememistir; bunu ben nagizane yiiksek
lisans tezimde de sdylememistim. Tabii ki bir
kentsel mekan sermaye, emek ve kentsel arazi
ticliisiinden olugur. Bunlar hareket ederler, bir yer-
lere giderler, bir yerlere gelirler ve kentsel mekan
tirer. Biz bunda ne kadar hakim olabiliyorsak, ne
kadar segenekler tiretebiliyorsak... Sadece karsi
¢ikmaya inanmiyorum. Ille de birinin para ver-
mesi gerekmiyor secenek tiretilmesi igin. Eger siz
idealistseniz, para almadan da se¢enek iiretmeyi
6grenmek zorundasiniz. Hem planlama camiast,
hem mimarlik camiast... Ama idealizm o iste; ger-
ceklik bagka olabilir, idealizm bagka. Eger burada
bir araya gelip, segenekler, diisiinceler tiretip...
Ama bunu boyle liitfen grafik tasarim degil...
Akally, uslu tist yonetimlere sunulacak dnerme-
lerden bahsediyorum. Ben artik yoruldum, boyle
de ¢ok i yaptim. Ama gengler bu yolda diisiiniip,
yaparlarsa sevinirim.



0.C.- Ozellikle son yillarda bir¢ok farkh
iilkede proje deneyimleriniz oldu. Bunlar
masabast projeleri de degildi; birebir dene-
yvimlediniz proje alanlarini, bulunduklar
kentleri... Bu anlamda, kafanizda geligmig
kuzey ve gelismekte olan giiney sehirciligi
ekseninde ne tiir ayrim noktalart olugtu? Bati
ve Dogu karsilagtirmasini ¢ok net yapabiliyor
musunuz?

B.G.- Batinin ¢ekirdek alanlari 19. Yiizyilda olug-
mus, yani miilkiyet yapisi, imar haklari, kamusal
mekant gecen yiizyll olugmus, bu yiizyilin ilk
yarisi o kentlerin ¢epere yayildigi dénemdir.
Dolayistyla, kor zaten tasarlanmus ve biz gidince
ona bakip hayran kaliyoruz. Ben bir yere gittigim
zaman, herkesin gittigi yere gitmiyorum, kimse-
nin bilmedigi yere gidip resim ¢ekiyorum. Hatta
hanim kizar, o kentin pis yerlerine gidiyorum,
¢eperine gidiyorum, orada da kotii yerler var.
Ceperini tartistigimiz altkentler kotii dendi, Ingiliz
yeni kentleri sikic1 dendi. Ama bildigimiz merkez
dokusu korundu. Dolayisiyla, o alanlarda bir prob-
lemi yok batinin. Bugiin onu canlandirdilar, onu
yeniden diisiindiiler ve herkes gidiyor agz1 agik
kaliyor. Dogudan ne kastettigimiz dnemli, ¢linkii
biz de doguyuz. Bizim kentimiz kurgulanirken
boyle kurgulanmadi. Ankara kurgulanirken 2
kath villalar olarak kurgulandi, 50 y1l sonunda
kent yetemez hale geliyor ve o kurguladiginiz
yerin iistiine imar hakkini y181yorsunuz, bastan
bir kere bunun kaliteli olmasi ¢ok kolay degil.
Ciinkii, oyun plani yok, o plant yapan bir iki
toplum gordiim. Birisi Singapur. Cinlilerden
kalan kimi dokular1 almis, yigmis, kimisini
birlikte yagatiyor. Dubai’yi gérdiim, bunlar son
dénemin 6nemli kentleri, ¢iinkii sifirdan ortaya
¢ikmig. Bu olay1 paradan ¢ok zihniyete bagli-
yorum. Oradaki adam Cin mahallesini de nasil
yagatirim diye diisiiniiyor ve koskoca binalarin
yaninda iki kath Cin evleri durabiliyor. Dubai’de
¢Ollin ortasinda gokdelenler grubu yaratiyor, bu
bilerek yapilmis bir eylem bana gore.

Herk kent diinya pazarinda kendini var etmenin
yolunu artyor. Dubai 1950°1i yillarda (‘creek’ ad
zaten, ‘creek’ dere demek) varla yok aras1 bir su
goriintiisii var, yani seyrii sefere uygun degil.
Ama, Dubai ‘creek’i kazmusg, liman yapmis. Ben
artik denizi doldurmaktan ¢ok kazmay1 sevi-
yorum. Simdi bunu Tiirkiye’de yapsan, bunun
yanina sehir yapamazsiniz, Kiyr Kanunu bunu
size yasaklar. Halbuki miithis akillica ve bugiin

Dubai varligmi buna bagisliyor. Bagka higbir ey
degil, petrol geliri yok, susu yok, busu yok. Bir,
havaalani yapiyorsunuz, gobek; iki bu ‘creek’i
kaziyorsunuz, li¢ serbest liman yapiyorsunuz:
Dubai bu. Bu, hani simdi geliyor Istanbul’a da
yatirim yapacak Seyh Maktum var ya, bu aile
yapmig Dubai’yi. Siz bu adami dogru yonlen-
direbilirsiniz, yanhg yonlendirebilirsiniz. O sizin
probleminizdir, o seyhin degil.

Dubai’nin Uzakdogu’daki temsilcisi Singapur.
Hong Kong daha farkl1. Singapur ne yapmig? Bir
Ingiliz kurmus Singapur’u, bir sémiirge. Onu da
son elli y1l icinde var eden bir Koreli, Lee Cam
Kek. Diinyanin en biiyiik limanini oraya kurdur-
mus, diinyanin en iyi havaalanlarindan birini getir-
mig ve de diinyanin en 1iyi serbest pazarlarindan
birini... Fakat ayn1 sey. Hani, kiiresellesme, yeni
kent falan deniyor ya, bu iki kenti anlamadan
kiiresellesme anlagilamaz.

Bunlarin ikisinde de planlama var. Bizim hepimi-
zin hayalindeki planlama var. Bu kadar denetle-
nen mekan iki tane gérmedim. Her sey denetim
altinda, her seyde plancilar en 6ndeler. Plancinin
tist yonetimle iligkisi ¢ok iyi. Cin Mahallesi’yle
Kenzo Tange’nin Kulesi yan yana. Kenzo Tange,
yani ciddi bir isim... Ve de belki su anda yapiliyor
olsaydi bunlar homurdanirdik, ama bunlar gokten
zembille inmediler. $imdi bu ikisi dyle bir yarisma
alani olusturdular ki, bu benim gézledigim, birgok
kent bunlarla yarigmaya girdi. Singapur’la yarigan
Kuala Lumpur’u biliyorum, Bangkok’u biliyo-
rum. Cakarta hatta ki inanin bana Cakarta’daki
gokdelenler Istanbul’da yok, yani, oradaki ser-
maye birikimi.

O.C.- Bundan iki yl nce Katar in Doha ken-
tinde gergeklestirilmesi ongoriilen projeleri
yonlendirecek bir strateji plant ve tasarim
kilavuzu ¢alismaniz vardi. Rahmetli Raci
Hoca ile birlikte... Buradaki deneyiminizi
aktarabilir misiniz?

B.G.- Az dnce soziinil ettigim yarigmanin Orta-
dogu’daki disavurumlarindan birisi de Doha.
Arap Korfezi’nin ¢ikigindalar: Doha, Abu-Dabi
ve Dubai. Dubai bunlardan en 6nde gideni ve de
diinyanm en 1iyi iki havayolu sirketinden birisi
Emirates, Dubai merkezli; 6biirii Singapur Air-
line, Singapur merkezli. Bunlarla yarigacaksaniz
ciddi bir hava sistemi kurmaniz lazim. Ben ilk
Doha’ya tesadiifen 1995 yilinda gittim. Dubai’de
bir konferans vardi, Istanbul HABITAT’I 6ncesi
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bir konferans. Yigit Giiloksiiz hocam beni uygun
bulmus. “Gider misin?” dedi “gdzlemci olarak...”,
“giderim” dedim. Acente de bana “Hocam, sizi
Doha’da bir giin kaldirayim” dedi, “Allah Allah
bu neymis?” dedim; kaldim bir gece orada. Ik
gidisimde havaalan1 dokiintiiydii. ‘Free-shop’ta
da icki yoktu. Ama, sehrin i¢inde o zaman farkina
varamadigim bir kornis alan1 (kordon) o zaman.
Daha ilging bir kent. Bedevilerden kalan Doha’nin
oniindeki deniz dolduruluyor ve Doha orada inga
ediliyor. Bunu Tiirkiye’de yapamazsiniz, yani
Doha diye bir kent olmaz... Doha ise, doldurarak
bir kent iiretmis, ama biz bu modelleri tartigmiyo-
ruz. Bir kiy1 yasasi var tutturmusuz tutuculugun
dik alasidir. Bunu kiy1 yasasina gére yapamazsin,
iki modeli de uygulayamazsin. Doha bir kornis
iiretmis, yani Izmir kordonu gibi, ama biraz
kapali. Bu kordona o zaman da dikkat etmigtim
detaylar1 ¢ok giizeldi, yani denizle birlestigi yer
cok giizel.

Resim 3: Raci Bademli’nin Doha’ya gitmeden once yapmis oldugu ‘kornis’ eskizi. (Kompo-

ziyon: Baykan Giinay)
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Sermaye eski feodal iligkileri bozmuyor, bunu
bozmamak i¢in 6niindeki denizi dolduruyor ve
de denizin doldugu yerde bir bulvar, bir kornis,
(kornisi kiy1 boyu yiiriime yolu diyelim, kordon
diyeyim Izmir’deki...) ve de onun arkasinda kamu
yapilarindan olugan bir mekan. Bunun hepsinin
bittigi yerde de bir Sheriton var. Sonra sikildim,
gittim Dubai’ye... Kader beni 2003 yilinda
rahmetli Raci’yle birlikte bir daha Doha’ya gén-
derdi. Konu suydu: oradaki seyh alanin yeniden
diizenlenmesini istiyor, Aga Han burada orgiitli
arabulucu rolii oynuyor. Bu nasil ele alinir? Bunu
bize Aga Hancilar sdyledikleri zaman, kafalarinda
basit bir mimari program var. Biz bir mimari prog-
ram gelistirecegiz. Halbuki, biz onlara bir sehirsel
program verdik.

Raci’yi rahmetle anacagim, sonuna kadar var
olamadi bu projede. Ve de bir tasarim sartna-
mesi hazirlayacagiz, bu tasarim sartnamesine
bagli olarak tasarim ekipleri ¢agrilacak ve
proje iiretecekler, model bu. Bazi talepleri
var, ama bunu tam formiile edemiyorlar ve de
biz oraya ilk gittigimizde, bir de bir tepkiyle
karsilastik. Oradaki plancilar bize bilgi vermi-
yorlar, kiskanglik yapiyorlar... Neyse, biz Aga
Han tarafindan da ¢ok begenilen bir tasarim
sartnamesi hazirladik. Ama bu bir program
degil; bu aslinda kentin orayla olan iligkisini
yeniden kurgulamaya c¢aligan ve kenti tarif eden
bir program. Seyh sunu demis bildigim kada-
riyla: “Simdi sehrimi anladim” demis. Bize o
basit goriinen analizimize gore ertesi giin onlara
onlarin gehrini anlattik, soyle bir dolastik; o da
bizim uzmanlhigimiz. Kenti kavradik, zenginler
ne yapiyor, fakir ne yapiyor, devlet nedir, neler
yapmak istiyor gibisinden... Ve de bu ¢aligmaya
gore Zaha Hadid, Jean Nouvel, Patrick Berger,
Martha Shwartz, Kamel Louafi bir de Dialla
Haddad olmak iizere alt1 grup proje gonder-
mis sonrasinda. Ornegin, Frank Gehry “ben o
paraya o isi yapmam” demis; bunlara 50 bin
dolar verdiklerini biliyorum, o 500 binden
asag1 taksimetre caligtirmiyor... Orada da o
bilyiik mimarlarin igyliziinii de gordiik. Yani,
biz onlar1 hep iiriinleriyle taniyoruz, onlarin ne
miithis tiiccarlar olduklarini, kimlerle nasil igli
dislt olduklarini orada gordiim.



Jiiriye Harvard’in Dekan1 Peter Rowe, Jay Chat-
terjee ve de Hashim Sarkis gelmislerdi. Tek tek
sunuldu projeler, ilging bir sunustu. iki giin bunlar
dinlendi, sonra ne oldu bilmiyorum? Bu biraz da
bir fikir yarismasi gibi diistiniildii. Bence ii¢ tanesi
¢ok iyiydi, obiir ii¢ tanesi buradan herhangi biri
daha iyisini yapard: diye diigiiniiyorum. Martha
Shwartz ve Jean Nouvel’in sunuslari ¢ok profes-
yoneldi. Zaha Hadid kendisi gelmedi, yerine iki
kisi gondermisti. Onun derdi ¢arpict formlar...
Ben orada Martha Shwartz’in yaklagimini ¢ok
zengin buldum.

Benim i¢in ¢ok hos bir deneyim oldu. Ama sunu
soyleyeyim: bu gidisimizde havaalaninda icki satili-
yordu, yalniz i¢ki iceri gonderilmiyordu. Siiha icki-
leri bize gotiirityormus, almanslar ieri. Cikarken
rahmetli “ben onlar1 alirim, bana bak” dedi, “polis
iceri atarsa birakiriz” dedik; on dakika sonra geldsi,
giimriik¢tiden koparmus... Televizyonlari izleyenler
suna dikkat etsinler: Katar Havayollar1 miithig bir
atilm yapti. CNN’de siirekli reklamlar1 ¢ikiyor.
Ben son bir yere giderken, Ankara’ya Katar Hava-
yollart inmigti. Halbuki ben 1995°te Katar Havayol-
lar’’na bindigimde, Amman’a kadar bes kisiydik.
Amman’da biraz doldu, déniiste de Amman’a kadar
doluydu. Amman’da onlar bir indi, bir baktim, aym
bes kisi Istanbul’a koca ugakla donmiistiik.

Uzgorii bu... Ulusal hava yolunu dldiirme uzgorii
degildir. Yani, akilli adamlar planlama yapiyorlar,

Tl ©

JC)

Resim 4: “Doha Kornis’i I¢in Tasarim Sartnamesi” (2003)

bir... Olmemistir planlama, herkese sdyliiyorum.
Uzgoriilerini saglam koyuyorlar iki... Ama biz?...
Ya tutuculugumuzdan... Bunu beceremiyor, yapa-
miyoruz, hepimiz sugluyuz. Yani, biitiin sugu
siyaseteilere, iste rantiyecilere, suydu, buydu,
kara paraydi buna atarak mekan iiretilmiyor; ona

inantyorum.

Uzgorii
bu... Ulusal
hava yolunu
oldirme
uzgoru
degildir.
Yani, akilli
adamlar
planlama
yapiyorlar.
Olmemistir
planlama,
herkese
soyllyo-

rum...

Resim 5: “Doha Corniche” tasarim yarigmasina Martha Shwartz (solda) ve Zaha Hadid’in teslim etmis olduklar1 projeler (Kaynak: yarisma sunumlari, 2003)
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Nazim Plandan Nesir Projelere
Kentsel Tasarim

Ali VARDAR

ABSTRACT
Urban Design: Between Master plan and Random Projects

Municipalities and planners in fast expanding Turkish cities have mainly been busy with regulating urban
growth and trying to define quality and quantity of land use by developing two-dimensional legal plans.
Three-dimensional visual projections that are formed as a result of a collective performance with other
participants (citizens, investors, land-owners, politicians) are rare. The recently emerging urban issues,
especially in the revitalizing areas, make it necessary to redefine the role and the products of city planning
institutions.

A new task for urban planners is to create a project-oriented teamwork to develop a mid-scale planning
during the formal or informal planning process. Urban design is the basic communication tool to reach the
common objectives among participants in such process. In addition to the scale and the contents of the design
product, the steps of communication need to be adjusted and effectively defined by the specific project goals.
This tool helps to formulate and to reach an agreement on visual objectives of a particular urban project
or a master plan for that area. Urban Design, which is a part of preliminary urban development process,
allows the participants evaluate the proposed changes for the urban space better and it is expected that more
municipalities will integrate project-oriented urban design process in the Turkish planning practice.

Kent Gelistirmenin Bir Asamasi
Olarak Kentsel Tasarim

ilimizde “planlama” kavrami eski
tabirle “tanzim etme”, “nizam
verme”, “tertip etme” anlamina gelen
“diizenleme” fiilini ¢agrigtirir ve yapilan is halk
arasinda mithendislerce yapilan bir hendese isi
olarak algilanir. Buna karsilik “tasarim”in
sadece bir diizenleme ve dizme zanaat1 olma-
dig1, onun Gtesinde yaratict bir eylem (sanat)

oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Boy-

lece kent planlamasi ve kentsel tasarim isleri
genellikle, biri teknik, digerini sanat vurgulu,
iki farkli ugrasi olarak algilanir!. Oysa bu iki
6ge de “kent gelistirme” isinin farkli agamala-
ridir; ayr1 uzman ve ekiplerce yapilsa bile ayni
slirecin i¢inde yer alirlar. Kent gelistirme faa-
liyetinin sadece fen ve sosyal bilimlerin analiz
ve sentez yontemlerini ve yaratici tasarimsilari
iceren bir is olmakla kalmadigini, ayrica farkli
bagka disiplinlerin yontemlerini ve politik ter-
cihleri de kapsayan bir siire¢ oldugunu en iyi
sehir plancilar bilir. Her ne kadar farkli bakis

! Planlamamin sanat ve teknik boyutlariyla ilgili degerlendirmeler i¢in bakiniz: Vardar Ali, “Meydansiz Kentler, dipnot 3; Planlama

90/3-4; Say1 8; Sehir Plancilar1 Odast Yayini, Ankara



acilarina ve hedeflere gore farkli tanimlar
miimkiin olsa bile, genel olarak, kentsel tasarim
yeni kent parcalarinin olugsmasina ve mevcut-
larmn gelistirilmesine yonelik proje {iretme ve
uygulama etkinligi olarak tanimlanabilir?.

Yazinin amaci, kentsel tasarim kavraminin ortaya
cikisina kisaca degindikten sonra kentsel proje-
lerle kent tasariminin i¢ igeliginin altini ¢izmek,
bugiin tilkemizdeki kent planlama ve gelistirme
slire¢lerinde kentsel tasarimin olmas1 gereken
tastyict roliinii vurgulamaktir. Tasarim konu ve
vesilelerinin ¢esitliligi yurt i¢i ve yurt dig1 drnek-
lerle sunulacaktir. Tasarim igeriginin ve tasarim
siirecinin amaca gore degistigi, her 6zel durumda,
somut kentsel gelisme hedef ve projeleri 15181nda,
bu dgelerin yeniden tanimlanmasi gerektigi hatir-

latilacaktir.

Kavramin Ortaya Cikisi

Kentsel fiziki ¢evreyi sekillendirmek i¢in soyut
kent planlamasiyla somut mimarlik projeleri
arasindaki iligkileri kurmaya yonelik “kentsel
tasarim” eylemin ad1 dilimize muhtemelen ayni
anlamu tastyan Ingilizce “urban design” kavrami-
nin terciimesiyle girmistir. flgili literatiirden bu
kavramin bugiinkii anlamda ilk kez 1956 yilinda
ABD’de, Harvard Universitesi’nde yapilan ve
planlamanin fiziki boyutunun dne ¢ikartildig1
kentsel tasarim konferansinda tartigildigini
okuyoruz®. Daha sonra bu kavram 1957 yilinda
Amerikan Mimarlik Enstitiisii (American Institute
of Architecture) yaylarryla meslek kamuoyuna
ulagtiriliyor ve 1960°larda Kevin Lynch ve Jane
Jacobs’un, 70’lerde Chistopher Alexander, Leon
ve Rob Krier, Robert Venturi ve digerlerinin
caligmalartyla daha genis cevrelere yayildigini
goriiyoruz®. Kentsel tasarim tartigmalarinin
Amerika’da ortaya ¢ikig nedeni, o yillarda ABD
kentlerinde uygulanan “modern” mimarlik ve
planlama anlayisina ve fiziki boyutu ihmal

? Kentsel tasarimunin tammuyla ilgili olarak bakiniz: Vardar, Ali;
“Kentsel Tasarimin Farkli Cehreleri”; Planlama 97/2; say1 16,
Sehir Plancilar1 Odast Yayini, Ankara

3 www.udg.org.uk

4 Arida Ayssar, Quantum City, London 2002, S. 108; www.quantu-
mcity.com

3 Wickersham, Jay; Jane Jacob’s critique of zoning: From Euclid
to Portland and beyond; Boston College Environmental Affairs
Law Review; Summer 2001

edilmis bir kent planlama pratigine tepki olarak
aciklanabilir. Bu tartigmalarda kendisi planci
olmayan Jane Jacobs’un ifade ettigi ana tezler
belirleyici rol oynuyor. Jacobs’a gore kentlerin
canli ve yasanabilir olabilmesi i¢in o giinlerde
ihmal edilen ozellikle su kosullarin yerine geti-
rilmesi gerekiyor:

* Kentsel dokuda yiiksek yogunluk saglan-
mali,

* Kentsel fonksiyonlarin karigimi ve gesitliligi
hedeflenmeli,

* Kii¢iik olgekte, yaya insanlar1 on planda
tutan yapilagmalar planlanmals,

* Eski yapilarin planlama siirecinde dikkate
alinmali ve degerlendirilmeli.

Jacobs’a gore ekonomik ve sosyal gesitlilik
kentlerin yasami i¢in hayati dnem tagiyor ve
fiziki planlamalarla (yani kentsel tasarimlarla)
kentlerdeki canliligin desteklenmesi gerektigini
belirtiyor’. Jocobs’un bu ilkelerini degerlendi-
rebilmek i¢in 2. Diinya Savasi sonrast kentlerin
gelisiminde esas alman “modernlik” kavramlarma
g0z atmakta yarar var.

Avrupa’da kentlerin inga edilmelerinde dikkate
alinan ilkelerle ilgili tartigmalar, uygulamalar
ve yaymlar 19. yy’dan baglayarak 20. yy.n ilk
yarisinda modernlik tartismalariyla birlikte siirii-

Resim 1: Ildefons Cerda’nin 1863 Barselona genisleme plan
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yor. 19. yy.n uygulayicilarindan iki isim -her
ne kadar bugiinkii anlamda tasarimc1 olmasalar
da- gergeklestirdikleri isler bakimindan 6n plana
¢tkiyor: Paris’i yeniden yapilandiran Hausmann®
ve 1859 Barselona genisleme planinin miiellifi
Cerda” Avrupa’nin iki biiyiik kentinin gelisme
cergevelerinin kurulmasinda belirleyici rol
oynadiklar1 i¢in incelenmeye deger kisilikler.
Daha sonraki yillarda 6zellikle Sitte?, Stiibben’
eserleri, 1928 de Isvigre’nin La Sarraz Satosun-
daki 1. CIAM (Uluslararas1 Modern Mimarlar
Birligi — Congres Internationaux d’ Architecture
Moderne) bildirisi'®, 1933 yilinda Patris IT vapu-
runda yapilan CIAM 4 toplantisindan sonra Le
Corbusiers’in kaleme aldig1 ve literatiiriimiizde
“Atina Bildirgesi” olarak anilan “La Charte
d’Athénes”" Avrupa’da kent tasarimiyla ilgili
tartigmalarin ana referanslar1 olarak belirtile-
bilir.

Her ne kadar Atina Bildirgesi’nde kent planlama
“iki boyutlu degil, ii¢ boyutlu bir bilim” olarak
tanimlansa da (Madde 82) 6zellikle islevselligi ve
kentsel dort ana islevin (konut, dinlenme, ¢aligma
ve ulagim) birbirlerinden ayrimini savunan, yapi-
larin planlanmasinda giinesi, agik hacimleri ve
yesili on planda tutarak geleneksel kent doku-
larindan uzaklagmig uygulamalar sonucu gerek
ABD’de gerekse Avrupa’da 1960’lardan sonra
modern kent planlama yaklagimina elestiriler
arttt. Jacobs’ un yukarida baglik olarak verilen
elestirileri de kentlerin yeni yapilagmalarinda
var olana duyarsiz planlama anlayigina yoneliktir.
Bu bakimdan ABD’de dogan “kentsel tasarim”
yaklagiminin kentlerin mevcut potansiyellerini
g0z ard1 eden modern yaklagima bir tepki olarak
dogdugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu yazmin amaci kentsel tasarimin tarihi geligmesi
tizerinde durmak olmadigi i¢in, sadece kavramin
¢ikig noktasini hatirlatmak iizere belirli referans
isimleri anmakla yetiniyoruz.

Tasarimin Degiskenleri

Kavramlarin ve adlandirmalarin nispeten yeni
olmalarma karsin, kentsel tasarim ya da kentsel
cevreyi sekillendirme iginin kendisinin ¢ok eski
oldugunu biliyoruz. ilk ortaya ¢ikisindan beri
kentler, ya hemserilerin kendi ¢abalariyla kendi
kendilerine, ya da uzmanlarmin katki ve yonlen-
dirmesiyle tasarlanmis bir degisim ve gelisim
icindedirler. Ulkemizde genellikle tesadiifi olu-
sumlar, tek amaca yonelik projelendirmeler
sonucu olusan kentsel ¢cevrede, yapilarin ve ara
mekanlarin birbirleriyle iligkisini kuran, biitlinciil
tasarim {irlinlerine pek nadir rastlantyor.

Tasarimlar iilkemizde heniiz pek sik gériilmeyen,
ancak dniimiizdeki yillarda Avrupa kentlerindeki
uygulamalar gibi artmasi beklenen, kentsel
gelisme projelerinin ayrilmaz &geleridir. Boy-
lece herhangi bir kentsel projeye doniik olarak
hazirlanacak tasariminin degiskenlerini (6lgek,
proje ifadesi ve igerigi, farkli uzmanlik alanla-
rinin katkisi, iletigim siireci, katilim, baglayicilik
vs.) parcast oldugu kentsel gelisme projesinin
amact belirler.

Muhtemel Amaclar
Kentsel tasarim farkli amaglar i¢in yapilabilir'?;
yaygin hedefler soyle siralanabilir:

* Kentsel alanlardaki yatirim veya arsa pazar-
lama kararlarma temel olusturmak,

* hukuki planlama belgelerinin (imar planlari)
elde edilmesi,

* kentsel gelismeye yonelik fikir Giretmek,
alt projeleri tammlamak ve olabilirliklerini
sinamak,

* planlanan biiyiik projelerin kentle ve yakin
yakin ¢evresiyle biitiinlesmesini saglamak,

+ mevcut kentsel kimlik profilini gii¢len-
dirmek veya yeni mekansal kimlik profili
olusturmak,

¢ Benevolo Leonardo, Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts, Band 1, 1994, s. 107

7 Cerda, The Barcelona Extension (Eixample); Generalitat de Catalunya, Barcelona 2001

8 Sitte Camilo, Der Staedtebau; Wien 1909; Reprint Braunschweig; Wiesbaden 1983

% Stiibben, Joseph, Der Staedtebau. Reprint der 1. Auflage von 1890. Braunschweig, Wiesbaden 1980

1" Le Corbusiers “Charta von Athen” Texte und Dokumente, Kritische Neuausgabe, Herausgegeben von Thilo Hilpert 2. Auflage,

Braunschweig /Wiesbaden 1988
Tage.

12 Kentsel tasariminin islevleriyle ilgili olarak bakiniz: Vardar, Ali; “Kentsel Tasarimin Farkli Cehreleri”; Planlama 97/2; say1 16, Sehir

Plancilart Odas1 Yayini, Ankara



« yerel politik karar vericilere tavsiye ve 6neri

getirmek,

* uygulamaya doniik ingaat projelerini hazir-

lamak.
Tek bir igveren i¢in uygulamaya doniik kentsel
tasarimlar olmakla beraber, genelde kentsel tasa-
rim bir alandaki mekansal gelisme hedeflerini ana
hatlartyla tanimlayarak, tiim arsa sahiplerinin ve
yatirimetlarin kolektif performansina ve miinfe-
rit projelerine esnek bir ¢erceve olusturmak igin
yapilir.

Kentsel tasarim her ne kadar mimarlikla iki
boyutlu kent planlama arasinda bir “ara 6lgek”
gibi goriinse de, kentsel tasarim projelerine 6zgii
tek bir mekansal planlama 6lgegi yoktur; ele
alinacak kentsel projelerin tanim ve hedefleri
tasarim projelerinin dlgegini belirler. Onemli olan
ti¢ boyutlu mekansal geligme hedeflerinin amaca
yonelik yeterli dlgiide gorsel ifadesidir. Onerilerin
hassaslik ve somutluk derecesi, tasarimin uygu-
lama agamasina yakinligiyla dogru orantilidir.
Genellikle kentsel tasarim projelerinin hedefleri
daha sonraki yatirim agamasinda mimarlik, peyzaj
diizenleme ve altyap1 projeleriyle somutlastirila-
cagi i¢in oOnerilerde esneklik esastir. Mekansal
hedeflerin kavranmasini saglamak i¢in 6nceden
gelistirilmis benzer proje drneklerinden veya
tipolojilerden yararlanilabilir.

Kent pargalarinin sekillendirilmesiyle ilgili mese-
lelerin ¢ok boyutlulugu ve konunun farkls disip-
linleri ilgilendirmesi nedeniyle tasarimlar ayri
uzmanlik alanlarimi kapsayan takim galigmasiyla
yiiriitiiliir. Ozellikle kentsel meydan tasarimla-
rinda kent peyzajcilariyla altyapt mithendislerinin
birlikte ¢aligmasi esastir.

Tasarimlarin referans noktasi projenin yer aldigt
kent pargast oldugu i¢in, projeler tek baslarina
degil, kentsel baglamda ele alimirlar. Kent gelisme
siirecinde daha sonra bireysel yatirimcilarin par-
selleri igin hazirlanacak mimarlik ve uygulama
projelerinin birbirleriyle biitiinlesmesi kentsel
tasarim konsepti ¢er¢evesinde olur. Kentsel tasa-
rimin ana 6zelligi siirece katilimcilardan beklenen
kolektif performansa zemin olusturmasidir. Kent-
sel tasarim konsepti (kavrami /yaklagimi) ayrica

verilecek imar haklar igin gerekli yasal belge
olan “imar planlar1” na da bir temel olusturmak
durumundadr.

Kentsel tasarim ¢ergevesinde herhangi bir kent
pargast i¢in biitiinciil vizyon arayislari olabilecegi
gibi tekil kentsel proje uygulamalaria yénelik
ayrintili gergeklestirme projeleri de hazirla-
nabilir’®. Yurt disinda bazi 6rneklerde kentsel
geligme Onceligi olan alanlar i¢in bir taraftan
enformel (gayri resmi) kentsel tasarim nazim
planlar1 (masterplan) yapilirken, diger taraftan
da bu biitlinsel hedefin gerceklesmesine doniik
noktasal somut alt projeler gelistirilmektedir.
Ornegin kent yenileme konseptleri (taslaklari,
kavramsal projeleri), meydan ve sokak diizen-
lemeleri alt 6l¢ek diizenlemelerine drneklerdir.
Burada s6z konusu olan yukaridan asagiya dogru
emir komuta zinciri i¢inde birbirini belirleyen
planlar degil, karsilikl1 olarak birbirlerinin hedef
ve gergeklesebilirliklerini sorgulayan, sinayan ve
uygulamalarla birbirlerini giincellestiren alt ve
tist projelerdir. Bu tiir projeler arasi diyaloglarin
ortaya cikabilmesi i¢in zamana yayilmis, uygu-
lamaya doniik kentsel gelisme projelerine ihti-
yag vardur. Ik asamada kentsel tasarim dilinde
caligilan farkli 6lgeklerdeki resmi baglayicilig
olmayan planlar, daha sonra biirokrasi i¢inde,
yerel politikada ve kamuoyundaki tartismalarla
olgunlasarak baglayici planlarin da hazirlik
asamasini olugturmaktadir.

Hangi Alanlarda Kentsel Tasarim?

Kentsel tasarim kent gelisme siirecinin ayrilmaz
bir parcasi olmakla beraber lilkemiz kent planla-
masinda bu ara 6lgekten yeterince yararlanilmaz.
Planlanan yapilarin ruhsatlarini alabilmek igin
kentin diizenli degisen her yerinde bilingli veya
bilingsiz tasarim faaliyetleri cereyan etmektedir:
Toplu konut ve sahil siteleri, diizenlenen parklar,
kii¢iik sanayi siteleri, kamu yapilari, garsilar,
metro ingaatlari, kavsaklar, is yapilar1 vs kolektif
kentsel tasarim siireglerinin bir pargasi olmaksizin,
cogunlukla sadece yatirimcisinin koydugu hedefe
yonelik hazirlanmig, olagan, miinferit projeler
olarak her giin karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin
siradan alanlarindaki projeler cogunlukla 6nceden

13 Vardar, Ali; “Kentsel Tasarimin Farkli Cehreleri”; Planlama 97/2; say1 16, Sehir Plancilar1 Odasi Yayimi, Ankara
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kentsel tasarimdan gegmeksizin tamimlanmig plan
haklara gore (imar plani) belediyelerce onanirlar.
Boylece iginde yer aldig1 6zgiin kentsel ¢evreyle
baglantilarim yeterince kuramamig yapilagmalar
olusur. Kentlerin hizla bilyiidiikleri siireclerde
imar planlarina esas olacak 6zel ayrintili tasarim
calismalarinin yapilmamasi genisleme alanlarmin
biiyilikliigiine ve belediyelerin olanaklarina baka-
rak dogal karsilanabilir.

Ancak kentlerin ozellikle degismesi beklenen
veya onemli kimlik ve gelisme potansiyel-
leri barindirdigr i¢in, diger kesimlerden daha
“diizenli” degismesi istenen benzeri az bulunan
alanlar daha da 6zenli planlamalar1 hak ederler.
Tasarima konu olacak bu 6zgiin kent kesimleri
hem sunduklar1 potansiyellerin dogru degerlendi-
rilmesi, hem de bu alanlara yatirim yapacak kisi
ve kuruluglar aras1 ortak hedeflerin saptanmasi
bakimindan kolektif tasarim siireglerinde ele alin-
malidir, Istenen ortak tasarimin gergeklesmesinde
rol oynayabilecek tiim aktorler sahneye konan
stirecte belirlenen ortak hedefler ¢ergevesinde
kendilerine diigen katkilar1 yapmak durumundadir.
Elde edilen tasarimin uygulama basarisi aktrlerin
takim oyunundaki ortak performanslarina baghdir.
Boyle siireclerde kent plancilari sadece tasarimet
degil, ayn1 zamanda aktdrler arasi iletigim orta-
mint hazirlayan bir arabulucu, siirecin sahneye
koyucusudur. Tasarimdaki 6zen hem igerikte hem
de siirecte erisilen kaliteyle 6lciilmekle beraber,
niteligin ana belirleyicisi uygulama sonucudur.
Kentsel tasarima konu olmasi gereken oncelikli
mekanlar agirlikli olarak iki baglikta toplanabi-
lirler:

* Konumlart itibariyle sunduklar1 potansiyel
yiiksek gayrimenkul fiyatlar1 dolayisiyla
ekonomik agidan beklenen yapilasmalari
kendi kendilerine finanse edebilecek, kentin
giizide yerlerini olusturan alanlar. Ornegin
Istanbul’un Haydarpasa, Tophane gibi kiy1
kesimleri kentin “seckin” yerleridir. (Verimli
alanlar)

* Yasam sartlar1 agisindan ortalama kent
standartlarinin altinda olanaklar sunan,
emlak piyasasinda diisiik degerleri oldugu
i¢in heniiz yatirimeilarn ilgisini ¢ekmeyen
¢okiintii halindeki 6zgiin alanlar. Bu tiir alan-
lara 6rnek olarak ozellikle bir ¢cok Anadolu
kentinde bulunan ve i¢inde ¢ogunlukla eski

ve Ozgiin yapilarin yer aldigi viran sit alani
gosterilebilir. (Verimsiz alanlar)

Yatirimlarim geri doniislii oldugu miimtaz yerlerde
belediyenin girisimiyle yapilacak tasarimlarla
6zel yatirimcilara, i¢lerinde kamu yarariyla
girisimei ¢ikariin dengelendigi, kentin genel
gelisme hedefleriyle tutarli proje ¢ergeveleri
tanimlanabilir. Boylece bu tiir yerlerde iizerinde
anlagma saglanmus bir kentsel tasarim konsepti
(yaklagim ve hedefi) olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecek ve tiim kentin imajini etkileyebilecek
muhtemel olumsuz degisikliklerin 6nii alinabilir,
kentin cazibesi gelistirilebilir.

Son orneklerde goriildigi gibi kentsel tasarim
projeleri mal sahibi ilgili kurumlarca, elerindeki
gayrimenkullar degerlendirmek igin de hazirla-
tilabilir. Tasarim sonucu alanlarin pazarlanmasini
saglayacak gayrimenkul degerleri olusturulur. Bu
gibi durumlarda yerel yonetimlerin ve yerel poli-
tikanin tasarim siirecinin basindan sonuna kadar
belirleyici rol almalari garttir. Aksi takdirde plan-
lama girigiminin 6zel ¢ikarlara birakilmasi, kamu
— 0zel gikar dengelerinin adil kurulamamasina yol
acarak, projelerin demokratik denetimleri ve ige-
rikleri konusunda kugkular dogar. Bu bakimdan
6zel kisi ve kuruluglarca yaptirilacak kentsel tasa-
rim projelerinde, tasarima veri olacak niteliksel
ve niceliksel programatik gelisme hedeflerinin
belediyelerle mal sahibi kisi veya kurumlar ara-
sinda igbirligi ve mutabakatla hazirlanmasi esastir.
Siirece hemgerilerin katilimini saglayacak ola-
naklarm kurgulanmasi ve merakli kamuoyuyla
iletisimin canli tutulmasi, planlama kararlarinin
yurttaglarca benimsenmesine yardimet olur.

Birden fazla mal sahibinin bulundugu ve degigim
beklentileri sunan, tiim kent dlgeginde “miistesna”
olarak nitelendirilebilecek alanlarin gelistirilme-
sinde de imar plam dtesi kentsel tasarim yontemi
yararlidir: Ortaklaga tasarim yapilmaksizin, mal
sahiplerinin kendi parsellerinin yapilagmasina
doniik hazirlayacaklan tekil projelerle, ne kent-
sel tasarimin tiim mal sahipleri igin kazandiracagi
sinerjik etkiler, ne de miisterek ¢evrenin kimlik
profili olusabilir. Kolektif tasarim sonucunda alt
projeler i¢in 6z ve bigime yonelik birlikte diisii-
niilmiis hedefler konularak tasarlanan kesimin
miisterek kimligi ortaya ¢ikartilabilir, bu segkin
cevrede mevcut degerler daha dikkatli korunarak,
ayni zamanda miinferit gerceklesecek projeler



arasi entegrasyon saglanir. Ozenle tasarlanacak
mekanin varan olan “ruhu” (genius loci) koruna-
rak daha da gelistirilebilir.

Tarihi ¢evrenin gelistirilmesine yonelik projeler
en azindan baglangi¢ asamasinda ekonomik geri
doniislii olmadiklari i¢in, gerceklesmeleri ancak
mali kaynaklarin bulunmasina, kamunun 6zel
kesime finansman destegine ve kaynaklarin proje
hedefleri dogrultusunda esgiidiimlii kullanilma-
sina baghdir. Kentsel tasarimda finansman kay-
naklarmin g6z ard1 edilmesi durumunda gergekei
olmayan projeler yaratilarak, kamuoyunda planla-
manin inandiriciligt sarsilir, vatandaslar magdur
olabilirler. Strateji olarak ilk agamada istenmeyen
gelismelerin durdurulmasi ve ikinci agamada
istenen geligmelerin mali desteklemelerle tesvik
edilmesi makuldiir'*. Sadece yasakgiliga dayanan
plan kararlarinin getirdigi olumsuzluklar herkesge
bilinmektedir. Sinirh kaynaklarin belirli kriterlere
gore tespit edilmis gelisme oncelikli tesvik alan-
larina yonlendirilmesi yurt diginda yaygin bir
uygulanan olup, Avrupa Birliginin fonlarmin kul-
lanilmasina da olanak saglar. Kamu destekli kent
yenileme siireglerinde hazirlanan kentsel tasarim
konseptleri (kavramsal projeleri) planlamanin
finansman, organizasyon, tesvik vs boyutlarmin
belirlenmesinde tasiyici rol {istlenir.

Tematik Planlama

Kentsel tasarimin diger bir konusu “tematik”
planlama olarak adlandirabilecegimiz, kentteki
belirli bir sorunun ¢dziimii veya bir potansiyelin
degerlendirilmesi igin yapilir. Enformel bir siireg
dahilinde uygulamalara ge¢gmek amaciyla tek
konuyu 6n planda tutarak farkli disiplinler arasi
isbirligiyle hazirlanan kentsel projelere ve eylem
planlarina bir ¢ok 6rnek verilebilir:

* Cocuklarin veya yaglilarin gereksinmelerine
doniik, onlarin yasam kosullarini iyilestirici
projeler,
* cargl veya kentsel meydanlari canlandirma
planlari,

* turistik kentsel altyapiy1 caziplestirme
konseptleri,

* trafigin olumsuz etkilerini azaltici, ana
bisiklet ve yiiriiylis yollarinin altyapisini
olusturacak projeler,

* yesil alanlar sistemini kurma projeleri,

+ arkeolojik alanlar1 kente kazandirma pro-
jeleri

6zel uzmanlarla galismalar gerektiren ilk akla
gelen orneklerdir.

Ayrica kentlerimizdeki akarsu, gol ve deniz
kiyilarinin ¢ogunlugunun bugiinkii kétii durumu
bu kesimlerde dncii projeler hazirlamay1 zorunlu
hale getirmektedir. Ornegin Ankara’nin ortasin-
dan gegen caylar hala ¢op ve moloz dokiilen
alanlar olarak kullaniliyor; birgok kentte akarsu-
lar bilingsizce kapatiliyor ve yer altina aliiyor.
Turizm kent veya kasabasi oldugu ileri siiriilen
bircok yerde turist ve yurttag denize ulagamiyor.
Oysa su kiyilarmin kentlerin en seckin alanlarini
olusturdugunu kentlilere gosterecek projelere ihti-
yag var'®. Biiyiik kentlerimizde sel felaketlerini
onlemek i¢in yapilan dere 1slah ¢aligmalari sadece
bir altyap1 projesi olarak degil, ayn1 zamanda bir
kentsel peyzaj projesi olarak ele alindiklarinda
kentler i¢in ¢ok cazip dinlenme ve ekolojik alan-
lar ortaya cikabiliyor's, Kiy1 kullanim sorunlart
ve ¢oziimlerdeki yetersizlikler sadece lilkemizle
sinirli olmadigi i¢in akarsu kenarlarini ¢evre
insanlarint da 6nlemlerin gelistirilme siirecine
katarak kente kazandiran 6rnek projeler Avrupa
Birligi fonlarindan da tesvik edilmektedir'’.
Kentsel tasarim projeleri bu tiir hazirliklar igin
enuygun dildir. Benzer sekilde bagka konular1 6n
plana alan proje 6rnekleri daha ¢ogaltilabilir.

Ulkemizde Kentsel Tasarim
Calismalarina Bir Bakis

Gerek belediyelerin mali olanaksizliklari, gerekse
anlay1s aligkanliklari nedeniyle kentsel tasarimla-
rin pargast oldugu kentsel projeler, yani belediye-

14 Vardar Ali, Kentlerin Yenilenmesi Uzerine, Sehir Kent Kiiltiirii Dergisi, Say1 19, Eyliil 1988, Istanbul; s. 82-85
15 Bir akarsu kenar1 projesi i¢in bakiniz: Zir Vadisinin Diisiindiirdiikleri: Vardar Ali, iletkent, Sehir Plancilart Odast Yayini, Ankara,

Say14-6, 1997, s. 11

16 Milliyet Gazetesinde 30.8.2005 de yayinlanan bir haberde sadece Istanbul’da 400 kilometrelik dere igin 2 milyar dolarlik yatirim
gerektigi ileri siiriiliiyor ve ISKi’nin 2005 yil1 yatirim programinda 242 milyon YTL ayrildig: belirtiliyor Bu kaynaklar kismen kentsel

gelisme projelerine entegre edilebilir.
7 www.b-sure-interreg.net
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Resim 2: izmir Agora ve Cevresi Koruma Gelistirme ve Yasatma Projesi 2002 yilindan beri
stirdiiriilityor

Resim 3: izmir Kemeralt: bolgesinde {zmir Biiyiiksehir ve Konak Belediyelerince yiiriitiilen
yenileme ¢aligmalari

Resim 4: Istanbul Karakéy’iin bir kentsel gelistirme projesi gergevesinde ele alimmasi gere-
kiyor
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lerce birden fazla yatirimin ayni ¢ergevede plan-
lanmasint saglayan projeler, iilkemizde yaygin
degildir. Belediyelerin kentsel proje uygulamasi
konusunda bir fikir edinmek isteyenler belediye-
lerimizin web sayfalarinda kiigiik bir tura ¢ikarak
genel bir izlenim edinebilirlers.

Internet ortaminda yer alan projelerin yaninda
su aralar kamuoyunu mesgul eden birkag kentsel
tasarim projesine deginmek konularin ve siireg-
lerin ¢esitliligini sergilemek bakimindan yerinde
olur: Istanbul’da Karakdy Limam ve Salipaza-

18 Ornegin bazi belediyelerin web sayfalarinda yaptigimz kiigiik
bir gezintinin sonuglar1 soyle siralanabilir:

+ Kentsel projeler belediyelerin web sayfalarinda nadir
goriiniiyor; soz edilen projelerin tanitimi yetersiz: Hemen
hemen higbir belediye web sitesinde “kentsel projeler” bas-
lig1 altinda biitiinciil, ok boyutlu projelerden soz edilmiyor.
Sadece izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kadifekale galis-
masi kentsel proje niteliginde. Izmir, Konak kesimindeki
yenileme caligmalari, Agora bdlgesinde arkeolojik ¢alig-
malarin kentsel proje gergevesi iginde ele alinmasi, liman
bolgesi i¢in diizenlenen yarigma gibi konularla kentsel proje
caligmalart bakimindan onde giden kentlerimizden biri.

+ Kentsel tasarim projeleri olarak adlandirilan projeler
Trabzon, Kadikdy, Gaziantep Sitelerinde oldugu gibi
sadece kiy1, sokak meydan diizenlemeleri ya da tek yapt
olcegindeki uygulamalara yonelik, biitiinciil yaklagimdan
uzak alt yap1 projelerine yonelik tanitimlar,

* Tarihi dokunun ¢ok yogun oldugu Afyon, Sanlwurfa,
Istanbul Beyoglu ve Emindnii belediyeleri gibi belediye-
lerin sitelerinde bile tarihi ¢evre koruma planlariyla ilgili
aciklama ve tanitimlar yok. Birgok sitede projelerden ok
belediye baskanlar tanitiliyor ve kent gelismesiyle ilgisiz
konular ele alintyor. Emindnii Belediyesi sayfasinda tarihi
yarimada kentsel tasarim proje gergevesinde tiim bina
cephelerinin boyanmasi amaglandigi belirtiliyor.

+ Kent tasarimina yonelik proje yarigmalarmin tanitimlart
belediye sitelerinde yer almiyor.

+ Kentsel gelisme stratejileri, kent biitiinii veya semt gelisme
konseptleri tanitiimryor,

+ Kentsel projeler gergevesinde belediyelerin hemsehrilerle
iletigim arayist yok.

+ Uskiidar Belediyesi gibi baz1 belediyeler de ne kadar hizlt
planlama yaptiklarmi kamuoyuna oviinerek duyururken
planlamanin ciddiyeti konusunda kugkular yaratiyorlar:
Ornegin 29.9.2005 de Uskiidar Belediyesi web sayfasinda
yer alan bir habere gore Biiyiik - Kiigiik Camlica Bolgesi-
nin 350 hektarlik 1/1000 dlgekli uygulama imar planinin
yapimina Planlama Midirlagiince 15.8.05 tarihinde
bagslanip, 31.8.05 tarihinde tamamlandig1 ve plan 16.9.05
de Biiyiiksehir Belediyesince onanarak 32 giinde “hayata
gecirildigi” vurgulamiyor. Bunca biiyiik bir alan i¢in bu
6leekte bir plan bu kadar kisa zamanda yasal belge olarak
hazirlamak tiim diinya ¢apinda bir “basar1” (?) olmali. Zira
tasarimlarin hazirlanmasi, planlarin kamuoyuna duyurum
ve aski siireleri, plan igerikleriyle ilgili ilgili kurumlarin
muvafakatinin saglanmasi, yerel politikacilarin planlama
icerigini se¢menleri agisindan degerlendirmeleri vs igin
gerekli siireler diigiiniildiigiinde sonuca sagmamak elde
degil. Bu bakimdan bu planlama siirecinin iiniversite
projelerinde degerlendirilmesinde bityiik yarar var.



ri’nin arasinda kalan yaklagik 10 hektarlik liman
alaninin bir “turizm bdlgesine” doniistiirilmesi
amactyla birkag y1l énce Tiirkiye Denizcilik Islet-
meleri (TDI) Tabanlhoglu Mimarlik biirosuna bir
kentsel tasarim projesi hazirlatti. Projeye yaygin
kamuoyu ilgisi ancak 6zelestirme ihalelisinin
Agustos 2005’te sonuglanmasindan sonra ortaya
¢ikt1'. Bir uluslararasi sirketler birligi tarafindan
49 yilligma kiralanarak ilk ti¢ yilda 300 — 400
milyon dolarlik yatirimlarla rihtim ve cevresinin
turizm agirlikli islevlerle yeniden yapilandiril-
masini 6ngoéren proje basinda genis yer buldu.
Gazetelere yansiyan tartisma konusu projenin
iceriginden ¢ok, projenin hazirlanma, onanma
ve ihale siireciyle ilgili. Ozellikle alanin turizm
bolgesi statiisiinden dolay1 belediyenin yetkisiz
kalmas tartigiliyor ve imar planlarini hazirlama
yetkisinin 5398 sayili Kanun Hiilkmiindeki
Kararnameye gore Ozellestirme Idaresi Bagkan-
ligina (OIB) birakilmasmin hukuka uygunlugu
sorgulaniyor®, Tophane — Salipazar1 kesiminin
17.2.1995 tarihinde Bakanlar Kurulunca “Turizm
Merkezi” olarak ilan edildigi®' g6z 6niine alindi-
ginda, projenin hazirlik siirecinin on yili gectigi
hesaplanabilir.

Belediyelerin ve dolayisiyla kent demokratik
denetiminin devre dig1 birakildigi bir diger
glincel proje Galataport’un karsisinda Haydar-
pasa’da sahneye konuluyor. Belediyece 2001
yilinda diizenlenen tasarim yarigmast goz ardi
edilerek, merkezi yonetimce kamu elindeki
liman alanlarindan ekonomik olarak en yiiksek
geliri saglamak tizere mimar Sefik Birkiye’ye bir
tasarim konsepti (kavramsal plani) hazirlatiliyor®.
17.9.2004 tarihinde kabul edilen 5234 sayili
yasanin gecici 5. maddesiyle bu alan i¢in imar
diizenleme yetkisi Baymdirlik ve Iskan Bakanh-
gina veriliyor? ve Istanbul Biiyiiksehir, Kadikdy
ve Uskiidar Belediyeleri devre disi birakiliyor.
Planlama siirecine belediyelerin katilmamasinin
yaninda proje igerigiyle ilgili elestiriler de yogun:
Ozellikle o bolgenin ve yakin gevresinin 6zgiin
niteliklerinin tasarimda g6z 6niine alinmamasi ve
kule yapilar onerilmesi elestiriliyor. Proje mimar1

Resim 5: Karakdy kentin en 6zgiin mekanlarindan biri olmakla beraber potansiyeli yeterince
kullanilamiyor

Resim 7: Galataport Projesi ¢ergevesinde ele alinacak alanin mevcut durumu

' Milliyet 25.8.05;17.9.05, 20.9.05; 22.9.05; Radikal 17.9.05; Vatan 18.9.05; Cumhuriyet 19.9.05

2 Milliyet, 30.9.2005

' Cumhuriyet, 19.12.1995
2 Radikal 3.9.2005

3 www.mimarlarodasi.org.tr
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Resim 8: Marmaray Projesinin istasyonlarinin gevreyle iliskileri kentsel tasarim projelerinde
ele alimali

T A A
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pEMiRYOLL BOGAZ TUP GECIS!
TUNEL VE [STASTCNLAR SCZLESNEBC_

Resim 9: Marmaray Projesinin [stasyonunun yer alacag meydanda arkeolojik kazilar yiiritiiliiyor
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kule yapilarin olmadig1 yeni bir dneri iizerinde
caligildigim belirtiyor.

Bu o6rneklerden goriildiigii iizere merkezi idare
ekonomik degeri yiiksek alanlarda girigim ve
karar verme yetkisini belediyelere birakmayarak,
doniisiim alanlarinin degerlendirilmesini kendisi
yonlendirmek istiyor. Degisim alanlarinin ekono-
mik degerleri ve belediyelerin simdiye kadarki
uygulamalari gz oniinde tutuldugunda bu tutum
anlagilabilir olsa da, demokratik kent yonetimi
anlayisiyla bagdagmaz. O bakimdan merkezi
yonetimce yonlendirilen planlama siireglerinde
kentsel demokratik katilimlarin glivenceye alin-
masi ve en azindan gelistirilmesi istenen alanlarla
ilgili programa yonelik hedeflerin belediyelerle
birlikte tanimlanmasi sarttir.

Imarci1 Planlamadan Projeci
Planlamaya

Ulkemizdeki kent planlama pratigi agirlikl
olarak kent ve kasabalarda verilecek imar hak-
larm belirleyen yasal belgelerin (imar planlari-
nin) iiretilmesine yonelik yapiliyor. iki boyutlu
ifadelerle hangi alanlarin ne sekilde, ne kadar
yapilagacagini tanimlayan iriinlerin hazirlan-
masinda kentsel tasarim hemen hemen higbir
rol istlenmiyor. Sadece imar diizenlerini tanim-
layan pasif anlayigla basarili bir kent gelismesi
saglanamadig1 i¢in modern planlama anlayiginda
zaman zaman belediyelerce proje inisiyatifi ele
alinarak, kentsel projeler hazirlanmakta, kamu
— 0zel girigsim ortakliklarina zemin hazirlanmak-
tadir. Cesitli gerekgelerce zaten yapilmasi gereken
metro istasyonlar, kiiltiir ve spor merkezleri, fuar
yapilari, resmi yapilar gibi tekil projeleri kentsel
cevreyle biitiinlestirerek, o projenin harekete
gecirebilecegi potansiyeller degerlendirilerek
tek projenin getirecegi kazanimlarin 6tesinde,
gerektiginde var olan imar haklar1 da yeni proje
cergevesinde yeniden gozden gegirilerek o
kentsel ¢evre igin ek degerler yaratilabilir. Kiil-
tiirel, idari, ticari, rekreasyon, sanayi vs sektorel
projelerin baglangi¢ ivmesi o ¢evrenin yeniden
yapilanmasinda tetikleyici rol oynayabiliyor ve
ilk ivmenin degerlendirilmesiyle kentsel ¢evre
icin art1 deger saglaniyor. Ancak burada soz
edilen art1 deger sadece ekonomik anlamda bir
art1 deger degil, ¢evre niteliginin degerindeki
yiikselmedir. Kentsel projelerin hazirlanmasinda



“deniz feneri” projeleri olarak adlandirilabilecek
ve istenen gelismeler i¢in gevrelerinde bir ¢ekim
yaratabilecek projelerin hazirlanmasina 6zellikle
6nem verilmeli ve zaten diigtiniilen projeleri dogru
yerlere yonlendirerek ve o projeleri bir kentsel
biitiinde ele alarak, hedeflenen kentsel gelisme
i¢in onlardan bir ¢ekim merkezi olarak yararlani-
labilir. Ornegin bir sehirde ana pazar yeri yeniden
diizenlenirken gevre yapi ve parsellerin kullani-
mini, ¢evre yol ve meydanlarin diizenlenmesini
planlamaya dahil etmemek olmaz. Mevcut kent
ve kasabalarim igine veya yakinina yapilacak yeni
siradan olmayan projelerin mutlaka kentsel tasa-
rim gergevesinde kentle iliskilerinin kurulup, yeni
yapilanmalarin ¢evreyle tutarliliginin sinanmasi
ve imar haklarinin ona gore verilmesiyle kentsel
biitiinlesme saglanabilir. Tasarimin en dnemli
parametrelerinden olan “denge” unsuru ancak
ii¢ boyutlu ortaklastirilmig ve biitiinciil kentsel
tasarim siirelerinde degerlendirilebilir.

Biitiinlestirmeci yaklagimlarda projeler ya bele-
diye inisiyatifiyle, belediyelerin kendi uzmanla-
rinca, ya da belediyelerce gorevlendiren serbest
planlama ofislerince hazirlanabilir. O bakimdan
tilkemizde “imarc1 planlama” anlayigindan “pro-
jeci planlama” anlayisina gegis zamani gelmis-
tir. Sadece imar plani anlayisiyla her ne kadar
“diizenli” kentler yaratilsa da, “cazip” kentler
ortaya ¢citkmamaktadir. Kentsel proje hazirlama
ihtiyact hem belediyelerin i¢ organizasyonunda
ve eleman profilinde degismeleri getirir, hem de
Ozel tasarim ve planlama ofisleriyle ortak calig-
malart zorunlu kilar.

Bagar kontrolii planlama siirecinin gerekli bir aga-
masidir. Bu ¢ercevede simdiye kadar iilkemizde
yapilan yarismalar sonucunda veya bagka yollarla
elde edilip gergeklestirilen kentsel tasarim proje-
lerinin gimdi ne durumda oldugunun 6nyargisiz
sistematik degerlendirilmesi tiim meslektaglara
bundan sonraki ¢aligmalari i¢in yararli olacaktir.

Kentsel Tasarim Ortak Kiiltiiriiniin
Gelistirilmesi

Bir kentteki kentsel tasarim diizeyi o kenttin
kiiltiirel diizeyiyle dogru orantilidir. Kentsel
tasarim degerlendirmelerinin saglikli olabilmesi,
basarili ¢calismalarin kamuoyunda kabul gore-
bilmesi, toplum bireylerinin ve dzellikle karar
vericilerin, nitelikli ortak degerlerle donaniml

Resim 10: 1990’larmn sonunda yeniden diizenlenen Ankara Haci Bayram Meydani simdi

otopark olarak kullanilryor

Resim 11: Kentsel meydan olarak diizenlenen Ankara Hergelen Meydaninda simdi bir “gece-

kondu” ¢ars1 yer aliyor

olmasina baglidir. Bu degerlerin gelisip yerlese-
bilmesi bilindigi gibi toplumsal kiiltiiriin degisim
siirecinde olur ki, bu en zahmetli istir ve nesiller
siirer. Bu siirecte okullara, ailelere, akil kisilere,
siyasetcilere, meslektaslara, medyaya onemli
gorevler diiger. Kamuya agik siiren tartigma ve
degerlendirme siiregleriyle duyarlilik arttirilabilir.
ABD ve Avrupa kentlerin farkliliklarinin altinda
farkli deger yargilarmin ve yagam bigimlerinin
yattig1 bilinen bir gercektir. Anadolu kentlerinde
goriilen yapilanmayla ilgili deger yargilarinin
elestirel sorgulanmasi, uzun donemde toplumun
kentsel ¢evre zevklerinin gelisimine olumlu katki
saglar. Nitekim basarili tarihi ¢evre projeleri
sonucu tarihi ¢evreye olumsuz bakan toplumsal
tutumlar degismekte, Beypazari’nda oldugu gibi
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Avrupa’da
kentsel pro-
jeler genel-
likle kentle-
rin eskiden
yapilasmis,
ancak eko-
nomik ve
sosyal degi-
sim sonucu
islevleri
kaybol-
mus veya
zayiflamis
alanlarinda
gelistiriliyor
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boyle kentlerde tarihi ¢evreye duyarli yeni deger
yargtlar1 ve normlar kendiliginden yerlesmektedir.
Toplumdaki maddi ilerlemeyle baglantili olarak
kiiltiirel ilerlemenin de giivenceye alinmasi i¢in
cabalarin arttirilarak siirdiirilmesi lazimdir.
Kentsel ortak kiiltiirel degerlerin yerlesmedigi
ortamlarda kentsel suglar hemserilerce fark
edilmez, sadece duyarli kisileri iizer ve kentlerin
uluslararasi standartlarda deger kaybina yol agar.
Kentlerin ruhaniyeti kiiltiirlerinin ifadesidir.

Yurtdisindan Ornekler

Tiirkiye kentlerinde gordiigiimiiz siirekli bitylime
olgusu bircok Avrupa kenti i¢in gegerli degildir.
“Daralan” Avrupa kentlerinin demografik ve
ekonomik yapilarindaki degisim sonucu kentlerin
islevleri kaybolmus veya zayiflamig kesimlerinin
yeniden yapilanmasi s6z konusudur. Eski sanayi
ve liman igletmelerinin faaliyetleri durdugu icin
bu alanlar metruk kalmistir. Zayiflayan ekonomik
hayatin ve dolayisiyla degisen istihdam yapisinin
bir sonucu olarak, bazi kesimlerde bos konut yapi-
larmin yogunlasmasi, orada hala kalmis kiracilari
da semtlerini terk egilimine sokmustur. Avrupa’da
kentsel projeler genellikle kentlerin eskiden yapi-
lagmus, ancak ekonomik ve sosyal degisim sonucu
islevleri kaybolmus veya zayiflamig alanlarinda
gelistiriliyor. Kent biitiinii i¢inde boyle alanlari
canlandirmak iizere kentsel gerceve projeler ve bu
cercevelere gore tanimlanmig kesimlerde gesitli
projeler i¢in olabilirlik ve uygulama tasarimlari,
diger sosyal, ekonomik onlemlerle birlikte bir
geligtirme stratejisi olarak one ¢ikmaktadir.

Yeniden yapilanma siireciyle ilgili Avrupa iilkele-
rinde farkli kavramlar kullanilmaktadir: Fransa ve
Ingiltere’de “kentlerin regenerasyonu”ndan veya
“yenileme”den soz edilirken, Almanya’da “yeni-
den yapilanma” (Stadtumbau) ve “yenilenme”
(Stadterneuerung) kavramlar1 kullanilmaktadir.
Bu cercevede iilkelerin milli yapisal gelismeyi
tesvik fonlari, Avrupa Birligi (AB) fonlariyla
birlikte belirlenen alanlara yonlendirilmektedir.
Ekonomik olarak cazip olmayan kesimlerdeki
yeniden yapilanma projeleri i¢in Almanya’da
son yillarda hem yeni tegvik olanaklar1 yaratilmis,
hem de yasal diizenlemelere gidilmistir.

Milli 6l¢ekteki tesviklerin belediyelerce 6ncelikli
gelisme alanlarinda kullanilmasini saglamak
tizere dagitilmasinda Avrupa iilkeleri arasinda
farkli yontemler izlenmektedir®: Ingiltere ve
Fransa’da milli kaynaklarin dagiliminda mer-
kezi idare agirlikli rol istlenirken, Almanya’da
idari yapinin sonucu eyalet idareleri belirleyici
olmaktadir. Fransa’da tegvik kaynaklari belediye-
lerle merkezi idare arasinda imzalanan bir “kent
sozlesmesi” (Contrat de ville) gergevesinde
belirlenen proje ve 6nlemler igin verilmektedir.
Ingiltere’de merkezi kaynaklarin dagilimi dilke
¢apinda saptanan “yoksulluk endeksi’ne (Index of
Multiple Deprivation) gore yapilmaktadir. Alman-
ya’da ise federal bakanlikla eyalet bakanliklari
arasinda yapilan yillik sézlesmelerle eyaletlerin
niifus agirliklarina ve diger kriterlere gore federal
kaynaklar eyaletlere aktarilmakta ve eyaletler de
bu kaynaklar1 belediyelere ongoriilen dnlemler
icin vermektedirler. Kaynak kullaniminda “kari-
sik finansman” esas olup, belediyelerin merkezi
tesvik kaynaklarini kullanabilmeleri, kendi
biitcelerinden tamamlayici finansman bulmalart
onkosuluna baghdir. Onlemler genelde 1/3 federal
bakanlik, 1/3 eyalet ve 1/3 belediye katkilariyla
finanse edilir.

Kentsel gelismelerin yonlendirilmesi biiyiik
ol¢lide kamu — 6zel sektor igbirligiyle olabilecegi
icin, belediyelerle - girisimciler arasinda proje
bazinda sézlesmelere gidilerek, kimin hangi kat-
kiy1 saglayacagi belirlenir. Kentsel tasarim proje-
lerine bu tiir dnlemlerin belirlenmesinde ve kamu
— 0zel igbirligi gergevesinin olusturulmasinda ve
uygulama stratejilerinin belirlenmesinde tastyici
bir rol diiser. Ornegin kullanilmayan eski hastane
alanlar, kent i¢inde terk edilmis askeri alanlar,
havaalanlar1 vb. kentsel tasarim sonucu elde
edilen konseptlere (yeni kavramsal yaklagimlara)
gore hazirlanan sozlesmelerle kamu — 6zel sektor
isbirligiyle yeni islevlerle gelistirilir.

Kentsel projelerin ve buna bagl olarak kentsel
tasarimin farkli boyutlarina baska érnekler de
verilebilir:

Hamburg’da Wihelmsburg semti yaklagik
50.000 kisinin yagadig1 Elbe nehri iizerinde yer

2 Stadtumbau in europaeischen Staedten mit Strukturkriese; Werkstatt: Praxis; Heft 37, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung,

Bonn 2005



alan kent merkezine yaki bir adadir. Agirlikli
olarak liman ve endiistri faaliyetlerinin yer aldig
semtte yabanci kokenlilerin orani diger semtlere
gore daha fazladir. Semt kentsel olumsuz ¢evre
nitelikleri nedeniyle Hamburg’un cazip yagama
semtlerinden degildir. Son yillarda belirginlesen
liman ve endiistri sektorlerindeki yapisal degisik-
likler sonucu kentsel alanlarin daha degerli olarak
yeniden gelistirilmesi Hamburg Senatosu’nca
istenmektedir. Boylece birkag yil dnce merkeze
yakin liman alanlarinin tegvikler olmaksizin bir
kentsel proje cergevesinde is, konut ve kiiltiir
alanlarina doniisiimiinii hedefleyen “Hafen
City” projesinin® devami saglanacaktir. Kent
merkezindeki atil alanlarin giineye gelistirme
hedefine uygun olarak alinan stratejik kararlarla
hazirliklar yapilmakta, projeler gelistirilmektedir.
Bu konudaki ilk diisiinceler kentin bir kag y1l 6nce
yapmis oldugu olimpiyat oyunlari bagvurusu ger-
¢evesinde ortaya ¢ikmig ve diislinceler giderek
kentsel gelisme stratejilerinin yeniden gozden
gecirilmesine yol agmustir.

2003 yilinda ilk asama olarak diizenlenen ulus-
lararasi tasarim at6lyesinde Wilhelmsburg’un
belirli kesimleri i¢in projeler gelistirilmistir.
Farkl1 proje ekiplerinin kismi alanlara yonelik
onerilerinden yararlanilarak elde edilen resmi
baglayiciligi olmayan bir nazim planla (masterp-
lan) semtin kent i¢indeki konumunu iyilestirecek
bir dizi dnlem Sneriliyor. Kentin ilgili dairelerince
degerlendirilerek degisikliklere ugrayan nazim
plan temeline oturtulan bir geligme strateji raporu
hazirlanarak eyalet meclisine sunuluyor. Bu ¢alig-
mada mekansal dnerilerin yaninda, organizasyon,
gelisme stratejileri ve idari sinirlarla ilgili neriler
de getiriliyor. Kentsel gelismenin Oniinii agmak
lizere serbest liman bolgesi simirlarinin yeniden
gozden gegirilmesi tavsiyelerden sadece biri.
Plan onerilerinin gergeklesmesini desteklemek
ve gelisme stratejisine uygun olarak bir cazibe
yogunlugu yaratmak lizere semtte 2013 yilinda
gerceklesecek metropol dlgekte dnemli iki sergi
hedefi konuluyor. “Uluslararas: Yap1 Sergisi
(Internationale Bauausstellung -IBA-)” ¢erce-

» www.hafencity.com

vesinde uluslararasi 6lgekte ilgi uyandirabilecek
yapilar insa edilecek ve bu yapilar uluslararasi
ilgili kamuoyuna bir sergi cercevesinde yerinde
sunulacak. Sergi projelerinin o tarihe kadar
tamamlanabilmesi ve etkinliklerin tanitilabilmesi
icin gerekli sirket kurulma agamasinda. Semtin
cazibesini arttiracak diger girisim ise serbest
alanlarm degerlendirilmesine yonelik: Uluslara-
rast Bahge Sergisi”’ (Internationale Gartenschau
IGS) 2013 yilinda bir yaz boyunca bdlgesel
Olcekte park ve bahge diizenleme konularinda
bir ¢ekim merkezi olacak ve semtin olumlu bir
simgeyle anilmasina yardimei olacak. Sergi ala-
nmin diizenlenmesi amaciyla hazirlanan peyzaj
yarigmasi 2005 de karar asamasina ulasti. Ayrica
semtin bagka kesimleri i¢in alt yenileme projeleri
iizerinde galisthyor. Ornegin atil duran ve gelisme
acisindan stratejik bir mevkide olan bir arsanin
kullanimma yoénelik fikir elde etmek iizere bu
kesim tiim Avrupa gen¢ mimarlarma agik Europan
8 yarigmasina dahil edildi*®. Kentin mevcut kent-
sel proje tesvik programlari bu bolgeye odaklana-
rak 6zel ve kamu yatirimlar destekleniyor, 2013
yilina kadar planlanan gelisme siirecinde uzman
kisilerin ve hemseri katilimini saglamaya yonelik
mekanizmalar olusturuluyor.

Kisaca anlatilmaya ¢alisan Hamburg deneyiminde
one ¢ikan ozellikler sdyle siralanabilir:

* Kentsel gelisme yatirimlarinin 6ncelikli
olarak hangi tarafta yapilacagina dair kent
yonetiminin politik bir tercihi var ve kentsel
projeler agirlikl olarak zamanlama hedefleri
konarak bu dncelikli kesime yonlendiriliyor.

* Kentsel tasarim bu stratejik kentsel gelis-
tirme projesinin ¢esitli asamalarinda ve
Olgeklerinde farkli amaglar igin yer aliyor.
Nazim plandan uygulamaya, ya da fikir iiret-
meye yonelik kiigiik proje paketlerine kadar
kentsel tasarim genel siirecin 6nemli bir 6gesi.
Kiigiik proje paketlerinden uygulama projele-
rine gegiliyor.

* Geligme stratejileri rapor haline getirilerek
kent ve ilge meclislerine sunuluyor, plan ve

% Sprung tiber die Elbe — Leap Across the Elbe, Documentation of the International Design Workshop 17.-24. July 2003; Behérde fiir
Stadtentwicklung und Umwelt. Hamburg; www.hamburg.de/stadt/aktuell/behoerden/stadtentwicklung-umwelt

71GS 2013
3 www.europan.
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projelerin kamuoyunda degerlendirilmelerine
doniik iletisim mekanizmalar1 tanimlaniyor.

» Ust dlgek kentsel tasarim projesi (ana plan)
cercevesinde sektorel hedefler arasindaki
dengeler, kurumlar aras1 goriis aligverisiyle
kurulmaya g¢alisiyor; gelisme programina
yonelik hedefler tammlaniyor.

* Elde edilen tasarimlar ilgili kamuoyu,
planlamalardan etkilenen kurum ve kisiler,
merakli hemgeriler ve yerel politikacilar ara-
sindaki fikir aligverisini canli tutuyor ve alinan
kararlarin seffaflifina katki sagliyor.

Sonug¢ Olarak: “Kent Plancis1” Yerine
“Kent Gelistiricisi”

Yukarda ele alinan kentsel projeleri hazirlama
ihtiyaglart tilkemizde bugiinkii “kent planlama”
mesleginin hem egitiminin, hem de uygulama
alanlarinin yeniden degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Genelde simdiye kadar gozledigimiz
yasal “plan belgesi” elde etmeye yonelik ¢aligan
ve planin bitmesiyle devreden ¢ikan pasif rolli
tavsiyeci “kent plancis1” roliiniin yeniden tanim-
lanarak genisletilmesi ¢6ziim bekleyen giincel
bir konudur.

Gergi bazi meslektaglar uzun zamandir sadece
bir “planc1” olarak degil, bir “gelistirici” olarak
kamu veya 6zel sektérde projeler lizerinde galis-
salar da, kentlerin sayis1 diisiiniildiigiinde bu oran
cok diisiiktiir. Kentsel projeler lizerine ¢alisan
planci, “plan belgesi” elde etmenin &tesinde,
kentsel geligme hedeflerinin sadece resmi / gayri
resmi ya da baglayici olan / olmayan siireclerde
tanimlanmasina katki saglamakla kalmayip,
bu hedeflere ulagilmasi i¢in gerekli siireci ve
projeleri de tanimlayan ve onlarin uygulanma-
sina yonlendirici olarak eslik eden, inisiyatifli
bir uzmandir. Her ne kadar bir ekip i¢inde yer
alacak da olsa, kentsel tasarim, finansman,
gayrimenkul ve iletigim bilgisi bu uzmanligin
ana donanimlarindandir. Tasarim yaratict bir
etkinlik oldugu i¢in sadece dgrenilmis bir is
degil, ayn1 zamanda bir yetenek meselesidir.
O bakimdan bu is 6zellikle kentin miistesna
kesimlerinde, yarisma yapilmadigi durumlarda,
konu iizerine uzmanlasmig ve gergeklestirdigi
tiriinlerle kendini ispat etmig yetenekli ekiplere,
plancilara, mimarlara, peyzajcilara birakilacak
bir gorevdir. Ancak, kent tasarimlarinin ortaya

¢ikacagi siirecleri hazirlayarak yonlendirmek ve
tasarimlarin gergeve kosullarini tanimlamak kent
gelistiricilerinin olagan isidir.

Kentlerimizdeki yagam kalitesini yiikseltmek i¢in
hem kentsel projelere, hem de proje gelistiricile-
rine ihtiyag oldugu siiphesizdir. Bunun i¢in hem
belediyelerin, hem de merkezi idarenin projeci ve
onlemleri 6zendirici anlayigla yeniden yapilan-
mas1 ve bu anlamda projeler iiretmesi sarttir. Ure-
tilecek yeni projeler hem iiniversitelerdeki egitim
programlarimin yeni gereksinmelere gore farkli-
lastirilmasina, hem de 6zel sektordeki uzmanlik
biirolarinin ¢gogalmasina yol agabilecektir.
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Bir Tasarim Oykiisii

Orug CAKMAKLI

ABSTRACT
A Design Story

Is there a difference between designing a chair and a city? Can a city be as clean and peaceful
as a new born baby's face? Is it wrong for urban planners to declare VanGogh Frank Stella, as
well as other artists and poets as city planners and designers? Can a city be an organism similar
to a tree that grows as one in an organic and natural form?

André Verdet once wrote:

If your door has slightly opened on its own
1t is the spirit of the green tree

from head to toe

Is that why Edward Munch painted his famous Scream? Was it those spirits he was painting, the
scream of trees warning us, designers, about the “Built Future”. VanGogh also worked as if he
knew what the new century was going to bring upon us. He painted village homes, mountains,
Sfarmers, plateaus; expressions of nature that were 100% in harmony with its habitants. With his
vibrant paintings, he was telling us that the most important aspect in design is reaching entirety
between the natural and unnatural. He might have well been the founder of sustainability!

Marilyn Monroe also contributes to the understandings of this current complex malfunctioned
organism: the city. Marilyn, with her white dress was doing much more then just posing. As she
traversed from one street to the next, every eye turned each street corner with her. A fundamental
principal for a city is to be as vibrant as she, one needs to have similar beauties and variety that
explain the city and give it meaning.

Picabia once said: “The head exists to turn everywhere, especially towards what is beauti-

ful.”

Similar to Marilyn's pure dress, Frank Stella used the color white to express the importance of
voids in relation to volumes. As he filled the gallery walls with his white canvases, he might have
simply been expressing his longing for openness in a city.

“Sensitivity” towards earth is and must be, the most vital principal in designing everything, espe-
cially cities. For the above mentioned artists, design consists of elements that are used in unity,
Justice and equality; similar to how earth exists in harmony with its soil, water, air and fire.

Tasarim Ogretmeni,
Ressam,

ITU Mimarlik
Fakiiltesi
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Su,
Toprak,
Ates,
Hava...
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Aralanyorsa kapiniz
Kimi zaman kendiliginden
Tepeden tirnaga yesil
Agacin ruhudur gelen
Andre Verdet

Beyaz bir sayfanin ortasina bu siiri yazip, bagka higbir sey yazmak istemiyorum. Cilinkii bu siir kanimca,
tasarimi, planlamay1 ve ilgili tim konular1 anlatacak giigte. Sadece bu siir mi?... Tabii ki hayir! Van-
Gogh’un Aygicek, Edward Munch’un Ciglik, Marilyn Monroe’nun beden, Frank Stella’nin beyaz
caligmalar1 da ayni giigte anlatiyor: tasarimin, planlamanin ne / nasil olmasi gerektigini.

Ornegin Frank Stella, 6011 yillarda yalnizca iizerilerini beyazla: siit beyazi boyadigi tuvalleriyle acti1
sergide, Central Park’in New York sehrinde kalan son agik, ferah, saf, temiz, kurtarilmig tek bolgesi
oldugunu mu séyliiyordu! Acik ve net olarak tasarimda doluluk ve bosluk ilkelerinin hayati 6nemini
vurguluyor, ayni zamanda uygulamada ne kadar 6nemsiz hale getirildigini mi séylityordu?

Acaba plancilar nasil diisliniiyor? Yoksa Central Park’taki o muazzam boslugu goriip buray1 nasil bir
an once doldurup sehrin ekonomik gostergelerini daha da yiikseltebiliriz mi diyorlar?... Bunu yaparken
de sehrin yesil, mavi, kahverengi, sar1 gostergelerini mi yok ediyorlar: Su, Toprak, Ates, Hava...

Neydi VanGogh’un hiiznii?... Neden Kesmigti KulagimiVanGogh?... Ya o resim: ¢iplak, aglayan beden
altina, biiyiik harflerle ACI (sorrow) yazdigi! Kim bilir, belki de gelecek yiizyilda insanlig1 perisan eden
ugultular duymus, beyni ¢atlayacak hale gelmis ve “duymak istemiyorum” der gibi kesmisti kulagindan
birini. “Bundan daha a¢ik anlatamazdim bu ugultu kirliligini” der gibi. Acaba duyuyor muydu o kusursuz
insan 100 y1l dnce, 100 y1l sonrasinin ugultulu ve aci seslerini. Ya biz, 100 y1l sonra bu sesleri temizledik
mi?... Yoksa ¢ogalttik n1? Bizler emperyal gostergeler ugruna tasarlaniyor muyuz yoksa!

O dane?... Sehrin kapisi aralandi ve iceriye beyaz elbiseli tamdik bir yiiz girdi:

Marilyn Monroe. André Verdet’in siirine gelmisti, beyaz elbisesinin etekleri ugusuyor, nereye gitse
orasi sehrin merkezi haline geliveriyor, tiim baslar ona dogru doniiyor, kafiyeyi devamli bozuyordu.
Hareketleriyle, adeta bir planci gibi, sehrin ¢ekim noktalarimi olusturuyor ve sanki: bir gehri tasarlarken o
sehrin esdeger glizellikte, anlamda, cesitte odak noktalar: olmali diyordu: sehrin tebessiim noktalar.

Jack Prévert’de ayn1 konuyu paylastig1 siiriyle goriiniiverdi. O da tasarimin gizemli yiiziinii agyor,
sehrin goriilesi, kucaklanasi, dpiilesi yerleri olmali m1 diyordu?

Karanlikta tek tek yakilmus ii¢ kibrit

[lki gérmek icin tiim yiiziinii senin

Gozlerini gérmek igin ikincisi

Sonuncusu dudaklarim

Ve kollarimda sararken seni

Koyu bir karanlik biitiin bunlari bana hatirlatmak i¢in

Prévert, kuskusuz detayin 6neminden soz ediyor bu siirde: sehir yiiziindeki renk, koku, tat ve ses detay-
larindan. .. Su yeni dogmus bebegin yiiziindeki saf, kusursuz detaylardan. Daha bagindan kusursuzlugu
ilke edinip az kusurlu tasarimlar yapabilir miyiz acaba?



Didem Arkut

Malzeme, anlam biitiinleyen dil olarak ¢ikar
kargimiza. Cok onemli bir dil, elbise dili de
denebilir bir tiriiniin ya da gehrin giydigi. Biitiiniin
kendi iginde ki ¢esitlenen dilleri. Her malzeme,
diigtinsel ve gorsel kapilardir. Dili devam ettiren
elementler bolgelerarasi devamliligi renk, doku,
koku ozellikleriyle saglar.

Didem Arkut

Odak noktalart:
biitiiniin her noktasinin
her noktasiyla
iletisimde oldugunu
vurgulamaya galigan
bulugmalar. Birbirine
¢ok yakin ya da
birbirinden ¢ok uzak
noktalar biitiinii
olusturan parcalarin/
sehri olusturan
bélgelerin anlam
biitinligi.

Kompozisyon: Orug Cakmakli, 2005
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Biitiiniin dialektik
dengesi, doluluk
ve bosluk iligkisi,
elementler arast
diyalog, anlam
bitiinligi...

Didem Arkut

Yazida gecen tiim deyisleri ve sorulari sdyle noktalayabiliriz. Bir biitlinii tasarlarken, evi ya da sehri,
bagimiz1 siire, resme, miizige, denize, daga, atese suya gevirsek daha dogal, daha diinyal: tasarimlar
gerceklestirebilir miyiz? Tipki Picabia’nin dedigi gibi: “Bas her yone donmesi i¢in yuvarlaktir”. Fakat
biz, plancilar ve sehir tasarimeilari, ya da giiniimiiz insanlari olarak, bagimizi neye ne kadar ¢eviriyoruz?
Cevirmek istesek, arzu etsek dahi, bu istege karsi ¢ikan giigler dylesine giiclii ki; sehirlerimiz dogal
degerlerden ¢ok uzaklasmis durumdalar. Bu karst giici EMPERYAL GUC olarak tanimlayabiliriz.
(yalnizca kar ve zarar hanesiyle ilgilenen planlama giicii). Emperyal gii¢ gostergelerinin tiim diinyada
ne tiir planlamalar gergeklestirdigine bakarsak, yalnizca kendi ekonomik dengelerini koruma ugruna
caligtigin, diger tiim dogal dengelerin dnemsemedigini agik olarak goriiyoruz.

Yukarida anlatilan tiim sair ve sanatgilarin giiniimiiz diinyasinda dnemli yerleri oldugunu biliyoruz.
Oyle 6nemliler ki onlarin rolleri diinya planlama platformunda yerlerini ¢oktan bulmuslardir. Jimi
Hendrix’in ses tasarimlari, Che Gueveranin ada ve kita tasarimlari, VanGogh’un, Munch’un doga ve
insan tasarimlari, Orhan Velinin gozleri kapali Istanbul tasarimi ve buna benzer yiizlerce drnek var
gormek ve duymak istersek!

Kaleme almakta zorlandigim bu yaziy1 asagidaki sorularla tekrar ele almak istiyorum:

Sehir tasarlamakla sandalye tasarlamak arasinda bir fark var mi?

Bir sehir yeni dogmus bir bebegin yiizii gibi aydinlik, temiz, saf olabilir mi?

Sehir tasarlamakla resim yapmak arasinda bir fark var mi?

Bir sehir bir agag gibi organik, uyum i¢inde biiyiiyen bir biitiin olabilir mi?

Bir sehir Louise Aragon’un dedigi gibi Elsa’nin Gozlerine benzeyebilir mi?

Kaleme almakta zorlandigim bu yaziy1 asagidaki satirlarla noktaliyorum:

Diisiiniiyorum. Durup tekrar diigiiniiyorum...
Aklima higbir sehir gelmiyor Elsa’min gézleri disinda...



Kompozisyon: Oru¢ Cakmakli, 2005
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Kentsel Programi
Tasarlamak...'

Giiven Arif SARGIN

ABSTRACT

Designing Urban Program...

Despite the discrepancies in their definitions and all the ambiguities in their relations to space,
such themes as “hybrid” and/or “no man’s land” as operationalized in architectural design
studios refer to an interaction of space-making in urban scale in order to characterize both the
process and the end-product at once with which the boundaries of infinite programs, bodies,
spaces, and spheres can now merge for constructing interconnected structures, systems, relati-
ons, materials, and representations. As a result, the abovementioned themes are the amalgam
of differences for the separation of incompatible elements for further interactions, and a course
of action of its own where interconnected processes are believed to be the variable capital of
systemic organizations. Neither the term “hybrid” nor the “no man's land” are thus an end in
themselves, but constantly evolving progressions for simultaneous fragmentation, superimposi-
tion, de-formation, de-configuration, and so on. What we have here is, therefore, a conflicting
network of any combination of intersecting or interconnecting thoughts and practices.

The operational use of such themes is to engender a space that contests the rigid polarities of any
opposition, and it is the locus of movements generated by mutations, flows, oscillations, interplays,
and ambiguities that characterize the very nature of post-industrial conditions. As a result, such
an intricate disposition can now be summarized as a “condition”, the emerging “in-between”,
where displaced politics and ideological systems, discrete memories, hovering representations
and spatio-temporalities for further fabrications are all relentlessly located side by side.

Accordingly, what is thought to decipher such conditions should not be solely railed as a method
of spatialization, but also reframed as an inquiry into our present time that is unstable and
constantly varying in favor of unremitting production and/or consumption historically contin-
gent upon capitalism’s cultural and social environments. Knowing their capacity for lodging
the above conditions and believing their potentials to project the lesser expected enclaves for
partial emancipation, such themes are then chosen not as lone concepts to generate a form of
space-making in order to respond to those contradictions as well as the most needed expectations,

but it should be chosen as a kind of activity that would continue to confront the nature of recent
developments (exploitation, land-allocation, commodification, private ownership, and so on), and
that would critically engage with issues of contemporary needs (emancipation, appropriation,

use-value, public ownership, and so on).

! Metin, 2004 yili igerisinde Yeni Mimar Dergisi i¢in hazirlanms bir dizi yazidan derlenmistir.



imarlik egitimi siiresince, gerek tasar-
Mlanm351 beklenilen yapinin, gerekse

ona iligkin baglamlarin karmagikligs,
tasarimciy1 zorlayan bir bigimde tanimlanir.
Karmagiklik hem islevle, hem de tasarlanmasi
istenilen cevresel verilerle ilintilidir ve ¢ogu
egitimci i¢in, egitimin son asamalari, bu tiir bir
karmagikligim stnanmasi agisindan uygun ortamlar
sunmaktadir. Ancak bilinmelidir ki, karmagiklik,
salt yapinin mekan listesinin kabarikliginin ¢ok
daha otesindedir ve kentsel 6lcege taginmis bir
tasarim, tanimli ¢evrenin maddesel niteliklerini
zorlayan bir mecrada yeniden kurulmay1 bekle-
mektedir. Karmagikligin bu tiir bir baglama tagin-
mas1, mimar ehliyetini almay1 istemleyen ¢ogu
tasarimet i¢in, belirgin giicliikleri de beraberinde
getirir: tek bir iglevin otesinde, coklu islevleri
goreve cagiran program mekan listesinin yerini
almigtir ve kentsel 6lgek tiim bilesenleriyle,
tasarim siire¢ ve yontemlerini degigime zorla-
maktadir. Saniriz, program ve kentsel mekan
bilesenlerinin sorgulanmasi ve orgiitlenen siire-
cin 6rneklerle verilmesi, karsilasilan giicliikleri ve
bunlarin agilmasi igin gerekli araglari, cok daha
anlamli kilacaktir. Program salt islevsel degil,
iligkisel nitelikler lizerinden yeniden kurulma-
lidir: burada, hem mekanin maddeselliginden,
hem de o mekana gondermeyle orgiitlenen
toplumsal/sosyal iletisim bigimlerinin iligkisel-
liginden bahsetmemiz, yaniltict olmayacaktir.
Tasarimcidan beklenilen, davranigsal izlerin
birbiri ardina dizimi ve bu izlerin, diyagramatik
(cizeneksel) bir soyutlamaya taginmasi degil, tam
tersine davranigsal a¢iklamalarin Gtesinde kalan
diyagramatik soyutlamalarin digindaki alanlarin,
yeniden aragtirilmasi ve tanimlanmasi olmalidir.
Farkli oldugu varsayilan iliski tiirlerinin (6rnegin,
dogrusal yerine dairesel, yan yanalik yerine {ist-
tistelik, teklik yerine cokluk, vb.), “dteki” sosyal
aktorler (6rnegin, kullanic1 yerine gezgin, vb.)
araciliftyla kurulmaya calisilmasi, hem bildik
olanin dtesine gecebilmenin ortamlarini tasarim
stirecine dahil edecek, hem de tanimsiz kalan,
kiyida kdsede birakilmis, marjinal aktoriin, iliski
diizenegi icerisinde iistlendigi/iistlenecegi olasi
rolleri sorgulamaya baslayacaktir. Iste bu nok-
tada, “kentsel olgek”e iliskin bilesenlerin yeni-
den tanimlanmasina gereksinim vardir. Mimari
programa bagil karmasikligi daha da getrefilli bir
konuma siiriikleyecek kentsel programin, dlgegi
genigletilmis mekansal orgiitlenmelerden 6te

oldugu bilinmelidir. Eger, program iligkisel olansa,
kentsel program da, kente dair iligkiselligi tasarim
siirec ve araglarina tagimaya ¢caligmalidir. Kentsel
iligkiselligin ise, Ti¢ bilesen iizerinden sinanmasi
gerekir: “maddesel, algisal ve sosyal”.

Maddesel mekan, aktorler ve cografi veriler
arasinda siiregelen iligki bicim ve sonuglarini
tanimlar. Sosyal aktoriin ¢evresini degistirmeye
yonelik her miidahalesi, gergekte, iligkisel bir
mildahaledir ve zamansal/toplumsal baglama
bagil kalmak kaydiyla, sinirsiz éneriler icerebi-
lir. Algisal iligki diizenekleri ise, maddesel olan1
doniistirmeye yonelik tasarimlarin, “zihinsel”
bir ¢erceveye bagil kilinmasi, toplumsal haritalar
tizerinden, mekansal tiretim ve iliskilerinin “ne”
ve “nasil” olmasi gerektigi konusunda sistemli
bir bilgi tabaninin olugturulmaya ¢alisiimasidir.
Orgiitlenen bilgi tabaninin, toplumsal alg1 harita-
lar1 oldugu kabul edilmelidir; dolayisiyla, siirece
etkisi olacag1 varsayilan, tasarlama ve iiretme
erkini yonlendiren bilgisel yaptirimlarin, politik
biriliskiselligi de goreve cagirdigi animsanmalidir.
Bir bagka deyisle, algisal iligkisellik, politik mec-
rada kotarilmus bir iliskisellik anlamina gelecektir
ve tasarimct, bu tiir bir politik yapilanmayi ¢ozme
yetisine de kavusturulmalidir. Bu noktada, son bir
iligki diizlemi ise, sosyal mekan tanimi iizerinden
kurulmay1 beklemektedir. Eger, algisal haritalar,
maddesel olam degistirmeye/doniistiirmeye yone-
lik sistemli bir iliskiyi orgiitlityorsa, bu 6rgiitliilik
sosyal bir baglam tizerinden kurulacaktir. Sosyal
aktorler arasinda siiregelen (ya da siirdiiriilmesi
istemlenen) iliski bicim ve siirecleri, hem algisal
haritalarin mesru kilinmasinin bir aracina déniise-
cek, hem de sosyal iliskilerin yeniden-iiretiminin
ortamlarimi saglayacaktir. Sosyal iliskilerin, gizil
veya degil, sosyal aktorler arasindaki iletigimin bir
“arac1” ve sosyal baglamlarin bir “tutkali” oldugu
animsanmalidir. Kentsel program, iste bu noktada,
ti¢ eksende siiregelen etkilesimi tasarim siirecine
tagimaya amaglar: burada istemlenen, iligkilerin
dogru resmedilmesi ve “tarihsel” olanla “dogal”
olan arasindaki ayraglarmn ayirtina varilmasidir.
Saniriz, kentsel programi 6n plana ¢ikararak, bu
tiir bir karmagiklig1 orgiitleyen egitim siireclerinin
omeklenmesi, yukarida dzetlemeye ¢alistigimiz
arayist daha da anlaml kilacaktir. Dolayisiyla,
ODTU, Mimarlik Béliimii, Lisans ve Yiiksek
Lisans programlarinda siirdiirdiigiimiiz stidyo
caligmalarinin 6rneklenmesi, bu kisa metnimizin
asal icerigini olusturacaktir.

Algisal iliski-
sellik, poli-
tik mecrada
kotarilmis
bir iliskisel-
lik anlamina
gelecektir
ve tasa-
rimcl, bu
tiir bir poli-
tik yapilan-
mayl ¢ozme
yetisine de
kavusturul-
maldir
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iste bu noktada, kavramsal bir catki esliginde,
savimizi bir anlamda bigimlendiren s6zciik/tema/
kavramlara, karmasiklik-program-iligkisellik
ticlemesini anlamak adina gereksinim duyacagi-
miz1 bir kez daha yineleyelim Yazimiz boyunca,

B CUILTURAL FACILITES
MOLETRAL 2OHE

I . ockERS SETTLELERT

Resim 1: ‘Aradalik’in Operasyonel Araci Olarak Sanayi: Proje alaninin kentsel yap1 i¢indeki
konumu (Proje Miiellifi; Ozlem Mutlu)
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son yillarda siirdiirdiigiimiiz farkli tasarim stiid-
yosu siireglerine yeri geldiginde deginecegiz;
ancak, ilk 6rneklememize, Arnavutluk-Pogradec
Kentsel Merkezi Yenilegtirme Projesi nden bagla-
mak, yukarida kisaca acilimini yaptigimiz sorgu
alanlarini sayabilmek adina, bizlere yeteri kadar
ipucu verecektir.?

Karmagiklik: Pogradec kenti, 6zelikle son on yil
icerisinde onemli doniisiimleri i¢sellestirmeye
calisan ve mekansal anlamda ciddi sorunlarla
bogusan bir yapiy1 icermektedir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasi, sosyalist bir oriintilyii kendi i¢
dinamikleriyle kurgulayan, dolayistyla dykiiniilen
politik yapiya bagdas bir mekansallagmay1 tiim
orgiitlenmeleriyle birlikte ¢atkilayan Arnavutluk,
bir tiir Modernlesme Projesi’ni, ulus-devlet-sos-
yalizm dizgisinin baglayiciliginda kurmaya
caligmigtir. Bu baglamda, tasarim erkini elinde
tutan ve bunu kentsel dlgege tagiyan merkezci
devletin, iist-sosyal aktor kimligiyle salt maddesel
bir 6ngdrilyti degil, sosyal mithendisligi 6n plana
¢ikaran Moderniteyi cepheye siirdiigii savlanabi-
lir. Biitiin bunlarin sonucunda ise, akilci, islevsel
ve Modernist kent planlama ve buna takilan top-
lumcu-sosyal mimarligin izlerini yakin dénemde
yakalayabilmek olasidir. Ote yandan, segmeci bir
ideolojik tabana yaslanan onca yatirima karsin,
1990’11 y1llara bagil politik doniisiim ve ekonomik
tercihler, salt iilkenin degil, irili ufakli tiim kentle-
rin bir anlamda, degismesini/doniismesini gerekli
kilmustir. Bolgesel bir endiistri merkezi olarak
orgiitlenen Pogradec kentinin de, “sermayenin
mekansallagma”sini goreve ¢agirdigi, dolayisiyla
mekansal karmagikligin, toplumsal karmagiklig
yeniden-iireten sistemik bir tist-dili/orgiitliiliigi/
tercihi istemli veya degil tistlendigi s6ylenebilir.
Burada, eski-yeni, kalici-gecici, merkezi-ademi
merkezi, toplumcu-bireyci benzeri karsithiklarin,
ikililiklerin kentsel mekant yeniden kurmaya
calistig1, mekansallagmanin ¢atigmalar sonucu
ortaya ¢ikan bagkalagimlar iizerinden kuruldugu
goriilecektir.

2 Ornekledigimiz calisma, Aysen Savas ve Kerem Yilmaz’la bir-
likte, 2003-2004 Akademik Yil’nda ODTU Mimarlik Boliimii,
Advanced Architectural Design Studio kapsaminda yiiriittigii-
miiz ve $ehir ve Bolge Planlama Boliimii, Urban Design Yiiksek
Lisans Programu ile iliskilendirdigimiz bir dersi igermektedir.



Program: Karmagikligin farkli boyutlariyla
resmedilebilmesi ve kendisine gittik¢e yogun bir
bicimde yer edinen bu tiir bir ¢atigma ortaminin,
hem kentsel hem de mimari tasarimin olas1 alma-
sikligini iiretebilmesi adina, “durumu” niteliksel
anlamda sinayacak bir tema/kavramin tasarim
siirecine sokusturulmasi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle, cepheye siiriilecek tema/kavram, bize
gore, gerek durumun ¢oziiniirliigiinii artirarak,
mekansallagma tiirlerinin okunabilirligini sagla-
yacak, gerekse karmagikligin olasi direnglerini,
yeni bagtan mekansallagma {izerinden giindelik
hayatin detaylarina indirgeyecektir. Iste tam bu
noktada, uzlagilan ve stiidyo siiresince i¢inin yeni-
den-doldurulmasini istemledigimiz tema/kavram
“melez”, mekansallagmasmin smanmasi bagla-
minda tasarlamaya ¢alistigimiz “sey” ise, melez
mekanlar”m kendisidir (hybrid, hybrid spaces).
Bu noktada, aykir1 arada kalmigligi, dolayisiyla
baskalagsmislig1 betimleyen “melez”, sorun alanla-
rmin giderilmesine yonelik, isleve indirgenmis bir
listelemenin 6tesinde, diyagramatik bir sunugun
icermedigi iliskiselligi sinayan program(lari)
goreve ¢agirabilecektir.

Iliskisellik: Pogradec kentinin iistlendigi kar-
magikligin iligkiselligi, “melez”in imledigi hem
maddesel aradaligin gonencini, hem de ona
takili sosyal bagkalagim/doniisiimlerin gorece
6zglir yeni “kimlik”lerini, tasarim siirecinin
asal elemani kilabilecek, dolayisiyla madde ve
maddeye takili temsiliyetleri, tasarimin nesnesine
doniistiirebilecektir.

Arada kalmighgy, 6teki (the other) olmay1 imleyen
“melez” sozciik/tema/kavraminin agilimi, daha da
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Resim 2: Tasarim Siireci igerisinde iki ayr1 programin melezlenmesi (Proje Miiellifi; Ozlem
Mutlu)

Gtesi, gereksinim duyulan ve tasarimet igin bir tiir
diislinsel araca doniigen “melezin iligkiselligi”,
hem Arnavutluk’un itelendigi toplumsal doniisiimii
anlamaya yonelik ortamlar iglevsel kilacak hem
de, tartigtigimiz gecis ani/durumunun mekansal
orglitlenmesini betimleyebilecek mimari sorgu
elamanlarin1 eylemsellestirebilecektir. Bunun
yani sira melez mekanlar, ongoriilen ¢ikarsamalar
araciligryla, olasi gelisim modellemelerinin mekan
tizerinden sinanabilmesine “icazet” verecektir.
Hybrid Spaces’de uzun uzadiya tartigildigi gibi,
melezin nasil tanimlanabilecegi gerek stiidyo

Resim 3: ‘Aradalik’n Operasyonel Aract Olarak Sanayi: Aksonometrik gériiniim (Proje Miiellifi; Ozlem Mutlu)
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Resim 4: Kamusal mekanin planlanmasi: Ozel miilke ait planii alandan kamusal alan tiiretme;
arada-melez mekanlar yaratimi: Plan (Proje Miiellifi; Ali Ozer)

Resim 5: ‘Mimari Caprazlama: Yar: Kamusal Melezlik’: Perspektif goriiniim (Proje Miellifi;
Ali Ozer)
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elestirmenleri gerekse sorun alanina program ve
tasarim ortamlartyla yaklasan kitle i¢in farkliik-
lar gosterebilir; eninde sonunda melez, diisiinsel
gonencini salt eko-sistem veya biyolojiden degil,
toplum biliminden kiiltiirel ¢aligmalara, kent
tarihi ve ekonomisinden mimari tasarima kadar
uzanan alanlar bileseninden almakta, dolayisiyla
cesitlilikten kaynaklanan karmagikligi, karsithg,
celiskiyi ve catismay1 deneyleyen bir mecray: imle-
mektedir. Burada sozii edilen melezin iliskiselligi
de, paradigmatik sigramalarin hem toplumsal
izdiistimleri hem de mekansal uzanimlar araci-
lig1yla ortaya konan karmagikligin algilanmasina
yardimet olacak bir tiir bilgi-agin orgiitlemekte,
Pogradec kenti 6zelinde yogunlasan ¢ok-katmanlt
birliktelikleri, degistirici/doniistiiriicii/iyilestirici
mekansal deneyimlere indirgemektedir. Bize
gore de melezin iligkiselligi, tasarim siiresince
istemlenen mekan iiretim araglarinin gelisimine
katkida bulunabilecek, bir tiir diisiinsel yogunluk
olarak algilanmalidir: burada tanimlanmaya gali-
silan disiinsellik, mevcut durumu kullanabilme
yetisini igeren, ancak arada kalmighgm mekansal
doniigiimlerini olumlayici (affirmative) bir yakla-
sim1 da beraberinde getiren bir eylem ani olarak
goriilmelidir. Tasarimeinin bu tiir bir siiregten,
iki farkli kazaniminin olacag bilinmelidir. Cok-
katmanli sorun alanmim pargalar {izerinden yeni-
den-okunulabilmesi artik kaginilmazdir ve buna
bagl olarak da, tasarimin araglari (gerek stratejik
kavrama ve gerekse taktiksel yanitlama), tasarim
siirecine eklemlenebilmektedir. Bu noktada, prog-
ram yazimini, her katihmeinin diisiinsel gonencine
birakalim ve iligkiselligin bir tiir okuma ve tasa-
rim aracina doniisiimi tizerine, kendi yazimizda
ele aldigimiz bazi notlarla tartiymamiza devam
edelim. Bize gore, sermayenin mekanlarindan,
direnigin mekanlarina gegisi imleyen araglar,
mevecut durumun mekansal olumlama {izerinden
nasil doniistiiriilebileceginin de ip uglarini verir-
ler. Dolayisiyla burada s6z konusu olan ve bizim
kentsel taktikler olarak adlandirdigimiz, alt1 farkl
okuma bi¢imi ve iliskiselliktir:* yeniden-akilcil-
lastirma (re-rationale), yeniden-siire¢lendirme
(re-process), yeniden-kullanma (re-use), yeni-
den-yerlestirme (re-placement), yeniden-liretim
(re-production) ve yeniden-temsiliyet (re-presen-

3 Sargin, G.A., 2004, “Hybrid Spaces”, Hybrid Spaces, Ed. Sargin,
G.A., METU, Faculty of Architecture Press, Ankara, pp. 3-13.



tation). Bu alt1 madde’nin ne tiir okuma yiizleri
sundugu, iligkiselliklerinin nasil tanimlandig1 ve
biitiin bunlarin sonucunda, altt mekansal araca nasil
ulagildigini, daha detayli olarak ele alacagiz. Ancak
burada tizerinde bir kez daha durulmas: gereken
seyin, herhangi bir sozciik/tema/kavram olarak
ortaya atilan melez/melez mekanlarin ortak bir
dili tiretiminin, tasarim ortamu igerisindeki etkin-
1igi oldugunu belirtelim. Melez olma durumu ve
niteliginin, Arnavutluk’un birbirine bagat politik
tercihler ile ona takilan ekonomik ve toplumsal
yapilanma sonucu ortaya ¢ikan ve “ne o, ne 0”’yu
betimleyen bir gerceklik oldugunu da yineleyelim.
Hig siiphesiz ki, bu gercekligin igerisinde olugan
mekansal orgiitlenmelerin, “ne o, ne 0” durumunu
yeniden-iireten bir diizenegi de etkinlestirdigi goriil-
melidir. Bir tiir ¢oziilmeyi beraberinde siiriikleyen
boylesi bir durumun mekansal {iretkenliginin ise,
arsiz kapitalist istemlere kosulsuz “biat” edecegi
ongoriilebilir. Biitiin bunlara kargin, kiireselleserek
tiiketmeyi bir 6n kosulmuscasina ortaya koyan ve
sonugta, sermayenin mekanlarini (spaces of capi-
tal) bir tiir begeni diizeyine indirgeyen doniigiim
siiresince, melezin, direnmenin olasiliklarmi Giretip
iiretemeyecegi de smanmay1 beklemektedir. Iste
tam bu noktada, tasarimcinin onciil gérevlerinden
bir tanesinin de, “aradalik”n olas1 direng noktala-
rin1 yakalayabilmek ve sermayenin mekanlarma
basat, direncin mekanlarm (spaces of resistance)
koyabilmek oldugunu bilmeliyiz. Samiriz, yukarida
siraladigimiz ve daha sonra iizerinde duracagimiz
alt1 kentsel taktik, bu tiir bir gorevi listlenebilirligin
araglarini bize verecektir.

Dolayisiyla bu noktada, s6z konusu olan ve bizim
kentsel taktik olarak adlandirdigimiz, alt1 farkli
okuma bigimi ve iligkiselligi iizerine, biraz daha
duracagiz:

a. Yeniden-akilcillastirma, standartlarin ote-
sinde mekani yeniden orgiitlemeye iteleyen
bir tiir “algisal haritalama” olarak goriilebilir.
Yapisal kurgu, islevsel oriintii ve begeniye
iligkin gostergeler, hig siiphesiz ki, toplumsal
bir haritalama sonucu tanimlanir, yerlesik
olanla 6zdeslestirilir ve/veya zamam gelince
degisime zorlanir. Toplumsal haritalama ve
mekanin akilcillagtirilmasi arasinda dogrusal
bir iligkisellik s6z konusudur. Pogradec’in
bize sundugu ise, melezlegebilmeye bagil yeni
bir algisal haritalama ve onun tanimladig1 yeni
akilciliktir. Burada artik, egemen olana bagat
standart dig1 (non-standart) yapisal bir kurgu,
standart dig1 islevsel bir Oriintii ve standart dig1
bir begeninin varligini kabul etmek gerekir.
Tasarimcinin gorevi ise, standart ve standart-
digt arasindaki gerilimin bir tiir tasarim aracina
doniistiiriilmesi tizerinedir.

b. Yeniden-siireglendirme, ‘mekanin mutlak,
dolayisiyla duragan ve degismez’ oldugunu
savlayan sOylemleri gézden ge¢irmemize
yarayan, kentsel bir “taktik™tir. Pogradec,
bu baglamda, mekanin bir son-iiriin oldugu,
dolayistyla duraganlastigi konusundaki
Ogretilerimizi yalanlayan bir siireci orgiitler.
Kisacast mekan donmus bir son-iiriin degil,
siirekliligi yadsinamayan bir siirecin hem
nesnesi hem de dznesidir; bir bagka deyisle,
mekanin akigkan zamana takili iliskisel
niteligiyle, degisime zorlanan yapisi, yeni-
den-siire¢lendirme “an”larinda, tasarimcinin
kullanimina sunulabilmektedir. Gereksinime
bagil anlik degisimlerden, uzun erimli prog-
ramatik doniisiimlere degin uzanan, bir tiir
dongiiden bahsettigimizi burada yineleme-
miz gerekir.

Tasarimci-
nin oncll
gorevle-
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tanesinin
de, “ara-

dalik”in
olasi direnc
noktalarini
yakalaya-
bilmek ve
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mekanla-
rina basat,
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mekanlarini

(spaces of
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koyabilmek
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bilmeliyiz
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¢. Yeniden-kullanma, bir tiir *“ kolektif oyun”-
dur ve aslinda, bizlerin ¢ok da alisik oldugu
kentsel pratikleri yeniden orgiitler: burada
s6zili edilen siirdiiriilebilir mekansallasma
ve doniiserek, her seferinde yeniden islev
kazanan mekansal niteliktir. Pogradec’in
mekanlar da, sermayenin istemsedigi tek
atimlik kullanimlari, dolayisiyla tiketimleri
red edecek kadar, siirdiiriilebilirdir. Sermaye,
anlik olani istemlerken, direncin mekanlari
“coklu” olam goreve gagirir.

d. Bir diger kentsel taktik, ¢oklu iliskisellikleri
istemleyen yeniden-yerlestirme’dir. Yer, salt
mekansal sabitlenmeyi imlemez, zamana bagil
programatik yogunlasmay1 da betimler. Dola-
yistyla, ‘yer’den uzaklagmak hem mekansal
hem de programatik kaymay1 beraberinde
getirir; “deplase olmak”, bir yerden bir baska
yere gecisin, kisacasi, farkli iligkiselliklerin
deneylenmesi olarak algilanmalidir. Ancak
Pogradec’in yeniden-yerlestirmesi, yukarida
siraladigimiz diger kentsel taktikler goz
oniine getirildiginde (¢oklu siiregler), kayma
anlariny, farkl iligkiselliklerin beraberligi ({ist-
tisteligi, yan yanaligi) olarak orgiitler. Burada,
kutupsal ayrigmalardan ¢ok kutupsal ¢atisma-
lar s6z konusudur: kamusal/6zel, kapali/agik,

Resim 7: Mekanlari Arkadlama: Eski Sanayi Bélgesinin Melezlenmesi: (Proje Miiellifi: Oznur
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icerisi/digarisi, i¢sellestirici/diglayict benzeri
temalar, mekan tiretiminin asal elamanlaridir.
Bir diger deyisle, biri digerine bagat olandan
Ote, hepsini ayn1 anda deneylemeye ¢alisan
kaymalardir s6z konusu olan.

e. Yeniden-iiretim, bir tiir yeniden-kullanim
olarak da goriilebilir; ancak burada 6zellikli
olan, iiretim aninin 6zgiin olan1 diglayict
niteligidir. Pogradec’in iretmekten geri
kalmadig1 direng mekanlarinda, 6zgiin olani
ayirt edebilmek, hemen hemen olanaksizdir.
Bir tiir sanallig1 (simulation) ¢agristiran
yeniden-iiretim siiresince, 6zgiinligiin dola-
yistyla tekil iiriiniin ve {irlinii tasarlayan sosyal
aktorlin kimligi ¢ok da onemli degildir. Biitlin
kent, kendisini sonsuz kez yineleyen bir tiir
mekansallagma olarak goriilebilir. Biitiin
bunlara karsin burada, Modern-sonrasi sdy-
lemleri temsil eden mekansallagmalardan sz
etmedigimizi animsatmak gerekir: 6zgiinliik
ve tekillik arkasina siginan, ancak ¢oklu iire-
timler araciligiyla, genel gecer bir tikketim
kiiltiiriinii yayginlagtirmay1 amag edinen ser-
mayenin mekanlarina karst, zgiin olani yad-
styan ve bir o kadar da tiiketime sirtina donen,
bir tiir mekansallasmadir karsimizdaki.

f. Son olarak, yeniden-temsiliyet araciligiyla
“kollektif begenilerin” yayginlagtiriimaya
calisildig1 savlanabilir. Ancak burada soz
konusu olan, salt ikonografiye indirgenmis
simge sistemlerinin kamusallig1 degildir.
Yeniden-akilcillagtirma siiresince, toplumsal
kabulleri orgiitleyen algisal haritalara bagil
kiiltirel isaretler kaginilmazdir ve ¢ogu
zaman mimarlik, benzer isaretler araciligiyla
kendisini temsil etmeye ¢alisir. Pogradec i¢in
de gegerli yeni kiiltiirel isaretlerin olustugu
savlanabilir; iistelik bu isaretlerin, mimarligin
dilini yeniden-kurgulayan siiregleri de etkin
kildig1 bilinmelidir. S6z konusu olan, serma-
yenin isaretleri, dili ve sunumunu igsellestiren
bir tlir mimarli3a basat, yeni isaretler, diller
ve sunumlardr.

Sonug olarak, alt1 kentsel taktik iizerinden,
kentin ve kentsel pratiklerin yeniden-okunabilir-
ligini irdeledik. Gergekte, yukarida siraladigimiz
kentsel taktiklerin “nasil iglevsel kilindig1 ve
olumlayici siiregler sonrasi, ‘direng’in nasil
edinildigi”, stlidyomuza katilan tasarimcilarin
asal sorular1 oldu. Kisacasi, Hybrid Spaces



(melez mekanlar) 6rneginde oldugu gibi, biitiin
bu anlatilarda {izerinde 6zelikle durmaya calig-
tigimiz sey, kentsel tasarimin bigimsel tanimla-
malart ya da bu tanimlamalara bagil operasyonel
siire¢ ve yontemlerin mesruiyeti degildi. Saygin
egitim kurumlar biinyesinde 6zerk bir konum
edinmeye caligan kentsel tasarimin, uzun erimli
kurumsal beklentileri, kisacasi, bizim iizerinde
ugras verdigimiz sorunlarin asal eksenlerini
olugturmuyordu. Dolayistyla bu noktada, bizim
yaklagimimizin nasil bagkalastigina iligkin bazi
yinelemelerde bulunmak gerekebilir: Uzerinde
yogunlastigimiz ¢aligmalar1 ayricalikli kilan
seyin, daha onceki yazilarimizda belirttigimiz
gibi, tasarimin salt nesneye, nesnenin bigem ve
begenisine indirgenmesine bagat yeni tasarim
siire¢ ve yontemleri oldugu savlanabilir. Ustelik
m*’lere indirgenen “ihtiyag listesi”nin de, prog-
ramlar araciligtyla yeniden tasarlanabilir oldugu
savi, Onceliklerimiz arasinda yerini aliyor. Kisa-
cas1, burada temel iki sorunu agmaya ¢abalayan
detayl1 bir aragtirmaya yoneldigimiz goriilecektir:
bunlardan birincisi, “arazi mimarligi”na kars1 dur-
may1 beceren ve yeri geldiginde “kent mimarlig1”
gibi ¢aligabilen, bir tiir mimari erkin yeniden
islevsel kilinabilmesinin olanaklarinin sinanmas,
ikincisi ise, mekansal orgiitlenmenin program
tasarimiyla es zamanli yiiriitiilmesi gerektigi
ongoriisiiyle, baglam yaziminin mimarlik egiti-
minde yer edinebilmesidir. Her iki beklentide de,
dikkat edilirse, kesin sonuglardan ¢ok, olasilikla-
rin stnanabilirligine iliskin bir yonlenisin agirlikly
oldugu goriilecektir. “Arazi mimarlig1”, benim-
senmis bir tiir koguldan ote, tarihsel niteligi olan
bir “sonug-iiriin” olarak degerlendirilmelidir. Bir
diger yaklagimla disipliner kayma, daha da Gtesi
disipliner gii¢ kaybi, uzmanlagma/yogunlagsma
benzeri istemlerin, mimarlik tizerindeki baskisi
sonucu olusmustur: bununla birlikte, burada
kaybedilen seyin salt m*’ye indirgenmis bir tiir
“pratik” yapabilme sorunu oldugu diisiiniilme-
melidir. Gergekte kaybedilen tasarim erkinin
simirlandirilmasi, dolayistyla, ¢evreye (fiziki veya
degil) kars1 duyulan toplumsal sorumlulugun, yine
toplumsal mutabakatlar aracilifryla yitirilmesidir.
Gli¢ kaybini Modernite Projesi’nin igsel ¢eliskile-

rine baglayan yazarlar/diisiiniirler olabilir; ancak
nedenselligi ne olursa olsun bizim igin éncelikli
olanin, mimarligin (soyut diizlemlerde dlgiip
bi¢ilmis) parsellere indirgenmis operasyonel giicii
oldugunu, burada bir kez daha teyit etmemiz gere-
kir. Kentsel parsele indirgenmis mimari tasarim,
biteviye tikanikligin bir tiir politik temsiliyeti
olarak da algilanmalidir; burada egemenligini
yitirmig bir mimarlik ve iktidarim1 mekan {ize-
rinden tiiketmis bir tasarimeinin sinirli-sorumlu
tasarlama yetisinden bahsetmek, ¢cok da yaniltici
degildir (son 50 yildir kentlerimizde deneyledi-
gimiz boylesi bir gelismenin sonuglari ortadadir).
Iste bu noktada, yukarida degindigimiz ikinci
6nemli sorunu da tartigmaya eklemlendirmemiz
gerekir; bir diger deyigle, mimari tasarim siire-
ciyle program tasariminin ayrilmazhigi lizerine,
biraz daha derinlemesine diisiinmek iyi olabilir.
Program tasarimi, mekanin nasil orgiitlenmesi
gerektigine iliskin altyapiy1 olusturmakla kal-
mayacak, salt tasarlanan nesnenin otesinde, hem
tasarim siirecini hem de tasarimciy1 baglamsal bir
cerceveye yoneltecektir. Ancak burada bahsedilen
baglamin, fiziksel bir mecraya itelenmis ve tasa-
rima iligkin biitiin géndermelerini (referanslarini)
yakin ¢evresindeki nesnelerden tiiretmis bir “sey”-
den aykir1 oldugunu hissetmek gerekir. Baglam
yazimyi, tasarlanan nesneyi cografi bir sigramayla,
sinirlt parselin 6tesinde yer tutmaya zorlayacak-
tir; listelik cografi kayma, fiziki altyapiya bagil
toplumsal hareketlilikleri, beklentileri, {iretimleri,
catismalari, gerilimleri de anlamaya, tanimlamaya
ve kullanmaya yonelik biitiinciil stratejileri ve
daha dnceki yazimizda betimledigimiz taktikleri
de beraberinde siiriikleyerek, tasarimcinin kulla-
nimina ustalikla sunacaktir.

Belki de baglam ve program yazimu {izerine siir-
diirdiigiimiiz sdylemlerimizi, 6rnekler tizerinde
vermek gerekir: Kibris, Lefkosa’da siirdiirdiigii-
miiz mimari tasarim stiidyosuna iliskin siiregleri,
yontemleri ve son-iiriinleri irdeleyerek, kimile-
rince, yeryiiziindeki boliinmiis son kenti imleyen
Lefkosa-Nicosia’da yiiriittiiglimiiz mimari tasarim
stildyosuna iligkin siire¢ ve sonuglari, ayrintila-
riyla ele almaya galisalim.* Bir dénemlik stiidyo

+ Ancak burada, ele alinan ¢ogu diistince ve kuramsal tartigmalarin, salt tarafimizi bagladigini 6zellikle animsatmak gerekir. Diger
stiidyo elestirmenlerince gelistirilen ve yazimizda ele aldigimiz bakma bigimleriyle 6rtiismeyen goriisler de s6z konusudur. Stiidyo
siiresince olusan bu tiir aykiriliklarin, mimarlik ortamini zenginlestiren bir katmanlagma olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir. Arch
401, Architectural Design Studio, “Re-making the No-man’s Land: Lefkosa” Stiidyo Yéneticileri: ilhan Kural, Giiven Arif Sargin,

Kerem Yazgan, 2003-2004.
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siirecine sigdirilmaya galisilan, mimari program
ve kentsel tasarim odakl1 bu galigmada istemlenen,
daha 6nce agilimini yaptigimiz temalar1 yeniden
islevsel kilabilmek ve kavramsal gondermeler iize-
rinden tasarim erkini, ¢ok katmanli bir diizleme
aktarmakti. Dolayisiyla, ana hatlarini ¢izdigimiz
bu konular1 yinelemeyecegiz; ancak bizim i¢in,
bu dzellesmis alana indirgenebilecek ayrmntilari
paylasmak, metnin anlagilabilirligi agisindan
onemli sonuglar dogurabilir. Bildik bir siirecin
iistiine ¢ikabilmek adina, stiidyo katilimeilarina
iletilen metinde, “m*’lere indirgenmis bir “ihti-
yag listesi”’nin otesinde bir iist-baglik, tema ve bu
temay1 betimleyen kisa sozciikler s6z konusudur:
bilgisini, herhangi bir s6zI{igiin indirgemeci yapi-
sindan alan bu betimlemede amaglanan, dogrudan,
taiml1 bir beklentinin iletilmesi degildir. Tam ter-
sine, list-temay1 ve bu lst-temay1 karsilayacagi
varsayilan kavramlar, stiidyo katilimcilarina
iletilmis, biitiin bunun dtesindeki bilgi edinimi
ve iiretimi, siire¢ igerisinde tasarimcinin sorum-
luluk alania terk edilmistir. Katilimcilara iletilen
iist-tema, “Tarafsiz Bolgeyi Yeniden-yapmak”tir

Resim 8: Genel Plan Tasarim Semast (Proje Miellifi; Adnan Yildiz)
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(Re-making the No Man’s Land). Lefkosa-Nicosia
icin Ongoriilen “No Man’s Land” gergekte, listiine
¢ok sey sdylenilmis, gerek toplumbilim gerekse
siyaset bilimlerinde genislemesine tiiketilmis
bir “sey” olabilir, ancak bu iist-temanin, mimari
program yazimiyla iligkilendirilmesi ve kentsel
bir tasarim siirecine zorlanmasi yeni olabilir ve
bize gore, liretkenligi yeniden smanmay1 bekle-
mektedir. Uluslararasi tanmimiyla bir tiir “tarafsiz
bolgeyi isaret eden “No Man’s Land”, gergekte
¢ok katmanli, gatisma ve g¢elismeleri igeren ve
belki de, Fransiz diisiiniir Foucault’un ¢cok daha
onceleri 6ykiind{igii ve mezarliklara kadar indir-
gedigi, heterotopyalara eklemlenecek bir yerdir.
Aykiriliklarla bezendigi ve mezarlik benzetisi-
mine uyan kimi nitelikleri kendinde barindirdigi,
stiphesiz ki diisiintilebilir: drnegin, tarafsiz bolge
zamansizdir, bir baska deyisle, hem donmus bir
ani sahiplenmesi hem de “0” an1 yeniden-iireterek
kendi mesruiyetini, uzun erimli bir mecraya itele-
mesi baglaminda zamanlariistii bir “muhteviyata”
sahiptir; ya da, “tarafsiz bolge” sosyal aktorle-
rinden koparilmis, sadece kagaklara, sapkinlara
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Resim 9: Arazi Modellemesi (Proje Miiellifi; Adnan Yildiz)

ve bildik olmayanlara agik bir tiir gegis meka-
nin1 imlemektedir. Benzer nitelikler {izerinden
“tarafsiz bolge”nin, neler icerdigine iliskin bagka
anlatilar tiiretebilmek olasidir; aslinda tiiremeler,
stiidyo katilimcilarindan beklenilen asal bir
6devdir. Bu baglamda bir bagka ornek vermek
gerekirse, biitiin bu zaman agimina ugramis sahip-
siz mekansizlagmaya karsin, denetim {istesinden
gelinmesi gereken bir bagka tema olarak kargi-
mizda durmaktadir. Kisacasi, egemenlik ve bos
vermislik arasindaki gerilim, “denetimli sahipsiz-
lik1 goreve cagirmaktadir: ikircikli bir durum gibi
algilansa da, siyasi iradenin goriiniir varlig1, yani
denetime iligskin sonsuz istemi, mekansizlasmanin
siirdiiriilebilirligi ile dogru orantilidir ve tarafsiz
bolgeyi etkin kilan taraflarca, sessiz bir uzlagma
sonrast elde edilmistir. Buradan ¢ikarsanacak
sonug, planci ve tasarimeinin aligik olmadigi bir
ters-yiiz iliski lizerine yogunlasilmasi gerektigi
olmalidir. Mekansizlasma araciligiyla elde edilen
denetimin (mekansallagmanin bir tiir egemenlik
kurdugu savlarina karsin) Lefkosa-Nicosia
boliinmis kentini son 30 yildir nasil yonettigi,
yonlendirdigi ve degismeye zorladigi, salt top-
lumbilimsel ve/veya siyaset bilimi alanlarindan
Ote, mekansal ¢ozimlemeleri de igermelidir.
Dolayistyla, yukarida siralamaya galigtigimiz
zamansizlagma, zamanlariistiilesebilme, yersiz-
lesme, yerlesik kalabilme, denetimsizlik ve/veya
denetim iizerinde egemenlik, mekanlasma,
mekansizlagma, sahipsizlik, sahipsiz gegirgenlik
benzeri alt-temalar, stiidyo siiresince iglenmis ve
tasarim asamalarinda islevsel kilman tasarlama
araglarina doniistiirilmiistiir. Burada, tasarim
aract taniminin gerekleri lizerine de s6z sdylemek
gerekir; daha dnce drneklemeye calistiginmiz prog-
ram kurgulayabilme/yazabilme becerisi, burada
¢ok daha onceliklidir ve doyurucu agiklamalara
gereksinim duyar.

Kisacasi bu ¢alismada, “tarafsiz bolge”nin
nitelik ve olas1 gizilgiicii lizerine yogunlagan
kentsel/mimari program tasarimi oncelikli bir
hedeftir. No Man's Land, bir diger tanimlamayla
tarafsiz bolgenin diisiinsel génence katkist sinirsiz
olabilir; ancak yazimiza, tarafsizligin 6nemli bir
agilimi, “denetimli arada kalmighk” ve “denetimli
aradaki-6tedeki”yle baslamay1 dogru buluyoruz.
Ciinkdi, burada s6zii edilen tarafsizligin salt siyasi
bir kararla baglantili olmadig1 bilinmektedir. Tam
tersine, tarafsizligim bir tiir sosyal “akite”, uzlas-
maya gereksinim duydugu ve edinilen “aktin”
de mekansallasarak, denetimi, daha da Gtesi
tahakkiimii mesru kildig1 goriilecektir. Denet-
leme, giice iliskin karar, siire¢ ve eylemsellige
gereksinim duyar ve gercek anlamda sosyal
programlamayla ilintilidir. Kentin, bu tiir bir
catisma ortaminin nesnesi oldugu kaginilmaz
olmakla birlikte, kentlesmenin/kentlinin 6ng6-
rillen ¢atigmanin merkezinde, hangi kosullarda
yer edindigine iliskin soru da, en az kent-¢atigma
ikililigi kadar onemli sayilmalidir. Sosyal aktorler
arasindaki iligkiselligin bigimi, denetimin prog-
rama dair beklentileri dogrultusunda tasarlanir
ve etkin kilinir: drnegin kimin, kime basat bir
konum edinebildigi, ancak denetimle cisma-
nilesir. Bununla birlikte, bizim i¢in burada bir
baska 6nemli konu, denetimin mekansallasmasi
(mekansallagmanin siyasasi, aktorleri, araglari,
vb) olmalidir: mekan, salt cismani bir niteligin
otesinde, tiretilen siyasalara bagil sosyal progra-
m(larn) nesnesi konumundadir. Bir diger deyisle,
“sey”leri birbirinden koparan bir “ayrag”, birini
digerine tstiin kilan bir “Orgiitlenme”, ya da
Gykiiniilen “sey”leri “temsil” etmeye yarayan bir
arag olarak da deger edinir. Dolayisiyla stiidyo
katilimeilarindan istenilen, sosyal bir programin
tasarlanarak, bunun mekansallasmasimin olasi-
liklarimi tartigmaya agmaktir. Buna bagil ikincil
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bir beklentinin oldugu, yukaridaki agiklamalari-
mizdan anlagilmalidir: arada kalmigligin ¢6ziimii
iizerine senaryolar gelistirilmesi gerekmektedir.
Arada kalmislik, kuzey-giiney benzeri cografi
betimlemelerden, zengin-fakir benzeri ekonomi-
politik yorumlardan, tarihsel ¢atigmalardan,
etnik bolinmelerden, kiiltiirel baskalagimlardan,
vb. tanim bulabilir. Bu tiir ikililiklerin, sorun
alaninin baglamlarini yeniden kurabilmek adina
onemli oldugu, burada bir kez daha teyit edilme-
lidir; aslinda stiidyo siirecinde, baglamsal altya-
pist kurulmus tartigma ortamlarinin olusturulmasi
istenmistir. Arada kalmighigin baglamini kuran bir
baska unsurun da, mekansal ¢oziimleme ve Oneri-
ler oldugu gergeginden hareketle, sosyal program
ile kentsel/mimari program arasindaki gerilimin
giderilmesi (veya yeniden kurulmasi), igte tam bu
noktada gecerlilik kazanmaktadir. Lefkosa’y1 iki
ayri baglama iteleyen denetimli arada kalmighigin,
yeni mekansal 6nermelere gereksinim duydugu
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sOylenebilir: programin ne oldugu iizerine uzun
uzadiya tartistigimiz seyleri yinelemeyecegiz;
ancak programin her tiir iligkiselligi kurmanin
arabulucusu (mediator) oldugunu animsama-
miz iyi olabilir. Dolayisiyla, arada kalmighigin
yeniden yorum edinimi programlar aracilityla
olasidir ve “iligkisellik”, baglama iligkin unsur-
larm (sosyal ya da fiziksel) bagka diizlemlerde
olast senaryolara taginmasint gerektirmektedir.
Arada kalmishgin, erisemezlik ya da sahipsizlik
benzeri kimi niteliklerinin de, programlar {ize-
rinden tartigilmaya agilabilmesi, ancak bu tiir bir
siirecin orgiitlenebilmesiyle olasidir. Burada bir
kez daha ammsanmasi gereken sey, mekan ara-
cihigiyla yeniden yorumlanan arada kalmighign,
eninde sonunda baska denetimleri de islevselles-
tirecegidir: dolayisiyla stiidyo katilimcilarindan
beklenilen, denetimin biitiin bu siire¢ igerisinde
siyasasint nasil kurmasi gerektigidir. Yukarida
tanimladigimiz bigimiyle denetim, tahakkiimii
kaginilmaz kilabilir, ancak bir baska agidan bakil-
diginda, ayn1 denetimin ozgiirlestirici ortamlari
da tiretebildigi goriilebilecektir. Tahakkiim veya
Ozgiirlestirici denetim(ler) arasina sikigip kalmus,
bir tiir arada kalmighigin yeniden yorumlanmasi
kagmilmazdir ve katilimeilarda olusturulmaya
caligilan biling, yukarida betimledigimiz gerilim
tizerine de yogunlagmaktadir. Bir diger deyisle,
sosyal programin metinlestirilmesi ve mekan-
sallasmas siiresince, tahakkiimden uzaklasarak
Ozgiirlestirici bir orglitlenmenin olast ip uglarim
veren tasarimlarin etkin kilinmasi gerekmektedir
ve kentsel yorum ile mimari dnerilerin bu tiir ¢ikis
noktalarini tiretebilecedi varsayilmistir.

Kisacast mekanm, toplumsal denetimin asal araci
olarak ongoriiliip kullamlmasi evresinde, karmagik-
lik-program-iligkisellik iiclemesinin nasil ve hangi
araglarla kurgulanip tasarlanabilecegine iliskin iki
stiidyo ¢alismamizi 6reklemeye calistik. Halep’te
yiiriitiilen ve arada kalmigligi modern-gelenek karsit-
lig1 baglaminda yorumlayan ¢aligmamiz ile Berlin’de
sirdiiriilen Amimsamayr Catkilamak (Constructing
Remembrance: Berlin) temali bir diger ¢alismamiz
da benzer nitelikleri igeren diger deneysel stiidyo
ortamlart olarak degerlendirilebilir. Ayrmntilarina
girmeyecegimiz tiim bu ¢caligmalarda da asal amac,
kente dair bir program tasarlayabilmek, ancak bunu
bildik ara¢ ve yontemlerin tesinde kotarabilmek-
tir. Biitiin bunlarin sonunda, kenti programlayarak
diistinebilmenin, kentsel tasarim agisindan 6nemli
oldugu savlanabilir. Program yeniden tanimlanmay1
beklemektedir.



Kentsel Disavurumun Sinir

ABSTRACT
Street Art: Inner Voice of The City

Tanimaz Halleri:

Sokaklarin I¢ Sesleri

Ozgiin TANGLAY

Poster, stencil, stickers, tags, graffiti... Street art is becoming more popular each day all around the world.
But is it art or a crime? Independent from the discussions whether vandalism should be considered as an
art form or not; my primary research interest is the definition of street art as an urban act and evaluation
of it as an unplanned experience of space. Discussing the relationship between city and street art, the
key point focused here is the evaluation of this action as one of the visual elements of the “living space”

of the city.

oster, sablon, yapistirma ya da grafiti...
PMarjinal sokak sanati tim diinyada her
gecen giin daha popular hale geliyor. Ama
acaba bu sanat m1 yoksa su¢ mu? Bu siiriip giden
bir tartisma, ¢iinkii bazilar1 onu sehirde ¢oziilmesi

gereken bir problem olarak goriirken, bazilari da
essiz bir sanat bi¢imi oldugunu syliiyor.

Benim arastirmam Vandalizm sanat olarak kabul
edilmeli mi, edilmemeli mi tartigmalarindan
bagimsiz olarak marjinal sokak sanatini bir kent-
sel eylem olarak degerlendirmek ve kent alaninin
plansizca deneyimlenmesi olarak yorumlamak
olacak. Kent ve marjinal sokak sanati arasindaki
iligkileri tartisarak, bu eylemi “kentin yasayan
alan1”nin' gorsel elemanlarindan biri olarak
degerlendirecegim.

Bu caligma, marjinal sokak sanatina modernist

planlamay1 elestiren bir bakis agisiyla yaklasa-
cak ve modernist 6nermelere elestirel yaklagan

Durumcular (Situationists) ile marjinal sokak
sanat¢ilarmin ortak ozelliklerini de vurgulaya-
caktir. Durumcularin bakis agisi, onlarin yeni
tutkularin sinirsiz agilimlariyla ortlisecek sehir-
ler ve gevreler inga etme ¢abalar® baglaminda
tartisilacaktir.

Kentte “Kacak” Isaretler

Son 40 yili agkin zamandir, bagimsiz bir sanat
bicimi olarak beliren marjinal sokak sanat, kamu-
nun gorebilecegi alanlardaki cesitli digavurumcu
yasadigi ya da kagak isaretler olarak tanimlana-
bilir. Yapistirma (sticker), poster ve sablon gibi
farkli araglar kullanan ve kent mekanlarini boya-
yan ya da yerlestirmeler (enstalasyonlar) koyan
bu eylemciler sanat¢1 olmak zorunda degillerdir.
Kimi taninmak i¢in takma bir isim ya da gorsel bir
simge seger kendine, kimi politik amaglar1 dog-
rultusunda izler birakir. Sanat olarak tanimlansa

! James Donald, 1999, Imagining the Modern City (London: Athlone Press), p. 122.
? Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), p. 1.
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diizen-
lenmis”
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mek, kamu-
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ve kamu-
sal alani
yeniden
tasarlamaya
yonelik

bir girisim
olarak goru-
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da tammlanmasa da “sokaklarda karsimiza ¢ikan
(outdoor)” bu goriintiilerden (ilk olarak 1980’lerde
New York’lu ressamlar ve Parisli gablon (stencil)
sanatgilart i¢in kullanilmak tizere dile getirildigi
gibi®) “sokak sanati” olarak sz edilecektir. Bu
makalede marjinal sokak sanatinin timii kamu-
sal mekan kullanimina degisik alternatifler
sundugu i¢in ¢esitli tiretim bigimleri {izerinden
gidilecek, ¢izim, karalama (scribbling), poster,
yapistirma (sticker) gibi teknikler arasinda fark
gozetilmeyecektir. Ciinkii bu makale, basit bir
yapistirmadan dev boyutlardaki duvar resimlere
kadar tiim iglerin ortak 6zelliginin, bunlarmn bir
sehir plancisi ya da otorite tarafindan tasarlan-
mamis olmasi, onlarin kanun disi dogasi ve
bir tiir yeralt: (underground) hareketi olmasi
temelinde kurulacaktir.

Bu izlerin iiretilme nedeni sanatginin sanati
miizelerden digar1 ¢ikarma isteginden, kimlik
belli etmeye kadar degisiklik gosterebilir. Kimi
tanimak igin bir istek duyuyordur, kimi kamusal
bir alani bir grup ya da kisisel amaglar igin 6zelles-
tirmeye caligtyordur. Pano ve ilan tahtalarindaki
legal reklamlara misilleme isler {iretmek de bu
illegal disavurum seklinin varolus nedenlerinden
biri olabilir. *

Duvarlar, kayalar, yol isgaretleri, panolar, tren
vagonlari, motorlu araglar, garaj duvarlari, park-
lar, uygun tuvallere doniigebilir marjinal sokak
sanatt eylemcisi i¢in. Kent duvarlari, ¢6p bidon-
lar1, posta kutulartyla kaldirimlar sanatgi/eylemci
i¢in boyanacak, yazilacak, yeniden tammlanacak
bir platforma doniigiir. Clinkii marjinal sokak
sanat1 sehir topraklarinin standartlagtirilmis
diizenini reddeder.

Sokak Sanatinin Mekansal Boyutlar

Marjinal sokak sanati ¢aligmalar1 genel olarak
cevresinden bagimsiz olarak, bir galerideki
resimmis ya da duvardaki bir yaziymis gibi
algilanir; ama aslinda marjinal sokak sanatinin
hem fiziksel hem de goriinmez davranissal gev-

reyle direk iligkisi vardir.’ Baglam bu isler i¢in
6nemlidir ve onlarin mekansal boyutlar1 vardir.
Islevleri kamusal alan iizerinden tanimlanir. Onlar
kamusal alam kitlesel iletigim i¢in bir platform
olarak kullanirlar. Kamusal alan1 arzular1 dogrul-
tusunda korunma, sahiplenme ya da aidiyet i¢in
sekillendirirler. ©

Marjinal sokak sanati, canli ve dzgiin yiizlerin-
den biridir modern kent kiiltiiriintin. Bir kentsel
eylem olarak belirir ve gelisimi mekanin plansiz
deneyimi olarak tanimlanabilir. Bu eylem, kentin
yagayan alanmin gorsel elemanlarindan biridir.
Clinkii bu goriintiiler sehirde yaratilan ortak
deneyimlerin, degerlerin ve tatmin edilmemis
arzularin izleridir.

Marjinal sokak sanat1, modern kentsel stratejilere
bilingli sekilde kars1 koymamasina ragmen, yaga-
yan kentin haritalandirilamayan boyutlarinin bir
elemanidir; insan fakt6riiniin sehrin fonksiyonel
elemanlari aracilig1yla kontrol edilemeyeceginin
gorsel bir kanitidir. Bu eylemcilerin anlatim
bigimleri mimari, ¢evresel ve sosyal baglamlara
sahip oldugundan, onlar ¢evrelerini doniistiirtir-
ler. Bu tavir, rasyonel olarak planlanmig sehrin
idealizmini reddederek kent iizerinden harekete
gecen ‘Durumculart hatirlatir. Modern kent stra-
tejilerinin rasyonelligine karsi koyan Durumcular,
“kentin gergek yasaminin modernlik ve sehircili-
gin resmi temsilin (reprezentasyonun) Gtesinde bir
yerlerde dogdugu”nu savunuyorlardi.”

Marjinal sokak sanati, “planli ve diizenlenmig”
sehri “ev”e doniistirmek, kamusal alanda kimlik
gostermek ve kamusal alani yeniden tasarlamaya
yonelik bir girisim olarak goriilebilir. Susan A.
Philips soyle diyor: “Grafiti kisiliksiz mekanlara
kisilik kazandirir, kimlik gériiniimleri insa eder,
kamusal alan1 6zel mekan haline getirir ve etnik
birlik kadar etnik ¢esitliligi de destekleyici rol
oynar.”® Tim bélgesel izler, amblemler, duvar
(ask acilar1 ve ya futbol taraftarligini duyurmak
icin yazilanlar dahil), kamusal alandaki 6zel
goriintiiler olarak belirirler. Onlar bdlgeleri

* Kirk Semple, 9 July 2004, “Underground Artists Take to the Streets,” The New York Times Late Edition (East Coast), p. B.1.

* The Dictionary of Art, London: Macmillan Publishers, s.v. “graffiti.”

’ Eva Cockeroft, John P. Weber, and James Cockeroft, 1977, Toward a People’s Art (New York: Dutton), p. xiii

¢ Lorri Nandrea, 1999, “Reflections ‘Grafiti Taught Me Evrything I Know Abut Space’: Urban Fronts and Borders,” Antipode Vol.

31(1), p.113.

7 Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), p. 15.
8 The Dictionary of Art, London: Macmillan Publishers, s.v. “graffiti.”



imzalarla parcalara ayirirlar. Nancia bu durumu
“sehrin tiim ¢izgilerini yeniden ¢izmek” seklinde
aciklar. Bu ¢izgiler, legal ve politik sinirlarin ve
haritada goriinen siirlardan farklidir. Kamusal
alana yapilan bu saldiri, sosyal olarak kabulle-
nilmis kanallar1 istila ederek otoriteye meydan
okumanin bir yoludur. °

Durumcularin bakig agisina gore, mimarlk ve
tasarim, diinyanin sterilizasyonunu 6nermisti ve
bu her tiirlii kendiliginden olusu (spontaneity) ya
da “oyunculuk (playfulness)”u tehdit ediyordu.
Bu elestirel yaklagimi1 géz oniinde bulundura-
rak, marjinal sokak sanatgilarinin da “sterilize”
edilmis sehri reddettiklerini ve sehri iletisim igin
bir araca doniistiirdiiklerini séylemek miimkiin.
Kentsel peyzaj onlarin kolektif deneyimleri igin
tuvale doniisiiyor. Marjinal sokak sanatgilari/
eylemcileri ile Durumcular arasindaki ortak
ozellikler bunlarla sinirli degildir. Onlar ayni
zamanda kentin giiciinii kendine karg1 silah olarak
kullanmaktadirlar. Kirk Semple, NY Times’ta
yayinlanan makalesinde sokak sanatgilariyla
yaptig1 roportajlara yer vermistir. Roportajina
yer verilen New York’lu sanat¢ilardan biri,
sehir tabelalarini heykellere donistiirdiiklerini,
panolart mesajlart igin kullandiklarmi sdylityor
ve girigimlerini “sehri kendine karsi kullanmak”
olarak tamimliyor. Durumcular da toplumda dev-
rimsel bir déniistime ulagmak i¢in kitle kiiltiirtiniin
gliciinii amaglarina uygun sekle aktardiklari i¢in,
marjinal sokak sanat¢ilarinin bu yaklagimi onlar
hatirlatiyor. Durumcular, popiiler kiiltiir imajlarin
kullanarak, onlar araciligtyla tiiketimin toplum
yagamu lizerinde etkilerini hicvetmiglerdi."

Marjinal sokak sanati/eylemi ¢aligmasi, boyle
iddialar1 var olsa da olmasa da bolgesel kimlik
sembolleri olarak goriilebilir. Onlar bir bolgenin
nirengi isaretleri (landmarks) haline gelirler.
Onlar, var olan sosyal gerilimleri yiizeye ¢ikarir ve
gOriiniir kilar, sehrin sosyal ve mekansal diizeninin
anlagilmasini saglarlar. Durumcularin daha 6nce
de belirttigi gibi, sokaklar, sehirdeki gergek yagam
alanlaridir."” Marjinal sokak sanati ise gevre ve
insan davramglar arasindaki iliskileri gostererek
bu durumu goriiniir kilar.

? Lorri Nandrea, 1999, “Reflections ‘Graffiti Taught Me Everything I Know about Space’: Urban Fronts and Borders,” Antipode Vol.

Ankara Yasam Alanlarimin Sokak
Sanatina Yansimalari

Ankara kent sakinleri ¢ok da aligik degildirler
aslinda gehirlerinde marjinal sokak sanat1 isleri
gormeye. Bu durum gesitli baglamlarda tarti-
silabilir, ama su ¢ok agiktir ki marjinal sokak
sanat1 igleri iiretecek bir ¢ok eylemci grup ya

I 1
2]
1
Resim 1: Pano ve ilan tahtalarindaki legal reklamlara misilleme isler iiretmek,
bu illegal disavurum seklinin varolus nedenlerinden biri. Ankara’da sokak sanati

gruplarindan olan blockfactory’nin eylemlerini web siteleri iizerinden de izlemek
miimkiin: http://www.blockfactory.org

Resim 2: Blockfactory, sanat galerilerinde gergevelendirilmis
diislinceler yerine sokakta onlarla yasayan ve olen isler iiret-
meyi tercih ediyor

31 (1), p.113.
19 Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), pp. 15-16. PLANLAMA
"' Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), p. 54. 2005/3
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Resim 3: Sokak sanati, kentsel bir eylem olarak degerlendirilebilir.Blockfactory’nin ¢alis-
malarmdan biri olan Kemal Sunal sablonu, Ankara’da Ayranci-Kavaklidere civarlarinda her
an karginiza ¢ikabilir

"

da birey bulunmaz bu kentte; zaten yaratilan
ornekler de disiplinli sehrin ¢ehresinden hizla
silinip gider ¢ok uzun bir yasam siireci olmaz.
Benim amacim sehrin iiretken olmayan yapi-
sina karsin Ankara’da eylem yapan iki marjinal
sokak sanat1 grubunu tanitmak: Blockfactory
ve ITURK.

Ankara’da 2000 yilinda kurulmus “Blockfactory”
bir grup geng insandan oluguyor. Onlar ¢ogun-
lukla yapistirma (stickers) ya da sablon (stencils)
gibi; evde hazirlanan ve hizla uygulanan araglarla
caligiyorlar. Sanatgilar kendi islerini iiretmekte
Ozgiirler. Bir anlamda her iiyenin isi kendi adina
konuguyor. Grubun ortak kurumsalligindan soz
etmek zor. Bazi kolektif projeleri de oluyor ama
herkes kendi lislubunu yaratmakta 6zgiir. Grup
tiyelerinin say1si zaman i¢inde degisime ugramisg
ama marjinal sokak sanati yaratma nedenleri,
motivasyonlari olduk¢a tanimli ve sabit kalmis.
Web sitelerinde duyurduklari ortak manifestolar
da bunun géstergesi: “Biz Blockfactory 'iz. Kim
oldugumuz ve kag kigi oldugumuz hi¢ énemli
degil ama bildigimiz ve inandigimiz bir gey
var ki, sanat galerilerinde c¢ercevelendirilmis
diisiinceler yerine sokakta bizimle yasayan
ve dlen seyler yapiyoruz. “Bunlari” sokaga
yapiyoruz; ¢iinkii yasadigimiz zamanin
bir par¢asi olup, diinyaya adimizi kazimak gibi
bir niyetimiz yok. Kamusal alanlarda, iznimiz
olmadan, bir siirii reklam, tabela, billboardla

Resim 4: Geng insanlardan olusan “Blockfactory” 2000 yilinda Ankara’da kurulmus. Cogunlukla yapistirma (stickers) ya da sablon (stencils) gibi; evde hazirlanan

ve hizla uygulanan araglarla galigtyorlar
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Resim 5: 1 TURK kentte “izler” gormek istiyor

karsilagiyoruz... Sokaklarimizi geri aliyo-
ruz..”"

Grubun kurucusu COBI; Ankara’da sokak sanati
yaratma nedenlerini sdyle agikliyor:

“Bunu Ankara’da yapiyoruz, ¢iinkii oncelikle
burada yagiyoruz. Bir baska neden de Ankara 'nin
marjinal sokak sanati agisindan yoksunlugu.
Bagka sehirlerde pek ¢ok drnekle karsilagiyoruz,
ama Ankara ¢ok biirokratik bir sehir, kamusal
binalarla dolu ve devletin varligini sehirde atti-
gz her adimda hissediyorsunuz. Biz ¢ogunlukla
zaman gegirdigimiz alanlarda iiretiyoruz, gitti-
gimiz, ait oldugumuz yerlerde. Islerimizle Anka-
ra’min her yerine yayilmak gibi bir cabamiz yok.
Her ne kadar bu anlayis Tiirkiye de pek yaygin
olmasa da, bu, yasam alammizin sinrlarin giz-
mekle alakali. Genelde Graffiti metropollerde,
go¢menlerin, sorunlari ifade edecek insanlarin
oldugu yerlerde var. Ankara memur gehri, biz
goemen sikintist yagamadik, hissetmedik. Bizim
tavrimiz tepkiden ¢ok sanat boyutuyla bakmamiz-
dan kaynaklaniyor, sanatsal bir ifade kullanmay:
hedefliyoruz. Su anki sanat ¢evresine duydugumuz
tepkiden dolayr sokaga yapiyoruz. Biz istiyoruz ki,

12 http://www.blockfactory.org [6 June 2005].

yaptigimiz seyi herkes gorsiin, herkes yorumda
bulunabilsin. Sokakta olunca megrulagiyor, kapi-
cist, taksicisi... Herkesle etkilegime gegiyor. Ciinkii
onu sokaga ¢ikardiginiz anda yagamaya basliyor.
Bir anlamda, legal reklamlara illegal yollarla
karsit isler iiretmeye ¢aligtyoruz. Sanatimizin
kamu tarafindan goriilmesini istiyoruz.

Ankara ¢ogunlukla devlet memurlarinin yagadig
bir sehir; sikici, renksiz ve olduk¢a disiplinli.
Biirokrasi yazilariyla, mekanlariyla kendini
¢ok hissettiriyor. Sehirdeki geng niifusa ragmen
Ankara’da yasayan insanlar alismislar disiplinli
bir yapida yasamaya, ézgiir degiller. “Mini bar”
(Ankara’da Tunus ve Bestekar Sokak civarla-
rinda geng insanlarin bulugup kaldirimlarda
icki igtikleri kentsel olusumun adh )- iyi bir ornek
geng neslin bu yapiya verdigi tepkiye. Insanlarin
patladigi ve bunun diga vuruldugu bir yer. Daha
once gehirde kendimizi ait hissettigimiz bir yer
yoktu. Bu yiizden sokaklara ¢iktik ve digerleriyle
karsilagtik, yani bizim gibi diistiinenlerle. "

“1TURK” ise Ankara’da faaliyet gésteren bir
diger grup. 2001 yilinda kurulmus olan grup,
son iki yildir aktif degil ama gelecek i¢in planlari

13 COBI 3 Haziran 2005, yazar tarafindan gergeklestirilen roportaj, bant kaydi, Ankara

“Daha 6nce
sehirde
kendimizi
ait hisset-
tigimiz bir
yer yoktu.
Bu yiizden
sokaklara
ciktik ve
digerleriyle
karsilastik,
yani bizim
gibi diisu-
nenlerle...”
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“Eylem
alanimiz,
yasam alani-
mizla sinirh
degildi.

Biz Tirk
insanlarinin
tiketimi
deneyim-
leme sekil-
lerini eles-
tiren isler
uretmeye
cabistik...”
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Resim 6: Ankara kent sakinleri marjinal sokak sanati isleri gormeye ¢ok alisik degiller. ITURK grubunun iirettigi ¢ikartmalar da sehrin
disiplinli ¢ehresinden hizla silinip gittigi i¢in ¢ok uzun bir yagam siireci olmamis

var. Grubun kurucu iiyesi Kutlu Giirelli, grubu ve
sehirle ilgili amaglarmi soyle agikliyor:

“Bu baslangicini soyle bir anlayistan alan
projeydi: “eger hi¢ kimse bizim sokaklarda
gormek istedigimiz seyleri yapmiyorsa, biz de
onlart kendimiz yaratiriz”. Grubumuzun ismini
o donemde reklamcilik alaninda moda halini alan
“pozitif milliyet¢ilik” akimina referansla koymaya
karar verdik. O donemde neredeyse her marka
TURK kelimesini kullaniyordu adimin basinda
va da sonunda. Bizim amacimiz da alternatif bir
marka yaratmakti. Digerleri kamusal yerlerin
duvarlarim kiralayarak reklamlar araciligiyla
bizi kolaylikla bombardimana tutuyorlard:.
Oysa bizim kentte gormek istedigimiz sey “izle-
r”di. Bunu hi¢ kimse yapmadigi i¢in, biz yapalim
dedik. Eylem alammiz, yasam alanimizla simrl
degildi. Biz Tiirk insanlarinn tiiketimi deneyim-
leme sekillerini elegtiren igler iiretmeye ¢aligtik.
Islerimizin mekana ézel (site-specific) karakteri
de olduk¢a onemliydi bizler icin. Ornegin kredi
kartlarim elestiren yapistirmalar tasarladik, ATM
makinelerine yapigtirmak iizere. Bir diger ornek

de Ankara’min karakteristik toplu tasim aragla-
rindan, eski kirmizi renkli EGO otobiisleri igin
tasarladigimiz yapistirmalard:. Kampanyanin
adr “Super EGO” ydu ve otobiis i¢indeki insan-
larin i¢ seslerini gorsellestiriyordu: “dokunma!”
“yerimi vermeyecegim” “hayiwr, pasom yok!” gibi.
Bu ciimleler o eski otobiislerle dzdesti bizim i¢in
ve bir baska medyuma tasindiginda anlamsiz
olacakti. Pek ¢ok aile memur oldugu icin sehirde
yasayan aileler devletin kararlarindan birebir
etkilenen insanlardr. Bunlar tizerine diisiindiik
ve sablonlar (stencils) hazirladik “yine zam”
gibi. “ITURK” ismi de bu tabana oturuyordu ve
yerel baglari vardi Ankara’da olmakla. Buradaki
problem, Ankara’da, otoritenin bireyleri -politik
bir soylemi olsa da olmasa da- kamusal alanlarda
aktif olarak gormek istememesiyle ilgili... Ama
biz diisiincelerimizi seslendirdik ve varligimizi
gosterdik.” ™

Kentin I¢ Sesleri
1 TURK ve Blockfactory, sehri bu kiigiiciik isle-
riyle ¢ogaltiyor, kimi kent sakinini giiliimsetiyor,

14 Kutlu Giirelli, 6 Haziran 2005, yazar tarafindan yapilmis soylesi, teyp kaydi, Ankara



kimini diislindiiriiyor, kimini sinirlendiriyorlar.
Ama bir sekilde kent sakinleriyle etkilesime
geciyorlar, hem de plansiz bir sekilde. Belki bu
isler bagirmiyorlar, fisildiyorlar, ama yine de
kentin i¢ sesini duyuruyorlar.

Ankara’da faaliyet gosteren bu gruplarin ifa-
delerini de goz oniinde bulundurarak, onlarin
girisimleri mekanin bir pargasi haline gelme ve
Ankara’da yagam alanlarimi tanimlama ¢abasi
olarak degerlendirmek miimkiin diye diisiinii-
yorum. Onlar, kentsel alanin standartlastirilmig
diizenini reddederek “kentsel karigim (urban
mix)”a'® katkida bulunuyorlar cesitlilik kazan-
dirtyorlar. Bu durum, sehirdeki insan kitlelerinin
objelere indirgenerek matematiksel bir diizenle
tasarlanamayacaklar1 anlayigina katkida bulu-
nuyor. Sehri anlamak i¢in, farklarin farkindan
haberdar olmak gerekiyor.

Kentlerin ig seslerini duymak i¢in, harita analiz
etmek yerine sokaklarina dalmali, orda akip giden
yagama bakmali. Marjnal sokak sanati haritaya
bakinca goriinmeyen bazi katmanlar1 goriiniir
kilan yollardan biri. Ama gehrin anlatacagi
daha pek c¢ok hikayesi var i¢ sesini dinlemeyi
bilenlere...

Kaynakca:

COBI. 3 Haziran 2005. Yazar tarafindan
gerceklestirilen roportaj, bant kaydi. Ankara,
TURKIYE.

Cockeroft Eva, John P. Weber, and James Cockcroft.
1977. Toward a People’s Art. New York: Dutton.

Donald, James. 1999. Imagining the Modern City.
London: Athlone Pres.

Girelli, Kutlu. 6 June 2005. Yazar tarafindan
gerceklestirilen roportaj, bant kaydi. Ankara,
TURKIYE.

Lenz, Michael. September 2001. “Hip-Hop
Landscapes.” Journal of Popular Music Studies
Vol. 13 (2), pp. 245-248. [date accessed], http:
/ltaylorandfrancis.metapress.com.

Ley, David and Roman Cybriwsky. December 1974.
“Urban Graffiti as Territorial Markers.” Annals of

Resim 7: Yapilan islerin mekana dzel karakteri 1TURK igin oldukga énem tasiyor

the Association of American Geographers Vol. 64
(4). Grove Art Online. Oxford University Press,
2005. [30 May 2005], http://www.groveart.com/

Sadler, Simon. 1998. The Situationist City.
Cambridge, MA.: The MIT Press.

Nandrea, Lorri. 1999. “Reflections ‘Graffiti Taught
Me Everything I Know Abut Space’: Urban Fronts
and Borders.” Antipode Vol. 31 (1), pp.110-116.

Sandercock, Leonie. 1998. Towards Cosmopolis.
Chicester, West Sussex: John Wiley&Sons Ltd.

Semple, Kirk. 9 July 2004. “Underground Artists
Take to the Streets.” The New York Times Late
Edition (East Coast), p. B.1.

Stocker, Terrance L., Linda W. Dutcher, Stephen
M. Hargrove, Edwin A. Cook. Oct. - Dec. 1972.
“Social Analysis of Grafiti.” The Journal of
American Folklore Vol. 85 (338), pp. 356-366. [30
May 2005], http://links.jstor.org.

Storey, Samantha. 26 September 2004. “Download,
Peel and Stick, and All the World’s a Gallery.” The
New York Times Late Edition (East Coast), pp
2.34.

The Dictionary of Art, London: Macmillan
Publishers.

15 Simon Sadler, 1998, The Situationist City (Cambridge, MA.: The MIT Press), p. 25.

PLANLAMA
2005/3

35




'Dipl.-Ing. Mimari

ve Sehir Plancisi,
Universite Profesori
ve “Sehir Planlama

ve imar Plani” Bolim
Bagkani, Mekansal
Planlama Fakiltesi,
Dortmund Universitesi
2B.Cp. - ODTU,
Dipl.-Ing. — Mekansal
Planlama Fakiiltesi,
Dortmund Universitesi

PLANLAMA
2005/3

56

Almanya’da Kentsel Planlama:
Sehri ve Cevresini Yeniden Doniistiirmek!

Christa REICHER®
Ceviren: Hasan SINEMILLIOGLU>

ABSTRACT

Urban planning and design in Germany: Recycling the town and the region!

In Germany, urban planning is facing a profound change of paradigm. The last wave of large-scale new
planning, pushed by the German reunification, slowly is fading out. Decreasing numbers of the population
and an increasing number of not used habitations and industrial sites within the towns are demonstrating
that priorities of tens of years have to be changed: We need recycling instead of new construction.

This should be a rather thrilling period, because right now we have to concentrate on quality of recycling
and not yet on quantity.

The decisive questions to the future are:
- How may we reach more spatial quality with less people?
- Will the time arrive to reconstruct the so often desired compact European town?

- Has urban planning to qualify the actual status quo of “Zwischenstadt” which is considered as a patchwork
of town and landscape?

In their widest sense, the answers are lying in urban qualifying with the following accents:
- to give priority to the development of the inner cities,
- to understand landscape as an urban element,
- to treat the existing buildings in a more differentiated way,
- to make the industrial history visible,
- to look at the town in a regional context,
- to promote a “New urbanity” instead of “New Urbanism”.

The existing buildings in their diversity have to stand at the beginning of acting. We have to qualify and to
recycle them. The foundations already exist; we just need a consensus about the plan and the strategies of
real construction and reconstruction.

Imanya’da sehir planlamasi bir temel  isaret ediyor: “biilyilk mekanlar yeni planlama
Adénﬁsﬁm siireciyle yiiz yiize. Alman-  yerine sehirsel yenileme.”

ya’nin yeniden birlesmesiyle dogan
bilyiik capli mekansal “yeni-planlama® yavag

yavas hizin1 kaybediyor. Azalan niifus ile gehir-

Bu durum 6niimiizdeki ¢ok ilging bir doneme
isaret ediyor. Ciinkii planlama faaliyetleri, bugiine

lerdeki bog evlerin ve bos is alanlarinin ¢ogalmasi
on yillarca siirdiiriilen mekansal planlama yone-
limlerinde bir geriye doniisiin kacimlmazhigina

kadar siirdiiriilen nicelige yonelik uygulamalar
birakip, kentsel yenilemede nitelige (kaliteye)
yogunlagmalidir.



EGILIMLER / YONELIMLER VE
ONGORULER

Sehir planlamanin gorevi var olan egilimleri ve
yonelimleri — “yagam bigiminden™ “teknolojiye”,
“niifus degiskeni”nden “yarinin ev ideali”’ne kadar
her seyi —degerlendirerek bunlari mekansal strate-
jilere doniistiirlip gelecegin kentsel yapilanmasini
yonlendirmek olmali.

Burada temel ¢ergeve bir¢ok degisik alanda
belirleniyor ve bu sonugsal genellemeleri zorlag-
tirtyor: sosyal, politik, i ve yasam alanlarina ek
olarak demografik doniisiim, teknolojik ilerleme
ve devinim ile altyapisal alanlarindaki egilim ve
yonelimler belirtilmeli.

Biitiin bu degiskenler kent planlama ve yapilanma,
mimari, ev ve yasam mekanlari alanlarinda yeni
politikalara zorluyor, gelecegin sehirlerini ve gev-
resel mekanini* belirliyor. Peki bu somut olarak
ne anlama geliyor?

Sosyal ve politik egilimler

Yeni bilgi ve iletisim tekniklerine olan bagimli-
lik toplumu ikiye bolmiistiir: “bilgiyle donanmig”
kesim ve “bilgiyle bagi kopuk kesim”. Toplumun
giderek hizlanan “bireysellesmesi“yle artan kisi-
sel yalitilmislik, yeni toplumsal birlikteliklere
ve yakinlagmalara olan 6zlemi tekrar giiglendi-
riyor.

Demografik egilimler

Yapilarin yarin i¢in sekillendirilmesi niifus pira-
midindeki degisimi ve bundan dogan zorunluluk-
lar1 g6z 6niinde bulundurulmak zorundadir. Ayni
sekilde Almanya’da niifusun azalmasina ragmen
yagam birimlerinin (hane sayisi) artmasi dikkate
alinmalidir.

Teknolojik egilimler

Teknoloji sektoriindeki gelismeler bina ve diger
yapilarda yeni (innovative) ve ucuz teknik uygu-
lamalar1 miimkiin kilacaktir.

Kentsel Hareket (mobility) ve alt yapisal
egilimler

Gelecekteki toplum gittik¢e hizlanan bir hareket-
lilikle belirlenecek ve bu fiziksel hareketliligin
yaninda elektronik yollari da igerecektir.

Is ve calisma alanlarindaki egilimler

Hizmet, bilgi ve iletisim toplumuna geg¢is, is
zamani ve ¢alisma bigimleriyle birlikte is mekan-
larmin da degisime ugradig1 yeni is alanlarinin
olusumuna yol agmaktadir.

Ev ve yasam alanindaki egilimler

Yarinin ev ve yagam bigimleri esnekligin dnemli
bir rol aldig1 ¢ok ¢esitli bireysel yasam bigimleri-
nin renkli bir aynasi olacak. Yagam kalitesi gide-
rek ev konforuna olan beklentiyle tanimlanacak.

BUYUME, DURGUNLUK VE
BUZULME*

Son iki yiiz yilda kentlesme siireci temel olarak
sanayilesmeyle belirlendi. Kugkusuz kentlesme
ve sanayi yerlesimi kargilikl bir etkilesim iginde
oldu. Sona ermekte olan (klasik) endiistrilesme
sanayilesme siireci kentsel bolgelerde ¢ok cesitli
ve degisik terk edilmis alanlar birakiyor. Buna
ek olarak su olguyu dikkate almali: Avrupa’daki
geleneksel kir ve kent ayirimi yogun bir “kirsal
alanlarin kentlesmesi” ve “kentsel alanlarin kirlas-
mas1” (Sieverts, 1997) siirecine sahne oldu.

Ayni1 zamanda belirtilmelidir ki, degisik kent ve
bolgelerde varolan durum birbirinden ¢ok fark-
lidir: Hamurg’da hem niifus hem de is alanlar
cogalirken ve sehir Elbe nehrinin 6biir tarafina
tagmigken, Leipzig nihayet olumsuz geligme egi-
limlerini durdurmaktan hosnut durumda. Buna
kargin Ruhr Havzasi, gelecege yonelik olumsuz
ongoriilerin gelecegin planlama faaliyetleri
bakimindan nasil bir etkiye sahip olacagini
heniiz tartigtyor.

Yani, su anda Almanya’da biiyiime, durgunluk
ve biiziime birlikte yaganiyor. Bu belirsizliklerle

3 Yazar burada ingilizce "Lifestyle® terimini kullaniyor. (Cevirenin Notu - CN)

# Almancada “Landschaft* ingilizce “landscape terimiyle es anlamlhidir ve Tiirkgedeki “peyzaj dan ¢ok daha genis bir anlamda
kullamlir. “Landschaft” biiyiik ya da genis bir alandaki (mekandaki) herseyi kapsar. Dolayisiyla deyimi “gevresel mekan” olarak

¢evirmeyi daha uygun buldum. (CN)

3 Schrumpfung (Almanca) — shrink (Ingilizce) — Gerileme, biiziilme anlaminda kullanilir. (CN)

Yarinin ev
ve yasam
bicimleri
esnekligin
onemli bir
rol aldig
cok cesitli
bireysel
yasam
bicimleri-
nin renkli
bir aynasi
olacak
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Gelecegin
kent plan-
lamast igin
gerekli (yol
gosterici)
modeller
uzerine
tartisma
tekrar kabul
gormekte-
dir
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dolu siirecte mekansal kalite, (bolgeler igin) yone-
limi belirleyecek. Bu siirecte yavaglayan kentsel
biiyiime kent planlamast igin ayn1 zamanda bilyiik
bir gans olarak algilanmali. Kentsel yenileme
planlamasinda nasil bir yol secilmesi konusunu
diistinmek tekrar olanakli. Gelecegin kent planla-
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mast i¢in gerekli (yol gosterici) modeller {izerine
tartiyma tekrar kabul gérmektedir.

Gelecege yonelik temel sorular sunlardir:

* Daha az insanla daha biiylik bir mekansal
kaliteye nasil ulagilabilir?
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Resim: 1: Wesseling Merkezi, yarigma teklifi, 1. Odiil — Genel Konsept rha reicher haase mimarlik + sehir planlama, Aachen



 Hakkinda ¢ok konusulan ve 6zlemle dile
getirilen klasik derisik (kompakt) Avrupa
sehrini yeniden hedeflemenin zaman geldi
mi?

* Suandaki durumuyla kent -kir karigimi olan
“Ara Sehiri yenilemek kent planlamasinin
oncelikli gorevi mi?

KENTSEL KALITELENDIRMENIN¢
HAREKET NOKTALARI

Yukaridaki sorulara verilecek cevaplarin ortak bir
yani var. Cevaplar kaliteyi yiikseltmeyi 6ngorii-
yor.— Mekansal agidan —kentsel kalitelendirmenin
hareket noktalar1 ¢ok ¢esitli olmalidir:

Merkezlerin Gelistirilmesine Oncelik
Verilmeli

Banliy6lesme simirina erismis durumda. On yil-
larca merkezlerde oturmak yerine yesil alanlar
icinde tek aile evlerinde oturmak one ¢ikti. Sehir
merkezlerinde yasayan insan sayisi biiyiik oranda
geriledi. Daha ¢ok hizmet ve ticari sektdr, blyiik

kiralar ve rant yoluyla merkezleri iggal etti. Bircok
elestirel gdzlemci kentsel gelecegi karamsar tablo-
larla ifade etti. Amerikali planlama kuramcist John
Friedmann bile “sehir 61dii“ tanimiyla olusumun
geriye doniilemezligini ifade etti.

Bugiin — bircok gézlemci ve aktoriin sagirarak
baktig1 — bircok mekansal alanda bir doniisiim
s0z konusu. Bu olgu “Kentsel Ronesans“ veya
“kentsel merkezlerin yeniden kesfi gibi tanim-
lamalarda ifadesini buluyor. Her seyden once
yagl insanlar kente geri doniiyor. Yagamlarinin
bir dénemini ¢ocuklariyla birlikte banliyolerde
geciren bu insanlar, yagamlarinin yeni boliimiinde
kiiltiirel faaliyetlere ve saglik kurumlarina yakin-
l1ga biiyiik deger bigiyorlar.

Ekonomik veriler bu egilimi desteklemektedir.
Bankalar banliyélerdeki ev ve arsa fiyatlarmin
diisecegini ongdrmekte; ayn1 zamanda gerileyen
ekonomik baski merkezlerdeki arsa fiyatlarinin
diismesini ve bdylece merkezlerde oturmay1 daha
cekici kilmaktadir.
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Resim 2: Wesseling Merkezi, yarigma teklifi, 1. Odiil — trafik yolunun kaldirilmast rha reicher haase mimarlik + sehir planlama, Aachen

6 Qualifizieren (Almanca) — qualify (Ingilizce) - kaliteleme, kaliteyi yiikseltme anlaminda kullanilir (CN)
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Merkezlerde yeterli arsa sunumu var. Merkez-
lerdeki arsa sunumu yeterli diizeydedir. Sanayi-
lesmenin yavaglamasi (ve giderek durmast) mer-
kezlerde biiyiik dl¢ciide yeniden aktiflestirilmeyi
bekleyen yeni alanlar yaratmistir. Merkezlerde
ortaya ¢ikan bu potansiyelin yonlendirilmig bir
kullanimi, kontrolsiiz alan kullaniminin sinirlan-
dirilmasint ve mekanin ilerleyen pargalanmasini
engeller niteliktedir.

Buna ek olarak, merkezlerin (yeniden) gelistiril-
mesi ve diizenlenmesi bazi caddelerin kaldirilma-
sin1 gerektirmektedir. Bu yollar zamaninda sehir-
lerdeki kiiltiirel baglantilar1 géz oniine almadan
yapilmistir. Ayrica merkezlerin gelistirilmesinde
demiryolu istasyonlarinin ge¢miste 6ngdriilen
kullanimlari degistigi igin yeniden planlanmasi
gerekmektedir. Bu alanlarin merkezde bulunmast
onemli bir potansiyel olusturmaktadir.
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sizlesmesi, olusumu bir yanda dogal alanlar 6te
yanda yapilarla yamali bir duruma sokmustur.
Burada peyzaji doga ile karistirmamak gerekir.
Burada daha ¢ok kiiltiirel bir olusum s6z konusu-
dur. Bu olusumda eski sehir merkezleri farkli bir
anlam ifade ediyor. Bu gergevede sehir ve ¢evre
artik gelenksel rakip (kir-kent) degil; aksine
sadece genel olarak ¢evremizin farkl: kiiltiirel
bi¢imlenmelerini ifade eder. Yani “kirla kent
yapmak” diislincesi hi¢ de yabana atilir degil;
aksine, gergege ¢ok yakindir.

Bu olgu kent planlamasi i¢in su anlama gelir:
kirsal alanlar sehirlerin bir pargasi olarak algi-
lanmali — kentlerin ¢evresindeki kirsal alanlari
kentin biitiinleyeni olarak gormek, gecmise ait
ve terk edilmesi gereken bir tutum olarak goriin-
mektedir. Tabii kirsal ¢evrenin rolii durumdan
duruma degigsmektedir. Sehir merkezlerindeki

Resim 3: Gevelsberg Ennepe parki, yarigma teklifi, rha reicher haase mimarhik + sehir planlama, Aachen lad - Landschaftsplanung Diekmann, Hannover
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Weseling sehri geligme plani yarismasina sunulan
teklifimiz sehir merkezlerinde nasil bir potansi-
yelin varoldugunu ve bunun yeniden kullanimini
gosteriyor. Kuskusuz bu kullanimin planlan-
masinda su veya bu alanin gegici kullanimlara
acilmasi 6ngoriilebilir.

Sehir Cevresi (Landscape - Region)
Kentsel Bir Eleman Olarak Algilanmah
Kent, ¢evresiyle birlikte bir bolge-kent’e doniis-
mils durumda. Kirsal alanlarin sinilarmin belir-

benzeri mekanlar kentselligi destekleyerek giic-
lendirebilir niteliktedir

Ornek vermek gerekirse, Gevelsberg Sehrini
Gelistirme ve Yenileme Projesi cergevesinde
eski sanayi alaninda kurulan yeni bir park, sehrin
gelisiminde motor rolii iistlenmistir. Bu yesil alan
kullanim, kentsel elemanlarin kullanim kalitesini
yiikseltmekle kalmamakta; ayn1 zamanda kentsel
mekana bir rahatlik kazandirmaktadir.



Sehir merkezi yapilanmasimin kamusal alanlarin
bir pargast olan serbest alanlarin kalitesi, bir
sehrin konut ve is alani olarak cekiciliginin bir
belirtisidir. Konut alan1 yapilanmasinda gelecege
yonelik egilimler gostermektedir ki, bu mekanin
konforu, yesil alanlara ve kullanilabilir kamuya
acik alanlara yakinhigina baglidir. Daha 6nceki
is ve sanayi alanlarinin yeniden kazanilmasi
varolan eksikliklerin giderilmesi ve yasam
kalitesinin iyilestirilmesinde énemli bir rol {ist-
lenebilmektedir.

Varolan Yapiya Yaklasimda Farkhliklara
Dikkat Etmeli

Gelecek i¢in ciddi bir sekilde ¢oziim bekleyen
konulardan birisi Ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra yapilmis konutlarin durumudur. Bu alanda
kismen 6nemli bir yenileme (renovasyon) faaliyeti
olusmustur. Gelecekte de yenilemenin hizlanmasi
beklenmektedir. Kalitesi pek diisiik bolgelerde
yenileme yerine varolan bu yapilari yikmak s6z
konusu olacak. Ozellikle zamaninda yeterince
onarim gérmemis ve prefabrik yapim teknigi
ile diisiik teknik standartlar1 ve diigiik kentsel
kalitesinden dolay1 (Dogu Almanya’daki) yeni
eyaletlerde bu tiir yapilarin korunmasi ciddi bir
soru niteligindedir.

Burada 6nemli olan kentsel yap1 ve kentsel mimari
acisindan 6nemli bir degeri olan “mahalle — quar-
ter” ile binalar1 ayirt etmenin gerekliligidir — kus-
kusuz kohnemis teknigi ve zamanin kullanimla-
rina uymayan 6zelliklerini ve de bazi durumlarda
ciddi yenileme gabalarinin olumsuzluklari eleye-
meyecegini edemeyecegini unutmadan-:

60’11 ve 70’11 yillarda “kentlesme yogunluktur”
modelinin asir1 tarzdaki yorumunun sonucu olarak
benzeri problemleri Batt Almanya’da da bulmak
miimkiindiir. Kent planlamada bir¢ok kisitlamanin
kaldirilmasina ragmen, mimariyi bir yana bira-
kalim, heniiz temel yonelimler yeterli kaliteye
varabilmis degildir. Bu ve benzeri sorunlardan
dolay1 tabulari yikmali ve gerekiyorsa yikimlara
bagvurabilmelidir. Problemin durumuna gére bir
(binanin veya binalar gurubunun) yikimi en iyi
¢0zlimi sunabilmektedir

Endiistriyel Ge¢misi Goriiniirde Birakmah
Bir bolgede, bir sehirde veya bir baska yerlesim
biriminde — yogunlugu az ya da ¢ok — goriile-

e g s Resim 4: Emscher 'in gelecegi, uluslararast yarisma teklifi, rha reicher haase mimarlk + sehir
bilir bir katmanlar dizisi vardir. Bu katmanlar, planlama, Aachen lad - Landschafisplanung Diekmann, Hannover
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Resim 5: EUREGIONALE, uluslararast yarisma teklifi, Alman-Belgika-Hollanda sinirinda endiistriyel bélgesel miras ortak sunus: 'rha reicher haase mimarlik +
sehir planlama, Aachen Afa Mimarlik biirosu, Aachen Mimar Bischeroux, Maastricht, Hollanda

kentin tarihini ifade ederler. Yagsanmakta olan
anin uygulamalarinin bir sonucu olan gegmisi
inkar etmemeli, aksine onu kabullenip korumak
gerekir.. Sadece gecmisin ilging yapilart degil,
ayn1 zamanda bugiin, kentsel kiiltiirel yapiya
onemli bir katkida bulunan endiistriyel ge¢mis
de, iz birakmigtir.

Endiistriyel gegmisin izleri sadece komiir ve
demir-gelik iiretiminin kalintilart olan yapilarla
sinirl degildir. Bu izler, eskinin (bugiin o 6zellik-
lerini kaybetmis olan) ve sanayilesme siirecinde
kirli su kanalina doniistiiriilen ve Ruhr Havzasi’ni
dogudan batiya kat eden Emscher gibi akarsulari
da kapsar. Bu kirli su kanalinin yenilenmesine
baglanmig bulunuyor ama bu yeni su yolunun
nasil sekillendirilmesi gerektigi heniiz nihai olarak
belirlenmis degil. A¢ik olan su ki, bu endiistriyel
kalintinin yenilenmesi, igleyen bir ekolojik yapiya
ulagmig ideal bir nehirsel ¢evre yaratmak olama-
yacaktir. Ve benzeri bulunmayan bir mithendislik
eseri olan kanallagtirilmis Emscher Nehri boylece
geemige karigacaktir.

Endiistriyel gegmisin inandiric1 bir tarzda gele-
cege yonelik korunmasi, bu endiistriyel gergegi
yansitma ve ciddi bir bigimde kalitesinin korumasi
ile gerceklesecektir.

Boylesi bir gecis siireci nihai bigimlenmeyi
belirleyen degil, aksine gelecegin yonelimlerini
sekillendirecek gecici, yani belirli bir zaman
diliminde gegerli bir planlama anlayisini gerek-
tirir. Bu anlayis ayn1 zamanda gelecege yonelik
biitiinsel bir uzgoriiye giden yolun etaplarini
olusturmalidir.

Kenti Bolgesel Baglamda Ele Almah

Sehirlerin ve bolgelerin gelisimi her zaman birbi-
riyle baglantili olmustur. Bundan en az 30 y1l nce
ortaya ¢ikan “bolgesel kent” kavrami, gegmiste,
kent planlama yaklagimini bolgeye uygulamada
Ongoriilen bagarty1 gosterememistir. Buna kargin
birgok kentsel yigilma (aglomerasyon) bolgesinde
sehir, bolgeyi goz Oniline almadan gelistirilemez.
Bu hem Ren-Ruhr-Bdlgesi, hem de Almanya,
Belgika ve Hollanda sinirétesine tasan bolge
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icin gecerlidir. Eger (bir bolgede) problemler
benzeri nedenlerden kaynaklaniyorsa (bu bolge
icindeki) sehirleri birbirinden ayirmak, planlama
icin gerekli ¢oziim stratejilerini engeller. Sehir
kavram bolgesel biitiinliigli ¢ergevesinde yeni
bir anlays tiretmelidir.

Yakin gecmisteki politik olusumlar artik bugiin
gecerliligini yitirmis yeni egilimlere yol agmistir.
Bu hem Almanya’nin birlegsmesi, hem de Avrupa
icindeki sinirlarin giderek ortadan kalkmasi
icin gegerlidir. Sinirétesi bir girisim olan ve
Almanya-Hollanda-Belgika sinirinda olusan
EUREGIONALE, artik yonetsel sinirlarin plan-
lamay1 baglayict olmadigini, aksine mekanin
biitiinselligine dayanan gelisim modellerinin
olusabilecegini gostermektedir

Bolgesel baglantiya yogunlagan algilamaya para-
lel olarak kentselligi igeren yogun bir tartisma,
ayn1 zamanda sehir ve bolgenin karsilikli simirla-
rin1 (tartigmay1) da icermektedir.

“YENI SEHIRCILIK” YERINE
“YENI KENTLILIK”

“Yeni Sehircilik (New Urbanism) denilen kent
planlama y&nelimi ciddi bir sekilde dikkati ¢ek-
mektedir. Bu hareket, gegmis yiizyilin 90°larinda
Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Bu kentsel yenileme
yonelimi gittikge biiyiiyen kentsel problemlere
¢Oziimler bulmak istemektedir: lmeye yiiz tutan
sehir merkezleri, giderek artan “kentsel yaymma“
(urban sprawl)” tiirli olusan yerlesimler, biiyiik
olgekli betonlagma ve sosyal yalitilmislik bu
sorunlardan dnemli birkagidur.

Kuskusuz bildirgesi, tartisma platformu ve bildir-
gesinin katilimer olusumuyla, “Yeni Sehircilik*
ABD’de basarili bir bilango sergilemektedir. Yeni
Sehircilik mekansal ilkelerini bityiik 6l¢tide klasik
Avrupa Kentinin gelisim modeline dayandirmak-
tadir. Amerika’dan Avrupa’ya tekrar geri donen
bu reform hareketi Almanya’da da hissedilmeye
baglanmustir. Plancilar, mimarlar ve de politika-
cilar burada 6nerilen planlama ilkelerini giderek
artan banliydlesmeye alternatif olarak tartigmak-
tadirlar — genig kabul géren bu teorik yonelimin
uygulamada nasil sonuglara varacagi heniiz belli
olmamakla birlikte-.

Yeni Sehircilik, birgok kongre ve konferansta
“kentsel kriz”den ¢ikis yolu olarak goriilmekte

birlikte, yaslanma, gog, kapasitesi altinda kulla-
nilan teknik ve sosyal altyapi, varolan yapilarin
yenilenmesi ve bos alanlar gibi konularda heniiz
bir regete sunmaktan uzaktir. Varolan yapilanmaya
dayanan yeni bir kentsellik arayis1 burada, yiizey-
sel bir yenileme stratejisi olan Yeni Sehircilik’ten
daha ¢ok hedefe yoneltici olabilir.

Uzlasmaz Goriinen Zithklar
Uyumlulastirmak Miimkiin Degil Mi?
Endiistriyel miras ve gergek egilimler, yesil ve
kentlilik, kent ve kir... Karsitliklartyla planlama
faaliyetinin kose taslarini olusturuyorlar.

Kentlerde yesile olan istek — daha kaliteli bir
yagam anlaminda — hi¢ de derisik (kompakt) bir
sehir yapisina aykir1 degildir. Yesil alanlar, kentsel
gelisim alanlarim birbirine bagliyor ve kentsel bir
karaktere sahip ise bu, yeni bir kentliligin goster-
gesi olabilir.

Almanya’da kentselligin yonelimleri konu-
sunda siirdiiriilen tartigma, karsitliklar1 artirici
bir bigimde siirdiiriilmemelidir. Bu tartisma,
bugiin varolan duruma bagl olarak siirdiirilme-
lidir. Bugiinkii gehir — baz1 istisnalar1 saymazsak
— geleneksel derigik (kompakt) Avrupa kentine
¢ok fazla benzemeyecektir.

Miinih sehrinin kentsel gelisim plani ve benzer-
leri “kompakt-kentsel-yesil” yonelimleriyle sunu
ortaya koymustur: uzlasmaz goriinen karsitlikla-
rin uyumlu bir sekilde kullanimi olanakhidir ve
ozellikle bu planlardaki yeni bir eleman olarak
algilanabilir.

Bunu yaparken “yeni” ile “moda“ egilimler ve
“moda‘“ planlama diigiinceleri birbirine kariti-
rilmamalidir. Buradaki hareket noktasi yapilan-
manin ¢esitliligi ve ¢ok katmanliligi olmalidir.
Kaliteyi artirmak ve yeniden kullanim, temel
yonelim olmalidir. Burada eksik olan, yapilanma
ve yenilemenin hangi plan ve stratejiler cerce-
vesinde gerceklestirilmesi gerektigi sorusuna
verilecek yanittir.

Kaynakca:
SIEVERTS, Thomas (1997): Zwischenstadst,
Bauwelt Fundamente

Stidtebauleitplanung, Fakultit Raumplanung,
UTTKE, Angela; SCHAUZ, Thorsten, UTKU,
Yasemin (2004): New Urbanism — ein Modell fiir
NRW?



Merkez Amman’da
Topografik Etmen®

Yusif TIBEH!
Ceviren: Olgu CALISKAN?

ABSTRACT

The Topographical Factor in Central Amman

By employing techniques and methods developed within the British and American urban morphology schools,
this article endeavors to understand the urban structure of a case study located outside the Anglo-Celtic
context. This case differs in its raison d’étre, due to the apparent cultural and socio-economical distance,
but it shows large consistency in terms of the evolutional phases it fallowed.

This study does not adopt a pure morphological attitude; instead, it explores a hybrid technique of Morp-
hology and Typology, a “Typo-Morphological” analysis, benefiting from the contributions of the American
researcher, Anne Vernez Moudon in this field. The article includes the third dimension of the analysis, as the
given location happens to be in a special topographical condition, and for most of the techniques adopted in
the morphological analysis tend to obscure this important factor, being largely two dimensional or merely
statistical.

u makalede, belirli bir kentsel alanin ve ~ sonraki ¢aligmalar1 tarafindan gelistirilmistir
B bu alanla aym baglama sahip benzeralan- ~ (Moudon, 1986, 1992)*.

larin gelecekteki kullanimlari i¢in genel
bir agiklama getirilmeye c¢aligilmaktadir. Bu, ilk
olarak alanin niteligini “tipo-morfolojik” —typo-
morphological- ¢oziimlemeyle, farkli morfolojik
bolgeleri tanimlamak ve aralarindaki tekil/ortak
nitelikleri ortaya ¢ikarmak i¢in “Plan Birim”
kavramuni kullanarak yapilmaktadir. “Plan Birim”
kavrami, M.R.G. Conzen tarafindan 1968 tarihli

Ludlow? galigmasinda ortaya atilmigtir (Conzen,

Makale, alanin konumuna yénelik genel tanimi,
baglam1 ya da antik uygarliklarin arkeolojik kalin-
tilarina ek olarak alanin ge¢mis iklimsel ve topog-
rafik kosullarini temsil eden yapilasmig gevreyi
yaratan ve doniistiiren “fiziksel etmenleri” sunan
girig boliimilyle baslamaktadir. Gorgiil calismada
en etkin bigcim-yaratict etmen oldugu 6nermesi
ile, topografyaya vurgu yapilmaktadir. Bolgede
yerlesmis olan antik uygarliklarin alana verdik-

1981b, 1988, Slater, 1990). Bu fikir, kent morfolo-
jisi yazimnin 6nde gelen isimlerinin (6zellikle ona
tipolojik bir 6z asilayan Anne Vernez Moudon)

leri kargilikta oldugu gibi son donem planlama ve
gelisim projelerinde de topografyanin gii¢lii etkisi
gOriliniir niteliktedir (bkz. Resim 1).

*Bu makale, yazan tarafindan 2005 yilinda Sydney Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans programima

sunulan ayni adli tezden tretilmistir.
3 Ingiltere’de tarihi bir kasaba (C.N.).

4 Calismanin sinirlari dolaysiyla, kent morfolojistlerinin yaklasimlart genel bir asinalikla kabul edilmektedir.

! Mimar, kentsel
tasarim uzmani

2 Sehir Plancisl,
Kentsel Tasarim
Uzmani; Aras. Gr.,
0DTU Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama
Bollimii
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Resim 1 Amman’daki son dénem gelisim projeleri (Kaynak: Amman Belediyesi) a) Ras El_Ain Gelisimi b) Al-Haddada Tiineli ¢) Abdoun Vadisi Képriisii
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Makalenin son boliimiinde, topografik baglamin
fiziksel ¢evrede alternatif yapili-topografya
tireten bir takim etkiler yaratti1 savi tartigilarak,
¢aligmanin pratik uygulamalari iizerine diisiinil-
mektedir.

Arka Plan

Bu ¢alismanin konusu, Urdiin’iin baskenti
Amman’dir. Amman, Arap-Islam kiiltiiriiniin
icindeki Ortadogu bolgesinde yer alir. Bati ve
dogu arasindaki ticaret yollarinin kesisimindeki
bu bolge, yaygin bir kiiltiirel degisim ve farkli
uygarliklarin kanl egemenlik miicadelelerine
taniklik etmistir. Her kiiltiir bir dncekinin iizerine
ingaa edilmis ve bolgenin tarihsel tabakalagma-
sina ek katmanlar eklemistir. Metin, bu tarihin
fiziksel olan ve fiziksel olmayan yonlerine 151k
tutmaktadir.

Fiziksel Baglam

Urdiin merkez alani dért ayr1 mevsimin gorii-
lebildigi Akdeniz iklimsel bélgesinde yer alir:
sicak ve kurak yaz, soguk yagish kis ve 1liman
bahar mevsimleri (Al-Swarieh, 1996; Dar Al-
Handasa Consultants, 1988) yasanir. Umman
merkez bolgesinde topografyadan kaynaklanan
mikro-klimatik bolgeler bulunmaktadir (Jordan
Rift Valley, 1982) (bkz. Resim 2). Amman, dogu

il T [ L S~ 1]

W X Py ..

¢Oliiniin dogu dag siralarindaki (Jebal) Afrika-
Asya fay kirginin dogusunda yer alir. Amman
bolgesindeki arazi yapisi dik kayaglarla gevrili
birgok vadinin sagaklanmasi ile bigimlenir. Vadi
icinden birka¢ mevsimlik akarsu akar. Iklimi
ilimanlagtiran ve araziyi verimlilestiren suyun
varlig1 tarih 6ncesi ¢aglardan itibaren insanlar
bolgede yerlesmeye ve yiiksek uygarliklar gelis-
tirmeye tesvik etmistir.

Bolgede yerlesen uygarliklar, alanin sundugu
olanaklardan yaralanarak ve kisitlarla miicadele
ederek varolan fiziksel kosullara kargilik vermis-
lerdir. Kentin kurulusu, tepeler tizerinde (kale yiik-
seltisi /citadel) gergeklesen insaa ile olur (Rabbat
A’mman). Yunanlilar kenti ele gegirdikleri zaman,
kale yiikseltisine ‘yiiksek-yerlesim’ (akrepolis),
vadi tabanina ise ‘algak-yerlesim’ ingaa etmis-
lerdir. Sonraki yillarda Romalilar1 bu karmagsik
yapi tizerine kendi ideallerini uyguladiklari katt
planlama sistemleri ile anilirlar. Yiiksek ve algak
yerlesimi ayri tutarak, kayaliklarin arasinda birak-
t181 alana Forum’u yerlestirerek ve iki ana ulagim
ekseni olan ‘Cardo’ ve ‘Decumanous’u kesisen
iki vadinin tabanina yerlestirerek kendilerine
miras kalan Helenistik kent sisteminin {izerinde
yapilagmislardir. Kesisen iki vadinin tabanindaki
Decumanous’ta vadiye uyumlu olmasi igin bir
dirsek/kivrim gerekliydi (Al-Abidi, 2002; Al-
Musa, 1985; Bakig, 2002) (bkz. Resim 3).
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Resim 2: Mikro-klima (Kaynak: Dechiara et al., 1982, 125)
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Resim 3: Amman’m Roma donemi plan yerlesimi (Kaynak: (Northedge, 1992): 5. tabak Princeton’in 1907 tarihli Suriye’ye arkeolojik

seferi)

Kurucu uygarliklardan kalan anitlar, ek kisitlama-
lar ve yeni agilimlar yaratilarak kentin fiziksel bag-
laminin bir pargast olmuslardir. Bizanslilar, yeni
amag ve gereksinimlerle varolan yapi stokundaki
gorkemli yapilarin iglevlerini degistirerek yara-
lanmuglardir. Ornegin, Nymphayom bircok kere
ambar ve kiliseye doniistiriilmiistiir (Al-Abidi,
2002). Islevi ne olursa olsun Nymphayom’un
degismeyen bicimi, kentin yapisindaki kaliciligin
bir kamit1 olarak kalmugtir (Rossi, 1982). Bir bagka
onemli olay, 18. yiizyilda kentin Tetrapylon’un
—dort kapili yapi. C.N.- yanina bu yerin (locus)
tarihi iginde bir baska ¢izgiyi kaydeden, cemaatin
bir araya geldigi bir caminin yapimidir.

Abbasiler tarafindan Islam Imparatorlugu’nun
merkezinin Samdan Irak’taki Bagdat’a kaydiril-
mas1 Amman’m gerilemesine neden olmustur ve
birgok dogal felaket ve depremler bu gerileyisi
hizlandirmustir. Sonunda Amman, Hagli Savaslari
sirasinda savunma amagli toplanan Eyyiibi birlik-
leri igin stratejik konumu nedeniyle kullanilarak

bir miktar 6nem kazansa da terk edilerek yikintt
haline gelmigtir. Osmanl Saltanati’nin son done-
mine kadar yeniden kentsel merkez olarak ortaya
cikmamugtir. 1878’de Osmanl Hiikiimeti, bolgede
egemenligini giiclendirmek amaciyla sadik Cerkez
goemenlerini kentin yikint1 bolgelerine yerlestir-
mistir.’ Diger gdemenler, eski Urdiin Emirligi
ve sonrasindaki Urdiin Kralligi’nin kurulmast
sonrasinda Cerkezlere katilmiglardir.

Plan Birimleri

Merkezi Amman, doguda biitiinlesik bir yerlesim
planinin tiim biitiinsel yapisini olusturan ayri
morfolojik bolgelere ve ‘plan-birim’lere sahip-
tir. Birimlerin her biri, zaman igerisindeki evrimi
boyunca kendi yaratict dsnem ve bu donemlerin
6zgiin kosullarimi yansitir. Burada birgok etmen
diisiiniilebilir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi,
Umman 6zelinde hem daha dnce varolan kosular
ya da alamin “fiziksel baglami”, hem de onu ¢ev-
releyen ‘zamansal’ kosullar, diyalektik bir siireg

3 Cerkez Miislimanlari, Carlik Rusyast ile yapilan savas sonrasinda Kafkasya’dan bolgeye iltica etmiglerdir.
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Resim 4: Merkezi Amman’daki farkli “Plan Birim”leri (Kaynak: 2000 y1lina ait Amman hava
fotografi, Kraliyet Cografya Merkezi / KCM)
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Resim 5: Merkezi Amman igindeki farklt dolasim aglari. 1a)Yonelimli 1zgara 1b)Dogrusal

2)Agag-ag 3)lzgara
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icinde tarihsel bicimde bir araya gelerek kent
bigimini yaratmig ve onu degisime ugratmustir.

Merkezi Amman, bitisik ii¢ ayr1 plan birimine
ayrilabilir (bkz. Resim 4). Bu farkli plan birim-
leri {i¢ farkli topografik kosulla iligkilidir: Orta-
daki vadi, iki tarafli kayaliklar,ve tepe sirtindaki
yiiksek diizliik/platolar. Plan birimleri ile alanin

topografyasi arasindaki ¢akisma, farkli topog-
rafik unsurlarin baglangicta kentin gelisiminin
farkli agamalar1 ve buraya yerlesen topluluklar
arasinda dogal smir islevi gordiigii diisiiniiliirse
garip degildir. Ozellikle yapilasma diizenlemeleri
ve denetimlerinin zaten varolan yapinin mesru-
lastirilmast igin sonradan geldigi Amman gibi bir
ortamda, farkli topografik kosullardaki farkli bas-
langig formlarma sahip ve farkli sosyo-ekonomik
unsurlart yansitan bu plan birimleri farkli sonug
tiriinlere dogru evrilmis ve geligmistir.

Tablo 1, farkli birimlerin 6zgiin niteliklerini
ozetlemektedir. Plan birimleri kendi topografik
durumlarma gore isimlendirilmislerdir: Vadi,
Kayalik ve Plato. Bolgelerin siralamalar1 en
erken donem yerlesimiyle baslayan ve sonun-
cuyla biten kronolojik bir siireklilige sahiptir. Bu
calisma, bilyiik oranda Anne Vernez Moudon tara-
findan gelistirilen teknikle gergeklestirilmektedir
(Moudon, 1986, 1992). Gorgiil caligmanin farkl
Olgekleri tizerinde diisiinme, ana sokaklar1 ve
dogal unsurlar1 kapsayan iist diizey dogal yapidan
baglar ve yinelenen elemanlar arasindaki mekan-
larm tanimladigi baslica dolagim agimin gézden
gecirilmesi ile devam eder. Bu ikinci 6lgek, yap1
adalarina ait kii¢iik elemanlardan olusgtugu gibi,
yapilarin ufak birimleri tarafindan meydana
gelir. Her bir diizey, kendinin iistiindeki diizeye
ait 6geler tarafindan yapilandirilir ve alt 6lgekteki
6gelerin birikimi sonucu degisime ugrar.
Moudon’un yaklasimi, kentsel peyzaji erisilebilir,
dogrudan gozlemlenebilir ve iizerinde ¢aligilabilir
ii¢ 6geye ayiran M. R. G. Conzen’in ¢aligmala-
rindan fazlasiyla etkilenmistir (Conzen, 1981a,
1981b, 1981c, 1981d, 1988):

* Yerlesim Plani

* Yapi Tipleri

* Arazi Kullanimi
Conzen, Yerlesim Plan1’n1 ii¢ ayr1 ancak biitiinle-
sik 6genin bir araya gelisi ile tanimlar:

* Sokaklar ve sokak dizgesi

* Parseller ve parsel oriintiisii

* Bu oriintiiler igindeki yapilagma diizenleri

Kentsel yapinin iist dl¢eklerinin en tutucu ve degi-
sime en direncli iken; daha kiigiik 6l¢eklerinin
en savunmasiz ve degistirilebilir oldugu dnermesi
ile Conzen, bu 6geler arasindaki siirekliligi farkli
derecelerde tanimlar.
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Resim 6: Kent Peyzaji (Amman Arazi ve Kadastro Departmani haritalarina dayanarak)

Asagidaki tablo, kentsel yapinin farkl 6l¢eklerin-
deki farkli plan birimlerinin bir karstlagtirmasimi
sunan ¢ozlimlemeyi genis baglamdan baglayip
daha ayrintili olana odaklanarak 6zetlemektedir.

Kentsel Evrim
Ortaya ¢ikis ve gelisim kosullarini saran farkl
sosyo-ekonomik etmenler ve farkli konumlari
nedeniyle, {i¢ plan birimi gesitli gelisim evrele-
rini takip etmigtir:

* Bazi dénemler fiilen (de facto) bir yapinin

Tablo 1: Plan birimleri kargilagtirmas.

birden fazla parsel lizerinde yerlesmesi ile
olmak {izere, vadideki bir¢ok parsel birlesme
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ras El-Ain geligimi,
kavisli bir alanda kendine 6zgii modernist bir
yaptlasma mantig1 (raison d’étre) ile parsel
birlesimi drnegidir (bkz. Resim 4 1b).

* Diger yandan, kayalik alan farkl1 bir evrim-
sel ¢izgiyi takip eder: Bu alanda arazi orgiisii
yapilarin ingaast ardindan gelmistir ki bu
yapilasma ve doniisiim yasal olmayan yollarla
gerceklegmistir.

KARSILASTIRMA PLAN BiRIiM 1 PLAN BIiRiM 2 PLAN BIiRiM 3

DUZEYI

DOGAL YAPI Vadi Kayalik Plato

DOLASIM AGI Yonelimli Izgara Agag-ag1 kusatan iki kavisli Degismeyen Izgara
dogrusal sokak

ARAZI ORGUSU Uzun ve Dar Ortada diizensiz, kiyida genis | Biiyiik Dértgen
ve algak

YAPI ADALARI Cekirdek Ada iki belirgin sinirlayici kenar
icinde igige gegmis

TEKIL YAPILAR Cok-katli Ticaret Dis cephelerde ticaret seridi, | Ayrik villalar ve konut
aralarda apartman daireleri daireleri

Ortaya cikis
ve gelisim
kosullarini

saran farkli
sosyo-
ekonomik
etmenler

ve farkli
konumlari
nedeniyle, g
plan birimi
cesitli gelisim
evrelerini
takip etmistir
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Guglencirimn Kamgler

Honuman Kokl

Resim 7: Yapilagmanin arazi iizerinde etkisi: Giiglendirilen, doniistiiriilen ve korunan karakter
(Kaynak: Small ve Untermann, 1977: 119)
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» Platoda, genis tarim topraklari islamiyet’in
miras sistemine gore kiigiik parsellere boliin-
mistiir. Bu boliisiim, planlama hitkiimlerince
diizenlenmis olup; en kiiiik parsel biiyikligi
saptanarak diger Islam kentlerinde gériilen
arazinin sinrsiz boliisiimiiniin Oniine gegil-
mistir (Abu-Dayyeh, 2004b).

Sonug

Merkez Amman’daki gibi birka¢ metrede bir yapi-
lagmig ¢evrenin niteliginin degistigi bir durumda,
topografyanin mutlak ve degismez oldugu farz
edilemez. Burada s6z konusu degisimlerin en

6nemli nedeninin ‘topografik etmen’ oldugu
ortaya konmustur. Yapilagmanin yer se¢iminde
baslangi¢ eylemi, topografyanin dogasini diisiin-
mek, sonrasinda da yapilasmay1 mevcut araziye
karsilik verir nitelikte gerceklestirmektir. Boyle
bir karsilik 6zellikle biiyiik miidahalelerle alanin
karakterini doniistiirme bigiminde, niteligini koru-
yarak ya da onu giiglendirerek olabilir (Small ve
Untermann, 1977). insaa edilen bigim kendi varhik
yetkisine sahip alternatif bir yapili topografya
olan yeni bir gerceklik yaratma egilimindeyken;
herhangi bir sekilde durum, ingaa sonrasinda
baslangi¢ kosullarini agar.

Amman 6rneginde tepeler, tarih boyunca siirekli
kutsal ve savunmaci iglevlerini ve ayrik uzak-
lagtirict dogalarini koruya gelmistir. Amman’in
yikksek sinifinin yerlesim i¢in ayni konumu
se¢meleri aligilmadik bir durum degildir. Diger
yandan vadi, Roma donemindeki Forum’dan
Islam dénemindeki camiye ve son olarak Emir-
lik yillarindan itibaren Kral Faysal Meydani ve
ticaret sokagi gibi kamusal ve toplanma esash
islevlerle iliskilendirilmistir. Tepe {lizerindeki
temel iglevler yapilarla; vadi i¢indekiler ise
cogunlukla agik alanlarla tanimlanmaktadir. Bu
onermenin gecerliligi farkli gelisim semalarinda
goriilmektedir (Abu-Dayyeh, 2004a). Son olarak,
Ras El-Ain projesi ile alanin biiyiik boliimii agtk
alan olarak birakilmaktadir. Farklilagan topografik
kosullar i¢inde, uyarlanan dolasim dizgeleri ¢ar-
pict ayrimlar gosterir. Amaglanan ideal dolagim
dizgesi belirli bir kosula uymasa ya da degisimlere
gereksinim duysa da bu olgu, Romalilarin Decu-
manous 6rneginde de agik¢a goriilmektedir. Buna
ek olarak, dolagim dizgesinin agiklanmasinda bir
baska boyuta gereksinim duyulmaktadir. Ornegin
ndtr/benzesik bir 1zgara ag1, dag sirtinda ya da
vadi tabanina uygulandiginda bozunuma ugra-
maktadir (bkz. Resim 8).

Her kosulda, kullanilan dolagim agmnin hem de
uyarlanan yapi tipolojilerinin nitelikleri yapilagma
diizenlemeleri ile denetlenir ve doniistiiriiliir. Bu
diizenlemeler, alanin olumlu 6gelerini korumak
icin gerekli olsa da bazi doénemler kisitlayict ve
yikici/bozucu olmaktadir. Uyumlu yapilagmig
cevrelerin 6ngoriisiinde kabul ettirici olan ve
gecerli kilinan bu denetimler, farkli topografik
kosullarin 6zel karakterlerini géz oniinde bulun-
durmalidir.
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Resim 8: Ugiincii boyutun dolasim aglar tizerindeki etkisi
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Fin [Suomi'] “Sehirciligi”:
Mekan, Planlama ve Tasarim

Olgu GALISKAN

ABSTRACT

Finnish [Suomi] Urbanism: Space, Planning & Design

The main motivation of the article is to illuminate the contemporary Finnish urbanism by means of clarifying
the prominent physical planning and design preferences, discourses and principles in practice. Through such
an exposition, we try to learn from Finnish urban experience and reach some generalizations in terms of
universal planning and design principles, which can especially be applicable in the Turkish urban context.
While doing it, we refer the historical background of the urbanization process in Finland as an original case
in Europe. Since Finland represents a quite different profile socially, politically and economically as a Nordic
country in the European Union, it is worth (re)considering the Finnish mode of thinking on ‘urbanism’.
Behind the stylistic and refined urban space structure in Finnish cities, there is this unique [suomalainen]
paradigm of urbanism, which is not considered as a solely quantitative issue but primarily as a qualitative
one. There is no doubt that, such a perspective is not a ready-made professionally created end-product in
Finnish case, rather it is a result of a socio-historically constructed ideology on urban space, which has
evolved only through the last century.

Before, discussing about today s urban agenda in Finland, an overall profile on Finnish urbanism will be
given. Then, the institutional framework of Finnish urban planning system will be evaluated regarding the
main principles during the process of space production and transformation. Finally, an overview of the
national urbanization strategies will be carried on via the major urban projects in Helsinki, the capital.

uyaziile, Uluslararasi Konut ve Planlama
B Federasyonu’nun (IFHP) her yaz Finlan-

diya’nin farkli kentlerinde diizenledigi
caligtaylarin onbirincisi olan “Varolan Kent
Peyzaj1 I¢in Kentsellik” temali calistay programi
icerisindeki ¢ok sayida mesleki alan gezileri ve
sunuslar sonrasinda ortaya ¢ikan izlenim ve bilgi
birikimini Tiirk kent plancilar ile paylasmay1
amaglanmaktayiz. Yazida, Fin sehirciliginin
mekan tiretimindeki temel tasarim tercihleri,

! Suomi, Fince’de Finlandiya anlamina gelen terim.

Ozgiin planlama yaklagimlarina gondermelerle
tartigilmaktadir. Bu amagla, Fin sehirciliginin
tarihselligi ve bu tarihsel arka planin ¢agdas
Fin sehirciliginde bi¢imlendirdigi ilkesel durus
farkliliklarini irdeleyecegiz. Bu cercevede, genel
bir baglamsal tanimin ardindan, Fin gehirciliginin
kurumsal yapisini ve bu yapinin fiziksel mekan-
daki yansimasini bagkent Helsinki {izerinden, bes
ayr1 kentsel proje tanitimu ile ortaya koymaya
caligacagiz.

2 Metnin son okumasini yapan Dog. Dr. Cagatay Keskinok ve Ozlem Celik’e tesekkiirler.



Finlandiya ve Sehirciligi: Genel
Goriiniim

Finlandiya: Avrupa’nin kuzeybatisinda Botni ve
Finlandiya Koérfezi ile cevrili, yaklasik bes milyon
tilke niifusuna sahip; tigte ikisinin orman, onda
biri sulak alan /gdllerden olusan; kilometrekareye
15 insanin diistiigii (Tiirkiye i¢in bu rakam 93);
ozellikle kuzeyinde yazin yaklasik on hafta giine-
sin batmadi1, kisin ise sekiz hafta goriinmedigi;
yiizlerce yil Isveg, daha sonra Rusya egemenligi
altinda kalip 1917°de bagimsizligina kavusan;
gecmiste gemi yapimi ve agag islerinde, bugiin
ise NOKIA ile iletisimde diinya liderleri arasinda
olan; kisi basina ulusal gelirin 27 bin Dolar oldugu
ve diinyada intihar oranimnin en yiiksek oldugu;
yasamin her alanin toplumsal kurallar dahilinde
isledigi, buna kargin bunun 6zgiirlik¢ii demokrasi
karsit1 bir durum olarak algilanmadigi bir ilke...

Finlandiya Avrupa Birligi’ne iiye ii¢ Iskandinav
tilkesinden biri. Bu yantyla AB’nin aligtlmus tilke
profiline sahip oldugu sdylenemez. iskandinav
sosyal demokrasisinin bugiin dahi ulusal siyasa
tizerinde etkinligi tartigilmaz diizeyde. Kiiresel-
lesmecilerin modasimnin gegtigini ilan ettigi ‘refah
devleti’, Finlandiya’da salt plancilarin degil;
sokaktaki insanin da en az NOKIA kadar 6viing
kaynagi.. AB icerisinde Finlandiya, yurttagindan
kisi bast en yiiksek oranda gelir vergisi alan iilke.
Buna kargin, bununla ilgili herhangi toplumsal bir
muhalefet yok. Ciinkii toplanan vergilerin iilke
genelindeki sosyal politikalarin da kaynag1 olarak
yine dogrudan topluma/bireye dénmektedir. Bu
sosyal politikalardan payini en fazla alan alanlar-
dan biri de sehircilik. Koklii bir modern planlama
gelenegine sahip Finlandiya’da kentsel mekan ve
altyapi iiretimi her donem toplumsal politikalarin
en onemli giindem maddesi olagelmistir.

Finlandiya kentselliginin bugiin geldigi nokta,
koklerini 13. yy.a kadar dayandirmakta. Ortagag
kent dokusu bugiin yalnizca ii¢ dort kasaba merke-
zinde okunakli olmasina karsin Helsinki’de izini
siirebileceginiz en eski doku 1800’1l yillara ait.
Bunun nedeni, kentin 16. yy.da kurulmug olmasina
karsin ilk ciddi kentsel doniigiimii, 6zerk bir iilke
bagkenti olmasiyla birlikte neo-klasik tisluptaki
1zgaranin ingast ile yasanus olmasidir. Isveg’in
Finlandiya tizerindeki emperyal etkisi ise kentsel
anlamda 17. yy.da baglar ve merkantilist ekonomi,
kentleri Ronesans 1zgara dokusu ile donatan yeni

Resim 2: Alman mimar Engel’in tasarladigi Katedral, Senato
Meydani (1840’lar) ve ¢evre ¢eper-blogun iirettigi 1zgara doku
(Kaynak: Helsinki City Planning Department, 2000: 4)
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Resim 3: Fin kentinin doku tipolojisindeki doniisiim (Kaynak:
Ministry of Interior, 1983: 49)

Resim 4: Kuzeyin Beyaz Kenti_1877. -Oskar Kleineh- (Kaynak:
Helsinki City Planning Department, 2000: 12)

Planning Department, 2000: 12)

estetik bir statliye kavusturur. Kendini 20 yy’in
baglarina kadar yenileyerek yeniden iireten ve
giiniimiiziin ‘¢eper-blok’unu yaratan diizen,
birgok Avrupa kentinde oldugu gibi bu diizendir
(Ministry of Interior, 1983: 69-70). (bkz.Resim
2 ve Resim 3)

Helsinki’ye ‘Kuzeyin Beyaz Kent’i denmesinin
nedeni, Rus egemenligi altinda iken Car 1. Ale-
xander’in kenti ikinci bir St. Petersburg yapma
ideali ile dnceki ahsap dokuyu beyaz sivali tag
yapilarla doniistirmesi ve Helenistik tarzda
bir kent imgesi olusturmasi olmustur. Yine bu
dénemde yapilan katedral ve kamu yapilari,
bityiik meydanlar ile birlikte neo-klasik kent
bigim ve bigemini yaratmistir. Endiistri Devrimini
1860’lardan itibaren yasayan kentte konut dokusu,

2.Diinya Savasi’na kadar siiren donemde neo-
klasik donem ahsap ve tag mimariden, 4-6 katli
tugla konut tiplerine dogru degisime ugramistir.
Bu doniisiim, 1917 Sovyet Devrimi sonrasinda
bagimsizligima kavusan bir tilkenin bagkenti i¢in
yapilan ana planlarla desteklenmistir. (Helsinki
City Planning Department, 2000: 11-13)

Finlandiya’da mekansal planlamay1 “sehirci-
lik™ boyutuna tastyan, planlamanin niceliksel
boyutunun yerini birgok batili iilke pratiginden
farkli olarak niteliksel olana birakmig olmasidir.
Bu bakis agisindaki en temel vurgu, mekansal
anlamda miktara yonelik kaygilarin yerini, tasa-
rima yonelik kentsel kalite arayisidir. Bu elbette
kolay ve kisa bir siire i¢inde olmamustir. Gorece
geg kentlesen iilkelerden biri olarak Finlandiya,
2. Diinya Savasgt sonrasinda dzellikle 1970’lerin
basinda kuzey kirsal alanlardan [sveg’e ve giiney
kentsel merkezlere yogun goc ile bag etmek

Resim 6: Tipik ii¢ ayr1 Fin kentsel yerlesim bigimi: Yogun
merkez-¢ekirdek doku, modern altkent konut dokusu ve diisiik
yogunluklu ayrik ve siraevler konut dokusu (Kaynak: Helsinki
City Planning Department, 2000: 23)

3Yazinin basligina da yanstyan buradaki ‘sehircilik’ vurgusu igin bkz: Giinay, B., 2003 “Sehircilik: Bir Kiiltiir Uriinii Uretme Sorunsalr”,
Sehircilikte Reform, TMMOB Sehir Plancilari Odasi ve Mersin Universitesi: Ankara, sf. 1-17



Resim 7: Cagdas Fin mimarisinden ornekler (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

zorunda kalmistir. Bu dénemde kentsel niifustaki
artls %50’yi bulmus; yeni yerlesim alanlarmin
hizl ingas1, varolan kent merkezlerinden kopuk,
ama kentsel hizmetler acisindan onlara bagiml
‘uydu kentleri’ beraberinde getirmistir. 1980’lere
gelindiginde genis cografyaya yayilmis dagimik
yerlesim deseni ile artan otomobil bagimlilig,
yaygin kentsel altyapinin artan yapim ve bakim
maliyetleri ile yalitilmis yagam ¢evrelerinin neden
oldugu sosyal sorunlar planlama giindemindedir
artik. Bu anlamda 80’lerin ortalar1, sz ettigimiz
kirllmanin yasandig1 donemdir artik. Niifus artig
hizinin da sabit duruma geldigi siireg ile birlikte
yaratilan ¢evrenin niteligi sorunsali birincil
derecede onem kazanmustir. Iste bu donemde
yeni yerlesimlerin varolanlarla biitiinlestirilme-
sini amaglayan ‘derisik kent’ (compact town)
siyasasi, bugiin de etkisini koruyan ve yeniden
tiretilen gehircilik ilkesi haline gelmistir. (Ministry
of the Interior, 1983: 5-9; Ministry of the Envi-
ronment, 1996: 33-36)

Bugiin gelinen noktada Helsinki kadar diger Fin
kentlerinde de {i¢ temel konut alan1 tipi goriil-
mektedir: Merkezde avlulu, 5-6 katli yogun;
altkentlerde nokta blok ve kiime tipi orta yogun
cok katli; ve ceperde az katl, ayrik ve bitisik
nizam, bahgeli geleneksel ahsap konut dokusu. Bu
dokuya alternatif konut tipi ise ¢elik ve betonun

Resim 8: Alvar Aallto: Fin kiiltiriiniin tirettigi en bilyiik marka. Nokia’dan sonra bile (Kaynak:
www.allscandinavia.com ve kisisel belgelem, 2005.)

agirhikli oldugu, yer yer ahsapla gesitlilik kaza-
nan ¢ok katli konutlardan olusan sokak ve kiime
yaratici derisiklige sahip yeni konut alanlaridir. Bu
alanlardaki yap1 bigemi, ‘yeni-modern’ alternatif
arayiglara olanak sunan ¢agdas Fin mimarisinin
gosteri alanlar1 konumundadr.

Fin mimarisi konusunda Alvar Aalto’dan (1898-
1976) s6z etmemek olanaksiz. Finlandiya diginda
yetistirdigi tasarimet ile bu denli biitiinlesen,
yarattig1 stili bu derece i¢sellestiren bir ulus
var midir bilinmez ama; Finler iizerinde ‘Aalto
Etkisi” —Aalto-Effect’- ¢ok agik bir bigimde goz-
lemlenmektedir. Bunun nedeni, saniriz Aalto’nun
sanilanin aksine yalnizca bir mimar olmamast,
yagami boyunca mobilya tasarimindan, kent (hatta
bolge) planina kadar tasarimin ve mekan / nesne
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disinda
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tasarimci
ile bu denli
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yarattigi stili
bu derece
icsellestiren
bir ulus var
midir bilin-
mez

Resim 9: Alvar Aalto tasarimlarindan Finlandiya Salonu, Synatsalo Kent Salonu, Helsinki Teknoloji Universitesi Merkez Binasi/ Jyviskyla Universitesi Konferans
Salonu Binasi (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

4 Deyis, sehir plancist Mustafa Gonen’e aittir.
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Resim 10: Yapilagmis ¢evreyi (yapiyy/bicimi) iilke 6l¢eginde diigiinebilmek: J. Manty; ‘Olasi

Finlandiya -A Possible Finland- (Kaynak: Manty, J., 1999: 86)

Resim 11: 80’lerden Ayrintili Plan 6rnegi: Pasila kentsel gelisimi, Helsinki (Kaynak: Ministry

of Interior, 1983: 41)
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kurgusunun her alaninda yer almig olmasidir.
Urettigi, dogayla biitiinlesen, boslugu kiitlenin
i¢ine sizdiran modern bicem, dogayla kentselligi
biitiinlestirmis Fin yagam bi¢imi ile son derece
uyumludur.

Fin Sehirciligin Kurumsal Yapisi ve
TIkeselligi

Bes ana bolge ve il diizeyinde on iki ayr1 kentsel
merkeze ayrilan iilke biitiiniinde fiziksel planlama
siireci ve diizenegi, 1960’larda oldugu gibi bugiin
de en ist 6l¢ekte “Ulusal Fiziki Plan”la tanimlan-
maktadir. Bakanlik¢a hazirlanan bu planlar bélge
diizeyinde illerin Bolge Planlama Kurumlari’nca
hazirlanan “Bolgesel Plan”larla uygulama agama-
sina gegmektedir. Avrupa’nin kamu yénetimin-
deki 6zerk kent ‘City’ gelenegi Finlandiya’da
egemen oldugunda “Kent Ana Planlar1” (master
plan) belediyelerin planlama birimlerince iiretil-
mektedir.‘Kent Planlama ve Kentsel Tasarim’
birimleri, iki diizeyde plan iiretmektedir: Yerel
Ana Plan (local master plan/general plan) ve
Yerel Ayrintili Plan (local detailed plan/town
plan). Yerel Ana Plan ile kentsel yapi, arazi
kullanimi, yeni yerlesim alanlarinin konumlari
ve proje alanlarina yonelik kararlar iiretilirken;
Ayrimntili Plan’lar ile yapilagma haklari, yap tipi
ve konumlari, bigimleri ve goriiniisleri, kentsel ve
dogal peyzaj degerleri ile kodlanmakta ve denet-
lenmektedir. Bu iki plan birbirini biitiinlerken
planlama ile tasarim arasindaki koprii de farkli
uzman kadrolarin bir aradali81 ile saglanmaktadir
(Sandelin, 2005; Ministry of Interior, 1983).

[lging olan, Ayrintili Plan’larmn ayrmti diizeyidir.
Bu planla yapilagma bi¢imi kadar (hacimsel iliski,
kiitlesel konumlanig vb.), yapinin malzemesi, rengi
ve hatta kapi-pencere oranlarina kadar yapilagma
bigemi de denetlenebilmektedir. Bunlar, her bele-
diyenin kendince belirleyebilecegi kadar degisken
de degildir. Burada iilke biitiniindeki ‘uyum’ ve
‘dengeyi’ saglama amactyla, I¢isleri Bakanlhigi’nin
(Ministry of Interior) hazirladig tist-6lgek kodlar
devreye girmektedir. {lgingtir ki bu durum, mes-
leki anlamda tasarimcilar tarafindan herhangi
bir bigimde yaratic1 6zgiirliigii karsisina alan bir
kisitlama olarak goriilmemektedir.

Kent Planlama ve Kentsel Tasarim Ofisi’nin
yani sira, Sokak Peyzaji (Cityscape Commitee)
ve Sokak Adi (Street Name Commitee) olmak



tizere iki ayr1 kurul planlama birimi ile esgiidimlii
caligmaktadir.

Plan {iretimi asamasi, biitiinde 16 ana ve 180 alt
asamal1 uzun ama verimli bir siiregten olusmak-
tadir. Plan, ortaya ¢iktiktan sonra dogrudan kent
meclisinin onayina sunulmamakta, ayrintil bir
‘Etki Degerlendirme’ (impact assessment) asa-
masindan gegmektedir. Degerlendirme, gevresel
ve ekonomik oldugu kadar (dogal cevre, flora,
fauna, enerji, trafik vb.) kentsel peyzaj, doku ve
estetik gibi bagliklar1 da icermektedir (age). Bu,
planda yapili ¢evre iizerindeki kurumsallagmis
duyarliligin bir gostergesidir.

Planlama siirecinde ‘katilim’, fetiglestirilen ve
uygulama siirecini tikayan saf ‘sivil” bir kavram
olarak degil; kamunun onciliiglinde uygulanan
demokratik karar alma modeli olarak yasama
gecirilmektedir. Doniisiime konu olan alandaki tiim
paydaslar, kamu otoritesi olarak planlama kurumu-
nun ortaya koydugu uzgorii cercevesinde bir araya
gelmekte ve kamusal yarar kavrami somut olarak
uzlagilan bir ilke olarak mekanin {iretimine yansi-
maktadir. Aslinda, bu siirecin mekandaki yansimasi
salt ilkesel olani belirlememekte, ayn1 zamanda
fiziksel olana da nitelik kazandirmaktadir. Buna
kargin, mekandaki denetim, fiziksel ¢cevrede disar-
dan hemen algilanabilir bir standartlasmaya ve tip-
lestirmeye yol agmaktadir. Tipki bugtin, Fin planci
ve mimarlarin tartistig1 gibi bu durumu olumlu ve
olumsuz iki farkli bigimde degerlendirebiliriz.
Nitekim, kamunun yapilasma ilkelerini bu denli
acik bicimde belirledigi bir kentsel ¢evre, kimileri
icin tek bicimli ve hatta tekdiizedir. Kendi iginde
siirprize, kendiliginden (spontane) farklilasmalara
izin vermiyor olugu nedeniyle bir bakima ‘kentsel’
bile sayilamaz.. Bir bagka goriise gore de bu, Fin
modernizmini bigimsel ve bicemsel ayakta tutan
seydir. Mekan iizerinde siki bir kamu denetiminden
vazgegmek Fin kentselliginden taviz vermek ve
kimliksizlesme anlamina gelecektir.. Diizensizli-
&in diizen olarak i¢sellestirildigi, farkliligin kirlilik
yarattigy, alaturka liberalizmin egemen oldugu bir
tilke plancisinin mesleki anlamda tercihini hangi-
sinden yana koyacagi ise agiktir saniriz.

Kentsel mekandaki planl denetimi saglayan iki
ana unsur, iist ve alt dlcekte kendini gostermekte-

dir. Ulusal dl¢ekten baglayan denetim, kamunun
kentsel arazi stokunu elinde bulundurmasi saye-
sinde uygulama sans1 bulmaktadir. Helsinki’deki
tiim yeni geligim alanlarinda yerel yonetimin
(Kent) arazi miilkiyetinin biitliniine sahip olusu
ve yerlesik alan disinda da her gecen giin kamu
arazisi stokunda artiga gidilmesi, Helsinki Kent
Planlama Ofisi’nin &viingle anlattig1 bir gergek
idi (Olin, 2005). Kamusal arazi stokunun varligi,
spekiilatif gelismeyi engelledigi gibi uygulamada ilk
maliyetleri kamu yararina agag1 cekme olanagi sag-
lamaktadir. Bunun yani sira, yukarida degindigimiz
mekansal standartlagtirma olanakh hale gelmektedir.
Nitekim, ‘ Ayrintili Plan’larin tamamina yakin bele-
diyelerin kendi planci/tasarime1 kadrosu tarafindan
tiretilmektedir. Ayrintili planlar iretildikten sonra
iistlenici firmalar insaat siirecine tiim bu tasarim
ilkelerini ve maliyetlerini kabulle girmektedir.

Bir diger plan elde etme yontemi ise yarismalar-
dir. Ancak yarismalarla segilen projelerde ortak
yon, oncil olarak belirlenen tasarim ilkelerinden
taviz verilmemesi. Bu anlamda yarigma projeleri
ile kamu plancilarinin tasarimlari arasinda igerik
ve bicem agisindan biiyiik farklar goriilmektedir.
Geligmeye agilan yeni kent arazilerinde farkli
nitelikteki tiim yapilar mimari tasarim ile elde
edilmektedir.

Finlandiya genelinde daha fazla olsa da, Hel-
sinki’de ortalama konut biytikliigiiniin 75 m? ve
kisi bagina diigen kapali ig-mekanin 33 m?oldugu
diisiinildiigiinde lilkemizde hizla artan konut
bilyiikliigiiniin ulusal gelirimize oranla ne denli
liiks tiiketim niteliginde oldugu kolaylikla anlagil-
maktadir.’ Helsinki’deki kiiiik konut dairelerden
olugan derisik kentsel dokunun alt kademe yerle-
simlerde gecerli olmadigim gérmekteyiz. Birgok
kasabada bugiin hala genis alana yayilan, tek-aile
konut tipine dayali, dogal alanla biitinlesmis
diisiik yogunluklu geleneksel Fin gehirciliginin
yeniden {iretildigini gormekteyiz. Bu, Finlandiyal1
planct D. Gordon’un adlandirdig gibi bir anlamda
‘Ozellestirilmis toplum’un (privatized society)
6zglin Fin yorumudur (Gordon, 2005).

Helsinki’nin yogun kent dokusunun sagladig1 bir
dizi olanagin arkasinda salt yogunlugun kendisi
degil; ama birgok Avrupa iilke kenti ile karsilas-

’ Helsinki’de konut stogunun yalnizca %8’inin dort kisilik ailelere gore oldugu belirtmek gerekir. Geri kalani ise tek kisi yada ciftlerin

yasayabilecegi bityiikliiktedir.

Planlama
slirecinde
‘katihm’,
fetislestirilen
ve uygulama
surecini
tikayan saf
‘sivil’ bir
kavram
olarak degil;
kamunun
oncili-
glinde
uygulanan
demokratik
karar alma
modeli
olarak
yasama
geciriimek-
tedir
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Resim 12: Helsinki’de kentsel yesil alanlarin dagilimi (Kaynak:
Helsinki City Planning Department, 2000: 20)

Resim 13: Helsinki merkezindeki Esplanadi kent parki ve Olimpiyat Stadyumu’nun da bulun-
dugu ‘Central Park’ (Kaynak: kent posta kartr)

tirdigimizda 6zellikle son elli yildir kararli bir
bicimde siirdiiriilen sehircilik politikalart oldugu
goriilmektedir. Nitekim, kentsel yogunlukla top-
lutasimm uyumlu birlikteligi sayesinde kentici
toplam yolculugun %751 metro, tramvay ve
otobiis filolari ile yapilmaktadir. Bu yogunluk,
dolu-bos oraninda siirdiiriilebilirlik dl¢iitleri ile
%35 diizeyinde acik alanlarin varligi ile sonug-
lanmaktadir. Fin plancilar sunu 6zellikle vurgu-
lamaktadirlar ki, s6z konusu agik alanlarin hepsi
(Londra’daki yesil kusak agirlikli yesil alanlardan
farkli olarak) ‘aktif’ ve siirekli kullamilabilir nite-

liktedir Bunlarin ¢ogu, doku i¢ine sizmig parcali
ve biyiik 6l¢ili/6l¢eklerde degildirler. Herhangi bir
konut alanindan en yakin rekreatif alana ortalama
uzaklik 400 metre. (Gordon, 2005) Bu anlamda
sikea gonderme yaptigimiz ‘kusak’ ya da ‘kama’
tipi kent yesil alan yapisina gore ¢cok daha “siirdii-
riilebilir’niteliktedir.* Toplutagim ve agik alanlar
sistemi bir arada, yogun kent dokularina atfedilen
‘hava kirliligi’ problemini ortadan kaldirmaktadir.
Helsinki bugiin, AB {ilke bagkentleri i¢inde hava
kirlilik diizeyi en diigiik olanidir.

Helsinki’deki derisik kentsel bigimin sagladigi
bir diger somut stiinliik ise, merkezi 1sitmadir.
Kentin biitiiniinde yapilarin %93’#, bolgesel
merkezi 1sitma sistemleri ile birim bagina diisiik
maliyette 1sitilmaktadir. Bu oran Oslo’da %12,
Londra’da ise sadece %3’tiir. Bu anlamda
Helsinki, kentsel altyapisi en gelismis Avrupa
kentlerinden biridir. Kentin alti, elektrifikasyon
ve 1sitma sistemini tagtyan ¢ift borulu uzunlugu
200 kilometreyi bulan granit tiip ve tiinellerle
ortlidir (age).

Kentsel agik alanlar1 canli tutan unsurlarindan biri
de tiim kente yayilmig ve toplam uzunlugu 100
kilometreyi bulan bisiklet yollaridir. Kent merkezi
ve yakin gevresinde arag trafiginin ortalama hizi
yer yer yirmi metre arayla yerlestirilmis hemze-
min yaya gegitleri ile saatte yaklagik 30 kilomet-
redir. Bu durum, kent merkezine yaya ve bisikletle
erigilebilirligi ciddi bir bigimde artirmaktadir.

‘Avrupa’nin En Iyi Toplutasim Odiilii’ne sahip
kentte farkli ulasim bi¢imlerinin belli odaklarda
cakigmasi, toplutasimin verimli isleyigini sagla-
yan en 6nemli unsurdur. Yeni bir kentsel alanin
yerlesime agilmasi Oniindeki birincil kosul ise
kamusal erigim (public access) sartin1 yerine
getiriyor olmasidir. Bdylece, metropoliten dlcekte
isletim maliyetleri diigiik biitiinlesik bir kentsel
yapt ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul ve bircok kiy1 kentimizde gerceklesti-
remedigimiz kiytya kamusal agik alanlarla etkin
erisim Helsinki mevcut kent ve yeni yerlesim
alanlarinda oncelikli tasarim ilkesidir. Kentte

Resim 14: Helsinki kent merkezindeki bisiklet parki ve merkezin her noktasina ulagan bisiklet
yollar1 (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

yillar y1li uygulanan kiy1 déniisiim ve rekreasyon
projeleri ile etkin bir bigimde kullanilan kentsel

¢ AOC gibi kentin ortasinda etkin kullanim diginda kalmig yesil alan1 ve kent igindeki tiim atil agik alanlar1 da hesaba katarak ‘Avru-
pa’min kisi bagina ortalama en fazla yesil alanina sahip kentiyiz” agiklamasini defalarca yineleyen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
‘kentsel’ yesil alan konusunda Helsinki rneginde 6grenmesi gerekenler oldugunu diisiiniiyorum.

PLANLAMA
2005/3

78



kiy1 uzunlugu 220 kilometreyi bulmus durumdadir
(age). Bu rakam, toplam niifusu 80 Bin’i bulma-
yan bir kent i¢in ¢ok yiiksek bir mekan standardi
sunmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta, Fin sehircili§inin kuramda
ve pratikte koruma olgusuna ¢ok yabanci olma-
sidir. Kurumsal anlamda koruma/restorasyona
yonelik herhangi bir planlama birimi olmadigt
gibi, yliksek 6gretim diizeyinde bu konuda
herhangi bir egitim verilmemektedir. Bunu iki
nedene baglayabiliriz: Birincisi, Fin Kenti kita
Avrupa’sina kiyasla ¢cok geng ve yapi stoku, koru-
maya gereksinim duymayacak kadar diridir. ikin-
cisi, tilkede yapt malzemesi (6zellikle granit) ve
isglicti ucuz oldugundan, yik-yap birgok durumda
varolant korumaktan daha ekonomik olabilmek-
tedir. Buna kargin iilkenin tarihsel sanayi kiiltiirt,
kentsel doniigiimiin yagandigi alanlarda kentsel
bellegi yitirmemek adina 6zenle korunmaktadir.
Buna yonelik ‘iz’ler tiim sanayi-sonrast déniisiim
alanlarda okunabilen tasarim 6geleri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Fin mekan planlama gelenegi, salt kentsel alanlart
degil, kirsal alanlarda ‘Town and Country Plan-
ning’ anlayisi iginde kirsal yerlesimlere ‘bigim
verme’yi de igermektedir. Alistigimiz anlamda
karsal bir nitelikte olmasalar da Fin kdylerinde
planlama diizenlemeleri, mekani altyap1 ve arazi
kullanimindan, yap1 boyutu, rengi ve malzemesine
kadar denetleyebilmektedir (bkz. Resim 16).

Helsinki Kentsel Gelisim Stratejisi
Helsinki, Finlandiya’daki tiim tilke niifusunun tigte
ikisinin yasadig1 en biiyik ii¢ kentsel yigilmadan
biri olup; %1.5 ile su anda Avrupa’nin en yiiksek
yillik biiytime oranina sahip kentidir. Kestirimler
kentte 2020-30a kadar yilda ortalama 3500 yeni
konuta gereksinim duyulacagini gostermektedir
(UIA Group Habitat, 2005: 4).

Buna gore Kent (City), yaklagik ondort ayr1 geli-
sim alan1 belirlemis durumdadir. Resim 17°deki
planda, dogu uctaki alan, su an kentin icinde kalan
limanin taginacagi yeni alan1 gdstermektedir. Yeni
gelisim alanlarimin birgogu bugiin, liman, sanayi
ve askeri alanlardan olugsmaktadir. Doniisiim
sonucu 660 hektarlik yeni kentsel alan varolan
kent yapisina kazandirilmig olunacaktir (age).
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Resim 15: 1980’lerden ‘Kdy Restorasyon Plani’: Amag, kentsel hizmet sunumu ile 6zgiin
fiziksel karakter arasinda uyumu yakalamak (Kaynak: Ministry of Interior, 1983: 69-70)
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Resim 16: Kentsellesen kirsal alanda konut projesi (Kaynak:
National Housing Board, 1983: 24)

Resim 17: Helsinki 2002 Ana Plani: Kentsel gelisim ve yeniden
doniisiim alanlari (Kaynak: Helsinki Kent Planlama Ofisi)

Fin Kenti
kita Avru-
pa’sina
kiyasla cok
genc ve

yap! stoku,
korumaya
gereksinim
duymayacak
kadar diridir
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Resim 18: Jatkasasaari proje alani: Bugiinkii durum ve doniigiim sonrasi yapilagma diizeni (Kaynak: City Planning Department, 2004)
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Bu gelisimi yonlendiren 2002 tarihli Ana Plan
‘siirdiiriilebilir yogunlastirma’y1 kendisine ilke
edinmigtir. 80’lerden bu yana, etkin olan ‘Deri-
sik Kent’ modeli bugiine, ulagim-arazi kullanimi
biitiinligi ilkesi ile tagimig, yaratilan ulagim
ag1, sonrasinda odaklarda yogun yapilagma
ile desteklenmistir. Mevcut dokuda yer alan
bosluklarda yapilasma 6zendirilirken, tarihsel
dokunun bundan zarar gérmesinin oniinde gegici
onlemlere 6nem verilmistir. (Ministry of Interior,
1983). ilging olan su ki, tarihsel olarak cografyaya
yayilmis bir yerlesim bigimine aligmis Finlandiya
halki ¢ok daha ‘kentsel’ bir yagam bi¢imi dneren
yogun konut dokusu ve onun projelerini benimse-
mektedir’. Yaratilan yeni konut dokularinin ortak
ozelligi ‘orta-az katli, yiiksek yogunluk’ (medium-
low rise, high density) yaklagimini yeniden iire-
tiyor olmalaridir. Bunun nedenlerinden birinin
1970’lerde Fin modern sehirciliginin iirettigi toplu
konut yerlesimlerine ‘yeni sehirciligin’ yasayan
bir segenek sunuyor olmasi gercegi olarak deger-

lendirilebilir. Bununla birlikte ‘yasayan’ ifadesini
kullamirken ikinci bir kez diisiinmekte yarar var.
Nitekim, son donemlerde planl gelisen konut
alanlar i¢indeki ortak alanlarda ve kamusal agik
alanlarda degil mekani dolduran bir kalabalik;
insan gorebilmenin gii¢ligiinii yasanmakta. Bu
anlamda, yaratilan mekan kalitesi ile mekani
kullanan insan yogunlugunun ters orantili oldugu
saptamasi yapilabilir.

Buna kargin Fin plancilar, bu stratejiden vazgege-
cek gibi goriinmemektedir. Planin yeni yerlesim-
lere yonelik yogunlastirma temelli ana hedefleri
ise sunlardir:

* Canliliga gereksinim duyan kent merkezi ve
¢eperinin birlikte ele alimasi,

* Herbiri 5000-15.000 niifusu besleyen on
ayr1 kentsel alanin 6zgiin kimliklere sahip
olmasi,

* Alanin biitiiniin %49 unun yesil alanlara
ayrilmast,

Resim 19: Tasarim alaninin kiitle diizenini gosterir maket ve plan (Kaynak: City Planning Department, 2004 ve kisisel belgelem, 2005)

7 Helsinki niifusunun %85’inin apartman bloklarinda yasadig1 diisiiniiliirse bu tercihin ardindaki neden anlagilabilir.



Resim 20: Déniistiimiini tamamlamig Ruoholahti konut bolgesi (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

* Toplam ulagimin %70-80"inin toplutagima - 1= Y
dayali olmast, = A a1 Y

* Alanlar i¢indeki mevcut yapilarda cati kati
eklemeleri ve konut dis1 eski yapilarin konuta
¢evrilmesi yoluyla yogunlastirma,
* Yogun ve kentsel yasam alanlarmin dogal
alanla etkilesim halinde olmasi ve olanaklar
oliistinde ahsaba dayali geleneksel Fin konut
mimarisi (age).
Jatkasasaari, kent merkezine uzaklig1 2.5 km
olan 90 hektarlik alan bugiin, iilkenin en biiyiik
liman1 konumundadir. Limanin 2008 yilinda kentin
digina taginmast ile birlikte, 15.000 kisilik bir konut
alantyla 6.000 kisiyi istihdam edecek isyeri mekan-
larinin bir aradaligina dayali karma kullanimli
kentsel gelisim bolgesinde, merkezde 6-7 katl
yogun ve kiyida diisiik katl az yogun yapilagma
hedeflenmektedir. Tasarimin kiitle yapilandiriimasi
(konfigiirasyonu) denizden gelen riizgari dnleyerek
ara-i¢ agik alanlari rahatlatir niteliktedir.

Iginde NOKIA ofis bloklarimi da iceren Ruoholahti
bolgesi, gelisimine daha énce baglayarak liman
alanindaki doniisiime hiz vermistir. 1990’1arin
basinda agilan kentsel tasarim yarigmasi ile
alanin tiim tasarim ayrintilarini belirlemistir.
Alanin tasarimi ise yarigmayi kazanan ve tasarim

ning Department: 1998: 7)

Finlandi-
ya'da kent-
sel tasarim

yarismalari-
nin sartna-
melerinde,
katilimci-
larin pro-
fesyonel
mimar ya
da planci
olmalari
beklenme-
mektedir

egitimi almamig bir grup gence aittir. Nitekim,
Finlandiya’da kentsel tasarim yarismalarinin sart-
namelerinde, katilimcilarin profesyonel mimar ya
da planci olmalar1 beklenmemektedir. Ruoholahti
konut bolgesinin en bagarili yani ise su kiyist olup,
yaklagik yiizer metre arayla yer alan dort ayr1 yaya
koprisii® ve ayaklarinda yaratilan platformlar
alanin karakteristik 6geleri niteligindedir.

Yapimina 1998’de baslanan ve 2013’te tiim etap-
larryla tamamlanmas: diisiiniilen Arabiaranta,
yaklagik 40 hektarlik kiy1 parki ile birlikte 7000
kisiyi barindiracak 85 hektarlik yeni konut bol-
gesi, kentin dogu kiyisinda yer almaktadir. Parkin
hemen hemen biitiinii kiyinin 1slahiyla yeniden
kazanmilmistir. Konut alani tasariminin temel kay-
gist ise, kiy1 yerlesimi ile deniz arasindaki gorsel

8 Fin tasarimcilarin 6zelestiri olarak kabul ettikleri gercek, kdprii mimarisinde gok basarisiz olduklaridir. Bu nedenle Jatkasasaari ‘nin
kuzey bat1 girisinde oldugu gibi son dénem yapilan kopriilede 6zel bir (cogunlukla Hollanda yapim teknigi ve bigemine benzer) tasarim

yaklasim gelistirmeye dzen gostermekteler.
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‘Kent-

sel Koy’
(Urban
Village)
yaklasi-
minin Fin
strima
olan Pikku-
Huopa-
lahti, kent
kimligi tar-
tismalarina
da somut
katki koy-
maktadir

Resim 22: Arabianta: konut gruplari (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

Resim 23: Arabianta: konut kiilerinden birinin yaya girisi
(Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

ve fiziksel etkilesimin saglanmasidir. Bu nedenle
U-bloklarin konumlamsinda, agili kirilmalar ve
avlularda teraslama tercih edilmistir. Arabiaranta
konut bolgesi projesinin en olumlu 6zelligi, kent
estetigine proje maliyetinin %2 ’sinin estetik pro-
jelerine ayrilmasidir (Mattila, 2005). Arabiaranta
da diger tim yeni gelisim alanlart gibi ticaret
birimleri, okul, kiitiiphane/miize ve giinliik bakim
merkezi gibi konut dig1 kullanimlarla tanimli ken-
dine yeterli bir alt-merkeze sahiptir.

Pikku-Huopalahti, kent merkezine 5 km
uzaklikta kuzey-bat1 merkezi kentsel gelisim
alanidir. Diger projelerden farki gorece merkezi
konumda olusudur. Yeni-Sehircilik akimimin sik¢a
tercih ettigi yesille i¢ ige yogun dokulu yerlesim
tipi anlamindaki ‘Kentsel Koy’ (Urban Village)
yaklagiminin Fin siirtimii olan Pikku-Huopalahti,
kent kimligi tartismalarma da somut katki koy-
maktadir. Toplam 150 hektar olan alan dort ayri
alt-pargada ¢6ziilmiistiir. Merkezde, tepe lizerinde
piramit konutlar, ofis alam ve aligveris sokagi ile
alanin kalbini olusturmaktadir (bkz: Resim 23).
Diger alanlar ise daha diisiik yogunluklu ancak

Resim 24: Pikku-Huopalahti merkez alani: Plan semasi ve iirettigi konut tipolojisi (City of Helsinki City Planning Department: 2004: 7)
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cevre acik yesil alana agilim saglayan sokak
dokusu yaratabilen gorece diisiik yogunluklu
konut dokusundan olusmustur. Alanin biitiiniinde
‘kimlik ingaas1’ kamusal alan kademelenmesine,
kamusal alandaki canlilig: besleyen yogunluk
diizeyine (500-625 kisi/ha) ve ticaret hacminin
dokunun biitiiniine sizmasina verilen 6zel onem
bu yeni kimligi yaratan en dnemli unsur olmus-
tur (City of Helsinki City Planning Department:
2004).

sonucu elde edilen proje ile metro istasyonu ile
biitiinlesen alig-veris kompleksi ve ¢ok-katli ofis
blogu ile kendini gosteren, yapimu siiren bir kent
alt-merkezi tanimlanmistir. Konutlar 3-9 katl
apartman bloklarindan ibaret olup; konumlanisi
itibariyle var olan yesil dokuyu koruyarak alanin
%35’ini ‘bos’ birakmugtir. Yine bu alanda kiyiya
erigim ve igeri giren kanallarla su 6gesi, oncelikli
tasarim elemanidir.

Resim 26: Kallahti konut alani: Rihtim bolgesi. Tasarim eskizi ve bugiinkii durumu (Kaynak: City of Helsinki Planning Department, 2000 ve kisisel belgelem, 2005)

Limanin kentin dogusuna taginmast ile bu bdl-
gede olusacak istihdamin gereksinim duyacagt
konut alanina yanit verme amactyla 1990’larin
baginda baglatilan Vuessaari Projesi, 2010
yilinda 37.000 kisilik niifusu hedeflemistir. Bu
anlamda yeni-kent niteligindeki alan, Avrupa’nin
su an en hizli biiyliyen bagkentinin en dnemli
geligme merkezidir. Bu nedenle, alanin merkez
tasarimina bilyiik dnem verilmis ve yarigma

Viikki, temel vurgusu ekoloji olan tematik kent-
sel gelisim alanidir. Bu 6zelligiyle proje, mekan
oOrgiitlenmesinden mimari tasarima ve miithendis-
lik ¢oziimlerine dek ‘ekolojik’ olma savini tagi-
maktadir. Bu savi uygulamaya doniistiiren giic ise,
alana yGnelen yiiksek teknolojili ekolojik tarima
yatirim yapan sermaye ve bu alanda aragtirma ve
egitim birimlerini, laboratuarlarini 1960’lardan bu
yana bdlgeye yogunlastiran Helsinki Universite-
si’dir. Cok-ortakl (hiikiimet, kent ve 6zel sektor)
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Resim 27: Viikki ekolojik konut alan plani (City of Helsinki Planning Department, 2002)
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200.000 m? kapal alana sahip Bilim Parki, i¢inde
ofis alani, deneysel konut ve tarim alani ve miize-
siyle alanin merkezi niteligindedir.

Bilim Parki’nin dogusunda gelisen konut bolge-
sinde, yap1 tip ve Oriintiisii ile, soyut ‘ekolojik’
olma ilkesi, somut uygulama projesi haline getiril-
mistir. 1000 hektarlik alanda toplam 1250 m? ‘lik
sekiz ayri glines toplag1 (kolektorii) ile konutlarin
yarisi merkezi glines enerjisi sisteminden yarar-

lanmaktadir. Enerji tasarrufu, yapilar arasi siki
kiitlesel iliski (derisik konut guruplari), dogru
konumlama ve yonlendirme ve yap1 i¢i etkin
hava dolagimi ile saglanmaktadir. Bu sayede
bolge, kentin diger alanlarina gore %50 daha
az fosil yakit tiiketmektedir. “Yesil Parmaklar’
denilen agik alanlarda her konutun serasi ve aktif
tarimsal iretimin yapildig1 bahgesi, katt atik ve
yagmur suyu biriktirme birimleri bulunmaktadir.
Ahgap isciligi, ahsap iskeletli konut mimarisi
ile deneysel bir nitelige kavusmus durumdadir.
Kanmmizca, Viikki sehircilerin kafasindaki dogaya
yayilmig tek katl konut dokusundan olusan eko-
lojik yerlesim imgesini, ¢ok-katli apartman ve
siraevler konut diizenlemeleri ile degistirebilecek
etkiye sahip goziikmektedir.

Sonug

Tarihi boyunca higbir yayilmac iliskiye girmemis,
kendi i¢ dinamikleri ile kalkinmay1 her donem
6zgiin kosullari igerisinde modelleyebilmis Fin
ulusu, rettikleri ¢cagdas mimarlik ve sehircilik
kiiltiirii ile de uluslararasi diizlemde saygin yerini
korumaya devam ediyor. Bunu, uzun dénemde
evrimlesen, olgunlasan yerlesim kiltlirini
yenilik¢i arayiglarla diri ve devingen tutmalarina
borglular. Geleneksel ve ¢agdas olanin devingen
bir aradaligi, yerlesik kurumsal yapr ile biitiin-

Resim 28: Viikki ekolojik konut alanini (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)



lestiginde ise tartigma konusu agirlikli olarak
tasarim {iriinliniin kendisi oluyor. Finlandiya
sehirciliginde yazinin basinda vurguladigimiz
nicelikten nitelige doniisen duyarhlik diizeyinin
ardindaki temel neden de budur.

Bu ¢ergevede, dnlerinde beliren en 6nemli sorun
alani; Avrupa’min en hizh bilyilyen bagkentine
sahip olarak yeni kentsel alanlarinda kalic1 ola-
bilecek ve Fin modern kiiltiirtine 6zdes kent kim-
ligini yeniden tiretebilmektir. (Maenpaa, 2005) Bu
siirecin basariyla sonuglanmasi ise modern kentsel
ve mimari kalit1 gelecege tasimak kadar onun kat
durusunu esnetip ‘yeni’ olanin yaratilabilmesine
bagli goriiniiyor.
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Kentsel Estetik: Kuramsal Bakis
Aqisi ve Finlandiya’daki Kent
Planlamasinin Cagdas Ornekleri

Hanna MATTILA'
Ceviren: Olgu CALISKAN:

ABSTRACT

Urban Aesthetics — Theoretical Viewpoints and Contemporary Cases of Urban Planning in Finland

The paper takes a look at the aesthetic or design dimension of urban planning. It focuses in particular
on Finnish urban planning, within which design orientation has always been quite strong. Contemporary
international discussion in the field of planning theory, especially the currently popular theory of collabora-
tive planning, seems to suggest, by contrast, that the issue of urban design is in a marginal position within
planning, or may even be excluded from planning.

While contemporary planning theorists largely ignore the aesthetic issues, aesthetics and urban design have
recently gained a central position within the practice of urban planning in all post-industrial countries. The
paper asks, just as many Finnish planners have done, whether the contemporary planning theorists’ aim to
democratize urban planning by increasing the use of participatory methods fits together with the current
design-emphasis in planning. In other words, the question is whether it is possible to create aesthetically good
quality urban environments by using participatory methods, or would it be better to guarantee the artistic
autonomy of the designers’ instead? The paper introduces three different cases of contemporary Finnish
urban planning, and argues that both artistic autonomy and public participation have their merits.

u makalede ilk olarak ana baslikla
B ilgili kuramsal fikri ve sonrasinda Fin

planlamasinin 6zgiin durumunu kentsel
tasarim ve estetik kaygilar1 6zellikle vurgulanip
tanitarak kent planlamasinin estetik boyutuna goz
atacagiz. Peki kentsel tasarimin estetik boyutuna
yogunlagmanin ardindaki neden nedir? Plan-
lamada teknik, pratik ya da etik etmenler gibi
daha 6nemli yonler yok mudur? Estetik ya da
tasarim kaygilarim planlamadan diglanan, temel
arazi kullanim iglerine sonradan eklenen bir sey
olarak diisiinemez miyiz?

Konuya Fin bakis agis1 ile baktigimizda Finlan-
diya plancilarmin kentsel tasarim ve kentsel este-
tigin planlama igindeki konumunu bu sekilde ele
almadig agik bir bicimde goriilmektedir. Bunun

temel nedeninin Finlandiya’daki planlamanin
20. ylizy1l boyunca mimarlarin 6zel meslek alani
tarafindan egemenlik altina alinmig olmasi oldu-
gunu diigiiniiyorum. Mimarligin tasarim yo6ne-
limli meslek alanmin Finlandiya’daki kentsel
planlamay1 anlamadaki konumlanigi nedeniyle
Finlandiya’daki kent planlamasi hi¢bir donem
salt islevsel arazi kullamim planlamasi olarak ele
alinmamig; ama ayn1 zamanda kentsel tasarimin
giiclii boyutunu kapsamigtir. Bu bigimdeki anla-
y1s, Fince’de tasarim ve planlama gibi ayrisik
terimlerin bulunmamasi ve “suunnittelu” sdz-
cligiinlin her ikisini de kapsamasi nedeniyle Fin
plancilar i¢in dogaldir.

Uluslararasi planlama kurami bakis agisindan
kentsel estetik ve planlama iligkisine bakti-



gimiz zaman durum biitiniiyle farklidir: Son
yillarin planlama kuramsal tartigmasinin, tasa-
rimin planlamadan hayli diglandigini belirttigi
goriilmektedir. Ornegin, Nigel Taylor’in (1998)
Anglo-Amerikan diinyasindaki planlama kurami-
nin tarihsel gelisim ¢izgisi ¢oziimlemesine gore
baglangicta planlamanin en 6nemli bakis agila-
rindan biri olan estetik bakigin daha 1950’lerde
ortadan kaybolmustur. O donemden baslayarak,
planlamanin estetik paradigmast asamal1 olarak
teknik ve rasyonel yonelimli ve son zamanlarda
iletisimsel ve katilime1 planlama modelleri ile yer
degistirmistir. (age) Bu degisim, Finlandiya’dan
farkli olarak Anglo-Amerikan diinyasinda mimar-
lik disiplininin kent planlama alaninda konumunu
yitirdigi anlamia da gelmektedir.

Anglo-Amerikan diinyasinin planlama kuramci-
lar1 planlamadaki tasarim ve estetik konularida
hayli sessiz kalsalar da, agiktir ki Ingilizce konu-
sulan tilkelerde estetik konular planlama pratigin-
den uzak degildir. Nitekim, bir kisim sosyal ve
kiiltiir kuramcilari, tim sanayi sonrasi iilkelerde
ve kentsel planlamay1 da igine alan ¢esitli sosyal
uygulama alanlari i¢inde estetik bakis agisinin
fevkalade onemli bir konum kazandigini tartig-
maktadirlar. Ornegin Wolfgang Welsch, kiiltiir ve
toplumun “estetiklestirilmesinden’ s6z etmekte ve
bu siirecin en agik savunusunun kentsel mekanda
goriindiiglini savlamaktadir (Welsch 1998: 1-8).
Ancak, mekanim estetiklestirilmesi Welsch’in gor-
diigii gibi salt olumlu bir olgu degil; ayni zamanda
estetik degerin ‘eglence’ degeri olarak, genellikle
‘yiizey estetiklestirilmesi’ ya da mekana ‘koz-
metik miidahale’ olarak yansitilan yiizeysel bir
anlayisa da yol agabilmektedir. (age) Bana gore,
‘yiizey estetiklestirilmesi’nin tehlikesi kamusal
planlama kurumlarinca hem uluslararast hem
Finlandiya’da g6z oniinde tutulmalidir; ¢linki
bugiin planlama igindeki karar vericiler estetikle
oldugu bigimiyle degil, kent-pazarlama ve mekan
promosyonundaki aragsal degeri nedeniyle ilgi-
lenmektedirler.

Eger Welsch ve digerleri estetigin yeni merkezi-
1igi hakkinda haklilarsa yalnizca kentsel tasarima
planlama i¢inde yer 6neren Fin planlama baglami
tizerinde yeniden diisiiniilmemelidir. Kanimca
soru, dzellikle planlamay1 iletigimsel planlama
kuramcilarinin yaptig1 gibi salt siyaset ve etik
bakimdan anlayip anlayamayacagimiza yonelik
ortaya ¢tkmaktadir. Ya da bunun yerine Welslch

ve diger kiiltiir kuramcilar ve birgok ¢cagdas kent
planlama uygulamasi onerilerinde goriildigi gibi
planlamay1 estetige yonelik bir eylem olarak kav-
ramamali miy1z? Ya da buna ek olarak planlamay1
toplumsal ve demokratik karar almaya dayali hem
estetik hem de siyasal eylem olarak kavrayamaz
miyiz? Welsch’in 6nerdigi iizere bugiin ‘kentsel
estetigi’ nasil anladigimiza oldukga karsit olarak
bu, dnemli bir sorudur. Bu, Fin kent planlamas1
i¢in de 6nemli bir sorudur; ¢iinkii Fin mimar-plan-
cilart kent estetiginin niteligini tanimlamadaki
6zerk bir konuma sahip olmaya alismislardir ve
son dénemde bu tiir 6zerkliklere halkin katilimer
planlama yontemleri i¢in bilyiiyen talebi ve esteti-
gin kent-pazarlamadaki aragsal rolil ile ilgilenen-
ler tarafindan meydan okunmaktadur.

PLANLAMANIN TASARIM
BOYUTU VE KATILIMCI
PLANLAMANIN GELIiSiMi

Bugiin gecerli olan ve Fin belediyeleri kamusal
planlama projelerinde katilime1 yontemlere zorla-
yan ‘Finlandiya Arazi Kullanimi ve Insaat Yasas
(2000)’nin hazirlanmasi siiresince fikir ilk olarak
ortaya atildiginda, Finlandiya’da mimar-plancilar
katilimer planlama diisiincesine karsi ¢ok elestirel
bir durusa sahiplerdi. Ozellikle, Fin mimar-plan-
cilar planlamanin estetik boyutunu agmaktan
katilimci karar almanin kentsel ¢evrenin estetik
kalitesine zarar verecegi gerekgesiyle korkmus-
lardir ve gogunlukla hala korkmaktadirlar.

Bir yoniiyle birgok felsefik estetik kuram, mimar-
larm iletigsimsel karar almaya yonelik siiphelerini
destekler gibi goriinmektedir. En azindan dogasi
geregi her sanat alaninda profesyoneller ayrik ve
bireysel olma problemleri ile ¢alistyor olduklar
icin, toplumsal karar alma siireclerinin tasarimci-
min profesyonel deneyimini gereksiz kilabilecek
genel uygulanabilir ¢oziimler sunabilecegini uma-
mayiz. Ve hatta eger 6zel sorunlar olarak tasarim
problemlerini tartistyorsak biri bu problemlerin
—ve de olas1 ¢oziimlerinin- asla biitiiniiyle tartig-
malara ve sozel anlatimlara indirgenemeyecegini
savlayabilir.

Ancak, estetik sorunlarin tartigilmasindaki
gilicliikleri bir kenara birakirsak, planlamanin
estetik boyutunun birtakim halk katilimi bigim-
lerini agma gereksinimi agik¢a bulunmaktadir.
Ozellikle modernist mimar-plancilarin birgok

Anglo-
Amerikan
diinyasinin
planlama
kuramcilari
planlama-
daki tasarim
ve estetik
konularinda
hayli sessiz
kalsalar

da, aciktir
ki Ingilizce
konusulan
llkelerde
estetik
konular
planlama
pratiginden
uzak degil-
dir.
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Resim 1: Arabianranta, kiyidan goriiniim (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

bagarisizligindan sonra (ki birgok ¢evre ‘mekan-
s1z’ ve tekdiize bulunmakta) halk, kentsel estetik
sorunu i¢indeki tasarim profesyonellerinin yetkili
konumlarini sarsmak i¢in neden bulmus durum-
dadir. Yine de Finlandiya’da halkin tercihlerinin
kentsel tasarima dahil edilmesi i¢in yol bulma
girisimleri bugiine dek sinirli kalmugtir.

Asagida, Finlandiya’nin hizla gelisen metropo-
liten alan1 i¢indeki Helsinki, Vantaa ve Espoo
olmak {iizere ii¢ biiyiik kentteki ¢agdas kamusal
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Resim 2: Arabianranta, Arabia Porselen Fabrikasi’nin eski
binalar1 (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)
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kent planlama érneklerini sunacagim. Orneklerin
hepsi kentsel estetikle 6zel ve her biri kentsel tasa-
rimda katilimer yontemlerin kullanimu ile farkli
bir iliskiye sahiptir.

Arabianranta — Sanat ve Tasarim Kenti
Arabianranta, 7.000 yerlesimci i¢in yeni bir
alan ve Helsinki’deki yeni yerlegim alanlar1 i¢in
‘amiral gemisi’ niteligindedir. Arabianranta’nin
planlamasinda 6zel ilgi odag: alanin estetik
kalitesi {izerine olmustur. Arabianranta’nin
mimarisi, modernist ruhlu ¢agdas Fin mimarli-
ginin ana gorilisiinden fazla farklilagmaz. Alanda
ayirt edici olan, alan igerisindeki hemen hemen
tim kamusal ve yari-kamusal alanlarin ¢evresel
sanat (environmental art) ile diizenlenmis olma-
sidir. Sanat projeleri, ingaa maliyetinin 1-2%’sini
sanat-projelerine yonlendirilmesini zorunlu hale
getiren Arabianranta tasarim politikasi ile yapi-
labilir (feasible) kilinmustir.

Bazilari, tiim ana planlama ¢éziimleri sekillendik-
ten sonra zorunlu tutuldugu i¢in Arabianranta’nin
tasarim projelerinin ‘yilizey-estetigi’ oldugunu
savlamigtir. Ancak, bununla birlikte sanatin
mekan-yaratimi olarak kullanimi Arabianranta
orneginde yapay degildir. Bunun nedeni, Arabian-
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Resim 3: Arabianranta, 6grenci konutlarmin ve aragtirmacilar
konukevinin girisinde Hannu Aaltonen’in heykelleri (Kaynak:
kisisel belgelem, 2005)



ranta’nin ony1llardir Helsinki Endiistriyel Sanatlar
Universitesi’nin mevkii olmast ve iiniversitenin
alanin sanat projeleri i¢in yerel kaynaklar1 —6rn.
sanatgilar, caligma mekani- sagliyor olmasidir.
Yine daha once alanin mutfak esyasi tasarim-
cilart ile diinyaca linlii olan Arabia porselen
fabrikasinin mekani olmasi nedeniyle tasarim,
Arabianranta’min tarihinin bir par¢asidir.

Her seyi hesaba katarak, bence Arabianranta,
halkin diisiincesinden fazlaca etkilenmemis plani
ve mimarisi nedeniyle profesyonelce tanimlanan
bir kentsel estetik 6rnegidir. Ancak, birtakim
sanat projeleri gelecek yerlesimcilerin projelere
katilimina olanak verecek sekilde yuriitiilmiistiir.
Sanatgilarin 6zerkligi kismen halkin tercihlerine
feda edilmis olsa da Arabianranta’daki cevresel
sanat siyasasi sanatgilarin yaratici 6zgiirliiklerini
ekonomik ve ticari ilgilerden korumakta basari
saglamistir. Bu olanakli kilinmustir; ¢iinkii siyasa
projeyi finanse etmeyi garanti altina almig ama
igerik tanimini sanat projelerinden sorumlu sanat-
cilar ve kurula birakmustir.

Kartanonkoski’da Popiiler Estetik

Vantaa kentinin potansiyel yeni vergi miikellefleri
icin ana ¢ekim noktas, 3.000 yerlesimci i¢in plan-
lanan Kartanonkoski yeni yerlesim alanidir. Alan
yeni-geleneksel bigemde tasarlanmig ve tasarim
yaklasimi, alanin tasariminin halkin estetik zev-
kini ¢gekmek anlaminda agik bir bigimde popiilist
olmugtur. Bundan dolay1, Kartanonkoski’nin
goriinlisii Arabianranta’ninkinden ve Helsinki
kentsel bolgesindeki diger yeni alanlardan
farklilik gosterir. Alan dikkatlice ve ayrintili bir
bi¢imde tasarlanmig olsa da, Helsinki-Vantaa
havaalan1 yanindaki konumu, birgok hiper-mar-
ketler ve otoyollar proje igin en azindan estetik
agidan ¢ikis noktas: vermemistir.

Kartanonkoski’daki bi¢imsel tecihler ona
yonelik fikirleri bolmiistiir: Kartanonkoski’nin
renkli ve neseli genel goriiniisi, kesinlikle genel
olarak modernizm-egemen Fin kent planlama
ve mimarhigina kars1 durmaktadir. Ancak, bazi
elestirmenler, Kartanonkoski'nin goriiniimiinii
yeni-geleneksel yilizeyin yalnizca modern yap1
teknolojisini maskeledigi igin ger¢ekdisi bulmak-
tadir. Dahasi, geleneksel kentsel yap1 bigiminin
sokakta kent yasamini iiretmekte yeterli olup
olmadig1 kusku uyandirmustir. Ozellikle gevredeki
hiper-marketler, sokak diizeyini ¢cevreyi canlandi-

Resim 4: Arabianranta, J.Vikberg’in alanda yasadig1 tespit edilen 82 kus tiirtinii ayr1 ayr
betimleyen dokme tung heykelcikleri (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

Resim 5: Arabianranta, Bir seramik ¢calismasindan -P. Kiuru, M. Mikelé ve J. Rytkolé- ayrimti:
Arabia fabrika binalarinin gegmisini betimliyor (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

Resim 6: Arabianranta, K. Kivivirta’nin ‘Konusan Duvarlar’ ¢alismasindan ayrinti. Bu cephe
bisiklet ve bisiklete binmenin dykiilerini anlatryor. Mimar ve sanatci ortak ¢alismasi (Kaynak:
kisisel belgelem, 2005)
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Resim 7: Kartanonkoski, sokak goriintiisii (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)
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Resim 9: Kartanonkoski, siraevlerin renkli cepheleri (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

90

racak diikkanlar ve diger hizmetlerle donatmay1
oldukea gii¢ hale getirmektedir. Bazilari, alanin
Isveg’ten gelen ve Isveg’te su anda popiiler olan,
ancak modern-ruhlu ¢6ziimleri tercih eden Fin
mimarlarca genel olarak benimsenmeyen “yeni-
kentselci/new urbanist” bicemi temsil eden 6nde
gelen tasarimcilari nedeniyle Kartanonkoski’nin
tasarimini elestirmiglerdir.

Kartanonkoski, halkin estetik zevki i¢in —pro-
fesyonel tasarimin degil- tasarlanmis olsa da,
halk katiliminin rolii tasarim siirecinde en diisiik
diizeyde kalmistir. Kartanonkoski hala tasarim
profesyonellerinin bugiin bile halkin ¢ekici bula-
bilecegi mekanlari tiretebilecegini kanitladigi bir
ormektir. Yatirimetlar, alandaki dairelerin satisinda
glicliik cekmemis ve Vantaa kent yonetimi Kar-
tanonkoski projesinin sonuglarindan yeterince
memnun kalmigtir. Bundan dolay1, gelecekte
de benzer projelerin Vantaa’da siirdiiriilecegi
umulabilir.

Katilmer Tasarim ve Leppévaara ‘da
Estetik Cesitlilik

Espoo kentindeki en biiyiik yeni planlama proje-
lerinden biri, South-Leppévaara.projesi olmustur.
South-Leppdvaara, 5.000 kisilik yeni yerlesim
alaninda yer almakta ve projeler ¢esitli planlama
ve tasarim ¢Oziimlerini barindirmaktadir. Burada
yalnizca South-Leppévaara projesinin kiigiik bir
pargast olan Saterinmetsa projesi ile ilgilenecegiz.
Yogun yapilagmis kentsel tek-aile konut bloklart
bulunmakta ve ilging olan, bu bloklarin katilime1
tasarim yontemlerinin kullanilarak tasarlanmig
olmasidir. Simdiye dek, her ne kadar planla-
madaki uygulamali ve teknik konular siklikla
kamuoyunca tartigiliyor olsa da, Finlandiya’da
kentsel tasarim ve mimarlig1 halkin katilimina
agmak oldukea az rastlanilir bir durumdur.

Saterinmetsd’da alanin plani ayrintili tasarimdan
oldukea farkli olarak sik1 bir bicimde profesyonel
plancilar tarafindan belirlenmistir. Plan, suanda
populer olan ekolojik ‘kentselci’ yogun ama insan
6lgegindeki yapilasma bigemini yansitir. Belki
de Finlandiya’nin genig ve daginik yerlesilen
bir lilke olmasi ve insanlarin gevrelerinde ¢okga
mekan kullanmaya aligkin olmalari nedeniyle, ne
zaman Finliler bir secenege sahip olsa, genellikle
yogun yapilagmig alanlari tercih etmezler. Site-
rinmetsd’da parseller ¢ok kiiciiktiir ve ayrintili
plan konutlarin parsel igine nasil yerlestirilmesi



gerektigine yonelik hayli kat1 diizenlemeler sunar.
Bununla birlikte, bolge sakinlerine kendi mimari
bigemlerini belirlemede ve alanin genel goriinii-
miinii etkilemede birgok 6zgiirliik verilmistir

Séterinmetsa tek-aile konut bloklar1 tasarim siireci
kolay ve ¢abuk olmamuistir. Tersine, Espoo plan-
lama gorevlilerinden ve projenin katilimcilarmn-
dan ¢cok fazla zaman ve kaynak talep edilmistir.
Ozellikle siireg, tartisma temelli karar alma
yonteminden bagka aligilmigin diginda miizakere
yontemlerine gerek duymustur. Tasarimcilar ve
bolge sakinleri yalnizca birlikte konusmamus; ayni
zamanda eskizler yapip birlikte tasarlamiglardir.
Siireg i¢indeki birtakim giigliiklere karsin sonug
kendi kendini gostermektedir: Saterinmetsa, ilgi
¢ekici, zengin ayrintilara sahip ve her seyin Gte-
sinde sakinlerince sevgiyle dzen gostertilen bir
bolgedir.

SONUC

Bir araya getirdigimizde, Fin kent planlamasinda
siiregelen egilimler nelerdir? Kesin olarak, Fin-
landiya’da bu durum yeni olmasa da estetigin
merkeziligi ya da planlamanin tasarim boyutu
¢agdas planlamanin en temel egilimlerinden
biridir. Ancak, planlamada estetigin tasarim
sorunlar1 ve ¢oziimlerinin 6zel konumu ile ilgili
olmasi nedeniyle muhtemelen ¢agdas planlama ve
kentsel tasarimda genel bir egilim ¢okca bulun-
mamaktadir. Yukaridaki ii¢ 6rnekte gosterildigi
bigimde; estetikce iyi kalitede ¢evrelerin ¢ok
farkli goriiniis bigimlerine sahip olmalari gibi,
estetik bakimdan 1yi kaliteli ¢evrelerin yaratila-
bilmesinde bircok yontem mevcuttur.

Bununla birlikte kesin olan tek sey var ki; kent-
sel estetik su anda planlama siirecinin farkli
paydaslarinin ¢ikarlari iginde siyasal bir sorun
olarak anlagilmaktadir. Bu nedenle, Fin ve diger
birgok iilke kent plancilarinin iddias1 kuskusuz

Resim 10: Siterinmetsé, Leirikaari Caddesi’nde cephe diizeni (Kaynak: kisisel belgelem,
2005)

farkli ¢ikar gruplarinin estetik tercihlerini kent-
sel cevrenin siiregelen estetik degerlerini “yiizey

estetigi”ne kurban vermeden planlama ve tasarim
siireglerine katmaktir.
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Taylor, Nigel (1998): Urban Planning Theory
since 1945. SAGE, London
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Transl. A. Inkpin. SAGE, London
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Kent Mobilyas1 Tasarimindan
Disiplinlerarasi Etkilesim

Serkan GUNES

ABSTRACT

Interdisciplinary Interaction In The Design of Urban Furniture

The necessity to improve the city is experiencing a new orientation in the design of the furniture of the public
thoroughfare and urban image. Urban furniture is an element of urban identity regarding design and space/
place selection criteria to arrange public space and cover basic necessities. Therefore, urban furniture is a
study subject for both industrial products and urban design. In this context, the aim of this study is to discuss
how we gain collaboration about urban furniture among in effective disciplines and institutions.

u yazida “Kent Mobilyas1” kavrami
B tizerinde durulacaktir. Kent mobilyast,

kamusal mekan1 diizenlemek ve temel
gereksinimleri karsilamakla beraber, tasarim ve
yer se¢imi Olgiitleri agisindan kent kimligini des-
tekleyecek veya kargasaya itecek potansiyellere
sahiptir. Birgok farkli disiplinin zorunlu olarak
ortak ¢aligmalar gereken bu konu {izerinde elbette
farkli literatiirlerde tasarim ve yer se¢imi dl¢iitleri
agisindan birgok kaynaga ulasmak miimkiindiir.
Ancak, yazindaki eksikligi gidermek amaciyla bu
yazida konuya miidahil disiplinlerin veya kurum-
larin, bdyle bir konuda kent kimligini olumlu
yonde etkileyecek yonde nasil ortak davranabi-
leceklerinin yollar1 incelenecektir. Cilinkii, konu-
muz sehir veya onunla ilgili bir konu oldugunda,
karsimiza gelen sorunlar belirli bir grubun 6zel
problemleri degil; o sehri belleklerinde kayitli
tutan ve tutacak biitlin insanlarin problemleri
oldugu goriilecektir. Bu nedenle tiim amel-i salih
kurumlarm isbirligi kaginilmazdir. Meselenin bu
boyutu ele alindiginda artik birlikte ¢alismama
liiksiine sahip olmadigimiz ortaya ¢ikacaktir.

Metin igerisinde, kent mobilyas: tasarim 6lgiit-
lerinden farkli olarak, mevcut kent kimligini
koruyacak tasarim yonetim modelleri {izerinde
durulacaktir. Bu amaca yonelik olarak kent mobil-
yast kavrammin disiplinlerarasi bir bigimde ele
almmas1 gerektigi vurgulanacaktir.

Kent i¢in Kent Mobilyas

Uriin tasarimi ve gehir planlama gibi iki kavram
yan yana geldiginde, bu iki disiplini birlestire-
bilecek ortak nokta ¢ogu zaman kent mobilyasi
olarak algilanmaktadir. Olgek temelinde yapilan
ve eksik olan bu ¢6ziimleme aslinda baska ortak
c¢alisma alanlari i¢in elbette potansiyeller tagimak-
tadir. Ancak bu potansiyellerin ortaya ¢ikmasi iki
disiplinin birbirini anlamasi ve kolektif ¢aliyma
yollar1 iizerinde yapict bir uyum iizerine fikir
birligi saglamalari ile miimkiindiir.

Yukarida belirtildigi tizere, anilan igbirliginin
yapisal modeli mevcut gereksinimin tatmini
agisindan 6nemlidir. Kolektif tasarim hizmetle-
rinde temel iki tiir model bulunmakla beraber, bu
modelleri birbirinden ayiran nokta fonksiyonlar



arasindaki iletisim agidir. Cogu dogrusal model,
fonksiyonel sinirlar dahilinde eylemlerini gergek-
lestirdiklerinden dolay: ihtiya¢ duyulan iletisim
aglar zayif olmakta ve geri besleme siiresinin
uzunlugundan dolay1 gecikmelere ve eksik bilgiye
yol agmaktadir [1]. Grup temelli ag modellerinde
ise fonksiyonlar arasi iletisim kurulmakla birlikte,
zengin bir bilgi havuzu dahilinde amaca dogru,
siirekli iletisim halinde hizmet vermektedirler [2].
Ancak grup temelli modellerin bdyle bir yapisal
modeli olusturabilmeleri igin 6ncelikle zorlu bir
takim deneyiminden ge¢meleri gerekmektedir.
Bu deneyimin temel kazanci disiplinlerarasi i¢
direncin koreltilmesi ve ¢alismalar siiresince
olusturulacak kolaylastiric ortak dilin yaratil-
masidir. Amprik olarak incelendiginde ¢ogu
disiplinleraras1 takim deneyimleri uzlasma ve
performans agisindan yiikselen lineer bir dogru
cizmemekte takim ¢aligmalarinin ilk etaplar
belirli anlagmazliklarin ortaya ¢iktigi takimin ya
biiylik oranda dagildig1 ya da tekrardan faydal
dersler ¢ikarilip performansa yonelik tesis edildigi
bir siirecten gecmektedir. Goriiliiyor ki yiiksek
performansli takim ¢aligmalarin arkasindaki
temel etmen etkin i¢ iletisimdir [3]. Bu yiizden
kent mobilyas1 gibi bir kavram iizerine ¢aligmanin
ilk kosulu disiplinler arasi ekip calismasi, diger
kosulu ise bu ekibin siirekli iletisim ve paylagim
i¢inde olmasidir.

Bdyle bir model i¢in asilmasi gereken en onemli
husus beraber galigmak zorunda olan disiplinlerin
diger disiplin ile temas ettiklerinde kendi pozis-
yonlar1 konusunda gosterdikleri i¢ direngtir [4].
Bu nedendir ki disiplinlerarasi kavrami tartigmali
ve hala ¢ekinceler ile yaklagilan bir konudur.
Ciinkii 1980’11 yillardan sonra uzmanlik kavrami
anlammi kaybetmistir. Artik birkag disiplin ile
yetismek gerekmektedir. Bu ¢ogulluk ihtiyaci
kigilerin yeteneklerinin zayifligindan degil,
ugragilan meselelerin daha karmagiklagmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Toplumlarda goriilen
geligme ve demokratiklesme ile birlikte bireyciligi
kaldirip grup ¢alismalarina ve katilimer yonetim
modellerine hizli bir gecis gozlemlenmesi degil
disiplinlerarasinda da kendini hissettirmektedir.

Bir olgunun disiplinlerarasi olmasina kars1 ¢ekin-
celeri olan grubun genel hatasi analiz boyutunda o
olguya yogunlasmis disiplinin degil; bahse konu
sorunun disiplinlerarasi bir ¢alisma zorunlulugu
gerektirdigini gérememelerinden kaynaklan-

maktadir. Elbetteki her disiplinin kendi i¢in
kendi modellerine dayandirdig1 bir kuramsal
cergevesi olmakla beraber genel sikayet edilen
nokta bu modellerin arkasindaki temsillerin
arasindaki miistereklik kurma sirasinda karsi-
lagtiklart tutarsizlik ve kan uyusmazlhigidir. Bu
ylizden, disiplinlerarasi ¢atigmanin ve arzula-
nandan az olan igbirliginin arkasindaki temel
neden ugrasilan mesele iizerine olmayip, konuya
miidahil olan her disiplinin kuramsal ¢ergeve-
nin sorun {izerinde iktidar savagidir. Boyle bir
rekabette disiplinlerin yer almalarinin temel
gerekeesi ise kendilerini meselenin bir pargasi
olarak gdormeleri ve sonrasinda ¢oziimiinde bir
pargast olma isteklerinden gelmektedir. Ancak
bilginin giicii getirdigi yeni toplum yapisinda
disiplinler kendilerini vazgecilmez kilmak igin
ortak caligtiklart disiplinlerden bilingli olarak
bilgi esirgedikleri hala goriilmektedir. Ne yazik
ki disiplinlerin bugiinkii ¢izgilerini korumaya
harcadiklari enerji, disiplinlerarasi ¢caligmalarina
harcadiklari enerjiden daha fazladir [5]. Elbette
ki burada bahsedilen konu o disipline ait bilgi,
deneyim ve kabiliyetin kullanildigi iglerde yetki
devri degildir. Arzulanan yetki paylagimi ve
katilimeiliktir.

Sahipsiz problemler, ¢oziimii gii¢ problemler
olarak karsimiza ¢ikiyor. Aymi sekilde kent
mobilyasi gibi ¢ok disiplinli problemler ise kati-
limeiligin diigiinsel ve fiziki sinirlar1 dahilinde
ortak bir yol bulunmadan ¢6ziimsiiz kalmak-
tadir. Ciinkii genel algida katilimdan beklenen
fikir birligidir. Oysa ki katilim diger kisilerinde
sorunlarla ilgilenmeleri, 6neri ve kars1 Oneriler
getirmeleri, sliphe ve ¢ekinceleri dile getirmeleri
ve ortak baglilig1 gerceklestirmek igin calismalar
demektir.

Kent mobilyasi kavramina geri dondiigiimiizde
disipliner c¢atigmalarin arasinda kalmig bir yapi
gorliyoruz. Meselenin ¢ogu disiplinin ara kesi-
tinde yer almasi mevcut karmagiklig tirkiitiicti
boyuta tagimaktadir. Ciinkli kent mobilyasi o
kentin fonksiyonel ve estetik degerlerinden biri
olmakla beraber hizmet ettigi cerceve agisindan
tanimli bir yas, cinsiyet veya gelir durumuna
bagli olmayip geneli i¢inde kapsar [6]. Bununla
beraber kent mobilyalar1 kent kimligi agisindan
onemli bir dgedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi
kent mobilyalarinin fiziki konumlari itibari ile
kentlilerinin algiladi1, tiim kentsel iliskilerin
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olustugu mekanlarda bulunmalarindan kaynak-
lanmasindandir. Belirtilen nedenle tutarl bir kent
kimliginin olusturulmasinda kent mobilyalarinin
bilingli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Kent kimligini sehir mobilyasi iizerinden tarif-
lemeye calisirsak aslinda aranan seyin kentte
mevcut olan veya zaman iginde benimsenmis
yigilma ile olusturdugu tutarlilik oldugunu fark
edecegiz. Bu yonde biitiinsel bir yaklagim bu tiir
mobilyalarin estetik degerleri kadar islevlerinin
tamimlanmasinda ve islevlerine yonelik konum-
ladirmast ile agiklanabilir. Estetik degerler agisin-
dan da kent mobilyasinda iki dnemli deger ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi o mobilyanin
konumlandirildig1 ¢evre ile o ¢evrenin kimligine
yonelik ortak bir dil yaratma cabasidir. Ikincisi ise
mobilyalarin kendi i¢inde olugturmalart gereken
standartlagmadir.

Insan yapis1 mekanlarda cevre, dogal olan ii¢
boyutlu algisal ¢evresi kadar insan tarafindan
yaratilan ve mekani anlamlandiran {iriinlerden
olugur. Boyle bir ¢evrenin karakteri o yerde
bulunan nesneler, sekiller, dokular ve renklerden
tekabiildiir [7]. Mekana eklemlenen her nesne-
nin o mekanim var olan kimliginin desteklenmesi
veya yipratiimasinda rolil biiyiiktiir. Bu nedenle
mekana eklenen her nesnenin mekanin barindir-
dig1 fonksiyonlari destekleyen nitelikleri kadar
ortak dile hizmet etmesi bir zorunluluktur. Burada
ki ortak dil mekanin estetik degerleri ile {iriiniin
catigmamasi kadar iriiniin yerin ruhuna hizmet
edecek nitelikte olmasidir [8].

Boyle bir ortak dil olusturma ¢abasinin 6niinde
pratikte belirli kisitlar oldugunu gozlemlemekte-
yiz. Bu kisitlardan ilki yerel yonetimlere aittir.
Yerel yonetimlerin siirekli degismesi ve mali
kisitlar1 sehir mobilyalarinin kent kimligini
destekleyecek nitelikte yaratilmasinda dnemli
bir engeldir. Her y6netimin kendine ait estetik
begenileri donem donem egemenligini saglamis
ve bu begeniye hizmet eden mobilyalar zaman
iginde konumlandirlip, zaman i¢inde eklektik bir
y1gilma olusmustur.

Baska bir kisit ise diger kamu ve 6zel kuruluglarina
aittir. Birbirinden bagimsiz kamu ve 6zel kurum
ve kuruluslarinin (Telekom, Elektrik Isletmeleri,
GSM Sirketleri vb.) altyap1 ve hizmet amaciyla
kentte konumlandirdiklar1 donati gesitlerinin ve

sayilarinin artmasi ile gorsel karmasaya neden
olmakta, islevlerine yonelik tasarimlarindan
dolay1 ortak bir dil kaygisi tagimamaktadirlar.

Diger bir kisit ise kentte yaganan hizli degi-
simdir. Hizli degisim ve teknolojik ilerleme ile
sehir zaman iginde altyapiya yonelik yeni donati
elemanlar1 kazanmaktadir. Bununla beraber kimi
kent aksesuarlar1 yok olmaktadir.

Goériilen o ki, ister ortak dil ister esgiidiim bagla-
minda kent mobilyalarinin konumlandirilmasi ve
tasariminda konuya miidahil olan taraflar arasinda
bir isbirligi kaginilmazdir. Bu isbirligi igin evvela
taraflar arasinda igbirligine kars1 i¢ direngleri yok
etmek gerekmektedir.

Isbirligi icin belki de en yerinde gaba esgiidiim
saglayict bir komisyonun olusturulmasidir.
Ciinkii belediyelerin kent mobilyasina yonelik
mevcut donanim incelendiginde, bu mobilyala-
rin ya kendi igletmelerinde tiretildigi ya da 6zel
kuruluslardan satin alindig1 gézlemlenmektedir.
Endiistriyellesen bu sektorde belediye isletmeleri
daha ¢ok anonim donati elemanlarina yéneldigi
icin tasarime etkisi azdir. Ozel kuruluslarda ise
tasarim fonksiyonu seri iiretime yonelik oldugu
icin genel begeniye hizmet eden, fonksiyonel
tasarimlara yonelmektedir. Aitlik ve kimlik hissi
ancak standart tasarima eklemlenen belediye
logosu ile saglanmaktadir.

Bu yazida kent mobilyasi tasariminda geleneksel
yapidan farkli olarak tasarimer, iiretici, komisyon
ve belediyenin tesekkiiliinden olusan bir model
onerilmektedir. Tasarimci ve komisyon bu siire-
cin dogal bir pargasidir. Tasarime1 kent kimligine
yonelik tasarim yapmakla sorumlu iken, komis-
yon ise kamunun sorumlulugu altinda kentsel
mekanlara kent mobilyas: yerlestirmeye yetkili
kurumlar arasinda koordinasyon ve kent kimli-
ginin korunmasindan sorumludur.

Komisyonun, belediye hizmet alan1 i¢indeki
kent mobilyalarinin tanimlanmasi, planlanmasi
ve yatirim projelerinin hazirlanmasi, denetimi,
hizmete alinmasi ve belediyenin mevcut yasa,
yonetmelik ve talimatlarina uygun olarak isletil-
mesi; kent mobilyas1 koymaya yetkili ilgili kurum
ve kuruluslarla ilgili koordinasyonun saglanmasi
temel gorevleridir. Komisyonun olusumu varsa,
biiyiiksehir belediyelerinin konu ile ilgi ilgili idare
ve igletmeleri ile bagli kuruluslarin genel miidiir



veya miidiirleri, kent mobilyas1 koymaya yetkili
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin belediye
hizmet sinirlart igindeki genel miidiir veya bolge
miidirleri, bliyliksehir ise gorev alanlarina giren
konularin goriisiilmesi sirasinda ilge belediye
baskanlar1 ve konuya miidahil disiplinlerin oda
temsilcilerinden olusabilir.

Bu komisyonun islemesi ve gegetliliginin temini
Biiyiiksehir belediyeleri, Biiyiiksehir dahilindeki
belediyeler ve biiyiiksehir simirlar1 igindeki biitiin
kamu kurum ve kuruluglariyla diger ilgililer igin
baglayici olmasi ile saglanabilir. Komisyonun
katilim1 saglanmasi diger kamu kurum ve kuru-
luglari, tiniversiteler, ilgili vakif ve dernek temsil-
cileri gorev alanlarina giren konularda oy hakk1
olmaksizin goriisleri alinmak iizere toplantilara
davet edilmeleri ile saglanabilir.

Her ne kadar bircok sehrimizde bu amaca
yonelik komisyonlar bulunsa da, mevcut estetik
komisyonlar daha ¢ok kent siluetini etkileyen
yapilara ingaat izni verip vermeme yetkisine
yogunlagmig durumdadir. Bu komisyonlarin diger
kamu kurumlarinin altyap: donat1 elemanlarina
miidahalesi kisitlt olup, kent kimligine yonelik
iligkilendirme zayftir.!

Bu nedenden dolay1 konuya yonelik ihtisaslagmig
bir komisyonun teskil edilmesi sarttir. Belediye-
lerin sagladig1 veya iirettigi kent mobilyalarinin
kent kimligi ve kent mobilyalarimin kendi igindeki
tutarlili§imin saglanmasi ana gorevlerinden biri
olmalidir. Kurumlararasi ve disiplinlerarasi bu
yapi, i¢ iletisim ve esgiidiim i¢in tamamlayici
nitelikte olacaktr.

Sonug

Kent mobilyas1 kamusal mekansal diizenleme
unsurlari i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Kent
kimligi agisindan tagidig1 kritik dnem yiiziinden,
bu tiir unsurlarin tasarim agamasindan yerlestiril-
mesine kadar belirli bir esgiidiim ve bilince ihti-
yact vardir. Mevcut sistem yapisi geregi buna izin
vermemekle beraber, disiplinlerarasi igbirliginini

de destekler nitelikte degildir. Bu ylizden katilimet
bir igbirligi icin konu ile ilgili disiplinler ortak
caligma niyeti ile i¢ direnglerinden kurtulmal,
belediyeler ise yetki paylagimina yonelmelidir.

Kent kimligini destekleyecek kent mobilyasi
icin Oncelikle o kente ait tasarimlarin tiretilmesi
gerekmektedir. Tkinci olarak gorevleri arasinda
mevcut kent mobilyalar1 arasinda ortak dili ortaya
koyacak bir kent mobilyasi esgiidiim komisyonun
olusturulmasi gerekmektedir. Bu sayede segmeci
(eklektik) yigilmanin ve karmaganin niine gegi-
lebilir.
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!1.03-5 Belediyeler tasarruflarindaki yol, otopark, park, yaya bolgesi, kaldirim gibi yerler ile bunlar iizerindeki kamu hizmetlerinin
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli biife, hela, trafo, 10 m2 yi gegmeyen muhtarlik binalari ile ulagim ve haberlesme noktalari, sinyalizasyon
ve aydinlatma elemanlari, ¢6p kutusu, bank, reklam ve bilgilendirme levha ve panolari gibi kent mobilyalart ile peyzaj elemanlarina o
yerin 6zelligini korumak, Tiirk Standartlart Enstitiisii standartlarina uymak kosuluyla, Biiyiiksehir Belediyesi Danigma Kurulu karari
ile izin verilir. ESKISEHIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI IMAR YONETMELIGI, 2003.
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ABSTRACT
URBAN Sequares As Public Nodes

Urban squares are authentic urban elements, which determine and define cities identity and culture. Howe-
ver, today in our country urban square s original forms began to lose. For example, vehicle traffic pressure
leads to lose its pedestrian space peculiarities. On the other hand, big closed spaces -squares exist in high
buildings to correspond for increasing population needs. As We seen that Urban square's formal and func-
tional characteristics in Turk cities have been changed in historical development process. Therefore, under
development of public square culture is basic reason the non-square

arihten giiniimiize kentsel yasamin en
Tyaygln kullanim alani kentsel acik

mekanlardir. Kent meydanlar, kentsel
acik mekanlarim en etkin kullanilan 6gesidir. Kent
meydani, kentli tarafindan 6zel giinlerde sosyal,
kiiltiirel, siyasal ve ticari amaglar i¢in kullanilan,
kisaca kentsel yasamin gectigi onemli bir kamu-
sal mekandir. Bu mekanlar antik dénemden
Cumbhuriyetin ilk donemlerine kadar kentin temel
6gesi olarak kent kiiltiiriiniin Snemli bir parcasi
olmustur. Ancak Tiirkiye’nin 1950°li yillarda
baglayarak hizlanan gelisme siirecinde yasadigi
hizh kentlesme olgusuyla birlikte kentler siirekli
biiylimekte ve nitelik degistirmektedir. Kentsel
mekanlar; tasarimin ekonomik rasyonellik baskist
altinda kalmakta ve gegmisteki Anadolu kentle-
rinin kent imgesinin (kenti tanimlayan 6geler
olarak meydan, sokak, avlu, insan 6lgegi...) ve
kent kiiltiirtiniin (kentlilik, kentli olma bilinci ve
kentte yasamilan degerler, gelenek, gorenek,...)

unutulmasiyla kimliksiz, niteliksiz ve benzer
karakterde mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenlerden dolay1 kent meydanlar, tarih
boyunca kentlerimizin kimligini ve kisiligini
ortaya koyan onemli bir kentsel yasam odag1
iken giintimiizde tasit meydanlari veya otopark
olarak kullanilarak 6zglin degerlerini yitirmisler-
dir. Vardar (1990), kentlilerin dini, siyasi, kiilttirel
ve ticari nedenlerle agik bir mekanda toplanma
gereksinmesinin kentsel hayatla yasit oldugunu
belirtmektedir. Kent meydanlari, agora, forum,
plaza, campo, piaza, grand place olarak adlan-
dirtlan agik mekanlar, o giliniin siyasal sartlarina
gore bicimlenen ve birgok islevin gerceklestigi
toplanma mekanlaridir. Kent meydanlari tarihsel
slirec icerisinde yasadig1 degisimlerle birlikte
kentli tarafindan farkli amaglar igin kullanilmig-
tir. (bkz. Tablo 1.) Tabloda, ge¢misten giiniimiize
kadar olan siiregte varolan degisik medeniyetlerin

* Bu galisma Mehmet Nazim OZER ve Mustafa AYTEN tarafindan 1995 yilinda SBP 599 Kentsel Doku Degerlendirme (Gazi Univer-
sitesi, Fen Bilimleri, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalr) Dersi i¢in hazirlanan Tarihsel Siireg igerisinde Meydanlar ve Geligimi

konulu arastirmanin sonucudur.



olusturdugu kent meydanlari incelenerek, giinii-
miizde kent meydam olusumu i¢in planlama
ve tasarim ¢aligsmalarina ipuglar ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir.

Bu caligmada tarihten giiniimiize meydan anla-
yisinin irdelenmesi i¢in kent meydanlart su alt
bagliklar altinda incelenmistir.

Donemin Ozellikleri; bu bolimde dénemin,
sosyo-ekonomik yapisi, kent ve yerlesmelerin
olusum ilkeleri ve sanat anlayisinin temel / belir-
gin Ozellikleri kisaca tanimlanmigtir.

Mekanin Fiziksel Ozellikleri; gagin ve donemin
ozellikleri ve belirgin meydan &rnekleri segile-
rek meydanin formu ile birlikte kent meydanimi

Tablo 1: Mekansal Yapi Niteligi (Cakmakli, 1992, 5)

tanimlayan yapilarin iglevleri ve imgeleri belir-
tilerek o donemin meydan kullanimi (meydan
islevi) belirlenmistir.

Ayrica kent meydaninin mekansal yapi niteligi,
Cakmakli’nin (1992: 5) kentsel mekan degerini
olusturan gorsel etki verileri dikkate alinarak
yapilmigtir. Se¢ilen kent meydan1 6rnekleri;
Cevreleyen Elemanlarin Niteligi, Cevreleme
Diizeyi, Bi¢im Karakteri, Aktivite Karakteri ve
Cevreleyen Elemanlarin Diizeyi ana bagliklari
altinda incelenmistir. Buna gére mekanin yumu-
sak veya sert, serbest veya kapali, negatif veya
pozitif, duragan veya devingen, diizenli veya
diizensiz nitelikleri ortaya konulmustur.

MEKAN TURU | MEKAN ETKISI
YUMUSAK DOGAYA YAKINLIK, BUTUNLUK, MEVSIMI ALGILAMA,
MEKAN RAHATLIK

CEVRELEYEN

ELEMANLARIN NITELIGI
SERT MEKAN | STRUKTUR HiSSi, KORUMA / GIZLENME, DiSiPLIN, ETKINLIK

POTANSIYELI

SERBEST MEKAN ALGILAMADA BELIRSIZLIK, OZGURLUK, GENI$
MEKAN BAKIS ACISI

CEVRELEME DUZEYI
KAPALI MEKAN ALGISINDA NETLIK, KOLAY DENETIM, SOSYAL
MEKAN ETKINLIGE UYGUNLUK
NEGATIF BICIM ALGISINDA BELIRSIZLIK, ISLEVSEL VE GORSEL
MEKAN RAHATSIZLIK,

BIiCIM KARAKTERI
POZITIF BUTUNLUK, KUSATILMISLIK, RAHATLIK, iSLEVSEL
MEKAN UYGUNLUK
DURAGAN OTURMA, DINLENME, MEKAN ALGISINDA NETLIK,
MEKAN BUTUNLUK

AKTIVITE KARAKTERI
DEVINGEN SIRKULASYON, CANLILIK, ILGINCLIK
MEKAN
DUZENLI DISIPLIN, TEKDUZELIK OLASILIGI, KARARLILIK
MEKAN

CEVRELEYEN

ELEMANLARIN DUZEYI
DUZENSIZ CESITLILIK, ILGINCLIK
MEKAN
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Cumhu-
riyetin ilk
donem-
lerinde
cagdas bir
sosyal yasa-
min uzan-
tist olarak
tasarlanan
meydanlar
bugiin daha
cok park ve
toren alani
olarak kulla-
nilmaktadir

PLANLAMA
2005/3

98

Avrupa kentlerinde meydanlar, kent yagaminin
odag1 olan dig mekanlardir. Cumhuriyetin ilk
donemlerinde ¢agdas bir sosyal yasamin uzan-
tist olarak tasarlanan meydanlar bugiin daha
cok park ve toren alani olarak kullanilmaktadir.
Gliniimiizde ise kentlerde artan niifusun kentsel
alan ihtiyacim kargilamak {lizere noktasal yiiksel-
meler (gokdelenler) yogunlasmis ve yeni kent
meydanlar1 daha ¢ok bu yapilarin icersinde yer
alan biiyiik kapali mekanlar olmaya baglamustir.
(Migros, Atakule, vb.)

Dogan Kuban “Eski Tiirk kentlerinde, genellikle,
meydan bulunmadigr” saptamasini yapmakta ve
Tiirk kentlerinde Avrupa’daki gibi belirgin bir
meydan anlayisi olmadigini, bu meydanlarin
islevini yerine getiren camiler ve cami avlulari-
nin bulundugunu ve toplumsal yagantinin merkezi
zaten cami oldugu i¢in ayrica kent meydanin
gelismesini tegvik edecek bir toplumsal istegin
de olusmadigini belirtmektedir. Tiirk kentlerinde
meydan kiiltiiriiniin gelismemis olmas1 meydan-
sizligm temel nedenidir.

Hiirriyet Gazetesi 2 Eyliil 2005 tarihinde Tiirki-
ye’nin en giizel 10 meydam secti. Bunlar;

1. Konak Meydani - Izmir

2. Sultanahmet Meydan -Istanbul

2. Saburhane Meydani - Mugla

3. Hiikiimet Konag1 Meydani - Kastamonu
4. Orhangazi Meydani- Bursa

5. Prominand Alan1 - Amasya

6. Mevlana Meydan1 -Konya
7. Balikligol ve Dergah Platformu Meydani
- Urfa

8. Alacat Meydan -{zmir

9. Birgi Meydani - {zmir

10. Cumhuriyet Meydani - Kars
Goriildiigi gibi ilk ona giren meydanlar genelde
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde planlanan mey-
danlaridir. Giinliimiizde ise iilkemiz kentlerinde
kaliteli kentsel mekanlarin eksikligi, yerel yone-
timlerin daha dnemli gordiigii sorunlar nedeniyle
hep g6z ardi edilmistir. Ancak son yillarda birgok
kentimizde belediyecilik anlayisinin; sadece
ulagim ve altyapiya yonelik bir mithendislik
anlayis1 olmadig1 benimsenerek kentlere kimlik
- kisilik kazandiracak ve kentsel yasam kalitesini
yiikseltecek projeler iiretilmeye baglanmigtir. Bu
amagla ¢ikarilan Konyaalti Kent Meydani, Van
Besyol Meydani ve Gebze Tarihi Kent Merkezi
yarisma projeleri ilerleyen sayfalarda sizlerle
paylasacagiz.}

Kaynakga:
Cakmakl, D., (1992), Bina Kentsel Cevre Iliskisi,
ITU Yayinlari, istanbul, s.5.

Ozer, M.N., Ayten, M., (1995), Tarihsel Siire¢
Igerisinde Meydanlar ve Gelisimi, Gazi Universitesi
Fenbilimleri Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans
Kentsel Doku Degerlendirme Dersi Odevi,
Ankara.

Tanyeli,U., (1989), Anadolu Tiirk Kentlerinde
Fiziksel Yapinin Evrim Siireci, ITU Fenbilimleri
Enstitiisii, Basiilmamig Doktora Tezi, Ankara.

Vardar, A., (1990), Meydansiz Kentler, Plalama
Dergisi 90/3-4, Sehir Plancilari Odasi Yayini, ss.
30-42, Ankara.

3 Bizlerle bu bilgileri paylasmamiza olanak tantyan Konyaalt1 Belediyesi, Van Belediyesi ve Gebze belediye Baskanlarina, yarismacilara

ve ARKITERA.COM’a tesekkiirii borg bilirim.



Tablo 2: Antik Cag’dan bugiine meydan tipolojileri

MEYDANI

- R o . . N MEYDAN MEYDANIN MEKANSAL YAPI
CAG DONEMIN OZELLIKLERI{ DONEM | MEYDAN FORMU SINIRLAYAN IMGELERI iSLEV NITELIG
YAPILAR
- KENT DEVLETLERI (POLIS ASSOS
CIVITAS), —
- SOSYAL AYRIM (KODAMANLAR, e ey WS § | KENT MECLIST KENT MECLISI SERT
HALK VE KOLE), _ (BOULTUTENION) | (BOULTUTENION) KAPALI
- DOGRUDAN DEMOKRASI, ) = ' '- STOA STOA ’S\S&];\?UKENT NEGATIF
- FELSEFE, TARIH, TIP, MATEMATIK L ¥ | TAPINAK TAPINAK DEVINGEN
VE COGRAFYA GiBi BILIMLERDE ‘ = 7 = | HAMAM DUZENSIZ
ILERi DUZEY e g
- TARIM TOPLUMU,
- MESLEK ORGUTLERI (LONCA PRIENE
— ZANAATKAR) i
- KOLONI DEVLETLERI, i —N . 1
- TICARET DENIZ ULASIMI, = SERT
MADENCILIK, COMLEKCILIK, rra—1 ) STOA STOA AGORA KENT KAPALI
KOSECILIK VE GEMI INSAATCILIGI I | i | — I TAPINAK TAPINAK SALONU NEGATIF
GELISiMI w b - HAMAM DURAGAN
- KENTLER, KIRSAL ALANIN PAZAR 3 | .— DUZENLI
DURUMUNDA. = po —
- COK TANRILI INANTS. Z e el
GUNLUK YASAMDA YOGUN S —
EGLENCE VE YIKANMA. 2 AIGARI
< I ¥
é ﬂ SERT
- KIYI KENTLERI, TEPELERIN jo w STOA KAPALI
GUNEY YAMAGLARI, = | . TAPINAK %Tgfmo ‘:SS&UKENT POZITIF
- KENTIN DI§ FORMU DOGAL = | 7 Y sy | TIYATRO DURAGAN
ESIKLERE UYGUN, Tdy DUZENLI
-1ZGARA VE DAMA GELISME, . T g R—
- DENIZIN VE SUYUN PEYZAJ
OGESI OLARAK KULLANIMI, MILET - -
KENTLERIN UYGUN RUZGARA VE TICARET LIMANI,
GUNESE YONLENDIRME. o GYMNASIUM,
DEPOLAR,
STOA, YUMUSAK
) TAPINAK, STOA KAPALI
- TANRILARIN INSANA PAZAR YERI, KAMU YAPILARI | AGORAFORUM NEGATIF
BENZETILMESI VE MIMARIDE TOREN YOL, DURAGAN
INSAN ORANLARININ KULLANIML HAMAM, DUZENLI
KENT MECLISI
(BOULTUTENION),
k) CESME
<
b - KENTLER ASKERI KARARGAHLAR
X OLARAK KURULMASI,
= - KENTLER, ASKER{ STRATEJIK
z YOLLAR VE TEPELERDE STOA, YUMUSAK
< STOA KAPALI
KURULMASI, ) TAPINAK, TAPINAK FORUM NEGATIF
- KENT DAIREV] FORM YERINE PAZAR YERI, DURAGAN
KARE VE DIKDORTGEN CESME DUZENLI
FORMUNDAOLMASI,
- YOLLAR DiK AGILI KESISMESI
3 TIYATRO
= TAPINAK KENT MECLISI SERT
Z PAZAR YERI (BOULTUTENION) KAPALI
g HAMAM TIYATRO FORUM POZITIF
3 KENT MECLISI KAMU YAPILARI DEVINGEN
= (BOULTUTENION), DUZENLI
2
STOA KENT MECLISI SERT
HAMAM (BOULTUTENION) KAPALI
KENT MECLISI STOA FORUM POZITIF
(BOULTUTENION DURAGAN
DUZENLI
- STOA,
= TAPINAK,
g PAZAR YERI, TIYATRO ‘;‘gfgﬁ YUMUSAK
= " TIYATRO ANIT KAPALI
£ KENT MECLISI CESME NEGATIF
“ (BOULTUTENION) | AGAC a%?SENNI[A DEVINGEN
E CESME KAMUYAPILARL | o0t onu DUZENLI
g AGAC
HEYKEL
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ORTACAG

- LONCALARDA URETIM,
- KIRSAL HAYATIN AGIRLIGI,

ST. GALL, Isvigre

- KIR VE KENT YASAMI ¥
ARASINDAKI SOSYAL
FARKLILASMA, ) P o ;{ﬁ(ﬁ&omslm SERT
- KILISELERIN ETKIN ROLU, ! KILSIE N HIZMETLERIN KAPALI
- ARTAN TICARI KAPITALLE 4 DIGER iDARI KILISE SATILMASI POZITIF
BIRLIKTESEYAHAT EDENTUCCAR T - YAPILAR TOPLANMA DURAGAN
SINIFININ DOGUSU, 3 MEKANI DUZENLI
- ASIRI KALABALIKLASMA = g
TUKETIM FAZLALIGL, g
- BUYUK TOPRAK SAHIBI (LORD- 5 . T
DEREBEYI), KOLE — FERT iLiSKIiSi = ;
3 MONTPAZIER, Fransa
- ETRAFI SURLARLA KAPALIL S
YILDIZ FORMU KENTLER, =
- DUZENLI KENT PLANIL, YAYA DOLASIMI
- BIRBIRINI KESEN YOL AG, MALVE SERT
ROMA DONEMINDEN KALMA YOL KILISE o HIZMETLERIN KAPALI
AGININ YENIDEN INSA EDILMES], IDARI YAPILAR KILISE (ORTADA) | o1 V1AST POZITIF
- BIREYSEL TERCIHLERIN TOPLANMA DURAGAN
KENTSEL MEKANI BELIRLEMES] DUZENLI
MEKANI
- GOTIK ANLAYISI
- TARIMA DAYALI KAPALI YASAM COK PACALI KENT MEYDANII
BiCIMi,
- THEMADAN KAYNAKLANAN
MERKEZ] DEVLET YAPISI,
LONCA ORGUTLULUGU
- CIFTCI, ASKER, BUYUK TOPRAK
SAHIBI SINIFLARI, SERT
PAZAR KAPALI
- SURLARLA CEVRILI DAIRESEL AKROPOL KILISE TOPLANMA POZITIF
FORMDA SAVUNMA AGIRLIKLI MEKANI DURAGAN
KENTLER DUZENLI
- ANTIK DONEMIN DEVAMI Z
NITELIGINDE Z
=]
- ETNIK AYRISMA, Z
- TARIMSAL YAPININ HAKIMIYETI, S
- KILISENIN ETKINLIGI = ALE KENT MODELL
- SAVUNMA AMACLI SURLARLA
CEVRILI DAIRESEL FORM
BAYRAM SERT
_ KLASIZM VE ANTIK DONEMIN ASKERI YAPI — PANAYIR YERI KAPALI
DEVAMI SURLAR YONETIMSEL KENT BALKONU | POZITiF
YAPILAR TOPLANMA DURAGAN
MEKANI DUZENLI
- DEMOGRAFIK YAPI KAPALI KENT MODELI
KOZMOPOLIT,
- MERKEZ CEVRE MODELI
CERCEVESINDE ETKIN YOL AGI,
- ISLAM ETKISINDEKI YENi ESNAF IHTISASLASMIS | SERT
KURUMLAR, CARSILARI PAZAR KAPALI
SURDISI SOSYO TOPLANMA POZITIF
- DAIRESEL FORM, SURLARLA ~ KULTUREL MEKANI DURAGAN
CEVRILI KENT YAPILAR PLAZA DUZENLI
- BIZANS ISLAM ETKisi
- TICARET ALANLARI SUR
DISINDA, CARSI BICIMINDE
OLUSMUSTUR, _ ACIK KENT MODELI
- ETNIK FARKLILASMA, =
- ETKIN YOL AGI &
S
_YARI DAIRESEL FORM S ULUCAMI 4 YONETIMSEL ;’éﬁ\;{g{ézl;l(
g HANLAR ULUCAMI YAPI NEGATIE
- BIZANS ISLAM ETKISi a IDARI BINA SARAY PAZAR DEVINGEN
. . . 2 (SARAY) TOPLUM MEKANI | oo
- ESKi KENTLILER YENi @
KENTLILER AYRIMI,
- AHI ORGUTLULUGU,
- SAVUNMA AGIRLIKLI OLAMSI UC KENT MODELI
VE SALDIRILARA iLK MARUZ
KALABILECEK YERLESMELERDIR.
KENT DAIRESEL FORM YUMUSAK
SEKLINDEDIR. SUR HAN PAZAR KAPALL
L TICARET MESCIT KENT BALKONU | NEGATIF
_ TOURK iSLAM ETKISi YAPILARI CAMii DURAGAN
DUZENLI
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YENICAG

- TARIMSAL TOPRAKLA MiRi TOREN ALANI
DUZEN EKSENSEL BiR SPOR ALANI
- ISLAM DINININ ETKiSi VE DUZEN ICINDE EQEY\E/};AASEEE{E PAZAR YERI Iiilgxu
MEKANDA YARATTI KURUMLAR, DINI VETICARET | -\ KENT EVi POZITIF
- LONCA ORGUTLENMES], YAPILAR ) HAMAM TOPLUM MEKANL [\ o
- ARTIK URUN iLE YONETIMSEL ~ YOLAGINDAKI KULLIYE KENTBALKONU [ (/700
KADEMELENME TASRA MERKEZ =S SISMELER TOPLANMA
AYRIMI ETNIK FARKLILASMA 2 MEKANI
S
- SURLARLA KAPALI ORGANIK S .
KENT DOKUSU, z . TORENALANI
- YOL AGINDA KADEMELENME = EKSENSELBIR | AnvEHANELER [ SPORALANI SERT
OLMAMASI 7] DUZEN iCINDE ; PAZAR YERI
c °© DINIVETICARET | SAMIVEAVLUSU. | e kv KAPALI
- CIKMAZ SOKAKLARIN VAR HAN POZITIF
OLMASI, YAPILAR ) HAMAM TOPLUM MEKANL [\ o
YOLAGINDAKI h KENT BALKONU - ’
: KULLIYE DUZENLI
- ISLAM, SELCUKLU VE BIZANS SISMELER TOPLANMA
ETKiSi MEKANI
- ARTAN TiCARET VE YENI PIAZZA SAN MARKO
TUCCAR SINIFININ KENTLERDEK{ & miny "
ARAZIYE SAHIP OLUSU, PLAZA
- EV IMALATI BICIMINDE URETIM, Eare. YONETIMIN EGE- | TOPLANMA YUMUSAK
- TOPRAK GELIRLERIYLE YASA- ) MENLIGINI VEREN | MEKANI KAPALL
YAN SOYLULARIN FAKIRLESMES, s | TICARET YAPILAR TICARET YAPI- POZITIF
- MERKEZI KENT DEVLETLERININ — v KONUT KILISE LARI DURAGAN
KURULMASI, s CESME ) DINI YAPI DOZENLE
= i SAATKULESI YONETIMSEL
- KENTLER ETRAFINDAKI YILDIZ < ALAN
BICIMINDEKI SUR DUVARLARI, 2
- IDEAL KENT MODELLERIN =
YARATILMASL, 2 PIAZZA DEL CAMPO
- INSAL OLCEGINDE ONEM S} PLAZA
VERILMESI, = YONETIMIN EGE- | TOPLANMA SERT
) MENLIGINI VEREN | MEKANI KAPALL
- HUMANIZM TICARET YAPILAR TICARET YAPI- POZITIF
& KONUT KILISE LARI DEVINGEN
CESME ) DINI YAPI DUZENLI
SAATKULESI YONETIMSEL
ALAN
- MONARSILERIN ORTAYA CIKISI PALMA NOVA SARAY
- SOSYAL SINIFLARIN KRALA i
VE ARISTOKRASIYE CALISMASI- |".: gE,I{X?/EkARR ZS}ZIIETIM YAPI- iDARI ii':;u
JBURJUVA SINIFININ ON PLANA - Iy KENT SALONU e
CIKMASI VE DIGER HAVUZ TOPLANMA POZITIF
> YAPILAR ANIT MEKANI DEVINGEN
- MERKEZDEN CEVREYE DOGRU ; YESIL DOKU g'é%E DUZENLI
SAVUNMA AGIRLIKLI ORGANi-
ZASYON, :
- RADYAL YOL AGI, AMAILEN BORG SARAY
-YAY OLCEGiNDEN AT ARABASI % BULVARLAR YONETIM YAPI- iDARI SERT
OLCEGINE GECI$ .- SARAYLAR LARI KENT SALONU KAPALI
- IDEAL KENTLERIN DEVAM- A VE DIGER HAVUZ TOPLANMA POZITIF
LILIGI, L5 - YAPILAR ANIT MEKANI DURAGAN
il YESIL DOKU CESME DUZENLI
-KLAZIM; -t Tl AGAC
- GEOMETRIK DUZEN-SIMETRI -
MONUMENTALIZM, DEKORATIF g PIAZZANAVONA SARAY
OGELERE AGIRLIK VERME % BULVARLAR YONETIM YAPI- IDARI SERT
< ] SARAYLAR LARI KENT SALONU KAPALI
X VE DiGER HAVUZ TOPLANMA POZITIF
= YAPILAR ANIT MEKANI DEVINGEN
= YESIL DOKU CESME DUZENLI
AGAC
KARSRUHE SARAY
BULVARLAR YONETIM YAPI- IDARL SERT
SARAYLAR LARI KAPALI
VE DIGER HAVUZ ?gyg ASI\/I\I\EENU POZITIF
YAPILAR ANIT MEKANI DURAGAN
e YESIL DOKU CESME DUZENSIiZ
AGAC
TERRACINA SARAY
| - BULVARLAR YONETIM YAPI- IDARI SERT
|| SARAYLAR LARI KAPALI
- VE DIGER HAVUZ %ELT AST\’?];QNU POZITIF
YAPILAR ANIT MEKANT DEVINGEN
YESIL DOKU CESME DUZENSIZ
AGAC
- BAROK DONEMINDEK{ SOSYO TURIN
EKONOMIK YAPI GECERLILIGINi |
KORUMAKTADIR. R !
- RADYAL YOL AGI, GENi$ ° b GOSTERISLI gﬁixy;ﬁsxl SERT
BULVARLAR, TOPOGRAFYAYA Z I BUYUK IDARI MENTO. SARAY. KENTEVI KAPALI
UYUMLU YOLLAR, MONUMAN- g - YAPILAR ONIVERSITE. KENT SALONU POZITIF
TALYAPILAR e ¥ SOSYO-KULTU- [ 1400 MﬁZE) DEVINGEN
- DAHA COK KILISE VE SARAY F REL YAPILAR SUELEMANLARI DUZENLI

YAPILARINDA EGRi CiZGILER VE
SUSLEME YAPILARAK CEKICILIK
VE ZERAFET KAZANDIRILMISTIR.
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YAKINCAG

1 | - SOSYAL AYRIM (i$Gi PATRON
SINIF)

- TEMSILi DEMOKRASI,

- BILIMDE VE TEKNOLOJIDE HIZLI
DEGISIM

- ENDUSTRI TOPLUMU

- TOPLUMSAL
ORGUTLENMELERIN ARTMASI,

- TICARET VE ENDUSTRI COK
GELISMESI

- TEK TANRILI iNANIS,

- HIZLI NUFUS ARTIS,

- (DEMIR, DENIZ VE KARA)
ULASILMADIGININ ONEMi

- KAPITALIST URETIM (FINANS
KURUMLARIN ORTAYA CIKISI VE
SERMAYENIN ONEMI),

- DEVLET VE GUGLU YEREL
YONETIM ANLASISI

2 | - FABRIKA-DEMIRYOLU-
SAGLIKSIZ KONUTLAR UCLUSU,
- HIZLI NOUFUS ARTISIYLA HIZLA
BUYUYEN KENTLER,

- OZEL MULKIYETIN ONEMi V
KENTSEL RANTIN ARTISI,

- i$-METRO-EV 3 LUSUNE GORE
ISINSAL VE LINEER KENT
FORMLARI,

- KENTLERIN ARACLAR iCIN
PLANLAMASI,

- KIMLIKSiZ KENTLERIN
OLUSTURULMASI,

- SON DONEMLERDE KENTLERIN
YENIDEN CANLANDIRMA
CALISMALARININ BASLAMASI,
- PLANLAMANIN SOSYAL
SORUNLARIN COZUMU iCiN
YAPILMASI,

- KENT PLANLAMASININ FEN
ADAMLIGININ YANINDA SANAT
ISLEVININ YER ALMASI,

- KENTLERDE IZGARA YOL
SISTEMI,

3 | - DUNDAYADA ETKIN OLAN
ONEMi AKIMLAR,

- EMPERESYONIZIM,

- EXPRESYONiZM

- ART NOUVE, BAUHAUS,
MODEMNiZM

- ULUSAL MIMARLIK AKIMI,
GENG DONEM, NEU KUNST

CUMHURIYET TURKIYESI

ADIYAMAN

HUKUMET YUMUSAK
i ] KONAGI HUKUMET III%IE“:IE}MA SERBEST
EGITIM TESISLERI | KONAGI, TOREN ALANI POZITIF
TASIT YOLLARI ANIT PARK ALANI DEVINGEN
AGACLAR DUZENSIZ
USKUDAR MEYDANI TASARIM
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Kentlerin Suyolu Girislerinde
Gecmisten Guniimiize Yasanan
Asamalar ve Kentsel Tasarim

Cenk HAMAMCIOGLU

ABSTRACT

Urban Design and the Stages Experienced at the Watergates of the Cities Through the History
Until Today

Starting from the establishment of the first primitive settlements, waterfronts have served very favorable
natural habitat for the human beings; water sources, adequate climatic conditions, rich ecosystem of several
kinds of plants and animals, easy defense and accessibility for the trade activities between the cities. It is
possible to evaluate the use of the waterfronts and the relationship in between the humans and water in
the historical chronology as primitive, antic, maritime, industrial, retreat (decentralization) and finally the
re-use, re-function or transformation processes.

Today, it is apparent that the demands of the society has changed according to the new socio-economic
trends in the global platform and the popular urban design projects are the ones foreseeing to re-construct
the offended city and water relation in order to promote the cities vision and image. However, most of the
re-functioning projects offer similar facilities of huge capacity prestige hotels, offices and entertainment
without perceiving the original public life and uniqueness. This article aims to put forward the problems
and the subjects which are have to be taken into account according to the urban design of the waterfronts

while the Galataport project discussions have marked an era to Istanbul s urban agenda.

arih boyunca su kenarlar1 insanoglunun
Tyiyecek, yerlesme, ¢cogalma ve dgren-

meyi saglayabildigi en ideal yasam
alanlarindan biri olma gorevini listlenmistir.
Su, islevsel agidan sagladig1 kolayliklar yaninda
uygun iklimsel dzellikler, manzara ve eglenceli
zaman gecirilebilecek alanlar da sunmaktadir.
Biitiin bunlarin diginda su, siiphesiz tiim canli
varliklarin yagsamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
temel bir ihtiyagtir.

Su kenarlar1 karayolu ile suyolu ulagiminin
birlestigi noktada dogal bir ortamdan farkl
fiziksel 6zelliklere sahip diger bir (dogal) ortama
gecis mekanlaridir. Insan yerlesmeleri ve evrimi
stirecinde suyun varlig1 insanlarin suya dayali

bir kiiltiirii olugturmalarinda 6nemli bir veridir.
“Su, kentlerin kurulmasinda cografya, savunma,
ekonomi, teknoloji, ulasim, sosyal ve kiiltiirel
yagam, ekoloji gibi gelisme siireci dinamikleri-
nin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu
nedenle kara ile suyun karsilikli iligkisine bagl
olarak farkli iglevlerin gelistigi ve bu islevlere
bagli olarak zaman iginde kentin geligimini etki-
leyen, roliinii belirleyen, kentle biitiinleserek ona
kimlik kazandiran en dnemli pargasi olmugtur”
(Kilig, 2001).

Su kenarinda kente giris ve ¢ikis esikleri olarak
insa edilen limanlar yiikleme, bosaltma, depo-
lama, aktarma ve bu islerin kontroliinii ve idaresini
saglayan calisma mekanlarinin biraraya gelme-



siyle olusur. Islevlerinden dolay1 su yiizeyinde ve
karada gelisen limanlar, farkli islevsel mekanlar ve
tlim bunlarin sonucunda dogal ¢evrenin ve yapili
cevrenin diizenlenmesini igeren alanlardir.

INSAN YERLESMELERI EVRIiMi
SURECINDE SU KENARLARININ
KULLANIMI VE YASANAN
ASAMALAR

Insanoglunun giiniimiize kadar kurmus oldugu
yerlesmelerin su ile olan iliskisini Hudson ve
Hoyle’un hemfikir oldugu siiregler dogrultusunda
incelemek miimkiindiir.

flkel Su Kenar1 Yerlesmeleri
[lk insanlar giiclii ve donanimli olmadigindan
yasamlarini siirdiirebilmek igin magaralar ve
sulak alanlar1 yagam alanlar olarak se¢mistir.
flkel dénemde aveilik ve toplayicilikla yasamim
siirdiiren insanoglu su kenarlarini;

« tatli su ihtiyacini karsilamak,

* cesitli bitki ve hayvan tiirlerini barindiran
zengin bir ekosisteme sahip olmasi (Hudson,
1996),

 digaridan gelebilecek saldirilara karsi
savunma kolayli81 saglamasi ve

* kendine yasayabilecegi iklimsel dzellikler
sunmasi (Bender, 1993).

gibi nedenlerden Gtiirli yagsama alani olarak tercih
etmistir.

Hudson ilkel toplumlara drnek olarak yaklagik
10.000 y1l 6ncesinde Mezolitik Cag’da Ingilte-
re’nin Scarbough yakinlarinda Lake Pickering
g6li kiyisindaki Star Carr ve Hollanda’da Rot-
terdam yakinlarinda tatli su golii kenarinda yer
alan Bergschenhoek’i gostermektedir. Elde edilen
bulgulara gore Star Carr’da insanlar bataklik alan-
larm iginde sazliklar arasinda yapmis olduklari
sigimaklarda; Bergschenhoekte ise su yiizeyinde
kaziklar {izerine kurmus olduklar1 kuliibelerde
yagamlarini siirdiirmiiglerdir.

Buna benzer su iligkisi icinde yasayan ilkel insan
topluluklarina giiniimiizde de Giliney Ameri-
ka’nin Titicaca Golii’nde, Pasifik adalarinda,
Giineydogu Asya tilkelerinde ve Saddiil-Arap
sularmin Iran Kérfezi’ne bosaldigi delta iize-
rindeki kara pargalarinda rastlamak miimkiindiir
(Hudson,1996).

Antik Donem Su Kenar1 Yerlesmeleri
Insanlarin aveilik ve toplayiciliktan tarim toplu-
muna gectigi donemde, 6zellikle dogal limanlar
cevresinde olusturduklari yerlesmeleri Hudson;
kiy1 yerlesmeleri agisindan “Ancient” olarak
nitelemektedir. Tarimin geligmesi batakliklarda
ve kara ile baglantil su {izerinde yagamakta olan
ilkel (primitive) topluluklar1 karada yagamaya
biraz daha yaklastirmistir. Tarim toplumlarinin,
nehirleri cesitli yapay sistemler kurarak kontrol
edebilmeleriyle, 6nceleri yagmura dayali gercek-
lestirilen kuru tarimdan sulu tarima gecilmistir.
“Muisir’da oldugu gibi nehirlerin kontrol edilebil-
mesi, insanlarin kuru tarim alanlardan nehirlerin
yiikseldigi hatta zaman zaman sel baskinlarina
maruz biraktif1 su kenarlarina, nehir agizlarina
yerlesimlerini kaydirmalarinda tesvik edici bir
unsur olmustur.

Tarimin gelistigi ilk donemlerde insanlar ¢esitli
malzemelerden yaptiklart farkli sal tiirleriyle sig
sularda tarim, hayvancilik, avcilik ve el iriinlerini
degis-tokus amagli tagimiglar ve yer degistirmis-
lerdir. Ancak bu yolculuklar agik denize agilma
ihtiyact duyulana kadar hep kisa mesafeler ara-
sinda kalmigtir.

Insanoglunun agik denizlere ve uzun mesafeli
yolculuklara baglamasmim M.0. 6000’lere kadar
gittigi Misir uygarligina ait duvar resimlerindeki
gemi ¢izimlerinden anlagilmaktadir. “Bu donemde
acik sular insanoglu i¢in sonu belirli olmayan,
sonsuz bir alan olarak goriilmekte ve yapilan
yolculuklar haftalar1 hatta ¢ogu zaman aylari
almaktayd:” (Braudel, 1991).

Antik donemde insanoglunun ag¢ik sularda
yolculuga baglamasi, bu yolculuklarda ulagim
aract olarak kullamilan tekne ve gemilerin dogal
etkilerden ve saldirilardan korunabilecekleri,
tasinan yiikleri rahatlikla indirebilecekleri, depo-
layabilecekleri mekanlara (limanlara) olan ihti-
yac1 dogurmustur. Bu nedenlerle toplumlar gerek
savunma kolaylig1 olan gerekse ticari iliskilerini
siirdiirebilecekleri ada, yarimada ve tepelik ara-
zilerde bataklik ¢amurundan yaptiklari pigirilmis
tuglalari kullanarak inga ettikleri sur duvarlar ile
tanimli yerlesmeleri kurarken, su kenarlarida
gemileri i¢in korunakli bir ortam sunan girintili
alanlari, korfezleri ve koylart dogal liman olarak
kullanmgtir (Hudson, 1996). Misir’da Memphis
ve Iskenderiye; Ege’de Miken ve diger eski Yunan
uygarliklarma ait Efes, Knidos, Rodos; Fenikelile-
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Milef Yanmadasi

Resim 1: Antik Dénem Korunakli Dogal Kent Limani: Miletus
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Tiyato bman

rin Sur ile Mezopotamya’da Firat ve Dicle nehirleri
kenarlarinda kurduklart Ur ve Babil kentleri antik
| donem su kenar1 yerlesmelerine 6rnektir.

Antik dénemde limanlar, yerlesmeler agisindan
daha ¢ok askeri amagl dis etkilerden ayirici ve
gerektigi zamanlarda sefer veya ticaret amagh
acik sulara cikilabilen bir giris-¢ikis mekan
ozelligi tasimaktadir. Bu donemde insanlar su
kenarlarinda tasarim agisindan ilgi ¢ekici kanal-
lar, goletler, adalar ve yarimadalar arasinda dolgu
alanlar, yiiksek sur duvarlari ve anitsal yapilar inga
ederek kentlerin su yiizeyinden girig-¢ikislarin
kimlikli ve simgesel hale getirmislerdir. Rodos
liman: girisine insa edilen ancak M.0O. 226 yilinda
biiyiik bir depremle yikilan 31 metre yiiksekli-
ginde, bagimsizlig1 simgeleyen bronz malzemeli
Colossus heykeli ile Iskenderiye feneri bu déneme
ait bulunduklar1 liman ve kentin su yilizeyinden
girislerini niteleyen, iki 6nemli simgesel kentsel

|
I Agom liman

Tiyertio
Fant markesz)

tasarim yapitidir.
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Resim 2: Mezopotamya’da Firat Nehri kenarinda Babil kent plani ve donemin onemli kentsel tasarim mekanlari: Asma Bahgeler
(Kaynak: www.yediocak.com/indexs/harikalar/babil.htm)

Resim 3: Colossus Heykeli-Rodos ve bugiinii (Kaynak: Rhodes Tourist Guide Book, 2003, Encyclopedia Britannica Inc, 1994: 301)



Ticarete Dayali Su Kenar Yerlesmeleri
Antik donem kosullarinda su kenar1 yerlesmeleri
arasinda degisg-tokus ile yapilan sinirli ticaret
zamanla yeni gemi icatlar1 ve paranin bulun-
mastyla insanoglunun agik denizlere agilmasini
kolaylastirmistir. Bu durum ticaret agirlikl
liman kentlerinin gelismesine neden olmustur.
Bu dénemden giiniimiize kadar ticaret agirlikli
gelisen kentlerin limanlari bes ayr siiregte ele
alinmaktadir. Buna gore;

Antik Ticari Kent Limam (sanayi
devrimine kadar)

Gemicilik ve deniz ticaretinin gelismesi gemilerin
rahatlikla konaklamalari i¢in gereken kanal, dal-
gakiran, mendirek, rihtim ve limanlarin ihtiyaglara
yonelik tasariminda gesitli diizenlenmeleri gerekli
kilmistir. Bu donemde baglayan liman mithendis-
ligi daha ¢ok su kenarlarinin ve su kenarlarma
yakin alanlarin doldurmasi tizerine odaklanmig-
tir. Kentlerin ticaret agirlikli gelisen su kenarlart
disa agik, farkli sosyo-kiiltiirel diizeylerden birgok
insanin biraraya geldigi, ekonomik aktivitelerinin
yer aldig1, kentsel tasarim agisindan zengin odak
ve simgesel mekanlaridir (Bruttomesso, 1993).
Hoyle’e gore bu donem 19.yy sonuna kadar
stirmistiir.

Antik ticari kent limanina drnek olarak Fenike-
lilerin Dogu Akdeniz’de kurmus olduklari Sur
kentini gostermek miimkiindiir. Sur kenti kiytya
600 metre mesafede bulunan iki adanin binlerce

Resim 5: Efes’te Liman Caddesi (Kaynak: Erdemgil,1988: 95, 99)
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Resim 4: Efes Kent Plani (Kaynak: Erdemgil, 1988: 6)

is¢i tarafindan yillar boyunca siiren dolgu ¢aligma-
lar1 sonrasinda birlestirilerek kurulmustur. Kent,
yerlesme alanin darlig1 ve niifus yogunlugunun
yiiksek olmasi nedeniyle giiniimiiziin Hong Kong
veya New York’u gibi donemin yiiksek yapilarinin
yer aldig1, kiyilarinda dolgu alanlarinin inga edil-
digi antik donemin dnemli bir su kenar1 kentidir
(Ana Brittanica, 1994, Hudson, 1996).

Diger bir 6rnek ise, M.O. 10.yy.da Ege denizi
kenarinda kurulmus fonya kentlerinden Efes’tir.
Efes, Iskenderiye’ye kadar uzanan suyolu baglan-
tilari ile hizla gelisme gdstermis bir antik donem
su kenar1 ticaret kentidir. Ancak giinlimiizde
antik kentin liman1 Kii¢iik Menderes Irmagi’nin
yiizyillar boyunca tasidigi aliivyonlar nedeniyle
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Resim 6: Venedik’in lagun igindeki konumu (Kaynak: Ministry
of Infrasturucture and Transport, 2003)

4.5 km. kadar kara iginde kalmistir. Kent limanu,
iskeleler ve antrepolardan olusmaktaydi (Erdem-
gil, 1988).

Kent limana, planda 36 numara olarak gosterilen,
500 metre uzunlugunda ve 11 metre genisliginde,
her iki yaninda tabanlart mozaikle, iizerleri arkad-
larla ortiilii ditkkanlarin bulundugu Liman Cad-
desi ile baglanmaktaydi (Erdemgil, 1988). Kentin
Agora’si (pazar yeri) kent planinda 31 numara ile
gosterilmektedir. Ancak plana bakildiginda Liman
Caddesi’nin kentin en prestijli digartya agilan
girigi oldugundan, denizagiri Gilkelerden getirilen
tirlinlerin baska bir yol arac1li81 ile Agora’ya ulag-
tirlldigr diistiniilebilir. Liman Caddesi’nin kuzey
yoniinde bulunan ve Efes kent planinda 37, 38 ve
39 numaralarla belirtilen hacimlar ise ¢esitli spor
aktivitelerinin gerceklestirildigi ve bir hamamin
bulundugu mekanlardir. Spor hacimlerinin liman
gerisinde ve kent ile limanin birlestigi diizlem
lizerinde yer almasi bizlere Antik donemde
spora verilen 6nemi gostermektedir. Bu tiirde bir
yer se¢imine gidilmesinin bir diger sebebi ise,
daha ¢ok erkeklerin hakimiyetinde olan liman
islevlerinin gerisindeki alanlarda da yine daha
cok erkeklerinin kullanabilecegi sosyal mekan-
larla kentin entegrasyonunu saglamak diigiincesi
bulunabilir.

Ticarete dayali sosyal yasamin gelistigi, cesitli
yapt diizenlemelerinin ve tasarimlarin gergekles-
tirildigi bir diger su kenar1 kenti ise Venediktir.
Venedik, aveilik, balikilik, ¢iftcilik ve tuz lire-
ticiliginden, Adriyatik denizi araciligiyla Dogu
ile Avrupa ticareti arasinda hizla geligmis zengin
bir su kenari kentidir. Kent, lizerinde gelistigi
adalarin da i¢inde bulundugu korunakli bir lagiin
i¢inde kurulmugtur. Bataklik alanlarda kaziklar
tizerinde Onceleri hafif malzemeler kullanilarak
inga edilen temeller daha sonralar tag ve tugla
malzemelerinin kullanimiyla giiniimiize kadar
varligimi siirdiirmiistiir. Kentin su kenarinda hizla
gelismesi biiyiik 6lgekli su yonetimi ve alanlarin
diizenlenme ihtiyacim gerekli kilmistir. Buna gére
ilk planlama ¢alismalar1 6zel ig sahiplerinin kendi
baslarina hareket ederek su kanallarmi tikamasi
gibi kent yagamini ve toplumu olumsuz yonde
etkileyebilecek davraniglarindan korumak amagh
gerceklestirilmistir. Venedik, su-kent iligkisini
ornekleyen, kentsel tasarim agisindan kendine
Ozgii su kanallari, ahsap tekne kaziklari, koprii-
leri, tek bir dile sahip yapili dokusu ve insanin
yerini belirleyici nitelikteki referans yapilari ile
hafizalarda kalabilen, 6zgiin elemanlariyla kent
imajinin kolaylikla olusturulabildigi yerlesme-
lerden birisidir.

Genisleyen Kent Limani

18. yy.da zengin hammadde kaynaklarmin gelisen
denizcilik ve su kanallari ile kentlere aktarilmasi
seri liretimin artmasina ve endiistri doneminin
baglamasina neden olmustur. Ancak Hall’a gore
bu gelisme 19.yy.da geleneksel su-kent iligkisini
parcalamigtir. “Su-kent iligkisinin pargalanma-
sinda limanlarin kendi basma uzmanlik ve 6ze-
ligi olan alanlara doniismesinin etkisi biiytiktiir”
(Bruttomesso, 1993). Limanlarin birer uzmanlk
alanima doniigmesi ile su-kent iliskisinin parcalan-
masinda aktivitelerin 6l¢egi, alan ihtiyaci, depo ve
ticaret aktiviteleri, yolcu hareketleri, servis alan-
lar1, hizmetin geligmesi, buhar giiciiniin bulun-
masi ve dolayistyla demiryollarinin gelismesi ve
makinelegme etkin olan faktorlerdir.

Bu faktorlerin yaninda kentlerde is istthdaminin
gelismesi ve birgok endiistri kuruluglarmin su
kenarlarimi kendilerine yer segmeye baglamasiyla
limanlar; kentlerin tek ve onemli giris-¢ikis
mekanlar1 olmaktan ¢ikmistir. Farkli ulagim



tiirlerinin geligmesi ile sekillenen liman gerisi
yapilagsma sonucunda su-kara iligkisi zedelen-
mistir.

Makinelesme ile birlikte yapimina baslanan
demiryollari 6zellikle i¢ bolgelerdeki idari, askeri,
tarimsal ve endiistri i¢in gerekli hammaddelerin
kolaylikla limanlara taginabilmesini saglamigtir.
Bu gelisme Amsterdam ve Istanbul drneklerinde
oldugu gibi su-kent iligkisini koparmis ve kent
siluetinde olumsuz etkisini gostermistir.

“Bu siire¢ iginde sudan kente giris mekanlari
kentin simgesi olarak ona kimlik veren birer
eleman olmaktan ¢ok su kenarlarinda sanayinin
olumsuz bigimde geligmesini, sosyo-kiiltiirel yapi-
nin ve ¢evre sagliginin degisimini tesvik edici bir
unsur haline doniigmiistiir” (Kilig, 1999).

Endiistriyel Kent Limam

20. yy.a gelindiginde liman; farkli is alanlarinin ve
sektorlerinin geligmesi, ayrica artan hacim, ihti-
yag ve ¢aliganlardan dolay1 kent i¢inde yer alan
sektorlerden yalnizca biri durumuna gelmistir.
Bundan béyle su kenarlart;

* insanlarin giremedigi, ulagim aglari ve
limanlarla kendi bagina isleyen,

+ limanlarn giiclii etkisi altinda kalan merkezi
is ve sanayi alanlarinin yakin ¢evrelerinde, alt
marjinal kesimin yasam alanlarinin gelistigi
(Hilling, 1998),

* kirlilik ve buna bagl fiziksel ¢cevre defor-
masyonun yasandig1
alanlar durumuna gelmistir (Kilig, 2001).

Kentlerin su ile olan iligkilerinin kopmasi kentsel
imaj, kent silueti, simgesel elemanlar, kent este-
tigi, kentin odak alani olma gibi kentsel tasarim
agisindan 6nemli olan 6zelliklerini zedelemistir.

Bu durum 1950’1 yillardan itibaren deniz ticare-
tinde 6zellikle konteynirlarin kullanilmaya basla-
masi ile limanlarda ve limanlarin yer se¢iminde
onemli degisiklikleri beraberinde getirmesine
kadar stirmiistiir. Konteynirlar ticarette hizlilig,
daha fazla yiik tagimay1 ve hizli indirme-bindir-
meyi saglamanin yaninda limanlarin genisletil-
mesini ve kent digindaki su kenarlarma tagin-
masini gerektirmigtir (Hall, 1993). Bu donemde
limanlarin kent digina taginmasini gerektiren bir
diger neden ise, karayollarmin geligmesi ile kent

Resim 7: 1950’lerde Tarihi Yarimada kiyilari (Kaynak: Tarih Vakfi, 1993: 50)

merkezlerinde yer alan sanayi ve ticari kurulus-
larinin kent geperlerinde kendine yer se¢mesi ve
desantralizasyon siirecinin baglamasidir.

Geleneksel Ticaret Limanlariin Terk
Edilmesi (kiyidan geri cekilme)
Limanlarm gemi sektdriindeki lojistik ve orga-
nizasyonel degisiklikleri, yiik tagimaciliginda
gelisen teknolojiler, endiistri faaliyetlerinin suya
olan bagliliginin azalmasi, ekonomik durgunluk
ve yeni pazar arayislar1 kent merkezlerindeki su
kenarlarmin bogaltmasini glindeme getirmistir.
Ancak bu degisim bazi kentlerde cografi kosullar
veya alan kisitliligi nedeniyle varolan geleneksel
limanlarin dolgu alanlarla yeni mekansal ihti-
yaclarinin kargilanmasini giindeme getirmistir.
Kobe’deki ‘PortAda’ ve Tokyo’daki ‘Teleport
Town’ dolgu alanlarla yeni mekanlarin yaratil-
masina drnektir.

Geleneksel limanlarin terk edilmesi kentsel tasa-
rim agisindan tanimsiz, bos ve ¢okiintii mekan-
larin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kilig,
2001). Hoyle (1988); limanlarm kiyilardan geri
cekilmesiyle “terk edilmis giris esikleri’nin ortaya
ctktigin ve bu durumun su-kent iliskisinde yeni
cekim gilicti olan mekanlarin olusumunu saglaya-
cagini savunmustur.

Geleneksel limanlar1 terk ederek kent geperlerine
yerlesen giiniimiiz limanlar1; “gemiye, yiike ve/
veya yolcuya yonelik cesitli hizmetlerin verildigi,
yiiklerin depolandigi, hinterlanda aktarildigi, bu
amaglara uygun tesis ve arag-gerece sahip,
genis alanlara gereksinimi olan bir ticari {inite”
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olarak tamimlanmaktadir (Akten vd., 2001). Bu
kosullarda giiniimiiz kentine su yiizeyinden giris
mekanlarini;
* ticaret veya sanayi liman1 (s1v1, kati, gaz ve
teknoloji iirlinlerini tagimak amacli su kenari
veya su ylizeyine yakin doldurularak elde
edilen mekan),

* yolcu limani veya iskelesi (yolcu ve yolcu
yiiklerine hizmet eden, konaklama birimleri-
nin bulundugu mekan),

* marina (turizm ve rekreasyon aktivitelerine
yonelik bireysel veya gezi teknelerinin konak-
lad181 mekan),

* balik¢1 limani (ticari bir aktivite olarak
balik¢ilikla ugrasan kisilerin teknelerinin
bulundugu mekan),

* tersane (gemi bakiminin ve iiretiminin
yapildig1 mekan)

olarak smniflandirmak miimkiindiir.

Ticari ve sanayi limanlarindaki gelisme siireci
limanlardan terminal odaklarma yonelme sek-
lindedir. Klasik limanlarda ise hizmet ambalajli
yiiklere yoneliktir. Ancak diger tiim ig sektorle-
rinde oldugu gibi yiik ¢esitlerinde de uzmanlag-
maya gidilmesi limanlarin i¢inde yiiklere gore
farkli terminallerin geligmesine neden olmustur
(komir, tahil, yolcu, konteynir, vd.). Bugiin
terminaller sadece bir yiike hizmet veren uzman
liman iinitesidir ve terminallerin biitiiniine liman
denilmektedir (Akten vd., 2001).

Birbirine binlerce kilometre mesafede bulunan
tireticiler, sanayiciler, dagiticilar, perakendeciler
arasinda bir baglant1 noktasi olan limanlarin asil
gorevi “yiikleri ve insanlar1 ucuza, seri bigimde,
gilivenlikli ve kaliteli hizmet sunarak alt ulagim
sistemleri arasinda aktarabilmektir” (Akten, 2001,
Oztiirk vd, 2003). Bu nedenle ticaret ve sanayi
limanlar1 gliniimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda
islevlerini rahatlikla yerine getirebilecekleri genis
alanlarda kendine yer se¢gmektedir.

Terk Edilen Liman ve Kiy1 Alanlarinin
Yeniden Yapilanmasi (doniisiim)

Kent merkezlerinde yer alan geleneksel limanlarin
ve su kenarlarinin terk edilerek kentin dis ¢eper-
lerine taginmasi su kenar1 kentlerinin yagaminda
yeni firsatlar1 ve imkanlar1 dogurmustur. Bu
imkanlardan en onemlisi genisleyen limanlarin

ve gelisen endiistrinin tamamen pargaladigi su-
kent iligkisinin yeniden kurulabilmesi firsatidur.
Ortaya ¢ikan bu tiir alanlar gliniimiizde uzman-
lik alanlarina doniisen limanlarla sanayi yapilari,
demiryollar1 ve en son donemde tiim kentin
karayollar1 ile koparilmis olan sosyal yagami-
nin geri kazanilabilecegi, yitirilmis olan kent
kimliginin ve imajinin yeniden saglanabilmesi
icin gereken ortamlar1 sunmaktadir. Terk edilen
geleneksel liman ve su kenari alanlarinin sundugu
diger imkanlar1 ve ¢ekim gii¢lerini agagidaki gibi
siralamak miimkiindiir:

* Kentlerin kalbinde yer alan maddi ve manevi
degeri yiiksek alanlar olmasi (Hall,1993),

* ckonomide servis sektorlerinde meydana
gelen biiyiik dalgalanmalar1 durduracak yeni
imkanlar sunmasi (Hall, 1993),

* insanlarin suya olan ilgisi (Hall, 1993),

* glinlimiiz kent ekonomisinde 6nem kazanan
rekreasyon ve turizm sektorlerinin 6zellikle su
aktiviteleri ve manzara potansiyelleri nede-
niyle su kenarlarini tercih etmesi (Hudson,
1996),

* yogun yapilagmalardan sikilan insanlarin
nefes alabilecekleri yesil ve acik alanlara
duyulan ihtiya¢ (Hudson, 1996),

* ekoloji dongiileri ve tarihi degerleri zarar
g6rmiis olan su kenarlarinda rehabilitasyonun
saglanabilmesi ve kentin saglikli bir pargasi
durumuna gelebilecegi diistincesi (Hudson,
1996),

* kentte yeni gelir ve istihdam olanaklarmin
yaratilmast,

* kentin yagam kalitesini arttiracak sergi, fes-
tival, miize ve kiiltiir merkezleri gibi donatt
alanlarmin gergeklestirilebilmesi igin gereken
alana sahip olmasi (Kilig, 2001),

* katilimeilig1 tesvik eden 6zellikle finans ve
organizasyonu iceren farkli planlama yak-
lagimlarinin ortaya koyulabilecegi caligma
alanlar1 sunmasi (Kilig, 2001),

* gliniimiiziin gegmisle baglantilarini saglayan
6nemli mekan izlerinin dneminin algilanmasi
ve yeni islevlerle degerlendirilebilmesine
olanak saglamasidir (Kilig, 2001).

Diinya tizerinde 1960’11 y1llarda baglayan su kena-
rindan geri ¢cekilme hareketi su kenar1 kentlerinde
iki farkli doniigiim bi¢imini yaratmagtir.



S6z konusu birinci doniisiim bi¢imi ticaret ve
hizmet sektorlerine yonelik, daha ¢ok kentlilerin
sosyal yasamina hitap eden yeni kullanimlarin
yaratilmasidir. Ornegin;

Barrio La Marina/San Juan-Puerto Rico:

1521 yilinda kesfedilen adanin baskenti konu-
mundaki San Juan giiniimiizde 1.2 milyon (ada
niifusunun 1/3°{) metropoliten niifusa sahip,
Karayiplerin turistler tarafindan en fazla ilgi
goren kentlerinden birisidir. Etkileyici limami
ile San Juan/Barrio La Marina biiyiik kapasitede
yolcu limant ile diinyanin sayili, Karayiplerin ise
en iglek liman1 konumundadir.

San Juan’in kent merkezinde yaralan limani
perakende, ticaret, servis, ulasgim ve turizm
islevi gormektedir. Diger geleneksel limanlarda
oldugu gibi gemi teknolojilerinin geligmesiyle
bircok kullanimlar koérfezin giiney bolgesine
kaymistir. Bir zamanlar ticaret faaliyetlerine
yonelik kullanilan liman 1980’1 yillardan sonra
yeni ve daha biiyiik kapasiteli yolcu vapurlarimin
yanastig1 liman konumuna gelmistir.

Ancak ticari faaliyetlerin limani terk etme-
siyle ortaya ¢ikan bog depolar ve diger yapilar
kent ile liman arasinda istenmeyen ¢okiintii
mekanlarina ve bariyer niteligine biirtinmiistiir
Bunun iizerine 1986 yilinda limanin doniigiimii,
limanin kente ait ardbélgesini de i¢ine alacak
bigimde bir kentsel tasarim projesiyle ele alin-
mugtir. Calismada amag kentin tarihi dokusunun
korunarak kent yasaminin limana dogru genis-
letilmesi ve islevsel agidan kentli yasamiyla
biitiinlestirilmesidir. Déniigiim siirecinde devlet
kurumlarinin ve 6zel sektoriin katilimi destek-
lenerek eski depo yapilarinin kamulastiriimasi
veya satin alimmasina gidilmigtir. San Juan/
Barrio La Marina limaninin kentsel tasarimi
ile ilgili olarak;

* kentte yasayanlar i¢in liman ve ¢evresinin
cekici ve eglenceli bir kent mekanina doniis-
tliriilmesi,

« eski kent dokusunun korunmasi,

* limanda turistlere yonelik ek yolcu terminal
kapasitesinin arttirilmast,

* liman ¢evresinde ve limanin tarihi kente bag-
lanmasinda yaya dolagimin gelistirilmest,

« arag¢ akisinin diizenlenmesi ve yiizey otopark

alanlarinin kaldirilarak uygun otopark alanla-
rinin yaratilmast,

* toplu ulagima agirlik verilmesi,

* sosyal ve ekonomik yasamin gili¢lendiril-
mesi ve

+ dort asamali gergeklesecek olan doniisim
caligmalarinda eglence, konut, ofis, otel
islevlerine yer verilmesi

kararlagtirilmistir (Bruttomesso, 1991).

Darling Harbour/ Sydney-Avustralya:
Sydney’in Darling Harbour projesi kamu ve 6zel
yonetimlere ait konferans, sergi, egitim, kiiltiir,
rekreasyon, eglence ve ticaret gibi farkli iglev-
lere sahip Avustralya’nmn en kapsamli doniisiim
projesidir.

Yillik yaklagik 16 milyon insanin ziyaret ettigi
liman, Sydney’in tarihi i merkezi mahallesiyle
(CBD) biitiinlestirilmesinin yaninda kent merkezi
ile Prymont yarimadasinin entegrasyonunda sahip
oldugu islevler sayesinde biitiinlestirici bir gorev
tistlenmigtir (Bruttomesso, 1991).

Ikinci bigimde gergeklesen doniisiim ise liman
kenti kimligini kaybetmek istemeyen, cografi
kosullar1 nedeniyle alan kisitlilig1 olan kentlerin su
kenarina yakin alanlarin doldurulmasiyla kurulan
dolgu kara pargalarinda gliniimiiziin liman anlay1-
sina hizmet eden ve tizerinde farkli kullanimlara
olanak veren alt merkezlerin kurulmasidir.

Resim 8: Sydney Darling Harbour (Kaynak: http://travel.yahoo.com/p-travelguide-2754552-
action-imgsearch-)
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Resim9:RokkoAdalasi(Kaynak: http://images.search.yahoo.com/
search/images/rokko+island)

Port ve Rokko Adalari/Kobe-Japonya:

Kobe, Kansai bolgesinde Kyoto-Osaka hattinda
yer alan bir endiistri ve ticaret liman kentidir.
Kent derin sulara sahip bir korfezde Pasifik
Okyanusu’ndan korunan, gelismis demiryolu ve
karayolu aglari bulunan avantajli bir konumda
yerlesmistir. Cografi kosullardan dolay1 kiytya
paralel gelisme gostermektedir. Ancak liman
ticaretinde meydana gelen degisimler nedeniyle
liman yetersiz kalmistir. Bu nedenle geleneksel
limanin ag1ginda kent merkezine baglantis1 bulu-
nan iki ayr1 dolgu adanin inga edilmesine karar
verilmigtir. S6z konusu adalar Port ve Rokko
adalaridir.

436 hektarlik bir dolgu alana sahip Port Adasi’nda
kargo ve konteynir ihtiyaglarina cevap verebile-
cek gemi yanagma mekanlari, ilgili ofis ve burada
gorev alacak 20.000 caligan igin konut alanlari,
okullar, parklar, aligveris merkezleri, bir hastane,
uluslararasi standartlarda oteller, uluslararasi bir
konferans salonu ve bir lunapark bulunmaktadir

Kobe’nin ikinci su yiizeyinin doldurulmasiyla
inga edilen alt kenti Rokko adasidir. 580 hektar-
lik dolgu yiizeyine sahip olan ada, Port adasinin
barindiramadig1 daha biiyiik tonajli suyolu arag-
larmin ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmak-
tadir. Rokko adasinda bulunan ticari ve konut
alanlar1 adanin orta bdliimiinde yiikseltilmis
yesil bir kusak iizerine konumlandirilmigtir. Ada
tizerinde 30.000 calisanin kullanabilecegi kiiltiir,
rekreasyon ve spor hacimleri planlanmigtir (Brut-
tomesso, 1991).

KENTLERIN SUYOLU GIRIi$
MEKANLARININ DONUSUMUNDE
KENTSEL TASARIM ACISINDAN
ORTAYA CIKAN SORUNLAR

VE ONEMSENMESI GEREKEN
YONLER

Terk edilen eski liman bolgeleri 21. yy su kenart
kentlerinin yeni kimliklerini yaratmalarinda ve
kentlerin ihtiyaci olan donatilarin yerlestiril-
mesinde dnemli bir yere sahiptir. Gliniimiizde
yogun rekabet ortaminda su kenarlarinin yeniden
degerlendirilmesinde ve yapilanmasinda kent
i¢inde farklt gruplardan farkl: talepler ve 6neriler
gelmektedir. Bazi toplum orgiitii kuruluslar kentte
barinan insanlarin sosyal yagam ve ruh saglig1 agi-
sindan parklar1 ve toplumsal aktivite merkezleri
nerirken; yatirimeilar ve sirket sahipleri bu tiir
alanlarda maksimum ticari potansiyelleri olan ofis,
alig-verig merkezleri, eglence mekanlar veya otel
gibi farkli onerilerde bulunabilmektedir (Hall,
1993). Geleneksel suyolu giriglerinin (liman)
doniisiimiinii, i¢inde birgok disiplini barindiran
stratejik planlamalarin bir biitiiniidiir. Yukarida
orneklerden de izlenebildigi gibi projelerin yapim
siireleri on, yirmi hatta otuz yil agan siireler almak-
tadir. Doniigiim veya yenileme ¢alismalarinin uzun
siireler sonrasinda tamamlanmasi projenin baglan-
gi¢ tarthinde gecerli olan trendlerin zaman iginde
degerini yitirmesi riskini tagimaktadir. Bu nedenle
gerceklestirilen fikirlerin uzun donemli ihtiyaglart
gozetmesinde ve belirli bir esneklige sahip olma-
sinda fayda bulunmaktadir. Cok kapsamli ¢caligma-
lartigeren geleneksel suyolu girislerinin doniisiimii
iki 6nemli etaptan olugmaktadir:

* geleneksel su kenar dzelliklerinin dikkate
alinmast ve kentin su ile baglantinin saglan-
masi,



« arazi kullanimi ve islevlerin belirlenmesidir
(Bruttomesso, 1993).

Diinya iizerinde farkli su kenart kentlerinde ger-
ceklestirilen geleneksel liman doniisiim 6rnekle-
rinden de goriildiigii iizere bu tiir kent parcalar
yasadigimiz yiizyilin ve gelecegin kentlerinin
fiziki ¢evrelerinde yaratilmaya caligilan yeni
kent yiizleri, imajlar1 ve kimlikleri agisindan
ciddiyetle 6nemsenmesi gereken potansiyeller
tasimaktadir. Doniigiimlerin barindirdigi bir diger
potansiyel ise sanayi kenti ile par¢alanmis olan
kentli-su iliskisinin yeniden kurulmasi konusudur.
Ancak gerceklestirilen ¢aligmalara bakildiginda
birgogunun gerek fiziki igerikler gerekse sosyal
icerikler anlaminda biiyiik benzerlikler tagidig
gozlemlenmektedir. Bu siireg, kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan ve farkli cografyalarda birbirinin
hemen hemen ayni 6zelliklerine ve islevlerine
sahip mekanlari tasarlanmastyla sonuc¢lanmakta,
yerin ayirt ediciligi ve kimligi olusturulamamak-
tadir. Su kenari yerlesmelerinin geleneksel liman
doniisiimlerinde kentsel tasarim yoniinden kargila-
silan onemli sorunlar agagidaki gibi genellemek
miimkiindiir (Bruttomesso,1993):

1. Yeni yiizy1lin gereklerinin yerine getirilmesi
pahasina cografi kosullarin-verilerin dikkate
alinmamasi ve kent siluetinin, manzara ve
goriiniimiin bozulmasi,

2. Kent merkezinde yer alan geleneksel
limanin hemen ardinda bulunan zengin kent
dokusu ozelliklerinin goz ardi edilmesi ve
doku, oran, 6l¢ek, malzeme, boyut, denge,
uyum gibi kentsel tasarim eleman1 6zellik-
lerinin bozulmasi,

3. Geleneksel kent merkezinde kentsel tasa-
rim ozellikleri bakimindan farkli bir kentin
yaratilmasi (kent i¢inde kent),

4. S6z konusu kentlerde kentlilerin geleneksel
yasam bigimlerine bagli olarak isteklerinin ve
ihtiyaglarmin dikkate alinmamasi ve kentlinin
kullanamayacag1 yeni kentsel alanlar yaratil-
masidir.

Geleneksel kent merkezlerinde yer alan liman
doniisiimlerinde kent iginde yeni bir kent yaratma
fikrine sahip yonetim ve islevlerin getirilmesi
daha 6nce sanayi kenti ile par¢alanmig olan
degerlerin glinimiizdeki tekrart olma riskini
tagimaktadir. Bu nedenle kent sakinlerinin, ¢ali-
sanlarin ve turistlerin beklentileri dogrultusunda

hareket edilmesi, o yerin kendine 6zgii, uyumlu
karakterinin yaratilmasinda yardimci olacaktir.
Yerlesmenin kendine 6zgii karakteristik eleman-
larnin kullanilmasi yerin ruhunu ortaya koyacak
ve insanlarin nerede olduklarini kavramasinda
yol gosterecektir.

Son giinlerde Istanbul igin énemli bir tartigma
konusu olan Galataport Projesi asamasinda
bilinmelidir ki “fiziksel bir mekanin degerlendi-
rilmesinde dogal kaynaklar, teknoloji, cografya ve
niifus temel giiclerdir” (Giinay, 1999:45). Buna
gore kentte yasayan tiim insanlari ¢ok yakindan
ilgilendiren ve s6z hakkina sahip oldugu suyolu
girig mekanlart toplumsal bir politika olarak ele
alinirsa kentsel tasarimda basariya ulasilabilir.
Basarili ¢alismalarin gergeklestirilmesinde bir
diger 6nemli rol ise planlama kararlari ile kent-
sel ¢evre arasindaki esgilidiimii saglayacak olan
kentsel tasarimcilara diismektedir.
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Sehircilik ve Mimari Acidan
Modiiler Bir Su Ulasim
Sisteminin Gelistirilmesi:
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Birsen COSKUN

ABSTRACT

Developing A Modular Water Transportation System In Terms of Urbanism and Architec-
ture: Station / Water-Taxi / Water-Bus

The purpose of this study is to share the completion project prepared at the University of Applied
Sciences Bremen in the city of Bremen, Germany with the Turkish readers. The objective of
the project is to develop a “Water Transportation System” with an inter-disciplinary approach
in the foundation of architecture and city and regional planning over the River Weser passing
through the city of Bremen and flowing into the Baltic Sea. The development of this project has
demonstrated an example of a joint study between urban planning - architecture synthesis at the
end of architectural education with the identity of Urban and Regional Planning. The subject
of the project is the development and implementation of a modular and flexible “Water Trans-
portation System” which is independent of its location and therefore can be applied in different
places. This system, institutionally developed, was applied in the section of the Weser River, which
remains within the boundaries state of Bremen and which eventually flows into the Baltic Sea.
The system is formed by a Station-Small, Station-Medium, Station-Large + Snack Bar, Cafe,
Water-Taxi, Water-Bus, Administrative Center, and Maintenance Repair Unit and other ele-
ments. One of the most important criteria of the project is that the design is perceived as
individual components of a whole system. When a water transportation system is implemented
in a setting, developing the design with modules is effective in making the users understand
that the components with other functions belong to that system. Initially, 5 modules of different
sizes were designed. Then, making additions in different numbers and shapes to these 5 different
modules connected the elements that constitute the water transportat on system. By working
with modules it becomes possible to add new modules or to cancel the existing modules in the
manner desired. Said type of a design approach provides a significant flexibility and efficiency
to the water transportation system developed.

* University of Applied Sciences Bremen, Bremen Yiiksekokulu, Mimarlhik Boliimii Bitirme Projesi 8. yarty1l Agustos 2004 Damsmanlar:
Prof. Dr. Ing. Hartmut Ayrle, Bremen (Almanya) Prof. Dipl.- Ing. Ingo Liitkemeyer (Dekan Yardimcist), Bremen (Almanya) Yaziya
konu olan profenin 2004-2005 tarihleri arast aldig1 ddiiller sunlardir: Odiiller: BDB Preis” Diploma Projesi 1. Odiilii, Federal Alman
Mimar ve Miihendisleri Birligi; “BauNetz-Almanya” Diploma Projesi 3. Odiilii; BauNetz: Almanya Merkezli Uluslararast Mimarlik-
Miihendislik Dergisi ve Portali) http://www.baunetz.de/arch/diplom/; “Nemetschek Magazin Wettbewerb - Luftschloss Gesucht” 1.
Odiilii “Zu Wasser, zu Lande oder in der Luft Avantgardistisches und Schones” Nemetschek Allplan Yayini “Nemetschek Magazin”
dergisinin agtif1 “Suda, Karada, Gokte: En Avangard, En Giizel” yarismast http://www.cycot.de/cycot/pdf/nm-2005-02.pdf

Dipl.- Ing., Mimar/Sehir
ve Bélge Plancisi
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u ¢aligmanin amaci, Almanya’nin Bremen
B kentinde Bremen Mimarlik Yiiksekoku-

lunda hazirlanan bitirme projesinin Tiirk
okuyuculari ile paylagilmasidir. Projenin hedefi,
Bremen kentinden gegip Baltik Denizi’ne akan
Weser nehri lizerinde, mimarlik ile sehir ve
bolge planlama disiplinleri temelinde disiplin-
lerarasi bir yaklagimla bir su ulagim sisteminin
gelistirilmesidir. Bu projenin gelistirilmesi ile
Sehir ve Bolge Plancist kimligiyle mimarlik
egitiminin son agamasinda sehircilik-mimarlik
sentezi temelinde ortak caligma yapabilme 6rnegi
gosterilmistir. Projenin konusu belirli bir mekan-
dan bagimsiz, baska bir degisle bircok mekana
uygulanabilir modiiler, esnek bir “Su Ulagim Sis-
temi” gelistirmek ve bunu bir 6rnek baglaminda
uygulamaktir. Kuramsal olarak gelistirilen bu
sistem, Almanya’da Baltik Denizine dokiilen
Weser nehrinin Bremen eyalet sinirlar iginde
kalan kism1 6rneginde uygulandi.

Sistemi; Istasyon — Kiiciik, Istasyon — Orta, Istas-
yon - Biiyiik + Snack Kafe, Su Taksisi, Su Oto-
biisii, Yonetim Merkezi ve Bakim-Onarim Unitesi
gibi 6geler olugturmaktadir. Bunlarmn tasarimlari
ile bir biitiiniin bagka bir degisle bir sistemin birer
bilesenleri olduklarimin algilanmasi proje i¢in en
onemli kriterlerden biri idi. Su ulasim sistemi bir
mekanda uygulandiginda, farkli iglevleri olan
bilesenlerin, kullanicilar tarafindan o sisteme
ait olduklarinin anlasilmasinda, tasarimlarin
modiillerle gelistirilmesi etkili olmaktadir. Ik
asamada farkl biyiikliklerde 5 modiil tasar-
land1. Daha sonra bu 5 farkli modiil farkli say1
ve sekillerde birbirlerine eklenerek su ulagim
sistemini olugturan 6geler tasarlandi. Modiillerle
caligmak, sistem bilesenlerine istenildiginde yeni
modiiller ekleme ya da bazi modiilleri sistemden
ayirma olanagi saglamaktadir. Boyle bir tasarim
yaklagimy, gelistirilen su ulagim sistemine 6nemli
bir esneklik getirmektedir.

Gelecekte bir ¢ok iilkede yiik ve yolcu tasi-
maciligi konusunda su ulagim ve tagimacilik
sistemi yeniden 6nem kazanacaktir. Bu sistemin
olusturulmasinda mekan: iyi algilayip gerekli
analiz ve sentezleri yaparak sistem agini verimli
sekilde kurabilecek sehir plancilarinin katkisi
bityiiktiir. Istasyon (iskele / durak) ve su tasima
araglarinin tasarimlari, mithendis, tasarimei ve
ilgililer yaninda mimarlar1 da yakindan ilgilen-
dirmektedir.

Weser nehrinin Bremen eyalet sinirlari ige-
risinde kalan uzunlugu yaklasik 40 km.dir.
1992 yilindan beri Weser nehrini odak noktasi
olarak alan “Nehir Kenarinda Kent Gelisimi
Konsepti” giindemdedir. Weser nehri, kentte
yapilagma sirasinda varligi ve sahip oldugu
potansiyeli ile dikkate alinmadigindan, kentsel
gelisimi de olmas1 gereken oranda etkileye-
memigstir. Kent, adeta Weser nehrine sirtini
donmiis bir goriinim sergilemektedir. Bu
konseptin ana fikirlerinden biri, degisik nokta-
larda Bremen kentinin Weser nehrine agilimini
saglamak, nehir tizerinde hizli bir ulagim ag1
olusturmaktir. Yakin zamanda, “Weser nehri
iizerinde ¢alisacak deniz otobiisii olarak
adlandirilan ‘Weserbus’ ile konut alanlariyla
kent merkezi (ticaret — is merkezi) arasindaki
baglantiy1 saglayacak bir sistem nasil olustu-
rulabilir?” sorusu giindeme gelmistir.

Proje gelistirilirken Bremen kentinin sahip oldugu
tarihsel ve kiiltiirel degerler, kentin sundugu genis
egitim olanaklar1, sanayi gibi sahip oldugu diger
potansiyeller de dikkate alinmugtir. Gelistirilmek
istenen “Su Ulasim Sistemi”’nin ekonomik olmast,
birbirine baglanan noktalarin sahip oldugu potan-
siyelle dogru orantilidir. Yapilan analizler ve bu
analizlerden ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda
ulagim agini olusturan noktalar belirlenmistir.
Bremen, 2010 yilinda “Kiiltiir Bagkenti” olmaya
aday kentlerden biridir. Weser nehri etrafindaki
tarihi ve kiiltiirel degerlerin bulundugu mekanla-
r1n bir su ulagim sistemi ile birbirine baglanmast,
Bremen kentinin “Kiiltlir Bagkenti” olma sansini
daha da arttiracaktir.

Projede, ayrica, gelistirilen su ulagim sisteminin,
yeryliziiniin farkli noktalarindaki mekanlara da
hangi dl¢iide uyarlanabilecegi irdelenmistir. Yapi-
lan arastirmaya gore Baltik Denizi’'nden Hazar
Denizi'ne kadar su otobiisii ile ulagimi saglama
olanag1 bulunmaktadir. Bu bélgede yer alan
tilkelerdeki iiniversitelerle yapilacak bir igbirligi
sonucunda bolgede yasayan ve ileride yasaya-
cak insanlar i¢in kendine 6zgii bir yasam alani
olugturma olanagi bulunmaktadir. Uzun vadede
bu projeyi, ayni sekilde, Baltik Denizi’nden
Cebelitarik Bogazi’na kadar uzatma olanagi
bulunmaktadir. Yapilan degerlendirmeler, gelis-
tirilen sistemin Weser nehri disinda da kolaylikla
uygulanabilecegini gostermistir.



Projenin alt bagliklar1 sirastyla asagida belirtildigi
gibidir:
A. Bir su ulasim sisteminin verimlilik ve
ekonomik agidan incelenmesi

B. Su Ulagim Sistemini Olusturan Ogeler (Su
ulagim aract, istasyon-iskele-durak, farkli sek-
torlerden katilimeilar, isletmeciler, alternatif
ulasim aglari)

C. Istasyonlarin (kiiciik, orta ve biiyiik
istasyon), Su Taksisi, Su Otobiisii, Yonetim
Merkezi ve Bakim-Onarim Unitesi mimari
tasarimlari: Tasarimin modiiler sistem
olarak gelistirilmesi; dolayistyla sistemin
uygulanacagl mekanin sahip oldugu yolcu
potansiyeline ve fiziksel kosullara gore
istenilen biiyiikliikte istasyon yapilabilmesi
olanagmin saglanmasi

D. Gelistirilen su ulasim sisteminin Bremen
kentindeki mevcut ulagim agina entegrasyonu;
bu entegrasyonun gerektirdigi ¢aligmalar sun-
lardur:

- Su ulagim sistem agiin (giizergahin)
belirlenmesi

- Merkez durak ile ara duraklarmn yerle-
rinin belirlenmesi
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Resim 1: Sistem bilesenleri ve modiiller

- Bremen kentindeki mevcut 6zel ve toplu
tagima sistemine baglanti kurulmasi, farkli
ulagim sistemleri ile gecislerin saglanmast
(karayolu-otobiis, demiryolu-tren-tramvay
vs.)
E. Su ulagim sisteminin farkli tilke ve kentler-
deki farkli mekanlara uygulanmast

SU ULASIM SISTEMLERININ
VERIMLILIK ACISINDAN
INCELENMESI

Ulagim sektorii diinya genelinde artan bir hizla
ozellestirilmektedir. Bu durum gii¢lii yatirim-
cilarin dikkatini ¢ekmekte, ulagim sektorii igin
tiretilen projeler sagladiklari kazang oraninda
yatirimeilar tarafindan uygulamaya gegirilmek-
tedir. “Istasyon / Su Taksisi / Su Otobiisii” projesi
de verimli oldugu siirece Bremenli yatirimeilar
tarafindan dikkate aliip uygulanabilir.

Bremen o6lgeginde, ulagimda su otobiisii olarak
kullanilmasi diistiniilen her biri 35 kisilik, ¢elik
ve pleksiglasdan imal edilmis 4 su ulagim araci
ile su taksisi olarak kullanilmasi diigiiniilen her
biri 6 kisilik, ¢elik ve pleksiglasdan imal edilmis
4 su ulagim arac1 6ngorillmiistiir.

it =

-
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Isletme bilimlerinde bir girisimciligin karlihk
kosullarinin hesaplanmasima iligkin belirli yon-
temler bulunmaktadir (Miiftiioglu 1989: 282
—349). Burada gelistirilen sistem ekonomiklilik
acisindan uygulanabilir niteliktedir.

SU ULASIM SISTEMINi
OLUSTURAN OGELER

Farkli bilesenler bir araya gelerek sistemleri olug-
tururlar. Her sistem, bilesenleri birbiriyle uyum
icinde calistigi siirece vardir. Sistemler caligirken
kimi bilesenler anlamini yitirip bu sistemden ayri-
lir. Kimi zaman da sistemin igleyisi dogrultusunda
sisteme yeni bilesenler eklenir. Bu degisimlerin
sonuglari sistemlerin esnekligiyle dogru orantili-
dir. Bir “Su Ulagim Sistemi” olusturulurken sistem
bilesenleri dikkatli bir sekilde se¢ilmeli ve farkli
bilesenlerin birbirleriyle uyum i¢inde ¢aligmasi
saglanmalidir.

Bir “Su Ulagim Sistemi”nin bilesenlerinden bazi-
lar1 asagida verilmistir:

1. Su

2. Ulagim aract

3. Istasyon

4. Ulagim sistem ¢izelgesi

5. Yolcu

6. Katilime1

7. Ulagim sistemleri aras1 aktarma
8. Alternatif ag topolojileri

9. Cevre koruma

10. Yonetim Merkezi ve Bakim-Onarim
Unitesi
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Resim 2: Istasyon Kiigiik ve Orta Plan — Gériiniigleri
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Istasyonlarin (Kiiciik, Orta ve Biiyiik),

Su Taksisi, Su Otobiisii, Yonetim Merkezi
ve Bakim-Onarim Unitesi Mimari
Tasarimlari

Su ulagim sistemini olusturan égeler: Istasyon —
Kiiciik, Istasyon — Orta, Istasyon - Biiyiik + Snack
Kafe, Yonetim Merkezi ve Bakim-Onarim Unitesi
farkli modiiller ve bu modiillerin farkl say1 ve
sekillerde birbirlerine eklenmesi ile tasarlanmig-
lardir. Tasarim ve uygulama agisindan pratik ve
esnek bir su ulagim sistemini geligtirebilmek i¢in
modiillerin 6l¢ii ve konstriiksiyonlart su sekilde
belirlenmistir:

Modiiller (x,y,z):
I.1,S5mx[,5mx3m
2.1,5mx3mx3m
3.3mx3mx3m
4. 6mx3mx3m
56mx45mx3m

Modiil Konstriiksiyonu:

Bekleme Birimi, Yonetim Merkezi, Bakim-
Onarim Unitesi, Snack Kafe ve WC modiilleri
celik konstriiksiyondan olugmaktadir. Cephe-
leri ise altin-turuncu renkli aliiminyum sand-
vi¢ panellerle kaplanmistir. Gerekli birimlere
1s1 yalitimi eklenmistir. Girig-Cikis Birimleri
modiilleri ¢elik konstriiksiyon ve cam paneller-
den olusmaktadir.

Istasyonlari yerlestirilecegi mekanlarin fizik-
sel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlarini,
sahip olduklar1 yolcu potansiyellerini, farkl: ihti-
yaglar1 gozeterek 3 farkli biiylikliikte istasyon
projesi gergeklestirilmistir. Tasarimin modiiler
sistem olarak gelistirilmesi; sistemin uygulana-
cag1 mekanin sahip oldugu yolcu potansiyelinin
ve fiziksel kosullarin degisiklik gostermesi duru-
munda, istenilen biiyiikliikte bir baska istasyon ile
degistirilebilmesi olanagim saglamaktadir.

Istasyon - Kiigiik

Istasyon - Orta

stasyon - Bilyiik + Snack Kafe + WC
Yénetim Merkezi ve Bakim-Onarim Unitesi

1. Istasyon

1.1. Kiigiik boyuttaki istasyon:

Uzeri kapali, 6nii agik bekleme birimi

Acik Bekleme Birimi (x=3y=1,5mz=3m)
1.2. Orta boyuttaki istasyon:



Kapali bekleme birimi ve {izeri kapali giris-¢kis
birimleri

Bekleme Birimix=6my=3mz=3m
Giris-Cikig Birimleri x=1,5my=3mz=3m

Resim 3: Istasyon-Kiiciik

1.3. “Snack Cafe’ bulunan biiyiik boyuttaki istasyon:
Kapali bekleme birimi, Snack Cafe ve WC ile {izeri
kapali giris-cikis birimleri

Bekleme Birimix=6 my=3mz=3m

Snack Cafex=6my=4,5mz=3m

Girig-Cikig Birimlerix=1,5my=3mz=3m
WC x=3my=3mz=3m

2. Su Taksisi / Su Otobiisi
2.1. Wasser — Taksi (Su Taksisi): 6 yolcu kapasiteli
2.2. Wasser — Bus (Su Otobiisii): 35 yolcu kapasiteli

3. Yonetim Merkezi ve Bakim-Onarim Unitesi
Yonetim Merkezix=6 my=3mz=3m
x=6my=45mz=3m

Bakim-Onarim Unitesi x=6my=4,5mz=3m

Birimler: 5 Biiro - 2 personel, 2 Biiro - 1 personel, 1
Arsiv, 1 Personel odast - 16 personel, 1 Cafe, 3 Bakim-
Onarim Unitesi, 1 {lkyardim, 1 Teknik birim, 2 Dus, 2
wC

GELISTIRILEN SU ULASIM
SISTEMININ BREMEN KENTINDEKI
MEVCUT ULASIM AGINA
ENTEGRASYONU

Su ulagim sisteminin verimli olabilmesi, sistem
aginin dogru kurulmasina, istasyonlarin yer
seciminin dogru yapilmasina ve sistemin kentin

mevcut ulagim sistemine olan entegrasyonuna
baglidir. Bremen kenti mevcut ulagim sistemi
(kamu ve bireysel) asagidaki bilesenlerden
olugmaktadir:
- Kamu Ulagim Olanaklart
- Tramvay Sistemi
- Otobiis Ag1

- Tren Ag1 (Sehirlerarast, iilkelerarasi)

- Ugak Trafigi (Sehirleraras, iilkelerarast)

Resim 4: [stasyon-Orta

Resim 5: Istasyon-Biiyiik

Resim 6: Istasyon Biiyiik ve gevresi
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a. Bremen il sinir1

Bremen il sinirlari igerisinde kent merkezi
ve kent merkezi diginda kalan alanlarin kent
merkezine olan baglantilart

b. Bremen kent merkezi

Detayda Bremen kent merkezi

Bremen il sinir

flk asamada olarak Bremen il smirlart icerisinde
kent merkezi ve kent merkezi disinda kalan alan-
larin kent merkezine olan baglantilari incelenmis-
tir. Bremen il sinirlart igerisinde kalan bolgeler
birbirlerine ve kent merkezine hangi konularda,
ne Olciide baglilar ve bu alanlar birbirleriyle olan

Resim 7: Yénetim ve Bakim-Onarim Birimi iletisimlerine paralel olarak ulagim agisindan daha
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rahat ve esnek nasil iliskilendirilebilirler sorulari
cevaplandirilmaya caligilmigtir. Su Ulagim Sistem
Agmi kurmak i¢in gerekli altyapiyr olusturacak
Bremen il siniri genelinde su analizler yapilmig-
- Bisiklet Trafigi tir:

- Motorlu Bireysel Trafik

- Bireysel Ulagim
- Yaya

- Fiziksel analizler

Su ulasim sistem aginin (giizergah) - Ulasim Analizi (Ana Ulagim Arterleri, Tram-
belirlenmesi vay ve Toplu Tasima Agi...)

Su ulagim sistemi Bremen kentinde 2 farkli - Ekonomik Analizler (Sektorsel Dagilim
boyutta ele alinmigtir: Analizi)
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Resim 8: Bremen Kenti Analizleri, 2010 ve 2020 Y1l Etaplar1 Durak Yerleri, Ulasim Ag: Tipolojileri



- Sosyal Analizler (Niifus, Sosyal Donat1
Alanlart...)

Bu analizler ile Bremen kentinde hangi noktala-
rin su ulagim sistemi yolcu potansiyeline sahip
oldugu, nereye istasyon yerlestirilebilecegi
sonucuna varilmstir.

Bu sonuglar dogrultusunda sistem ag1 kurulup
durak noktalar1 belirlenmistir.

Biri 2010 digeri 2020 yillar1 olmak iizere 2
agamali bir etaplamaya karar verilmistir. 1. etap
tamamlandiktan sonra verimlilik durumuna gére
2 etaba gecilecektir.

Bremen kent merkezi

Bremen il siniri genelinden Bremen kent merkezi
Ozeline inilmis, kent merkezi detayli irdelenmistir.
Bremen kent merkezi dlgeginde detayda yapilan
analizler agagidaki gibidir:

- Fiziksel analizler

- Ulagim Analizi (Ana Ulagim Arterleri, Tram-
vay ve Toplu Tasima Agi...)

- Ekonomik Analizler (Sektorsel Dagilim
Analizi)

- Sosyal Analizler (Niifus, Sosyal Donat1
Alanlart...)

Bu analizler ile kent merkezindeki dinamik-
ler bilyiite¢ altina alinip yolcu potansiyeli
yiiksek noktalar belirlenip durak yerlerine
karar verilmistir. Sistem zamanla verimliligini
arttirdi§inda, kentin gelisimi ile potansiyel
durak noktalar1 ortaya ¢iktiginda, bu merkez-
lere kapasiteleri dogrultusunda yeni duraklar
yerlestirilebilir.

Merkez durak ile ara durak yerlerinin
belirlenmesi

Su Ulagim Sistem Ag1, potansiyel noktalar belir-
lendikten sonra merkez durak ve ara duraklarin
yerleri ve biiytikliikleri belirlenmistir. Bu iglem
icin tiim potansiyel noktalar, 6zellikleri dogrul-
tusunda tek tek birbirleriyle kiyaslanip (karsilas-
tirilip) bir gruplamaya gidilmistir. Sonug olarak
duraklar 3 farkli biiyiikliikte belirlenmistir.
Belirlenen noktalara potansiyelleri dogrultusunda
hangi bilyiikliikkte durak yerlestirilecegine karar
verilmistir.

Bremen Kentindeki Meveut Ozel ve Toplu Tasima
Sistemine Baglanti Kurulmasi, Farkli Ulagim
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Resim 9: Bremen Kent Merkezi Su Taksisi / Su Otobiisii Duraklari

Sistemleri ile Gegislerin Saglanmasi (Karayolu-
Otobiis, Demiryolu-Tren-Tramvay vs.)

Su Ulagim Sisteminin verimliligi konusunda
en O6nemli noktalardan birinin sistemin mevcut
kamu ve bireysel ulagim sistemine entegrasyonu
olduguna yukarida deginilmistir. Bu nedenle istas-
yon yer seciminde “mevcut ulagim sistemlerine
ve duraklarina minimum uzaklhik” éncelikli kriteri
dikkate alinmugtir.

Bremen kenti meveut kamu ve bireysel ulagim sis-
temleri birbiri ile uyum igerisinde ¢alismaktadir.
Gelistirilen “Su Ulasim Sistemi” mevcut ulagim
agia entegre edilerek Bremen kenti alternatif bir
ulagim sistemine daha sahip olmaktadir. Su ulagim
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Resim 10: Bremen Kent Merkezi Analizleri, Durak Yerleri, Ulagim Ag Topolojileri, Mevcut
Ulagim Sistemine Entegrasyon
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sisteminin uygulandig1 yerlesimler arasindaki
mesafeler kisalmaktadir. Yerlesimler arasi yer
degistirmede su ulagim sisteminin kullanilmast,
ulasim igin harcanan zamandan kisaltacaktir.

SONUC VE ILERIYE YONELIK
ONERILER

Diinyada bir ¢ok nehirden yolcu ve yiik tagima-
cilig1 alaninda yararlanilmaktadir. Bu ¢aliymada
gelistirilen su ulagim sisteminin uygulanabilecegi
ya da benzer bir sistemin uygulamada oldugu su
aglar asagida belirtilmistir:

1. Themse nehri (Londra / Ingiltere)

2. Atlantik Okyanusu’ndaki nehir ve kiyilar
(Rio)

3. Nil nehri (Misir)

4. Elbe nehri (Hamburg / Almanya)

4. Mississippi nehri (Mississippi / New Orle-
ans / ABD)

5. Tuna nehri (Kostence / Karadeniz /
Romanya)

Irmaklardan baska deniz kiyilari, goller ve i¢
denizler de su ulagiminda kullanilmaktadir.
Ozellikle istanbul’da deniz tasimacilignin gok
onemli oldugu bilinmektedir. istanbul’daki deniz
tagimaciligi ayrica incelenmelidir.

Bremen / Weser 6l¢eginde gelistirilen bu sistemi
uzun vadede gergeklestirilebilecek bir proje olarak
diisiinmek de miimkiindiir. Boyle bir projenin
kapsadigi alan, ilk asamada Orta Avrupa’daki
nehirlerden, Karadeniz’e ve Karadeniz’den Hazar
Denizi ile Cebelitarik Bogazi’na kadar olan bir
bolge olabilir. Avrupa’da nehirlerin biiyiik bir
kism1 ve Karadeniz ile Hazar Denizi birbirine
kanallarla baghdir. Karadeniz’den Cebelitarik
Bogazi’na kadar (Marmara — Ege Denizi ve
Akdeniz) kesintisiz su tagimaciligi konusunda

bir sorun bulunmamaktadir. Suyun tagima aract
olarak kullanildigi bu bolgede dinlenme ve istih-
dam olanaklar1 olusturmak ¢ok zor olmayacaktir.
Boyle bir proje, disiplinler ve iilkelerarasi igbirligi
yaklagimi ile gerceklestirilebilir. Bunun i¢in 6zel
fonlar olusturulmali ve sinirlar1 belirlenen bolgede
bulunan iiniversiteler arasinda siki bir igbirligine
gidilmelidir.
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Turkiye’de Kentsel Tasarim
Proje Yarismalar: ve
Disiplinlerarasi Calismay1
Ogrenme Siireci

Sertac ERTEN', Devrim GIMEN?, Sinan BURAT®

ABSTRACT

Urban Design Competitions in Turkey and Learning to How Work Collaboratively

The recent increase in the number of urban design project competitions in Turkey has brought the need for
collaborative work of different disciplines to surface. The writers of this article have applied to a number of
those project competitions. This article is written with the intention to put forward the writers’ observations
and experience gained in the preparation process of their projects. Writers claim that interdisciplinary work
developed in the preparation process of urban design project competitions is a dynamic and creative learning
process. In this respect, the learning process is performed both between the competition team members before
the competition and between teams during the colloquiums. This process also transforms the applicants of
members of particular disciplines, such as architecture, landscape architecture and city planning, in three

stages into hybrid professionals.

yarigmalarinin sayisinda gozle goriliir bir

artis olmustur. Bu artis ise kentsel tasarima
ickin olan farkli disiplinlerin birlikte ¢alismasi
meselesini on plana ¢ikarmistir. Bu yazi, bilim-
sel olmaktan ¢ok, yazarlarin birlikte katildiklari
yarigmalara hazirlanma siireclerindeki gozlemle-
rinden ve bu siireglerde edindikleri deneyimlerin-
den 6grendiklerini aktaran bir denemedir. Yazinin
temel arglimani, kentsel tasarim yarigmalarinda
disiplinlerarasi ¢aligmanin dinamik ve yaratici bir
6grenme siireci oldugudur.

S on zamanlarda Tirkiye’de kentsel tasarim

KENTSEL TASARIM PROJE
YARISMALARI

Mimarlik ve kentsel tasarim yarigmalarinin kent
kiiltiirine katkis1 biiyliktiir. Yarigmalarin, proje
elde etme yontemleri arasinda en pahalist ve
en uzun siire alan1 olmasina karsin elde edilen
projelerin daha yiiksek nitelikli olmalari olasiligt

da bir o kadar yiiksektir. Yaratmis oldugu yarigma
ortami ise ulusal diizeydeki katilimlarla iilkedeki
mimarlik ve kentsel tasarim kiiltiiriiniin siirekli
gelismesine katki saglamakta, yarigma sonrasi
diizenlenen kolokyum ve sergiler ise sadece
birer tartigma platformu olmamakta, mesleki bir
6grenim siirecine de isaret etmektedirler.

Mimari proje yarigmalar ile kentsel tasarim
yarigmalarinin elde edilecek projenin kapsam ve
ozelliklerini de etkileyen birbirlerinden énemli
farklar1 vardir. Kentsel tasarim yarigmalarini
mimari tasarim yarismalarindan ayiran en belirgin
ozellik, proje alani tanimidir. Mimari yarigmala-
rin hemen tamaminda, verilen mimari programin
yarigmada belirlenen arazi sinirlari i¢inde ¢oziimi
beklenir. Kentsel tasarim yarigmalarinda da proje
alani sinir1 vardir, ama dnerilen projelerin sadece
bu sinirlar iginde degil, daha ist dlgeklerde de
mekansal ¢oziimler getirmesi ve daha karma-
sik mekansal problemlere fikir sunmus olmasi

! Sehir Plancis-ODTU
2 Mimar-ODTU
3 Peyzaj Mimani-AUZF
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Resim 1: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2002 yilinda diizenledigi 50. Y1l Parki ve Sehitler Amiti Kompleksi Kentsel Tasarim, Peyzaj
Mimarhgu, Plastik Sanatlar Igerikli Mimarlik Proje Yarismasi 'nda 2. bdiile layik goriilen proje
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Resim 2: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2003 yilinda diizenledigi Osmanl Imparatorlugu’ nun 700. Kurulus Yildoniimii Anit
Kompleksi ve Parki Yarismasi'nda 2. mansiyon odilliine layik goriilen proje



Resim 3: Izmir Selguk Belediyesi’nin 2004 yilinda diizenledigi Pananos Plaji (Selcuk) Kentsel Tasarun Peyzaj ve Proje Yarismasi ‘nda 1. ddiile layik goriilen proje

beklenir. Kentsel tasarim yarigmalarinda, bir  stya olunmaktadir. Ayrica, cogu kentsel tasarim
binanin iglemesi/caligmasi probleminin iistiine,  yarigmasinda, proje alani tanimina ek olarak, daha
bir kentsel mekanin iglemesi/yagamasi problemi  genis 6lgekte projenin yakin ¢evresini i¢ine alan
eklenmektedir. Dolayisiyla, her biri farkli prob-  etki alani smirt verilip, bu gergevede de ¢oziim
lemler barindiran, farkli 6lgeklerde, ama birbiriyle  Gnerileri beklenmektedir. Boylece, mimari tasarim
iligkili mekansal problemler biitiiniiyle kars1 kar-  yarigmalarinda sadece yap: adast olan diisinme

——= s 0000000000000

Gum

Resim 4: Antalya Konyaalt1 Belediyesi’nin 2005 yilinda diizenledigi Kent Meydan: Fikir Proje Yarigsmasi nda ve 2. odiile layik
goriilen proje (Sinan Burat danisman olarak katilmigtir)
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sinirlar1, kentsel tasarim yarigmalarinda iyice
biiyliyerek daha kapsamli ve karmagik bir hale
doniismektedir.

Bu iki tip yarisma bigimini ayiran diger bir dnemli
ozellik de, yarismaya agilan alanin miilkiyeti
konusunun ele alinisidir. Mimari projelerde proje
alaninin miilkiyeti problemi hemen hi¢ olmamak-
tadir. Oysa kentsel tasarim yarigmalarinin bir kis-
minda yarigmacilardan, varolan miilkiyet yapisi
ve aktorlere dair problemlere ¢6ziim Onerileri
tiretmeleri, gerekirse (6rnegin konut dokusunun
ve par¢ali miilkiyetin yogun oldugu alanlarda)
miilkiyet doniisiim ve buna uygun finansman
modelleri dnermeleri beklenmektedir. Bir ¢ok
kentsel tasarim yarigmasinda ayrica proje alaninin
biiyiikligiyle iliskili olarak, projenin etaplamasi
konusunun da diisiiniilmesi beklenmektedir. Bu
baglamda, mekansal problemlerin yan1 sira,
sosyo-ekonomik siiregler de 6nem kazanmakta-
dir. Mimari yarigmalardaki “tek arsa-yapi-aktor”
(veya bir yapilar kompleksi) problematigi de,
kentsel tasarim yarismalarinda “kentsel mekan-
yapilar-aktorler” problematigine doniismekte,
mekanla esdeger olarak zaman da problemler
kurgusunda yerini almaktadir.

Bir diger fark, projelerin jiiri tarafindan degerlen-
dirilmesi agisindan bakildiginda goze ¢arpmak-
tadir. Mimari tasarim yarigmalarinda, bir temsil
bigimi olarak “di/” olduk¢a 6n plana ¢ikmaktadur.
Cogu zaman yarismacilarin onerdikleri mimari
kiitlelerin fonksiyonel isleyisinin yan1 sira,
bicimsel 6zgiinliikleri de ¢ok bilyilk onem tagi-
maktadir ve hatta bir cok mimari yarigmada da
jrinin degerlendirmesinde bu “form ” kaygisinin
one ¢iktig1 gdzlenmektedir. Oysa kentsel tasarim
yarismalarinda, karmagik problemler biitiiniine
dair tutarl ¢oziimler getirmek ve igleyen mekan-
lar 6nermek, en az iiretilen mekanin formu kadar
o6n plana ¢ikmaktadir.

Kentsel tasarim yarigmalarinin, ¢dziim iiretilme-
sini bekledikleri problemlerin ¢esitliliginden Gtiirii
sehir planlama ve mimari 6l¢eklerin arakesitinde
yer aldig1 sdylenebilir. Boyle bir arakesit ise

sadece bir disiplinin ¢aligma alam olarak goriil-
memelidir. Bunun bir sonucu olarak da kentsel
tasarim projeleri disiplinlerarasi ¢aligmaya olanak
saglayan ve hatta onu zorunlu kilan bir alam tarif
etmektedirler. Peki disiplinlerarasi ¢alismadan
anlamamiz gereken nedir?

Yarigmalarin bir sonucu olarak belirttigimiz
ekipler aras1 6grenim siireci (kolokyumlar),
daha kii¢iik dlgekte her bir ekibin igerisinde de
gelismektedir. Bu siireg, ekip elemanlari farkli
disiplinlere mensup ise daha zengin, dinamik
ve yaratict olmaktadir. Bunun temelinde de
siirecte rol alan her meslek grubunun 6zgiinliik-
leri yatmaktadir. Bu siire¢ hem sonug iiriine etki
etmekte hem de ekip elemanlarinin birbirlerinden
ve birlikte 6grenerek lisans egitiminden mezun
olduklart saf meslek insanindan farklilasmalar
sonucunu dogurmaktadir. Biz bu degisim siireci-
nin 3 agsamali oldugunu disiinilyoruz.

1. Asama: Dort yillik mesleki egitim ve
saf meslek insanlar

Kentsel tasarim alaninin temel olarak icine
aldig1 meslek alanlar1 mimariik, sehir planlama
ve peyzaj mimarhigidir. Bu meslek alanim diger
disiplinlerle genisletmek elbette miimkiindiir.
Her bir meslek alaninin, tiniversitelerin dort
yillik lisans egitimleriyle belirlenmis bir hareket
alani oldugu sdylenebilir. Bu alanlar1 tek tek
degerlendirelim:*

Mimarlik, insanlarin yagamasini kolaylastirmak
ve barinma, eglenme, dinlenme, ¢aligma gibi
eylemlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli mekan-
lar1, estetik, islevsel gereksinimleri, teknik ve
yonetsel zorunluluklarla bagdastirarak insa etme
sanatt; bagka bir tanimlamayla, yapilar ve fiziksel
cevreyi tasarlama ve inga etme sanat ve bilimi®
olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik lisans egitimi,
birinci sinifta agirlikli olarak temel tasarim ve ii¢
boyutlu algilama tizerine kuruluyken, ilerleyen
sintflarda bina yapma siireci lizerine yogunlas-
makta bunu da stiidyo ve kritik metodu {izerinden
yapmaktadir. Burada 6grencilerden, verili alan ve

4 Tiirkiye’deki tim mimarlik, sehir planlama ve peyzaj mimarlig1 lisans egitimleri iizerinden bir genelleme yapmak dogru degildir.
Bu bakimdan, bu degerlendirmemiz, bizim {iniversite lisans egitimi deneyimimiz agirlikli bir yaklasim olmaktadir. Fakat yine de, bu
disiplinlerin egitiminde verilen bilgi alanlarinda genelleme yapilabilecek olanlar meveuttur (peyzaj mimarliginda bitki bilgisi, mimarhkta
detay ve statik bilgisi ...gibi). Bu boliimiin bu durum dikkate alinarak okunmasi dogru olacaktir.

3 Hasol, D., Ansiklopedik Mimarlik Sozliigii, Yem Yaynlari, 1995, s.315
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Resim 5: Bursa Yildirim Belediyesi’nin 2005 yilinda diizenledigi Kaplikaya Rekreasyon Vadisi Kentsel Tasarim ve Mimari Proje
Yarigmasi 'nda 3. odiile layik goriilen proje (Sinan Burat danigman olarak katilmustir).

program igerisinde 0zgiin ¢ozlimler liretmeleri
beklenmekte ve desteklenmektedir. Temel tasa-
rimda 6grenildigi diisiiniilen parca biitiin iligkisi,
ti¢ boyutlu diigiinme becerisi ve kiitle kompozis-
yonlarmin ilerleyen siniflarda mimari proje tiretim
siirecine ickin oldugu tahayyiilii yaygindur.

Grup olarak caligma ancak ortak maketler ya da
ortak cizimler i¢in gegerlidir; onun diginda 6gren-
ciler tek baglarna galigirlar. Bu baglamda, grup
caligmasi kavrami projeler iizerinden degil, ortak
yapilmasi gereken isler iizerinden yiirimektedir.
Projelerde ¢alisma 6lgekleri en fazla 1/500’e ¢ok
nadir olarak 1/1000’e ¢ikmaktadir. Genelde 1/200
ve alt1 6lgeklerde galigilir. Stiidyolarda mimarlik
meslegi genel anlamda kapali bir sistem olarak
tanimlanir. Bunu asmaya ¢aligan ve hem kendini
bagka disiplinlerin etkisine acan hem de bagka
disiplinlere penetre etmeye calisan stiidyolar da
yok degildir; ancak bunlarin mimarlik egitimi
slirecinde bas aktor olmadiklari mutlaktir.

Sehir Planlama lisans egitiminde temel olarak,
kentlerin (ve/veya baska dl¢ekteki yerlesim birim-
lerinin) sosyo-mekansal problemlerini analiz etme,
analizleri yorumlama ve bu veriler 1g1¢inda yer-
lesimlerin problemlerine ¢dziim iiretme becerisi
verilmektedir. Bolge 6lgeginden (1/100.000) imar
plan1 uygulama ol¢egine (1/1000) kadar (nadir
olarak 1/500 o6lcekte), altyap, servisler, ulagim,

konut ile ilgili analizlerin yapilmas1 ve yer se¢im
kararlarinin alinmasi ile fiziksel mekanin sekillen-
mesinin kurallarmin belirlenmesine yonelik yasal
ve politik karar alma ve proje ve plan tiretmeye
dair egitim verilmektedir. Tiirkiye’deki hemen
her planlama béliimiinde birinci siif egitimi,
temel tasarim isligi ve onu destekleyen kuramsal
dersler etrafinda sekillenir. Ug boyutlu diisiinme,
mekani hacim olarak algilama gibi becerilerin
yani sira, parca/biitiin iliskisi —ki kentsel tasa-
rim projelerinde kavranmasi gereken en nemli
noktalardan biridir- yogun olarak islenir. Ayrica,
mekansal bosluk/doluluk, jeo-morfolojik yapi,
topografya ve insan/arag hareket desenlerine
iligkin temel bilgi ve beceriler 6grencilere bu ilk
yil verilir. Ilk y1l1 izleyen yillarda bu soyut mekan
bilgisine, mekanin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
diger boyutlarma iligkin ozellikleri bilgi olarak
eklenir. Ogrenci, giderek daha karmasik bir mekan
kurgusuyla kars1 kargtya kalir ve bu durumun belli
dezavantajlarim yasar. Cogu zaman, birinci sinifta
saf fiziksel mekana dair aldig1 temel bilgileri ve
becerileri kaybeder.

Sehir planlama egitimi alan bir kiginin aldig1 en
6nemli becerilerden biri de, birlikte is yapabilme
yetenegidir. Projelerin karmagikligi, projelerde
grup ¢aligmasini ¢ogu zaman zorunlu kilar.
Sehir planlama egitiminde analiz ¢ok 6nemli bir
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alan kaplar. Hem sayisal hem sozel analiz teknik-
leriyle kentsel siiregleri anlama ve problemlere
dair ¢ozlim iiretme becerisi verilmeye calisilir.
Bu anlama siireci, proje iiretiminde genellikle cok
uzun bir siireyi alir. Bunun sonucunda, bir kentsel
¢evrenin biitlinline dair elde edilen ve daha sonra
analiz edilen veriler planlama siirecinin temelini
olusturur.

Peyzaj mimarlig1 lisans egitiminde, dolu-bos ana-
lojisinde, aslinda bos olmayan “bog "un zelliklerd,
isleyisi, onemi ve nasil sekillendirilebilecegi ile
ilgili bilgi ve beceri verilmektedir. Bu dogrultuda
da flora ve fauna, ekoloji, kaynak envanter analizi,
¢evre sorunlari ve ¢evre koruma, bitkisel tasarim,
ekolojik planlama ve temel tasarim konularinda
egitim almaktadirlar. Calisma dlgekleri bolge-
sel peyzaj ve koruma planlarindan (1/100000)
uygulama projelerinin ¢izim 6l¢eklerine kadar
degismektedir.

Peyzaj mimarlig1 ile sehir planlama ve mimarlik
arasindaki temel ayrim, ontolojilerindeki farktan
kaynaklanir. Peyzaj mimarligi, temelde dogayla
ve canli olanla (flora ve fauna), onun kurallar
(ekoloji) dogrultusunda ¢aligmay1 hedeflerken,
diger iki disiplin insanin eylemselligini kolay-
lagtirmay1 ve bu eylemlerin fiziksel mekanini
tiretmeyi hedeflemektedirler. Peyzaj mimarlarinin
temel caligma malzemesi ve onceligi bitkiler ve
hayvanlar iken, plancilar ve mimarlar insan i¢in
insan yapisi nesneler (artifact) ile ¢aliirlar.

2. Asama: Birlikte calisma

Universite egitimi sirasinda veya daha biiyiik
oranda iiniversite sonras1 donemde bu li¢ meslek
grubu ¢esitli etkilesimlerde bulunurlar. Birlikte
yiiksek lisans programlarma devam ederler (ki
kentsel tasarim yiiksek lisans programlari bu
ticlinii bir araya getiren en onemli akademik
platformdur), arkadaslik kurarlar, projeler
yaparlar, yarigmalara katilirlar. Kentsel tasarim
yarigmalari, birbirinin diisiince sistemini etkile-
mek, mekansal problemlere yaklasim ve ¢6ziim
iiretmede birbirini doniistirmek ve gelistirmek
acisindan en dnemli iletisim zeminlerinden biridir.
En baglarda ti¢ disiplin belli konularda birbirini
anlamada zorluklar ¢ekebilir, hatta her biri kendi

~ 99

“saf meslek insanligr” formasyonunun getirdigi
bilgilerin dogrulugu konusunda 1srar edebilir,
yeri geldiginde oldukea sert tartigmalara girile-
bilir. Fakat zaman iginde {i¢ meslek grubunun
hareket alanlari genisler, birbiri i¢ine girerek bir
nevi kesisen kiimelere doniisiirler. Kentsel tasarim
yarigmalarinda bagarili olabilmek ise, bu kesisen
kiimelerin niteligine baglidir. Bu kesisim kiime-
lerinin nitelikli bir sekilde bigimlenmis olmasi
gerekir. Buradaki uzlagsma bir teslimiyet bigi-
minde degil, her disiplinin kendinden bir seyler
katt1g1 ve diger disiplinlerden 6grendigi bir alan
olmalidir. Boylece iiretilen proje, beklenen kalite
ve olgunluga erismis olmakta, konuyu kapsamli
bir bigimde ele almakta ve basarili olmaktadir.

Ancak burada 6nemle {izerinde durulmasi gereken
sudur; projenin biiyiik dlgekten kiigiik dlgeklere
evrilmesi siireci plancinin ve peyzaj mimarinin
belli élgekleri calisip projeyi mimara birakmast
meselesi kesinlikle degildir. Buradaki siireg, daha
i¢ i¢e geemistir. Yani hem mimar, hem planci, hem
de peyzaj mimart her dlgekte soz sahibi olabil-
mektedir. Bu da projenin niteligine dogrudan ve
olumlu bir bigimde yansimaktadir.

3. Asama: Kentsel tasarimcilar, melez
(hybrid) meslek insanlari

Birlikte ¢aligmanin, 6zellikle de kentsel tasarim
yarigmalar1 araciligtyla bir araya gelmenin,
tiniversite egitimi sonucu elde edilen saf meslek
insanlig1 formasyonu iistiinde, bir melez mesleki
kisilik olusturdugu sdylenebilir. Boyle bir meslek
alaninin ise su asamada meslek insanlarinin kendi
cabalar1 ile olugtugundan, ileride ise akademik
olarak iretileceginden kugku duymamak gerekir.
Her ne kadar kentsel tasarim disiplini tartigmali
bir alan olsa da, dniimiizdeki 6rnekler bunun
baglami 6nemseyen, daha genis ve kapsamli bir
perspektif gerektiren nitelikli projelerin tiretilmesi
icin elzem oldugunu gostermektedirler. Kisacasi
erken modern donemdeki disiplinler arasindaki
katr ayrigmanin yeniden gdzden gecirilmesi ve
eskisi kadar kesin ¢izgilerin bu meslekler arasinda
cizilemeyeceginin goriilmesi ve bu arakesitlerin
olumlu, yaratici ve dinamik siire¢lerin motorlari
olmasi gerekmektedir. Kentsel tasarim ise bu
arakesitlerin en goz oniinde olanlarindandir.



Son Donem Kentsel Tasarim Yarismalart

* KONYAALTI .BELEDiYESi KENT MEYDANI KENTSEL TASARIM KiR PROJE YARISMASI
* VAN-BESYOL MEYDANI, HASTANE CADDESI, MILLI GEMENLIK CADDESI VE CEVRESI KENTSEL TASARIM PROJE YARISMASI
* GEBZE BELEDIYESI TARIHI KENT MERKEZI KENTSEL TASARIM FIKIR PROJE YARISMASI

Hazirlayan: Mehmet Nazim OZER

(M Odiil

Kerim YAMAN (mimar)
Habibe ADUS (peyzaj mimart)
Nalan AYGUL (sehir plancist)
Hiiseyin GUN (mimar)

Devrim CIMEN (mimar)
Sertag ERTEN (sehir plancist)
Sinan BURAT (peyzaj mimari)

Odiil

Murat BEKTAS (peyzaj mimart)
Tahsin YILMAZ (y. peyzaj mimar1)
Bugra GOKCE (sehir plancist)
Ahmet BENLIAY (y. peyzaj mimart)
Ugur SATILMIS (mimar)

Seving GUNDOGDU (y. peyzaj mimar1)
Ozgiir TOP (mimar)
Nalan OZKADIF (sehir plancist)

-
ansiyon
Ayhan ABAI\¥ZU (mimar)
Murat CELLAT (mimar)
Sinem BULTAN (mimar)
Pelin TOLUNAY CINAR (peyzaj mimari)
Bilal Tansel ERDEM (sehir plancisi)
Mehmet AGAOGLU (mimar)

Hamdi DOSTOGLU (mimar)
Aslthan OZASLAN (peyzaj mimart)
Niliifer ARDA (sehir plancist)

kaynak: www.arkitera.com
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Kerim Yaman (mimar) Nalan AYGQL (sehir plancisi)
Habibe ADUS (peyzaj mimari) Hiiseyin GUN (mimar)
KENTSEL PLANLAMA TASARIM KARARLARI
| Aglklama Raporu | Oncelikle alan, biitiinciil planlama yaklagimi ile, tiim
. bolge degerlendirilerek ele almmistir. Konumu itibariyle
KONSEPT AKDENIZ’E KANCA...........

Akdeniz’den referans alarak olusan MEYDAN, meydani
bi¢imleyen ve yasatan, yasama sevincini kamgilayan YA-
SAM ve SANAT AKSLARI, ayn1 mimari dille meydan-
dan ¢ikan rekreatif faaliyetlerin ¢esitliligini zenginlestiren
AKTIVITE AKSI tasarmin temel unsurlaridir. MEY-
DAN-Sahil Yolu Konyaalt: Plaji ve AKDENIZ iliskisi
gliclendirilip, meydani tiglincli boyuta tasiyan ve insan
Olceginde algilanmasini saglayarak, insanlari cezbedip
meydana diisiiren ve ayn1 zamanda meydan1 bi¢imleyen
plastik elemanlar olan siitunlar! Yesil, biitiinciil bir yak-
lasimla degerlendirilmis, pargalanmis yesil doku birles-
tirilmis, yesil ve mavinin bulusmasini saglayarak alanin
kuzeydogusunda ki yesil sisteme baglanmistir.
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kiy1 band: yesil sistemi agisindan alanin 6nemi biiytiktiir.
Alan makro 6lgekte bolge yesil dokusuna baglanacak ye-
sil sistem olusumlarinin bir pargasidir. Alann, insanlarin
sosyal aktivite alan1 olarak yogunlast1§1 Konyaalt: Plajina
ve Akdeniz kiy1 bandma yakinlhig: tasarim kiriteri olarak
degerlendirilmistir. Meydan Antalya’nin kent kimligine
ve ¢agdas Antalya anlayigina katkida bulunacak nitelikte
tasarlanmistir. Antalya’min turistik, tarihi ve dogal nitelik-
leri tasarimi1 yonlendiren baglica kriterlerdir. Alanin yesil
sistem biitiinii i¢indeki yeri g6z 6niinde bulundurularak
mevcut yesil dokuya saygili davranilmis, bu doku tasa-
rimla giiclendirilerek hem yesil sistemle biitiinlestirilmis
hem de yeni olusturulacak sistemlere taban olusturulmasi
saglanmustir.

LML I BT MO T B e T LT T
B0l STPTAE MV B a Palle 0L A-PAL T ST 4,
. AL L L U DAL AL R AR L
S e e T el R Py Lo D
[ETERTE L P e T U TR TR RS I IT AR |
WS A AL e A D S s M P
BT BN BN TR R S L R R TE T ST L
WL W MR, e bl e PAL B M DU A AT
ECRT BT IE R A Do S S L ]
BAFEE A1 HOR M I S S LA U LISTAL, I T,
FITTSS TN RS s A P JETAMA FY T O Nl
e i il VNS, HARTERT] R L T RGN TR e
i mar o (ST AT GITATNTIT AL THEHT, nS0L MY 00
o R AT, o fokosh L AL AR it B AL L

sbe, e, AL TR e | AR b S o

FF =L ET
[ Te S S
T e -
3 e PR LR L L

% B i et

Wl e e el VE0E. Soeel WA R e wOGTEE
A o A P | L et L 1L

AL BT P W SRR LG A DR TR ORI
U T B TIR P TIRNN S T DI WAL S e IS
Tr LA ST U T Rl e SSSETIT A TR
VA L T LA [ AST I TSIAT PTG T mel e
MTRA sHLSED DO 0 1 6 TR0 l:'«'.'|-ll'|ﬂﬂ..lﬂ.ﬂ'ﬂ'li-1i'|-llﬁ-'
vkl W e Tl i TR

1-_'.._.."




KONYAALTI BELEDIYESi KENT MEYDANI KENTSEL TASARIM

FiKiR PROJE YARISMASI

) A i

[ _E

W ==
PPN

L

g O SR ELE T

T e R ', L A e

oy T

" =] T T T e e v

e s s i T [ e S bl ) 8 R —_—

S Py T = . L
- s b

e . i

- ah ; rha— g,

Meydan, Akdeniz bagi sayesinde Antalya’nin dogal
degerleri ile biitiinlesmesi saglanmis ve ekolojik sistem
biitiinligii saglanarak yesil ve mavinin bulugsmast he-
deflenmistir. Yarigma alani, ¢evresindeki dogal, tarihi
degerler ve kent dokusundan bagimsiz olarak deger-
lendirilemez. Oncelikle Antalya igin 6nemli bir dogal
deger olan Akdeniz hedef alinmis ve alan yesil dokuyla
biitiinlestirilmistir.

Yaya merkezli ulasim sistemi Onerilmis, makro olgekte
sosyal toplanma alanlar tespit edilmis ve bu alanlarla
meydan arasinda iliski kurulmustur.Kurulan baglar ve
yaratilan cazibelerle sosyal toplanma odaklarindan insan-
larin alana gekilmesi saglanmistir. Sahil Yolu, Konyaalti
Plaji ve Akdeniz ile giiglii bir bag kurulmustur. Bu alan-
larla meydanin biitiinlesmesi saglanmistir. Alanin Kuzey-
dogusunda bulunan sosyal kiiltiirel tesislerle de iliski ku-
rulmustur. Alana her yonden giris saglanmis fakat meydan
ana yaklagimi sosyalitenin yogun oldugu Sahil seridinden
verilmistir. Yarigma alani sinirlart igerisinde kalan ve Tmar
Planinda da 20.50 m olarak planlanmis olan yol yesilin
biitlinliigiinii korumak amaciyla kismen kaldirilmis ve
alanin kuzeyindeki mevcutta bulunan yol yarisma alanina
dogru genisletilerek yolun siirekliligi saglanmistir. Bu de-
gisiklik 6zel parselleri etkilemediginden dolay istimlak
problemi olmayacaktir. Sonug olarak tasarimin biitiinligi
saglanmus, yesil sistem bagi giiglendirilmis ve yesilin par-
¢alanmasi engellenmistir.

MIMARI VE PEYZAJ TASARIM KARARLARI
Tasarimin ¢ikis noktast AKDENIZ olmustur. Kurgu, Ak-
deniz’den ¢ikan diigiim noktast MEYDAN, meydandan
dagilan aym1 zamanda meydani destekleyen, AKSLAR
tizerine kurulmustur.Akdeniz’den referans alarak olustu-
rulan kii¢iik ve hafif bir modelle biitiin tasarim olusturul-
mus, dilin devamlilig1 tiim alana yayilarak yeni imgelerle
cazip bir imaj yaratilmistir. Alanin maksimum kullanimini
saglamak amaci giidiilmiis, ancak yesilin biitinligi de
g6z Oniinde bulundurulmustur. Denizden referans alan
MEYDAN, meydani gii¢lendiren, besleyen ve yasatan iki
aks tasarlanmus, yapilar akslar1 ve meydani giiglendirecek
sekilde serpistirilmistir.icerdigi islevlerle adlandirilan
YASAM AKSI ve SANAT AKSI meydani, konser, toren,
festival gibi insanlar1 alana ¢ekecek aktiviteler haricinde
de siirekli canl tutacak, hareketlendirecek ve gece-giin-
diiz aktivitelerine zemin hazirlayacak birimler igermekte-
dir. Yeme-i¢gmeye yonelik birimler, kii¢iik satis birimleri,
sanat damarimizi giiglendirecek, insanlar i¢in bu alani
cazip kilacak, sosyal birlikteliklere zemin hazirlayacak,
halkin egitimi ve gelisimine taban olusturacak, heykel,
seramik, resim ve ahsap atolyeleri tasarlanarak cagdas
bir kent meydan1 modeli 6nerilmistir. Meydan kademe
kademe yiikseltilerek, tasarim biitiinliigii i¢indeki ¢izgisel
amfilerle baglanmis ve yaratilan kotlarla meydanin hemen
hemen tamami Akdeniz’le iliski kurmustur. Hedef ¢agdas
bir mekan yaratarak, olusturulan cazibe noktalariyla in-
sanlar1 meydanda toplamak, sosyal birlikteliklere olanak
saglamak ve kent kimligine deger katmaktir. Bu sayede
KAYNASMA, SOSYAL BUTUNLESME, KULTUREL
EKLEMLENME hedeflenmistir.
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MEYDAN OGELERI, yasam aks1, sanat aks1, ¢im derzli sert zemin, amfi, dogaya yaklas-
tiran ve sert zemini kiran su 6geleri ve meydant tigiincii boyuta kaldiran, Konyaalt1 Pla-
jindan ve Sahil yolundan insanlar siiriikleyerek meydana diisiiren SUTUNLAR. Sanat
ve Yasam Aksi, meydani kucaklayarak Konyaalt1 Plajina ve Akdeniz’e bir iist platform
ile baglanmustir. Akslardaki mimari dil platforma tasinarak aksin siirekliligi saglanmis ve
Akdeniz’e vista olusturmustur.

Bu baglant1 asansor ve merdivenlerle desteklenmistir. Akstaki bu siireklilik plaj boyunca
da devam ederek ahsap iskele ile Akdeniz de erimektedir. Proje alan1 mevcut yesil dokuya
saygil ve bir tek agag riske edilmeden tasarlanmigtir. Meydan tamamiyla sert zeminden
olusturulmamus, ¢im derzler ve su 6geleriyle sert doku kirilmigtir. Meydan Sahil yolu bag-
lantist CIM AMFT ile giiglendirilmis, yarattig1 gizemle meydamin gekiciligini artirmistir.
Alan biitiiniinde tiim tasarim 6geleri meydandan ¢ikmakta ve yardimer 6gelerle meydan
biitiinlesmektedir. Meydam olusturan mimari dilin devami niteligindeki AKTIVITE
AKSI, meydandan ¢ikmakta yaya karakterine tema olarak uymakta, mimari dil biitiin-
ligii icerisinde yesile acik, agik-kapali mekan anlayisi dengeli, i¢c mekan-dis mekan
sorgulamalari yapilmustir.

SONUG Tiim bu kriterler degerlendirilerek yapilan tasarimda YESIL-MEYDAN-DENIZ
bag1 kuvvetlendirilmis, Konyaalt1 Plajindaki siirekliligin olusturdugu duraganlilik kirl-
mis, tiim kente hitap edebilen ¢agdas mekanlar biitiinliiligi olusturulmustur.

LE R S LINLE NG VTR L ST A
LER BITUWL - SEHTSEL CRLESECAAE HOETAD - FULTLAEL
BERL (OO - BISIRCI FERRL AT - TERR ShiTEy
| ey - olrerdalos - m [ dem, anifvine - am pends eerien
IR T DATWAT PRPRDeEL i




Devrim GIMEN (mimar)
Sertag ERTAN (sehir plancisi)
Sinan BARUT(peyzaj mimari)

| Agiklama Raporu

Sehircilik ve Kentsel Tasarim Yaklagim

Proje alani, hem Antalya kentinin hem Konyaalt1 Bele-
diyesinin mekansal kurgusu iginde 6nemli bir noktada
yer almaktadir. Konyaalti plajinin hemen kuzeyinde
bulunmasi ve bir deniz vistasina sahip olmasi, Antalya-
Kemer giizergahi lizerinde olmasi, ve alandayken insani
hislendiren bir dag-arka-planina sahip olmasi, bu dnemi
veren degerlerin basindadir.

Bu digsal verilerin yanisira, alanin kendi igsel degerleri
de vardir. Proje alaninin batisinda yer alan yogun ¢am
korusu, alan iginde belirgin bir hat iizerinde varolan ardig
sirasi, alanin geometrik merkezi diyebilecegimiz noktada
yer alan ve dikkat ¢eken bir heybeti olan biiyiik gam agaci,
yogun bitki dokusu i¢indeki yerli kayalar, bu proje alani-
nin en 6nemli 6zgiin degerleri olarak belirlenmistir.
Yarismanin amacina ve ihtiyag programina yonelik ¢o-
zimler getirirken yukarida bahsedilen 6zgiin degerler
referans olarak alimisg, bu dogrultuda bir kentsel tasarim
fikir projesi tretilmistir.

Yarigsmanin esas elemani olarak 6n plana ¢ikan kent mey-
dani kurgusu, bu projede bitki dokusunun neredeyse hig
olmadig, alanin giiney kosesini tutan ve denizle gorsel ve
mekansal iligkinin birebir kurulacag: giiney dogu parca-
sinda olugturulmustur.

Kent meydanmi olusturan en o6nemli eleman forum-
dur.Forum, kentsel olgekteki aktiviteleri barmdirir ve
yaklasik 1000 kisilik bir oturma kapasitesine sahiptir.
Geometrik olarak planda bir elips, ligiincii boyutta ise bir
¢anak formundadir. Bu ¢anak, i¢ yiizde amfi ve oturma

diizenini yaparken, dis yiizeyde ise kent meydaninin kim-
ligine vurgu yapan, estetik bir eleman olarak one ¢ikar.
Yapilacak 6zel bir aydinlatma ile, forum alanimnmn gece
saatlerinde ¢anak formu vurgulanacak ve hem yaya, hem
aracla gecenlerin zihinlerinde yer edecektir.

Yarismanimn programinda tasarlanmas: beklenen Atatiirk
biistli ve gevresi, kent meydaniyla biitiinlesik bir pozis-
yonda tasarlanmig, ayrica bir yerde diisliniilmemistir.
Toren alaninin dogu kisminmi saran 6zellikli bir duvar
tasarlanmis, ve bu duvarin lizerinde bir kabartma veya bir
yaz1 elemani ongoriilmiistiir. Ayrica toren alaninin kuzey
kismina, alani tarifleyen bir bayrak diregi dizisi tasarlan-
mustir. Boylece Atatiirk biistii ve ¢evresi, kentsel hayattan
yalitilmamus, bilakis kentsel hayatin igine katilmistir.

Bir kent meydanmi projesinde, mekansal kurgu kadar
zamansal kurgu da olduk¢a Onemlidir. Giiniin belli
saatleri/her saati, haftanin ve aylarin belli giinleri, veya
yilin belli mevsimleri/her mevsim gibi bir zamansal ge-
sitlilik gereklidir. Bu projede de, bunu saglamak i¢in belli
diizenlemeler Onerilmistir. Giindelik yasam pratiklerinin
bir pargasi olarak kullanilacak ¢ocuk bahgesi, spor oyun
alanlar1, doga parki, yakin ¢evre sakinlerinin giinliik ihti-
yaglarini kargilar.

Bunun yanisira, daha kentsel 6lgekte kullanimlar igerecek
olan kent meydanindan bu yerel 6lgegi mekansal olarak
da ayirir. Konut kullanimi ile kent meydan: arasinda bir
tampon yesil alan olarak calisir. Bu anlamda mekansal
hiyerarsi saglanmis olur ve daha yasanir ve sahiplenilen
mekanlar elde edilir. Daha ¢ok ilkbahar-yaz aylarinda ve
aksam/aksamiistii vakitlerinde kullanilabilecek bir cay
bahgesi rotasi ve yiirilyiis promenadi kurgulanmistir. Béy-
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le bir kullanimin iklim kosullar1 da disiiniildiigiinde bir
ihtiyag olarak ortaya ¢ikti§1 ve uygulanmasi halinde ol-
dukea canli bir mekana déniisecegi 6ngoriisii yapilmistir.
Bu alandaki ¢ay bahgelerinin yap-islet-devret modeliyle
igletilebilecegi diistiniilmustiir.

Bu ¢ay bahgesi rotasinin bir kolu, varolan ardiglh yol iziyle
olusmustur. Ardigh promenad olarak adlandirilan bu yaya
yolunun sonunda bir heykelli meydan, diger kolun sonun-
da da bir havuzlu meydan tasarlanmistir. Bu meydanlar,
ylirilylis yaparken ihtiya¢ duyulan soluklanma/karar
verme mekanlar1 olarak kurgulanmistir. Bisiklet-kosu-
yiirilyiis parkuru olarak diizenlenen hatlar da bu meydana
degmeler yapar ve zamansal-mekansal kesismeler olusur.
Alanda onerilen bir diger 6nemli kullanim, akan su ve
¢esme sistemiyle tasarlanan giineslenme cayiridir. Sema
2 den goriilecegi gibi, bu alan aslinda Konyaalt1 plajini
meskun alana dogru genisleten, plaji biiyiiten, giineslen-
me-kumsal kavramlarina yeni bir boyut getiren kavramsal
bir alandir. Cayirda belli araliklarda giines semsiyeleri
Onerilmistir. Bu alana servis verecek bir biife tasarlan-
mistir.

Kent meydaniyla biitiinlesik olarak kurgulanan bir baska
alan, ahsap seyir giivertesidir. Bu giiverte, denizi izleme,
giin batimini izleme gibi 6zellikli bir aktivite i¢in diisii-
niilmiistiir. Oturma /aydmlatma elemant ...vs. gibi kentsel
mobilyalarla desteklenmesi ve hareketten ¢ok duraganlik
hali barindirmasi ongériilmiistiir.

Alana aragla ulagim disiiniildiigiinde, proje alaninin
kuzeyindeki yolun iizerinde kalan kisimda 66 araglik bir
genel otopark tasarlanmistir. Bu otoparka geldikten sonra
aragtan inip meydana ulasmak i¢in, kuzey-giiney dogrul-
tusundaki yaya koridorunun kullanilmasi diistiniilmiistiir.
Bunun yanisira, alanin bat1 kenarinda 19 araglik bir bagka
otopark tasarlanmistir. Antalya yoniinden toplu tasima
araclarryla gelen ziyaret¢i/kullanicilar i¢in de, sahil yolu
iizerinde bir otobiis-dolmus durag: cebi ve kisa siireli park
yeri kurgulanmustir.




Murat BEKTAS (peyzaj mimari)
Tahsin YILMAZ (peyzaj mimari)
Bugra GOKGE (sehir plancisi)

Ahmet BENLIAY (peyzaj mimari)
Ugur SATILMI$ (mimar)
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| Agiklama Raporu |

Alan Tamimi ve Genel Kararlar

Konyaalt1 Belediyesi smirlar igerisinde, batida oteller,
doguda eski akaryakit depolama tesisleri alani,kuzeyde
konut alanlari, giineyde sahil yolu ve Konyaalt1 plaj1 ile
tanimli alan; kent kimligini vurgulayacak bir “Kent Mey-
dani-Parki” olarak tasarlanmustir.

Kentlerin en 6nemli yasam alanlar1 yesil omurgalardir.
Makro dlgekte alanin batisinda ve dogusunda olusturula-
cak yeni ekolojik koridorlar yapilanmis bolgeler arasinda,
giineyde Konyaalti plajina uzanan bir nefes alma omurga-
s1 saglayacaktir. Kent meydani da bu iki paralel ekolojik
koridoru yap1 bloklart arasinda birbirine baglayan ve
stirekliligi saglayan bir gesit temas-gegig-odak noktasi
olarak iglev gorecektir.

Ekolojik koridorlar arasinda olusturulan kent meydani-
(suireklilik) tasarimda da 6nemli bir girdi olarak deger-
lendirilmis alan biitiini sirkiilasyonun, islevsel biitiinliik,
yapisal ve bitkisel sistemde “hareketlilik” ve “denge”
oOlgitleri ile birlikte ele alinmistir. “Uyum” ve “propor-
tion” da en Onemli tasarim 6geleri olarak vurgulanmaya
¢alisilan degerlerdendir. Olusturulan “Kent Meydani ve
Parki” gevresi ile ve kendi i¢ aktiviteleri ile uyumu insan
ve doga Olgegini yitirmeksizin saglanmaya c¢aligilmus,
yapili gevrenin baskin 6geli ve bunlarin yarattigi olumsuz
etkiler azaltilmaya caligilmustir.

Meydan-Park temasiyla yeniden anlamlandirilan alan;
peyzaj ve sirkiilasyon, kapali-agik ve ara mekanlarda
genisleyerek Konyaalti’nin kendini yeniden kesfedecegi
yaratici bir kentsel biitiinliige doniisecektir.

(L8 FFD

Yap1 bloklart ve kent meydani-park: ortak kontur ¢izgi-
leri bir kentsel aralik baglantisi ile birbirinden koparilir.
Aralarindaki iligki bu aralik ve peyzaj lizerinden yeniden
kurulur. Bu aralik sahil seridinin siirekliliginin yam sira
yap1, bloklar1 arasinda Dogu-Bati yoniinde uzanan bir
gecit-baglant: siirekliligi saglamistir.

Kent meydanim kesen ve bu aks boyunca devam eden
promenat, yayay1 meydan i¢ine yonlendiren ve farkl is-
lev alanlar ile iliskilendiren bir sirkiilasyon omurgasidir.
Kent meydani; promenat ve sahil seridi-plaji arasinda
gegis noktasi, aktarim-odak noktas olusturacaktir.

11000 Olgekli Uygulama imar Plam Onerisi

“Kent meydani ve parki” olarak yeniden tanimlanan alan,
¢evre unsurlart ile biitiinlesik ve siireklilik arz eden bir
yaptya kavusturulacaktir. Kent meydani giineyinde yer
alan kavsak; yaya (6ncelikli) ve tasit siirekliligi saglamak
amactyla Kemer yoniinden Antalya yoniine gevrilmistir.
Bu sayede kavsak ¢evresindeki yaya hareket enleri diiz-
giin bir forma kavusup rahatlayacak ve meydan ana girisi
vurgulanmis olacaktir.

Turizm tesis alani, eski akaryakit depolama tesisleri ve
park alani aralarindaki tasit yollar1 yaya bolgesine do-
niistiiriilmiistiir. Bu alanlarin tagit trafik baglantis1 sahil
seridinden ve gerektigi takdirde kontrollii olarak bu yaya
bolgelerinden saglanacaktir. Olusturulacak yaya bolgeleri
ile konut alanlari, sahil seridi-plaj1 ve kent meydani-parki
biitlinliigli yaya oncelikli olarak saglanacaktir.

Kent meydani-park: ve sahil seridi-plaji arasindaki yaya
baglant1 aksinin olusturulmasi amaciyla alan igerisindeki
6n meydan dan plaja uzanan yaya alt ge¢idi dnerilmistir.
Yine alt kotlarda plaj ve sahil seridi kullanimlar1 getiril-
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Peyzaj Tasarim Siirecine Etkili Olan Yaklasim ve Kriterler

Kent meydani konumu itibariyle kent i¢in iistlenecegi misyon bakimindan bir odak
noktasidir. Alan, tasarim siirecine deniz ve ekolojik koridorlar iliskisi ile etki etmis, alan
kullanimlarinin belirlenmesinde bu degerler korunarak tasarima dahil edilmisgtir.

Alan, genel konumlanis itibari ile Konyaalt1 ve Antalya ekolojik koridorlar1 arasinda bir
gecis bolgesinde bulundugundan; ekolojik koridorlarlarin biitiinliigiini saglayici nitelik-
te, biiylik organizasyonlara cevap verecek ve aktivite gesitliliginin bol oldugu bir “Kent
Meydani1 ve Parki” tasarimina gidilmistir.

Yap1 bloklarmin olusturdugu monoton formal yonleri kirmak i¢in alan igerisinde bu
yonlere zit akslar ve informal yapilar 6nerilmis ve bitkisel peyzaj ile desteklenmistir. Bu
yapilarinda bir “siireklilik” ve “hareketlilik” sunmasi1 hedeflenmistir.

Alanda belirli ziyaret¢i karakteristiklerine gore 6zellesmis mekanlardan ¢ok; degisik
yas, kiiltiir diizeyi ve cinsiyetteki insanlarin yararlanacagi “Konyaalt1 Kent Kimligi”ni
yansitacak somut simgesel tasarimlarla desteklenmistir. Bireyi gezdirerek, diisiindiiren,
soyutlama yetisini gelistiren genel mekanlar yaratilmistir.

Alanda aktif kullanimlar, katilimeilart meydan igine davet eder sekilde ¢eperlerden ¢ok
i¢c kisima dogru yogunlasacak bigimde konumlandirilmistir. Meydan ve park alanlarini
birbirine baglayan biitiinciil su yiizeylerine yer verilmistir. Bu su yiizeylerinin yaratacagi
monotonlugu kirmak i¢in, arazi topografyasindan da faydalanilarak belirli noktalarda kas
katlar olusturularak yiizeye hareket verilmis, bu hareket 151k ve su bitkileri gosterileri ile
desteklenerek canlandirilmstir.

Alanda dogu bat1 istikametinde uzanan bir promenat olusturulmustur. Alandaki tiim diger
kullanimlarin, meydan ve su yiizeylerinin bu aksa saplanir formda olusu, bu promenatin
sadece bir “transit ge¢is yolu” olmanmn Gtesine tagimistir. Bu sayede promenat, alan igi
sirkiilasyonun tiim kullanimlara dagilmasini da saglayan bir misyon tstlenmistir. Cekiciligi
artirabilme kaygisiyla yogun ve zararli olabilecegi beklenen islevler diisiiniilmemis, alan
biitiinii 6zellikle yasli ve bedensel engelli kullanimi da dikkate alinarak tasarlanmistir.
Alan, i¢inde bulundugu ekolojik kosullar goz oniine alinarak, islevsel anlamda ihtiyaglari
da karsilayacak nitelikte bir bitkilendirmeye gidilmistir. Mevcut bitkilerde korunarak
gelistirilmistir. Bitkisel peyzaj tasariminin, yapisal 6geleri vurgulayici, grafik formlar ile
uyum igerisinde ve genis goriis agis1 olugturmasina 6nem verilmistir.
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mistir. Olusturulacak olan bu model sahil seridi boyunca
uygun alanlarda tekrarlanabilecektir.

Alan icerisinde on goriilen giiniibirlik tesis alani; kent
meydani ve parki i¢inde toplam kapali alan1 600 m?’yi
agsmayacak sekilde kiltiir merkezi, idari birimler ve
yeme-igme-aligveris birimleri olarak onerilmistir. Mevcut
imar planinda yarigma alani smrlari igerisinde kalan tiim
tasit yollari, kent meydani ve parki biitiinliigiine katilmis-
tir. Alan igerisinden gegen bu baglantilar ¢evre yollardan
saglanacaktir.

Mimari

Kent meydan1 ve park: iginde diisiiniilen mimari yapilar
alan biitiinliigline ters diigmeyen ¢izgilerde tek katli olarak
tasarlanmistir. Yogunlugu kiiltiir merkezi i¢inde toplanan
yapt kendi basina bir aks olusturmaktadir. Yapiy1 sahil
seridi yoniinde uzanan alan i¢i aks keserek bir aralik olus-
turulmustur. Bu aralik kiltiir merkezini; kent meydani-
parkiyla i¢ igeligini ve giris mekanini ortaya koymustur.
Yapi, alanin smirinda ,promenat aksina paralel ve tim
¢evreye, denize hakim olarak tasarlanmistir. Tekil bir
tasarim olan yapi, kent parkina bakan yol cephesindeki
kapalilik ve giiney-dogu ya bakan manzara cephesindeki
genis agiklikla gevre yapilara siddetli bir kontrast olustur-
maktadir. Yapinin programi; cafe ve yardimci kisimlarin
olusturdugu birinci mekan, sergi holii, ¢ok amacl salon,
idari birimler ve yardimci kisimlarin olusturdugu ikinci
mekan1 kapsamaktadir.

Egik ¢atida olusturulan ¢im yiizeyi disardan bakildiginda
kent meydani ve parkinin homojen yesil dokusu olarak
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Cafe cephesindeki metal
sundurmalarin gélge etkisi disinda, giines 15181n1n igeriye
kontrollii olarak girmesini saglamaktadir.




Seving GUNDOGDU (y. peyzaj mimar)
Ozgiir TOP (mimar)
Nalan OZKADIF (sehir plancisi)
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1. Kentsel tasarim kararlari

1.1. Proje alaninin potansiyelleri

Kent, doga ve insanin olusturdugu bir kozmos; bilim ve
kiiltiriin vazgegilmez pargasidir. Tarih boyunca insanlar
tarafindan bi¢imlendirilip kimlik kazanirken, kentsel
mekanlar da insanlar1 bigimlendirmistir. Sayisiz mede-
niyeti biinyesinde barmdirmis olan Antalya 21. yilizyilin
esiginde, kozmopolit yapisiyla bigimlenmeye ve bigim-
lendirmeye devam etmektedir. Asirlar boyu sayisiz mi-
tolojik olaylarla i¢ige yasamis olan Antalya’da adim bas1
tiyatrolar1, mabetleri, agoralar1 ve kaleleri ile tinlii antik
kentlere rastlamak miimkiindiir (Aspendos, Perge, Fase-
lis, Side, Olympos...). Bu medeniyetler zenginligi kentin
karakteristigini olusturan en onemli kiiltiir degerleridir.
Kente kimligini veren bir diger husus da deniz-giines-kum
ticlemesinde kentin turizm islevidir. Kiymin kente kattig1
anlam tartisilamaz. Proje alan1 Kaleigi’nden uzanan ki-
yimnin kentten gelen aks ile kesistigi noktada kentsel bir
odak (urban node) olma potansiyeline sahiptir. Tarihsel
stireklilik, kiyr siirekliligi ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik
planlamanin temelini olusturmustur.

1.2. Makro 6l¢ek kararlar

Alan biitiinciil planlama yaklagimi ile tiim kent disiinii-
lerek tasarlanmistir. Makro Olgekte tarih, kiiltiir ve kiy1
degerleri en onemli veriler olarak degerlendirilmistir.
Projede bu verilerin meydan konseptinde 6ziimsenerek
kentliye sunulmasi hedeflenmistir. Antalya kent makro-
formu ile tutarli fiziksel ve sosyal biitiinliik saglanmus,
geemisi gelecege tasiyan ¢agdas bir meydan kullanimi
Onerilmistir. Makro dlgekte kiyi siirekliliginin korunmasi

ve giliclendirilmesi saglanmustir. Kaleicinden gelen kiy1
aks1 meydanda 6zel bir duraklama noktasi olusturmakta,
merkezden ve konut bolgelerinden gelen kentliyi cesitli
deneyimler yasatarak kiytya aktarmaktadir.

1.3. Planlama ve tasarim ilkeleri

* Kiy1 stirekliligi

* Antik kentlerle sinerji

« Kentsel biitiinlesme

* Kentsel gegirgenlik

» Meydan-kiy1 bitinlesmesi

* Yesil alanlarin siirekliligi

* Cevresel etkenlerle uyum (giines, deniz, kum)

* Gece-giindiiz, yaz-kis kullanim

* Yaya oOncelikli mekan tasarimi

* Cok amagl islevlendirme

« Insan olgegi

* Cagdas mimari dil
1.4. Kiy1 kullanim
Gegmiste biinyesinde barindirdigi sayisiz medeniyet, kiy1
kullanimi1 ve turizm Antalya’nin kimligini olusturmakta-
dir. Konyaalt1 sahili sinirsizligi ve olaganiistii giizelligi ile
tiim diinyaya malolmus bir kiyidir.
Kiy1 dinamizmi en onemli potansiyel olarak degerlendi-
rilmis, meydan kentten gelen referanslarmn farkli bir diin-
yada bulusup kiytya aktarildigi bir kentsel odak (urban
node) olarak tasarlanmistir. Mevcut durumda sahil yolu-
nun varhigindan dolay1 olusan fiziksel kopus, meydanin
omurgasini olusturan yaya aksinin kiyrya kadar uzanisi ile
ortadan kaldirilmaktadir. Boylece kent kiytya baglanirken
meydanin  omurgasinin uzantisinda tasarlanan yiizen
iskele ile deniz yolu ile gelen insanlar da meydana ve
dolayisiyla kente rahatlikla ulagabileceklerdir.
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2. Mimari tasarim kararlari

2.1. Konsept

Meydan arka yiizeydeki gridal sistemin, kent merkezinden
gelen aks ve kiyi ile kesisim noktasinda gegmisin gelece-
ge uzantisi seklinde yorumlanmisti. Meydan gegmisin
izlerini, bugiiniin yasantisin1 ve gelecegin beklentisini bir
¢izgide bulusturan; kentin kimligini gii¢lendiren ve kent
yasamini zenginlestirecek unsurlarin yer aldigi bir mekan
olarak tasarlanmistir. Meydan kentsel gelisim senaryolari
icinde yeni bir yasam bi¢imi ve ¢agdas yapisiyla gelecege
gonderme yapmaktadir.

2.2. Meydan kullanimi

Meydan insanin kentsel mekani nasil kullanabilecegini
kesfettigi ilk alan olarak, yiizyillardan beri kentin kendi
kendini teshir ettigi mekansal diizenlemelerle etkinlik
gostermis ve toplumsal deneyimlerin kazanildigi mekan-
lar olma 6zelligine sahip olmustur. Yiizylize iletisimin en
¢ok yasandigi, kent ve toplum kimliginin olusumunda en
etkin mekanlardir. Meydanlar i¢inde bulunduklari kentin
kimligini olustururken ayni zamanda fiziksel ve sosyal
cevreyi gelistiren cesitli etkinliklerin de merkezi olmus-
lardir. Projede degisen tasarim anlayisinin bir yansimasi
olarak, kentsel meydan yalniz toplanma-dagilma islevi
icin degil, ayn1 zamanda gevre iligkilerini 6ziimseyerek
kentsel ¢ekim merkezi niteliginde giindiiz-gece yasanabi-
lecek, portatif kullanimlara olanak saglayan, ¢agdas tasa-
rim anlayiginda tasarlanmistir. Meydan kolay erisilebilir,
aktiviteleri ile ¢agimizin gereksinimlerine cevap veren,
sosyal yonden giiclii ve kimlikli bir yapida ele alinmustir.
iginde barindirdig1 dinlenme mekanlari, aktivite alanlari,
heykeller ve 151k kuleleri ile giiniin her saati ve yilin her
mevsimi yasayan ve her yasta insana keyif veren bir
merkez olarak tasarlanmistir. Meydanin kent i¢i meydan-
lardan farkli olarak bir yiiziiniin kiy1ya agilmasi en 6nemli
potansiyel olarak degerlendirilmis, meydan kiymnin st
meydani olarak tasarlanmustir.

2.3. Tasarim kararlan

Projede ¢agdasliktan uzaklasilmadan, kentin tarihi ve
kiiltiirel degerlerine bagl kalinarak bu degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmast hedeflenmistir. Meydan Kaleigi’nin
kiy1 uzantisinda tiim antik kentlerle sinerji iginde planlan-
mustir. Meydanin denizle baglantist ¢ok net tanimlanmus,
kiyiya paralel uzanan yapist ve ayni zamanda dik uzanan
fonksiyonlartyla kiyr kullanimi giiglendirilmistir. Alan
yeri geldiginde cok ¢esitli aktivitelerin yapildigi bir
toplanma alani (node), yeri geldiginde de kenti kiyiya
baglayan 6nemli bir eklemlenme (artikiilasyon) noktasi
olacaktir.

Tasarim kentin kiyiya dogru agilan bir boslugunu vurgu-
lamaktadir. Meydan giin boyunca ve mevsimlerle degisen
esnek bir kullanimina uygun, interaktif bir kamusal mekan
olarak tasarlanmistir. Kentten gelen aktif ve pasif rekreas-
yon koridorlariyla desteklenmektedir. Meydanin planlan-
mast giin i¢inde farkli zamanlarda beklenen kullanimlara
ve giinesle olan iliskisine dayalidir. Bu giinisig1 zonlari
dosemede kullanilan farkli malzemelerin mozaiginde
yansitilir. Yerden 20 m yiiksekligindeki havalandirma
kuleleri meydanin giiglii diisey 6geleridir. Kuleler meyda-
nin ortasina mozaiklerle kaplanan doseme ile giiniin her
saatinde dinamik bir etki yaratacaktir. Meydanin kent i¢i
meydanlardan farkli olarak kentten gelen yayay1 kiyiya,
kiyidan gelenleri ise kente aktarma gibi 6nemli bir islevi
vardir. Meydan c¢agdas yapisiyla gelecege gondermede
bulunmaktadir.

insan iizerinde iyi ve rahatlatic1 bir etki birakacak mey-
danin geleneksel meydan anlayisinda oldugu gibi kapali,
biitinciil bir mekan olma ozelligini tagimasi gerekir.
Tasarimda meydanin tanimlanmasini ve rahatlatici etkiyi
kent meydani etrafinda kesintisiz dolanan kentsel ring ve

istiindeki “sagak” saglamaktadir. Kent baglantilarindan gelen yaya alana ulastifinda
bu sagak ile karsilanmakta, yonlendirilmekte, gesitli aktiviteler ve dinlenme mekanlari
ile bulusturularak meydana ve kiyrya ulastirilmaktadir. Antalya’nin iklim degerleri
gozoniine alindiginda kentsel agik alandaki sagak ortiisii, altta mikroklimatik bir ortam
olusturmakta, 151k ve gblge oyunlar1 yaratmaktadir. Sagak ile biitiinlesen meydan boylece
insanlara giiven, rahatlama ve ait olma duygusunu basartyla verebilmektedir. Bu hafif
konstriiksiiyon ve meydandaki kuleler siluet olarak da giiclii bir etki yaratmaktadir.

3. 1/1000 olgekli uygulama imar plani

Uygulama Imar Planinda alan “kent meydani” olarak
tanimlanmistir. Emsal 0.80, Hmax kuleler ve sagak sis-
temi hari¢ 5.5 metre olarak belirlenmistir. Plan notlar1
sOyledir:

-Proje alanini ikiye bolen 20.50 m. genisligindeki yolda
ara¢ yogunlugunu azaltmak tizere kisith kullanim geti-
rilmistir. Bu yolda alternatif servis, proje iist smirinda
onerilen 10 m.’lik yoldan saglanacaktir.

-Proje alaninin sol sinirinda bulunan ana arter, sahil yolu
yayalastirilmadigz siirece arag trafigine agiktir.

-Sahil yolu yayalastirildigi durumda proje alaninin sol
sinirinda bulunan ana arter de yaya kullanimina agilip
meydan ile biitiinlesecektir.

-Uygulama 6l¢eginde mimari tasarim kararlarina birebir
uyulacaktir. Yapilarda m? veya konum degisikligi yapi-
lamaz.

-Uygulama o&l¢eginde alanda bulunan saglikli mevcut
agac dokusu korunacak, neri proje dogrultusunda gerekli
goriilen agaclar Oneri yesil alanlara nakledilecektir.
-Oneri yapilarda hmax 5.5 metredir (Kuleler ve sagak
sistemi harig).

-Otopark ihtiyac1 meydanin altinda 5000 m?’lik alanda
karsilagilacaktir.

4. Peyzaj tasarim ilkeleri

Alandaki mevcut aga¢ dokusu korunacaktir. Bu tasarimin
vazgecilmez bir dgesidir. Tasarimin gerektirdigi mekan-
larda agaglar yeni olusturulan yesil alanlara nakledilerek
korunacaktir. Bitkisel tasarimda golge olusturmak, kitle-
bosluk etkisi yaratmak, renk-koku-doku 6zelliklerini 6n
plana ¢ikartarak estetik alanlar elde etmek amaglanmistir.
Proje alaninda yo6renin iklim ozellikleri dikkate alinarak
yaya yonlendirmelerinde palmiye (washingtonia filifera,
chamaerops humulis) ve hurma (Phoenix dactylifera) tiir-
leri, golge ve kitle olusturma amagl kullanimlar igin ise,
jacaranda (jararanda mimosifoli), japon kavagi (Brachy-
chiton populneum), peru biberi (schinus molle) agirlikli
bitkisel diizenlemeler tercih edilmistir.




Ayhan ABANOZU (mimar)
Murat CELLAT (mimar)
Sinem BULTAN (mimar)

Pelin TOLUNAY GINAR (peyzaj mimari)
Bilal Tansel ERDEM (sehir plancisi)
Mehmet AGAOGLU (mimar)
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KONSEPT

Kisisel hikayelerin ¢izdigi, rotalarin tiimii; insana dair
kavramlarin/eylemlerin zaman boyutunda takilmasiyla
olusmus/olusan bir organizmadir kent.

Bir anlamda kisisel mekanlarin ordiigi iliskiler agidir
kent. Kesigim noktalar1 ¢ogu zaman noktasal, bazen de
kentsel 6rgiiniin bir pargasi olarak...

Bu iliskiler ag1 icinde/kiyisinda kalan her alan kentlesme
potansiyelini iginde barmdirir. Dinamik, sinirsiz, biiyik,
informel mekanin, algilanabilir, formel mekana doniisii-
mii; bir anlamda negatif den pozitif°e gegis...

Negatif alanda var olan dogal bitki ortiistiniin izlerinin,
ana striiktiirel aksa doniismesi, alan1 kentsellestirebilecek
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ilk miidahale olmaktadir.tarifiedigi izin dogrultusunda
yiriimeye dayal1 kesintisiz bir rota ¢izmektedir.

Yiiriime eylemi uygun bir yer bularak-durmaya hazirdir.
Bu aksin, takili kapsiillerle kesintiye ugratilmasi, mevcut
rota dahilinde farkli programatik

Yapilarin olusmasini sagliyor. Bu yapilar kent ve meydan
arasinda bir arayiiz olusturuyor. Negatif alan, algilana-
bilir, formel ve programatik pozitif alan’a donisiyor.
Siiregelen hareket ve duraksamalar hatti, formel yapisini
metaforik olarak, denizden kent igine sizan su damlacik-
larindan alan lekeler ile sonlanarak toplumsal mekani kur-
guluyor. Yol kenarinda ana striiktiirden bagimsiz olarak
konumlanan anitsal yapi, ve ¢evresindeki 1smnsal izlerle,
kent belleginde landmark olabilme potansiyelini tagirken,
yolda varolan harekete karsi, birbirini takip eden plastik
duyumlar araciligiyla garpip gegme aninda dahi, kente
dair bir imge birakacaktir...




KONYAALTI BELEDIYESi KENT MEYDANI KENTSEL TASARIM
FiKiR PROJE YARISMASI




Hamdi DOSTOGLU (mimar)
Aslihan OZASLAN (peyzaj mimari)
Niliifer ARDA (y. sehir plancisi)
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Antalya kenti iilkemizin en ¢ok turist ¢geken ve dogal plaj-
lar1, sahil bandi ile kent kimligini kazanmig bir sehridir.
Yapilanmasinin bitmisligi ve planlama anlayis1 olarak
Tirkiye ortalamasmin {izerinde olmasmna karsin yerli
niifusuna ve ziyaretgilerine gercek anlamda gesitli fonksi-
yonlari iginde barindirabilecek, kiiltiirel ve gevre unsurlari
ile biitiinlesen, aidiyetlik duygusunu kullanicilarina veren
ve kentli i¢in sosyal ve kiiltiirel birliktelikleri ¢akistiran
bir kent meydanina sahip degildir. Konyaalt1 bolgesi mev-
cut imar planina ragmen sahil yolunun agilmast ile, her
ne kadar kiy1 diizenlemesi yapilmis olsa da kent meydani
olarak diigiiniilen alan Antalya’nin en 6nemli metasi olan
giines, deniz ve kumdan kopmustur.

Bu baglamda yeni diizenlemede ¢oziilmesi gereken en
onemli problem denizi meydana akitmak, sahil kenti
meydani ile denizi bulusturmak olmalidir. Arsanin ¢anak
yapisi ve deniz kotunun sahil yolundan asagida olmasi
tasarimda Onemli bir girdi olarak ele alinmig ve denizin,
meydanin ve parkin i¢ine alinmasina olanak vermistir.
Boylece alt iist kotlar elde edilmis ve alanda degisik zon-
lamalar yapilirken meydana ii¢ boyutlu efektler kazandi-
rilmustir. Diger bir deyisle meydan denize akamazken, ta-

KOMYAALTI
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sittan armnmis bir sekilde deniz meydana akmustir. Denizi
kent meydani igine tagimak, plaj aktiviteleri ile meydani
ve kenti biitiinlestirmistir.

Bu biitiinlesmede ticaret fonksiyonu su kotunu kullanarak
ara¢ trafiginden arinmis bir sekilde kente ve meydana
eklemlenmistir. Olusturulan bu i¢ denizde, venedik or-
neginde oldugu gibi, su kotu altinda kalan dalga tutucu
bloklar i¢ denizin dalga almasini dnlemektedirler. Téren
alan1 arsanin ana yollara cepheli bolgesinde kendi 6znel-
ligini koruyacak bigimde, tampon yesillerle sarilarak ko-
numlandirilmistir. Alt kotta tasarlanan ticaret, toren alani,
kent, park, plaj birimlerini baglayici ve kendi dinamigini
toren saygmhigindan soyutlayacak sekilde tasarlanmistir.
Arsanin iginden gegen yol kapatilarak Kuzeybati yo-
niindeki yol tek yon haline getirilmis, bir Gist sokak ise
aksi trafik yoniine cevrilmis boylece arsa biitiinliigi
saglanirken trafigin akigi da diizenlenmistir. Kentin konut
dokusunun arsanin arkasinda kalmasidan dolay1 mevcut
agaclikli bolge kent parki olarak diizenlenmis ve konutun
parka, meydana, ticarete, sahile baglantisi ¢esitli kotlarda
ve engelliler gozetilerek saglanmigtir.

Kent meydaninin ana 6gesi olan téren/cok amacl alan,
151k kapilar1 ve sular ile geometrisini tanimlamig, opak
cam duvar {lizerindeki atatiirk biistii ve bayraklarla yon-
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Mansiyon

lenmesini tariflemistir. Arka projeksiyonlu ekran ile mey-
dan “Altin Portakal”a gonderme yapmustir. Ekran acik
hava sinemasi nostaljisini yasatirken reklam ve duyuru
amacina da katki koymustur. Meydan-deniz kotu farkin-
dan elde edilen anfi kentin kiiltiirel yasamina zenginlik
katarken giinliik kullanimda rampaya ek olarak alt {ist kot
baglantisini da saglamistir. Arsanin giineydogusunda elde
edilen yesil alanda kot farkliliklarindan faydalanilarak
kaba yonu dogal tas basamakli ¢im anfi tasarlanmuis, su,
ses ve 151k gosterileri izlenmesine olanak verilmistir. Ayni
zamanda kent meydani ile parsel komsusu olan turistik
hizmet alan1 arasinda yesil tampon olusturmustur.

Kent meydani, Kuzeydoguda tasarlanmis olan kent par-
kina, agik hava sergi, satig, heykel bahgesi ve ressamlar
sokaklari ile baglanmustir.

Meydanin peyzaj kararlarinin alinmasinda gozoniinde
bulundurulan en 6nemli unsur yore zonuna ait bitki tiir-
lerinin kullanilmasidir. Meydanin, kavsakla ve tasarlanan
otoparkla komsu kenarlarinda Hibiscus Rosa Sinensis,
Lantana Camara gibi ¢ali tiirleri Onerilmis, bu bitkiler
budanarak trafikle meydan arasinda bir perdeleme sag-
lanmistir. Meydanin sert zemini tizerinde kullanilan genis
tagli Ficus Retusa Nitida’lar hem yonlenmeyi saglamis
hem de agag alt1 oturma kasalartyla gélge amach kullani-
ma hizmet etmislerdir, bunlara ilave olarak iist ve alt kotta
deniz meydan baglantisi, kullanilan Arecastrum Romano-
zoffianum’larla gii¢lendirilmistir. Meydanda yer bulan su
ogeleri, Cyperus Alternifolius, Typha Angustifolia, Carex
Elata gibi su kenar1 bitkileriyle biitiinlestirilmistir. Mey-
danm yumusak peyzaj alan1 da diyebilecegimiz kent parki
boliimiinde yliksek maliyetli bitki kullanimindan kaginil-
mus, Albizzia Julibrissin, Araucaria Heterophylla, Brachy-
chiton Populneus, Ceratonia Siliqua, Acacia Cyanophylla,
Cestrum Elegans, Sparttum Junceum, Nerium Oleander,
Callistemon Rigidus, Solanum Rantonnetn, Rosmarinus
Officinalis, Lavandula Angustifolia, Plumbago Capensis,
Chrysanthemum Frutescens, Gazania Nivea gibi bitki tiir-
leriyle peyzaj diizenlemesi yapilmis, Konyaalt1 Belediye-
si kent meydan1 bir biitiin olarak sert ve yumusak peyzaj
ogeleriyle kullanictya sunulmustur.
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Asli jiiri iiyeleri
Guzin KAYACI Dog.Dr. Y. Mimar

Akin ERYOLDAS Dog. Dr. Y.Mimar

Hiisnii KAPTAN Mimar

Sedat BEKIROGLU Yard. Dog. Dr. Y. Mimar
Sahin ALKOC Mimar

Hamdi DOSTOGLU (mimar)
Aslthan OZASLAN (peyzaj mimart)

Yardimeilar:

Mahir Murat ONER (mimar)
Serhat YAVUZ (mimar)
Sevinc ALKAN (mimar)

Odul
Nimet AYDIN (y. mimar)
Gizem TURGUT (mimar)

Oodiil

Giinay ERDEM (y. mimar)

Sunay ERDEM (peyzaj mimar1)

Pimar OZYILMAZ (peyzaj mimart)
— Volkan MUFTUOGLU (peyzaj mimarr)
e Mehmet Nazim OZER (sehir plancist)

} Dans. Prof. Dr. Oguz YILMAZ

Yardimcilar

Ugur KAYA, Fatma Banu BAYTAS,
Gokhan BORAN, Engin ESEN,

Semiha DEMIRBAS, Hazal SARIASLAN,
Giilsen AYLA, Hande ERDEN

Kaynak: www.arkitera.com




Proje teslimi 10.06.2005

Yarismanin Konusu

Van’mn siire¢ igerisinde ugradigi hizli niifus artis1 ve
fiziksel bilyiime kentsel mekanlarda islevsel ve gorsel
kayiplara neden olmustur. Bu durum kamuya ait kentsel
mekanlarin yeniden tasarlanmasi ve tanimlanmasi gerek-
liligini ortaya ¢ikarmistir. Besyol Meydan1 Dabbagoglu
Parki, Hastane Caddesi ve Milli Egemenlik Cevresi bu
tiir degisimin sorunlu orneklerinden birini olusturmakta-
dir. Alan, biinyesinde pek c¢ok iglevi bulundurmaktadir.
Kentin gelisimine paralel olarak planli bir sekilde adapte
olamamis olan ve yakin ¢evresinin yemden ele almmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Yarismanin Amaci

- Van’in en 6nemli merkezlerinden biri olan Begyol Mey-
dan1 ve yakin gevresine yeni bir kimlik kazandiran,

- Van kentinin tarihsel ve kiiltiirel kimlik degerlerinin
yeniden 6n plana ¢ikarilmasini saglayan,

- Proje alanim1 kentin biitiiniiyle iliskilendiren ve ist 61-
¢ekli plan kararlarini irdeleyip yeniden degerlendiren.

- Alanin yakin ve uzak g¢evre ile biitiinlesmesini saglama-
ya yonelik yeni mekansal ve islevsel iliskileri kuran,

- Proje alaninda ulasim alt yapisini plan kararlan dogrultu-
sunda irdeleyip tasit ve yaya ulagimina ¢6ziim getiren,

- Planlama ¢alismalarina veri olusturacak

Kentsel doniisiim fikir projeleri elde etmektir.

Yarismacilardan istenenler

- 1/5000 6lgekli halihazir haritalar izerinde proje alanimnimn
kent biitiini ile iliskilerini gosterir sema,

- 1/1000 6lgekli halihazir haritalar {izerinde proje alaninin
yakim ¢evre iligkilerini, projenin sistem gsemasini gosterir
pafta,

- 1/1000 &lgekli arazi kullanim kararlari, ulasim kararlari-
nin yer aldig1 plan,

- 1/1000 olgekli ulasim semasi, (Ulasim giizergahlari,
yaya alanlari, transfer merkezleri, trafik akim yonleri,
bekleme yerleri ve park alanlari, duraklar v.b. gosterir
ayrintida hazirlanacaktir.)

- 1/1000 olgekli bolgeleri, yakin etki alanlarmi da goz
oniinde bulunduran doniisiim stratejileri ve genel kararlari
gosterir pafta

- 1/1000 olgekli peyzaj ve yesil alanlar sistemi (Mevcut
yesil alanlar1 goz oniinde bulunduracak, yesil alan karar-
larm1 gosterecek ve detayli bir yesil alanlar sistem rapo-
ruyla desteklenecektir.

- 1/500 dlgekli yarisma bolgesine ait kentsel tasarim pro-
jesi, (Bu ¢alismada gerekli goriilen yerlerde 1/200 6lgekli
kesit, siluetler ve perspektifler de yer alacaktir.

- Ayrica istenilen 6lgek ye anlatimda, en fazla 3 pafta ile
yukarida belirtilen ¢aligmalara ait kentsel donati detaylari
verilecektir.

P- yukarida belilenmis ¢alismalarin tamamini agiklayan
proje raporu.

Danisman jiiri iiyeleri

Burhan YENIGUN Belediye Baskan1 (makine miihen-
disi)

Zahir SOGANDA Belediye Meclis Uyesi (avukat)
Mahmut ERGUC Belediye Baskan Yardimcist

Tuba DEDE Van Belediye Baskanlig1 (mimar)

Emre GULAC Van Belediye Bagkanligi (sehir plancist)

Asli jiiri iiveleri

Guzin KAYACI Dog. Dr. Y. Mimar

Akin ERYOLDAS Dog. Dr. Y. Mimar

Hiisnii KAPTAN Mimar

Sedat BEKIROGLU Yard. Dog. Dr. Y. Mimar
Sahin ALKOC Mimar

Yedek jiiri iiyeleri
Faruk OSMANOGLU Mimar

Selma ASLAN Mimar
Selguk DOGRU Insaat Teknikeri




Hamdi DOSTOGLU (mimar)
Aslihan OZASLAN (peyzaj mimari)

| Aciklama Raporu

Van kenti siire¢ i¢inde Urartular’dan Tiirkiye Cumbhuri-
yeti’ne uzanan bir ¢izgi ¢ekerken bu ¢izgi ayn1 zamanda
ipek yolunda bir mola noktas1 olmustur. Medeniyetleri ta-
styan, bulusturan ipek yolu, islevine paralel olarak kiiltiir
birikimlerini de biinyesinde barindirmis, aktarmigtir.
Urartular’dan baglayan su kiiltiirii giinimiiz Van ken-
tinde varlifim yeterince hissettirememis hatta ismini
aldig1 verdigi en bilyiik soda géliinden bile yeterli 6l¢iide
faydalanamamaktadir. Kent kiiltiiri hizli bir erozyona
ugrayarak islevsel ve gorsel olarak kaybolmustur. Bu
baglamda Besyol Meydani, Dabbagoglu Parki, Hastane
Caddesi, Milli Egemenlik Caddesi ¢evresinde yapilacak
olan diizenlemelerde antolojik bir calismayla imgeler
yaratmak esas alinmig ve Urartular’dan baslayan Tiirkiye
Cumhuriyeti’yle son bulan ¢izgi; Toprakkale’den basla-
yan, kiiltiir merkeziyle son bulan kiiltiir aksina indirgenip
kentte barinmis olan tiim medeniyetler kronolojik olarak
kentli igin yorumlanmis ve hatirlatilmigtir.

Her kiiltir medeniyet, aks boyunca c¢esitli bigimlerdeki
geometrik doseme diizenlemeleriyle bir digerinden ayri-
lirken, doneme ait bilgi ve anlatilar kentliye kullaniciya
tasarlanan havuz zeminlerine islenmek suretiyle aktaril-
mugtir.

Kent biitiiniinde, yarisma alanmi ¢evreleyen birinci
ve ikinci etkilesim alanlarinda yapilan yeni trafik dii-
zenlemeleri ile, kente yeni meydanlar ve yesil alanlar
kazandirilmis yayalarin olusturulan meydanlara akmasi
kolaylastirilmistir. Ayrica bu kazanilan mekanlarin birbir-
lerine baglanmalari, kente agilmalari, 6neri yesil kusaga
ulagmalari saglanmustir.

Ercisli Emrah caddesinin yeniden diizenlenmesi ile Bes-
yol Meydani, Dabbagoglu parki, Hiikiimet meydani ortak
davranan bir kent mekani olurken hastane caddesi altinda
bulunan alt ¢arst dogal 151k ve havaya kavusturulmus yeni
diizenleme ve ilave yapilarak devlet hastanesi 6niinde
olusturulan meydan da bu agik alanlar sistematiginin
pargalarindan biri haline getirilmistir.

Van ili arag sayis1, ulasim sistemi, ara¢ kullanim aligkanli-
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&1 ihtiyac1 ve mevcut yol ag1 goz 6niine alindiginda milli
Egemenlik caddesi yayalastirilmis ve arag trafigi caddeye
dogu yoniinde paralel olan yirmi bes metrelik boliinmiis
caddeye verilmistir

Kiiltiir aksinda yapilan diizenlemede aksin bati tarafi, en
dar yeri dort metre olan, giiniin belli saatlerinde servis,
ayrica acil tasit trafi§ine izin verecek sekilde tasarlan-
mustir. Bunlara ilave olarak yan sokaklar da servis ve acil
ulagimina her zaman imkan taniyacak sekilde yeni trafik
akislariyla diizenlenmistir.

Sehrin kalbi haline doniisecek olan yarisma alanindaki
jandarma komutanligina bagli mekan kentliye kapali
durumdadir. Alandaki yapilasmanin azhigi g6z Oniine
alinarak, bu iglevin yeni yerlesmesine tasinmasiyla kiiltiir
aksinin orta noktasinda, kentliye ¢ok amacl agik alan ve
yesil alan olarak kullanilacak meydan kazandirilmstir.
Hiikiimet meydanindaki diizenleme, idari erkin kentliyle
i¢ ige gectigi alan olarak ele alinmis, erk/halk kesisimi
saglanmistir. Bilgi aktarimi &geleri, kentlinin hafizasinda
imge olarak yer alan Selguklu ahlat mimari formlarmm
yorumlanmastyla yapilmistir.

Hastane meydaninda su 6geleri kentin diger meydanla-
rindan farkl olarak yorumlanarak su perdeleri ile {iglincii
boyuta taginmis, su sesinin iyilestirici, sakinlestirici etki-
sinden faydalanilmistir.

Cam ortii yarigma alanini olusturan iki aksin biitiinlestirici
elemani olarak kullanilirken, iklim kosullarinda kentlinin
konforunu arttiracak ¢agdas bir imge 6ge olarak oneril-
mistir. Ortiiniin tastyic1 ayaklar1 ¢ok fonksiyonlu diisii-
niilerek ¢esitli kent mobilyalarimin asilmalarina olanak
saglanmustir.

Kaynak: www.arkitera.com




Nimet AYDIN (y. mimar)
Gizem TURGUT (mimar)
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Van kendine 6zgii degerleri olan, yogun tarihsel birikimi,
¢ogulcu kiiltiirel yapist ve dogal zenginliklerine kosut
olarak kentsel gelisimini gerceklestirememis bir ildir.
Ulkemizde planlama ve tasarima gdsterilen ilgisizlikten
ve hoyrat tavirdan fazlasiyla nasibini almistir. Ancak,
mevcut durumda kent bellegi ve kent kimliginden séz
edilebilir birkag ilden biridir. Bu tasarimda kent bellegi
ve kent kimligi i¢in bir mimari altyap: olusturulmaya
calisilmigtir.

Gegmiste, her tlirden ve dinden mimarinin i¢ i¢e girdigi
baglar1, bahgeleri, ¢arsi- pazarlari, ¢ogu iki kath diiz top-
rak Ortiilii evleri, mahalle aralarinda yiikselen kubbeleri,
minareleri, kiliseleri, camileri, konsolosluklari, yerli ve
yabanc1 kolejleri, askeri kislalarin hareketleri ile yasayan
bir kent olan Van da bugiin; gegmisinden silik izler tagi-
yan, kentte tematik vurgularin yapilmadig1, kendiliginden
oriile gelen, basit, zarafetten uzak, diiz mantik bir diizen-
lemeyle ¢agdas kentlerde olmasi gereken dinamiklikten
yoksun bir yap1 s6z konusudur.

Kentler dramatik bir sekilde yoksulluklarini realist bir
tavirla gosterebilirler. Ancak bu gosterim, ge¢misinden
giiclii izleri tastyabilir. Dogaldir ki, kentler steril ortamlar
degildir. Ancak, meydaniyla, bulvariyla, ¢ikmaziyla, ara
yollartyla, oturma gurubuyla, aydmnlatmasiyla, yer dose-
mesiyle, ¢op kutusuyla, mevsimlik bitkileriyle, agaciyla,
kusuyla, kedisiyle bir kimlik yaratabilir.

Bu yarigma alani igin iyimser hemen hemen higbir sey
yoktur (100’e yakin aga¢ harig). Aslinda bu tasarim i¢in
hos bir baslangi¢ da olabilir. Ancak, konum itibariyle has-
saslik gerektiren, gelisebilir bir konseptle yaklasilmasimnin
uygun olacag1 varsayilmistir.

Alan, kendiliginden olusmus kullanim izleriyle bir ulagim
agma sahiptir. Yesil eksikligi hat sathadadir. Pargaci,

kopuk, anlamsiz yesil kiimeleriyle son derece sert bir
goriniime sahiptir.

Hasin bir sekilde kullanilan giincel cephe elemanlari ile
niteliksiz mevcut yapt stoku uyumsuz, damitilmamus,
higbiryorum vaat etmeyen kentsel bir doku ortaya ¢ikar-
mustir. Alt yapi, tamamen giiniibirlik ¢oziimlerle gelisti-
rilmis, radikal hi¢bir ¢6ziim tiretilmemistir. Hangi amagla
yapildig1 belli olmayan yeralt ¢arsisi alt yapiya getirdigi
asir1 yiikleme ile islevsizdir. Yollarin ¢ok dar olmasi, ya-
yanin yok sayilmasi, alanin hi¢bir bolge ile giiglii yaya
baginin olmamasi biiyiikk bir olumsuzluktur. Cumhuriyet
Meydanindaki camdan yapilmis plastik eleman ise alanin
tek 6zgilin tasarimidir.

Meydan, promenat, fiziksel ve sosyal nisler, kaldirim,
genellikle tesadiifen rasgele olugmustur. Yo6renin soguk
ve ¢ok karli olmast, kentte yasayanlarin aidiyet bilincinin
gelismemis olmasi kentsel donati elemanlari igin olum-
suzluktur.
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Hastanenin arkasindaki pasif zone, yarisma alani igin bir
hazinedir. Tasarim tam da bu ana fikir {izerine oturmus-
tur.

Hz. Omer Camii’nin konumu yaratilmaya galigilan mey-
dan ve kentsel tasarim i¢in ¢ok onemsenmistir. Hastane
Kavsagmin oniindeki tiggen adanin ilk parseli (Erguvan
Meydani) tasarim i¢in tanimlayici bir unsurdur. Hikiimet
Konagi’nin etrafindaki bosluk, Milli Egemenlik Caddesi
izerindeki Jandarma Alay Komutanligi, Kiiltir Saray1
etrafindaki bosluk, tasarimin sirtin1 yasladigi onemli
kentsel referanslardir. Hiikiimet Konagi’nin ¢evredeki
yapt dilinden kopuk, mono blok etkisi bu potansiyeli
zayiflatan bir etkidir.

Kaynak: www.arkitera.com
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Mehmet Hakan UZBEK (Y. Mimar Graz TU)

Yardimci
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| Yarigma Sartnamesinden

Yarismanin Tiirii ve Sekli

4734 sayih Kamu Thale Kanununun; “Mimarlik, Peyzaj
Mimarhig1, Mithendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir
ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalari
Yonetmeligi” ¢ergevesinde diizenlenmis olup, serbest
ulusal ve tek kademeli fikir yarigmasidir.

Yarismanin Konusu Ve Yeri

Gebze Tarihi Kent Merkezinde, Cumhuriyet Meydani,
Gebze Belediye Binasi ve cevresi, Eski Carsi, Carsi
Hamami, Carsi Cesmesi ve Tarihi Coban Mustafa Pasa
Camii ve Kiilliyesinin yakin ¢evresini kapsayan alanlarin,
sartname biitiiniinde tanimlanan kentsel tasarim ilkeleri
baglaminda yeniden diizenlenmesidir.

Yarismanin Amaci

- Proje alaninin tarihsel ve kiiltiirel kimliginin ¢cagdas bir
yasam ortaminin 6geleriyle zenginlestirilmesi,

- Gebze Kent Merkezinde yasam kalitesini artiran diizen-
lemelerin yapilmasi,

- Yukaridaki ilkeler dogrultusunda iist 6l¢ekli plan karar-
lar1 da g6z Oniinde tutularak yaya alanlarinin stirekliligini
saglayan ulasim alt yapisinin olusturulmas: amaglanmak-
tadir.

Tasarimlarda Dikkate Alinacak Kosullar
Yarigmacilara 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar
planlari, yarisma alanini ¢evreleyen ve bolgeyi tanimla-
yan yaklagimlarin algilanmasi ve anlasilmasi agisindan
verilmistir. Yarigma dig konturlari sabit degerler olarak
kabul edilmek sart1 ile, yarismacilar diizenlemeleri ve
tasarimlari proje alani igerisinde yapabileceklerdir.

Yarisma alani icerisinde;

- Toplam insaat alan1 6000m*’yi gegmeyen Belediye Bas-
kanlik Temsil Binas1 ve Kiiltiir Merkezi,

- Resmi t6ren alani,

- Yaklasik 500 araglik bir kapali otopark, projelendirile-
cektir.

Proje Alanmi igerisinde, yukarida belirtilen kullanimlar
disindaki rekreasyon islevleri ile tamamlayici baska 6ge
ve tasarimlar yarigmaciya birakilmistir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullar1 ve Vakiflar
Bolge Midiirliikleri kararlan ile tescil kayd: bulunan, 26
adadaki Coban Mustafa Pasa Camii ve Kiilliyesi, 207 ada
1 no’lu parseldeki Abdullah Efendi tiirbesi, 204 adadaki
(1221 sokak i¢indeki) tiirbe (Zincirkiran Mezar1), 197 ada
16 no’lu parseldeki Malkogoglu tiirbesi, 182 ada 1 no’lu
parseldeki ¢arsi ¢esmesi, 667 ada 1 no’lu parseldeki ¢arsi
hamamu, 25 ada 24 ve 16 no’lu parsellerde bulunan Ker-
vansaray, 653 ada 22 ve 23 no’lu parsellerde bulunan su
deposu planlama esnasinda korunacak yapilardir. Yarisma
alanindaki mevcut agaclar, proje c¢aligmalari sirasinda
miimkiin oldugunca korunacaktir.

25 adadaki tarihi kervansaraym c¢evresindeki yapilarin
tiimi, 205 adada bulunan yapilarin tiimii, 207 adadaki
yapilarin tiimii (Anit resmi tdren alanina tasinabilir).

197 ada 15 ve 16 no’lu parsellerdeki yapilarin timii ve
195 ada 12, 13 ve 14 no’lu parsellerdeki yapilarin tiim,
653 adadaki imar planinda park olarak gosterilen alandaki
yapilar (su deposu hari¢) planlama esnasinda kaldirilabi-

lecektir. Bu yapilar disinda kiilliye ¢evresinde “Yarisma
Konusu Alan Igerisinde Korunacak ve Kaldirilabilecek
Yapilari Gosteren 1/1000 Olgekli Halihazir Haritada”
korunmasi 6nerilen yapilarin boyutlari korunacaktir.

Yarismacilardan istenenler

- 1/5000 Olgekli arazi kullanim kararlari ve ulagim ana
kararlarmin yer aldigi plan,

- 1/1000 olgekli islevsel yaklasim (Coban Mustafa Pasa
Kiilliyesi g¢evresi ve Sultan Orhan Mahallesini kapsayan
yonlendirici) plan,

- 1/500 olgekli kentsel tasarim projesi (gevre diizenini
ifade eden vaziyet plani, siluetler, kesitler, farkli kat
planlar)

- Belediye Bagkanlik Birimleri ile Kiiltiir, Sanat, Egitim
Birimleri ve Meydan Cevresi Rekreasyon birimlerine
iliskin

- 1/200 6lgekli mimari avan projeler

- Proje raporu (ii¢ sayfa A4’li asmayacak sekilde pafta
tzerinde ifade edilmelidir)

- Ug boyutlu bilgisayar destekli sunu ¢iktilart

- Maket 1/500 6l¢ekte (A0 ebadinda-84/118.8 cm)

- Yer gorme belgesi

- Kimlik Zarfi

Sunus Bi¢imi

Bir takim karton kopya teslim edilecektir. Cizim teknigi
ve renk serbesttir. Sergileme kolaylig1 bakimindan biitiin
paftalar AO ve katlar1 boyutunda olacaktir. Her paftanin
sag alt kenarinda asma semasi, avan projelerde planlarin-
da sol alt kosede paftaya giren kapali birimlerin alan1 ve
vaziyet planinda da toplam alan hesabi, paftalarin sag tist
kosesinde 5 haneli rumuz yer alacaktir.

Yarismanin Siiresi ve Takvimi

Yarigma, yarigmanin ilk ilan tarihi ile baslar ve tasarimla-
rin son teslim edilecegi tarih ve saatte sona erer. Yarigma-
nin siiresi 75 takvim gliniidir.

Yarismanin Takvimi:

Yarismanin ilani: 04.04.2005

Son soru sorma tarihi: 02.05.2005

Yanitlarm verilecegi son tarih: 05.05.2005

Son yer gorme tarihi: 18.05.2005

Tasarimlarin son teslim tarih ve saati: 17.06.2005 saat: 17.00

Damisman Jiiri Uyeleri

ibrahim PEHLIVAN (Gebze Belediye Bagkani), Prof. Dr.
Aykut KARAMAN (Y. Mimar - Sehir Plancisi), Prof.
Dr. Cengiz GIRITLIOGLU (Y. Miih. Mimar - Sehir Plan-
cis1), Prof. Dr. Haluk GERCEK (insaat Miihendisi), Dog.
Dr. Sinan Mert SENER (Y. Mimar), Dog.Dr. Tiilay ESIN
(Y. Mimar), Sakir BITMEZ (Y. Mimar - Sehir Plancis1)

kaynak www.arkitera.com




JURI KARARI ILE VERILMEMISTIR

Asli Jiiri Uyeleri

Prof. HUSEYIN KAPTAN (Sehir Plancist), Prof. Dr. Is-
met Vildan ALPTEKIN (Peyzaj Mimari), Prof. Dr. Nihal
SENLIER (Y. Mimar - Schir Plancis1), Prof. Dr. Altan
AKIN (Mimar), Yrd. Dog. Dr. Gamze Mert PERKSOY
(Y.Sehir Plancist), Zinnur BUYUKGOZ (Y. Sehir Planci-
s1), Erol BAYINDIR (Mimar)

Yedek Jiiri Uyeleri

Yrd. Dog. Dr. Nilay COSGUN (Y. Mimar), Yrd. Dog. Mu-
rat YILDIZ (Kentsel Tasarimci), Yrd. Dog. Dr. Elif Yesim
OZGEN (Mimar), Nermin TIRBEN (Peyzaj Mimar1)

Raportorler

Defne TURGUT (Peyzaj Mimar1), Muharrem BALTA-
CIOGLU (ingaat Miihendisi, imar Midiir V.), Nilay
CELIKEL (Mimar)

Raportor Yardimcilar

Muharrem BASTURK (Harita Miihendisi), Hact KEY
(Idari Isler), Ufuk ESER (Bilgi Islem)

ODUL VE MANSIYONLAR (NET)

Odiiller

Qdiil: 50.000.000.000 TL ( 50.000 YTL )

Qdiil: 35.000.000.000 TL ( 35.000 YTL )

Qdiil: 25.000.000.000 TL ( 25.000 YTL )

Mansiyonlar

Mansiyon: 7.500.000.000 TL x 5 Adet( 7.500 YTL )
Toplam Satin Alma Bedeli

10.000.000.000 TL (10.000 YTL) Jiiri istedigi kadar proje
satin alacaktir.

| Jiiri Raporundan

GEBZE TARiIHI KENT MERKEZi KENTSEL TASARIM FiKiR PROJE YARISMASI
JURI DEGERLENDIRMESI TOPLANTI TUTANAGI

2 Temmuz 2005 Cumartesi giinii saat 9:30’da Coban
Mustafa Pagsa Camii Kurs Merkezi’'nde bir araya gelen
Jiiri Uyelerinin, projeleri daha énceden gormediklerini
beyan etmelerinin ardindan proje degerlendirme galisma-
lar1 baslamistir.

Toplantiya mazereti nedeni ile katilamayan asli jiiri tiyesi
Prof. Dr. Ismet Vildan ALPTEKIN’in yerine, ilgili yo-
netmelik geregi 1. yedek jiiri liyesi Yard. Dog. Dr. Nilay
COSKUN’un katilmast oy birligi ile kabul edilmistir.
Yarigmaya toplam 18 projenin katilmis oldugu ve tiim
projelerin ilgili sartlart yerine getirdigi saptanarak biitiin
projelerin degerlendirmeye alinmasina karar verilmistir.
Bulunmamaktadir.

1. ELEME;
ilk elemede ilgili sartnamenin temel ilkeleri agisindan;

- Gebze Kent Merkezi ile yakin ¢evre etki alanlarinin yaya
iliskisinin etkin bigimde kurulmamasi,

- Gebze Kent Merkezi’nin komsu yerlesim alanlarina
toplu tagim ve 6zel tasitla ulasim baglantilarinin ¢ozim-
lenmemis olmasi,

- Her iki ¢6ziimde de temel sehircilik ilkelerinin one
¢ikarilmamasi,

- Gebze Kent Merkezi otopark ¢oziimlerinin yeterince
tiretilmemesi,

- Sartnamenin geregi olarak yarigma alani ile Sultan
Orhan Mahallesi arasinda gerekli yaya ve tasit baglanti-
lariin kurulmamasi,

- Onerilen projelerin Gebze Kent Merkezi’nde belirleyici
6ge olan Coban Mustafa Paga Kiilliyesi ile biitinligii ko-
nusunda gosterdigi yetersizlikler,

- Mevcut cars1 alant ile kurduklari iliskilerin zayifligi,

- Bolgeye yasam kalitesini yiikseltici kamusal alan kazan-
dirmamalari,

- Tasarlanan kentsel fonksiyonlar arasindaki mekansal
iliskilerin yetersizligi nedenleriyle,
6-7-10-11-13-14-15-16-17 ve 18 numarali projelerin elen-
mesine oy birligi ile karar verilmistir.

2. ELEME;

3 No’lu Proje: (oy birligi ile)

- Ust 6lgek ulagim baglantilari yeterli bulunmamustir.

- Merkeze kitlesel bir deger kazandirmayan otopark,
yarigma alaninin en yogun ve agaglikli bolgesinde ¢6ziil-
meye ¢alisiimistir.

- Projedeki agikliklarda ¢ok fazla aktivite yer almasina
ragmen bu aktiviteler arasinda butinlik olusturulama-
mustir.

- Gereksiz bir iist gegit ile Coban Mustafa Paga Kiilliye-
si’ne ¢ok yaklasan bir yapi getirilmis ve bolgedeki agaglar
korunmamustir.

- Kiiltiir Merkezi ile Belediye Hizmet Binasi’nin mimari-
sinde arzu edilen uyum saglanamamustir.

- Ozellikle hizmet binasindaki i¢ ¢éziimler yeterli olgun-
luga ulagsmamistir.

- Ayni zamanda Coban Mustafa Paga Kiilliyesi’ni dikkate
almamasi olumsuz bulunmustur.

12 No’lu Proje: (oy birligi ile)

- Radikal bir ulagim ¢6ziimii 6nerisi getirilmesine ragmen
iist 6lgek baglantilari yetersizdir.

- Belediye hizmet binasinin kitlesel ve islevsel ¢oziimleri
olumsuz bulunmustur.

- Sergi salonu olarak islevlendirilen eski kervansaraya
sagak miidahalesi olumsuz bulunmustur.

- Kiiltiir merkezi konumu agisindan olumlu bulunmakla
birlikte mimari ¢6ziimii yeterli olgunluga ulagmamustir.

- Tasarimda onerilen 4 ayri bina arasinda slup birligi
bulunmamaktadir.

4 No’lu Proje: (Prof. Altan AKI ve Mimar Erol BAYIN-
DIR’1n karg1 oylari ile)

- Su 6gesi kullanimiyla iki kentsel mekanin birbirinden
keskin sinirlarla ayrilmast olumsuz bulunmustur. Ayrica
baglantilar yon ve 6lgek agisindan da yetersizdir.

- Kiilliyenin yaninda Bagdat Caddesine bakan alanda
onerilen yogun sert zemin uygun bulunmamistir. Ayrica
s6z konusu alandaki yogun agaglik alanlarin dikkate alin-
mamis olmasi da olumsuz bulunmustur.

- Hizmet ve kiiltiir merkezi olarak onerilen hacimli yap1
ve ¢at1 ortiisiiniin Bagdat Caddesi yoniinde insan dlgegin-
den uzak bir yiikseklige erismesi olumsuz bulunmustur.



GEBZE BELEDIYESi TARiHi KENT MERKEZi KENTSEL TASARIM

FiKiR PROJE YARISMASI

1. Odiil

- Yarigsmanin kosullarini belirlemek amaci ile hazirlanan
sartname kapsaminda istenilen proje belgelerinin igerigin-
deki eksiklikler nedeniyle;

- Onerilen projelerin; yarigma alanina yonelik arzu edilen
kentsel yasam kalitesini yiikseltici mekansal ¢dziimleri
igermemesi,

- Kentsel tasarimin kendi basina salt kentsel agiklik tasari-
mi ve/veya salt tek yapi tasarimindan ibaret olmadigi,

- Coban Musatafa Pasa gibi 6zgiin bir yapinin ilgili sart-
namede bir odak noktasi olarak tanimlanmasina ragmen,
oOnerilen projelerde bu kriterin yeterince saglanmamasi,

- Yine ayni sekilde Atatiirk Aniti’nin konumlandigi Cum-
huriyet Meydani’nin ilgili sartnamede 6zgiin bir mekan
olarak tanimlanmasina ragmen Onerilen projelerde gerek-
tigi 0lgtide dikkate alinmamasi,

- Tasarlanmamis her kentsel boslugun kentsel agiklik/
kentsel meydan olarak tanimlanamayacag,

- Projeler hazirlanirken “tasarlanabilirlilik kadar “uy-
gulanabilirlik” kriterlerinin de goz Oniine almmasinin
gerekliligi,

- Kentsel aktivitelerin yasayabilmesi i¢in mutlaka kent ile
ulagim iliskilerinin kurulmasinin ve bu agamanin sirastyla
yaya, toplu tasim ve 0zel araglari1 kapsayacak sekilde ta-
sarlanmasinin gerekliligi

Olarak ortaya konan kosullar baglaminda, Birincilik Odii-
lii VERILMEMISTIR.

Herhangi bir projenin satin alinmasi igin jiiri tavsiyede
bulunmamustir.

2 Temmuz 2005 tarihinde saat 16:.00’da toplant1 sona
ermistir.

2 Temmuz 2005 tarihinde gergeklestirilen toplant sonu-
cunda, projelerin kalite ve uygulama yeterliligi konusun-
da ikna olmakta zorlanan jiiri gelecekte alana yonelik ya-
pilmasi diistiniilen ¢aligmalara 151k tutmay1 hedefleyen bir

“YOL HARITASI” énermeyi gerekli gormiistiir. Bu bag-
lamda ¢aligma alani i¢in gelistirilecek ¢aligmada dikkat
edilmesi gereken baslica kriterler asagida belirlenmistir.

GEBZE TARIHI KENT MERKEZi KENTSEL
TASARIM CALISMASI YOL HARITASI:

- Alan igin gelistirilecek projede; kentsel yasam kalitesini
yiikseltecek mekansal ¢oziimlerin saglanmast On sart
olmalidir.

- Yapilacak calismada topografya dikkate alindiginda;
onerilecek mimari yapilarin konumu, st kottaki kisim-
lardan baslayip asag: kottaki kisimlara dogru azalarak
Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi’ni kucaklayan bir anlayisi
yansitmalidir.

- Caligma alani igerisindeki kentsel kullanimlarin analizi
yapilmali ve kentsel fonksiyonlar arasindaki iliskiler de-
tayli olarak ortaya konmalidir.

- Yapilacak calismada 6nerilecek tasarimin ulasim baglan-
tilarini etiid eden ve kent ile olan yaya, toplu tasim ve 6zel
arag seklindeki ulagim tiirlerini optimal olarak diizenleyen
bir icerikte olmasi saglanmalidir.

24 saat yasayan bir kentsel mekan olustururken rekreas-
yon birimi ile kiiltiirel tesislerin yer se¢imleri mutlaka
dikkate alinmalidir.

- Kent meydani adr altinda tanimsiz bosluklar olusturul-
mamalidir.

- Caligma alaninin ¢ergevesindeki kullanimlarla biitiinles-
mesini saglayan tiim akslara 6zen gosterilmelidir.

- Calisma alanin Sultan Orhan Mahallesi olan baglantilar
kuvvetlendirilmelidir.

- Caligma alani igerisinde yer alan mevcut yapilagma ala-
ninda kalan agikliklar tasarim agsamasinda gozden gegiril-
meli ve Onerilecek proje ile biitiinlesmesi saglanmalidir.

- Onerilecek yapilasmada mevcut agag, bitki vb. dokusu-
nun korunmasina 6zen gosterilmelidir.




Korhan TORCU (y. mimar)
Ali AKARSU (y. Mimar)
Danigman: Serhat YAVUZ

Emre CENGIZOGLU (ing. miih.)
Sarkis HASIRCI (mak. Miih.)
Hasan AKGUL (elekt. miih.)

| Proje Raporundan |

Gebze Tarihi Kent Merkezi dokusu yiizlerce yillik
gecmiste birbirini etkileyen, tetikleyen farkli gecirgen
katmanlarin st iiste binmesiyle olusmustur. Kent bu do-
kuyu var eden katmanlari birbirleriyle karmasik iliskileri
iizerinden analiz edilir, tasarim bu hesaplasmadan bir sen-
teze ulasir, yapili gevreye yeni bir katman olarak serilerek
onu tarihsel siireklilik i¢inde bagka bir kentsel iist sistem
olmaya tasir. Hem kendi basma varligini 6zgiin ve kararl
tavriyla belli eder hem de mevcut kent katmanlarim kiil-
tiirel mekansal siireklilik saglamak iizere uzlastirmayi
hedefler, mevcut dokunun olanaklarmi belirgin kilarak
¢ogaltir. Bir yapilar biitiinii olmak yerine, olusturulan
kentsel topografyayla mevcut doku arasindaki gegirgen
ve siirekli iliskiyi miimkiin kilacak bir althik saglar.
Mevcut dokuya serilen yeni katman alanmin kentsel
doniisiimiinii tarifleyecek, mevcut katmanlari uzlastira-
cak, yeni bir kimlik yaratacak bir kamusal-kentsel dis
mekanlar sistemi, kentsel park olarak tasarlanmistir.
Tarihi Coban Mehmet pasa kiilliyesi daha 6nceleri kentin
bigimlenmesinde oldugu gibi tasarimin dogurgan diigiim
noktasidir. Sistem ondan kaynaklanarak, onun etrafindaki
mevcut radyal olusumun iizerinde yeni akslar ve yakla-
simlar onerir.

Kiilliyenin giineyinde, mevcut kot farki altinda kiiltiirel
islevlerin kurgulanmasiyla olusturulan mekan 6rgiisii lineer
bir yayilim sistemi tarifler. Bu sistem i¢ avlu ve bahgelerle,
lineer yirtiklarla yiizeyle iliskilenir, kristal kutulardan bu
yiizeye ¢ikilir. Ig avlu ve bahgeler kent topografyasi al-
tindaki mekanlar i¢in hareketin siirekliligini oldugu kadar
151k ve havanin da siirekligini saglar. Kent topografyasi
iizerindeki genis dogrusal yirtik kiilliyeden tasidig: hareketi
ve gorsel siirekliligi i¢ avluda sonlandirir, bu negatif zemini
i¢c mekanlar i¢in canli bir fuaye haline getirir.

EEMEL FEAELASIM FFLAMID 171 U

Kiilliyeyi ¢evreleyen ve tarihi kent merkezini algilanamaz
kilan arag trafigi bu bolgede kentsel topografya ile kiilliye
arasindaki muhakkak siirekliligi saglayabilmek iizere ye-
niden degerlendirilmistir.

Lineer kent topografyasinin altmma yerlesmis fonksi-
yonlara eklemlenen baskanlik yapis1 ‘yapr’ ile ‘kentsel
topografya’ arasindaki belirgin ve kararli arakesittir. Bir
yanda kentsel topografyay1 smirlarken diger yanda yeni
bir kamusal mekan, genis bir giris ve toplanma alani
tanimlar. Zemin kattaki islevler, kentsel topografyanin
altindakilerle bulusur, kamusal aralik ve avlularla kenet-
lenerek devinir. Yapinin iist kat1 kiilliye tarafindan tek
kat1 algilanan baskanlik ve onun uzantisindaki meclis
salonunu barmndirir.

Mevcut belediye binast ve ¢ok amagl salonun bulundugu
yapt adast fiziksel ¢evrede yesil yogunlugunun artirildigs,
rekreasyon amaglh kullanima yonelik bir biitiin, bir kent
parki olarak ele alimmistir. Bu maksatla mevcut binalarin
buradan kaldirlarak kiilliye ile ayni fiziki ortami paylasan,
¢agdas kurguda yer almasi 6nerilir. Benzer dogrusal yayilim
sistemi kent parki tizerinde agik alan gesitlemeleri yaratmak
ve kamusal kullanimi yonlendirmek maksadryla kullanilir.
Bu bolgedeki toren alani sadece 6zel zamanlarda degil, her
an farkl kullanimlar i¢in agik bir platform olusturur. Cesitli
gosteriler, kiiltiirel etkinlikler bu yaygin alanda gergeklesir,
lineer bantlarda ¢oziimlenen sosyal donati unsurlariyla kent
parki yasantis1 zenginlestirilir. Tiim yap:1 adasi kentin ka-
musal hayatinda bir bulusma yeri haline gelir.

Hareket siirekliliginin ve kamusal kullanimin belirleyici-
liginde gelisen proje, iki tarihsel bolge arasinda, kentsel
islevlerin yogunlugu nedeniyle siliklesen baglantry1 yaya
hareketi iizerinden yeniden kurar. Bu kiiltiirel ve islevsel
baglant1 iretilen aks sistemi i¢inde mevcut dokunun
bosluklarina sizarak yeni meydanlar, kentsel arayiizler
olusturur, peyzajin siirekliligini saglar.
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| Jiiri Raporundan

(Prof. Altan AKI’nin kars1 oyu ile)

- Kiiltiir merkezine alt kottan girerken belediye hizmet binasina iist kottan girilmesi, bu iglevlerin diiseyde baglanmasi
olumlu bulunmakla birlikte, kiiltiir merkezi girisinin derin bir avlu olugturmasi, Kiilliye ile iligkisinin saglanmamis olma-
s1 ve kentsel etkinlikler agisindan uygun 6lgiide sert zemin olusturmamig olmasi olumsuz bulunmustur.
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Burcu POYRAZOGLU, Asli APAYDIN, Hakan OZTURK, Ipek ARIKAN

Nimet AYDIN (y. mimar)
Gizem TURGUT (mimar)

| Proje Raporundan |

1. GENEL

Ulkemizdeki hoyrat planlamadan ve planlamanmn gerek-
siz goriilmesinden kentler nasibini alirken, kent bellegini
olusturan mimari ve dogal miraslar rasgele bir tavirla,
bilingsizce s6zde “korunmustur”.

1500’lerden gelen bir yapmin kent i¢in ¢ok sey ifade
edecegi agiktir. Hele bu yap1; yasayan, hizmet géren bir
yapi ise onun aurasini, tavrini, donemini bir tarih dersi
gibi 6ziimsemek ve 6ziimsetmek gerekir. Ancak, Coban
Mustafa Pasa Cami ve Kiilliyesi’nin mevcut durumuyla
bunu tespit etmek olanaksizdir. Bu tasarim oncelikle
Coban Mustafa Pasa Cami ve Kiilliyesi ve yanindaki
tarihi mirasla beraber giincel yasama katilmasini, katilir-
ken doneminin fiziki ve tematik tavrini alana yansitmasi
hedeflenmistir.

Projenin ana temasi sudur; Coban Mustafa Paga Cami ve
Kiilliyesi, Abdullah Efendi Tiirbesi, Zincirkiran Mezart,
Malkogoglu Tiirbesi, Cars1 Cesmesi, Carst Hamami, Ker-
vansaray, Su Deposu Gebze i¢in ¢ok dnemlidir.

2. ALANIN POTANSIYELININ TESBITIi

Alan, Coban Mustafa Pasa Cami ve Kiilliyesi iginde
barindirdig1 boslugun disarida da elde edilmesi i¢in her
taraftan uygun parametrelere sahip degildir.

Kiilliyenin gilineydogusundaki yarisma sartnamesinde
kaldirilmas istenilmeyen yapilar stoku yaratilacak bosalt-
ma fikri i¢in bir handikaptir.

Giineybatisinda 197 ada 17,18,19,20 ve 21 no’lu parseller
ve 195 ada 1,2,3, 9,8,11 no’lu parsellerdeki yapilar ilk
etapta engel teskil etmemektedir. Ancak, alani ¢evreleyen
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Bagdat Caddesi, Ziibeyde Hanim Caddesi ve S$ehit Nu-
man Dede Caddesi, Pazar ve Atatiirk Caddesi yogun trafik
yiikii barindirmaktadir. Ancak, bu yollar kent i¢i trafigin
omurgasini teskil etmektedir.

Alanda Inénii Cakmak Parki tepesi dogal yiikseltisiyle
alan1 ¢evreleyen ve alana yesil fon teskil eden ciddi bir
avantajdur.

3. KONSEPT

Zamana ve hoyratga korunan yapilardan birinin 6nder-
liginde ¢evresinde bosluk bulursam hava alirim, oksijen
alinim ve yasayabilirimden ¢igligidir. Konsept, bu boslugu
inciyi koruyan bir kabuk gibi kullanma ¢abasidir (Sema:
1). Konsept, yap1 yapma heyecanini dizginleme ¢abasidir.
Konsept, bir koruma refleksidir.

CORAN MUSTARA PASA KOLLIVES] CEVRES! WE SULTAN CRHAN MAHALLES NI EAPSNTAN "r"{'.:-MLEHEIIF{IFI FLAR TG
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FiKiR PROJE YARISMASI

4. KENTSEL TASARIM KRIiTERLERI

Kentsel Tasarim Kriterleri bir etaplamalar zinciridir.
Tasarimin 6zii, tek etapta degil, tiim kentlinin katildig:
“Kentsel Aktorlerin” katilimiyla kentsel bir bosluk ya-
ratmak, bu boslugu donemin rekreasyon anlayisina uygun
tematik goéndermelerle bezemektir. Otoyollar bir mantik
silsilesi iginde soyutlanmis, her ne kadar alani ¢evreleyen
otoyollar olsa bile alan kendi i¢inde bir yaya zonuna do-
niigmiistiir.

ASAMA 1: Kentsel boslugun ilk adimi atilmistir. Kiilliye-
nin giineydogusundaki yap1 blogu korunmustur (Sema: 2).
ASAMA 2: Bu yap1 blogu kaldirilarak alan tiimiiyle te-
matik bir islevlendirme ile kentsel bosluk biiytitiilmiistiir
(Sema: 3).

ASAMA 3: Alanimn kuzeybatisi kaldirilmis, projenin reali-
zasyonu i¢in hafif rant getirecek islev 6nerilmis, ancak bu
asamadaki kuzeybati ve glineybat1 yonlerindeki yapilarda
kaldirilarak aktif rekreasyona birakilmis, Kiilliye ve ¢ev-
resi tamamen bosaltilmistir. Bu kentsel boslukta Gebze
i¢in 6nemli bir odak yaratilmis, odaklarla olusan 6nemli
bir rekreasyon alan1 yaratilmis, hem de bu ¢ok degerli mi-
rasin sonsuza dek korunmasi saglanmistir (Sema: 4).
Semada da goriilecegi gibi Onerilen kiigiik yapilar bir
yaya hattinin disinda tutularak sosyokiiltiirel elemanlarla
donatilmigtir.

Grafik yollar1 Sehit Numan Dede Caddesinde ise ¢oker-
tilerek yayanin birka¢ noktadan akiskanlig1 saglanmistir.
Bagdat Caddesi korunmus ancak Kiilliye’nin giineydo-
gusundaki yol Sehit Numan Dede Caddesi ile yeraltina

L. 'll‘}f

almarak Ziibeyde Hanmim Caddesi’ne baglanmustir. Trafik akist mevcut karakteriyle
korunmustur.

Alanin tiim noktas1 belirli bir tema esliginde yaya kullanim agirliklidir. Alan i¢in kentin
giineybatisindan Coban Mustafa Pasa Kiilliyesine baglayan yeni bir aks 6nerilmistir. Bu
aks Kiilliye icinde de devam ederek korunacak Su Deposu’na kadar devam etmekte bura-
dan da kentin kuzeydogusunda bulunan spor alanina ulagmaktadir.

In6nii Cakmak Parkina tirmamp sonra Kervansaray, Carst Cesmesi ve Carsi Hamamina
ulasan yaya aks1 farkli platformlarda tasarlanan meydanlarin birbirine baglanmasiyla elde
edilmistir. Bu zonlama ile alandaki tiim yapilar bir ‘A¢ik Hava Miizesi’ konseptinde gezi-
lebilir, goriilebilir, dokunulabilir ve i¢inde yasanilabilir bir hale getirilmistir (Sema: 5).
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| Jiiri Raporundan |

(Prof. Altan AKI’nin kars1 oyu ile)

- Cumhuriyet Meydani’nin gelistirilmesi olumlu bu-
lunmakla birlikte tasarlanan has bahge ile baglantisinin
kurulmamis olmasi olumsuz bulunmustur.

- Kentsel meydanda olusturulan farkli kullanimlar olumlu
bulunmakla birlikte karmasik ve pargali bir yap1 olustur-
masi bakimidan olumsuz bulunmustur.

- Tiim fonksiyonlar1 kapsayan esas kitlenin yeri dogal
¢evreyi korumasi agisindan olumlu bulunmustur.

- Islevsel agidan mimari i¢ ¢éziimler, gereken dlcii ve
olgunluga erismistir.

- Coban Mustafa Pasa Camii ile baglant: i¢in tasarlanan
aks dogru bulunmakla birlikte istenen amaca tam olarak
ulagamamustir.
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Sunay ERDEM (peyzaj mimari)
Giinay ERDEM (mimar)
Mehmet Nazim OZER (sehir plancisi)

| Proje Raporundan

MULTIDIiSIPLINER KATILIM UZERINE
DUSUNCELER...

Bize gore sehirlerimizin mevcut fiziksel yapilagmasini
birbirlerinden iliskisiz, kopuk, farkli zamanlarda kararlar
alan tasarim disiplinleri ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir yarig-
malar tasarim disiplinlerinin birlikte kararlar alabilecekle-
ri kenti ortaklasa ve biitiin boyutlariyla eksiksiz diistini-
lerek sekillendirebilme firsati sunmaktadir. Farkli tasarim
disiplinlerinin kendi 6zerkliklerini de kaybetmeden siir-
diirdiikleri ¢aligmalarin, diger disiplinlerin ¢aligmalaria
da zemin hazirlayarak birlikte hareket etme ve biitiinsel
bir ¢aligma sunma imkani dogurmasi s6z konusudur.
Parcalarin sistematik birlikteliginin ortaya ¢ikardigi yeni
ozellikler....

s Bir otomobilin tiim parcalarmi yol lizerine birbi-
rinden bagimsiz olarak koydugunuzda, her bir par¢a var
olma sebebi olan fonksiyonlarini bagimsiz olarak yerine
getirse de, aracin temel gorevi olan “ulagim” kabiliyetini
ancak pargalar uygun olarak biraraya getirildiginde ortaya
¢ikmaktadir. Aracin “ulasim” fonksiyonu, tim sistemin
dogal striiktiiriiniin karakteristigidir; otomobilin birbirin-
den bagimsiz her bir pargasinin tek basina sahip olmadigi
ancak parcalar bir araya geldiklerinde yeni 6zellik olan
“ulasim” fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir.”

Soziinii ettigimiz tutum, farkl tasarim disiplinlerinin bira-
radaliginin sundugu tasarimin biitiinselligi potansiyelinin
yaninda, ona ilave olarak bundan ¢ok daha fazlasi ortaya
yeni ozelliklerin ¢ikabilme potansiyeli.

YUKSEK OLCEKTE YARISMA ALANININ GEB-
ZE’DEKIi YERI VE YAKIN CEVRESI iLISKiLERi
KONSEPTI

1/25000 Cevre Diizeni Plan1 ve 1/5000 Nazim Plani iize-
rine yapilan degerlendirmeler sonucunda: Gebze Tarihi
Kent Merkezi Projesi alanma gelistirdigimiz konseptte
stirekliligi saglamak amaciyla D-100 Karayolunun giine-
yinde kalan agaclandirilacak alanlar1 da igeren planlama
kararlart alinmistir.

Getirdigimiz planlama Onerisi; Kuzeyde, Spor Tesisleri
Alanlar1 ve Egitim Kurumlar1 Alanlarima, Giineyde de,
D-100 Karayolunun giineyinde kalan agaglandirilacak
alanlara kadar uzanmaktadir. Kuzeye ve giineye uzayan
yay seklindeki “koridor”da bulunan ve nazim imar planin-
da carpik yapilasma olarak goriinen alanlarda yapilacak
yeteri miktarda kamulastirmalarla: Gebze sehrinin son
donemde gelisen ¢arpik kentlesme sorunu c¢oziilecek,
Kent koridorunu tamamlayan alanlar1 (parklar, egitim
kurumlari, spor alanlari, agaclandirilacak alanlar, yaya
caddeleri, 6nemli tarihi yapilar vs), birlestirilerek kent
koridorunun siirekliligi saglanacak

ARACLI TRAFIK VE YAYA TRAFIiGi iLISKIiLERI
KONSEPTI

ilk analizimizde; 1. Gebze Tarihi Kent Merkezinde ,Coban
Mustafa Pasa Kiilliyesi ve Camii, Belediye Hizmet Alani,
nénii Parki, Cumhuriyet Meydam gibi alanlarm yan yana
olmalarna ragmen kopuk olduklari, 2. Ulasim giizergahlari
i¢in diizenlenen kavsaklarda ve yollarda digiim olustura-
rak akismn saglanamadig, 3. Var olan yaya sirkiilasyonun da
arag trafigi yogunluguyla engellendigi ve kesintisiz olmasi
gerekirken sorun oldugu goriilmiistiir. Coziim asamasinda;
Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi ve Camii, Belediye Hizmet
Alani, Indnii Parki ve Cumhuriyet Meydani alanlarim
biitiinlestirerek, alan ve yaya hareketi siirekliligi olusturul-
mustur. Ayrica alani gevreleyen yol giizergahlarinda yapi-
lan revizyonlarla, trafik akis1 akici hale getirilmistir.
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Mansiyon

MIMARIi YAPILASMA KONSEPTi

Arastirmamizda da ortaya konan, bir boliimii de sartname-
de belirtilen yarisma alanina ait degendirmeler: Mevcut
tarihsel degeri olan yapilarin varlifi, Arazi egiminin
kullamlmayan potansiyeli, Gebze kent merkezinde kent-
sel-kamusal yesil alanmn ihtiyaci, Onemli kentsel seyir
mekanlarinin potansiyeli, Cevredeki bozuk yapilasma,
Mevcut Belediye Hizmet Binasinin kimliksizligi, Yuka-
ridaki olumsuzluklar1 giderecek ve potansiyelleri deger-
lendirecek yaklasim seceneklerimizin neler olabilecegi
incelendiginde: Mevcut binalarin benzer mimari dilini
kullanarak yeni Belediye Baskanlik Temsil Binasinin ve
Kiiltiir Merkezinin yapilamayacagi, Mevcut tarihsel do-
kunun varhigindan yola ¢ikarak yeni bir dil gelistirmenin
biitlinligli bozacag1 ve yeni kimlik problemleri ortaya
¢ikaracagi da gorilmistiir.

Coziim Onerimiz olarak: Alanin sonradan eklemlenmis
ve yesil alan biitlinliigiinii bozan biitiin yapilardan arn-
dirtlmasi, arazi egiminin sundugu ¢oklu zemin olusturma
potansiyeli degerlendirilerek Onerilen Kiiltiir Merkezi
yapisinin ve Belediye Baskanlik Temsil Binasmin bu
zeminleri isgal etmeyen, tam tersi bu agik kamusal yesil
alanlar1 ‘donatan/besleyen’ bi¢gimde kurgulanmasi amag-
lanmaktadir. Bu baglamda Kiiltiir Merkezi mimari yapisi
ve iliskileri kurgulanirken,

- Arazide var olan mevcut tarihsel dokunun ve meydanla-
r1n yaya siirekliligi goz 6niinde bulunduruldu.

- 186 kotu yarisma alaninda o6ncelikle kiiltiir meydani
olusturarak yarisma alani i¢ine dogru akitildi. Bu meyda-
nin devaminda ayni1 zeminde, kiiltlir merkezinin ihtiyagla-
i1 karsilayacak fonksiyonlar yerlestirildi.

- Arazinin mevcut topografyasindan faydalanarak kiiltiir
merkezini golgeleyecek sekilde tepeden akan iist zemin
olusturuldu ve bu zemin peyzaja terkedildi. Ust zeminde
kiltiir merkezinin ihtiyaci olan biitiin dogal 151k bosluklar
birakild:.

Bu baglamda Belediye Baskanlik Temsil Binasi’nin mi-
mari yapisi ve iliskileri kurgulanirken,

- Cumbhuriyet Meydani’nin devamliligim saglayacak se-
kilde 188 kotu yarigsma alaninin igine akitildi ve Belediye
Temsil Binasi ile ilgili biitiin fonksiyonlar iligkilendirildi.

—
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-Arazinin mevcut topografyasindan faydalanarak Belediye Baskanlik Temsil Binasini
golgeleyecek sekilde tepeden akan iist zemin olusturuldu ve bu zemin peyzaja terkedildi.
Ust zeminde Belediye Bagkanhik Temsil Binas1 ihtiyaci olan biitiin dogal 151k bosluklari
birakildi.

| Jiiri Raporundan |

(Yrd. Dog. Dr. Nilay COSKUN’un kars1 oyu ile) 4341

- Ust 6lgekte tasarlanan kent koridoru fikri olumlu bulunmakla birlikte kent meydaninin
icine dogrudan tasit trafiginin alinmasi olumsuz bulunmustur.

- Ozgiin bir kentsel meydan olusturma cabasi ve dogal bir toplanma alani tasarlamasi
teknik zorluklarina karsin olumlu bulunmustur.

- Topografyay1 dikkate alirken gésterilen 6zen, mevcut aga¢ dokusunun degerlendirilme-
sinde goz ard1 edilmistir.




Dr. Nilgiin Golpan ELGIN (sehir plancisi)
Elif Ornek OZDEN (sehir plancisi)
Tore SECILMISLER (y. Mimar)

Yardimci

Mehmet Hakan UZBEK (y. mimar)

Seckin BASTURK
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Giiniimiizde diinya kenti olma yolundaki Istanbul Met-
ropoliten Alani’nin bir pargasi olarak varligmni siirdiiren
Gebze yerlesmesi etkin bir kentsel kimlige sahip degildir.
Alt bolgenin sorunlart:

-Ana trafik arterinin alt bolgeyi parcalamasi, yogun trafik
akisi,

-Islevsel bir karmaganin varligs,

-Yerlesmeye kimlik kazandiracak yonetim yapilarmm
olmamasi

-Belediyenin odak olugturamamast,

-Yaya trafik giivenliginin olmayisi,

-Erigilemeyen rekreasyon alani,

-Korumaya deger mimari mirasin niteliksiz yap1 stoku
icinde kaybolmast,

-Merkez islevine uymayan islev alanlar1 ve kayip alanlar,
-Merkezde yer almasi beklenen sosyo-kiiltiirel donati
alanlarmin yoklugu.

kolrar rrarkez
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CALISMA ALANINA ONGORULEN KiMLIiK
Caligma alani, giiniimiizde belirli bir kimligi mekana
yansitamayan, tarihi kimligini de yitirmis bir alandir.
Bugiin alt bolgenin ekonomisi sanayi sektoriine dayan-
maktadir. Alana bigilecek kimlikte bu sektor biiyiik onem
tagimaktadir. Buradan yola g¢ikarak g¢aligma alani igin
belirlenen kimlik; ‘MODERN SANAY[ YERLESMESI-
NIN INSAN FAKTORUNU ONE CIKARAN, TARIHI
DOKUYA SAYGILI AYNI ZAMANDA CAGDAS BIR
MERKEZ]"dir.
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Mansiyon

Bu baglamda mevcut tarihi yap1 stokunun yan1 sira dneri-
len yeni yapilara bigilen islevler asagidaki gibidir:

- Coban Mustafapasa Kiilliyesi geleneksel el sanatlari
egitim ve iretim merkezi

- Kiilliyenin giineyindeki ag¢ik alan-el sanatlar1 pazari,
¢ocuk oyun alani, dinlenme alani

- Kervansaray- modern performans sanatlar1 merkezi

- Bugiinkii Cumhuriyet Meydan1 sanat festivallerinin

ULASIM

AMAC: Caligma alani i¢inde trafik giivenliginin saglanmasi amaglanmistir.

YESIiL ALAN

Mevcutta da aktif olarak kullanilan inonii Park1, Atatiirk Caddesi’nin yayalagtirilmasi so-
nucu genigletilmistir. Bu alandaki mevcut agaglar korunmustur. Oneri belediye binasmnin
bulundugu bolgedeki nitelikli agaglar goban Mustafapasa Kiilliyesi’nin kuzeydogusun-
daki park alanina tagimnmistir.

ACIK ALAN FONKSiYONLARI

gergeklestirilecedi agik alan, yazlik sinema, konser alani, ~ EL SANATLARI PAZARI
genglerin bulugma noktasi ve sokak aktiviteleri alant SANAT GOSTERI MEYDANI
BELEDIYE VE KULTUR MERKEZi KERVANSARAY VE CEVRESI

AMAC: KONUM / YERSECIiMi
Belediye binasi alt bolgenin kuzey batisinda Coban
Mustafapasa Kiilliyesi’nin batisinda yer almaktadir.
Yerlesme c¢ekirdeginin kuzeybati s tarif etmekte;
belediye yapisi ve 6niindeki meydan ile alt bolge i¢indeki
yonetim odagini olusturmaktadir. Bu alandan Cumhuriyet
Meydani ile baglayan ana yaya arteri tiim alt bolgeyi ku-
zeybatidan giineydoguya kadar kat ederek Sultan Orhan’a
kadar ulagmaktadir.
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(Prof. Altan AKI ve Prof. Dr. Nihal SENLIER in kars1 oylari ile)

- Ust dlgekte olusturulan cevre iligkileri ve ulagim baglantilar1 olumlu bulunmustur.

- Binalarm kitle tesirleri ve i¢ ¢ozlimlerinin yeterli olgunluga ulagmis olmast olumlu
bulunmakla beraber ¢ok amagli salonun meydanda agir bir kitle etkisi birakmasi olumlu
degerlendirilmemistir.

- Tasarlanan fonksiyonlarin birbirleriyle biitiinliik saglamamasi olumsuz bulunmustur.

- Ifade teknikleri agisindan teknolojik olanaklar1 kullanirken, projenin sunum agisindan
anlagilir bir dilde olmast jiiri agisindan olumlu bulunmustur.
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Zeki SERIFOGLU (y. mimar) Kagan KILIG, Rahmi GUMRUKCU, Cengiz AYYILDIZ,
Danisman; Prof. Dr. llhan ALTAN Birsen BOZKURT, Belma SERIFOGLU
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ULASIM

Arag ulagimi; Tasarim alanimi kuzeyde Bagdat caddesi,
giineyde millet- Atatiirk ve ismet pasa caddesi , doguda
ilyasbey caddesi ve batida kadi oglu caddesi’nin olustur-
dugu, cift yonli trafige olanak saglayan, bir ring hattini
olusturur. Servis ve tali yollar bu ringe tutunur. Garajlar,
duraklar ve yaya ulasim odaklarina 6nerilen bu ring hat-
tna baglanir. Yaya ulasimi; Kiilliye, cars1 bolgesi, sultan
Orhan mahallesi ve kent parkini kapsar. Mevcut durumun
olumsuzluguna karsi, 6neri yaya ulasgiminda maksimum
degerler aranmustir. Yaya giizergahlari, dogru-bati yo-
niinde, sultanorhan mahallesinden kent parki sagaklarina
uzanirken kuzey-giiney yoniinde, ismet pasa ve Bagdat
caddesi arasindadir. Ozellikle Atatiirk caddesi ve cumhu-
riyet meydan1 birlikteligi “meydan-bulvar” karakterinde
Onerilmistir.

KENT YESILi

Mevcut parkin, yapilardan temizlenmesi, park alaninin
olanaklar ol¢iisiinde artirilmasi, bitki ve agag ¢esitlendi-
rilmesi amaglanmistir. Ayrica, park i¢inde yer alan arag
yolu yayalastirilarak, parkin topografik rehabilitasyonu
Onerilmistir. Yeni islevlerle donatilan park, kent merkezi-
nin 6nemli 6gelerinden biri haline gelmistir.
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iSLEV VE MEKAN

Tarihi kent merkezinin yenilenmesinde, merkezi olus-
turan Ogeler ve cevrelerinin, kalitelerinin yiikseltilmesi
amaglanmustir. Kiilliyenin, giineyi ve batisi arag trafigin-
den arindirilarak, yaya mekani haline donistiiriilmiistiir.
Mevcut ¢arst dokusunun, uygulama ve koruma imar
planlarindaki degerlerine uyulmustur.

Sultanornan mahallesinin merkez ile bagi yaya ulagimi
ile desteklenerek, birlikte algilanmas1 saglanmustir. Tarihi
kervansaray kendisine bitisik yapilardan arindirilarak,
¢esme ve hamaminda yer aldig1 alt meydanin degerini ar-
tirir. Ayni zamanda miize olarak baskanlik ve kiiltiir mer-
kezi ile biitiinliik arz eder. Atatiirk caddesi ve cumhuriyet
meydani bir biitiin olarak, kiiltiirel rekreatif fonksiyonlari
barindirir. Bu islevlerin yer aldigi yapilar, hem meydan
ile hem de kent parki ile diyalog igindedir. Kiilliyenin
giiney dogusunda park ve kiilliye manzarali butik otel
onerilmistir. Oneri yapr yiiksekliklerinde kiilliye silueti
etkili olmustur.

| Jiiri Raporundan

(Prof. Altan AKI'nin kars1 oyu ile)

- Ulagim baglantis1 agisindan yapilan degerlendirmede toplu tasim duraklari gergekei
bulunmamustir.

- Cumbhuriyet Meydani’nin tamamen kaldirilarak yapisal kullanima doniistiiriilmesi
olumsuz bulunmustur.

- Coban Mustafa Paga Kiilliyesi yakininda butik otel dnerisi

Olumlu bulunmakla birlikte Onerilen mimari yapmin Kiilliye ile yarismasi olumsuz
bulunmustur.

Ortada yer alan anfitiyatronun yeri ve bicimlendirilmesi olumsuz bulunmustur.

Kiilliye karsisinda getirilen kapal1 ve agik aktivite alanlar1 kapsaminda seffaf ortiilii yak-
lasim 6zgiin ve olumlu bulunmustur.
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MERSIN PLANLAMA TARIHCESI 1938-2005
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Posterler Fikret Zorlu ve Tolga Unlii tarafindan 22-24 Eyliil 2005 tarihleri arasinda Mersin Universitesi’nce diizenlenen “Tarih Iginde
Mersin Kolokyumuna sunulmustur.
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Bes “D” Bir “K”(*)

ismet ESGIN, Melda TANRIKULU, Serhat CELEP, S. Tuna OZAYDINLIK'

ABSTRACT

Five “S”, One “C”

Barcelona is a city that should be perceived through our five senses. Barcelona is the city that has spatial
transformations both in historic and modernistic manner. After involving the city, planning practices, his-
torical environment and combination of them with the modern and old narrow streets make us perceive the
original urban way of life. In these streets and squares, the things that a person conceives as a first are the
creations of the famous artists. The differently designed grid layout of the city plan made people conceive
the city easy and that resulted in local people living the city in public spaces. The biggest open space of the
city is the coastal area that makes people feel relaxed when they got tired of walking in the narrow streets.
While the cathedral of the Gaudi was leaving its king throne in the silhouette of the city, new modern high
storey commercial buildings took place of it. It seems that it is compulsory while balancing the old and the
new city development, which is becoming more and more strange to the original character of the city. In so
doing, it will show its own culture us through our five senses by conserving its spatial identity.

arselona, bize tarihsel siireclerin bir kentin
B mekansal yapilanmasinda biraktigi izleri

ve bu izlerin giiniimiiz yasantisinda
yarattig1 farklihiklar1 deneyimleme firsati sunan
bir kenttir. Fakat bu firsat1 degerlendirmek i¢in
eskiyle yeninin bir aradaliginda birikmis olan
kesik kesik parcalari, bes duyu organini da kente
odaklayarak birlestirmek gerekiyor. Ciinkii Bar-
selona son yimi bes y1ldir yeni bir kimlik yaratma
cabasindayken ayni zamanda kiiresel kent imajim
perginlemek i¢in gegmisiyle farkli bir hesaplagma
icindedir. Kent planlama agisindan bakmaya
caligirsak gecmisin getirdigi sosyal ve ekonomik
yikimlarin izlerini silip, kendini yeniden yaratmak
adina mekani da yeniden yorumlayabilme pesinde
oldugunu soyleyebiliriz.

* Buyazi, 30 haziran - 5 temmuz 2005 tarihlerinde Yalgin Demir-

tas denetiminde Barselona kentine yapilmis teknik inceleme gezi-

sinde ortaya ¢ikan izlenimler temel alinarak hazirlanmstir. Resim 1: Barselona_tarihi kent merkezinde dar sokaklar, tarihi
yiiksek yapilar (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)




Resim 2: La Rambladaki Miro’nun yer dosemesi (Kaynak:
www.barcelona-on-line.es/album/mosaicmiro.htm)

Resim 3: Antoni Gaudi’nin @inlii yapisi, Casa Mila (Kaynak:
kisisel belgelem, 2005)

Barselona ilk kez gittiginiz bir kent olarak size ¢ok
samimi davraniyor; havaalaninda sizi karsilayan
hareketli yiizii kentin i¢ kisimlarina gittikge farkls
bir hal aliyor ve size kendini anlatmaya basliyor.
Kent, yol boyunca kendisinin eskiyen yapilari ve
onlarin yerini almaya caligan yeni kullanimlarin
degisik birlikteliklerini herhangi bir yadirgamaya
olanak vermeyecek sekilde sunuyor. Kentin mer-
kezine ulasgtiginizda ise, planlama pratiginin, kenti
bir yagam alan1 olarak tasarlamanin yan1 sira ona bir
kimlik kazandirmadaki etkisini fark etmeye bagltyor-
sunuz. Dar sokaklar ve yiiksek binalar, sadece Akde-
niz ikliminin etkisi olarak degil de, kentin yagam
biciminin parcasi olarak da karsiniza ¢ikiyor. Mer-
kezi kullanimlar da, tarihi yapilar ile modern yapilar
arasindaki uyumun kentsel mekanda da kendisini
hissettirebilmesi i¢in denize yonelen yaya mekanla-
riyla biitlinlestirilmis alanlar olusturmus. Fakat sizi
aslinda her biri farkli donemleri temsil eden tinlii
mimari eserlere ulagtiran asil rotalar uzun yillar
bakimsiz kalmis, unutulmusa benzeyen sokaklarda
gizli. Ve tabi meydanlarda: kentlinin nefes aldigi,
sanatcilarin halkin arasinda sanatlarini icra ettigi
ya da halktan esinlendigi mekanlarda yani. Mey-
danlar birlikteligin eserleri gibi duruyorlar kentin
kendisini sergiledigi, ne oldugunu herkese anlattig1
alanlar olarak. Kentteki dontisiimde, miidahalelilerin
sonugclarinin yarattiklarini elestirenler, tartisanlar ve
tersini savunanlar aslinda tek bir konuda hemfikirmis

gibi goriiniiyorlar; bu meydanlarin kamusal alanin
6nemli ¢ekim noktalar1 oldugu konusunda... Zaten
sokaklarm kent yasamindaki agirliklarinin bu mey-
danlarla perginlendiginin ve bu meydanlarin ¢ev-
relerindeki tarihsel yapilara kendini gdsterebilme
firsatin1 sundugunun ayrimina kolayca varabiliyor-
sunuz. Gozlerinizi sokaklardan duvarlara ¢evirdi-
ginizde ise, Pablo Picasso’nun, Salvodor Dali’nin
ve Joan Miro’nun miizelerini ve Antoni Gaudi’nin
anitsal yapilarint gorilyorsunuz. Bunlari, kentte ilk
bakista goze garpan elemanlar olarak fark etseniz
bile, kente katkilarmin sadece bu diizeyde kalma-
diginin ayrimina varmak i¢in en onemli yiiriiyiis
mekanlarindan biri olan La Rambla’da Miro’nun
bir deseni iizerinde sokak sarkicilarini dinlemeniz
yetiyor. Sergilerde, oyunlarda, dans gosterilerinde
(6zellikle sokaklarda icra edilenler de) bu sanatgila-
rin arayislarimnin hala siirdiigiine yani siirdiiriildiigiine
tanik oluyorsunuz. Turistler igin tasarlanmig bircok
vitrinde de bu ressamlarin ve Gaudi’nin eserleri
yer almig, hatta yaya mekanlarinda bu sanatgila-
rin birgok eseri kullanilmig ama kente etkileri bu
diizeyin gok iistiinde. Ornegin Antoni Gaudi’nin
bir cok eseri kentte belirli nirengi noktalari olugtur-
mus durumda. Bunun sebebiyse Cerda’nin kendini
kentin her pargasinda hissettiren etkili planina karst
durusuyla, kente kazandirmak istedigi Barselona
olma bilincinin Gaudi’yi farkli form arayislarina
yonlendirmig olmasi. Bu yaklasim es gegemeyece-
giniz bir farklilasmay1 da beraberinde getirmis ve
Katalanlari da bu yonde cesaretlendirmeyi bagarmisg
gibi de goriiniiyor. Ozellikle son yillarda yapilmis
olan kentsel alan diizenlemelerinde, kent mekani-
nin siirekliligini pargalayan 1zgara sisteminin farkli
tasarim yaklagimlariyla ele alinmig olmast bunun
en agik gostergesi. Bu yol tasarimlarinin kentteki
fonksiyonlarin devamliliginin saglanmasindaki
roldi, dolagimi ve mekani algilamay: kolaylastiran
dosemelerden, kent mobilyalarina kadar dolagim-
duraklama noktalarimin diizenlenmesi, kent merkezi
diginda da yiirimeyi ve mekani algilamay1 zevkli

Resim 4: Kentsel acik alan: Catalunya Meydani (Kaynak: kent
kartpostali, 2005)
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Resim 7: Gaudi’nin katedrali ve kentin 1zgara plani (Kaynak: kent kartpostali, 2005)

Resim 5: Teleferikten kentin limani ve kiy1 diizenlemesi (Kaynak:
kisisel belgelem, 2005)

Resim 6: Teleferikten kent girisi simgeleri: Otel ve ofis yapilari-
ikiz kuleler (Kaynak: kisisel belgelem, 2005)

hale getiriyor. Kentsel agik alanlarin ve sokaklarin
giin boyu aktif olarak kent yagamina katilma olanag1
sundugu bu kentte insanlar kenti yagama hakkinin
salt turistlere birakmayarak, dar evlerinden kendini
atarcasina sokaklari yastyorlar.

Kiyiya ulagsmak i¢in dalgalarin sesini dinlemeniz
yada kiytya dik inen caddelerin size tagidigi esintiyi
takip etmeniz yeterli. Orada sizi karsilayacak olan,
kentin en biiyilik agik alani olacaktir. Eski sanayi
kenti olma 6zelliginin en agik belirtisi olan biiyiik bir
liman yerlesiminden baslayarak, kentin kiy1 dokusu
boyunca siiren, kiy1 ve kentin bulustugu alanlarda
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kente nefes aldiran ve kentliye kiy1 ile iligki kurma
sanst veren yesil alan ve dolagim diizenlemeleri,
kentte kiy1 kenti olma 6zelligini vurgulayan mekan-
lar yaratmig. Bu mekanlar sizi tarihi dokunun sikigik
yapisindan kurtaran ve kiymin rahat¢a algilanmasina
olanak saglayan yerler olarak sizin kente yasayan
insanlarla rahat¢a kaynasabileceginiz alanlar.

Liman ve Montjuic Tepesi (Museviler tepesi) ara-
sindaki teleferik hizli bir ulagim araci olmasinin
yanisira, kenti ii¢ boyutlu algilama sansini da veriyor
ve size dogal esiklerle gelismesi sinirlanmig bir kent
siluetini sunuyor. Eskiden bu siluet igerisinde sadece
Gaudi'nin katedrali hiikiim siirerken, yeni ¢gagimizin
modern katedralleri olan yiiksek katl ofis merkezleri
ve otellerde bu durumla yarisircasina kentin yeni
siluetinde kendilerini fark ettirir hale gelmisler.
Eskiden kente girisi temsil eden tren istasyonla-
rinin yerini Katalanlarm bizim yeni kapilarimiz
dedikleri ikiz kule benzeri yine ofis ve otel islevi
goren yapilar almis. Yiiksek binalar prestiji temsil
ederken, limanin hemen yanindaki ig¢i bloklarindan
olusan “Barcelonetta” da size bir kentin ge¢misini
saklamak i¢in yiiksek katli binalarin yeterli olama-
yacagini hatirlatircasina “ben de buradayim” diyor.
Yeni konut politikalartyla ve yarigmalarla destek-
lenen farkli tasarimlara agik yerlesim bloklart da
kentin gehresini degistirmeye aday diger elemanlar
olarak karsimiza ¢ikiyorlar.Yesil alanlar yiiriiyiis
yollart boyunca kiyiya ulagmaya ¢alisirken aslinda
oldukga sinirh bir alanda olduklarini ve kentin yesil
alan ihtiyacinin biiytik bir kismiin gevre parklarla
saglandiginin ayrimina vartyorsunuz. Biitiin bu gehre
Barselona’y1 heniiz bir biitiin olarak okutabilmekten
uzak goriinse de size kentin gelecegini merak etmeye
ve tahmin yiiriitmek i¢in kiskirtmaya davet ediyor.

Kendini yikarak yapan bir Barselona'da eski kale
duvarlarinin yerini simdi nasil La Rambla gibi yine
kentin nefes almasi adina yapilmis yesil eksenlerle,
yaya yollari aldiysa da, glinimiizdeki doniisiim
eskiye daha duyarh kalmay: iddia ederken kenti
yagayanlarin kendi kentlerine yabancilagmalarini
engelleyecek ¢oziimleri de iiretmek zorundaymis
gibi goriiniiyor. Bunun i¢inse iistlendigi en onemli
6dev eskiyle yeninin bir aradaligini saglarken
mekan ve insan arasindaki iliskinin degerler kis-
mina da referans vererek eskinin déniigiimiinii yine
bu degerler iizerinden saglayabilmektir. Boylelikle
kent kendi kimligini mekansal olarak da korumaya
devam ederken, bize kendi kiiltiiriini bes duyumuz
tizerinden de yansitabilmeye devam edecek. Simdi-
lik Barselona doniisiim deneyimini kendi tecriibesine
ve kent olabilme bilincine dayandirabilmis goriinii-
yor ve veda ederken dahi size “Catalan” @islubu ile
giiliimsemeyi thmal etmiyor.



Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun

5366 sayill Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmas| ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun 5.07.2005 tarihli ve 25866 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirtirlige girdi.

Kanunun “amag ve kapsam” baslikli 1. maddesine gore;
Kanun, bliyiksehir belediyeleri, biiytiksehir belediyeleri sinirlari
icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve
niifusu 50.000'in (izerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin
yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve dzelligini
kaybetmeye yliz tutmus; kiltir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu
bdlgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun
olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bdlgelerde konut,
ticaret, killtdr, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi,
tabif afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltirel
taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yagatilarak
kullaniimasini amaglamaktadir.

Yenileme alanlari, il 6zel idarelerinde il genel meclisi, belediye-
lerde belediye meclisi Uye tam sayisinin salt cogunluklu karari
alinarak Bakanlar Kuruluna sunulmakta ve Bakanlar Kurulu
projenin uygulanip uygulanmayacagini (g ay iginde karara
baglamaktadir. Uygulama bir program dahilinde etap etap
projelendiriimektedir.

Belirlenen alan sinirlari igindeki tiim taginmazlar, belediyece
ve il 6zel idaresince hazirlanacak yenileme projelerinin kiltir
ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara baglanmasini
mUteakip Kanuna gdre yapilacak yenileme projesi hikiimlerine
tabi olacag 6ngériilmektedir.

Kanunun 3. maddesine gdre, yenileme alanlari olarak belirle-
nen bélgelerde il dzel idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan
veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalari ilgili il 6zel
idareleri ve belediyeler eliyle yapiimakta veya kamu kurum ve
kuruluglari veya gercek ve dzel hukuk tiizel kisilerine yaptiri-
larak uygulanmaktadir. Bu alanlarda Toplu Konut idaresi ile
ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut idaresine de
uygulama yaptirilabilmektedir. Kanun ayrica parsel sahibince
yenileme projelerinin yapim kosullarini belirlemekte, tabii afet
riski tasidigi Bayindirlik ve iskan Bakanliginca belirlenen bol-
gelerde il 6zel idareleri ve belediyelere yenileme projelerinde
tasfiye de dahil olmak Uzere gerekli dizenlemeleri yapma,
yasaklar koyma yetkisi de vermektedir. Kanunun uygulama
esnasinda her tlrld kontrol, denetim ve takip islemleri, ilgili
il 6zel idaresi ve belediyece yapilacagi veya yaptirilacagi,
sonuglandirilacag, bu islemlerin, projenin ézelligine gore
konuyla ilgili uzman kisi, kurum ve ekiplere yaptirilacagini da

hiikme baglamaktadir. Yenileme projelerini onaylamak tizere
2863 sayili Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun
51 inci maddesine gdre gerektigi kadar Kiltir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Bélge Kurulu olusturulacadi, Kurulca onay-
lanan projelerin il dzel idaresi veya belediyece uygulanacag
ongorllmektedir.

Kanunun 4. maddesinde taginmaz tasarruflarinin kisitlanmasi
ve kamulagtinimas! ile ilgili hikiimlere yer verilmektedir. il
0zel idaresi ve belediye, yenileme alani ilan edilen yerlerdeki
tasinmazlar izerinde, her tlirlli yapilagma, kullanim ve isletme
konularinda proje tamamlanincaya kadar gegici kisitiamalar
uygulayabilecedi hiikme baglanmakta, yenileme alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulagtiriimasinda
anlasma yolu esas oldugu belirtiimektedir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin ellerinde bulunan tarihi eser
niteligini haiz bina ve miistemilatin hangi kuruluglara, kisilere
ve hangi kosullarda sinirli ayni hak olarak tesis edilebilecegi
de Kanunun 5. maddesinde diizenlenmektedir.

Kanun kapsaminda yer alan yenileme alanlarinda, uluslararasi
hukuktan dogan ylkumlllkler sakli kalmak kaydiyla, diger
kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikimlerinin uygulanmayacag|
da Kanunun 7. maddesinde dngdriimektedir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

Topragin dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini
yitirmesini engelleyerek korunmasini, gelistiriimesini ve gevre
oncelikli sirdarilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planli
arazi kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirleyen “Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” 19.07.2005 tarihli ve 25880
sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige girdi.

Kanun; arazi ve topraklarinin bilimsel esaslara uygun olarak
belirlenmesi, siniflandiriimasi, arazi kullanim planlarinin hazir-
lanmasl, koruma ve gelistirme sirecinde toplumsal, ekonomik
ve gevresel boyutlarinin katilimer yontemlerle degerlendiril-
mesi, amag digi ve yanlis kullanimlarin énlenmesi, korumay!
saglayacak yontemlerin olusturulmasina iligkin sorumluluk,
gorev ve yetkilerin tanimlanmasi ile ilgili usul ve esaslari
kapsamaktadir.

Kanunun 3. maddesinde tanimlara yer verilmektedir. Kanunda
gegen, toprak, arazi, tarim arazisi, mutlak tarim arazisi, 6zel
uriin arazisi, dikili tarim arazisi, marjinal tarim arazisi, yeter
bly(ikliikte tarimsal arazi parseli, yeter gelirli tarimsal isletme,
tarim disi alanlar, sulu tarim arazisi, tarimsal amagl yapilar,
arazi yetenek siniflamasi, arazi kullanim planlamasi, tarimsal
amagli arazi kullanim plan ve projeleri, toprak koruma projeleri,
arazi toplulastirmas|, toplulastirma proje sahasl, arazi bozul-
masi, toprak veri tabani, tahsis ifadeleri tanimlanmaktadir.
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Kanunun 8. maddesinde tarim arazilerinin siniflandirimasi
ve arazi parsel blytikltiklerinin belirlenmesi ile ilgili hikim-
lere yer verilmektedir. Kanunun 10. maddesinde Tarim ve
Kdyisleri Bakanli§i tarafindan hazirlanan veya hazirlattirilan
arazi kullanim planlarinda; yerel, bolgesel ve Ulkesel dlcekte
tarim arazileri, mera arazileri, orman arazileri, 6zel kanunlarla
belirlenen alanlar, yerlesim alanlari, sosyal ve ekonomik amagli
altyapi tesisleri ile diger arazi kullanim sekline yer verilecedi
hikme baglanmaktadir.

Kanunun 13. maddesinde; hangi arazilerin amag disi kul-
lanilacadi belirtilmektedir. Kanunun gegici 1. maddesinde;
“11.10.2004 tarihinden dnce tarim arazileri; gerekli izinler
alinmadan tarim digi amagl kullanima agiimis ve tarimsal
biitinligu bozmuyor ise sz konusu arazinin istenilen
amagla kullanimi igin, alti ay igerisinde Bakanlija miracaat
edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve
tarim digl kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi igin
bes yeni Tirk Lirasi 6denmesi sartiyla izin verilir’ hikmine
yer verilmektedir.

Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hak-
kinda Kanun

“Qzellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” 21.07.2005 tarihli ve 25882 sayil Resmi
Gazete yayimlanarak yiiriirliige girdi.

Anilan Kanunun 12. maddesi ile 3194 sayili imar Kanununa
ek madde 3 eklenmistir. Bu hiikme gdre dzellestirme prog-
ramindaki kuruluslara ait veya kurulug lehine irtifak/kullanim
hakki alinmis arsa ve arazilerin, 3621 sayili Kiyi Kanunu ve
2634 sayili turizm Tesvik Kanunu kapsaminda bulunmasi
halinde Bayindirlik ve iskan Bakanliginin uygun gérisii
ile her tiir ve 6lgekteki imar planlarinin Bagbakanlik Ozel-
lestirme Idaresi Bagkanliginca hazirlanarak Ozellestirme
Yiksek Kurulunca onaylanacadi ve yirdrlige girecegi
hiikme baglanmaktadir.

Anilan Kanunun 13. maddesi ile 3621 sayili Kiyi Kanunun 6
nci maddesinin dordiinci fikrasindan sonra gelmek {izere (c)
bendi eklenmektedir. Bu madde ile kruvaziyer liman tanimi
yapilmakta, kruvaziyer ve yat limanlarinda konaklama ve alig
veris merkezi yapilmasina olanak saglanmakta, dzellestirme
kapsam ve programina alinan kiy1, dolgu, sahil seritlerinde
yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarina yonelik kullanim ve
yapilasma kararlarinin imar plani ile belirlenecegi 6ngorul-
mektedir.

Belediye Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunu 13.07.2005 tarihli ve 25874
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirllige girdi. Kanun,
belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gérev, yetki ve
sorumluluklari ile galisma usdl ve esaslarini diizenlemektir.

Kanunun kinci Bélimiinde belediyenin kurulugu ve sinirariile
ilgili diizenlemelere yer verilmekte, yeni kurulacak belediye-
lerde 5.000 niifus kosulu ile diger kosullar belirtiimektedir.

Kanunun Ugiincii Balimiinde ise belediyenin gorev, yetki ve
sorumluluklari tanimlanmaktadir.

Kanunun ikinci Kisimda ise belediye meclisi, belediye encii-
meni, belediye bagkani, organlara iliskin ortak hikiimlere yer
verilmektedir. Ugiincii Kisimda belediye teskilati ve personeli,
belediye zabitasl, itfaiye ve acil durum planlamasi, beledi-
yelerin denetimi, Dérdlinci Kisimda; belediyenin gelir ve
giderleri, belediye biitcesi, bor¢lanma ve iktisadi girigimler,
Altinci Kisimda gesitli hiikiimlere, degistirilen, eklenen ve
yUrtirlikten kaldirilan hikimlere, gegici ve son hikimlere
yer verilmektedir.

Koruma Amagli imar Planlari ve Gevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmas|, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine
lliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik

Koruma amagli imar planlarinin ve cevre diizenleme projele-
rinin hazirlanmasl, yapim esaslari, gésterimi, onaylanmas|,
uygulamasi, denetimi ve bu plan ve projeleri hazirlayacak
muelliflerin nitelikleri ile gdrev, yetki ve sorumluluklarina ilig-
kin usul ve esaslari belilemek amaciyla 26.07.2005 tarihli ve
25887 sayill Resmi Gazete'de “Koruma Amagli imar Planlari
ve Gevre Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi,
Uygulamas!, Denetimi ve Miielliflerine lliskin Usul ve Esaslara
Ait Yonetmelik” yayimlanarak yirirlige girdi.

Yonetmelik, sit alanlari, kiltlir ve tabiat varliklari ve bunlarin
etkilesim gegis sahalari ile koruma alanlarinda yapilacak
koruma amagli imar plani ve degisiklikleri ile ¢evre dizen-
leme projelerinin yapimina ve mielliflerinin gdrev yetki ve
sorumluluklarina iliskin esaslari kapsamaktadir.

Yonetmelidin 4. maddesinde “sit”, “kentsel sit’, “arkeolojik sit’,
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“dogal sit”, “tarihi sit’, “Oren yeri’, “koruma amagli imar plan/”,

“revizyon koruma amagli imar planr”, “ilave koruma amagli imar

Y

plani®, “koruma amagli imar plani degisikligi’, “cevre diizenleme

projesi”, “plan mUellifi", “planlama ekibi”, “proje mellifi’, “proje
ekibi” tanimlari yapiimaktadir.

Yonetmelikte koruma amagli imar plani: “Kiltlir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim gegis sahasini da géz niinde bulundurarak,
kiltlir ve tabiat varliklarinin siirdir(ilebilirlik ilkesi dogrultu-



sunda korunmasi amaclyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, killtiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma
verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; halihazir
haritalar (izerine, koruma alani iginde yasayan hane halklari
ve faaliyet gdsteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma
esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlamalarini,
sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap
ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tagit
ulagimini, altyap! tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve
parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani
ilkeleri uyarinca katilimei alan yGnetimi modellerini de igerecek
sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama
kararlari tutumlari, plan notlari ve agiklama raporuiile bir bitin
olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi lgekteki
planlari” olarak tanimlanmaktadir.

Plan miiellifi; “En az dort yillik lisans egitimi veren fakiilte veya
bunlara denklii yetkili makamlarca kabul edilen yiiksek 6gre-
tim kurumlarinin ehir planlama veya sehir ve bolge planiama
bdliminden mezun olmus sehir plancilari veya sehir ve bolge
plancilari veya kent plancilari ile bu kisilerin ortak oldugu tescilli
biiro ve sirketleri” olarak tanimlanmaktadir.

Yonetmeligin 5. maddesinde koruma amagli imar planlarinda
yetkili olan idareler belirtilmektedir. Yonetmeligin altinci
maddesinde ise; koruma amagli imar planlarinin hazirlan-
mas! ile ilgili ilkelere yer verilmektedir. Bir alanin koruma
bélge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her dlcekteki plan
uygulamasini durduracagini, sit alaninin etkilesim cevresine
iligkin varsa 1/25000 dlgekli plan kararlari ve notlari alanin
sit statiisii dikkate alinarak, yeniden gdzden gegirilecegi ve
ilgili idarelerce onaylanacag; idarelerin planlari, Bakanlikca
hazirlanan koruma amagli imar planlari teknik sartnamesinde
belirtilen esaslara uygun olarak hazirlayacagi; idare koruma
amagli imar plani ile varsa etkilesim gegis alanini birlikte plan-
layabilecegi; planlarin, yeni bir koruma amagli imar plani veya
koruma amagli imar plani revizyonu hazirlanip onaylanmadan
veya herhangi bir yargi karari bulunmadan ilgili idarece iptal
edilemeyecegi; koruma amagli imar planlarinin varsa etkilegim
gegcis sahalari da g6z dnlinde bulundurularak ve sit alaninin
bitinuni kapsayacak sekilde icinde bulundugu yerlesme ile
ilikileri kurularak hazirlanmasinin esas oldugu; plan hazirlama
sUreci ierisinde idarelerce plan yapilacak alanda ilgili meslek
odalari, sivil toplum kuruluslari, tniversitelerin ilgili bélimleri,
koruma alani iginde yasayan hane halklari ve faaliyet goste-
ren isyeri sahipleri ve etkilenen hemgerilerin katilimi ile plan
kararlarinin olusturulmasindan dnce sorunlar, olanaklar, vizyon,
hedefler, araglar, stratejilerin olusturulmasi lizerine ve taslak
planin olusturulmasindan sonra taslak planin gériistlerek
koruma bélge kuruluna sunulacak son seklini almasi igin

asgari ik toplanti diizenlenecegi; yapilacak koruma amagli
imar planlarinda, Kanun geregince kesin yapilasma yasag
uygulanmasi gereken alanlar belirlenecegi; koruma amagli
imar planlarinda tescilli kilttir varliklari ile sit alanlar icindeki
faaliyetlerin ve yapi stokunun deprem, sel baskini, heyelan,
yangin, kaya diismesi ve benzeri afetlere karsi daha daya-
nikli ve glvenli hale getirilecegine iliskin hedefler, stratejiler
ve uygulama esaslari getirilecegi ve bunlarin plan uygulama
raporu ve plan notlarina islenecegi; koruma amagli imar plan-
larinin hazirlanmasi asamasinda; tarihi gevre, killtiirel ve dogal
miras, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yap1, teknik altyapi, sosyal
donati, yapi ve sokak dokusu, miilkiyet yapisl, ulagim, dolagim
sistemi, érgitlenme bigimi ve benzerlerine iligkin gerekli ettitler
kent biitlind ile iliskilendirilerek yapilacagi, tespit edilen sorun-
larin ¢oziimdi ve tarihi, kiltirel, dogal gevrenin yasanabilir ve
sirdrilebilir bigimde korunabilmesi igin alana 6zgii stratejiler
belirlenecedi hiikiim altina alinmaktadir.

Yénetmeligin 7. maddesine gére yerlesik alanlari kapsayan
koruma amagli imar planlarinda taginmaz kiiltlir ve tabiat
varliklarinin fiziksel ve milkiyet dokusu dzellikleri, planlanan
alanin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri g6z dniinde tutula-
rak yeterli biiyiikliikte ve nitelikte sosyal donati ve teknik altyapi
alanlari plan kararlari ile belirlenecedi 6ngdriiimektedir. Ayrica
planlarda, engelliler gibi kamu ortak mekanlarini kullanmakta
zorluk ceken kisilerin kentsel kullanimlara, sosyal donati ve
teknik altyapi alanlarina erigimini ve kullanimini saglayici ve
kolaylastirici tedbirlerin alinmasi amaciyla tasarim ilkeleri
geligtirilerek mekansal diizenlemeler yapilacag! ve her tirlli
mevzuat ve Turk Standartlar Enstitiisi standartlar dikkate
alinacagi hiikme baglanmaktadir.

Yonetmeligin 8. maddesinde koruma amagli imar planlarinin
onaylanmasi ile ilgili diizenlemelere yer verilmekte, 9. madde-
sinde koruma amagli imar planina itiraz stireci agiklanmakta,
10. maddesinde plan raporu ve gésterimde yer alacak kararlar
belirtimekte, 11. madde de koruma amagli imar plani degisik-
linde uyulacak usullere yer verilmektedir.

Yonetmeligin Ugiincii Bélimiinde; “Cevre Diizenleme Proje-
lerinin Hazirlanmas|, Gésterimi, Uygulamasi ve Denetimi” ile
ilgili htkimlere yer verilirken, Dérdiincii Bolimiinde; “Koruma
Amagh imar Plan Mielliflerinin Yeterliligi ile Gérev, Yetki ve
Sorumluluklarina lliskin Usul ve Esaslar” yer almaktadir.

Yonetmeligin 17. maddesinde koruma amagli imar planlarinin
mUellifi, sehir plancisi veya sehir ve bolge plancisi veya kent
plancisi oldugu hiikme baglanmakta, planlama ekibinde alanin
konumu, sit statlst ve 6zellikleri g6z éniinde bulundurularak
mimar, restorasyon konusunda yiksek lisans yapmig mimar,
sanat tarihgisi, arkeolog, sosyolog, mihendis, peyzaj mimari
gibi meslek gruplarindan yeterli sayida uzmanin gérev alacag
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belirtimektedir. 18. madde de ise, koruma amagli imar plan
miellifinde aranacak niteliklere yer verilmekte, 18/c madde-
sinde TMMOB Sehir Plancilari Odasindan alinmig biiro tescil
belgesine sahip olmak kosulu getirilmektedir. Ayrica planlama
calismasini yiklenecek muellif kuruluglarin ortaklarindan sehir
plancisi veya sehir ve bolge plancisi veya kent plancisinin
asgari % 51 hissesi olmak zorunlulugu hiikme baglanmak-
tadir. Yonetmeligin 19. maddesinde ise planlama ekibinde
aranacak asgari nitelikler yer almaktadir. Yonetmeligin 20.
maddesinde plan miellifine ait sinifamalar, 21. maddesinde

yeterlilik belgesinin siirekli iptali veya sureli ertelenmesi, 22.
maddesinde plan miellifinin ¢alismalarinin degerlendirilmesi
ile ilgili hikdmler yer almaktadir.

Yonetmeligin Beginci Bélumiinde; Bakanlikca Hazirlana-
cak Cevre Dizenleme Projelerinde Gorev Alacak Meslek
Gruplarinin Temel Nitelikleri, Altinc Bolimiinde; Bakanlikga
Hazirlattirlacak Gevre Diizenleme Projelerinde Gorev Alacak
Miielliflerin Yeterliligi ile Gérev, Yetki ve Sorumluluklarina lligkin
Usul ve Esaslar ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.



Kitap Tanitim

Hazirlayan: Olgu CALISKAN

HYBRID SPACES'

Derleyen: Giiven Arif Sargin

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1: Ankara
2004

Ingilizce

117 sayfa

ODTU Mimarlik Fakiiltesinde Giiven Arif Sargin, Aysen Savas ve
Kerem Yazgan'in yaritucalugtndeki ‘Arch 505 Advanced Architectural
Design’ tasarim stiidyosunun 2002-2003 ders yili kapsaminda ele
aldigi proje temas! “Melez” ve “Melez Mekanlar” idi. Temanin proje-
lendirildigi kent ise Sovyet sonras! politik ve toplumsal dénisimii ve
aradakalmigli§i deneyimleyen Amavutiuk'un Pogradec kentiydi. Proje
dénemi sonunda 6grenciler tarafindan ortaya konan tasarim 6nerile-
rinin metinlestirimesi ve stiidyo elestirmenlerinin 6n sunumlarinin bir
araya getiriimesiile kitap (Hybrid Spaces), yayina hazir hale getirilmis.
Gorsel tasarimini Fatih C. Oz'iin yaptigi kitabin grafik sunum kalitesi,
yayinin dikkat ceken ézelligi.

Kitabin ana metnini olusturan proje anlatimlari dncesi Arka Plan / Kav-
ramlar / Konular bolimiindeki dért ayr sunus yazisina yer verilmekte.
Buna gdre, yayinin derleyiciliini de yapan Given Arif Sargin projelerin
temel temasini olan ‘melez mekan’ kavramina Pogradec baglaminda
aciklik getirirken ayni zamanda projelerde yer alan tasarim stratejilerinin
alti baslikta kavramsallagtirmasini yapmakta: yeniden-akilcillastirma,
yeniden-stireglendirme, yeniden-kullanma, yeniden-yerlestirme, yeni-
den-tiretim ve yeniden-temsiliyet. Mimari Program’i konun alan Aysen
Savas ise sonug ‘bigim’ ile ‘islev’ arasindaki gerilime ‘melezleme’ ile
ilgili olarak dinamik ‘yeniden-siireglendirme’ yéniinden vurgu yapmakta.
Kerem ve Begim Yazgan'in ‘Mimari Melezleme Sireci’ yazisinda
Pogradec'teki konutlarda uygulanan yapisal donlisiimlerin ve yarattigi
‘diizensizligin’ 6zline zarar vermeden (yeniden) Grgitlenmesi tanim-
lanirken; Baykan Giinay Kentsel Tasarim Stiidyosu'ndaki eszamanli
projeye referansla galismanin gok-disiplinli yanini animsatiyor ve kentin
bolgesel-tarihsel konumlanigini dzetliyor.

Kitabin geri kalan béliminde mekandaki melezligi yaratan catiski,
celiski ve karsitiiklar (eski-yeni, kalici-gegici, merkezi-ademi merkezi
vb.) yeniden tretme, gelistirme ve dontistirme gizilglictine sahip yedi
ayr ‘kentsel badlamli mimari projeye’ yer verilmekte. Projelerin ortak
dzelligi, mimari sonug drtinin yani sira (bunu nciilleyen) kavramsal-

! Melez Mekanlar

lastirma calismalari ve diyagramlar. Bunlarin biitin{i Savas'in sunus
yazisinda degdindidi mimari programi ve programatik yaklagimi olus-
turuyor. Ve hepsinde agik bir bicimde olmasa da Sargin'in sundugu
alti ‘kentsel taktigi’ okumaniz olanakli.

Ulkemiz planlama ve tasarim okullarindaki isliklerin ortak eksiklidi,
her dénem yogun bir entelektiiel cabayla ortaya konmus galismalari
ogrenci portfolyoleri ile sinirll yayinsalli§a hapsetmeleri. Oysa okullarin
oncelikli toplumsal gorevi salt dncli 6zgiin fikirleri formiile etmenin
otesinde onlari kamuoyunun giindemine taglyarak tartismaya sun-
maktir. Bu nedenle bu galismanin fakiiltelerde d§renci galismalarini
belgeleme kaygisi ile ‘stiidyo yayinlarini’ tetikleyecegini umuyoruz.

KENTSEL
ALANLARIN
SEL ALAMLARIN
pLamL ez | PLANLANMASI

razaman | VE TASARIMI

S. Aydemir, S.E. Aydemir, D. S. Beyazh, N.
Okten, A. M. Oksiiz, C. Sancar, M. Ozyaba, Y.
A. Tirk

Akademi Kitabevi: Trabzon

2004

Tiirkce

557 sayfa

Tiirkiye'de kent planlama egitiminde yasanan en biiyik sikintilardan
biri Turkce kaynak yetersizligi. Son yillarda dzellikle ulusal dagitim
agina sahip yayinevlerinden gikan ve popliler yayinlar arasinda yerini
alan kentsel politika agirlikli kentsel yazin artmis olsa da geng planci
adaylarina hitap edebilen yayin sayisi bir hayli yetersiz. Bu anlamda,
Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama Bolimi 6gretim elemanlarinca ders notlarinin bir
araya getirdigi ve ‘Kentsel Alanlarin Planlanmasi ve Tasarimi’ adiyla
yayinlastirdigi kitap, bu eksigi bliyiik 6lctide ortadan kaldirir nitelikte.
Kitabin kapsami ve igerigi, planlama alanina yeni dahil olmus bir
dgrencinin kafasinda alani tanimlama kaygisina yanit verebilecek
kadar genis ve zengin.

Onsbzde de belirtildigi izere kitap, 1999'da KTU' deki mimarlik, peyzaj
mimarli§l ve jeodezi miihendisligi bélimlerinde okutulan Sehircilik
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dersleriiin derlenmis ayni adli ders notlari kitabinin gézden gegirilmis,
yeniden diizenlenmig ve genisletilmis strima.

Konu kent, planlama ve tasarim Giglisti olunca ister istemez hacimli
ve bir oturusta okunamayacak ama farkli konularda danigilabilecek
uzun bir metinler btiini ortaya ¢ikmis. Ancak, sekiz yazarli kitap
genis bir yelpaze sunmayi basarmis okuyucuya.

On yedi bélimden olusan kitapta, ilk olarak kent ve kentlesme olgulari,
planlama, planlama tirleri ve evrimi, yaklagimlari tanimlanmig. Ardin-
dan kent planlama ve tasarim normlari, élgitleri, ikalar ve kullanim
secenekleri, farkli digeklerde konut, ulagim, ticaret, egitim, kiltir,
saglik, rekreasyon alt basliklari igerisinde agiklanmis. Kitabin bir
balimi tek bagina kentsel tasarima ayrilmis. Devamindaki bélimde
ise bununla ilintili olarak kentsel dis mekan tipolojikleri Grneklenmis.
Kitabin son beste birlik bolimi ise btiintyle Tirkiye'deki imar
kurumu ve koruma planlamasi yaklagimlarina ait. Bu anlamda
kitabin biitiniinde, bati merkezli kuramsal agiklamalar ve yurtdisi
odrneklerinin yani sira Tiirk kent planlama pratigi ve tarihgesi yeterince
irdelenmis durumda.

Kitapta yer alan tablo ve grafiklerin hemen hemen tamami referansli
alinti olmakla birlikte bu denli kapsamli bir derlemeden aksini bekleme-
nin haksizlik olacagini digtintiyoruz. Yurtdigi yayinin saplanti haline
geldigi giinimizde, Trabzon'daki yazar kadrosunun galismasinin
Tirkge yazin agisindan émek olugturacagini umuyoruz.

isteme adresi: Akademi Kitabevi, Uzun Sk., No. 6/B (61100) Trab-
zon

MERKEZI BiR
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Yayma Hazirlayan: A. Firat Atabas
Boyut Kitaplari: istanbul

2004

Tiirkge

144 sayfa

“‘Merkezi Bir Kent Pargasi - Kentsel Tasarim Projesi” adindan da
anlasilacagt gibi bir proje tanitim kitab!. Ulkemizde giincel mimari ve
kentsel tasarim projelerinin yayinlastiriimasi ve planlama, tasarim,
mimarlik kamuoyu ile paylasimi geleneginin hentiz olgunlasmadigi
gercedi distinildiginde kitabin dnemi ve 6zgunligu ortaya gikmakta.
Nitekim, arka kapaginda da belirtildigi gibi calisma, Turkiye'de kitaplas-
tirilan ilk kentsel tasarim projesi olmasi nedeniyle ncl nitelikte.

Kitaba konu olan proje, eski Ankara Sehirlerarasi Otobiis Terminali
(ASOT) alanin ddnisiimini 1992'de belediyeyle yapilan s6zlesme
ile programlayan ve yéneticiligini mimar Kadri Atabas’in yaptigi
kentsel tasarim projesi. Toplam 22.5 hektarlik alandaki yeniden
yapilanma senaryosunu ele alan kitap, alanin kent igindeki merkezi
konumunu da g6z dniinde bulundurarak iginde bulundugu kentsel
baglamin tanimina da yer ver vermekte. Ancak, tasarim semasi
olarak projenin kendisine ydnelik vurgu bu tanimi biraz yetersiz
kilmakta ve Ankara disindaki okuyucuyu biyik élgiide salt proje

semalarina odaklanmaya zorlamakta. Bunda kitabin kurgusu-
nun rolii biyiik. Ug “etap’tan olusan kitapta bélimlerin her biri
aslinda projelendirme strecinin etaplarinin birebir yansimasi.
Buna gore, 1. Etap'ta alanin fiziksel verileri, konumu, tarihsel-
ligi, kentin bicimlenisi agisindan Ustlenebilecedi islevler kisaca
irdelenirken; 2. Etap'ta dnceki etapta ortaya ¢ikan 26 kavram
projesi segeneginden islev dnerileri ortaya konulmakta. Boylece,
bir araya getirilmesi diistnilen iglevler olan kongre merkezi,
belediye hizmet binasi ve kentsel park alanda kentsel tasarim
onerileri olarak sunulmakta. 3. Etap’ta ise karar verilen segenegin
yapisal ve cevresel projelerine, buna y6nelik teknik agiklamalarina
yer verilmekte. Ek Raporlar boliminde verilen diinya 6rnekleri ile
ise s6z konusu projeyle benzer icerik ve kapsama sahip yurtdis
ornekleri okuyucuya sunulmakta.

Projenin igerigine yonelik olasi elestiri ve yorumlar bir kenara biraki-
lirsa; segenekler {izerinden diisiinme ve en uygun sonug trlini ortaya
koyan projenin yayinlastiriimas, reel tasarim siireci ve dilini anlamaya
calisan planlama ve tasarim 6grencileri agsindan dnemli.

Ulke mekansal planlama pratiginin belleginin olusumu agisindan
bu tiir yayinlara gereksinim duyuyoruz. Bu nedenle kitabin ¢zgin
dnemi belirgin olmakla birlikte proje stirecinin ve Grlininln yayina
hazirlayanlarca degerlendiriimeden ve yeterli kavramsallastirma
yapilmadan birebir proje kitap¢i§i olarak yayina sunulmasi, kitabin
en biiyiik eksigi. Okuyucu en azindan Sayin Atabag'tan giriste bir
sunus yazisi beklemiyor degil.

Frgubd & Theaiin

KENTLERIN
DONUSUMU
KENT TEORISi
VE KENTSEL
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Gegtigimiz yil kent ve kentlesme (izerine Tirkiye'de yayinlanmig
yabanci yazarli yayinlardan biri olan “Kentlerin Dénlistim{i” kent
kurami ve kentsel yasam (izerine tarihsel, genis bir perspektif sunu-
yor. Kentlesmenin ve kentsel gindemin dontistimini agirlikli olarak
yirminci yzyilin ikinci yarisindan yeni ytizyil bagina taglyan David
C. Thorns kent yasaminin gelisen dinamiklerini ortaya koymakta.
Bunu yaparken temel yaklasim, kuramsal olani yasam pratiginin
somut gercekleri ile érneklemek ve sinamak olmus. Bu anlamda
nesnel siiregler ile kuramsal yorumlar arasinda iliski kurma yazarin
birincil kaygisi olmus. Bu da ¢alismay, salt kuramsal tartismanin
Otesine tagimis.



Bir sosyoloji profesérii olan Thoms, 1996 yilinda katildigi Istanbul
Habitat 2 konferansi sonrasinda kentlesme ¢alismalarina baslamis
ve iki yillik stire igerisinde gezdidi ona yakin kiiresel kent sonrasinda
56z konusu galismay! hazirlamis. Bu ydnyle bakildi§inda, kentlesme
yazinina sonradan dahil olmusg bir aragtirmaci igin son derece kap-
samli ve ayrintili bir galisma ortaya gikmis. Yazar, sosyolog bakig
acisini galismaya belirgin bicimde yansitmig durumda. Bu nedenle
Planlama ve Kentsel Gevre ve Sirdiriilebilir Sehir adli son iki bolim
disinda kitabin butlininde kent planlama teorisinden ok kent ve
kentlesme kuraminin agirlikli oldudunu gérmekteyiz. Kuramin teme-
linde ise sosyal ve kiilttirel bir olgu olarak kent var. Bu gergevede,
kiiresellesme olarak adlandirilan genel ve belirsiz dontisiim sirecinin
aciklanmasinda merkeze kenti koyan yazar, stirecin sosyo-mekansal
yansimalarini somutlagtirmaya calismakta. Bunu yaparken gelismis
metropoller diginda Latin Amerika, Asya gibi gelismekte olan dinya
kentlerini de sorgu konusu yapmasl, kiresellesme anlatimini gig-
lendirmis durumda.

Yeni binyilin neden ‘kentsel' olacagi agiklamas! ile baglayan kitap,
endustriyel-modern kentlerim ortaya ¢ikisi ve demografik degisim
siiregleri ile devam ediyor. ‘Kiresel Sehir’ tanimi alisik oldugumuz
bicimiyle kiresel-yerel ayrismasi ile yapildiktan sonra ise donigen
ginliik yagsam pratikleri (ev ve is alani, mahalle ve topluluk gdziimle-
meleri) degisen tiketim ve kent killtiirii gercevesinde agiklanmakta.
Planlama konusuna gelinmeden dnce ise son olarak toplumsal
esitsizlik olgusu ve kentsel alandaki sosyal diglanma dinamikleri,
nedenleri ve modelleri ile anlatimakta.

Thorns, sonradan dahil oldugu kent kuraminda iddiali savlar ortaya
koymaktan kaginmis bu calismasinda. Metnin geneli bilgi verici,
derlemeci ve betimsel. Bu anlamada, kitap kentlesme konusuna ilgi
duyabilecek disiplin disindaki okuyucu ve 6grenciler igin yararli bir
kaynak. Bununla birlikte kitabin evirisinden kaynaklanan sorunlar
sehircilik disiplini igindekiler icin hissedilebilir nitelikte. Bu nedenle,
anadile geviri konusunu kendisine sorun edinen aktif sehircilik kad-
rolarina duyulan gereksinim bir kez daha animsaniyor.

T+ 8 SEHIRCILIK
— KENTSEL
TASARIM

Tasarim Yaym Grubu

Tasarim Yaym Grubu Yaymlari: istanbul

2003

Tiirkce/Ingilizce

152 sayfa

Tasarim Yayin Grubu tarafindan Tasarim Dergilerinden derlenerek
hazirlanan “T+ mimarlik serisi” kitaplarindan biri olan ve 2003 yilinda

yayinlanan “T+ 8 Sehircilik — Kentsel Tasarim”, Uist 6lgek planlamaya
ilgi duyan tasarimellar igin hazirlanmis bir kentsel proje seckisi nite-

liginde. Kitap, serinin dider konusal kitaplari gibi yayinlanmakta olan
Tasarim Dergisi igerisinde yer alan projelerden segilmis. Kitapta 28
ayr kentsel proje 6rnedi meveut.

Projelerin bir codu 1953 yilindan bu yana faaliyette olan ve biinyesinde
peyzaj mimarlari, ingaat mihendisleri, mimar ve kentsel tasarimci
barindiran Sasaki Associates firmasina ait. Amerika, Gin, Avustralya,
Misir, Almanya, Kazakistan ve Meksika gibi pek ok farkli iilkedeki
kentsel alanlar igin hazirlanmig biiylik oranda uygulamaya gecilmis
projelerin tanitiminda kavram tasarimlari, stratejik diyagramlar, proje
temas! agiklama notlari, temel planlama/tasarim sorunsali bir arada
sunulmus. Projelerin lcek arali§i bir hayli genis. Ada élcegi ve kent
alt parcasindan Astana Ana Plani'na kadar uzanan dlgeksel kapsama
alani var. Yazina gegecek kadar nitelikli olan projelerin gdrsellerindeki
sunum teknikleri de projeyi ele alig bigimi kadar okuyucu agisindan
dgretici. Bu durum, vaziyet plani, kati model ve sayisal model
gorintiileri, eskiz cizimleri ve hava fotograflari ile zenginlestirilerek
glclendirimekte.

Farkli zaman araliklarinda gtincellenerek sireklilik kazandirimasi
gereken bir yayin.

Ko inars ve m’:[ KENTSEL
e BOTLGr | pLANLAMA
VE TASARIM
OGRENCILERINE
NOTLAR

Raci Bademli

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi: Ankara

2005

Tiirkce

162 sayfa )

2003 yilinda kaybettigimiz ODTU Mimarlik Fakiiltesi $ehir ve Bélge
Planlama Béliimu gretim Gyesi Prof. Dr. Raci Bademli'nin 2000 yilin-
dan bu yana yénlendirdidi ve yaritictlugiinG yaptigi kentsel planlama
stidyolarinda 6grencilerine sundugu calisma notlari bir araya getirile-
rek kitaplagtirildi: 6gretmenin kendi ifadesiyle, “stiidyoya mektuplar’,
Kentsel Planlama ve Tasarim Ogrencilerine Notlar'..

Mektuplarin en temel dzelligi, Bademli'nin geng kent plancisi adayla-
rina ‘planc’ gibi diistinebilme, sorun tanimi yapabilme, ¢éziimleme,
stratejik bakis acisi sunabilme, sorunu segeneklendirerek ¢ozme ve
¢0zimi tasarimlama becerisini agilamaya yonelik dogrudan ya da
dolayl iletilere sahip olmas. Bu iletilerin gikis noktasi kimi zaman bir
sozctigun kokeni iken, kimi zaman gok genel ama lizerinde fazlaca
distinilmemis bir konuyu irdelemek, “onu kendine sorun edinmek”
ve planlama sorunsali haline getirmek olmus.

Bademli’nin stlidyo projesini ele alis bigiminden planlamayi ne denli
teknik bir bakistan uzak, yasamin iginde formile ettigini duyumsa-
mak olanakli. Bu anlamiyla planlama yasamin her alanina sizmig bir
eylemler bitiini. Calisma notlarinin igeriklerine baktiginizda bu genis
bakis dikkat cekiyor. Kentsel tasarim raporu ya da teknoloji gelistirme
bdlgelerinin yaninda zeytini, istanbul’'un tutsak atlarini, tarhun otunu,
erguvani ya da cardadi gérmeniz olasi...

Mersin, Ankara ve Istanbul planlama isliklerine yénelik drenciye hita-
ben kaleme alinmig kirk iki ayri calisma notlarini diger tiim planlama
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ve tasarim 6grencileri icin bagvuru kaynag haline getiren, 6dretmenin
dogrudan islik projesine yonelik ve ona 6zel bir anlatimda bulunmayis
ve genellenebilir ve editim stirecinin her asamasinda gegerli olabilecek
sorular ortaya atiyor olmasidir. Bu anlamda, somut sorunlara hazir
yanitlar vermek yerine, sorunu ele alma yntemi, elestirel akilci bakis
acisi ile 6grenciye sunulmakta ve onun Gzerinde yeniden distinme
kaygis! tahrik edilmekte. Ogrencinin karsi mektup yazabilmesine de
olanak sunacak bigimde.. iste bu nedenle kitabin, salt planiama ve
tasarim 6grencileri tarafindan degil; editmenleri tarafindan da dikkatle
okunmas! gerekidini diistiniyoruz. Nitekim, islik notlariyla Bademii'nin
6grenciye sundugu ‘mektuplar’, dgretmeye degil karsilikl 6Grenmeye
dayali stlidyo egitiminde pedagojik agidan son derece dzgtin bir yak-
lagim, diyalog araci ve dil 6nerisi getirmekte.

Cagdas Tiirk kent planlama egitiminin elestirel akilci ustasi, aydin-
lanmaci Hasan Al Yiicel'ine saygiyla...

TURKIYE
MiMARLIGI:
GELENEK,
YORE, DOGU,
BATI

Baykan Giinay
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi: Ankara
2005

Tiirkce

103 sayfa

Mesleki sovenizmin en yodun yasandigi bir dénemde bir sehircinin
lke mimarlig izerine yayin yapmasi entelektliel anlamda -ne yazik
ki- bir ‘cesaret’ unsuru haline gelmis bulunuyor. Bu anlamda, ODTU
ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Baykan Giinay'in yaklasik otuz yillik
profesyonel fiziksel planlama birikimi ile ulusal mimarlik Gzerine
yaptigi “Tirkiye Mimarli§i: Gelenek, Yore, Dogu, Bati” adli galisma
bu gercevede degerlendirilmeli.

Ekim 2005'te Sehir Plancilari Odasi Yayinlari arasinda gikan bu kitap,
UNESCO biinyesinde hazirlanmakta olan “XX. Yiizyllda Akdeniz
Sanati ve Kiltird” adli calismanin “Modern Tirk Mimarhdr” bélimd-
nlin gdrsel ve anlatimsal olarak genigletilmig Tiirkge stirimU. Yazarin,
calismay Tirk mimarlik ve planlama kamuoyu ile paylagma kaygisi ile
yayinlastirilan bu eser, 6nsdzde de belirtildigi izere genis kapsamli bir
mimarlik tarihi tartismas degil; antoloji niteliginde bir calisma. Kitabi,
Tiirkiye agisindan 6zgiin hale getiren unsur, mimarlik tarihi galisma-
larindaki genel yaklasimin aksine dénemsel genellemeler yerine, tek
tek drneklerden yola gikarak yorum gelistirme ydntemini izlemesi. Bir
bagka 6zgiin yaklasim ise, yazarin yapmis oldugu donemlegtirmelerin
1960'l1 yillara kadar genel kabul gdrenlerle ayni olmakla birlikte; son-
rasinda yazarin kendi yorumlayist ile Uretilmis olmasi.

Kitaba adini da veren dogdu-bati, geleneksel-modern, yoresel-evrensel
ve tarih-gelecek eksenli tarihsel karsitlik anlatimin omurgasini olugtur-
makta. Nitekim yazara gére, her dénemin iinde bu karsitliklar varola-
bilmekte ve bu, mimari dénlislimin temel dinamigji olmaktadir.

Birgodu Gtinay'in kisisel belgelemine ait fotograflarin sayisi 200U
bulmakta ve bu, kitaba zengin bir gdrsel igerik katkisi sunmakta.
Kokler, Turk Mimarli§i ve Tirk Kenti olarak ti¢ ana ve toplam on alti
alt bagliktan olusan kitapta yazar, Tiirk Mimarligr'ni irdelemeden énce

bunu ortaya glkarak ‘kokleri’ tanimlama geredi duymus. Bu anlamda,
mimari koklerimiz olan Selguklu, Osmanli, bati etkileri, geleneksel
ve yoresel mimari ile batiya tepki olarak ortaya ¢ikan ulusgu akimlar
orneklenmis ilk olarak. Tirkiye Mimarligi bdlimiinde ise Cumhuriyet
Ankara’s|, ulusal ve uluslararasi tislup, yeni klasikgilik, modern akimlar
ve yeni akimlar ana basliklar igerisinde. Tekil eser olarak Anitkabir
ayri olarak irdelenirken, ‘Cami Mimarisi’ bagli bagina sorgu konusu
olmus Glnay icin.

Tiirk Kenti degerlendirmesi iginde yazar, ‘toplum mimarhidini’ olumlar-
ken; sonug béliimde bir sehirci olarak Ttirk Mimarli§ ile Tiirk Planlama
pratigi arasindaki iligkiyi dz-elestirel bir bakigla yorumlamakta:

“...Tiirk sehirciligi ise feodal-kirsal bir toplum yapisindan modern
sanayi toplumuna gegerken yasanan problemleri ¢6zememis,
devraldigi miilkiyet dokusunu saglikli bir kentlesme igin déndgtire-
memistir. Dolayisiyla Tiirk mimarliginin eristigii diizeye kentin mimar-
Iigii (urban architecture) erisememigtir. Bu baglamda hizli kentlesme,
kent kiltiiriniin gelismemesi, kamusal alanin olgunlasmamasi, ya
da parasal darbogazlar gibi gok sayida neden siralanabilir. Bitiin
bunlarda dogruluk pay: oldugu cok agiktir. Kanimca bir baska énemli
neden, mimarigji dedil, arazi diizenlemelerini, yol kademelenmesini ve
islevci bakisi temel alan planci yaklagimlarinda da aranmalidir. Yeni
yerlesim bélgelerinde ve gecekondu islah plani adi altinda dretilen
planlarda isin sehir tarafi (planlama+mimarlik) unutulmus, planlama
tarafi (planlama+haritacilik) én plana ¢ikartilmigtir.”

Gtinay'in ari dili ve duru anlatimi, metin ve gérsel malzemenin kolay
algilanir biitinsellidi ile bir araya geldidinde meslek alani digindakilerin
de rahatlikla okuyabilecekleri bir kitap ortaya agikmis.
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‘ANKARA’SI

Derleyen: Tans1 Senyapili

ODTU Yaymaihk-Kiiltiir Yaymlar: Dizisi
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2005 yilinda ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimiinden emek
olan Dog. Dr. Ozcan Altaban’a armagjan olarak hazirlanan “Cum-
huriyetin ‘Ankara’si” Ankara'nin kent ve planlama tarihi ile glincel
sosyal, mekansal ve siyasal ¢6ziimlemesinin yapildigi bir derleme
kitabi olarak genis bir icerige sahip. Bugtin hala gecerliligini koruyan
ve ortaya koydugu planlama ilkeleri ile ileri bir konumda bulunan
1990 Ankara Nazim Planr’ni hazirlayan ekipte yoneticilik yapmig; 24
yil boyunca akademide geng planci adaylarina bu ve nceki meslek
deneyimini aktarmis bir ikinci kusak Cumhuriyet aydini igin hazilanmig
“Cumhuriyet'in ‘Ankara’si”..



Mimarlik disiplini iginden ¢ikip bu birikimini planlama ile birlestirerek
‘sehirci’ kimligini olusturan Altaban icin yayina sunulan bu derleme
salt plancilar degil; mimar akademisyenler de katki koymus. Altaban’in
sehirciligin yasal ve idari boyutuna yapti§ vurgu disiindldigtinde
planiamaya yonelik yazilardaki uygulamaya yonelik yojunlasma daha
rahat anlasilabilmekte.

Bes ayri bélimden olugan kitabin birinci bélimini olusturan ve
Ankara kent tarihini konu edinen makalede I. Tekeli, yeni bir tarih
yazimi 6nerisi sunmakta. Buna gore, Sikago Okulu kaynakli tarihsel
cografya paradigmasi ve kent tarihini planlama tarihine indirgeyen
yaklasima segenek olusturacak sekilde kentsel dinamigi olusturan
tiim aktdrleri bir bitlin olarak ele alan tgiinci bir tarih yazimi énerisi
ortaya konmakta.

Kitabin Ankara planlama tarihi tizerine yazilmis bolimleri ise Anka-
ra'nin planli kentsel gelisimi ve plan uygulamalarini irdeleyen bes
ayr makaleden olusmakta. Makalelerin ortak 6zelligi nesnel bir tarih
anlatiminin 6tesinde glintimiiz Ankara’sinin kentsel gelisim tercihlerine
de ciddi elestiriler getiren nitelikte olmalari.

Kitabin ddrdiinct balimi ise kentsel ddnlisiim siirecini ele alan arag-
tirma yazilarindan oluguyor. Burada iki farkli yaklagim gérilmekte:
Kentin planlama pratidi ile sekillenen dénisim sireci ile kentin
demografik, siyasal ve sosyo-ekonomik cografyasini irdeleyen siireg
tanimlar. Aragtirmalarin her biri, Ankara’nin gintimiz kent profilinin
farkli yonleri ile giincellenmesi agisindan dnem tagimakta.

Derlemenin son béltimind olan ‘Anilarla Ankara’da ise ‘genclik
yillarinin’ Ankara’sinda eglenme ve dinlenme mekanlari anlatimi
yorumlayan E. Acar yer almakta. Her iki yazi da 6zgtin anlatimlari ile
kitabin biitintindeki genel anlatima zenginlik sunmaktalar. Bu bélim-
deki ve kitaptaki son yazida G. A. Sargin ise, Cumhuriyetimizin 10.
Yil'i dolayistyla Rus ydnetmenler Yutkevich ve Oskarovig'e hazirlatilan
‘Ankara: Tirkiye'nin Kalbi’ belgeselini konu alarak Sovyet propaganda
filmlerinde ideolojik bellek olusturma gabasini sorgulamakta.

Bu cergevede kitap, donem donem giincellenmesi gereken kent profili
ve kentin yeni tarihi ele aliglarini biitinlestiren 6z0yle Bagkent yazinina
onemli bir katki sunmakta.
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Richard Rogers, Philip Gumuchdjian
Faber and Faber Limited: London
1997
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Sehircilik tarihi boyunca kent lizerine diislince tireten ve sdylem yara-
tan birgok mimar olmus. Bugiin, bu tip mimarlar diisiintildiginde akla

2 Kiigiik Bir Gezegen I¢in Kentler
3 Kentsel Tasarim El Kitabi: Teknik ve Calisma Yo6ntemleri

gelecek isimlerden biri Michael Sorkin ise dideri Richard Rogers'dir.
Ikisinin de ortak noktast icinden ciktiklari toplumun dogay karsisina
alan denetimsiz biiyimeye dayali modern kentlesme pratigine
kars! cikislarl. Bu anlamda, birgogumuzun Pompidou Merkezi ya
da Millennium Dome ile tanigimiz Rogers, 6zellikle ‘Megakentler’
konferans dizisini verdigi 1995 yilindan bu yana belirgin bir sehircilik
sdylemi yaratmis durumda. Ozellikle siirdiiriilebilirlik konusunda
calisan plancilarin siklikla bagvurdugu “Bir Kentsel Rénesans’a
Dogru” [Towards an Urban Renaissance] (1999) kitabini hazirlayan
‘Kentsel Gorev Giicii'nin [Urban Task Force] bagindaki isim olan
Rogers, “Kiigiik Bir Gezegen Igin Kentler” kitabini, P. Gumuchdjianile
birlikte bu calismadan iki sene énce yaymlamis. ikincisini 8ncilleyen
bu ¢alismanin énemi ise; daha sonra birgok Avrupa Ulkesinde resmi
sehircilik politikalari olarak kabul edilecek stirdtirilebilirlik ilkelerine
sylemsel geri plan kazandirmis olmasi.

Kitap temelde bes ayri alt-bagliktan olusmakta: Kentlerin Kltiirleri,
Sirdirtilebilir Kentler, Stirdtirdlebilir Mimarlik, Londra: Hiimanist Kent
ve kitaba da adini veren Kilgiik Bir Gezegen Icin Kentler. Mimarlik,
planlama, kentsel tasarim, kent kiiltirii ve sosyolojisinin basarili bir
bigimde harmanlandidi kitapta Rogers, strdirlebilirlik cergevesinde
adaletli, yaratici, ekolojik, kolay etkilesilebilir, derisik, cok-merkezli
ve cesitliligi barindiran kent modelini adres gdstermekte. Katilim,
egitim ve bulusculuk temelli sosyal siyasalarin da vurgulandigi
sonug halimde Rogers, kent planlamanin metropoliten alan 6lgedini
de asan yeni ele alinigina da vurgu yapmakta ve ‘bélgeselci’ sehircilik
yaklagimini bir st asamaya tagimakta.

Ana temas! gibi kiglik bir boyutta tasarlanmig kitabin en énemli dzelligi
teknik cizimlerle daha genel anlatima sahip gérselleri, disiplin digindaki
insanlara da hitap eden yalin ama ‘derisik’ bir anlatimla bir araya
getirilmis olmasl. Ancak, kuramsal anlamda en biiytik eksiklik kitabin
kaynakgasinin zayifligi. Bununla birlikte, her ddnem gdnderme yapilan
her killt kitapta olmasi gereken ‘dogrudanlik’ ve ‘referanssiz 6zgunlik’
ozelligini basariyla yansitan kitap ile Rogers, (kapak arkasinda bir
elestirmenin belirttigi gibi) belki de kent yazini igin potansiyel bir
klasik yaratmig durumda. Yaklagik on yildir bir sonraki calismasinin
gblgesinde kalmis olsa da...

THE URBAN
DESIGN
HANDBOOK:
TECHNIQUES
AND WORKING
METHODS?

Ray Gindroz

Urban Design Associates: New York

2003

ingilizce
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W. W. Norton Yayinlarinin Mimarlik / Kent Planlama dizisinden

odnceki sene yayinlanmis kitap, son dénemde kuramsal agilikli kent-
sel tasarim yayinlarinin aksine yontem ve teknik tizerine tiretilmis bir
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calisma. Bas yazarligini Ray Gindroz'un yapti§i ve dokuz yazarin
katki koydugu “Kentsel Tasarim El Kitabi”, 1964'ten bu yana kent
ve mahalle tasarimi alaninda uzmanlagmig Amerikan Urban Design
Association firmasinin bugiine dek Urettikleri tasarim projeleri temel
alinarak hazirlanmis.

Kitabi, firma proje katalogu degil de; ‘tasarim el kitabi’ haline getiren,
firmanin proje deneyimini dogrudan proje tizerinde yansitmak yerine
proje Uiretim agamalari ve bu agamalarda uygulanan teknik ve yontem-
ler Gzerinden okuyucuya sunmasi. Burada temel kayg, uygulamay
yonlendirecek teknik cizimler Gtesinde proje alaninda soz sahibi olan
paydaslarla diyalog kurmayi saglayabilecek bir tasarim dili gelistirmek
olmus. Boylece, tasarim disiplini disindaki kimselere de projeleri anlama,
algilama ve yorumlama sansi taninmakta. Bu anlamda grup icin ‘tasa-
rim, topluluk ingasinin (community building) fiziksel dily”.

Baslangicinda “Yeni Sehircilik (New Urbanism) Bildirgesi'ne yer
verilen kitapta, tiim projeler ayni tasarim/planlama akiminin ilkelerini
yansitmakta.

Kitapta anlatima konu olan baglica proje alanlari geleneksel karma-
gelir grubu komsuluk birimleri, kent merkezi, 6zel alanlar ya da
yeni-kirsal ya da yeni-kent yerlesimleri olmus. Alti ana béllimden
olugan kitapta sirasiyla kentsel tasarim ilkeleri, kentsel yapi, stireci
tasarlamak, kentsel tasarim, firma katalog tasarimi ve mimari tasarim
siireci ele alinmakta.

Kentsel Tasarimin artan kurumsallidi gercevesinde Clkemizde de
akademi digindan tasarim pratiginin igindeki gruplar tarafindan
bu tiir (kuramsal degil ama kavramsal) degerlendirme yayinlarinin
uretilecedini umuyoruz.
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Cliff Moughtin, Rafael Cuesta, Christine
Sarris and Paola Signoretta

Architectural Press: Oxsford

2004
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Planlama profesérii Cliff Moughtin'in ve (i¢ yardimei yazarin Archi-
tectural Press'ten gikan ‘Kentsel Tasanm’ dizisinin dordiincii kitab,
Kentsel Tasarim: Yontem ve Teknikler. -Oncekiler: Sokak ve Meydan,
Yesil Boyutu, Bezeme ve Dekorasyon- Kentsel tasarimin kategorik ele
alini konusunda énemli bir yeri olan bu dizinin son kitabi, kentsel
tasarimin yontemi ve teknigi (izerine. Temel soru, farkli yontemlerin
farkli tasarim teknikleri ile nasil yeniden Uretilebilecegi yoniinde. Bu
ele alis, teknisist bir bakisla degil; stirdiriilebilir planlama ve tasarim
sonug (riinleri dretebilme kaygisiyla ortaya gikmakta.

4 Kentsel Tasarim: Yontem ve Teknikler
3 Siirdiriilebilir Kentsel Tasarim: Cevresel Bir Yaklagim

Sunulan gérgiil galismalarin bitiiniintn ingiliz kentlerine ait olugu
nedeniyle kitap, kentsel tasarimin en erken kurumsallastigi Ulkelerden
biri olan Ingiltere'nin sehircilik yaklagimini da ortaya koymakta. Felse-
fik temelini akilciliktan aldidi belirtilen galismada tasarimin ‘problem
¢ozme’ yoniine dzel vurgu yapiimakta. Bunu yaparken alternatif
¢0zim (retme yaklasimi temel alinmakta. P. Geddes'in hala eski-
meyen arastirma (survey)- ¢oziimleme (analysis)-plan liglemesi ara
slreg tanimlariyla zenginlestiriimekte. Bu gercevede katki, tasarimin
coklu / katilimet bir siireg olarak yeniden tasarlanmasi yéniinde. Yeni
tasarim yaklasimi yukardan asadi ve gizgisel degil, geri beslemeli,
ddngusel ve katilimli.

Ozii geredi yaratici 8znelligini korumaya calisan tasarimeinin bu
yeni baglamda profesyonel birikimini nasil etkinlestirebileceginin
yaniti bulmak miimkiin kitapta.

Buna gdre, kitabin birinci béliminde kentsel tasarim ‘siireci’nin
temel kavramlar belirlenirken, ikinci bélimde bu kavramlar egli-
ginde miizakereli ‘programlama’ tanimi yapiliyor. Sonraki bélimde
mekana inilerek aragtirma ve gorsel ¢coziimleme teknikleri gercek
odrneklerle irdeleniyor.

Gozlimleme bolliminin kitap agisindan en dnemli yani, giinimiiz
¢Oziimleme tekniklerinde yerini almis olan SWOT, CBS temelli harita-
lama ve ‘Mekan Dizimi’ (Space Syntax) tekniklerinin anlatimi. Sonraki
bélimde oklu secenekli tasarim semalarinin dretimi ve segenekle-
rin degerlendiriimesi sireci katilime pratik igerisinde agiklanmakta.
Sunug teknikleri béltimu ise hizla degisen gdrsel sunu teknikleri
karsisinda bir miktar giincellenmeye gereksinim duymakta. Tasarimi
bir stireg olarak kavrayan Moughtin, kitabin son béliminde kentsel
tasarim projelerinin isletimi ve uygulama agamasini proje yénetimi
cercevesinde kavramsallagtirmakta.

Kentsel tasarimin teknidi ve yontemini salt gdrsellestirme sorunsali
olarak gormek istemeyenler icin kavramsal arka plani gliclii bir uygu-
lama kitabl, Kentsel Tasarim: Yontem ve Teknikler.

SUSTAINABLE
URBAN

DESIGN: AN
ENVIRONMENTAL
APPROACH®

Derleyen: Randall Thomas

Spon Press: London

2003

Ingilizce

212 sayfa

Surdurilebilirlik yazininin en ciddi problemi énerilen stirdiriilebilirlik
ilkelerinin sézel belirsizligi asmakta yasadigi guigliikttir. Bunu planlama
ile mekansal anlamda asan yaklasim, yine de miidahaleci eylemsel



icerige sahip olmakta zorlaniyor. “Sirdiriilebilir Kentsel Tasarim:
Cevresel Bir Yaklagim”, bu zayifi§i ortadan kaldirabilecek gabayi
planlama ve tasarim gevrelerine sunmakta.

2003 yilinda yayinlanan kitap, bu yiliginde yeniden gézden gegirilmis. R.
Thomas yuriitiictiligtinde on alti kisilik genis bir akademisyen ve uygula-
maci grup tarafindan derlenen kitapta agirlikli olarak ingiltere ve Avrupa
kentsel deneyimi gorgul calismalarla okuyucuya sunulmakta ve bir dizi
genellenebilir planiama / tasarim 6lit ve ilkeleri dretimektedir.

Yogun drnekleme ve anlatimdaki ana vurgu, kentsel tasarimdaki
cevresel sorunlari tasarim kilavuzu olugturacak bicimde ele alina-
bilecegidir. Bunu gerceklestirirken arka plan sorusu ise: “Kentsel
cevrenin fiziksel yapisini yeniden ele almada daha yasanabilir, ilging
ve yesil kentleri daha az enerji, malzeme ve su kullanarak nasil
yaratabiliriz?"dir.

Kitap, 'kentsel tasarim alanmin 6lgedi nedir?’ sorusunun
gegerliligini de ortadan kaldirir nitelikte. Nitekim, ortaya konan
tasarim stratejileri, kent planlamadan mihendislik alanina kadar
farkli dlceklerde ayrintilandiriimakta. Tasarim yaklagimlarinin
merkezine ‘enerji-verimliligi'ni koyan ¢alisma grubu, kiitle bigimi
ve konumlanigindan, malzeme tercihi ve yapim tekniklerine en
disik maliyetli ve sirdiriilebilir segeneklerin neler olabilecegi
sorgusuna yanit ariyor.

Kitapta yer alan ana basliklar; kent planlama ve tasarim, ulagimi
peyzaj ve kentte doga, yap! tasarimi, enerji ve bilgi, malzeme, su,
atik ve kaynak.

Cevresel konularla kentsel tasarim arasinda somut ve ilkesel iliskisellik
sunan bu kitap, sirdirilebilirlikte mekan tasarimina yonelik eylemsel
bir bakig arayan sehirciler icin...
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KENTSEL DOKUDA
ARKA BAHCE
KULLANIMI

ZEYTINCI, Ahmet

iT0

Yiiksek Lisans, $ehir ve Bolge
Planlamasi Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet
OCAKCI

Mayis 2005

Ulkemizde kentsel parsel iizerinde
yapilasmamuig alanlarin ihmal edilmesi,
parsel iizerinde miimkiin olan en ¢ok
alana insaat yapilmasina yonelik bir
egilim olmas1 ve bunun imar mevzuatlari
ve ilgili yonetmeliklerin bazt maddeleri
ile de tesvik edilmesi, kentlerde yagam
kalite diizeyinin yiikseltilmesi hedefini
zorlagtirmaktadir. Bu tez ¢aligmasinin
amaci, On, yan ve arka bahgeler olarak
tanimlanabilecek alanlara dikkat gcekerek
bu alanlarin uyumlu mekan organizas-
yonlarmin yapilmasini, bdylece kentsel
yasam kalite diizeyinin yiikseltilmesini
saglamak ve bu yonde yapilacak calis-
malara yardimct olmaktir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda goriilmiistiir ki
arka bahgeler gerek konforsuz 6l¢ii ve
bigimleri gerekse mimari ¢dziimleme-
lerde ki erisim zorluklarindan dolay1
kullanilamaz haldedir ve sadece binalar
arast bosluk olusturarak bir fonksiyona
sahip olmaktadirlar. Yeterli biyiikliikte
olmadiklarinda ise erigim zorluklarmdan
dolay1 st kat kullanicilar: tarafindan
kullanilmadigy, ayrik nizam yap diizen-
lerinde ise 6n ve yan bahgelerden dolay1
erigilebilirliginin artmasinin kullanim
oranini arttirdigi ancak bu kullanimin
ise genellikle otopark oldugu tespit
edilmistir. Yapilacak olan uygulama-
larda, bitigik nizam yap1 diizenlerinde
erisilebilirligin arttirilmasi arka bahge
kullanimin st katlara da tastyacak ve
kullanim oranini arttiracaktir. Ticaret
fonksiyonuna sahip alanlarda iist kat
kullanicilarmin arka bahgeyi sahiplen-
memelerinin zemin kattan kullanimi
arttirmasindan dolay1 farkli bir tapu
sistemine gidilmesinin arka bahge kulla-
miminda daha etkili sonuglar alinacagint

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Olgu CALISKAN

gostermektedir. Bu sonuglarin 15181yla
ele alinan arka bahgeler kentsel yagam
kalite diizeyini arttiran bir ara¢ olacak
ve kullanilan, yasayan ve yasatan alan-
lar olarak yapilasmis cevreye katilacak-
tir.Tez galigmasinin birinci boliimiinde
caligmanin amaci, hipotezler, yontem,
stirlar ve kapsam belirtilmistir. Tkinci
boliimiinde kent dokusu tanimlari, kent
dokusunun tarihi gelisimi, kent dokusunu
bigimlendiren faktérler ve kent dokusu
i¢inde arka bahge kullanimi anlatilmis-
tir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’deki
kentlesmenin kent dokusuna yaptigt
etkiler ile kent dokusunu bigimlendiren
yasal araglar ve Istanbul kent dokusu
degisimi tizerinde etkiler belirtilmistir.
Dordiincii boliimde yapilan alansal
analiz ve anket ¢alismasindan elde
edilen bulgular ortaya konulmus ve bu
bulgularin degerlendirilmesi yapilmis ve
bunlardan ortaya ¢ikan sonuglar ortaya
konmustur.

Anahtar Sozciikler: kent dokusu, arka
bahge, kentlesme

SEHiR MORFOLOJISI
UZERINE BIiR
CALISMA: KONYA

VE ANTAKYA’NIN
TARiHI DOKULARININ
KARSILASTIRILMASI

TOPCU, Mehmet

iTd

Yiiksek Lisans, Sehir ve Bolge
Planlamasi Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. A, Sema KUBAT
Mayis 2003

Ozet Bu ¢alismada cesitli din ve kiiltiir-
lerin etkisi ile bigimlenmis ve Osmanlt
egemenligi altinda Islam etkisi goste-
ren sehirlerin tarihsel siire¢ igersindeki
fiziksel degisimlerini incelemek ve tarihi
kentsel dokulari arasindaki farkliliklari,
benzerlikleri ortaya koymak amaglan-
migtir. Bu amag ¢er¢evesinde Konya
ve Antakya sehirleri aragtirma konusu
olarak secilmistir. Alansal morfolojik

farkliliklart ortaya koymak i¢in analitik
inceleme calisilmasi yapilmig ve her
iki gehrin tarihi kent dokusu ozelligi
gosteren bolgeleri tanimlanmistir.
Her iki bolgeden segilen farkli alanlar
kategorisine gére sayisal olarak karsi-
lastirilmugtir. Kategorize edilen alanlar;
yol alanlari, yesil alanlar ve taban alan-
laridir. Daha sonra kent mekanina etki
eden etmenlerin ortaya ¢ikardigi kentsel
dokular gorsel analiz yontemi kullani-
larak karsilagtirilmistir. Bu yontemde
hava fotograflar iizerinden kentsel yol
dokulart ¢ikartilmus, harita ve gizimlerle
farkliliklar vurgulanmis ve fotografiarla
dokusal analiz yaptlmistir.

Anahtar Sézciikler: Antakya, Konya,
sehir morfolojisi, sehirsel tasarim

iZMiR METROPOLITAN
KENT CEPERINDE
MUSTAKIL KONUT
SITELERININ GELISME
EGIiLiMi

VELIBEYOGLU, Hasibe

iYTE

Yiiksek Lisans, Sehir Planlama

Tez Yoneticisi: Dog. Dr.Semahat

Ozdemir
2005

Kentlerin dig sinirlarina / geperlerine
dogru sagaklanmasi giiniimiizde pek
cok kentin geligme bigimi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Tiirk kentleri de
1980 sonrasinda degisen sosyo-ekono-
mik kosullara paralel olarak ¢eperlerine
dogru biiyiimeye ve sagaklanmaya
baglamistir. Cok katli uydu yerlesimler,
aligverig merkezleri, ofisler, uluslararasi
oteller, bilyiik dlcekli altyap1 projeleri
ve rekreasyon alanlar1 metropoliten
kentlerin ¢eperindeki bu degisimin
gostergeleridir. Bu donemde kentlerin
¢eperinde belirmeye bagslayan bir diger
kullanim ise yeni konut alanlaridir. Bu
konut gelisimlerinden biri de Istanbul ve
Ankara gibi bityiik metropollerin kentsel
biiylime ve yayilma siirecinin gostergesi
kabul edilen “miistakil konut siteleri”-



dir. Bu konut gevreleri kentin diginda,
ana ulagim akslar etrafinda ve dogal
giizelliklere yakin olma egilimi goster-
melerinin yaninda, ¢evresine “kapali”
ve konut dig1 fonksiyonlar1 barindiran
“paketlenmis” bir yagam cevresi sun-
maktadirlar. Bu calisma, yalnizca Istan-
bul ve Ankara drneklerinin tartisildigt
bir konut gelisme bicimine dair izmir
ornegini ele almasi bakimindan 6nem-
lidir. 1990 sonrasinda izmir metropoli-
ten kentinin ¢eperinde yasanmakta olan
doniigiimii, miistakil konut sitelerinin
gelisim 6zelliklerinden hareketle anla-
may1 amaglamistir. Kentin bati aksinda,
Urla belediyesi sinirlart icinde gelisen
miistakil konut sitelerinin mekansal geli-
sim ozellikleri ve gelisimi yonlendiren
planlama kararlar1 “siire¢” baghg1 altinda
incelenmistir. Bu konut ¢evrelerinde
yasayanlarin hangi yonlendirici faktor-
lerle eski konut alanlarini terk ettikleri,
konut-konut ¢evresi ve kentsel servislere
erisim konusundaki memnuniyet diizey-
leri ise “davranig” olarak ele alimustir.
Metropoliten kentin ¢eperinde sagakla-
narak gelisen miistakil konut sitelerinin
gelisim siirecinin yarattig1 kisitliliklarin
ve tagidig1 potansiyellerin tartigilmasi
bu yeni egilimi anlamaya yardimct
olmustur. Arastirma sonucunda, kamu
alanlarindan ve servislerinden yoksun
olarak gelisen miistakil konut siteleri-
nin, otomobil bagimli, arazi tiiketen,
parcal ve spekiilatif yapilasmaya neden
oldugu tespit edilmistir. Planlama siireci
ve yerel yonetim uygulamalari agisindan
da sorunlarm yasandig belirlenmistir.

OSMANLI DONEMI
BATI ANADOLU
KENTLERINDE PARSEL
- KONUT ILISKIiSININ
TIPOLOJIK ANALIZI:
KULA ORNEGI

SAF, Hayriye Oya

IYTE

Yiiksek Lisans, Mimarlik

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Emre Ergiil
2005

Osmanli Kenti ve Osmanli Evi iizerine,
simdiye kadar birgok arastirma yapilmus,
Osmanli evinin kdkeni, plan tipolojileri
belirlenmeye, Osmanli kentleri ve kent
dokulart incelenerek, kentlerin sosyal,
idari ve ekonomik yapilar: tanimlan-

maya caligtlmistir. Ancak, yapilan tiim
bu aragtirmalar arasinda, Osmanli ken-
tinde konut-parsel iligkilerini aragtiran
bir ¢aligmanin bulunmamasi dikkat ¢eki-
cidir. Bu ¢aligma ile konut - parsel ilis-
kisinin 18-19. yy Bati Anadolu Osmanlt
kenti Kula 6zelinde aranmasi ve yapila-
cak olan analizlerle iliskinin varliginin
sorgulanmasi amaglanmaktadir. Birinci
bélimde oncelikle problem tanimina
gidilmistir. Literatiirde Osmanli evi ve
Osmanli kentlerine iliskin yapilmis olan
calismalara deginilerek, konuya iliskin
acik noktalar belirlenmistir. Osmanli
kentlerinde konut ile parsel iliskisinin
varlig1 ya da yokluguna dair higbir
aragtirmanin bulunmadigr saptanmus,
bu a¢igin kapatilmast ve daha sonra
benzer aragtirmalara zemin olugturmasi
amactyla konut - parsel iliskisi {izerine
calisilmasina karar verilmistir. Yer
secimine iliskin goz 6niinde bulundu-
rulan kriterlere deginilmis ve caligma
i¢in kullanilacak yontemler belirlen-
migtir. Bu ¢alisma kapsaminda ikinci
boéliimde; oncelikle Osmanli kentinin
fiziksel yapist tammlanmig, daha sonra
ekonomik ve sosyal durum irdelenerek,
idari ve iktisadi kurumlar tamittlip, fizik-
sel gevre tiretimi ile, tiretimde rol alan
aktorler belirlenmeye ¢aligtlmistir. Son
olarak da Osmanli kentinin temel birimi
sayabilecegimiz mahalleler, kiiltiirel ve
fiziki yapisi, organizasyonu, idaresi ve
gilindelik yasami agisindan irdelenmistir.
Ugiincii boliimde ise, Osmanli evlerinin
kokenine, plan tipleri ile ilgili yapilmig
tipolojik siniflandirmalara, Osmanli
Evi genel ozelliklerine, dgelerine ve
Osmanli Evi plan tiplerine deginilmis,
ayrica, bolgesel ev tiplerine ve ¢aligma
sahamizin Kula olmasi nedeniyle, Bat1
Anadolu evlerinin genel dzelliklerine
de yer verilmistir. Dérdiincii boliimde
gorglim caligmaya gegilmezden Once,
calisma alani Kula’nin tarihsel arka
plani, cografi ve jeolojik durumu ile
fiziksel yapis1 incelenmis, fiziksel yap1
kapsaminda kentsel dokunun degisimi,
kamusal yapilar, evlerin mimari 6zellik-
leri, yap1 malzemeleri ve yapi elemanlart
tanitilmaya caligilmigtir. Gorglim ¢alis-
mada ise, oncelikle ¢alisma alaninda;
parseller geometrilerine, konumlarina,
biiyiikliiklerine (alanlarina) ve konut
alaninin parsel alanina béliinmesiyle
elde edilen orana gore gruplandirilarak,
konut tipleri saptanmustir. Elde edilen
tiim verilerin tablolastirilmasindan

sonra ise, Parsel konumu - Parsel geo-
metrisi, Konut tipi - Parsel geometrisi,
Konut tipi - Parsel konumu, Konut tipi -
Parsel alani ve Konut alani / Parsel alan1
- Parsel geometrisi analizleri yapilarak,
elde edilen veriler tablolara aktarilip,
sonuglar yorumlanmigtir. Sonug bolii-
miinde ise boliim dortte elde edilen tim
verilerin yiizdesel oranlar1 belirlenip,
bu oranlara gore bir yargiya varilmaya
caligtlmugtir.

KENTSEL TASARIMDA
ARAZi DUZENLEMESI
SURECI: PROJE
YONETIMI YAKLASIMI

KONURSAY, Sadik Yilmaz

IYTE

Yiiksek Lisans, $ehir ve Bolge Planlama
Tez Yoneticileri: Yrd. Dog. Dr. Murat
Giinaydin, Dog. Dr.ZiyaGencel

2004

Arazi diizenlemesi, kentsel alanlarin
yeniden organize edilmesi i¢in kulla-
nilan nemli bir aragtir. Sehir planlama
gereklerine gore, kadastral parselleri
kamu ve 6zel kullanim araglari igin
uygun imar parsellerine doniistiirmeyi
amaglar. Boylelikle arazi diizenlemesi
metodu, kent ceperlerindeki arazi kul-
lanim problemlerinin ¢6ziimiine biyiik
olanaklar saglar. Tiirkiye’de planh
kentlesme i¢in hayati bir ihtiya¢ olan
18. Madde Uygulamasi, birgok alanda
kullantlan en etkin arazi edinme metodu-
dur. Bu sebeple, hizli kentlesen bir iilke
olarak Tiirkiye’de, arazi talebine cevap
verebilmek igin imar plani uygulama
hiz1 kentlesme hizina paralel olmalidir.
Bu hizin saglanmasi durumunda, daha
iyi bir kentsel yagam igin gerekli olan
kentsel kamu alanlar1 elde edilebilir.
Bu agidan bakildiginda, bir projenin
baslangicindan sonuclanmasina kadar
kontroliinii ve koordinasyonunu sagla-
makta hayati bir arag olan proje yone-
timi, 18. Madde Uygulamasinin daha
etkili ve hizli kullaniminda kesinlikle
diisiiniilmelidir. Boylelikle, 18. Madde
projeleri, kapsam, zaman ve maliyet
arasinda denge kurulmasi kaydiyla
arzulanan kalitede geceklestirilebilir.
Bu calisma, sadece Tiirkiye’deki arazi
diizenleme siirecini degil, ayni zamanda
yurtdisinda cesitli tilkelerde kullanilan
arazi diizenleme prosediirlerini de tarifler
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(Almanya, Fransa, Japonya, Bat1 Avust-
ralya, vd.), avantaj ve dezavantajlarim
tartigir ve buradan hareketle bu prose-
diirlerin problemlerini ortaya koyar. Bu
baglamda, ¢alisma sonug olarak Tiirki-
ye’deki arazi diizenleme siireci icin iki
yaklagim sunar. Bunlardan biri, varolan
18. Madde siirecindeki problemleri
azaltmak icin proje yonetimi, digeri ise
yine proje yonetim konseptlerini kulla-
narak 18. Madde siirecine alternatif bir
arazi diizenleme siirecidir. Bu nedenle,
caligmanin sonunda proje ydnetimi
yaklagimimin uygulanabirliligini deger-
lendirmek i¢in Uzundere’de bir alan
caligmast yiiriitilmdstiir.

OSMANLI
BASKENTLERINDEKI
ANITSAL YAPI
KOMPLEKSLERININ
MORFOLOJIK

VE KENTSEL
KARAKTERISTIKLERI

ISCANLI, Sinecan

IYTE

Yiiksek Lisans, $Sehir ve Bolge Planlama
Tez Yoneticileri: Yrd. Dog. Dr.
NicelYilmaz Saygin, Dog. Dr.Ziya Gencel
2004

Tez ¢aligmasi Osmanli kentlerinin
¢ok o6nemli 6zelliklerinden biri olan
Osmanl1 Anitsal Yap1 Kompleksleri
tizerinedir. Anitsal yapt kompleksi kav-
ram1 Osmanli kentinde sosyal yasamin
cekirdegi olarak tanimlanmaktadir.
Tipik Osmanli kentinin sahip oldugu
6zellikler onun diger genel smniflandir-
malar igerisinde yer almasini engelleyip,
basli basina bir kategori olusturmasina
yol agmistir. Zaman iginde din, cog-
rafi konumlanma, fetihler ve daha
onceki kiiltiirlerin biraktiklart etkilerin
1is1¢inda kent kendi karakteristik 6zel-
liklerini gekillendirmistir. Bu Osmanl
kentinin 6zelliklerinin, kendine 6zgii
olmasinin yani sira birgok farkl kiil-
tiirii de animsattyor olmasi sonucunu
getirmistir. Daha once yapilmis olan
caligmalarin ¢ogunda Osmanli Anitsal
Yap1 Kompleksleri mimari zellikleri
tizerinden incelenmeye tabi tutulmus-
tur. Ancak kentsel tasarim kriterleri ve
kentin sosyal yapisina bagli olarak bir
inceleme yapildiginda, komplekslerin

cok daha derin anlamlara sahip olduk-
lart goriilmiistiir. Kompleksler, Osmanl
kentsel tasarim dokusuna gore sekillen-
dirilmis olmanm 6zelligini, anitsal bir
degere sahip olmanin sorumlulugunu
ve farkli fonksiyonlart igeriyor olmaktan
dogan sosyal gérevi yansitmaktadirlar.
Calisma, Bursa ve Edirne’deki Osmanli
Amitsal Yapt Komplekslerini, morfolo-
jik kriterler, kokenleri, konumlanma ve
icerdigi programa gore ve ayni zamanda
mekansal ve gorsel ozelliklerin 1g18inda
incelemistir.

KENT PLANLAMA
PRATIGINDE
DUGUM VE NiRENGi
NOKTALARININ
ETKILERININ
INCELENMESI

BOCEKLI, Burcu

iYTE

Yiiksek Lisans, Sehir ve Bdlge Planlama
Tez Yoneticileri: Prof. Dr. Akin Siiel,
Prof. Dr.Sitki Aytag, Yrd. Dog. Dr. Ulker
Seymen

2004

Bu tez genel olarak diizenli kentsel
mekanlarin olusumunda, daha nitelikli
ve taniml1 kentlerin yaratilmasinda ve
yasam ¢evrelerinin kalitesinin artti-
rilmasinda aktif rol oynayan ‘nirengi
noktalarmin’ analiziyle ilgilenmektedir.
Nirengi noktalarinin kentte yasayanlar
ve ziyaretgiler i¢in dnemini vurgula-
maktadir. Bu ¢aligma, nirengi nokta-
lariin belirlenmesinde rol oynayan
fiziksel ve sosyal etkenleri tanimlamay1
amaclamaktadir. Insanoglu ve kentler
birbiriyle gii¢lii baglarla baglidir ve
iletisim icindedirler. Insan yasadig1
veya ziyaret ettigi sehirlerden cesitli
izlenimler edinir. Bu izlenimler kent
parcalarindan toplanan imajlardan
olusmaktadir. Bu imajlarin ortaya ¢ikma-
sinda, kentteki gérsel dgeler insan algist
tizerinde etkin rol oynar. Gérsel 6gelerin
yant sira sosyo- ekonomik ve kiiltiirel
etkenler de izlenimlerin olugsmasinda
etkin diger faktorlerdir. Burada dnemli
olan, biitiin bu deneyimler sonucunda
yasanilan ¢evrenin edinilen izlenimle-
rin insan {izerinde biraktig1 etkidir. Bu
calisma, yasadigimiz kentlerin olumsuz
etkilerini, nirengi noktalar1 gibi bazi
kentsel elemanlarin pozitif etkileriyle

birlikte aza indirgenmesini plancinin
gorevlerinden biri olarak gérmektedir.
Bu agidan bakildiginda, bu galigmanin
oncelikli amaci tarih i¢inde nirengi
noktalarmin kullanimini ve gelisimini
incelemek, ikincil amaci nirengi nok-
talarini tanimlamak ve siiflandirmak
tigiincii amact da planlama prensiplerini
dikkate alarak sehirlerin iyilestirilmesi
i¢in kullanimlarini tarih iginde incele-
mek ve tartigmaktir.

BAHCELIEVLER

7. CADDE’DE YAYA
DENEYIMLERI:
KAMUSAL MEKANIN
IYILESTIRILMESINDE
OLCUTLER
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Bu tez, yaya mekanlarini ve yayalarin
bu mekanlardaki deneyimlerini temel
alarak, sokak ve ana caddelerin yaya
dostu ve odakli kentsel kamu mekanlar
olarak tasarimi veya iyilestirilmesi i¢in
bir tasarim g¢ergevesi kurmayi amagla-
migtir. Bu cerceve, bir yontem Onerisi
olarak da diistiniilebilir; ¢iinkii diizgiisel
bir yontemle, gozlem-analiz-uygulama
biciminde ilerleyen bilindik tasarim
stirecinin gelistirilmis ve kentlerdeki
kamusal yaya mekanlarina uyarlanmig
bicimidir. Bu ¢er¢evede ¢alisma once
yukarida belirtilen mekanlarin deger-
lendirilmesi i¢in gereken kentsel kalite,
kentlilik, yaya deneyimleri konularmi
kuramsal olarak 6zetlemekte, sonra
ise kentsel mekanlarin, ¢oziimleme
amagli kullanilan ii¢ bilesenine (kent-
sel bicim, kentsel imge ve kentsel
etkinlikler) gére nasil incelendiklerini
ortaya koymaktadir. Calisma alani
olarak segilen Bahgelievler 7. Cadde,
mahalle sakinlerine yonelik bir ana
cadde olmaktan ¢ikip diger semtlerden
de farkli birgok kullanicinin geldigi,
canli ve ¢esitlilik sunan bir ikincil
merkez haline gelmistir. Ancak semt,
kooperatif biitiinil i¢inde olugtugundan
bu giine dek getirdigi kentsel birikim ve
kiiltiirti kiiresel titketim dinamiklerinin



etkisiyle giderek yitirmektedir. Dahasi,
7. Cadde boyle bir ¢ekim merkezi haline
geldigi halde, gerek ulagim, gerek yaya
dolagimi, gerekse kentsel elemanlarin
kalitesi yonlerinden oldukea yetersiz-
dir. Biitiin bunlar 7. Cadde’nin yuka-
rida agiklanan yontemle ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu amagla cadde,
belirtilen kentsel mekan bilesenlerine
gore incelenmis ve halihazir haritalar,
fotograflar, kisisel gozlemler ile, kulla-
nict sorunlarini, egilimlerini ve algilarin
belirlemek amaciyla yapilan anketler ve
birebir gériismeler de bu incelemeye veri
saglamak amaciyla kullanilmistir. Bu
¢oziimlemelerden ¢ikarilan sonuglar,
cadde i¢in bir sorunlar-olanaklar dizge-
siyle 6zetlenmis, bunlardan ise tasarim
hedefleri ve politikalarina ve somut
6lgiitlere varilmaya galigilmugtir.

Anahtar Sozciikler: yaya deneyimleri,
yayalastirma, kentsel bi¢im, kentsel
imge, kentsel etkinlikler, tasarim hedef-
leri ve politikalari, 7. Cadde.

XXL, MIMARLIGIN
NESNESi OLARAK
METROPOL

ALTURK, Emre

0DTU Yiiksek Lisans, Mimarlik Bolimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Aysen Savas
Mart 2004, 112 Sayfa

Mimarlik sdyleminin tarihsel olusum
kurgusu kenti ulasilabilecek en son
(nihai) nesnesi, kompozisyonun en son
uzantisi, en bilyiik bina olarak nitelen-
dirmigtir.

“Katigiksiz” nesnesi olan bina ile kenti,
ya ikisini de genel fiziksel tiretim siireg-
lerinde konumlandirarak ya da birbirine
benzeterek iliskilendirmeye ¢aligmutir.
Fakat bu siireklilige karsin, mimarligin
kentle iligkisi igsel bir tasarrufun kente
yansitilmast olarak anlagilmig ve sonug
olarak tek yonlii kalmistir. Mimarlik
‘belirliligini’ bina iizerinden kente
yaymak amact ile kiiciik 6lgekten bityiik
6lgege dogru iglemistir.

Ancak 20. yilizyilin sonlarma dodru
agiklik kazanmustir ki, sonugta modern
metropole niifuz edecek olan ‘mimari
belirlenmislik” degil, aksine mimarliga
etki edecek olan metropolitan belirsiz-
liktir. Tasartmi da kapsayan karmagik bir
kiiltiirel sistemler y1gin1 olarak metropol,
yapili gevrenin tek bir meslegin kodlari

araciligiyla anlamlandiriimasina karst
¢ikmaktadir.

“Metropolitan tasarlanmamuslik” olarak
adlandirilabilecek bu karmasik iligkiler
sistemini irdeleyecek bu tez, ‘mimari
tasarim’1 giincel ‘metropolitan durum’
ile iliskilendirerek yeniden ele alacak-
tir. Mimari nesnenin tasarim siirecinde
yiiklendigi anlamlari ile metropolitan
siireclerde kazandigi anlamlarm cakis-
mazligindan yola ¢ikarak, metropolitan
degiskenlige uygun yeni bir ‘mimari
miidahale’ yontemi arastirilacaktir.
Rem Koolhaas’in ‘Delirious New
York’ kitab1 ile OMA’nin ‘Parc de la
Villette’ projesinin beraber incelenmesi
tizerinden ‘program,’ “bosluk,” “bityiik-
lik” ve ‘mimari dlcek’ gibi kavramlar
yeniden arastirilacaktir. Bir diger amag
mimarlik-metropol iligkisinin bir ikilik
degil, etkilesim i¢indeki “hemhudutlu”
(contiguous) yapilar olarak kavranma-
sin1 saglamaktir.

Anahtar Sozciikler: mimari belirlilik,
mimari miidahale, mimari 6lgek, mimari
program, metropol, metropolitan durum,
metropolitan tasarlanmamighk, matris,
bosluk, biiyiikliik.

ORUNTU YAPI

VE ORUNTU
KENTSELLIGIN 21.
YY’DA EVRENSEL
OLARAK
TASARLANMIS
CEVRELERIN
YARATILMASINDAKI
POTANSIYELININ
ARASTIRILMASI

EREN, Yasemin

Yiiksek Lisans, Mimarlik Bolimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Emel Akbzer
Ortak Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Halime
Demirkan

Haziran 2004, 162 Sayfa

Bu ¢aligmanin amact, bigimsel organizas-
yon stratejileri olarak adlandirilan riintii
yapi ve Oriintii kentselligi yeniden okumak
ve bu stratejilerin 21. yiizyilda evrensel
olarak tasarlanmug yapil ¢evrelerin yara-
tilmasindaki potensiyelini aragtirmaktir.
Oriintii yapilar ilk olarak 1974°de Alison
Smithson tarafindan “Oriintii yap: Nasil
Ayirt edilir ve Okunur” adli makalesinde

tanimlanmugtir. Evrensel tasarim kavrami
ilk olarak 1970 ylinda kullanild: ve Ame-
rikali mimar Ron Mace tarafindan 1985
yilinda yorumlandi. O zamandan beri
yaygin olarak kabul edilen evrensel tasa-
rim ayni zamanda ‘herkes igin tasarim’ ve
‘kapsayict tasarim’ olarak da bilinmekte-
dir. Oriintii yap1 anlayigmm giiniimiizde
yeniden canlanmasi ve evrensel tasarim
ilkelerini yerine getirme potansiyeli,
hem Tiirkiye’deki hem de diger diinya
lilkelerindeki biitiin insanlarin ulasila-
bilir, ayarlanabilir ve degisebilir yapilt
cevrelere olan ¢ok 6nemli gereksinim-
lerine kargilik bir mimari tasarim yanitt
olarak diigiiniilebilinir. Bu ¢aligmanin
katkis1 yalnizca drnek oriintii yapilart
incelemek degildir. Aksine glinlimiiz
mimarlik ve kentsel tasariminda evrensel
tasarimi uygulama bilincini artirmak igin
yaratict fikirlerin ve tasarim kuramlarmin
geligmesini saglamaktir.

Anahtar Sozciikler: bigimsel organi-
zasyon stratejileri, Oriintii yap1 ve driintii
kentsellik, herkes igin tasarim, evrensel
tasarim, evrensel olarak tasarlanmig
yapilt cevreler.

ANKARA’NIN ESKi
SANAYIi BOLGESININ
DONUSUMU VE
POLITiIK AKTORLER

SANER, Mehmet

Yiiksek Lisans, Mimarlik Boliimii, Bina
Bilgisi

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ali Cengizkan
Ortak Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Giiven
Arif Sargin

Haziran 2004, 108 sayfa

Bu tez, Ankara’nin eski sanayi bol-
gesinin heniiz tamamlanmamis olan
doniisiimiini inceleyen monografik
bir ¢aligmadir. Caligma, “tamamlan-
mamisligin” nedenlerini aragtirirken
stirecin igsel dinamikleri ve ozellikle
de politik aktorlerin katkilar tizerinde
yogunlasacaktir. Bu ¢aligmanin amaci,
politik aktorlerin kentsel doniigiimler-
deki rollerini ortaya koymak ve mimari
tiretimin bu siire¢lerdeki pozisyonunu
degerlendirmektir. Bu degerlendirme-
nin sonunda, gelecek benzer kentsel
doniisiimler igin olasi yaklagimlar,
politik ¢erceveye ve mimari iiretimin
bu cergevedeki pozisyonuna 6zel bir
vurgu ile sorgulanacaktir.
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Maltepe, 19. Yiizyilin sonundan itiba-
ren bir sanayi bolgesi olarak gelismis,
Cumbhuriyet déneminde, donilisiim
i¢in gereklilik ve taleplerinin oldugu
1950lere kadar ayni islevle hizmet ver-
migtir. Bolgenin doniisiimii endiistriyel
tiretim ve endiistriyel servis alanlarinda
iki ayr1 siire¢ olarak gergeklesmistir.
Endiistriyel tiretim alani, ortadan kal-
dirlamayan pratik zorluklarin tirettigi
direng mekanizmalari nedeniyle kismen
doniisebilmistir. Endiistriyel servis ala-
nimin doniigiimii ise, farkli zamanlarda
alinan farkli tasarim kararlart nedeniyle
tamamlanamamistir. Genel olarak
eski sanayi bolgesinin doniigiimiiniin
tamamlanamamasinin nedenleri ya
politik aktorlerin yetkin olamayislari,
ya da politik aktorler arasinda meydana
gelen karsitliklardir.

Mimari iiretimin doniisiimdeki pozis-
yonlari, kendi pozisyonlart da doniigiimii
olusturan kosullar tarafindan tanimlanan
politik aktorler tarafindan tanimlanmig-
tir. Kosullar her bir durum igin farkli
oldugu igin, her bir kentsel doniigiimiin
farkl: i¢sel dinamikleri ve dzgiinliikleri
vardir. Bu yiizden, kentsel doniisiimlere
genel politikalar ile yaklagsmak yerine,
her bir durum igin stratejiler gelistiril-
melidir. Bu stratejiler politik aktorleri ve
aktor olusumlarinda yer alan mimarlari
da icermelidir.

Anahtar Sézciikler: kentsel doniigiim,
politik aktdr, mimari iretim, sanayi
bolgesi

TURIZM GELISiMi
VE MEKANSAL
ORGANIZASYONU:
ANTALYA - BELEK
ORNEGI

ALMAG ERDEM, irem

Yiiksek Lisans, $ehir ve Bolge Planlama
Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Gagatay
Keskinok

Mayis 2005, 147 sayfa

1980 sonras1 dénemde, Tiirkiye’de
turizmin hizla gelismesi, turizm geli-
sim alanlarinin yakininda bulunan kiigiik
yerlesmelerde kontrolsiiz ve plansiz bir
gelisim yasanmasina neden olmustur.
Bu durum, kii¢iik yerlesmelerin, turizm
gelisim senaryolarmin bir pargasi olarak
ele alinmamalari ve bunun sonucunda

gergeklesen parcact bir turizm planla-
mast anlayisinin sonucudur.

Bu tezde, turizm geligimi ile yakinindaki
kiiiik yerlesmelerin ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve mekansal iliskileri incelen-
mistir. Turizm kavramimin kapsamli bir
kavram oldugu vurgulanmig ve turizm
mevzuat ile turizm planlamasinin bu
kapsamli turizm tanimindan hareketle
kurgulanmasi gerektigi iddia edilmistir.
Tiirkiye’de 1980 sonrasi turizm plan-
lamast deneyimlerinde, turizm gelisim
senaryolar1 i¢inde kiigiik yerlesmelere
bir rol tanimlanip tanimlanmadig1 ve
turizm politikalarimin kiigiik yerlesmele-
rin gelisimine iligkin ne tiir yaklagimlar
barindirdigs sorulari, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanununa ve 4957 say1li Turizmi
Tesvik Kanunu Hakkinda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanuna referansla
yanitlanmaya ¢alisilmigtir. Tiirkiye’de
1980lerden sonra turizm planlamasinin
kapsamli bir planlama anlayistyla yapil-
madig1 ve kiiciik yerlesmelere turizm
gelisim senaryolarinda bir rol verilmedigi
iddialar1 Antalya - Belek Turizm Merkezi
ornek alani iizerinde incelenmis ve tezin
ortaya attig1 iddialar bahsi gecen 6rnek
alan tizerinde kanitlanmistir,

Bu tezde ayrica, tespit edilen problemin
¢Oziimiine yonelik yasal diizenlemeler
ile “turizm gelisim planlar1”nin kapsam1
tizerine Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Turizmi Tegvik
Kanunu, turizm gelisim senaryosu,
mekansal organizasyon, kii¢iik yerles-
meler, Antalya - Belek.

ESKIi VE YENI
MAHALLELERIN
BIRLESIMINDEKI
KENTSEL ALANIN
DONUSUMU: HALEP
SEHRI

ARAS MIROGLU, Ebru

Yiiksek Lisans, Kentsel Tasarim Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Giiven Arif
Sargin

Subat 2005, 113 sayfa

Kentsel alan, kentsel planlama kararlart
ile idari sistem ve kurallar gibi ¢esitli
sebeplere dayali olarak sayisiz donii-
stimlere maruz kalir. Bu baglamda,
tezin amaci tarihi bir kentteki eski ve
yeni mahallelerin birlesimindeki bir

kentsel alanin mekansal doniisiimiinii
niceliksel ve niteliksel 6zelliklere
dayali morfolojik analiz yontemi ile
ortaya koymaktir.

Bu amagla tez, kentsel siireg ile kent-
sel mekan arasindaki iligkiyi 1811 ile
1927 arasindaki bir donemde, Osmanli
Imparatorlugu ve Fransiz Mandas1 gibi
pek cok farkli hakimiyet altinda kalan
Halep kentindeki doniisiime dayanarak
aciklamaya ¢alismaktir. Doniisiim kentin
tarihsel, sosyo-ekonomik, sosyo-mekan-
sal, idari sistem, kentsel planlama ve
gelisiminin bir sonucudur.

Osmanli kenti olan Halep on dokuzuncu
ylizy1l sonunda, yeni kurallarin uygu-
lanmast ile belediyenin yerel planlama
kararlar1 ve kentlinin yerel pratikleri
gibi uygulamalarin bir sonucudur.
Sonug olarak ¢aligma tarihi ¢evrelerdeki
kentsel mekanin, idari sistem tarafindan
tanimlanmig kurallar ve kanunlar ile
kentli arasindaki kargilikli etkilesimden
kaynaklanan kentsel siirecler sonucu
olustugunu ortaya koymaktadur.

Anahtar Sozciikler: Kentsel doniigtim,
kentsel siireg, kentsel mekan, kentsel
morfoloji, kamusal alan, 6zel alan,
Halep sehri

GUNDELIK
FAALIYETLERDE
YENIDEN TANIMLANAN
KENTSEL MEKANLAR:
ANKARA, “MINIBAR”
ORNEGI

ALTAY, Deniz

Yiiksek Lisans, $ehir ve Bolge Planlama
Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Giiven Arif

Sargin
Eyliil 2004, 159 sayfa

Mekani sosyal bir olgu olarak ele alan bu
calisma, kent mekaninin kent sakinlerin-
den bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini
vurgulamay1 amaglar. Bu dogrultuda,
calisma kentin giindelik yasantist igindeki
“yasanan mekanlar” iizerinden kenti ve
kentliyi aragtirmay1 onerir.

Bu ¢aligma, kentsel mekanin sadece
plancilar ve mimarlar tarafindan degil,
kentsel mekan kullanicilarinin kendileri
tarafindan da iiretilmeye devam ettigini
One siiren tartigmalardan hareketle, kent
sakinlerinin ihtiyaglar1 ve talepleri dog-
rultusunda mekanlarin nasil yaratildigin
anlamay1 amaglar ve kentsel mekana dair



bu farkli @iretim siirecini inceler. Kent
mekanimin kullanicinin giindelik faali-
yetlerinde uygunlastirma yolu ile nasil
‘yeniden tanimlandigint’, nasil yeni
anlamlar kazanip, yeniden diretildigini
anlamay1 hedefler. Ote yandan kullani-
cinin yarattig1 mekanlar iizerinden tem-
siliyetlerin olusumu, tavir ve tepkilerinin
gosterimi, ve direniglerin bigimi de tezin
igerigini olugturmaktadir.

Tez, bu dogrultuda Ankara sokakla-
rinda genglerin yarattig1 bir mekani,
‘Minibar’1 inceleyerek ‘yeniden tanim-
lama’ olarak ortaya koydugu bu farkli
tiretim siirecinin nasil miimkiin oldugu
sorusunu yanitlamaya caligir. Arastirma
sonuglari, pratikler iizerinden tanimla-
nan mekanin farkl 6zellikler ile kendini
miimkiin kildigmi gostermektedir. Bu
mekanlar gegicilikleri, hareketlilikleri
ve esneklikleri ile mevcut mekanin
sinirlarmi ihlal etmelerine ragmen ken-
dilerini siirdiiriilebilmektedirler. Ayrica
bu mekansal pratiklerin bir ifade bigimi
oldugu da anlagtlir.

Sonug olarak, bu ¢calisma kenti anlamaya
yonelik yeni bir bakis agisi onerirken,
bu sekilde kentli hakkinda, soylemler,
hesaplar ve varsayimlarin saglayabile-
ceginden daha net ve gercek bir bilgiye
ulasilabilinecegini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal mekan,
uygunlagtirma, yeniden tanimlama,
direnis, minibar, Tunali

”"BAHCE KENT”
YERLESIMINDEN
KENTSEL ALANA
DONUSUM:
BAHCELIEVLER’DE
MEKANSAL KALITE
DEGERLENDIRMESI
BASARAN, Bilge

Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Cana Bilsel
Nisan 2002, 104 sayfa

Tiirkiye’de hizli kentlesme siireci ile
birlikte artan yogunluk ve planlama

kararlarindaki degisiklikler sonucunda
tim yerlesimler bir bagkalasim siireci
gecirmislerdir. 1030’lu y1llarin baginda
Tiirkiye nin ilk konut kooperatifi olarak
kurulan, fakat bunun 6tesinde 6zgiin
bir tasarim modeli olarak uygulanmig
olan Bahgelievler Konut Kooperatifi bu
stireglerin etkisi altinda biiyiik dl¢iide
dontigmiistiir. Kent diginda, planl bir
‘bahge kent’ olarak tasarlanmig bu
Ozgiin yerlesim, zaman iginde tiim
olumsuz etkilerle bir¢ok niteligini
yitirmis, fakat buna karsilik kentsel bir
nitelik kazanmustir. Bu tez, Bahgeliev-
ler’in bir ‘bahge kent’ olarak tasarim
niteliklerini arastirmakta, gegirdigi
doniisiimii incelemekte ve son donemde
Ankara’da dnemli bir kent merkezi nite-
ligi kazanmasina neden olan siiregleri
degerlendirmektedir.

Anahtar Sozciikler: “bahge kent”,
kentsel doniigiim, yogunlasma, kentsel
kalite, mekansal kalite

TURKIYE’DE
KENTSEL MEKANIN
OLUSUMUNDA
MIMARLIK VE
KENTSEL TASARIMIN
ROLUNU YENIDEN
TANIMLAMAK:
ANKARA-
CUKURAMBAR
ORNEGI

TAN-ERSAHIN, Rojda Ekim

Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Cana Bilsel
Agustos 2002, 209 sayfa

Tiirkiye’de kentsel mekan iiretme
stiregleri ve ozellikle eski gecekondu
yerlesimlerinin doniistiiriilmesi siireci,
miilkiyet iligkilerinin belirledigi ve
Ozgiin, yeniklikei, alternatif diisiince
iiretim mekanizmalarini dislayan,
sadece refleksler bigimine uygulana-

gelen bir pratigin etkisi altindadir. Bu
baskilar altinda kentsel mahallelere
doniistiiriilen gecekondu alanlarinin
mekansal nitelik sorunu; mevcut siire-
cin isletilmesi ve sonug {riiniin yara-
tilmastyla ilgili bagvurulan kriterlerin
yeniden degerlendirilmesi geregine
isaret etmektedir. Bu noktada, “kentsel
tasarim” bu kentsel mekan tiretim siireci
icinde yer almasi gereken dnemli bir
arac olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent-
sel tasarimin igeriginin, sinirlarinin
tartisilmasi bu tezin kapsamindadir.
Dolayisiyla tezin kuramsal gergevesi,
diinyadaki farkli yaklagimlarin ve tar-
tismalarin ortaya konmasina dayanir.
Aragtirmact “kentsel tasarim”in iki
yonii olan bir aragtirma alan oldugunu
savunmaktadir: “siire¢ olarak kentsel
tasarim” ve “sonu¢ olarak kentsel
tasarim”. Birinci yon, kentsel tasarim
politikalarinin, stratejilerinin kararlag-
tirilmasi, farklr ilgi ve ¢ikar gruplar
arasindaki uzlasmalarin saglanmasi
gibi konular1 igerirken; ikincisi sonugta
elde edilecek kentsel ¢evrenin mekan-
sal, psikolojik ve sosyal ozellikleri ile
ilgilenmektedir.

Bu arastirmada Ankara’nin eski
gecekondu alanlarindan biri olan
Cukurambar’da gerceklesen mekansal
doniisiimiin hem siireg hem de sonug
tiriin olarak incelenmekte, buna bagl
olarak, Tiirkiye’deki imar planlamast
stireglerinin kentsel mekanin yara-
tilmasina ve belli bir mimari tipin
olusmasina etkisi incelenmektedir.
Arastirmaci, Cukurambar 6zelinde, bu
doniisiim alani i¢in izlenebilecek olasi
bir orgiitlenme modelini ve mekansal
kaliteye ulasilabilmesi i¢in temel
olacak kentsel tasarim ilkelerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: kentsel tasarim
siireci, gecekondu mahallelerinin donii-
siim siireci, Cukurambar konut bélgesi,
kentsel tasarim ilkeleri, konut alanlart
tasarimi.
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TARIM TOPRAKLARI iLE KIYILAR
GELIiR ELDE ETMEK UGRUNA YOK
EDIiLMEK iSTENiYOR, OLU DOGAN

YASALAR CEVREYi DE OLDURECEK
- 15 Temmuz 2005, Ankara

Tiirkiye Biyik Millet Meclisinde 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen
“Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”
13. ve 19. maddesi ile “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun
gegici 1. maddesi Anayasa ilkelerinin, dogal degerlerimizin ortadan
kaldirimasini dngériyor.

Ozellestirme ile ilgili hiikiimler iceren Kanun; demokratik toplum drgiit-
leri, meslek odalari ile diger ilgili kurumlarin gérisleri alinmadan acele
komisyonlardan gegirilerek, bir kag saat iginde Tiirkiye Biyik Millet
Meclisinde kabul edildi.

Ozellestirme ile ilgili diizenlemeleri iceren Kanunun 13. maddesi
ozellestirme kapsam ve programina alinan kiyi, sahil seridi ve dolgu
alanlarinda organize turlar ile seyahat eden kisilerin tasindigi yolcu
gemilerinin baglandidi kruvaziyer ve yat limanlarinda Anayasa'nin
43. maddesine aykir olarak turizm amagli aligveris merkezleri ve
konaklama Gniteleri yapimini mimkiin kiliyor. Bu hiikiim ile Anayasa
ile glivence altina alinan kiyilar, sahil seritleri ve dolgu alanlarinin
kamu oncelii, kiyilardan herkesin esit ve 6zg(ir olarak ortaklaga yarar-
lanmasi, toplum yararina kullanilmasi, kamu mali olmasi nitelikleri
engelleniyor, yok ediliyor. Sinirli ve gelecek kusaklara birakilmasi
gereken kiyilar ve kiyi seritleri yagmalanmaya agiliyor, dogal servet
nitelijinden meta haline donUstirlilliyor.

Kanunun 13. maddesinde yer alan hiikiimler Odalarimiz tarafindan
dava agilan ve Danigtay Altinci Dairesi'nin 05.10.2004 giinlii ve 2004/
3060 Esas Nolu karari ile yirittilmesinin durdurulmasina oybirligi ile
karar verilen Bayindirlik ve Iskan Bakanligjinca 30.03.2004 ginlii ve
25418 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kiyi Kanununun Uygulan-
masina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Yonetmelik”
ile ayni hikumleri icermektedir. Mahkeme tarafindan Anayasaya aykiri
oldugu ve hukuka aykiri oldugu belirtilen hiikiimlerin Kanun mad-
desi olarak diizenlenmesi “hukuk devleti” ilkesi ile bagdasmamakta,
ylriitme ve yasama organini zedelemektedir.

Anayasa hiikiimlerine aykiri kullanim kararlari ile yapilanma sartlarinin
imar planlari ile belirlenmesi hiikmii de imar planlarinin planlama
esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun olarak yapimini
islevsiz hale getirmektedir.

Kanunun 19. maddesi ile 6zellestirme kapsamina alinan bazi
yerlerde hazirlanacak planlarin imar mevzuatindaki kisitiamalara
tabi olmaksizin onaylanmasini igeren hikiim ile planlarin dayanag
olan kamu yararina ve korumaya iliskin hikimlere konu kanun,
yonetmelik gibi dizenlemeler bir kanunla gegersiz kilinmaktadir.
Yapilacak planlarin kanun, yénetmelik gibi imar mevzuati diizenle-
melerinde yer alan yagsam kalitesini yikseltme, giivenlikli, saglikli,
yasanabilir gevreler elde edilmesini saglamaya yonelik hiikiimlerinin
uygulanmamasina yol agacak, telafisi miimkiin olmayan sonuglar
doguracaktir. Anayasanin tarihi ve kiltiir varliklarinin korunmasi,
orman, kiyl, saglik ve gevre ile ilgili hiikiimleri uyarinca Bakanliklar
ve kamu kurumlarinca ¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerde dzellestir-
meye yonelik diizenlemeleri iceren ve kendi gorev alanina girmeyen
diger hiikiimleri Anayasanin 124. maddesinin ortadan kaldirimasi
sonucunu dogurmaktadir.

Diger taraftan 11.10.2004 tarihinden 6nce tarimsal butinligu
bozmayan ve gerekli izinler alinmadan tarim digi amagli kullanima
acilmig tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tirk Liras!
ddenmesi sartiyla tarimsal amag disinda kullanilabilmesine izin
verilmesi hikminU iceren “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun gegici 1. maddesi ile de, isgal edilen tarim arazilerinin
isgalcilerce belli bir bedel karsiliginda kullanilmasi saglanarak af
getirilmektedir. Korunmasi gereken tarim topraklarini yasalara ve
varsa planlara aykiri olarak turizm, maden, konut, sanayi gibi
kullanimlara agan, isgal eden tesisler af edilmektedir. Yasalara
ve planlara gore hareket eden vatandaslar, yatirm yapanlar ceza-
landiriimakta, tarim topraklarinin yok edilmesi, gelir elde edilmesi
amagli olarak yagmalanmasi 6zendiriimektedir. Bu kosullarda bir
biitlin olarak tarim topraklarini koruma, diizenli ve saglikli bir
kentlesme ve yasam miimkiin olmayacaktir.

Ayrica Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu af dngdrdiiginden,
nitelikli codunlukla kabul edilmesi gerekirken 216 oy ile kabul edilmis
olmasi da Kanunun Anayasaya aykiriligini teskil etmektedir.

Harita ve Kadastro Mihendisleri ve Sehir Plancilari Odasi olarak;
birkag saat icinde TBMM'den gegirilen, sinirl dogal degerlerimizden
olan tarim topraklari ile kiyilanmizi Anayasaya, hukuka, toprak
yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri olarak
kullanima agan ve planlari islevsizlestiren soz konusu yasalarin
karsisinda kararlilikla durduumuzu, tarim topraklarinin ve kiyilarin
bekgileri oldugumuzu bir kez daha kamuoyuna duyuruyoruz.

Saygilarimizia,

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
TMMOB $ehir Plancilan Odasi



