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nkara Biiyiiksehir Belediyesi, son yillarda
AUlus Tarihi Kent Merkezi’nde genis caplt

bir yenileme ve doniisiim hamlesi baslat-
mustir. 2005 yilinin baginda, bu alant kapsam i¢ine
alan ve daha 6nce onaylanmig bulunan 1/5000 ve
1/1000 dlgekli tim planlar, yasalari ihlal ederek
iptal edilmig ve bu bolge, Belediye Meclisi’nin
karartyla “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Donii-
siim ve Geligim Proje Alan1” olarak ilan edilmistir.
Yasalarin iptaline karst TMMOB Sehir Plancilary
Odasi dava agmugtir ancak bu dava heniiz siirdiigii
icin Ulus bu siirec icinde plansizliga ve imarsiz-
l1ga terk edilmistir. Bu siire zarfinda Ulus, 5366
Sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatila-
rak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” kapsaminda
“Yenileme Alan1” ilan edilmis ve Ulus i¢in plan
ve projeler iirettirilmeye baglanmistir (TMMOB,
Sehir Plancilari Odasi, 2006). Bu siiregte bazi
gostermelik tanitim toplantilart yapilsa da esas
olarak Ulus’un gelecegiyle ilgili tartiyma, karara
ortak olma gibi katilimei siireclerden tamamen
uzak kalinmig ve yakin zamana kadar siirece
iliskin hi¢bir doyurucu aciklama yapilmamis-
tir. Sonunda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
31.8.2006°da kisith bir davetli grubunu ¢agirarak
Ozel bir biiroya hazirlatilmis olan “Ankara Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amach
Uygulama Imar Plani”nin tanmitimimni yapmustir.
Ortaya ¢ikmis olan planin biitiinsellikten uzak

oldugu ve noktasal baz1 projeler ve getirdigi yitkim
kararlartyla Ulus’un sosyo-mekansal dokusunu
tiimiiyle tahrip edecegi ve zaten karmasik olan
miilkiyet yapisini iyice isin icinden ¢ikilmaz
hale getirecegi goriilmektedir (TMMOB, Sehir
Plancilar1 Odasi, 2006). Bu planin uygulanmasi
halinde Ulus, bugiine kadar olusmus tarihsel ve
toplumsal baglamindan kopartilarak Istanbul
kapalr cargi tiirti binalarla “giizellestirilecek”
ve sadece orada yasayanlari, esnafi degil ayni
zamanda mevcut kullanicilarini da diglayarak
kentin herhangi bir bolgesine doniistiirecektir.
Yerel yonetim diizeyinde bu gelismeler olurken,
Merkezi hiikiimetin de bu yonde ¢esitli tasarruf-
lar1 bulunmaktadir. Meclis’e getirilen Kentsel
Déniisiim Kanun Tasarisi, doniisiim alanlarinin
tespitinin yapilabilmesini kolaylagtirmakta ve
bir kez bu karar verildiginde uygulama kisile-
rin hak talep edebilmelerini zorlagtirmaktadir.
Sonug olarak bu kanunun ozellikle gecekondu
alanlarinin doniismesine 6n ayak olacagi ve
bor¢landirma dnerdigi icin de ciddi bir barinma
sorununa yol agmasi beklenmektedir. Bu kanun
teklifi 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”
cercevesinde belirlenmis yenileme alanlarini da
kapsam icine alabilmektedir. Bu hiikiim ise tarihi
sit alanlar1 i¢in yeni sorunlar yaratmasi olanakl
goriilmektedir.

“Bu yazi, TMMOB Sehir Plancilari Odast tarafindan 18 Kasim 2006 tarihinde diizenlenen Kentsel Doniigiim Sempozyumu’nda

sunulmus bildirinin genigletilmig halidir.
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Bu siirecte aslinda yapilmak istenen bellidir;
yillardir Ulus’ta rant bir tiirlii istenildigi kadar
artirillamamaktadir ve bu 6nerilen plan ve proje-
ler, gozii kara yikim kararlariyla, Ulus’u kullani-
cinin da farklilastirildig1 bir yapiya doniistiirmek
istemektedir. Biliyoruz ki bir kente sadece rant
gozligiiyle bakildiginda, bu ranti artirmanin en
gecerli yolu, o mekani orta ve iist gelir grupla-
rinin talepleri dogrultusunda sekillendirmek ve
farkli bicimlerde tiiketime sunmaktir. Ozellikle
1980’lerden sonra, diinyanin cesitli kentlerinde
goriilen, eski kent parcalarinin yeniden ‘tedaviile
sokulma ve piyasaya arz edilmesi’ siirecinin bir
ornegini bugiin Ulus’ta gormekteyiz. Batidaki
sanayi kentlerinin bir¢ogu 1970’ lerden baglayarak
‘sanayisizlesme’ olarak adlandirilan bir siiregten
gecerek farkli yollarla yeniden kazanmanin yol-
larin1 aramaya baglamugtir; bu yollardan en 6nem-
lisi de ‘kentsel turizm’ olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Tiirkiin, 2004). Bat1 kentlerindeki dontistimler
tizerinde yapilan arastirmalarin pek cogunda, artik
20. ytizy1lin son ¢eyreginden itibaren bu kentlerin
cogunun ‘tiretim mekanlari’ olmaktan ‘tiiketim
mekanlar1” olmaya dogru evrilmekte oldugu ve
kiiresel ekonomi iginde servis sektoriiniin en
onemli kazang alanini olusturmakta oldugundan
soz edilmektedir. Bat1 kentlerinde sunulan hiz-
metlerin sermaye ve insan cekmede kullandigi en
onemli arac da kentlerin biitiin olanaklarinin, bu
arada gecmisinin de yeniden devreye sokularak
farkli bicimlerde pazarlanir ve diger kentlerle yar1-
sir hale getirilmesidir (Fainstein ve Judd, 1999;
Harvey, 1987; Zukin, 1991; Sadler, 1993). Ayrica,
kiitlesel iiretimin ve sistemin her alanda tirettigi
tek tiplesmeye duyulan tepkilerle de birlesince
ozellikle 1970’lerden sonra ‘“farklilik” yiiceltilen
bir deger olarak ortaya ¢ikmistir (Jacobs, 1961);
sinif i¢i toplumsal katmanlardaki cesitlenme, bu
gruplarin hem tiretimde ytiklendikleri roller hem
de tiiketim kaliplar1 agisindan ayrigmaya bagla-
mast, kent mekaninin da buna bagl olarak adalar
halinde sekillenmesine yol agmaktadir.

‘Sanayisizlesme’ tiirii bir dontisiimii yasamamig
kentler agisindan boyle bir modelin anlami ise
kentlerde yeni yatirim ve tiiketim olanaklari
yaratmasi ve Ozellikle sanayisi ile ortaya ¢ikma-
yan kentlerde turizmin en 6nemli kazang kaynagi
haline gelmesidir; dolayisiyla, global turizm
sektoriintin bir parcasi haline gelerek kentlerin
cekiciliginin artirllmasinda ve zenginlesmesinde
onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
modelin farkli dinamiklerle gelismis, birbirinden

farkli ekonomik kaynaklara sahip diinyanin degi-
sik kentlerinde yaygin olarak ve bati kaliplarina
benzer sekillerde tiretilmesi de, yatirimlarin ve
yeni tiiketim olanaklarinin hem yerli hem yabanci
yatirimcilar ve tiiketiciler agisindan cekiciliginin
artirtlmasi ve kent topraginda olusacak rantin
cogaltilmast ve yeniden paylasiimasi anlamina
gelmektedir (Tiirkiin, 2004).

Kentsel turizmin artan énemini hem talep hem
de arz faktorleriyle ag¢iklamak miimkiindiir.
Talep tarafindan bakildiginda, 1950’lerden sonra
ozellikle geligsmis tilkelerde giderek genisleyen,
ticretleri artmig bir orta-sinif olusumundan s6z
edebiliriz. Profesyonellesmis islerde yiiksek gelir
kargihiginda ¢aliganlar, genel olarak beyaz-yakal
olarak adlandirilan kesimler ya da becerili islerde
daha yiiksek ticretlerle istihdam edilen isciler bu
genisleyen orta-simifi olusturmaktadir. Elde edilen
kazanimlarla artan bos zaman, yiikselen egitim
diizeyleri, bos zaman faaliyetlerinin degisen
anlami, farkli olanin kesfine duyulan istek ve
biitceden tatile, seyahat etmeye ayrilabilen pay
turizm sektoriinde talebin artmasina neden olmak-
tadir. Talebi artiran bir baska 6nemli etmen de
kiiresellesen ekonomi cercevesinde artik iglerin
diinya ol¢eginde orgiitlenmesi, bunun ortaya
cikardig1 toplanty, ig gezisi, konferans, fuar gibi
gerekliliklerin ortaya ¢ikmasidir (Beauregard,
1998; MacCannel, 1976). Bunlarin yanisira kiil-
tiirel, akademik, spor etkinliklerinin diinya 6lce-
ginde yayginlagmasi pek ¢ok kentsel mekanin bu
tiir faaliyetler icin hazir ve cekici hale getirilmesi
cabasini giindeme getirmekte, bu tiir faaliyetlerin
bu yerlerin tanitimi, pazarlanmasi ve yeni gelir
getirici yatirimlara 6n ayak olmasit beklenmektedir
(Tiirkiin, 2004).

Bu baglamda Ankara’da once Kale ve yakin
cevresinin doniisiimii icin ¢aba sarfedilmis ancak
bu alanin konumu, etrafinda yer alan ekonomik
faaliyetler, yasayanlarin ortaya ¢ikardig1 top-
lumsal doku ve mevcut binalarin pek ¢ogunun
gelir getirici faaliyetlere elvermemesi sonu-
cunda Kale yeterli derecede bir ¢ekim ve talep
olugturamamistir. Dolayistyla, bugiin yapilmak
istenen Ulus’un topyekiin doniistiiriilerek rantin
istenildigi kadar artmasina engel tegkil eden
unsurlarin temizlenmesidir. Dolayistyla, Ulus
Tarihi Kent Merkezi'nde diisiiniilen temizleme
ve yenileme tamamlandiginda Kale de bu projeye
eklenmig bir “hosluk” olarak devreye girecek ve
burada bir tiirlii gerceklestirilemeyen dontigiim
de tamamlanmis olacaktir. Boyle bir doniisiim



icinde onerilen projeler, her nokta icin belitleyici
bir 6neri getirmese de boyle bir doniisiim bagla-
diktan sonra her parga bir zaman igin iliskisiz bir
bicimde yanyana dururken, bir zaman sonra bu
parcalar ortaya ¢ikmig genel egilime ayak uydu-
rur. Diger bir deyisle, bir miiddet sonra her parca
biraz birbirine benzer ve standartlasir; kimligini
ve Ozgiinliigiinii kaybeder. Ulus’ta ortaya ¢ikmasi
beklenen doniisiim, tasidig zihniyet agisindan
diinyanin ve Tiirkiye’nin diger kentlerinde gozle-
nen pek cok ornekle benzerlikler gostermektedir.
Bu tiir alanlarin doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan
farklilik, baglamini olusturan iilkeye ya da kente
0zgii kosullara gore ortaya cikmakla birlikte,
temeldeki benzerlikler dikkat ¢ekicidir (Ttirkiin-
Erendil ve Ulusoy, 2004).

Bu bildiride, Ulus Tarihi Kent Merkezi ve 6zel-
likle Kale’nin, Ankara’nin bagkent olusundan
itibaren ne tiir doniisiimlere ugradigi, kent icinde
farkli donemlerde edindigi kimlik, mekansal ve
toplumsal dokusunda ortaya ¢ikan dontisiimler
incelenecek ve bu dontistim, farkli donemlerdeki
ekonomik, politik ve ideolojik oncelikler, bu
dontisiimde belirleyici olmug aktorler ve kurum-
sal yapilanmalar baglaminda ortaya konmaya
caligilacaktir. 1980’1er sonrasinda ozellike Kale
ve yakin cevresinin kentsel turizm olanaklari
acisindan degerlendirilmesi ve bu yonde atilan
adimlar, sit alanlarinda turizm amach doniisii-
miin yarattig1 sorunlari tartismay1 elzem hale
getirmektedir. Dolayisiyla, son olarak da bugiin
yasanan siirecte yapilmaya c¢alisilanlarin, bir
kentsel tarihi sit alanin1 korumak ve yasatmak
anlaminda ne tiir mesruiyet problemleri oldugu
ortaya konulacaktir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi ve Kale’de
Degisen Fiziki ve Toplumsal Yap1

1923-1980 Donemi

Aydinlanma diisiincesinden kaynaklanan moder-
nite projesi, ondokuzuncu yiizyilda, Bati kapita-
lizminin ve sanayilesmenin sundugu olanaklarla
pekisirken es zamanli ve birbirini destekleyen
unsurlar olarak ulus-devlet olugturma ve kentlesme
stiregleri yagsanmaktaydi. Modernlesme projesi
mekani toplumsal doniigiimiin hem ideolojik bir
arac1 hem de fiziksel ortami olarak ele almaktadir.
Boyle bir yaklagim sonucunda bir yandan kentler
diizgiin isleyen, kontrollii ve belli noktalara odak-
lanmig goriintiiye kavusturulurken diger yandan

da bu diizenli fiziksel mekan organizasyonunun
toplumsal diizenin kurulmasinda etkin olacag1 ve
buna uygun davranan bireylerin ortaya cikacagi
varsayilmaktaydi. Dolayisiyla, bu tiir bir mekansal
dontisiime verilen 6ncelik, ge¢mise ait ve modern-
lesme misyonunu yiiklenemeyecek kentsel doku-
larin yikilarak ortadan kaldirilmasini da megru-
lagtirtyordu. Bu baglamda, planlamaya kentlerin
islevsel kriterlere gore bicimlendirilmesi gorevi,
kentlere de modernite projesinin hedeflerini
gerceklestirmede aragsal bir rol yiiklenmis oldu.
Her ne kadar CIAM’1n 1933’de ortaya koydugu
Atina Sart1’nda kent planlamasinin tarihi eserlerin
tahribine yol agmamasi kogulu 6n goriiliiyorsa da
ozellikle ge¢ modernlesen iilkelerde ve hizli bir
kentlesmenin yarattig1 sorunlar karsisinda bu
sart pek ¢ok ornekte goz ardi edilebilmekte ve
modernizmin mesruiyet kaliplart diginda tezahiir
etmektedir (Tekeli, 1987).

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanini takip eden ilk
donem, aydinlanma diigiincesinden kaynaklanan
radikal bir modernite projesinin devreye sokulma-
styla tammlanabilir. Mekansal diizenlemenin ilk
onemli adimi gegmisin izlerini tagtyan istanbul
yerine Ankara’nin 1923 yilinda bagkent olarak
secilmesi ve bir yasanti kalibin1 olusturmak iizere
kentin sembolik ve estetik olarak Batida ortaya
cikmis planlalama ol¢iitleri ve mimari stiller cer-
cevesinde yeniden diizenlenmesidir (Tekeli, 1998;
1998; Bozdogan, 2002; Bozdogan ve Kasaba,
1998; Yavuz, 1981). Burada deterministik bir
kabul bulunmaktadir: ¢evre degistiginde, bireyin
davranigt da degisen ¢evrenin gereklerine uygun
olarak bicimlenecektir (Kasaba, 1997). Dolayi-
styla, modern kent aragsal bir iglev kazanir ve bu
kent modelinin diger kentlerin de dontistimiinii
hizlandiracag1 varsayilir (Tekeli, 1998). Tiirki-
ye’de modernist kent planlamasinin topyekun ve
en kapsamli 6rnegi, 1923’ de Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin bagkenti ilan edilen Ankara’da yasanmugtir.
Bu yeni rol yeni resmi kurumlar1 ve gelisen hizmet
islevi nedeniyle artan niifusu barindiracak yapi-
larin insasini ve bagkenti simgeleyecek diizen-
lemeleri gerektirmekteydi. Bagkentin planlama
ve ingas1 siirecinde eski kent dokusunun yeni
ihtiyaclarin gerektirdigi yapilasmayla nasil uzlas-
tirlacagi en 6nemli tartisma konusu olmustur ve
secilen yol, eskinin goz ardi edilip dokunulmadan
yeni kentin arkasinda fon olusturmasidir. Jansen,
planin onandig1 1932 yilinda bu tavrint imar plant
notlarinda soyle anlatmistir:

Baskentin
planlama
ve ingasl

suirecinde
eski kent
dokusu-
nun yeni

ihtiyaclarin
gerektirdigi
yapilas-
mayla nasil
uzlastiri-
lacagi en
onemli
tartisma
konusu
olmustur
ve segilen
yol, eski-
nin goz
ardi edilip
dokunul-
madan
yeni kentin
arkasinda
fon olus-
turmasidir.

PLANLAMA
2006/2

131



PLANLAMA
2006/2

132

“Yeni sehircilikte yeni sehir kisimlarinin
kurulmasini eski kismin yayiligindan tamamen
aywmak lazimdr. Hatta nazari olarak Eski
Sehir iizerine haddi zatinda bir cam levhasi
kapamalidir. Bu suretle kolaylikla biitiin gidli-
sat takip edilerek sehri fenaliklardan korumak
kabil olur. Eski sehre miimkiin oldugu kadar
fazla el siirmemek gerektir. Yeni kismin imari-
nin tekamiil ve terakkisinden sonra eski kisma
miinasip bir sekilde dikkatle baglamak kabil
olur.” (Altindag Belediyesi, 1987)

Kentin gelismesi giineye dogru yonlendirildi-
ginden eski doku iizerindeki spekiilatif baski
kismen engellenmekle birlikte burasi ile ilgili
temel koruma ve yasatma oOnerileri gelistirilme-
diginden bakimsizliga ve zaman icinde tahribe
terk edilmistir. Sehrin Kale’nin uzaginda degil
hemen yanina konumlandirilmasi Kale’nin
ifade edildigi 6l¢tide korunmasinda geligkiler
yaratmistir. Ulus’un kentin ana merkezi olarak
ortaya ¢ikist ve bu merkezin etrafinda ve yeni
yerlesimlere baglanan hatlar boyunca yogun-
lasan yeni kullanimlar, Kale’nin yakinindaki
geleneksel merkez tizerinde spekiilatif baskilarin
olugmasina engel olamamugtir. 1932-37 yillari ara-
sinda geleneksel dokuda bazi plan uygulamalari
yapildi, bolgeyi diger gelisme alanlarina bagla-
yan akslar agildi ve bu onemli akslar iizerinde
yeni yapilasmalar oldu. Kale ve civart diginda,
Samanpazar1 ve Talatpasa Bulvari’na kadar
uzanan bolgeyi igine alan “Protokol Bolgesi”
koruma alan1 ilan edildi. Ancak bu alanla ilgili
koruma yontem ve araglart gelistirilemedigi i¢in
geleneksel doku kendi kaderine birakilmig oldu
(Keles, 1971; Akgura, 1970; Tankut, 1993). Ote
yandan, belediyenin mali giiciiniin yetersiz olmasi
nedeniyle planin uygulanan kisimlari daha ¢ok
modernite projesinin yiiklendigi misyonu gorsel
olarak yansitacak yeni mahallelerdir. Dolayisiyla
tarihi bolgelere yonelik kararlar uygulanamadig1
icin tiim kenti icine alan planlamanin yikict yiizii
pratikte ortaya ¢itkmamustir (Tekeli, 1998). Bu
gelismelerin sonucunda, Ankara’da “modern”
ve “geleneksel” olmak tizere ikili bir doku ortaya
cikmustir (Tiirkiin ve Ulusoy, 2004).

Yerel yonetimin ve devletin sinirli kaynaklarinin
yeni geligen alanlara kaydirilmasi ve 6zendirilen
yeni kent imgesi, once daha ¢ok bahceli evler
diizeninde, 1950’lerden sonra da kat miilkiyeti
yasastyla birlikte yogunlagan ve modern yagamin

bir sembolii olarak sunulan apartman diizeninde
olusturulmustur (Tekeli, 1998). Ankara’nin bas-
kent olarak yeni iglevleri ve bunun gerektirdigi
inga faaliyetleri ve servis sektoriinde hizla artan
emek talebi kentin ¢cok hizli niifus artigina maruz
kalmasina neden olmusgtur. 1927 ve 1950 yillar
arasinda Istanbul’un niifus artigt %42, [zmir’in
%48 iken Ankara’da %286 diizeyinde bir niifus
artig1 yasanmustir (Altaban, 1998). Ilk olarak
Incesu ve Akkoprii’de “baraka” olarak nitelen-
dirilen gecekondu yapimi baglamistir. 1935°de
kentte konut olarak kullanilan 17372 yapinin
937’si baraka niteligindedir. Ayn1 sayima goére
konutlarin %91.4’t 1-2 kath, %1.8’i apartman
niteligindedir (Tirel, 1987). Gecekondularin
ozellikle Kale civarindaki alanlardan baglayarak
yayginlik kazanmas1 Kale ve cevresindeki konut
alanlarmnin giderek orta ve yiiksek gelirli gruplar
tarafindan terkedilmesine yol acti. Bu kisiler ya
konutlarini sattilar ya da yogun kiralik konut tale-
bini karsilamak ve kira gelirlerini artirmak tizere
konutlar1 bolerek kiraya vermeye bagladilar.
Birkag kisinin veya ailenin yasamast igin boliinen
kisimlara eklentiler yapmak gerekti. Dolayisiyla
daha once avlu olan kisimlar servis alanlarmin
eklenmesiyle doldu ve konutlarin birbirleriyle ve
sokakla iligkilerinde biiyiik degisimler meydana
geldi. Bu durum Kale ve civarindaki konutlarin
mimari 0zelliklerinde ve bolgenin dokusunda
bozulmalara yol acti (Asatekin, 2001).

Bunun yanisira Ulus’ta kalacagi varsayilan
merkezi i§ alaninin devletin ¢esitli kurumlarinin
binalarinin, bakanliklarin, tiniversitelerin, elgilik-
lerin ve ticaretin giderek Sthhiye’den baglayarak
Kizilay’a dogru kaymasi sonucunda Ulus pek cok
merkez iglevini yitirmistir. Ulus, 1960 6ncesinde
Kizilay’a oranla bes misli fazla igyeri barindirma-
sina ragmen bu tablo yillar icinde Kizilay lehine
bir degisim gostermistir. 1970’de Ankara Nazim
Plan Biirosu'nun tespitlerine gore, Kizilay’daki
igyeri sayis1 Ulus’takilerin yarist kadardir ancak
istihdam ve ciro degerleri Ulus’un 1,5-2 misline
ulagmaktadir. Dolayisiyla, Kizilay 1950’lerden
itibaren iist gelir gruplarina yonelik ticaret ve
hizmet islevleriyle beraber 6nemli bir merkez
olmaya baglamistir. 1950’lerde Ulus’taki ¢ekir-
dege saplanan Digkap, Iskitler ve Sthhiye uzan-
tilarinda yeni islevler yogunlagirken, Cikrikgilar,
Samanpazart, Hamamonii ve Kale Onii uzantilart



geleneksel iglevleri barmdirmaktadir. 1985’de bu
merkezlerdeki iglevlerin dagilimi incelendiginde
karar merkezlerinin, prestij ticaret mekanlarinin,
ve hizmetlerinin Kizilay’da yogunlastig1, Ulus’da
ise diisiik gelir gruplarinin kullanimina gore
sekillenen ve kirsal bolge niteligindeki ticaret ve
hizmet iglevlerinin bulundugu, ayrica bu alanin
toptan ticaret ve depolama konularinda ihtisas-
lastig1 gozlenmektedir. Artik bu yillarda Kizilay
merkez bolgesi faaliyetleri acisindan Ulus’u
gecmigtir. Dolayisiyla Ankara’da biri “modern”,
digeri ise daha “geleneksel” MIA islevlerinde
uzmanlagmig iki merkezli bir yapinin ortaya
ciktig1 soylenebilir (Bademli, 1987).

Boyle bir gelisim, Kale ve cevresinin kullanicilari-
nin giderek farklilagmasiyla sonuclanmugtir. Kale
civart gecekondularla kusatilirken bir yandan da
Kale ici ve civarindaki mahallelerde boliinerek
kiraya verilen bakim gormeyen konutlarda daha
cok kente yeni go¢ eden niifus barinmaktadir. Bu
mahalleler oda kiralamaya elverigli oldugu icin
ozellikle yalniz gog eden erkek niifus tarafindan
tercih edilmektedir. Kale icindeki miilklerin el
degistirme stireci, tapu kayitlarinin yapildigi
1932 yilindan itibaren 10 yilik donemler iginde
incelendiginde, her on yillik donemde miilkle-
rin begte bir ya da altida birinin el degistirdigi
goriilmektedir. En yiiksek el degistirme orani
1950-59 doneminde yasanmustir (%19.4) (Tablo
1). Bu yillar Kale civarmin prestijini yitirmesiyle
birlikte 6zellikle orta ve iist gelir gruplarinca ter-
kedildigi doneme rastlamaktadir. Muhtemelen bu
donemde miilkler daha varlikli gogmen gruplar
veya Kale civarinda igyeri sahibi esnaf tarafindan
satin alinmustir.

Tapu kayitlarindan elde edilen verilerden, ayni
zamanda bu el degistirmenin miras yoluyla
miilkiyetin parcalanmasi veya bir hissedarin
miilkii satin almast yoluyla degil daha cok aile
digindan birilerine satilarak gerceklestigi sap-
tanmaktadir (miilklerin %74.6’s1 bu sekilde el
degistirmistir).

Tablo 1. 10 yillik donemler itibariyle miilklerin satig oranlart

(*) Bu oran 20 yillik bir siireyi kapsamaktadur.

1980 Sonrasi

1960 yilinda imar ve iskan Bakanlig1 biinyesinde
kurulan Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan
biirosu 20 yillik bir perspektifle bir Nazim Plan
Semast gelistirdi. Bu bir yapisal plan niteliginde
olmakla birlikte biiro hazirlanan Mevzii imar
Plan1 ve imar Plani degisikliklerinde yonlendi-
rici olabildi; ancak, 1982’de Nazim Planin yiiriir-
lige girmesinden sonraki iki yil i¢inde biironun
etkinligi azaldr ve kapatildi. Bu planin basarist
Ankara’y1 iyi tahlil etmesinde yatmaktadir.
Kentin geligsimi bat1 koridoruna yonlendirilmis,
Ulus-Kizilay ikilemi, eski Ankara’nin korun-
masi1 konularinda oneriler gelistirmigtir. 1983
sonrasinda kentsel planlama ¢ercevesi degismis,
biiro Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde
kurulan Metropoliten Planlama Dairesi’ne akta-
rilmig, Ankara Imar Miidiirliigii de Biiyiiksehir
Belediyesi’nin bir dairesi haline gelmistir. Imar
ve yerel yonetim mevzuatinda yapilan degisik-
likler sonucunda belediyelerin yapist degismis
ve plan hazirlama, onaylama ve uygulamaya
yonelik gorev ve yetkileri artmistir. Biiyiiksehir
Belediyeleri ve ilge belediyeleri arasinda yetki
ve kaynak paylagimi konusunda sorunlar bulun-
maktadir. Teknik personelin yetersizligi, planlarin
ihale yoluyla yaptirilmasi ve politik yonelimlerin
on plana gecmesi kamu yararimin ne kadar gozetil-
digi konusunda kaygilara yol agcmigtir (Bademli,
1994). Bunlarin yanisira Kiiltiirel ve Dogal Var-
liklarin Korunmasi Yasast’nin 1983’te islerlik
kazanmasiyla tarihi bir bolgenin tiim yap1 stogu,
sokak dokusu ve acik alanlariyla bir biitiin olarak
korunmast giindeme geldi; dolayistyla ‘kiiltiirel
ve dogal miras’ kavrami ‘tarihi anit’ kavraminin
yerini almug oldu.

1982°de yiiriirliige giren planin da onerileri
dogrultusunda Ulus Tarihi Kent Merkezi’'nin
ve Kale’nin yeniden ele alindigini goriiyoruz;
1986’da Ulus tarihi alan1 i¢in bir proje yarismasi
ilan edildi. Bunun hemen ardindan da 1987’de
Altindag Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanli-
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g1 ile ortaklasa Ankara Kalesi Koruma Geligtirme
[mar Plan1 Projesi yarigmast agti. Bu ikinci yarig-
mada amag s0yle tanimlanmigti:

Bu yarigmanin amaci Ankara Kalesi ve
cevresinin bugiin icerdigi tarihi ve kiiltiirel
degerleri ile, geleneksel dokusuyla, turist
cekiciligiyle korunmasi ve gelistirilmesidir.
Bunun i¢in, teknik ve sosyal altyapinin diizen-
lenmesi, kent biitiintiyle dogru bir baglanti ku-
rulmast, yapilarin sagliklagtirilmasi, bakim ve
onarmmlari ile bos alanlarin ¢evreye uyumlu
olarak degerlendirilmesi gibi hem fiziki hem
de sosyal, kiiltiirel, ekonomik diizenlemelerin
bir biitiin i¢inde ele alimmasi gerekmektedir.
Ulkemizin tarihi, mimari ve kiiltiirel deger-
lerini korumaya yonelik planlarson yillarda
onem kazanmaktadir. Oysa sozii edilen
planlarin uygulamada yeterli diizeye ulastig
soylenemez. Bu nedenle Kale yarismast ile,
uygulama ¢alismalarina onciiliik edecek bir
ornek iiretmek, bu konudaki ¢calismalart ozen-
direrek giizel sanatlart tesvik etmek amact gii-
diilmektedir (Altindag Belediyesi ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 1987, s.14).

Bu yarigmada da aynen Jansen’in kazandig1
ilk yarismada oldugu gibi farkli bakis agilarina
sahip projeler vardi, kimisi buraya miidahelenin
sinirli olmasi geregi tizerinde dururken, kimisi de
Kale’nin her yoniiyle tasarlanip gece kepenkleri
indirilen bir miizeye dontistiiriilmesini 6nermek-
teydi. Yarigmanin sonuglari 1988’de ilan edildi.
Kale’nin kentle biitiinlestirilmesi amac1 yarigmay1
kazanan projede tarihi mirasin korunmasi ve bol-
genin canlandirilma araci olarak kafesi, restorani,
kiiltiir evi, oteli ve pansiyonuyla tiimiiyle turistik
bir alana dontistiiriilmesi seklinde yorumlanmugti.
Bu egilim diinyada cesitli amaglara hizmet etmek-
teydi (Harvey, 1989):

* Kimliklerini yitirmis ve standartlagmis kent-
lerde ge¢misle gelecek arasinda bir siireklilik
kurmanin araci oldu.

» Ozellikle refah devletindeki diizenleme arag-
larmnin esneklesmesi sonucunda emegi koru-
yan mekanizmalarin yok oldugu bir dsnemde,
ulusal kimligin gii¢lendirilmesine ve umutsuz
ve yersiz yurtsuz hisseden insanlar arasinda
bir aidiyet duygusu uyandirmaya yaradi.

* Yeni yatirim ve tiiketim alanlar1 acarak
neoliberal politikalar cercevesinde 1970’ lerin

ekonomik krizine bir ¢oziim olusturdu ve bazi
gruplarin giiclerini ve rantlarini pekistirme-
sine yol agt1.

* Kentler, yeterince degerlendirilmeyen kay-
naklarina yatirim yaparak ya da ¢ekiciliklerini
arttirmak tizere yeni kimlikler ‘imal ederek’
hem kiiresel turizmde kendilerine taniml
nigler aramaya bagladilar hem de kent i¢inde
rantini kaybetmig birtakim potansiyel alanlar
yeniden devreye sokularak rantin yeniden
dagitimi saglanmis oldu.

Kazanan projeyle ilgili cok farkli cevrelerden
elestiriler geldi; kimi goriiglere gore, Kiiltiir
Bakanlig1 1979’da ODTU’ye bir koruma projesi
yaptirtti, ancak projenin ikinci kismmi ODTU’ye
vermedi. 1987 de yarigma agildiginda, 1979’ daki
proje icin yapilan aragtirmanin sonuglari yenilen-
meden sartnamede yer aldi; dolayisyla aradaki
sekiz yili hesaba katmayan, eksik ve hatali
bilgiyle yarismaya ¢ikilmusti. Bir ikinci gortis,
yarigmanin sonucunda bélgede turizmi dngoren
ve destekleyen bir projenin kazanmig oldugunu
one stirtiyordu. Yine bu goriige gore, yarigma pro-
jesinin olugturdugu cekim sonucunda metalagan,
sahte ve tiiketime hazir bir durum yaratilmakta-
dir ve yarigmada kazanan projeninkine alternatif
olarak, devlet destegiyle ve Kale’de yasayanlarin
katilimiyla gerceklestirilecek bir senaryo da one-
rilebilirdi. Bir {iciincii elestiri projenin Kale’de
yasayan insanlardan, esnaftan kopuk olmasidir;
ayrica koruma anlayigt bozuk oldugu ifade edil-
mekte ve arkeolojik kalintilarin istiiniin ortiiliip
tistiindeki salag yapilarin korunmasini saglamanin
miimkiin olmadi81 belirtilmektedir.

Kazanan projeyle ilgili elestirilere biz de birta-
kim eklemelerde bulunabiliriz (Tiirkiin-Erendil
ve Ulusoy, 2004):

* Projede 6nerildigi bicimiyle buraya atfedilen
roliin, buna ulagmanin araglari tartistimadan
istenen sonuca ulagsmast miimkiin degildir;
dolayisiyla, kendi haline birakilmig bir
doniisiim, denetlenmemis bir pazar mekaniz-
masinin kendi kurallart icinde en fazla rant
getiren isleve dogru evrilecektir.

* Projede yukaridan asagiya/tepeden inmeci
bir bicimde, adeta niifusun tiimiiyle bolgeye
yatirim yapma hevesi ve giicii olan kisilerle
yer degistirecegi varsayimiyla, mevcut niifu-



sun kapasitelerini ve goriiglerini gozardi eden
oneriler gelistirildigi goriilmektedir.

* Bolgeyle iligkisi olan aktorler arasinda,
kalenin kaderine dair en az bilgisi olanlarin,
kiraci ya da miilk sahibi olsun, su anda orada
oturanlar olmast ilgingtir.

* Kale’yle ilgili plan kararlarinin giindelik
yasam pratiklerinin, buraya 6zgti dinamiklerin
ve var olan yap1 stogunun dikkatli ¢ozimle-
mesine dayandirilmadig1 agiktir.

* Yapi stogu dikkate alindiginda, az sayida
tarihi deger tasiyan bina oldugu ve yeni
kullanimlar i¢in restore edilenlerin de bunlar
oldugu gozlemlenmektedir.

» Ustelik projede islevsel doniisiimler tanimla-
nirken bunlarin mali kaynaklari ve yapi stogu-
nun bu yeni iglevlere uyarlanabilme kapasitesi
gozardr edilmigtir.

Bu elestiriler cercevesinde Kale’nin toplumsal
dokusunun yillar icinde nasil degistigine ve
bugiin Kale’de yasayanlarin burada yasama
nedenlerinden soz edebiliriz. Kale’de uzun siire-
dir oturanlarin verdikleri bilgilere gore 1950°1i
yillarda burada yeni gelenlerin olusturdugu bir
mahalle dayanigsmasi bulunmaktadir. Ancak
bazi konutlarin burada oturmayan evsahipleri
tarafindan bekarlara kiraya verilmesiyle gide-
rek ozellikle daha geleneksel aileler agisindan
sorunlar yasanmasina neden olmustur. 2000
yilinda Kale’de yapilan anketler bugiinkii miilk
sahiplerinin Ankara’ya bu donemlerde geldigini
ve konutlarini yine bu donemlerde aldikla-
rim gostermektedir. 40 yildan fazla zamandir
Kale’de oturanlarin ¢ogunun Ankara’nin yaki-
nindaki Cankiri, Corum gibi illerden geldikleri
goriilmektedir; ancak bu durum daha sonraki
yillarda degismektedir (Tablo 2). 1979 yilinda
evsahiplerinin %51.8’inin 10 yildan kisa bir siire
icinde konutlarini satin aldiklar goriiliir; diger bir
deyisle 1969-79 yillar1 arasinda ciddi bir el degis-
tirme s6z konusudur. 1979’da kiracilarin konutta
oturma siirelerine bakildiginda ise %87.3’tintin 10

Tablo 2: Kale’ye go¢ edenlerin geldikleri yerler itibartyla dagilimi

yildan kisa bir stiredir bu konutta oturdugu goriil-
mektedir; 3 yildan az oturanlarin oran1 %53.3 tiir.
2000 yilinda 20 y1ldan fazla zamandir burada otu-
ranlar toplam niifusun %19.7’sini olustururken,
son 10 yilda gelenler %48’lik bir orana sahiptir.
Her iki y1lda yapilmig anket bulgular1 Kale’de ¢ok
ciddi bir niifus degisimi oldugunu gostermektedir
ancak ayn1 zamanda da bu degisimin yillar i¢inde
hizint kaybettigi goriilmektedir. Pekcok aragtirma
Kale’nin Ankara’ya ilk gelindiginde barinilan bir
gecis bolgesi ozelligi gosterdigini ve degisimin
cok hizli oldugunu yansitmaktadir (Keles, 1971;
Akcgura, 1970). Ancak yaptigimiz aragtirma
bunun son yillarda degistigini ve buranin 6zel-
likle Malatyali niifusun yogunlukla yasadig1 bir
mabhalle kimligi kazandigim gostermektedir. 2000
yilinda Kale’de yasayan Malatya’lilarin %48.1°1
son 10 y1l icinde Kale’ye yerlesmiglerdir. Diger
bir hesaba gore de son on y1l i¢inde Kale’ye gelen-
leriginde Malatya’lilar oran1 %68.7’dir. Bir bagka
deyisle, Kale giderek Malatyalilarin ikamet ettigi
bir mahalle niteligini kazanmustir (Ttirkiin-Erendil
ve Ulusoy, 2004).

Kale’deki toplumsal dokuyu yansitan diger veri-
leri de su sekilde ozetleyebiliriz: kiraci olarak
oturanlar 1979’da %71.5’lik bir oran olustu-
rurken bu 2000’de %64.2’dir. 2000’de Kale’de
oturan niifusun gelir durumu incelendiginde ister
evsahibi, ister kirac1 olsun biyiik bir cogunlugu
diistik-gelir grubuna dahildir. Kalabalik aile her
iki donemde de azinliktadir ve bulgular Kale’de
cekirdek ailenin yaygin oldugunu gostermektedir.
Kale’nin geng bir niifusu, diger bir deyisle kente
goreli olarak yeni gogetmis ve mekanda devin-
genligi yiiksek bir niifusu barindirdigi aciktir
(Turkiin-Erendil ve Ulusoy, 2004).

Kale’de oturma nedenlerine bakildiginda ise su
sonuclar ortaya cikmaktadir. 1979’da Kale’de
oturanlarin buray1 tercih etme nedenleri arasinda
Onem sirasina gore ucuzluk (%42.7), merkezilik
(%30.6) ve akrabalara yakinlik (%18.4) yer
almaktadir. Miras nedeniyle burada olanlarin
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orant ise %4.9’dur. 2000 yilinda da durum farkly
degildir. Ev sahiplerinin %66.7’si parasal neden-
lerle burada kaldiklarini soylerken ayni zamanda
da ayrilma isteklerini ve burada adeta sikigip
kaldiklarin1 ifade etmekteler. Kiracilar, burada
oturma nedenlerini ucuzluk (%37.8), isyerine
yakinlik (%20.4); ucuzluk ve igyerine yakinlik
(%21.4) ve akrabalara yakinlik (%13.3) olarak
siralamiglardir. Dolayisiyla kiracilar acisindan
daha bilingli ya da zorunluluklarin ortaya cikar-
di81 bir tercih s6z konusudur. Bunun yanisira
2000 yilinda kisilere Kale’nin sevdikleri yanlari
soruldugunda hem kirac1 hem de ev sahipleri
acisindan buranin en iyi yonii komsuluk iligki-
leridir (her iki grup icin %42). Ikinci iyi yon ise
cevrenin sundugu olanaklardir (kiracilar %24.7,
evsahipleri %22.2). Sevmedikleri yanlarina
bakildiginda ise bunlarin pek¢ok gecekondu
bolgesinde ifade edilebilecegi gibi ¢evre kirliligi
ve diizensizligi oldugu goriilmektedir. Kale’den
taginma isteyenlerin orant her iki grup agisindan
da %50’ nin altindadir.

Kale’nin 2000 yilindaki miilkiyet yapisina ve
ne kadarimin konut dist bagka igleve evrildigine
bakildiginda sunlar goriilmektedir: Kale’deki
miilklerin %58.1’inin bir kisiye, %22.9’unun
iki kigiye ait oldugu goriiliir. Cok hisseli bir
miilkiyet yapis1 gozlenmemektedir; bu da miras
yoluyla boliinen miilklerin ¢ok kisa zaman icinde
satiga cikarilmasina ve el degistirmesine bagldir.
Islevsel dagilim incelendiginde ise 2000 yilinda I¢
Kale’de miilklerin %83.2’sinin konut olarak kul-
lamldig1, D1g Kale’de bu oranin %57.5 e diistiigii
saptanmustir. Dig Kale’de konut dig1 kullanimlar
bilindigi gibi artmig, 2000’de diikkan (%3.9),
konut alt1 ticaret (%7.1), kafe/restoran (%15.9)
gibi kullanimlar yayginlik kazanmugtir. I¢ Kale
ise hala dar gelirlilere yonelik bir konut alani
goriiniimii sergilemektedir.

Sonug Yerine: Turizm Amach Kentsel
Doniisiim ve Mesruiyet Problemi

Kentsel turizm ve bununla birlikte ortaya ¢ikan
biiyiik capl kentsel doniistim projeleri pek ¢ok
kentte yasanmakta olan ekonomik gerilemeyi
telafi etmek iizere, ‘yeni kent politikasi’ olarak
giindeme geldi. Kentler, yeterince degerlendi-
rilmeyen kaynaklarina yatirim yaparak ya da
cekiciliklerini arttirmak tizere yeni kimlikler

‘imal ederek’ hem kiiresel turizmde kendilerine
tanimli nigler aramaya bagladilar hem de kent
icinde rantin1 kaybetmis birtakim potansiyel
alanlar yeniden devreye sokularak rantin yeniden
dagitim saglanmis oldu

Kentsel doniisiim, merkezlerin canlandirilmast,
kent icinde tarihi degere sahip ya da konum olarak
kent i¢inde avantaja sahip alanlarin soylulagtiril-
masi veya yenilenmesi, terkedilmis sanayi bolge-
lerinin ve kiy1 alanlarinin farkli islevlerle yeniden
kullanima ag¢ilmas1 olarak ortaya cikmaktadir
(Smith, 2002). Ancak bu uygulamalarin ¢ogu-
nun altinda tek bir hedef bulunmaktadir: buralar
satilacak bir mal haline getirmek ve rantini yiiksel-
terek belirli toplumsal kesimlere aktarmak (Hewi-
son, 1987). Her ne kadar bu gelismeler, tarihi kent
yasamina dahil etmek ve ciiriimeye terkedilmig
alanlar1 yeniden kazanmak tiirti sdylemler gerge-
vesinde ‘kamu yararina’ dayandirilmaktaysa da,
gercekte soz konusu olan, diinyadaki pek cok
ornekte goriildigii gibi, rantlart arttirmaktir.
Sonug olarak, rasyonalitesi de belirli bir mekant
tist-gelir gruplarina agmaya dayanir. Bu daha
cok secilmig bir ‘orta ve iist-sinif demokrasisi’
olarak devreye girer ve ¢ok daha az demokratik
ancak ¢ok daha elit bir karar tiretme ve uygu-
lama siirecleriyle gerceklesir; cogunlukla ortaya
cikan ise giivenlikli ve kentin yoksullugunun
dislanabildigi ve goriinmez kilindig1 adalarin
yaratilmasidir. Sonug olarak da kamu tarafindan
bu tiir projelere aktarilan kaynaklar, toplumun
yoksul kesimlerinin ihtiyaglarinin kargilanma-
sina ayrilacak paydan kesilerek saglanmakta ve
bu onceligin mesrulugu, uzun vadede herkesin
yararina oldugu iddia edilen kentsel kazancla
agiklanmaktadir. Ancak rantin dogrudan ya
da dolayl olarak belirli kesimlere aktarilmasi
ve kamuya donmemesi sonucunda, elde edilen
kazancin ne kadarinin toplumun ihtiyaglarina
dondiigii kuskuludur (Tiirkiin, 2004).

Tarihi kentsel alanlarda turizm amacl doniisii-
miinde cok ciddi sorunlarla karsilagiimaktadir.
Diinyanin az cok her kentinde gozlenen egilim,
kentlere gecmisin izlerinden segilmig bir kimlik
imal etmek ve reklamlar yoluyla da bunu diinyaya
tanitmaktir. Yaratilan ‘kent mitleri’ nedeniyle yal-
mzca bir imaj ortaya ¢ikariimakta ve kentlerin cok
kimlikli yapisi indirgemeye ugramaktadir (Urry,
1990,1995). Bir yerin kiiltiirii, o yerin tarihi ve



orada yagamis olan insanlarla ¢ok yakindan ilig-
kilidir. Ancak bir yerin pazarlanmasi sirasinda
tarihten o giin i¢cin 6nemli olan hikayeleri secerek
tarihi manipiile etmek, ayn1 zamanda da kiiltiirii
manipiile etmek anlamina gelir ve boyle bir yak-
lagim tarihte yasanmig celigkileri ve gerilimleri
de gozardi eden bir sorumsuzluga yol agmakta-
dir. Boyle bir siire¢ icinde tarihin derinlemesine
algilanma olanag1 yokolurken, yeniden yaratilan
tarih de bir tiir ‘kostiimlii bir tiyatro oyununa’
dontismektedir. Dolayisiyla, hangi tarihi korumak
lizere sectigimiz, tarihin ne oldugu ve bunu ne
amagla yaptigimiz, diger bir deyigle ‘otantiklik®
kavramu ile ne kastettigimiz icinde bulundugumuz
zaman ve mekanin kiiltiirel, politik ve ideolojik
baglaminda ortaya cikmaktadir ve aslinda ¢ok
tartigsmali bir konudur. Bu konu ¢ok 6nemli
olmakla birlikte pratikteki uygulamalarda ¢ok
az s6z konusu edilmekte ve korunmasi gereken
alanlar cogunlukla ortalama bir turistin taleplerine
gore sekillendirilmektedir. Herhangi bir yerde
basarili olan bir model, baglamdaki farkliliklar
gozardi edilerek, oldugu gibi tekrarlanmaktadir
(Tiirkiin-Erendil ve Ulusoy, 2002).

Bunlarin yanisira, kararlarin verilmesi ve uygu-
lamada, katilimcilik ve seffaflik konusundada
onemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda
bu konuda yapilan arastirmalar kentsel dontigtim-
lerde cesitli ortakliklarin, katilim modellerinin
ve siiregteki tiim aktorlerin temsilinin 6nemini
vurgulamaktadir (Ulusoy, 1998a,b). Ancak diin-
yanin farkli kentlerindeki uygulamalarin ¢ogunda,
aslinda kararlarin, hala tepeden inmeci ve giic
hiyerarsisinde ekonomik ve politik kaynaklara
cok daha kolay ulasabilir kesimlerin deneti-
minde oldugu gozlenmektedir; diger bir deyisle
ittifaklar ve rant boliisiimii donemin hiyerargik
olarak giiclii olanlarinin arasinda olmaktadir;
dolayisiyla bu uygulamalardan etkilenecek
cesitli aktorlerin temsili acisindan megruluklar
sorgulanmaya aciktir. Dontisiimden etkilenecek
kesimlerin ve siradan kentlilerin uygulamalardan
cogunlukla haberi yoktur. Hatta farkli gii¢ grup-
lar1 arasinda bile bilgi akist yoktur; yaratilan rant
farkli mekanizmalarla, belirli bir donemde bilgiye,
ekonomik ve politik giice sahip olanlar tarafin-
dan paylastimaktadir (Swyngedouw, Moulaert,
ve Rodriguez, 2002). “Tarihi kente dahil etmek”
ve “farkliliklar1 yanyana barindirmak™ gibi bir
misyonu yiiklenmis gibi goriinen ve projeler

baglaminda siirdiiriilen bu tiir uygulamalar, 6zel-
likle gii¢ dengelerinin son derece esitsiz oldugu
durumlarda bu esitsizligi daha da artirmaya dogru
evrilir ve ortaya ¢ikan sonug farkli taraflarin ortak
kararlarina ve uzlagmasina dayanmadigi igin de
yalmzca belirli gruplarin kisa vadeli ¢ikarlarinin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar ve kentin biitiin-
liigiinden koparak adalagmasina, miizelesmesine
ya da bazi toplumsal kesimleri diglayict unsurlar
olarak islev gormesine neden olur. Dolayistyla,
boyle bir dontisiimiin pek cok ornekte ekonomik
rasyonelini, koruma basarisini ve etik olarak
mesruiyetini tartismak giiclesir (Tiirkiin-Erendil
ve Ulusoy, 2002).

Ulus Tarihi Kent Merkezi ve Kale’de ortaya
cikan son durum biitiin bu saydigimiz nedenler-
den dolayi ciddi sorunlar icermektedir. Bu alanda
doniistim tamamen rantin artirilmast hedefine
kilitlenmis ve en onemli hedeflerden bir olan
tarihi dokunun korunmasi meselesi goz ardi
edilmigtir. Bunun yani sira, ciddi bir sosyal yapi
analizi yapilmamakta ve bu alan adeta tarihsiz ve
kimliksiz olarak algilanmaktadir; ayn1 zamanda,
belediyenin onerileri hem yasayanlar ve isletme
sahiplerinin, hem de mevcut durumda merkezi
kullananlarin talep ve beklentilerini goz ardi
edilmistir. Yeni Kentsel Doniisiim Yasast da bu
cercevede degerlendirilmelidir.
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