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Davac! taraf, Trabzon Buyiksehir Belediye Meclisinin 17.02.2017 tarih ve 102
sayilt karar! ile kabul edilen 1/5.000 6lgekli Revizyon Nazim Imar Planinin dava konusu
edilen kararlannin iptalini ve yuritmesinin durduruimasi talepli olarak is bu davayi
ikame etmis olup mahkeme davanin kabulune dair karar ihdas edilmistir ancak verilen
karar usul ve yasaya aykindir. S$éyle ki;

Trabzon Biyuksehir Belediye Meclisinin 20.11.2019 tarih ve 489 sayili karari
ile onaylanan 5.Planlama Alt Bolgesi (Dernekpazan, Hayrat, Gaykara ve Of)
1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plani Plan Hikimlerine TMMOB $ehir Plancitari Odas
Trabzon Subesi tarafindan itiraz edilmigtir. Yapilan itiraz Trabzon Buylksehir Belediye
Meclisince 14.02.2020 tarih ve 462 sayili karan ile degerlendiriimig, kismen kabul
edilmis ve 02.03.2020-31.03.2020 tarihleri arasinda askiya cikariimistir.

Ancak s6z konusu meclis kararnin igerigi olan plan hikimlerindeki
degisikliklerin aski siireci; Ulkemizde ve tum dinyada gordlen Covid-19 salgini
nedeniyle ¢ikarilan 7226 sayill Kanunun Gegici 1. Maddesinde bahsi gegen “aski
tarihlerinin ertelenmesi” geregince tamamlanamamistir ve bu sebeple 15.05.2020-
01.06.2020 tarihleri arasinda yeniden askiya cikariimigtir. Dolayisiyla davact
tarafindan planin kesinlegmesi igin kanunda éngérilen siire dolmadan dava aglimigtir
ve bu nedenle davanin sire yoéninden reddi gerekmektedir.

Trabzon Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 14.02.2020 tarih ve 462 sayli karar ile
onaylanarak askiya gikarilan 5. Planlama Alt Bolgesi 1/25000 ¢lgekli Nazim Imar Plani
Plan Hitkimierine Trabzon Idare Mahkemesinin 2020/379 Esas numarah davaya konu
hususlar ile yasal aski siireci ierisinde TMMOB $ehir Plancilan Odast Trabzon
Subesince 1. Planiama Alt Bolgesi 1/25.000 olgekli Nazim imar Planina yapilan
itirazlar ve itiraza konu edilmeyen ancak tarafimizca yapilan tespitler Trabzon
Buyuksehir Belediye Meclisinin 14.07.2020 tarih ve 1364 saylll kararl ile
degerlendirilmig ve 21.08.2020-17.09.2020 tarihleri arasinda askiya cikarilmisgtir.

6360 sayili kanun ile birlikte Trabzon kent buttinindeki idari yapitanma yeniden
tesekkill ettirilmig, belde ve koy tuzel kisilikleri kapatilarak bagl olduklan ilgelerin
mahalleleri durumuna getirilmis, merkez ilge Ortahisar adini alarak yeniden
olusturuimus ve Trabzon Blyuksehir Belediyesi kurulmustur.

6360 sayill kanunun il idari sinirlari iginde Buyuksehir Belediyesine ylkimledigi
yasal gérev ve sorumluluklanin yerine getirimesi, surdurtlebilir  kalkinmanin
saglanmasi, planlama sinirlar iginde kentsel ve kirsal gelismeler ile sanayi, tanm,
turizm, ulagim gibi sektorel geligmelerin de degerlendirmesi, koruma-kullanma
dengesinin kurulmasi, stratejik kararlarin, genel arazi kullanim kararlarinin verildigi,
hassas alanlarin ve kirliligin dnlenmesine yénelik tedbirlerin belirlendigi, “Cevre Duzeni




Planlarinin Yaptimasi Esaslarina Dair Yonetmelikte de belirtildigi gibi stirdurlebiir
kalkinma hedeflerine uygun ekonomik kararlar ile ekolojik kararlarn bir arada
dustinuimesine imkan veren dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini saglamak Uzere
planlama sinirlar icinde alt dlgekli planlara esas olacak 1/50.000 oigekte “Il Cevre
Duzeni Plani” yapiimistir.

Trabzon il sininmin batuninde, Gevre ve Sehircilik Bakanhginca revize edilen
Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-GUmUshane-Artvin Planlama Bolgesi 1/100.000 Slgekli
Gevre Diizeni Planinin amacina yonelik planlama hedeflerini, alt dlgekli planlara esas
olacak ust 6lgek kararlar ve mekansal kararlar, gelisme onerilerini ve sorunlara
midahale stratejilerini kapsayan 1/50.000 lgekli Il Gevre Duzeni Plany, Plan Acgiklama
Raporu ve Plan Hikumleri Trabzon Buyltksehir Belediye Meclisinin 11.04.2017 tarih
ve 146 sayill karanyla onaylanmig olup planlara iligkin baglatilan hukuki suregler
sonunda Buylksehir Belediye Meclisinin 16.01.2019 tarih 30 sayii karari ile revize
edilerek yurtrloge girmistir.

Onaylanarak yurarluge giren 1/50.000 olgekli 1 Cevre Duzeni Planinda, il
sinilan dahilinde ve olgegdinde, kentsel ve kirsal yerlesmelerin ve alanlarin alt-
bslgelere ayrilarak ¢oziimlenmesi ve bu bélgelemeye gore mekansal planlama
stratejileri geligtirilmesi sngoéruimustar.

Alt bolgeler olugturulurken;
Dogal esikler,
Su Toplama Havza sinirlar ve koruma alanlar,

. idari sinirlar,

Séz konusu aski sireci igerisinde Trabzon Buyiksehir Belediye Meclisinin
14.07.2020 tarih ve 1364 sayi karar ile onaylanan plan hukamlerine herhangi bir
itirazda bulunuimamustir.

Ulagim iligkileri,

Ekonomik gelismistik,

Sektorel yogunlagma ve potansiyeller dikkate alinmistir.

Bu kapsamda planlama bslgesi kendi igerisinde benzer nitelikli, ayni havza igerisinde
yer aldig! ve alt bélge niteligini destekler yerlesimlerin bir arada yer aldig) plantama alt
boigelerine ayriimistir.

Bu kapsamda planlama bslgesinde belirlenen alt bolgeler:

1. Alt Bolge; Akgaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin ilgeleri

2. Alt Bolge; Magka ve Duizkdy ilceleri

3. Alt Bolge; Besikdiizd, Vakfikebir, Carsibast, Salpazari ve Tonya ilgeleri

4. Alt Bolge; Arakli, Sirmene ve Kopribas! ilgeleri

5. Alt Bolge; Dernekpazart, Hayrat, Gaykara ve Of ilgeleridir.

1/50.000 &lgekli Il Cevre Duzeni Planinda belirlenen plantama alt bolgelerinden
Dernekpazan, Hayrat, Gaykara ve Of ligelerinin olusturdugu 5. Alt Bélgeye iligkin
olarak hazirlanan 1/25.000 &igekli Nazim {mar Plani galigmasi tamamlanarak Trabzon
Buyiiksehir Belediye Meclisinin 12.07.2017 tarih ve 257 sayih karari ile onaylanmistir.

Planlama caligmalari kapsaminda, glncel halihazir harita, ortofoto, hava
fotografian, jeolojik-jeoteknik etiit raporlarindan yararlanilarak, ilgili kurum ve
kuruluglarin sorumiulugunda bulunan veriler derlenmis, yerinde incelemeler yapilarak
arazi kuflanimi olusturuimus, belirlenen plan onama siniri icindeki tanim alanlarina
iligkin tarim dig kullamm gérusu alinmig ve elde edilen doktiimanlar plan althgi olarak
kullanilarak planlama gahgmalarina yon veriimistir.

Planlama g¢aligmalar kapsaminda, elde edilen veriler dogrultusunda planlama
alanina iliskin SWOT analizi yapilarak, amag, hedef ve stratejiler belirlenmistir.
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Bu dogrultuda, 1/100.000 Slgekli Gevre Duzeni Plani, 1/50.000 dlgekli I} Cevre
Diizeni Plani ve 1/25.000 olgekli Nazim Imar Planinin genel itkelerine stratejilerine ve
niifus kabullerine uygun 1/5000 &igekli Nazim Imar Planlari hazirtanmistir.

Ancak 1/50.000 olgekli il Cevre Duzeni Plani Plan Hukumleri, degisen
mevzuatlar, uygulamada kargilagilan sorunlar dikkate alinarak revize edilerek Trabzon
Biylksehir Belediye Meclisinin 13.09.2019 tarih ve 375 sayil karariyla onaylanmistir.

5.Plantama Alt Bolgesi 1/25.000 dlgekii Nazim Imar Plani Plan Hikdmlerinin
degisen mevzuatlar, uygulamada kargilagilan sorunlar ile gincel veriler gergevesinde
yeniden ele alinarak dizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

5.2 no.lu maddedeki Konut Yerlesim Alanlari, taniminin iginde yer alan kullanimlarin
bir bolge ve yerlesme alanini tarif ettigi, nazim imar planinda ayn olarak plan karari ile
yer alabilecek kullanimlarin konut alanlarinda kullanilmasinin mimkin olmadidi, konut
alanlarinin ancak konut kullanimina hizmet verecek donatitan igerecegi (park, yol vb.),
tamimda yer alan kullanimiarin tamaminin bulundugu bélgenin “kentsel yerlesim
alanlar” olarak ifade edilmesinin daha dogru olacags; bu kapsamda 5.2.1. maddenin
“Meveut Konut Alanlar” ve 5.2.2. maddesinin "Gelisme Konut Alanlan” olarak
diizentenmesi ve her iki konut alani tanimi icinde yogunluk ifadesinin actkga “niifus
yogunlugu” olarak belirtimesi gerektigi belirtilmigtir.

Yapilan degerlendirmede; Kentsel Yerlesim Alanlan ifadesinin Mekansal Planlar
Yapim Yénetmelidi geredi_planda kullanilamadidi, planda gdsterimi olmayan bir
fonksivonun plan hikiimierinde ifadelendirilmesinin planin mekéansal kararlar ile plan
hokimlerinin eslesmesini_engelleyecedi ve karsiliksiz_birakacadi bu nedenle konut
alanlanni_ifade eden ‘Konut Yerlesme Alani’ baghginin daha dogru olacad: tespit
edilmistir.

823 nolu hilkmiinde emsal transferinin sekil ve yontemi tarif edilmekte olup, yapilan
degerlendirmede emsal transferi ile ilgili 2863 sayill yasa haricinde ve yasaya konu
olalar disinda uygulanacak bir yasal duzenleme olmadigl, bu hususta Danigtay 6.
Dairenin 2015/46 Esas ve 2015/7990 sayli karar ile igtihat oldugu Gzere Anayasa ve
yasa seviyesinde dizenlenen kamulagtirma yontemine alternatif olarak kabul editen
bu yéntemin, basgta imar kanunu olmak tizere yasa ile hikium altina alinmasi gerektigi
her ne kadar emsal transferinin plan kararlarinin uygulanmasi ve kamusal
kullanimlann hayata gegirimesi igin destekleyici ve tamamlayici bir plan mudahale
sekli-arac olabilecegi dustintlse de alt Slgekli planlarda emsal transferinin yogunluk
artigina imkan tanimamasi gerektigi, diger taraftan ise emsal transferine yonelik
bélgelemenin donati kurgusunun duzenlendigi 1/5000 élgekli nazim imar planinda
yaplimayip alt dlgekli 1/1000 digekli uygulama imar planina birakilmasinin donati

. kurgusunu bozacag, diger taraftan emsal hakki transferi gibi bir diizenlemede plan

kararlarina bagli olarak emsal hakki transferi almaya hak kazanan ve bu emsal
hakkinin kullanilacag! alanlar olmak Uzere emsal hakki veren ve emsal hakki
alabilecek olan kent bolgelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Plan hiukmiinde bu tur
balgelemenin; alt Slgekli planlarda yapilabilecegi belitiimektedir. Nazim Imar Plani,
arazi kullanim bélgeleri gibi birgok ana kararlara yénelik bélgelemeleri igermektedir.
Transfer bolgelemesi olarak tanimlanan emsal hakki transferine  y6nelik
bslgelemelerinde nazim imar planinda belirlenmis olmast gerekmektedir. Zira nazim
imar planinda belirlenmis bir yogunluk bdlgesinde alt dicekte verilen emsal hakki
transferine yonelik kararla nazim imar planindaki yogunluk degerlerinde artig olacag!
ve bu durumunda uygulama imar plani kararlarinda nazim imar plani ana kararlarina
uyarsizitk olusturacagi agiktir. Ayrica emsal hakki transferinin hangi bdlgelere
olacaginin nazim imar planinda belirlenmis olmasi bu alanlara gelecek olan niifus
yoguniugu ve yapt yoguniuguna bagh olarak sosyal ve teknik donati alanfarinin bu
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bélgede yeterli ve gerekli standartiarda diizenlenmesine neden olacaktir. Dolayisiyla
nazim imar plani kararlarinin bitinind ilgilendiren ve kentin geligme yénu dahil ulagim
gibi birgok ana karari etkileyecek olan transfer bélgelemesinin1/56000 dlgekli nazim
imar plaminda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Trabzon Idare
Mahkemesi'nin Ortahisar licesi Nazim Imar Planlarninin iptaline yonelik 2020/41;
2020/42 ve 2020/43 nolu kararlari ile emsal transferine yonelik hukiimler iptal edilmis
yine Akgaabat ligesi Nazim |mar Planinin iptaline yonelik 2020/156 sayih karar ile
emsal transferine ydnelik hikimler iptal edilmistir. Plan hikmine eklenen planda
belilenen nifusun asiimamasi sartinin uygulamada nasil ve hangi ydntemler ile
kontrol edilecedi; transfer sonucunda aktartlan emsal hakkinin nazim imar plani
yogunluk kararlarn iginde belirlenmeden sadece kelime ile yoguniuk artis
olusturmayacagini sdylemenin imar plani gibi kesin kararlar iceren bir belgenin
tutarhigini ortadan kaldiracagi; nazim imar plani yoguniuk kararlari icinde emsal
transferi yapilacak alanlarin alabilecegi maksimum yogunluk degerinin belirlenmis
olmasi ve bu degerler tizerinden niifus kestirimlerinin belirlenmig olmasi gerektigi
duzenlenmis haliyle séz konusu 6.23 nolu plan hikmi ile Gst &lgek bir planda olmasi
gereken plan kararinin alt dlgek planlara devredilmesi planlarin kademeli birliktelik
ilkesine ve mevzuata uygunluk olugturmadigi belirtilmigtir.

Yapilan degerlendirmede; plan hilkkmi_dava dilekcesinde bahsi gegen endiselerin
ortadan kaldiriimasi amaciyla asadidaki gibi dizenlenmistir.

“6.23. Emsal transferine konu edilecek alanlarda miilkiyet sahiplerinin talebi esastir.
Emsal transferine iligkin usul ve esaslar alt digek planlarda belirlenir. Ancak 1/1000
slgekli Uygulama Imar Planlarinda bu plan ve alana ait 1/56000 &igekli Nazim Imar Plani
ile belirlenen niifusu asmamak kaydiyla emsal haklarinin taginacagi alanlar belirlenip
ilce ve Bilyilksehir Belediye Meclisince onaylanmadan emsal hakki transferi
uygulanamaz.”

Belirtilen niifusun zaten astlamayacadi bu plan hiukmu ile belirtilmis donatiya_iligkin
kararlar ise zaten Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde tariflenmistir. Ayrica 1/5000
olcekli Nazim Imar Planini_imar_hakki transferine iliskin plan hikamierinden 2.12
maddesi yine dava dilekgesinde bahsi gegen endiselerin ortadan kaldinimasi amaciyla
asadidaki gibi dizenlenmis emsal hakki transferine iligkin ilke ve esaslarin ¢cok daha
kapsamli_bir calisma ile birlikte “Emsal Hakki Transferinin Uygulamasina lliskin
Usul Ve Esaslar’ in belirlenmesi ile siire¢ tanimlanmistir.

Yine bu plan notunda “bu plan ile belirlenen niifusu agmamak kaydiyla E=0.40
iizeri Gelisme Konut Alanlarinda emsal hakki transferi yapilabilir.” ifadesine yer
verilerek hangi bélgelerde emsal hakki transferinin yapilacagi tanimlanmstr. Gunkd
Gelisme Konut Alanlan imar planlarinda sinirlan olan belirli alanlari tariflemektedir.
“212. 3194 sayi Imar Kanunun 18. maddesi geregince imar uygulamasi teknik
gerekgeler ile yapilamayacagi tutanak altina alinan alanlarda, ilke ve esaslari “Emsal
Hakki Transferinin Uygulamasina lligkin Usul Ve Esaslar” ile belirlenecek olan, bu plan
ve alt oigekli planlarda parselin % 45'indan fazla (DOP) Diizenleme Ortaklik Payi
alinacak sekilde imar plani karan getirilen parselin % 45'indan fazla olan kismi igin
bagska bir imar parselinde kullanmak (zere bu plan ile belirlenen niifusu agmamak
kaydiyla E=0.40 (zeri Gelisme Konut Alanlarinda emsal hakki transferi yapilabilir.
Transfer Bolgelemesi alt 6igek planiarda yapilabilir.”

7.1.1. no.u maddede yer alan ifadenin daha ¢ncede agiklandigi Uzere kentsel
yerlesme alanini taimlandigy, plan notunda yer atan kullanimlarin mekansal planiarda
ayri olarak diizenlendigi; konut yerlesme alanlarinda sadece konut kullaniminin ihtiyact
olan (park, yol, otopark vb.) kullanimlarin bulunmasinin mimkun olacags, betirtilen
tanimin kentsel alan siniri igini tarifledigi, bunlarin kentin butnine hizmet eden alanlar
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~ zaten bu buytkliikten daha kiicuk parseller_tretilemeyeceginden ve bu parsel
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oldugu, bu kapsamda plan notunda belirtilen kullanimlarin konut yerlesme alaninda
olmasinin mimkin olmadig belirtitmistir.

Yapilan degerlendirmede; burada éicedi geredi ifade edilemeyen bazi fonksiyonlarin
alt 8lcek planlarnin konusu olmasindan dolayi bdyle ifade edildigi, bu plan hiyerarsisinin
gerektirdigi ve hakim kullanimin olceklere gére ifade edilmesinin_bir geredi oldugu,
konut verlesme alanlarinda sadece konut kullaniminin ihtiyacs olan (park, yol, otopark
vb.) kullanimlarin_bulunmas! hususunun nazim ve uygulama plani_arasindaki &icek
farkiigl geredi olusacak bir husus oldudu, fakat yakin bir tarihe kadar cevre duzeni
plan olarak kabul edilen 1/25.000 dlcekli planlarin yapilan yasal diizenlemelerle her
ne kadar nazim plan olarak kabul edilse de 25.000 &lcek ile 5000 blcek arasinda
mekansal ifadelerde belli blytklikteki kultanimlarn osterilemedidi fakat bunun daha
net anlasihir olabilmesi_maksadiyla dava dilekgesi irdelendiginde bu degisikligin
vapilmasinin gerekli oldudu kanaatine vanlarak s6z konusu plan hikmii agadidaki gibi
dizenlenerek alti gizili ifade eklenmistir.

“Bu planda konut yerlesme alanlarinda; konutlarin yani sira, konut kullanimina hizmet
verecek, &lcedi geredi bu plamin mekéansal kararlarinda _okunamayan ticaret
alanlari, karma kullanim alanlari, turizm alanlari, resmi kurum alanlari, sosyal ve
kiiltirel altyapi alanlari, belediye hizmet alanlari, teknik altyap: alaniar, ticaret
kullanimlarina hizmet verecek turizm tesisleri, eglence yerleri vb. kullanimiar alt dlgek
plan kararlart ile diizenlenebilir.”

7.2.5.5.1.40.3 no.lu maddelerde bir parselin en fazla S'e ifraz edilebilecegi belirtilmis
ancak veraset yoluyla intikallerde daha fazla ifraz yapilabilmesi ongortlmus ise de 5
adet parsele ifraz ediimesinin diginda kirsal alanda daha fazla bélinmeyi ve
yapilagmayi 6ngorecek ve arazilerin hem yapillasma hem de tarnmsal amagcli
kullanilamayacak buytkliklerde bélinmesine olanak saglanacak sekilde verasetle
ifraz sayisinin artinimasi kirsal dokunun korunmasini ve sturdurilebilir kullaniimasini
olumsuz etkileyecegi belirtilmigtir.

Yapilan degerlendirmede; her ne kadar kirsal alan dokusunun korunmasi esas olsa da
veraset hakki ile edinilen haklarin_paylasimi ciddi sorun_teskil etmekte olmasi
sebebiyle plan calismalarinin hedeflerinden biri olan yagayan halkin problemlerinin bu
ckilde cozumunun hedeflendidi, minimum parsel buytklikleri verilmig_olan alanda

buyikluklerinin zaten dokuda yer alacadindan bahisle en azindan verasetten dodan
ve kirsalda yasayan halkin énemli problemleri arasinda yer alan bu sorunun ¢ozimu
sadlanmig olmasi ve yasal mevzuatlara aykirilik_icermemesi sebebiyle bu kisim
dedistirimemis fakat dava dilekcesinde bahsi gecen endiselerin ortadan kaldiriimasi
amaciyla plan hilkmiine ayrica “ifraz suretiyle elde edilen parsellerde ikinci kere
ifraz yapilamaz.” _hikmu eklenmistir.

7.4.8.5. no.lu plan notunda eko-turizm alanlarinin yapilabilecegi en az buyuklik veya
alansal 6l¢t verilmedigi, bu tur kullanim alanlarinin daha dogal nitelikli alanlar oldugu,
bu kapsamda koruma agirlikli kullanimin esas olmast gerektigi ve eko-turizm
yapilabilecek alanlarda en az buyuklik belilenmis olmasi gerektigi, eko-turizm
alanlarinin kentsel ve kirsal yerlesme alanlar digindaki iskan disi alanlar kapsaminda
oldugu dikkate alindiginda en azindan mevzuatta yer aldigy izere 5000 m2 parsel
buyikliguniin saglanmig olmas! gerektigi belirtilmigtir.

Yapilan degerlendirmede; eko-turizm alanlarinda yapilagma kosullannin 1/100.000
slcekli Cevre Diizeni Plani Plan Hukumleri ile 1/50.000 dlcekli li Cevre Duzeni Plan
Hukimleri dogrultusunda st dlcek plan kararlari dikkate alinarak belirlendidi, ilimizdeki
arazi vapisi ve parsel biyuklikleri dikkate alindiginda ve eko-turizm_faaliyetlerinin

~ boélgenin dogal faaliyetlerinden faydalanacak sekilde diizenlendigi, dava dilekgesinde
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belitilen eko-turizm_alanlanmin_yapilabilecedi en az buyiklik veya alansal 6i¢t
verilmedidi, bu tiir kullanim alanlannin daha dogal nitelikli alanlar oldugu, bu kapsamda
koruma adirhikli kullanimin esas olmasi gerektigi ve eko-turizm yapilabilecek alanlarda
en az buyiklik belirlenmis olmasi gerektigi ifadesinin yanlis bir tespit oldugu, Trabzon
Blviksehir Beledive Meclisinin 14.07.2020 tarih ve 1364 savili karari ile duzenlenen
plan hikumlerinin_7.4.8.5 maddesine “Minimum parsel biiyiikliigii=3000m?¥’
hukmunun eklendigi, emsal ve en fazia toplam ingaat alaninin belirlendidi, belirlenen
emsal ve toplam ingaat alaninin zaten 5000 m? parse! buyuklugi dikkate alinarak
degderlendirildidi g6z énunde bulundurularak séz konusu plan hiikmiinde herhangi bir
degisiklige gerek olmadid: tespit edilmistir.

7 8.5.4 no.lu maddede belirtilen 3000 m2 parsel buyuklugi belirlemesinin iskan digt
alanlar kapsaminda dogal karakteri korunacak alanlar igin gegerli olan ve 7.8.5.3 no.lu
maddede belirtilen biyukltge uygun olmadigi, yap! yapilabilecek alan biyuklGgunin
azaltilmasinin  séz konusu alanlarin korunmasini  engelleyecegi ve kullanim
yogunlugunu arttiracadr belirtilmistir.

Yapilan dederlendirmede; ifraz sonucu elde edilecek minimum parsel buyuklagua 5000
m2'den az, ifraz gérmemis parsellerde, yap: yapilabilecek minimum parsel buyuklugi
ise 3.000 m2den az olamaz seklinde belirlenmigtir. S6z konusu dizenleme 1/100.000
dlcekli Cevre Dizeni Plan huikimlerinin 6.13. maddesinde herhangi bir aykirlik teskil
etmemektedir. Ust 6lgek plan kararlarinda parsellere iligkin buyuklikleri belirlenmemis
olup bu plan hikim ile parsel buyuklukleri belli oranda sinirlandirimigtir. Zaten séz
konusu alanlarda yapilabilecek maksimum yapi biyukiuga 150 mZ nin Uzerine

- gikamamaktadir. Bu nedenle bir yodunluk artigina sebebiyet verilmedigi tespit

7

edilmigtir.

7 8.5.5 no.lu maddede 2 kat haricinde ve 6.5 metre ytksekligine ilaveten 1 bodrum kat
olusturacak sekilde yapi yuksekliginin 10.5 metre olarak belirlenmesi, dogal arazinin
ve gorseliigin zedelenmesine, alanda yoresel ve mevcut tipolojisi ve mimarisinde
bulunmayan bir yapilagsmanin olugmasina neden olacad belirtiimigtir.

Yapilan degerlendirmede; itirazda belirtildidi gibi _yore mimarisine herhangi bir
uyumsuzluk bulunmamaktadir. Soéyle ki, kirsal alanlarda_yasayan bdlge halkimiz
genellikle hayvancilik ile ugrasmakta olup, evierinin zemin katlarini_ahir, mugtemilat
aibi kullanmaktadir. Bu 6zel durum ise, bdlgedeki topografyadan kaynaklanmaktadir.
llimizde topografyanin edimli olmasi ve nemli bir iklime sahip olmasi nedeniyle binalar
zemine gémilmek yerine, bodrum kat tizerine yapiimaktadir. S6z konusu plan hikmu
bolgenin_mevcut tipolojisi ve kullanicilarn ihtivaclari_dikkate alinarak dizenlenmis
olup. vapilan duzenleme ile toplam insaat alan arttinimamistir. Bu kapsamda s6z

- konusu plan notunda diizenieme yapiimasina gerek olmadig: tespit edilmistir.

Imar Planlarinda oénerilen tim donatitarin, fonksiyonlarin yerleri ve yeterlilik
hesaplari, niifus projeksiyonlarina, 3194 sayili imar Kanununa gére sehircilik ilkelerine
ve kamu yararina uygun sekilde olugturulmustur.

Agiklanan gerekgelerle kararinin kaldiriimasi gerekmektedir.
SONUG VE iISTEM :

Agiklanan ve resen gézetilecek nedenlerle Trabzon idare Mahkemesinin 2020-
957 E. 2021-562 K. karannin kaldirilarak yargilama gideri ve vekalet Gcretinin davaci
tarafa yikletiimesine karar verilmesini arz ve talep ederiz.09.06.2021
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