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Ç A Ğ R I  .
' 12. Dönem çalışmaları içinde bulunan

ŞPMMO, temsil ettiği 414 şehir ve bölge 
plancısının maddi ve manevi desteğinin ek
şidiğini içi:.de bulunduğumu-,; şu günlerde 

: nmi'lıkk onmak hissetmektedir.
1 'lir meslek utası v; rkgmı ancak üyele

rinin onuuhn-.ı.ıîa sürdüm bilir, mesleki ey
’ ieıme, İmli ıv'ûbr. Yaıi’k nedeni üye ta- 
■ bam cin;« Ocia'n..-, kısır o.,nginerde yorum- 

ienaıakia. yargılanmakta ve hatta gene 
1.,'uii inb:..” tnıai nidan Şıkm İştigal etti- 
gi y,\ ı juye d ile maddi re manevi destek- 
.en ş.k  :•:) a .akıtmaya m.û.’cnm ediîmek- 
tedir.

i. iğ.eti 1>Y meeivh .•ni.mgu yönetimi 
tabaıiua.ı i.¡La m önelimden yakınmaya 
başlara • v u  nedeıvni yiıh'miş de-
n'ektir. AD.ı geien İİk çd km eda’ntn ka
fa-'ma kimi acıp. '414’Linuuue mesleğimiz 
ivrasm-la ■, e t- ;• hma mat t-cd'1’”. esinde böy
le ‘»ir örgüte g-"-eksinini duymuyoruz; her- 
1-•, kea îi yoluna...' demektir.

Ativnk bö; 1 mi bir davranışın hesabi
ni tarih iyinde br/ler guı.. nesil meslekdaş- 

: kınınıza. w  muhteri kurtıüanuyaeağız. İşte
bunun bilincinde elan 414‘ümüz arasında bir 
a\ ucumuz üd-t’ya sahip çıkma ve Oda'ya 
kan verme uğraşı içinde bocalayıp durmak 
tadır-

Son Genel Kurul'umıızda 78 katılım 53 
' oy kullanma saptandı. Bu değerleri yüzde- 

lere çevirdiğimizde dahi sorunun ciddiyeti- 
i! ni kavramaktan yoksunuz. '

, ■ ÜNİVERSİTELERDE, BAKANLIKLARDA,
BELEDİ I’ELERDE, SERBEST PİYASADA 

"ÇALIŞAN ÜYELERİMİZ!

Mesleğinizi icra, ederken, sorunlarınızı 
e'Ymeye çabalarken bireyselcilikten arınıp, 
tüm kitlemize ve genelde şehir ve bölge 
planlama disiplinine mal edebileceğiniz 

; adımların, kazanımlarm, başarıların, katı- 
I lımlazm g.-veğnii duymuyormustmuz:

Üye sayımızın az oluşu nedeni ile çoğu
nuzun diğerlerinin ne tür uğraşılar içinde 

juğunu izleme olanağı bulunduğundan bu
ıya ‘hayır’ diye yanıt verenlerin varlı

" .aan haberdarız. Gene bu ’hayır' diyenle- 
mıiz mesleklerinin onur savaşını vermek

le, mesleklerini toplum yararına uygulama 
yolunda çaba harcamaktadır.

D .İ.E. ANKARA NÜFUS ARTIŞ HIZINININ 
BÜYÜK ÖLÇÜDE DÜŞTÜĞÜNÜ SAVUNUYOR
1. GİRİŞ ■

Devlet istatistik Enstitüsü 1980 Genel 
Nüfus Sayımı sonuçlarına göre Ankara’nın 
nüfusunu 1.874.755 olarak belirlemiştir. Bu- 
üüriımüa son 15 yılda Başkentin nüfusu 150. 
UOü kişi dolaylarında artmış olmaktadır ki, 
bu değer beklenilen artışın dörtte biri ka
ka, dır. Ayrıca, telgrafla alman ilk sonuç
lara göre kentin nüfusunun 2,2 milyon ekili
deki levhalara da yazılmıştı. Kesin ve ge- 
gu aç.klanmış ve bu değer kent girişierin- 
çici sonuçlar arasındaki fark açısından ge- 
ı ek Ankara gerekse Türkiye genel nüfusu
nun şimdiye kadar gerçekleşen sayımlarda 
ou denli değiştiği olmamıştı.

2. GENEL NÜFUS .

12 Ekim 1980 Genel Nüfus Sayımı’mn 
kesin .sonuçlarına göre Türkiye genel nüfu
sunun 44.73e.957 olduğu D.İ-E. tarafından 
belidendi. Bu değer 1980—1975 yılları ara
sıdaki ortalama yıllık % 2,65lik artışın %

2,17’ye düştüğünü göstermektedir. Sayım so
nuçlarına göre 10.000 nüfusun üstündeki 
kentlerde nüfus toplamı 19.645.007 ye ulaş
mış ve ou sınıfa giren yerleşmelerdeki yıl
lık nüfus artış oram %. 6.12 olarak gerçek
leşmiştir. (1980—1975 döneminde aynı oran, 
büyük ölçüde dalgalanmakla birlikte, orta
lama % 5,82 idi.)

TABLO — 1 TOPLAM VE 
KENTLERDEKİ NÜFUS GELİŞİMİ (000)

Toplam
Yıllar Nüfus iö.CÜÛ den Büyük (%)
1935 16.153 2,683 16.60
İ040 17.821 3.215 18.04
1943 18.790 3.466 18.44
i j0 20.947 3.923 18.72
1955 24.085 5.414 22.49
1960 27-755 7.18S ■ 25.90
I960 31.391 9.343 29.76
1970 35.605 12.734 35.76
1975 40.348 15.044 37.28
ıs30 44.737 19.645 43.91

(Devamı 4. Sayfada)

Tüm bu çabalar Oda çatısı altında top
landığında ağırlıklı olarak topluma mal edi
lebilecektir.

Ode yönetimleri hemen hemen her dö
nem ne yaptığı bilinmeyen veya yaptıkları 
beğenilmeyen organlar olmaktan kurtula
mamıştır.

Böyle bir düşünce Oda’ya yabancılaş
mış olmanın ta kendisidir. Oda'yı yönetim
ler ile özdeş görmek kendini yadsımanın 
feryadıdır.

MBSLEKD AŞLAR!
ŞPMMO SÎZLERSİNİZ!
Yönetimler sadece istemlerinizi, ikazla

rınızı, haberlerinizi, işaret ettiklerinizi, 
ürünlerinizi, meslek adına ortaya koyduğu
nuz tüm çabaları toplayan, yorumlayan ve 
gene meslekdaşlarımız başta olmak üzere 
tüm topluma kanalize eden organlardır. 
Sîzlerden dürtü gelmedikçe yönetimler atıl 
organlar olmaktan kurtulamaz. .

Mayıs ayında yaptığımız mesleki yar 
kurullarla ilgili çağırımıza bir tek üyemiz
den dahi yanıt gelmemiştir. Üyelerimizden 
hiçbirisi Oda çatısı altında uğraşılarını yo
ğunlaştırmak istememiştir.

ŞPMMO’nm son bir kaç yılki mesleki 
eylemlerine baktığımızda 60—70 kişilik bir 
üye kitlesinin Genel Kurullara katılmaktan 
başlayan ve giderek yarkurullarda görev 
almaya varan bir mesleki bilinç içinde ol
duğu görülmektedir.

GERİYE KALANLAR, NEREDESİNİZ?
Şu günlerde mesleğimizi ilgilendiren 

pek çok kurumsal düzenleme gündemdedir. 
Bu gelişmeleri izlemek, özümlemek, aksa
yan yönlerini saptamak, yerine daha işlev
sel öneriler getirmek ve bu çabalan toplu
ma mal edebilmek için ŞPMMO öncülüğün
de daha üst makamlara iletmek teker teker 
hepimize düşen tarihi bir görevdir, fırsattır.

Zaman susmak, içine kapanmak zamanı 
değildir. Gün herkes için GÖRMEK, ÖZÜM
LEMEK, KATKI ÜRETMEK günüdür. Ya
rma yön verecek düzenlemeler gündemde 
olduğunda köşesine çekilen meslekdaşları- 
mız olumsuz gelişmelerden yakınma hakkı
na sahip olamayacaklardır.

MESLEKTAŞLAR! ŞPMMO ÜYELERİ!
Mesleğinin onur mücadelesini veren, 

mesleğini toplum yararına uygulamaktan 
yana olan tüm üyelerimizin artık silkinme 

(Devamı 6, Sayfada)



Sayfa : 2 ŞPMMO HABER BÜLTENİ

TOPLU KO NUT TASASI ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 
. H. Çağatay KESKİNOK

Şehir Plancısı •
Toplu Konut Yasası uzunca süren tar

tışmalardan sonra çıktı. (Kabul tarihi: 8.7
1981, Resmi Gazetede yaymlanış tarihi: 10. 
7.1981). Yasa üzerinp yapılacak değerlen
dirmelerde izlenecek yol şüphesiz yasayı 
belli kıstaslardan hareketle ‘iyi' veya ‘kö
tü’ gibi soyut ifadelerle nitelemekten çok; 
öncelikli olarak, geçtiğimiz yıl Demirci Hü
kümeti tarafından gündeme getirilen ‘Mil
li Konut Politikasına ilişkin genelge ile baş
layan, 1980 sonlarında büyük konut şirket
leri ve basını ile savunusu yapılan ilk top
lu konut yasa tasarısı, tasarı üzerine yapı
lan tartışmalar ile yeni boyutlar kazanan 
ve nihayet ilk tasarıdan oldukça farklı ö- 
zellikleı- içeren ’Toplu Konut Yasası’ ile ifa
desini bulan gelişmeyi siyasi düzeyde bir 
değerlendirmeye sokmak olacaktır.

İkinci olarak ise, ‘Toplu Konut Yerleş
me Alanları'’ ifadesinin kavramsal açılımı
nın zorunluluğu hâla gündemde. En azın
dan. ‘Toplu Konul Yerleşme Alanları' ola
rak salt konutların üretiminde belli bir iş
letme büyüklüğü saptanmış yerleşme alan
ları anlaşıldığım ve bunun da ülkenin tek
nolojik ekonomik yapılan dikkate alındığın
da konut üretiminde bir büyümeden çok bir 
daralmayı beraberinde getireceği biçimin
deki kişisel kaygımı dile getirerek, ‘Toplu 
Konut Yerleşme Alanları’ veya kişisel ola
rak eşdeğerde tutmaya eğilimli oluşum ‘Bü
yük kent parçalarının planlanması ve ge
liştirilmesi düşüncesinin konut üretiminde 
belli bir işletme büyüklüğünün üstüne çıkıl
masından çok Kamu eliyle yönlendirilen kök 
İti bir arsa siyasasına tekabül etmesi gerek
tiğini belirtmek isterim. Bu başka bir biçim
de, Devlet eliyle kentsel topraklar üzerinde 
büyük gelişme alanlarının ivediden çok kök
lü çözümler ile kalıcılığı sağlanan arsa siya
saları ile planlanması, üretimin ülkedeki mev 
cut teknolojilerin her işletme büyüklükleri 
için en yüksek etkinliğe ulaşabilecek düzey
de kullanılmasına ve geliştirilmesine olanak 
veercek biçimde örgütlenmesi olarak ifade 
edilebilir (‘Kendi Konulunu Kendin Yap’,’ 
‘Devlet tarafından tahsis edilen arsalarda 
düzenli Gecekondu Üretimi' en küçük işlet
me büyüklüğüne tekabül etmektedir.).

Üçüncü olarak yapılması gereken Ya
sanın belli başlı noktalarının, ilk yasa tasa
rısı ile karşılaştırılmasıdır. Şüphesiz bu kar 
şılaştırma birinci ve ikinci değerlendirme
lerin ışığında olmalıdır. Toplu Konut Yasa
sının olumlu ve olumsuz yönleri ancak bu 
aşamada saptayabilir, terazinin kefelerine 
koyabiliriz.

Ancak bakış açımızı bununla da sınırla
mamız gerekiyor. Uzun tartışmalardan son
ra çıkan ve bir önceki tasarıya oranla 
olumlu bir gelişme olarak niteleyebileceğim 
Toplu Konut Yasasının olumlu noktalarının 
24 Ocak 1981’den bu yana izlenen; iç pazar
dan çok dış pazarı önemseyen, sanayi sek-

İ h t ı n  n n  v r n r t  n l v ı t  n  İ h  ı ı  n  n  n  n  1- n l  O

ıraklarını artırma düşüncesine dayalı, Tür
kiye ekonomisinin en temel sorunlarını iç 
pazarın, geliştirilmesi, gelir dağılımında 
adaletsizliklerin önlenmesi, bunun da eko
nomik büyüme ile atbaşı yürütülmesi olarak 
görmeyen ekonomi politikalarının devamı 
koşullarında geleceğinin ne olacağı sorusu 
önem kazanıyor. Konumuz açısından ise, 
Türkiye'de alt gelir grubunun tasarruf gü
cünün ne olduğu sorusu da ilginçtir. Neden
leri şüphesiz 'dünya ekonomisinin içinde bu
lunduğu duruma da bağlanabilecek olan, 
Türkiye ekonomisindeki ‘tekelleşme’ eğilim
lerinin veya başka bir deyişle sektörlerin 
büyük bir bölümünde gözlenen ’elenme’, yok 
olma’ eğilimlerinin yarattığı üretim düşüş
leri. bunun da ekonomide yarattığı ağır ya
ralar, dış pazarda yarışabilme gücünün za
yıflığının anlaşılması nedeniyle bir sûre ön
er üzerine övgüler döşenen faiz politikasına 
başlayan yakınmalar, ekonominin salt para 
politikaları ile yönlendirilebileceği görüsü
nün yaygınlığı, ağırdan, da olsa piyasaya 
sürülme başlayan ‘para’ dikkate alındığında 
uzunca bir süredir menkul değerlere yönel
miş paranın yakın bir gelecekte gittikçe 
artan bir oranda tekrardan gayrimenkula 
bağlanacağı, bunun da enflasyonist baskıla
rı artıracağı ve özelde konut sektöründe et
kinliğin dikkate alınmamış olması nedeniy
le gayrimenkul üzerindeki spekülatif ge
lişmeyi tekrardan başlatabileceği söylene
bilir- Böylesi bir gelişmenin, Yasanın Olum
lu kotalarını nasıl süpürüp götürebileceği 
ise önemli bir soru olarak ortada durmak
tadır.

Sözü edilen noktaların tümünün birden 
açılması yazının içeriğinin dışına taşmakta. 
Bu kısa yazıda, Toplu Konut Yasasının bir 
önceki yasa tasarısı ile karşılaştırması ko
nut sektöründeki genel gelişmeler ışığında 
yapılacak ve yasanın olumlu yönleri sergi
lenecek, olumsuzluklar okuyucunun tartış
masına açılacaktır.

19Ö0 Ocak Kararnamesinden sonra Tür
kiye’de sermaye kesiminde önemli gelişme
ler ivme kazandı: Bankalar holdingleşirken, 
holdingler bankalaşıyordu. Yine banka —hol 
ding yakınlaşması ile bu çevrelerde konut 
sorunu üzerinde en çok durulan konu hali
ne geldi. Ortadoğu ve K. Afrika inşaat pi
yasasından beklentiler (sanki Türkiye'de in
şaat'a ilişkin sorunlar bitmişçesine), yurt 
dışındaki işçilerin aktaracağı döviz olanak
ları (TISK’in araştırmalarına göre yurt dı
şından gelen işçiler ellerindeki dövizin % 
49’unu konuta yatırıyor), üç büyük kentte 
kamulaştırılmış, planlanmış arsalar, beledi
yeler ve hazine mülkiyetindeki diğer arsa 
ve araziler, iç ve dış kredi kaynakları (SSK 
Bağ-Kur, Meyak, Avrupa Iskan Fonu), ka
mulaştırılan alanlarda devletin gerçekleş
tireceği alt yapı, ekonomik buhran nedeniy
le zorunlu tüketim maddelerinin dışında ka-
1 n . A  1 n  «  r .  f l f i n l f i M  n n  X’h n İ -  f  C\ T»V% />1t  .

mobil sektörü) bu zamana kadar bu çevre
lerce üzerinde pek durulmayan ‘konutu biı: fi 
numaraya yükseltiverdi. Bir yandan banka
lar popularist bir nitelik kazanan ’faize pa
ra yatırma'yı televizyon reklamları ile kö
rüklerken—sanki bir yaratılmak istenenle 
çeiişiyormuşeasına— bankalarla sıkı fıkı 

"olan holdinglerin yan kuruluşları; büyük 
toplu konut şirketleri faiz gelirinin kalıcı ol
madığını. ‘mülk’ün ise en kazançlı yatırım 
olduğunu vurguluyorlardı:

«Faize yalınlan para konuktur gider, 
Ekoiaş'a yatırılan para konuttur ka
lır.....  Faiz geliri kalıcı değildir......
Oysa mülk kalıcıdır. Değeride artar, 
getirdiği irat ta. Herkesin faiz öner
diği dönemde Ekotaş size konut ve
riyor.
..... Çünkü Ekotaş biliyorki insanın
İnişini sokacak bir yuvası yoksa fa- ' 
iz gelirinin de hiç bir değeri yok
tur...« (MuiÇvet, Eylül 1980, gazete ila
nı)

• visolaş yeni kentler kurar... parayı 
korumanın, kazanmanın güven yolu...
Eu gün paranızı çeşitli kuruluşlara 
yatırıp bekletiyorsunuz ve elinize ge
çen faiz sizi memnun ediyor... Para 
değerini gün geçtikçe kaybediyor... 
Yarın ne olacak? Unutmayın gün geç
tikçe değeri düşmeypi artan en ka
zançlı yatırım mülk olmuştur. Öyle 
olacaktır..... îsotaş’m en uygun koşul
ları ile ev sahibi olmanızı, geleceği
nizi güvenceye almayı sağladığını 
unutmayın...» (Milliyet, Eylül 1980, 
gazete ilanı)

Evet konuta para yatırma ile faize para 
yatırma—çeiişiyormuşeasına— farklı ağız
lardan dile getiriliyorsa da, bu içli dışlı ku
ruluşların ortak özlemi paranın her ikisine 
birden (hem faizi hem de konuta. Burada 
konut ne gecekondu nede yap—satçı’mn 
yaptığı konut) yatırılması idi. Toplu konul 
kuruluşları ve onlarla içli dışlı finans ku- 
ruiuşları yönünden herşey tamamdı, sade
ce yasal çerçevenin çizilmesi kalmıştı: Ka
muoyu bir yasa tasarısına tanık oldu. Bu 
tasan konut girişimleri konusunda tekel t 
veya tekelimsi sınırlamalar getiriyordu ı 
(Toplu konut kuruluşu izin belgesi almak, -j 
bunun için de mahalle ölçeğinde üretim 
yapabilecek teknolojik düzeyde ve işletme 1 
büyüklüğünde olmak koşulu gibi) Bu sınır
lamaların üstesinden gelebilen kuruluşlar j 
'ara fuuhısman kredisi’ (Koııııt değerinin 
E COı tutarında, 3 vıl ödemesiz, % 15 faiz
le), ’inşaat kredisi’ (Konut değerinin % 30’u 
3 yıl ödemesiz, yirmi yıl vade, % 5 faizle),
‘iş yeri kredisi’ (2 yıl ödemesiz süre, 5 yıl 
vade, % 15 faizle), ‘arsa kredisi' (2 yıl öde
mesiz süre, 5 yıl vade, % 5 faizle) 'alt yapı 
kredisi’ (5 yıl vade, % 5 faizle) olmak üze- . 
re kredilerden yararlanacaklardı. Şüphesiz t . 
bu denli vadeli ve faizli kredilerin enflas- 
yonist baskılar gözönüne alındığında kre
diden çok bir yardım anlamında değerlen-

i l m e s e İ  r l o H  cı ı u r c f ı m  A İ  £1P f l V t İ T *



Yasa ' tasarısında bürokrasideki gecik- 
'meler için de önlemler düşünülmüştü:

Madde 9: «..... Fon gelirlerini zama
nında yatırmayan yetkililer şahsen 
sorumlu olup, ilk ay için yüzde on (/« 
10) müteakkip her ay için yüzde üç 
(% 3) gecikme cezası öderler...»

Eıı önemlisi de tasarının 6. Maddesinde 
yer alıyorduki; bu maddeye göre toplu 
konut yerleşme alanlarındaki arsalar top
lu konut kuruluşlarınca satın alınabilecek
ti (hemde toplu kamulaştırmalarda rayiç 

■bedel uygulamasının yürürlükte olduğu dö- 
' nemde). Bu sayede belki de toplu konut 
kuruluşları düşük faizli kredilerle köşeyi 
dönerken, yaklaşık bir buçuk yıldan beri 
menkul değerler karşısında itibarım yitir
miş arsa ve arazileri kıvrak bir zeka ile 
ucuza kapatıp bekleten büyük emlakciler de 
bu köşeyi dönme işinden nasibini alacaktı 
(belkide bu kuruluşlar sözü edilen toplu 
konut kuruluşlarının yan kuruluşları ola
caktı.) Tabi topyekun uygulamalardan bu 
toplu konut şirketlerine teknoloji satan dış 
çevreler ise en fazla kazançla çıkacaklar
dı.

Bir ele tasarıda bir madde vardı ki, bel
kide kent plancılarının en anlam veremi- 
yeceği bu olacaktı herhalde:

Madde 7 : «Tespit edilmiş toplu konut 
yerleşme alanları içinde yeralan ve 
toplu konut projelerinin gerçekleşti
rilmesini üstlenen toplu konut kuru
luşları imarla ilgili yükümlülüklerini 
İmar Kanununun hükümlerine- bağl: 
olmaksızın aşağıda belirtilen işlem
leri uygulayarak yerine getirirler:...» 

Ayrıca mülk konut uygulamalarında konut 
şirketleri inşa edecekleri konutların yal
nızca % 30’u için hak sahipleri ile bağlantı 
yapmaları, yeterli'sayılıyordu. Toplu konut 
şirketleri hak sahibi ile bağlantı yapmadan 
ürettiği ve bunlar için de önceden kredi 
aldığı konutları satamazsa ela bir sorun 
çıkmayacaktı. (Satmalına garantisi); Dev
let bu konutları satın alacaktı, 
ilk toplu konut yasa tasarısı kamuoyunda 
geniş tartışmalara neden aldıı ve ilk tasarı
dan farklı nitelikli re sahip Toplu Konut Ya
sası çıktı, lierşıp dnı tince Yasada bir ön
ceki tasarıda toplu konul kuruluşlarına ta
nınan sınırsız özgıiriiiükr yok. Ara finans
man kredisi, inşaat kredisi gibi inşaata baş
lamadan ünce verilen krediler yasada yer 
aimıyor. Konutların üretimi için mahalle 
olçeğüıde örelim yapabilecek teknolojik dü
zeyde ve i.şkame büyüklüğünde olmak zo
runluluğu da yok. (Ancak 200 konut birimi 
ölçüsü getirilil or.) Konutların üretimi ihale 
yöntemi ile gerçekleştirilecek. Toplu konut 
yerleşme alanlarının tespitini ise yerel yö
netimlerle işbirliği içinde İ.İ.B yapacak- 
İli- tasarıda bu yetki toplu konut kuruluşla
rına da verilmekte idi. Ayrıca ilk tasarıda 
'Kamuiaşlırma değeri' ile ilgili hiçbir mad 
de bulunmaması o zaman yürürlükte olan

ği anlamına geliyordu. Ancak Yasa ile top
lu kamulaştırmalarda bundan böyle ‘Vergi 
Değeri' esasının geçerli olacağı kabul edil
di: ,

Madde. 5 : «Bir yerin toplu- konut yer
leşme alanı olarak ilan edilmesinden 
sonra kamulaştırma hakkı doğar. Ka
mulaştırma bedelinin tespitinde toplu 
konut yerleşme alanlarının ilanından 
önce yapılmış vergi beyanındaki taşın
maz mal değeri esas alınır. Beyan ta
rihi iie kamulaştırma tarihi arasında 
bir yıldan fazla zaman geçmiş ise, ara
da geçen zaman Ticaret Bakanlığınca 
yayınlanmış toptan, eşya fiyat endeks
leri dikkate alınarak kıymet taktiri ya
pılır. Ancak bu şekilde takdir edilecek 
kıymet farkı beyan edilen değerin bir 
mislini aşamaz. Toplu konut yerleşme 
alanları içindeki Hazine arazi ve arsa
ları herhangi bir bedel, vergi, resim ve 
harç alınmaksızın toplu konut yapımı 
için.tahsis edilir.»

Bu madde bir bakıma—tüm kentsel uygula
malarda olmasa bile— toplu konut uygula
malarında İmar Kanununun Danıştay’ca ip
tal edilen 38. Maddesinin tekrardan geçer
lilik kazanması anlamına gelmektedir. Kök
lü bir kentsel arsa siyası anlamına gelmese 
bile bu gelişme olumludur. Rayiç değer gi
bi supjektif koşullardan etkilenme olasılığı 
yüksek bir bedel esasının yerine vergi de
ğeri esası getirilmektedir. Böylece rayiç de
ğer ile vergi değeri farkından oluşan rant
lar önlenmiş olacaktır.
İlk tasarıda kamulaştırılan arsalar toplu 
konut şirketlerine tahsis edilirken, Yasa ile 
kamulaştırılan arsaların kooperatif, koope
ratif birlikleri ve sosyal güvenlik kurumla- 
nna tahsisi ilkesi getirilmiştir. Bu özellik 
kooperatif birliklerinin kentsel hayatın ör
gütlenmesinde önemli bir unsur olması ge
rektiği görüşü ile uyuşmaktadır.

Temel olumlu noktaları —ki topyekun 
yasayı açıklıyor— sergiledikten sonra belli 
başlı soruları, olumsuz noktaları tartışma
ya açalım: En temel soru, ‘Toplu Konut 
Yerleşme Alanları’ ile ’Yeni Yerleşme Alan
ları' arasındaki ayrılıkların veya benzerlik
lerin neler olduğu doğrultusunda- Yasada 
‘Toplu Konut Yeıleşme Alanı’ olarak ifade 
edilenin; ‘mülk konut'un yanısıra ‘içendi 
konutunu kendin yap!’ ’kiralık konut’ gibi 
farklı tür ve biçimlerin birlikte ele alındığı 
'Yeni Yerleşme Alanları’ ifadesinden fark
lı olduğu gözlenmektedir. Öyleyse ‘Yeni 
Yerleşme Alanlarının geleceği ne olacak - 
tır? Sözü edilen türlerin hepsi recimi edil
mektedir? Niçin salt, şu kadar katın üstün
de, şu işletme büyüklüğü ile üretilmiş ‘mülk 
konut' tak seçenek olmaktadır? Bu tür kısıt
lamalarla bir yerlere varılamayacağı açık
tan Çünki bu kısıtlamaların toplumsal, 
ekonomik ve hatta kent estetiksel sakınca
ları vardır. Şüphesiz bu sakıncaların hep 
sini açıklamak olanaksız. Ancak ekonomik 
olanına değinmeden geçemiyeceğim: Her-
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bir teknolojik biçimle gerçekleşmediği dik
kate alındığında bu tür kısıtlamalar sonu
cunda olacak olan sektörde bir daralmadır. 
O zaman da aynı üretim düzeyine erişebil
mek için bir yol daha kalıyorki— denize dü
şenin yılana sarılması olarak niteleyece
ğim— o da; teknoloji ithalidir. Yasada it
hal teknolojiler konusunda bir sınırlmaa 
getirilmemiş (belkide Sanayi Bakanlığının 
kotalarında yeralacak). Bu önemli bir ek
sikliktir. Unutulmamalıdır ki, eğer teknolo
jik bağımsızlığa ulaşmak isteniyorsa, Tür
kiye konut sektöründe olsun farklı teknolo
ji ve işletme büyüklükleri arasındaki tercih 
lerini mevcut ve yerli olanı yeni örgütlen
me biçimleri ile ileriye götürmek doğrultu
sunda yapmalıdır.
Diğer bir konu; Yasada yerel yönetimlere 
karşı bir güvensizlik izlenimi sezilmekte. 
Yerel yönetimler toplu konut uygulamaları
na sürecin en sonunda girebilmektedir. 
Halbuki —ister şu yönetim ister bu yönetim 
döneminde olsun— Türkiye'de yaklaşık bir 
on yıldır yerel yönetimler topyekün değer
lendirildiğinde kentsol yaşamda— devletin 
diğer burumlarına oranla-— itici bir öğe 
olma, kentli ile bütünleşme yolunda önemli 
aşamalar kaydetmişlerdir. Bu gelişmeden 
yararlanmak kaçınılmazdır.
Şurası açıktır ki, Toplu Konut Yasası büyük 
Konut şirketlerini düş kırıklığına uğrattı. 
En çok ta, bankaiaşıp, holdingleşmiş olan
ları. Toplu konut kuruluşu düşük faizle kre
di aiacak, yine o toplu konut kuruiujlannm 
liisse senetlerini ellerinde bulunduran ban
kalar bu düşük faizli kredilerin faiz oranı 
ile piyasa kredi faiz oram arasındaki farkı 
Yoplu Konut Fonu'ndan alacaklardı. Yasa 
bu hesaplan suya düşürdü. Bundan sonra 
konut sektöründeki gelişmeleri ekonomideki 
genel haerketler, izlenen ekonomi, politika
lar beliriiyecek (yani tek başına Toplu Ko
nut Yasası değil). Ancak kısa dönemde top
lu konut kuruluşlarının hisse senetlerini el
lerinde bulunduran bankaların bu hisseleri 
bir an evvel ellerinden çıkartma yolunu ara
yacakları beklenebilir. Büyük toplu konut 
şirketleri ise konut sektörünün yarışmacı 
kesimlerinin durgunluk içinde bulunmaların
dan yararlanarak yasa ile belirlenen sınır
lar içinde, iç pazarda konut üretimine razı 
olabilirler ve hatta geçici fiyat düşürmeleri 
ite bu yarışmacı kesimleri ihalelerde safdı- 
şı da bırakabilirler. Bekliyebileceğimiz bir 
alternatif gelişme daha var: Beklemeleri ve 
ekonominin genel koşulları nedeniyle hare
ket. etme -olanakları hiç kalmamış yarışmacı 
kesimlerin, kısacası küçük ve orta girişim- 
ederin etkinliğindeki piyasanın yasaya rağ
men hareketlenmemesi, enflasyonist baskı
lar nedeniyle konut kiralarının hızla artma
sı durumlarında (ki mevcut ekonomi politi
kaların devamı koşullarında ancak bu yön
de bir gelişme beklenebilir) yoğun bir basın 
kampanyası başlatıp bütün suçu Toplu Ko
nut Yasasının üzerine atmak ve bir önceki 
yasa tasarısını gerçekleştirmeyenleri suç-
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D.â.E A NK A RA  NÜFUS 
ARTIŞ HIZININ

Sayfa l'den Devam
3. TELGRAFLA ALINAN GEÇİCİ 

SONUÇLAR

Tablo — l ’cle verilen değerler, Mayıs 
1981 tarih ve D45 yayın sayılı D.İ.E. basımın 
dan günlendirilmiştir. Ekim 1980 tarih ve 
914 sayılı D.İ.E. yayınınad ise telgrafla alı
nan geçiei sonuçlar yayınlanmış ve toplam 
nüfus 45.217-556 olarak belirtilmişti. Aynı 
yayında daha önceki yıllara ait telgrafla 
alman geçici sonuçların kesinleri ile karşı
laştırılması da verilmektedir. Buna göre, 
1927 ile 1975 yılları arasında ortalama sap
ma binde 2 olarak gerçekleşirken 1980 yıl
lında bu değer % 10.74 gibi çok yüksen ‘dr 
değere ulaşmıştır.

TABLO -  2 GEÇİCİ VE KESİN NÜFUS 
SAYIMLARI ARASINDAKİ FARK (binde)

Sayfa : 4 ------------------------------ -------------

Yıl 1927 1935 1940 1945 1950
Fark 0,8 2,6 2,7 3,7 0,6

7ü 1/55 1930 1965 1970 1975 1980
Park 2,7 2,0 0 1,7 3,7 107,4

Geçici sonuçlarla kesin sonuçlar arasın
daki bu şaşırtıcı fark özellikle Ankara kent 
nüfusundan kaynaklanmaktadır. Geçici so
nuçlara göre Ankara Belediyesi sınırları
içndeki 4 ilçenin toplam nüfusu 2.203.729 
olarak gösterilmiş iken, k-esin sonuçlarda bu 
değer 325.974 eksiği ile 1.877.755 olarak be
liitilmiştir. (Bu sapma toplam nüfusta ke
sin ve geçici değerler arasındaki farkın % 
69 kadarıdır.)

TABLO — 3 GEÇİCİ VE KESİN SAYIM 
SONUÇLARINA GÖRE ANKARA NÜFUSU

1975 Kesin (1980 Geçici) 1980 Kesin 
Merkez İlçe 94.964 (71.682 77.168

-Altındağ 512.392 (616.289) 608.689
Çankaya 895.005 (1.250.006) 921.882
Yenimahalle 198.643 (265-752) 270.016

Böylelikle geçici sonuçlara göre son iki 
sayım arasında Ankara kent nüfusu yılda 
% 10,3 artmış görünürken, bu değer % 3,9'a 
düşmüştür. Ankara dışında İstanbul kenti-

nin nüfusu da geçişi sonuçlara göre 80.831 
daha eksik olarak kesinleşmiştir. Buna gö
re 1975'te 2.547.364 olan İstanbul nüfusu yıl
da % 3,3'lük bir artışla 2.772.708’e ulaşmış 
olmaktadır.

4. NÜFUS KESTİRİMLERİ AÇISIN- 
SINDAN DURUM

1980 nüfus sayımı kesin sonularma gö
re, daha önceki yıllarda nüfus artış oranı 
en yüksek kent olan Ankara (İstanbul ile 
birlikte) en düşük nüfus artışı görülen kent
lerden biri durumuna düşmüş ve 67 ile mer
kezi içinde 60'mcı sırayı almıştır. Son iki 
sayım arasında 100.000’den çok nüfuslu 25 
kentten 3’ü % 60—80, 7'si % 40—80 ve ll'i 
de % 20—40 arasında nüfuslarını arttırırken 
Urfa’nın . nüfusu % 21, Ankara’nın nüfusu 
% 20, İstanbul ve Elazığ'ın nüfusları ise % 
17 artmıştır. -

Bu durum, Elazığ’daki, Keban Barajı' 
nın çektiği aşırı göç’üıı durduğunu; İstan
bul kentinin büyümesini belediye sınırlar’ 
dışında sürdüğü tezlerini doğrulamaktadır. 
Ancak, Ankara için nüfus artış hızında 
böylesi beklenmeyen bir düşüşün nedenle
rini açıklamak olanaksızdır.

Geçmiş yıllara bakıldığında Ankara’nın 
nüfusunun on yılda bir iki katma çıktığı eö- 
Nilmoktedir.

Son sayıma göre nüfus artış hızının çok 
büyük ölçekte düşmesi, hatta % 4,1’e ula
şan Türkiye yıllık doğal nüfus artış oranının 
bile çok altında kalması, hala göç aldığı bi
linen bu kent için yapılan nüfus kestirimle- 
rini güç durumda bırakmaktadır.

' TABLO ..- 4 ANKARA KENTİ
NÜFUS GELİŞİMİ
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Sayım Yılı Nüf us Yıllık Artış (

1835 122.270 —

1940 157.242 5.72
1945 266.712 8.84
1950 238.536 5.45
1955 451.241 11.24
1960 650-067 8.81
1985 905.660 7.86
1970 1.236.152 7.30
1975 1.701.004 7.52
1980 1.877.755 2.08

Mekansal planlama ile ilgili olarak, 
Ankara kenti için iki ayrı kurum (Ankara 
Nazım Pian Bürosu ve Ankara Belediyesi) 
nüfus kestirimi yapmışlardır. Ankara Na
um Plan Bürosu gurup katılım (cohort sur
vival) yöntemi ile yüksek ve düşük göç: var
sayımlarına göre 1990 yılı için iki seçenek 
lüfus değeri belirlemiş ve 1975 nüfus sayım
ları sonucuna göre 1990 yılı nüfusunu 3,6 
milyon kişi olarak kestiren yüksek göç 
varsayımlı olanını benimsemiştir. Ankara 
Belediyesi ise en ufak kareler (least squ
are) yöntemi ile yaptığı nüfus kestirimin- 
de 1990 yılı nüfusunu 4,7 milyon kişi ola
rak belirlemiştir. '

Her iki nüfus kestirimi 1980 sayım so
nuçlarına göre önemli ölçüde yanılmış du
rumdadır.

TABLO — 5 - ANKARA. KENTİ İÇİN 
YAPILAN NÜFUS KESTİRİMLERİ 
Yıllar ANBP KestirimiBelediye Kestirimi
1980 2.255.503 2.416.000
1985 2.911.534 3.387-C00
1930 8.821.186 4.387.000
(Kaynaklar : Ankara Nazım Plan Şema 
Raporu, Mart 1977, s: 174;

Ankara Kentiçi Raylı Top 
, lutaşım Projesi, s; 70)

5. SONUÇ
1980 nüfus sayımlarının geçici ve ke

sin sonuçları arasında şimdiye dek görül
memiş ölçekte fark vardır. Bu fark önem
li ölçüde Ankara kent nüfusundan ve özel
likle Çankaya ilçesinden kaynaklanmakta
dır. '

Ankara kent nüfusu doğal nüfus artış 
oranının altında bir artış göstermiştir ki, 
bu olanaksızdır. 1980 ve 1975 nüfus değer
lerinin her ikisi birden doğru olamaz. Ay
nen, eğer 1980 nüfusu doğru ise yalnız 
19)5 nüfusu değil, ondan önceki yıllara ait 
sayım sonuçlarına da kuşku ile bakılmalı
dır.

Devlet İstatistik Enstitüsü gerek her 
iki açıklaması arasındaki fark üzerine, ge
rekse Ankara nüfus artışı hızındaki düş
me üzerine bir açıklamada bulunmalıdır.

Şu andaki durum Ankara kentinin mev 
cut nüfus kestirimlerini anlamsız hale ge
tirirken. yenilerinin yapımını olanaksızlaş
tırmak tadır.

;i

HASAN DüVSUUU

YAYIN KURULU ÜYELERDEN ~  
KARİKATÜR BEKLİYOR 
Sayın üyeler, iki sayıdır Haber Bülteni

mizde karikatürlere yer verdiğimiz dikkati
nizi çekmiştir. Bir yergi ve vurgulama ara
cı olaraic karikatürlerin Bültenimize renk 
katacağı inancı ite, KENTSEL SORUNLAR, 
PLANLAMA KONULARI ve PLANCI SO
RUNLARI üzerine üyelerimizin ürettiği ka
rikatürlere bundan sonra sürekli yer ver
me amacındayız.

Çizgi ürünlerinizi; 1/1 oranında basıla- 
bilecek biçimde ayginger kağıdı üzerine çi
zilmiş olarak ve alt kenarı 7 yada 15 cm. bo
yunda olmak üzere elden yada posta aracı
lığı ile Yayın Kurulu’na iletmenizi bekliyo-



KSSÂ HABERLER
ŞPM M O YÖNETİM  KURULUNA 

YENİ A T A M A LA R  Y A P ILD I
5.5.1981 günü yapılan Yönetim Kurulu 

toplantısında Yönetim Kurulu üyelerinden 
Hilal EREN,'in istifasının kabulüne ve yeri
ne yedek yönetim kurulu listesinin başında 
bulunan Eren KALE'nin Yönetim Kurulu 
üyeliğine atanmasına karar verilmiştir.

23-8.1981 günü yapılan Yönetim Kurulu
toplantısında da Eren KALE'nin istifası ka
bul edilmiş ve ikinci yedek üye Ergun ER- 
GANÎ'nin görevi kabul etmemesi üzerine 
üçüncü yedek üye Barış ÎLHAN’m yönetim
kurulu üyeliğine atanmasına karar verilmiş
tir.

Vlfâl h ı  ? i k  V r n s ü i d a  Ş P İ İ C P  
p Uy.-! dim im

Üye No Adı ve Soyadı Mezun Olduğu Okul

389 Haluk Tunus ODTÜ
390 Naile Tohumcu » .
391 Çetin Turgay Günai »
392 Sıman Kantar »
393 Haşan Duygulu »
394 Ali Zambakoğlu »
395 İbrahim Boyııukalın Berlin T- Ün.
896 Seza Candan Ünver ’ ODTÜ
397 Yıldırım Türker »
393 Ahmet Özer İÜ . Güz San.
339 Sedat Aklan ODTÜ
400 Necip Kumbaracıbaşı ÎTÜ M. F.

-401 Muhammed Akın ' ÎDMMA
402 Murat Cemal Vefkioğlu Her.-W-U.
403 Selma Akova ODTÜ
404 Kudret Y'asa »
405 Simin Karaburçak »
406 Münevver Eminoğlu »
407 Ttezzan Anten »

i l Cumhuriyetten

İMAR YASASININ BAZI MADDE
LERİNİN DEĞİŞTİRİLMESİNE İLİŞKİN 
ŞPMMO ’ÖNERİLERİ İMAR VE İSKAN 
BAKANLIĞINA İLETİLDİ.

ŞPMMO tarafından oluşturulan İmar
Mevzuatı Çalışma Grubu Haziran ayı için
de çalışmalarının bir bölümünü tamamlaya
rak, İmar Kanunumun bazı maddelerinin 
değiştirilmesine ilişkin önerileri içeren bir 
rapor I.I.B.’na iletildi.

Bilindiği gibi ülkemizde her tür
lü fiziki yapılaşma eylemine ilişkin yasal 
yaptırımları ve denetimi içeren imar mev
zuatının temel hükümleri İmar Kanunu’nda 
yer almaktadır. Bugün ülkemizde mekansal 
planlama kararlarının arazi kullanım ey
lemleri üzerinde etkin olmadığı da bilin
mektedir. Bu nedenle, öncelikle İmar Kanu- 
nu’nda bazı değişiklikler yapılarak, mekan
sal planlamanın (bölge planlan ve çevre 
düzeni planlarından bağlıyarak imar plan
ları ve uygulama planlarına varan bir kade
meler bütünü içinde) ülkemizde arazi kul
lanımına ilişkin eylemler üzerinde daha et
kin kılınması sağlanmalıdır. Ve ayrıca, 
imar Kanununun bazı maddelerinin uygu
lanması sırasında doğan aksaklıkların ve 
bu Kanunla getirilen bazı yaptırım eksiklik
lerinin giderilmesi içinde gene bazı madde
lerde değişikliklerin yapılmasına gerek var
dır-

Yukarıda belirtilen amaçlar doğrultu
sunda ŞPMMO tarafından hazırlanarak 
I.I.B.’na sunulan Raporda İmar Kanunu’nun 
14, 25, 27, 28, 33, 34, 35, 42, 45, 48, 50, 52, 55, 
5-8. 57, Ek-7 ve Ek-8'nci maddelerinde bazı 
değişiklik önerileri getirildi.

Ancak, İmar Kanunu’nda yukarıda be
lirtilen maddelerle ilgili parçası değişiklik 
önerilerinin yeterli olmayıp, İmar mevzuatı
nın genel anlamda ve bütüncül bir yaklaşım
la yeniden ele alınması ve bu anlamda me
kansal planlamaya ilişkin sorunlara köklü 
çözümler getirici önerilerin geliştirilmesine 
gerek duyulmaktadır. Bu amaçla, ŞPMMO 
İmar Mevzuatı Çalışma Grubu ve MO Ça
lışma Grubundan oluşturulan ortak komis
yon çalışmalarına Ağustos 1981 den, itiba
ren başlanacaktır.
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Yerleşme Birimleri ve Şehircilik 
Enstitüsü Kuruldu

İstanbul Devlet Mimarlık ve Mühendis
lik Akademisi Mimarlık Fakültesi bünyesin
de kurulan Enstitü'ye üye olmak isteyen 
üyelerimiz başvuru formunu Odamızdan 
temin edebilirler.

Enstitü’nün yönetmeliğinde belirtilen 
amaçlar ve çalışma alanları özetle şöyle 
dir. «Ülke yerleşme sorunları ve bu sorun
lar kapsamına giren toplumsal, ekonomik, 
kültürel ve fiziksel araştırmaları yapmak, 
tarihsel perspektif ve teknolojik gelişme 
çerçevesinde yeni gelişmeleri izlemek bu 
amaçla ülkeler arası bilgi aktarımım sağla
mak ve bilgi birikimini gelecek nesillere 
aktarmak amacıyla yukarıda belirtilen ça
lışmaları uygulamalı olarak yapma olanak
larını kullanmak.»

' Bu amaçla yapılacak çalışmalar, Eği
tim ve Öğretim Çalışmaları, Araştırma Ge
liştirme ve Planlama Çalışmaları ve bu ça
lışmaları yürütmek için Çalışma Gruplan 
Kurmaktır. Eğitim ve Öğretim Çalışmaları, 
gereğinde kamuya açık konferans, sem
pozyum, seminer, panel ve kursları da içer
mektedir. Araştırma, Geliştirme ve Planla
ma çalışmaları da, Kırsal, kentsel, Büyük 
şehir bölgeleri, bölgesel ve ülkesel yerleş
me yapısı ile ilgili her türlü toplumsal, eko
nomik, kültürel ve fiziksel araştırmaları bir 
bütün ve bütünün parçaları halinde yap
mak, konut alanları, endüstri alanları, hiz
met alanları, rekreasyon, serbest ve yeşil 
alanlar, ulaşım vb. ile ilgili olarak envan
ter çalışmaları yapmak; planlama, tasar
lama, düzenleme ve uygulama faaliyetlerine 
veri ve direktif oluşturacak ölçütlerin be
lirlenmesini sağlamak; tarihi sit ve kentle
rin, eski kent mekanlarının, tarihi dokusu
nu korumak, sıhhileştirmek ve geliştirmek 
amacı ile envanter çalışmaları yapmak; 
yukarıda belirtilen konularda bilimsel in
celemeleri ve araştırmaları yapmak gibi 
amaçları içermektedir.

Amaçlar konusunda daha ayrıntılı ve 
üyelik koşulları hakkında ki bilgiler Oda
mız sekreterliğinden temin edilebilir.

__________ - ______________ ____  Sayfa : 5

Güllümüze”  Teknik Kongresi Yapılıyor
Türk AlüicnJis ve Aliı s ır  Odaları Bi t

liği Yüncüm kurulunca bu yılın çalışma 
programına a h u m  ■ ( umhurg et T en Giinü- 
mû/A Teknik Kongresi l'.T.l Ekim a;, m i 
'kic.'-i yarısında toplanacaktır.  Kongrenin 
’..paşamı >u dür; ana ba , i ıhın l.ıplanmakta- 

, -dır.

\ 1. Tarım. Orman, fJnyvaimıltk
2. Maden. Sanayi. Enerji
3. Kentleşme. Yandaşına. Çevre, l'laşını
•1. Mühendisiik. .Mimarlık

Konma- hazırlık çalışmaları lıeı* ana

başlık için ilgili oda temsilcilerinden oluşan 
alt komitelerle, odaların temsilcilerinden 
oluşan bir üst komite tarafından yürütül
mektedir.

Kongrenin amacı, yalnızca TMMOB’in 
açıklanan başlıklar altındaki birikiminin 
ortaya konması ile sınırlı olmayıp, bu konu
larda çeşitli çevrelerde oluşan birikimin, 
konuların değişik boyutlarının ortaya kon
masıdır.

Alt komiteler şu ana kadar tartışılma
sı istenen konularda sunulacak tebliğlerle

bunları sunacak tebliğcilerden bir bölümünü 
saptayarak üst komiteye iletmiş bulunmak
tadır. Kongre boyunca tebliğlerin yamsıra, 
panel, dia gösterisi, fotoğraf sergisi gibi et
kinliklere de yer verilmesi için gerekli ha- 
z!ılıklar yapılmaktadır.

Kongre çerçevesinde tasarlanan teb
liğ, panel, gösteri vb. etkinliklerin bir bö
lümü kesinleşmiş olmakla .birlikte kesin 
program Ağustos ayı sonunda belirlenecek, 
buna göre kongre dört ya da beş gün ola
rak Ekim ayının ikinci yarısında saptana
cak bir tarihte toplanacaktır.
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T E Z  Ö Z E T İ
■ 67S5/1605 SAYILI İMAR YASASININ 

42, MADDESİNE ELEŞTİREL BİR 
YAKLAŞIM.

Ömer KIR AL, 13.1.1981 
(IX+  104 s.)

TEZ YÖNETİCİSİ : TUĞRUL AKÇURA 
Tez günümüz imar mevzuatı çerçeve

sinde imar planlarının uygulanması ama
cıyla yapılması gereken resen parselasyon 
planlarının irdelemesini amaçlamaktadır. 
Bu irdeleme sürecinde resen parselasyon 
planlar mm tarihsel gelişmesinden hareket
le günümüzdeki işleyişi ele alınmakta ve 
günümüzdeki işleyiş örnek olaylarla açık
lanmaya çalışılmaktadır. 6785/1605 sayılı 
İmar yasasının 42. maddesi ile belediyele
re, imar planlarının gerçekleşmesini sağ
lamak amacıyla arazi ve arsaların resen 
birleştirilmesi, ayrılması ve hisseli yada 
hissesiz olarak imar parselleri durumuna 
getrilerek eski sahiplerine dağıtabilme yet
kisini vermektedir .

Bu işlemler sırasında belediyeler, yol ve 
yeşil alanlar için alanın % 25 ine kadar bir 
kısmım bedelsiz olarak ayırabilmektedir. İş
te bu yetkiyle belediyeler imar planlarına 
göre, kentsel alandaki arsa ve arazileri, sa
hiplerinin olurunu almaksızın imar parsel
leri durumuna dönüştürme olanağına sahip 
tirler. Bu olanağa karsın resen parselasyon 
planlarının günümüzde yaygın olarak kulla
nılmadığı tahmin edilmektedir. İmar plan
lama sürecini ve kentlerin gelişmelerini 
eleştiren bazı yazarlar bu yöntemin kulla
nılmasını savunarak planlı bir gelişmenin 
sağlanacağını belirtmektedirler. Ancak gü
nümüzde gerek imar planlama sisteminin 
özellikleri ve gerekse kentlerin gelişmesinin 
özellikleri, bu türden savları doğrulama- 
maktadır. Bugün imar planlama sistemiyle 
kentlerin gelişmesi denetlenememektedir. 
Plana rağmen parselasyonlarla gecekondu

laşma, kaçak apartmanlaşma vesaire büyük 
kentlerde % 60 dan fazla bir, yer tutmakta
dır. Ayrıca plana göre rızai parselasyon 
türünden mevzi plan ve parselasyonlar 
imar planı sınırları dışında odak noktaları 
yaratarak çevrelerinde yerleşme talepleri 
oluşturmaktadır- Diğer yandan, kentlerde 
giderek yaygınlaşan hisseli tapu türü mül
kiyetlerin olduğu bölgelerde, 42. madde uy
gulaması (resen parselasyon) sonucu elde 
edilen imar parselleri çok miktarda hisse- 
lendirildiği için, bu bölgelerin gelişmesi ola
naksız duruma gelmektedir.

Özellikle büyük kentlerin mekansal bi
çimlenişlerinde, büyük ölçüde gecekondu
laşma, kaçak apartmanlaşma türü yerleş
melerin üzerinde yer aldığı plana rağmen 
rızai parselasyonlar ve mevzii planlar yo
luyla toplu konut girişimleri, konut koopera
tifleri, sanayi girişimleri türü yerleşimlerin 
üzerinde yer aldığı plana göre rızai parse
lasyon planlarıyla, imar planının önerdiği 
gelişmenin sağlanması ve denetlenmesi gi
derek olanaksız bir duruma gelmektedir.

«5 HAZİRAN DÜNYA ÇEVRE GÜNÜ 
DEĞİŞEN ÇEVRE KAVRAMI VE PLAN
LAMA SEMPOZYUMU», isimli kitap, oda
mız kitaplığına konmuştur. Söz konusu, ki
tap, Ege Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fa
kültesi, Kent Planlama Bölümünün, İzmir 
Metropoliten Alan Nazım Plan Bürosunun 
yardımıyla hazırladığı sempozyumdaki teb
liğleri içermektedir. Kitap’ta Dr. Tayfun 
Taner’in, «Planlamayı Planlamak», Dr. Or- 
can Gündüz’ün «Fiziksel Planlama Çalışma
larında Çevreselci Yaklaşım», Dr. Bozok 
Özerdimün «Kentsel Çevre ve İnsan», Prof. 
Dr. Ahmet Samsunlu, Ass. Davut Özdağlar’m 
«Metropoliten Şehir Planlamasında Endüst
ride Oluşan Artık Suların Bir Faktör Ola-

Ç  /+ İ  1
(Sayfa T den Devam)

zamanı gelmiştir. Mesleğimizi doğrudan il
gilendiren pek çok gelişme söz konusudur 
ve bu gelişmelere ŞPMMO Yönetim Kuru
lu doğrudan ve dolaylı olarak katkı koymak, 
kararlılığı udadır.

Hepimizin ŞPMMO çatısı altında derle
nip toparlanmasının gereği , önadadır. 
ŞPMMO Yönetim Kurulu üyelerinin maddi 
ve manevi desteği olmaksızın üyelerimizi 
ve tüm toplumu doğrudan ilgilendiren mes
leki gelişmeleri izlemek, yorumlamak, kat
kı koymak gibi eylemleri yürütecek güçten 
yoksundur.

Hepimizin başta il ve işyeri temsilcilik
leri olduğu halde dinamizm içinde olması ve 
ŞPMMOiıa katkıda bulunması kaçınılmaz
dır.
• Yönetim Kurulu üyelerinden gelecek 
yönlendirmeleri değerlendirecek ve bir • 
program çerçevesinde şehir ve bölge plan
lama mesleğinin tek sesi olarak tabandan 
gelen güdüleri daha üst makamlara iletme
ye çalışacaktır.

Katkılarınızı bekler, saygılarımızı sunarız.

rak Yeri» Doç. Dr. Ertuğrul Erdim’in «Katı
Artık Giderilmesinin Planlaması», Hanefi 
Caner’in «Kıyı Bandı, Doğal ve Tarihi Çev
re Düzeni Üzerine» Dr. Güneş Gür'ün "«Ener
ji, Çevre ve Ulaşım», Aysel Bayraktar’m 
«Çevre Koruma ve Peyzaj Planlaması», Dr- 
ümit Erdem’in, «Tarımsal Toprakların Ko
runması ve Çevre Kirliliği». Doç. Dr. Meh
met Köseoğlu, Dr. M. Bülent Özkan’ın, 
«Rekreasyonel Yönden Değerlendirme Yön
temleri», Doç. Dr. Mehmet Ayan’m «Çevre 
Sorunu Açısından Hızlı Nüfus Artışı ve Kent
leşme», Cengiz Soğancıoğlıı’nun «Kıyıları
mızdaki Yanlış Kullanımlar». Prof. Dr. Tuğ
rul Özgür’ün «Toplum Sağlığı Açısından Çev
re» isimli tebliğleri yer almaktadır.

K İ T A P  T A N I T I M !

ŞPMMO ÜYELERİNE,

MİMARLAR ODASI İLE YAPILAN 
ANLAŞMAYA GÖRE ÜYELERİMİZ 
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