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KOLOKYUMUNU GERÇEKLEȘTİRDİKKOLOKYUMUNU GERÇEKLEȘTİRDİK
Konusu, “Kazananlar-Kaybedenler” olarak belirlenen 32. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu, 6-7-8 Kasım 

tarihleri arasında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nin ev sahipliğinde İstanbul’da düzenlendi. Kolok-

yumun ilk gününden bașlayan yoğun ilgi ve katılım son güne kadar devam etti. 1250 katılımcının kayıt yaptırdığı 

Kolokyumda, katılımcılarının neredeyse 600 kadarının öğrenci olması ayrıca önem tașıyordu. Ankara ve İzmir’den 

kaldırılan 2’șer otobüs ile öğrencilerin kolokyuma katılma istekleri karșılandı. ODTÜ ve Gazi öğrencileri için 

birer otobüs Ankara’dan, 2 otobüs de İzmir Dokuz Eylül ve İYTE’den gelecek öğrencilere ayrıldı. Kolokyum, 6 

Kasım günü MSGSÜ Rektörü Prof. Rahmi AKSUNGUR’un açılıș konușması ile bașladı. Diğer açılıș konușmalar 

ise Mimarlık Fakültesi Dekanı Prof. Dr. İlgi Yüce AȘKUN, Șehir ve Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Prof. Dr. 

Güzin KONUK, TMMOB Șehir Plancıları Odası Bașkanı Doç. Dr. Tarık ȘENGÜL ve Șehir Plancıları Odası 

İstanbul Șubesi Bașkanı Erhan DEMİRDİZEN tarafından yapıldı. Açılıș konușmalarında ağırlıkla Planlama 

Meslek Alanında son dönemde öne çıkan konular ile Kolokyumun ana teması değerlendirildi. 

Açılıș Konușmalarından sonra Prof. Dr. Mehmet ÇUBUK tarafından “Dünden Bugüne Dünya Șehircilik 

Günü Kolokyumu” konulu bir konușma yapıldı ve Dünya Șehircilik Günlerinin çeșitli ülkelerdeki kutlanma 

biçimleri ile Türkiye örneği karșılaștırılarak bazı öneriler sunuldu. Dünya Șehircilik Günü Bildirgesi Șehir 

Plancıları Odası İstanbul Șube Sekreteri Tayfun KAHRAMAN tarafından okundu. Bildirge’de, Ülkemizde 

son yıllarda yașanan yasal mevzuat değișikliklerinin de yarattığı ortamda kentlerimizde yapısal değișiklikler 

gerçekleștiği, doğal-kültürel çevrenin hızla tahrip edildiği, rant yaklașımı ile plan üretmenin kamunun da 

plan yapma biçimi haline geldiği vurgulandı.

Daha sonra seçilen tema-

nın katılımcılar tarafından 

belli bașlıklar içerisine 

değerlendirilebilmesini 

kolaylaștırmak amacıyla 

konuyu kavramsallaștıran 

tematik konușmalar Doç. 

Dr. Fatma ÜNSAL’ın 

moderatörlüğünde gerçek-

leștirilen oturumda, Prof. 

Dr. İlhan TEKELİ, Prof. 

John LOVERING, Doç. 

Dr. Tarık ȘENGÜL tara-

fından yapıldı. Sonrasında 

da oturumlara geçildi.
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Oturumlar:
Birinci günün öğleden sonraki oturumları Oditoryum’da gerçek-

leștirildi. Konusu “Belediyelerin ve Planlama Kurumunun 

Yeniden Yapılanması” olan ilk oturumda moderatörlüğü Doç. 

Dr. İclal DİNÇER üstlendi. Konușmacılardan, Selçuk Üniver-

sitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Arș. Gör. Neslihan 

SAĞ, MSGS Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden 

Prof. Dr. Aykut KARAMAN Konya’da yeniden yapılanmayı 

irdeleyen “Bir Süreç Analizi: Konya’da Yeniden Yapılanma 

Yaklașımlar” bildirisini sundular. Mersin Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümünden Yrd. Doç. Dr. Tolga LEVENT 

“Kent Planlamadan Kentsel Projeciliğe: Değișimin Kamusal 

Alanda Yarattığı Erozyonlar”, Șehir Plancısı Aslı Kotan ise 

“Kentsel Planlamanın Değișimi ve Kentsel Projeler: Kentsel 

Mekânın ve Planlamanın Kazanımları-Kayıpları” konularında 

bildirilerini sunarken, yerel yönetimlerin yeniden yapılanması 

sürecini eleștirel biçimde değerlendirdiler. Yrd. Doç.Dr. Pelin 

Pınar ÖZDEN’in moderatörlüğünde gerçekleștirilen ikinci otu-

rumda da “Belediyelerin ve Planlama Kurumunun Yeniden 

Yapılanması” değerlendirilmeye devam edildi. Bu oturumun 

ilk bildirisi olan “Devlet Yapısı, Yönetim Mekanizmaları Kentsel 

Dönüșüm”, Yüksek Șehir Plancısı İlkin Güneș ERASLAN ve

Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden 

Doç. Dr. İclal DİNÇER tarafından sunuldu. Șehir Plancısı Ali 

Zekai AKAY “Yerel Yönetimler ve Planlamada Yeniden Yapılanma 

2003” konulu bildirisini sunduktan sonra, Șehir Plancıları Nuray 

ÇOLAK, Onur ÇELİK, Güneș UYANIKER, Eftal GÜVEN, Ayla 

DOĞANÇ “Planlama Alanında Yetki-Otorite-Sınır Çatıșmaları ve 

Öneri Planlama Süreci”ni tartıșmaya açtı. Oturumun son bildirisi 

Erciyes Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Yrd. 

Doç. Dr. Gökçen KILINÇ’ın “Türkiye’de Yerel Yönetimlerin 

Sınırları ve Yetkileri İle İlgili Son Yasal Düzenlemelerin Kamu 

Yönetimi ve Planlama Açısından Etkileri” konulu bildirisiydi. 

Oturum sonrasında yapılan tartıșmalarda yerel yönetimlerde yașa-

nan yapısal değișikliklerinin planlama meslek alanını doğrudan 

etkilediği, planlamanın da bu süreçte bazı yapısal değișikliklere 

uğradığı tespit edildi. 

Oturum sonrasında 32. Dünya Șehircilik Günü Basın Ödülleri 

Töreni’ne geçildi. Geçtiğimiz aylarda yayın hayatına ara veren 

İstanbul Dergisi adına ödül alan dergi editörü Tan Morgül, 16 

yıldır böyle bir dergiyi çıkarttığı için Tarih Vakfı’na teșekkür 

ederken bu ödülü kentsel toplumsal hareketlere, özellikle 

İstanbul Mahalle Dernekleri Platformu ve Bașıbüyük Halkı’na 

ithaf etti.
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Diğer bir ödül sahibi olan Pınar Öğünç, “Kentte haber yapar-

ken ne kadar objektif olursanız o kadar sübjektifleșiyorsunuz. 

O yüzden bu konuda biraz daha fazla haberim var” açıklamasını 

yaptı.

Son ödül ise Celal Pir ve Yakın Plan ekibi’ne verildi ancak 

programları uygun olmadığından kendilerine ödülleri teslim 

edilemedi.

Birinci gün, düzenlenen Kokteyl’le sonlandırıldı.

7 Kasım’da 2. Gün oturumları iki ayrı salonda sürdürülmeye 

bașlandı. Moderatörlüğü Yrd. Doç. Dr. Hürriyet ÖĞDÜL tara-

fından üstlenilen, Oditoryumda düzenlenen ilk oturumda “Yeni 

Sınıflașmalar ve Yeni Yoksulluk” ana teması ișlendi. Hür-

riyet Öğdül oturumu açarken yaptığı değerlendirmede; Kolok-

yumun teması olan kazananlar kaybedenler düșünüldüğünde, 

ilk akla gelenin yoksulluk olduğunu, yoksulların bütün kentsel 

yapılanmalardan en fazla etkilenen grup olduğunu vurguladı. 

Oturumun ilk konușmacısı Șehir Plancısı Aysun SARI “Kadınla-

rın Gözünden Kentteki Yoksunluk Biçimleri”ni, Ümraniye’nin 

Mustafa Kemal ve Çakmak Mahallelerinde iki kușaktan kadınlarla 

yaptığı bir çalıșma ve sosyal dıșlanma kavramı üzerinden bizlere 

aktardı. Șakir Demir İlköğretim Okulu Sınıf Öğretmeni Fadime 

ERGÜN “Gecekondudan ‘Katkondu’ya Kadınların Kentlileșme 

Serüveni: Samandıra Eyüp Sultan Mahallesi Aile Apartmanları 

Örneği”nde, önceleri bahçeli, tek katlı gecekondu olarak yapılan, 

zamanla aile bireylerinin ihtiyaçları doğrultusunda kat çıkılarak 

apartmanlaștırılan gecekondu bölgelerinde yașayan kadınların 

kentlileșme, kentlileșememe sürecini İstanbul Samandıra 

Eyüp Sultan Mahallesi örneği üzerinden değerlendirdi. Gazi 

Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Arș. Gör. 

Ela ATAÇ’ın “Suçla Gelișen Kentlerin “Güvenlik” Temeli ile 

Yeniden Yapılandırılması; Bursa Osmangazi İlçesi Örneği” 

bildirisi Arș. Gör. Aysu Uğurlar tarafından sunuldu. Son 

konușmacı, Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümünden Yrd. Doç. Dr. Hayat Zengin ÜNVERDİ ile Șehir 

Plancısı Özgür BAL’ın “Kentsel Mekânın Yeniden Yapılanması 

Bağlamında: Göç, Savunmasızlık ve Planlama” konulu bildirisini 

Özgür Bal sundu. Bildiride, daha önce gecekondu, kentlileșme, 

eklemlenme gibi tartıșma bașlıklarının yerini, günümüzde dıș-

lanma, gerilim, varoș gibi betimlemelerin almakta olduğunu, 

bunun göçle olușmuș yașam alanları yeniden yapılanırken, 

döneme damgasını vuracak nitelikler kazandığından bahsetti. 

Oturum sonunda yapılan tartıșmalarda Sümer Gürel, Chicago 

ekolünden bașlayarak, günümüze kadar gelen pek çok mekân 

ağırlıklı kuramlar olduğu, konunun kentsel yeniden yapılanma-

kazananlar kaybedenler olarak belirlendiğini ve bunun en temel 

referansının sosyolojik olduğundan bahisle mekân içinde çok 

boğulup kalmamalıdır, vurgusunu yaptı.

Aynı saatlerde Konferans Salonunda Prof. Dr. Güzin KONUK’un 

moderatörlüğünde “Kent Merkezleri ve Tarihi Dokunun Yeni-

den Yapılanması” oturumunda, Güzin Konuk; Kentsel yeniden 

yapılanma sürecinde hızlı dinamiklerin kente verdiği etkilerin 

en çok kent merkezlerinde gündeme geldiğini ve kentsel mer-

kezlerin geleneksel yapılarını birtakım yeni tanımlanmıș ișlevsel 

birimlerle yeniden strüktüre etmeye bașladığını tespit ederek, 

bu yeni düzenin bir taraftan olumsuz etkiler getirirken ve kent 

merkezlerinin o geleneksel sokak dokusunu, yeni alıșveriș mer-

kezleriyle parçalarken, diğer taraftan da pozitif diyebileceğimiz 

bazı ivmeleri kent merkezlerine kazandırdığını ifade ederek sözü 

oturumun ilk konușmacısı Mersin Üniversitesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümünden Yrd. Doç. Dr. Tolga ÜNLÜ’ye bıraktı. 

Tolga Ünlü “Kentte Dönüșümün Bir Süreç Olarak Tasarlanması 

Tarsus Tarihi Ticaret Merkezi Örneği”ni Türkiye’deki genel 

sorunun kentsel mekânda değișimin yönetilememesi olduğunu 

ve bu süreç yönetilemediği zaman kentin bütüncül olarak kendine 

özgü özelliklerinin de ortaya çıkmasının engelllendiğini, kimlikli 

mekânların yaratılamadığını belirterek aktardı. Süleyman Demi-

rel Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Prof. Dr. 

Ziya GENÇEL ve Yrd. Doç. Dr. Pervin ȘENOL, Mimarlık Bölü-

münden Yrd. Doç. Dr. Gülin BEYHAN “Orta-Ölçekli Kentlerde 

Yeniden Yapılanma: Isparta Kent Merkezi Örneği”ni, Orta ölçekli 

kentlerde, kırsal çevre ve diğer kentsel alt merkezlerde kurulan 

ilișkinin metropol kentlerde olan ilișki ağlarından farklılıklar 

gösterdiğini Isparta örneği üzerinden tartıșmaya açtı. Șehir 

Plancıları Odası Antalya Șubesi Sekreteri Melike GÜL “Tarihi 

Kent Merkezlerinde Kentsel Dönüșüm Uygulamaları: Antalya 

Örneği”ni Antalya Kent merkezinin dönüșümünü 7 farklı döneme 

ayırarak incelediği bildirisi ile aktardı. Pamukkale Üniversitesi, 

İİBF, Kamu Yönetimi Bölümünden Doç. Dr. Hüseyin ÖZGÜR 

ve Araștırma Görevlisi Pınar SAVAȘ YAVUZÇEHRE “Denizli 

Tarihi Bayramyeri-Kaleiçi Ticaret-Zanaat Semtinin Dönüșümü: 

Paydașlar ve Projeler, Rakipler ve Rehavet, Söylemler ve Sonuçlar” 

konulu bildirisini sunduktan sonra tartıșmalara geçildi. Soru ve 

cevaplarla konu derinlemesine tartıșıldı. 

Öğlenden önce Oditoryumda yapılan 2. Oturumda “Yeni 

Sınıflașmalar ve Yeni Yoksulluk” teması bu kez de Prof. 

Dr. Sema ERDER moderatörlüğünde yeniden ele alındı. Sema 

Erder, bir sosyologun, plancıların ișine yarayacak bir araștırmayı 

nasıl yapabileceğini sorgularken, sunulacak beș tane tebliğin ilk 
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üçünün daha çok sosyolojik ağırlıklı, diğer ikisinin ise planlama 

ağırlıklı olduğunu, o yüzden her bir örneğin kendi bașına bu 

soruyu tartıștırabileceğini aktardı. Oturumun ilk konușmacısı 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler MYO’dan Yrd. Doç. Dr. 

Nihal Ekin ERKAN “Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden “Kent-

sel Eșitsizlik”, bildirisinde İstanbul’da 90’lı yıllarda eșzamanlı 

olușmuș olan yeni, ama birbirine hiç benzemeyen iki gruptan 

bahsetti. İlki, A grubu denen küreselleșme dinamikleriyle bes-

lenmiș grup, diğeri ise ulus devlet politikaları sonucu zorunlu 

göç eden, esasen Kürt’lerden olușan iki grup üzerinden Kent-

sel eșitsizliği değerlendirdi. Yüksek Șehir Plancısı Melis OĞUZ 

“Kentsel Dönüșüm ve Yoksulluk”ta ‘bir bölgenin dezavantajlı 

konuma gelmesinde etkili olan zincirin son parçasıyla içsel ve 

dıș dinamiklerin doğrudan ya da dolaylı negatif etkilerinin alt ve 

üst yapı hizmetlerinin eksik sunulmasıyla köklenmesidir’ tespi-

tini yaptığı bildirisini sundu. Dicle Üniversitesi Fen-Edebiyat 

Fakültesi Sosyoloji Bölümünden Doç.Dr. Rüstem ERKAN ile 

Araștırma Görevlisi Deniz AYDIN “Göreli Yoksulluk İçerisin-

deki Bir Kentte Toplumsal Sınıflașmanın Mekâna Yansıması 

Diyarbakir Örneği”nde zorunlu göçle gelenlere bakıldığında 

60’lı, 70’li yıllarda Batıda bașlayan sınıf altı dediğimiz kavrama 

denk gelen, kesinlikle bir kente tutunma isteği olmayan, tutunma 

arayıșları olmayan, ne mesleki olarak, ne beceri olarak, ne eğitim 

olarak böyle bir isteği, hevesi olmayan büyük ölçüde Diyarbakır 

ve Doğuda, Urfa, Van gibi kentlerde de yardımlarla yașayan bir 

grubun ortaya çıkmaya bașladığını belirttiği bildirisini aktardı. 

Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden 

Araștırma Görevlisi Emrah ALTINOK ve Doç. Dr. Zeynep M. 

ENLİL “Yasadıșı Yapılașmıș Alanlarda Kazananlar ve Kaybe-

denler: Bir Sona Kalan Dona Kalır Öyküsü”nde, Kitlesel göç 

sürecini tamamlamıș bir mahalle olan Çeliktepe üzerinden en son 

göç eden grupların içinde bulundukları yoksulluğun nedenlerini 

sorguladı. Yıldız Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümünden Prof. Dr. Ayșe Nur ÖKTEN ve Araștırma Görevlisi 

Emrah ALTINOK ve İstatistik Bölümünden Araștırma Görevlisi 

Ömer BİLEN’in “Yoksulluk Deplasmanda” bildirisinde Ayșe Nur 

ÖKTEN yenileme projelerinin yoksulları yerlerinden ettiği, o 

zaman da yoksulluklarını bașka bir coğrafi konumda, belki biraz 

daha ağırlașarak gene devam ettirdiklerini dolayısıyla bu proje-

lere bakarken öncelikle burada bir yoksulluk meselesi olduğunu 

ve yerel yönetimlerin, kamunun, genel olarak kamu kesiminin, 

merkezi yönetim de dahil bir yoksulluk sorunu üstüne gitmesi 

gerektiğini vurguladı.

Konferans Salonu’nda yapılan sunușta ise konu “Ulașım ve 

İletișim Alanının Yeniden Yapılanması”ydı. Bu oturumun 

moderatörlüğünü Prof. Dr. Haluk GERÇEK üstlendi. Haluk 

Gerçek, oturumun açılıș konușmasında 1/100.000 ölçekli İstanbul 

Çevre Düzeni Planında kentte yeni merkezler olușturarak ve çok 

merkezli bir planlama yaklașımıyla mümkün olduğu kadar ulașım 

taleplerinin azaltılmasının amaçlandığını. Ancak, JICA tarafından 

hazırlanan Ulașım ana planının ilk bulgularının toplam yolculuk 

sayısının kentte yüzde 60 artarken, yolcu kilometre oranının yüzde 

160 artacağını gösterdiğini ve bunun plan hedefleriyle çelișen bir 

durum olduğunu hatırlattıktan sonra konușmalara geçildi. İlk 

konușmacı İstanbul Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümünden Doç. Dr. Azime TEZER’di. 3. Köprünün gündemde 

olduğu bu dönemde Azime Tezer İstanbul mekânsal gelișme-

sinde karayolları ve köprülere bağlı karayollarının mekânsal 

büyümeyi ve yayılmayı ne șekilde etkilediğini “İstanbul Boğaz 

Köprüleri ve Kentsel Biçimlenme Üzerindeki Etkiler: Kaza-

nanlar– Kaybedenler” bildirisi ile aktardı. Șehir Plancısı Orhan 

DEMİR ise “Yeni Bir Tünel, Yeni Trafik Sorunları– İstanbul 

Boğazı Karayolu Tüp Geçiși Projesi“ni oturumu dinleyenlere 

aktardı. Ulașım Plancısı Erhan ÖNCÜ “Alıșveriș Merkezlerinin 

Kent Ulașım Sistemine Etkileri: Kazananlar ve Kaybedenler”i 

‘Ne olacak bu alıșveriș merkezlerinin hali?’ sorusunun üzerin-

den değerlendirdi. Sonrasında yapılan tartıșmalarda konușmacılar 

sorulara yanıt verdiler. 

Oditoryum’da öğlenden sonraki oturumda, moderatörlüğü Doç. 

Dr. Zeynep M. ENLİL tarafından yürütülen “Kamusal Kulla-

nım Alanları ve Kamu Mülklerinin Yeniden Yapılanması” 

konusu ele alındı. İlk konușmacı olan Șehir Plancısı Dr. Șirin 

Gülcen EREN “Kamu Arsa ve Arazilerinin Dönüșümü: Anka-

ra’dan Bir Özelleștirme Örneği” bașlıklı sunușunda Ankara’da 

Et Balık Kurumu A.Ș. Akköprü kombina arazisinin özelleștirme 

örneği özelinde planlama süreçlerini ve bunların etkilerini 

aktardı. Sonraki konușmacı olan İnönü Üniversitesi İİBF Kamu 

Yönetimi Bölümünden Doç. Dr. Hüseyin ERKUL ile Arș. Gör. 

Dr. Ayșe ÖZCAN “Türkiye’de Kentsel Yenileme Projelerine 

Bir Örnek: Malatya Sümerbank Fabrikası’ndan ‘Malatya Yașam 

Merkezi’ne Bir Kentsel Yenileme Öyküsü”nde Malatya’daki 

Sümerbank fabrikasının özelleștirilerek bir kısmının park kalan 

kısmınınsa Malatya Girișim Grubuna satılarak yeni bir yașam 

merkezi, “Malatya Yașam Merkezi“ adı altında aslında bir 

alıșveriș merkezi olușturulmasıyla ilgili bir çalıșmayı aktardı. 

Son olarak Adnan Menderes Üniversitesi İİBF Kamu Yönetimi 

Bölümünden Yrd. Doç. Dr. F. Neval GENÇ “Sanayi Mirasının 
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Eğitim Kurumuna Dönüșümü: Sümerbank Nazilli Basma Fabrikası 

Örneği”ni sundu. Oturumda sunulan bildiriler; kamu mülkleri-

nin son dönemdeki değerlendirme biçimlerini somut örnekler 

üzerinden değerlendirebilmemizi sağladılar.

Aynı saatlerde Konferans Salonunda “Çalıșma Alanlarının 

Yeniden Yapılanması” Prof. Dr. Mehmet OCAKÇI’nın 

moderatörlüğünü yaptığı oturumda değerlendirildi. Bayındırlık 

ve İskân Bakanlığı, TAU Genel Müdürlüğünden Mehmet PEN-

PECİOĞLU ile Șehir Plancısı Elçin BARIN bizlere “Kentsel 

Endüstriyel Yeniden Yapılanma ve Denizli: Kazananlar ve Kay-

bedenler Üzerinden Bir Yerel Kalkınma Öyküsünü Yorumlamak” 

konulu bildiride, Denizli özelinde kentsel endüstriyel yeniden 

yapılanma ve neoliberal politikalar etkisinde yerel kalkınmanın 

nasıl değiștiğinden bahsederek, kuramsal yaklașımlarını sundu-

lar. MSGSÜ Doktora Öğrencisi Ayșe Orbay KAYA “İstanbul’da 

Kadınların İșgücüne Katılımında Sektörel Ve Mekansal Dönü-

șüm” bildirisinde küreselleșme dinamiklerinin farklı mekânlarda 

nasıl farklı sonuçlar ortaya koyduğunu ve bunun cinsiyet bazında 

da farklılașıp farklılașmadığını ve İstanbul kentinin bu farklılaș-

mada, bu süreçte yerini nasıl aldığını sorguladı. Yeditepe Üni-

versitesi Mimarlık Bölümü’nden Yrd. Doç. Dr. Dilek ÖZDEMİR 

“Uluslararası Bir Lojistik Merkez Olarak İstanbul: Fırsatlar Ve 

Tehditler” bildirisinde, Türkiye’nin içinde bulunduğu Balkanlar, 

Kafkasya, Ortadoğu bölgesinde lojistik bir merkez olma potansi-

yelinin var olup olmadığını ve Türkiye’nin bölgedeki rakiplerinin 

kimler olduğunu sorguladı. Delft University of Technology, OTB 

Research Institute Dr. Tuna TAȘAN-KÖK ile birlikte İTÜ Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümünden Yrd. Doç. Dr. Șevkiye Șence 

TÜRK “Șișli’nin finans ve emlak piyasası dinamikleri açısından 

İstanbul’un küresel ağlara eklemlenmesindeki rolü” üzerine bil-

dirilerini sunarken, İstanbul’un küresel bir kent olup olmadığını, 

İstanbul’un ön plana çıkan özelliğinde yerel sermaye ve yerel 

süreçlerin rolü, Levent-Maslak aksının küresel neoliberalleșme-

nin bir sembolü olup olmadığı ve İstanbul’da emlak piyasasının 

dinamiklerini tartıșmaya açtılar.

Aynı günün öğlenden sonraki ilk oturumu Oditoryumdaydı. 

Oturumun konusu “Kamusal Kullanım Alanları ve Kamu 

Mülklerinin Yeniden Yapılanması” olarak belirlenmiști. 

Moderatörlüğünü Doç. Dr. Adalet ALADA’nın yürüttüğü 

oturumda konu ele alındı. Adalet Alada kamu yararı kavramını 

sorgularken, hangi kamu sorusunu sormanın gerekliliğini 

söyleyerek, kamunun herkes için aynı yararı yaratamayacağını, 

çünkü toplumun homojen olmadığını, sınıflı bir toplum oldu-

ğundan dolayı kamu yararı derken hangi kamu yararından yola 

çıkılacağının sorgulanması gerektiğini ifade ederek oturumu açtı. 

İlk konușmacı, Pamukkale Üniversitesi, İİBF, Kamu Yönetimi 

Bölümünden Arș.Gör. Pınar SAVAȘ YAVUZÇEHRE ile Doç. Dr. 

Hüseyin ÖZGÜR “Denizli’de Bir Alıșveriș Merkezi Arazisinin 

Dönüșüm Öyküsü”nü ele aldılar. Pınar Savaș, Denizli kentinin de 

Türkiye’deki diğer tüm kentler gibi küreselleșmenin doğrudan 

ve dolaylı etkilerinden payını aldığını, bir taraftan küresel üretim 

zincirlerine bağlanırken, alıșveriș merkezleriyle de küresel tüke-

tim zincirlerine de entegre olduğunu aktardı. Gazi Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Arș. Gör. Dr. Burcu ÇINGI 

ÖZÜDURU, Arș. Gör. Dr. Özge YALÇINER ERCOȘKUN ve 

Arș. Gör. Aysu UĞURLAR “Alıșveriș Mekânlarındaki Değișimin 

Sosyal Sürdürülebilirliğe Etkisi: Ankara-Yenimahalle Ve Eryaman 

Örnekleri”ni Burcu Özüduru sundu. Selçuk Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümünden Yrd. Doç. Dr. Mehmet Çağlar 

MEȘHUR ile Șehir Plancısı Ferda ÖZPARLAK “Değișen Mekân 

Anlayıșına Direnemeyenler; Konya Kentinden Sokak Örnekleri”ni 

sundu. Ferda ÖZPARLAK önce sokağı tanımlayarak bașladı ve 

sokağın sosyal, kültürel, hatta psikolojik boyutları da bünyesinde 

bulunduran bir mekân olduğunu aktardı. Șehir Plancısı Nazlı 

BUDAN “Kültür Endüstrisi Çerçevesinde Santralistanbul 

Örneği”nde kamu mülkiyetinde olan eski Silahtarağa Elektrik 

Santralinin İstanbul’da bir vakıf üniversitesi olan Özel Bilgi 

Üniversitesine tahsis edilmesiyle yeniden ișlevlendirilmesinden 

bahsetti. Oturumun sonunda yapılan tartıșmalarla sunumlar daha 

da detaylandırıldı.

Konferans Salonunda “Doğal Alanların Yeniden Yapılan-

ması”, moderatörlüğünü Yrd. Doç. Dr. Teoman TEKKÖ-

KOĞLU’nun yaptığı oturumda değerlendirildi. İTÜ İnsan ve 

Toplum Bilimleri Bölümünden Yrd. Doç. Dr. Aslı Öğüt ERBİL 

“Planlama Sürecinde Çevre Boyutunu Etkileyen Faktörler: 

Dört Metropoliten Alan Planından Çıkan Sonuçlar” bildirisinde 

dünyanın değișik coğrafyalarındaki kentlerde yapılan çevre odaklı 

dört metropoliten alanın plan 

yapım, uygulama süreçlerini 

ve içeriklerini ortaya koyarak 

kentsel mekânın yeniden yapı-

lanması sürecinde plancıların 

göz önüne alabileceği ölçütleri 

paylaștı. ODTÜ Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümünden Arș. 

Gör. Melih GÜRÇAY “Sulak 
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alanların Yeniden Yapılan(Dırıl)Ması: Kazan(ıl)Anlar–Kaybe-

d(il)enler”i yeniden yapılandırma süreçlerini sürücü kuvvetler, 

baskılar, durum, etkiler, tepkiler kısaca SBDT çerçevesi olarak 

tanımlanan bir çerçeve kapsamında inceledi ve bu çerçeveyi 

kullanarak sulak alanların yeniden yapılandırma süreçlerini ve 

bu süreçlerde kazananlar kaybedenleri tanımlayıp öneriler sundu. 

Yüksek Șehir Plancısı Gökçe TORUN “Su Havzası Planlaması: 

Alibey İçme Suyu Havzası Örneği”ni, havzanın planlanmasına 

yönelik nasıl bir üst ölçekte planlama yaklașımının gerektiğini 

açıklayarak değerlendirdi. Gazi Üniversitesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümünden Arș.Gör. Dr. Özge Y. ERCOȘKUN ve 

Mehmet Nazım ÖZER’in “Kıyı Alanları İçin Ekolojik Dönüșüm 

Modeli: Mordoğan-İzmir Örneği” bașlıklı bildirisini sunan Özge 

Ercoșkun, İzmir’in Mordoğan kıyılarına değinerek bu bölgedeki 

kaybedilenleri aktardı ve bu alan için vizyon, stratejiler ve model-

ler üzerinde durdu. Çevre ve Orman Bakanlığı-ÇED ve Planlama 

Genel Müdürlüğü’nden Ayșe Ișık EZER “Doğal Alanların Arsaya 

Dönüșümü: Herkesin Olanı Sahiplendirmek” konusunu doğal 

alanlar üzerinde olușan baskının fiili durumunu değerlendire-

rek, bu duruma karșı yasa koyucunun ya da idarelerin takındığı 

tutumu sergiledi. Șehir Plancısı/Kentsel Tasarımcı Dr. Sertaç 

ERTEN ve Mimar/Kentsel Tasarımcı Devrim ÇİMEN “Dicle 

Vadisi Projesi Uygulama Süreci: Doğal Alanların Yeniden 

Yapılandırılması ve Koruma-Kullanma Sorunsalı”nı tartıșan 

bildirilerini sundular.

Oturumların sonlanması ile geleneksel Șehircilik Yemeği 

katılımcılar ile birlikte yenildi. Mimar Sinan Güzel Sanatlar 

Üniversitesinin Boğaz manzaralı yemek salonunda yenilen 

yemek aynı zamanda günün değerlendirilmesinin yapılmasına 

da olanak sağladı.

8 Kasım, Kolokyumun son gününde katılımcıları yine yoğun bir 

gün bekliyordu. Sabah 9.00’da Oditoryumda bașlayan ilk otu-

rumda, “Kentsel Toplumsal Muhalefete Nasıl Bakmalı?” 

temasının moderatörü Doç. Dr. Meral ÖZBEK’di. Oditoryumda 

gerçekleștirilecek “Kentsel Toplumsal Muhalefet Ve Mücadele 

Deneyimleri” oturumu ile birlikte tasarlanan bu iki oturumda 

ağırlıklı olarak İstanbul’da kentsel dönüșüme maruz kalan ya 

da tehdidi altında olan mahallelerde sürmekte olan muhalefet, 

direniș, karșı koyma gibi adlarla tanımlanabilecek durumlar 

değerlendirildi. MSGSÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden 

Doç. Dr. Murat Cemal YALÇINTAN ile Yrd. Doç. Dr. Erbatur 

ÇAVUȘOĞLU “Kentsel Dönüșüm Süreçlerine Bağlı Yeni 

Sınıf Dengelerinin İnșasında Toplumsal Muhalefet: Taraflar 

ve Stratejiler”de kentsel dönüșüm sahnesine genel bir bakıș 

sundular ve mevcut kentsel dönüșüm projeleri, uygulamaları 

ile kent planlamasının kendisinin kentsel rantların sınıflar arası 

yeniden dağıtımının hegemonik bir aracı olduğunu tespit ettiler. 

MSGSÜ’den Dr. Șükrü ASLAN tarafından hazırlanan bildiri ise 

“1970’lerde Politik Nitelikli Kentsel Hareketler: Mustafa Kemal-

Gültepe-Gülsuyu Mahalleleri”ni konu alıyordu. Kentsel mekanın 

üretimine bir hegemonya mücadelesi olarak bakan Șükrü Aslan 

bugün kentsel dönüșüm tehdidi altında olan Gülsuyu Mahallesi-

nin yanı sıra Mustafa Kemal ve Güzeltepe Mahallelerinin muhalif, 

politik mekanlar olarak kolektif biçimde nasıl kurulduğunu ve bu 

mahallelerdeki öz yönetim kurallarını ve kamusal yașam biçimle-

rini aktardı. Șehir Plancısı Gürkan AKGÜN ve MSGSÜ Doktora 

Öğrencisi Hade TÜRKMEN “Dar Alandan Yașamın Kendisine: 

Emek Ekseninde Kentsel Toplumsal Hareketler” bașlıklı bildiri-

lerinde, kapitalizmin mekana nasıl yayıldığının teorik arka planını 

sorguladı. TMMOB Șehir Plancıları Odası Bașkanı Doç.Dr. Tarık 

ȘENGÜL “Direniș ve Müzakareden Hegemonya Mücadelesine: 

Kentsel Çelișkiyi Yeniden Düșünmek”, bildirisinde kentlerin kay-

bedenlerine referansla, bu muhalefet meselesindeki ikili durușu 

tartıșmaya açarak eleștirdi. Kentsel sosyal hareketler temelinde 

hegemonya mücadelesinin olabilirliğini Türkiye kentlerinin 

son dönemde yașadığı deneyimler üzerinden tartıșmaya açtı. 

Av. Erbay YUCAK “Kentsel Toplumsal Muhalefet Pratikleri 

Ve Demokratikleșme Mücadelesi” konulu bildirilerisinde evsiz 

depremzedelerin barınma hakkı mücadelesine, karșı koyma ve 

direnme pratikleri üzerinden baktı.

Aynı saatlerde Konferans Salonunda “Konut Alanlarının Yeni-

den Yapılanması” temalı oturum Doç. Dr. Semahat ÖZDE-

MİR’in moderatörlüğünde bașlıyordu. MSGSÜ Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümünden Arș. Gör. Dr. Ebru FİRİDİN ÖZGÜR ilk 

konușmacı olarak “Konut Alanlarında Sosyal Ayrıșma, Mekânsal 

Etkileri ve Toplumsal Bütünleșme Sorunu”nu, Konutun barınma 

hakkı olarak ele alınmasına rağmen, bu temel hakka erișimin 

herkes için aynı koșullarda düzenlenmediğini ve gelir düzeyinin 

konut edinmede temel belirleyicilerden biri olduğunu, bununla 

birlikte kamu desteği barınma hakkını sağlamada önemli bir 

etkeni olușturmakla birlikte ülkemizde kamu desteğinin varlı-

ğının da sorgulanmaya açık olduğunu tartıșmaya açtı. Selçuk Üni-

versitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünden Arș. Gör. Mehmet 

TOPÇU ve Arș. Gör. Kadriye (DENİZ) TOPÇU ile İTÜ Șehir ve 

Bölge Planlama Bölümünden Prof. Dr. Vedia DÖKMECİ “Ticari 
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Komplekslerin Çevresindeki Konut Değerlerine Etki Eden Fak-

törler: Konya Örneği”ni değerlendirmeye sundular. Kentlerin 

makro formlarında gözlenen yer seçimi tercihlerinin kentsel 

fonksiyonların girișim ve ișlev değișiklikleriyle ortaya çıktığını, 

yașanılan bu değișim ve dönüșümlerin sosyal yapıyı değiștirirken 

kent dinamiklerini de etkilediğini, ticari komplekslerin kentin 

kimliğinde ve mekânsal karakteristiğinde önemli değișimler 

meydana getirdiğini aktardılar. Abant İzzet Baysal Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlama Böl. Bșk. Yrd. Doç. Dr. İsmail TANER 

“Kamunun Uygulamaya Koyduğu Bir Toplu Konut Projesinin 

Fiziksel ve Sosyo-Ekonomik Özelliklerinin Kritik Edilmesi: Erya-

man Toplu Konut Alanı”nı Ankara’nın konut gelișimi, kamunun 

konuta yaklașımı, Eryaman Toplu Konut Alanı, Eryaman Toplu 

Konut 4. etap uygulaması ve sonuçları üzerinden görüșlerini 

anlattı. Kültür ve Turizm Bakanlığından Yüksek Șehir Plancısı 

Dr. Savaș Zafer ȘAHİN “Kentsel Dönüșümün Üç Hali: 1980 

Sonrasında Kent Planlaması ve Kentsel Dönüșüm Etkileșiminin 

Ankara Eski Altındağ’daki Tarihsel Seyri”nde kentsel dönüșü-

mün artık kent planlaması dıșında kendi dinamikleri olan, kent 

planlamadan ayrıșmıș bir süreç haline geldiğini, bu ayrıșmanın 

sonuçlarını en vahim bir șekilde planlamanın yașadığını, Dünya 

Șehircilik Günü Kolokyumunda asıl kaybedenin planlamanın 

kendisi olduğunu Altındağ üzerinden tartıșmaya açtı. 

Verilen aradan sonra Oditoryumda, Mahalleler üzerinden 

yürüyen mücadelelerde yașanan sorunlar, sıkıntıların neler 

olduğunu, süreç boyunca kazanımların neler olduğu, farklı 

yapıların muhalefet biçimleri arasındaki ayrımlar ve bunların 

sonuçları “Kentsel Toplumsal Muhalefet Ve Deneyimler” 

oturumunda Doç. Dr. Murat Cemal YALÇINTAN’ın modera-

törlüğünde tartıșıldı. “Barınma Hakkı Mücadelesi ve Dikmen 

Vadisi Projesi”ni anlatan Av. Denizer ȘANLI, Dikmen vadisinde 

yașanan süreç ile barınma hakkının çerçevesini çizdi. “Bașıbüyük 

Mahallesinde Yerinde Dönüșüm Direniș ve Müzakere” sürecini 

ve yașanan deneyimleri Bașıbüyük Mahallesi Derneği Bașkanı 

Adem Kaya aktardı. “Mahalle İçi Bir Araya Gelme ve Karar Alma 

Denemeleri”ni sunan Gülsuyu Gülensu Güzelleștirme Derneği 

Bașkanı Erdoğan Yıldız konușmasında kendilerini neden kaza-

nanlar olarak gördüklerini aktardı. “Evsiz Depremzedeler Koo-

peratifi ve İmece Evleri, Evsiz Depremzedelerin Barınma Hakkı 

Mücadelesi” bașlıklı bildiride iki ayrı örnek üzerinden, deprem 

sonrasında evsiz kalan ailelerin imece usulüyle yaptıkları evleri 

ve verdikleri barınma hakkı mücadelesini Erbay YUCAK aktardı. 

Bir sanayi bölgesi olan Beykoz bölgesinde bașlayan Kentsel dönü-

șüm baskıları ve yașanan sorunlar, Beykoz Mahalle Dernekleri 

Platformu tarafından “Kentsel Dönüșüm Baskısı ve Beykoz 

Yerelinde Hareketlenme” adlı bildiri ile sunuldu. Küçükmece 

Platformu adına Türker Tașdöven “K.Çekmece Platformunun 

Ayazma Mağdurlarını Sahiplenmesi”ni ve Ayazma’da Kentsel 

Dönüșüm mağdurlarının yașadığı problemleri aktardı. Sulukule 

Platformu “Sulukulede Kamouoyu Olușturma ve Kiracıların 

Hak Sahipliği Meselesi”ni kamuoyu yaratma ve proje uygulama 

süreçleri üzerinden aktardı. Oturum sonunda İMECE Toplumun 

Șehircilik Hareketi tarafından hazırlanan, Uluslararası Mimarlık 

Festivalinde birincilik ödülünü paylașan ve Bașıbüyük Mahalle-

si’nde yașanan mücadele sürecini anlatan “GÖÇ” isimli belgesel 

film gösterime sunuldu.

Konferans Salonunda devam eden diğer oturumun konusu ise 

“TOKİ: Politikalar ve Uygulamalar”dı. Moderatörlüğünü 

Doç. Dr. Çağatay KESKİNOK’un üstlendiği oturumda son 

dönemin kentleșmesinde etkin rol oynayan TOKİ çeșitli yönleri 

ile değerlendirildi. İMECE Toplumun Șehircilik Hareketinden 

Șehir Plancısı Ramazan GÜLTEN’in “TOPLU KURUMSAL 

İFLASIMIZ: TOKİ Barınma Hakkından Sermaye Birikim Süre-

cine Doğru Konut Sorunu: Söylemler, Gerçekler ve Çözümler” 

adlı bildirisinde sosyal politikalar üretmek amaçlı kamu kurum-

larının, neoliberal zihniyetle kâr amaçlı kurumlara dönüșümü 

TOKİ ekseninde ortaya kondu. Dokuz Eylül Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümünden Arș. Gör. Neriman YÖRÜR, 

Arș. Gör. Neslihan KARATAȘ ve Arș. Gör. Dr. Ayșegül Altınörs 

ÇIRAK’ın birlikte hazırladıkları “Kadifekale Çevresi Heyelan 

Bölgesi” Kentsel Dönüșüm Projesi Örneğinin Süreç Ve Olası 

Sonuçları Bağlamında Değerlendirilmesi” konulu bildiriyi Neri-

man Görür sundu. Bildiride, TOKİ’yle de ortaklık olușturularak 

hayata geçirilmeye çalıșılan Kadifekale heyelan bölgesi kentsel 

dönüșüm projesinde tarafların konuya nasıl yaklaștıkları, hangi 

noktadan baktıkları, rasyonelliklerinin ve söylemlerinin neler 

olduğu aktarıldı. Yüksek Șehir ve Bölge Plancısı Dr. Özer BOS-

TANOĞLU “Türk Kentlerinde Yeniden-Yapılanmada Kazanan 

Kurum(Lar): TOKİ (Ya Da Global-Ciler) Kaybeden(Ler): Bayın-

dırlık Ve İskân Bakanlığı (Ya Da Türk Ulusal Planlama Sistemi) 

konusunu ele alan sunușunu yaptı. Sunușunda TOKİ’nin içine 

girmiș olduğu yeni uluslararası ilișkiler ve Mortgage sistemi de 

düșünülürse, 5582 sayılı Kanunun kabul edildiği ve TOKİ’nin 

yapacağı konutların da bu yasaya göre Mortgage sistemi içeri-
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sinde değerlendirilebileceği, orta sınıf ve TOKİ’ye inanmıș sosyal 

kesimlerin borçlanma yoluyla bu tasallut ve borçlanma sarmalının 

içine çekilebileceği uyarısında bulundu.

Oturumlara verilen aradan sonra 2007– 2008 ȘBP Öğrencileri 

Bitirme Projesi Yarıșması ile 32. Dünya Șehircilik Günü Kısa 

Film Yarıșmasının Ödül Törenleri düzenledi. Ödül töreninde 

üçüncülüğü Bozok Üniversitesi’nden Evren Erdoğdu, ikinciliği 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstütüsü’nden Bengü Yıldırım, birin-

ciliği ise Gazi Üniversitesinden Bașak Demirel kazandı. Daha 

sonra Kısa film yarıșması ödül törenine geçildi. 11 eserin katıldığı 

yarıșmda, jüri birinciliğe değer bir eser bulamadı ve üçüncülük 

ödülünü Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesinden “Yüksek 

Kontrast” isimli film için Ahmetcan Alpan’a, ikincilik ödülünü 

ise “Nol” isimli film için Erciyes Üniversitesinden Mustafa Eser 

Bakıș, Abdurahman Gürel , Cihan İri ve Tuğba Aydın’a verilmeye 

değer buldu.

Oditoryumda düzenlenen Öğrenci Oturumu’nun Modera-

törlüğünü Yrd. Doç. Dr. Erbatur ÇAVUȘOĞLU yaptı. Dünya 

Șehircilik Günleri içerisinde gelenekselleșen bir oturum haline 

gelen öğrenci oturumunda önce; ODTÜ temsilcisi konușma 

yaptı. Ardından Dokuz Eylül Üniversitesi’nden Güray Çöpoğlu; 

Erciyes Üniversitesinden Gülșah Uzunoğlu ve Neyfel Yana-

ray; Gazi Üniversitesi temsilcisi; İTÜ’den Edin Zaim, Caner 

Murat Doğançayır, Elif Tan ve Merve Çevik ve İzmir İleri 

teknoloji Enstitüsü’nden Alev Kaya görüșlerini aktardılar. 

Sonrasında Karadeniz Teknik Üniversitesi’nden Evin Mercan 

ve Gülden Bayrak; Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversite-

sinden Özge Arbaș ve Sezen Savran; Selçuk Üniversitesinden 

Derya Çakıcılı; Süleyman Demirel Üniversitesi temsilcisi ve 

Yıldız Teknik Üniversitesinden Tuğçe Tezer ve Gizem Erol 

Kolokyumun konusu “Kazananlar Ve Kaybedenler”i öğrenci-

lerin penceresinden salona tașıdılar. Öğrenci paneli ile ilgili 

Erciyes Üniversitesinden Neyfel Yanaray; Mimar Sinan Güzel 

Sanatlar Üniversitesinden Sercan Altan, Kerem Ekinci; Yıldız 

Teknik Üniversitesinden Dr. Nazire Diker; ve Mimar Sinan 

Güzel Sanatlar Üniversitesi’nden Yrd. Doç. Dr. Hürriyet Öğdül 

görüș ve değerlendirmelerini aktardılar.

Sonrasında düzenlenen Forumun moderatörü ise Erhan 

DEMİRDİZEN’di. Demirdizen, Forumda üç günün değer-

lendirilmesinin önemli olduğu, plan süreçlerinde kimin 

kazandığının değerlendirilmesinin ve kazananın birey mi, bir 

grup mu, yoksa kamu mu olmasının önem tașıdığını, bu tespitin 

planla ilgili yargı süreçlerini etkileyeceğini belirterek bu konu-

nun forumda tartıșma konularından birisi olmasını önererek 

forumu açtı. Katılımcıların heyecanlı bir biçimde sürdürdükleri 

tartıșmalar ağırlıkla savunmacı planlama, alternatif plan gibi 

alanlarda yoğunlaștı ve Kolokyum gelecek yıl yeniden bulușmak 

üzere sonlandırıldı. 

Dünya Șehircilik Günü Bildirgesi
Bugün kentlerimiz, küreselleșme süreci ile birlikte, mekansal, 

ekonomik, siyasal ve sosyal olarak kökten bir değișim arayıșına 

girdi. Yeni zamanlar olarak adlandırılan ve küreselleșme imgesi 

ile dünya ekonomisindeki eğilimleri ortaya konan bu yeni tablo; 

kentlerimizin de kaçınılmaz rotalarını çizdi. Yeniden yapılanma 

ve dönüșüm kavramlarının fetișleștirilmesi sonucu sermayenin 

yıkıcı talepleri ile baș bașa kalan, üretimden çok tüketime kon-

santre olan kentlerimiz, bu esnek üretime ve esnek örgütlenmeye 

dayalı ortamda yeniden tanımlandı. Küre üzerindeki hiçbir șeyin 

metalaștırmadan kurtulamayacağını bizlere gösteren bu yeni 

zamanlarda, kentlerimiz de yarıșma, yerel girișimcilik, yönetișim 

gibi kavramlar üzerinden bir tüketim nesnesi hali-ne getirildi. 

Küresel ölçekte her șeye baskın çıkabileceğini gösteren bu yeni 

ekonomik çerçeve, bugün bir kriz içinde olsa da, hala daha kent-

lerimiz üzerindeki yıkıcı etkisini korumaktadır. Yerel olan herșeyi 

bir ekonomik girdi olarak algılayan sermaye, yeni biçimleri ile 

kentlerimizin yapısını değiștirirken onları eșitsizliğin mekanları 

olarak ta tanımlamaktadır. Yerel sosyal, siyasal ve kültürel etmen-

lerin ekonomik süreçlerle olan bağımlık ilișkisini iyi kavrayan 

sermaye; bugün yeniden keșfettiği kentlerimizde üretim, karlılık 

ve istihdam politikalarında yarattığı değișim ile birlikte eșitsizliği 

körüklemektedir. Bu süreçte, kentlerde her alanda kazananlar 

ve kaybedenler tanımlanırken, eșitsizliğin boyutları giderek 

büyürken, kentsel mekan da buna göre yeniden șekillenmekte 

ve sınıfsal mekan farklılașması gün geçtikçe derinleșmektedir. 

Türkiye kentleri de diğer küresel kentlerde görüldüğü gibi, 

kazananlar ve kaybedenler arasındaki çatıșmanın mekanı halini 

almaktadır. Yeniden yapılanma sürecinde kazananlar sınıfsal 

olarak kentlerimizi yeniden yapılandırmaya, kentsel rantı yükselt-

meye çabalarken kaybedenleri de yerinden etmektedir. Bu yeni ve 

yıkıcı süreçte çok uluslu șirketler ve inșaat firmaları kentin yeni 

sahipleri olurken, kaybedenlere kentin dıșına sürülmeyi kabul-

lenmekten bașka çare bırakılmamaktadır. Bununla birlikte gelen 

her hükümet, kentleri alınıp satılabilir birer meta olarak gören ve 

kentsel mekandaki eșitsizliği körükleyen bu anlayıș ile ișbirliği 

halindedir. Bașta kamu yönetimini yeniden yapılandırma çabaları 

olmak üzere kentlerimizdeki değișimin altlığını olușturacak pek 

çok yasal değișikliği onaylanmaktadır.

Hükümetlerin de müdahil olduğu bu sürecin taraflarınca, 

kentlerimizin içinde yer aldığı değișim senaryosu ile kentin kay-

bedenlerinin gün geçtikçe çoğalacağı gerçeği üzerine sorular 

yanıtlanmamakta, dünya kentlerinin yanında diğer kentlerin bu 

tür bir kazanımdan nasıl pay alacaklarının somut yanıtları da veri-

lememektedir. Bu sorular yanıtsız kalırken somut gerçekler, bu 

derin ayrılığı çok açık șekilde gözler önüne sermektedir. Ülkemiz 

örneğinde de görüldüğü gibi, bazı kentlerimiz sınıfsal olarak kent 
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mekanı üzerinde derin bir farklılașma yaratmakta ve kazanalar ile 

kaybedenler arasındaki çizgi giderek kalınlașmaktadır. Türkiye 

ölçeğinde ulusal kalkınma kazanan kentlerin bașarısına bağlana-

rak top yekün bir gelișimden bahsedilmesine karșın, kentsel ve 

bölgesel anlamda uçurum giderek derinleșmektedir. 

Bu anlamda, dünyada hakim ekonomik ideolojinin değișimi ile 

küreselleșmenin beslendiği eșitsizliklere ilișkin, ülkemizde ve 

dünyada ortaya çıkan birçok soru hala yanıtsız beklemektedir. 

Kentleșmenin bașıboș ve bütünsellikten uzak bir tablo üzerine 

kurgulandığı bu dönemde, kentlerimize karșı saldırgan tavrın 

devamında meslek alanımıza ilișkin de saldırgan bir tavır görül-

mektedir. Planlama bu yeni zamanların kırmaya çalıștığı düzenle-

yici rolünden gün geçtikçe uzaklașmakta ve planlamanın parçacıl, 

bütünsellikten uzak bir yapı kazanması istenmektedir. Bugün 

planlama kentte derinleșen eșitsizliğin yaralarını sarmaktan öte, 

kentteki eșitsizliği derinleștiren bir ișlev üstlenmesi istemiyle 

yönlendirilmektedir. 

Meslektașlar olarak bir araya geldiğimiz, Kentsel Yeniden 

Yapılanma; Kazananlar / Kaybedenler bașlığı ile bu yıl 32. 

düzenlenen Dünya Șehircilik Günü Kolokyumunda; planlamayı 

giderek silikleștirmeye çalıșan bu ortamda, kentin kazananları 

ve kaybedenlerine ilișkin yanıtsız bırakılan soruların yanıtlarını 

bulmaya çalıșacağız. Yeniden yapılanmanın dayattığı bașı boș 

kentleșme istemi karșısında, biz șehir plancılarının rollerini 

yeniden vurgulayacağız. Kentlerde yașadığımız çatıșma ortamının 

kazananları ve kaybedenlerini yeniden tanımlayacağız. Özellikle 

yerel seçimlere yaklașırken çıktığımız, kentlerimizin kazananları 

ve kaybedenlerini anlamaya yönelik bu arayıșta, daha iyi kentler 

ve daha iyi bir toplum için ortaya koyacağımız ilerici fikirlerimiz 

ile kentlerimizin yönetimine talip olanlara yol gösterici olmaya 

çalıșacağız. 

Tüm meslektașlarımızın ve kamuoyunun bilgilerine saygıyla 

sunarız. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası
Yönetim Kurulu

TMMOB 40. DÖNEM  I. DANIȘMA 
KURULU TOPLANTISI  YAPILDI

TMMOB 40. Dönem I. Danıșma Kurulu toplantısı 11 Ekim 

2008 tarihinde Ankara’da İnșaat Mühendisleri Odası Teoman 

Öztürk Salonu’nda yapıldı. Danıșma Kurulu TMMOB Genel 

Kurul kararlarının, TMMOB 40. Dönem Çalıșma Programının 

ve ülke gündemindeki gelișmelerle ilgili olarak TMMOB’ye düșen 

görevlerin değerlendirilmesi gündemi ile toplandı. 

392 delegenin katılımıyla gerçekleștirilen toplantıda TMMOB 

Bașkanı Mehmet Soğancı Genel Kurul sonuç bildirgesinde 

vurgu yapılan konuları hatırlatarak, bildirgedeki tespitlerin 

yapıldığı tarihten itibaren geçen beș ayda neo-liberal değișim 

sürecinin dünyada ve Türkiye’de her geçen gün etkisini daha 

fazla hissettirdiğini ifade etti. Küresel mali krizin tüm müdaha-

lelere rağmen önü alınamaz bir șekilde derinleștiğini, bu krizle 

birlikte kapitalizmin geleceğinin de tartıșmalı hale geldiğini söy-

leyen Soğancı, krizin faturasının yine emekçilere ve geri kalmıș 

ülkelere çıkacağını belirtti. Kapitalizmin iflasının ilan edildiği 

böylesine bir dönemde ise tüm dünyadaki emekten ve halktan 

yana güçlerin daha demokratik, daha barıșçı, gelirini adaletli 

paylașan bir dünya için mücadelesini yükseltmesi gerektiğini, 

böyle bir süreçte TMMOB’ye ve bağlı odalarına büyük görevler 

düștüğünü ifade etti.

Konușmasında Kürt sorunu ve yașanan son gelișmelere de deği-

nen SOĞANCI, TMMOB’nin ülke ve dünya üzerine tespit ve 

tahlillerinin değișmediğini belirtilerek TMMOB Çalıșma Progra-

mının da bu çerçevede hazırlandığını ifade etti. TMMOB Çalıșma 

Programında yer alan Temel İlkeler ve Çalıșma Anlayıșı, Çalıșma 

Alanları, Gerçekleștirecek Etkinlikler, Çalıșma Grupları, Etkin 

Çalıșma için Olușacak Birimler, Örgüt İçi Toplantılar, Yayım-

lanması Planlanan Kitaplar, Temsil Edinilecek Platformlar ve 

Kurulușlar, Mali Durum ve Fiziki Mekan bölümlerini aktararak, 

bölümler üzerine değerlendirmeler yaptı.

Oda temsilcileri ve İKK temsilcileri söz alarak Oda çalıșmaları 

hakkında bilgiler verip, TMMOB Çalıșma Programı ve gündem-
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deki gelișmeler üzerine görüș bildirdiler. Odamız Genel Bașkanı 

Tarık ȘENGÜL de așağıda yer alan konușmayı yapmıștır:

“Merhaba.

 Kısa bir alıntıyla bașlamak istiyorum, izninize sığınarak: 

“Finans aristokrasisi, yasaları yapıp devlet yönetimini kont-
rol ettiğinden, tüm kamu kurumlarında yetkili olduğundan 
ve basın ve olayların akıșı aracılığıyla kamuoyunu kontrol 
ettiğinden, aynı fahișelik, aynı așikâr dolandırıcılık, üreterek 
değil, bașkalarının servetini çalarak aynı kendini zenginleș-
tirme çılgınlığı, saraydan kahveye kadar toplumun her 
cephesinde bulunmaktaydı. Burjuva yasalarıyla bile sürekli 
çelișki tașıyan, kötü niyetli ve sağlıksız açlığın aynı dizgin-
lenmemiș iddiası, özellikle toplumun üst basamaklarında öne 
çıktı. Bu açlık etrafında mali kumarlar aracılığıyla yaratılan 
servet, doğal doyumunu buldu. Zevkler sefahat alemlerine 
dönüștü ve kirlilik ve kan iç içe geçti. Serveti elde ediș ve 
bundan yararlanıș biçimiyle finans aristokrasisi, burjuva 
toplumunun tepesinde doğan lümpen proletaryadan bașka 
bir șey değildi.”
Bu alıntı, Karl Marks’ın 1840’larda Fransa’da yașanan ve 

bugüne çok benzeyen duruma ilișkin bir değerlendirmesi. 

Aslında Marks’ın söylediği; ișçi sınıfının kapitalist üretim-

den dıșlanan kesimine yönlendirilen üretmeden tüketmek, 

yasadıșı yollara bașvurarak ya da meșru yolların dıșına çıkarak 

yașamını sürdürmeyi lümpenlik olarak adlandırırsak, bu lüm-

penliğin burjuva toplumunun en üstünde tekrar doğduğudur. 

Arkasından biliyorsunuz, gelen Bonapart diktatörlüğüdür. 

Benzer bir krizi 1930’larda, Birinci Dünya Savașıyla bir 

finans krizi olarak yașadık. Arkasından Hitler’i, Mussolini’yi 

getiren bir bașka derin sorunu, fașizmi uzun süre dünya 

yașadı, bedel ödedi. 

Aslında kapitalizmin birçok krizi içinde, üçüncü büyük krizin 

içine girdiğimize yönelik çok çarpıcı emareler var. Görünen 

o ki, aynı süreci bir kez daha yașıyoruz, ama bu kez çok daha 

derin, çok daha gelișkin ve dünyanın her tarafına yayılmıș 

olarak.

Bütün bu süreç içinde üretmeden tüketen ve bunu giderek 

gayri meșru yollardan yapan bir anlayıșın toplumun tepesin-

den toplumun en ücra noktalarına kadar yayıldığını görüyoruz. 

Bugün eğer Ankara’da 500 bin kiși belediye yardımı alıyorsa, 

bir o kadar kiși Yeșil Kartla yașıyorsa ve bunun dıșında, bu 

yardımlara bu iktidar ağıyla ilișkili olmadığı için çok geniș bir 

kesim giremeyip kaderiyle baș bașa bırakılmıșsa, toplumun 

en altında böyle bir üretememe, üretime girememe sorunu 

çok bariz biçimde kendisini gösteriyor demektir. Ama aynı 

biçimde orta sınıf da bu sürecin içine çekiliyor. Ankara’da 

ortalama kredi kartları bașına borç miktarı 7, İstanbul’da 9 

milyar. Üretmediği bir kaynağı tüketiyor orta sınıf da artık. 

Toplumun yukarılarına gittiğimizde, süreci hepimiz yașıyo-

ruz. Lassa Fabrikasını kaldırıp alıșveriș merkezi yapan bir 

anlayıșla karșı karșıyayız. Siyasi iktidara, devlet yapılarına 

baktığımızda, daha önceki kazanımları tüketen, bunları 

pazarlarken komisyonlar alan, komisyonları artık torbaya 

sığmayıp açık hale gelen bir durumla karșı karșıyayız. Dola-

yısıyla bu kriz, aslında lümpen bir ekonominin, üretmeden 

tüketen bir ekonominin ve artık burjuva hukukuyla bile 

kendisini uyumlandıramayan bir anlayıșın toplumun bütün 

hücrelerine girmesi anlamına geliyor.

Bu noktada, bu tür bir derin lümpenleșme, dağınıklașma, 

üretememe, üretmeden tüketme, tıpkı bizi 1840’lar, 1930’lar 

gibi derin bir dağılma sürecine getiriyor ve hepimiz de biliyo-

ruz ki önümüzde 2 tane yol var. Yine Marks’ın söylediği gibi, 

bu lümpen kesimler, özellikle tabandaki lümpen kesimleri 

söylüyorum, her yere gidebilirler. Tarihte iki defa bu tür bir 

hoșnutsuzluğu, bu tür bir kızgınlığı çalıșan sınıflar adına 

bir noktaya götürmek yerine, bașarısızlıkla sonuçlanan bir 

biçimde otoriter, totaliter, fașist rejimler kontrol ettiler. 

Üçüncü kez buna izin verilmemesi gerekiyor. Bu kez bu 

hoșnutsuzluğun, yukarıda yaratılan lümpenliğin așağıda 

yarattığı bunalım ve sıkıntıların toplumcu bir proje tarafın-

dan analiz edilmesi lazım. Daha önce söylendiği için, üzerine 

gitmeye gerek yok. 

Türkiye toplumu, aslında içinde bulunduğu koșullar itiba-

riyle bu tür bir totaliter, fașist yapıya çok yatkın bir ortama 

girdi. Kürt sorunu bir tarafta, milliyetçilik- ulusalcılık öbür 

tarafta, dini motiflerle hareket eden çevreler... Bütün bunlar, 

Türkiye’de tercihlerin yapılması konusunda çok karamsar bir 

noktaya doğru itiyor. Ama bunun karșılığında kapitalizmin 

yarattığı bu krizin aslında aynı kesimler tarafından kullanıl-

masına izin vermemek için de bir dayanıșmaya, ortak müca-

deleye gerek var ve bu çerçevede baktığımızda, önümüzdeki 

yerel seçimler galiba bu tercihlerin hangi yönde kullanılacağı, 

toplumcu bir perspektifin mi hâkim kılınacağı yoksa fașizme 

mi yöneleceğimiz açısından da önemli bir tercih noktası 

olacak diye düșünüyorum.

TMMOB, geçmișten getirdiği birikimle toplumcu bir pro-

jenin örgütlenebilmesi için ve bunun ağırlığını koyabilmesi 

için elinden geleni yapmak durumunda olduğunun farkında. 

Bu çerçevede, yerel seçimleri gerçekten bir anlamda siyasal 

ortam olarak tercihlerin yapıldığı, önümüze konulmuș, 

alternatifi olan bir durum olarak örgütlemek durumundayız. 

Dolayısıyla bütün bu krizin merkezinde kentlerin olduğunu, 

kentlerdeki rantların olduğunu düșünürsek, kent sorunları 

üzerinden böyle bir muhalefetin, ama muhalefet olarak 

kalmayan, bir iktidar alternatifi haline gelen bir projenin de 

önümüze konulması lazım. Bu çerçevede, bütün odalarımız 

ve diğer demokratik kitle örgütlerinin gerçekten mesleki 

sınırları, kișisel birtakım kaygıları bir yana bırakıp ortak bir 

arayıș, bir eylem içinde olmasının da zamanı. 

Bu çerçevede somut bir șey olarak, önümüzde yapabileceği-

miz çalıșmalar yanında, bir de kentleșme ve yerel yönetimlere 

yönelik bir kongremiz var, bir etkinliğimiz var. Etkinliğin 

sekreteryasını da bizim Odamız yürütüyor. Șubat ayında 

yapabileceğimiz bu etkinliği, daha öncesinde kentlerimizde 

hazırladığımız, geçtiğimiz 5 yılın yağmasını sergileyeceğimiz 

bir ortama dönüștürebiliriz, TMMOB’nin ötesine tașıyabili-

riz. Aslında bu tür bir arayıș açısından bize somut olanaklar 
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da sunulabilecek bir șey; her kentte hazırlanması gereken, 

sadece yapılan yağmayı ortaya koymayıp, aynı zamanda ne 

yapılması gerektiği üzerine de tespitlerin olduğu bir dizi 

raporun hazırlanması, bunun toplumla paylașılması ve 

böyle bir ortak etkinlikte de sunulmasıdır. Dolayısıyla burada, 

TMMOB’nin çeșitli birimlerinden gelen, farklı kentlerden, 

illerden gelen üyelerimizin de olduğu bir yerde, bunun bir 

kez daha altını çizerek bitirmek istiyorum sözlerimi. 

Kentlerimizde hazırlayacağımız raporlarda, bir yandan bu 

talanın, bir yandan da yapılması gerekenlerin bir tespitini 

yapıp, bunu sadece kendi örgütümüzle değil, dıșıyla da pay-

lașarak, ama bunu aynı zamanda TMMOB örgütlülüğünün 

yapacağı ortak bir etkinlikte de birleștirerek, belki bu yoldaki 

bir projenin inșasına kendi adımıza bir katkı yaparız diye 

düșünüyorum. 

Teșekkür ediyorum.” 

GENEL MERKEZ İZMİR ȘUBE ORTAK 
YÖNETİM KURULU TOPLANTISI 
İZMİR’DE YAPILDI

Genel Kurul sonrasında olușan anlayıș çerçevesinde, Genel 

Merkez Yönetim Kurulu ve İzmir Șube Yönetim Kurulu ortak 

Yönetim Kurulu toplantısı 24 Ekim 2008 Cuma günü İzmir’de 

gerçekleștirildi. İzmir kenti ve Șehir Plancıları Odası İzmir 

Șube’nin gündemi konusunda değerlendirmelerin yapıldığı 

toplantıda, șube çalıșmalarına katılım sorunu ve bu konuda 

yapılabilecekler tartıșıldı. Genel Merkez ve Șube arasındaki 

ilișkilerin iyileștirilmesi konusunun da değerlendirildiği top-

lantıda İzmir’de dönüșüm alanlarına yapılacak teknik gezinin 

de ayrıntıları konușuldu. 

ȘEHİRCİLER BULUȘUYOR 3, İZMİR’DE 
GERÇEKLEȘTİ

İlki 12 Nisan 2008’de İstanbul’da, ikincisi 5 Temmuz 2008’de 

Ankara’da düzenlenen Șehirciler Bulușuyor etkinliğinin üçün-

cüsü Odamızın desteğiyle 25 Ekim Cumartesi günü İzmir’de 

düzenlendi. 

İzmir, İstanbul ve Ankara’dan öğren-

ciler, șehir plancıları, çeșitli meslek 

insanları, akademisyenler, gazeteci-

ler, ișsizler ve mahalle temsilcilerin-

den olușan yaklașık 100 kișilik grubun 

katıldığı etkinlikte ilk olarak bulușma 

noktası olan Basmane Garı’nda basın temsilcilerine yönelik olarak 

bilgilendirme yapıldı. 

Basmane Garı’ndan üç otobüsle yola çıkan șehircilerin ilk durağı 

yıkımı gerçekleștirilmiș olan Yalı Mahallesi’ydi. Burada mahalle-

nin geçirmiș olduğu süreç ve bu alanın hemen yanında bulunan 

lüks konut alanlarına yönelik olarak yapılan bilgilendirmenin 

ardından Güzeltepe Mahallesi’ne doğru yola çıkıldı. 

Kentsel dönüșüm projesine ilișkin sürecin henüz bașında olan 

ve bu sebeple tedirginlik yașayan mahalleli, aynı süreci yașayan 

mahalle temsilcileriyle yaptıkları görüșmeden memnun kaldıkla-

rını ve bir meslek odasının kendilerini ziyaret ederek desteklerini 

sunmasından memnun kaldıklarını söyledi.

Güzeltepe Mahallesi’nin ardından gidilen Kuruçeșme Mahalle-

si’nde, “Yıkım değil çözüm istiyoruz” pankartının asılı olduğu 
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ağaçların altında mahalleliyle yapılan toplantıda mahalle temsil-

cileri, yerel yönetimler tarafından yeterli bilgilendirme yapıl-

madığını, sürece ilișkin yeterli bilgi sahibi olmayan halkın ise 

karșılașacağı sorunların farkına varamaması nedeniyle haklarını 

arama noktasında pasif konumda kaldıklarını belirttiler.

Odamız Genel Bașkanı Tarık Șengül ise yaptığı konușmada, 

halkın yeterli bilgilendirilmesi konusunda Odamızın üzerine 

düșen görevi yapacağını, her yerde aynı șekillerde ortaya çıkan 

kentsel dönüșüm sürecinin aslında niteliksiz konut alanları 

sorunundan kaynaklanmadığını ve buralarda yașayan halkın 

mezden gelindiğini ifade etti.

ha sonra Uzundere ve Narlıdere toplu konut alanlarında yapılan 

iyle devam eden etkinlikte Narlıdere toplu konut alanında bir 

değerlendirme toplantısı yapıldı. Bu toplantıda, yașanmakta 

n sürecin yerinde görülerek anlașılabildiğinin görüldüğünü 

gulayan öğrenci arkadașlarımız, konuya ilișkin düșüncelerinin 

sayede değiștiğini ve artık yașanan sürece yönelik daha sağlıklı 

erlendirmede bulunabildiklerini ifade ettiler.

arada planlı gelișen Narlıdere toplu konut alanında yașanan 

elan ve toprak kayması yerinde görüldükten sonra, kentsel 

üșüme en büyük dayanak olarak deprem ve diğer afet risklerini 

teren yönetimlerin ne kadar samimi oldukları sorgulandı.

iraltı çevresinden geçerek EXPO süreci ve sonrasında bu 

na ilișkin yașanan gelișmelere dair bilgi alındıktan sonra afet 

gesi (heyelan alanı) olduğu için kentsel dönüșüme konu olan 

Kadifekale Mahallesine geçildi.

Mahalle derneğinde yapılan toplantıda, dernek temsilcisi afet 

bölgesi olması sebebiyle kendilerinden boșaltılması istenen 

mahallenin, kendileri bu alandan gittikten sonra afet bölgesi 

kapsamından çıkarılıp bașkalarına yüksek rantlarla sunulmaya-

cağının garantisinin verilmesini istedi.

Odamız Genel Bașkanı Tarık Șengül de, mahallelinin kaygılarında 

haklı olduğunu ve süreci yakından izleyeceklerini ifade etti.
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Kurulu Bașkanı Doç.Dr. H.Tarık Șengül, İkinci Bașkan Derya 

Kesik, Genel Sekreter Serdar Nizamoğlu ve Sayman Üye Pınar 

Özcan 5 Kasım 2008 tarihinde İstanbul’da Yıldız Teknik Üni-

versitesi’nde yapılan toplantıya katıldılar. 

Toplantının ana konularından biri olarak, üniversiteler 

içinde yer alan Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitülerin-

den bağımsız biçimde Planlama ve Tasarım Enstitüsü’ünün 

kurulması ve șu anda Fen Bilimleri Enstitüsüne bağlı olan 

mimarlık fakültelerinin yeni kurulacak Enstitüye bağlanması 

çalıșması tartıșmaya açıldı. Bu tür bir yeni yapılanma ihtiyacını 

doğuran ana nedeninin șu an bağlı olunan Enstitülerin yapısı-

nın planlama ve tasarım bölümlerinin bakıș açıları, yaklașımı 

ve sorunlarının anlașılmasına olanak vermemesi olduğu vurgu-

landı. Bu tür bir ayrıșmayı savunanlar, mühendislik bölümle-

rinin Fen Bilimleri Enstitülerinde ağırlığının bulunduğunu ve 

planlama ve tasarım alanlarına duyarsız kalındığını belirttiler. 

Ayrıșmaya karșı çıkanlar ise ayrıșmanın diğer disiplinlerle olan 

ișbirliği ve birlikte çalıșma olanaklarını ortadan kaldıracağını 

vurguladılar. Odamız adına konușan Tarık Șengül, Mimar-

lık Fakültesi Dekanlarının temsilinin sorunsuz olmasının 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri de dahil tüm bölümlerin 

görüșlerinin dikkate alınmasına bağlı olduğunun altını çizdi. 

Bu tür bir yeni Enstitü kurma çalıșmasında da bölümlerin 

dikkatli dinlenmesi gerektiğini vurgulayan Șengül, ayrıșma 

konusunun göründüğünden daha karmașık bir yapıya sahip 

olduğunu getirileri yanında olumsuzluklarının da tartıșmaya 

açılması gerektiğine dikkat çekti. 

Toplantının ardından mahallede yapılan gezide, mahallenin 

okulunun afet riski nedeniyle boșaltıldığı ve çocukların okula 

gitmek için uzun yollar kat etmesi gerektiği öğrenildi.

Kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamayan ancak buna 

karșın neșelerini kaybetmemeye çalıșan Romanların yașam 

çevresi olan Ege Mahallesi’nde oldukça sıcak șekilde karșı-

lanan katılımcılar, mahallelinin mevcutta yașamakta olduğu 

dıșlanmanın, hayata geçirilmesi hedeflenen kentsel dönüșüm 

projesiyle birlikte daha da derinleștirilmek istendiğini ifade 

ettiler.

Etkinliğin ardından, üç ildeki etkinlikte de bulunan katılımcılar, 

aslında her yerde aynı sürecin yașanmakta olduğunu, üç ildeki 

mahallelinin birbirinden habersiz olarak aynı yakarıșları dile 

getirdiklerini vurguladılar ve sürece bundan sonra daha farklı 

șekillerde de dahil olunmasının yolunu aramak gerektiğini 

belirttiler.

ODAMIZ YÖNETİM KURULU 
ÜYELERİ MİDEKON TOPLANTISINA 
KATILDI

Mimarlık Fakültesi Dekanları’nın katılımı ile olușan ve üniver-

sitelerin Mimarlık Fakültelerinin sorunları ve geleceğe yönelik 

stratejilerine yönelik yaklașımların geliștirildiği MİDEKON belli 

aralıklarla toplantılar düzenliyor. Bu toplantılardan sonuncusuna 

Odamız Yönetim Kurulu Üyeleri de davet edildiler. Yönetim 
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ODAMIZ YÖNETİM KURULU 
ÜYELERİ İSTANBUL’DA TUPOB 
TOPLANTISINA KATILDI

Kasım ayında İstanbul’da yapılan Dünya Șehircilik Günü etkin-

liklerine paralel olarak Mimar Sinan Üniversitesi’nde yapılan 

TUPOB toplantısının ana gündemi dönem çalıșmalarının 

değerlendirilmesi, 2009-10 dönem bașkanlığının belirlenmesin-

den olușuyordu. Ayrıca çeșitli sorun alanları da toplantıda gözden 

geçirildi. Dönem bașkanlığını üstlenen Mimar Sinan Üniversitesi 

ve Odamız İstanbul Șubesinin yaptığı değerlendirmelerde, geçti-

ğimiz dönemde yapılan çalıșmalar üzerinde duruldu ve geleceğe 

yönelik gündem üzerine değerlendirmeler yapıldı. Akreditasyon 

konusunda dönem bașkanlığı tarafından tüm bölümlere görüș 

sorulduğu ve 8 bölümün görüș bildirdiği vurgulandı. Toplantıya 

katılan bazı bölümler bu konudaki çeșitli kaygılarını belirttiler. 

Bazı bölüm temsilcileri Akreditasyon konusunda ȘPO içinde 

kalıcı bir kurulun olușturulması gerektiğini vurguladılar. 

Ayrıca, önümüzdeki dönem içinde akreditasyon konusunun önce-

likli çalıșma konusu olması gerektiğine dikkat çekildi. Odamız 

adına konușan Yönetim Kurulu Bașkanı Tarık Șengül, izleyen 

dönemde Șehir Plancıları Odası’nın TUPOB etkinliklerinde 

sekreteryal görevin ötesinde sorumluluklar alması gerektiğinin 

altını çizerek, mevcut yapılanmanın gözden geçirilerek daha 

etkin hale getirilmesinin önemli olduğunu vurguladı. Dokuz 

Eylül Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümünün dönem 

bașkanlığını üstlenmesi kararının da alındığı toplantıda, Üniver-

sitelerde Tasarım ve Planlama Enstitüsü kurulması konusu da 

gündeme alınarak, bu konuda ayrıntılı bir tartıșmanın önümüz-

deki dönemde yapılması kararı alındı. 

5. DÜNYA SU FORUMUNA KARȘI 
HAZIRLIK TOPLANTISI

8-9 Kasım 2008 tarihinde İstanbul İTÜ Tașkıșla Salonunda 

Yapıldı.

16-22 Mart 2009 tarihinde İstanbul’da düzenlenecek olan 5. 

Dünya Su Forumunda gündeme getirilecek yeni politikalara, 

suyu ticarileștirmek için uğrașan șirketlere ve onların destek-

çilerine karșı, halkın suyunun ticari bir mal değil, temel bir hak 

olduğunu savunmak ve mücadele bilinci yaratmak amacıyla Suyun 

Ticarileștirilmesine Hayır Platformu tarafından organize edilen 

5. Dünya Su Forumuna karșı hazırlık toplantısı 8-9 Kasım 2009 

tarihinde İstanbul’da düzenlendi. Toplantıya Odamız adına ȘPO 

Su Komisyonu ve TMMOB Su Çalıșma Grubu üyesi M.Vedat 

Özbilen katıldı.

Hazırlık toplantısının birinci günü “Su Yașamdır” adlı ilk otu-

rumda Su ve Sağlık, Su ve Emek, Su ve Tarım, Su ve Yerel Yöne-

timler, Su ve Enerji, Türkiye’de Su Politikaları ve Uygulamaları, 

Su ve Kaynak Yönetimi konuları ele alındı. “Su İçin Mücadele” 

bașlıklı ikinci oturumda ülkemizde yașanan su mücadelelerine 

örnek olarak Munzur, Hasankeyf, Allianoi, Küçük Armutlu 

(Sarıyer/İstanbul), Doğu Karadeniz (Fırtına deresi, Arılı ve Çağ-

layan Dereleri), Maden Mahallesi-Dereiçi/Sarıyer, Ege deneyimi 

(EGEÇEP), Çorlu, Bursa su mücadeleleri sunuldu. 

İkinci gün ilk oturumda hazırlık toplantısına katılan ve mücade-

leye destek veren yabancı konuklar Filistin, Endonezya, Güney 

Afrika, İtalya, Amerika, Almanya su mücadelelerinden örnekler 

verdiler. İkinci oturumda ise 5. Dünya Su Forumuna karșı 

izlenecek strateji ve mücadele biçimleri konusunda görüș ve 

öneriler belirtildi.

TMMOB SU ÇALIȘMA GRUBU
TMMOB Yönetim Kurulu, 40. Dönem Çalıșma Programında 

“Ülkemizin su kaynakları hızlı nüfus artıșı, çarpık sanayileșme ve 

endüstriyel tarım ile kirlilik unsurlarının baskıları altındadır. Hav-

zalarımız kurumsal, yasal, yönetsel ve sosyo-ekonomik unsurlar 

ile birlikte, planlama/karar verme sürecinden uzak bir anlayıș ile 

piyasalaștırılmaya çalıșılmaktadır. Esas olarak bugün çoğu ülkede 

olduğu gibi Türkiye’de de yașanan su sorunlarının temelinde 

yanlıș ve eksik yönetim ve politikalar yatmaktadır” tespitlerini 

yapmıștır. Bu tespit ıșığında așağıda verilen üç önemli mücadele 

alanında çalıșmanın bașlatılmasını planlamıștır:

• Dünya Bankası’nın baskıları ile suyun özelleștirilmesine 

karșı çıkılması, suyun, özellikle temiz suyun bir hak oldu-

ğunun vurgulanması,

• Küresel ısınmanın olumsuz etkilerinin yanında, sulamada 

ve sanayide așırı su tüketimi, kaçak yeraltı suyu kullanımı, 

çarpık kentleșme, șehir șebekelerindeki kayıp ve kaçaklar, 

evsel ve endüstriyel atıklarla suların kirletilmesi gibi su 

kaynaklarının yok edilmesine ve kirletilmesine neden olan 

uygulamalara karșı çıkılması, 
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• Su ve suya bağlı hizmetlerde çevre ve insan esas alınarak 

suyun mülkiyeti ve hizmetlerinin kamuda kalmasının sağ-

lanması amacı ile 2009 yılında yapılacak Alternatif Dünya Su 

Forumu çalıșmalarına katkı sağlanması, 

olarak belirlenmiștir. 

Bu kapsamda, Yönetim Kurulu Su Çalıșma Grubunun kurulma-

sına karar vermiștir. Su Çalıșma Grubu çalıșma programında;

“Su ve suya bağlı hizmetlerde çevre ve insan esas alınarak suyun 

mülkiyeti ve hizmetlerinin kamuda kalmasının sağlanması amacı 

ile 2009 yılında yapılacak Alternatif Dünya Su Forumu çalıșmala-

rına katkı sağlanması, illerdeki su sorunlarına yönelik çalıșmalar 

yapılması” șeklinde ana çerçeve çizilmiștir.

Odamız Su Komisyonu temsilcilerinden M. Vedat Özbilen ve 

Nilgün Görer Tamer, TMMOB Su Çalıșma Grubunda Odamızı 

temsil etmektedirler.

TMMOB Su Çalıșma Grubu ilk toplantısını 19 Eylül 2008 

tarihinde gerçekleștirdi ve Su Çalıșma Grubu bașkan, bașkan 

yardımcısı ve raportörü seçildi. Alternatif Dünya Su Forumunda 

izlenecek yol, Alternatif forumda ele alınması gereken konu 

bașlıkları belirlendi. Bunu takiben yapılan 10 Ekim ve 24 Ekim 

tarihlerindeki ikinci ve üçüncü toplantılarda Alternatif Dünya Su 

Forumu konu bașlıkları netlești ve görev dağılımları yapıldı.

Odamızı temsil eden M.Vedat Özbilen “Su hakkı”, Nilgün Görer 

Tamer “Kentleșme ve Kır Planlaması” ve Burcu Slaydın “AB Su 

Çerçeve Yönergesinin Getirdikleri veya Götürdükleri” bașlıkla-

rında çalıșmalar yapması kararlaștırıldı.

TMMOB Su Çalıșma Grubunun yaptığı çalıșma takvimine göre 

taslaklar Kasım ayı sonuna kadar tamamlanacak, redaksiyon ve 

bütünleștirme Aralık ayında yapılacak ve ürün kitap haline geti-

rilerek Ocak 2009 içinde basılmıș olacaktır.

TMMOB SÖZÜNÜ SOKAKTA 
SÖYLEDİ

TMMOB ve bağlı odalara üye șehir plancıları, mühendisler ve 

mimarlar, 22 Kasım’da TMMOB İKK bulunan 31 kentte kitlesel 

basın açıklamalarıyla “Krize, AKP’ye, Gericiliğe, Neoliberalizme, 

Irkçılığa Karșı” seslerini yükseltti.

Kent meydanlarında toplanarak sloganlarını yükselten TMMOB 

üyeleri, dayatılmak istenene karșı mücadelede kararlı olduklarını 

gösterdi.

Ankara’da TMMOB önünde toplanan göstericiler buradan 

“Gün gelecek, devran dönecek, AKP halka hesap verecek”, 

“Zam, zulüm, ișkence, iște AKP!”, “Kurtuluș yok tek bașına, 

ya hep beraber ya hiç birimiz” ve “Yașasın halkların kardeșliği” 

sloganlarıyla Sakarya Caddesi’ne yürüyüșe geçti. Burada TMMOB 

bașkanı Mehmet Soğancı tarafından basın açıklaması okundu. 

Açıklamada, “Șimdi tam da kapitalist küreselleșmenin krizinin 

faturasını halka kesmek isteyenlere karșı topluca mücadele etme 

zamanıdır. Șimdi tam da karanlığa karșı aydınlığı; baskıcı, oto-

riter yönetim anlayıșına karșı özgürlük ve demokrasiyi; ırkçı ve 

milliyetçi anlayıșın beslediği linç kültürüne karșı, bir arada kar-

deșçe ve barıș içinde yașamayı; her șeyin para-kar olduğu piyasa 

anlayıșına karșı eșitliği savunma zamanıdır. Șimdi tam da, eșit, 

özgür, demokratik bir Türkiye taleplerini yükseltme ve bunun 

için mücadele etme zamanıdır. Șimdi geri adım atmadan temel 

hak ve özgürlüklere sahip çıkma zamanıdır.” denildi.

ONBİNLER SIHHIYE MEYDANI’NDA 
BULUȘTU 

KESK ve DİSK’in çağrısıyla 29 Kasım Cumartesi günü Ankara’da 

düzenlenen “İșsizliğe, Yoksulluğa ve Zamlara Karșı Emek, Barıș 

ve Demokrasi “ mitinginde yüz bin emekçi alanlardaydı.

Saat 9:30’da grupların AKM alanından yürüyüșe bașlamasıyla 

gitgide artan coșku, mitingin sonuna kadar devam etti.

Miting bașlama saati olan 13:30’da bulușma noktasında hala 

yürüyüșe geçmek için 

bekleyen kortejlerin 

bulunuyor olușu 

mitingin coșkusunun 

bir göstergesiydi. Tüm 

grupların alana gireme-

mesine rağmen çok geç 

kalmamak için 14:30’da 

bașlanan mitingde Sıh-

hiye Meydanı’na sığ-

mayan eylemciler Abdi 

İpekçi Parkı ve köprülü 

kavșağın üzerine yön-

lendirildi. 
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Çok sayıda siyasi parti, örgüt, dernek ve kurulușun yanı sıra 

TMMOB’un da destek verdiği mitingde Șehir Plancıları Odası 

olarak üyelerimizle birlikte taleplerimizi haykırdık.

Temsilcilerin konușmaları ardından müzik dinletileriyle biten 

mitingin ardından eylemciler seslerini daha da yükseltme karar-

lılığıyla alandan ayrıldı.

KAMULAȘTIRMA BİLİRKİȘİLİĞİ 
EĞİTİMİ ANKARA ve İSTANBUL’DA 
YAPILDI

2942 sayılı Kamulaștırma Kanunu’nun 15. maddesine dayanılarak 

24.11.2006 tarihli ve 26356 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren Kamulaștırma Davalarında Bilirkiși Olarak Görev 

Yapacakların Nitelikleri ve Çalıșma Esaslarına ilișkin Yönetme-

liğin 11. maddesi gereğince, kamulaștırma ișlemlerinde bilirkiși 

meslek içi eğitim kursları, bilirkiși yetki belgesinin verilmesi, 

yenilenmesi, iptali ve sicillerin tutulmasına ilișkin usul ve 

esasların belirlenmesi öngörülmekte ve bu konuda düzenleme 

yapılması için Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği’ne görev 

verilmektedir.

Bu amaçla, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği tarafından 

“Kamulaștırma Davalarında Bilirkiși Olarak Görev Yapacak 

Mühendis, Mimar ve Șehir Plancılarının Nitelikleri, Belgelen-

dirilmesi ve Çalıșma Koșullarına İlișkin Usul ve Esaslar” 10 

Șubat 2007 tarihli TMMOB Yönetim Kurulu kararı ile yürürlüğe 

girmiștir. Bu kapsamda da her oda kendi çalıșma alanlarını da 

dikkate alarak üyelerine yönelik çalıșmaları bu üç yasal belgeye 

dayalı olarak yürütmekle yükümlüdür. 

Odamız bu kapsamda, 2009 yılı kamulaștırma bilirkișiliği liste-

lerinde yer almak isteyen meslektașlarımız için kamulaștırma 

mevzuatı ve temel eğitim konularındaki eğitim programını Ankara 

ve İstanbul’da gerçekleștirdi. Odamız Meslek İçi Sürekli Eğitim 

Merkezi (MİSEM) kapsamında gerçekleștirilen Kamulaștırma 

Bilirkișiliği Eğitimlerinin ilki 22-23 Kasım 2008 tarihinde İstan-

bul‘da, ikincisi 29-30 Kasım 2008 tarihinde Ankara‘da yapıldı. 

22-23 Kasım 2008 tarihinde, İstanbul Yıldız Teknik Üniversite-

si’nde yapılan eğitimimize 26 kiși, 29-30 Kasım 2008 tarihinde 

Ankara‘da İnșaat Mühendisleri Odası’nda gerçekleștirilen eğiti-

mimize ise 43 kiși katıldı. İki gün süren eğitim sonucunda yapılan 

sınavda, eğitime katılan meslektașlarımızın tamamı “Kamulaș-

tırma Bilirkișiliği Yetki Belgesi” almaya hak kazandı. 

Eğitim programımızda yer alan konular, konusunda uzman 

meslektașlarımız ve Odamızın hukuk danıșmanı tarafından 

anlatıldı. 

Konular ve Eğitmenlerimiz;
Derya Kesik: TMMOB ve Oda Mevzuatı ile Bilirkișilik İlke-

leri

Belma Babacan: TMMOB Șehir Plancıları Odası’na Özel 

Eğitim Programı (İmar ve Kamulaștırma Mevzuatı kapsamında 

Șehir Plancıları için önemli konular, Örnek yargı kararları ile 

açıklamalar), Bilirkișilik raporlarının hazırlanması

Ahmet Pınarbașı: Tașınmaz Değerlemesi ve Esasları (Değer 

kavramı ve gelișimi, Değerleme Esasları, Finans Matematiği, Keșif 
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ve Değerlendirme, Değerleme Yöntemleri -Gelir Yöntemi, Piyasa 

Değeri Yöntemi, Maliyet Yöntemi, Diğer Yöntemler- vb)

Av. Koray Cengiz: Hukuksal Çerçeve (Kamulaștırma Kanunu 

- Kamulaștırma İlkeleri, Bilirkișilerin Seçimi, Tam ve Kısmi 

Kamulaștırma, İrtifak Kamulaștırması, Acele Kamulaștırma, 

Kamulaștırmasız Elatma-, Diğer Yasal Mevzuat ve İlgili Hüküm-

leri vb) Bilirkișilik Mevzuatı (Bilirkișilik Tanımı, Kamulaștırma 

Bilirkișiliği, Mülk Bilirkișiliği, Bilirkișilerin Seçimi, Görevlendi-

rildikleri Mahkemeler, Bilirkiși Yetki ve Sorumlulukları, Bilirki-

șilikten Çekilme, Bilirkișiye İtirazları, Bilirkișilik Alanları vb)

TMMOB BİLİRKİȘİLİK ÇALIȘMA 
GRUBU, ÇALIȘMALARINA BAȘLADI 

Odamızı temsilen Derya Kesik’in katıldığı TMMOB Bilirkișilik 

Çalıșma Grubu’nun ilk toplantısı 9 Ekim 2008 tarihinde yapıldı. 

Toplantıya katılan odaların temsilcileri tarafından, geçen döneme 

ilișkin, Odaların teknik bilirkișilik ve kamulaștırma bilirkișiliği 

alanlarında yaptıkları çalıșmalar hakkında bilgi verildi. Karșıla-

șılan sorunlar ve çözüm yolları konusunda görüș alıșverișinde 

bulunuldu. TMMOB tarafından hazırlanan ve “Kamulaștırma 

Bilirkișiliği” alanında kazanım elde edilen 24 Kasım 2006 tarihli 

Yönetmeliğin, diğer alanlarda da yaygınlaștırılması gerektiği belir-

tildi. Dönem ilk toplantısı olması nedeniyle, yeni dönem çalıșma-

larını yürütecek bir alt organın kurulmasına karar verildi. 

Çalıșma grubunun 4 Kasım ve 25 Kasım 2008 tarihlerinde yaptığı 

toplantılarında; 18-19 Aralık’ta Ankara’da yapılacak “Bilirkișilik 

Sempozyumu” hakkında bilgi verildi. Mahkemelere sunulacak 

bilirkișilik listeleri ile birlikte, meslek odalarının uzmanlık 

alanlarının tanıtıldığı broșürlerin de hazırlanıp dağıtılmasının 

faydalı olacağı belirtildi. Bilirkișilik Çalıșma Grubunun yeni 

dönem çalıșma programı taslağının olușturulmasına ve bir 

sonraki toplantıda görüșülmesine karar verildi.

2863 SAYILI KÜLTÜR VE TABİAT 
VARLIKLARINI KORUMA 
KANUNU’NUN BAZI MADDELERİNDE 
DEĞİȘİKLİK YAPILMASINA İLİȘKİN 
KANUN TASARISI HAKKINDA ȘEHİR 
PLANCILARI ODASI’NIN GÖRÜȘÜ 

12 Haziran 2008 tarihinde TBMM Bașkanlığı’na sunulan “2863 

Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun Bazı 

Maddelerinde Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısı” 

ile Milli Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonunun Raporu 

incelenmiș, kamu yararı ve koruma ilke-esasları açısından geri 

dönüșü mümkün olmayan sakıncaları barındıran düzenlemeler 

ile ilgili Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin dikkatine bir 

rapor sunulmasına karar verilmiștir. Meclis gündeminde bulunan 

tasarıya ilișkin Odamızın itiraz, öneri ve görüșleri așağıda tasarı 

maddeleri kapsamında ele alınmıștır. 

1) “2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısının” 1inci madde-

sinde; 2863 sayılı Kanunun 12. maddesinde belediyelere emlak 

vergilerinden ‘Tașınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı 

Payı’ olarak tahakkuk ettirilen ve il özel idarelerinde toplanan katkı 

payından belirli miktarda İl Özel İdarelerinin de yararlanması 

yönünde düzenleme yapılmaktadır. Yürürlükteki Kanun maddesi 

ve öneri değișiklik așağıdaki gibidir:

2863 sayılı Kanunun (21.2.2001 

gün ve 4629 sayılı Kanun, 

14.7.2004 tarih ve 5226 sayılı 

Kanun ile değișik) yürürlükteki 

“Tașınmaz kültür varlık-

larının onarımına yardım 

sağlanması ve katkı payı” 

bașlıklı 12inci maddesinin 

ilgili fıkraları: 

“2863 Sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanu-

nu’nun Bazı Maddelerinde 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin 

Kanun Tasarısı”yla önerilen 

değișiklik:

koyu ve altı çizili= Hükümetin 

teklif ettiği metinle yapılan ek,

koyu, altı çizili ve italik= 

Milli Eğitim, Kültür, Gençlik ve 

Spor Komisyonunun kabul ettiği 

metinde yapılan ek, 

Belediyelerin görev alanla-

rında kalan kültür varlıklarının 

korunması ve değerlendirilmesi 

amacıyla kullanılmak üzere 1319 

sayılı Emlak Vergisi Kanununun 8 

inci ve 18 inci maddeleri uyarınca 

mükellef hakkında tahakkuk 

eden emlak vergisinin %10’u 

nispetinde “Tașınmaz Kültür 

Varlıklarının Korunmasına Katkı 

Payı” tahakkuk ettirilir ve ilgili 

belediyesince emlak vergisi ile 

birlikte tahsil edilir.

Belediyelerin ve il özel idare-

lerinin görev alanlarında kalan 

kültür varlıklarının korunması ve 

değerlendirilmesi amacıyla kul-

lanılmak üzere 29/7/1970 tarihli 

ve 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanu-

nunun 8 inci ve 18 inci maddeleri 

uyarınca mükellef hakkında tahak-

kuk eden emlak vergisinin %10’u 

nispetinde “Tașınmaz Kültür 

Varlıklarının Korunmasına Katkı 

Payı” tahakkuk ettirilir ve ilgili 

belediyesince emlak vergisi ile 

birlikte tahsil edilir.

Tahsil edilen miktar, il özel idaresi 

tarafından açılacak özel hesapta 

toplanır. Bu miktar; belediyelerce 

kültür varlıklarının korunması 

ve değerlendirilmesi amacıyla 

hazırlanan projeler kapsamında 

kamulaștırma, projelendirme, 

plânlama ve uygulama konularında 

kullanılmak üzere il sınırları için-

deki belediyelere vali tarafından 

aktarılır ve bu pay valinin dene-

timinde kullanılır.

Tahsil edilen miktar, il özel 

idaresi tarafından açılacak özel 

hesapta toplanır. Bu miktar; il 

özel idaresince ve belediyelerce 

kültür varlıklarının korunması ve 

değerlendirilmesi amacıyla hazır-

lanan projeler kapsamında kamu-

laștırma, projelendirme, plânlama 

ve uygulama konularında kullanıl-

mak üzere il özel idaresine ve il 

sınırları içindeki belediyelere vali 

tarafından aktarılır ve bu pay vali-

nin denetiminde kullanılır. İl özel 

idarelerince yapılan projeler 

için kullanılan miktar özel 

hesabın %30’unu geçemez.
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Tasarı ile önerilen düzenlemeyle belediye sınırları içinde 

tașınmaz kültür varlıklarının korunmasına yönelik belediyelere 

sağlanan kaynak, 2863 sayılı Kanunda söz konusu kaynakla 

amaçlanana aykırı olarak il özel idarelerinin de kısmen kullanı-

mına sunulmaktadır. Bu yöndeki düzenlemeyle “belediyelerce 

kullanılamadığı saptanan kaynağın” aktif kullanımını sağlayacak 

düzenlemeler yapmak yerine, zaten sınırlı olan kaynağın kulla-

nımı ve bölüșümüne il özel idareleri de dahil edilerek yeni sorun 

alanları yaratılmaktadır. Düzenlemenin doğuracağı sakıncalar 

özetle șöyledir:

a) ‘Tașınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı 

Payı’nın belediyelerce kullanılamaması sorun iken, 

söz konusu payın il özel idarelerinin kullanımına 

açılmasıyla sorun çözülmeyecek, tersine yeni sorun 

alanları olușacaktır.

2863 sayılı Kanunda 5226 sayılı kanun ile yapılan değișiklik 

ile kültür varlıklarının korunması için kaynak yaratılması 

konusunda önemli yenilikler getirilmiștir. Emlak vergisinden 

%10 nispetinde bir oranın kültür varlıklarının korunması ve 

değerlendirilmesi amacıyla belediyelere kullandırılmak üzere 

il özel idaresi tarafından açılan hesapta toplanması da bu 

yeniliklerden biridir. Ancak yasanın uygulama döneminde, 

bu kaynakların kullanımı konusunda sıkıntılar olmuștur. 

Yasa değișikliğinin genel gerekçesinde de ‘’....büyük meb-
lağlar toplanmasına rağmen, toplanan paralar pek çok yerde 
gereği gibi harcanamamakta ve paralar banka hesabında atıl 
olarak tutulmaktadır. Bu durum; belediyelerin yeterli oranda 
bașvuruda bulunmadığı, belediyelerin proje geliștiremedikleri 
ya da il özel idarelerine istenen șekilde proje sunulamadığı ve 
benzeri olasılıkları gündeme getirmektedir’’ denilmektedir.

Yașanan süreçte, yeterli teknik kadrolara, uzman elemanlara 

sahip olmayan, kültür varlıklarının korunması konusunda 

vizyon ve deneyime sahip olmayan küçük belediyelerin 

bu kaynaklardan yararlanmaları mümkün olamamıștır. Bu 

kaynakların bir kısmının ilgili il özel idaresince de kullanı-

labilmesine olanak tanıyan bu değișiklik maddesi gerekçede 

belirtilen sorunu çözmeyecek, proje geliștirmede sıkıntısı 

olan belediyeler gibi yeterli teknik kadro, örgütlenme ve 

deneyime sahip olmayan il özel idareleri de aynı sıkıntıyı 

yașayacaktır. Yeni düzenlemede, proje geliștiremediği için 

fondan faydalanamayan belediyelerde kültürel miras ve 

koruma konusunda uzmanlașmıș șehir plancıları ve diğer 

uzmanlardan olușan bir “teknik kapasite” olușturulması 

öncelikli hedef olması gerekirken, fonu teknik kapasite 

sorununu aynı derece de yașayan il özel idarelerinin de 

kullanımına açma yoluyla çözüleceğini düșünmek, teme-

linde uzman kadro yetersizliği bulunan soruna bürokratik 

yöntemlerle yaklașmak anlamına gelecektir.

b) ‘Tașınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı 

Payı’ mali destek ötesinde belediyeleri koruma kültürü 

ve uygulamalarını dahil etme amacı güden sadece 

belediyelere ayrılmıș önemli bir kaynaktır.

‘Tașınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı Payı’ 

belediye sınırları içinde yer alan korunması gerekli tașın-

maz kültür varlıklarının korunması ve değerlendirilmesi 

amacıyla hazırlanan projeler kapsamında kamulaștırma, 

projelendirme, planlama ve uygulama konularında kullanıl-

mak üzere belediyelere tahsis edilen önemli bir kaynaktır. 

‘Tașınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı Payı’ 

kültür varlıklarının ihyası kadar belediyelerde koruma kül-
türünü yerleștirmek amaçlı yerel bir kaynaktır. Kaynağın kul-

lanım alanın genișletildiği düzenlemeyle 2863 sayılı Kanunda 

fondan amaçlananın dıșında bir uygulama getirilmektedir.

c) ‘Tașınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına Katkı 

Payı’nın kullanımında il özel idareleri ve belediyeler 

arasında bölüșümde ve kullanımlarda haksızlıklar 

olușacaktır.

Bilindiği gibi 1319 sayılı yasaya göre belediyeler, gerek bele-

diye ve mücavir saha sınırları içinde kalan ve gerekse belediye 

ve mücavir saha dıșında kalan tașınmazlara ait tahakkuk eden 

emlak vergilerinin %10’u nispetinde bir kısmını da topla-

makta ve içinde bulundukları ilin özel idaresine aktarmak-

tadırlar. “Tașınmaz kültür varlıklarının korunmasına katkı 

payı” bu nedenle hem belediyeler, hem de il özel idaresi yetki 

sahalarından toplanan vergilerden olușmaktadır.

Her ilde belediye sınırları ve dıșından toplanan emlak 

vergilerinin toplamının birbirlerine oranı değișmektedir. 

Bu nedenle tasarıda konulmak istenen %30 oran, toplanan 

katkı payı havuzundan il özel idaresi ve belediyeler arasındaki 

kullanımlarda haksızlıklar gündeme getirecektir.

d) Kaynak toplamanın iller bazında yapılmasından 

kaynaklanan eșitsizlikler, kaynağın harcanmasında 

da söz konusu olacaktır.

Her ilin kendi emlak vergilerinden olușan bir katkı payı 

hesabı olușturulması modeli iller ve bölgeler arası eșitsiz 

gelișme nedeniyle haksızlıkları içinde barındırmaktadır. 

Özellikle güneydoğu ve doğu illerinde hem emlak vergisine 

dayanak olan emlak değerleri düșüktür, hem de emlak vergisi 

ödeyen mükelleflerin sayısı azdır. Bu nedenlerle bu illerde 

“katkı payı” hesaplarında biriken kaynaklar da azdır. Benzer 

durumlar batı bölgelerinde kalan bazı gelișmemiș iller için 

de söz konusudur. 

Kaynak toplamanın iller bazında yapılmasından kaynaklanan 

eșitsizlikler, kaynağın harcanmasında da söz konusu olmak-

tadır. Gelișmiș kentlerin belediyelerinde teknik kapasitenin 

göreli varlığı nedeniyle çok sayıda proje hazırlanabilmekte 

ve “katkı payı”ndan kaynak kullanımı da artmaktadır. 12. 
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Maddenin kurguladığı il bazında “katkı payı” modeli çok 

yönlü haksızlıklar oluștururken, bu kaynağın il özel idare-

leri kullanımına açılması sorunu çözmeyip, daha da karmașık 

hale getirecektir.

“Tașınmaz kültür varlıklarının korunmasına katkı payı” ama-

cına yönelik önemli bir yerel kaynak olup, 12. maddede yapı-

lacak düzenlemenin kaynağın kullanılamaması sorununa kalıcı 

bir model sağlamak yönünde değiștirilmesi gerekmektedir. Bu 

kapsamda;

- “Tașınmaz kültür varlıklarının korunmasına katkı payı”nın 

belediyelerce kullanımında yașanan sorunların tespit edilmesi 

ve bu kapsamda 12. maddede bir değișikliğe gidilecekse, bu 

değișikliğin atıl durumda olan bu kaynakların nasıl kullandı-

rılacağı, proje üretimi ve uygulamaların nasıl çoğaltılacağına 

ilișkin olması gerekmektedir.

- İller bazında “katkı payı” modelinden doğan eșitsizliğin 

önlenmesine yönelik düzenlemeler geliștirilmelidir. 

- Siyasi menfaat, kayırmacılık, rant yaratma, yerinden etme, 

mutenalaștırma, ayırımcılık gibi gizli amaçları önleyebilmek 

için kaynak dağılımının esaslarının meslek örgütlerinin, ilgili 

sivil toplum kurulușları ve üniversitelerin katılımıyla hazır-

lanması ve güncelleștirilmesi gereklidir. 

- Her durumda katılımcı süreçlerle hazırlanmıș bir koruma 

amaçlı plan olmaksızın tekil projelere kaynak aktarılmama-

lıdır. 

- Belediyelerde kültürel miras ve koruma konusunda 

uzmanlașmıș șehir plancıları ve diğer uzmanlardan olușan 

bir “teknik kapasite” olușturmalıdır. Teknik kapasitesi olma-

yan ya da az olan belediyelere teknik destek verme ve denetim 

konusunda çözümler geliștirilmesi gerekmektedir.

2) “2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısının” 2inci mad-

desinde; 2863 sayılı Kanunun 55inci maddesinde koruma bölge 

kurulu üyelerinin görev sürelerinin 5 yıldan üç yıla indirilmesi 

konusunda düzenleme yapılmaktadır. Yürürlükteki Kanun mad-

desi ve öneri değișiklik așağıdaki gibidir:

2863 sayılı Kanunun yürürlük-

teki “Koruma Yüksek Kurulu 

ve Koruma Bölge Kurulu üye-

liğinin sona ermesi, süresi ve 

huzur hakkı” bașlıklı 55inci 

maddesinin ikinci fıkrası: 

“2863 Sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanu-

nu’nun Bazı Maddelerinde 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin 

Kanun Tasarısı”yla önerilen 

değișiklik:

koyu ve üstü çizili = Çıkarılan 

metin

koyu ve italik = Eklenen metin 

Koruma bölge kurullarının Bakan-

lıkça ve Yükseköğretim Kurulunca 

seçilen üyelerinin görev süresi beș 

yıldır.

Koruma bölge kurullarının Bakan-

lıkça ve Yükseköğretim Kurulunca 

seçilen üyelerinin görev süresi beș 

yıldır üç yıldır.

Tasarı ile önerilen düzenlemeyle özerk nitelikli koruma bölge 

kurullarının alanlarında uzmanlașmıș üyelerinin görev süreleri 

kısaltılmasının çok yönlü olumsuz sonuçları olacaktır.

a) Kültürel mirasın korunması alanında az sayıda 

bulunan uzmanların görev sürelerinin kısaltılması 

koruma bölge kurullarının özerk niteliğini zedele-

yecektir.

Kültürel miras ve koruma konusunda uzmanlașan, bilgili ve 

uygulama deneyimli kișilerin (bakanlıkça atananlar ve akade-

misyenlerin) ülkemizdeki sayıca azlığı önemli bir sorundur. 

Koruma konusunda uzmanlașmıș kișilerin sayısının azlığı 

yanı sıra, kurul sayısının artırıldığı dikkate alındığında kurul 

üyeliği süresinin kısıtlanmasının yeni ve nitelikli (koruma 

alanında uzmanlașmıș /yetișmiș) üye bulmada zorluk yara-

tacağı așikardır.

Ayrıca koruma bölge kurulları, kurulușları itibariyle özerk 

kurullardır. Kurul üyelerinin hiç bir etki altında kalma-

dan, herhangi bir baskı altında olmadan karar alabilmesi 

gerekmektedir. Ancak görev süresi bitimi yaklașan üyenin, 

bir dönem daha kurul üyeliğine seçilmek gibi bir kaygı ile 

bazı etkiler altında kalabileceğini de düșünmek gerekir. 

Üyelik süresinin kısaltılması kurulların özerkliğini zede-

leyecektir.

b) Kurul üyeliğinin süresini 5 yıldan 3 yıla indirmeye 

yönelik düzenleme çalıșmalarda verimliği artırmaya-

cak, aksine koruma gibi hassas ve uzmanlık gerektiren 

alanda önemli bir düzensizlik yaratacaktır.

Kurul üyeliğinin süresini 5 yıldan 3 yıla indirmeye yönelik olarak 

hazırlanan 2863 sayılı yasanın 55 inci maddesinde yapılan deği-

șikliğin gerekçesi, çalıșmalarda verimliliğin artırılması olarak 

ifade edilmiștir. Ancak bir Kurul üyesinin görev aldığı kurulda 

görev bölgesini tanıyıp, konulara hakim olabilmesi yani verimli 

olabilmesi için bir süreye ihtiyaç vardır. Bölgesini tanıyıp konu-

lara ve mevzuata vakıf olmuș bir üyeden de daha uzun bir süre 

yararlanılması gerekeceği açıktır. Ayrıca üzerinde kısa bir süre 

sonra görev süresinin biteceği kaygısı olan bir üyeden ne kadar 

verim alınacağı da tartıșma konusudur.

Koruma bölge kurulu üyelerinin görev sürelerinin Kanunda 

olduğu gibi 5 yıl olarak kalması, maddede yapılacak düzenlemenin 

kurul üyelerinin niteliğine yönelik ve koruma bölge kurullarının 

özerkliğini sağlayacak tedbirlere yönelik olması gerekmektedir. 

Bu kapsamda;

- Kurul üyeliğinin süresini kısaltmak yerine, yasaya  kurul 

üyelerinde aranacak niteliklerin belirlendiği bir madde eklen-

mesi gerekmektedir. Kültürel miras ve koruma konusunda 

bilgili ve uygulama deneyimli kișilerin kurullarda görev alabil-

mesi bir ön koșuldur. Ancak, 2863 sayılı yasada üstü kapalı da 

olsa belirtilen bu hususa rağmen koruma alanında uzmanlığı, 

deneyimi, birikimi olmayan üyelerin bulunmasından dolayı; 
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f) Korunması gerekli tașın-

maz kültür varlıklarından 

özelliklerini kaybetmiș olanla-

rının tescil kaydını kaldırmak, 

g) Korunması gerekli tașınmaz 

kültür ve tabiat varlıkları ve 

koruma alanları ile sit alanlarına 

ilișkin uygulamaya yönelik kararlar 

almak.

f) Korunması gerekli tașın-

maz kültür varlıklarından 

özelliklerini kaybetmiș olanla-

rının tescil kaydını kaldırmak, 

g) Korunması gerekli tașınmaz 

kültür ve tabiat varlıkları ve 

koruma alanları ile sit alanlarına 

ilișkin uygulamaya yönelik kararlar 

almak.

16/6/2005 tarihli ve 5366 sayılı 

Yıpranan Tarihi ve Kültürel 

Tașınmaz Varlıkların Yenile-

nerek Korunması ve Yașatı-

larak Kullanılması Hakkında 

Kanun uyarınca ilan edilen 

yenileme bölgelerinde yeni-

leme projelerini onaylamak 

üzere 5366 sayılı Kanun uya-

rınca olușturulan Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulları da bu mad-

dede belirtilen ișleri yapmakla 

görevli ve yetkilidir.

Koruma bölge kurullarının bașkan 

ve yardımcıları, üyeler arasından 

kurulca seçilir. Bașkanın yoklu-

ğunda kurula, bașkan yardımcısı 

bașkanlık eder.

Koruma bölge kurullarının bașkan 

ve yardımcıları, üyeler arasından 

kurulca seçilir. Bașkanın yoklu-

ğunda kurula, bașkan yardımcısı 

bașkanlık eder.

Koruma bölge kurulları, toplantıya 

katılması gereken üyelerin salt 

çoğunluğuyla toplanır ve toplan-

tıya katılan üyelerin salt çoğunluğu 

ile karar alırlar. Ancak karar yeter 

sayısı Bakanlık ve Yükseköğretim 

Kurulunca seçilen üye sayısının 

salt çoğunluğundan az olamaz. 

Alınan kararlar bu Kanun ve ilke 

kararlarındaki dayanakları ile 

bilimsel gerekçeleri belirtilerek 

yazılır.

Koruma bölge kurulları, toplantıya 

katılması gereken üyelerin salt 

çoğunluğuyla toplanır ve toplan-

tıya katılan üyelerin salt çoğunluğu 

ile karar alırlar. Ancak karar yeter 

sayısı Bakanlık ve Yükseköğretim 

Kurulunca seçilen üye sayısının 

salt çoğunluğundan az olamaz. 

Alınan kararlar bu Kanun ve ilke 

kararlarındaki dayanakları ile 

bilimsel gerekçeleri belirtilerek 

yazılır.

Koruma bölge kurullarının teknik 

ve idari hizmetleri, koruma bölge 

kurulu müdürlükleri tarafından 

yürütülür.

Koruma bölge kurullarının teknik 

ve idari hizmetleri, koruma bölge 

kurulu müdürlükleri tarafından 

yürütülür. Üçten fazla koruma 

bölge kurulu bulunan illerde, 

kurullar arasında teknik ve 

idari ișlerde koordinasyonu 

sağlamak üzere koruma 

bölge kurulları koordinasyon 

müdürlüğü kurulur. Koruma 

bölge kurulları, koruma 

bölge kurulları koordinasyon 

müdürlüğüne bağlı olarak 

çalıșır.

Ulus, Sulukule, Tarlabașı ve örnekleri arttırılabilecek uygu-

lamalarda olduğu gibi kurul kararlarının sorgulandığı, haklı 

gerekçelerle yargıya tașındığı ve kurul kararlarının iptali ile 

sonuçlandığı uygulamaların önüne geçmek için tedbirler 

alınması gerekmektedir.

- Koruma bölge kuruluna Bakanlıkça atanacak TMMOB üye-

lerinin ilgili odaların görüșü alınarak seçilmesi sağlanmalıdır. 

Bu görüșün alınması özellikle adayın koruma konusundaki 

bilgi ve deneyiminin bulunup bulunmadığının kanıtlanması 

ve adayın disiplin açısından sicilinin temizliğinin öğrenilmesi 

bakımından önemlidir. 

3) “2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısının” 3üncü mad-

desinde; 2863 sayılı Kanunun 57inci maddesinde yenileme alan-

larında özel amaçla kurulmuș kurulların görev ve yetki alanları 

genișletilmekte ve koruma bölge kurullarının gene özerkliğini 

zedeleyecek nitelikte, İstanbul ve büyükșehirler özelinde yeni 

bir kadro ve konum olușturulması önerilmektedir. Yürürlükteki 

Kanun maddesi ve öneri değișiklik așağıdaki gibidir:

Koruma yüksek kurulu ve koruma bölge kurulu üyeliğinin 

sona ermesi, süresi ve huzur hakkı

2863 sayılı Kanunun yürür-

lükteki “Koruma Bölge 

Kurullarının görev, yetki ve 

çalıșma șekli” bașlıklı 57inci 

maddesinin ilgili fıkraları: 

“2863 Sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanu-

nu’nun Bazı Maddelerinde 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin 

Kanun Tasarısı”yla önerilen 

değișiklik:

koyu ve altı çizili= Hükümetin 

teklif ettiği metinle yapılan ek,

koyu, altı çizili ve italik= 

Milli Eğitim, Kültür, Gençlik ve 

Spor Komisyonunun kabul ettiği 

metinde yapılan ek, 

Koruma bölge kurulları, Koruma 
Yüksek Kurulunun ilke kararları 
çerçevesinde olmak kaydıyla 
așağıdaki ișleri yapmakla görevli 
ve yetkilidir.
a) Bakanlıkça tespit edilen veya 
ettirilen korunması gerekli kültür 
ve tabiat varlıklarının tescilini 
yapmak,
b) Korunması gerekli kültür 
varlıklarının gruplandırılmasını 
yapmak,
c) Sit alanlarının tescilinden itiba-
ren üç ay içinde geçiș dönemi yapı 
șartlarını belirlemek, 
d) Koruma amaçlı imar planları ile 
bunların her türlü değișikliklerini 
inceleyip karar almak, 
e) Korunması gerekli tașınmaz 
kültür ve tabiat varlıklarının 
koruma alanlarının tespitini 
yapmak, 

Koruma bölge kurulları, Koruma 
Yüksek Kurulunun ilke kararları 
çerçevesinde olmak kaydıyla 
așağıdaki ișleri yapmakla görevli 
ve yetkilidir.
a) Bakanlıkça tespit edilen veya 
ettirilen korunması gerekli kültür 
ve tabiat varlıklarının tescilini 
yapmak,
b) Korunması gerekli kültür 
varlıklarının gruplandırılmasını 
yapmak,
c) Sit alanlarının tescilinden itiba-
ren üç ay içinde geçiș dönemi yapı 
șartlarını belirlemek, 
d) Koruma amaçlı imar planları ile 
bunların her türlü değișikliklerini 
inceleyip karar almak, 
e) Korunması gerekli tașınmaz 
kültür ve tabiat varlıklarının 
koruma alanlarının tespitini 
yapmak, 
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Yenileme kurulları özel amaçla kurulmuș olup tasarı ile öne-

rilen düzenleme tamamen 2863 sayılı Kanuna ve koruma-ilke 

esaslarına aykırıdır.

a) Tasarı ile önerilen düzenleme 5366 sayılı ve 2863 

sayılı Kanuna aykırıdır.

5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında 

Kanun” belirli bir amaca yönelik özel bir Kanun olup, yenilme 

kurulları 5366 sayılı Kanunda sadece Bakanlar Kurulu ile 

sınırları belirlenen alanlarda yenileme projelerini  onamak  

üzere  kurulan kurullardır. Özel bir Kanundan hareketle 

genel Kanun niteliğindeki 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Var-

lıklarını Koruma Kanununda değișiklik önerisinin hukuki 

gerekçesi yoktur.

b) Tasarı ile önerilen düzenlemeyle koruma bölge 

kurullarının görev alanlarında karmașa yaratıla-

caktır.

2863 Sayılı kanunun 57 inci maddesinde yapılan  değișiklik  

ile, 5366 sayılı yasa  ile dar  bir alanda yenileme projele-

rini  onamak  üzere  kurulan koruma  bölge kurulları  da 

2863  sayılı  yasa  kapsamında  kurulan  koruma bölge 

kurulları ile  aynı görev ve yetkilerle donatılmıștır. Kısıtlı bir 

alanda görev yapmak üzere kurulan bu kurulların mevcut 

kurullarla aynı yetkilerle donatılması sakıncalar tașımaktadır. 

Șöyle ki; sadece sınırlı bir alanda (yenileme alanı için proje 

onaylamakla) görevli Koruma Bölge Kurulunun kentin bütü-

nünden dolayısı ile üst ölçekli planlardan bağımsız kararlar 

üretmesi doğru ve sağlıklı bir ișlem değildir. 

Bilindiği gibi 2863 sayılı yasa gereği olușturulan koruma bölge 

kurulları, coğrafi ve tarihi birlikteliği olan bölgelerde görev 

yapmaktadırlar. Bölgeleri içindeki sit alanları ve kültür ve 

tabiat varlıkları hakkında  bütüncül değerlendirme yapabilme, 

sorun ve olanakları değerlendirme șansları olabilmektedir. 

Düzenleme ile coğrafi ve tarihi birlikteliği olan bölgelerin 

içersinden özel proje alanlarının parçacı yaklașımlarla çıkarıl-

ması, faydacı bir yaklașımı ortaya koymaktadır. Düzenlemenin 

uygulamada önemli sorunlar doğuracağı açıktır. 

Kent içinde farklı alanlar ve bu alanlarda farklı karar mer-

cilerinin varlığı,plan bütünlüğünü zedeleyici kararların 

alınmasına neden olacağı gibi artan bürokrasi nedeniyle 

halkta yılgınlığa yol açacaktır. Kent içinde birbirinden 

nitelik olarak farklı olmadığı halde (Bir kentte birden fazla 

sit alanının olması halinde) farklı idarelerin izin ve deneti-

minde alanların varlığı halkın gözünde korumaya olan inancı 

zedeleyecektir. 

c) 16.6.2005 kabul tarihli 5366 sayılı Kanuna istinaden 

kurulan Yenileme Kurulları, geçen 3 senedeki uygu-

lamaları ile koruma alanında geri dönüșü olmayan 

olumsuz sonuçlar doğurmușken, görev alanlarının 

genișletilmesi kabul edilemez bir düzenlemedir.

Yenileme kurullarının bugüne kadarki performanslarında 

birçok olumsuzluklar ortaya çıkmıștır. Özellikle İstan-

bul İlinde koruma planına aykırı olarak ya da plansızlık 

durumunda dahi yenileme kurulunca onaylanan yenileme 

projelerinin yarattığı kaotik durum, Sulukule ve Tarlabașı 

örneklerinde olduğu gibi uluslararası boyutlara ulașmıștır. 

Odamızın açtığı davalar sonucunda yenileme kurullarının 

bir çok kararı yargıya tașınmıș, çoğu dava kararların iptali 

ile sonuçlanmıștır. Örneğin Ankara’da yenileme kurulunun 

yetkisini așarak uygun bulduğu Ulus Koruma Amaçlı İmar 

planı iptal etmiștir. Bu nedenle yenileme kurullarının varlığı 

sorgulanır hale gelmiștir. 

5366 sayılı Kanunun amacı yenileme alanı olarak ilan edilen 

alanlardaki sorunların hızla ve öncelikle çözülmesi olarak kon-

mușken, yenileme alanı uygulaması ve yenileme kurulları ile 

yeni ve geri dönüșü mümkün olmayan sorunlar ortaya çıkmıștır. 

Yaratılan bu sorunların çözümü yeni kurullar olușturulması, bu 

kurulların görev ve yetkilerinin genișletilmesi değil, 5366 sayılı 

kanunda değișiklik yapılarak anılan kanun gereği belirlenen 

yenileme alanlarındaki konuların ilgili koruma kurullarında 

(mevcut halen faaliyet gösteren) öncelikli değerlendirilmesinin 

sağlanmasıdır. 5366 sayılı Kanunla olușturulan Koruma Bölge 

Kurullarının devamında ısrar ediliyor ise;

- Yenileme kurulları sadece 5366 sayılı yasada betimlenen 

yenileme projelerinin onaylanması için karar almalıdır. 

Böylece hem kamu kaynaklarının verimli kullanımını sağ-

lamıș olacaktır hem de aynı alanda çalıșan iki ayrı kurul ve 

bundan kaynaklanarak yanlıș kararlar alınmasının önüne 

geçilecektir.

- Yenileme kurullarının Kanunla belirlenen görevleri yerine 

getirdikten sonra lağvedilmesi yönünde düzenleme yapıl-

malıdır. 

“2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısının” 3üncü mad-

desinde ayrıca üçten fazla koruma bölge kurulu bulunan illerde, 

kurullar arasında teknik ve idari ișlerde koordinasyonu sağlamak 

üzere koruma bölge kurulları koordinasyon müdürlüğü kurulması 

yönündeki düzenleme 2863 sayılı ve 4848 sayılı “Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Teșkilat ve Görevleri Hakkında Kanun”una aykırıdır.

a) Koordinasyon Müdürlüğü düzenlemesi 4848 sayılı 

Kanuna aykırıdır.

Koruma Bölge Kurulları arasında teknik ve idari ișlerde 

koordinasyonu sağlamak 4848 sayılı Kanunla Bakanlığın ana 

hizmet birimlerinden olan Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğüne verilmiștir. Anılan Kanunun 9uncu madde-

sinde Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğünün 

görevleri arasında “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu ve koruma kurulları kararlarının alınmasına 

ve uygulanmasına dair ișlemlerin yürütülmesini ve koordinas-

yonunu sağlamak” sayılmıștır. Genel Müdürlük yetkisindeki 

görevin belirli illerde mahallinde müdürlük düzeyine devrinin 
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amacı açık olmadığı gibi ve düzenleme Kanuna aykırıdır

b) Koordinasyon Müdürlüğü düzenlemesi bağlı 

Koruma Bölge Kurulları üzerinde baskıyı artıracağı 

gibi ülke genelinde farklı uygulamaları doğurması 

söz konusu olacaktır.

Özerk nitelikteki Koruma Bölge Kurullarının büro hizmetle-

rini yürütmekle yükümlü Koruma Bölge Kurulu Müdürlükle-

rinin bağlı olacağı bir koordinasyon müdürlüğü, kurul ișlem 

ve ișleyișinde çifte denetim anlamına gelecektir. 

Ayrıca, Koruma Bölge Kurullarındaki konularla ilgili tüm 

ișlemleri (idari ve teknik) yürüten Koruma Bölge Müdürlüğü-

nün üzerinde yeni bir müdürlük olușturularak koordinasyon 

görevi verilmesi gerek personel yönünden gerekse müdürlük 

açısından çalıșma barıșını engelleyici ve iș verimini düșürücü 

nitelikte bir etki yapacaktır.

Bunun yanı sıra koordinasyon müdürlüğü ancak İzmir ve 

İstanbul gibi kentlerde konu olabilecektir. Bu kentlerdeki 

koruma bölge kurullarının diğer koruma bölge kurullarının 

çalıșma șeklinden farklı olup olmayacağı belirsizdir.

“2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununda 

Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasarısının” 3üncü mad-

desinde ayrıca üçten fazla koruma bölge kurulu bulunan illerde, 

kurullar arasında teknik ve idari ișlerde koordinasyonu sağlamak 

üzere koruma bölge kurulları koordinasyon müdürlüğü kurulması 

yönündeki düzenlemeden vazgeçilmelidir.

4) “2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 

Bazı Maddelerinde Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasa-

rısı”yla önerilen geçici madde af niteliğindedir. Yürürlükteki 

Kanun maddesi ve öneri değișiklik așağıdaki gibidir:

“2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 

Bazı Maddelerinde Değișiklik Yapılmasına İlișkin Kanun Tasa-

rısı”yla önerilen geçici madde: 

“GEÇİCİ MADDE 8. - 11/3/2005 tarihinden önce usulüne uygun 

olarak koleksiyoncular tarafından bağlı bulunduğu müzedeki envanter 

defterine kaydı yaptırılmıș tașınmaz kültür varlıkları hakkında, son 

fıkrası hariç olmak üzere bu Kanunun 26 ncı maddesi hükümleri 

uygulanır.”

Belirlenen 11 MART 2005 tarihinin gerekçesi açık değildir. 

Koleksiyoncular eserleri halka açık müzelerde sergilemeli-

dirler. 2863 sayılı yasanın 26. Maddesinde koleksiyoncular 

tarafından sergileme-teșhir konusu isteğe bağlı bırakılmıștır. 

Kültür varlıkları devlet malı niteliğindedir. Bu koleksiyoncuların 

halka açılması, müzelerde sergilenmesi, kataloglarının basıl-

ması, internet ortamında bütün bilgilerle birlikte yayınlanması 

gereklidir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda kolek-

siyonculukla, tarihi eser kaçakçılığı piyasası arasındaki gizli bağ-

lantıların ve birbirlerini besleyen ilișkilerin açığa çıkartılması 

ve izlenmesi öncelik arz etmekte olup, tasarıyla getirilen öneri 

kabul edilmemelidir. 

“KARAYOLLARI TRAFİK KANUNU 
TASARISI TASLAĞI” HAKKINDA 
ȘEHİR PLANCILARI ODASI’NIN 
GÖRÜȘÜ

Kanun Taslağında așağıdaki belirtilen hususların göz önüne alın-

ması, Yasanın olgunlașmasına ve çok önemli bazı eksikliklerinin 

giderilmesine katkı sağlayacaktır. Bu değerlendirmeler yasalın 

genel çerçevesi ve maddeleri özelinde yapılan değerlendirme ve 

öneriler olarak iki bașlık altında sunulmuștur.

Yasaya İlișkin Geneli Hakkında Değerlendirme ve 
Öneriler
Yasalar, birey ve devletin sorumluluklarının tanımlanması, sınır 

ve yetkilerin saptanması bakımından toplumsal yapı içinde önemli 

bir ișlev görür. Ancak yasalar etkin bir șekilde uygulandıklarında 

anlamlıdır. 

Ulusal ölçekte karayolu ulașımının diğer ulașım türleri üzerinde 

ki giderek artan ağırlığı ve bunun Ülke ekonomisi üzerindeki 

olumsuz etkisi bilinen bir gerçektir. Ulusal Ulașım Ana Planının 

geciktirilmeden hazırlanması Bakanlığın en önemli görevleri 

arasındadır. Bir ana plana bağlı olmadan sürdürülen yatırımla-

rın bazıları var olan sorunları geçici bir süre için hafifletirken, 

bazıları sorunun artmasına neden olmaktadır. Sorunların ulusal 

düzeyde tespit edilmesi ve bir plan dahilinde çözümü önem 

tașımaktadır. Ulașım türleri arasındaki dengenin sağlanması 

gerek ekonomik kayıpların, gerekse de can ve mal kayıplarının 

azaltılmasını sağlayacaktır. Ulusal düzeyde parçacı anlayıșla 

sürdürülen müdahale anlayıșı, büyükșehirlerde ve kentlerde 

de hakim durumdadır. Bu nedenle, kent içi ulașım gitgide 

kaotik hale gelmektedir. 

Artan kentli nüfus, özendirilen özel araç sahipliği ile birlești-

ğinde kentleri çevre ve hava kirliliğinin odağına yerleștirmektedir. 

Dünyadaki hava kirliliğinin neredeyse yüzde 50’sinin motorlu 

araçlardan kaynaklandığı bilinmektedir. Kent içi araç trafiğini 

arttırmayı amaçlayan çözüm arayıșları araç hızlarının artmasına 

neden olmuș ve sokaklar artık genel olarak yayalar özel olarak da 

çocuklar, engelliler ve yașlılar için güvenli olmaktan çıkmıștır. Bu 

nedenle hazırlanan yasanın “yașanabilir bir çevre”, “yașanabilir 

kentler” olgusunu önemseyen bunun için de ulașımda önceliği 

yayalara, toplu tașıma, bisikletli ulașıma ve temiz enerji türlerini 

kullanan teknolojilere veren ve bu yaklașımları destekleyen bir 

anlayıșla hazırlanması gereklidir. 

Bu tür bir yaklașımın olușturulabilmesinin ön koșulu ise planlama 

anlayıșının bu sürecin merkezine konulması ile mümkündür. Bu 

çerçevede Ulașım Ana Planı yaklașımının kentsel düzeyle sınırlı 

kalmaması gerekir. Ulusal düzeyde de, Ulașım Ana Planlarının 
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hazırlanması șu ana kadar hakim olan sorun temelli yaklașım 

ve yatırım anlayıșını ve bunun yol açtığı akılcı olmayan kaynak 

kullanımı sorununu da giderecek, ülkesel ölçekte bir Ulașım 

Ana Planı gerek sorunların tespiti gerek çözümler açısından 

sistematik ve uzun vadeli bir yaklașımın geliștirilmesine olanak 

sağlayacaktır. Bu çerçevede 

Geçici 6 madde olarak; “Ulaștırma Bakanlığı, bu Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç 3 yıl içinde Ulusal 

Ulașım Ana Planını yapar veya yaptırır.” hükmü getirilmesi 

yerinde olacaktır.

Bu tür bir yasal düzenleme özellikle büyükșehir statüsündeki 

yerleșmelerde yapılması gereken Ulașım Ana Planları açısından 

da bir fırsat olarak değerlendirilebilir. 5216 sayılı Büyükșehir 

Belediye Kanunu gereğince Büyükșehir Belediyelerinin Görev, 

Yetki ve Sorumlulukları arasında Ulașım Ana Planının yapılması 

veya yaptırılması ve uygulanması hükme bağlanmıșken, Ulașım 

Ana Planları yapılmamakta ve Büyükșehirlerde üst ölçek bir plana 

bağlı olmadan sürdürülen yatırımlar kent içi trafik sorunlarını 

arttırmakta ve parçacı uygulamalar kamu kaynaklarının israfına 

neden olmaktadır. Kent içi karayolu tașımacılığının yük ve yolcu 

tașımada gitgide artan ağırlığı, tașıma maliyetlerini artırmanın 

yanında, parçacı çözüm önerilerinden biri olarak görülen katlı 

kavșaklar kent içi araç hızlarının artmasına ve kent merkezle-

rinde trafiğin yoğunlașmasına yol açtığı, bunun sonucu olarak yaya 

güvenliğinin olumsuz yönde etkilendiği ve can-mal kayıplarına 

neden olduğu açıktır.

Bu nedenle; Büyükșehir Belediyelerinin Ana Planlarını ivedilikle 

yapmasını sağlamak amacı ile;

Geçici 7. Madde olarak; “Büyükșehir Belediyeleri, bu Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç iki yıl içinde Büyükșe-

hirin Ulașım Ana Planlarını yapar veya yaptırır.” hükmünün ilave 

edilmesi de önemli bir açılım sağlayacak ve mevcut gelișigüzelliğe 

sona erdirecektir.

Özellikle trafik gibi ülkemizin çok önemli bir sorunu hakkında 

çıkarılan yasanın gereği gibi uygulanması çok önemlidir. Bu 

kapsamda, en öncelikli konu; trafik denetimiyle sorumlu ida-

reci ve diğer personelin bu konuda çok kapsamlı bir etik ve 

bilinçlenme eğitimine ihtiyacı bulunmaktadır. Bunun yanında, 

denetimler sırasında teknolojik gelișmelerin yaygın ve etkili olarak 

kullanılmasının insan zaafiyetini azaltacağı ve denetimini etkin 

kılacağı değerlendirilmektedir. Diğer yandan, trafik denetiminde 

çalıșan personelin nitelikli olmasına ve mevcut personelin hizmet 

içi eğitim yoluyla niteliklerinin geliștirilmesine büyük önem 

verilmelidir. 

Her ne kadar yasalar etkin olarak uygulansalar dahi, trafik güven-

liğinin sağlanmasında sınırlı etkileri bulunmaktadır. Asıl olan, 

planlamada, mühendislikte, örgün ve yaygın eğitimde, trafiğin 

tüm bileșenlerinde bilimsel, bütüncül bir ulusal programın hayata 

geçirilmesidir. Bu kapsamda, trafikle ilgili ulusal bir politika ve 

programın olușturulması gereklidir. Gerek bu programın oluș-

turulması, gerekse yerel, bölgesel ve ulusal ölçekte kararların 

verilmesinde TMMOB ve bağlı Meslek Odalarının birikimlerinin 

değerlendirilmesi büyük bir gereklilik arz etmektedir. 

Karayolları Trafik Kanunu tasarı taslağı ile getirilen değișik-

liklerden özellikle; sürücü belgesi alınması ve yenilenmesi 

ile ilgili hükümler, kazalar sonucu otuz gün içinde yașamını 

yitirenlerin kaydının tutulması, medyada trafikle ilgili prog-

ramların yayın saatleri konusunda yapılan düzenleme ile bazı 

cezaların artırılmıș olması yasa taslağının olumlu yönleri olarak 

değerlendirilmiștir.

Trafik, “tașıt ve yayaların yol üzerindeki davranıș biçimleri” olarak 

tanımlanmaktadır. Yani trafiğin iki önemli temel unsuru bulun-

maktadır. Ancak, Yasa taslağının geneline bakıldığında trafiğin 

sadece “tașıtların birbiri ile olan ilișkisi ve tașıt hareketi” olarak 

algılandığı, yaya ve yaya hareketinin ise yeterince kapsanmadığı 

görülmüștür. Odamız, “trafik” olgusu içinde “yaya hakkı” kav-

ramının trafik kanununda kapsanmasını ve yasa maddelerinde 

bu hususun dikkate alınarak düzenlemelerin yapılmasını çok 

önemli ve gerekli bulmaktadır. Çünkü ülke kentlerimizin gene-

line bakıldığında, içinde özürlü, yașlı, çocuk, bebek arabalı, yük 

tașıyan kișiler gibi hareket kısıtlılığına sahip çok sayıda kișinin 

de bulunduğu yayaların, trafik sistemi içinde çoğunlukla gözardı 

edildiği, trafiğin asli bir unsuru olarak görülmediği, bu nedenle 

kentsel çevrede ciddi bir ayrımcılığa maruz kaldıkları görülmek-

tedir. Tașıtlar yaya geçitleri üzerinde durmakta, kaldırımlar park 

yeri olarak kullanılmakta, yaya geçitlerine yaklașımda ya da yoldan 

geçmeye hazırlanan yayalar olduğu halde hız azaltılmamaktadır. 

Özellikle yaya kazalarının hızla arttığı ülkemizde, en az tașıtlar 

kadar önemli olan yaya hareketi ve ulașımı, yasa taslağında mut-

laka göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla yasa taslağında 

yaya önceliğinin esas alınmasının, çağdaș ülkelerin insani ve kent-

sel değerlerine yaklașılmasına katkı sağlayacağı düșünülmektedir. 

Bu kapsamda, Yasa taslağının bütününe bu gözle bakılmalı ve 

gerekli değișiklikler yapılmalıdır. 

Kazalardaki kusurlar açısından değerlendirildiğinde yine yasanın 

kusurları sadece bireylere (sürücü ve yayalara) indirgeyen bir 

yapıda olduğu görülmektedir. Ülkemizdeki kazalardaki önemli 

bir kusurun da altyapı eksiklikleri ile kurumların ihmal ve sorum-

suzluğu (karayollarında açılan çukurların kapatılmaması, karayo-

luna gerekli eğimin verilmemesi, ișaretleme ve güvenlik tedbiri 

yetersizlikleri, uygun yaya geçidi bulunmaması, vb.) nedeniyle 

gerçekleștiği göz önüne alındığında, devlet kurumlarının da görev 

ve sorumluluklarının tanımlanması ile görevlerini eksik yaptık-

larının belirlenmesi durumunda getirilen cezai yaptırımların da 

yasa içinde yer alması büyük bir gerekliliktir.
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Maddeler Çerçevesinde Değerlendirme ve Öneriler

İkinci Bölüm, Tanımlar, Madde 3:

Tanımlar bölümünde “araç”, “tașıt”, “sürücü”, “yolcu” gibi 

trafikteki pek çok duruma yönelik tanımlar var iken, “yaya” 

tanımı bulunmamaktadır. Yaya, bilindiği gibi tașıtlar dıșında 

trafiğin ikinci önemli unsurudur ve mutlaka “Genel Tanımlar” 

bölümü içinde yer almalıdır. Yaya tanımına yönelik önerimiz 

așağıdaki șekildedir: 

“Yaya: Yardımcı araçlarla ya da araçsız kent içi yollar ve karayolla-

rında ve de kamuya ait açık alanlarda sabit ya da hareket halinde 

bulunan bireyler yaya olarak tanımlanır. 

İkinci Kısım- Madde 4: 

Bu maddenin 2. fıkrasındaki; Karayolu güvenliğinin sağlanması 

için gerekli koordinasyonu sağlamak, hedef ve stratejileri belir-

lemek ve bunların uygulanmasını izlemek üzere kurulmuș olan 

“Karayolu Trafik Güvenliği Kurulu”ndaki TMMOB temsilcisinin 

yeni Taslakta çıkarıldığı görülmektedir. Mevcut Yasada bu Kurula 

TMMOB temsilcisi doğrudan ve oy hakkı ile katılırken, Yeni 

Kanun Taslağı ile yapılan değișiklikle hem meslek örgütümüzün 

hem de konunun uzmanlık boyutunu temsil eden üniversitelerin 

katılımı kısıtlanmıș ve “oy hakkı olmaksızın görüșleri alınmak” 

üzere katılması öngörülmüștür.

TMMOB, bugüne dek bu Kurul’da binlerce mühendis, mimar 

ve șehir plancısını temsilen önemli bir teknik ve mesleki birikimi 

aktarmıștır. Bu Kuruldan TMMOB temsilcisinin hangi gerekçe 

ile çıkarıldığı belli değildir. Bilim ve uzmanlık birikimi dıșlana-

rak trafik güvenliğinin sağlanamayacağı açıktır. Bu nedenle, bu 

maddeye TMMOB temsilcisinin Kanunun eski halinde olduğu 

gibi oy hakkı olan biçimi ile eklenmesi gerekmektedir. 

Belediye trafik birimleri, görev ve yetkilerini 
düzenleyen 14. maddenin;

6. fıkrasında; Belediye trafik birimlerinde görevlendirilecek 

personelin seçiminde, fakülte ve yüksekokulların trafik ile ilgili 

bölümlerinden mezun olanlara öncelik tanınır.” denilmektedir. 

Ancak, Üniversitelerde lisans düzeyinde trafikle doğrudan ilgili 

bölüm bulunmadığından ilgili paragrafın son bölümünün “yük-

sekokuların inșaat mühendisliği, șehir ve bölge planlama, makine 

mühendisliği bölümlerinden mezun olanlar ile yüksek lisansını 

trafik konusunda yapmıș olanlara öncelik tanınır” șeklinde değiș-

tirilmesi daha uygun olacaktır.

İl ve İlçe Trafik Komisyonlarını düzenleyen 15 
Madde’nin; 

1. fıkrasında; İl sınırları içinde mahalli ihtiyaç ve șartlara göre 

trafik düzeni ve güvenliğini sağlamak amacıyla illerde vali veya 

yardımcısının bașkanlığında, Belediye Bașkanlığı, İl Emniyet 

Müdürlüğü, İl Jandarma Komutanlığı, İl Milli Eğitim Müdür-

lüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü, kurulușu bulunan yerlerde 

Ulaștırma Bölge Müdürlüğü temsilcileri, tașıma sektöründe 

faaliyet gösteren ilgili oda ile șoförler odası temsilcisi; valilikçe 

uygun görülen üniversite, oda, vakıf ve kamuya yararlı dernek 

veya kurulușların temsilcilerinden olușan il trafik komisyonu; 

ilçelerde kaymakamın bașkanlığında aynı kuruluș temsilcilerinin 

katıldığı ilçe trafik komisyonu kurulur. Bu komisyonlara, görüșleri 

alınmak üzere oy hakkı olmaksızın diğer kuruluș temsilcileri de 

çağrılabilir.” denilmektedir.

İl trafik komisyonu temsilcileri listesinde “tașıma sektöründe 

faaliyet gösteren ilgili oda ile șoförler odası temsilcisi” kısmı 

çıkarılmalıdır. Bu temsilciler çoğunlukla yeni toplutașım hattı 

taleplerinin takipçisi gibi katılmakta ve tarafsızlıklarını yitir-

mektedir. Bu konuda çok sayıda olumsuz örnek bulunmaktadır. 

Ayrıca “valilikçe uygun görülen üniversite, oda, vakıf ve kamuya 

yararlı dernek veya kurulușların temsilcilerinden olușan il trafik 

komisyonu” kısmı muğlaktır. Komisyon üye sayısı açıkça belir-

tilmeli, bu paragrafa “ilde faaliyet gösteren İnșaat Mühendisleri 

Odası, Makina Mühendisleri Odası ve Șehir Plancıları Odası 

temsilcileri” tanımı eklenmelidir.

Kavșaklarda ilk geçiș hakkını düzenleyen 66. 
maddenin: 

4. fıkrasında; tașıtlar dıșındaki hareket biçimi olan yayalara yönelik 

ilk geçiș hakkının olmadığı görülmüștür. Trafikte, yayaların da 

yol verilmesi gereken bir hareket biçimine sahip olduğu kabul 

edilerek, bu maddenin (4). fıkrasına yeni bir “g” bendi olarak șu 

ibarenin eklenmesi önerilmektedir: 

“g) Kavșağa yaklașan sürücüler kavșakta karșıya geçmeye bașlamıș 

ya da geçmeye hazırlanan yaya ve bisikletlilere” 

ilk geçiș hakkını vermek zorundadırlar. 

Hız sınırlarını belirleyen 60. Maddenin 

2. fıkrasında; Yerleșim bölgelerinde azami hız sınırı saatte 50 

kilometredir. Ancak, bu Kanunla yetki verilen kurum veya organ-

lar tarafından, yol ve trafik durumu göz önünde bulundurularak 

belirli bölgelerde saatte 70 kilometreye kadar arttırılabilir veya 

asgari hız sınırlarına kadar azaltılabilir hükmü bulunmaktadır. 

Bu tür insiyatife bağlı düzenlemeler karmașaya ve düzensizliklere 

neden olacağından bu fıkrada “Ancak” ile bașlayan cümle iptal 

edilmelidir.

Yayalarla ilgili kuralları düzenleyen 77. Maddenin; 

1. fıkrasında “Karayollarında araç sürücüleri, yayalara nazaran 

öncelikle geçiș hakkına sahiptirler” hükmü yer almaktadır. 

Bu maddenin de “yaya hakları” bağlamında tekrar değerlendi-

rilmesinin gerekli olduğu düșünülmektedir. Her ne kadar bu 

fıkranın (a) bendinde; “Yayalar, okul önlerinde ve sair yerlerde 

trafik ișaretleri ile belirlenmiș ıșıksız yaya geçitlerinde öncelikle 

geçiș hakkına sahiptirler” denmekteyse de; örneğin bir konut 

alanı içinde yaya geçiși için ișaretlerle belirlenmemiș bir yol 

kesiminden karșıya geçmek için hazırlanan yayaların öncelikli 

geçiș hakkına sahip olması gerektiği, çağdaș dünya tarafından 

tartıșmasız kabul gören bir ilkedir. Bu nedenle birinci fıkranın 

bu kapsamda yeniden ele alınması gerekmektedir. 
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BİSİKLET KENTLERİ

Kentlerde, sanayi devrimi sonrasında ulașım teknolojilerindeki 

gelișmeler kentleșme hızıyla karșılıklı etkileșim içerisinde para-

lel bir artıș göstermiș, ancak hızlı kentleșmenin ortaya çıkardığı 

ulașım sorunlarına teknik gelișmeler çözüm üretmekte yetersiz 

kalmıștır. Ulașım araçlarının ve altyapısının gelișmesi nüfusun 

kırdan kente hareketini, ulașılabilirliğini arttırırken, nüfusu 

hızla artan kentlerin de merkezden çepere doğru gelișmesini 

teșvik etmiștir. Tüm bu gelișmeler çalıșma ve konut alanlarının 

ayrıșmasına, dolayısıyla ev ve iș arasındaki ulașım ihtiyacının 

artmasına neden olmuștur. 

Plansız gelișen kentlerde ulașım temel sorunların bașında yer 

almaktadır. Kentlerin mekansal gelișiminde insan odaklı değil 

otomobil odaklı çözümler üretilmiș, kentler yol, kavșak, köprü, 

viyadük vb. yapılarla șekillenmiștir. Bireysel araç kullanımını 

teșvik eden bu durum özellikle kent merkezlerinde yoğun bir 

trafik yükü ortaya çıkarmıștır. İnsanların ulașım ihtiyacı uzun 

süreler ve yüksek maliyetlerle karșılanmaktadır. 

Ülkemizde, kentsel gelișmenin hız kazandığı 1950’li yıllar-

dan günümüze ulașım politikaları bütüncül bir yaklașım ve 

planlama anlayıșından uzak günü kurtarmaya yönelik parçacıl 

projelere dayalıdır. Bu durum ulașımda en az maliyet en fazla 

yarar ilkesinin tam tersine kaynakların bilinçsiz ve bilimsellikten 

uzak, ulașım yatırımlarında kullanılması, Karadeniz sahil yolu 

örneğinde yașandığı gibi doğal çevrede geri dönülmez tahribatlar 

açılması, çevre kirliliği, enerji ve can kayıpları gibi sorunların 

önemli oranlarda yașanmaya devam etmesine neden olmaktadır. 

Tüm bu yașananların toplum ve doğada yarattığı çok boyutlu 

tahribatların maliyeti büyüktür. Dolayısıyla günümüzde, ülke 

bütününde, bölge ve kentlerimizde ulașım önemli bir sorun 

olmaya devam etmektedir. 

Özellikle büyük kentlerde, bir kangren haline gelen ulașım 

sorunu planlamaya dayalı çağdaș ve yenilikçi anlayıșlara ihtiyaç 

duymaktadır. Son dönemlerde kentler, bu arayıșların sonucu 

olarak toplu tașıma, yaya ve bisiklet kullanımını teșvik etmeye, 

altyapısını olușturmaya yönelmiștir.

Az eğimli, düzlük arazilere sahip olan kentlerimizde bir ulașım 

aracı olarak kullanılan bisiklet, hiçbir yasal ve teknik düzenleme, 

yapılmayarak rekreatif ve spor amaçlı bir aktivite olarak değer-

lendirilmiștir. Oysa dünya kentlerinde yașanan örnekler, gerekli 

altyapı olușturulduğunda bütün kentlerde bisikletin bir ulașım 

aracı olarak kullanılabileceğini göstermektedir.

Daha çok kısa mesafelerde kullanıma uygun olması ve olumsuz 

hava șartlarından etkilenme gibi bazı dezavantajlara sahip olma-

sına rağmen bisiklet kullanımının yaygınlașması enerji tasarrufu, 

ulașımda altyapı maliyetlerinin düșmesi, gürültü ve görüntü 

kirliliğinin, trafik yoğunluluğunun azalması, yaralanma ve can 

kayıplarında azalma gibi faydaları beraberinde getirecektir. 

Șehir Plancıları Odası, bisiklet yollarının önemli bir ulașım aracı 

olarak değerlendirilmesi, gerekli yasal ve teknik düzenlemelerin 

hazırlanarak altyapının olușturulmasına ilișkin șu değerlendir-

melerde bulunmuștur.

1. Ulașım-arazi kullanımı ilișkisi dikkate alınarak bașta ülke 

düzeyinde olmak üzere tüm ölçeklerde mekansal gelișmeye 

yönelik politikaların belirlenmesi, uygulamaya yönelik strateji 

ve kararların belirli bir program çerçevesinde değerlendi-

rilmesi gerekmektedir. Ülkemizde bu değerlendirmeyi 

yapacak kurumsal bir yapının olmayıșı kentlerde yașanan 

plansız gelișmelerin ve kaynakların yanlıș kullanılmasının 

temel nedenlerinin bașında gelmektedir. Planlama yetki-

sinin kurumlar arasında dağılmıș olması, eșgüdüm sorunu 

ve karmașaya yol açmakta, planlamanın kurumsallașmasını 

engellemektedir. Dolayısıyla ülkedeki planlama çalıșma-

larında yasal-yönetsel çerçeveyi olușturacak ve kurumsal 

yapıyı yönlendirecek merkezi-yerel kurumların olușturulması 

ve planlama yetkilerinin bu kurumlarda toplanması birinci 

önceliği olușturmaktadır. 

2. Ülke genelinde bir ulașım planlaması yapılmamıș, kent-

lerde ise ulașım planları yerel yönetimlerin inisiyatifine 

bırakılmıș, hiçbir yasa ve yönetmelikle tanımlanmamıștır. 

Mevcut yapıda bu planların yapılmasına, uygulanmasına 

ve denetlenmesine yönelik hiçbir bağlayıcılık bulunmaması 

mevcut ulașım planlarını ișlevsizleștirmiș ve uygulanabilir-

liğini de ortadan kaldırmıștır. 

Örneğin 1997 yılında İstanbul 

için İstanbul Teknik Üniver-

sitesi tarafından hazırlanan 

İstanbul Ana Ulașım Planı 

3 yılda bir yenilenmesi 

öngörüldüğü halde geride 

kalan 11 yıl içerisinde hiçbir 

revizyon görmemiș ve uygu-

lanmamıștır. Ulașım planları 

ülke bütünü, bölge ve kentler 

düzeyinde sosyal, ekonomik 

ve mekansal gelișimi bütün-
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cül bir yaklașımla ele alan ve bu doğrultuda kararlar üreten 

bir yapıya sahip olmalıdır. Bu planlar üst ölçek planlar ve 

imar planları ile uyum içerisinde hazırlanmalıdır. Bunun için 

gerekli yasal ve yönetsel çerçevenin ve uygulama araçlarının 

tüm ölçeklerde tanımlanması gerekmektedir.

3. Gelișmiș ülkelerde ulașım politikalarının giderek düșük 

altyapı maliyetli, çevreye az zarar veren, trafik yoğunluğunu 

düșürücü çözüm arayıșları içerisinde, toplu tașıma ve bisiklet 

kullanımının teșvik edildiği görülmektedir. Bisiklet sadece 

kent içi ulașım aracı olarak değil uluslararası bir ulașım aracı 

olarak da değerlendirilmiștir. Avrupa kıtasının bütün yönle-

rini kapsayacak șekilde planlanan 12 adet Avrupa Bölgesel 

Ulașım Rotası, 12.000 km’si yerleșim merkezlerinde olmak 

üzere toplamda 60.000 km’nin üzerinde bisiklet yolları öngör-

mektedir. Ülkemizde, bisiklet ulașımı bu rotalarla entegre 

uluslararası, șehirlerarası ve șehir içi bisiklet yolları olarak 

birbirine bağlı bir kademelenme içerisinde planlanmalıdır. 

4. Bisiklet, ülkemizde, uluslararası, șehirlerarası ve kent içi 

ulașımda ihmal edilmiș, konuya ilișkin hiçbir düzenleme 

yapılmamıștır. Uluslararası ve Șehirlerarası nitelikteki bisiklet 

yolları merkezi yönetim tarafından planlanmalı, uygulaması ve 

denetimi merkezi kurumlarca yapılmalıdır. Kentlerde yerel 

yönetimlerin hazırlayacağı ulașım planlarında bisiklet, bir 

ulașım aracı olarak toplu tașıma araçlarıyla entegre olabilen, 

bütüncül bir ulașım sistemi içerisinde tamamlayıcı parçalar-

dan biri olarak değerlendirilmelidir. 

5. Bisiklet yolları için farklı ölçeklerde standartlar belirlene-

rek kademeli bir bisiklet yolu ağı olușturulmalıdır. Kent dıșı 

yollarda bisiklet için özel yollar düzenlenmeli, kent içinde 

ise yol çizgileri kaplama rengi farklılığı ve çeșitli ișaretlerle 

tanımlı bisiklet yolları olușturulmalıdır. Bisiklet yolları ve 

șeritlerini motorlu araç trafiğinin olumsuz etki ve tehlike-

lerinden uzak tutacak önlemler alınmalı güvenli bir seyir 

imkanı sağlanmalıdır. 

6. Bisiklet kullanımına yönelik trafik kuralları ve ișaretler 

belirlenmeli, kurallar eğitim sistemi içerisinde yerini 

almalıdır. 

7. Bisikletlerin güvenli kullanımını sağlayacak belirli mesafe 

ve noktalarda bisiklet parkları olușturulmalıdır. 

8. Bisiklet güzergahlarını gösteren haritalar hazırlanarak 

bisiklet duraklarında ve gerekli noktalarda sergilenmesi 

sağlanmalıdır.

9. Bisiklet kullanımını teșvik etmeye yönelik kamusal prog-

ramlar olușturulmalıdır. Dünyanın birçok kentinde özellikle 

trafiğin yoğun olduğu bölgelerde, kamu hizmeti niteliğinde, 

kar amacı tașımayan bisikletler ücretsiz veya çok düșük 

ücretlerle yerel yönetimler tarafından halkın hizmetine 

sunulmaktadır. Ülkemizde de benzer bir uygulamayla tarihi 

kent merkezleri bașta olmak üzere kamu bisikletlerinin hızla 

yaygınlaștırılması ve önemli bir kullanım alanına ulaștırılması 

gerekmektedir. Farklı görünüșlerde üretilen bu bisikletler 

kullanıldıktan sonra aynı park noktalarına bırakılabileceği 

gibi farklı park noktalarına da bırakılabilmelidir.

10. Toplu tașıma araçlarıyla bisiklet yolları bağlantılarının 

olușturulması ve toplu tașıma araçlarında bisikletin tașın-

masına yönelik bölümler olușturulmalıdır. 

11. Bisiklet kullanımını yaygınlaștırmak için teknik altyapı 

çalıșmalarının yanında toplumda bisiklet kullanımının 

benimsenmesine yönelik, bilinçlendirme amaçlı programlar 

düzenlenmeli, bisiklete ulașım aracı olarak olumlu bir imaj 

kazandırılmalıdır.

ODAMIZ YÖNETİM KURULU ÜYELERİ 
TMMOB’Yİ ZİYARET ETTİ

Odamız Yönetim Kurulu Bașkanı Tarık Șengül ve Genel Sekre-

teri Serdar Nizamoğlu 18 Kasım 2008 tarihinde TMMOB’yi ziya-

ret ederek TMMOB Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı 

ile bir süre görüștü. Görüșmede, TMMOB adına sekretaryası 

Odamız tarafından yürütülen “TMMOB Yerel Yönetimler Sem-

pozyumu”na ilișkin görüș alıșverișinde bulunuldu

YÖNETİM KURULU’NDA GÖREV 
DEĞİȘİKLİĞİ

Odamız Yönetim Kurulu’nda 11.10.2008 tarihli toplantıda alınan 

kararla, görev değișikliği gerçekleștirildi. Bu kararla birlikte, 

Genel Sekreterlik görevini üstlenen Derya KESİK II. Bașkan-

lığa, II. Bașkanlık görevini yürüten Serdar M. A. NİZAMOĞLU 

ise Genel Sekreterlik görevine getirildi. 

ÜYE AİDATLARI 2009 YILINDAN 
İTİBAREN ARTIYOR

Odamız 25. Genel Kurulunun aldığı karar doğrultusunda, 2007 

ve 2008 yılları için 7,50 YTL olarak uygulanan üye aidatları, 2009 

yılı itibariyle 9,00 YTL’ye çıkacak. Üyelerimizin geçmiș dönem 

ve cari yıl ödentilerini Yönetim Kurulumuzun verdiği karar doğ-

rultusunda 31 Ocak 2009 tarihine kadar verecekleri talimatlar ile 

7,50 YTL’den gerçekleștirmeleri mümkün olacak. 

Birikmiș üye aidat borçlarınızı kredi kartı talimatıyla taksitlen-

dirilebilir, ödemelerinizi bankalar kanalı ile yapmak istiyorsanız, 

İș Bankası Bașkent Șubesi 4299-496484 nolu hesabımıza, posta 

çeki ile ödemelerde 107581 nolu hesabımıza, Vakıfbank Merkez 

Șube 00158001845302308 nolu bankomat hesabımıza yapabilir-

siniz. Ayrıca aidatlarınızı oda birimlerimize șahsen bașvurarak da 

ödeyebilirsiniz. 31 Ocak 2009’a kadar birikmiș aidat borçları için 

taksitlendirme talimatı vermeyen ya da ödemesini yapmamıș olan 

üyelerimize bu tarihten sonra yürürlüğe girecek fiyat üzerinden 

hesaplanacak olan borç miktarlarının artacağını bildiriyor, tüm 

üyelerimizi aidat ödemelerini tamamlamaya ve sunulan taksit-

lendirme olanaklarından yararlanmaya çağırıyoruz.
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Orman vasfı yitirtilmiș arazilerin kamu mülkiyetinden çıkarıl-
masını amaçlayan girișim, kentsel yerleșmelerde bu alanların 
bir kısmının TOKİ ve Belediyeler tarafından stratejik kullanımını 
öngörürken, ișgal altında olan alanların da ișgalci kesimlere 
satıșını öngörüyor.

Daha önce, Anayasa değișikliğinin Cumhurbașkanı tarafından 
veto edilmesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarıyla engelle-
nebilen ve kamuoyunda (2B) olarak bilinen Orman Vasfını 
Kaybetmiș Arazilerin satıșı, kriz bahane edilerek bir kez daha 
TBMM’nin gündemine getirilmeye çalıșılıyor.

 Orman vasfı yitirtilmiș arazilerin kamu mülkiyetinden çıkarıl-
masını amaçlayan girișim, kentsel yerleșmelerde bu alanların 
bir kısmının TOKİ ve Belediyeler tarafından stratejik kullanımını 
öngörürken, ișgal altında olan alanların da ișgalci kesimlere 
satıșını öngörüyor. Bu çerçevede yaklașık 10 ila 20 Milyar YTL 
arasında gelir elde etmeyi hedefleyen hükümet, girișiminin 
sadece 1981 yılı öncesinde orman vasfını kaybetmiș arazileri 
kapsadığını belirtmekte ve sonraki yıllarda vasfını kaybeden 
orman arazilerinin bu düzenleme dıșında tutulacağını vurgu-
layarak ormanların tahribatı konusunda duyarlılık gösteren 
çevreleri rahatlatmaya çalıșıyor. 

Bu gelișmeleri değerlendiren TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Yönetim Kurulu așağıda özetlenen boyutları kamuoyu ile 
paylașma gereği duymuștur.

• 2B kapsamındaki arazilerin satıșı, mevcut hükümetin 
uzun süredir izlemekte olduğu kamu sektörünün ve 
kamusal değerlerin tasfiyesi programının bir parçasıdır. 
Kamu arazilerini sadece kaynak yaratma çerçevesinde 
değerlendiren bu anlayıș, toplumu ve kentleri bir arada 
tutan kamusal mekanları ortadan kaldırarak toplumu ve 
kamusallığı tahrip etmektedir.

• Geçmiște orman vasfında olan bu arazilerin bașta ișgal-
cileri olmak üzere satıșı, ormanları bilinçli bir biçimde 
tahrip eden anlayıșa daha fazla cesaret vermektedir. Bu 

girișimin sadece 1981 yılından önce orman vasfını kay-
betmiș alanlarla sınırlı kalacağına yönelik yapılan vurgunun, 
aslında bizlere söylediği bu dönem sonrasında yakılan, 
tahrip edilen orman arazilerinin de daha sonraki dönem-
lerde yapılacak yeni düzenlemelerle elden çıkartılacağı 
gerçeğinden bașka bir șey değildir.

• İklim değișikliği, çölleșme, su sorunu, doğal afetler gibi 
canlı yașamını ve doğal dengeyi tehdit eden sorunların 
giderek arttığı günümüzde orman varlığı hızla azalırken, 
2B alanlarına orman vasfını geri kazandırmaya yönelik bir 
çabanın yerine her fırsatta bu alanlardaki mevcut ișgalleri 
meșrulaștırmaya yönelik yasal düzenlemelerin dayatılma-
sının masum bir amacı olmadığı açıktır.

• Bu vasıftaki alanların dikkate değer bir bölümünün 
lüks konut, otel, özel üniversite, sanayi tesisi ve benzeri 
kullanımlarca ișgal edildiği gerçeğinin bizlere hatırlattığı 
diğer bir husus da yerel seçimlere 5 ay gibi kısa bir süre 
kaldığıdır. Bu tür bir oy avcılığının kamu arazileri üzerinden 
yapılması siyasal ahlak açısından da sorunludur.

• Cari açıkların kamu mallarının satıșı yoluyla giderilmesi-
nin amaçlanması, sorunun kaynağına inmek yerine ateșe 
benzin dökmek anlamına gelmektedir. Bugünkü krizin 
gerisinde üretimden, üretimi yönlendiren kamu müdaha-
lesinden vazgeçmek ve tüketime, finansal spekülasyonlara 
yönelme yaklașımları yatmaktadır. Bir sektör olarak Kamu-
nun daha fazla tasfiyesi, sorunu daha da derinleștirmekten 
öteye gitmeyecektir.

• Kamu kurum alanlarını, fabrika arazilerini, hazine mülk-
lerini, kent içi eğitim alanlarını sistematik bir biçimde tas-
fiye eden bu yönetim anlayıșı, en azından artık topluma 
neleri satacağını değil, neleri satmayacağını söylemek 
zorundadır. 

Bilgilerinize sunarız. 

Saygılarımızla, TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu

2B KAPSAMINDAKİ ARAZİLERİN SATIȘINA YÖNELİK DÜZENLEMEYE İLİȘKİN 
BASIN AÇIKLAMASI YAPTIK

BASIN VE KAMUOYUNA (19 Kasım 2008)BASIN VE KAMUOYUNA (19 Kasım 2008)

ȘİMDİ DE ORMAN ARAZİLERİ: HÜKÜMET ȘİMDİ DE ORMAN ARAZİLERİ: HÜKÜMET 
NEYİ SATACAĞINI DEĞİL, NEYİ NEYİ SATACAĞINI DEĞİL, NEYİ 
SATMAYACAĞINI SÖYLESİN!SATMAYACAĞINI SÖYLESİN!
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Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R

Adana Șube

MÜHENDİSLİK 
MİMARLIK HAFTASI 
ETKİNLİKLERİ 
“DEPREM JEOLOJİ VE 
ȘEHİRLEȘME” PANELİ
Odamız Çukurova Șubesi ile Jeoloji 

Mühendisleri Odası Güney Bölge Șube-

sinin ortaklașa yürüttüğü, Șehir Yüksek 

Plancısı Gülcan Ulutürk ve Jeoloji 

Mühendisleri Odası Güney Bölge Șube 

Bașkanı Sedat Türkmen’in anlatımı ile 

21 Ekim 2008 günü “Deprem, Jeoloji 

ve Șehirleșme” adlı panelde depremin 

ve jeoloji biliminin kent planlaması, 

kentin büyüme yönünü ve șehirleșmeyi 

nasıl etkilediği yönünde Șehir Plancıları 

Odası Çukurova Șubesi üyeleri ile Jeoloji 

Mühendisleri Güney Șube Üyeleri ve 

öğrencilerine sunum yapıldı.

Adana Șube

ADANA İKK 
ÇALIȘMALARINA 
DEVAM EDİYOR
İki haftada bir toplanan Adana İl Koordinas-

yon Kurulu yerel seçimlerin yaklașması ve 

yoğunlașan programları nedeniyle her hafta 

toplanmaktadır. Bu aralar gündemi oluștu-

ran ana bașlıklar Türkiye geneli sorunlar ve 

Adana İlimizin yerel sorunlarını kapsamak-

tadır. Yapılan çalıșmalarda ulașım sorunları, 

çöp sorunu, altyapı sorunları, imar yolsuz-

lukları, Adana’da bulunan sanayi ve ticaret 

alanlarındaki eksiklikler ve yetersizlikler, 

havaalanı tartıșması, kamusal alanların 

amaç dıșı kullanımları gibi sorunların ele 

alınıp değerlendirilmesi yapılmaktadır. Bu 

çalıșmadaki amaç uzun zamandır yașanan 

bu kent sorunlarına çözüm ve öneri getire-

rek yerel seçimler öncesi Belediye Bașkan 

Aday Adayları’na sunmak olacaktır.

Adana Șube

ADANA VE KENT İÇİ 
ULAȘIM ÇALIȘTAYI
İnșaat Mühendisleri Odası Adana Șubesi 

ve Șehir Plancıları Odası Çukurova Șubesi 

tarafından ortaklașa düzenlenen Adana ve 

Kent İçi Ulașım Çalıștayı 21-22 Kasım 

2008 tarihlerinde yapıldı. Mete Orer, 

Cumhur Aydın, İ. Hakkı Acar, Erhan 

Öncü, Adana Minibüsçüler Odası Bașkanı 

Nihat Sözütek ve Adana Trafik ve Emniyet 

Müdürlüğünün katılımları ile gerçekleșen 

Ulașım çalıștayında;

- Kent Planlaması ve Ulașım Planlaması

- Toplu tașınım ve raylı sistemler

- Yaya ulașımı ve bisiklet yolları

- Yapılan stratejiler, tasarımlar ve 

projelerin ortaya konması

- Kurumsal yapı ve çerçeve

konulu ana bașlıklar ele alındı. Bu bașlıklar 

kapsamında ulașım planlamasının uygula-

madaki yetersizliği ve yanlıș uygulanması, 

Adana Metro Ulașım hattı inșaatının devam 

ediyor olması ve çevreye verdiği olumsuz 

etkiler, raylı sistem yetersizliği, Adana 

Merkezi İș Alanı’nın (MİA) trafik yükünü 

azaltacak alt (ilçe) merkezlerin olușturul-

maması, Belediyelerin bu konuda yetersiz 

kalıșı, bu durumlar karșısında meslek 

odalarının, emniyet müdürlüğünün, sivil 

toplum kurulușların ve halkın planlamaya 

katılımının sağlanması konusunda ortak 

fikirler ortaya atıldı. Çalıștayla ilgili geniș 

raporun önümüzdeki günlerde hazırlanıp 

kamuoyuna sunulması beklenmektedir.
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Ankara Șube

GENÇ-ȘPO-ANKARA 
MESLEĞE İLK ADIM 
BULUȘMASI YAPILDI 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümüne yeni 

bașlayan genç meslektașlarımızla tanıșmak 

amacıyla gerçekleștirdiğimiz toplantı, 8 

Ekim 2008 tarihinde Șubemizde gerçek-

leștirildi. 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Șehir ve 

Bölge Planlama Bölümü’nden 2, Gazi 

Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümünden 37 öğrenci arkadașımızın 

katıldığı toplantıya Yönetim Kurulu Üyele-

rimiz Erdal Kurttaș, Murat Çevik, Çiğdem 

Ünal, Gökçen Kunter, Kemal Șahin ve 

Belma Babacan ile meslektașlarımız E. 

Serdar Karaduman, S. Zafer Șahin, Eser 

Atak ve Funda Erkal katıldı.

Açılıșta ilk olarak Șubemizin düzenlediği 

ve katıldığı etkinliklerden fotoğrafların yer 

aldığı bir sunum gerçekleștirildi. Ardından 

Șube Bașkanımız Erdal Kurttaș yaptığı 

konușmada, genç meslektașlarımıza 

öğrenim hayatlarında bașarılar dilerken 

mesleğimizin üzerine oturduğu birincil 

kavramlardan biri olan “kamu yararı” 

kavramı hakkında bilgi verdi, Șubemizin 

öğrenci örgütlenmesine verdiği önem ve 

mesleki mücadelenin bütünü hakkında 

değerlendirmelerde bulundu. 

Öğrenci arkadașlarımızın tek tek ken-

dilerini tanıtmalarının ve mesleğimiz 

ve kentlerimizle ilgili karșılıklı sohbet 

edilmesinin ardından temsilci seçimi ile 

etkinlik son buldu. 

Bölümlerini yeni kazanan öğrenci arkadaș-

larımıza tekrar bașarılar diler, tüm eğitim 

hayatları boyunca yanlarında olduğumuzu 

belirtiriz. 

BÖLÜMLERİNİ YENİ KAZANAN 

GENÇ MESLEKTAȘLARIMIZA 

MEKTUP

Sevgili Genç Meslektașımız 

İyi bir meslek sahibi olabilmek ve 
geleceğinizi kurabilmek için büyük 
fedakarlıklarla ve sıkıntılar içerisinde 
üniversiteye hazırlandınız ve bugün 
Șehir ve Bölge Planlama Öğrencisi 
olarak buradasınız. 

Öğrenim hayatınız da benzer feda-
karlıklarla geçecek. Sadece siz değil, 
aileniz ve yakınlarınız da bu süreci 
yașayacak ve sizlere destek olacak. 
Tanıșma toplantımızda anlatıldığı gibi, 
çevrenizdeki yakınlarınız da sizlerle 
beraber mezun olacak… 

Hayalinizde iyi bir meslek sahibi 
olmak, iyi bir șehir plancısı olmak, 

yıllardır harcadığınız emeğinizin 
karșılığını alarak insanca yașamak, 
ve tabi çevrenize ve ülkenize karșı 
sorumluluklarınızı yerine getirmek 
var. 

Üniversiteye hazırlanma ve girme fır-
satını yakalamıș olduğunuz için șanslı, 
ülkemizin içerisinde bulunduğu durum 
itibariyle de șanssız olduğunuzu üzüle-
rek belirtmek isteriz. Neden mi? Ülke-
mizde ve kentlerimizde uzun yıllardır 
süregelen ve son yıllarda hız kazanan 
bir yıkım söz konusu. Toplantımızda 
meslektașlarımızın üzerinde sıklıkla 
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durdukları “kamu yararı” kavramı 
toplumun her alanında yok sayılıyor, 
belli çıkar gruplarının faydası genel 
toplumsal fayda gibi önümüze koyu-
luyor. Nasıl mı? 

Kıyı alanlarımız hızla tahrip ediliyor. 
Büyük otellerin kıyı alanlarındaki 
doğal değerlerimizi ve canlı türle-
rini yok ederek ve çevresel dengeyi 
sarsarak denizi doldurmalarına göz 
yumuluyor. Ülkemize turist geleceği 
ve döviz bırakacağı bahanesiyle… 
Tüm toplumun ortak kullanım alanı 
olan kıyılar parsellenip etrafları tel 
örgülerle çevrilerek sadece “döviz” 
sahiplerinin girebileceği mekanlar 
yaratılıyor. 

Orman alanlarımız hızla yok edi-
liyor. Ülkemizde sıklıkla meydana 
gelen orman yangınlarının olmaması 
için hiçbir önlem alınmıyor, yanan 
orman alanlarında jet hızıyla oteller, 
rezidanslar, plazalar yapılıyor. Orman 
özelliğini yitirmiș araziler yerel ve 
uluslar arası sermayeye satıșa çıka-
rılıyor, topraklarımız pazarlanıyor. 
Bunun adına “turizm” deniliyor. 

Doğal kaynaklarımız yok ediliyor. 
Orman ve kıyı arazileri yetmiyor, 
tarım topraklarımız, havzalarımız, 
meralarımız, satılıyor, inșaata açı-
lıyor. Sulak alanlar, dereler, akarsu 
yatakları kurutulup üzerlerine inșaat 
yapılıyor; ardından susuzluğumuz 
küresel ısınmaya bağlanıyor, yağmur 
dualarına çıkılıyor. İlk șiddetli yağ-
murda yașanan sel felaketleri takdir-i 
ilahi diye yutturuluyor, dere yatakları 
üzerine yapılan evlerin hesabı veril-
miyor. 

Tarihi değerlerimiz yok ediliyor. Bin-
lerce yıllık kültürel ve tarihi mirasımız 
bir gecede alınan kararlarla suların 
altında bırakılıyor, tarihi, doğayı, 
çevreyi korumak için çırpınanlar 
“ișsiz, güçsüz, ayaktakımı” diye 
niteleniyor. 

Kentlerimiz yağmalanıyor. Sınai hiçbir 
üretimin yapılmadığı kentlerimiz, top-
raklarının satılarak kar elde edileceği, 
hızla tüm kamusal ve boș alanlarının 
üzerine inșaatlar yapılan, kat artıșla-

rıyla hızla çarpık bir șekilde büyüyen, 
yayılan, bu büyüme nedeniyle alt 
yapının yetersiz kaldığı, her yağmur 
yağdığında trafiğin felç olduğu, park 
alanlarının yerine binaların dikildiği 
mekanlar haline geliyor. Kentsel 
dönüșüm adı altında yıkılan gece-
konduların yerine yüksek katlı, kali-
tesiz evler yapılıyor, gecekondularda 
yașayan insanlar evlerinden atılırken 
bir yandan geniș güvenlikli etrafı tel 
örgülerle çevrili siteler yapılıyor. 

Ve daha sayabileceğimiz yüzlercesi… 
Evet, bu tablo bizleri zaman zaman 
umutsuzluğa düșürülebilir. Çünkü 
bizim mesleğimiz, kıyıları, ormanları, 
doğal kaynaklarımızı, tarihi ve kültü-
rel değerlerimizi koruyarak sağlıklı ve 
planlı kentler yaratmak için var. 

Ancak yașanmakta olan tüm bu yıkım, 
bizleri umutsuzluğa düșürmemeli, tüm 
bunların bilincinde olarak, bilimin ve 
aklın öncülüğünde öğrenim hayatı-
mızı sürdürmeli, üniversite okuyan 
bir aydın, bir Șehir Plancısı olarak 
yașanan tüm bu olumsuzlukların 
karșısında dimdik durabilmeliyiz. 

İște bu çerçevede Odamız, ülkemizde 
yașanan tüm bu yıkımlara karșı hep 
birlikte mücadele edebileceğimiz, sesi-
mizi yükseltebileceğimiz, ülkemize ve 
yașadığımız topraklara karșı sorum-
luluklarımızı yerine getirebileceğimiz 

bir ortam olarak, siz genç meslek-
tașlarımızı, çalıșmalarında görmek, 
beraber üretmek, beraber tartıșmak, 
paylașmak için yanınızda olacak. 

Oda çalıșmalarına katılmanızın, 
mesleğimizi iyi ve doğru algılamanıza 
yönelik önemli bir araç olduğunu, 
yürütülen etkinlik, çalıșma ve yayın 
faaliyetlerinin eğitiminizde önemli kat-
kılar sağlayacağını, sizlere bu süreçte 
elimizden gelen katkıyı birlikte ürete-
rek ve birlikte çalıșarak sunacağımızı 
tekrar hatırlatırız. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi

Ankara Șube

21. ULUSLARARASI 
YAPI 2008 ANKARA 
FUARI’NA KATILDIK

9-12 Ekim tarihleri arasında, Ankara 

Altınpark Expo Center Fuar Alanında 

Yapı-Endüstri Merkezi tarafından ger-

çekleștirilen Yapı 2008 Ankara Fuarı’na 

Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi 

olarak TMMOB’a bağlı diğer meslek 

odaları ile birlikte katıldık.

Açılan stantta odanın eski ve yeni yayın-

ları tanıtılırken, șehir planlama öğren-

cileri bitirme projelerinden de örnekler 

sergilendi. Farklı meslek gruplarından 
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çalıșanlarla bilgi alıșveriși sağlanırken, 

șehir ve bölge planlama bölümlerini yeni 

kazanan meslektaș adayı arkadașlarımıza 

mesleğe dair fikir edinmeleri konusunda 

yardımcı olundu.

Meslek örgütünde bulunmanın ve üye 

olmanın gerekçeleri ve kazanımları öğrenci 

arkadașlarımıza aktarılırken, Odamızın 

ülke genelinde ve Ankara özelinde dahil 

olduğu eylem ve etkinlikler hakkında bil-

giler verildi. 7-8-9 Kasım 2008 tarihinde 

İstanbul’da gerçekleștirilecek olan 8 Kasım 

Dünya Șehircilik Günü 32. Kolokyumu 

katılım çağrısı yapıldı. 

Standımızda meslektașımız Nisa Yavuz-

değer görev aldı. Kendisine katkılarından 

dolayı teșekkür ediyoruz.

Ankara Șube

MİMARLIK HAFTASI 
ETKİNLİKLERİNE 
KATILDIK

Mimarlar Odası Ankara Șubesi tarafın-

dan Mimarlık Haftası çerçevesinde 6–13 

Ekim 2008 tarihleri arasında düzenlenen 

Mimarlık Șenliğine Șubemiz destek 

verdi.

Yerel Yönetimler ve Kentli Hakları tema-

sıyla gerçekleștirilen Mimarlık Șenliği 2008 

bünyesinde yürütülen Çocuk ve Mimarlık 

atölyesine Șube Bașkanımız Erdal Kurt-

taș katıldı. Çocuklar nasıl bir bașkent 

istiyor bașlığıyla gerçekleștirilen forumu 

yöneten Șube Bașkanımız Kurttaș’ın yanı 

sıra, etkinliklere çok sayıda meslektașımız 

konușmacı olarak katıldı. 

Ankara Șube

ULAȘIM ZAMMINA 
KARȘI BASIN 
TOPLANTISI 
DÜZENLEDİK

Ankara’da toplu tașıma ücretlerine 15 

Ekim’den geçerli olmak üzere %20 ora-

nında zam yapılması haberinin ardından 

Șubemiz 17 Ekim tarihinde Tüketici 

Dernekleri Federasyonu ile ortak bir 

basın toplantısı düzenleyerek zamların geri 

alınmasını istedi. Basın açıklamasının tam 

ANKARA’DA ULAȘIMA ZAM 

DURMAK BİLMİYOR!

KENTLİLER EVDE 

OTURMAYA MAHKUM 

EDİLİYOR!

ANKARA ULAȘIMDA EN 

PAHALI BÜYÜKȘEHİR 

ÜNVANINI SÜRDÜRÜYOR!

Ankara Büyükșehir Belediyesi yöne-
timince 2008 yılında ulașıma yapılan 
ikinci zamla Ankaralıların yașamı 
daha da zorlaștırılmıș, en temel 
kamusal hizmet olan toplu tașıma 
kullanma hakkı bir lüks haline geti-
rilmiștir. Ankara; İstanbul, İzmir gibi 
büyük kentleri yine geride bırakarak 
ulașımda en pahalı kent olma unvanını 
sürdürmektedir. 

Ulașıma bir yılda yüzde 40, 15 

yılda 400 kat zam! 

2008 yılının bașında çoklu bilet 1 
YTL’den 1,20 YTL’ye çıkarılarak 
ulașıma %20 zam yapılmıșken, 15 
Ekim’de yürürlüğe girecek yeni zamla 
EGO otobüsleri, metro ve Ankaray’da 
çok binișli kartlarda tek biniș ücreti 1 
YTL 40 YKr’ye çıkarılmıștır. Özel halk 
otobüsü bilet ücretleri ile iki binișli 
metro ve Belediye otobüs biletleri ise 
1,50 YTL’den 1 YTL 70 YKr’ye çıkarıl-
mıștır. Böylece toplamda bir yıl içinde 
bilet fiyatlarına % 41,6 oranında zam 
yapılmıștır. TÜİK tarafından açıkla-
nan enflasyon oranı %10 iken, petrol 
fiyatları 147 Dolardan 65,70 Dolara 
gerileyerek 2007 Temmuzundan bu 
yana en düșük seviyesine inmișken, 
enflasyon oranının dört katı oranında 
zam yapılmasının sorumlu değil, 
soyguncu bir belediyecilik anlayıșını 
yansıttığını düșündürmektedir. İ.Melik 
Gökçek yönetimi tarafından 15 yılda 
ulașım bilet ücretleri, tam bilette 350 
kat (01.01.1994 tarihinde EGO tara-
fından uygulanan fiyat tarifesi Tam 
bilet: 4000 TL, öğrenci bileti için 2500 
TL’dir.), öğrenci biletinde 400 kat 
artırılmıștır. 

Ulașımda En Pahalı Büyükșehir 

Ankara!

Diğer büyük kentlerdeki toplu tașıma 
ücretleri ile karșılaștırıldığında Ankara 
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en pahalı kent haline gelmiștir. Anka-
ra’da kent içi ulașımda hizmet veren 
halk otobüsü (1,70 YTL), EGO oto-
büsleri tekli-çoklu bilet seçeneğine 
göre (1,40 ile 1,70 YTL) ve dolmuș 
fiyatları (1,70 -2 YTL) düșünüldü-
ğünde bilet fiyatı ortalama 1,60 YTL’ye 
gelmektedir. 
• İstanbul’da otobüs bilet fiyatları tam 
1,30 YTL, öğrenci 0,85 YTL’dir. 
• İzmir’de bilet fiyatı tam 1,35, öğrenci 
0,67 YTL’dir. 
Ulașımın zaten pahalı olduğu Ankara, 
yeni zamlarla İstanbul’a göre yüzde 
23, İzmir’e göre yüzde 19 daha pahalı 
duruma gelmiștir. Üstelik toplu tașıma 
araçlarının kat ettiği yol bakımından 
Ankara’da kent içi yolculukların orta-
lama mesafeleri, İstanbul’a oranla yarı 
yarıya daha kısadır! Gidilen mesafe-
lere göre hesaplanırsa, aslında toplu 
tașıma ücreti Ankara’da İstanbul’a 
göre 2 kattan daha fazla pahalıdır. 
Öte yandan, İzmir’de 90 dakika 
içinde ikinci ve sonraki tüm binișler 
ücretsizdir. Kısaca Ankaralılar, diğer 
büyük kentlerde yașayanlara göre çok 
daha pahalı bir toplu tașıma hizmeti 
almak zorunda bırakılmaktadır. 

Belediye halkın değil, özel 

tașımacıların yanında!

Belediyenin açıklamasında, “Zam 
kararının Ankara Minibüsçüler 
Odası ile Özel Halk Otobüsçüleri 
Odası’nın talepleri üzerine” alındığı 
belirtilmektedir. Bu nasıl bir Belediye 
yönetimidir ki, 4 milyon Ankaralının 
ulașım hakkını, tașımacı esnafının 
çıkarlarına teslim etmektedir. Asgari 
ücretli, öğrenci ve zorlukla geçinen 
insanların yașam koșulları hiç önemli 
değil midir? Bir yandan yoksul kesim-
lere șirin gözükmek ve oy toplamak 
için “sadaka” kolileri dağıtılırken, 
diğer yandan o kesimin sokağa çık-
masını engelleyecek düzeyde toplu 
tașıma hizmetleri pahalı ve erișilemez 
duruma getirilmektedir. Bu çarpıklığı 
artık Ankaralıların da görmesi gerek-
mektedir. 
Öte yandan, kısa süre önce yayım-
lanan Belediye Haber Bülteninde 
doğalgazlı otobüslerin yakıt maliyetini 

üçte iki oranında azalttığı belirtilmiștir. 
Ancak Belediye Yönetimi buna rağmen 
toplu tașıma ücretlerini düșürmeyi 
aklına getirmemekte, sürekli yeni 
zamlar yapmaktadır. Acaba İ.Melih 
GÖKÇEK, halkı zamlarla soyarak 
yaklașan yerel yönetim seçimlerine 
fon yaratmaya mı çalıșmaktadır?

Düșük gelirli Ankaralının kent 

yașamına katılımı engelleniyor

Kent yașamının canlılığını devam 
ettirmesi ve tüm hemșerilerin kent 
yașamına eșit fırsatlarla katılma 
hakkının korunması açısından, 
kamu ulașımının herkes için kolay 
erișilebilir olması önemsenmelidir. 
Bir asgari ücretlinin aylık net geliri 
457,63 YTL’dir. Yine ayni asgari 
ücretlinin aylık tek hat gidiș-dönüș 
yol parası 88,40 YTL’dir. Yani aldığı 
ücretin bește biri ulașıma gitmektedir. 
Eğer evli ve birde çocuklu ise bu ișçi 
ailesinin kent yașamına katılmasına 
olanak yok demektir. 
Kamu hizmeti olması gereken toplu 
tașımacılıkta kar amacı güdülmekte-
dir. Bu da vatandașların kent içinde 
ulașım hakkını özgürce kullanma hak-
kını elinden almıștır. Artık Ankara’da 
özellikle yoksul halk kesimleri için toplu 
tașıma ile yolculuk yapılamaz duruma 
gelmektedir. Sosyal amaçlı yolculuklar 
ise imkansız hale gelecektir.
Ankara Büyükșehir Belediyesi yöneti-
mini bu haksız ve keyfi zam kararını 
geriye almaya, mevcut tarifeden daha 
düșük düzeyde yeni bir ücret tarifesini 
belirlemeye davet ediyoruz. 
Bu zam, ekonomik ve ahlaki gerekçele-
rinden yoksun ve haksız, keyfi ve fahiș 
bir zamdır. Bu nedenle önümüzdeki 
hafta içinde ulașım zammının iptali 
için dava yoluna gidilecektir.
Ancak bilinmelidir ki; bu haksız ve 
keyfi zamlar, hukuksal mücadele 
yanında, yurttașların yoğun ve etkili 
tepkisi ile geriye aldırılabilir. En temel 
kamusal hak olan ulașım hakkımızın 
kısıtlanmasına kayıtsız kalmayalım. 
Kamuoyuna saygılarımızla duyuru-
ruz. 17/10/2008

TÜDEF- Tüketici Dernekleri Federasyonu

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi

Ankara Șube

AKP’YE KARȘI 
ALANLARDAYDIK

TMMOB Ankara İl Koordinasyon Kurulu 

ve KESK Ankara Șubeler Platformu çağrı-

cılığıyla düzenlenen ve bașta Ankara Tabip 

Odası, DİSK, Türk İș Șubeleri olmak üzere 

tüm emek ve demokrasi güçlerince destek-

lenen “Zamlara, Yoksulluğa, Yolsuzluğa, 

Hak Gasplarına Son vermek İçin AKP’yi 

Durduralım” bașlıklı miting binlerce 

kișinin katılımıyla 18 Ekim 2008 tarihinde 

Kolej Meydanı’nda gerçekleștirildi.

Miting için saat 12:00’den itibaren Sıhhiye 

Toros Sokak’ta toplanmaya bașlayan katı-

lımcılar “Yolsuzluğa, yoksulluğa zamlara 

hak gasplarına AKP’ye dur diyelim” 

pankartı açtı. “Zam, zulüm ișkence, iște 

AKP”, “Kurtuluș yok tek bașına, ya hep 

beraber, ya hiç birimiz”, “AKP’den hesabı 

emekçiler soracak”, “İnsanca yașamak 

istiyoruz”, “Yașasın, iș, ekmek, özgürlük 

mücadelemiz” șeklinde sloganlar atılarak 

gelinen Kolej Kavșağı’nda yapılan mitingte, 

KESK Ankara Șubeler Platformu Dönem 

Sözcüsü Hasan Karakaya, TMMOB 

Ankara İl Koordinasyon Kurulu Sekreteri 

Ramazan Pektaș ve DİSK Bölge Temsilcisi 

Kani Beko konuștular.

Ankara Șube

YENİMAHALLE İLÇESİ 
43514 ADA 1 PARSEL 
1/5000 ÖLÇEKLİ 
NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE İTİRAZ 
ETTİK

Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 

12.09.2008 gün ve 2330 sayılı kararı ile 

onaylanan ve ilan edilen Yenimahalle İlçesi 

43514 ada 1 sayılı parsele ilișkin 1/5000 

ölçekli nazım imar planı onaması, kent 

ve kamu yararına aykırı olması yanında, 
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yarara hizmet eden kararlar alınmaktadır. 

Böylesi bir plan onaması, keyfi uygulama-

ları, kișiye ve duruma özgü onamaları ve 

plan dıșı arayıșları özendirmektedir.

Kaldı ki, söz konusu onamaya esas meclis 

kararı irdelendiğinde, geçmiște söz konusu 

alanın TAKS değerinin 0.25’den 0.30’a 

artırılmasına dair plan değișikliği öneri-

lerinin reddedildiği, buna rağmen konut 

sayısının 166’dan 279’a çıkarılmasına dair 

plan onamasının kamu yararı ve șehircilik 

ilke ve esaslarına bağdașmayacak șekilde 

yapıldığı ortadadır.

Sonuç olarak, Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisi’nin 12.09.2008 gün ve 2330 sayılı 

kararı ile onaylanan ve ilan edilen Yenima-

halle İlçesi 43514 ada 1 sayılı parsele ilișkin 

1/5000 ölçekli nazım imar planına yasal askı 

süresi içinde, 20 Ekim 2008 tarihinde itiraz 

edilmiștir.

Ankara Șube

SOHBET ODASI 
ETKİNLİĞİ 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ

Șubemizce bu dönem meslektașlarımı-

zın planlama deneyimlerini paylaștıkları 

bir platform olușturmak amacıyla ger-

çekleștirilmeye bașlanan Sohbet Odası 

etkinliklerinden ikincisi, Dr. Savaș Zafer 

Șahin’in katılımıyla 25 Ekim 2008 tarihinde 

Șubemizde gerçekleștirildi.

20’ye yakın üyemizin katılımıyla gerçek-

leștirilen etkinlikte, Dr. Savaș Zafer șahin 

tarafından Ankara İl Özel İdaresi bünye-

sinde gerçekleștirilen Ankara İli Stratejik 

Planı ve Planlama Süreci paylașıldı. Katı-

lımcıların soru ve eleștirilerinin ardından 

etkinlik sona erdi.

Meslektașlarımızın deneyimlerini pay-

lașmaları adına önemli bir etkinlik olarak 

gördüğümüz Sohbet Odası etkinliğimize 

katılarak siz de deneyimlerinizi paylașabi-

lir, farklı bakıș açıları ve görüșlerle tartıșma 

olanağı bulabilirsiniz. 

Sohbet Odası etkinliği için Șubemizle 

irtibata geçebilirsiniz.

Ankara Șube

AOÇ DAVASINDA 
BİLİRKİȘİ KEȘFİNE 
KATILDIK

24.05.1983 tarih ve 2823 sayılı “Atatürk 

Orman Çiftliği Mülkiyetindeki Bir Kısım 

Arazinin Devredilmesine İzin Verilmesi 

Hakkında Kanun” ile Atatürk Orman 

Çiftliği arazilerinin bir kısmının, Tıp 

Fakültesi öğrencilerinin modern tıp eği-

üst ölçekli planın çizdiği genel çerçeve ve 

ilkelerle uyumsuz, bireysel yarara hizmet 

eden ve gerekçesi olmayan niteliğiyle 

hukuka aykırı görünmektedir.

Söz konusu plan üzerinde yapılan ince-

lemede, bölgenin konut alanı yetersizliği 

gerekçe gösterilerek toplam inșaat ala-

nının 29068 m.den 41877 m. ye, konut 

sayısının ise 166’dan 279’a çıkarıldığı 

tespit edilmiștir. Söz konusu plan deği-

șikliğinin açıklama raporunda ise, konut 

alanı yetersizliğinin hangi bilimsel veriye 

dayanarak tespit edildiğine dair bir bilgiye 

ve plan değișikliğini gerektirecek bilimsel 

tespitlere rastlanamamıștır. 

Bahsi geçen planın Ankara Büyükșehir 

Belediye Meclisinin 16.02.2007 gün ve 525 

sayılı kararıyla onaylanan 1/25.000 ölçekli 

2023 Bașkent Ankara Nazım İmar Planının 

koyduğu ilke ve esaslara uymaması yanında, 

bu planla olușturulmuș nüfus istihdam ve 

ulașım-yeșil sistem dengelerini bozan bir 

niteliğe sahip olduğu görülmüștür. 

Anılan üst ölçekli planın B.2.1.3. bașlıklı 

“Planlı Yapılașmasını Tamamlamamıș 

Alanlar” isimli plan hükmü ile; “Onaylı 

imar planları ile getirilen koșullar dıșında 

Planlı-Yapılașmamıș Konut Alanlarında 

tek parselde veya birleștirilmiș parsel-

lerde yapı ve nüfus yoğunluğunu arttıracak, 

inșaat alanı ve kat adedi değișiklikleri yapıl-

mayacaktır”.biçiminde net bir düzenleme 

yapılmıștır. Bu düzenlemeye açıkça aykırı 

olan söz konusu plan değișikliğinin, kent 

ve kamu yararına aykırı olması yanında, 

bölgede olușmuș, konut, nüfus yoğunluğu 

ile ulașım sistemi, sosyal donatı ve açık-

yeșil alan dengesini de telafisi imkansız 

biçimde bozacağı açıktır. Bu durum Plan 

Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelikte 

belirtilen esaslara ve nüfusun gerektirdiği 

sosyal donatı ihtiyacına yönelik hükümlere 

aykırıdır.

Söz konusu plan değișikliği ile, onaylı üst 

ölçek planda bu alan için belirlenen yoğun-

luk değerleri artırılarak, nüfus, istihdam, 

ulașım, yeșil alan, sosyal donatı dengeleri 

bozulmakta, kamu yararına aykırı, bireysel 
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timini gerçekleștirmesi, bölgede yașayan 

vatandașlara sınırlı imkanlarla verilen 

sağlık hizmetinin genișletilmesi amaçla-

rıyla Gazi Üniversitesi’ne devredilmesine 

olanak sağlanmıștır. 

Ancak Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisinin 14.12.2007 gün ve 3203 sayılı 

kararı ile onaylanan plan değișiklikleri 

ile söz konusu AOÇ alanlarına “konut, 

ticaret ve iș merkezleri, turizm tesisleri, 

eğlence ve dinlenme tesisleri, rezidans vb.” 

fonksiyonların yer aldığı “Kentsel Servis 

Alanı” kullanımının getirildiği, bunun da 

devir ișlemini öngören yasa maddesine 

çok açık bir șekilde aykırı olduğu tespit 

edilmiștir.

Yasaya aykırı bu durumun önüne geçilebil-

mesi için Ankara Büyükșehir Belediyesi’ne 

askı süresi içerisinde itiraz edilmiș, itirazı-

mızın reddedilmesi üzerine dava açılması 

zorunlu olmuștur.

Ankara 7. İdare Mahkemesinde 2008/812 

E. İle görülen davada mahkeme hakimi 

bilirkiși keșif ve incelemesi kararı vermiș-

tir. 28 Ekim 2008 tarihinde gerçekleștiri-

len bilirkiși incelemesine Șubemiz adına 

Odamız Avukatı Koray Cengiz ve Șube 

Sekreterimiz Çiğdem Ünal katılarak dava 

gerekçelerimizi sunmuștur.

Mahkeme bilirkiși raporunun olușturul-

masının ardından yürütmenin durdu-

rulması yönünden karar verme sürecine 

girecektir.

Ankara Șube

TMMOB ANKARA 
KENT SEMPOZYUMU 
HAZIRLIKLARI BAȘLADI

TMMOB Genel Kurulunda alınan karar 

doğrultusunda Ankara İl Koordinasyon 

Kurulu tarafından Ankara Kent Sempoz-

yumu düzenlemesi yönünde çalıșmalara 

bașlandı.

31 Ekim 2008 tarihinde Ankara Kent Sem-

pozyumu gündemiyle yapılan TMMOB 

İKK toplantısına Șube 2. Bașkanımız 

Murat Çevik ve Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal katıldı. 

İKK bileșenlerinin sempozyum düzen-

leme, yürütme ve danıșma kurullarının 

olușturulmasında etkin katılımı vurgula-

nırken, etkinlik tarihi 13-15 Șubat olarak 

belirlendi.

Ankara Șube

GÖKSU KENTSEL 
DÖNÜȘÜM VE GELİȘİM 
PROJE ALANI 1/5000 
ÖLÇEKLİNAZIM İMAR 
PLANI DEĞİȘİKLİĞİNE 
İTİRAZ ETTİK

Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 

11.09.2008 gün ve 2286 sayılı kararı ile 

onaylanan ve ilan edilen Göksu Kentsel 

Dönüșüm ve Gelișim Proje Alanı 1/5000 

ölçekli Nazım İmar Planı onaması, kent 

ve kamu yararına aykırı olması yanında, 

bireysel yarara hizmet eden niteliğiyle 

hukuka aykırı görünmektedir.

Söz konusu plan üzerinde yapılan ince-

lemede, Eryaman Toplu Konut Alanına 

ait önceki planlarda Susuz Göleti (Göksu 

Parkı) çevresindeki kamu mülkiyetinde 

bulunan alanlar, Turizm Tesis Alanı, Spor 

ve Oyun Alanları, Park gibi kamusal kulla-

nımlara ayrılmıșken, itiraz konusu planda 

bu alanların yüksek yoğunluklu konut alan-

larına dönüștürülmek suretiyle kamunun 

kullanımından ve mülkiyetinden çıkarılıp 

rant amaçlı olarak 3. șahıslara devredilme-

sinin yolu açılmaktadır. Kamu yararına ve 

șehircilik ilkelerine aykırı bir biçimde ele 

alınan itiraz konusu planın bu bölgesinin 

önceki imar planlarında öngörülen haline 

getirilmesi gerekmektedir.

Bahsi geçen plan bu bölgedeki katlı 

konutlarda asgari yükseklik 10 kat olmak 

suretiyle onaylanmıș, asgari 10 kat kara-

rının hangi gerekçeye dayanılarak alındığı 

tarafımızca anlașılamamıștır. 

Sonuç olarak, Ankara Büyükșehir Belediye 

Meclisi’nin 11.09.2008 gün ve 2286 sayılı 

kararı ile onaylanan ve ilan edilen Göksu 

Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Proje Alanı 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planına yasal 

askı süresi içinde, 6 Kasım 2008 tarihinde 

itiraz edilmiștir.

Ankara Șube

İȘYERİ TEMSİLCİLİK 
TOPLANTILARI 
BAȘLADI

Șubemiz 5. Dönem ișyeri toplantıları 20 

Kasım 2008 tarihinde Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler 

Genel Müdürlüğü’nde bașlatıldı. Ardından 

21 Kasım 2008 tarihinde Çevre ve Orman 

Bakanlığı Özel Çevre Koruma Kurumu ve 

26 Kasım 2008 tarihinde Gazi Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü ziyaret 
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edildi. Șube Yönetim Kurulu üyelerinin 

ziyaret edilen kurum bünyesindeki üyele-

rimizle buluștukları toplantılarda 5. dönem 

Yönetim Kurulu’nun gerçekleștirmeyi 

hedeflediği çalıșmalar konusunda üye-

lerimiz bilgilendirildi, üyelerimizin oda, 

șube ve çalıșmaları hakkında görüșleri, 

eleștirileri ve talepleri alındı. Toplantılar 

5. Dönem İșyeri Temsilcisi seçimleri ile 

sonlandırıldı. 

İșyeri Temsilcilik Seçimi Sonuçları
Temsilcilik Temsilci ve Temsilci 

Yardımcısı

Kültür Bk. KTVMG Neslihan Yürü,

Süheyla Atıl 

ÖÇK Umut Müftüoğlu,

Nilüfer Bayrak

Gazi Üniversitesi Aysu Uğurlar,

Kübra Cihangir Çamur

Ankara Șube

ÖĞRENCİ 
TEMSİLCİLERİ İLE 
TOPLANTI YAPILDI
Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal ve Șube 

Saymanımız Gökçen Kunter, 8 Ekim 2008 

tarihinde gerçekleștirilen Genç-ȘPO-

Ankara Mesleğe İlk Adım Bulușması’nda 

seçilen öğrenci temsilcileri ile bir araya 

geldiler. Toplantıda öğrenci arkadașları-

mızın gerçekleștirmek istedikleri etkinlik-

ler ile Șubemizin bu konuda sunabileceği 

katkılar ve Genç-ȘPO- Ankara örgütlen-

mesi konuları görüșüldü. İlk etkinlik olarak 

Aralık ayı içinde bir Film Gösterimi düzen-

lenmesi kararlaștırıldı.

Ankara Șube

AYLIK GÜNCESİ

8 Ekim 2008: Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümlerini yeni kazanan öğrencilere yöne-

lik düzenlenen Mesleğe İlk Adım bulușması 

gerçekleștirildi.

10 Ekim 2008: TMMOB Ankara İl Koordi-

nasyon Kurulu toplantısına Șube Yönetim 

Kurulu Üyemiz Kemal șahin katıldı.

9-12 Ekim 2008: Yapı Endüstri merkezi 

tarafından düzenlenen Yapı Ankara 2008 

fuarına katıldık.

11 Ekim 2008: TMMOB 40. Dönem 1. 

Danıșma Kuruluna Șube Sekreterimiz 

Çiğdem Ünal katıldı.

11 Ekim 2008: TMMOB Ankara İl Koor-

dinasyon Kurulu ve KESK Ankara Șubeler 

Platformunca Ankara’da ulașıma yapılan 

zamlara ilișkin olarak yapılan basın açık-

lamasına Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal 

katıldı.

11 Ekim 2008: Mimarlık haftası etkinlikleri 

bünyesinde Mimarlar Odası Ankara Șubesi 

tarafından düzenlenen kentin aktörleri 

forumuna Șube Bașkanımız Erdal Kurttaș 

katıldı.

17 Ekim 2008: Tüketici Dernekleri Fede-

rasyonu ve Șubemiz tarafından Ankara’da 

ulașım ücretlerine yapılan zamma ilișkin 

olarak bir basın toplantısı düzenlendi.

18 Ekim 2008: TMMOB Ankara İl Koor-

dinasyon Kurulu ve KESK Ankara Șubeler 

Platformu tarafından düzenlenen zamlara, 

yoksulluğa ve yolsuzluğa karșı AKP’ye dur 

de mitingine katıldık.

25 Ekim 2008: Șubemizce meslektașları-

mızın deneyimlerini paylașmasına yönelik 

olarak düzenlenen Sohbet Odası etkinlik-

lerinin ilki S. Zafer Șahin’in katılımıyla 

“Ankara İl Stratejik Planlama Deneyimi” 

bașlığıyla gerçekleștirildi.

28 Ekim 2008: Gazi Üniversitesine 

devredilen AOÇ arazilerinde yapılan plan 

değișikliği hakkında Odamızca Ankara 

Büyükșehir Belediyesine karșı açılan 

davada keșif ve bilirkiși incelemesi yapıldı. 

İncelemede Odamız avukatı Koray Cengiz 

ve Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal hazır 

bulundu.

31 Ekim 2008: TMMOB Ankara İKK 

tarafından düzenlenecek olan Ankara Kent 

Sempozyumu toplantısına Șube Sekreteri-

miz Çiğdem Ünal ve Șube 2. Bașkanımız 

Murat Çevik katıldı.

31 Ekim 2008: TMMOB Ankara İKK 

toplantısına Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal katıldı.

6 Kasım 2008: Yönetim Kurulu Yedek 

Üyemiz İlknur Urkun, BM Kadın ve Kız 

Çocuklarının İnsan Haklarının Korunması 

ve Geliștirilmesi Ortak Programı temsilci-

leri ile ortak etkinlik düzenleme toplantısına 

katıldı.

11 Kasım 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș, Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin 

bütçe görüșmeleri konulu TMMOB Ankara 

İKK toplantısına katıldı.

15 Kasım 2008: Koruma Komisyonu top-

lantısı gerçekleștirildi.

19 Kasım 2008: Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal ve Koruma Komisyonu Üyemiz Ömer 

Kıral, Ankara Yenileme Alanı Kültür ve 

Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

ile görüștü.

20 Kasım 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș ve Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür 

Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğün-

deki meslektașlarımızı ziyaret ederek ișyeri 

temsilciliği seçimi ve Oda çalıșmaları gün-

demli bir toplantı gerçekleștirdi.

20 Kasım 2008: Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal ve Șube Saymanımız Gökçen Kunter 

Șehir ve Bölge Planlama bölümü öğrenci 

temsilcileri ile toplantı gerçekleștirdi.

21 Kasım 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș, 2. Bașkanımız Murat Çevik ve 

Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal Özel 

Çevre Koruma Kurumundaki meslektaș-

larımızı ziyaret ederek ișyeri temsilciliği 

seçimi ve Oda çalıșmaları gündemli bir 

toplantı gerçekleștirdi.

22 Kasım 2008: “TMMOB’un Türkiye 

çapında düzenlediği “TMMOB (Krize, 

AKP’ye, Gericiliğe, Neoliberalizme, Irk-

çılığa Karșı) SOKAKTA SÖZÜNÜ SÖY-

LÜYOR” bașlıklı kitlesel basın açıklamaları 

kapsamında Ankara’da gerçekleștirilen 

yürüyüș ve basın açıklamasına katıldık.  

22 Kasım 2008: Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal, Șube Saymanımız Gökçen Kunter ve 

Yedek Yönetim Kurulu Üyemiz İlknur 

Urkun Ankaram Platformu toplantısına 

katıldı. 

25 Kasım 2008: Kentsel Dönüșüm Komis-

yonu toplantısı gerçekleștirildi.

26 Kasım 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș Gazi Üniversitesindeki meslek-

tașlarımızı ziyaret ederek ișyeri temsilciliği 

seçimi ve Oda çalıșmaları gündemli bir 

toplantı gerçekleștirdi.

29 Kasım 2008: DİSK ve KESK’in düzen-

leyicisi olduğu ve TMMOB’nin destek 

verdiği “İșsizliğe, Yoksulluğa ve Zamlara 

Karșı Emek Barıș ve Demokrasi Mitingi-

”ne katıldık.
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Ankara Șube

BASINDA ȘUBE
13 Ekim 2008: Sabah Gazetesi Ankara Eki 

“Çocuklar Geldi Bașkanlar Gelmedi” baș-

lıklı haberinde, TMMOB Mimarlar Odası 

Ankara Șubesi’nin düzenlediği Mimarlık 

Șenliği kapsamında Șube bașkanımız 

Erdal Kurttaș’ın yönettiği ‘Çocuklar Nasıl 

Bir Kent İstiyor’ bașlıklı panele katılan 

çocukların görüșlerine yer verdi.

18 Ekim 2008: Hürriyet Ankara Gazetesi, 

“Toplu Tașıma Zammına Dava” bașlıklı 

haberinde, Șubemiz ile birlikte Ankara’da 

ulașım zammına dava açacak olan Tüketici 

Dernekleri Federasyonu’nun açıklamalarına 

yer verdi.

 21 Ekim 2008: Birgün Gazetesi, “Ulașım 

Zammı Mahkemelik” bașlıklı haberinde, 

Șubemiz ile Tüketici Dernekleri Fede-

rasyonu’nun Ankara’da ulașıma yapılan 

yüksek zammı mahkemeye tașıma kararına 

yer verdi. 

21 Kasım 2008: Cumhuriyet Gazetesi 

Ankara Eki “Ankara Trafiği İstanbul’u 

Aratmıyor” bașlıklı haberinde, Șube baș-

kanımız Erdal Kurttaș’ın Ankara kentinin 

șehir içi ulașım ve trafik sorunları ile ilgili 

görüșlerine yer verdi.
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Antalya Șube

AKARYAKIT VE LPG 
İSTASYONLARININ 
YER SEÇİMİNE İLİȘKİN 
TOPLANTIYA KATILDIK

20 Ekim 2008 tarihinde, Antalya Büyükșe-

hir Belediyesi İmar ve Șehircilik Dairesi 

Bașkanlığında yapılan toplantıya; Odamız 

adına Antalya Șube Yönetim Kurulu Üyesi, 

Nida Bilal Kurt katıldı.

Yapılan toplantıda; Antalya Büyükșehir 

Belediyesi sınırları içerisinde yeni akar-

yakıt ve servis istasyonu mevcut tesislere 

LPG istasyonu ilavesi veya yeni LPG 

tesisi kurmak üzere çok sayıda taleple-

rin geldiğini ve özellikle kentin merkez 

kısımlarında temel yașam alanlarında 

ciddi sıkıntılar olușturacak bu talepler hak-

kında neler yapılması gerektiği ve alınması 

gereken önlemlerin neler olduğu hakkında 

değerlendirmeler yapıldı.

Antalya Șube

İMAR YÖNETMELİĞİ 
DANIȘMA TEKNİK 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK

16 Ekim 2008 tarihinde, Antalya Büyükșe-

hir Belediyesince yapılan İmar Yönetme-

liği Danıșma Teknik Kurulu toplantısına 

Odamız adına Antalya Șube Yönetim 

Kurulu Üyesi, Nida Bilal Kurt ve Odamız 

Üyesi Orhan Ermergen katıldı.

Antalya Șube

DANIȘMA KURULU 
TOPLANTISI 
DÜZENLEDİK

25 Ekim 2008 tarihinde, Antalya Șubesi 

hizmet binamızda Danıșma Kurulu 

toplantısı yapıldı. Toplantıya Antalya’da 

bulunan bütün șehir plancısı meslektaș-

larımız davet edildi. 

Toplantıda; Antalya șubemizin çalıșmaları 

hakkında katılımcı üyelerimize bilgiler 

verildi. 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü 

kapsamında yapılması düșünülen șube-

mizin etkinlikleri hakkında üyelerimizin 

görüșleri alındı.

Ayrıca Odamızın yayını olan Planlama 

Dergisinde özel bir Antalya sayısı çıka-

rılması düșünüldüğü ve bu Antalya sayısı 

için yapılması gereken çalıșmalar hakkında 

bilgiler aktarıldı ve katılımcı üyelerimiz-

den konu ile ilgili görüșleri ve önerileri 

değerlendirildi.

Antalya Șube

İL KOORDİNASYON 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK

05 Kasım 2008 tarihinde yapılan toplan-

tıya; Odamız adına Antalya Șube Yönetim 

Kurulu Üyesi, Nida Bilal Kurt katıldı.

Yapılan toplantıda; daha önceki tarihlerde 

yapılan toplantıların değerlendirmesi 

yapıldı. Ayrıca, Kasım ayı sonlarında Anka-

ra’da yapılacak alan etkinliği hakkında bilgi 

ve görüșler değerlendirildi. 

Antalya Șube

MESLEK ODALARI 
EȘGÜDÜM KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

17 Kasım 2008 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına, Antalya Șube Bașkanı Mine 

Tak, Yönetim Kurulu Üyeleri Hakan Bilgi 

ve Nida Bilal Kurt katıldı.

Toplantıda; Antalya kent gündemindeki 

konular hakkında genel değerlendirme 

yapıldı

Antalya Șube

KENT ESTETİĞİ 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK

12 Kasım 2008 tarihlerinde yapılan 

Koruma Kurulu toplantısına; Odamız 

adına, Antalya Șube Yönetim Kurulu 

Üyesi Ebru Manavoğlu katıldı.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșüldü.

Antalya Șube

KORUMA BÖLGE 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK

27–28 Kasım 2008 tarihlerinde yapılan 

Koruma Bölge Kurulu toplantısına; 

Odamız adına, Antalya Șube Bașkanı 

Mine Tak katıldı.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșülüldü.

Antalya Șube

8 KASIM DÜNYA 
ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 
KAPSAMINDA 
RESİM YARIȘMASI 
DÜZENLEDİK

TMMOB Șehir Plancıları Odası Antalya 

Șubesi olarak “8 Kasım Dünya Șehircilik 

Günü” etkinlikleri kapsamında 1 Kasım 
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2008 Cumartesi günü Antalya Müzesinde, 

Antalya İl Milli Eğitim Müdürlüğünün 

belirlemiș olduğu “İlköğretim Okulları 4. 

ve 5. Sınıflar Arasında Resim Yarıșması” 

düzenlendi. 

Juri üyeliklerini; Mine Tak(Șehir Plan-

cıları Odası Antalya Șube Bașkanı- Șehir 

Plancısı), Hasan Ceylan (ATSO Anadolu 

Güzel Sanatlar Lisesi-Resim Öğret-

meni), Ebru Manavoğlu(Șehir Plancısı), 

H.Feridun Uyar(Șehir Plancısı), Mustafa 

Özdemir(Ressam) yaptığı yarıșmaya, İl 

Milli Eğitim Müdürlüğünün belirlediği 

40 ilköğretim okulundan 59 ilköğretim 

öğrencisi katıldı.

“Hayalinizdeki Șehrin Resmi” konulu 

yarıșmaya katılan tüm öğrencilere resim 

defteri ve boya takımı hediye edilirken, 

dereceye giren öğrencilere sürpriz hedi-

yeler verildi.

Yarıșmada dereceye giren öğrenciler;

1.Ruslan Abasov(5B)-Bedriye Bileydi 

İlköğretim Okulu

2.Fatma Dirman(5C)-Namık Kemal 

İlköğretim Okulu

3.Kaan Özdemir(4A)-Özel Akev İlköğ-

retim Okulu 

șeklinde olmuștur.

Yarıșmada 1. olan Ruslan Abasov’a ödülü, 

Antalya İl Milli Eğitim Müdürü Yardımcısı 

Ahmet Aydın tarafından verildi. 

“8 Kasım Dünya Șehircilik Günü” etkin-

likleri kapsamında yapılan resim yarıșma-

sına desteklerinden ve katkılarından dolayı 

Antalya İl Milli Eğitim Müdürlüğüne, 

Antalya Büyükșehir Belediyesine ve Antalya 

Müzesi Müdürlüğüne teșekkür ederiz.

Antalya Șube

8 KASIM DÜNYA 
ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 
KAPSAMINDA 
“ANTALYA İMAR PLANI 
ÇALIȘMALARINDAN 
ANILAR” KONULU BİR 
SÖYLEȘİ DÜZENLEDİK

8 Kasım 2008 tarihinde, Șehir Plancıları 

Odası Antalya Șubesi ve Antalya Kent 

Müzesi Proje Hazırlık Merkezi ile birlikte, 

8 Kasım Dünya Șehircilik Günü dolayısıyla 

“Antalya İmar Planı Çalıșmalarından 

Anılar” konulu söyleși gerçekleștirildi.

Söyleșiye Antalya Belediyesi eski bașkanı 

Selahattin Tonguç ile șehir plancısı 

Burhan Kızılöz konușmacı olarak katıldı.

Söyleșide Antalya’nın ilk imar planından 

günümüze kadar yapılan imar planı çalıș-

maları ve bu planlama çalıșmalarında yapı-

lanlar ve karșılașılan güçlükler anlatıldı.
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Antalya Șube

KÖPRÜLÜ KANYONUN 
SORUNLARI VE 
ÇÖZÜM YOLLARI 
HAKKINDA 
GÖRÜȘÜMÜZÜ 
İLETTİK

Turizmin kırsala genișletilmesi ve 

köprülü kanyonun sorunları ve çözüm 

yollarını tespit etmek amacıyla; Kamu, 

Sivil Toplum Örgütleri ve yöre insanını 

temsilen muhtarların katılımı ile belirli 

tarihlerde toplantılar yapıldı.

Yapılan toplantılar sonucunda edilen bilgi, 

veri ve görüșler doğrultusunda Antalya İl 

Genel Meclisi Bașkanlığı tarafından bir 

rapor hazırlandı

Köprülü Kanyonun sorunları ve çözüm 

yollarının tespiti amacıyla gerçekleștirilen 

toplantılar sonucu düzenlenen rapora 

ilișkin ilgi yazı ve eki rapor șubemiz tara-

fından incelenmiș ve görüșlerimiz İl Genel 

Meclisi Bașkanlığına iletilmiștir.

Antalya ili, Manavgat İlçesi sınırlarında 

bulunan ve birçok endemik canlı türünü, 

peyzaj değeri yüksek ormanları, doğa 

harikası kanyonları, Selge Antik Kentini, 

Oluk ve Büğrüm Köprüleri barındıran 

Köprüçay Havzası, Antalya’nın en nite-

likli doğal değerlerinden birisidir. Bu 

bölge, sahip olduğu özellikleri nedeniyle 

ülkemizdeki koruma mevzuatları kapsa-

mında da değerlendirilmiș ve 1973 yılında 

Milli Park Alanı; 1978 yılında Arkeolojik 

Sit Alanı; 1994 yılında da Doğal Sit Alanı 

olarak koruma altına alınmıștır.

Köprülü Kanyon Milli Parkının birçok 

doğal ve kültürel özellikleri olmasının yanı 

sıra Milli Parkın en yoğun kullanılan kısmı 

rafting nedeni ile parka adını veren Köprü 

çayıdır. Ancak bu yoğun kullanım herhangi 

bir plan kararı ile kontrol altına alınamamıș 

ve rafting yapanlara hizmet vermek amacı 

ile nehir kıyısında düzensiz ve çarpık bir 

yapılașma hızla yayılmıștır. 

Diğer yandan, Milli Park Alanında yer 

alan köylerden kadastro çalıșmaları halen 

tamamlanmamıș köyler bulunmakta olup, 

rafting kullanımı ve Köprülü Kanyonu 

doğrudan etkileyen Beșkonak ve Altınkaya 

(Zerk) köyleri de bunlar içerisinde yer 

almaktadır. Bu çalıșmaların tamamlan-

mamıș olması ve onaylı fiziksel planların 

bulunmaması nedenleriyle gerek 2B ara-

zileri gerekse de hazine arazileri üzerinde 

benzer șekilde düzensiz, kuralsız ve kaçak 

yapılașma artmaktadır. Üstelik yıkım kararı 

bulunan kaçak bu yapıların yıkılması ilgili 

kurumlarca da sağlanamamaktadır.

Plansız gelișme hem sağlıksız yapılașmayı 

getirmekte hem de altyapı uygulamalarına 

bașlanmasını güçleștirmektedir. Yapılan 

yatırımlar plansız ve programsız, spon-

tane ve kuralsız gelișme nedeni ile boșa 

gitmekte, bu tür yapılașmadan faydalan-

makta olan kaçak yapı ve tesis sahipleri 

hem çevreyi atıkları ile kirletmekte hem 

de planlı gelișimi engellemek amacı ile 

yerel halkı kıșkırtarak kadastro ve plan 

çalıșmalarını engellemektedir. 

Dünyanın ender özellik ve güzelliklerine 

sahip olan Köprülü Kanyon Milli Parkının 

sahip olduğu kültürel ve doğal güzellikle-

rinin gelecek kușaklara içerisinde yașayan 

bölge insanı ile birlikte aktarılmasında 

evrensel bir sorumluluğumuz bulun-

maktadır.

O nedenle, Antalya İl Özel İdaresi ile Çevre 

ve Orman Bakanlığı hizmet, denetim ve 

yetki alanı içerisinde yer alan bu milli 

parkın çevre kirliliği ve çarpık yapılaș-

malarla yok edilmemesi, kültürel ve doğal 

miraslarımıza sahip çıkılması amacıyla 

bölge bütününde, bir an önce bir fiziki 

planının yapılması gerekmektedir.

Çünkü planlı gelișme ile hem doğal çev-

renin korunması sağlanacak, hem de bu 

alanda yașayan halkın gelirini artırmayı 

amaçlayan sürdürülebilir bir kalkınma 

programı çerçevesinde turizm yatırım-

ları, tarımsal yatırımlar ve diğer alternatif 

üretim araçları desteklenecektir.

Bu kapsamda, Antalya İl Özel İdaresince 

Köprülü Kanyon Milli Parkının sorunları-

nın çözümüne yönelik bașlatılan çalıșmalar 

meslek odamızca büyük bir umut ve sevinç 

ile karșılanmıștır. Ancak, ilgi yazı ekinde 

iletilen rapor incelendiğinde yapılan 

tespitler ve getirilen önerilerin sonuca 

ve bașarıya ulașmada hala yetersiz olduğu 

gözlenmiștir.

Hazırlanan rapor da, Milli Park Alanında 

daha önce GEF çalıșmaları kapsamında da 

tespit edilmiș yöre insanının șikâyetlerinin 

yeniden dile getirilmesi, yapılmıș tespitle-

rin yinelenmesinden öteye gidilmemiștir.

Yani, 2000 yılından bu yana geçen GEF 

sürecinde Milli Park Alanının korunmasına 

yönelik somut çalıșmaların gerçekleștirile-

memesi gibi, Özel İdare tarafından gerçek-

leștirilen toplantılardan da somut bir sonuç 

çıkartılamamıștır.

Köprüçay Havzasının kirlenmesine yol 

açan en büyük etken çay çevresinde izinsiz 

yapılmıș yapılar ve yoğun rafting kullanı-

mıdır. İlgi yazı eki raporda fiziki planların 

yapılmasının alanın korunmasındaki en 

önemli faktör olduğu belirtilirken bu 

planlar kaçak yapıların yasal hale getiril-

mesinde bir araç olarak da görülmüștür. 

Planlamanın hedefi kaçak yapıların yasal-

laștırılması değil sağlıklı ve düzenli bir 

çevre olușturulmasının sağlanmasıdır.

Yasaların uygulanması durumu, Köprülü 

Kanyon Milli Parkında katılımcı planla-

maya bir engel olarak gösterilmektedir. 

Oysa, katılımcılık yasadıșı yada yasalara 

karșı keyfi davranılması değildir. Yani, 

fiziki planın temeli olan kadastro çalıș-

malarının köylülerce keyfi olarak yap-

tırılmaması hukuk devletine aykırı bir 

durumdur. 

O nedenle, Köprülü Kanyon Milli Parkının 

sahip olduğu doğal ve kültürel değerlerin 

korunarak daha fazla bozulmadan gelecek 

kușaklara aktarılabilmesi içini toplantılarda 

alınan kararların yetkililerce bir an önce 

uygulamaya konulması gerekmektedir.
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Antalya Șube

ANTALYA-KEPEZ, 
KARȘIYAKA VE 
EMEK MAHALLELERİ 
1/1000 ÖLÇEKLİ 
UYGULAMA İMAR 
PLANI DEĞİȘİKLİĞİ VE 
DAYANAĞI OLAN 1/5000 
ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR 
PLANINA DAVA AÇTIK
Kepez Belediye Meclisi’nin 08.05.2008 

tarih ve 97 sayılı kararı ile onaylanan 

Antalya-Kepez, Karșıyaka ve Emek 

Mahalleleri 1/1000 ölçekli Uygulama 

İmar Planı Değișikliği ile dayanağı olan 

Antalya Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 

30.07.1998 tarih ve 36 sayılı kararı ile onay-

lanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planına 

yasal süresi içinde dava açıldı.. 

Davanın tam metni așağıdaki gibidir.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR 

ANTALYA NÖBETÇİ İDARE 

MAHKEMESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Antalya Șubesi) Elmalı Mah. 
Kazım Özalp Cad. Zamanlar İșhanı 
Kat:3 No:30 ANTALYA

DAVALI: Antalya Kepez Belediye 
Bașkanlığı Antalya Büyükșehir Bele-
diyesi Bașkanlığı

DAVA KONUSU: Kepez Belediye 
Meclisi’nin 08.05.2008 tarih ve 97 
sayılı kararı ile onaylanan Antalya-
Kepez, Karșıyaka ve Emek Mahal-
leleri 1/1000 ölçekli Uygulama İmar 
Planı Değișikliği ile dayanağı olan 
Antalya Büyükșehir Belediye Mec-
lisi’nin 30.07.1998 tarih ve 36 sayılı 
kararı ile onaylanan 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planının öncelikle yürüt-
mesinin durdurulmasına ve takiben 
iptaline karar verilmesi talebidir. 

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
İmar Planı değișikliği 08/08/2008–08/
09/2008 tarihleri arasında 1 ay süre ile 
askıda ilan edilmiștir. 

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN:

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, kamu 
kurumu niteliğinde bir meslek örgütü 
olup, alanına ilișkin uzmanlașmıș 
meslek odasıdır.
Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma, görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
hatalı plan, karar ve uygulamaları 
yargıya götürmekte, yargı yoluyla 
çabalarını sürdürmektedir.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 
USUL YÖNÜNDEN: 

Mahkemenizce de bilindiği üzere ilgili 
Belediyeler tarafından hazırlanan 1/
1000 ölçekli uygulama imar planları 
nitelik olarak uygulayıcı idari ișlem 
olarak tanımlanmaktadır. 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7. 
maddesinin 4. fıkrası uyarınca: “İlanı 
gereken düzenleyici ișlemlerde dava 
süresi, ilan tarihini izleyen günden 
itibaren bașlar. Ancak bu ișlemlerin 
uygulanması üzerine ilgililer, düzen-
leyici ișlem veya uygulanan ișlem 
yahut her ikisi aleyhine birden dava 
açabilirler.”

Uygulama imar planları, nazım 
imar plan esaslarına göre çizilen ve 
uygulama için gerekli imar uygulama 
planlarına esas olacak uygulama etap-
larını ve diğer bilgileri ayrıntılarıyla 
gösteren plan olarak tarif edilmektedir. 
Gerek bu tanım uyarınca gerekse 2577 
s. Kanunun 7. maddesinin 4. fıkrasına 
göre davalı İdare tarafından 1/5000 
ölçekli nazım imar planının onay-
lanması ișlemi düzenleyici idari ișlem 
olarak ve 1/1000 ölçekli uygulama 
imar planının onaylanması ișlemi ise 
uygulayıcı idari ișlem olarak dikkate 
alınması gerekmektedir. 

Gerek usule ilișkin açıkladığımız bu 
nedenlerle ve gerekse așağıda esasa 
ilișkin açıklayacağımız nedenlerle ilgili 
Belediyece onaylanan uygulayıcı ișlem 
niteliğindeki uygulama imar planının 
ve bunun dayanağı olan düzenleyici 
ișlem niteliğindeki nazım imar planının 
iptalini talep etmek gerekmiștir.

AÇIKLAMALAR

Dava konusu plan değișikliği incelen-
diğinde üst ölçekli plan olan 1/25000 
ölçekli “Antalya Büyükșehir Nazım 
İmar Planı”na ve kamu yararına 
aykırılıklar tașıdığı, bu nedenle Kepez 
Belediye Meclisi’nin 08.05.2008 tarih 
ve 97 sayılı kararı ile onaylanan 
Antalya-Kepez, Karșıyaka ve Emek 
Mahalleleri Uygulama İmar Planı 
Değișikliğinin iptali istemi ile açılmıș 
olan davaya ilișkin yürütmenin dur-
durulması ve planın iptali hakkında 
karar alınmasını talep etmekteyiz.

Plana ilișkin tespit ve değerlendirme-
ler ile olușan itirazlarımız gerek üst 
ölçekli plana, gerek șehircilik ilke ve 
esaslarına ve gerekse kamu yararına 
aykırılık yönlerinden ayrıntılı olarak 
așağıda belirtilmektedir:

Tespit ve değerlendirme:

1/25000 ölçekli üst ölçek plan 

açısından;

Planlama Alanının, 1/25000 ölçekli 
“Antalya Büyükșehir Nazım İmar 
Planı”nda “D” notasyonu ile gösterilen 
“Yenileme ve Sağlıklaștırma Yapılarak 
Dönüștürülecek Alanlar” kullanı-
mında kalmakta olduğu ve Planlama 
Hükümlerinin, Konut Alanları bașlığı 
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altında yer alan 3.2.4 “Plansız olarak 
yapılașmıș yerleșik alanlarda ıslah 
imar planına göre imar uygulaması 
yapılmıș ya da planı ve imar uygula-
ması yapılmamıș alanlarda, mülkiyet 
sorunlarını çözmek, sağlıklaștırma ve 
yenileme yolu ile kentsel dönüșümün 
gerçekleștirilmesi amacı ile sınırları 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Planında 
gösterilmek kaydı ile Büyükșehir 
Belediyesince belirlenecek bir prog-
ram çerçevesinde gerekli araștırma ve 
analizler yapılarak ve kentsel tasarım 
projesine dayalı olarak, imar planla-
rında bu plan kararları doğrultusunda 
revizyon yapılabilir. Yürürlükteki 
Nazım ve Uygulama İmar Planlarında 
verilmiș yapı yoğunlukları, yapılacak 
revizyonda ilave nüfusun getirdiği ek 
kentsel sosyal altyapı ihtiyacı sağla-
mak kaydı ile arttırılabilir” denildiği, 
ancak hazırlanan 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planında ve dayanağı 
olan 1/5000 ölçekli planda, bu alanda 
daha önce Islah İmar Planına göre 
uygulama yapılmıș olmasına rağmen 
üst ölçekli planın hükümlerinin yerine 
getirilmediği ve ilave nüfusun ihtiyaç 
duyduğu kentsel sosyal altyapı ihtiya-
cının karșılanmadığı ve planlamanın 
kentsel tasarım projesine dayalı olarak 
hazırlanmadığı belirlenmiștir.
1/25000 ölçekli planda, söz konusu 
planlama alanı içerisinde 50 m.’lik 1. 
Derece Karayolu boyunca “Merkezi 
Gelișme Alanları” kullanımının öne-
rildiği, ancak üst ölçek plan kararına 
aykırı olarak 1/1000 ölçekli Uygulama 
İmar Planı Değișikliğinde bu kararın 
korunmayarak 50 m.’lik yola bakan 
cephenin tamamının konut alanı 
olarak tasarlandığı tespit edilmiștir.
Üst ölçekli planın, Plan Hükümlerinin 
1.7 maddesinde “Bu plan kararları 
çerçevesinde hazırlanacak 1/5000 
ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı yapım 
așamasında yerleșime uygunluk 
zemin etüdü yapılması zorunludur.” 
denilmesine rağmen alt ölçekli plan-
lar olan 1/5000 Nazım İmar ve 1/
1000 ölçekli Uygulama İmar Planları 
hazırlanırken üst ölçekli planın genel 
hükümlerinde șart koștuğu yerleșime 
uygunluk etüdü yapılmamıștır.

Genel Hükümlerin 1.12 maddesinde 
“Planda gösterilenler dıșında, yerleșim 
alanları içinde ölçek nedeni ile sosyal, 
teknik altyapı alanlarının imar kanunu 
standartlarına göre alt ölçekli plan-
larda dengeli ve fonksiyonel olarak 
yer alması zorunludur” denilmesine 
rağmen, ne 1/1000 ölçekli Uygulama 
İmar Planında ne de dayanağı olan 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Planında 
sosyal donatı alanları dengeli ve fonk-
siyonel olarak dağıtılmamıștır. Çevresi, 
50 m. 1. Derece Karayolu, 45 m. ve 30 
m.’lik Ana Arterlerle tanımlanmıș olan 
planlama alanı içerisinde emsal artıș-
ları ile nüfus yoğunlukları arttırılmıș 
olmasına rağmen bir komșuluk ünitesi 
niteliğinde olan yașam çevresinin ihti-
yacı olan yeni sosyal donatı alanları ile 
kentsel altyapı alanları için yeterli yer 
ayrılmamıș ve daha önceden onaylı 1/
1000 ölçekli Islah İmar planının donatı 
alanlarının korunulması ile yetinilmiș-
tir. 1/5000 ölçekli Nazım İmar Plan ile 
bu ihtiyacın karșılandığı ifade edilse 
bile, bu yaklașım 1/25000 ölçekli üst 
ölçek planın ifade ettiği dengeli ve fonk-
siyonel olma yaklașımından tamamen 
uzak bulunmuștur.
Üst ölçek planın Planlama Hükümleri-
nin, Afete Hazırlık bașlıklı bölümünde 
Antalya İlinin 2. Derece Deprem Böl-
gesinde kalmakta olduğu belirtilerek 
“Afet bölgelerinde yapılacak yapılar 
hakkında yönetmelik” hükümlerine 
uyulması zorunluluğu tarif edilmiș 
ve 2.2 nolu maddede “Bu plan kapsa-
mında kullanım kararı getirilen alan-
larda ilgili idarelerce 1/1000 ölçekli 
imar planı yapım așamasında jeolojik 
ve gerekli görülmesi halinde jeoteknik 
ve gerekli görülmesi halinde jeofizik 
etüt raporu hazırlatılarak Afet İșleri 
Genel Müdürlüğünce onaylanmadan 
uygulamaya geçilemez” hükmü yer 
almasına ve bu planlama alanında da 
yoğunluk artıșı yolu ile yıkılıp yeniden 
yapılașma biçimi ile kentsel dönüșüm 
yapılması biçiminde kullanım kararı 
getirilmiș alanlardan olmasına rağmen 
gerekli jeolojik etütler yaptırılmadan 
1/5000 ölçekli Nazım Plan ve 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı onan-
ması yoluna gidilmiștir. Ayrıca, 2.10 
nolu madde de “Onaylı Nazım İmar 

Planı ve Uygulama İmar Planı olan 
alanlar da bu plana göre yapılacak 
revizyonlarda emsal ve kat yüksekliği 
arttırılması durumunda jeolojik etütler 
yenilenecektir” hükmü yer aldığından 
bu alanlara da Islah İmar Planı için 
hazırlanmıș Jeolojik Etütler var olsa 
bile yenilemesi gerektiği belirtilmiștir.

Ayrıca, Üst ölçekli planın 3.3.18 nolu 
maddesinde LPG ve CNG Depolama 
ve Aktarım tesisleri alanlarında E:
0,20 olarak belirtilmesine rağmen, 
1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
ile “LPG İkmal ve Akaryakıt ve Servis 
İstasyonu” alanı olarak ayrılan alanın 
emsali E: 0.40 olarak belirlenmiștir. Bu 
plan kararı da üst ölçek planın karar-
larına aykırılık tașımaktadır.
Son olarak, 1/1000 ölçekli Antalya-
Kepez, Karșıyaka ve Emek Mahalle-
leri Uygulama İmar Planı Değișikliği, 
1/25000 ölçekli planın, Plan Hüküm-
lerinin-Plan Hedeflerine de aykırılık 
tașımaktadır. Planın hedefleri ara-
sında, sürdürülebilir bir sosyal ve eko-
nomik gelișmenin sağlanması (çalıșma 
ve sosyal donatı alanlarının planlan-
ması), teknik altyapı ve kentsel donatı 
alanlarının sağlanması, fonksiyonlar 
arası kolay erișebilirliğin sağlanması 
ve kent merkezindeki yoğunluğun 
azaltılması amacıyla ulașım ağının 
düzenlenmesinin hedeflendiği belirtil-
miș ancak onaylanan plan değișikliği 
ile bu hedeflerden tamamen uzakla-
șılmıștır. Nüfus yoğunluğu arttırılan 
bir bölgede nüfusun gereksinimi olan 
yeni yeșil alanlar planlanmadığı için 
kiși bașına düșen yeșil alan metre-
karesi azalmıș, İlkokul alanı, Sağlık 
alanına dönüștürülerek artan nüfu-
sun en önemli ihtiyaçlarından birisi 
olan okul alanı (Yürüme mesafesi 
500m) metrekare olarak yetersiz hale 
gelmiștir. Bütün bu yaklașımlar, üst 
ölçek planın hedefleri olan fonksiyonlar 
arası kolay erișebilirliğin sağlanması, 
donatı alanlarının sağlanmasına aykı-
rılık tașımaktadır.

Konu, 1/1000 ölçekli Plan 

Değișikliği açısından 

incelendiğinde,

“Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmeliğin“ 28. Maddesine göre; 
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İmar planında verilmiș olana inșaat 
emsalinin, adedinin, ifraz șartlarının 
değiștirilmesi sonucu nüfus yoğunlu-
ğunun arttığı durumlarda imar planı 
değișikliklerinde uyulması gereken 
esasları belirlenerek,

1. (Değișik bent: 02/09/1999-23804 
sayılı R:G. Yön/9. Md.) Artan nüfusun 
ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı 
alanları EK-1 de belirtilen standart-
lara uygun olarak plan değișikliğine 
konu alana hizmet vermek üzere 
ayrılır ve /veya arttırılır. 

2. Kat adedi arttırılmasının istenmesi 
durumunda; önerilecek kat adetlerinin 
tayininde formüle göre bulunacak bir 
yoldaki karșılıklı bina cepheleri ara-
sındaki asgari uzaklık sağlanacaktır. 
denilmektedir.

Ancak, söz konusu planda ise değișik-
liğe konu olan 1/1000 ölçekli Islah İmar 
Planının mevcut sosyal donatı alanları 
aynen korunmuș, sosyal ve teknik alt-
yapı alanları içinse Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin ilgili 
hükümlerine uyulmamıștır. 

Plan değișikliği ile kat adetleri art-
tırılmasına rağmen, Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin ilgili 
Maddesinde belirtilen bina cepheleri 
arasındaki asgari uzaklık șartına da 
uyulmamıștır. 6 m. genișliğindeki yol 
üzerinde bulunan parsellerde yapılan 
kat artırımı bu uygulamaya örnek 
teșkil etmektedir.

Bu kapsamda yapılan plan değișik-
liği, Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmeliğin“ 28. Maddesine açıkça 
aykırıdır.

Plan ulașım kararları açısından ince-
lendiğinde, 1. Derece Karayoluna ve 
Ana Arterlere yaklașım biçimi ile de 
hatalıdır. Yollardan çekme mesafe-
leri yetersiz bırakılmıș, yeni yapılan 
düzenlemede konutların bu nitelikteki 
yollardan servis almasını engelleyici 
düzenlemelere gidilmiștir. Plan deği-
șikliği yapılan alan içerisinde mevcut 
yol dokusu nüfus arttırılmasına rağmen 
hiçbir değișikliğe tabi tutulmamıș, imar 
adaları ve yollar aynı genișlikleri ile 
kalmıștır. Bu artan nüfusun ihtiyacı 
olan teknik altyapılardan birisi olan 

yolun bu plan değișikliği ile karșılan-
madığının da göstergesidir.

Konu, plan notları ve 

plan raporu açısından 

değerlendirildiğinde: 

Onaylanan 1/1000 ölçekli plan değișik-
liğine ait plan notları incelendiğinde, 
subasman kotunun +2,50 m. olarak 
belirlendiği, bu yaklașımın bölgeyi 
ayrıcalıklı bir duruma getirdiği ve bod-
rumları açığa çıkararak iskan koșulları 
sağladı, bu yaklașımın fazladan emsal 
artıșına yol açacağı görülmektedir. 

 İnșaat taban alanı veya cephesinin 
kurtarmadığı durumlarda çifte sınır-
lama kuralının așılabilmesine yönelik 
yeni bir yapı nizamı önerilmekte, 
Büyükșehir İmar Yönetmeliği ve Tip 
İmar Yönetmeliklerine aykırı olarak 
parsel sınırına kadar yapılașma öne-
rilmektedir.

Plan değișikliğine ait plan raporu 
sadece bir(1) sayfadır. Hazırlanan 
rapor plan ile bir bütün olacağı düșü-
nüldüğünde planın özensiz bir biçimde 
hazırlandığının da bir göstergesidir. 
Mevcut planın nüfus ve alan kullanım 
kararlarının neden değiștirildiği izah 
edilmemiș, yeni hazırlanan planın ne 
nüfus artıș miktarı ve sosyal donatı 
alanlarının metrekareleri belirtilme-
sine bile gerek duyulmamıștır. Planın 
üst ölçek plan kararları ile uyumu, plan 
değișikliğine neden olan gerekçeler 
izah edilmemiștir. Plan raporu da alı-
șılmıș biçimlere uygun hazırlanmadığı 
için hatalı bulunmuștur.

SONUÇ

Kepez Belediye Meclisi’nin 08.05.2008 
tarih ve 97 sayılı kararı ile onaylanan 
Antalya-Kepez, Karșıyaka ve Emek 
Mahalleleri 1/1000 ölçekli Uygulama 
İmar Planı Değișikliği ile dayanağı 
olan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 
Değișikliği, yaratmaya çalıștığı meka-
nın gereksindiği planlama yaklașımını 
benimsememesi, üst ölçek planla olan 
tutarsızlıkları ve seçtiği plan dili ve 
tekniği ile yetersiz bir plan olarak 
karșımıza çıkmaktadır.

Tüm bu nedenlerle, Planda yer alan 
ve mekanı doğrudan etkileyen karar-
larındaki yanlıșlıklar, yetersiz bilgi ve 

belge ile yapılan bir çalıșmanın ürünü 
olarak yine yetersiz ve yanlıș bir 
plan raporu ve plan notları ile kentin 
geleceğini etkileyeceği ve yürürlüğe 
girmesi halinde bu yaklașımın onay-
layan idarelerce doğruluğuna olan 
inancı besleyeceğinden dolayı, plan-
lama çalıșmasının iptal edilmesi için 
karar alınması, bu karar alınıncaya 
kadar planın getirdiği uygulamaları 
durdurmak amacı ile yürütmenin 
durdurulmasını talep etmekteyiz.

TALEP SONUCU:

Yukarıda açıklanan ve yapılan palan 
değișikliği, șehircilik ilkeleri, planlama 
esasları ve kamu yararına aykırı oldu-
ğundan, Kepez Belediye Meclisi’nin 
08.05.2008 tarih ve 97 sayılı kararı ile 
onaylanan Antalya-Kepez, Karșıyaka 
ve Emek Mahalleleri 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planı Değișikliği ile 
dayanağı olan 1/5000 ölçekli Nazım 
İmar Planının iptalini talep etmek 
gerekmiștir.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ YÖNÜNDEN

İdari yargılama Usulü kanununun 
27. Maddesine göre; Danıștay ve 
İdari mahkemeler, idari ișlemin 
uygulanması halinde telafisi güç 
veya imkansız zararların doğması 
ve idari ișlemin açıkça hukuka aykırı 
olması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesi durumunda gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar 
verebilirler” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkansız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.

Dava konusu plan değișikliklerinin 
hukuka, kamu yararına ve șehircilik 
ilke ve esaslarına aykırılığı yukarıda 
ayrıntılı olarak ifade edilmiștir.

Anılan sebeplerle DAVALI İDARENİN 
SAVUNMASI ALINMADAN ÖNCE 
YÜRÜTMENİNİ DURDURUL-
MASI KARARI VERİLMESİNİ BU 
MÜMKÜN OLMADIĞI TAKDİRDE 
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İSE İDARENİN SAVUNMA SÜRESİ 
KISATUTULARAK YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASINA VE BU KARA-
RIN MEMUR ELİYLE DAVALI İDA-
REYE TEBLİĞİNE karar verilmesi 
gerektiği düșüncesindeyiz. 

DELİLLER: Davalı İdarenin Kepez 
Belediye Meclisi’nin 08.05.2008 tarih 
ve 97 sayılı kararı ile onaylanan ve 
08.08.2008 tarihinde Kepez Belediye-
sinde askıya çıkarılan, Antalya-Kepez, 
Karșıyaka ve Emek Mahalleleri 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı Değișik-
liği ilișkin plan çizimleri, plan notları 
ve her belgeyi ihtiva eden ișlem dos-
yası, bilirkiși incelemesi, keșif ve her 
türlü delil.

SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda 
açıklanan ve resen dikkate alınacak 
nedenlerle, Kepez Belediye Mecli-
si’nin 08.05.2008 tarih ve 97 sayılı 
kararı ile onaylanan Antalya-Kepez, 
Karșıyaka ve Emek Mahalleleri 
1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
Değișikliği ile dayanağı olan Antalya 
Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
30.07.1998 tarih ve 36 sayılı kararı 
ile onaylanan 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planının öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına ve takiben iptaline 
karar verilmesini saygılarımızla arz 
ve talep ederiz. 

Antalya Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

4 Kasım 2008: Hürriyet Gazetesi-Akde-

niz, “Hayalimizdeki șehir” bașlıklı verdiği 

haberde; 8 Kasım Dünya Șehircilik Günü” 

etkinlikleri kapsamında 1 Kasım 2008 

tarihinde yapmıș olduğumuz İlköğretim 

Okulları 4. ve 5. Sınıflar arasındaki resim 

yarıșmasına yer vermiștir.

10 Kasım 2008: Sabah Gazetesi-Akde-

niz, “Antalya’nın imar tarihini tartıștılar.” 

bașlıklı verdiği haberde; 8 Kasım Dünya 

Șehircilik Günü” etkinlikleri kapsamında 

düzenlemiș olduğumuz söyleșiye yer 

vermiștir.

10 Kasım 2008: Millyet Gazetesi-Akdeniz, 

“Eski bașkandan plan eleștirisi.” bașlıklı 

verdiği haberde; 8 Kasım Dünya Șehircilik 

Günü” etkinlikleri kapsamında düzenle-

miș olduğumuz söyleșiye yer vermiștir.
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Bursa Șube

AFETE YAKLAȘIMDA 
KADERCİ VE 
VURDUMDUYMAZ 
ZİHNİYET DEVAM 
EDİYOR KONULU 
BASIN AÇIKLAMASI 
DÜZENLEDİK

Șubemiz ve TMMOB Jeoloji Mühendis-

leri Odası Bursa Temsilciliği ile birlikte 

12 Kasım Düzce Depreminin yıl dönümü 

sebebiyle basın açıklaması düzenledik.

Basın Açıklaması Metni

AFETE YAKLAȘIMDA 

KADERCİ VE 

VURDUMDUYMAZ 

ZİHNİYET DEVAM EDİYOR

17 Ağustos 1999 ve 12 Kasım 1999 dep-
remlerinin üzerinden dokuz yıl geçti. 
1999 depremlerinden uzaklaștıkça 
Büyük Marmara Depremine daha da 
yaklașıyoruz. Aradan geçen dokuz 
yıllık dönemde, ülkemizde birinci derece 
deprem bölgelerinde yașayan nüfus 
giderek artmakta, plansız kentleșme ve 
kaçak yapılașma yaygınlık kazanmakta, 
var olan riskli, dayanıksız konut çevre-
lerine yenileri eklenmektedir. 
1999 yılında meydana gelen depremler, 
ülkemiz coğrafyasını saran jeolojik teh-
likenin unutulduğu veya unutturulduğu 
koșullarda nasıl yıkıcı bir afete dönüșe-
ceğini gözler önüne sermiștir. Jeolojik, 
morfolojik ve meteorolojik özellikleriyle 
doğa olaylarının sık yașandığı, %93’ü 
aktif deprem kușağı üzerinde bulunan 
ve nüfusunun yaklașık %98’i deprem 
riski altında olan ülkemizde uyarıların 
dikkate alınmaması, kaderci ve vur-
dumduymaz zihniyetin devam etmesi 
afet risklerini arttırmaktadır.
1999 depremlerinden bu güne kadar 
bilim insanları tarafından, İstanbul 
bașta olmak üzere, Türkiye ekonomi-
sinin can damarı olan Marmara bölgesi 
için en büyük tehlike olan, Marmara 
depreminin gerçekleșme olasılığı, 
büyüklüğü, kuzey Anadolu fay hattının 
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hareketleri üzerine araștırmalar yapıl-
mıș, elde edilen bulgular kamuoyu ile 
paylașılmıș, uyarılar yapılmıștır. Ancak 
bilim insanları tarafından yapılan bu 
uyarılar afet ve șehircilik sorunla-
rından sorumlu kurulușlarca dikkate 
alınmamıș, vurdumduymaz yaklașım 
sergilenmeye devam edilmiș, diğer 
yandan Hükümet tarafından sanki 
deprem tehlikesi ortadan kalkmıș ve 
riskler yok edilmiș gibi davranılarak 
Ulusal Deprem Konseyi 3 Șubat 2007 
tarihinde kapatılmıș, afetten önce alına-
cak önlemler unutularak, afet sonrası 
çalıșmalarına ağırlık verilmiștir.
Deprem ülkemiz olduğu kadar kenti-
mizin de kaçınılmaz bir yașam gerçe-
ğidir. Ancak Büyükșehir Belediyesi ve 
Valilik bașta olmak üzere bu gerçek biz 
meslek odalarının söylemlerine rağmen 
unutulmaya devam edilmekte, uyarı-
larımız dikkate alınmamakta, deprem 
bașta olmak üzere afete yönelik yeterli 
çalıșma yapılmamaktadır. Ancak biz 
meslek odaları olarak aradan geçen 9 
yıllık dönemde yaptığımız gibi, uyarı-
larımıza devam edeceğiz.
Afet gerçeğinden hareketle, afet tehlike 
haritaları, mikro bölgeleme, jeolojik 
jeoteknik etütler, her tür planlama 
da temel girdi olması sağlanmalı, 

bireylerin yașam mekanlarını teknik 
denetimden geçirterek sonuçlarını 
uygulamaları, kent yöneticilerinin de 
kamu ve toplu yașam alanlarında 
bu denetimlerin yapılmasını sağlayıp 
sonuçlarını uygulatmaları ile can ve 
mal güvenliği en üst konumda koruma 
altına alınmalıdır.
Ayrıca Büyükșehir Belediye Bașkan-
lığına bağlı AKOM benzeri kurumlar 
Büyükșehir sınırları dıșında da kurul-
malı, etkin çalıșmaları sağlanmalıdır. 
AKOM’ların konu ile ilgili tüm kurum-
lar, meslek odaları ve sivil toplum kuru-
lușlarıyla ilișkisini güçlendirilmeli; afet 
durum planları tüm kente, her bireye 
duyurulur hale getirilmelidir. 
Unutulmamalı ki; kentimiz tarihinde 
bir çok defa büyük depremlere sahne 
olmuștur ve olmaya devam edecektir. 
Önemli olan deprem öncesi gerekli 
tedbirlerin alınarak riskin en aza indi-
rilmesi ve depremden sonra arama-
kurtarma ve ilk yardım hizmetlerinin 
koordineli ve sağlıklı bir șekilde orga-
nize edilmesidir. Aksi takdir de tarihin 
acı tekerrürleri, deprem gerçeğini 
bizlere tekrar hatırlatacaktır.
Toplum ve yöneticilerimizin, belirttiğimiz 
konularda duyarlılık göstermeleri dileği-
mizle saygılar sunarız. 11.11.2008

Bursa Șube

ANTİK PRUSİA 
BODRUM KATLARINA 
HAPSEDİLİYOR 
KONULU BASIN 
AÇIKLAMASI 
DÜZENLEDİK

Șubemiz tarafından Antik Prusia’nın 

korunmasına ve mevcut plan kararlarına 

yönelik basın açıklaması düzenlendi.

Basın Açıklaması Metni
ANTİK PRUSİA BODRUM 
KATLARINA HAPSEDİLİYOR!
Kentimiz, kuzeybatı Anadolu’nun en 
eski doğa ve tarih kentidir. Bulunduğu 
alanın Asya ile Avrupa arasındaki bir 
bölgede kalmasıyla hem Asya, hem de 
Avrupa kültüründen etkilenen ken-
timizde, Hitit, Lidya, Frigya, Roma, 
Bizans, Selçuklu ve Osmanlı izlerine 
rastlamak mümkündür.
Adını Bithinia kralı 1. Prusias’tan alan 
Bursa ve Çevresi çok eski çağlarda 
Prusia olarak anılmakta ve yerleșime 
sahne olmaktaydı.
Günümüzde bu antik yerleșim, 
Osmangazi ilçesi, Hisar Semti dahi-
linde, Osmangazi, Alaaddin, Kavaklı 
Mahalleleri sınırları içerisinde yer 
almaktadır. TKTVYK’nun 14.021986 
gün ve 1918 sayılı kararı ile bölge kent-
sel sit alanı ilan edilmiș ve Osmangazi 
Belediyesi tarafından 1/1000 ölçekli 
Muradiye Koruma Amaçlı İmar Planı 
onaylanmıștır. 
Bölgenin Osmanlı öncesi binlerce yıllık 
kent geçmișinin göz ardı edilmiș, bu 
ihmal 14 yıl sonra BKTVKBK’nun 
17.02.2000 gün ve 7712 sayılı kararı 
ile bölgenin 3. derece arkeolojik sit 
alanı ilan edilmesi ile düzeltilmeye 
çalıșılmıștır. Ancak ilgili koruma 
amaçlı imar planının yeni olușturulan 
koruma statüsünü de gözetecek șekilde 
revize edilmeden, yürürlüğünün ve 
uygulamasının sürmesi sorunun büyü-
yerek devam etmesine sebep olmuștur. 
Sonuçta bölgenin Osmanlı kültürünü 
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korumaya yönelik plan kararları ile 
uygulama devam ederken, binlerce 
yıllık geçmiși korumaya yönelik plan 
kararı olușturulamamıștır.
BKTVKBK tarafından 25.08.2005 
gün ve 888 sayılı karar’da bu durum 
değerlendirilerek, Bursa’nın antik kent 
dokusunun kent ortamında algılanabi-
lir kılınması sağlamak amacıyla, bazı 
istisnalar dıșında koruma amaçlı imar 
planının uygulamasının geçici olarak 
durdurulmasına karar verilmiștir. 
Ancak 2000 yılında bölge 3. derece 
arkeolojik sit olarak ilan edilirken 
alınan kararda planın yeniden ve bu 
kez toprak altını da gözeterek yeniden 
yapılması istenmediği için geçen 5 
yılda Prusia kalıntılarının üzerine 
yeni binalar yapılmaya devam edil-
miștir. Bölgede toprak altında antik 
çağ kalıntıları olmasına rağmen, bu 
kalıntıların üzerinde yeni yapılașmaya 
imkan sağlanması, antik Prusia’nın 
binalar altına hapsedilmesine sebep 
olmuștur.
2005 yılında alınan kararda 1. ve 
3. derece arkeolojik sit alanlarında 
tescilli yada yeni tescil edilecek kültür 
varlıklarının bakım, onarım, resto-
rasyon ve rekonstrüksiyonuna ayrıca 
mevcut ve ruhsatlı tescilsiz yapıların 
bakım, onarım, tadilatına izin vermesi 
ile antik Prusia’nın üzerindeki yapı-
lașmayı devam ettirmektedir. Koruma 
kurulunun her toplantısında antik 
kalıntılar üzerine oturduğu sondaj 
çalıșmalarıyla kesinleșen binalara, 
kalıntıların bodrum katta muhafaza 
edilmesi șartıyla yeni yapılașma uygun 
görülmektedir.
Sonuçta; Bursa’nın binlerce yıllık 
geçmiși, Muradiye mahallesindeki 
yapıların bodrum katlarına hapse-
dilmekte ve akıbeti bina sahiplerine 
bırakılarak göz göre göre tarihimiz 
yok edilmektedir.
Biz Șehir Plancıları Odası Bursa 
Șubesi olarak; bașta Osmangazi 
Belediyesi ve Büyükșehir Belediyesi 
olmak üzere ilgili kurumları, ken-
timizde tarihe sahip çıkma adına 
Osmanlı dönemi han, hamam ve 

camileri yenilenmesi yanında, kenti-
mizin binlerce yıllık tarihinin de gün 
yüzüne çıkarılmasını ve yașatılmasını 
istiyoruz. 
Türkiye’nin 1990 yılında bağlanmıș 
olduğu Avrupa Arkeolojisini Koruma 
Sözleșmesinde belirtilen; “toprak 
altında tarihsel kent kalıntısı olduğu 
yönündeki her hangi bir șüphe’de bile, 
o alandaki imar uygulamasının hemen 
durdurulması” hükmüne uyularak, 
mevcut planın așağıdaki koșullar 
yerine getirilene kadar uygulamasının 
durdurulmasını, bölgeye ilișkin;
• Șu ana kadar yapılan arkeolojik 
sondaj sonuçlarının bir araya topla-
narak bilgi bankası olușturulmasını, 
• 1. ve 3. derece arkeolojik sit alanları-
nın sınırlarını içeren arkeolojik harita-
ların bir an önce olușturulmasını,
• Elde edilecek arkeolojik haritaya 
göre Koruma Amaçlı İmar Planı tekrar 
ele alınmasını,
• Yapılacak çalıșmalar sonucunda; 
Tarihi Kentler Birliğinin de belirttiği 
üzere, kentimizin tüm çağlarına ait 
dokulardan örneklerin kușaktan 
kușağa aktarılmasını ve antik Pru-
sia’yı çağdaș Bursa ile bulușturmayı 
amaçlayan Kent içi antik parkların 
ve kent içi ören yerlerinin bir an oluș-
turulmasına yönelik çalıșmalar bir an 
önce yapılmasını,
Talep ediyoruz. 31.10.2008

Bursa Șube

TELEFERİK 
PROJESİNDE 
GERÇEKLER 
SAKLANIYOR KONULU 
BASIN AÇIKLAMASI 
DÜZENLEDİK

Șubemiz tarafından Bursa Büyükșehir 

Belediyesi tarafından hazırlanan Tele-

ferik Projesine yönelik basın açıklaması 

düzenlendi.

Basın Açıklaması Metni

TELEFERİK PROJESİNDE 
GERÇEKLER SAKLANIYOR!

Uludağ, antik dönemlerin Mysia’daki 
Olympos’u… tanrıların toplanıp șölen 
yaptıkları yer… Bitkisel çeșitliliği, 
farklı iklimsel özellikleri, topografik 
ve jeolojik yapısı ile doğal bir bitki 
müzesi… birçok endemik flora ve 
faunanın yașam alanı… Kentimizin en 
önemli bir su kaynağı ve iklim düzenle-
yicisi… Bursamızın simgesi…
Șimdi Uludağ yeni bir projeyle, kim-
senin haberi ve bilgisi olmadan, kapalı 
kapılar ardında, birileri tarafından 
seçim malzemesi olarak kullanılmaya 
çalıșılmakta…
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Uludağ, barındırdığı doğal ve kültü-
rel değerlerinin korunması amacıyla 
20.09.1961 tarihinde Milli Park Alanı 
ilan edilmiștir. Milli Park ilan edilme-
sinin ardından 04.06.1986 tarihinde 
Bakanlar Kurulu tarafından Turizm 
Merkezi ilan edilmiș, 06.01.1998 tari-
hinde ise yine Bakanlar Kurulu kararı 
ile Kıș Sporları Merkezi ilan edilmiș, 
ayrıca 06.05.2006 tarihinde ( 1. ve 2. 
Turizm Gelișme Bölgeleri Hariç) Bursa 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Bölge Kurulu tarafından 1. Derece 
Doğal Sit Alanı ilan edilmiștir. 
Uludağ bir taraftan fauna ve flora 
özellikleri bakımından korunmaya 
çalıșıldıysa da, diğer taraftan turizm 
adına, plansız, çirkin ve yağmacı 
zihniyetle yapılașmaya açılmıștır. 
Bu durum Bursalıların sahiplendiği 
ve hatta Büyükșehir Belediyesi’nin 
amblemine simge olarak koyduğu 
Uludağ’ın göz göre göre yok edilmesi-
nin resmi durumuna dönüșmüștür. Biz 
meslek odaları tarafından bu kararlar 
ve uygulamalar birçok kere yargıya 
tașınmıș, yargı tarafından haklılığımız 
ortaya konmuștur. Ancak yargı karar-
larına sahip çıkamayan siyasi iradeler, 
Uludağ’ın mevcut görüntüsünün oluș-
masına sebep olmușlardır.
Yașananlara ve yapılanlara rağmen 
günümüzde hala ve inatla güzelliğini 
devam ettiren Uludağ üzerinde șimdi 
yeni oyunlar oynanmaktadır!
Bursa Büyükșehir Belediyesi tara-
fından Teferrüç İstasyonu ve Oteller 
Bölgesi İstasyonu Arası 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planı ile istasyonlara ait 
1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
hazırlıklarına Temmuz 2007’de 
bașlanmıș, 25.09.2007 ve 09.10.2007 
tarihlerinde yasadan gelen zorunluluk 
sebebiyle biz meslek odaları ile toplantı 
yapılarak proje anlatılmıș, Teferrüç-
Sarıalan-Kadıyayla istasyonlarına 
yapılașma ve yoğun kullanım kararları 
getiren, oteller bölgesine yeni istasyon 
yapılmasını öngören proje biz meslek 
odalarının yoğun eleștirilerine rağmen, 
eleștirilerimiz dikkate alınmadan onay 
için Çevre ve Orman Bakanlığı’na gön-
derilmiștir. Çevre Bakanlığı tarafından 
17.10.2008 gün ve 408 sayılı yazı ile 
ulașım hizmetleri ihtiyaçları dıșında 

kalan kullanımlar çıkarılarak proje 
uygun bulunmuștur.
Bursa Büyükșehir Belediyesi tara-
fından proje bir sonraki meclis top-
lantısı bile beklenilmeden, alelacele 
30.10.2008 tarihinde düzenlenen 
olağanüstü meclis toplantısı ile kabul 
edilerek, onaylanmıștır.
Biz Șehir Plancıları Odası olarak, 
onaylanan projede;
• Uludağ’ın tarihi, kültürel, doğal 
özellikleri, su kaynağı ve iklim düzen-
leyicisi özelliklerinin göz ardı edilerek, 
Uludağ’ın sadece kayak merkezi kim-
liğinin ön plana çıkarılmasına,
• Uludağ’ın kaçak yapılașma, çevre 
kirliliği gibi sorunlarının yok sayılarak 
en büyük sorununun iyi kullanılama-
yan turizm potansiyeli olduğu savına,
• Binlerce kiși tarafından kullanılması 
ve sadece kentte yașayanların değil, 
kent dıșından gelecek insanların da 
kullanılması düșünülen teleferik hat-
tının bașlangıç noktası olan teferrüç 
istasyonuna, bu kullanıcıların nasıl 
ulaștırılacağının düșünülmemesine, 
konunun ulașım master planı çerçe-
vesinde ele alınmamasına,
• Teleferik Projesinin kentin üst ölçekli 
planları olan 1/100.000 ölçekli plan ve 
1/25.000 ölçekli planlarda olușturulan 
stratejiler șeklinde olușturulmamasına, 
alt ölçekli planlarla projenin yürütül-
mesine,
• Projeye yönelik biz meslek odalarının 
görüșlerinin önemsenmemesine, proje-
nin son halinin paylașılmamasına,

• Mevcuttaki 5.492,83 m²’lik toplam 
tesislerin oturma alanının, projede 
21.600 m²’ye ( Teferrüç İstasyonunda 
ne kadar inșaat alanı olacağı belirtil-
memiș) çıkarılmasına ve ne kadarının 
tesislerin oturma alanı olarak kullanı-
lacağının belirtilmemesine,
• Sürecin paylașımdan ve șeffaflıktan 
uzak, ben yaptım oldu mantığı ile kapalı 
kapılar ardında ele alınmasına,
• Projenin yangından mal kaçırır gibi 
olağanüstü meclis toplantılarında ele 
alınmasına,
• Teferrüç İstasyonu’nun III. Derece 
Doğal Sit Alanı kimliği düșünülmeye-
rek, bu alana üst ölçekli plan karar-
larına aykırı olarak ( bölge 1/25.000 
ölçekli merkez planlama bölgesi 
nazım imar planında Büyük Kentsel 
Yeșil Alan olarak tarif edilmiștir.) 50 
odalı Butik Otel, alıșveriș birimleri 
yapılmasına,
• I. Derece Doğal Sit Alanı olan Kadı-
yayla İstasyonunun aktivite merkezi 
olarak değerlendirilip, 4800 m² ve 
12.50 metre yüksekliğinde inșaat alanı 
önerilmesine, inșaat alanında yapıla-
cakların avan projeye bırakılmasına , 
bu alana butik otel, cafe-restoran, spor, 
dinlence ve rekreatif fonksiyonların 
yüklenmesine, 
• I. Derece Doğal Sit Alanı olan Sarı-
alan İstasyonuna, 6900 m² ve 12.50 
metre yüksekliğinde inșaat alanı 
önerilmesine, inșaat alanında yapıla-
cakların avan projeye bırakılmasına, 
bu alanda yer alan ve doğal yapıya 
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,alanın I. Derece Sit Alanı kararlarına 
uygun olmayan restoran, satıș birim-
leri, kamp binaları gibi kullanımların 
aynen kabul edilmesine,
• II. Derece Doğal Sit Alanında ve 
II. Oteller Bölgesi İmar Planı sınırları 
dahilinde kalan alana, oteller bölgesi 
istasyonu adı altında, 9900 m² ve 12.50 
metre yüksekliğinde inșaat alanı öne-
rilmesine, inșaat alanında yapılacak-
ların avan projeye bırakılmasına, ticari 
yapıların yapılmasına, 
• Proje kapsamında I. ve II. Oteller 
Bölgesine Telesiyej hattı önerilme-
sine ve bu önerinin ilgili kurumlara 
danıșılmadan, görüșleri alınmadan 
yapılmasına,
• Teleferik istasyonlarına yönelik 
avan projelerin Bursa Büyükșehir 
Belediye Meclisinde gösterilmeden, 
onaylanmasına,
Karșıyız ve yapılan bu projenin Ulu-
dağ’a yarardan çok, zarar getireceğini 
düșünmekteyiz.
Biz șehir plancıları odası olarak, 
Uludağ’ı tașıt yükü ve egzoz gazla-
rından kurtaracak, insanların bu böl-
gelere rahat ulașmalarını sağlayacak 
modern ve yurt dıșındaki milli park 
örneklerdeki gibi bir teleferik hattına, 
istasyon bölgelerinin halkın ihtiyaçla-
rına yönelik koruma/kullanma dengesi 
içerisinde rekreatif kullanımına karșı 
değiliz. Biz kentlinin yanlıș bilgilendi-
rilerek, yukarıda saydığımız sakıncalı 
uygulamaların yapılmasına karșıyız.
Teleferik Planının Uludağ için büyük 
bir risk teșkil ettiğini, bu plan ile 
Uludağ’da yaygınlaștırılmak iste-
nen yapılașmanın ve çeșitlendirilen 
fonksiyonların ileride daha büyük 
yapılașma kararlarına sebep olacak 
projelere ön ayak olacağından endișe 
etmekteyiz. 
Uludağ’ın sağladığı su, temiz hava, 
rekreasyon yönüyle Bursa’mızın 
can damarı olmakla birlikte orman 
alanları, endemik türleri, flora ve 
faunasıyla eșsiz bir doğal yașam 
alanı olduğunu biliyor ve bir kere 
daha belirtiyoruz. Yukarıda açıkla-
dığımız nedenlerle söz konusu plan 
çalıșmalarının Uludağ’a zarar ver-
meden bir an önce sonlandırılmasını 
talep ediyoruz. 20.11.2008

Bursa Șube

TOKİ UYGULAMALARI 
VE İNȘAAT 
SEKTÖRÜNE 
ETKİLERİ KONULU 
BASIN AÇIKLAMASI 
DÜZENLEDİK

İnșaat Müh. Odası Bursa Șubesi, Mimar-

lar Odası Bursa Șubesi, Harita ve Kadastro 

Müh. Odası Bursa Șubesi, Yapı Denetim 

Birliği Bursa Șubesi, Emir Koop. Birliği ile 

Șubemiz ortaklașa TOKİ Uygulamalarına 

yönelik basın açıklaması düzenledi.

Basın Açıklaması Metni

TOKİ UYGULAMALARI 
VE İNȘAAT SEKTÖRÜNE 
ETKİLERİ

Değerli Basın Mensupları;
Meslek kurulușları olarak uzun 
zamandır TOKİ konusundaki düșün-
celerimizi çeșitli platformlarda dile 
getiriyoruz. TOKİ, inșaat sektöründe 
artık büyük bir güç haline gelerek, 
asıl amacını așmıș ve farklı amaçlara 
hizmet etme yolunu seçmiștir. TOKİ 
diğer ülkelerdeki gibi sosyal ihtiyaç-
ları karșılama amacıyla kurulmuș 
olsa bile, bugün bu amacından uzak-
lașmıștır.

TOKİ hayata geçirdiği ve devam eden
birçok projesiyle inșaat alanında pay 
sahibi olarak sektörün büyük oranda 
zarar görmesine sebep olmaktadır. 
Kurum makro düzeyde planlama ve 
sürdürülebilir kalkınma modelinin 
aksine, anlık çözüm üreterek; tek 
tip mimari uygulamalarla kentlerin 
mimari dokusuna uyușmayan bir 
yapılașmayı ortaya çıkarmaktadır.
TOKİ son dönemlerde özellikle hayata 
geçirdiği lüks konut projeleriyle sek-
törde faaliyet gösteren firmalara bir 
rakip haline gelmiștir. Sürdürülebilir 
kalkınma modelinden uzak, anlık 
çözümlerle ülkenin her bölgesinde 
plansız bir șekilde proje gerçekleștiren 
TOKİ, bu uygulamalarla inșaat sektö-
rünün geleceğini tehlikeye atmaktadır. 
İnșaat sektörünün Türkiye Gayrisafi 
Milli Hasılasındaki oranı direk ve 
endirekt olarak %33’ü bulmakta olup, 
kalkınmada en önemli sektörlerden 
birisi olduğunu var sayarsak TOKİ, 
uygulamalarıyla sektörü zor durumda 
bırakmıștır.
Mevcut TOKİ uygulamaları herhangi 
bir model ıșığında gerçekleștiril-
memektedir. Bunun sonucunda da 
Türkiye’nin pek çok yerinde kentlerin 
yapı dokusuna aykırı, yeșili ve sosyal 
alanları ile 21. yüzyılın modern yapı-
lanmasına uymayan TOKİ apartman-
ları yükselmektedir.
TOKİ projelerinin teknik altyapısında 
da birçok eksik bulunmakta, daha 
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planlama așamasında eksik bașlanı-
lan TOKİ projeleri teknik uygulama 
ve kontrol așamalarından da yoksun 
bırakılmaktadır. İnșaatların biran 
önce bitirilmesi için birçok parametre 
göz ardı edilirken, uygulama yapılan 
bölgelerin jeolojik ve geoteknik verileri 
yeterli șekilde incelenmeyip kısa sürede 
iș bitirme adına gerekli özen gösteril-
memektedir. Projelerde imalat yetkin-
liği ve güvenilirliği konusunda ciddi 
endișeler vardır. Çağımızın olmazsa 
olmazlarından denetim mekanizması 
ise müșavir firmalar eliyle yetersiz 
yürütülüp olası bir felakete adeta 
davetiye çıkarılmaktadır. Teknik 
açıdan ortaya çıkan birçok olumsuzlu-
ğun yanında ticari anlamda da TOKİ, 
sektörü olumsuz yönde etkilemektedir. 
Bağımsız denetçi personellerin oluș-
turduğu Yapı Denetim Kurulușları bu 
sisteme dahil edilmeyerek kontrollerin 
etkinleștirilmesi sağlanamamaktadır. 
Tüm bu teknik tanımaz yaklașımla-
rın yanında bölgesel ve ulusal ticari 
yapının tehdit ediliyor olması çok 
ciddi bir sıkıntıdır. Bölgede faaliyet 
gösteren inșaat firmaları ve müteah-
hitler TOKİ’ye sağlanan ayrıcalık ve 
imtiyazlardan dolayı rekabet edeme-
mekte ve iș yapamamaktadır.
TOKİ inșaatlarından alınmayan proje 
ücretleri, belediye harçları, yapı dene-

tim harçları nedeni ile rekabet adeta 
imkansız hale getirilmiștir. Tüm bu 
çarpık yapılașma ve organizasyona 
rağmen TOKİ uygulamalarına hal-
kımız ilgi göstermektedir. Bu talebin 
sebebi iyi araștırılmalıdır. Konutlara 
talip olanlar gerçekten ihtiyaç sahip-
lerimidir yoksa rant peșinde aldıkları 
daireleri kiraya verip asimetrik talebi 
doğuranlar mıdır? “Vatandașa Ucuz 
Konut Edinmek” parolası ile yola 
çıkıp; toplumsal, kültürel ve ekonomik 
dinamiklere zarar vermek tüm toplum 
katmanlarını olumsuz etkileyecek 
önemli bir gerçeğimizdir.
2985 sayılı Toplu Konut Kanununa 
göre kurulan TOKİ’nin asli görevleri 
arasında özetle; konut inșaatı ile ilgili 
sanayi ve bu alanlarda çalıșanları 
desteklemek, özellikle kalkınmada 
öncelikli yörelerde bulunan konut 
inșaatıyla ilgili șirketlere iștirak 
etmek olarak tanımlanmıștır. Konut 
sektörüyle ilgili șirketler kurmak veya 
kurulmuș șirketlere iștirak etmek, 
ferdi ve toplu konut kredisi vermek, 
köy mimarisinin korunup yenilenme-
sine yönelik projeleri kredilendirmek. 
Hükümet politikası ile TOKİ, konut 
sektörüne hızlı bir giriș yaparak ucuz 
arsa temini için çoğu kez hazine ara-
zilerini kullanarak 81 ilde 432 ilçede 
yaklașık 300 bin konut yapımını 

gerçekleștirmektedir. Bursa TOKİ 
alanları incelendiğinde; Hasanağa, 
Kayapa, Yunuseli, Kestel ve Hamitler 
hazine arazileri kullanarak yapılmıș, 
bu nedenle de șehir ve ilçe merkezleri-
nin dıșında konut alanlarının çıkması 
sonucu doğurmuștur. Böyle olunca 
mevcut üst ölçekli 1/100.000 ve 1/
25.000’lik planlar ve projeksiyonlar 
göz ardı edilmiștir. Marmara depre-
minin ardından denetimsizlik konusu 
masaya yatırılmıș ve 4708 sayılı yasa 
ile yapı denetim zorunluluğu getirilmiș-
tir. Ancak devlet, șu anda TOKİ’ler 
konusunda kendisiyle çelișmektedir. 
TOKİ konutlarının yapı denetimleri 
tam anlamıyla yapılmamaktadır. 
TOKİ denetimlerin müșavirler kanalı 
ile gerçekleștirildiğini iddia ediyor. 
3 bin konutun denetimini tek bir 
mühendis kuș olup havada uçsa ger-
çekleștiremez. Devlet normal șartlar 
altında tek bir katlı binada bile yapı 
denetim konusunda gösterdiği hassa-
siyeti, TOKİ’nin binlerce metrekare ve 
yüksek yapı statüsündeki binalarında 
göstermiyor.
TOKİ stadyum, yol, hastane gibi 
projelerde değil, dar gelirli ve konut 
ihtiyacı olan vatandașlara dönük 
çalıșmalar gerçekleștirmelidir. Yapı 
kooperatiflerine yeterli sayıda uygun 
arsa üretmeyi bașlı bașına bir göre 
olarak kabul etmeli ve bu konuda aktif 
olmalıdır. Arsa ürettiği kooperatiflerin 
organizasyonunda finansman, denetim 
ve koordinatörlük konularında görev 
üstlenmelidir. TOKİ uygulamaları 
inșaat sektörünün bütününde değer-
lendirilmeli, haksız rekabet ortamı 
olușturulmamalıdır. TOKİ uygula-
maları yerelde müteahhitlik, inșaat 
malzemeleri sektörlerini olumsuz 
etkilememelidir. TOKİ uygulamaları 
kentlere ait üst ölçekli planlara uygun 
olmalıdır. Konut açığının giderilmesi 
nitelikli konut üretimi, mevcut konut 
stokunun yenilenmesi için TOKİ’ye 
uygulanan finansman, planlama, 
maliyet gibi kolaylıklar sektörün 
diğer oyuncularına da sağlanmalıdır. 
Yurt çapında uygulamaya koyduğu 
Kentsel Dönüșüm alanlarına ağırlık 
verilmeli, kentlerdeki çöküntü alanları 
ve gecekondu bölgelerinin dönüșümüne 
katkıda bulunulmalıdır.14.11.2008



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni
TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  49

Bursa Șube

KÜLTÜR VE TURİZM 
BAKANLIĞI’NA GÖRÜȘ 
SORDUK

Șubemiz tarafından, 11.09.2008 gün 

ve 16.08.0432 sayılı yazımız ile Bursa 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu Müdürlüğü’ne; Bayın-

dırlık ve İskan Bakanlığı ile Kültür ve 

Turizm Bakanlığının birlikte hazırlayarak 

26.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 

Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre 

Düzenleme Projelerinin, Hazırlanması, 

Gösterimi, Uygulanması, Denetimi ve 

Müelliflerine İlișkin Usul ve Esaslara Ait 

Yönetmeliğin 6. maddesinin f. Bendinde 

yer alan “Plan hazırlama süreci içerisinde 

idarelerce plan yapılacak alanda ilgili 

meslek odaları, sivil toplum kurulușları, 

üniversitelerin ilgili bölümleri, koruma 

alanı içinde yașayan hane halkları ve faa-

liyet gösteren ișyeri sahipleri ve etkilenen 

hemșerilerin katılımı ile plan kararlarının 

olușturulmasından önce sorunlar, olanak-

lar, vizyon, hedefler, araçlar, stratejilerin 

olușturulması üzerine ve taslak planın 

olușturulmasından sonra taslak planın 

görüșülerek koruma bölge kuruluna 

sunulacak son șeklini alması için asgari iki 

toplantı düzenlenir.” hükmü kapsamında 

Koruma Amaçlı İmar Planı sınırı içerisinde 

ancak sit sınırı dıșında kalan bölgelere 

ilișkin hazırlanan plan değișikliklerinin 

ve ayrıca tescili kaldırılan S.M.Ö yapının 

tescil taramasının plandan kaldırılması 

yönünde hazırlanan plan değișikliğinin 

yukarıda yer alan yönetmelik maddesi 

kapsamında değerlendirmeye tabii olup 

olmadığı sorulmuștur.

Bursa Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu Müdürlüğü’nün 

25.09.2008 gün ve 2621 sayılı yazısı ile; 

“ sit sınırı dıșında yer alan bir alana 

yönelik, koruma kurulunca belirlenmiș 

etkilenme geçiș alanı dahilinde de kal-

madığı durumda, 3194 sayılı yasa kapsa-

mında hazırlanacak plan değișikliği onama 

yetkisinin Belediyesinde olduğu, Koruma 

Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme 

Projelerinin Hazırlanması, Gösterimi, 

Uygulaması, Denetimi, Müelliflerine 

ilișkin usul ve esaslara ait yönetmelik 

hükümlerinin uygulanma zorunluluğu 

bulunmadığı, sit dıșında kalan bir alanda, 

tescil taramasının iptaline ilișkin hazırla-

nacak plan değișikliğinin ise, korunması 

gerekli tașınmaz kültür varlığı olarak tescil 

kaydının koruma kurulu kararıyla iptal 

edilmiș olma zorunluluğu dikkate alınarak 

yeniden koruma kurulunca değerlendiril-

mesine gerek bulunmadığı” belirtilmiștir. 

Bunun üzerine șubemiz tarafından Kültür 

ve Turizm Bakanlığı’na 17.10.2008 tarih ve 

16.08.0455 sayılı yazı ile; 

Yukarıda bahsedilen konuların Koruma 

Amaçlı İmar Planları ve Çevre Düzenleme 

Projelerinin, Hazırlanması, Gösterimi, 

Uygulanması, Denetimi ve Müelliflerine 

İlișkin Usul ve Esaslara Ait Yönetmeliğin 

6. maddesinin f. Bendine göre değerlen-

dirilip, değerlendirilmeyeceği konusunda 

görüș sorulmuștur. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür 

Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü 

24.11.2008 gün ve 211625 sayılı yazısı ile 

“Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre 

Düzenleme Projelerinin, Hazırlanması, 

Gösterimi, Uygulanması, Denetimi ve 

Müelliflerine İlișkin Usul ve Esaslara Ait 

Yönetmeliğin Tanımlar Bașlıklı 4. mad-

desinde Koruma Amaçlı İmar Planlarının 

2863 Sayılı Kanun uyarınca belirlenen 

sit alanlarında ve alanın etkileșim geçiș 

sahası da göz önünde bulundurularak 

hazırlanacak planlar olduğu belirtilmiș ve 

bu kapsamda sit alanları ve etkileșim geçiș 

sahasına yönelik hazırlanan koruma amaçlı 

imar planlarında yapılacak değișikliklerin 

de Koruma Amaçlı İmar Planları ve Çevre 

Düzenleme Projelerinin, Hazırlanması, 

Gösterimi, Uygulanması, Denetimi ve 

Müelliflerine İlișkin Usul ve Esaslara 

Ait Yönetmelikte belirtilen usullere tabi 

olduğu, tescilli tașınmazın tescil kaydının 

kaldırılmıș olması durumunda yapılacak 

düzenlemelerin ise yönetmelikte belirtilen 

usuller kapsamında değerlendirilmemesi 

gerektiği” yolunda görüș bildirilmiștir.

Bursa Șube

1/25.000 ÖLÇEKLİ 
GEMLİK PLANLAMA 
BÖLGESİ NAZIM İMAR 
PLANI 50 PAFTA 524 
ADA 3 PARSEL PLAN 
DEĞİȘİKLİĞİNE İTİRAZ 
ETTİK
Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin 

16.10.2008 günlü meclis toplantısında 

onaylanan ve 04.11.2008 tarihinde askıya 

çıkarılan 1/25.000 ölçekli Gemlik Planlama 

Bölgesi Nazım İmar Planı 50 pafta 524 ada 

3 parsel plan değișikliği, șubemizce ince-

lenip, değerlendirilmiștir.

Yapılan incelemede; Bursa Büyükșehir 

Belediye Meclisi’nin 16.11.2006 gün ve 

744 sayılı kararı ile onaylanarak yürürlüğe 

giren, 1/25.000 ölçekli Gemlik Planlama 

Bölgesi Nazım İmar Planı’nın iptaline 

yönelik Șubemiz ve Bursa Barosu tarafın-

dan açılan davada, Bursa 2. İdare Mahke-

mesi 07.02.2008 günlü kararıyla 1/25.000 

ölçekli Gemlik Planlama Bölgesi Nazım 

İmar Planı’nın yürütmesinin durdurul-

masına, 2007/501 esas, 2008/578 sayılı 

kararı ile 30.04.2008 günü planın iptaline 

oybirliği ile karar vermiștir. 

Anayasa’nın 138. maddesine ve 2577 sayılı 

İdare Yargılama Usulü Kanunun 28. 

maddesine göre, idare yargı kararlarına 

uymak zorundadır ve mahkeme kararları-

nın uygulamasını hiçbir suretle değiștire-

mez ve yerine getirilmesini geciktiremez. 

Dolayısıyla mahkeme kararı ile iptal edilen 

planda yapılan plan değișikliği yukarıda 

belirtilen yasa ve yönetmelik maddeleri ile 

çelișmektedir. Bursa Büyükșehir Belediye 

Meclisince bu değișikliğin onaylanması 

anayasaya aykırı bir uygulamadır.

Ayrıca 1.7.1992 tarih ve 3830 sayılı Kanun 

ile değișik 4.4.1990 tarih ve 3621 sayılı 

Kıyı Kanununun 5 ve 16 ıncı maddeleri 

gereğince düzenlenen KIYI KANU-

NUNUN UYGULANMASNA DAİR 

YÖNETMELİK’in 4’üncü maddesinde 

“Sahil șeridinin tümü ile sadece açık 

alanlar olarak düzenlenen; yeșil alan, 

çocuk bahçesi, gezinti alanları, dinleme 

ve bu yönetmelikte tanımlanan rekreaktif 
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alanlardan ve yaya yollarından olușan, kıyı 

kenar çizgisinden itibaren, kara yönünde 

yatay olarak 50 metre genișliğinde belirle-

nen bölümüdür.Sahil șeridin ikinci bölü-

mü;Sahil șeridinin birinci bölümünde 

sonra kara yönünde yatay olarak en az 50 

metre genișliğinde olmak üzere belirlenen 

ve üzerinde sadece Kanunun 8 inci mad-

desinde ve bu Yönetmelikte tanımlanan 

toplumun yararlanmasına açık günübirlik 

turizm yapı ve tesisleri, tașıt yolları, açık 

otoparklar ve arıtma tesislerinin yer aldığı 

bölümüdür”. Hükmü yer almaktadır. Yapı-

lan plan değișikliğinde yönetmeliğe göre 

belirlenen kıyı yaklașma mesafelerine 

ve yapılanma koșullarına uyulmamıș, bu 

bölgeler toplumun kullanımı yerine, özel 

mülkiyette depolamaya konu edilmiștir.

Yukarıda belirttiğimiz sebeplerle, Bursa 

Büyükșehir Belediye Meclisinin 16.10.2008 

günlü meclis toplantısında onaylanan 

ve 04.11.2008 tarihinde askıya çıkarılan 

1/25.000 ölçekli Gemlik Planlama Bölgesi 

Nazım İmar Planı 50 pafta 524 ada 3 parsel 

plan değișikliğine itiraz edilmiștir.

Bursa Șube

1/25.000 ÖLÇEKLİ 
NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİ VE GÜRSU 
1/5000 ÖLÇEKLİ 
NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİ’NE İTİRAZ 
ETTİK
Bursa Büyükșehir Belediyesi Meclisinin 

16.10.2008 gün ve 685 sayılı kararı ile 

onaylanarak yürürlüğe giren 1/25.000 

ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliği ve 

Gürsu 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

Değișikliği, plan askı süresi içinde Șube-

mizce incelenip değerlendirilmiștir. 

Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin 

16.03.2006 tarih ve 177 sayılı kararı ile onay-

lanan ve Askı İtirazları Değerlendirilmesi 

ile Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin 

13.07.2006 tarih ve 476 sayılı kararı ile 

onaylanan 1/25.000 ölçekli Merkez Plan-

lama Bölgesi Nazım İmar Planının iptaline 

yönelik Șubemiz ve Bursa Barosunca açılan 

davalar halen sürmekte iken, mahkeme 

kararları etkisiz hale getirecek ve berta-

raf edecek plan değișikliklerinin, Bursa 

Büyükșehir Belediye Meclisince devamlı 

olarak onaylanması Anayasa’da tanımlanan 

hukukun üstünlüğü ile çelișmektedir.

Bursa Büyükșehir Belediyesi Meclisinin 

17.01.2008 gün ve 49 sayılı kararı ile onayla-

nan Gürsu İlçesi 1/5000 ölçekli Nazım İmar 

Planı, askı itirazlarının değerlendirilmesinin 

ardından Bursa Büyükșehir Belediye Mecli-

sinin 16.10.2008 gün ve 693 sayılı kararı ile 

onaylanarak bilgi amaçlı askıya çıkarılmıștır. 

İtiraza konu plan değișikliği ile aynı zamanda 

bilgi amaçlı askıya çıkan 1/5000 ölçekli Gürsu 

Belediyesi Nazım İmar Planında bölge spor 

tesis alanı olarak görülmektedir. Aynı anda 

askıda bulunan plan ve plan değișikliğinde 

aynı bölgeye farklı kullanım kararları getiril-

mesi, idarenin güvenirliğini sorgulamamıza 

sebep olmaktadır.

Ayrıca Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 

Yönetmeliğinin, plan değișikliğinde 

uyulması gereken esaslar bölümünün 27. 

maddesi gereği; kaldırılan spor alanına 

eșdeğer alanın hizmet götürdüğü bölge 

içerisinde ayrılması gereklidir. Ancak 

ilgili plan değișikliğinde eșdeğer yeni bir 

alan ayrılmamıștır. 

Yukarıda belirttiğimiz sebeplerle; 

Bursa Büyükșehir Belediyesi Meclisinin 

16.10.2008 gün ve 685 sayılı kararı ile 

onaylanarak yürürlüğe giren 1/25.000 

ölçekli Nazım İmar Planı Değișikliği ve 

Gürsu 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 

Değișikliği’ne itiraz edilmiștir.

Bursa Șube

BURSA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYE BAȘKANI 
HİKMET ȘAHİN 
HAKKINDA SUÇ 
DUYURUSUNDA 
BULUNDUK

BURSA CUMHURİYET 
BAȘSAVCILIĞI’NA 
ȘİKAYETTE BULUNANLAR:
1-Bursa Barosu Bașkanlığı Uluyol, 
Adalet Sarayı G Blok K:1 Bursa

2-TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Bursa Șubesi, Aktarhüssam mahallesi 
Değirmen sok. 7/3 Osmangazi/Bursa
3-Levent Gencelli. Kükürtlü Mah. 
Pınar Cad. Müge Apt. No:29/10 K:
5 Bursa 
4-Lütfü Kırayoğlu Ortapazar Cad. 
Menekșe Sokak No:1/3 Bursa
5-Gürkan Akdoğan Namazgah Alan 
Sokak No:4/9 Eker Apt. Bursa
VEKİLİ: Av. Ali Arabacı-Av. Cumhur 
Özcan-Av.Nezih Sütçü 
 Av. Eralp Atabek-Av. Cankat Tașkın 
-Av. Șenay Özeray 
 Av. Nalan Bener -Av. Fethiye Altın-
taș-Av.Sinan Doğan 
ORTAK ADRESLERİ: Uluyol, Adalet 
Sarayı G Blok K:1 BURSA
ȘİKAYET OLUNANLAR: Bursa 
Büyükșehir Belediye Bașkanı Hikmet 
Șahin ve Bursa Büyükșehir Belediyesi 
Meclis üyeleri.
SUÇ: Görevi kötüye kullanma
SUÇ TARİHİ: 2007’den beri temadi 
ediyor.
ȘİKAYET SEBEPLERİ: Șikayette 
bulunanlar, Bursa ilinde çevre ve 
imar konularına duyarlı sivil toplum 
örgütleri ve vatandașlardır. Bursa 
ilinde, imar ve çevre katliamını 
önlemek için hukuki platformda tüm 
gayretini gösteren ve kent yağmasına 
karșı mücadele veren bu kișilerin açtığı 
dava sayısı 100 ü geçmektedir.
Açılan davaların tamamı esastan 
kabul edilerek İdarelerin hukuka 
aykırı davranıșları yargı kararları 
ile ortaya konmaktadır. Çok küçük 
bir kısım dava ise süre, ehliyet nede-
niyle usuli bakımdan reddedilmiștir. 
Kentin doğal ve kültürel değerleri ile 
çevrenin korunması yönünde müca-
dele eden bu grubun açtığı davalarda 
alınan kararları etkisiz bırakmaya 
çalıșanların cezalandırılması için bu 
șikayeti yapma zorunluluğu doğmuș-
tur. Șöyle ki;
Anayasamızın 2. maddesinde Türkiye 
Cumhuriyeti’nin hukuk devleti olduğu 
vurgulandıktan sonra 138. maddesinin 
son fıkrasında; 
“Yasama ve Yürütme organları ile 
idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, 
mahkeme kararlarını hiçbir suretle 
değiștiremez ve bunların yerine 
getirilmesini geciktiremez” yolunda 
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açık, kesin ve buyurucu bir kurala 
yer verilmektedir. 
2577 sayılı İYUK’nun 28. maddesinin 
4001 sayılı yasa ile değișik 1. fıkrasının 
birinci tümcesinde de;
“Danıștay, Bölge İDARE Mahkemeleri, 
İdare ve Vergi Mahkemelerinin esasa 
ve yürütmesinin durdurulmasına iliș-
kin kararlarının icaplarına göre idare 
gecikmeksizin ișlem tesis etmeye veya 
eylemde bulunmaya mecburdur” 
denilerek, Anayasanın 2. maddesinde 
yer alan “Hukuk Devleti” ilkesine 
uygun bir düzenleme getirilmektedir. 
Söz konusu düzenlemeler ve hukuk 
devleti ilkesi dikkate alındığında, 
idarelerin maddi ve hukuki koșullara 
göre uygulanabilir nitelikte olan bir 
yargı kararını “aynen” ve “gecik-
meksizin” uygulamaktan bașka bir 
seçeneği bulunmamaktadır. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de 
“TAȘKIN ve DİĞERLERİ/TÜRKİYE” 
ve “OKYAY ve DİĞERLERİ/
TÜRKİYE” davalarında, “İdarenin, 
İdare Mahkemelerinin kararlarına 
uymayı reddetmesinin etkin yargısal 
korunma hakkını yok edeceği, mah-
kemeye ulașma hakkını görünürde 
kılacağı, bununda AİHS’nin 8. ve 6. 
maddelerinin ihlali anlamına geldiği” 
yolunda karar vermiștir. 
Yukarıdaki hukuki metinlere göre mah-
keme kararının dava konusu ișlemlerin 
iptal gerekçeleri doğrultusunda idarece 
gecikmeksizin uygulanması ve Gerekli 
düzenlemelere gidilmesi mecburidir. 
Ancak așağıda açıklanan nedenlerle 
șikayet olunanlar bu mecburiyete 
uymamakta yargı kararlarını bertaraf 
etmeye çalıșmaktadırlar.
1-Bursa Büyükșehir Belediyesi 
tarafından 5216 sayılı Büyükșehir 
Belediyesi Kanunun 7/b maddesine 
istinaden, 1/100.000 ölçekli Metropo-
liten Alan Planda tariflenen Merkez-
Batı-Kuzey-Doğu-Mudanya-Gemlik 
Planlama Bölgeleri için 1/25.000 
ölçekli Nazım İmar Planları hazır-
lanmıș ve onaylanmıștır.
Onaylanan 1/25.000 ölçekli Nazım 
İmar Planlarından, Bursa Büyükșehir 
Belediye Meclisinin;
- 13.07.2006 gün ve 477 sayılı kararı ile 
kabul edilen 1/25.000 ölçekli Batı Plan-
lama Bölgesi Nazım İmar Planı Bursa 
2. İdare Mahkemesinin, 2006/2392 E., 
2008/222 sayılı Kararı (EK 1) ile
- 16.3.2006 gün ve 177-1 Karar sayılı 

Kararı ile kabul edilen 1/25.000 ölçekli 
Batı Planlama Bölgesi Nazım İmar 
Planı da Bursa 2. İdare Mahkemesi-
nin 29.4.2008 tarih, 2007/223 Esas ve 
2008/551 Karar sayılı Kararı (EK 2) 
ile İPTAL edilmiștir.
Kararlara göre; 1/25.000 ölçekli Nazım 
İmar Planına itirazların değerlendi-
rildiği dava konusu ișlemin hukuka 
aykırılığı bilirkiși raporuyla detaylı 
olarak ortaya konulmuștur. 
İptal gerekçesi ve bilirkiși raporunda; 
dava konusu ișlemin özellikle, 
1/100.000 ölçekli Bursa 2020 yılı 
Çevre Düzeni Planına aykırılıklar 
tașıdığı, halen tarım yapılan 1. ve 2. 
sınıf tarım toprakları, zeytin, incir gibi 
özel mahsul alanları, halen sulama 
yapılan ve sulama projesi olan alan-
ların korunması öngörülmesine karșın 
bazı alanların kentsel kullanıma 
açıldığı, anılan bölgedeki daha önce 
yaratılan uyușmazlıklarla ilgili mah-
keme kararlarının dikkate alınmadığı 
sonucuna varılarak, dava konusu 
ișlemde planlama hiyerarșisi, șehircilik 
esasları ve planlama ilkeleri yönünden 
hukuka uyarlık görülmemiș ve ișlemin 
iptaline karar verilmiștir.
Bu maddelere göre anılan mahkeme 
kararının uygulanarak, planın iptal 
gerekçeleri ile idarece gecikmeksizin 
ele alınarak düzenlemelere gidilmesi 
gerekmektedir. Bu kapsamda Bursa 
Büyükșehir Belediye Meclisinin 
17.07.2008 gün ve 493 sayılı kararı ile 
ilgili mahkeme kararı değerlendirile-
rek, 1/25.000 ölçekli Batı Planlama 
Bölgesi Nazım İmar Planı onaylan-
mıștır (EK-3).
Ancak; Bursa Büyükșehir Belediye 
Meclisinin 17.07.2008/493 sayılı 
kararı ile onaylanan 1/25.000 ölçekli 
Batı Planlama Bölgesi Nazım İmar 
Planında, Bursa 2. İdare Mahkeme-
sinin EK 1 ve EK 2 de sunulan iptal 
Kararlarının gerekçelerine uyulma-
mıș, mahkeme kararlarının gerekçesi 
doğrultusunda düzenleme yapılma-
mıș, sadece yeni bir ișlem varmıș ve 
Mahkeme Kararlarına uyulmuș gibi 
gösterilmeye çalıșılmıștır. Șöyle ki;
• 1/100.000 ölçekli Metropoliten Alanı 
Planı ile uyușmazlıklar giderilme-
miștir. 
• Tarımsal Niteliği Korunacak 
Alanların belirlenmesinde üst ölçekli 
planlarla olan uyușmazlıklar gideril-
memiștir.

• Üst ölçekli planlarda belirtilmeme-
sine rağmen tüm kırsal yerleșmelerin 
çevresinde gelișme alanı önerilmiștir. 
• 1. ve 2. sınıf Tarım topraklarının 
sanayi, konut dıșı kentsel çalıșma 
alanı, konut gelișime açılmasının 
önlenmesi yönünde düzenleme yapıl-
mamıștır.
• Mevcut planlarla uyușmazlıkların 
giderilmesi yönünde düzenleme 
yapılmamıștır.
• Doğal ve korunması gereken kaynak-
ların, korunmasına yönelik düzenleme 
yapılmamıștır.
• Daha öne mahkeme kararı ile iptal 
edilen alanlara yönelik düzenleme 
yapılmamıștır.
Görüldüğü gibi, yargı kararlarındaki 
gerekçelere uygun davranılmayarak 
bu kararları etksiz bırakma amacı 
tașındığından șikayet olunanların 
cezalandırılmasını talep etme zorun-
luluğu doğmuștur.
2-Bu arada șikayet olunanlar, yeni 
kabul edilen nazım imar planında 
kișisel menfaatleri ön plana alan 
oynamalar yapmaktadırlar. 1/25.000 
ölçekli Batı Bölgesi Nazım İmar 
Planı Hakkında Yapılan Taleplerin 
Değerlendirilmesi adı altında alınan 
25.4.2007 tarih ve 219 sayılı Bursa 
Büyükșehir Belediyesi Meclis Kara-
rının (EK 4 ) iptali için de Bursa 1. 
İdare Mahkemesinin 2007/1272 Esas 
sayılı dosyasında dava açılmıș olup, 
dava devam etmektedir. 
Görüldüğü gibi șikayet olunanlar imar 
yetkilerini kötüye kullanarak sürekli 
plan değișikliğine gitmektedirler. 
3-Ayrıca, Bursa 2. İdare Mahkemesinin 
iki adet iptal Kararından sonra, Bursa 
Büyükșehir Belediye Meclisince Mah-
keme kararlarındaki iptal gerekçeleri 
dikkate alınmadan; 1/25.000 ölçekli 
Batı Planlama Bölgesi Nazım İmar 
Planı kapsamında yer alan 1/5000 
ölçekli Akçalar Belediyesi Nazım İmar 
Planı, 1/5000 ölçekli Gölyazı Beledi-
yesi Nazım İmar Planı, 1/5000 ölçekli 
Hasanağa Belediyesi Nazım İmar 
Planı, 1/5000 ölçekli Kayapa Beledi-
yesi Nazım İmar Planı, 1/5000 ölçekli 
Görükle Belediyesi Nazım İmar Planı, 
Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin 
17.01.2008 günlü toplantısında onay-
lanmıș, 05.02.2008-05.03.2008 tarihleri 
arasında askıya çıkmıș, 17.04.2008 
günlü Bursa Büyükșehir Belediyesi 
Meclis toplantısında askı itirazları 
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değerlendirilerek onaylanmıștır (EK 
5- Söz konusu Meclis Kararları). Bu 
planlara karșı da tarafımızdan dava-
lar açılmak zorunda kalmıștır. 
İptal Kararlarındaki gerekçelere 
uyulmaksızın 1/5000 ölçekli nazım 
imar planlarının yürürlüğe konulması 
nedeniyle de șikayet olunanların ceza-
landırılmalarını talep ediyoruz. 
4- Bundan bașka, Bursa 2. İdare 
Mahkemesinin 2007/501 Esas numa-
ralı dosyasında 07.02.2008 tarihinde, 
Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin 
16.11.2006 gün ve 744 sayılı kararı ile 
onaylanan 1/25.000 ölçekli Gemlik 
Planlama Bölgesi Nazım İmar Pla-
nının YÜRÜTMESİNİN DURDU-
RULMASINA karar verilmiștir (EK 
6 -Karar fotokopisi). Bu yürütmeyi 
durdurma kararına rağmen, Bursa 
Büyükșehir Belediyesi Meclisi tara-
fından, yürütmeyi durdurma kararı 
dikkate alınmaksızın, 1/25.000 ölçekli 
Gemlik Planlama Bölgesi Nazım İmar 
Planı kapsamında yer alan 1/5000 
Ölçekli Kurșunlu Belediyesi Nazım 
İmar Planı, 1/5000 ölçekli Umurbey 
Belediyesi Nazım İmar Planı, 1/5000 
ölçekli Gemlik Belediyesi Nazım İmar 
Planı ve 1/5000 ölçekli Küçükkumla 
Belediyesi Nazım İmar Planı Bursa 
Büyükșehir Belediye Meclisinin 
12.06.2008 gülü toplantısında onay-
lanmıștır (EK 7-Kararların fotoko-
pisi). Bunlara karșı da dava açmak 
zorunluluğunda bırakılıyoruz. 
5-Merkez planlama bölgesi bakımın-
dan değerlendirme yapıldığında da 
aynı sonuçlara varılmaktadır. Burada 
henüz esastan verilmiș bir yargı kararı 
bulunmamakla birlikte, Bursa 3. İdare 
Mahkemesinin 2006/2218 Esas sayılı 
dosyasında; Bursa Büyükșehir Bele-
diye Meclisinin 13.7.2006 tarih ve 476 
sayılı Kararı (EK 8) ile kabul edilen 
1/25.000 ölçekli Merkez Planlama 
Bölgesi Nazım İmar planı ile ilgili 
bilirkiși raporu dosyaya sunulmuș ve 
dava halen bu așamadadır.
Ancak davanın sonucunu beklemek-
sizin șikayet olunanlar yeni bir karar 
alarak bu davada verilecek kararı da 
etkisiz bırakma amacını tașımaktadır-
lar. Gerçekten 1/25.000 Ölçekli Merkez 
Nazım İmar planının iptali için açılan 
dava sona ermeden, Bursa Büyükșe-
hir Belediye Meclisi Planı revizyon 
ederek, 12.06.2008 gün ve 416 sayılı 
kararı (EK 9 ) ile 1/25.000 ölçekli 

Merkez Planlama Bölgesi Nazım 
İmar Planı Revizyonunu yürürlüğe 
sokmuștur. Bu plana da dava açılması 
söz konusudur. 
Görüldüğü gibi Bursa Büyükșehir 
Belediye Bașkanı ve Meclis üyeleri 
sürekli plan değișikliğine gitmekte, 
planlara karșı açılan davalara 
verilen İdarenin savunmalarında 
yeni bir planın yürürlüğe girdiği, eski 
plana karșı açılan davanın konusuz 
kaldığı ileri sürülmektedir. Yargı 
Kararlarını bertaraf etmek amacıyla 
alınan kararlara karșı yeniden dava 
açmaya zorlanan müvekkillerimizi, 
yıldırmaya yönelik tutum ve davra-
nıșlarda bulunan șikayet olunanların 
cezalandırılmasını talep etme zorun-
luluğu doğmuștur. 
DELİLLER: Dosyaya sunulan 
ekler, Bursa 2. İdare Mahkemesinin 
2006/2392 Esas sayılı dosyası, 2007/
223 Esas sayılı dosyası, 2007/501 
Esas sayılı dosyası, Bursa 1. İdare 
Mahkemesinin 2007/1272 Esas sayılı 
dosyası, Bursa 3. İdare Mahkemesinin 
2006/2218 Esas sayılı dosyası ve sair 
her türlü delil.
SONUÇ VE İSTEK: Yukarıda 
açıklanan ve resen belirlenecek 
sair nedenlerle, kanundan doğan 
yetkilerini kötüye kullanan, yargı 
kararlarını uygulamayan ve bertaraf 
etmeye çalıșan, Bursa Büyükșehir 
Belediye Bașkanı Hikmet Șahin ile 
Meclis üyeleri hakkında kamu davası 
açılmasını saygılarımızla ekil olarak 
arz ve talep ederiz.

Bursa Șube

1/25.000 ÖLÇEKLİ 
MUDANYA PLANLAMA 
BÖLGESİ NAZIM 
İMAR PLANI DAVASI 
SONUÇLANDI
Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin 

16.11.2006 gün ve 743 sayılı kararı ile 

onaylanan 1/25.000 ölçekli Mudanya Plan-

lama Bölgesi Nazım İmar Planının iptaline 

yönelik Șubemiz tarafından açılan Bursa 

3. İdare Mahkemesi 2007-681 esas, 2008-

620 numaralı 30.07.2008 günlü kararında; “ 

1/25.000 ölçekli Mudanya Planlama Bölgesi 

Nazım İmar Planının, plan hükümleri 8.2 

maddesinin iptaline, tarımsal niteliği 

korunacak özel mahsul alanlarına yöne-

lik plan notunun bulunmamasına ilișkin 

kısmın konusuz kalması nedeniyle karar 

verilmesine yer olmadığına, bunun dıșın-

daki davacılar istemlerine ilișkin kısmı 

yönünden davanın reddine” karar vermiș-

tir. Davanın temyizi için gerekli ișlemler 

bașlatılmıștır.

Bursa Șube

AKROS ÇİMENTO PLAN 
DEĞİȘİKLİĞİ’NE İTİRAZ 
ETTİK
İl Genel Meclisinin 09.10.2008 gün 

ve 2008-251 sayılı kararı ile onaylanan 

Yenișehir ilçesi ,Burcun Köyü, muhtelif 

parsellerdeki 1/100.000 ölçekli plan deği-

șikliği, plan askı süresi içinde Șubemizce 

incelenip değerlendirilmiștir. 

Mevcut 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Pla-

nında: “ Orman Alanı ve Diğer Tarım Alanı” 

planlanmıștır. 1/100.000 ölçekli plan değișik-

liği ile de: “Çimento Üretim ve Depolama 

alanı olarak ” yapılan plan değișikliğidir.

3194 sayılı imar Kanunun, Plan Yapı-

mına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin, 

1.Maddesinde: Bu Yönetmeliğin amacı; 

insan, toplum,çevre münasebetlerinde 

kiși ve aile mutluluğu ile toplum hayatını 

yakından etkileyen fiziksel çevreyi sağlıklı 

bir yapıya kavușturmak, yatırımların yer 

seçimlerini ve gelișme eğilimlerini yön-

lendirmek ve toprağın korunma,kullanma 

dengesini en rasyonel biçimde belirlemek 

üzere hazırlanacak her tür ve ölçekteki 

planın ve bu planlar üzerinde yapılacak 

değișikliklerin hangi esaslar dahilinde 

yapılacağı belirlemektir.

Aynı Yönetmeliğin 3. maddesi 10. ben-

dinde Çevre Düzeni Planı: konut,sana-

yi,tarım,turizm,ulașım gibi sektörler ile 

kentsel-kırsal yapı ve gelișme ile doğal ve 

kültürel değerler arasında koruma- kul-

lanma dengesini sağlayan ve arazi kullanım 

kararlarını belirleyen yönetsel,mekansal ve 

ișlevsel bütünlük gösteren sınırlar içinde-

,varsa bölge planı kararlarına uygun olarak 

yapılan, idareler arası koordinasyon esas-

larını belirleyen, 1/25 000, 1:50 000 ,1:100 
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000 veya 1:200 000 ölçekte hazırlana, plan 

notları ve raporuyla bir bütün olan planı,

Yapılan 1/100.000 ölçekli plan değișik-

liğinde șubemizce yapılan inceleme de; 

mevcutta orman ve tarım arazisi olarak 

üst ölçekli planlarda ayrılan alanın toprağın 

korunmasına yönelik bir planlama anlayıșı 

olmadığı, kurulması düșünülen çimento 

üretim ve depolama alanının toplumu 

ve çevreyi birebir etkilemesi nedeniyle, 

fiziksel çevreyi sağlıklı bir yapıya kavuș-

turamayacağı, onaylanan 1/100 000 ölçekli 

plan değișikliğinin de parsel ölçeğinde 

olması Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 

Yönetmeliğin, 3. maddesi 10. bendine 

aykırılık teșkil ettiği tespit edilmiștir.

Bursa Șube

1/1000 ÖLÇEKLİ 
METRO KUZEYİ 
UYGULAMA İMAR 
PLANI DEĞİȘİKLİĞİ’NE 
İTİRAZ ETTİK
Nilüfer Belediye Meclisinin 02.07.2008gün ve 

8 sayılı kararı ile onaylanan muhtelif parseller-

deki 1/1000 ölçekli Metro Kuzeyi uygulama 

imar planı değișikliği, plan askı süresi içinde 

Șubemizce incelenip değerlendirilmiștir. 

Genel itibariyle; 

Mevcut 1/1000 ölçekli Uygulama İmar 

planında:

“MİA, TAKS: 0.20 KAKS: 0.40/Spor 

alanı/park/eğitim tesisleri/resmi kurum 

alanı/kreș/Belediye hizmet alanı/sağlık 

alanı” olarak planlanmıștır.

1/1000 ölçekli plan değișikliği ile de:

“Özel proje alanı/Spor alanı/park/eğitim 

tesisleri/resmi kurum alanı/kreș/Belediye 

hizmet alanı/sağlık alanı” yapılan plan 

değișikliğidir.

Yukarıda liste halinde belirtilen plan 

değișikliği sosyal donatı alanlarının azal-

tılmasına gidilmiștir. Söz konusu yapılan 

plan değișikliği parsellere özel olarak 

yapıldığı kamu yararının bulunmadığı 

görülmüștür.

Plan notları incelendiğinde; mevcut planda 

MİA “Bursa metropolü merkezindeki, 

yoğun merkez fonksiyonlarını(alıșveriș 

merkezlerini, ihtisaslașmıș çarșılar, 

bankalar, ofisler,resmi kurumlar vb.) 

geleneksel merkez dıșına çıkarabilmek 

için:olușturulması hedeflenen alt merkez 

“Merkezi İș Alanları-MİA” rotasyonu ile 

ifadelendirilmiștir. Bu bağlamda ; bölgede 

konut alanı ile sanayinin her türü ve ölçe-

ğindeki üretim alanları dıșında; ofisler, 

ticari fonksiyonları kapsayan yüksekliği 

serbest ișyerleri yer alacaktır....” diye 

belirtilmektedir. 

Sadece ticari fonksiyonları içeren imar 

adalarının 1/1000 ölçekli Metro Kuzeyi 

uygulama imar planı değișikliği, İmar 

Planı ile emsal alanlarının yükseltilerek 

ticaretin yanı sıra konut fonksiyonlarının 

da yer alabileceği belirtilmektedir.

Yapılan 1/1000 ölçekli plan değișikliğinde 

șubemizce yapılan incelemede; sosyal 

donatı alanlarının azaltılmasına gidilerek, 

üst ölçekli planlarda merkezi iș alanı olarak 

belirtilen alanların Özel Proje Alanı yapıla-

rak uyulmadığı, tespit edilmiștir.

Bu nedenle Nilüfer Belediye Meclisinin 

02.07.2008 gün ve 8 sayılı kararı ile onay-

lanan 1/1000 ölçekli plan değișikliği; 3194 

sayılı İmar Kanunu ve ilgili yönetmeliği ile 

Bursa Büyükșehir Belediyesi İmar Yönet-

meliğine, șehircilik ilke ve Esaslarına aykırı 

olduğundan söz konusu plan değișikliğine 

itiraz edilmiștir.

Bursa Șube

YILDIRIM VE NİLÜFER 
BELEDİYELERİ 
İÇİNDEKİ ÇEȘİTLİ PLAN 
DEĞİȘİKLİKLİKLERİNE 
İTİRAZ ETTİK
Yıldırım ve Nilüfer Belediyeleri içerisinde 

yer alan ve parsel ölçeğindeki muhtelif 

1/1000 ölçekli imar plan değișikliklerine 

itiraz ettik

Sıra 
No

Ada/Parsel Mevcut Değișiklik Açıklama

1 3559/1 MİA 
TAKS:0.20 KAKS:0.40

ÖPA Alan genișletilmiș

2 3559/2 MİA 
TAKS:0.20 KAKS:0.40

ÖPA  -

3 3560/1-2-3-4-5 MİA 
TAKS:0.20 KAKS:0.40

ÖPA -

4 4051/1 Eğitim tesisleri alanı ÖPA
5 4052-4053/2-2 MİA 

TAKS:0.20 KAKS:0.40/
eğitim tesisleri alanı

Belediye Hizmet alanı-
eğitim tesisleri alanı

6 3551/1 Belediye hizmet alanı Kreș-30mt lik yol Alan azaltılması 
7 3553/1 3552/1 842/226 Yeșil alan /kreș/sağlık 

ocağı
Park/sağlık ocağı/eğitim 
tesisleri alanı

Alan azaltılması

8 3554/1-2-3-4 MİA 
TAKS:0.20 KAKS:0.40

ÖPA

9 3555/1-2-3 MİA 
TAKS:0.20 KAKS:0.40

ÖPA

10 3557/1 Spor alanı Kısmi olarak ÖPA
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İstanbul Șube

8-9 EKİM İSTANBUL 
BULUȘMALARI 2008 
ETKİNLİĞİMİZİN 
İKİNCİSİNİ 
DÜZENLEDİK

Bu sene “Belirsizlik Ortamında İstan-

bul’un Planlama Gündemi” temasıyla 

ikincisini düzenlediğimiz “İstanbul Buluș-

maları 2008” 8-9 Ekim 2008 tarihlerinde 

Yıldız Teknik Üniversitesi Oditoryumunda 

gerçekleștirildi. 

İki gün de tematik sunumlarla (Yrd. Doç. 

Dr. Pelin Pınar Özden, Marsilya Tarihi 

Mimar Atöl. Yön. Daniel Drocourt, Sor-

bonne Üniversitesi’nden Prof. Dr. George 

Prevelakis) bașlayarak, ardından yuvarlak 

masa toplantılarıyla devam etti. Toplam 

dört yuvarlak masa toplantısının düzen-

lendiği etkinlikte, toplantıların gündemini 

“Üst Ölçekli Planlama”, “Kentsel Ölçekli 

Planlama”, “Tarihi Kent Merkezlerinde 

Planlama” ve “Kentsel Dönüșüm Alanla-

rında Planlama” konuları olușturdu.Çok 

fazla katılımcı olması nedeniyle daha çok 

panel tarzında geçen yuvarlak masa tartıș-

malarında, konularla ilgili mümkün olan en 

fazla kuruma ulașılmaya çalıșılmıștır.

Etkinliğin katılımcı profilindeki çeșitlilik 

olumlu değerlendirilirken etkinliğin 

devamlılığının önemi üzerinde duruldu.

İstanbul Șube

20 EKİM TMMOB 
İSTANBUL İKK KENT 
ÇALIȘMA GRUBU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Düzenli olarak çalıșmalarına devam eden 

Kent Çalıșma Grubu toplantılarımıza 

Șubemizi temsilen Saymanımız Duygu 

Ağar ve üyelerimiz Hakan Karademir ile 

Aslı Aygün katılmaktadır. 

İstanbul Șube

23 EKİM BAHCESEHİR 
UNİVERSİTESİ’NİN 
YASADİSİ YAYİLMA 
POLİTİKASİNA KARȘI 
YAPILAN EYLEME 
DESTEK VERDİK

2004 yılında Beșiktaș‘a tașındığından beri 

yasadıșı bir genișleme politikası sürdür-

mekte olan Bahçeșehir Üniversitesi’ni pro-

testo eden ve basınla paylașan Mimar Sinan 

Güzel Sanatlar Üniversitesi öğrencilerine 

destek olduk. Üniversite önünde yapılan 

eyleme Șube çalıșanlarımız ve üyelerimiz 

katılmıștır. 

İstanbul Șube

3 KASIM KADIKÖY, 
KUȘDİLİ ÇAYIRI 
PLAN TOPLANTISINA 
KATILDIK

Kadıköy, Kușdili Çayırı, 6 pafta , 1 ada, 

67,70,71 parseller hakkında İstanbul 

Büyükșehir Belediyesi İmar ve Șehircilik 

Daire Bașkanlığı Planlama Müdürlü-

ğü’nce yapılan toplantıya Șube Bașkanı-

mız Erhan Demirdizen katılmıștır. Dava 

konusu ettiğimiz ve halen dava süreci 

devam eden planlarla ilgili gelișmeleri 

takip eden Șubemiz toplantıda Șube 

Bașkanımız aracılığıyla görüșlerimizi 

aktarmıștır.

İstanbul Șube

10 KASIM “LOJİSTİK 
BİR MERKEZ OLARAK 
İSTANBUL’UN 
DEĞERLENDİRİLMESİ” 
KONULU SUNUMA 
KATILDIK

“Projem İstanbul” kapsamında Dilek 

Özdemir tarafından yapılan bilgilendirme 

toplantısına Șubemizi temsilen Șube 2. 

bașkanımız Yrd.Doç. Dr Pınar Özden 
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katılmıștır. Sunuș İBB Strateji Geliș-

tirme Daire Bașkanlığı Strateji Planlama 

Müdürlüğü’nün bünyesinde gerçeklești-

rilmiștir.

İstanbul Șube

12 KASIM SADABAD 
TARİHİ SİT+KENTSEL 
SİT ALANI VE 
ETKİLEȘİM GEÇİȘ 
ALANINDA YAPILAN 
PLAN TOPLANTISINA 
KATILDIK

İstanbul Büyükșehir Belediyesi İmar ve 

Șehircilik Daire Bașkanlığı Planlama 

Müdürlüğü’nce yapılan toplantıya Șube 

Sekreterimiz Tayfun Kahraman katıl-

mıștır.

İstanbul Șube

19-26 KASIM İSTANBUL 
II NUMARALI 
KÜLTÜR VE TABİAT 
VARLIKLARINI KORUMA 
BÖLGE KURULU 
TOPLANTILARINA 
KATILIMIMIZ DEVAM 
EDİYOR

Gündeminde Beyoğlu Koruma Amaçlı 

İmar Planı olan ve her hafta yapılan İstan-

bul II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlık-

larını Koruma Bölge Kurulu toplantılarına 

Șubemizi temsilen Șube Sekreterimiz 

Tayfun Kahraman katılmıștır. 

Kurul sonucuna göre Beyoğlu Planları 

hakkında Odamız görüșünün olușturul-

ması ve Kurul üyelerine aktarılması kararı 

alınmıștır. Konu ile ilgili çalıșmalara Aralık 

ayı bașı itibariyle bașlanılmıștır. 

İstanbul Șube

20 KASIM ALMAN 
PLANCI HEYETİNE 
“GALATAPORT”U 
ANLATTIK

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi ile 

Stuttgart (Almanya) Üniversitesi’nin Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümlerinin öğrencileri 

tarafından gerçekleștirilen “Galataport” 

temalı çalıșmalar 20 – 28 Kasım tarihleri 

arasında MSGSÜ’de sergilendi. 

Sergi açılıșı çerçevesinde “Galataport” 

konulu bir de yuvarlak masa toplantısı 

düzenlendi. Odamızı temsilen İstanbul 

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen’in 

yanı sıra, MSGSÜ Șehir ve Bölge Planlama 

Bölüm Bașkanı Prof. Dr. Güzin Konuk, 

Stuttgart Üniversitesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. 

Helmut Bott, Karadeniz Teknik Üniversi-

tesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Sonay Çevik 

ve İstanbul Büyükșehir Belediyesi görev-

lilerinden Murat Vefkioğlu da yuvarlak 

masa toplantısına katılarak, “Galataport” 

hakkında görüșlerini aktardılar.

Bașkanımız Erhan Demirdizen, “Galata-

port” örneğinin, İstanbul’un kendi yerel 

planlama deneyimiyle yönlendirilemedi-

ğinin ve plansız proje kararlarının meșru 

olmayan ortamlarda alındığının en çarpıcı 

örneklerinden biri olduğunu belirterek, 

șehir plancılarının meslek örgütü olarak 

bu tür proje çabalarına karșı hukuk 

mücadelesi vermek zorunda kalmaktan 

memnun olmadıklarını bildirdi.

İstanbul Șube

22 KASIM ÇEVRE 
DÜZENİ PLAN 
YÖNETMELİĞİ İLE İLGİLİ 
TOPLANTILARIMIZA 
BAȘLADIK

Çevre Düzeni Planlarına Dair Yönetme-

lik’le ilgili olarak Șubemizce bașlatılan top-

lantıların ilkini gerçekleștirdik. Toplantıya 

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen, Șube 

Sekreterimiz Tayfun Kahraman, üyeleri-

miz Güven Erten, Ahmet Turgut, Ali Rıza 

Nurhan, Ferhan Gezici, Erbatur Çavușoğlu 

katılmıștır. Yönetmelikle ilgi sakıncaların 

konușulduğu toplantının detaylı bir çalıș-

maya ve görüș olușturmasına, bir sonraki 

toplantının 3 Aralık Çarșamba günü yapıl-

masına karar verilmiștir. 

İstanbul Șube

6 EKİM KÜÇÜKÇEKMECE 
İLÇESİ, İKİTELLİ-
TEPEÜSTÜ MEVKİİ’NDE 
YAPILAN PLAN 
TADİLATINA İTİRAZ ETTİK

Küçükçekmece İlçesi, İkitelli – Tepeüstü 

Mevkii, 2453, 2769, 2858, 2859, 2860, 2881, 

2882, 2883, 2955 ve 3149 sayılı parsellere ait 

Bașbakanlık Toplu Konut İdaresi Bașkan-

lığı’nca 23.03.2008 tarihinde tasdik edilen 

ve İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkan-

lığınca 28.08.2008 tarihinde onaylanan 1/

5000 ölçekli Nazım İmar ve 1/1000 ölçekli 

Uygulama İmar Planı Değișikliklerinin; 

5793 sayılı Kanunla değișik 5162 sayılı 

Toplu Konut Yasasının 4. maddesinde 

belirtilen; “Bașkanlık, gecekondu dönü-

șüm projesi uygulayacağı alanlarda veya 

mülkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde 

veya valiliklerce toplu konut iskan sahası 

olarak belirlenen alanlarda çevre ve imar 

bütünlüğünü bozmayacak șekilde her tür 

ve ölçekteki planlar ile imar planlarını 

yapmaya, yaptırmaya ve tadil etmeye yet-

kilidir. Bu planlar; büyükșehir belediye 

sınırları içerisinde kalan alanlar için 

büyükșehir belediye meclisi tarafından, il 

ve ilçe belediye sınırları ile mücavir alanları 

içerisinde kalan alanlar için ilgili belediye 

meclisleri tarafından, beldelerde ve diğer 

yerlerde ilgili valilik tarafından, planların 

belediyelere veya valiliğe intikal ettiği 

tarihten itibaren üç ay içerisinde aynen 

veya değiștirilerek onaylanır. Belediyeler 
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ve valilik tarafından üç ay içerisinde 

onaylanmayan planlar Bașkanlık tarafın-

dan re’sen onaylanır. Belediyeler, valilik 

veya Bașkanlık tarafından onaylanan bu 

planlar; askı, ilan ve itiraza dair kararlar 

da dahil olmak üzere 3194 sayılı İmar 

Kanunu hükümlerine göre belediyeler ve 

ilgili kamu kurumları tarafından yapılacak 

tüm ișlemler Bașkanlık tarafından re’sen 

yapılmak suretiyle yürürlüğe konur.” 

hükmü gereği, İstanbul Büyükșehir Bele-

diyesi’ne yollandığı ve “üç ay içersinde 

onaylanmayan planlar bașkanlık tarafından 

re’sen yürürlüğü konur” bu çerçevede de 

hükmüne istinaden öngörülen 3 aylık süre 

sona erdikten sonra İstanbul Büyükșehir 

Belediye Bașkanlığınca görüșülerek onay-

landığı ve söz konusu planların re’sen 

yürürlüğe konarak 29.09.2008 tarihinde 

TOKİ İstanbul Uygulama Daire Bașkan-

lığı’nda askıya çıkarıldığı öğrenilmiștir.

5793 sayılı Kanunla değișik 5162 sayılı 

Toplu Konut Yasasının 4. maddesi uya-

rınca 3194 sayılı İmar Kanunu ile Beledi-

yelerde bulunan askı, ilan ve itiraza dair 

kararlar verme hakkı TOKİ Bașkanlığına 

devredilmiștir. Fakat ișlemlerin İstanbul 

Büyükșehir Belediyesi’nce yürütülmesi 

yerine TOKİ Bașkanlığı’nca yürütülmesi 

nedeniyle 3194 sayılı İmar Kanunu ile 

hükme bağlanan İmar Planlarının aleni 

olması gereği göz ardı edilerek planlar 

aleniyetten uzak șekilde askı ișlemine 

alınmıștır. İstanbul kenti için büyük önem 

arz eden söz konusu plan değișiklikleri-

nin aleni bir șekilde askıya çıkarılmaması 

durumu olumsuz sonuçlar yaratacaktır. 

Șubemiz tarafından da usulsüz askı 

süreci sonunda bilgi alındığından planlar 

hakkında detaylı incelemeler tamamla-

namadan askı süreci sona ereceğinden, 

detaylı ișlem yapılmadan planlara itiraz 

edilmesi kararı alınmıștır.

İtiraz konusu Plan Değișiklikleri üze-

rinde yapılan incelemelerde ise; bölgenin 

23.03.2007 t.t. 1/5000 ve 1/1000 ölçekli 

planlarında yaklașık 35 dönüm büyüklü-

ğündeki alanın Eğitim, Sosyal ve Kültürel 

Tesis Alanı olarak ayrılmıș olmasına 

karșın; söz konusu plan değișikliği ile 

yaklașık 12 dönüm büyüklüğündeki alan 

kamuya Eğitim alanı olarak ayrılmıș, 

kalan alan ise plan değișikliği marifeti ile 

imara açılmıștır. Bu yapılan değișiklik ile 

birlikte imar planı bütününde donatı den-

gesi bozularak 3194 sayılı İmar Kanununa 

aykırı ișlem tesis edilmiștir. 

Ayrıca itiraz konusu imar planı değișik-

liklerinde yer alan imar planı notlarına 

bakıldığında da; 13.02.2008 t.t. İkitelli 

Ayazma Gecekondu Dönüșüm ve Knetsel 

Yenileme Alanı 1/5000 Nazım ve 1/1000 

Uygulama İmar Planı notlarına atıfta 

bulunularak söz konusu alanda yapılașma 

haklarında artıșa neden olunmuștur. 

Yukarıda saydığımız nedenlerle, Küçük-

çekmece İlçesi, İkitelli – Tepeüstü Mevkii, 

2453, 2769, 2858, 2859, 2860, 2881, 2882, 

2883, 2955 ve 3149 sayılı parsellere ait 

Bașbakanlık Toplu Konut İdaresi Baș-

kanlığı’nca 23.03.2008 tarihinde tasdik 

edilen ve İstanbul Büyükșehir Belediye 

Bașkanlığınca 28.08.2008 tarihinde onay-

lanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar ve 1/1000 

ölçekli Uygulama İmar Planı Değișiklik-

lerine itirazlarımızı sunarak, plan deği-

șikliğinin iptal edilerek konunun tekrar 

değerlendirilmesini talep ettik. 

      

İstanbul Șube

24 EKİM 
ACARİSTANBUL ADIYLA 
BİLİNEN USULSÜZ 
YAPILAȘMAYA DAİR 
HUKUKSUZLUK 
ZİNCİRİNE KARȘI 
AÇILAN DAVAYA ORTAK 
OLDUK

Beykoz İlçesi, Dereseki Köyü “Serdaroğlu 

Özel Ormanı”da kamuoyunda Acaristan-

bul adıyla bilinen usulsüz yapılașmaya dair 

hukuksuzluk zincirine karșı TMMOB’ a 

bağlı odalar tarafından açılan davaya ortak 

olduk. 

İstanbul Șube

21 EKİM 1/5000 
ÖLÇEKLİ KIRAÇ İLK 
KADEME BELEDİYESİ 
1. ETAP NAZIM İMAR 
PLANI’NA İTİRAZ ETTİK

Kıraç İlk Kademe Belediye Bașkanlığınca 

yapılıp/yaptırılıp İstanbul Büyükșehir 

Belediye Bașkanlığına iletilen 1/5000 

ölçekli Kıraç İlk Kademe Belediyesi 1. Etap 

Nazım İmar Planı yapım ve onama yetkisi 

5216 sayılı Büyükșehir Belediye Kanunu 

uyarınca İstanbul Büyükșehir Belediyesine 

ait olmasına karșın, itiraza konu planlar 

Belde Belediyesince yapılmıș/yaptırılmıș, 

sonrasında İstanbul Büyükșehir Belediyesi 

Șehir Planlama Müdürlüğünce revize edi-

lerek meclis gündemine alınmıștır. Kıraç 

Belde Belediye Bașkanlığının yetkisi 

dâhilinde bulunan tüm alanlar, 23. 07. 

2005 tarihinde yürürlüğe giren 5216 sayılı 

Büyükșehir Belediye Kanunu kapsamında, 

aynı zamanda İstanbul Büyükșehir Bele-

diye Bașkanlığı yetki alanı haline gelmiștir. 

Bu yasa ile 1 / 25.000 ile 1 / 5.000 ölçek ara-

sındaki Nazım İmar Planı yapma ve onama 

yetkisi İlk Kademe Belediyesi haline gelen 

Kıraç Belediyesinden, İstanbul Büyükșehir 

Belediyesine geçmiștir. Bu nedenle onay-

lanarak askıya çıkarılan Kıraç İlk Kademe 

Belediyesi 1. Etap 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planının hukuka uyarlılığı bulun-

mamaktadır. 

Kıraç İlk Kademe Belediyesi’nce 1/5.000 

ölçekli Kıraç İlk Kademe Belediyesi 1. Etap 

Nazım İmar Planı çalıșmalarının tamam-

landığı gerekçe gösterilerek İstanbul 

Büyükșehir Belediyesi’ne onaya sunmak 

üzere, Büyükșehir Belediyesinin yetki-

sinde olan Nazım İmar Planlarını yapma 

ve yaptırma yetkisinin devredilmesi talep 

edilmektedir. Ancak İstanbul Büyükșehir 

Belediyesi Bașkanlığının kendisine ait olan 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı yapma 

yetkisini ilçe ve ilk kademe Belediye Baș-

kanlarına devretmesi mümkün değildir. 

Ayrıca Danıștay 6. Daire Bașkanlığı, 1980 

onanlı 1/50.000 ölçekli İstanbul Metropo-

liten Alan Nazım İmar Planı yerine, 1995 

yılında İstanbul Büyükșehir Belediyesi’nce 
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onanarak yürürlüğe konmak istenen 

1/50.000 ölçekli İstanbul Metropoliten 

Alan Nazım İmar Planı yetkisizlik nedeni 

ile iptal etmiștir. Karara gerekçe olarak 

plan yapma, yaptırma ve onama yetkisinin 

devredilemeyeceği gösterilmiștir. Yukarıda 

açıklanan nedenlerle söz konusu plan 

hazırlanma șekli ve onaya sunma biçimi 

açısından 5216 sayılı Büyükșehir Belediye 

Kanununa aykırıdır.

Ayrıca, İstanbul il bütününe yönelik 1/

100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre Düzeni 

Planı ve 1/25.000 ölçekli İstanbul İl Nazım 

İmar Planı çalıșmaları halen devam 

etmektedir. İtiraz konusu plan yanında, 

İstanbul Büyükșehir Belediyesince yapılan 

1/25.000 ölçekli İstanbul İl Nazım İmar 

Planı ihalesi kapsamında itiraz konusu 

plan sınırları içinde 1/5000 ölçekli planlar 

da hazırlanmaktadır. İstanbul Büyükșehir 

Alanı Avrupa Yakası Büyükçekmece, Șișli, 

Beșiktaș, Beyoğlu, Eyüp, Gaziosmanpașa, 

Kağıthane, Esenler, Bayrampașa, Gün-

gören, Bahçelievler, Bağcılar, Bakırköy, 

Zeytinburnu ve Avcılar İlçe Sınırlarının 

Tamamında 1/5000 Ölçekli Analitik 

Etütler ve Nazım İmar Planı Tasarısı İși 

31.05.2005 tarih ve 2005/150 sayılı kararı 

ile Boğaziçi Peyzaj İnșaat Müșavirlik 

Teknik Hizmetler Ağaç San. Ve Tic. A.Ș. 

(BİMTAȘ)’a ihale edilmiș olup plan yapım 

süreci devam etmektedir. Bu nedenle, üst 

ölçekli plan çalıșmaları devam ederken ve 

üst ölçekli plan çalıșmaları tamamlanmadan 

hazırlanan 1/5.000 ölçekli Kıraç İlk Kademe 

Belediyesi 1. Etap Nazım İmar Planı, șehir-

cilik ilkeleri ve planlama esasları açısından 

uygunsuz olarak elde edilmiștir. 

3194 sayılı İmar Kanunu ve eki olan Plan 

Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik 

kapsamında hangi ölçekte olursa olsun 

imar planlarının hazırlanması ve onaylan-

ması așamalarında üst ölçekli planlara ve 

plan kararlarına uygunluğunun zorunlu 

olduğu belirtilmektedir. Bu nedenlerle, 

yukarıda belirtildiği gibi itiraza konu plan 

hazırlığı devam eden üst ölçekte bulunan 

planlara aykırılığı nedeniyle hukuka ve 

hazırlanmakta olan üst ölçekli planlarla 

birlikte ele alınmaması nedeniyle șehir-

cilik ilke ve esaslarına aykırıdır. 

Yukarıdaki açıklamalarımız çerçevesinde, 

İstanbul İli plan bütününde yol açması 

muhtemel ciddi sakıncaları olan ve hukuka 

uyarlılığı bulunmayan 1/5.000 ölçekli Kıraç 

İlk Kademe Belediyesi 1. Etap Nazım İmar 

Planına itirazlarımızı sunduk ve planın 

iptal edilerek konunun üst ölçekli plan 

çalıșmaları tamamlandıktan sonra tekrar 

değerlendirilmesini talep ettik. 

İstanbul Șube

25 KASIM ÇİN’DEN 
ÜLKEMİZİ 
ZİYARETE GELEN 
MESLEKTAȘLARIMIZ 
ȘUBEMİZİ ZİYARET 
ETTİ
İstanbul’da yapılan ve yapılacak olan pro-

jelerle ilgili olarak görüș ve fikirlerimizi 

almak amacıyla Șubemizi ziyaret eden 

Çinli meslektașlarımızı ağırladık. Çin’in 

Zhengzhou kentinde șehir planlama 

mesleğini icraat eden konuklarımıza 

İstanbul’da gerçekleșen yada gerçekleș-

tirilmek istenen projelerle ilgili görüșle-

rimizi aktardık. 

İstanbul Șube

26 ARALIK MİMAR SİNAN 
GÜZEL SANATLAR 
ÜNİVERSİTESİ’NDE 
HER HAFTA 
GELENEKSEL OLARAK 
YAPILAN ÇARȘAMBA 
SEMİNERLERİNE 
KONUȘMACI OLARAK 
KATILDIK
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün her 

Çarșamba gelenekselleșen Çarșamba 

Seminerleri’nin Kasım ayının son haftaki 

konukları Șube Bașkanımız Erhan Demir-

dizen ve Șube Sekreterimiz Tayfun Kah-

raman oldu. “Șehircilik Meslek Alanındaki 

Güncel Sorunlar ve Șehir Plancıları Odası” 

konulu seminerde șehircilik mesleğinin 

güncel sorunları ve bu mesleğin örgütü 

olan Șehir Plancıları Odası’nın konumu, 

bakıș açısı tartıșıldı. 

İstanbul Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

9 KASIM 2008, NTV

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen NTV 

Ana Haber’de Dünya Șehircilik Günü 

kapsamında da tartıșılan 3. Köprü ile ilgili 

görüșlerini aktardı. Demirdizen 3. Köp-

rü’nün ulașıma çözüm olmadığını Dünya 

Șehircilik Günü gibi etkinliklerimizle 

anlatmaya çalıștığımızı belirtti. 

17 KASIM 2008, KANAL TÜRK

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen 17 

Kasım 2008 günü Kanaltürk televizyonunun 

Ana Haber Bültenine katılarak, İstanbul’un 

trafik sorunlarının nedenleri ve metro-

büs uygulamasının sakıncaları üzerinde 

görüșlerimizi aktardı. İstanbul’un ulașım 

sorunlarının kalıcı olarak çözülebilmesi 

için Marmaray ile birlikte kentin tamamının 

entegre bir metro sistemine kavușturulması 

gerektiğinin altını çizdi.

18 KASIM 2008, HABER TÜRK

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen 18 

Kasım 2008 günü Habertürk televizyonu-

nun haber bültenine katılarak, Orman 2B 

alanlarının satıșı ile ilgili yasa tasarısının 

İstanbul ve diğer kentlerimiz ile ormanları-
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mız açısından yaratacağı olumsuz sonuçları 

aktardı. 2B alanlarının hukuken orman nite-

liğinde olduğunu, bilim ve fen bakımından 

orman niteliğini yitirmiș alanlar olmadığını, 

iklim değișikliği sorunlarıyla karșı karșıya 

geldiğimiz bir dönemde kentlerin içindeki 

ve çevresindeki doğal yeșil alanlara her 

zamankinden daha fazla ihtiyacımızın oldu-

ğunu dile getirdi.

19 KASIM 2008, CEM TV

Cem TV’nin sabah haberlerine katılan Șube 

Bașkanımız Erhan Demirdizen, Orman 2B 

alanlarının kaynak yaratmak için satılmasının 

kentlerimizin geleceği açısından daha büyük 

kaynakların kaybedilmesiyle sonuçlanacağını, 

bu tasarının acilen geri çekilmesi gerektiğini 

ifade etti.

19 KASIM 2008, NTV

TV’de canlı yayınlanan Yakın Plan prog-

ramına katılan Șube Bașkanımız Erhan 

Demirdizen, Orman 2B alanlarının üzerin-

deki milyonlarca nüfus ve yerleșme alanla-

rıyla birlikte bir sorun alanı olduğunu kabul 

etmek gerektiğini, ancak sorunun çözümü 

için orman kadastrosunun tamamlanması 

gerektiğini, bunlar yapılmadan varsayımlar 

üzerinden konușulduğunu, hükümetin bek-

lediği gelirin buralardan sağlanamayacağını, 

buralarda yașayan insanların bașka yerlerde 

yeniden yerleștirilmelerinin bir alternatif 

olarak değerlendirilmesi gerektiğini dile 

getirdi.

10 EKİM 2008, CUMHURİYET

“3. Köprü Yerine yașam Platformu”nun 

düzenlediği yürüyüșe TEMA, Çağdaș 

Yașamı Destekleme Derneği gibi sivil toplum 

kurulușlarının yanı sıra Șubemiz de destek 

vermiștir. Cumhuriyet gazetesinin haberinde 

tüm katılımcılarla birlikte Tarabya-Beykoz 

arasına inșa edilmek istenen protesto edildiği 

belirtilmiștir. 

21 EKİM 2008, ZAMAN

Ataköy Turizm Merkezi Kazlıçeșme Deniz 

Turizmi Tesisleri Nazım İmar Planı ve 1/

1000 ölçekli İstanbul Ataköy Turizm Merkezi 

Kazlıçeșme Deniz Turizmi Tesisleri Uygu-

lama İmar Planı’nın öncelikle yürütmesinin 

durdurulması ve iptali için Kültür ve Turizm 

Bakanlığı’na açtığımız ve kazandığımız dava 

sonrasında inșaatı üstlenen Rönesans İnșa-

at’ın Genel Müdürü Erman Ilıcak görüșle-

rini Zaman’a belirtti. Ilıcak “ Zeytinburnu 

sahilindeki projeyi Șehir Plancıları Odası 

İstanbul Șubesi yargı kararı ile durdurmuștu. 

Odalar imdadımıza yetiști. Yoksa proje için 

kredi alıp zor durumda kalacaktık” șeklinde 

konuștu. 

1 KASIM 2008, ARREDAMENTO 

MİMARLIK DERGİSİ

Arredamento Mimarlık Dergisi tarafında ayın 

etkinliği olarak tanıtımı yapılan 32. Dünya 

Șehircilik Günü’ne genișçe yer verilmiștir. 

Haberde Kolokyumun programı, konukları 

ve konusu aktarılmıș olup toplumsal açıdan 

önemi vurgulanmıștır. 

1 KASIM 2008, NATURA DERGİSİ

Natura Dergisinin “Porteler” sayfasının 

konuğu olan Șube Bașkanımız Erhan 

Demirdizen Dünya Șehircilik Günü hak-

kında bilgilendirmede bulundu. Demirdizen 

yazısında Kolokyumun konusu üzerinde 

durarak kentsel yeniden yapılanmanın 

bu kolokyumda “kazananlar” ve “kaybe-

denler”e odaklanarak irdeleme hedefinde 

olunduğunu belirtti. Yeniden yapılanmanın 

yoksulluk, yasal-yönetsel, mülkiyet yapısı gibi 

farklı boyutlarıyla ele alınacağını da belirten 

Demirdizen Kolokyumun yeni ufuklar aça-

cağını ifade etmiștir. 

18 KASIM 2008, YENİ ÇAĞ

2-B yasasının yeniden çıkarılması konusu-

nun gündeme gelmesi hakkında görüșlerini 

belirten Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen 

“Orman Alanlarındaki yapılașmayı özendire-

cek, af anlamına gelecek böyle bir uygulamaya 

karșıyız. Yerel seçimlerin öncesinde pek çok 

af kararı çıkmıștı. Bunların sonuçları bilini-

yor. Orman alanlarının yapılașmaya açılması 

sonucunu doğurabilir” dedi.

18 KASIM 2008, CUMHURİYET

19 KASIM 2008, KENT

19 KASIM 2008, BİZİM GAZETE

Çevre ve Orman Bakanlığı ile Maliye Bakanlı-

ğı’nın orman vasfını yitirmiș 2-B arazileri için 

anayasa değișikliğine gidilmesi konusunda 

anlașması üzerine kent merkezlerinde 

kalan 2-B arazilerinde kentsel dönüșüm 

projelerinin yapılmasının önü açılmıș oldu. 

Konu hakkında görüșlerini belirten Șube 

Bașkanımız Erhan Demirdizen düzenleme-

nin yerel seçimler öncesinde gündeme geti-

rilmesinin anlamlı bulduğunu kaydederek 

“ Ekonomiye kaynak yaratma gerekçesinin 

ötesinde, bu tür uygulamaların arkasında 

rant kaygıları yatıyor. Böyle bir uygulama 

kentin ormanlarının büyük bir tehlikeyle 

karșı karșıya kalması anlamına gelecektir. 

Yapılașmayı teșvik edici benzer yasaların 

sonuçlarını hep birlikte görüyoruz” dedi. 

Demirdizen aynı konu ile ilgili olarak Bizim 

Gazete’ye de șu açıklamada bulundu: “ 2-B 

alanlarının ikiye ayrılması gerekiyor. Bazı 

alanların üzerinde yüz binlerce insanın 

yașadığı yerleșim alanları olușmuș bulunu-

yor. Burada yașayanların, sosyal gereksinim-

leri temelinde, toplumsal doku göz önünde 

bulundurularak bazı düzenlemeler yapılabi-

lir. Ancak böyle alanların dıșında, ormanların 

içinde bulunan siteler, üniversiteler ya da 

bașka yapılașmaların önünü açacak, bunlara 

af ve dolayısıyla teșvik edecek uygulamaların 

karșısında durulmalıdır”. 

20 KASIM 2008, SON SÖZ, 

TERCÜMAN, VATAN, BİRGÜN, 

CUMHURİYET

8 eylül 2008 tarihinde onaylanan ve “İstan-

bul-Park Otel Turizm Merkezi” kapsa-

mında kalan Beyoğlu ilçesi, Gümüșsuyu 

Mahallesi 1/5000 ölçekli Nazım İmap Planı 

değișikliğine yürütmeyi durdurma amacıyla 

açtığımız ve kazandığımı “Park Otel” davası 

hakkında Son Söz gazetesinin “İstanbul 

Park Otel Turizm Merkezi’ne durdurma 

kararı” bașlığıyla geniș ve ayrıntılı bilgiye 

yer verilmiștir. 

Aynı konu hakkında Tercüman gazetesi 

ekleme yaparak Park Otel’in inșaatının 

yargı yoluyla durdurulmuș olmasının Hilton 

arazisine rezidans yapmak isteyen Doğan 

Holding grubunu da üzdüğünü belirtti. 

Vatan gazetesi ise habere “Park Otel rezi-

dansa Danıștay onay vermedi” bașlığıyla 

yer verdi. 

Birgün gazetesi Danıșta’ın gerekçelerine 

genișçe yer verirken, Cumhuriyet Park 

Otel’in Yürütmeyi Durdurma kararıyla 

rezidans ve alıșveriș merkezi yapılamayacak 

olușunun altını çizdi. 

21 KASIM 2008, CUMHURİYET

Beykoz İlçesi, Dereseki Köyü “Serdaroğlu 

Özel Ormanı”da kamuoyunda Acaristan-

bul adıyla bilinen usulsüz yapılașmaya dair 

Mimarlar, Çevre Mühendisleri, Orman 

Mühendisleri, Makine Mühendisleri, Harita 

Mühendisleri odalarıyla ortak olarak açtığı-

mız ve belediyenin ruhsatları yenilemesi 

ișleminin yürütmesinin durdurulmasını ve 

iptalini istediğimiz dava “Acaristan yine mah-

kemelik” bașlığıyla Cumhuriyet gazetesine 

konu olmuștur.
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Samsun Șube

İMAR, KIYI VE AFET 
UYGULAMALARI DOĞU 
KARADENİZ BÖLGESEL 
SEMİNERİNE KATILDIK
Trabzon ilinde 7, 8 ve 9 Ekim tarihlerinde 

Bayındırlık İskan Bakanlığı Teknik Araș-

tırma ve Uygulama Genel Müdürlüğü 

tarafından gerçekleștirilen,”İmar, Kıyı ve 

Afet Uygulamaları Doğu Karadeniz Bölge-

sel Semineri” ne șube bașkanımız Hüseyin 

Kahraman, panelist olarak katıldı. Maçka 

otelde gerçekleșen seminerin 3. gününde, 

Samsun șubenin yetki alanı, mesleki dene-

tim uygulamaları, kıyı uygulamaları ve üst 

ölçekli planlar konu bașlıkları altında genel 

bir değerlendirme sunumu yapılmıștır.

Samsun Șube

İKK TOPLANTISINA 
KATILDIK
09/06/2008,18/06/2008,24/07/2008,07/08/

2008,09/10/2008,17/10/2008, 23/10/2008, 

06/11/2008, 07/11/2008, 11/11/2008, 17/

11/2008 tarihlerinde gerçekleștirilen İKK 

toplantılarına Șube Yönetim Kurulumuz 

adına Șube Bașkanı Hüseyin Kahraman ve 

Yönetim Kurulu II.Bașkan Erkan Uçkun 

katılım sağlamıștır.

Gündem Konuları;
• Samsun Kent Sempozyumu Hazırlık 

Çalıșmaları

• Samsun Kent Sempozyumu Yürütme 

Kurulu Toplantısı

• İKK Katkı Payları

• TMMOB Danıșma Kurulunun Değer-

lendirilmesi

• Yaklașan Yerel 

Seçimlerle İlgili 

Görüșlerin Alın-

ması

• Samsun kent 

Sempozyumunda 

yapılan Çalıșmaların 

Değerlendirilmesi

• Sempozyum Bil-

dirilerinin Talebi

• Sempozyum Büt-

çesinin Tartıșılması

Samsun Șube

KTVKB KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
21.11.2008 tarihinde gerçekleștirilen 

Koruma Bölge Kurulu toplantısına 

Odamız adına Șube Sekreter Yardımcısı 

Burcu Çamlıbel katılmıș olup, toplantıda 

Samsun, Amasya, Ordu ve Sinop İllerin-

deki koruma kültür ve tabiat varlıklarına 

ait konular görüșülmüștür.

Samsun Șube

TMMOB VE İKK’LARCA 
DÜZENLENEN KİTLESEL 
BASIN AÇIKLAMASINA 
KATILDIK
22.11.2008 tarihinde gerçekleștirilen 

“TMMOB (Krize, AKP’ye, Gericiliğe, 

Neoliberalizme, Irkçılığa Karșı) Sokakta 

Sözünü Söylüyor” bașlıklı kitlesel basın 

açıklamasına Odamız adına Șube Sekreter 

Yardımcısı Burcu Çamlıbel katılmıștır.

Samsun Șube

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
PANELİNE KATILDIK
TMMOB Mimarlar Odası’nın düzenlemiș 

olduğu, 22.11.2008 tarihinde gerçekleștiri-

len “Kentsel Dönüșüm” Paneline Odamız 

adına Șube Bașkanı Hüseyin Kahraman, 

II.Bașkan Erkan Uçkun ve Sekreter Yar-

dımcısı Burcu Çamlıbel katılmıștır.

Samsun Șube

SAMSUN KENT 
SEMPOZYUMUNA 
KATILDIK
27-28-29 Kasım 2008 tarihlerinde ger-

çekleștirilen Samsun Kent Sempozyu-

muna, 27 Kasım 2008 tarihinde I.Gün 

I.Oturumda Yönetim Kurulu Bașkanı 

Hüseyin Kahraman “Samsun’da Kentsel 

Dönüșüm Uygulamaları” konulu sunumu 

ile konușmacı olarak katılmıștır. Odamız 

Yönetim Kurulu Bașkanı Hüseyin Kah-

raman 28 Kasım 2008 tarihinde II.Gün 

ve II.Oturuma oturum bașkanı olarak 

sunumlara katılmıștır. Yönetim Kurulu 

II.Bașkanı Erkan Uçkun,Yazman Elvan 

Uçarlı, Sayman Levent Uçarlı, Yönetim 

Kurulu Üyesi Ali Bulut ve Șube Sekreter 

Yardımcısı Burcu Çamlıbel sempozyuma 

katılım sağlamıștır. Hüseyin Kahraman’ın 

sunum metninde; Bitirilen, Proje Ve İnșaat 

Halindeki TOKİ Uygulamaları, İlkadım, 

Gazi Ve Canik Belediyeleri Kapsamında 

Yerel Konut Uygulamaları konuları üze-

rinde durulmuștur. İnceleme ve değerlen-

dirme Samsun kent merkezini teșkil eden 

İlkadım, Gazi ve Canik belediyesi sınırları 

içerisinde ele alınmıștır. 

Konya Șube

SERBEST PLANCILARIN 
SORUNLARINI 
TARTIȘMAK İÇİN 
BİRARAYA GELDİK
29 Kasım 2008 Cumartesi Saat 13.00’de 

Serbest çalıșan üyelerimizle sorunlarını 

konușmak için biraraya geldik. Konya 

kentinde Serbest çalıșan üyelerimizin, 

Yönetim Kurulu üyelerimizin ve Mesleki 

Denetim Görevlimizin katılımıyla gerçek-

leștirilen toplantıda, Plancıların karșılaștığı 

sorunlar tartıșıldı. Bu sorunlar için ortak 

çözüm önerileri görüșüldü. Türkiye 

genelinde kapanması düșünülen belde 

belediyelerinden 106 tanesinin Konya il 

sınırları içinde olması ve bu durumun 

plan yapım ișlerini azaltması sonucu 

ortaya çıkan sorunlar konușuldu. Ayrıca 

Odamızın fatura denetimi, Odamız fiyat 

listesi ile ilgili uygulamada karșılașılan 

sorunlar Șube Yönetim Kurulumuz üye-

lerine iletildi. Toplantı sonunda Serbest 

çalıșan üyelerimizle sorunlarını tartıșmak 

üzere daha sık bir araya gelinmesi karar-

laștırıldı.
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