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PLANLAMA

TMMOB Sehir Plancilari Odasi’nin yayin organi olan Planlama
Dergisi, kentsel ve bolgesel galisma alanlarindan orijinal makale-
leri, arastirma Ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina
iliskin glincel tartisma, goriis ve derlemeleri yayimlamaktadir.
Oda Uyelerine Ucretsiz dagitilan dergi; sehir ve bolge planlama
alanindaki uygulama &rneklerinin yani sira politika uygulamala-
rini, uygulama araglarini ve sosyolojik ¢alismalari meslektaslari-
na ve okurlara ulagtirma gabasindadir. Yilda ti¢ kez yayimlanan
dergide her bir arastirma makalesi, tarafsiz bir degerlendirme
slirecine tabi tutulmakta olup, kendi alanlarinda uzman hakem/
hakemler tarafindan gézden gecirilmektedir. Editor kurulu, der-
ginin yayin kurulu tyelerinden gelen makalelerin degerlendirme
slireglerini ydonetmek icin harici ve bagimsiz hakemleri davet et-
mektedir. Tim yazilar i¢in karar verme siirecindeki nihai otorite
editorler kuruludur.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce dillerinde makalelere yer veril-
mektedir. Arastirma makaleleri i¢in yazi uzunlugu baslik, 6zet,
anahtar kelimeler ve kaynakga hari¢ 9000, derlemeler igin 5000,
gorls yazisi, kitap incelemesi ve diger yazilar igin 2500 kelime-
dir. Tim yazilar dnce editor ve editér yardimailarindan olugan
Yayin Kurulu tarafindan on degerlendirmeye alinir ardindan
incelenmeleri igin hakemlere gonderilir. Tim yazlarda yazar
adlari gizlenerek anonim degerlendirme ve diizeltmeye basvu-
rulur, gereken kosullarda yazarlardan yazilari hakkindaki soru-
lari yanitlamasi veya eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide
yayimlanmasina karar verilen yazilar yayina hazirlik stirecine ali-
nir, bu asamada tiim bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve
denetimden gegirilerek; yayin oncesi son sekline getirilen eser,
yazarlarin kontroliine ve onayina sunulur.

Dergiye yazi teslimi galismanin daha once yayimlanmadig ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin yazar(lar) tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); galismanin
yayimlanmasini kabul ettiginde yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilari Odas’’na devretmekte; izin almaksizin calig-
may! baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha 6nce herhangi bir top-
lantida sunulmus ise toplanti adi, tarihi ve diizenlendigi sehir,
lisanstisti tez galismalarindan Gretilmis yazilardaysa tezin ismi
ve hazirlandigi kurum ilk sayfada dipnot ile belirtiimek Uzere
gevrimici bagvuru sirasinda editore not olarak bildirilmeli, kimlik
ifsasina yol agmamak adina metin dosyasinda yer veriimemelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemler-
ce onaylandiktan sonra, makalenizin yayina hazirlanma asama-
sinda yayinci tarafindan e-posta ile gergeklestirilecektir.

Veri Tabanlari

Planlama Dergisi, 2013 yili itibariyle TUBITAK tarafindan
ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani listelerinde “Ulusal Ha-
kemli Dergi” statiistine alinmisg olup, 2013 yili sayilarindan iti-
baren Ulrich’s ve Avery (Index), 2015 yili sayilarindan itibaren
Web of Science Emerging Sources Citation Index (ESCI), 2017
yili sayllarindan itibaren TUBITAK ULAKBIM TR Dizin Sosyal
Bilimler Veri Tabani ve 2019 itibari ile European Reference In-
dex For The Humanities And Social Sciences (ERIHPLUS)ta
dizinlenmektedir.

Yazarlara Bilgi

Telif Hakk: Bildirimi

Yayimlanan tiim materyallerin telif haklari dergi tarafindan alinir.
Yayincinin nceden yazili izni olmaksizin, yayinin higbir kismi kul-
lanilamaz. Makalelerin tlim haklari yayimlandiktan sonra dergiye
ait olur.

AGIK ERISIM VE ORTAK KULLANIM iZiNLERI
Acik Erisim

Planlama Dergisi agik erisimli bir dergidir; bu, kullanicilarin tim
icerige lcretsiz olarak ulasabilecegi anlamina gelir. Okuyucular,
yayincl ya da yazarin izni olmaksizin, makalelerin tam metinlerini
okuyabilir, indirebilir, kaynak géstermek sartiyla kopyalayabilir,
dagitabilir veya diger yasal amaglar icin kullanabilir. Bu, BOAI
acik erisim tanimi ile uyumludur.

Ortak Kullanici izinleri

Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivati-
ves 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0) ticari olmayan amaglar igin, ma-
kalelerin dagitimlarina veya kopyalanmalarina, ortak bir calisma
icinde kullanilmalarina, makalenin degistirilmemesi ve kaynak
gosterilmesi kosuluyla izin verir.

intihal icin Tarama Politikasi

Makaleler, etik olmayan durumlar ve intihal tespiti amaciyla
yayincl tarafindan iThenticate programi kullanilarak taranir.
Benzerlik oraninin toplamda %20’yi gectigi durumlarda makale
intihal olasiligi yoniinden miinhasiran incelemeye alinir. Bu ince-
leme ayni kaynaga dayali alintilarin yogun olmasi durumunda da
isletilir. Editorler intihal incelemesinde gerekli goriilmesi halinde
hakem gorisline de basvurabilir. Bagvurunun intihal yoniinden
reddi veya olagan hakem degerlendirme siirecine alinmasi karari
editorlere aittir.

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirti-
len alanlarda yeterli bilimsel inceleme, gézlem ve arastirmala-
ra dayanarak bir sonuca ulasan orijinal ve 6zglin galismalardir.
Tirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkce 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bélimlerinden olusmali; metin, tablo, sekil, dipnot vd. dahil;
baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve kaynakga harig 9000 kelimeyi
asmamalidir. ingilizce makaleler ise ingilizce baslik, ingilizce 6zet
ve anahtar kelimeler ile Tirkge baslik, Tirkce 6zet ve anahtar
kelimelere sahip olmali; Tiirkge makale yazim kurallarinda belir-
tilen bolimlerden olusmalidir. Tiirkce ve ingilizce 6zetlerin her
biri 200-350 kelimeden olugsmalidir.

Derleme Makale: Makale kategorileri kisminda belirtilen alan-
larda, belirli bir konudaki bilimsel calismalar veya glincel ge-
lismelere dair, o konuda yogun galismalari bulunan deneyimli
yazarlarca, kapsamli bir literatlir taramasina dayanarak mevcut
bilgi birikimi ve distinsel olusumlarin sentezlendigi, elestirel bir
degerlendirmeyle kuvvetli ve zayif yanlarinin vurgulandig), litera-
tiirdeki tartismali ya da eksik noktalarin belirtildigi, ileriye yéne-
lik arastirma gereksinimi olan alanlarin ortaya ¢ikarildigi 6zgiin



yazilardir. Bu yazilarin baslik ve 6zet bolimleri orijinal aragtirma
makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki bolimleri giris,
metin ve kaynaklardan olusmali ve 5000 kelimeyi gegmemelidir.

Goriis Yazisi: Makale kategorileri kisminda belirtilen alanlarda
giincel ve 6nemli bir konunun ve/veya yazarin kendi goris ve
arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi &zgtin
yazilardir. Bu yazilarin baslik ve 6zet bélimleri orijinal arastirma
makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki béliimleri giris,
metin ve kaynaklardan olusmali ve 2500 kelimeyi gegmemelidir.

Yukarida belirtilenler ve kitap inceleme kategorisi disindaki
(geviri, yarisma sunumlari, arastirma &zetleri, oda gorisii ve
degerlendirmeler bagliklarinda yer alan) yazlar, yayin kurulu ve
editor stizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Bagvurusu: Planlama Dergisi’ne makale basvurulari gev-
rimigi olarak kabul edilmektedir. Planlama Dergisi'nin web say-
fasinda ( www.planlamadergisi.org / www.journalofplanning.
org / www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journal agent” sekmesini kullanarak makale bagvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmasi: Yazilar, | | punto bliyuklikte “Arial” yazi ka-
rakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir. Sayfa kenarlarinda
lger cm bosluk birakilmali ve tlim sayfalar numaralandirimaldir.

Ana Metin Dokiimani: Sayfalara gore siralama, tam metin, kay-
nakga seklinde yapilmalidir. Makale bashg, yazar adi 6zet ve
anahtar kelimeler gevrimigi makale génderme sisteminde iste-
nilecek olup ayri bir dokiiman olarak sisteme yiiklenmemelidir.

Basvuru Mektubu: Bagvuru mektubunun ayri bir dokiiman ola-
rak sisteme yiiklenmesi gerekmekte olup; yazinin tim yazarlar
tarafindan okundugu, onaylandig ve orijinal bir ¢alisma Grinu
oldugu ifade edilmelidir. Bunlara ek olarak; yazinin bagligi, ya-
zarlarin adi, soyadi ve unvanlari, calismanin yapildigi kurumun
adi ve sehri, eger varsa galismayi destekleyen fon ve kuruluslarin
acik adlari yer almalidir. Bu sayfaya ayrica “yazismadan sorumlu”
yazarin isim, agik adres, telefon, faks, mobil telefon ve e-posta
bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tim tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ya da .jpg, .png formatlarinda ayri bi-
rer dokiiman olarak ve her birinin altina numaralari ve agikla-
yici bilgiler yazilmis olarak génderilmelidir. $ekillerin ana metin
icerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf agilarak yazi
ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi kullanilarak)
belirtilmelidir.

Tesekkiir Sayfasi: Tesekkiir sayfasinin ayri bir dokiiman olarak
sisteme yiiklenmesi gerekmektedir.

Kimlik Bilgileri Hakkinda Uyari: Makalenizin ana metin, kaynak-
ca, tablo, sekil, grafik ya da fotograf dosyalarinin iceriginde ya da
dosya adinda; yazar(lar)in adi ve soyadi ya da adi ve soyadinin
bas harfleri, yazar(lar)in ¢alistiklari kurumlarin adi ya da kisalt-
masi bulunmamalidir. Eger makale bir tez calismasindan Uretil-
diyse ilgili galismanin adi ya da kisaltmasi, eger makale daha dnce
bilimsel bir etkinlikte sunulduysa o etkinligin adi ya da kisaltmasi
bulunmamalidir.

Bir makale hakemler tarafindan degerlendirilip, hakemler tara-
findan &nerilen diizenlemelerin yapilmasi lizere yazara génde-
rildikten sonra 6 ay igerisinde yazardan yanit gelmemesi halinde

uyarida bulunmaksizin yazi iade edilir ve tekrar degerlendirmeye
alinmaz.

Gonderilen yazilarda kaynakca gosteriminde uluslararasi gecer-
liligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallari ve Kaynak Gosterim Bigimi”
kullanilacaktir;

KIiTAP REFERANSLARI
Tek yazarli kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhigin iki Yiizti. Bahadir Tu-
ran (Cev.). Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P, Karadogan, A., Oztiirk,
S.R. & Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Editorli kitapta bolim:

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713).
Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). The Elements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erigsim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem | 135
Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). The method of interpreting dreams: An analy-
sis of a specimen dream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of the comple-
te psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of compu-
ter dependency [DX Reader version]. Retrieved from http://
www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumatic stress disorder so-
urcebook: A guide to healing, recovery, and growth [Adobe
Digital Editions version]. doi: 10.1036/00713937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebile-
cegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | | 9375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler: varsa digital object identifier (DOI) nu-
marasi belirtiimelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by
new employees in companies. Knowledge Management Rese-
arch & Practice. Advance online publication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141
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Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of
Germany (Cilt |-3). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Metin iginde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli galismalarda tek cilt kullanimi:

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck and The Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basim:

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of
the wealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (llk baski 1776). Metin Igindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan gevrilmis bolim:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Ca-
pitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles Scribner?s Son.
(Ilk baski. 1904-1905).

Metin icinde: (Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI

Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No.
2). Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Ta-
rihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, | 14-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale:

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagril-
masi ve Yildo Ornegi. Kiltur ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not ta-
ken in Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resoluti-
on, 5 (1) (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi:

http://www.trinstitute.org/ojpcr/5_ | conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numa-
rasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan edit6r yazisi:

Editorial: “What is a disaster” and why does this question mat-
ter? [Editoriale]. (2006). Journal of Contingencies and Crisis
Management, 14, |-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek. www.hurriyet.com.tr

DIGER REFERANSLAR

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin:

The United States and the Americas: One History in Two Hal-
ves. (2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. 5.23.

Metin iginde: (United States and the Americas, 2003) (Strong
aftershock, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilari igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism
and war. New York Times, s.21.

Tanitim yazilart:

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What!s not in your genes. [Re-
view of the book Nature via nurture: Genes, experience, and
what makes us human]. New York Review of Books, 50, 38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler:
YOK'den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de Kiiltirlerara-
silik. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstittsd, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin iginde: (Balkans: History, 1987)
Sozliikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’s collegiate dictionary
(1'1. Baski). Springfield, MA: Merriam-Websters.

Metin iginde: (Gerrymander, 2003)
Goérisgme:

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13
Ocak 2004.

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 6n degerlendirmeyi tiim makale ka-
tegorileri icin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor ekibi
tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n degerlendir-
me amaciyla yayin kuruluna iletilir. Tim makaleler editorlerce
dergi yazim kurallari ve bilimsel igerik agisindan degerlendirilir.
Gerekli goriildiigiinde yazida istenen degisiklikler yazara editor-
lerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, on degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” siireci baglar.

Yazinin Sorumlulugu: Yazarlar basilmis halde olan makalelerinde
bulunan bilgilerin tim sorumlulugunu Gstlenirler. Dergi bu ma-
kalelerin sorumlulugunu Gstlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basilmis bir Makalenin tamami veya bir
kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi edi-
torii ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni olma-
dan baska bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editorii ya da yayin kurulu 6n degerlen-
dirme stirecinde gerek duyduklarinda makalenin dayandirildig
verileri incelemek igin yazardan isteyebilirler. Bu nedenle yazara
kolay ulasimi saglayacak adres ve diger iletisim araglarinin baglk
sayfasinda yer almasi onemlidir.
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PLANLAMA

Journal of Planning which is the publication of UCTEA Cham-
ber of Urban Planners, publishes original articles, research
briefs, book reviews and current discussion, opinions and re-
views on the field of urban and regional studies. The journal
annually distributed free to the members of the Chamber, aims
to reach colleagues and readers with case studies and tools in
urban and regional planning field as well as politics and sociolo-
gy. Each submissions in the journal published three times a year
are blind-reviewed by external, independent peer reviewers in
order to ensure an unbiased evaluation process. Executive Edi-
tor invites an external and independent reviewer to manage the
evaluation processes of manuscripts submitted by the editorial
board members of the journal. Executive Editors are the final
authority in decision-making process for all submissions.

Manuscripts could be submitted in both English and Turkish.
Preferred length for manuscripts (excluding title, abstract, key-
words, references; including text, tables, figures, notes) is 9000
words for articles, 5000 words for reviews, and 2500 words
for book reviews and viewpoints. Each submission will be re-
viewed by the editorial board initially and then will be sent to
reviewers for evaluation. Evaluation and improvement process
is carried anonymously. If necessary, further information might
be requested from the authors. The manuscripts that are ac-
cepted, will be processed with detailed control for the accuracy
and then will be asked again for an approval from the author
before publication.

Submission of a manuscript implies that the work has not been
published before and that its publication in Journal of Planning is
approved by author(s). The author(s) transfer(s) the copyright
to UCTEA Chamber of Urban Planners after the approval, and
the author(s) guarantee(s) that the manuscript will not be pub-
lished elsewhere in any other language without the consent of
the Chamber*. If the manuscript has been presented at a meet-
ing, this should be stated together with the meeting name, date
and the place of the meeting. If the manuscript has been gener-
ated as a part of a postgraduate thesis, this should be stated
together with the thesis name and institution.

*Copyright transfer process will be fulfilled via e-mail -sent by
the publisher- during the publication preparations, after your
article is accepted.

Indexes

Journal of Planning is listed as “national peer-rewieved journal”
in ULAKBIM Social Science Data Base by TUBITAK since 2013.
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Editorden/Editorial

2019 yilinin ikinci sayisini sizler ile bulusturmanin mutlulugu icerisindeyiz. Katkilariniz ile zenginlesen
dergimizin yedinci yilinin ikinci sayisinda sizlere | goris, 2 derleme ve 4 arastirma makalesi sunuyoruz.

Ik makalemiz bir gériis yazisi olup, Istanbul’un hatta diinyada planlama sisteminin en giincel konularin-
dan olan kentsel donusiim ve iklim degisikligini ele aliyor. Calisma strdirdlebilir planlama yaklagiminin,
plan disi projelere teslim edilmesinin sonucunda istanbul'da yesil koridorlarin yapilasmaya agilimasinin
kentin strdurdlebilirligini nasil etkiledigini Halig-D100-Zeytinburnu Sahil Seridi tzerinden ele alarak
mekanin dénlisimii sonucu bosalan sanayi alanlarinin Ust Slgek planlarda karara baglandig gibi yesil
koridor seklinde uygulamaya sokulmamasini ve ranta kurban edilmesi slirecini degerlendiriyor.

Bu sayimizda yer alan 2 derleme yazisinin icerikleri ise kisaca su sekilde 6zetlenebilir. ilki 1930lu yillardan
itibaren sekillenen 6zgiinliik kavraminin degisen roli perspektifinde, modern ve post-modern dénem-
de turizm deneyimlerinde 6zglin degerlere sahip kentsel alanin, sahte gergeklikler ile piyasa ekonomisi
tarafindan yapilandirilmis bir turistik bosluk haline déniisimu konusunu farkl bakis agilari ile degerlen-
dirmektedir. ikincisi ise son dénemlerde dnemini cok net hissettigimiz yerel yénetim kavramini mahalle
yonetimi lzerinden ele almaktadir. Bu yazinin segim donemine denk gelmis ayrica manidar olup, yerel
yonetimde iktidarin degisen politik tutumu karsisinda en temel yerel yonetim birimi olan muhtarligin
yasal statlsliniin degisim streci irdelenmektedir. Alan incelemesini kentsel donlstim magduru Sariyer
iigesi lizerinden tartisan calismada yerel demokrasiye ulasmay kolaylastiracak cesitli ilkeler hatirlatiima-
ya, mahalle yonetimi ve muhtarlik merkezli 6neriler gelistiriimeye calisiimaktadir.

Bu sayimizda dort adet arastirma makalesine yer verdik ve bunlardan ilki “Kendin Yap Kentlesme”
baglami icerisinden Istanbul’da halen siirdiriilmekte olan bostanlardan olan Cihangir Roma Bostani’na
odaklanmaktadir. Son yillarda &zellikle kentsel mekanin yikici etkisinin, kentin nefes alan mekanlarini
tehdit etmesi karsisinda gegmis referansi oldukga kuvvetli olan kent bostanlari alternatif mekan ara-
yislari olarak kentdaslar tarafindan kentsel mekandaki bosluklara yerlesmeye basladi. Bu galisma kent
bostanlarina 6rnek olarak Roma Bostani'ni “kent hakki” gergevesinde tartismaktadir. Bir diger galisma
kentlerin morfolojik gelisimine etki eden cografya, toplumsal yapi, iilke yonetim sistemi gibi 6zgiin 6zel-
liklerin teknolojinin gelismesi ile birlikte tek tiplesmesi siirecini ele almaktir. Tarihi kent merkezlerinde
tarihi katmanlagmanin agikga gézlenebilmesi nedeniyle 6rnek alan olarak izmir Kemeralti bolgesi segilen
galismada kentsel mekanin farkli dénemlere ait degisimini analiz etmeyi saglayan kentsel morfoloji bilimi
ve Conzen tarafindan gelistirilen “kent plan ¢éziimlemesi” ele alinmistir.

Arastirma makalelerimizin bir digeri iklim degisikliginin sonucunda degismeye baslayan yagis rejimleri
ve topografya ile baglantili hidrolojik sistemler lizerinde arazi kullaniminin etkisini irdelemekte. Calisma
érneklem bdlgesi olarak istanbul’u se¢mis olup sel ve tagkin risk degerlendirmesi yapmaktadir.

Son arastirma yazisl, stirdurilebilir kentsel gelisme baglaminda kompakt kent olusumlarini ele almak-
tadir. Bunun igin Turkiye'deki gesitli illerin kentsel morfolojik sinirlari ve niifus yogunluklari kullanilarak
briit yogunluk hesaplari yapiimis, sera etkisinin azaltiimasi ile miicadelede kompakt kent kavrami bagla-
minda bu standarda uyan kentler tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar diinya kentleri ile karsilagtirmali
degerlendirildiginde, tilkemizdeki kentlerin yiiksek briit niifus yogunluklarina sahip oldugu ve sadece bu
kriter dikkate alindiginda, kompakt kent kriterlerinden birini sagladigi belirtilmektedir.

Bu vesileyle 2019 yili 2. sayimiza katkida bulunan tiim yazarlara ve yazilarin gelistiriimesine katki sunan
hakemlerimize bir kez daha tesekkiir ediyoruz.

Yayin Kurulu
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Halig- D100- Zeytinburnu Sahil Islevsiz Yesil Koridoru Uzerine Bir

Degerlendirme

Green Corridors Lost By Urban Regeneration In Istanbul: An Evaluation
On Halic- D 100- Zeytinburnu Coast Non-Functional Green Corridor

Aliye Ceren Onur

Maltepe Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik (ingilizce) Bélimdi, istanbul

Giris

20. yy bagindan itibaren iglevini yitirmis ve/veya kent iginde
kalmis sanayi alanlari, kentin yeniden canlandirilmasina yonelik
olarak kullanilan 6nemli rezerv alanlar olarak tanimlanmak-
tadir. Ozellikle mega kentlerde kiiresellesme ve marka kent
olma niyetiyle gerek yerel ve merkezi yonetim gerekse ser-
maye sahipleri potansiyel kentsel yesil alanlarin yapilasmasi
yoniinde miidahalelerde bulunmaktadir. Islevini yitirmis veya
kentsel yesil alan potansiyeli olan kentsel alanlarin sermaye
baskisi altinda mi yoksa siirdiriilebilir bir sekilde mi yeniden
islevlendirilecegi kentin 6nemli bir sorunu haline gelmistir.

Gunumiizde kentler surdirilebilirlik gercevesinde sosyal ve
ekonomik anlamda refaha ulagmayi hedeflemektedirler. Siir-
dirilebilirlik ilkeleriyle, ekolojiyi korumayi ve gelistirmeyi
hedefleyen yesil kentlerin diger kentlere oranla daha tercih
edilebilir ve popiiler olmasi aslinda siirdiiriilebilirlik anlayiginin
kiiresellesme ve marka kent olma hedefi igerisine yerlesme-
sini saglamistir. Bu durumun siirdiriilebilir ve yesil bir kent
olma hedefini kentlerin giindemlerinde ister istemez yer al-
masina da katki sagladigi séylenebilir. Giinlimiizde kentler bir
yandan kiiresel sermayeye entegre olmak, markalasmak ve
kentler arasindaki rekabette yer alabilmek igin daha yesil, eko-

lojik ve yenilikgi kentsel ¢oziimler iretmek durumundadirlar.
Akilli Kentler (Smart Cities), Yeni Sehircilik (New Urbanism),
Yesil Kentler (Green Cities) gibi yeni sehircilik akimlari, kent-
teki miidahaleleri tiim Slgeklerle entegre ve biitiinciil sekilde,
¢ok paydasli, katilimcr bir anlayigla ve siirdiirilebilirlik teme-
linde yapmayi hedeflemektedirler. Ancak hizla artan niifus ve
taleplerin karsilanmasinda kentlerin hem ekonomik hem de
yonetimsel agidan yetersiz kalmasi, kentlesme yoniinde ser-
mayenin siirekli baskisi ve gevresel sorunlarin gitgide artmasi
siirdiiriilebilir kent olma yolunda biiyiik engel olugturmakta-
dir. Kentlerde siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik gerekli-
ligin bir diger dayanak noktasi ise kiiresel iklim degisikligi ve
kentlerin bu siirece uyum saglamasi konusudur.

Ozellikle istanbul gibi niifusu 10 milyonu agkin, yiiksek yapi
yogunluguna sahip mega kentlerde gerek kamusal alanlarin
korunmasi, gerekse iklim degisikligine uyum saglamada agik ve
yesil alanlar ve bu alanlardan olusan kentsel yesil koridorlar
kentsel ekosistemin ve dogal yapinin sirekliligini koruyarak
siirdiirilebilirligin saglanmasinda 6nemli yer tutmaktadir.

istanbul Gevre Diizeni Plani’nda yesil koridor yaklagimina uy-
gun sekilde islevlendirilen kentsel ve bolgesel spor alanlari,
rekreasyon, park gibi alanlarin kentsel doniisim ile birlikte

Gelis tarihi: 21.03.2019 Kabul tarihi: 11.06.2019 .
Online yayimlanma tarihi: 17.06.2019 -
lletisim: Aliye Ceren Onur.

e-posta: aliyeonur@maltepe.edu.tr .

T
= §eh|r PlanC|Iar| Odasi


https://orcid.org/0000-0002-7608-3768

80

PLANLAMA

Caligma alaninin
belirlenmesi (Halig-
D-100-Zeytinburnu)

Yesil koridorlar
CDP (2009)

Avrazi 6rtlsl
verilerinin
olusturulmasi

Calisma alaninin bu

Yesil koridor ilkeleri
(iklim degisikligine
uyum dikkate
alinarak)

ilkeler cergevesinde
analiz edilmesi

Degerlendirme

Sekil 1. Calismanin yontemi.

insaat sektoriiniin ekonominin odag haline gelmesi ve serma-
yenin baskisiyla is merkezi, AVM, rezidans gibi ticaret, hizmet
ve konut sektdriine yonelik pargacil uygulamalarla yapilastigi
gorilmektedir. Kentin gelismesi ve biiyiimesi ile birlikte kent
icinde kalan 6zellikle D-100 otoyolu ve gevresinde gelisen sa-
nayi alanlar gibi degerli alanlar CDP (2009)'de yeniden islev-
lendirilirken yesil koridor yaklasimi gergevesinde irdelenmis
ancak gliniimiizde hizla yapilagmis alanlara déniigmiistiir.

Bu calisma CDP (2009)’da yesil koridor yaklagimina uygun se-
kilde kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani olarak islevlendi-
rilen Halig- D-100- Zeytinburnu sahili igeren bélgenin kentsel
doniisiim sonrasindaki mevcut durumunun CDP’de belirtilen
islevinden ne kadar uzaklastigi irdelemektedir. Caligma ala-
ni 6nce CDP’de belirtilen kentsel ve bolgesel yesil ve spor
alani ile gakisacak sekilde belirlenmistir. Calisma alani, ortak
ozellikler géz oniine alinarak 4 alt bolgeye ayrilmistir. Bu alt
bolgelerde mevcut uydu gériintiilerinden faydalanilarak alanin
arazi ortisu yapilagmis alan, yollar, agaglk alanlar ve diger yesil
ortiiye sahip alanlar (gim, kisa bodur agaggiklar ve calilar gibi.)
olarak genel sekilde siniflandirilmistir. Literatiir gahigmasindan
elde edilen yesil koridor, siirdiriilebilirlik ve iklim degisikligine
uyum yaklasimlarina yonelik genel ilkeler gergevesinde, belir-
lenen alt bolgelerde bu ilkelerin ne Slgiide yer aldigi alansal
veriler kullanilarak degerlendirilmistir (Sekil I). Sonug olarak
kentsel donusgiimin ve sermayenin baskisiyla artan yapilas-
manin kentin siirdiirilebilirligini, gelecekte iklim degisikliginin
etkilerine karsi uyumunu nasil olumsuz yonde etkiledigi irde-
lenmeye caligilmistir.

Kentsel Déniisiim, Siirdiirilebilirlik ve iklim
Degisikligi

Kentsel doniigiim bozulan, uygunsuz, plana aykiri veya is-
levini yitiren kentsel alanlarin plan gergevesinde yeniden
yapilandiriimasi, yeni islevlerle kentin biitiiniine fayda sag-
lamasi ve buna yénelik hazirlanan siirdirilebilir ve bitin-
clil strateji ve hedefler olarak tanimlanabilir (Akkar, 2006,
TDK, 2018). Sanayi devriminin etkilerini kentten silebilmek
adina 20. yy'dan itibaren sanayi, tarih ve kiiltir bakimindan
onde gelen sosyal ve ekonomik agidan degisen, teknoloji an-

laminda gelisen ve kiiresellesen diinyanin dinamiklerine bagh
olarak yeniden yapilanma gayreti igine girmislerdir (Alp ve
Alp, 2014). Bu doniisiimler gelisen ve blylyen hizmet ve
ticaret sektori ile birlikte kent icinde terk edilmis, islevini
yitirmis sanayi alanlari, limanlar ve gevrelerinden baslamistir
(Istkkaya, 2002).

20. yy'dan giinimiize kentlerde uygulanmig ve zamanla da de-
gisime ugramis kentsel doniisiim politikalari ve miidahale bi-
gimlerine gelindiginde; Avrupa'da 1940’larda savas sonrasinda
¢okiintli alanlarinin temizlenmesi ve kentin yeniden yapilan-
diriimasina yonelik yenileme/rehabilitasyon odakl yaklagimlar
6ne ¢ikmaktadir. Kentsel doniigiim kavraminin ilk uygulamala-
r1, sanayinin kent digina desantrilizasyonu ve sonrasinda boga-
lan bu alanlarin kente yeniden kazandirilmasina yoneliktir. Sa-
nayinin kent digina desantrilizasyonu ve post-fordist liretime
gegis ile sermayenin serbest dolagimi, kiiresellesmenin kent-
leri yeniden yapilandirmaya baglamasina sebep olmustur. Kii-
resellesme ile kent merkezinin 6nemi artmig ve yeniden can-
landirma, tarihin korunmasi gibi unsurlar énem kazanmaya
baslamistir. 1970’lerda kent artik yeni sermayenin ve turizmin
¢ekim merkezi haline gelerek, kentler arasinda sermayeyi ve
yatirimlari kendine gekmek igin biiyiik bir rekabet baglamis-
tir (Sassen 91). Daha sonra 1980’lerde kamu-6zel isbirlikleri
ile kentlerdeki ¢okiintii alanlarinin yeniden canlandirilmasina
cahsilmistir. Gida ve su kaynaklarinin hizla tilkenmesi, gevre
ve hava kirliligi, ekonomik biiyiime odakl kalkinma modelle-
ri, artan niifus ve fakirlik sonucunda siirdiriilebilirlik kavrami
ortaya ¢ikmistir. Ayni dénemlerde Brundland Raporu (1987)
yayinlanarak siirdiirilebilirligin tanimi yapilmaya ve gilinde-
me oturmaya baslamistir. Brundland Raporu (UN 1987)’nda
bugiiniin ihtiyaglarini gelecek nesillerin ihtiyaglari géz edile-
rek karsilanmasi olarak tanimlanan sirdirilebilirlik kavrami
kent planlama literatiirii iginde de yerini almigtir. 1990°dan
glinlimiize artan rekabet, isbirlikleri ve girisimcilik ile birlikte
kentlerin markalagmasi 6n plana gikarak kent merkezlerinin
6nemi artmistir. Surdiriilebilir kentsel stratejilerle beraber
yeniden canlandirilmaya yonelik ok aktorli, gok sektorli is-
birlikleri, STK'lar ve toplumun da siirece dahil edildigi, yerel
yonetimlerin 6neminin arttigi yaklasimlar gelismistir. (Egger,
2006, Akkar, 2006).
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Gunumizde sirduriilebilirlik ve kent kavramlari ayrilmaz bir
biitiin olarak tanimlanmaya baglamistir. Surdiirilebilir kentles-
me en yalin tabiriyle kent mekanlarinin ekonomik, fiziksel ve
sosyal bir biitiin olarak saglikli ve konforlu bir bigimde var-
liklarini devam ettirebilmeleridir. Giinimiizde sirdiiriilebilirlik
kavrami artan gevre sorunlarinin insan yagamini tehdit eder
hale gelmesi, kaynaklarin hizla tiikenmesi, iklim degisikligi ve
etkilerinin goriiniir olmasi sonucunda gelecek igin duyulan en-
diseyle 6nemini giin gegtikge arttirmaktadir.

Sirdurilebilirlik ve gevrenin korunmasi gibi konularin 6nemi,
iklim degisikliginin kentlerde yaratabilecegi etkiler ve iklim de-
gisikligine uyumlu kentsel stratejiler, IPCC basta olmak iizere
kiiresel platformlar ve kuruluglarca tanimlanmasi ile birgok
kentin giindeminde yer almaya baglamistir. iklim degisikligi kii-
resel sicaklik artisinin bir sonucu olan olaganiistii hava olaylari,
firtinalar, sel ve tagkinlar, kuraklik, sicak hava dalgalari, buzulla-
rin erimesine bagli olarak deniz seviyesinde artig gibi etkilerle
kentleri 6zellikle de gelismekte olan iilke kentlerini ciddi 6lgi-
de tehdit etmektedir (IPCC, 2007). IPCC’nin irettigi kiiresel
senaryolara gore sicaklik artisinin 2099 yilina kadar 1.8°C ile
4°C arasinda olacagi belirtilmistir (IPCC, 2007). istanbul igin
yapilan senaryolara bakildiginda ise 2070’lere kadar sicaklik
artiginin ortalama 2,5°C, 2099 yilina kadar ise ortalama 4,5°C
civarinda olacag belirtiimektedir (Onur, 2014). Kiiresel sicak-
lik artisina bagh olarak eriyen buzullarin kiiresel boyutta deniz
seviyesinde 18-59 cm arasi artiglar yaratacag 6ngoriilmekte-
dir. Tiirkiye'de deniz seviyesindeki artis her ne kadar okyanusa
kiyist olan kentlerde oldugu gibi hissedilmese de Tiirkiye iklim
Degisikligi 5. Bildirisi'nde Tirkiye'de de deniz seviyesinde be-
lirgin artiglar oldugu belirtiimektedir (T.C. Cevre ve $ehircilik
Bakanlig, 2013). istanbul bu etkilerin hemen hepsini son yil-
larda artan sikliklarla yagamaya baglamistir. Yapilan senaryolar
dogrultusunda ani hava olaylarinda ve firtinalarda artis, sel,
taskin, sicak hava dalgasi ve kuraklik gibi etkileri daha fazla his-
sedecegi belirtiimektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhg,
2013; Onur, 2014).

Kentler iklim degisikligi sonucunda olugabilecek sicaklik arti-
sinin yani sira kentlesmenin yarattig 1s1 adasi etkisi ile kirsal
alanlara oranla 1-3°C daha sicak bir mikro klimaya sahiptir.
Buna gore iklim degisikligi ile beklenen sicaklik artigi i1s1 ada-
sinin yarattigl sicaklik artisi ile beraber sicakliklarin kentlerde
daha fazla olacag séylenmektedir (EPA, 2015). istanbul igin
yapilan olglimlerde kentsel alanlarin kirsal alanlara oranla
ortalama 2-3°C daha sicak oldugu belirtiimektedir (Onur,
2014). Kentler; bir yandan kentlesme dinamiklerine uyum
saglamaya calisirken diger yandan iklim degisikligi gibi birgok
felakete sebep olabilecek ve sosyal, mekansal ve ekonomik
hassasiyetler yaratabilecek bir duruma daha uyum saglamak
zorunda kalmaktadir. Bu durum kentlerin hem ekonomik hem
de siirdiriilebilir kentlesme hedefine ulasmasini zorlastirarak,
kentlerin iklim degisikligine uyum stratejilerini ciddi anlamda

g6z 6niine almalarini ve glindemlerinde 6n plana gikarmalarini
saglamaktadir. Bu gergevede IPCC gibi uluslararasi platform-
lar, kentlerde iklim degisikligine uyumun ve iklim degisikligine
yol agan sera gazi emisyonlarinin azaltiimasina yénelik birgok
strateji gelistirmektedir (IPCC, 2007). Bu stratejilerden sera
gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik stratejiler yesil eneriji kay-
naklarinin kullanimi, enerji verimliligi, sifir emisyonlu binalar
ve enerji verimli sifir emisyonlu ulagim gibi konulari igerirken
uyum stratejileri genelde karbon yutak alanlari olan orman,
maki gibi bitki ortiisi, sulak alanlar ile kent igindeki agik yesil
alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi konulari lizerinde strate-
jiler Gretmektedir. Kentsel yesil alanlari olustururken ozellikle
agaclik alanlarin olugturulmasinin sera gazi emisyonlarini azalt-
madaki 6nemi Pataki ve dig. (2014) galismalarinda da vurgu-
lanmaktadir. iklim degisikligine uyum cergevesinde kentlerdeki
yesil ve acik alanlar, rekreasyon, spor alanlari vb. iglevler ve
bu islevleri arttirmaya ve korumaya yénelik planlama yaklagimi
kentlerde olusan isi adasi etkisi ve karbon emisyonlarini azalt-
masi, sel ve tagkin gibi olaylarda tampon bdlge olmalari do-
layisi ile kentin siirdiirilebilirliginin saglanmasinda énemlidir.
Oliveira ve dig. (2011), Lizbon’da yaptiklari galigmada kentsel
yesil alanlarin yakin gevresinde sicaklik degerlerini azalttigina
yonelik sonuglar elde etmislerdir. Bunun yani sira kentsel yesil
alanlar hava kirliliginin énlenmesi, mikro klimanin diizenlen-
mesi, ekolojik dengenin saglanmasi, giiriiltii ve riizgar kontro-
It gibi birgok fayda saglamaktadir.

iklim degisikligi ile uyum gergevesinde kentlerde uygulanabi-
lecek siirdirilebilir uyum stratejilerinin basinda kamusal agik
ve yesil alanlar ve bu alanlarla entegre kentsel tasarimlar ve
stratejiler gelmektedir. Howard’in Bahge Kent hareketi; kent,
kir ve dogal alanlari yesil baglantilarla birbirine entegre etme-
yi, kente yasanilabilir kamusal alan kazandirmayi hedefleyen
6ncii yaklagimlardan biridir. Glinimiizde kentsel yesil alanlar
kentlerin en 6nemli bilegenlerinin baginda gelmekte, ekolojik,
sosyal, psikolojik, estetik, rekreasyon gibi birgok hizmet sun-
maktadir (Ignatieva ve dig., 201 1). Kentin gevresindeki dogal
alanlarla, kentsel yesil alanlarin ekosistem devamliligini sagla-
mak igin kentsel yesil alanlarin birbirleri ile yesil koridorlarla
baglanmasi ve bir siireklilik iginde tasarlanmasi siirdirilebilir
bir yaklagimdir. Yesil koridorlar ekosistemin ve dogal yapinin
stirekliliginin saglayarak kentlesmenin yarattigi fragmantas-
yonlari énleme agisindan énemlidir. Ozellikle kent igindeki
bos kalmis, islevini yitirmis alanlarin park, bahge gibi alan-
larla entegre sekilde planlanarak yesil koridor olarak sosyal
ve ekolojik faydayi arttiracak sekilde degerlendirilmesi yogun
yapilasmis kentler igin onerilebilir (Zhang ve dig., 2019). Yesil
alanlarin siirekliligine 6rnek olarak, Yeni Zelanda'da yapilan
uygulamalarda oldugu gibi kentsel yesil alanlarin tasit yolu-
na alternatif ana yiriiyis ve bisiklet akslari ile desteklenmesi
stirduriilebilir kentsel tasarim ilkeleri ile de uyumludur (Igna-
tieva ve dig.,, 201 1). Olusturulacak yesil alan koridorlarinin
kentsel yesil alan kavrami ile uyumlu kent ormani, rekreasyon
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alanlari, ve bu fonksiyonlarla entegre ulagim ve kentsel donati
alanlarinin yaratilmasi ve/veya iligkilendirilmesi kentsel yesil
alanlarin kullanilabilirligini ve faydasini arttirir yaklagimlardir.
Selanik’te yapilmis olan projede kordon hatti boyunca yer
alan potansiyel ve mevcut yesil alanlarin birlestirilerek kent
ile entegre bir yesil koridor olusturulmasina galigiimistir. Bu
kapsamda eski akarsu yollarinin ve gevresinin agaglandirila-
rak kamusal agik alan olarak ve kentsel bos alanlarin yesil
alan olarak degerlendirilmesi, bu koridorun kentin digindaki
orman alanlarina baglanmasi ve kentteki bina yogunlugunun
azaltilmasi seklinde 6neriler sunulmustur (Balibasakis ve Da-
nadiadou, 2010).

Yesil ile entegre kamusal alanlarin varligi ve déniisiimiin kamu-
sal alanlari genisletecek sekilde ele alinmasi, bu alanlarin hem
karbon yutak alani olmasi hem de sel, taskin, sicak hava dalgasi
ve 1si adasi etkisi gibi durumlara kargi tampon bdlge olmalari
dolayisi ile iklim degisikligi ile uyumlu siirdiirilebilir kent plan-
lamasinin en onemli kriterlerinden biri oldugu gériilmektedir
(Onur, 2014, Onur ve Tezer, 2015). Bu kapsamda kentsel yesil
koridorlarin ve kentsel yesil alanlarin yiizeylerinin gegirgenligi-
nin yiiksek olmasi 6nemle vurgulanmalidir.

Buna gore yesil koridorlarin kent planlamaya entegre edilmesi

igin yesil koridorlar olusturulurken;

* Yesil alanlarin birbirleri ile entegre siirekli, fragmante ol-
madan habitat bitiinligl icermeli,

* Kent ile entegre edilirken yaya ve bisiklet yollari ile tasar-
lanmasi

* Acil durumlarda toplanma alani olarak kullanilabilme po-
tansiyeli olmasi

* Bununla beraber gesitli kamusal alanlarin dahil edilmesi
konularina dikkat edilmelidir.

iklim degisikligine uyum gercevesinde ele alindiginda yesil ko-

ridorlar olusturulurken;

* Karbon yutak alani olan yesil alanlarin gegirimsiz yiizeyler
Uzerine bitkilendirme seklinde degil, gegirgen yiizeylerle,
kentin mikro klimasini diizenleyecek sekilde agaglandiril-
masi ve/veya bitkilendirilmesi,

* Cevresinde tasgkin potansiyeli olan su yiizeyleri ve deniz
seviyesindeki ylikselmelerden etkilenecek olan kiyi alanlari
ile entegre edilip, tampon bélge gorevi gormesi

* Sel ve taskin gibi durumlarda gegirimli ylizeyler olustura-
rak zararin engellenmesi

* Agik ve yesil alan olarak kentsel isi adasi etkisinin azaltmasi
gibi islevleri degerlendirilmelidir.

Bu ilkeler degerlendirildiginde yesil koridorlar irdelenirken;
acik yesil alan oranlari, yesil alanlarin birbirleri ile olan iliskisi
ve sirekliligi, kamusallig, zengin karbon yutaklari olan agag
ortiisiine sahip olup olmamasi gibi kriterler géz 6niine alin-
masi gerektigi gorilmektedir.

istanbul'da islevini Yitirmig Sanayi Alanlarinin
Déniisiimiindeki Sorunlar, CDP (2009)'de
Belirlenen Yesil Koridorlar Uzerine Degerlendirme

istanbul tarih boyunca lineer sekilde gelismis, Eminonii, Kara-
kéy, Beyoglu Merkezi is Alanlari (MiA), |. Bogazigi Kopriisi’'niin
yaplmasiyla Besiktas, Kadikéy ve Uskiidar gibi Merkezi is
Alanlar’ni E-5 ve baglanti yollariyla kentin dogu ve batisina
baglamistir. 2. Bogazici Kopriisii, TEM ve baglanti yollari ile
dogu ve bati ekseninde gelisen kentin kuzey yoniinde yayildig),
bununla beraber Levent- Maslak, Atasehir, Umraniye gibi yeni
MiAlarin gelistigi goriilmistiir. istanbul’un niifusu 2000 yilin-
dan 2016 yilina kadar 5 milyonluk artig gostererek yaklagik 15
milyona ulagmistir (TUIK 2000 ve TUIK 2016). Giiniimiizde
Kuzey Marmara Otoyolu baglantili 3. Bogaz Képriisii, 3. Hava-
limani ve baglanti yollari ile kentin kuzeyinde bulunan orman
alanlarina dogru yayilmasi ve kuzeyde planlanan yeni yerlesim
alanlari ile Karadeniz’'i Marmara Denizi’ne baglamasi diisiini-
len Kanal istanbul Projeleri ile dogal alanlarin fragmantasyonu
ve zaman iginde kentlesmesi kaginilmaz gibi géziikmektedir.
Bir yandan artan kentsel niifus, bir yandan artan yapilagma ve
dogal alanlarin giin gectike tiiketilmesi sonucunda istanbul’'un
acik ve yesil alana olan ihtiyaci gilin gegtikge artmaktadir.

Kiiresellesme ile kent merkezlerinin 6neminin artmasi, kentle-
rin markalagmas istanbul gibi hem jeopolitik hem de ekono-
mik agidan birgok potansiyeli barindiran kentlerin sermayenin
ilgi alanina girmesine neden olmustur. 99 depreminden sonra
kentsel doniigimiin mesrulagsmasi ve doniisiimii kolaylastiran
yasalar istanbul’'un kentsel déniisiimiiniin éniinii biiyiik 6lgiide
agmistir. Mekansal agidan sermayenin tercihlerine gére degis-
meye baslayan Istanbul, kiiresel anlamda rekabetgiligini ve 6ne-
mini arttirmaya yardimci olabilecegi dustinilen kiltir, turizm,
finans ve hizmet gibi fonksiyonlarla doniigmeye baglamis, bu-
nun sonucunda kent iginde kalan sanayi alanlari hizla kent digina
desantrilize edilmistir (Yalgintag ve dig., 2005). 1/100 000 Cev-
re Diizeni Plani (2009) ile de desteklenen bu karar islevini yitir-
mis kent igindeki sanayi alanlarini kente kamusal alan anlamin-
da katki saglayabilecek agik ve yesil alanlar, egitim, kiiltir gibi
fonksiyonlara déniistiiriilmesini 6nermistir. Planda istanbul’'un
kentsel doniigimiinde yesil alanlarin arttirilmasinin dnemi ve
bu alanlarin hava ve giiriilti kirliligini 6nlemedeki rolii siklik-
la bahsedilmektedir. Ayrica konut alanlarinin yesil koridorlarla
kiyi ve diger yesil alanlara baglanmasi 6nerilmistir (Sekil 2).

istanbul’da bu kapsamda kent icindeki biiyiik yesil alanlarla
ve kiyr alanlarinin kuzeydeki orman alanlariyla iliskilendiril-
mesine yonelik yesil koridorlar 6nerileri getirilmistir. Bunlar
Biiylikgekmece-Terkos, Kiiglikgekmece-Terkos, Halig-Terkos,
Hali¢-Cendere Vadisi ile Omerli Baraji-Riva Deltasi arasi ku-
zey-gliney yonli yesil koridorlardir (Sekil 2). Yapilagsmig alan
icerisinde kalan kentsel ve bdlgesel yesil ve spor alanlari ola-
rak belirtilen alanlar da yesil koridorlarla iliskili olarak dogu-
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Sekil 2. istanbul CDP(2009) yesil koridorlar.

bati dogrultusunda bu ana yesil koridorlari besleyen ara yesil
koridorlar seklinde distintldigu gorilmektedir (CDP2009).
Ancak lejant igeriginin sadece yesil alan olarak degil ayni za-
manda bu fonksiyonla iligkili spor, turizm, hizmet ve kiltiir
gibi alanlari da icermesi iklim degisikligine uyum ve etkilerin
azaltiimasinda 6nemli olan bu alanlarda gegirimsiz yiizeylerin
ve yapilagmanin da olabilecegi anlamina geldigi s6ylenebilir.

CDP’de kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani olarak tanimlan-
masina ragmen bu fonksiyonun disinda dénistigi goriilen ve
hizla yapilagan 6nemli bir alan da galisma alani olarak belirle-
nen Halig bélgesini E-5 ve Veliefendi Hipodromu’ndan Zeytin-
burnu sahiline baglayan bolgedir. Bu bélgedeki E-5 aksinin ken-
tin batisinda bulunan Atatiirk Havalimani, fuar alanlari bagta
olmak lizere konut alanlari, ticaret alanlari, egitim tesisleri gibi
birgok islevi istanbul’un Merkezi Is Alani (MiA) olan Eminéni,
Beyoglu ve $isli’ye, baglanti yollari ile Maslak Bogazigi Kopri-
si, TEM, Avrasya Tiineli, yakin ¢evresinde bulunan denizyolu
ve metro istasyonlarina ulastirmaktadir. Bu alanin istanbul’un
mega projelerinden Kanal istanbul, 3. Havalimanr'na da bag-
lanti yollari ile ulagim saglayacagi disiiniilmektedir. Bu bakim-
dan belirtilen bdlgenin kentsel doniislimde sermayenin ilgi
odagl olmasi ve CDP’de belirlenen fonksiyondan gok farkli
sekilde donistliyor olmasi bélgeyi ilgi gekici yapmaktadir. Bu
kapsamda belirlenen galisma alani ve alt bolgeleri Sekil 2 ve
Sekil 3’'te gorilmektedir.

CDP'de kentsel ve bolgesel yesil alan olarak tanimlanan yesil ko-
ridor goéz 6niine alinarak olusturulan galisma alani ve alt bolge-
lerinin mekansal ozellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sekil 4):
I. Cendere vadisi baglantili Halig kiyi koridoru: Giinlimiizde
kentsel doniisiim projeleri ve rehabilitasyonlar ile alanin
sosyo-kiiltiirel, egitim ve turizm fonksiyonlarini barindiran
yesil alanlarla entegre bir kiyi aksina sahip oldugu gériil-
mektedir. Bu aks Halig¢ ve gevresindeki fonksiyonlari birbi-

rine ylriyts ve bisiklet yollari ile baglamaktadir. CDP'de
Hali¢’in kiyr alaninin yesil alanlarla, kiiltiirel ve tarihi me-
kanlarla entegrasyonu vurgulanarak alanin kamusal niteli-
ginden bahsedilmektedir. Bu alt bolgenin %57’si yapilasmis
alanlardan ve yollardan olugmaktadir. Geri kalan %33’liik
alan yesil (¢im, ¢ali, kisa agag) ve az miktarda agaglik alan-
lardan olugsmaktadir.

Halic- Topkapi E-5 aksi: E-5 ve cevresindeki pasif yesil
alan olarak nitelendirilebilecek mezarlik ve refiijler her ne
kadar arazi ortiisii olarak yesil alan goriintlsii verse de
aktif yesil alanlar, birbiriyle baglantili kamusal yesil alanlar
ve yaya baglanti yollari agisindan yetersizdir. Mezarliklar
Topkapi Kavsaginin giineyi boyunca Kazligesme sahile ka-
dar devam etmektedir. E-5 aksi ile sahil kismindaki sahil ve
tren yollari yesil koridorun siirekliligini engelleyen biiyiik
bir esiklerdir. Bu alt bolgenin %42’si yapilasmis alanlardan
ve yollardan olusmaktadir. Geri kalan %58’lik alan agag ve
yesil alanlardan (gim, gali, kisa agag) olusmaktadir.

. Topkapi- E-5- Hipodromdan sahile inen aks: Bu alanda,

E-5 gevresinde bulunan islevini yitirmis sanayi alanlarinin
CDP’de yesil koridor fonksiyonuna uygun sekilde islevlen-
dirilmesi dustinilmesine ragmen, konut ve ticaret fonksi-
yonuna yonelik rezidans ve is merkezleri olarak dénusti-
gu goriilmektedir. Bu yaklasim yesil koridor yaklagiminin
bitiincil ve kamusallik yaklagimindan tamamen farklidir.
Burada da E-5 aksi yesil koridorun olugturulmasini engel-
leyen biiyiik bir esiktir. Merter E-5 ustiindeki Cirpici Se-
hir Parki ve kapatilan Veli Efendi Hipodromu arazi ortisii
olarak potansiyel yesil koridor olabilecek nitelikte olsa da,
gevresindeki islevini yitirmis sanayi alanlari hizla toplu ko-
nuta ve rezidansa doniigerek biitiinciil bir yesil koridor
yaklagimina ulasmay1 engellemektedir. Bu alt bdlgenin
%76’s1 yapilagmig alanlardan ve yollardan olusmaktadir.
Geri kalan %24’liik alan agag ve yesil alanlardan (gim, ¢ali,
kisa agag) olusmaktadir.
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Sekil 3. CDP (2009)'da Kuzey orman alanlarini, Cendere Vadisi ve Hali¢ tizerinden Zaytinburnu-Yenikapi sahiline baglamasi 6nerilen yesil koridor (kentsel
ve bolgesel yesil ve spor alani) ve galisma alani (CDP, 2009 ve uydu gorintiilerinden Uretilmistir).

4. Zeytinburnu Sahil Aksi: Geren Merter- Hipodromdan, ge-
rekse Topkapi ve mezarliklar bolgesinden sahile ulasan aks-
lar CDP’de sahilde aktif yesil alanlar ile entegre bir yesil kori-
doru desteklemeyi hedeflemektedir. Tren yolu, sahil aksinin
cok islek 3 seritli gift yon olmasi dolayisi ile biitiinliigli bozan
onemli esiklerdir. Bu alt bélgenin %70’i yapilagmis alanlardan
ve yollardan olugsmaktadir. Geri kalan %30’luk alan yesil yi-
zeylerden (agaglik, gim, cali, kisa agag) olusmaktadir.

Yesil Alan Sirekliligi: Bu analizin yapilmasi igin CDP (2009)
da belirlenen yesil koridor dikkate alinarak potansiyel yesil
bir dogrusal aks olusturulmustur. Bu aks olusturulurken ye-
sil alanlarin birbirleri ile temas ettigi alanlar ile gakismasina
dikkat edilmistir. Bu aks izerinde nerelerde yesil alanlarin
devamli oldugu nerelerde kesintilere ugradigi aksin uzunlugu
ile orantili sekilde belirlenmeye galisilmigtir. Her aks kendi alt
bolgesi icinde degerlendirilmistir (Sekil 5).

Calisma alanina bakildiginda CDP (2009) yesil koridoru iize-
rinde olusturulan aks iizerinde en fazla kesintinin E-5 hatti
tzerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 5).

Siirekliligi olan yaya ve/veya bisiklet yollari: Caligma alaninda
stirekliligi olan yaya ve bisiklet yollarina Halig kiyisini kapsayan
I. ve Zeytinburnu kiyr aksini kapsayan 4. bolgelerde rastlan-
maktadir. E- 5 ve gevresini kapsayan 2. ve 3. bolgelerde yaya
ve bisiklet yollarina rastlanmamaktadir.

Toplam agag ve yesil rtii orani: Bu analizde yesil ortii ve agaglik
alanlar birbirinden farkli tanimlanmistir. Agag toplulugu iceren
alanlara agaghk alanlar, diger yesil alanlara ise yesil ortiiye sahip
(sim, kisa bodur agag ve galilar gibi) alanlar olarak ayrilmistir. Bu
tanim hem aktif, hem de pasif yesil ve agaclik alanlari igermek-
tedir. Bu analize gére CDP (2009)’de belirtilen yesil koridorlar-
la ortiisen alt bolgelerde en fazla oranda agaglik ve yesil ortii
Halig kiyisini kapsayan |. bolge ve mezarlik alanlarini kapsayan
2. bolgede yogunlasmistir. E-5 gevresi ve Zeytinburnu- sahil
bolgelerini belirten 3. ve 4. bolgeler yesil koridor olarak belir-
lenmis olmasina ragmen yesil ortii ve agaglik alan toplamlarinin
alt bolgelerine oranlari %24 ve %30 civarindadir (Tablo I).

Aktif yesil alan (agag disi) orani: Bu oran hesaplanirken alt
bolgelerde bulunan yesil 6rtiiye sahip alanlarin ne kadari-
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Sekil 4. Calisma alaninda belirlenen alt bolgelerin arazi 6rtlisl dagilimi (meveut uydu goriintilerinden olusturulmustur).

Tablo 1. Calisma alani alt bolgeleri yesil koridor yaklasiminda belirlenen kriterler ¢ercevesinde asagidaki sekilde analiz

edilmistir
1. bolge 2. bolge 3. bolge 4. bolge

Toplam agag ve yesil ortii orani %43 %58 %24 %30
Toplam yapilagmig alan ve yollarin orani %57 %42 %76 %70
Yesil alan suirekliligi orani (yesil ortii ve agaglik alanlar dahil) %80 strekli %95 surekli %52 stirekli %77 sirekli

yesil orti yesil ortu yesil 6rtu yesil orti
Siirekli yaya ve bisiklet yollari Mevcut Yok Yok Mevcut
Aktif yesil alan (agag disi) orani (park, spor vs.) %70 %20 %12 %100
Agag ortiisiine sahip aktif yesil alan orani (park, spor vs.) %8 %6 %2 %25

nin aktif (park, spor alani gibi) olduguna bakilmistir. Buna
gore aktif yesil alanlarin en fazla Hali¢ ve Zeytinburnu (I.
ve 4. bolgeler) alt bolgelerinde yogunlastigi gorilmektedir.
E-5 aksinin gevresini ve Hipodromu igeren 3. alt bélgedeki
yesil alanlarin genelde yol kenarindaki refiijlerden olustugu
goriilmektedir. Hipodrom ise mevcutta kullanilmamaktadir.
Bu alanda bazi kent parklari mevcut olsa da birbirleri ile ilis-
kileri yetersizdir.

Agag ortiisiine sahip aktif yesil alan orani: Alt bolgelerde bulunan
agaclik alanlarin ne kadarinin aktif yesil alan olduguna bakilarak
olusturulmustur. Calisma alanindaki agaglik alanlar genelde me-
zarliklardan olugsmaktadir. Dolayisi ile agaglk alanlarin genelde
pasif alanlar oldugu séylenebilir. En yiiksek oranda agag ortisiine
sahip aktif yesil alanin Zeytinburnu-Yenikapi alt bélgesinde oldu-
gu (%25) goriilmesine ragmen, bu alt bélgenin agag ortiisiine sa-
hip alan oraninin %4 gibi az bir oran oldugu géz &niine alinmalidir.
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Sekil 5. Yesil alan stirekliligi (mevcut uydu gérintiisiinden olusturulmustur).

Calisma alaninda yapilan bu degerlendirmeler dogrultusunda
yesil koridor ilkeleri ile en gok gelisen alanin Topkapi- E-5-
Hipodromdan sahile inen aksi kapsayan 3. Bolge oldugu gé-
rilmektedir. Bu alanda mevut yesil alan miktari alt bolge ala-
nina oraninin %24 oldugu ve bu oranin diger alt bolgeler ile
kiyaslandiginda en az yesil alana sahip alan oldugu sSylenebilir.
Bu %24’lik alanin ise sadece %14’l aktif agaglik (%2) ve yesil
(%12) alan olarak goriilmektedir (Tablo 1). Yesil alan orani-
nin 6zellikle de agag miktarinin azhg, E-5'den gegen tasitlarin
urettigi yiiksek oranda sera gazi emisyonunu absorbe etmesi
zor goriinmektedir. Alanda bulunan yesil alanlarin genelde yol
kenarlarindaki refiij, mezarlk ve kullaniimayan hipodrom ala-
nindan olustugu goriilmektedir. Kamusal alan niteligi yetersiz
olan bu alanda sadece pargacil olarak olusturulmus sehir park-
lari kamusal alan olarak gériilmektedir. Yesil alanlar arasinda
stireklilik iceren yaya ve bisiklet yolu baglantilari bulunmamak-
tadir. Oysa bu ve buna benzer alanlarin birbirleri ile iliskili yesil
koridorlar seklinde diizenlenmesi kentin yesil dokusunun de-
vamliligini saglamasi ve siirdiriilebilir yesil alanlar olarak kente
hizmet vermesi kentin siirdiirilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Bu alt bolge ve yakin gevresinde 2000 yili ve 6ncesine ait uydu

gorintileri ve giinimiizdeki uydu gorintileri kiyaslanarak,
islevini yitirmis sanayi alanlari ve depo alanlarinin tespiti ya-
pilmig, glinimiizde rezidans ve igyeri olarak doniisenler tespit
edilerek Sekil 6'daki harita olusturulmustur. Belirtilen E-5 aksi
ve gevresinin Veliefendi Hipodromu ile islevini yitirmis gesitli
orta ve biiyiik 6lgekli sanayi alanlarindan (Mencuat, giyim vb.)
olustugu goriilmektedir. CDP’de E-5 hatti boyunca islevini yi-
tirmis sanayi alanlari, bunlara yénelik depo alanlarinin her ne
kadar yesil koridor gorevi ile uyumlu fonksiyonlari icermesi
hedeflenmisse de, 2000 sonrasinda rezidans, konut ve isyer-
leri gibi 6zel sektor isbirligi ile kamusal ve yesil alan fonksiyo-
nundan ¢ok farkli sekilde doniistiigii ve déniisimiin bu yonde
devam ettigi Sekil 6'daki haritada da agikga gorilmektedir.

Sonug

Sirdiirilebilir kentlerin olusturulmasinda, iklim degisikligine
uyum ve bu uyuma dayal stratejilerin gelistirilmesi glinlimiiz-
de git gide 6nem kazanmaktadir. Bunun igin kentlerdeki mev-
cut dogal alanlarin korunmasi ve potansiyel kamusal alanlarin
agik ve yesil alanlar olarak degerlendirilmesi, stirdiirilebilir bir
uyum stratejisi olacaktir. Bu gergevede kentlerde bulunan eski
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Sekil 6. E-5 aksinda CDP (2009)’de kentsel ve bolgesel yesil ve spor alani olarak goriilmesine ragmen sanayiden konut, AVM, rezidans ve is merkezlerine
dénen alanlar (2000 ve 6ncesi, 2017 uydu gériintllerinden faydalanilarak hazirlanmistir).

sanayi alanlari gibi islev degisikligine ugramasi gereken alanla-
rin kamusal alanlar olarak degerlendirilmesi, stirdiiriilebilir ve
iklim degisikligine uyumlu bir kent olabilmek igin bu alanlarin
yesil ve agik alanlar, yesil koridorlar, spor ve rekreasyon alan-
lari olarak degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Kentsel yesil alanlarda tartigiimasi gereken bir diger konu da
tanimlanan alanlarin gergek anlamda bir ekosistemi barindir-
maya mdsait, ylizeysel anlamda gegirgenlige sahip, sera gazi
emisyonlarini azaltmaya yardimci olabilecek agaglandirma ve/
veya bitkilendirme imkanlarina sahip olup olmamasinin ve di-
ger kentsel yesil alanlarla entegre olacak sekilde yaya ve bi-
sikletle erisilebilir sekilde tasarlanmasinin gerekliligidir. iklim
degisikligi gibi cevresel sorunlar géz 6niine alindiginda yesil
alanlarin hem karbon yutak alani olabilecek hem de sel veya
taskin gibi durumlarda potansiyel tampon bélge olabilecek se-
kilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu gibi sorunlara karsi en
énemli strateji olan yesil koridor yaklagimi istanbul'daki uy-
gulamalarda pargacil ve yesil koridor olusturma yaklagiminin
disinda bir sekilde donistigi ve kamusalliginin sikga sorgu-
landig1 gériilmektedir (TMMOB Sehir Plancilari Odasi, 2018).
GDP (2009), her ne kadar Istanbul’u siirdiiriilebilir ve kiiresel

bir marka kent olma imajina kavusturmayi biitiinciil ve siirdi-
rilebilir stratejilerle hedeflemisse de, kentin giinlimiizde isle-
vini yitirmis sanayi alanlarinin genelde sermayenin tercihlerine
gore pargacil, plansiz, katilm ve kamu yararindan dolayisi ile
stirdurdlebilirlik ilkelerinden uzak sekilde donistiigli goriil-
mektedir (Onur ve Alp, 2018).

istanbul’'un siirdirilebilir, kiiresel ve marka kent olma hedefi
ile beraber planlanmasi gerekirken, giiniimiizde neredeyse bu
yonde hicbir hedefin uygulanmadigi gériilmektedir. Ozellikle
istanbul’un en énemli lineer aksi olan D-100 otoyolunun ve
gevresinde doniligsen sanayi alanlarinin CDP’de o6ngoriildii-
gu gibi yesil koridorlar olarak degil de tamamen sermayenin
talepleri dogrultusunda kentin kamusal alanlarini yok eden,
AVM, is merkezi, rezidans gibi yapilasmalarin siirekli olarak
artmasina sebep olur sekilde gelismesi distindiriiciidir.

Oysa iglevini yitirmig sanayi alanlari ve depo alanlari istanbul’un
glin gegtikge artan kamusal alan ihtiyacini kargilama, artan ya-
pilagsmanin yarattig i1si adasi etkisini, iklim degisikligine sebep
olan sera gazi oranini azaltma, acil durumlarda toplanma ala-
ni olarak kullaniima ve iklim degisikligi sonucunda artan sel,
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taskin gibi felaketlere karsi tampon bolge olma potansiyeline
sahiptir. Bu potansiyel alanlarin yesil koridorlarla entegre yesil
ve agik alanlar olarak degerlendirilmesi kentin siirdiriilebilirli-
gine katki saglayabilir.

Bu durumda yerel yonetimin ise glinimiizde yapilan Ust 6lgek
planlarini uygulamak yerine, sermayenin faydasina yonelik imar
plani degisikliklerini Ust plandan bagimsiz sekilde ele aldig
soylenebilir. Istanbul’da kentsel déniisiimiin siirdiirilebilir ve
yasanabilir bir kent olma hedefinin disinda, kentsel donusii-
min siirdirdlebilirlik, bitiincillik, kamusallik kavramlarindan
farkli sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu yiizden yerel
yonetimlerin, iklim degisikligine uyumlu siirdirilebilir kentsel
stratejileri gindemine almasi, kentin tiim sektorler ve paydas-
larla igbirligi iginde planlanmasi, bu ¢ergevede yesil koridorlari
gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmesi sirdirilebilir bir
istanbul igin gereklidir.
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Turistik Mekanda Gergekligin Algisal Degisimi: Modern ve
Post-Modern Turizm Deneyimlerinde Ozgiinliik
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in Modern and Post-Modern Tourism Experiences
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oz

Bir topluma ait kiiltiirel kimligin ve mekana ait kiiltiirel birikimin
devamlihgl, onlari zamanin ve cesitli digsal faktorlerin yikicr et-
kisinden korumakla ve 6zgiin karakterleri ile gelecek kusaklara
ulagsmasini saglamakla miimkiin olmaktadir. 1980’lerden itibaren
cesitli politikalar ile tarih ve kiiltiiriin kiiresel piyasaya yeniden su-
numu, 1960’larda baglayan &zgiinliik tartismalarini turizm bagla-
minda daha da kuvvetlendirmistir. Bu derleme ¢alismasi, 6zellikle
1930lu yillardan itibaren sekillenen 6zgiinliikk kavraminin degisen
ve evrilen rollerini ortaya gikararak, modern ve post-modern
dénemde turizm deneyimlerinde 6zginlik konusunda yapilan
baslica calismalari irdelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, ma-
kalenin birinci béliimiinde, gesitli uluslararasi koruma metinle-
rinde 6zgiinlik kavraminin gelisimi; makalenin ikinci bélimiinde,
modern dénem turizm yazininda yapilan 6zgiinliik ¢alismalarinin
teorik baslangici sayilan Boorstin (1961) ve MacCannell'in (1976)
ve ardindan Cohenr’in (1979) ¢alismalari; makalenin tgtinci boli-
miinde ise post-modern dénem turizm yazininda yapilan énemli
galismalardan olan Urry (1990) ve Wang (1999)’in calismalari in-
celenmistir. Degerlendirme béliimiinde, yapilan aragtirmaya daya-
It olarak, elde edilen bilgiler 6zetlenmis, temel saptamalar sonug
boliimiinde tartigilmistir. Bu ¢alisma turizm sosyolojisine daya-
nan elestirel bir yaklasimi referans alarak, 6zgiin degerlere sahip
kentsel alanin, sahte gergeklikler ile turist bakisina nesne iireten
ve piyasa ekonomisi tarafindan yapilandiriimis bir turistik bosluk
haline dontgimi konusunda farkl bakis agilarinin gelistirilmesini
hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: Ozgiinlilk; sahnelenmis gerceklik; sahte olaylar; turizm;
turist bakisl.

ABSTRACT

The sustainability of cultural identity of society and cultural ac-
cumulation of space is possible by protecting them from the de-
structive effects of time and various external factors and by ensur-
ing that they reach to the future with their authentic characters.
Since the 1980s, the representation of past and culture to the
global market with various policies has further strengthened the
debate on authenticity that started in the 1960s in the context of
tourism. The aim of the present study was to scrutinize the main
works on authenticity in tourism experiences in the modern and
post-modern periods by revealing the changing and evolving roles
of the concepts of authenticity that has been shaped since the
1930s. In this context, the first part of the present study shows
the development of the authenticity concept in international doc-
trinal documents on conservation. The second part discusses the
works by Boorstin (1961), MacCannell (1976), and Cohen (1979),
who are considered the theoretical beginning of the authenticity
studies in the modern tourism literature. The third part exam-
ines the studies by Urry (1990, 1995) and Wang (1999), which
are important studies in the post-modern tourism literature. The
obtained information based on the research is summarized in the
review section. The main implications are discussed in the conclu-
sion part. The present study, which takes a critical approach based
on tourism sociology, aims to develop different perspectives on
the transformation of authentic urban place into a touristic space
structured by the market economy that produces objects for the
tourist gaze with constructed false realities.

Keywords: Authenticity; pseudo-events; staged authenticity; tourism;
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Giris

Her medeniyet kuruldugu bélgeye kendi izini birakmis ve ora-
ya kendi kiiltiiriini yansitmigti. Gegmis giinler ile bugiiniin
baglantisi ve ayrica bugiin ile gelecek giinlerin baglantisi ancak
korunmasi gerekli olan kiiltiirel miras degerleri ile miimkiin
olmaktadir. Bir kenti digerinden ayiran benzersiz ozellikler,
hizla kiiresellesen ve aynilasan diinyada, kentlerin 6zgiin kim-
ligini olusturmaktadir. Kiltiirlerin somut ve soyut unsurlari
arasinda, dogal gevre, kiiltiirel ve tarihi miras ve ayrica kiil-
tliriin sembolik dgeleri, dili, dini, gelenekleri ve yemekleri se-
hirlerin 6zgiinliigiini ve kimligini tanimlayan temel unsurlardir.
Geleneksel mimari detaylara sahip eski bir ev, bir dini yapi
veya tarihi bir kalinti disiinildiiglinde, sahip olduklari tarihsel
gegmis, 6nem, estetik ve mimari deger bu miras degerlerinin
6zgiinligiini yansitan ve onlari diger yapilardan ayiran 6nem-
i elemanlardir. Ozellikle 20. Yizyilin ortalarindan itibaren
teknolojik gelismelerin ulasim sektdriinde yarattigi imkanlar
asiimasi kolay olmayan birgok cografi esigi kolaylikla agmayi
olanakli hale getirmis, el degmemis dogal ve kiiltiirel alanlara
ulagim olanag saglamistir. Yerel gekicilikleri ile turizm sektori
pastasindan pay almaya galisan alanlardaki dogal ve tarihi gevre
koruma ve turizm faaliyetleri es zamanl olarak artmig, 6nceki
medeniyetlerin geride biraktig iyi korunmus yapilarin birikimi,
alandaki turizm faaliyetlerinde canlanmayi ve ziyaretgi sayisin-
da artigi da beraberinde getirmistir.

Bugiin, bacasiz endiistri tabiri ile olumlu yonleriyle ele alinan
turizm sektori, yarattigi ekonomik, cevresel ve sosyal etkiler
distintldiigiinde, bu tabirin hakkini verememektedir. Turizm
sektori, olumlu yanlarinin yaninda olumsuz yanlariyla da tu-
rizm alanlarini gesitli agilardan etkilemektedir. Ozellikle tarihi
sehirlerdeki bu ‘kisa, ancak oldukga etkili bog zaman etkinligi’,
kiiltir, yerel halk, kiiltiirel miras ve 6zgiinlik baglaminda ele
alindiginda iizerinde diisiinilmeye deger bir konudur. Fains-
tein ve Judd’a gore, tarihi-turistik sehirlere (tourist-historic
city) bakildiginda, bu sehirlerin tatil sehirlerinden (resort city)
ve donusturilmis sehirlerden (converted city) farkll olarak
yapay turistik gekicilikler yaratmasina gerek yoktur, giinkii bu
alanlar tarih ve kiiltir mirasina sahip olan benzersiz alanlar-
dir (1999: 63). Ancak, ingiltere’de 6zellikle 1980 6ncesinde
baslayan ve 1980 sonrasinda da etkisi artarak devam eden
kiltiir odakl politikalar ile, bu tarihlerde hizla sanayisizlegsen
Sheffield, Liverpool ve Glasgow’da oldugu gibi tarih ve kiltir
piyasaya yeniden sunulmus ve kentlerin gerileyen ekonomik
durumlarina bir ¢éziim aranmistir (Urry, 1995: 154). Akkar
Ercan, kentlerde uzun bir siiredir ihmal edilmis olan kamu-
sal mekanlarin iyilestirilmesinin ve bu mekanlarin ¢ok yonli
rollerini etkin bir bigimde yerine getirebilmesinin olumlu bir
yon oldugunu belirtse de, kiiresel-kent olabilme ve bu pazar-
dan pay alabilme adina kentlerin merkezlerinde ve tarihi ve
kiiltiirel mirasin yogunlagtigi alanlarda 6zellikle 1980ler son-
rasindaki neoliberal projeler araciligi ile yeni mekanlarin ire-

tildigini séylemektedir (2016: 196). ingiltere’de yaptigi ‘miras
endustrisi’ galismasi ile bu konuda dikkatleri tizerine g¢eken
Hewison (1987) disinda pek gok yazar, miras alanlarinin meta-
lastirilarak bir tema parki haline getirilmesini elestirmektedir
(bkz Walsh, 1992; Kirschenblatt-Gimblett, 1998). Bir yere ait
olan ve oranin 6zgiin kimligini olugturan ‘tarih ve kiiltiiriin ye-
niden sunumu (kiiltir endustrisi)’ (Urry, 1995: 154), bu alan-
lardaki 6zgiinliik tartigmalarini da beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda, dncelikle 6zgiinliik kavraminin tanimi yapilacak
ve gesitli uluslararasi metinlerde bu kavramin tarihsel geligimi
incelenecektir. Post-modern turizmin etkileri 1970ler itibari
ile ortaya giksa da, bu galismada 1980’e kadar olan dénem,
modern turizmin etkilerinin goriildiigii ve bu doneme ait ku-
ramlar igerdigi igin (Uriely, 1997: 984), modern turizm para-
digmasi gergevesinde, 1980 sonrasi ise post-modern turizm
paradigmasi gercevesinde ele alinmistir. Derleme calismasinin
ikinci béliimiinde, modern dénemde turizmde 6zgiinliik ga-
lismalarinin teorik baglangici sayilabilecek Boorstin’in (1961),
sonrasinda MacCannell'in (1976) ve ardindan galismasini Bo-
orstin ve MacCannell'in bu iki teorisi lizerine temellendiren
Cohen’in (1979) calismalari ele alinacaktir. Ugiincii bslimde,
post-modern turizm déneminde yapilmig 6nemli 6zgiinliik ¢a-
lismalarina odaklanilarak, bu kapsamda Urry (1990) ve Wang
(1999) calismalari modern déneme de referans vererek agik-
lanacaktir. Son olarak, genel bir degerlendirme yapilacak ve
temel saptamalar sonug boliimiinde tartigilacaktir.

Bu derleme galismasi, elestirel bir yaklagimi referans alarak
glinimiizde teknolojik ve ekonomik gelismelerle etkisi arta-
rak biyulyen turizm sektoriinin ideolojik olarak sekillendirdigi
kentsel mekanda, belirgin bir sekilde goriilmeyen, goriilmedigi
icin algilanamayan aktorler arasindaki gesitli iliskileri sorgula-
may1 ve bu alanda siirdiriilebilirlik ve yonetim baglaminda de-
gisim ¢agrisi yapma amacini tasiyanlar igin teorik bir 6z ortaya
koymayi hedeflemektedir. Bu konuda yapilmis olan galismalari
incelemek, gliniimiizde tarihi bir gevre olsun ya da olmasin,
turizm alanlarinda gok yonlii bakis agilarinin gelistirilmesi adi-
na biiyiik 6nem tagimaktadir.

Uluslararasi Koruma Metinlerinde Ozgiinliik
Kavraminin Geligimi

Bu bélimde, 6zgiinliik kavraminin kendi igindeki miiphemlik
tartismalarina deginilmeden &zet bir tanimi yapilarak, kavra-
min uluslararasi metinlerde yer alis sekli agiklanmstir. ézgijn-
lik kavrami, tanimlanmasi oldukga zor olan terimler arasinda
yer almakla birlikte temelde ‘orijinal, gergek ve aslina uygun
6zelliklerini kaybetmemis’ olarak tanimlanmaktadir. Carta
Del Restauro olarak da bilinen Atina Kartasi’sinda (1931),
restorasyon projelerinde yapilan hatalarin yapilarda karakter
ve tarihi deger kaybina sebep olacag belirtilmistir. Bu ifadede
‘6zgiinlik’ kelime olarak metinde yer almasa da bu kavrama
dair sinirlt bir anlam gikarilmaktadir. Ozgiin (authentic) ve 6z-
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Tablo I. Cesitli uluslararasi metinlerle belirlenmis olan 6zginliik olgitlerinin gelisim agamalari

1977 1994
DKMKDS Nara Ozgiinliik
Uygulama Rehberi Belgesi

2005
DKMKDS
Uygulama Rehberi

2012
DKMKDS
Uygulama Rehberi

Ozgiinliik olglitleri Tasarim Tasarim ve bigim
Malzemeler Malzemeler ve nesne
iscilik Gelenek ve teknikler
Konum Konum ve yerlesim

Kullanim ve islev
Ruh ve anlatim
Ik tasarim ve

tarihsel evrim

Tasarim ve bigim
Malzemeler ve nesne
Gelenek/ Teknikler
/Yonetim Sistemleri
Konum ve yerlesim
Kullanim ve islev

Ruh ve anlatim

2005
Diinya Kiiltiirel
Mirasinin Korunmasina Dair
Soézlesme Uygulama Rehberi'nde
belirlenen 6zgiinliik Slgiitleri
degisiklik yapilmadan
kabul edilmistir.

ik tasarim ve
tarihsel evrim
Dil ve soyut mirasin

diger bicimleri

DKMKDS: Diinya Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme. Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

guinliik (authenticity) s6zctklerinin ilk olarak kullanildigi metin
Venedik Tizugu (1964)'dir. Eski eserlerin ortak bir miras ola-
rak gelecek kusaklara orijinal zenginliklerine zarar vermeden
taginmasi bir gorev olarak tanimlanmis, tliziglin giris met-
ninde ‘authenticity’ ifadesinin yerine Tiirkge karsiligi olarak
‘orijinallik’ kelimesi, ‘authentic’ ifadesinin yerine ise ‘orijinal’
kelimesi kullanilmigtir.

1972 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan Diinya Kltir ve
Doga Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi'nde ‘6zglinlik’ ifade-
sine yer verilmemistir. Bu kavram ikinci olarak, 1977 tarihli
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6z-
lesme Uygulama Rehberi’nde, bir yerin Diinya Miras Alani
secilmesi igin gerekli olan &lgiitlerden biri olarak yer almistir.
Bir miras degerinin 6zgiinligi, 'yapinin bulundugu konumu,
tasarimi, malzemesi ve isciligi’ bakimindan dért farkl boyutta
incelenmis, zaman igerisinde ortaya gikan nitelikli degisiklik-
lerin ve sanat ya da tarihi deger tasiyan gesitli donemlerdeki
eklemelerin 6nemine de vurgu yapilmistir (UNESCO, 1977).
Bir diger 6nemli metin, Washington Tiiziigii olarak bilinen
1987 tarihli ‘Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunma-
s Tuzigu'diir. Bu onemli metinde, tarihi kentlerin ve kentsel
alanlarin tehdit altinda oldugu, ihmal edildigi, harap edildigi ve
hatta yok edildigi, bu durumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kayiplara neden olacag belirtilmistir. Kentin veya kentsel ala-
nin tarihi karakteri ve bu karakteri olusturan maddi ve tinsel
bilesenlerin korunmasi gerektigi vurgulanarak, bu &zellikleri
tehdit eden olumsuz etkenlerin tarihi kent veya kentsel ala-
nin 6zgiinliglinu zedeleyebilecegi ifade edilmistir. Bu durumun
oniine gegmek adina ilkeler ve hedefler belirlenmis, cesitli
yontem ve araglarla desteklenmistir ICOMOS, 1987).

1977 tarihli Uygulama Rehberi’nden 1994 tarihli Nara Oz-

glinliik Belgesi’ne kadar gegen on yedi sene boyunca, 6zgiin-
lik kavraminin tanimi ayni kalmigtir (Cameron, 2008: 21).
Japonya'da diizenlenen Nara Konferans’nin sonug belgesi
olan Nara Ozgiinliik Belgesi'nde ise, daha 6nce belirlenmis
olan dért farkl 6zgiinlik boyutuna ‘kullanim ve islev, ruh ve
anlatim, ilk tasarim ve tarihsel evrim’ gibi bazi somut ve so-
yut boyutlar da eklenerek kapsami genisletilmistir ICOMOS,
1994). 1996 yilinda Teksas’ta diizenlenen San Antonio Bildir-
gesi, 6zgiinlik kavraminin, kimlik, tarih, malzemeler, sosyal
deger, yonetim ve ekonomi ile olan baglantisinin agiklandig
6nemli bir bolgesel metindir. San Antonio Bildirgesi’nde, 6z-
guinliik kanitlarinin tespiti igin bes gosterge belirlenmistir: ger-
¢ek degerin yansitilmasi, biitiinliik, kullanim ve islev, kimlik,
baglam (ICOMOS, 1996). 2005 tarihli Dinya Kiiltirel Mira-
sinin Korunmasina Dair Sézlesme Uygulama Rehberi'nde ise
‘yonetim sistemleri, dil ve soyut mirasin diger formlar’’ da lis-
teye eklenerek ve 2012 tarihli Uygulama Rehberi’'nde aynen
kabul edilerek (UNESCO, 2005; UNESCO, 2012) ozgiinliik
oSlgiitleri son halini almistir (Tablo I).

Son olarak, Nara Ozgiinliik Belgesi’nin 20. yildéniimii 2014
yllinda ICOMOS Genel Kurulu’'nda kutlanarak, gegen yirmi yil
boyunca bu belge ile neler elde edildigi ve belgenin nasil uy-
gulandig tartisilarak Nara Ozgiinliik Belgesi’nin etkinligi test
edilmistir. ‘Nara +20: Miras Uygulamalari, Kiltiirel Degerler
ve Ozgiinliik Kavrami Uzerine’ adini tasiyan bu belgede, kiiltii-
rel mirasin korunmasinda nesiller arasi sorumlugunun, toplum
katihminin ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin 6nemi tekrar-
lanarak, kiiltiirel mirasin korunmasinda karsilagilan kireselleg-
me, kentlesme, demografik degisimler ve yeni teknolojilerin
kullanimi gibi zorluklara dikkat ¢ekilmistir. Tablo 2'de, bahse-
dilen uluslararasi metinler 6zgiinliik baglaminda incelenmis ve
sunulmustur.
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Tablo 2. Uluslararasi metinlerde ‘6zglinliik’ kavraminin kapsaminin gelisim agamalari ve bu metinlerin ‘6zglinlik’ bagla-

minda dnemi

Uluslararasi metinler = Tarih  Organ Diizenlendigi yer  ‘Ozgiinliik’ baglaminda 6nemi

Carta Del Restauro 1931 Eski Eserler ve  Atina/Yunanistan Restorasyon projelerinde yapilan hatalarin yapilarda

(Atina Kartas) Giizel Sanatlar ‘karakter ve tarihi deger kaybina’ yol agacag

Yiiksek Kurulu belirtilmistir.

Venedik Tuzigu 1964 ICOMOS Venedik/italya Eski eserlerin ortak bir miras olarak gelecek kusaklara
ilk kez ‘orijinal’ zenginliklerine zarar vermeden tagimak
bir gérev olarak tanimlanmistir.

DKMKDS Uygulama 1977 UNESCO Paris/Fransa Bir miras degerinin 6zgunlugi, “yapinin bulundugu

Rehberi konumu, tasarimi, malzemesi ve isGiligi” bakimindan
dort farkh dlglitte incelenmistir.

Washington Tiizugi 1987 ICOMOS Washington/ABD ‘Kentin veya kentsel alanin tarihi karakterini olusturan
maddi ve tinsel bilegenleri’ tehdit eden etkenlerin bu
alanlarin 6zgunligiine zarar verebilecegi belirtilmistir.

Nara Ozgiinliik Belgesi 1994 ICOMOS Nara/Japonya Dért farkl 6zgiinliik 6lgiitiine ‘kullanim ve islev, ruh
ve anlatim, ilk tasarim ve tarihsel evrim’ gibi bazi somut
ve soyut boyutlar da eklenerek kapsami genisletilmistir

San Antonio Bildirgesi 1996 |ICOMOS Teksas/ABD 6zgiinliik kavraminin, ‘kimlik, tarih, malzemeler,
sosyal deger;, yonetim ve ekonomi’ ile olan baglantisi
aciklanarak, bes 6nemli gostergesi belirlenmistir.

DKMKDS Uygulama 2005 UNESCO Paris/Fransa Yedi farkh 6zgiinluk 6lgutiine ‘yonetim sistemleri, dil

Rehberi ve soyut mirasin diger formlar’ maddeleri de eklenerek
ozgiinliik Slgitleri son halini almigtir.

DKMKDS Uygulama 2012 UNESCO Paris/Fransa Ozgiinliik &lciitleri, Uygulama Rehberleri'nde (1977 ve

Rehberi 2005) ve Nara Ozgiinliik Belgesi’'nde (1994) belirlendigi
sekliyle kabul edilmistir.

Nara +20 Belgesi 2014 ICOMOS Nara/Japonya Nara Ozgiinliik Belgesi (1994) ile gecen yirmi yil siire

zarfinda neler elde edildigi ve belgenin nasil uygulandigi

sorgulanarak bu belgenin etkinligi test edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Modern Dénemde Turizmde Ozgiinliik
Calismalari

Turizm galigmalarinda 6zgiinliik konusunda teorik catkinin
1960’li yillar itibari ile sekillenmeye basladigi sdylenebilir. Bu
konu Uzerine yapilan ilk aragtirmalardan birini 1961 tarihli
‘The Image: A Guide to Pseudo-events in America’ adl kitabi ile
Baudrillard’in (1994) calismalarina da kismen &nciilik eden
Boorstin yapmistir. Kitabinda, 6zellikle 20. yizyilin ortalarin-
dan itibaren etkisini oldukga yogun olarak géstermeye bagla-
yan kitle kiiltiirii, bununla baglantisi kurarak agikladigi imge
seli (the flood of images) ve gergek ile sahtenin ayirt edile-
medigi bir modern toplum elestirisi lizerine odaklanmistir.
Boorstin’in literatiire kazandirdigi en 6nemli kavram ‘sahte
olaylar’ kavramidir. Sahte olaylar, gergek olaylarin bir tir sah-

te versiyonu olan, tasarlanmig, senaryolanmig ve sahnelenmis
olaylar olarak tanimlanabilir.

Boorstin (1961) From Travel to Tourist:The Lost Art of Tra-
vel’ baghkli bélimde turist ile gezgini (tourist and traveler) bir-
birinden ayirarak ikisinin arasindaki farklari ortaya koymustur.
Boorstin’e gore turistler birer keyif digkiini olarak kendileri
icin bilingli olarak hazirlanmis ilgi gekici olaylarin beklentisi
ile turistik yerleri pasif bir rol ile gezerken, gezginler ise aktif
olarak insanlarin, maceranin ve deneyimin gayretli bir arayi-
st icerisindedir (1961: 85). Benzer sekilde, turizm ve seyahat
(tourism and travel) kavramlarini da birbirinden ayirarak seya-
hati bir sanat olarak degerlendirip, uzak yerlere yapilan zorlu
ve ¢ogu zaman kimsesiz bir macera oldugunu belirtmis; turiz-
min ise metalagmis, pasif ve kalabalik oldugunu, ayni zamanda
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6zgiin olmadigini belirtmistir. Seyahat kavraminin turizm kav-
ramina doniisimiini aktif deneyimden, pasif deneyime gegis
olarak adlandirmaktadir (Boorstin, 1961: 85). Modern turizm
Boorstin’e (1961) gore oldukga yiizeysel bir anlam tasir. Kitle
turisti ise yerel alandan ve yerel halktan izole olmus, sahte
olaylarin pesinde kosan, dogal ve kendiliginden gelisen degil ta-
sarlanarak olusturulmus olaylardan, 6zgiin deneyimlerden de-
gil metalagmis tiriin ve kiiltiirlerden zevk alan bir profile sahip-
tir. Turist balonu (tourist bubble)’, doniistiirilmis sehirlerde
gezginleri saran, giivenli ve korunakli bir alandir (Judd, 1999.)
Bir gezginin gergek riske, tehlikeye ve bir bilinmeyene olan
seyahati ile karsilastirildiginda, modern turistin iginde higbir
zorluk barindirmayan, giivenli alanlarda gezinmek olarak ad-
landirilabilen bu risksiz eylemini Richards (2001: 14) ‘konforlu
bir balon (comfortable bubble)’ iginde bulunmak olarak ifade
etmektedir. Turizm galigmalarindaki 6zgiinlik konusunda dik-
kate deger diger isim, 1976 tarihli ‘The Tourist: A New Theory on
Leisure Class’ adli kitabi ile Dean MacCannell'dir. MacCannell'in
(1976: 43) ‘bakus (sight)’ ve ‘bakisin kutsallagtirilma asamalari
(the stages of sight sacralization)’ iizerine yaptigi galismalar,
Urry’nin (1990) ‘bakig’ (gaze) iizerine yaptigl calismalara bir
kaynak olusturmustur. Calismasinda modern hayatin sahteli-
gini (inauthenticity) ve yiizeyselligini (superficiality) esas alan
MacCannell, Boorstin’in ortaya attig iddialari elestirerek, tu-
rizmin modern bir kutsal yolculuk oldugunu, turistlerin ise bu
yolculukta 6zgiin olan yerleri, kiiltlirleri ve deneyimleri bul-
mak igin ugras gosterdiklerini soylemistir. MacCannell’a gére
modern toplumdaki yasam, zamanla degisiklik gostermistir.
Modern zamanda insanlar, hayatin korkutucu yénleri kendileri
igin gok gergekgi olmaya basladiginda, hayatlarinin gergekligi
hakkinda kaygi duymaya baglamaktadir (MacCannell, 1976:
93). Modern diinyada insanlar, yasadiklari sehirden, mahalle-
lerinden, ailelerinden ve hatta kendinin olan her seyden bagini
koparmistir ve ona yabancilasmistir (MacCannell, 1976: 91).
Bu ylizden, modern insanlar, kendi hayatlarinda bulamadiklari
gergeklik ve 6zgiinligiin, diinyanin herhangi bir yerinde en saf
hali ile bulundugunu disiinmektedir. ‘Diger insanlarin gergek
hayatlar’ ve ‘el degmemis yerler’ modern insanlarda merak
uyandirmakta ve onlari biiyiilemektedir.

MacCannell temelde, turistleri seyahat etmeye, farkl kiiltur-
ler ve yerler gérmeye iten temel sebebin, turistlerin orada
‘gergek gergekligin’ bulundugu hayatlari bulma arzusu oldugu-
nu sOylemistir. MacCannell'in (1976) ortaya attigi bu turist
tipolojisi Gray’in (1970) ‘wanderlust’ olarak adlandirdigi yeni
deneyimler, yeni insanlar ve yeni yerler ve kiiltiirler pesinde
olan turist tipolojisini hatirlatmaktadir.

Yabanci bir kiiltiirel ortamda, turistler yerel halkin gergek ya-
samlarini onlar giindelik hayatlarini yasarken gérmek isterler.
Ayrica, turistlerin arayis halinde olduklari 6zgiinliik, toplumun
g6zl oniinde yaganandan ziyade, gozlerden uzak olarak ya-
sanan ve disaridakilere veya yabancilara kapali olan yerdedir

Kdltlrel perde

T
Sy
b

Gergek
kdltirel
miras

Kdltirel
niifuzun
onceki dlizeyi

‘ Sahnelenmis gergeklik

Kaynak: Cooper, 2005: 18.

Sekil 1. Turistlerin kiiltlirel niifuz dizeyleri.

(MacCannell, 1976: 93-94). Bu noktada MacCannell'in ¢a-
lismalari biyik olgiide Goffman’in (1959) 6n ve arka bolge
calismalarini esas almaktadir. Goffman ‘Presentation of Self in
Everyday Life’ kitabinda 6n bolgeyi aktorler tarafindan perfor-
mansin sergilendigi (1959: 152), arka bolgeyi ise bastiriimis
gergeklerin glin yiizine giktig yer olarak tanimlamigtir (1959:
69). On bélge bir bulusma/gsriisme noktasiyken, arka bolge
hazirlanma/dinlenme noktasidir (MacCannell, 1976: 92). Bir
baska ifade ile, aktorlerin 6n bdlgede sergiledikleri perfor-
manslar arasinda hazirlandiklari ve dinlendikleri yer arka bol-
gedir. On bolgede yalanci gerceklik (false reality) yasanirken,
gercek gergeklik (real reality) arka bolgede yasanmaktadir.
Yine Goffman’a (1959: 90) gore, 6n ve arka bolgede oyna-
nan ¢ farkl rol vardir: performansi sahneleyenler (oyuncu-
lar), performansi izleyenler (seyirciler) ve disaridakiler olarak
adlandirilan, performansta rolii bulunmayanlar. Oyuncular 6n
ve arka bolgede bulunurken, seyirciler sadece 6n bolgede go-
rilir. Performansta rolii bulunmayan ve onu gézlemlemeyen
disaridakiler ise ne 6n ne de arka bolgede bulunurlar.

MacCannell'a gére arka bélgenin izleyicilere ve disaridakilere
kapali olmasi orayi gizemli yapar ve merak uyandirir (1976: 93).
Turistlerin bir kismi, hayati gergek (6zgiin) hali ile gérmek is-
tedigi icin 6n bolgeyi asmanin ve arka bolgede 6zgiinliige ulas-
manin gabasi igindedir. Bu noktada, turistlerin sakli olan gergegi
gorme gabasini bastirmak ve ayni zamanda yerel halkin ‘gercek
gergeklige’ sahip olan arka bélgede bulunan degerlerini korumak
igin, arka bolge 6n bolgede sergilenmeye baslanir. Arka bélgenin
ozgiinligiine eristigini dislinen turist igin aslinda olan, arka bol-
genin elemanlari ile dekore edilmis 6n bolgeden bagskasi degil-
dir (MacCannell, 1976: 101). MacCannell'in (1973) ortaya attig
sahnelenmis gergeklik (staged authenticity) kavrami 6n bélgenin
o6zgiin ve gergek gergeklige sahipmis gibi diizenlenmesidir.

Caligmasi MacCannell (1976) ve Goffman’a (1959) dayanan
Cooper (2005), turistlerin kiltirel niifuz diizeylerini ii¢ asa-
mada incelemistir (Sekil 1). Kiiltiirel nifuzun ilk asamasi olan
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A diizeyi, onceki turistlerin turistik deneyimlerini ifade eder.
C diizeyinden bir ‘kiiltiirel perde’ ile ayrilan B diizeyi, turistler
tarafindan 6zglinmiis gibi algilanan ancak ‘sahnelenmis gergek-
ligin’ oldugu 6n bolgedir. Ugiincii asama olan C diizeyi ise, ger-
ek kiiltiirel mirasin oldugu, disaridakilere ve izleyicilere kapali
olan bolgedir. Kiiltiirel perde izleyicilerin arka bolgeye erisme-
sini engelleyerek kiiltiirel kimligin muhafazasini saglamaktadir
(Cooper, 2005: 18). Ancak, yerel girisimciler turistlerin ilgisini
daha fazla gekmek ve canh tutmak adina arka bolgenin eleman-
lari ile 6n bolgeyi tasarlar. Yerel halkin da bir pargasi oldugu bu
durumda, yerel kiiltiir turist talebini kargilamak igin kullanilan
metalagsmig bir lriine dénligmektedir. Turistler arka bolgede
gercekten 6zgiin olana ulastiklarini zannederken, aslinda ‘sahte
(turistik) bilincin’ tehdidi altindadir (MacCannell, 1973: 589).

Turizm galismalarinda insanlari yolculuga ¢ikmaya yénlendiren
sebepler konusunda turist tipolojilerini arastiran dikkate de-
ger diger bir isim Eric Cohen'dir. Cohen (1979: 179), Boors-
tin (1961) ve MacCannell’t (1976) elestirerek, arglimanlarinin
turizm galismalarinda genelgeger olamayacagini iddia etmistir.
Cohen’in bu konudaki gerekgesi ise farkl karakterlere sahip
insanlarin farkl modda turistik deneyim arzulayabilecek olma-
sidir (1979: 180). Boorstin ve MacCannell'dan filizlenen gele-
nekten farkli olarak, Gray (1970) ve Smith (1977) gibi, Cohen
(1972; 1979) de tek tip turist taniminin olamayacagini savun-
mustur. Cohen (1979: 183), turistik deneyimler igin eklektik
olarak din sosyolojisi ve turizm sosyolojisini esas alan bes
farkli turist modu 6nermistir: eglence odakl (recreational)
turist modu, dinlenme odakl (diversionary) turist modu, de-
neyimsel (experiential) turist modu, deneysel (experimental)
turist modu ve varolugsal (existential) turist modu. Cohen
galismasinda turistleri arayisinda olduklar 6zgiinlik derece-
lerine gore kategorize etmistir. Turistik deneyimlerin ilk iki
modu ile (eglence odakli ve dinlenme odakli iyi zaman gegirme
ve gerceklerden kagma motivasyonu ile seyahate ¢ikan kisilere
atifta bulunurken, diger i mod (deneyimsel, deneysel ve va-
rolugsal) ile gesitli diizeylerde 6zgiinliik arayisi ile motive olan
kisileri isaret etmektedir (1979: 183).

Turistik deneyimlerin ilk modu, turistlerin fiziksel ve zihinsel
gliclerini yeniden tesis eden, turistlere mutluluk ve esenlik
kazandiran ve ‘merkeze’ yonelik eglenceli bir yolculuga da-
yanan eglence odakl (recreational) turist modudur. Cohen
(1979: 184) eglence odakli turist modunun, Boorstin gibi
yliksek kiltur taraftarlarinin perspektifinden sig, ici bos bir
goriintli sunan, 6nemsiz ve gogunlukla manasiz bir aktivite
olarak goriildiigiinii ve alay edildigini séylemektedir. Eglen-
ce odakli turistler 6zgiin olmayan ve yapay olarak bilingli bir
sekilde yaratilmig deneyimlere ve yerel kiiltiiriin metalagsmis
gosterilerine aldanirlar. Cohen (1979: 184) eglence odakli
turistlerin bu denli kolay aldatilabilir olmasini onlarin sade-
ce bilgisiz olmalarindan degil, ayni zamanda 6zgiinliige 6nem
vermemelerinden kaynaklandigini Huetz de Lemps’in (1964)

calismasina referans vererek agiklamaktadir. Bu noktada,
Cohen’in (1979) eglence odakli turist modu, Boorstin’in
(1961) sahte olaylarla giidiilenen turist tipolojisini yansit-
maktadir. Yapay, ancak eglenceli bir yapiya sahip olan bu tu-
ristik gergekligi korumak icin eglence odakl turistlerin her
biri oyun igerisindeki kendi rollerini bilingli bir sekilde oynar
(Cohen, 1979: 184). Cohen’e gbre boyle bir tatil, glindelik
hayatin baskisina dayanamayacak hale gelen modern insan igin
bir basing supabidir (1979: 185).

Cohen’in (1979) kategorize ettigi ikinci turistik deneyim
modu, turizmin rekreasyonel boyutu 6nemini yitirdiginde
ortaya gikan dinlenme odakl (diversionary) turistik moddur.
Cohen, dinlenme odakli turist modunu ‘merkezsiz insanin
anlamsiz hazzi’ olarak tanimlamigtir (1979: 186). Dinlenme
odakli mod da eglence odakli mod gibi monotonluktan kagis
esasina dayanir, ancak dinlenme odakli mod turistlerin eglen-
mesine yonelik olmaktan ziyade, fiziksel olarak bedeni iyiles-
tiren ve mental olarak ruhu rahatlatan bir kagisa yoneliktir
(Cohen, 1979: 185). Dinlenme odakli turistler, hayatlari an-
lamsiz olmasina ragmen ne kendi toplumlarinda ne de diinya-
nin herhangi bir yerinde bir anlam bulma arayisi igerisinde de-
gildir. Cohen’e gore eglence odakli ve dinlenme odakli turist
modlari, ‘modern insan ne 6lgiide yabancilagmistir? sorusuna
verilecek cevap ile de birbirinden ayrilabilir. Bu soruya yanit
vermeden, eglence odakli ve dinlenme odakli turistik modla-
rindan hangisinin daha yaygin ve gegerli oldugunun bilinemeye-
cegini vurgular. Buna goére, eger modern insan batili degerlerin
merkezi bagina sikica bagli ise gegerli olan seyahat tarzi eglen-
ce odakli, modern insan bu degerlerden yabancilasmis olarak
algilaniyorsa gegerli olan seyahat tarzi dinlenme odakh turistik
moddur (Cohen, 1979: 186).

Turistik deneyimlerin lglincii modu, blyiisii bozulmus in-
sanlarin (disenchanted people), kendilerindeki giin gegtikge
artan yabancilasmanin ve gilindelik hayatlarindaki anlamsiz-
ligin farkina vardiginda ne olacagina odaklanan deneyimsel
(experiential) turist modudur (Cohen, 1979: 186). ‘Uyanan’
insanlar olarak ifade edilen bu kisiler, toplumlarini devrim
yoluyla degistirmeye ve baskalarinin yasamlarindaki anlami
bulmaya calismaktadir. Cohen (1979: 187) deneyimsel tu-
risti, kendi ruhani merkezini ve 6zgiin hayatini kaybeden,
‘bagka yagamlarin gergekligini’ deneyimleyerek kendi haya-
tindaki anlami tekrar olusturmaya galisan kisi olarak tanim-
lamaktadir. Deneyimsel turistin kendi giinliik hayati ile tim
baglarini koparmasi, 6zglin bir toplum yapisinin diinyanin
herhangi bir yerinde olduguna dair inanci ve hayatin anla-
mini yeniden bulma gabasi onu MacCannell'in (1976) turist
tipolojisine benzer kilar. Ancak, Cohen deneyimsel turist
modunun bagka kiltiirlerde 6n bolgeyi astiklarini ve 6zgiin
olana eristiklerini zannettikleri anda aslinda karmasik bir
aldatmacanin (sahnelenmis gergekligin) kurbani olabilecek-
lerini belirtmektedir (1979: 187).
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Kendi toplumlarinin manevi merkezi ile baglantilarini yitiren,
alternatif yasam tarzlari ve din arayisinda olan insanlari tanim-
layan dérdiincii mod, deneysel (experimental) turist modu-
dur. Cohen’e (1979: 189) gore mistisizm, narkotik maddeler
ve buna benzer diger seyler seyahat disindaki diger arayis bi-
cimleridir. Deneyimsel turist ‘bagkalarinin gercek hayatinda’
sadece bir gézlemci olarak kalirken, deneysel turistler ‘bagka-
larinin gergek hayatlarina’ katilirlar, ancak o yagami kabullen-
meyi reddederler. Deneme ve yanilma yoluyla farkl alternatif-
leri deneyen ve karsilagtiran deneysel turistlerin esas olarak
aradiklari sey kendileridir (Cohen, 1979: 189).

Cohen’in besinci ve son olarak belirledigi turistik deneyim
modu, sectigi manevi merkeze tamamen bagli olan gezginle-
rin karakteristiklerini tanimlayan varolussal (existential) turist
modudur. Varolussal turistler icin, manevi merkezden uzakta
olan yagam siirgiinde yasamak gibidir, ¢linkii anlaml gergek
hayat sadece bu merkezdedir. Onlar, manevi merkeze gére
olusmus kiiltiir ve diizenlenmis topluma seyahat etmek, ken-
dilerini oraya adamak ve yeni bir hayata baglamak isteyen kisi-
lerdir. Bir bakima bu kisiler yerli olmaya ¢alismaktadir. Cohen
(1979: 190) varolussal deneyimleri turistik bir olgu haline geti-
ren seyin, bu turistlerin iki diinya-giinlik yasamlarinin diinyasi
ve segmeli merkezlerinin diinyasi- arasinda yasadiklari hayat
oldugunu séylemektedir. Cohen (1979), MacCannell’in (1976)
turizm ve kutsal yolculuk hakkindaki gorislerini elegtirmistir.
Daha 6nce bahsedildigi tizere, MacCannell’a (1976) gére hac
ve tur ayni gidiiye sahiptir, glinkii her ikisinde de turistler
6zgiin deneyimlerin pesinde olan gagdas bir hacidir. Cohen’e
gore ise varolussal turistlerin yolculugu hac yolculuguna ben-
zer (1979: 190). Ancak, daha ayrintih olarak Cohen (1979),
geleneksel hac ve varolussal hac arasinda farklihklari ortaya
koyarak, geleneksel hac yolculugunun dinin merkezine yapi-
lan kutsal bir seyahat oldugunu, varolugsal hac yolculugunun
ise dini bir olgu olmadigini, kaostan baska bir kozmosa, an-
lamsizliktan 6zgiin yasama bir yolculuk oldugunu belirtmistir
(1979: 191). Kisacasi, Cohen (1979) galismasinda genel an-
lamda yiizeysellikten 6zgiinliige dogru giden, zevk arzusundan
anlam arayigina evrilen, eglence odakli turist modu ile baslayip
varolussal turist modu ile sonlanan bes asamal bir turistik
deneyim tipolojisi olusturmustur. ilk iki mod(eglence odakli
ve dinlenme odakli turist), Gray’in (1970) rahatlamayi ve din-
lenmeyi hedefleyen ‘sunlust’ olarak tabir ettigi turist tipoloji-
sini, sonraki tic mod (deneyimsel, deneysel, varolugsal turist)
ise, Gray’in (1970) yeni yerler, maceralar, kiltiirler ve insanlar
pesinde olan ‘wanderlust’ olarak tabir ettigi turist tipolojisini
animsatmaktadir.

Post-Modern Dénemde Turizmde Ozgiinliik
Caligmalari

Boorstin ve MacCannell'ln modern dénemdeki kitle turiz-
mini ve modern turisti anlama ¢abalari, zamanla yerini post-

modern déneme ve post-modern turisti anlama gabalarina
birakmistir. Urry’nin ilk basim tarihi 1990 olan ‘Tourist Gaze’
kitabi bu konudaki 6nemli galismalardan biridir. Urry (1990)
calismasinda, gesitli toplumlarda ve 6zellikle farkli tarihsel
dénemlerdeki sosyal siniflarda turist bakiginin degisimine ve
gelisimine odaklanmaktadir.

MacCannell'in (1976) turizmi bir 6zgiinliik arayisi olarak ta-
nimlamasindan farkl olarak, Urry (1990: | 1) turizm &rgiitlen-
mesinin temelinde 6zgiinliik arayiginin oldugunu 6ne siirmenin
dogru olmadigini belirtmistir. Tamamen inandirici bulmasa da,
Urry Gottlieb’in (1982) galismasina referans vererek insanla-
rin tatilden beklentisinin giindelik yasantilarinin aksi bir yasam
oldugunu belirtmistir. Bunu agiklamak igin ise, alt siniftan ge-
len turistin bir guinligiine kral/kralice olmak istemesini, orta
siniftan gelen turistin bir giinliigiine koylii olmak istemesini
6rnek olarak vermistir. Urry’ye gore turistler, olagan is veya
ikamet yerleri ile turist bakisinin nesnesi arasinda fark bulun-
masindan &tiird, giinlik deneyimlerine bir zitlik s6z konusu
oldugu igin 6zgilin 6geler olarak gordiikleri seylerin pesinden
kosarlar. Bu baglamda, turizm motivasyonunun kaynag sira-
dan ve giindelik olan ile sira digi arasindaki temel bir ikilem-
dir (Urry, 1990: I1). Urry turistik bakisin temel niteliklerini
dokuz madde altinda siniflandirmistir (1990: 2-3). Buna gére:

*  Turizm gibi bos zaman etkinliginin varligi onun karsitinin
varhigina baglidir, bu da galigma zamanidir.

* Turizm bir yerden digerine hareketi, hedef destinasyonu
ve yeni bir yerde konaklamay igerir.

* Kisa siireli ve gegici olan yeni yerlerdeki konaklama siiresi,
tekrar eve donme niyetini igerir.

* Turistler gittikleri yerlerde galisma ile dogrudan iliskisi ol-
mayan seylere bakarlar.

* Modern toplumlarda yasayan niifusun énemli bir kismi tu-
ristik faaliyetlere katihr.

* Destinasyonlar, orada bulunan detaylara uzun siire bakila-
cak sekilde segilir, ¢linkii turistlerin oraya iligkin yogun haz
beklentisi vardir.

* Giindelik yagamda karsilagilmayan, olagandisi sahneler
icerdikleri igin kir ve sehir manzaralarina uzun uzun bakilir.

» Turist bakigi gostergeler aracilig ile olusur ve turizm bu
gostergelerin birikimidir.

*  Turizm profesyonelleri birbirleri ile rekabet halinde turist
bakisinin yeni nesnelerini yeniden iiretme gabasindadir.

Turist bakiginin, yerel halkin yasamina izinsiz, gogunlukla kabul
edilemez ve davetsiz bir girisi icermesi Goffman’in (1959) ¢a-
lismalarinda 6n ve arka bdlgede oynanan g farkli rolden biri
olan performansi izleyenleri (seyircileri) hatirlatmaktadir. Ayri-
ca, performansi sahneleyenlerin yani oyuncularin yerel turizm
girisimcileri ile sahnelenmis 6zgiinliik etrafinda organize ettik-
leri yapay sahne gerisini (arka bolgeyi), Urry (1995: 140)turist
mekanlari olarak adlandirmistir. Urry (1990: 45) turist bakigini
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ideal tiplere ayirarak tek bir turist bakisinin olmadigini belirt-
mistir. Farkl toplumsalliklari yansitan farkh turist bakiglarindan
burada bahsedilecek olan romantik bakig ve kolektif bakigtir.

Bakilan nesnelerle kurulan kisisel ve yari-tinsel iliski tizerine
temellenen romantik bakiga sahip turistler nesnelere yalniz-
ken ya da 6zel ve 6nemli belli bagh kisiler ile bakmay: tercih
ederler (Urry, 1990: 45). Destinasyonun bozulmadan korun-
mus dogal yapisi, gézlerden uzak olmasi, insana ait higbir izin
olamamasi ya da issizligi, kirlenmemis olmasi romantik bakisa
sahip turistleri giidiileyen faktorlerdir. Bagka bir anlatim ile,
romantik bakisa sahip turistler, kendilerini etraflarindan so-
yutlayarak, yalniz, tefekkiir halinde ve sonsuz bir arayis ile tek
baslarina bakabilecekleri yerlerin pesinde olurlar. Ancak, Urry
(1995: 191) romantik bakisin gérii ve husu gerektiren auratik
bir bakig oldugunu, bakilan nesnelerdeki 6zgiinliik eksikliginin,
nesnelerin 6zgiinliigii ve dogalligini 5Snemseyen romantik baki-
sa sahip turistleri 6nemli 6lgiide etkiledigini belirtmistir.

Kolektif bakig ise romantik bakigin aksine keyifli bir etkinlik
gibidir (Urry, 1990: 45; Urry, 1995: 198). Bir alanda canliligin,
hareketin, kutlamanin, karnaval havasinin olmasi alanda baska
insanlarin da olmasina bagli olmakta, bir alanda ¢ok sayida in-
sanin bulunmasi ise oranin mutlaka gidip goriilmesi gereken
yer olduguna isaret etmektedir (Urry, 1990: 46). Seyredilen
nesnelerin kolektif gorsel tiiketimi igin kalabaliklar gereklidir.
Yalniz bir tefekkiirden ziyade, kolektif bakig daha fazla katilimi,
pastisi ve kici vurgular, bakis tanidik olana yéneliktir. Ozgiinliik
eksikligi, vurgusu komiinal etkinlik ve birliktelik tizerine olan
kolektif turistler igin kritik degildir (Urry, 1995: 191). Ozetle-
mek gerekirse, kolektif bakis anti-elitist diisiince tarzina daya-
nan anti-auratik bir 6zellige sahipken, romantik bakis, auratik
ve dolayisiyla daha elitist ve yalnizdir. Romantik baks, turist
karsiti davranisa ve bireysellestirilmis turizm bigimlerine gén-
derme yaparken, toplu bakis turist davranisi ve kitle turizmi
anlamina gelmektedir (Smith, 2002: 7). Dahasi, romantik bakis
kiiltiirel 6zguinliikle baglantilidir, oysa kolektif bakis rekreasyo-
na yoneliktir (Farias, 2008: 20).

Modernizm, Urry (1990: 84) igin degisik kiiltlirel alanlarin
yatay ve diisey anlamda yapisal farklilasmasini ifade ederken,
post-modernizm ise anti-hiyerarsiktir ve aynilagmay: ifade
eder. Post-modernizmde kiiltiirel alanin ayirt edici ozellikle-
rinin ¢oktiiglini ve her birinin digerinin igine niifuz ettigini ve
bu yeni kiiltiir bigiminin artik auratik olmadigini ifade etmistir..
Urry’ye gére (1990: 84),post-modernist kiiltir anti-auratiktir.

Urry (1990: 100) post-turist kavramini, onu ilk tanimlayan kisi
olan Feifer’e (1985) referans vererek agiklamistir. Bu tanima
gore, post-turistlerin ii¢ temel &zelliginden bahsedebilmek
mimkiindar. ilki, modern turistlerden farkli olarak post-
modern turistler turist bakisinin tipik nesnelerini gérebilmek
icin evlerinden ayrilmak zorunda degildir. Diinya Uzerinde

bulunan herhangi bir nesneye uzun uzadiya bakmak, onlari
birbirleri ile karsilagstirmak ve sonrasinda ne zaman istenirse
tekrar bakmak artik multimedya araciligi ile miimkiin olmak-
tadir. Post-turistler siklikla evlerindeyken, yer degisikligine
gerek kalmadan, kendisini gergekten de oradaymis gibi hayal
edebilmektedir (Smith, 2003: 35).

ikincisi, post-turist 6zgiinligiin degil, haz duygusunun pesin-
den kosmaktadir. Elitist kiiltiriin kisitlarindan kurtulmus olan,
oynanacak oyunlarin ¢oklugundan zevk duyan post-turist igin
diinya bir sahnedir (Urry, 1990: 100). Post-turistler popliler
olana ilgi duymakta ve her tiirlii nesne -ister bir sanat eseri
olsun isterse siradan bir insanin giindelik yasamina ait bir obje
olsun- post-turistler tarafindan esit Slglide deger bulunmak-
tadir. Urry post-modern turistin anti-elitist yanini yansitan
bu durumunu ‘auradan nostaljiye gegis’ olarak adlandirmak-
tadir (Urry, 1990: 130). Uglincii ve en 6nemli olan 6zellik ise
post-turistler turist olduklarinin, 6zgiin bir turist deneyiminin
olmadiginin, turist deneyiminin anlamsiz oldugunun, turizm
sektoriiniin senaryolanmig ve metalagmis bir oyun oldugunun
farkindadir (Urry, 2009: 162; Smith, 2003: 21). Bu 6&zelligi ile
Feifer (1985: 271) post-turisti ‘kararli bir gergekgi’ (resolutely
realistic people) olarak tanimlamistir (Urry, 1990: 101).

Wang (1999) ‘Rethinking Authenticity in Tourism Experience’
isimli makalesinde 6zgiinliigiin farkh yerlerdeki farkli insanlar
icin farkli anlamlari olabilecegini belirterek 6zgiinliigiin tek bir
taniminin olmadigini belirtmistir. Wang’'in galismalari (1999),
nesnelcilik, konstriiktivizm ve post-modernizm isiginda turist
deneyimlerindeki 6zgiinliiglin anlaminin agiklanmasina dayan-
maktadir. Wang (1999: 351) turizmde 6zgiinlik konusunu iki
ayri bashga ayirarak incelemistir: 6zgiin deneyimler ve turistik
nesnelerdeki 6zglinlik. Wang bu noktada 6zgiin deneyimleri
Handler ve Saxton’in (1988) calismasina referans vererek bi-
reylerin hem gergek diinya ile hem de gergek benlikleri ile te-
mas halinde olduklarini hissetmeleri olarak tanimlamistir. Bir
baska ifade ile bireylerin orijinal olan sey hakkindaki bilgisi ile
onlarin gergek hayatta yasadiklari deneyimin ortiismesi 6zgiin
deneyimdir. Bu baglamda Wang (1999), iki baslik altinda iig
ozglinliik tliri belirlemistir.

Wang'in (1999: 352) belirledigi ilk baglik nesneye-bagh 6zgiin-
liktiir (Sekil 2). Nesneye-bagl 6zgiinliik, nesnel 6zgiinliik ve
yapisal 6zgiinliik olarak ikiye ayrilir. Nesnel 6zgiinliik, orijinal
olanlarin 6zgiinliigiini tanimlayan miize baglantili bir ifadedir.
Ivanovic’e gére (2008: 323) nesnel 6zgiinliigiin bu tanimi Nara
Ozgiinliik Belgesi’'ndeki tanimina atifta bulunmaktadir. Wang ise
hem Boorstin’in hem de MacCannell’in, sahte olaylar ve sahne-
lenmis gergeklik kavramlarini géz 6niinde bulundurarak, miize
baglantili ve nesnel 6zgiinliik anlayisinda olduklarinin Gstiinde
durmaktadir (1999: 353). Ozgiin deneyimlere yonelik turistik
arayiglar, 6zgiin oldugu belirlenmis turistik nesnelerin (toured
objects) epistemolojik deneyiminden baska bir sey degildir.
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Wang'in (1999) calismasina gore yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2. Wang'e gore (1999) &zgiinlik siniflandirmasi.

Wang’e gore (1999: 351), Boorstin ve MacCannell’in galisma-
larinda oldugu gibi 6zglinligiin miize-baglantili tanimi turist
deneyimlerinde 6zgiinliigiin karmasik dogasini basite indirge-
mektedir. Ozgiinliigiin bu karmagik yapisinin sadece nesnel-
lik baglaminda incelenmesi yetersiz kalmaktadir. Yapisal veya
sembolik 6zgiinligiin temeli ise konstriiktivist yonteme da-
yanmaktadir. Bu yonteme gére ayni seyin gesitli perspektifler-
den farkli zamanlardan kaynaklanan ve goklu ve gogul anlamlari
vardir. Yapisal 6zglinluk turistler tarafindan turistik nesnelerin,
turistlerin veya turizm girisimcilerinin imgelem, beklenti, alg,
inang ve giig gibi yonler lizerinden tasarlamig olduklari 6zgiin-
ligu tanimlamaktadir (Wang, 1999: 352). Turistler 6zgiinliik
arayigindadir; ancak, onlarin arayisi nesnel 6zgiinliik igin degil,
yapisal 6zgiinlik igindir. Oziinde 6zgiin olmayan alanlar tu-
ristler tarafindan 6zgiin olarak algilanabilir, ¢iinkii bu alanlar
zaman iginde kendi kiiltiirlerini olugturmustur. Yapisal 6zgiin-
lige gore, turistik nesne farkh perspektiflerden farkl 6zgiin
anlamlar tagimaktadir ve 6zgiinliik bu nesne igin sembolik bir
degerin ifadesidir.

Wang'in (1999: 352) belirledigi ikinci 6zglinlik bashg ise akti-
viteye-baglh 6zginliiktiir. Varolugsal 6zgiinliik bu bashk altinda
ele alinmistir. Varolussal 6zgiinliik, turistik aktivitelerle aktif
hale gelen 6zgiinliik algisini anlatmaktadir. Turistik nesnele-
rin 6zgiinligiinden gelen 6zgiin deneyimlerdeki bu farklilasma
varolugsal 6zgiinliigli tanimlamaktadir. Bu yiizden, varolussal
ozglinliigiin turistik nesnelerin 6zgiinligu ile bir iligkisinin
olmadigi s&ylenebilir. Wang (1999: 359) turistik nesnelerin
turistler tarafindan tamamen 6zgiin olmayan bir sekilde al-
gilanmasina ragmen, onlarin alternatif bir 6zgiinliik arayisinda
olmaya devam edeceklerini belirterek bunun varolussal 6z-
glinlik oldugunu sdylemistir.

Turistik nesnelerin gergek olup olmadigini sorgulayan nesnel
ve yapisal 6zgiinliik disinda, varolugsal 6zgiin deneyim, turist
faaliyetleri tarafindan harekete gegirilen duygulardan olugsmak-
tadir. Bu 6zgiinliik tiriinde insanlar, kendilerini ‘glinliik yasama
gore ¢ok daha 6zgiin ve daha 6zgiir olarak ifade ettiklerini’

hissetmektedir (Wang, 1999: 351-352). Varolussal 6zgiinli-
ge gore, dogasi geregi 6zglin olan higbir sey yoktur ve 6zgiin
deneyimler sadece insanlarin aklindadir. Varolugsal 6zgiinliik,
insanlar tarafindan hissedilen bir olgu olup nesnel ve yapisal
ozgiinliik gibi cevrede bulunmaz, ancak algilanir. Otantik yer-
ler igin yapilan arayisin aksine, turistler kendi 6zgiin benlikle-
rinin arayisindadir.

Genel Degerlendirme

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra turizm sosyolojisi
yazininda 6ne gikan 6zgiinliik kavrami, tanimlanmasi oldukga
zor olan ve farkl perspektiflerden bakildiginda farkli anlam-
lar tagiyan kavramlardan bir tanesidir. Bu galismada, 1931 ile
2014 yillari arasinda hazirlanan gesitli uluslararasi koruma me-
tinlerinde bu kavramin gelisim siireci incelenmis, bu baglamda
Diinya Miras Komitesi’nin uygulama rehberlerinde belirledigi
ozgtinliik Slgiitlerinin zaman igerisindeki degisimi ortaya ko-
nulmustur. Turizm galismalarinda 6zgiinlik konusu, 1980 yili
bir kirlma noktasi olacak sekilde iki ayri dénemde incelen-
mistir. 20. ylizyilin ikinci yarisi ile 1980’e kadar olan dénemde
6zgiinliik konusu, modern turizm yazini baglaminda, 1980’den
sonra olan dénemde ise post-modern turizm yazini baglamin-
da ele alinmistir.

Modern donemde turistik deneyimlerin dogasini anlama lize-
rine turizm yazininin geligimi ile birlikte, zamanla turistik me-
kanlarin gelisimi ve tiiketimine dair farkh teorik bakis agilari
ortaya gikmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren, Amerikali tarihgi Daniel Boorstin’in (1961) ¢alismasi, tu-
rizmin dogasi hakkinda yeni tartismalarin baglamasina neden
olmustur. Turistin ve motivasyon kaynaginin, turistik gekicilik-
ler ile baglantisini arastirdigi kitabinda, turizmin sahte olaylarin
bir koleksiyonu oldugunu, turistlerin ise sahte deneyimlerin
pesinde oldugunu belirtmektedir. Ona goére turistler, ylizeysel
ve 6zgiin olmayan deneyimleri tiiketerek giinliik gergeklikler-
den kagmaya calismaktadir. MacCannell (1976) ise modern
toplumlarda turizm motivasyonunun kokenini analiz ederek
Boorstin’e karsi argiiman gelistirmistir. Kendi hayatlarina ya-
bancilasmig olan modern insanlar, diinyanin herhangi bir ye-
rinde, gercek ve 6zgiin olanin el degmemis hali ile bulundu-
gunu disinmektedir. MacCannell’a gére, modern turistlerin
motivasyonu, yerel halki giindelik hayatlarindayken, bir baki-
ma ‘gergek gergeklik’ durumunda gérme istegidir. MacCan-
nell (1976), 6n ve arka bolge kavrami ile, yerel halkin gergek
gerceklige sahip olan yagamlarinin arka bolgede sakli oldugu-
na, turistlerin ise 6n bolgede bulunduguna isaret etmektedir.
Turistlerin gergek gergeklige ulagma isteginin oniine gegmek
ve arka boélgede bulunan 6zgiin degerleri korumak adina, 6n
bolgenin arka bolgenin sahte elemanlari ile dekore edilmesini
‘sahnelenmis gergeklik’ olarak ifade etmistir. Cohen’in (1979)
yaptigi calisma ise, Boorstin (1961), Gray (1970), MacCannell
(1976) ve Smith’in (1977) galismalarinin eklektik bir triini gi-
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bidir. Cohen (1979), tek tip turist modunu reddederek turist-
lerin 6zgiinliik arayiginda, ylizeysellikten anlam arayisina dogru
evrilen bes farkli turist tipolojisi gelistirmistir.

Post-modern doénemdeki turizmde 6zgiinliik galismalarinda
ise Urry (1990), turistlerin seyahat motivasyonlarinin teme-
linde 6zgiinliik arayisinin olmadigini, turistlerin giinliik dene-
yimlere zit olan bir hayalin pesinde olduklarini belirtmektedir.
Baska bir deyisle, kisa bir siire igin de olsa turistleri harekete
gegiren motivasyon, giindelik hayatlarindaki yagamin aksini ya-
sama arzusudur. Performansin sergilendigi 6n bolgenin, arka
bolgenin elemanlariyla organize edilmesi durumunu agiklayan
olgu ‘sahnelenmis gergeklik’ (MacCannell, 1973) iken, bu ol-
gunun yasandigi alanlart Urry (1995: 140), ‘turist mekanlarr’
olarak adlandirmistir. Yerele ait 6zgiin degerlerin gorsel olarak
tiiketildigi ve ‘algisal tagima kapasitesinin’ agildigi bu alanlarda-
ki turist bakisinin dokuz niteligini belirlemistir (Urry, 1990:
2-3; Urry, 1995: 132-133). Turistik bakis bigimlerini bes gruba
ayirmigtir: romantik bakis, kolektif bakis, seyirlik bakis, gev-
resel bakis ve antropolojik bakis (Urry, 1995: 191). Bu galis-
mada, romantik bakis ve kolektif bakis iizerinde durulmustur.
Romantik bakisa sahip turistler; bakilan nesnelerle yari-tinsel
ve kisisel iligkiler kurarak, o nesnelere yalnizken ya da ¢ok
o6nemli kisilerle birlikte bir tefekkir ile bakarlar. Kolektif ba-
kisa sahip turistler ise, tanidik olana kalabaliklarin bir pargasi
olarak cogkuyla bakarlar. Urry’nin romantik ve kolektif bakis
bicimi, Boorstin’in, MacCannell'in ve Cohen’in kavramsallag-
tirdig) turist tipolojileri tizerine temellenmis gibidir. Romantik
bakisa sahip turist, MacCannell''n 6zglnlik arayisinda olan
turist tipini ve Cohen’in farkli derecelerde de olsa deneyim-
sel, deneysel ve varolussal turist modlarini hatirlatir. Kolektif
bakisa sahip turist ise, Boorstin’in sahte olaylardan haz duyan
turist tipini ve Cohen’in dinlenme odakli ve eglenme odakli
turist modlarini animsatir. Kisacasi, romantik bakig 6zgtinliik-
le ve gergeklikle baglantili, auratik bir bakisken, kolektif ba-
kis yiizeysellige, yapayliga ve rekreasyona yonelik anti-auratik
bir bakistir. Urry, post-modernist kiiltiiriin de anti-auratik
oldugunu belirterek, post-turist kavramini onu ilk tanimla-
yan kisi olan Feifer’e (1985) referans vererek agiklamaktadir.
Post-turistler, multimedya araciligi ile evlerinden g¢ikmadan
diinyanin herhangi bir yerindeki turist bakisinin tipik nesne-
lerini gorebilmektedir. Ayrica, post-turistler 6zgiinliigiin degil,
haz duygusunun pesindedir. Onlara gére bir sahne olan bu
diinyada, post-turistler oynanacak oyunlarin goklugundan haz
almaktadir. Ayrica, post-turist turizm sektériiniin senaryolan-
mis bir oyun oldugunun farkinda olan kararl bir gergekgidir.
Wang (1999), farkli yerlerde yasayan insanlar igin 6zgiinliigiin
farkli anlamlari olabilecegini belirtmistir. Ozgiin deneyim, bi-
reylerin orijinal olan nesne hakkindaki bilgisi ile gergek hayat-
ta yasadiklari deneyim ortiistiigii zaman ortaya gikar. Wang
(1999), nesneye-bagh ve aktiviteye-bagh 6zgiinlik olmak iize-
re iki 6zgunlik turi belirlemistir. Wang'e gore Boorstin ve
MacCannell’in galigmalari 6zgiinliigiin miize-baglantili tanimi

olan nesneye bagl 6zgiinliik tzerine kurgulanmistir. Ancak
ona gore, 6zglinligiin karmasik yapisi sadece nesnellik bag-
laminda incelenemez. Turistler 6zgiinliik arayisindadir; ancak,
onlarin arayigi nesnel 6zgiinligi bulmak igin degil, konstriik-
tivizmden beslenen yapisal 6zgiinliigli bulmak icindir. Nesnel
ve yapisal 6zgiinliik her ne kadar gevre ile baglantili bir anlam
tagisa da, aktiviteye bagl olan varolussal 6zgiinliik algiya ve
duyguya dayal bir anlam tagimaktadir. Varolugsal 6zgiinlige
gore, 6zgiin deneyimler sadece insanlarin aklindadir ve dogasi
geregi 6zgiin olan hicbir sey yoktur. Ozgiinligiin, modern ve
modern sonrasi dénemde ele alinig sekilleri, farklilagan tanim-
lari ve ¢oklu ve gogul anlamlara sahip olma durumu gesitli
galismalarda incelenmistir; ancak, bu konuda fikir birligine va-
rilamayan noktalar halen gegerliligini korumaktadir.

Sonug

Ozellikle 20. yiizyllin ortalarindan itibaren artan turizm faali-
yetleri ve onun ziyaret edilen yerlere olan pozitif veya negatif
yonde sosyal, ekonomik, gevresel ve kiiltiirel etkisi, ziyaretgi ve
yerel halk etkilesimi, ziyaretginin 6zgiinliik algisi ve turistik ala-
nin artan ziyaretgi sayisi ile birlikte yagadigi degisim turizm galig-
malarinin temel aragtirma konulari arasindadir. Bu galismadaki
vurgu ise modern ve post-modern dénemdeki yazinda, turist
motivasyonunun kaynagj, turist tipolojileri, turistik alanlardaki
turistik nesnelerin sahteligi, sahnelenmisligi ve gergekligi, ziya-
ret edilen alanlardaki turistlerin o mekani nasil algiladig tizeri-
nedir. Bu kapsamda, galismada modern dénemdeki yazina sekil
veren Boorstin ve MacCannell (1976) ve Cohen’in (1979) calis-
malari, post-modern dénemdeki yazina sekil veren Urry (1990)
ve Wang'in (1999) galismalarina odaklanilmis, turizm sosyolojisi
ve Ozgiinliik konulu literatiire katki sunmak amaglanmistir.

Giiniimiizde, turistler otantik teknelerde balikgilik deneyimi
yasarken, balikgilar siipermarketlerde ¢aligmaktadir (Paul,
2012: 503), Bir hayal lretim ve tiiketim fabrikasi olan turizm
sektoriiniin miisterisi olan modern insanlarin, kentsel alana
kitlelesmis etkisi, post-modern insanlarin ise bireysellesmis
etkisi dikkate deger konulardir. Rutinden kagma arzusunda
olan yabanci bakis tahrip edici olabilir. Kitleler halinde kendi
modern diinyasina yabancilagarak gesitli arayiglar pesinde ken-
di monotonlugunu kisa siireler dahilinde de olsa terk etme
arzusunda olan ve gittigi yerde ise yerele yabanci olan bakig-
larin etkisi ise yikici olabilir. Ayrica, diinya iizerinde bulunan
gesitli tarihi, dogal ya da kiiltiirel gekicilige sahip olan herhan-
gi bir alan bir aktivitenin sahte hac yolculuguna déniismeye
basladiginda, bu yogun baski oranin zamanla ticarilegmesine,
ozglinliigiiniin zedelenmesine, sahte olaylarin ve sahnelenmis
gergekliklerin artmasina, anlamca bosalmasina ve bir klise
merkezi haline gelmesine neden olabilir.

Piyasa ekonomisinden kaynaklanan gesitli sebepler ile yerel
halkin da bir gikar grubu olarak ‘sahnede’ bulundugu tarihi
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bir mekanda, toplumsal yasami besleyen miras alanlarinin an-
lamca bosaltilmasi, onlari gelecek kusaklara 6zgiin halleriyle
birakma anlayisina terstir. Cesitli politikalar ile kiiltiirel miras
degerlerinin ekonomik ve simgesel rollerine yapilan vurgu,
toplumsal ve kiiltiirel rollerine yapilan vurgudan daha baskin
olmaktadir. Eger koruma eylemi turizm sektorii ile igbirligi
icinde, cesitli sosyal, toplumsal ve tarihi olgulari g6z ardi ede-
rek tiiketim odakli turist bakisina nesne lretme gabasi ise,
karsilagilan olumsuz durumlar karsisinda kayitsizlik halinin
olmasi normaldir. Ancak, tarihi mirasin korunmasi, yabanci
bakisi ekonomik gikarlar ugruna hognut etme eylemi elbette
degildir ve olmamalidir.

Yapilan calismada, miras alanlari miizelesen, dokunulmamasi
veya kesinlikle el suriilmemesi gereken yerler olarak ele alin-
mamakta, miras alanlarinda kurgulanan turizm senaryolarinda
ve Uretilen politikalarda lizerinde dusiintilmesi gereken farkli
yonleri gorinir kilmayr amaglamaktadir. Cok fazla gikar gru-
bunun bulundugu, tarihi miras 6gelerine sahip kentsel alanlar-
da koruma siireci karmagiktir. Unutulmamasi gereken, farkli
cikar gruplarinin giindelik hayatlarini stirdiirdiigii birgok isle-
vi barindiran kiltiirel miras alanlarinin planlanmasinda, kent
plancilari ve politika Ureticilerinin en 6nemli gérevi ekonomik
baglamin yaninda, o mekanin kiiltiirel, toplumsal ve iligkisel
baglamini da hesaba katmalari olacaktir. Halen gergek degerini
yansitabilen, gesitli donemsel eklentilere ragmen biitiinligu-
nii kaybetmemis ve baglamindan kopartilmamis, yerele 6zgii
kimligi yansitan ve belirli bir kullanim ve islev verilerek mii-
zelestirilmemis kiltiirel miras degerleri, ancak bilingli, etkili
ve dengeli bir yénetim planiyla, turizm sektdriiniin ve yabanci
bakigin yipratici etkisine ragmen 6zgiinliigiinii koruyarak ayak-
ta kalabilir ve ‘gelecek kusaklara aynen devretme’ vaadi bu
sekilde gergeklestirilebilir.
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Planlama disiplini kadar mekan sosyolojisinin de ilgi alani olan mahalle-
nin, topluluk-temelli ydntem ve araglarla iyilestirilebilmesi igin Tiirki-
ye'deki mevcut planlama sistematiginde ve mevzuatinda ayricalikli bir
yere sahip olmasi gerekliligine ve basta mekansal diizenlemeler olmak
lizere merkezi yonetimin karar alma mekanizmalarina dahil olmada
gergek katkilar sunabilecegine inaniimaktadir. Kentin tarihiyle ve ya-
pilanmasiyla 6zdes olan bu birim, aslinda gok diizeyli ve gok aktorlu
yonetisimin de onemli bir bilesenidir. Tiirkiye'dekinden farkl olarak
Batr'da, uzun yillardir daha gok sivil toplum, katilim, yetki desantralizas-
yonu gibi yerel (katiimci) demokrasinin ilgisindeki yaklagimlarin konu-
su olagelmis; mahalle yénetimi fikri ve uygulamasi ise kamu politikasi-
na baglanmistir. Yerel demokrasiyi olusturabilmek ve giiglendirebilmek
icin mahalle tabanh bir orgiitlenme modelinin, bugiin en elestirilen
noktada devletin de demokratiklesmesinde 6nemli adimlar atilmasina
yardimai olacagi diistiniilmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak makale,
31 Mart 2019 yerel segimleri yaklasirken mahalle yénetimini ve -tek
yetkilisi sayilmasi nedeniyle- muhtarligi da siiregiden tartismalara dahil
etmeyi; yani sira yalnizca segim oncesini degil, segim sonrasindaki 5
yillik yénetim siirecini de hedefleyerek oneriler gelistirmeyi; mahalle
igerisinden 6znelerin talep ve beklentilerini ise goériiniir kilmayr amag-
lamaktadir. Bu kapsamda Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri ile “Yeni
Turkiye” yaklagiminda, merkezi otorite tarafindan siirekli yeniden se-
killendirilen yetki ve sorumluluk alani tariflerinden ve siyasi iktidarin
beyanlarindan gikarimlarla muhtarlik kurumunun hukuki boyutundaki
diizenlemeler ele alinacaktir. Ardindan istanbul, Sariyer ilgesi’nde uzun
yillardir kentsel doniigiim baskisi karsisinda rgitledikleri miicadele ve
dayanisma pratikleriyle 6ne gikan Sariyer mahallelerinin, muhtar(lik)
lardan talep ve beklentilerini iceren sdylemleri incelenecektir. Sariyer
Mabhalleler Birligi catisi altinda bir araya gelen Sariyer mahallelerinin
segilme nedeni; haklari adina mahalle dernekleri, kooperatifleri ve
muhtarlik gibi mevcut kurumsal yapilanmalari kullanma ve doniistiir-
me giicline sahip olmalaridir. Sonugta ise yerel demokrasiye ulagmayi
kolaylastiracak cesitli ilkeler hatirlatiimaya, mahalle yonetimi ve muh-
tarlik merkezli 6neriler gelistiriimeye caligilacaktir.

Anahtar sozciikler: Mahalle; mahalle yonetimi; muhtarlik; Sariyer Mahalle-
ler Birligi; yerel demokrasi.

ABSTRACT

In recent years, many studies state an interdisciplinary approach to un-
derstand the neighborhood as a unique space in the city. One of the
common propositions of these studies is that the neighborhood would
be improved by community-based methods and tools. Furthermore,
in the case of Turkey’s urbanization, the neighborhood should have a
privileged place in planning practice, including legislative tools and spatial
decisions, because the neighborhood has such a potential to affect the
community, thus the central governing practices. The neighborhood unit
as an identical part of the city’s history and structure defines a multi-level
and multi-actor governance. Despite the fact that Turkey’s urbanization
practice shares some similarities with Western cities, differences occur in
governance, and the neighborhood has been a subject of the approaches
under local (participatory) democracy, such as civic society, participation,
and decentralization. Thus, the idea and the practice of neighborhood
governance are linked to public policy. Furthermore, empowerment of
community-based participation in neighborhood organization is an es-
sential necessity for both local and central democratization processes
of Turkey with respect to governance. From this perspective, the aim
of the present study was to expand the ongoing debates about local
government by examining the neighborhood governance and most im-
portantly by emphasizing the unique position of the neighborhood coun-
cil, muhtarlik, which defines a significant characteristic of neighborhood
governance in Turkey. The period that the present study is opened for
discussion is important, because Turkey’s new local election will be held
on March 31, 2019. Thus, the present study also aimed to expand the
debates by representing the requests and expectations of local actors
and communities and new propositions. In this context, the institutional
development of muhtarlik will be examined in two periods (The Ottoman
and The Republic) and one approach (“New Turkey”) with emphasizing
the continuities and the paradigm shifts in the political, discursive, and
legislative areas. The present study focuses directly on demands of Sariyer
neighborhoods, which have a significant position in Turkey’s neighbor-
hood governance because of their struggle, empowerment, and solidarity
practices against urban transformation treatment. In conclusion, influen-
tial principles will be reminded for local democracy, and suggestions will
be developed within the base of neighborhood governance and muhtarlik.

Keywords: Neighborhood; neighborhood governance; muhtarlik; The
Union of Sariyer Neighborhoods; local democracy.
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Giris
Mahalle Yonetimi ve Muhtarlik

Birgok farkl cografyada, mekdn odakli sosyal alan 6zelligiyle
o6nemli bir mekéansal ve toplumsal kimlige isaret eden mahalle;
toplum taniminin ayrilmaz bir pargasi (Kaufman 1959; Wil-
kinson 1972; Wellman, 2005) ve kentsel alandaki toplumsal,
iktisadi ve mekansal sorunlara dair daha yerel 6lgekten ¢éziim
arayislarinin gelistirilebilecegi bir ‘ara yiiz’ olarak degerlendi-
rilmektedir (Jones, 1990; Wills, 2016). Ayni zamanda kentsel
planlamanin oldugu kadar, idari yapinin da kiigiik ama onemli
bir birimi olarak -hemen hemen her cografyada ortaklasan-
bu 6zgiin ve islevsel yapisini korumus (Keles, 1980; Aslan,
2009) ve fakat topluluk-temelli yéntem ve araglarla gelistiril-
mesi noktasinda Tiirkiye’de mevcut planlama sistematiginde,
kamu yonetiminde ve mevzuatlarinda ayricalikli bir yere sahip
olamamistir.

Diger yandan bugiin 6zellikle Batrdakinden farkli olarak
Tirkiye'de, kentlesme pratiklerinin kendine 6zgii dinamikleri
sonucu, mahalle tipolojilerinde genisleyen bir gesitlilik dik-
kati cekmektedir. Zira mahalle; farkli dénemlere, kiiltiirlere,
yonetim bigimlerine, toplumsal dinamiklere veya paradigma-
lara gore degiskenlik géstermekle birlikte, her daim soyut
bir gerceklik olmaktan ¢ok uzaktir. Gegmisten simdiye -ve
kuskusuz ki gelecege- ¢ok katmanli siiregiden, hizla degisen
kentsel yasam alani iginde tek bir ‘mahalle’den bahsetmek bu
sebeple mimkiin degildir (Erses, 2002; Alver, 2010; Ozbek
Eren, 2017).

Osmanli geleneksel mahallesi anlamini ve dokusunu kaybet-
mis, Cumhuriyet’in modernlesme ideolojisi kapsaminda yeni
mahalleler gesitli arag ve yontemlerle olusagelmistir: Neden-
sonug iliskileriyle analiz edilebilecek bu mahalleler arasinda
konjonktiirel nedenlerle insa edilerek giiniimiize degin varan
gecekondu alanlari da; daha ¢ok sinif temelli olugsmus ve ay-
rismis formel ve planh yapilasmis olanlar da; 6zellikle biyiik
kentlerde yeni bir fenomen halini alan mahalle konseptli gii-
venlikli liks konut yerlesimleri de; yeni biiyliksehir yasasiyla
mahalleye donistiirilen koyler de bulunmaktadir. Tim bu
farklliklarina ragmen mahalle biriminin yonetimi hususundaki
sorunlar ise ortaklagsmaya devam etmektedir.

Basta mekansal diizenlemeler olmak lizere merkezi yénetimin
karar alma mekanizmalarina dahil olmada gergek katkilar su-
nabilecegine inanilan mahalle, gok diizeyli ve gok aktorlii yo-
netisimin 6nemli bir bileseni olup (VWagenaar, 2007; Lowndes
ve Sullivan, 2008); devlet ile sivil toplum arasinda degisen si-
nirlarin kesfedilebilecegi bir alan olarak yonetisimin kilit 6zel-
liklerinden birini gériiniir kilmaktadir. ‘Mahalle yonetimi’ ise
mahalle orgiitleri ile yerel yonetim arasindaki iligkiyi kurmada
kolaylastirici ve hiikiimet galigmalarina paydaslar ile yurttaslari
dahil etme stratejilerindeki hiyerarsik ve biirokratik model-

lerin aksine yasayanlar, kamu kurumlari ve kuruluslar arasin-
daki yatay igbirligini 6ne ¢ikaran ve dinamik etkilesimi iceren
bir yerel yonetim bileseni olarak kabul edilmektedir (Scavo,
1993; Huang, 2003; Blomgren Bingham vd., 2005). Farrelly
ve Sullivan’in (2010) yerel diizeyde toplu karar alimi ve kamu
hizmeti sunumu igin yapilan diizenlemelere referansla tanim-
lamanin dogru oldugunu savunduklari mahalle yonetimi, yerel
yonetimlerin ist diizeylerde dikkate alinmasina katkida bu-
lunmak igin tabandan 6rgiitlenecek stratejik bir temeli olus-
turmada onemli rollere sahiptirler. Hem halk ile yoneticiler,
hem de farkli kademelerdeki yoneticilerin birbirleri arasinda
kurulacak iligkinin dolayl degil dogrudanlig;; iliskilerin saghkh
yliriimesini, taleplerin muhatabina ulagmasin, kent yénetimi-
ne etkin katilimini saglayacaktir. Cilinkii mahallenin sakinlere
yakin olmasi; devlet tarafindan sistemin etkinliginin iyilestiril-
mesi amaciyla olugturulmus aglar veya yurttaglarin geleneksel
siyasal sistemler ve yapilar disinda yonlendirdigi aglar aracili-
giyla 6nemsedikleri politikalarin gelistirilmesine ve uygulanma-
sina dogrudan katilimlari igin yeni firsatlar yaratma potansiyeli
sunmaktadir (Newman’dan aktaran Farrelly ve Sullivan, 2010).
Bircok iilkede mahalle yénetiminin kamu politikasi sistemiyle
siki bir iligki icerisinde uygulandig gériiliirken, Tirkiye'de he-
niiz bu iligki bigiminin yeterli diizeyde kurulamadigi, yasanan
hukuki ve pratik sorunlarla ortaya gikmaktadir.

Mabhalle yonetimi, |9. ylizyll Osmanlis’'nda oldugu gibi bugiin
de y6netim sistemimizin en alt birimidir; resmi yetkilisi muh-
tarlar ise yerel halkin sorun ve taleplerine karsilik verebilecek
en erisilebilir yoneticiler... Ancak bu yakinligin avantajlarini
dahi kullanamamanin &tesinde, mahalle yonetimine muhtarhk
disinda dernekler; meclisler gibi sivil mahalle 6rgiitlenmele-
rinin dahil olma alanlarinin saglanamayisi; karar vericiler ile
yurttaslar arasindaki diyalog ve miizakere zemininin yaratila-
mayisi; merkezden yerele yetki desantralizasyonunun tamam-
lanamayisi gibi kosullar bugiin yerel demokrasinin olusturul-
masi 6niinde engel teskil etmektedir.

Mahalli miisterek ihtiyaglarin da tanimlandigi Anayasa’nin
127. maddesine gére merkezi yonetim birimleri arasinda yer
almayan mahalle yonetimi, yerel yonetim birimi olarak da
sayllmamakta; daha gok belediye orgiitlenmesi dahilinde de-
gerlendirilmektedir. Kavruk’'un (2004) Tirkiye'de mahalleleri
belediyelerin kurdugu ancak kurulumu sonrasinda onunla he-
men higbir ilgisi bulunmadigi; dolayisiyla mahallenin, belediye
sinirlari iginde ve onunla iliskisiz, resit olmayan geleneksel bir
parca olarak kaldigi iddiasiyla birlikte diistinildiglinde, mahal-
lenin, merkezi ve yerel olmak {izere ikili yapi arasinda ‘sikisti-
ginr’ séylemek yanlis olmayacaktir.

Bulut (2001) ise kentsel sorunlara yansiyan taraflariyla konuya
yaklasarak, mahalle yénetiminin kentlegmenin yarattigi sorun-
larin belirlenmesinde ve ¢6ziimiinde en duyarli birim olmasina
ragmen, yine Tirkiye'de muhtarliklarin gerekli ekonomik ola-
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naklara, 6zerklige, itibara ve yetkiye sahip olamadiklarini; ma-
hallelerde kimliklerin giderek bozulmasi, kenttaghk ruhunun
gelismemesi, mahalle diizeyinde katilimin sinirlanmasi, merke-
zi yonetimin agirhginin mahalle diizeyine kadar inmesi, halkin
denetim islevinin sinirlanmasi gibi etkenlerin ise muhtarlar
etkinsizlige ve duyarsizliga ittigini vurgular.

Dolayisiyla, yapilmasi gerekenin, mahallenin neoliberalizmin
gittikge daralttigi kamusalligi icinde kaybettigi mevziisini ve
dogrudanligi ona yeniden kazandirmak ve muhtarlik gibi ma-
halle yénetim bilegenlerinin demokratiklestirilmesinin 6niini
agmak oldugu yoniindeki tartigmalar (Geray, 1995; Bayramog-
lu Alada, 2001; Tung, 2008) ekseninde, demokratik yerel yo-
netimlerin olusturulmasi ve daha genis ¢apta anlaml kararlar
alabilmeleri i¢in mahalleler ile yerel topluluklarin giiglendiril-
meleri, s6z lretebilmeleri ve siyasette s6z sahibi olabilmeleri
savunulmakta (Yildirim, 2003; Yalgintan, 2009); boylece ka-
musal ve toplumcu dogasina kavusmasi beklenen yerel yéne-
timleri ve hizmetleri etkileme, birlikte hareket etme, kamu
islevlerini dogru yonlendirme, kolektif karar verme mekaniz-
malarina ara yiiz saglama gibi sanslara sahip olmalarinin ko-
laylasacag) gorisleri paylasiimaktadir (Arisoy 2019; Bayraktar,
2019). Kapsayici yerel yénetim taniminin hatirlanmasi ve bile-
senlerinin genisletilerek yetkilendirilmesiyle (yerel) demokrasi
yoniinde nasil adimlar atilabilecegi {izerine daha ¢ok dsiindil-
melidir. Mahalle yénetiminin bugiin Tiirkiye'deki tek yetkilisi
olarak kabul edilen muhtarlik kurumuna tarihsel bir ele alisla
bakmak, bu digiinme pratigi igin iyi bir baslangi¢ olacaktir.

Daha 6ncekiler gibi 31 Mart 2019 yerel segimleri 6ncesinde
de, belediye baskanligi kademesinin ve adaylarinin segim galig-
malarinin daha siklikla tartigilageldigini fark ediyoruz. Ozellik-
le belediye baskan adaylari igin yapilan kampanyalar arasinda
mubhtar adaylarinin disiinceleri, 6neri ve vaatleri kaybolmakta;
ne dedikleri Snemsenmeyerek, hatta yerel iktidarla kuracak-
lari iletisime dair rutin seyler séyledikleri varsayilarak iizerine
konusulmasi bile gereksiz goriilmektedir (Aslan, 2009). Oysa
il ve ilge yonetim diizeyinin yani sira mahalle yénetimini ve
temsilcilerinden muhtari da, degersizlestirmeden, bir kurum-
sal gati altinda ele alarak bu tartismaya dahil etmenin tamam-
layici oldugu gérisiindeyiz.

Bu goriisten hareketle galigma, demokrasi ideast ile uygulama-
sina atifla yerel demokrasi arayisini yeniden tartismaya aga-
bilmek igin mahalle yonetim bilesenlerinden olan muhtarhk
kurumunun, merkezi otoritenin siirekli yeniden sekillendirdigi
yetki ve sorumluluk alani gergevesinde kurulugundan bugiine
hukuki, pratik ve siyasal diizlemde nasil degisimler gegirdiginin
yanitini aramaktadir. Bu dogrultuda Osmanli ve Cumhuriyet
doénemleri ile “Yeni Tirkiye” seklinde farkhlastirilabilecek
tarihsel izlekte muhtarliga iligkin yaklasimlar analiz edilecek;

ardindan, bizatihi 6znelerin beklentileri bir 6rnek lzerinden
vurgulanacak; son olarak ise yerel demokrasiye ulagmayi ko-
laylagtiracak gesitli ilkeler hatirlatiimaya, mahalle yonetimi ve
muhtarlik merkezli neriler gelistirilmeye calisilacaktir.

Bu kapsamda, literatiir taramasi ile mevzuat incelemesinin yani
sira, aktorlerin kurduklari iliskiler ile kurumlarin iglevleriyle il-
gili konulardaki beyanlari araciligiyla belirleyici rolleri bulunan
taraflari anlayabilmek igin s6ylemlerinin de incelenmesi gerek-
tigi diisiinlilmiis; bu inceleme, 2010 yili itibariyle ‘séylemlesen’
“Yeni Tiirkiye”de yetkililerin muhtarhiga iliskin agiklamalari ile
galismanin sahasini olusturan Sariyer’deki mahallelilerin konu
hakkindaki talepleri ekseninde yapilmistir. Bugiin Sariyer Ma-
halleler Birligi gatisi altinda bir araya gelen Sariyer gecekondu
mahallelerinin galismaya konu edilmelerinin baglica sebebi;
haklari adina mahalle dernekleri, kooperatifleri ve muhtarlik
gibi kurumsal yapilanmalari yeni bir diskur olusturarak kul-
lanma ve doniistiirme giiciine sahiplikleri neticesinde kent ve
tlke capinda 6ne ¢ikmis olmalaridir.' Diger yandan calismanin
konu ettigi muhtarlik meselesine dair ilk ve tek somut beya-
ni, bundan yaklagik 5 yil 6nce kamuyla paylasmis ve her yerel
segimler 6ncesinde muhtar(lik)lardan talep ve beklentilerini
hatirlatmis olmalari da bu tercihte énemli bir rol oynamis;
kendilerini ve miicadelelerini kent arastirmacilari igin de gorii-
niir kilmanin faydal olacag distiniilmiistiir.

Boylece hem sdylemin temsil boyutuna yogunlasip demokrasi
anlayiglarindaki ‘daginikhg’’ aragtirmis olmak, hem de mahalle
birim ve yonetiminin yerel demokrasi yaklasimi eksenindeki
6nemini ortaya koyarak gelecek 5 yillik yénetim siirecine ilig-
kin gesitli oneriler gelistirebilmek hedeflenmektedir. Bu an-
lamiyla galigmanin katkisini, literatiirde ¢ok sik rastlanmadigi
lzere planlama disiplini perspektifinden ve ‘6zne’ mahallelerle
kurulan deneyimsel iligki igerisinden konuya yaklasilmasinda
gormek miimkiindiir.

Osmanli Dénemi

Osmanli sehrinde gogulcu ve farkl kimliklerin kendilerini hem
ifade etmeye, hem de korumaya imkan verecek sekilde tasar-
lanan mahalle; birbirini taniyan, birbirinin kefili kisilerin birlik-
te yagadigl, cemaatlere dayali, dolayisiyla gorece kapali ancak
6nemli iglevleri bulunan bir kent kesimi ve ayni zamanda dev-
let icin yonetilenlerle iligkileri saglayabilen temel bir yonetim
birimiydi (Ergeng, 1984; Geray, 1995; Cerasi, 1999; Ortay-
I, 2007). 19. yiizyihn ilk yarisina kadar iist makamlara kar-
st mahalle biriminin sorumlusu din gorevlileridir; yani imam,
haham veya papaz (Eryilmaz, 1988; Bayramoglu Alada, 2008;
Behar, 2014). Papaz ve hahamlar patrikhane veya hahambagi-
nin temsilcisiyken, imamlar da padisah buyruguyla tayin edilen
ve beldenin miilki ve beledi amiri olan kadinin temsilciligini

! Bu noktada, calismanin yazarlarindan birinin, mahallelerin kentsel déniigiim baskisi kargisinda Srgiitledikleri miicadelede 10 yili agkin bir siire boyunca onlarla mesleki bilgi
ve yetenekleri dogrultusunda kurmus oldugu “refakat iligkisi” sirasindaki tanikliklarinin bu iddiay: temellendirdigi ve kuvvetlendirdigi belirtiimelidir.
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Ustlenen memurlardir (Atam, 2013). Kadiya karsi sorumlu
olan ve kadiya ait bazi isleri listlenen imamlar ayni zamanda
‘mahalle sekenesi’ [sakinleri] adi verilen heyetin bagidir (Bal
vd., 2012). Ortayli (2000) imamlarin, dini gorevleri yani sira
mahalle yénetimine iliskin gorevleri arasinda vergi toplamak
ve paylastirmak; dogumlari, oliimleri, evlilikleri kaydetmek;
mahalleye yerlesenleri ve ayrilanlari tespit etmek; genel ahlaka
aykiri davrananlari engellemek; mahalleleri temiz tutmak ve
mahalle halkina kefil olmak gibi isler oldugunu belirtir.

Etimolojik anlamda segilmisligi tanimlayan muhtar kavraminin
olusumu ve muhtarlik sistemine gegis, I1l. Mahmut D6nemi
islahatlari gercevesinde gergeklesmistir. Merkezi yonetimi
gliclendirmek maksadiyla eyalet diizeninden vilayet sistemine
adim atilan bu dénem islahatlari kapsaminda yénetim alanin-
da yapilan yeniliklerden biri de kéy ve mahallelerde muhtarlik
sisteminin olusturulmasi kararidir. “Bu dénemde dikkati ¢e-
ken, mahalle yénetimlerinin glinimiize 151k tutabilecek nite-
likte hukuki diizenlemelere konu edilmis olmasidir” (Gokiis
vd,, 2013, s. 32).

1826'da Yenigeri Ocag lagvedildikten sonra yonetimde olu-
san bosluklar ve mahalle hizmetlerinde imamlarin yetersiz
kalmalari nedeniyle sehrin giivenliginin saglanmasi ve hiz-
metlerin tamamlanmasi igin 1829'da Uskiidar, Eyiip ve Ga-
lata Kadiliklar’na bagh ilk muhtarlik tegkilatlari kurulmus?
ancak muhtarlar secimle degil tayinle géreve gelmislerdir®
(Ortayli, 2000; Bardakgi, 2015). Birgok kaynakta, istanbul'da
baslayan bu yeni uygulamanin bagarili bulunmasinin ardindan
Anadolu’da da denenmesinin ve bdylece sorunlarin {stesin-
den gelinmesinin uygun goriildiigu belirtiimektedir. Bu nok-
tada muhtarligin kurulmasini salt yénetsel bir tercihle degil;
ekonomik, siyasal ve sosyal degisimlerle tanimlamaya galismak
gerektigi distintlmelidir. Diger yandan istanbul’un iginde ve
disinda, muhtarhgin kurulus nedenlerinden bagka, olusumu da
farklilasmistir; muhtarlar istanbul’da atamayla, tasrada ise se-
gimle géreve gelmislerdir.

Muhtarlik kurumunun teskil edilmesinin asil amacinin istanbul’a
asirlar boyunca devam eden ve Osmanl’nin bir tirli ¢6ziim
bulamadigi gogl 6nleyebilmek oldugunu belirten Bardakgr’ya
(2015) gore muhtarlik segimleri konusunda ise arsivlerimizde
bulunan en eski bilgi, 1833’lin sonunda Kastamonu’nun Tas-
képrii ilgesi’nde yapilandir. Burada uygulanan usul, diger sehir,
kasaba ve koylerde tekrarlanmistir (Cadirci, 2007). Arikboga
(1999) muhtarligin kurulugunun, merkezi devleti olusturma
cabalariyla paralellik igcinde oldugunu ve muhtarligin zamanla

bir ‘kdy yonetim modeli’ne dondiistiiriilmek istendigini belirtir.
Gunku koy “gergek bir yonetsel birim” olarak; mahalle ise,
icinde bulundugu “kentin ayrilmaz bir pargasi” seklinde de-
gerlendirilmis ve mahalle muhtarhg ‘gegici’ bir konumda go-
rilmistir. Bu yaklagimin Cumhuriyet Dénemi’nde de devam
edecegi ve mahallenin kdy yonetsel birimi karsisinda yerini
saglamlastiran tiizel yapiya bir tiirlii kavusamayacag ilerleyen
basliklarda takip edilebilecektir.

Her mahalleden iyi huylu, cinayet islememis, belli bir geliri
olan, giizel konusan, hatiri sayilir ve ‘dogru’ kisiler arasindan
secilen muhtar,* amiri oldugu sinirlar dahilindeki niifus hare-
ketlerini kontrol altina alma; giivenligi saglama; yerlesmek iste-
yenlere kanunlara uygun olarak yer gésterme; verginin toplan-
masina yardimci olma ve kefil bulma/kefil olma sorumlugunu
Ustlenmistir. Mahalle halkina kefil olan muhtara kefil ise yine
imamdir. imamlar ayni zamanda muhtarlara hem yardimei ol-
mus, hem de onlarin yaptigi isleri denetlemekle yiikiimli kilin-
mislardir. Boylece mahalleyi ilgilendiren her meselede bir an-
lamiyla tiim mahalle halki sorumlu kabul edilmistir (Akyildiz,
2006; Cadirci, 1993; Cadirci, 2007; Ortayl, 2000). Bu isleyis,
sorumluluklarin paylasilmasi ve i¢ denetimin saglanmasi ko-
nularinda -bugiin oldugu gibi- mahalle halkini birlikte hareket
etmeye tesvik etmistir.

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile idari yapilanma, koy,
kaza, sancak ve vilayet olarak ongoriilmiistiir. Mahalleye ait
tek madde ise Arikboga’nin (1999) nizamnameye “yamanmig
gibi” durdugunu sdyledigi 5. maddedir: “Sehirlerde mahalle
muhtarhiginin yasal olarak devamini saglayan ve ‘koye kiyasla’
mahalle muhtarligini bir ‘yerel yonetim birimi’ haline donistii-
ren bu madde, ‘Kasaba ve sehirlerde li-ekall (en az) elli hane
bir mahalle i’tibar olunup her bir mahalleye bir kariye (koy)
hiikmiindedir’ demektedir” (s. |11). Merkezin kontroliinii
artirmayi hedefleyen bu nizamnameyle birlikte ayni zamanda,
1844’te kurulan imar komisyonlarini takiben gegici imar mec-
lislerinin de kurulmasi kararinin alindigi dikkat gekmektedir.

1871 ve 1876 tarihli nizamnamelerin de muhtarligin hangi
yonetim birimiyle iligkilendirilecegi gibi sorulara cevap vere-
medigi, hatta muhtarlarin segilme ydntemlerinin, gérev ve
yetkileri ile iicretlerinin uzun siire sorun olmaya devam ettigi
anlagiimaktadir (Ercogkun, 2012). Ciinkii “ortaya ‘ayni alan
lzerinde, benzer/ayni gérevleri yapmakla yiikiimlii ayri ve bir-
birinden tamamen kopuk iki yerel yénetim birimi gikmaktadir
[ve nizamnameler kdy ve mahalle birimleri arasinda] bir iliski
ya da isbolimi 6ngérmedigi igin, bu durumda gergek gorevli-

? Bu teskilatlar kurulmadan evvel “I815 tarihli bir belgede ‘muhtar’ soziiniin kullanildigi gériilmektedir. imparatorluk genelinde ise, 1815 tarihinden 6nce ‘muhtar’ kelimesi
koy veya topluluk yéneticisi, temsilcisi anlaminda arada sirada kullanilmigtir” (Ozdemir'den aktaran Bal vd., 2012, s. 19).

3 Cadiral (1993) ve Akyildiz (2006) da muhtarlik teskilati kurulurken, bugiin bildigimiz sekilde secimden ¢ok atamanin gegerli oldugunu not diiserler. Cadirci (1993) ayrica,
muhtarliklar kurulmadan 6nce kimi kéylerde halkin muhtarin gérevlerini istlenen kdy kethiidalarini veya ‘ihtiyarini’ kendi hiir iradeleriyle belirlediklerine dair bazi bilgiler

bulundugunu belirtir.

4+ 1863 tarihli Tasvir-i Efkir Gazetesi'nde yer alan “Muhtaran intihabi Hakkinda Talimat” ile “intihab-1 Azi Hakkinda Talimat”, muhtar ve aza segimlerinin nasil yapilacagini

ayrintilariyla agiklamaktadir.
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nin tespiti ya da bu gorevlilerin kesisme ve ayrilma noktalari-
nin belirlenmesi ciddi bir sorun olugturmaktadir” (Arikboga,
1999, s. 112).

Nizamnameler kaldirilana degin, her ne kadar sosyal ve siyasal/
yonetsel bakimdan farkli kategorilerde olsalar da hem ké&yler-
de, hem de mabhallelerde muhtarlik kurumunun varligini siir-
diirdiigi; bununla birlikte anilan sorunlarin da -araya |. Diinya
Savag’'nin girmesinin de etkisiyle- Cumhuriyet Dénemi’ne
degin devam ettigi ve ¢6zliimsiiz kaldig gorilmektedir. Zaten
cikarilan idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-i Muvakkati ile lag-
vedildikleri igin 1913’ten sonra “hukuken bulunmayan ancak
fiillen yasayan mahalle muhtarliklari s6z konusu olmustur” (Bal
vd,, 2012, s. 22).

Cumhuriyet Dénemi

Milli micadelenin baglatiimasi ve yiiritilmesinde koyliiniin
katkisinin biylik rol oynayisi, Cumhuriyet’in ilanindan son-
ra milli kalkinmanin kdyden ve koyliidden baslatilmasi politi-
kasinin kabul edilmesine neden olur. Bu kapsamda koy idari
teskilatina yeni bir bigim verilebilmesi amaciyla 442 sayili Koy
Kanunu’nun (1924) gikariimasina 6ncelik verilmistir (Eryilmaz,
1988). Bu kanunla koylere tiizel kisilik verilip, kéy muhtarhigry-
la ilgili diizenlemeler yeniden ele alinirken; “kanunda yer alan
koéy muhtarhgi hiikiimleri mahalle muhtarlig icin de gegerli ka-
bul edilmistir” (Bal vd., 2012, s. 22). Mahallenin ilk kez hukuki
hiikiim igine girmesi ise 1580 sayili Belediye Kanunu (1930)
ile olmustur® Buna ragmen mahallenin, hala bir yerel yénetim
birimi olarak kabul gérmedigi ve -su an yiiriirliikte olandan
farkl olarak- muhtarlara veya muhtarliklara iligkin herhangi bir
hiikme yer verilmedigi goriilmektedir.

Zaten mahalle muhtarhgi; hukuksal temeli olmadigi, beledi-
yelerin olusumunu tamamlamasiyla iglevini doldurdugu ve ar-
tik ihtiyag duyulmadigi gerekgesiyle (Bal vd., 2012; Arikboga,
1999) 2295 sayili Belediye Teskilati Olan Yerlerde Muhtar ve
ihtiyar Heyetlerinin Lagvi Hakkinda Kanun (1933) ile kaldi-
rilmistir. Mahalle muhtarlari ve ihtiyar heyetlerine muhtelif
kanun ve nizamnamelerle verilmis olan gérevler, yeni bir di-
zenlemeye kadar belediyelere, zabitaya ve aidiyetine gore di-
ger devlet dairelerine devredilmistir (Madde 2). Bu karar, daha
once de belirtildigi lizere, Osmanl’nin mahalle muhtarligina
gegici olarak bakan anlayiginin devami olarak okunabilir.

Gokiis vd/ne (2013) gore mahalle muhtarlarinin yeri doldu-
rulamadig igin, Arikboga’ya (1999) gére ise hem devrolunan

«

heyetinin karari ve valinin tasdiki ile icra edilir” hale gelmistir.
Yalnizca orman koylerinin tiizel kisiligi devam eder (Gegici Madde 2).

o

~

kurumlar muhtarlik gérevlerinin tstesinden gelemedigi, hem
de mahallenin kent igindeki yerinin tespitine ihtiyag duyuldugu
igin gikarilan 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar
ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun (1944) ile muhtarlik
kurumunun yeniden tesis edilmesinin kosullari ve muhtarla-
rin sorumluluklarinin igerigi belirlenmistir. Buna gére mahalle
yonetimleri, merkezi yonetimin yardimcisi ve yereldeki uzan-
tisi olarak yeniden diizenlenmistir. Bu kanuna dayandirilarak
hazirlanan ve Sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtarlari ve
ihtiyar Kurullar Tiizigu (1945) ise mahalle muhtar ve ihtiyar
kurullarinin hangi yolla segileceklerine ve gorevlerini nasil ya-
pacaklarina hilkmeder. Bu anlamiyla tiiziigln, ilgili tiim kosul-
lari detaylica ele aldigi goriilmektedir.

Nihayetinde her iki diizenleme de gerek mahalle birimine,
gerekse muhtarlik kurumuna bakisin degistigini ortaya koy-
masi agisindan énemlidir. Fakat degisen bu bakis dahi mahalle
muhtarhgini kéyde oldugu gibi tiizel kisilige ve yonetsel birime
kavusturmada yeterli degildi. Takip eden siiregte -araliklarla
birtakim degisiklikler olmugsa da- yasal altyapinin 6zi itiba-
riyle ayni kaldigi gorilmektedir. Tek fark ise 1977’den itibaren
muhtarlara maas baglanmasidir.

Toplam niifusu 750 binden fazla olan yerlerdeki il belediyele-
rinin blyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesinin 6niinii agan
5216 sayil Buyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004) kapsaminda
mahalle birimine ve dolayisiyla muhtarliklara yonelik yeni bir
degisiklik s6z konusu olmustur. Buna gére, bliyiiksehir beledi-
yesine déniisen illerdeki kdylerin tiizel kisilikleri sona ererek®
mahalleye ¢evrilmis; béylece idari form degistiren koylerin y6-
netimleri de mahalle muhtarhigina gegmistir.” Mevzuattaki bu
degisiklik her ne kadar kirsal karakterini koruyan kdy yerle-
simlerinin mahalle statiisiinii almasiyla birlikte yalnizca planla-
may:® ve yerel hizmetleri® ilgilendiren bir degisiklik dngériyor
gibi goriinse de, mahalle ve yonetimi yaklagimini da derinden
etkilemistir. Geleneksel mimari ve sosyo-mekansal karakterin
korundugu yerlesimlerde, mahalli ve idari &zelliklerle Srtiis-
meyen bu yapilanma 6nerisi, ilerleyen zamanlarda ¢okga soru-
na neden olacak gibidir.

Su an yiirirlikte olan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda (2005)
mahalle, “Belediye sinirlari iginde, ihtiyag ve 6ncelikleri benzer
ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bu-
lunan idari birim” olarak tanimlanarak belediyenin bir pargasi
haline getirilmistir. Kanunda ayrica mahalle ve yonetimine ilig-
kin hususlar da hiikim altina alinmigtir (Madde 9).

Kanunun 8. maddesine gére, “bir belediye siniri iginde mahalleler ihdasi, ilgasi, birlestirilmesi, isimleriyle hudutlarin degistirilmesi belediye meclisinin ve mahalli idare

Benzer amagla gikarilan 6360 sayili Kanun (2012) da 14 ilin belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi olmasini, dolayisiyla kdylerin yine mahalle olarak, belde belediyelerinin

ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh bulunduklari ilge belediyesine katilmalarini hiikiim altina almistir (Madde 1/3).

8

Déniigen koylerde de artik yirirliikteki imar mevzuati dogrultusunda imar planlari ve tip mimari projeler yapilabilecektir.
Bazi hizmetlerde ilge belediyesinden biiyiiksehir belediyesine yetki ve sorumluluk devri yapilmistir.
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Kanunun ihtisas Komisyonlar’ni konu ettigi 24. maddesi, “Ma-
halle muhtarlari ve ildeki kamu kuruluglarinin amirleri ile ildeki
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, tiniversiteler,
sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum 6rgiit-
lerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gérev ve faali-
yet alanlarina giren konularin gorisiildiigii ihtisas komisyonu
toplantilarina katilabilir ve goris bildirebilir” hiilkmu getirerek
mubhtarlarin gérev ve sorumluluklarina dair bir bilgiyi daha go-
rinir kilar.

Kanunun Kent Konseyleri’'ni konu ettigi 76. maddesi ise, ma-
halle muhtarlarini kent konseyi isleyisinin bir pargasi kilar
ve bdylece “Kent yagaminda; kent vizyonunun ve hemserilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
siirdirilebilir kalkinma, gevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye galisir” deni-
len kent konseyi dahilinde mahalle muhtarlarinin da 6ncelikle
mabhallelerine sonra ilgelerine ve hatta kentlerine dair sézleri-
ni iletebilecekleri bir mecra yaratiimis olur.

Tumi birlikte distintldigiinde, Belediye Kanunu’nun mahal-
lenin tanimini yaptig;; mahalle kurulmasinin, boliinmesinin,
birlestirilmesinin, kaldiriimasinin vb. kosullarini izah ettigj;
mahalle yénetimini belirledigi, bu yonetimde mahalle muhtari
agirlikli bir gérev paylasimi tariflese de ihtiyar heyetiyle bir-
likte galigilmasina tegvik ettigi; muhtarligin sakinlerle birlikte
mahallenin ihtiyaglari belirleyebilecegini ifade ettigi; muhtar-
hgin ilgili tim kurumlarla isbirligi icerisinde hareket etmesini
onemsedigi ve belediyelerin mahalle ve muhtarliklara yar-
dim yapabilecegini vurguladigi goriilmektedir. “Bu baglamda,
Osmanlr'dan beri gelen, mahalle ve dolayisiyla kentin yoneti-
minde vazgegilmez bir kurum olan muhtarlik yénetimi, yeni
bir anlayis iginde, yerel yonetim reformu kapsaminda yeni ya-
sal dayanaklara kavusturulmaya galigilmaktadir” (Bal vd., 2012,
s. 24). Bu anlamiyla mahalle birimi igin bu kanunun olduk¢a
onem teskil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Adi “Yerel Yonetim Reformu” olarak lanse edilen bu yeni bag-
lamda, 6zellikle belediyeler ve mahalle birimleri eskiye kiyasla
daha demokratik, 6zerk ve yetkin hale getirilmis goziikse de,
bugiin hala 6zerklik, yonetisim, esitlik, katihmcilik gibi 6nemli
sorunlari agmada ve ¢6ziime kavusturmada, merkezi yone-
timin giicii ve kontrolii elinde tutma israri sonucu zorluklar
yasandigi gézlemlenmektedir.

“Mahalle, bir mekan olmasinin Stesinde, muhtari ve ihtiyar
heyetiyle devletin varhiginin stirdiriildiigi, halkin devletle olan
iliskisinin ntvesini olugturan bir idari birimdir” (Erman, 2010,
s. 172). Demokratik yonetim sisteminin her bireye ulagsmasi

icin 6nemli iglevler tstlenen muhtarlik, kentteki en kiigiik ida-
ri birim olan mahallenin bagina -komsulari tarafindan- segimle
gelerek demokratik isleyisin kiiglik ama énemli bir pargasini
olusturmaktadir (Baday, 201 I).

Muhtarlk segimleri, il/ilge belediye bagkani ya da belediye
meclisi segimlerinden temelde siyasi parti temsiliyeti diizle-
minde farkllagsmakta; muhtar ve ihtiyar heyetinin yasayanla-
rin yakindan tanimadiklari ya da isimlerini ilk defa duyduklari
partili kisiler arasindan degil, tam aksine mahallelerinin igeri-
sinden, komsulari arasindan segilmeleri nedeniyle kendilerine
atfedilen anlam artmaktadir. Mekéansal olarak da her zaman
ulagilabilir bir konumda olan muhtarlik, mahallelilere en yakin
demokratik kurum olma 6zelligine sahip olmasi agisindan da
6nemlidir.

Yetkisiz birakilmalari ya da yerelin ihtiyaglarina yanit vereme-
meleri tabanlarindan gelen destegin kimi zaman azalmasina
sebebiyet verse de mahalleliler muhtarliklarini her defasinda
calistirmaya gayret ederler. Asagidaki zaman gizelgesinden de
takip edilebilecegi lizere (Sekil 1) sistemlestirildigi giinden bu-
gline muhtarligin yasal-yonetsel yapida aldigi konum ile fiilen
vardigi nokta arasinda her dénem farkliliklar gézlemlense de
geleneksel olarak mahallenin ve muhtarligin isleyisine verilen
6nem, deger ya da beklenti degismeyecek gibidir.

“Yeni Turkiye”

“Yeni Tiirkiye” séylemi, AKP iktidarinin 2010°dan sonra kullan-
maya bagladigi ve 2023’ hedefleyerek sekillendirdigi liberal-
muhafazakar yaklagimini tarifler. Fakat asil vurgusu ‘yenilikgi
gli¢’ iddiasindadir; demokraside, ekonomide, kiiltiir politi-
kalarinda, i¢ ve dis siyasette... “Restorasyoncu-muhafazakar
diyebilecegimiz bu hatta Yeni Tirkiye asag yukari Yeni
Osmanlrdir. Yeni Tirkiyeciligin glig, 6zgliven ve ‘barigikhk’
imgesi, gegmisle barigma ve Osmanl’nin ‘modernize edilerek’
ihyasi tahayyiiliinde billurlagir” (Bora, 2016). Son yillarda mer-
kezi hiikiimetin, AKP Belediyelerinin -ve dolayisiyla sermaye-
nin- neo-Osmanlici bir ele aligla, mahallenin geleneksel yapi-
sini ve nostaljisini modernize ederek yeniden canlandirmak
arayiglariyla'® birlikte dustnuldiginde, Cumhuriyet Dénemi
dahilinde olmasina ragmen “Yeni Tirkiye” yaklagiminin mahal-
le yonetimini ve dolayisiyla muhtarlik kurumunu demokrasi
perspektifiyle nasil ‘restore ettigi’'ni daha iyi okuyabilmek iize-
re ayri bir baghk agilmasi gerekli goriilmiustiir.

Nisan 2012’de basina, muhtarlik sisteminin kaldirilacagina
yonelik gesitli haberler yansimisti. Cumhuriyet Gazetesi’nin
11.04.2012 tarihli ve “Muhtarlik tarih oluyor!” baglikli habe-
rinde hikiimetin, artik ¢ok fazla islevi kalmadigini diistindugii

' Uskiidar Belediyesi’nin uygulama sonrasinda geleneksel mahalle kiiltiriini yansitacagini iddia ettigi “Eski Uskiidar Evleri” kentsel doniisiim projesi; ilbank’nin “Mahalle
Tasarimi Fikir Yarigmasi”; TOKI’'nin mahalle temali 7 Iklim 7 Bolge Ulusal Mimari Kentsel Tasarim Fikir Yarigmasi”; Nurol GYO’nun modern mimari ile geleneksel mahalle

=

yagamini bir arada sunan konsept konut projesi “Nurol Park”; Emlak Konut GYO’nun “6zlenen mahalle sicakhigi”’nin 6zgiin bir anlayisla bulusturuldugunu ve geleneksel
Tiirk mimarisine uygun olarak tasarlandigini vurguladigi “Bizim Mahalle” projesi bu arayislara 6rnek olarak gosterilebilir.
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Sekil 1. Mahallenin ve muhtarligin isleyisindeki donemsel kirilma noktalari.

muhtarlk sistemine son verecek bir galisma yiiriittigli soy-
lenmistir. Muhtarlarin yaptigi niifus, segim ve ikametgahla ilgili
isleri kaymakamliklarin ve belediyelerin yiiriitecegi sGylenen
haberde ayrica, kdy muhtarlarinin yerini daha giiglendirilmis
sekilde koruyacaklari, kdy muhtarlarinin yetkilerinin artirilma-
sina, 6zliikk haklarinin da iyilestirilmesine kesin goziiyle bakil-
dig1 ifade edilmistir. Hiikiimetin, genel segimlerin siiresini yine
5 yila gikarma hazirhig sirasinda giindemlesen bu 6neri uy-
gulamaya gegmemis, muhtarlik sistemi devam etmistir. Ancak
bugiinkii siyasal konjonktiirde yiiklenen anlam ve muhtar(lik)
lardan beklentiler yeniden tariflenmis gériinmektedir. Sirasiyla
devlet ve hiikiimet temsilcilerinin muhtarlara ve mahalle y6-
netimlerine iligkin agiklamalarina deginilerek bugiinki kavrayis
aktarilmaya caligilacaktir.

Dénemin icisleri Bakani Efkan Al4, | Subat 2014 tarihinde ger-
geklestirilen Segim Guvenligi Degerlendirme Toplantisi’nda,

belediyeler ve muhtarliklarin, milli iradenin yonetime yansi-
masi bakimindan demokrasinin en temel unsurlari oldugunu
(URL-1) vurgulayarak; muhtarliklar ile demokrasi iligkisinin
hiikiimet nezdinde nasil goriindigiine iligkin ipucu vermistir.
Ala, 25 Kasim 2015 giinii yapilan icisleri Bakanhg Bakanlar
Arasi Devir Teslim Téreni'nde ise “Muhtarlarimiz, belediye-
lerimiz, 6zel idarelerimiz igisleri Bakanhg ile ilgili olarak ca-
lismalarini devam ettirmektedirler. Onlarin ihtiyag duyduklari
hizmetlerin, yetkilerin, gérevlerin daha da artirilabilmesi ve
etkinlestirilebilmesi igin gerek gordiigiimiz reformlari da el-
bette yapacagiz” agiklamasinda bulunmus (URL-2) ancak muh-
tarlik kurumunun yeniden islevlendirilerek gii¢lendirilmesi
gerektigi inancina sahip olduklarini belirtmis olmasina ragmen
deklarasyonundan bu yana yasal altyapisi degismis herhangi bir
reform heniiz hayata gegmemistir.

29507 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Basbakanlhk Genel-
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gesi ile her yil 19 Ekim’in “Muhtarlar Giinii” olarak kutlanma-
sinin kararlagtiriimasinin'' ilk yilinda, dénemin igisleri Bakani
Siileyman Soylu yaptigi agiklamada, “devletin, vatandasa doku-
nan en sicak eli ve vatandas nezdindeki belki ilk kapisi” olarak
tanimladigi muhtarlarin, “Sadece 6zliik haklarinin ve sosyal
statiilerinin iyilestirilmesi bir yana, gorevlerini ifa ederken
verimliliklerinin de artirilmasi, devletin ilgili birimleriyle olan
iliskilerinin daha etkin ve hizli hale getirilmesi hedeflenmis ve
gerekli adimlar siiratle atilmistir” ifadelerini kullanmigtir. Bu
yaklasimin neticesi olarak muhtar maaglarinin artirilarak 6zliik
haklarinda 6nemli bir gelismenin ortaya kondugunu belirten
Soylu, ayrica muhtarlarin merkezi idareyle iligkilerini giiclen-
dirmek ve vatandas taleplerinin ilgili kurumlara iletilmesini
saglamak amaciyla, www.muhtar.gov.tr adresinde “Muhtar
Bilgi Sistemi”nin hayata gegirildigini; ayrica blyiiksehir bele-
diye baskanliklari biinyesinde “Muhtarlar Daire Baskanlg”, il
ve ilge belediye baskanliklarinda ise “Muhtarlar Midirlugi”
adiyla sorumlu birimler kuruldugunu belirtmistir (URL-3).

Son olarak iilke gtindeminde siklikla 6ne gikan ve lizerine gok-
¢a tartigmalarin strdiiriildigic Cumhurbagskani ve kéy-mahalle
muhtarlari bulusmasina deginmekte fayda vardir. Zira bu bu-
lusmalar; muhtarhk kurumunun “Yeni Tiirkiye deki karsiligini
gostermesi agisindan bahse degerdir.

ilki 27 Ocak 2015’te diizenlenen ve yaklasik 4 yila yayilan 48
bulugma boyunca, basta kéy ve mahalle muhtarliklarina yéne-
lik hiikiimetin bakigi olmak tizere muhtarlardan, kurumlardan
ve hizmet alanlardan beklentiler dile getirilmis; gesitli hiikiim-
lerin uygulamaya kondugunun alti gizilmistir. Bu bulusmalarda
mahalle muhtarligina iliskin en yetkili agizlardan yapilan agik-
lamalar, galismanin yerel olani arayan yaklagimi igin 6nemlilik
arz etmekte; deginilen konularin uygulamadaki yansimalarini
ve olumlu-olumsuz yanlarini degerlendirmeye almak agisindan
firsat sunmaktadir.

ilk bulusmada, demokrasinin ailede ve mahallede, ekono-
mik kalkinma gibi biyiik devlet olma vizyonunun da yerelde
basladigini, muhtarlarin ise demokrasinin gekirdegi denilebi-
lecek bir 6ze sahiplik yaptigini dile getiren Cumhurbagkani;
Tiirkiye’'nin her konuda muhtarlara ihtiyaci oldugunu soyle-
yerek, kritik gorevler istlenen muhtarlari ve muhtarlklar
haklar ile yetki ve imkanlar konusunda giiglendirmeye devam
edeceklerinin duyurusunu yapmistir (URL-4).

|7 Subat 2015 tarihli 2’inci bulusmada, muhtarlarin Cumhur-
baskani olarak kendisinin en licra kosedeki eli, ayag, kulag,
g6zl olmasi gerektigini sGyleyen Cumhurbagkani; muhtarlar-
dan mahallelerinin ve halklarinin ihtiyaglari dogrultusunda vali-
lik, kaymakamlik ve belediye basta olmak lizere tiim kurumlari

harekete gegirmelerini bekledigini; ayrica sivil toplum kurulug-
lariyla birlikte de hareket edebileceklerini, boylece sorunlari
daha hizli bir sekilde ¢6ziim yoluna kavusturabileceklerini dile
getirmistir. Yukarida s6zii edilen Muhtar Bilgi Sistemi’nin tani-
timi ise bu bulusmada yapilmis; muhtarlarin taleplerine “kulak
asmayan” belediye bagkanlarinin, kaymakamlarin, valilerin bu
sistemle lgisleri Bakanliginca dogrudan gériiliip takip edebile-
cegi de vurgulanmisgtir (URL-5).

Muhtarlari “demokrasi ginarinin kéklerine en yakin dallar”
olarak tanimladigi ve “Muhtarligi olmayan, muhtari olmayan
demokrasi sakattir” dedigi 10 Mart 2015 tarihli 4’lincii bu-
lusmada Cumhurbaskani; 6zellikle biiyiik mahallelerdeki muh-
tarlarin parlamentoya girme sansinin yiiksek olduguna inandi-
gini séyleyerek (URL-6) de aktif siyaset ve muhtarlik kurumu
arasindaki iligkinin olasi gelecegine dair yonlendirici olmustur.

19 Agustos 2015 tarihli 9’'uncu bulugsmada Cumhurbaskani,
Muhtar Bilgi Sistemi’nin hayata gegmesinden bu yana 10 bine
yakin miiracaatin yapildigini, yaklasik 5 bininin igisleri Bakan-
liginca ¢6ziime kavustugunu Sgrendigini sOylemis; Bakanhgin
muhtarlardan gelen tiim talepleri kendileri adina ilgili kurum-
lar nezdinde takip edecegini beyan etmistir (URL-7).

26 Agustos 2015 tarihli 10’uncu bulusmada, “Siyaset, aslinda
insanlar1 yénetme sanatidir” seklindeki betimlemesinin kendisi
kadar muhtarlar igin de gegerli oldugunu vurgulayan Cumhur-
baskani (URL-8), 8 Aralik 2015 tarihli 16'inc1 bulusmada ise,
muhtarlarin atanmig degil segilmis kisiler olarak gok 6nemli
bir pozisyonda olduklarini; bugiin valiliklerin, kaymakamlikla-
rin, belediyelerin ellerindeki genis imkanlarla gok énemli hiz-
metler ifa ettiklerini ancak hala devletin milletle her giin yiiz
ylize iliski iginde olan segilmis temsilcilerinin muhtarlar oldu-
gunu sdyleyerek, kamu hizmetlerinin gerekleri dogrultusunda
kimi zaman farkl kararlarin alinmasi icap etse de bu kararlarin
mubhtarlar araciliglyla halka dogru sekilde anlatilmasi ve halkin
ikna edilmesi yoluyla uygulamaya gegirilmesi gerektigini belirt-
mistir (URL-9).

20 Ocak 2016 tarihli 19’uncu bulusmada, muhtarlarin, devlet
ile millet arasindaki en yaygin ve en hassas etkilesim kanali
oldugunu séyleyen Cumhurbagkani (URL-10); 16 Mart 2016
tarihli 22’inci bulugsmada ise muhtarlara “Siz cumhurun 6zeti-
siniz, yani milletin 6zetisiniz. (...) [S]liz memur degilsiniz, (...),
siz bir biirokrat degilsiniz, (...), yani demokrasinin aslinda te-
meli sizde bagliyor, oradan geliserek geliyor, bunun farkinda
olmalisiniz” seklinde seslenmistir (URL-1 ).

9 Kasim 2017 tarihli 41’inci bulusmada Cumhurbaskani, “(...)
[U]lkemizde muhtarliklari ve muhtarlari gérmezden gelerek

"' 19 Ekim tarihinin segilmesinin nedeni, 2015/1 1 sayili Bagbakanlik Genelgesi'nde referans verildigi iizere ilk istanbul Nifus Sayimrnin 19 Ekim 1829'de yapilmis olmasi
ve bu nedenle yayinlanan Hatt-1 Himayun’un muhtarlik kurumunun tesisine giden yolu agmig olmasidir. Genelgede muhtarlar igin ayrica “muhtarlarimiz, bir yandan kéy
ve mahalle sakinlerinin devlet kurumlariyla iligkilerinde araci bir rol oynarken, diger yandan da ¢agdas kamu yonetimi anlayisinin en temel gereksinimlerinden biri olan
katimciligin saglanmasinda 6nemli bir gorevi yerine getirmektedirler” ifadesi kullanilmigtir.
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higbir isi hakkiyla bagsarmak, hi¢bir reformu giigli bir sekilde
hayata gegirmek miimkiin degildir” demis; yeni yonetim siste-
minde de muhtarlarin gok dnemli gérevler Ustleneceklerine,
mabhalli idareler ve merkezi yonetim organlariyla mahalle ara-
sindaki iliskinin yine muhtarlar tizerinden yiirliyecegine inan-
digini belirtmistir. Ayrica “20 niifuslu, 50 niifuslu, 100 niifuslu
mubhtarliklar bizim hayalimizdeki hizmet birimleri olarak gérev
yapamaz. Belki mahallelerin teskili icin bir alt ve Gst niifus sini-
ri getirilebilir, bunu yapmamiz lazim” diyerek k&ylerin mahalle
statisline gegirilmesini saglayan idari degisiklikle birlikte ma-
halle kavraminin da yeniden tarif edilmesi gerektigini vurgula-
mistir (URL-12).

Il Ocak 2018 tarihli 43’tincii bulusmada Cumhurbagkani, va-
liliklerde vali yardimcisi, biiyliksehirlerde genel sekreter yar-
dimcisi, diger belediyelerde ise baskan yardimcisi diizeyinde
muhtarlarin taleplerini takip edecek muhataplarin belirlendigi-
ni ve ihtiyag duyulan her yerde muhtarlk binalarinin yapilmasi
icin hazine envanterinde uygun olan arazilerin valiliklere ve
kaymakamliklara tahsisi karari aldiklarini agiklamig; boylece
mubhtarlklarin kurumsal olarak bir kimlige kavugmasinin sagla-
nacagina igsaret etmistir (URL-13).

8 Subat 2018 tarihli 45’inci bulusmada, bu bulugmalarin amaci-
nin muhtarlik miessesinin zaten hakki olan bir konuma gelme-
sini saglamak oldugunu dile getiren Cumhurbagkani (URL-14);
14 Mart 2018 tarihli 46’ inc1 bulugmada, muhtar olmak igin
ilkokul mezunu olma sarti getirilecegini belirtmistir (URL-15).

Muhtarlari devlet yénetiminde en ist noktada olan ile hal-
ka irtibatta demokrasinin en alt basamagi olarak tanimladigi
ve “Siz olmazsaniz demokrasi olmaz, siz varsaniz demokrasi
var” dedigi 7 Haziran 2018 tarihli 47’inci bulusmada Cum-
hurbagkani, muhtarlardan “sicil affi” talebini almig (URL-16);
21 Kasim 2018 tarihli 48’inci -ve simdilik son- bulusmada ise
“Muhtar mahallesindeki, belediye bagkani sehrindeki, millet-
vekili ilindeki, cumhurbagkani tiim ulkesindeki insanlarin kahir
ekseriyetinin gonliine girecek ki bu gorevlere gelebilsin (...).
Diinyada demokrasinin bdylesine yaygin ve etkin bir sekilde
uygulanabildigi pek az iilke vardir” beyani akabinde muhtarla-
rin hak ve 6zgiirliikler noktasinda hiir olduklarini séyleyerek
“lilkemin en tabandaki demokrasi hareketisiniz” vurgusunu
yinelemistir (URL-17).

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in 48 bulusma boyun-
ca yaptigl tiim konusmalarin metinleri incelendiginde; yalnizca
14’tinde muhtarlarla/muhtarliklarla dogrudan ilintili gérislerin
paylasildigl, birgogunda bahsedilen konularin birbirini tekrar
ettigi ve alintilanan agiklamalar disinda kalanlarin -her bulusma
bir basin toplantisina déniistligl icin- daha gok ke giinde-

miyle paralel beyanlar oldugu anlagiimistir. Yine de Osmanl
ve Cumbhuriyet dénemleri anlatisi akabinde son dénem Tiirki-
ye'sindeki muhtarlik kurumuna iligkin yaklagimlarin degerlen-
dirilebilmesi ve oncekilerle karsilagtirilabilmesi i¢in bu bulus-
malarin analizinin daha ¢ok ipucu verdigi gorilmistiir.

Buna gore, mahalle yonetimi yapisinin kiiresel kosullara bagh
olarak degistigi ve gelistigi; Osmanl’'da baslayan ‘din kurumu’
eksenli islevinin, ‘siyaset kurumu’ eksenli isleve dondigi ve
zaman igerisinde demokratik bir isleyise sahip olmus gibi go-
riinmesine ragmen, giinimiizde merkeziyetgi anlayisin lizerin-
de baski olusturmaya devam ettigi anlagilmaktadir (Sahin ve
Isik, 201 1). Diger yandan yerellik ve demokrasi vurgularinin
eskiye oranla siklikla yapildigi ve bu kavramlarin muhtarlikla
iliskilendirildigi son dénem siyasetinde, merkezin ve yerelin
iliskisindeki dogrudanhgin kurumsallasmasina muhtarlk ku-
rumunun aracilik etmesinin istendigi dile getirilmekte ancak
bir yerel yonetim birimine donistiiriilmeksizin yasal ve idari
olarak da heniiz gliglendirilmeyen bu kurumun uygulamadaki
sorunlari yalnizca ve hala eski yontemlerle ¢é6zmeye galisacak
olmasi, hedeflenen isleyise ulasmada siiphesiz yetersiz kala-
caktir.

Sariyer Mahallelerinin Muhtarliklardan Talep ve
Beklentileri

Merkezi otoritenin farkli dénemlerde hukuk araciligiyla yetki
ve sorumluluk alani tarifi ile siyasi iktidarin beyanlarindan gika-
rimlarla muhtar(lik)lardan beklentiler tarihsel izlek igerisinde
aciklanmaya galisildiktan sonra, segmenlerin goris ve taleple-
rine bir 6rnek lzerinden yer verilmesi, farkll bir perspektifi
ortaya koymasi agisindan anlamli olacaktir.

Kentsel doniisiim baskisi karsisinda, uzun yillardir istanbul’da
mahalle dernek ve kooperatifleri nezdinde 6rgutledikleri
miucadele ve dayanigma pratikleriyle 6ne gikan Sariyer gece-
kondu mahalleleri,'> 2014 yerel secimleri dncesinde, segim
ve taahhiitname c¢alismalariyla birlikte adaylara yonelttikleri
taleplerini, basta Sariyerlilerle olmak lzere tiim kamuoyuyla
paylagsmak ve tartismayi genisleterek kendilerini daha gori-
niir kilmak igin bir matbuat hazirlamaya karar vermislerdi. Bu
matbuat sadece segim galismalarini igerecek tek sayilik bir
niisha olarak degil, yerlesimlerine dair her tiirlii soruna dikkat
cekmek, yerele 6zgii ve 6znel konularda detayli bilgilendirme-
lerde bulunmak, yarg siireglerinde elde ettikleri kazanimlari
duyurmak ve kendilerini ilgilendiren yasal hiikimler benzeri
konulari da komsulariyla birlikte paylagarak merkezi ve yerel
yonetim Uzerinde yaptirim uygulamak ve baski kurmak hedef-
leriyle daha uzun erimli planlanmisti.

Sariyer Mahalleden adini verdikleri bu matbuatin 5 Subat

2 fstanbul, Kocaeli ve izmir'den 50'yi askin mahalle dernegi ve mahalle kooperatifinden olugan Mahalleler Birligi’nin kurulmasinda da éncii deneyimlere sahip olan Sariyer
mabhalleleri, birligin bu zamana kadar kentsel toplumsal hareketlerde iistlendigi rol, edindigi kazanimlar ve kamuoyundaki bilinirligi izerine Sariyer Mahalle Dernekleri ve
Kooperatifleri adiyla duyurduklar iist gati 6rgiitlenmelerine Sariyer Mahalleler Birligi olarak devam etme karari almiglardir.
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2014 tarihli sayisinda muhtarlik bir dosya konusu olarak ele
alinmig'® ve 30 Mart'ta gerceklesen yerel secimler dncesinde,
“Muhtar; tanidigimiz, yasantisini bildigimiz, her daim ulasabi-
lecegimizi diisiinerek segtigimiz; dostumuz, kardesimiz, reh-
berimizdir..” (Muhtarlik, 2014, s. 9) dedikleri mahallelerindeki
muhtar adaylarina bu matbuat iizerinden seslenmislerdir.

Muhtarliklardan, kentsel hizmetlerden faydalanmalari ve ma-
hallelerine doniik iyilestirici tedbirlerin gelistirilmesi noktasin-
da gerekli girisimlerde bulunmasini beklediklerini ifade eden
mabhallelilerin 9 maddede siraladiklari ‘muhtarin gérev ve so-
rumluluklarr’ agsagida 6zetlenmeye galisiimistir:

Yerel segimlerde, biiyiiksehir ve ilge belediyesi baskanlari-
nin, ¢ogunlukla parti tercihlerine gore, haklarinda bilgi sahibi
olunmayan adaylar arasindan segilmesine ragmen, muhtarlarin
mahallelerin iginden, taninan ve ulagilabilir kisiler arasindan
secildigine vurgu yapan mahalleler; muhtarligi kendilerinden
olan ve kendilerine en yakin demokratik kurum olarak ta-
riflemislerdir. Asli gorevlerinden birisinin mahallede eksikligi
hissedilen kentsel altyapi ve iistyapi hizmetlerinin karsilan-
masi igin yetkili kurumlarla gériismek oldugunu hatirlatarak,
bu hizmetleri ilgilendiren biitiin kurumlar nezdinde mahalle
adina girisimlerin ilk muhatabi olarak nitelendirmis; mahalle-
de yasayan dar gelirli insanlarin tiim ihtiyaglarinin tespit edil-
mesinde ve giderilmesinde galisma yiiriitmesi gerektigini de
belirtmislerdir. Mahallede bulunan kamusal alanlarin islevine
uygun kullaniimasi ile mahallelilerin lehine islevli kiinmasi y6-
niinde yasal girisimlerde bulunabilecegini, ayrica emlak vergi
degerlerinin glincellenerek miktarlarinin tespit edildigi calisma
komisyonunun liyesi olmasindan hareketle bu kararlara itiraz
etme veya dava agma hakkinin bulundugunu da eklemislerdir.
Bunun disindaki yiikiimliiliiklerini ise mahallelilerin giivenlik-
ten yagam alanlarinin iyilestirilmesine kadar genisletilebilecek
sikayet, talep ve beklentilerini ilgili Gist kurumlara iletmek; ma-
hallede okuyan 6grencilerin egitim kaliteleri ile olanaklarinin
artirilmasi ve gerektiginde destekleyici kaynaklar yaratilmasi
yoniinde girisimlerde bulunmak; il ve ilge diizeyinde Muhtarlar
Dernegi'nin lyesi olmasindan hareketle burada mahalleleriyle
ilgili meselelerde kamuoyu yaratacak galigmalari yapmak sek-
linde gesitlendirerek siralamiglardir (Muhtarlik, 2014).

Mahallelerin matbuatta “Nasil bir muhtarlik?” sorusuna ver-
dikleri cevaplari ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Muh-
tar, glivenilir ve demokratik bir rehber olarak, mahallede yasa-
yanlarin demokratik 6rgiitlilikleri tizerinden agik siireglerde
aldiklari kararlari éncelendirmeli; resmi yetkileri oldugunun
farkindaliglyla mahalleyi temsil ettigini unutmayarak, siyasi
parti vb. herhangi bir gorisiin taraftarigini yapmamali; dola-
yistyla kentsel doniigiim basta olmak lizere planlamaya dair

olan giindemlerde de kendi kisisel kanaatini degil, mahallenin
orgiitliiliikleri tzerinden belirledigi ortak sézii séylemelidir.
Emegiyle gecinenler igin daha yasanabilir, gocuklar igin daha
korumaci ve sahiplenici, gengler icin hayallerini yansitan, en-
gelliler icin hayatlarini kolaylastirici bir mahalleyi hedeflemeli-
dir. Kadinlar konu oldugunda ise ayrimciliga, psikolojik ve fiziki
siddete karsi tolerans tanimayarak, siddet magduru kadinlarin
haklarinin takipgisi olmalidir. Benzer bir tutumu mahallede ya-
sayan hayvanlar igin de sergilemeli ve onlara eziyet edilmesine
izin vermemelidir. Kisacasi mahallede yasayanlara doniik higbir
ayrimci tutuma sahip olmamali, her yurttasin ve canlinin der-
dini kendi derdi saymali ve onlar igin ¢éziimler iretmelidir;
hatta igilen sudan yenilen gidanin giivenligine kadar sorumlu-
luk hissetmelidir. Bunu yaparken de muhtarligi gelir kapisi veya
emlakgilik olarak gormemelidir (Muhtarlik, 2014).

Tim bu kapsayic taleplerin yani sira, karsi karsiya kaldiklar
kentsel doniisiim tehdidi 6zelinde de muhtarlara “demokratik
rehber” olmalari gagrisi yapmislardir: “Kentsel doniisim teh-
didi, muhtarligin, mahalleyi ilgilendiren meselelerde (...) ‘de-
mokratik rehber’e doniismesini gerekli kiliyor. (...) Muhtarligin
‘demokratik rehber’ olmasi, her seyi tek basina yapmasi anla-
mina gelmez. Muhtar, sorunlarin tespitinden, giderilmesine ve
nasil giderilecegine kadar mahallede yasayanlarla ve mahalleyi
temsil eden kurumlarla birlikte diistinen, galisan, karar veren
bir rehber oldugunda demokratik sayilacaktir” (Muhtarlik,
2014, s. 10).

Demokrasi ve yonetim iligkisinde belirleyici bir tutum ser-
gileyen Sariyer Mahalleler Birligi, tipki belediye baskanlg
segimlerinde oldugu gibi bugiin muhtarlik segimleri igin de
mahallelerinde istisare toplantilari diizenlemekte ve mahal-
lelilerin iradesini ortaya koyacak, sorunlara hakim, ¢éziimleri
komsulariyla birlikte arayacak muhtar adaylarini destekleye-
ceklerini agiklamaktadir. Muhtarlik kurumuna iligkin gelistiri-
len yaklagim, mahalle dernek ve kooperatiflerinin yonetimle-
ri igerisinde aktif miicadele yiriitmis kisilerin muhtarliklara
aday olmalarini da tegvik etmistir. Aday adaylari arasinda egi-
lim yoklamasi ise birgok mahallede genis katiimla diizenlenen
toplantilarda yapilmaktadir.

Sariyer 6rneginden hareketle denilebilir ki, resmi kurumlar
nezdinde mabhallelilerin taleplerinin takipgisi olmasi beklenen
muhtar ve heyeti, “Yeni Tirkiye”nin merkezi otoritesi tarafin-
dan her ne kadar aksine ulagilmaya calisildigi sGyleniyor olsa
da kisa zaman 6nce yapilan yasal-yonetsel degisikliklerle so-
rumluluk alanlarinin daraltiimasi sorununun devam etmesine
ragmen, mahalle ve yagayanlari igin ikametgah ¢ikartan ya da
niifus sureti veren bir kurumdan ¢ok daha fazla anlama gel-
mektedir. Ciinkl yasal altyapisiyla yerellik olusturabilme im-

'* Sariyer Mahalleden matbuati da, Mahalleler Birligi'nin kurulmasiyla kapsayiciigini artirarak Mahalleden adiyla Mahalleler Birligi'ne iiye mahallelerin ortak matbuati ol-
mustur. Muhtarlik dosyasi ise bu sefer 31 Mart 2019 yerel segimleri 6ncesinde Mahalleden matbuati igin gelistirilerek Kasim 2018'de yeniden yayinlanmistir. Ancak bu
makalede, galigmanin sahasini olusturan Sariyer mahallelerinin etkinligini gostermesi agisindan 2014 tarihli ilk yayin baz ainmigtir.
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kanini kaybetse de, mahallelileri, muhtarligi yagatmaya yillar
boyu devam etmistir. Kuskusuz ki her yerel, Sariyer mahalle-
lerinin olusturdugu yeni diskurda géze carptigi gibi, kendisine
verileni ya da dayatilani degistirip, donistiirme kapasitesine
sahiptir ve ihtiyaglari dogrultusunda fiilen bunu gergeklestir-
mekten geri durmayacaktir.

Sonug Yerine

Aktarilanlar akabinde, yerel demokrasiyle iligkilendirilimeye
galigilan mahalle yonetimi kapsaminda muhtarlarin degil, muh-
tarligin ve mahallenin -toplumsal, iktisadi ve siyasal yonleriyle-
gliclendirilmesi gerektigi bir yana, merkezi yonetimin desant-
ralizasyonu gergevesinde muhtarlik kurumundan bu anlamiyla
faydalanilabilecegi agiktir. Bu sebeple mahalle biriminin miilki
makamlar yerine belediyeyle iliskilenmesi gerektigi 6nerme-
lerine ek olarak oncelikle katim, kendi kendini yonetebilme,
etkin halk denetimi igin mahalle muhtarliklarinin ayrica tiizel
kisilige -bununla birlikte 6zerk biitgeye- sahip yerel yonetim
birimleri seklinde yeniden statiilendirilerek etkilesime daya-
I bir yénetisim mekanizmasi gelistirebilmek hedeflenmelidir.
Dolayistyla muhtarliklar; belediye yénetimlerince de dikkate
alinmali; boylece mahalleliler, belediyeleriyle kolayca iletigsim
kurabilmeli, talep ve ihtiyaglari muhtarliklar aracihigiyla beledi-
yelerce ¢6ziime kavusturulmalidir.

Mahallelilerin de goniilli katki sunabilecegi muhtarligin asli
gorevi, mahallede eksikligi hissedilen kamusal hizmetlerin kar-
silanmasi igin yetkili kisi ve kurumlarla gériismek ve ihtiyacin
ivedilikle giderilmesine galismaktir; glinkii temsiliyetini kazan-
digi mahalleliler adina hizmetlerin edinilmesindeki girisimlerin
ilk muhatabi muhtardir. Muhtarlik ayrica; mahallede bulunan
kamusal alanlarin ve sosyal donatilarin islevlendirilmesi veya
islevine uygun kullanilmasi igin yasal girisimlerde bulunur; ida-
recisi oldugu mahallede yasayan dar gelirli ihtiyag sahiplerinin
gereksinimlerini tespit etmekle ve bunlara ¢6ziim tretmekle
ylkiimliidiir; mahallesindeki 6grencilerin egitim olanaklarinin
iyilestirilmesi hususunda destekleyici kaynak yaratmak igin gi-
risimlerde bulunur; mahallesiyle ilgili her tirli meselede ka-
muoyu yaratarak galigmalar yiritir; ilgili kurumlara mahalleli-
lerin sikayet ve beklentilerini iletir.

Yukarida tariflenen sorumluluk alanina dair her tirlii caligma-
y1, heyetinin yani sira mahallelisiyle birlikte yapmasi beklenen
muhtarin, mahallelilerin séziinii demokratik yontemlerle al-
masi ve ilgili mecralara iletmesi gerekir. Bunun icin mahalle
yonetiminin de genis bir yelpazeden olugsmasi; muhtarliklar
disinda dernekler; kooperatifler gibi tiizel mahalle 6rgiitlen-
meleri ile mahalle/sokak meclisleri, forumlari vb. bilegenlerin
olusturulmasiyla veya kurulu bulunanlarin giiglendirilmesiy-
le temsiliyet alanlarinin gogaltilmasi tegvik edilmelidir. Diger
yandan bu bilesenler mahallede yasayanlardan olustugu igin,
mahallenin ihtiyaglarini ve sorunlarini bizzat bilirler ve ayni za-

manda birer muhatap, temsilci veya sorumlu olduklari gerge-
giyle kararlilikla hareket etmelidirler.

Nihayetinde demokratik yenilenme igin firsatlar taniyan dnemli
bir alan olarak mahalleler, en elverigli konumda olduklarinin far-
kina varmali; demokratiklesme ideasi dogrultusunda ise gerekli
temsiliyet ve katiim mekanizmalarinin mahalle diizeyine yayil-
mas! saglanmalidir. Bunlar yalnizca mahalle diizeyinde kalma-
mali, 6rnegin muhtarlarin istlenmelerinin 6niinii agacak temsil
rolleriyle belediye meclislerine veya mahalle orgiitlenmeleri
araciligryla kent konseylerine de yansimalidir. Zira muhtarliklar;
segmenleriyle siirekli diyalog iginde olarak, topluluklarini savu-
narak ve yerel otorite ile diger hizmet saglayicilar adina yap-
tiklari galigmalari irdeleyerek temsilci roliinii gliglendirebilirler.

Mahallenin kentin en 6nemli birimi, yasamsal ve yonetsel an-
lamda ise en belirgin gekirdek oldugu kabuliinden yola gikarak,
kentsel yasamin oldugu kadar toplumsal ve siyasal iligkileri-
mizin de merkezinde bulundugunu s&ylemek yanlis olmaya-
caktir. Mekani iiretme ve kullanma yaklasimini sekillendirmesi
agisindan yasayanlarinin kentsel alana dahil olma basamagi
olan mahalle, planlamaya ve yerel kamusal hizmetlere yonelik
kararlarin da miimkiin oldugunca en alt seviyede alinmasini
gerekli kilmaktadir.

Son birkag yildir afet riski altindaki alanlarin sagliklilastiriimak
lizere doniisturilmesi iddiasiyla tartigilagelen projelerle, dev-
letin ve dolayisiyla planlama anlayisinin, mahalle 6lgegindeki
yeniden Uretim siireglerine dahil olarak siirece etki ettigi goz-
lemlenmektedir. Bu projelere, gegmis uygulamalari ile ortaya
¢ikan sonuglari itibariyle bakildiginda, kent sakinlerinin yasam
bigimlerinin ve ekonomik gergekliklerinin g6z niinde bulun-
durulmadigi; kentin tarihi, kiiltiirel ve ekolojik degerlerinin
ve koruma kriterlerinin hige sayilarak, merkezi yénetim ile
sermayenin yonlendirmeleri dogrultusunda bitiincil planla-
ma anlayisini zedeleyen pargacil miidahalelerin gergeklestigi
goriilmektedir. Mekan, kar amagh baskilar sonucunda yeniden
uretilirken, toplumsal hiyerarsi ve esitsizlikler de yeniden iire-
tilmektedir. Tiim bu degisim, donlisiim ve Sariyer 6rnegindeki
gibi kentsel doniisim baskisi altinda olan mahallelerin ortaya
koyduklari miicadele ekseni, artik mahallelerin planlanmasinda
yeni bir arayisa gidilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Mahalle, yalnizca yonetim kademelenmesinin degil, planlama
alaninin da “en kiigiik birimi”dir. Buna ragmen Tiirkiye plan-
lama hiyerarsisi icerisinde mahalleye yonelik bir plan tanimi
bulunmadigi bilinmektedir. Oysa kentin her biri kendine 6zgii
bu en kiigiik yerlesim birimlerindeki mekansal ve toplumsal
sorunlarin tespit edilerek sosyo-morfolojik &zelliklerine gére
farklilagabilecek ihtiyaglara koordineli sekilde cevap verme-
ye, planlama islevinin merkezden uzaklastiriimasiyla yasayan-
larin giindelik hayatlarini en yakindan etkileyen politikalarin
hazirlanmasi asamasinda katiimlarina ve kendi geleceklerini
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planlamalarina izin verecek sekilde mahalle odakl bir planla-
ma arayigina gidilmesi ihtiyaci kendini bugiin daha da ¢ok his-
settirmektedir. 2000’lerle birlikte bir¢ok demokratik Ulkede
agirlik kazanan ‘yerellesme’ egilimlerine bagh olarak gelistirilen
orneklerde oldugu gibi, politik karar alma ve uygulama siireg-
lerinde, giiciin yerel kurumlara ve yurttaglara devredilerek
devlet ve birey arasinda yeni bir denge arayisina ¢6ziim ola-
bilmesi i¢in daha yerel bir planlama yaklagimi gelistirilmelidir.

Planlama araciligiyla yerel kimlik ve topluluk aidiyeti duygusu
icin mahalle olgusu iizerine yeniden diistiniilmesi ihtiyacindan
ve yonetime halkin katilmasinda mahalle biriminin kilit bir rol
oynadig gergeginden hareketle mahalle yonetiminin -ki kendi-
sinin de iglevsel bir yonetsel kademelenme olabilmesi igin- pay-
dagi tiim sorumluluklarin da yerellesmesi gerekliligi ortadadir.
Zaten sakinler, mahalleye iligkin tirli konularda diger birgok
kisi, kurum veya olusuma oranla gok daha bilgi sahibidirler.
Yerel bilginin ve bilgiye olan hakimiyetin belirleyici oldugu bu
sistemde, yerel yoneticiler de deneyim sahibi sakinlerin goris-
lerine duyarli olmali; béylece politika olugturmada sakinlerin,
bilingli girdi yapabilmeleri tesvik edilmelidir. Bunun iginse 6nce
mahallelerin kurumsal yapisini giiglendirmek igin toplumsal ve
kentsel politikalar tartismaya agilmalidir. Bu 6zellikle yoksul
mahalleler igin elzemdir; zira sakinlerin mahalleleriyle kurduk-
lari bag gorece daha kuvvetlidir, glinkii mahallelerinin disinda
ihtiyaglarini karsilamak icin daha az segenege sahiptirler.

Kamu politikasi, giligsliz topluluklara bagarili bir sekilde yon-
lendirilecekse, mahallelerdeki kisisel ve kurumsal aglardaki
guiglii yanlari ve eksiklikleri dikkate almalidir. Hem yer; hem de
insan odakli olmasi gereken miidahale stratejileri kapsaminda,
yerin olumsuz ydnlerinin diizeltiimesi ve toplulugun giiglendi-
rilerek gli¢lti bir kurumsal ve sosyal yapi inga edilmesi gerektigi
kabul edilmelidir.

Bunun i¢in mahalle sakinlerinin goniilli faaliyetlerini destekle-
mek; yasayanlari daha sik bir araya getirmek ve bdylece ileti-
simi kolaylagtirmak; mahalleliler arasindaki etkilesim diizeyini
artirarak mabhallenin sosyal dokusunu giiglendirmek; mevcut
kurumlarin daha etkin bir sekilde faaliyet géstermelerine yar-
dimci olarak mahalleye ulagmalarini saglamak veya karsilan-
mamis ihtiyaglara hizmet edecek yeni kurumlar gelistirerek
mahallenin kurumsal yapisini gliglendirmek; dolayisiyla yasa-
yanlarin sahip olduklari segeneklerin gelistiriimesine odaklan-
mak 6nemlidir. Bu stratejilerin bagarisinda, bireyler ve bireyler
ile kurumlar arasinda gliglii baglar gelistirmek belirleyici ola-
caktir. Ancak bu sekilde demokratik bir isleyis olan ‘yerel iyi
yonetisim’le mahalleden baslayarak kenti ve iilkeyi daha yasa-
nabilir kilma sansi yakalanabilir.

Demokerasi, siiphesiz birgok farkli sekilde gelis(tiril)ebilir ve fa-
kat biz plancilar ya da kent arastirmacilari yerel olani aramakla
baslayabiliriz...
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Kent Hakki ve Katilimcilik Baglaminda Kendin Yap Kentlegsme:

Roma Bostani Ornegi

Do-It-Yourself Urbanism within the Context of Right to the
City and Participatory Urbanism: The Roma Garden
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oz

Bu makale, “Kendin Yap Kentlesme” baglami igerisinden istanbul'da
halen siirdiirilmekte olan bostanlardan olan Cihangir Roma
Bostan’’na odaklanmaktadir. istanbul'da kent i¢i tarim alanlari
olan bostanlarin gegmisi yiizylllar 6ncesine dayanmakla birlikte
son bir kag yil Tiirkiye’'nin Istanbul basta olmak lizere birgok ken-
tinde “kendin yap” bostanlarin kurulmasina sahne olmustur. Bu
bostanlar, 6z-6rgiitlenme yoluyla bir araya gelmis olan katilim-
cilarin kendilerine ait olmayan araziler lizerinde, “izinsiz” olarak
hayata gegirdikleri ve kendi imkanlariyla kolektif olarak siirdiir-
diikleri, kullanim degerinin 6ne ¢iktigi ve gida liretiminin sembolik
kaldigi mekanlardir. Bu makale dayanigma, ortaklagma ve karsilikli
6grenme mekani olan Cihangir Roma Bostan’’ni bir dogrudan
katihmcr bir kamusal mekan talebi olarak Tiirkiye’'nin ve 6zelde
istanbul’un kamusal ve yesil mekanlarinin artarak yok edildigi ne-
oliberal kent politikalarina karsi “kent hakki” gercevesinden tar-
tismayl amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Kendin yap kentlesme; kent bostanlari; kent hakki; ka-
tilhimailik.

ABSTRACT

The present study focuses on one of the last remaining urban gar-
dens, the Roma Garden in Istanbul, Turkey, in the context of “DIY
urbanism.” Urban agriculture has a very long history in Istanbul
where traditional urban market gardens called “bostans” provided
the city with food for centuries. While the last remaining histori-
cal gardens are now under threat due to municipal policies favoring
urban development, Istanbul has witnessed the formation of “DIY”
urban gardens in 2013. These gardens, initiated on public land and
maintained by a small group of gardeners, are open to the public
without any legal relation to the local state. In contrast to the last
remaining historical “bostans,” these gardens, organized around the
use value, are managed solely by gardeners, and the harvest is not
meant to be nourishment, rather it has a symbolic value. The em-
pirical research that the present study is based on shows that the
destruction of urban public space in general and public green space
in particular over the last decade in Istanbul paved the way to DIY
public gardens as spaces of solidarity, collectivity, and shared knowl-
edge, as well as spaces where ecological concerns can be raised and
made visible. The present study also explores the ways in which
these urban gardens contribute to envisage a new kind of urban
opposition centered around the demand for public space against the
neoliberal urban policies.

Keywords: Do-it-yourself urbanism; urban gardens; right to the city; par-
ticipatory urbanism.
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Giris

Son yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ nin gesitli kentle-
rinde de literatiirde “Do It Yourself Urbanism” - “kendin yap
kentlesme” olarak adlandirilan kentsel pratikler ilgi gekici ol-
maya baslamistir. Cogunlukla birbirinden farkl ve bagimsiz ge-
sitli kisi ve gruplarin kentsel mekanlara izinsiz, enformel mii-
dahalelerini igeren bu eylemler ve pratikler, kentsel mekanlari
kimi zaman gegici ve anlik olarak déniistiirmeyi hedeflemekte,
kimi zaman uzun erimli bir déniigiimiin yolunu kentsel mekani
belirlenmis, tanimlanmis, planlanmis islevinin disinda farkl kul-
lanim bigimlerine agarak ve farkli anlamlandirmalari miimkdiin
kilarak gerceklestirmektedir. Tabandan gevsek bir bicimde or-
ganize olan bu “kendin yap” kentlesme pratikleri taktikler ve
yaratici eylemler yoluyla aktivizm, kentsel tasarim ve planlama
arasindaki ayrimlari siliklestirmekte, kent mekani lizerinde
hak iddia etmekte ve kenti farkl kullanimlar yoluyla dénis-
tirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, sokak sanatindan, gra-
fitiye, isgal evlerinden, alternatif toplu ulagim gruplarina, kent
bahgeciliginden, reklam tabelalarini bir gecede degistirmekten
yaratici kent mobilyalari inga etmeye mekanlara oyuncu bir bi-
¢imde gegici miidahalelerde bulunan topluluklara kadar genis
bir yelpazede degerlendirilebilecek olan bu pratikler yeni bir
kentsel ve toplumsal muhalefetin habercisi olabilir. Kentlerin
anti-demokratik yollarla, yukaridan-asagi kararlar ve siiregler-
le planlandig ve bliyiik 6lglide metalagtigi giiniimiizde boyle
pratiklerin 6ncelikle kentsel katiimcilik, kent hakki ve kentsel
planlama ve tasarim ile kurabilecegi iliskiler iizerine diiglinmek
o6nem kazanmaktadir. Béyle pratikler bir yandan daha adil ve
kapsayici bir kentsel politikaya ve gercek anlamda katilimci bir
kentsellige dogru agilimlar ihtiva ederken, bir yandan da an-
lamli ve bitiinliklu bir kentsel muhalefet tiretmekten yoksun
kalma riskini beraberinde tasimaktadir.

istanbul'da kentsel tarim, yani geleneksel “bostan”larda sehrin
tliketimi igin gida Uretimi, Bizans’a kadar uzanan bir gegmise
sahiptir (Kaldjian, 2004). Bostanlar; yerel pazara gida sagla-
manin ve ciftgiler igin gegim kaynagi olmanin yani sira bugiin
tarihsel ve arkeolojik alanlar olmalari sebebiyle de 6nem ta-
simaktadirlar. Giinimiize dek ayakta kalabilmis bu bostanla-
rin varhg kentsel kalkinmayi yegleyen politikalar nedeniyle
son donemlerde tehdit altina girmistir (Durusoy & Cihanger,
2016). “Kendin yap kentlesme” olgusu igerisinden degerlendi-
rilebilecek olan kent bahgeleri istanbul'da gérece yeni ortaya
gikmig bir olgudur ve bu bahgelerin dogasi ve kentsel Gnemine
iliskin yeterli galisma yapilmamistir (bir istisna igin bkz. Ates,
2015)." Bu makale istanbul'da Cihangir Mahallesi’'nde bulunan
Roma Bostanr'na “kendin yap kentlesme” baglaminda odak-
lanmaktadir. Kiiglik bir bahgeci grubunun bakimini iistlendigi
ve kamu arazisi iizerinde olusturulan bostan, yerel yonetimle
herhangi bir yasal bagi olmaksizin kamuya agiktir. Ayakta kalan

son tarihi bostanlarin aksine, kullanim degeri ile 6rgiitlenmis
olan bu bostanlar yalnizca bahgeciler tarafindan yiiriitiilmekte
ve hasat beklentisinden gok simgesel degeri igin yapilmaktadir.
Bu makalenin dayandigi ampirik arastirma, istanbul’da genelde
kentsel kamusal alanin, 6zelde ise kamusal yesil alanlarin son
yillardaki tahribinin, kolektif dayanisma ve bilgi paylasim alan-
lari oldugu kadar ekolojik kaygilarin dillendirildigi ve goriiniir
kilindigi alanlar olan kendin yap bostanlari ortaya gikardigini
gostermektedir. Bu makale, s6z konusu kentsel bahgelerin,
neoliberal kentsel politikalara karsi kamusal alan talep eden
dogrudan katilimci bir kentsel muhalefetin tahayyiil edil-
mesine nasil katkida bulundugunu arastirmaktadir. Beyoglu
Cihangir'de bulunan Roma Bostanr’na odaklanan makalenin
amaglari, bostancilarin bostana ve bostanciliga atfettigi anlam-
lari ve motivasyonlari belgelemek, bostanin olusturulmasi ve
bakiminin neoliberal kentsel yonetimlere karsi dogrudan kati-
limar bir kamusal alan talebi oldugunu géstermek ve bu talebi
kent hakki kavramiyla ¢6ziimlemektir.

Bu makalede 6nce “kendin yap kentlegsme” kavrami tartigila-
cak, kent bahgelerinin “kendin yap kentlesme” igerisinden na-
sil anlagilabilecegine deginilecek ve “kendin yap kentlesme” ve
planlama arasindaki iliski sorunsallastirilacaktir. Makale daha
sonra Roma Bostan’'nin kurulugu ve déniisimii (izerinden
bostanin “kent hakki” ve katiimcilik baglaminda bir degerlen-
dirmesini yapacaktir.

“Kendin Yap Kentlesme”

“Kendin yap kentlesme” kentsel tasarimin aligildik ve kurum-
sallagmis bigimlerinden ayri bir sekilde, izinsiz miidahaleler
yoluyla kamusal alani gegici veya kalici bir siire igin, yaratici
bir bigimde sahiplenmeyi ve doénistiirmeyi amaglayan kiigiik
olgekli, tabandan eylem ve pratiklerdir. Literatiirde “gerilla
kentlesme”, “asi kentlesme”, “taktiksel kentlesme”, “pop-up
kentlesme” gibi farkl kavramsallagtirmalar da mevcuttur. Dog-
rudan kentsel aktorlerin kendi kaynaklariyla hayata gegirdikle-
ri tabandan ve kullanim odakli pratiklere vurgu yaptigi igin bu
makale “kendin yap” tanimini benimsemistir. Ancak bu pratik-
lerin 6lgek, siire, motivasyon ve daha genis ¢apl etkilerindeki
farkliliklar genel bir tanim ve gergevenin gizilmesini zorlastir-
maktadir (Iveson, 2013). Bir yelpazenin farkl noktalarinda ko-
numlanabilen bu kadar gesitli aktivitenin bir semsiye kavram
altinda toplanmasini saglayan ortaklik mekansal pratiklerin
iceriginden ¢ok kentsel mekan, politika ve kente dair igerdik-
leri potansiyel 6nermeler ve olasiliklarla iligkili griinmektedir.
Zardini, formel kentlesme iginde bireysel veya kolektif eylem-
ler seklinde ortaya gikan bu pratiklerin “alternatif hayat tarz-
lar1 6nerdigini, giindelik yasamlarimizi yeniden icat ettigini ve
kent mekanini yeni kullanimlarla yeniden isgal ettigini” (Zardi-
ni, 2008, s. 16) soyler. Hou’ya gore bu kentsel deneylerin or-

' Bu makalenin dayandigi aragtirmanin sahasini olusturan Cihangir Roma Bostani disinda 201 | yilinda Bogazigi Universitesi Yerleskesi icerisinde kurulmus ve hala aktif olan
Tarla Taban, 2013 yilinda kurulan ancak 2018 itibariyle aktif olmayan Kadikéy Moda Bostani ve Uskiidar Imrahor Bostani “kendin yap” hareketi baglaminda degerlendiri-

lebilecek bostanlardir.
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tak yani “kent iginde kentleri” kesfetmek, ortaya gikarmak ve
onlari “yeni islevler ve anlamlarla donatmaktir” (Hou, 2010, s.
2). Zeiger ise bu pratiklerin igerisinde ekonomik ve politik en-
gellere veya disipliner veya kurumsal atalete ragmen degisimin
mimkiin olduguna iligkin bir inang (Zeiger; 2011) oldugunu
iddia eder. Douglas’a gore “kendin yap kentlesme” pratikle-
ri, aktorlerin motivasyonlari, eylemlerinin gesitliligi ve 6ngo-
rilen veya 6ngoriilmeyen etki ve sonuglari ne olursa olsun
“bireylerin veya enformel gruplarin belirli kentsel mekanlarin
belirlenmis, diizenlenmis kullanimlara izinsiz sekilde dogrudan
miidahaleleriyle meydan okumalaridir” (Douglas, 2014, s. 8).
Dolayisiyla boyle pratikleri kente miidahalede bulunan diger
tiir eylemlilik bigimlerinden ayiran, var olan kullanimlari sor-
gulayarak yeni kullanim bigimleri tarif etmeleri ve izinsiz ola-
rak hayata gegirilmeleridir (Douglas, 2014). Finn, “kendin yap
kentlesme” yaklagimlarinin en belirgin 6zelliklerinden birini
bu tip yaklagimlarin motivasyonunun tek tek bireylerin veya
kiigtik gonullt gruplarin herhangi bir yerel yonetim veya 6zel
girisim destegi aramaksizin kentsel mekanda énemli gérdiikle-
ri karsilanmamig bir ihtiyaca ¢6ziim bulmak oldugunu belirtir-
ken, boyle pratiklerin islevsel niteligine ve tiim kentin yararina
olmasi gerektigine vurgu yapar. (Finn, 2014, s. 383).

Fabian ve Samson’a gére “kendin yap kentlesme” pratiklerinin
aktorlerin kendilerini kentsel mekdna kazimak, mekana bag-
lanmak, goriinir olmak ve baskalariyla iliskilenmek gibi 6zel-
liklerinin yaninda kamusal alanla ilgili yeni deneyimler tiretmek
ve kent mekanina iliskin algilari doniistiirmek gibi anlamlarinin
yaninda kamusal alanin kim tarafindan nasil kullanilabilecegine
iliskin gok temel bir sorunsali gériiniir kildiklarini, mekanin ka-
musal ve toplumsal boyutlari iizerine farkliliklarin birlikte yeni
anlamlar miizakere edebilecegi bir alan agtiklarini belirtirler
(Fabian & Samson, 2016, s.170). Dolayisiyla “kendin yap kent-
lesme” pratikleri, iginden gegtigimiz dénemde kamusal alanin
ingasi, “agikhg’” ve bunlari sekillendiren iktidar bigimlerinden
ayri olarak distiniilemez.

“Kendin yap” kentlesme, kentsel mekani giizellestirmekten
kentsel estetige (Talen, 2015), kentsel mekanda hissedilen
bir eksikligi gidermekten, kentte islevsellige, kentsel mekanda
iktidar iligkilerinin agik edilmesi, ters yliz edilmesi, bozguna
ugratilmasi, yeni anlamlar ve kullanimlar agmasi baglaminda da
dogrudan mekanin alternatif bicimlerde iiretimi gergevesinde
dikkate deger goriilmiistir. Yalnizca pratiklerin {rettigi sonug-
lar degil, ondan daha da 6nemlisi bu pratikler iretilirken ise
kosulan alternatif eyleme, birlikte Gretme, karar alma ve iliski-
lenme bigimleri hem kentsel katilimcilik (Finn, 2014a), hem de
kent siyaseti (Spataro, 2016) alanlarinda verimli bir tartismayi
beraberinde getirmistir.

Tirkiye'de ise “kendin yap kentlesme” kavrami ile iligki ige-
risinde yapilmis az sayida arastirma vardir (Kaya & Goérgiin,
2017). Ornegin Kaya ve Gorgiin, Tirkiye'den “kendin yap

kentlesme” 6rneklerini inceleyen arastirmalarinda, “kendin
yap kentlesme” igerisinden degerlendirilebilecek 6rneklerin
aktorlerin amaglari baglaminda kentsel estetik, ihtiyag, ticari
fayda ve tepki olarak ortaya giktigini, aktorlerin ise mahalle-
lilerden, STK’lara, belediye/kamu kurumlarindan, &zel islet-
meler ve aktivist gruplara kadar gesitlilik gosterdigini tespit
etmiglerdir. Bu arastirmaya gére Tiirkiye'de “kendin yap kent-
lesme” alaninda ihtiyacin karsilanmasina yonelik uygulamalar
6n siradayken, aktor olarak mahalleliler 6n plana gikmaktadir
(Kaya & Gorgiin, 2017: 72).

“Kendin Yap” Kent Bahgeleri

Kent bahgeciligi akademik literatiirde gok cesitli sekillerde
tartisiimaktadir. Diinyanin degisik yerlerindeki kent bahgeleri
oOlgek, islev, karakteristik ve iginde bulunduklari baglam agisin-
dan farklilagirlar. Topluluk bahgeleri, goniilliiler tarafindan ida-
me ettirilen (Rosol, 2010: 552), yerel yonetim/devlet, kamusal
ve Ozel girisimler ile ya iligkisi olmayan, ya da farkl seviyelerde
iliskileri olan alanlardir. Bu perspektife gore, kolektivite ve ka-
musallik bir kentsel bahgenin belirleyici 6zellikleridir. Bazi ga-
lismalar kent bahgelerini gida siyaseti agisindan ve kentsel ta-
rim baglaminda ¢éziimlemislerdir (Ferris, Norman & Sempik,
2001; Baker, 2004). Literatiirde kent bahgeleri genel olarak,
etnik ve/veya sinifsal topluluga sagladigi ekonomik ve sosyal
faydalari ile saghga yararlari agisindan (Mares & Pefia, 2010)
ve bunun yani sira topluluk olusturmadaki yararlari agisindan
(Saldivar Tanaka & Krasny, 2004) ele alinmaktadir. Diger yan-
dan kent bahgeleri, kolektif cevre egitimi ve toplumsal gliglen-
me alanlari olarak (Bendt, Barthel & Colding, 2013) ve kentsel
stirdurilebilirlige katkilari yéniinden de (Holland, 2007) ince-
lenmistir. Bazi galismalar kent bahgelerini, var olan neoliberal
kentsel ve toplumsal politikalara karsi gikan miicadele alanlari
olarak yorumlamistir (Schmelzkopf, 2002; Crossan, Cumbers,
McMaster & Shaw, 2016). Oncelikli olarak bahgelerin sundugu
vaat ve potansiyellere odaklanan bu galigmalarin yani sira, kent
bahgelerinin neoliberal politikalari yeniden iiretip dayatabile-
cegi (Pudup, 2008; Rosol, 2012) veya soylulastirmayi giiglendi-
rebilecegi (Marche, 2015) de tartisiimigtir.

Bu genis tartisma igerisinde “gerilla bahgecilik” olarak ta-
nimlanan bir mekansal miidahale tiiri de son zamanlarda
literatiirde ilgi géormeye baglamistir. Gerilla bahgecilik faali-
yetleri genellikle, kentsel bahgeciligin daha organize veya ku-
rumsallasmis bigimlerinden farkl olarak, aktorler tarafindan
her tiirli toprak pargasina yapilan izinsiz miidahaleler olarak
gorilmektedir (Reynolds, 2008; Hardman, 201 I). Birgok ga-
lisma gerilla bahgeciligi “direnis” merceginden ve var olan
toplumsal-mekansal diizenlemeleri ters yiiz etme, dénistiir-
me ve miilkiyet iligkileri, artan metalasma ve kamusal alanin
kontrolii gibi diizenlemelere karsi gikma potansiyeli agisindan
(Reynolds, 2008) yorumlamis, boylelikle bu pratikleri “elesti-
rel kentsel bahgecilik” denilebilecek siyasi pratikler olarak de-
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gerlendirmistir (Certoma, 201 I). Gerilla bahgeciligi direnisgi
bir siyasi eylem olarak géren yaygin yoruma ragmen, bazi galig-
malar gerilla bahgecilik pratiklerinin mahalleyle, yerel yetkililer
ve planlama aktorleri ile daha karmasgik bir iligkisi olabilecegini
gostermektedir (Thompson, 2015). Daha genis baglama bagli
olarak bu pratikler ana akim planlama ve tasarim egilimlerini
yansitabilir ya da bu egilimlere uyum gosterebilir (Tornaghi,
2012, Adams & Hardman, 2014), hatta bir nevi mesruluk ka-
zanabilirler (Hardman, 201 1).

Taktiksel Kentlesme: Planlamada Katilimcilikta
Yeni Bir Dénem mi?

“Kendin yap kentlesme” olarak da adlandirilan pratikler kimi
yazarlarca “taktiksel kentlesme” (Lydon & Garcia, 2015) veya
“taktiksel planlama” adiyla yeni ve farkl bir planlama anlayi-
si olarak tartisiimaya baglanmistir. Lydon & Garcia, taktiksel
kentliligi siradan vatandaglardan, girisimlere, hiikiimetlerden,
uzmanlara gok cesitli aktorlerin hayata gegirebilecegi seffaf,
kisa erimli, diisiik maliyetli ve Olgekli, uzun erimli konvansi-
yonel kent planlama yéntemlerine karsit ortaya gikarilabilen
toplumsal iligkilerin yaratici potansiyelinden de gii¢ alan bir
yaklasim olarak tanimlamaktadirlar (Lydon & Garcia, 2015:
2-3). Bu noktada, literatiirde “kendin yap kentlesme” olarak
tarif edilen pratiklerle “taktiksel kentliligin” ayni sey olmadi-
ginin altr gizilmelidir. “Kendin yap kentlesme” yerel yonetim-
ler, uzman kadrolar, hiikimetler veya girisimler gibi kurum ve
aktorlerden bagimsiz ve izinsiz harekete gegirilen pratiklere
isaret ederken, “taktiksel kentlesme” kavraminda her tiirli
formel veya enformel kurum veya girisimin de bu pratiklerin
uygulayicisi olabilecegi savi vardir. Yazarlara gore “kendin yap”
pratikler “taktiksel kentlesmenin” temel eksenini olusturmak-
tadir. Yine ayni yazarlar “taktiksel kentlesmenin” uygulamada
en yaygin g o6rneginin goriildiiglinden bahsederler; vatan-
daslar tarafindan goérsel olarak degisimin miimkiin oldugunun
gozler oniine serildigi, genellikle devlet biirokrasisi veya alisil-
mig proje siireglerini baypas eden miidahaleler; yerel yonetim-
ler, yatirimcilar ve kar amaci giitmeyen kuruluglarin planlama
ve uygulama adimlarinda katilimcilig genisletmek ve derinles-
tirmek igin kullandiklari araglar; ve kentler veya yatirimcilar
tarafindan uzun erimli yatirim gerektiren bir projeyi hayata ge-
girmeden Once deneme olarak uygulananlar (Lydon & Garcia,
2015:12). Gorilmektedir ki, bu yazarlara gére “taktiksel kent-
lesme” verili kentsel politikalara, kararlara veya yapili cevrenin
belirli bir sekilde diizenlenisine bir elestiri veya muhalefet ola-
rak ortaya ¢ikmakla beraber bizzat o planlari gelistirenler, uy-
gulayanlar ve hatta ticari bir kaygiyla yapanlar tarafindan da bir
strateji olarak uygulanabilir. Taktiksel kentliligin 6zellikle Bati
cografyasinda yayginlasmasi ve boyle pratiklere duyulan ilginin
nedeni, kimi yazarlarca siyasi, ekonomik ve gevresel belirsizlik-
lerin artmasi, sanayisizlesme nedeniyle kentlerde atil alanlarin
ortaya gikmasi ve artan oranda hareketli olan bir isgiiciiniin
daha esnek mekan ve kullanimlara ihtiyag duymasi olarak agik-

lanmigtir (Bishop & Williams, 2012). Bergdoll'a gére “taktiksel
kentlesme” gerek kiiresel dlgekte yiikseliste olan neoliberal
ekonomi politikalari ve biitiinciil kapsayici planlamanin ¢&k-
mesine bir cevap olarak ortaya ¢ikan biiyiik oranda pragmatik
ve esnek pratiklerdir (Bergdoll, 2015: 12). Gadanho “taktiksel
kentlesmeyi” formel kentin akilci Giretimin karsisinda ortaya
¢ikan “cagdas kentlerin geliskili kosullarinin yaratici ve bece-
rikli temelligli” (Gadanho, 2015: 19) olarak tanimlarken Sas-
sen “taktiksel kentlesmenin” giigsiizlerin kendilerini gériinir
ve var edebilecekleri bir glig, sessizlestirilmis ve diglanmislarin
seslerini duyurabilecekleri bir mecra olabileceginden bahset-
mektedir (Sassen, 2015: 41-47). Bu anlamda yalnizca pargacll
bir tasarim pratigi/uriini olmanin Stesinde boyle pratikler po-
litik 6znelegmenin de yolunu agmaya muktedir goriilmektedir.
Her ne kadar ¢ok gesitli pratik, olusum, tasarim ve iligkilenme
bigimlerine isaret etseler de literatiirde 6zellikle 6ne ¢ikan
taktiksel kentliligin dogrudan katiimciliga yaptigi vurgudur
ve agagida siralanan 6zellikler tabandan katilimciligi taktiksel
kentliligi tanimlamanin temel odagi haline getirmektedir.

Burada sorulmasi gereken taktiksel kentlesme pratiklerinin
konvansiyonel planlama karsiti, kisa vadeli, gegici, akici ve
spontane olmalari itibariyle konvansiyonel ve hatta giincel ka-
tihmcr planlama paradigmalariyla karsithk olugturmalari ve bu
ozellikleriyle neoliberal kent politikalarina gergek ve somut
bir alternatif olup olmayacaklari noktasidir. Literatiirde tak-
tiksel kentlesme daha ziyade neoliberal kent politikalari kar-
sisinda muhalif, meydan okuyucu ve kimi zaman doniistiiriicii
bir glic olarak goriilmekle birlikte, bazi ¢alismalar da bdyle
pratikler ile hem neoliberal kent politikalari, hem de kentsel
planlama ve tasarim arasinda daha karmagik ve getrefilli bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Brenner (2015), kente tak-
tiksel miidahale bigimleri ve hegemonik neoliberal kent po-
litikalari arasinda olasi en az bes iligki bigimi tespit etmistir.
Brenner’a gore bu bigimlerden ilki olan giiclendirme neoliberal
yOnetisimin sinirlari dahilinde cereyan ettigi ve onun diizen-
leyici gergevesi ve mantigina temelden bir miidahale olmadig
igin, ikincisi olan saglamlastirma, taktiksel kentliligin kendisi
neoliberal bir programi benimsedigi veya kamu kurumlarinin
kentsel servis saglamadaki roliinii ve 6nemini azalttigi igin;
Uglincl bigim olan tarafsizlik da taktiksel kentliligin kendisinin
¢ogu zaman neoliberal rejim igin islevi olmayan ara alanlarda
gergeklestigi ve dolayisiyla egemen kent politikalarini rahatsiz
etmeden var olmasini sagladigi igin yaratici ve doniistiirtici
bir giicii yoktur. Brenner’a gore bu iligki bigimlerinden son
ikisi; altiist etme ve olumsallik olarak tarif ettigi bigimler, kente
egemen neoliberal politikalara bir meydan okuma olasiligina
sahip olabilir. Altiist etme, taktiksel kentliligin bliylime odak-
I, pazar yonelimli yonetisim mantigini durdurarak, katihmei,
kullanim degeri ve kullanici odakli tabandan bir demokrasi ve
sosyal adalet saglayabilir. Olumsallik 6zelligi nedeniyle ise tak-
tiksel kentlesme deneysel anlamlar yaratabildigi icin neoliberal
politikalarin ters yiiz edilmesine olanak verebilir. Dolayisiyla
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taktiksel kentlesme igerisinden degerlendirilebilecek pratikler
icinde bulunduklari baglamla, aktérlerle, aktorlerin gevreyle
kurduklarr iliskilerle ve niyet edilen ve niyet edilmemis sonug-
lariyla birlikte digiintldiklerinde kimi zaman bir imkan, kimi
zaman da egemen ideolojiye eklemlenen ve onu destekleyen
pratikler olarak dusuniilebilir. Buradan hareketle, Cihangir
Roma Bostan’'nin istanbul'da kentsel katilimcilik baglaminda
nasil ifadesini buldugu makalenin devaminda kent hakki gerge-
vesinden tartisilacaktir.

Cihangir Roma Bostani

Roma Bostani 2013 yilinin Temmuz ayinda Beyoglu ilgesin-
deki Cihangir semtinde yaklasik 15 kisilik bir grup tarafindan
“kendin yap” yéntemiyle kurulmustur.? Mayis 2018 itibariyle
Roma Bostani hala aktif bir bostandir. Roma Bostani yaklasik
I dénimliik bir kamu arazisi tizerinde, yillardir atil duran ve
Beyoglu'nun Cihangir mahallesinde “merdivenler” olarak tarif
edilen Bogaz manzarali merdivenlerin sol tarafinda konumlan-
mistir. Bostanin kurulma fikri Cihangir Park Forumu ‘nda or-
taya ¢ikmis, bu fikri benimseyenlerce hizla bir “bostan grubu”
olusturulmus ve akabinde bostanin kurulmasi icin Cihangir
mahallesinde yer segimi ¢alismalarina baglanmistir.

Bu makalenin dayandigi arastirma tasarimi olusturulurken
istanbul 6zelinde “kendin yap kentlesme” baglaminda tanim-
lanabilecek olusumlar igerisinden “kendin yap” kent bostan-
larina odaklanilmisti. Orneklem secimindeki iki kriter ilgili
“kendin yap” literatiiriine dayanarak bostanlarin tabandan
sivil inisiyatifle “kendin yap” olarak kurulmus olmasi ve yerel
yonetimle herhangi bir izin/onay iliskisi igerisinde olmamasidir.
Amagli 6rnekleme (purposive sampling) yontemi yoluyla vaka
(6rnek olay) olarak segilmis ve katiimcilar; katilimer gézlem
ve yari-yapilandirilmis agik uglu sorular ile derinlemesine go-
risme teknigi ile incelenmistir. Bostanlarin kurulusu ve do-
niisimleri bostancilarin aktif katkilari, 6znel algi ve tutum-
lariyla sekillendiginden onlarin anlatisi ve anlamlandirmalari
aragtirma igin temel bir 6neme sahip olmustur. Bu makalenin
dayandigi saha arastirmasi kapsaminda kurulugsundan bu yana
Roma Bostanr’'nda aktif olarak ¢aligmig/calisan 15 kisi ile de-
rinlemesine miilakat yontemiyle goérisilmistir. Gérisilen
bostancilarin 10’u kadin, 5’i erkektir. Bostancilarin yaglari 30
ile 55 yas arasinda degismektedir. Bostancilarin biri lise, diger-
leri tiniversite mezunudur. Meslek baglaminda heterojen bir
grup olan bostancilardan kamu gérevlisi olarak ¢alisan yoktur.
Farkli 6zel sektor alanlarinda galisanlar oldugu gibi, diizenli
gelire sahip olmayan yaratici sektorlerde calisanlar da vardir.
Goriigme yapildigi donemde bostancilardan ikisi igsizdir. Yine
goriisme yapildigi sirada bostancilarin dokuzu Cihangir'de ya-
samaktadir. Bostancilarin higbiri siyasi bir parti, 6rgiit veya
dernege liye degildir.

Roma Bostanr’'nin kurulma hikayesinde kurucularin kendi an-
latimlarina gére Cihangir Forumu’ndaki tartismalar 6nemli bir
rol oynamistir. Roma Bostani kuruculari kentsel alanlara yapi-
lan ve anti-demokratik olarak algiladiklari uygulamalara bir tep-
ki baglaminda mahallelerinde bir bostan kurmak istemiglerdir.
Keza, Roma bostaninin kurulmasi igin segilen alanin Beyoglu
Belediyesi tarafindan imara agilmak istendigine dair duyumlar
bu alanin kurucular tarafindan segilmesinde etkili olmustur.
Gériisme yapilan pek gok bostanci® bostan arazisinin mlkiyet
durumunu bostan yapilirken bilmedigini, arazisinin 6zel veya
kamu arazisi olmasiyla ilgilenmedigini, her sartta o arazinin yil-
lardir atil durdugunu ve arazinin herkese ait oldugunu vurgu-
lamak igin tam da araziyi isgal ederek bostana doniistiirmenin
6nemli oldugunun altini gizmistir. Arazi segilirken ve bostan
galismalari basladiginda higbir kamu otoritesi veya yetkili ile
temasa gegilmemis, resmi bir izin veya onay alinmamistir. Bu
iliskisizlik baglaminda Roma Bostanr’nin “izinsiz” kurulan bir
“kendin yap” mekani oldugu s&ylenebilir. Bu iliskisizlik bos-
tancilar tarafindan &zellikle tercih edilmis, kendi inisiyatifleri
ve kendi mahallerinde ortaklasa kurduklari bir mekéan yaratma
gabasinin bir ifadesi olmugtur. Cihangir Mahallesi yesil alanin
¢ok az oldugu bir mahalledir. Kapal bir otoparkin istiine inga
edilmis ve biiyiik cogunlugu beton zeminden olusan Cihangir
Parki ve Roma Bostanr’'nin hemen asagisinda bulunan ancak
genellikle cam kiriklari ve ¢6p ile kapl olan Roma Parki’ndan
baska bir yesil alana sahip degildir. Bostanin kurulmasinda ku-
rucularin kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda sekil verebi-
lecekleri bir yesil alan yaratma istegi de etkili olmustur.

Bostan arazisi Cihangir Forumu’nda alinan karar ve bostan
grubu olusturulmasini takiben kisa siirede belirlenmis, ara-
zinin belirlenmesinde arazinin hem yillardir atil olmasi, hem
imara agilma planlarinin varliginin bilinmesi, hem de arazinin
toprak olmasi rol oynamistir. Dik ve egilimli arazi, yillardir
atil kalmasinin bir sonucu olarak neredeyse ¢6pliik gibidir.
Bostancilar kendi imkanlariyla araziyi bir ay siiren galigmalar
sonucu temizlemisler, topragi ekip bigilebilir hale getirmisler
ve yine kendi imkanlariyla topraga sebze fideleri dikmislerdir.
Roma Bostanr’nin siirdiiriilebilir olmasi igin en temel ihtiyag
sudur ve bostancilar suyu bostanin hemen arkasinda bulunan
apartmandan apartman sakinleri ve yoneticisiyle konusarak bir
lUcret karsihg temin etmisler; apartmandan hortum gekerek
sulama sorununu ¢ézmeye galismiglardir. Bostancilarin hemen
hemen higbiri daha dnceden tarimla ugragsmamis, ekip bigmeyi
bilmeyen kisilerdir. Bostanda birbirlerinden 6grendikleri kadar
bostanin etrafindan gelip gegenlerden de 6grendiklerini ifade
etmiglerdir. Bu anlamda bostan yeni insanlarla tanigma ve ilis-
kilenme firsati sunan bir mekan olarak da karsimiza gikmakta-
dir. Roma Bostancilari bostani agik bir kamusal mekén olarak
tarif edip kurmaya galismiglardir. Biitiin bostancilar bostanin
herkesin katilimina, kullanimina ve iretimine agik bir yer ol-

2 Bostanin kuruculari eylemlerini “kendin yap” olarak adlandirmamaktadirlar ancak bostanin kurulus sekli ve dayandigi temel pratikler bu gercevede degerlendirilmelerini

olanakl kilmaktadir.

* Bu makale &ézelinde bostan katilimcilari makalenin yazarlari tarafindan “bostanci” olarak adlandirilmistir.
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Sekil 1. Roma Bostani, Cihangir. Nisan 2018.

dugunu vurgulamiglardir. Bostandan alinan hasat da herkese
ait olarak disiintlmistiir. Ne var ki bostandan iiriin alinmakla
beraber alinan iiriin sembolik olmanin 6tesine pek gegeme-
mistir; bostancilar bostani gegimlik bir ekonomi yaratmasin-
dan ziyade birlikte sosyalleserek, 6grenerek, paylasabilecekle-
ri bir alan olarak gérmisglerdir. Yine de bostancilar, hasatlarini
paylagmislar ve gevrelerine de sunmaya calismislardir.

Bostancilarin pek gogu bostandan &nce birbirini tanimazken,
bostani kurma siireciyle birlikte yakin arkadas olmustur. Aktif
bostancilar haftanin her giinii yogun emek isteyen bostanda
saatlerce calistiklarini belirtmislerdir. Ancak bostan sadece
ekip bigtikleri bir yer degil, onun &tesinde birlikte var olabil-
dikleri, zaman gegirdikleri, sosyallestikleri ve paylastiklari bir
yerdir. Kimi zaman sadece galismak igin degil, sosyallesmek
igin, dinlenmek igin, giin batimini seyretmek igin, sohbet et-
mek igin bostana gittiklerini sdylemislerdir. Goriisme yapilan
pek gok bostanci, hasat almaktan, hasadin niteligi ve niceligin-
den ¢ok bu iliskisellik ve beraberlik lizerinde durmustur. Top-
rakla ugrasmak ve hasat almak, bostanin ve emegin somut bir
giktisi olarak gorildigiinden 6nemsenmekle birlikte, kolektif
tretim, paylagim ve birlikteligin kendisi temel motivasyon ola-
rak goriilmektedir. Roma Bostancilari kentin farkli yerlerinden
kurulan diger bostanlarla da iligkilenmis, fikir ve fide aligverisi
yapmistir. Mahallede goriiniir olmak énemsenmekle birlikte
mahalleye bostani tanitmak igin 6zel bir gaba harcanmamistir.
Bostancilar, bir yila yakin bir siire bostanla aktif olarak ilgilen-
misler ancak bostani daha fazla siirdiirememiglerdir.

Roma Bostani 2015 yilinda bu kez farkl kullanicilarla yeniden
sahiplenilerek bir kez daha canlanmistir. Roma Bostanr’'nin bu
ikinci dogumu bostanin ilk yilinin aksine ¢ok daha profesyonel
ve uzun erimli amag ve hedeflere yoneliktir. Bostan 2015 yilin-
da kendini aktivist olarak tanimlayan, 35 yillik Cihangirli, farkl
kent savunma olusumlariyla da iliski icerisinde olan bir mahal-
leli tarafindan permakiiltiir egitimi almig profesyonel bir peyzaj
mimarinin da yardimiyla tamamen yeniden tasarlanmistir. Ara-
zideki toprak yenilenmis, fideler igin ahsap setler hazirlanmus,
damla sulama sistemi kurulmus ve Roma Bostani sosyal medya
hesabindan yapilan agik gagriya katilan yiize yakin kisinin de yar-
dimiyla ¢ok kisa siirede yeniden hayat bulmustur. Cagr gesitli
gazetelerde de yayinlanmistir. Yaklasik | doniimlik bir arazide
goriismecilerin deyimiyle hedef “ bilimsel permakdiltiir prensip-
lerine gore tasarlanmig bir siirdiiriilebilir gida ormani yaratmak-
tr” (Gorismeci, 12). Mevsimine gore her tiir yazlik ve kislik
sebzelerin yaninda sedir, ardig, zeytin, erik, kiraz, visne, Trab-
zon hurmasi, erguvan, giilibrisim, dut, karadut, incir, bogirtlen,
elma, hanimeli, nar; hatmi, demir agaci, defne, lavanta, biberiye,
katirtirnag) gibi agag ve bitkiler de dikilmistir (Sekil 1, 2).

Roma Bostani ile aktif olarak ilgilenen gekirdek grup g kisi-
dir. Cekirdek grubun temel iglevleri bostanin tasarim siirecini
planlamak, etkinlikler organize etmek ve bostana bakmaktir.
Bostan, kurulusta oldugu gibi yine tamamen sivil inisiyatifle ve
bostancilarin kendi kaynaklariyla islemekte, bir kamu veya 6zel
kurum veya kurulustan destek almamaktadir. Bostanin uzun
erimli olmasi hedeflenmekte, bostan mahallenin ve kentin ka-
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Sekil 2. Roma Bostani, Cihangir. Nisan 2018.

lic bir pargasi olarak ileriye doniik olarak da diisiiniilmektedir.
Bostanda yogun ekim isi oldugu zamanlarda bostanin internet
ve sosyal medya sayfalarindan tiim kente agik ¢agri yapilmakta,
boyle zamanlarda yardima gelenlerin sayisi yiizii bulabilmekte-
dir. Bostan yeniden hayata gegis siirecinde de kamu otorite-
lerinden resmi bir izin almamistir. Ancak kurulus asamasindan
farkl olarak Beyoglu Belediyesi’nin igerisinde bostan arazisini
de kapsayan “Sosyal Merkez Projesi” bostanin yanindaki oto-
park alaninda baslayacak oldugundan bostancilar mahkeme-
den gelen bilirkisiye bostani, motivasyonlarini ve yaptiklarini
anlatan yazili bir rapor sunmuslar, bu anlamda belediye gorev-
lileriyle yari resmi bir karsilasma yagamislardir.

Roma Bostani aktérleri sadece igine konumlandigi Cihangir
Mahallesi’ne degil biitiin kente gériinir olmaya ve tim kentli-
lerin bostani sahiplenmesine gok 6nem vermektedir. Bostan-
cilar; bostanin internet sayfasini ve sosyal medya hesaplarini
aktif olarak kullanmakta, diizenli giincellemeler ve paylasimlar
yapmakta, ve kentlilerin katilabilecegi etkinlikler organize et-
mektedir. Bu baglamda mahalledeki bir ilkokulun 6grencilerine
bostanda permakiiltiir kurslari verilmis, “Gégmen Dayanisma
Mutfag” ile bostan hasadi da kullanilarak yemek yapilmis,
“Bombalara Karsi Sofralar” ile yine bostan hasadiyla yemek
yapilarak paylasilmistir. Roma bostancilarinin diger sivil inisiya-
tif ve kent olusumlari ile aktif bir iligki icerisinde olmak iste-
dikleri de goézlemlenmistir. Beyoglu Kent Savunmasi, Yedikule
Platformu, Kuzey Ormanlari Savunmasi, Emek Platformu ve
gesitli permakiiltiir olusumlari ile dayanisma ve destek iliskile-

ri kurulmustur. Ayrica mahalledeki bazi esnaf ve diikkanlar da
bostana cesitli sekillerde destek vermektedir. Ornek olarak
su ile ilgili problem yagandiginda tagima su destegi veren bir
kafe oldugu gibi mahalledeki bir pizzaci da bostanda yapilan
kompost igin sigara kiillerini biriktirip bostana vermektedir.

Bostanin mahalle ile olan somut iliskisini 6lgmek kolay degil-
dir. Hatta bostan sadece mahalle igin degil, bostanin yanindan
gelip gegenler, bostani sadece merak edip bakmaya gelenler ve
hatta bostan sayfasini sosyal medyadan takip edenler igin de
tirli anlamlari olabilecek bir mekindir. Gériigsmelerde bos-
tancilarin anlatimlarindan bostancilar ve bostan ¢evresinde o
anda bulunanlarla ilgili gogu olumlu pek gok anlatim mevcut-
tur. Bostana fide hediye edenler, bostandan iiriin toplayanlar,
ekip bicmeye dair oneri verenler, hatta dogrudan toprakla
calisanlar siklikla karsilagilan durumlardir. Bostanin sulama
sorununa katkida bulunan bitisik apartman ve bostanda ekip
bicmeye yardim etmekle kalmayip, bostana komsu olan evinin
bahgesinde de ekim yapmaya baglayan din gorevlisinin esi sozii
edilen iliskilere bir 6rnek olarak gésterilebilir. Bunun yaninda
Roma bostancilari hem alternatif, hem de ana akim medyada
cok defa yer almiglar, gazetelere, dergilere ve televizyon prog-
ramlarina miilakat vermislerdir. Bir bostanci bu gabayi kentli-
lere yaptiklari isi en iyi sekilde anlatmak ve bostani tiim kentin
sahiplenmesini saglamak olarak agiklamistir.

Bostani ilk kuran Roma Bostancilarinin temel motivasyonlari,
kentte yesil alanlarin korunmasi ve sahiplenilmesi gerekliligi,
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bir araya gelinebilecek ve dayanisma igerisinde olunabilecek
mekan ihtiyaci, toprakla iliskilenmek, kentin yagayanlar tara-
findan sahiplenilmesi ve birlikte tretmektir. Bostanin daha
sonraki kullanicilarinda, birlikte tiretmek, dayanisma ve kent
mekanlarinin sahiplenilmesine ek olarak ekolojik kaygilar, te-
miz ve saglkl gida iretimi, lretim ve tiiketim anlayislarinin
degistirilmesi gibi motivasyon ve kaygilar 6n plana gikmaktadir.
Tim goriismeciler, ranta dayal kentsel politikalari elestirmek-
te, kentsel politikalar Uretilirken yasayanlarin istek, arzu ve
taleplerinin, kenti yasayanlarin eylemlerinin yok sayildigini ifa-
de etmektedirler. Bu baglamda yabancilasma, dogal ¢evreden
kopus, iretime dahil olamama, yalnizlik ve aidiyet sorunlari
bostancilarin yasadiklari kente iligkin algilamalarinin temelini
olusturmaktadir. Bostancilardan g¢ogu, bostancilik faaliyetlerini
ve bostani, egemen kent siyasetine direnmek ve muhalefet
etmek olarak kavramsallastirirken, bazilari bu terimlerle ko-
nusmamakta, bostani ve bostanciligi topraga degmenin, gida
Uretmenin ve bunu kolektif olarak kendi yasadiklari yerde yap-
manin tatmininin 6neminden bahsedilmektedir. Bostancilarin
tiimiinde, kentsel mekanlari metalastirmadan, kolektif olarak
donistiirebilmek; bunu yaparken ekolojik prensipleri temel
almak, dogrudan ve kolektif eylemle kenti talep etmek bos-
tanciigin ve bostanin temel hedefi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kent Hakki Baglaminda Katilimai Bir Kamusal
Mekan Talebi Olarak Roma Bostani

kentlerde artan oranda eklemlenmekte; ayricalikli tiiketim
mekanlarinin gogalmasi, glivenlikli siteler, biiyiik 6lgekli kentsel
doniisiim projeleri, soylulastirma ve kentsel girisimcilik yoluyla
kent mekanlar giderek pargalanmakta ve ayrismaktadir (Peck
& Tickell, 2002; Smith, 2002; Swyngedouw, Moulaert & Rod-
riguez, 2002). istanbul'da 6zellikle son yillarda kendini dayatan
neoliberal kentsel yonetim kentsel mekani metalagtirmakta,
standartlagtirmakta ve kentsel katiimciligi topyekun yok say-
maktadir (Aksoy, 2014; Yalgintan, Caliskan, Cilgin & Diindar,
2014). Bu baglamda Roma Bostani neoliberal kentsel politika-
lar kargisinda “kent hakki” cergevesinde bir kamusal mekan
talebi olarak analiz edilecektir. Kentsel mekéanlardan sembolik
ve fiziksel olarak disarida birakildigini diisiinen vatandaslar,
kolektif olarak bir araya gelmenin ve kendini ifade etmenin
yollarinin hem siyasal hem de mekansal olarak ortadan kalktig
bir baglamda, ortak emek, dayanigma ve paylasma yoluyla bir
sosyallik olusturmakta ve mekani temelliik ederek somut bir
talep ortaya koymaktadirlar. Roma Bostani yoluyla ifadesini
bulan talep, bireylerin kendini ifade edebilmesi, kendi inisiyatif-
leriyle kentsel gevrelerini bizzat sekillendirebilmesi, bir araya
gelerek dayanigmaci bir topluluk yaratabilmesinin talebidir.

Son yillarda akademik literatiirde de siklikla yeniden tartigil-
maya baslanan “kent hakki” kavrami Lefebvre’nin disiincesi-
ne dayanmaktadir. Lefebvre, kapitalizmin kentte nasil kendini

Urettigini ve yeniden irettigini aragtirirken ayni zamanda kenti
bu siireglere direnmenin ve yeni bir mekansallasan hayat tret-
menin de yeri olarak gérmiistiir (Lefebvre,1991). Lefebvre’e
gore “kent hakki” “déniligmiis ve yenilenmis bir kent hayati”
hakkidir (Lefebvre, 1996: 158). Attoh’un da dikkat gektigi tize-
re, akademik literatiirde “kent hakki” kavramindan hareketle
farkl kuramsallastirmalar yapilmistir (Attoh, 201 1). Kimi ya-
zarlar, bunun potansiyelleri iizerinde durarak farkli sorunlari
olan dezavantajli gruplarin miicadelelerini ortak bir noktada
bulusturabilecek bir kavram olarak “kent hakki”’ni 6nemserler
(Mitchell & Haynen, 2009). Bu anlamda kent hakki; kimi zaman
vatandashk hakki, isgal hakki, kamusal mekani sekillendirme
hakki, kentsel politikalar karsisinda otonomi hakki, kimi zaman
da konut, ulagim, su gibi kaynaklarla iligkili olarak sosyo-ekono-
mik bir hak olarak karsimiza gikmakta, kentsel planlamaya kati-
lim hakkindan var olan miilkiyet kanunlarina karsi olan haklara
uzanan bir yelpazede gesitlenmistir (Attoh, 201 |: 674-675).

Kent hakkinin nasil bir hak oldugu, kimler igin kimler tarafin-
dan ve nasil bir kentte talep edildigi meselesi de literatiirde
siklikla sorunsallagtirilmistir. Tim bu literatiirde “kent hakki:”
sanki verili olan diizende igerilebilmek igin yoksun olunan belli
haklari istemek ve/veya geri istemek, talep etmek baglaminda
birgok hakka boliinmis gibidir. Oysa, Lefebvre’in “kent hakki”
metni, diislincesinin diger boyutlari ile beraber diisiinildigiin-
de 6nerdigi kavramin farkl gruplarin gesitli kentsel haklari ta-
lep etmekten daha 6te bir anlama sahip oldugu anlagilacaktir.
Zira Lefebvre “mekan” olgusunun temelinde politik oldugunu
6ne slirmiis ve mekanin Uretiminin farkli bir toplum tahayyiilu
icin elzem oldugunu iddia etmistir (Lefebvre, 1991; Brenner
& Elden, 2009). Harvey, bu baglamda “kent hakki”nin bireysel
bir hak olmadigini belirtir ve “kent hakki’nin kaginilmaz olarak
alternatif bir toplum yaratma ve doniistiirme fikriyle iliskili
oldugunu soyler (Harvey, 2008: 23).

Harvey’e gére demokratik katiimciligin alani olacak yeni miis-
terekler yaratmak, yikici ve yok edici neoliberalizmin motto-
su haline gelen Ozellestirme politikalarina karsi durmayi ge-
rektirmekle beraber daha kapsayici kentler yaratmanin yolu
“haklarin yeniden diizenlenmesi degil”, “farkli politik-eko-
nomik pratikler” kurgulamaktir (Harvey, 2003:941). Bu yeni
pratikler mekansallastigi 6lgiide ve mekan dolayimiyla uretil-
digi olgiide “kent hakk:” farkli haklarin bir toplamindan veya
uzlagimindan 6te bir anlama sahip olabilir. Marcuse (2009) ise
“kent hakki”nin “hukuki siiregle uygulanacak yasal bir iddia”
olarak goriilemeyecegini belirtir (Marcuse, 2009: 192; Mar-
cuse, 2014:5). Ona gore kamusal alan, bilgi ve seffaflik, mer-
keze erigsim ve hizmetlere erigsim hakki birbirinden ayrilamaz
bir bitiinligiin ve karmagikhgin pargalaridir ve burada “kent
hakki”’ndan kastedilen bu biitiinliik hakkidir ve bu hak var olan
kente iligkin degil, bir “gelecek kent”i tahayyiil etmek, bu hak-
ki “gelecek kenti” igin istemektir; bdyle bir kent muhakkak
esitlik, adalet, demokrasi ve insan potansiyelinin sonuna ka-
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dar gelistirilmesi prensipleri lizerine insa edilmek zorundadir
(Marcuse, 2009: 193). Yani “kent hakki” yasal ve yonetimsel
bir hak degil, ahlaki bir iddiadir (Marcuse, 2012; Mayer, 2009)
ve biitlinlikli olarak talep edilmelidir (Marcuse, 2012; 2014).
“Kent hakks” “mubhalif bir taleptir” (Mayer, 2009:367).

Purcell ise, “kent hakki”nin iki temel hakki igerdigini ileri siirer;
bunlar katihm hakki ve temelliik hakkidir (Purcell, 2002:102;
Purcell, 2008). Ona gore katiim hakki temsili degil, dogrudan-
dir. Purcell’in temelliik hakkindan kasti 6nceden verili bir alani
kullanabilme hakki olmanin 6tesinde temelde “kentsel mekani
onu yasayanlarca kendi ihtiyaglari dogrultusunda iiretebilme”
hakkidir (Purcell, 2008). Bu noktada, mekanin iretiminin te-
mel dayanag degisim degeri degil, kullanim degeridir. Neoli-
beral demokratik yonetimlerde biiyiik Slgiide gesitli kurum-
lar tarafindan filtre edilerek saglanan dolayl temsilin yerine
Purcell, kentte yasayanlarin dogrudan katilimini koyar. Baska
bazi yazarlar da (Pugalis & Giddings, 201 1) “kent hakki”ni ken-
te erisim, kentte var olabilme ve kente katim hakki olarak
degerlendirirken, kentsel katimin basitge formel, biirokratik
kanallarla sinirli olmadigi, kentte aktif bir varolugsun ve kenti
stirekli yeni ve yaratici bigimlerde kullanarak dénistiirmenin
anlk degil, siirekli bir miicadele olarak kurgulanmasi gerekti-
gini belirtirler. Kent mekanlarini, kamusal mekanlari ve kent
mekanlari ile ilgili ainan kararlarin, temsili yoldan veya gesitli
orgitli yapilar igerisinden degil de dogrudan olmasi gerektigi,
bu anlamda bostancilarin pratiklerinde ve gériismelerdeki an-
latilarinda agik segiktir. Bir goriismeci bunu soyle ifade etmistir:

“Yasadigimiz yeri bize sormadan yok edemezsiniz kardesim. Hani
bizi yok sayarak, biz hi¢ var olmamusiz gibi bir takim kararlar alarak
bizim hayatimiz iizerinde bir yetki bir iktidar kuramazsiniz, yaptig-
niz seyi bize anlatmaniz gerekir. Bizi de buna ikna etmeniz gerekir
ve ikna olmuyorsak da eger siz iste bir iktidar mekanizmasiysaniz
bunun adi devlet deyin, belediye deyin valilik deyin su bu herhangi
bir kurumda benim tizerime bdyle bir oldu bitti ve emir komuta ile
gelmeyin ¢iinkii bizim igin bir sey ifade etmiyor” (Goriismeci, |3).

Cesitli yazarlarin da belirttigi lizere, kentte yasayanlarin kimisi
zaten kentin sahibidir ve kentsel mekanlar iktidar sahipleri-
nin, yoneticilerin ve onlarin politikalarinin bir sonucu olarak
sekillenmektedir (Mayer, 2009; Marcuse, 2009). O zaman
“kent hakkr” kentte yasayan herkesten ziyade kentsel karar
mekanizmalarina dahil olamayanlarin hakki gibi géziikmekte-
dir. Ancak farkli kiiresel 6lgeklerde ve toplumsal diizenleme-
lerde kimin veya kimlerin bu mekanizmalarin diginda kaldigi da
baska bir sorudur. Marcuse (2009) bu sorunun cevabini “dog-
rudan baski altinda olanlar (dislananlar) ve “yabancilasmislar”
olarak verir; bu baglamda “kent hakki” herkes tarafindan de-
gil, Marcuse’un gelistirdigi sekliyle yoksun ve hognutsuzlarin,
dislanmis ve yabancilasmiglarin talebidir (Marcuse, 2009: 190-
191). Bu hognutsuzluk duygusu iki gériismeci tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir:

“Sokaga c¢iktigin anda aslinda saldini baghyor, dyle hissediyorum
ciinkii santiyeye déndii Istanbul, siirekli kepgeler ve beton arabala-
riyla cebellesiyoruz” (Gorusmeci, 2).

“Insanlar artik iirkiiyorlar sokaga gikmaya, bir araya gelmekten
¢ok korkuyorlar, bostan bunu agabilecek bir yerde duruyormus
gibi geliyor bana ciinkii seni suglayabilecek hicbir alan yok bostan
icerisinde, meyve sebze ekmek icin bir araya gelmis insanlara ne
diyebilirsin” (Gorismeci, 3).

Roma bostancilarinin bostani bir gida ormanina, bir yesil ala-
na déniistiirerek koruma ve savunma iradeleri ve kararhhklari
ayni zamanda kentsel mekanin timiiniin ekolojik prensipler ve
degerlerle yeniden disiiniilmesi gerektigine de isaret etmek-
tedir. Bostancilarin ortaklagsa emekleri, onlarin kentsel tasa-
rim ve planlama baglaminda daha kolektif, dayanismaci ve de-
mokratik ilkeler gozetilmesi imasini da igerir. Purcell’in dikkat
gektigi gibi “kentsel mekanin 6zel miilkiyet olarak kavranmasi;
kapitalist iiretim siireci tarafindan bir meta olarak deger bigil-
mesi...tam da temelliik hakkinin karsi oldugu seydir” (Purcell,
2002:103). Bu baglamda hem bostani iireten pratiklerin, hem
de bostanin kullanim degeri lizerinden kurgulanmasi kentsel
mekanin 6zel miilkiyet olarak kavranmasina meydan okudugu
gibi neoliberal toplumsal iligkilerin aragsalligini da sorunsallas-
tirmaktadir. Gorlismeciler dayanigsmayi ve alternatif pratikleri
ve su sekilde anlatmistir:

“ste insanlar, herkes bir seyler getiriyordu. Bir seyi yiyecegiz, aciz.
Biri su getiriyor, biri ¢ay getiriyor. Biri termosa bir sey koyuyor, biri
pisiriyor... Herkes birbirine ikram ediyor iste. Mesela yani oraya
gotiirdiigiin malzemeleri hani kiirek, o mesela yani miisterek, yani
oradaki miilkiyet iligkisini de kiran bir sey aslinda” (Gérigmeci, |).

“Hepimiz basa sardik gibi oldugum bir dénemde orada yine o da-
yamismayi gérmek, bir arada is yapmak insanlarla, o bilgiyi kim-
seyle hicbir sey beklemeden karsiliginda paylasim yapmak...Hani
daha énce hi¢ gérmedigim insanlarin orada birbirine destek oldu-
gunu goriiyorsun” (Gorigmeci, 5).

Harvey de (2008) benzer sekilde “kent hakki”’nin var olan
toplumsal ve mekansal iliskileri donustiirerek kapitalizme
meydan okuyabilecek bir potansiyeli oldugunu s&ylemistir.
Aciktir ki goriisme yapilan bostancilarin pek gogunun kapi-
talizm karsiti kapsaml bir politik glindemi yoktur ancak pra-
tiklerinin verili kentsel Giretim ve toplumsal iligkiler karsisinda
alternatif olusturabilecek potansiyeller tasidigi soylenebilir.
Birliktelik, dayanisma ve kolektiviteye yapilan vurgu, hiyerarsik
olmayan lidersiz yatay iligkilenme, gilindelik hayatin ve kentsel
mekanlarin metalagmasina karsi duyulan agik tepki, tiiketici
degil iretici konumunda olmak gibi pratik ve degerlere yapilan
vurgu bunun géstergesidir. Ornegin bir goriismeci, bostanla
olan iligkisinde bostanda alinan somut uriinden ziyade bosta-
nin nasil bir alternatif 6rgiitlenme potansiyeli olabilecegini su
sozlerle dile getirmistir:
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“Sonugta ne diisiintiyoruz, hayatta ne bekliyoruz, bilmiyorum ben
mesela daha dogrudan demokrasiyi diisiiniiyorum ve dogrudan de-
mokrasi nasil bir sey olabilir; asagidan yukari olabilir. iste bu mahal-
lede biz beraber bir sey yaparsak, iki apartman biz konusuruz sonra
bizim bir mahalle boyle olur sonra bizim semt de olur. Hani, boyle
bir seyden gikabiliyor, oturup kafeden ¢ikmiyor béyle seyler. Bilmiyo-
rum, bir baslangic noktasi bence yani boyle yerler’ (Goériismeci, 3).

Pek ¢ok goriismeci, bostanla ilgili motivasyonlari ve bostanin
kendileri igin ne ifade ettigi soruldugunda yasam alanlarinin
kisitlanmasina iligkin ciimleler kurmuglardir. Bu baglamda bir
gorlismeci bostani anlatirken, bostani ve bostan pratiklerini
yagsam alanina saldiri karsisinda konumlandirmaktadir:

“Yasam alam birakmiyor bize, iste bir tane hastanemiz vardi o da
yok. Atiyorum, Beyoglu’'nda mesela deprem aninda toplanilacak
acik alan yok. Yani nerede toplanirsin iste Gezi Parki’nda aslinda
gosterilen yer orasi ama burayi da alacagim elinizden deniyor, sey,
Yedikule Bostanlarini yerle bir ettiler, artik kalmadi bostan diye bir
sey orada. Yani biitiin yasam alanlarimiza bir saldiri var ve biz de
bunun karsisinda duran insanlari da goriince etrafinda ve bir seye
odaklaninca evet orada bir bostan var toprakla ugrasiyor herkes.
Isinden, zamanindan ayirarak...s6yle séyleyeyim, herkes isinden ¢i-
kacak sonra bostanda toplanilir, bir iki saat ¢alsilir, ondan sonra
gene gidilmez oturulur orada” (Gériismeci, 5).

Goriilmektedir ki, bostancilarin talepleri sadece kentsel tasa-
rim ve planlama kararlarina katilmak degil, rekabetten ziyade
dayanigmaya, ranttan ziyade kullanim degerine, baskidan ziya-
de kendini ifade etmeye dayanan daha demokratik, ekolojik,
adil ve agik bir toplumu talep etme noktasinda somutlagmak-
tadir. Ornegin, bircok gériismeci, bostanin temel 6zellikleri-
nin hiyerarsi olmamasi, herkesin kendini ifade edebilecegi bir
yer olmasi ve bostanin isleyisinin karsilikli 6grenme lizerinden
esitlikgi olarak kuruldugunu vurgulamislardir. Bu anlamda bos-
tan lidersiz, islerin daha iyi bilenlerin ve/veya daha tecriibeli
olanlarin “yol gostericiliginde” yuriidugu, katihmcilarin kendi
ilgi, yetenek, zaman ve gabalari 6lgiisiinde katkida bulundukla-
r1 bir mekan olarak ortaya gikmaktadir.

“Belli seylerle gidiyorsun. Iste bir pantolon, eldivenler, bir sey gotii-
riiyorsun zaten yaninda, bakiyorsun mesela diyelim ki is baslamig
olabilir, birisi bir sey eliyor, yoruluyor. Elegi sen aliyorsun. Yapmayi
bildigin veya kolay o6grenebildigin isler gtinkii biiyiik bir “know how”
gerektirmiyor. Toprak eleyeceksin. Biri diyor ki ‘riizgara dogru tut-
ma, soyle olur, yere yakin tut’ ‘Haa, tamam’. (Gérismeci, 9).

“Bostan gibi bir yerde emir aldiginiz size emir veren size sunu yap
bunu yap diyen birisi yok. Yaptiginiz sey goniillii ve gercek. Yani ka-
tilmadiginiz halde bir sey yapmak zorunda olmadiginiz bir yer. Oyle
olunca da ¢ok saglam bir direnis noktasi yakalamis oluyorsunuz var
olan seye kars” (Goériismeci, 8).

Bostancilar agisindan, birlikte var olmak, tretmek, birbiriyle

iliskilenmek ve dayanismak neredeyse bostanda iiriin almak-
tan daha 6nemlidir. Goriismeciler, Roma Bostani’'nda birbir-
leriyle ve farkli olanla iligkilenmenin, yalniz olmadiklarini his-
setmenin ve dostlugun mekani olarak tarif etmislerdir. Firat
ve Kuryel'in de belirttigi gibi “mekéan araciigiyla dayanigma
ruhunu siirdirmek demek, ortak politik hayallere ve hedef-
lere sahip olmak, hakim &znellik ve goriiniirlik rejimlerine
ait olmayr reddetmek” (Firat & Kuryel, 2015:259) anlamina
gelmektedir. Goriismecilerin anlatisina bakildiginda bostanla
kurduklari kisisel iligki, baglar ve aidiyetin kentte hissedilen
baski ve sikintinin; dayanigma ve baskalariyla yakinliklar kurma
ekseninde agilma yolu olarak goriilmektedir:

“Bostandan once hepimiz kendi kabugumuzda yasayan insanlar-
dik. Biraz daha sosyal olmay: kesfettik. Ayni idealle, ortak idealle
bir seye basladiginizdaki arkadaghk ve dayamisma daha farkl bir
sey” (Goriigmeci, 9).

Neoliberal kent politikalarinca kamusal alanin yok edilmesi,
neyin mesru goriliip neyin goriilmeyeceginin sinirlarinin net
bir sekilde cizilmesi, kamusalligi ve kamusallik yoluyla iretilen
dayanismayi da hedef almaktadir. Bu baglamda hem bostanda
uretilen dayanigma, hem de diger olusumlarla kurulan iligkiler
en az yesil alan iiretmek kadar elzem gorilmektedir. Bostan bu
anlamda hem mekani sahiplenerek, donistiirerek savunmanin,
hem de daha genel toplumsal, ekonomik, ekolojik endiselerin
dile getirilip tartigildig; bunun da farkli olusumlar, kolektifler
ve aglarla dayanisma ve karsilikli 6grenme igerisinde yapildigi
bir zemin olarak diisuniilebilir.

“Dayanismak zorundayiz yani. DURTUK biitiin bostanlardan iiriin
toplamaya calisiyor. Biitiin aglar sehirde daha giizel bir yasami he-
defleyen herkese, yani gidayla ilgilenen, dogayla ilgilenen, yesille ilgi-
lenen, sehir planlamasiyla ilgilenen her sey bizim konumuz dahilinde
zaten. Yani mesele su; cok asimetrik ve askeri bir hiyerarsi var. Plan-
lar yapiliyor, birileri bunu onayliyor, bir seyler oluyor ve biz burada
yok sayiliyoruz. Esas tartisiimasi gereken sey bu” (Gérismeci, ).

Neoliberal kent yonetimi kentsel mekanin diger pargalarini da
oldugu gibi neyin yesil alan olarak kurgulanip kurgulanamaya-
cagini ve o yesil alanda nelere izin verilip verilmeyecegini be-
lirleyerek mekani kurgulamakta ve mekan iizerinde tahakkiim
kurmaktadir. Bostanlar bu anlamda da iktidarin mekansal po-
litikasina meydan okuyan ve onun koydugu sinirlari bulaniklag-
tiran yerlerdir (Mikazde, 2015: 520). Ayrica, kentte sebze ure-
tiyor olmanin kendisi bizzat kir kent ayrimini bulaniklastiran,
Ureten kir ile tiiketen kent nosyonlarini sorunsallastiran bir
pratiktir. Bostan, yalnizca hakim neoliberal kent politikalarina
degil, ayni zamanda kapitalizmin irettigi yabancilasmaya, giin-
delik hayatin standartlagmasina, uzmanlagmaya ve metalagma-
ya da karsi; onun alternatiflerini Gretebilecek bir mekan olarak
da kurgulanmaktadir. Bu baglamda Lefebvre’in “kendiliginden-
lik” (spontaneity) ve “miicadele”(contestation) kavramlarini
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agimlamak da yerinde olacaktir. Lefebvre’e gore “miicadele”
ekonomik taleplerle siyaseti birlestiren, entegre olmayi red-
deden ve yabancilagsmaya karsi duran bir pratiktir (Lefebvre,
1969: 65-67). Siyasetin tanimlanmig kanallarinin digindadir ve
siyasetin bir uzman etkinligi olmasina karsi gikar. Miicadele
“kendiliginden” ortaya gikar. “Kendiligindenlik” olmadan ise
ne bir olay ne de bir hareket olabilir (Lefebvre, 1969: 69-70).
“Kendiligindenligin” yeri sokaklardir; sokaklar kurumlar tara-
findan ele gegirilmemis toplumsalligin yerleridir (ss. 70-71).
Bostan da bu anlamda, bir “kendiliginden miicadele” alanidir.

“O dogru sey bir araya geldigi zaman enerji ve motivasyonla iste
bir takim iser yapmaya goniillii insanlar ve onun ¢ok da planli ve
ilerisini oniinii cok net géremedigin bir halini, o spontaneligin ¢ok
hos bir sey oldugu o icindeyken dgrendigin stireg. Ciinkii bunlar bi-
zim hayatimizda ¢ok biirokrasi var ve her seyi 6greniyoruz ya, her
seyin dogru teknigini 6greniyoruz ve herkes ne is yapiyorsa onunla
ilgili egitim ahyor, ben bu isteyim belki ama hala beni egitime gon-
derip bu nasil yapilmali egitimi veriyorlar. Her seyimiz ¢ok kalkiile
edilmis bu hayatta, iste o onun ¢ok tersi” (Goriismeci, 2).

Bostanin mabhalleyle kurdugu iliski genellesememis olsa da
bostancilarin bostan gevresinde ve bostanda yasadiklari pek
¢ok “karsilagma” onlarin tam da arzu ettigi bostanin kamu-
salligina ve agikligina 6rnek olusturacak cinstendir. Merrifield
(2006: 71) tam da “kent hakki” kavraminin 6ngordiigi kentin
kullanim degerini onceleyen, canli, yaganan anlara ve “sihir-
li karsilasmalara” olanak veren bir agik kamusallik 6nerdigini
soyler. Bir “karsilagsma mekani” olarak bostan farkliliklarin bir-
birinden 6grendigi, birbirine degdigi bir zemindir. Bir goriis-
meci, belediyenin ¢6p toplayicilarindan bir tanesiyle yasadigi
karsilagmayi su sekilde anlatmaktadir:

“Ne yapiyorsunuz siz? dedi, Abi, bostan yapiyoruz. Ee, buradan
¢ok ¢op cikiyor bilmem ne, bostan mi yapiyorsunuz? Evet, dedim.
E, ben de anneme bir sdyleyeyim dedi onun da dedi fasulyeleri
vard”(Gorismeci, 4).

Bu karsilagma anlarinin yaratilmasinin yaninda bostanin ma-
halle ve kentliler nezdindeki algisi bostancilara gére bostanin
megsruiyeti agisindan da énemlidir. Gériiniirlik, 6zellikle med-
yada gorinirlik bostani ve bostancilarin yaptigi isleri anlat-
mak ve gosterebilmenin yoludur. Ozellikle yapilasma tehdidi
altinda bir mekan oldugundan bostanin savunulmasi biitiin
kentin bostani sahiplenmesinden gegmektedir. Kamu otori-
teleriyle miicadele alaninda da kentlilerin bostani korumasi,
bostanin sadece mahalle igin degil, tiim kent igin anlami olan
bir mekana déniigsmesi ile miimkiin olabilecektir. Roma Bos-
tani tehdit altindaki bir kamusal alani, son kalan yesil alani
savunmay! bir mesruiyet zeminine yerlestirmeye ugrasir. Bir
gorlismeci soyle sGylemistir:

“Medyada ozellikle ¢ikti$i zaman, sonugta biz hicbir dernek
degiliz, hicbir sey degiliz. Bostani belediyeyle karsi karsiya gel-

digimiz noktada hani en azindan ‘Bak burada yer aldik, surada
yer aldik. Burasi boyle bir yerdi. Burasi da kamu alani. Burasi da
kamuya hizmet ediyor’ diyebilecegimiz bir kaynak olsun istiyoruz
aslinda” (Goérismeci, |3).

Bostancilar igin Uriin sembolik olmasina ragmen kolektif ire-
timin tek somut giktisi oldugu igin 6nemlidir. Bir anlamda ora-
da “bir sey” yapildiginin kanitidir. Uriiniin sembolik olmasinin
bagka bir nedeni de bostandan az mabhsiil alinabilmesidir, bu
da mabhsdliin daha genis bir platformda veya mahalleyle payla-
silmasini zorlastirmaktadir. Roma Bostancilarinin atil bir ara-
ziden bir bostan yaratma fikrini mahalleye yaratacag sosyal-
ekonomik faydadan ziyade kent politikalarina karsi duyduklari
yabancilagma ve huzursuzlugun karsisinda bir araya gelebi-
lecekleri, dayanisma iginde olabilecekleri, kendilerini ait his-
sedebilecekleri, duygudaslik kurabilecekleri ve ortak (retim
yapabilecekleri bir mekan arayisi olarak okumak miimkiindiir.

“llk noktasr bir direnis noktasi olmasi, topraga ayaginin basti,
bu iilkenin senin iilken oldugunu ve onu iyi mutlu bir iilke olma-
sini istemenin sembolii gibi bir sey. Dostlugun, birlikte bir sey icin
ugrasmanin sembolii gibi. Hani birlikte bir siirii sey yapabilecegini
gosteriyor olmasi, yalniz olmadiginin, tek basina evinde oturup iste
hayaller kurup, vay ona buna ¢atip buna kiifredip buna kizip ya-
samadigin seninle ayni seyi paylasan ayni bakisi paylasan bir siirii
insanin oldugunu gosteriyor” (Gorilismeci, 6).

Schmid, “kent hakki”’nin, hayatin baska tiirlii olabilecegi lize-
rine pratik bir deney olarak da diisiiniilebilecegini s&yler
(Schmid, 2012:43). Yani kent hakki yalnizca yasal taleplerle
ilgili degildir, bizzat alternatif hayat kurgularinin denendigi,
birbirine eklemlendigi, “bagka bir toplum” kurgusunun hayata
gecirildigi bir olasiliklar evrenidir. Bu arastirmanin konusunu
olusturan bostanlara bakildiginda bostanlarin kalicilik israrinin
ve uzun vadeli projeksiyonlarinin onlari statiikoya karsi somut
bir politika ireticisi konumuna yerlestirdigi gorilmektedir.
Kolektif ureticilik ve paylasim, yatay 6z-6rgitlenme ve dogru-
dan eylem gibi pratiklerle “bagka bir diinyanin” talebi “simdi
ve burada” olanla siirekli harekete gecirildigi gibi bostancilarin
bostani siirdiirmedeki kararli israrlari da bu talebin gelecege
doniik sirekliligini saglamlastirir.

“Kendi kendine organize oluyorsun, kendin yapiyorsun, baska bir
sey diisiiniiyorsun, bir riiyan ya da diisiin var, bunun ifadesi gibi
bence...Baska bir diinya, bu kadar cirkin olmayan yani, sehirden
tut binalara, her seye yani. Alternatiflerimiz bunlar diyebilmeliyiz.
Ne istiyorsun; bunu istiyorum, nasil istiyorsun; iste boyle istiyorum.
Bunu yapiyoruz, sunu yapiyoruz. Ben kendimi béyle ifade edebili-
rim” (Gorismeci, 3).

Bostancilar kullanilmayan atil bir alani ortaklaga ekip bigerek
yesil bir alana déniistiirmisler, bunu yaparken mahallenin ve
kentlilerin zihinsel haritalarinda Roma Bostani’ni bir kamu-
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sal mekan olarak yerlestirip sahiplenilmesini amaglamiglardir.
Bostancilarin her tiirlii medya araciligiyla motivasyonlarini ve
eylemlerini kentlilere anlatma gabasi; tam da bu iliskisellik yo-
luyla gevreleriyle kurduklari yapici iletisim; kamusal mekanin
orgiitlenmesinde alternatif olasiliklarin varligini géstermekle
kalmayip, ayni zamanda bostancilarin eylem ve pratiklerinin
somut sonuglariyla surdiirilebilir bir kent bahgesinin dogru-
dan ve tabandan katilimcilik yoluyla insa edilebileceginin de
ispati olmustur. Katiimcilar dayanigsmaci ve kolektif pratikleri
yoluyla yalnizca bir yesil alan yaratmakla kalmamiglar, mekani
donistiirerek sahiplenmisler ve temelliik etmislerdir. Roma
Bostani yoluyla bostancilar kentsel mekanlarin iretilme, di-
zenlenme ve denetlenme bigimlerine meydan okumuslardir.
Roma Bostani farkli katiimcilarin bir araya gelerek, dayanis-
ma, ortak liretim ve karsilikli 6grenme yoluyla yalnizca sadece
ekip bigtikleri degil, onun &tesinde dayanigmaci ve kolektif al-
ternatif pratiklerin yeserdigi ve siirdiirildigu bir toplumsallik
mekani olmustur. Bu anlamda sadece bostanin kendisi degil,
ayni zamanda bostani ortaya gikaran pratikler ve toplumsal-
ik “kent hakki” talebinin somut olarak dile getirildigi mec-
ra olmustur. Bostancilik pratikleri, bostancilarin kendilerini
mekana kaziyarak goriiniir olduklari ve mekani arzu ettikleri
bicimde iglev kazandirmalarinin bir yolu olmakla kalmamis,
ayni zamanda “kent hakki” nin talep edildigi bir alan haline ge-
tirmistir. Yalnizca bostandaki varliklari degil, kolektivite, esitlik
ve agikliga yaptiklari vurgu bu talebi bostanin mekansal sinir-
larinin Stesine tagiyarak bir 6zgiirlik ve demokrasi talebine
dondstirmistir.

Sonug

Bu makalenin amaci bir “kendin yap kentlesme” &rnegi ola-
rak Roma Bostanr’'ni “kent hakki” kavramiyla iligkilendirerek
tartismak ve kentsel katilimcilik baglaminda bdyle pratikle-
rin olasiliklarini degerlendirmekti. Roma Bostani neoliberal
kent politikalarina karsit olarak ortaya gikmis, bostancilarin
sosyo-mekansal orgiitlenmeleri ve o6nerdikleri pratikler ile
bostan dayanigsmaci ve siirdiirilebilir bir talebe déniigmiistiir.
Bu galisma gostermektedir ki, bir kentsel mekan talebi olarak
Roma Bostani neoliberal kent politikalarina karsi “kent hakki”
baglaminda degerlendirilebilir. Orgiitlii kentsel miicadele veya
alisiimis kentsel miicadele ve siyaset bigimlerinden farkh olsa
da Roma Bostani “kendin yap” pratikler yoluyla “kent hakk:”
talebinin somut olarak dile getirildigi, bu anlamda da kent-
sel miicadelenin alternatif bigimlerini ve dogrudan katilimci-
g1 ortaya koyan garpici bir 6rnektir. Roma Bostani Cihangir
Mahallesi’'nde atil bir alani yesil alana doniistiirmekle kalma-
mis, farkl topluluklarin, birey ve gruplarin bir araya geldigi bir
dayanigma mekani olarak da insa edilmis, bostancilarin nasil
bir kentte hangi degerlerle yagamak istediginin de kurgulandigi
bir zemin olmustur. Roma Bostanr’nin halen aktif bir bostan
olmasi bu bostanin belirli bir kentsel mekéana yapilan ufak gapli
bir diizeltme veya iyilestirme olmanin ¢ok &tesinde alterna-

tif kentsel miicadele ve siyasetin kurgulanmasi agisindan da
6nemli oldugunun géstergesidir.

Bu galismanin bir diger arastirma sorusu “kendin yap” bos-
tanlarin dogrudan katilimei planlamanin bir 6rnegi olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi idi. Bu galigmanin sahasini
olusturan Roma Bostani da katilimcilarin, 6z orgiitlenmeyle,
kararlarin yatay diizlemde tartisilarak, birlikte karar vererek
alindigi ve beraber uygulandigi bir 6rnek olarak karsimiza gik-
maktadir. Bu anlamda hem karar mekanizmalarina ve ortak
eyleme dogrudan katilabilme, hem de mekanlarin nasil sekil-
lendirilecegine iligkin biitiin katmanlarda yer alma bostanin
sahiplenilmesinde ve bostanin kiiglik Slgegine ragmen kalici
olmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bostancilar, yalnizca bir
kentsel mekan kesitinin belirli bir sekilde planlamasinda degil,
orada Uretilen alternatif bilgi ve pratikler ve farkl aktérlerle
kurulan iliskisellikler baglaminda planlamanin Lefebvre’ci anla-
yisla salt fiziki mekanin planlamasina yonelik bir uzman etkin-
ligi olmadigini, alternatif bir diinyanin tahayyiilini ve tezahi-
riinii igeren bir lretim pratigi oldugunu géstermislerdir. Daha
once tartigildig lizere, katimcr planlama anlayisi igerisinde
degerlendirilen “taktiksel kentlesmenin” ve “kendin yap kent-
lesme” pratiklerinin kimi zaman neoliberalizmi ve neoliberal
kent yonetimini destekler veya benimser nitelikte oldugu id-
dia edilmistir. Oysa bu makale, istanbul’'un “kendin yap” Roma
Bostanr’'nin Brenner’in béyle miidahale bigimleri ve hegemo-
nik kent politikalari arasinda kurulabilecek iligkilerden egemen
kent politikalarini doniistiirebilecek potansiyele sahip olarak
gordugu “alt st etme” ve “olumsallik” diye ifade ettigi bigim-
lere yakin oldugunu gézlemlemistir. Tiirkiye baglaminda bos-
tan, kentlerin biiyiime odakli, pazar y6nelimli ve artan oranda
otoriter yonetim mantigini alt ist eden dogrudan katilimci,
kullanim ve kullanici degerini 6ne gikaran tabandan bir de-
mokrasi 6rnegidir. Roma Bostani alternatif pratiklerin ve ime-
ce ekonomilerinin gelisebilecegi deneysel bir alan yaratmasi
itibari ile Brenner’in so6z ettigi bigimde “olumsaldir”. Taktiksel
kentlesme belirli somut sorunlardan yola gikarak bu sorunla-
rin ¢éziimiinl higbir siyasi sinif, yapi ve uzman sinifi kontro-
liinde olmayan kaynaklarla hayata gegirdigi 6lgiide tabandan ve
dogrudan katihmcidir. Roma Bostani arazisinin isgali ve olus-
turulan bostan kentsel mekéanlarin metalagsmasina, kamusal
mekénin yok edilmesine ve kamusalligin ortadan kalkmasina
yoneliktir. Roma Bostani neoliberal politikalari sorgulamakta,
bunun karsisina beraberce inga edilecek ve yaraticiliga, daya-
nismaya agik, farkl katilimcilar ve olusumlarla iligki igerisinde
donisen bir kent anlayisi, bir kent etigi koymaktadir.
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Kentler; cografyalarina, llkelerine, toplumlarin gelenek ve ih-
tiyaglarina, farkli mimari ve planlama akimlarina gére sekillen-
mistir. Tarihsel siiregte kentlerin yapisi farkli sehirlerde farkl
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel 6gelerin farkl bigimler-
de bir araya gelisi bu farkhliklari olusturmakta ve kentleri birbi-
rinden farkhlagtirmaktadir. Yirminci yilizyihin bagindan itibaren,
yapili gevrenin iretim bigciminde degisen yaklagimlar, gelisen
teknoloji, kentsel mekanda standartlasma ve yapili gevrenin
tek-tiplesmesi; kentsel mekana 6zgii karakterin kaybolmasina
ve benzer kentsel gevreler olusmasina neden olmustur. José
Luis Sert’e (1956) gore, giizel olarak degerlendirilen kentlerin
hepsinde, biitlinii meydana getiren yapilarin uyumlulugu, 6lgek-
ler arasi uyum, kentsel karakterin devamliligi ve insan Slgegi
temel alinmistir. Lynch (1960) ise, uyumlu ve homojen mekan-
larin belli bir devamlilik iginde anlam kazanacagini savunmak-
ta, ayrica kentsel karakterin dneminden de bahsetmektedir.
Cullen’a (1961) gore ise; renk, doku, essiz olma ve kullaniciyi
bir araya getirme gibi 6zellikler, kentsel mekana karakter ka-
zandirmakta ve mekani essizlestirmektedir. Bu yaklagimlardan
ve kentlerin dinamik yapisindan yola gikarak, mevcut kentsel
karakterin farkli siireglerde nasil olustugu sorusu ortaya gik-
maktadir. Kentsel alanda degisimin tanimi, olusumu ve analizi
Uzerine teorik ve metodolojik bir gergeve sunmayi amaglayan
bu calismada, kentsel karakterin olusumu tartigilacaktir. Bir
yeri benzersiz kilan, onu bagka yerlerden farkl kilan ve kentsel
karakterin degismesine neden olan sorular cevaplanmaya ¢ali-
silacaktir. Arastirmanin yontem bélimiinde, kentsel mekanin
farkli dénemlere ait degisimini analiz etmeyi saglayan kentsel
morfoloji bilimi ve Conzen tarafindan gelistirilen “kent plan

ABSTRACT

Cities have been shaped by the nations they are part of, ge-
ography, traditions, needs of societies, and architectural and
planning trends. Different forms and structure of cities have
emerged through the historical process. Physical elements that
compose the different forms of cities differentiate each city from
the other. From the beginning of the 20th century, the change
in approach to the production mode of the built environment,
development of technology, and standardization of the urban
space have caused the production of similar urban environments
and have resulted in the loss of urban character. According to
José Luis Sert (1956), in all the cities considered to be beauti-
ful, the unity of harmonious structures, the inter-scale harmony,
the continuity of the urban character, and the human scale were
taken as the basis. Lynch (1960) claims that the homogeneous
spaces with harmony and texture will gain meaning within a
certain continuity. He also mentions the importance of urban
character. According to Cullen (1961), features such as color,
texture, uniqueness, and bringing the user together characterize
the urban space and make the place unique. Considering these
approaches and the dynamic structures of cities, the question
of how the existing urban character is formed through differ-
ent processes emerges. In this study, which aims to present a
theoretical and methodological framework on the definition, for-
mation, and analysis of change in urban space, the formation of
urban character will be discussed. Questions such as what makes
a place unique, what makes it different from other places, and
what causes changes in urban character will be explored. Urban
morphology and town-plan analysis developed by Conzen, which
aid the analysis of changes in urban space through different peri-
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¢oziimlemesi” ele alinacaktir. Bu baglamda, tarihi kent merkez-
leri, tarihi katmanlagsmanin kentsel alanda agikga gozlenebilmesi
nedeniyle 6nem tagimaktadir. izmir Tarihi Kent Merkezi—-Keme-
ralti 6rnek galisma alaninda gergeklestirilen bu ¢alismanin, ben-
zer alanlarda yiiritiilecek arastirmalar igin yol gésterici olmasi
amaglanmaktadir.

Anahtar soézciikler: Karakter; kentsel morfoloji; yerin 6zglinligu.

ods will be discussed in the methods section of the research. In
this context, historic city centers are important because of the
fact that historical stratification can be clearly observed in the
urban space. This study, which is carried out in the Kemeralti
(Izmir Historic City Center) case study, is intended to be a guide
for researchers in similar case studies.

Keywords: Character; urban morphology; authenticity of place.

Giris
Kentsel Mekanin Degisimi ve Karakter

Taniminda da yer aldigi gibi “siirekli toplumsal gelisme icinde
bulunan...” (Tirk Dil Kurumu) kentler; kiiltiirel yapi, cinsiyet,
yas gruplari, egitim dizeyleri, ekonomik kosullar, etnik kdken,
irk ve din gibi pek ¢ok sosyal degiskenin etkisinde hizla de-
gismektedir. Gelisen teknoloji, farkli dénemlerdeki sanat ve
planlama akimlari, politik yaklagimlar, cografya, dogal yapi ve
esiklerin de belirleyici rol oynadigi siiregler sonucunda kent;
kendi 6ziine ait degerleri koruma gabasiyla varligini devam et-
tirmektedir. Kropf’a (1996, s. 261) gore kentsel gevre, insan
ve gevre etkilesiminden meydana gelmektedir ve kent, siirecin
biitiiniidir. Yapilar, yapi gruplari, parseller; yapi adalari, yollar,
cepheler, meydanlar vb. gibi somut 6gelerin ve bu 6gelerin bir
araya gelis bigimlerinin kent bigimini olusturdugu kabuliinden
yola gikacak olursak; temel soru tarihsel siireglerden etkile-
nen degiskenlerden biri digeri olan kentsel karakterin ne ol-
dugu, nasil olustugu ve nasil donustigidur.

Kentsel karakteri kullanicinin perspektifinden ele alarak kent-
sel cevrenin analizine y6nelik bir arastirma ortaya koyan Lynch
(1960); tanimli, homoijen, belirli bir dokuya sahip, 6zgiinlikleri
ve farkliliklari barindiran mekéanlarin; form ve karakter yoniin-
den diizenli bir dokunun olugabilmesi igin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Kentsel mekani sokak dlgeginde ve sosyal ilig-
kilerin bir biitiinui olarak ele alan Jacobs (1961) ise; farkh kul-
lanimlarin oldugu, kullanici yogunluguna sahip, gegirgen, farkli
fiziksel formda ve yasta yapinin bulundugu, siirekli ve kamusal
mekanlarin sokak ile iligkili oldugu gevreleri, karaktere sahip
kentsel dokular olarak ifade edilmistir. Kenti meydana getiren
ogeleri, biitiinli olugturan kompozisyonun birer pargasi olarak
tanimlayan Cullen (1961); pargalarin tek basina anlamsizlasti-
gini, bir araya gelis bigimleri ile 6zgiinlestiklerini, izole ve tek
yapilar yerine yapi gruplarinin kentsel gevreleri olusturduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica renk, doku, essiz olma, kullanici-
y1 bir araya getirme gibi 6zelliklerin kentsel mekéna karakter
kazandirdigina deginmektedir (Cullen, 1961). Kropf (1996, s.
248-249) ise karakteri; bir kenti diger kentlerden ayiran, ben-
zerine rastlanmamig Szellikler barindiran 6geler olarak ifade
etmistir. Kentsel gevre ve karakter iliskisini farkli perspektif-
lerden ele alan aragtirmalarin ortak noktasi ise karakterin;

stireklilik, kullanim gesitliligi, bicimsel zenginlik, essiz ve biricik
olma ozelliklerini barindirmasi gerektigi seklindedir. Bu bag-
lamda kentsel karakteri meydana getiren &zelliklerin, kentsel
gevreyi bigimlendiren kullanicinin pratiklerini mekana yansit-
masi ile ortaya ciktigi ve tarihsel siireg igerisinde bigimlendigi
sonucuna varilmaktadir.

Farkh nitelikte bolgelerin ve alanlarin birbirine eklenmesi
ile mekansal birikim yani tarihselligin olustugunu 6ne siiren
Conzen, Caniggia ve Whitehand (Kropf, 1996, s. 256) benzer
bigcimlerde ve benzer formlarla meydana gelen donigiimlerin
kentsel karakteri olusturdugunu ve tarihsellik iginde siirek-
li bigimlendirdigini savunmaktadirlar. Her yeni tarihsel siireg
kendisinden 6nceki siireglerden, her yeni mekansal gereksi-
nim kendisinden 6nceki gereksinimlerden ve her yeni kiiltir
kendisinden onceki kiiltiiriin yasayis bigiminden birtakim &ge-
leri beraberinde getirmekte ve kentlerin giiniimiizdeki duru-
munu almasini saglamaktadir.

Bir yeri 6zgiin kilan, diger yerlerden ayirt edilmesini ve fark-
lilagsmasini saglayan &zelliklerin neler oldugu diisiiniildiigiinde,
ilk akla gelen &geler duyusal olarak hissedilenlerden gok fizik-
sel olarak gézlemlenebilir ya da somut olanlardir. Kullanici ta-
rafindan algilanan bu fiziksel 6gelerin tarihsel siireg igerisinde
nasil bigimlendigi, degistigi ve kentsel karakter ile olan iligkisini
ele alan arastirmalardan Lynch’in (1960) kent imgesine y6ne-
lik galismalari mekani kullanicinin algiladigi bigimde ¢6ziimle-
mekte ve 6znel degerlendirmelere bagl kalmaktadir. Cullen
(1961) ise; analiz, arastirma, yapisal iliskiler ve biitiincil yakla-
simlarin dnemine deginmekte ancak galismalarini herhangi bir
yontem kapsaminda ele almamaktadir.

Kentsel mekandaki degisimi ve bu siiregte kentsel karakterde-
ki degisimi ¢6ziimlemeyi amaglayan bu aragtirma kapsaminda;
kentsel karakterin olugmasinda ve kentsel mekanin bigimlen-
mesinde hangi unsurlarin etkili olduguna yonelik bir tartig-
ma yiritilecektir. Calismanin ikinci bolimiinde ele alinacak
olan kentsel morfoloji kentsel mekaninin bicimlenmesini,
mekani bicimlendiren siiregler temelinde incelemekte, kent-
sel mekandaki degisimin tarihsel siireg iginde farkli donem-
lerde ortaya cgikardigi &zgiinliikleri irdelemektedir. Kentsel
karakterdeki degisime yonelik gergeklestirilecek morfolojik
¢oziimlemeye iliskin 6rnek alan segilirken; farkli dénemlerde
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farkl miidahaleler ile varligini devam ettirmesi, gelisme siireg-
lerinde kent gekirdegini olusturmasi, karakteristik 6geleri ve
mekan dizilimlerini biinyesinde barindirmasi ile tarihsel yapisi
nedeniyle, kent gekirdegini olusturan en eski alan olan tarihi
kent merkezi secilmistir. izmir Tarihi Kent Merkezi 6zelinde
yapilan bu galigma sonucunda; benzer galisma alanlarina yo-
nelik aragtirmalar igin kuramsal bir gerceve olusturulmasi ve
gerek tarihi kent merkezilerine yonelik koruma planlari gerek-
se tarihi merkezlerin gevresinde planlanan yeni kentsel alanlar
igin gelistirilen mekansal stratejilere referans olmasi amaciyla
bir yontem ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Kentsel Morfoloji ve Kentsel Mekanda Degisimin
Incelenmesi

On dokuzuncu yiizyll sonunda Alman cografyacilarin arastir-
malari sonucunda Stadtlandschaft kavrami ile giindeme gelen
ve ingiliz yazininda ilk olarak 1928 yilinda yer alan ve kentsel
mekani bigim yéniinden analiz etmeyi amaglayan kentsel mor-
foloji; kentlerin dinamik yapisini tarihsel siiregte incelemeye
yarayan bir bilim dalidir (Larkham & Jones, 1991, s. 1). Bu
cercevede, kentsel morfoloji, kentlerin degisen karakterini
zaman, mekan ve fiziksel gevre baglaminda tespit etmeyi sag-
lar. Kropf (1996, s. 260) kentsel morfolojinin mekansal olarak
kentlerin yapisini ve kentsel dokularin 6zelliklerini ¢6zim-
lemenin yani sira gelisme stratejilerine yonelik politikalarin
ortaya konulmasi, koruma galismalari ve tasarim fikirlerinin
tretilmesi agisindan 6nem tasiyan bir bilim dal oldugunu sa-
vunmaktadir. Moudon (1997, s. 3) ise kentsel morfolojinin
sosyal ve ekonomik etkenlerin kentler iizerindeki somut so-
nuglarina odaklanan bir yaklasim oldugunu 6ne siirmektedir.

Farkli ekollerden arastirma okullarinin gelistirdigi yaklagimlar
ile kentsel morfoloji ¢alismalari 6nem kazanmistir. 1960’lar-
da ingiliz ekoliiniin 6nciilerinden M.R.G. Conzen tarafindan
ylritilen “Alnwick: A Study in Town-Plan Analysis” galigmasi,
kentsel morfoloji yazininda nemli bir yer tutmaktadir. Ayni
dénemde, Muratari, Giovannoni, Piccinato ve Trincanato ta-
rafindan gelistirilen ve tarihi kent merkezlerinin iyilegtirmesi
icin ortaya cikan italyan Okulu; modern yaklasima karsi ola-
rak, mimari tslupta tarihselligi benimsemekte, kentsel doku-
nun analizi igin tarihsel analizlerden yararlanilmasi gerektigi-
ni savunmaktadir (Gauthiez, 2004, s. 77). Kentsel dokunun
hiyerarsik bigimde analiz edilmesi ile toplumsal yapidaki
degisimlerin de analiz edilecegini dngdren yaklasima gore;
yeni tasarimlar yerine kiiglik degisiklikler ile eski bigimlerden
referans alinmali, yeni yapilar mevcut karakteri bozmayacak
bicimde kente adapte edilmelidir (Gauthiez, 2004, s. 77).
ingiliz Okulu, sehir planlama iizerine galismalar yiiriiten bir
cografyaci olan Conzen tarafindan kent formunun tarihsel
siireg igerisinde nasil degistiginin ¢6ziimlenmesine y&ne-
lik arastirmalar ortaya koymaktadir (Moudon, 1997, s. 7).
Tarihsel-cografi olarak adlandirilan yaklagim cergevesinde;

mekani, iginde bulundugu baglamla birlikte incelemeyi he-
defleyen M.R.G. Conzen, morfogenetik yontem kapsaminda
bir kentsel alanin belirli donemlerine ait halihazir haritalarin
sundugu verilere dayanarak parsel, bina ve sokak oriintiisii-
ne; yapilarin t¢ boyutlu konfiglirasyonuyla iliskili yapilasma
dokusuna ve alandaki arazi kullanim durumuna yonelik de-
gisimlerin sonucuna bagl olarak kentsel mekanda gériilen
farkliliklarin ve dénisiimlerin incelenmesine odaklanmistir.
Conzen, s6z konusu inceleme ve aragtirmaya “kent-plan ¢o-
ziimlemesi” adini vermistir (Conzen, 1960; s.6—11). italyan
ekoliine benzer bigcimde yerlesmenin fiziksel evrimi ve bina
tipleri tizerine galismalar yiiriiten Fransiz Okulu ise; kentsel
ve mimari formlari sosyal perspektifte degerlendirmesiyle
farkllagsmaktadir (Darin, 1998, s. 66).

ingiliz Okulu tarafindan gelistirilen tarihsel-cografi yaklagim
temelinde, kentsel dokunun tarihsel siireg iginde siirekli bir
degisim icinde oldugu ve karakterin de bu degisim iginde
siirekli yeniden iretildigi kabulii bulunmaktadir. Dolayisiyla,
morfogenetik yontemin temelinde tarihsellik (historicity) bu-
lunmaktadir.

Conzen’e (1966, s. 59) gore yalnizca fiziksel 6geleri degil, ayni
zamanda toplumsal yasanmishklari, 6zgtinliikleri ve tarihsel bi-
rikimi de biinyesinde barindiran kent dokusu; mekanin iginde
bulundugu baglamin siirekli degismesini saglayarak farkl gelig-
me doénemlerinin ve karakterlerin olugmasini saglamaktadir.
Conzen tarafindan “kent-plan ¢oziimlemesi (town-plan analysis)”
ile Ludlow kenti igin (Sekil 1) yapilan karakter bolgeleri galigma-
sinda benzer 6zellik gosteren, kendi igerisinde biitiin ve 6zgiin
kent pargalarinin tespiti yapilmisti. Conzen bu alt bolgelerin
belirlenmesi igin parsel-bina tipi, arazi kullanim durumu ve
kentsel doku analizlerinden yararlanmistir.

Whitehand [2007], Conzen tarafindan hazirlanilan her bir ka-
rakter bélgesinin belirli ve iligkili formlarin bir araya gelmesi
ve birikmesi sonucu ortaya giktigina deginmektedir. Conzen
tarafindan tarihsel cografi yaklasim cercevesinde ‘“karakter
bolgeleri” olarak adlandirilan ve 6zgiinliikler barindiran bu
alt bolgeler farkli donemlerde farkli arastirmacilar tarafindan
farkli bigimlerde adlandirilmiglardir (Tablo I). Doku, striiktiir,
bina tipleri, kamusal mekanlar ve kullanimlar, okunabilirlik ve
fiziksel bilegenlerin bir araya gelisiyle olugsan 6zgiin bélgeler
Hall (1997, s. 223) tarafindan “tasarim alan” olarak tanim-
lanirken; Whitehand (2009, s. 6) tarihsel karakterin degisim
siireglerinin sonucunda meydana geldigini ve analizler sonu-
cunda benzer 6zellikte tanimh “morfolojik bélgeleri” barindirdi-
gini ifade etmektedir. Lynch (1960, s. 66—72) ise benzer doku,
form, yapi tipi, kullanim, cephe detaylari, cephe agikliklari ve
plan tiplerine sahip siireklilik gésteren kentsel alanlari “bolge”
olarak adlandirmistir.

Kent-plan ¢6ziimlemesi y&ntemini benimseyen arastirma-
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Sekil 1. Conzen tarafindan Ludlow igin yapilan Karakter Bolgeleri Analizi (Conzen, 1988; s.122).

Tablo 1. Karakter bolgelerinin morfoloji yazininda
gecen diger isimleri (Hall, 1997; s.235’ten
tablolastiriimistir)

Morfolojik bolge Doku Kentsel doku
“Morphological region” “Tissue” “Urban tissue”
(M.R.G. Conzen) (Caniggia) (Kropf)
Tasarim alani Bolge Bolgelendirme
“Design area” “District” “Regionalization”
(A.C. Hall) (Lynch) (Whitehand)

cilardan biri olan Kropf (1996, s. 253), Kent-plan ¢6ziimle-
mesi yontemini benimseyen arastirmacilardan biri olan Kropf
(1996, 5.253), Mery-la-Bataille igin yaptigi calismada (Sekil 2)
karakterin nasil olugtugunu ii¢ ana baglik altinda toplamistir.
Bunlardan birincisi konum (bulundugu yer ve diger elemanlar
ile kurdugu iligki), ikincisi gergeve (sekil, biiyiiklik, oran) ve
sonuncusu da diizenlemedir (bitiini olusturan elemanlarin
tlirleri, butiini olugturan eleman sayisi, biitlinii olusturan ele-
manlarin birbiriyle olan iliskisi).

Kropf'a (1996, s. 249) gore bina 6lgeginden kentsel doku 6l-
cegine dogru hiyerarsik olarak olusan malzeme, striiktiir, bi-
rim/oda ve yer, yapl, parsel, yapi adasi ve sokak ile kentsel
doku bilesenlerinin; en alt diizeyden kentsel dokuda belirgin
hale gelen en ist diizeye kadar uyumlu ve tutarli bir sekil-
de bir araya gelmeleri durumunda, kentsel mekanin karakter
kazanmasindan s6z edilebilir. Somut &gelerin analizi lizerine
temellendirilmis, mekanin fiziksel varligi ile kentsel karakterin
algilanabilir oldugunu savunan Kropf (1996, s. 249); malzeme,
doku ve onlarin bir araya gelis bigimlerinin de 6nem tasidigini
savunmaktadir. Benzer karaktere sahip bir kentsel bélgede,
birbirinden bagimsiz tekil birimlerin biitiinlik ve uyum ige-
risinde bir araya geldigini belirten Larkham ve Jones (1993,
s. 401); kamusal mekanlar, sokaklar ve parsel diizeni gibi bir
takim fiziksel olgiitler ile kentsel karakterin analiz edilebile-
cegini savunmaktadir. Clifton ve Taylor'in (aktaran Kropf,
1996, s. 250) analizlerinde ise kentsel doku fiziksel pargala-
rin mekansal olarak bir araya gelis bicimi olarak tanimlanmis;
fakat bunun karakteri tanimlamaya yetmeyecegi, parga-biitiin
arasindaki iligkilerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir
(aktaran Kropf, 1996, s.250).
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MERY-LA-BATAILLE

TISSUES

| CENTRE
Il RUE DU BOIS
il RUE DU FOSSE
IV LA GRANDE RUE
VLA PETITE RUE
VI LES FERMES DE L'EST
Vit PRES DU BOIS
Vill LA RUE NEUVE

— Boundary
—— Boundary at street

Sekil 2. Kropf tarafindan Mery-la-Bataille igin yapilan Karakter Bolgeleri Analizi (1996; 5.258).

Kentler; mevcut formlarina sahip oluncaya kadar farkl sos-
yal, politik, fiziksel ve ekonomik siireglerden ge¢mislerdir.
Sokaklar, binalar ve fiziksel mekanin diger bilesenleri siireg
icinde, kullanicinin mekansal pratiklerine ve igcinde bulun-
duklar kiiltirel cografyadaki degisimlere uyum saglayacak
sekilde degismektedir. Bu baglamda tarihsel siireglerin,
kentlerin fiziksel formlarini etkileyen 6énemli bir degisken
oldugunu séylemek miimkiindiir. Kentsel dokuda farkl d6-
nemlere ait tarihsel birikimin goriildugi, farkli donemlerde

farkli miidahaleler ile varligini devam ettiren, tarihi kent
merkezleri; tarihsellik, katmanlagsma ve kentsel karakte-
rin olusumu bakimindan kentlerin dikkat ¢eken alanlaridir
(Conzen, 1960). Bu nedenle, tarihsel cografi yaklagim ger-
cevesinde bir ¢6ziimlemenin gergeklestirildigi bu ¢alisma-
da, tarihi sliregte gegirmis oldugu ¢ok katmanli degisimler
cercevesinde Izmir kentinin tarihi merkezi olarak Kemeral-
t1, kapsamli bir aragtirma ortaya koymak igin galisma alani
olarak segilmistir.
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Kemeralti Tarihi Kent Merkezi, izmir Korfezi'nin ve Konak
Meydanr’'nin dogusunda, Kadifekale eteklerinde yer almakta-
dir. Bolgedeki yapilagma, kentin M.0.344 yilinda Biiyiik isken-
der tarafindan Kadifekale ve eteklerinde baslamistir (Beyru,
2011, s. 1). Bizanshlar, Cenevizliler ve Venedikliler tarafindan
farkli dénemlerde iggal edilen kent, son olarak 1402 yilinda
ise tamamen Osmanli hakimiyetine girmistir (Nezihi, 2001, s.
5, Fasikdil 5). Kentin ve ig limanin en parlak donemini yasadigi
XVII. yiizyilda, Avrupa’ya giden hammaddenin Anadolu’dan gi-
kis noktasi olan Kemeralti; Fransiz, ingiliz ve Cenevizli (Levan-
tenler) tiiccarlar tarafindan yalnizca ticaret noktasi degil, ayni
zamanda yasam alani olarak kullanilmaktadir (Beyru, 2011, s.
177-184). Melez Cayr’'nin tagidigi aliivyonlar sebebiyle zemin
derinligi azalan i¢ liman, kadirga gemilerinin demirlemesi igin
uygun olmamaya baslamis; yeni liman faaliyetlerinin Punta’ya
(Alsancak) taginmasi sonucu islevini yitirmis ve XVIII. yiizyi-
lin sonlarinda tamamen doldurulmustur. (Beyru, 2011, s. 34).
Tarihi merkezlerde ¢epere dogru gidildikge genglesen kent-
sel dokunun aksine, Kemeralti kendisini gevreleyen dokudan
daha sonra olugmus ve dolayisiyla daha geng bir yapiya sahip-
tir. Ticaretin Punta’ya taginmasi sonucu Kemeralti eski Rihtim
Caddesi’nin glineyinde kervanlarin konaklamasi igin ahirlari ve
odalari biinyesinde barindiran hanlar; artik yalnizca konakla-
ma igin kullaniimaya baglanmis ve avlulari kiigilmistir (Atay,
2003). Bolgeye ait ilk ve en detayl kaynaklardan biri olan 1905
yilina ait Goad Haritalarina gére; uzmanlagmis sektérlerin alan
biitiiniinde yer sectigi gorilmektedir. Ozellikle meyve kurut-
ma depolari, ingaat islerine yonelik uzmanlagmis dikkanlar ve
konaklama faaliyetleri bunlardan bazilaridir.

1922 Punta (Alsancak) Yangini sonrasi, Kemeralt’ nin kuze-
yinde kalan yaklasik 300 hektarlik alan igin hazirlanan Danger,
Le Corbusier ve Bodmer Planlari; kentsel gevrenin yeniden
tretilmesine yonelik yapilan ilk galigmalardir (Beyru, 2011).
Bu tarihten sonra 1970’li yillara kadar Kemeralti Tarihi Kent
Merkezi'ne yonelik herhangi bir plan kararina rastlanmamistir.
1965 yilinda kurulan izmir Nazim imar Planlama Biirosu’nun
yuriittiigi planlama galigmalari ile bolgeye yonelik “Kemeral-
t-Tilkilik-Bayrakh gibi semtlerin karakteristikleri ve yapi nizami
oldugu gibi korunacaktir” maddesine yer verilmistir (Arkon &
Gilerman, 1995, s. 17). 1984 yilinda Kemeralti; Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan “Kentsel Sit
Alani” ilan edilmistir. Ayni yil izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kurulmasi ile Kemeralti Kentsel Sit Alani imar Plani hazirlan-
mig, 1987 yilinda Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan bu planin
revizyonu talep edilmistir. izmir | No'lu Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Yiiksek Kurulu kararina istinaden 1995 yi-
linda; 1984 yilinda hazirlanan ve 1987 yilinda revizyon talep
edilen Kemeralti Kentsel Sit Alani imar Plan’'na ikinci kere
revizyon talep edilmistir. 1995 yilindaki revizyon talebinin ar-
dindan 2002 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Dokuz Ey-

lil Universitesi tarafindan 1/5000 Koruma Amagli Nazim imar
Plani hazirlanmigtir. 2004 yilinda onanan Kemeralti Kentsel ve
3. Derece Arkeolojik Sit Alani 1/5000 Nazim Planr’nin 6zelligi;
1/1000 Koruma Amagh Revizyon imar Plani, plan notlari ve
plan raporuna ek olarak, Kemeralti Kentsel Tasarim Rehbe-
ri ve Kentsel Tasarim Projeleri ile biitiin tutulmus olmasidir
(Sala, 2013, s. 95-102).

1/1000 Koruma Amagh Revizyon imar Plani Raporu’na gére,
tescilli yapilar disinda kalan yapilar |. Derece Uyumlu ve II.
Derece Uyumlu yapilar olarak gruplandiriimis; tescilli yapilar-
la olan uyumu ve benzerlikleri nedeniyle I. Derece Uyumlu
yapilarin yikilmadan korunmasi esas alinmis ve cephe 6zelligi
korunacak sokaklardaki yapilarin parseldeki konumu, kat yiik-
seklikleri ve gabarileri korunmustur. Cephe oranlari, pence-
reler, kapilar, cephe kaplamalari, cephe renkleri, gcikmalar ve
cumbalar, balkonlar, gatilar; pano ve reklamlar alanin genelinde
plan kararlarinda yer alan bigcimde diizenlenmistir. Ayrica is-
levsel kullanimlara ve yapi 6zelliklerine gore alt bélgelemele-
rin yapildigi 1/1000 Koruma Amagh Revizyon imar Planr’nda,
bu alt bolgelere yonelik koruma yaklagimlarina da yer veril-
mistir. Yapilan planlama calismalarina ek olarak izmir’in tarihi
dokusunun korunmasi, canlandiriimasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi amaciyla 2012 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediye-
si biinyesinde kurulan izmir Akdeniz Akademisi (Tarih, Tasa-
rim, Kiltiir-Sanat, Ekoloji) ile gok ortakl bir sirket anlayisiyla
olusturulan TARKEM (Tarihi Kemeralti ingaat Yatirim Ticaret
AY); bolgeye yonelik galismalarina devam etmektedir. Ak-
deniz Akademisi biinyesinde hazirlanan izmir Tarih Projesi
kapsaminda 19 alt bélgeye ayrilan Kemeralti ve gevresini can-
landirma galigmalari, TARKEM tarafindan bu alt bolgelerden
J’iine yonelik operasyon planlarinin hazirlanmasiyla devam
etmektedir.

Arastirma Yontemi ve Calisma Alaninin
Tanimlanmasi

Conzen (1960, s. 7), kentsel bir alanda kendine 6zgii alt bol-

gelerin olusturulmasi igin incelenen halihazir (town plan), yapi-

lasma dokusu (building fabric) ve arazi kullanim durumu (urban

land utilization) bilesenlerinin analizi ile kiltiirel donemlerin ve

mekansal karakterin analizinin de miimkiin oldugunu savun-

maktadir. Bu yaklagimdan hareketle; izmir-Kemeralti érnek

alani kapsaminda

*  Parsel Oriintiisii (parsel alani, parsel cephesi genisligi, par-
sel derinligi)

+  Bina Oriintiisii (kat yiiksekligi, yap! tipi)

* Arazi Kullanim Durumu

analizleri yapilmistir.

Analizlere altlik olusturabilecek detayda veriye sahip ilk althk
1905 yilinda Goad Sigorta Sirketi tarafindan hazirlanan harita-
dir. Bu tarihten sonra meydana gelen diinya savasi ve yanginlar,
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Sekil 3. izmir Kemeralti tarihi kent merkezine ait 1905 ve 2015 yillari kentsel striiktiir analizi.

yeni galismalarin yapilmasini zorlagtirmakla kalmamis; eldeki
verilerin de yanginlar sonucu kaybedilmesine neden olmustur.
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte kentin yanan kisimlarinin yeniden
imar edilme galigmalarina baglanmis olsa da; galisma kapsamin-
da analiz yapmaya imkan verecek kaynaklara ulagilamamistir.

Tuna (1970) ve Arkon (1978) tarafindan hazirlanilan analiz
paftalari; yontem kapsaminda tarihsel siirekliligin saglanmasi
ve karsilagtirmali incelemeler sonucu verilerin 6rtiismesi se-
bebiyle, galismanin ikinci tarihsel donemini olustururken te-
mel kaynak olarak kullanilmiglardir. Son olarak 2015 yilina ait
analizler ise bu galisma kapsaminda Uretilmistir.

Kemeralti Tarihi Kent Merkezi igerisinde baglangic ve bitis
noktalari benzer 6zelliklere sahip olmasi nedeniy-
le “siirekli”; kentsel déniisim, kentsel yeniden gelistirme gibi
farkh tartigmalara konu olmamig bir alanin segilmesine 6zen
gosterilmistir. Tarihsel olarak XVIII. yiizyil sonrasinda gelisme-
si nedeniyle ayni morfolojik donemde olusmasi, kamusal alan
kullanimlari ile ticari faaliyetlerin yogunlagmasi ve karakteris-
tik dokusu sebebiyle galisma, Kemeralti Bolgesi icerisinde eski
i¢ liman yay ile kiy1 arasinda yer alan bir sokakta gergekles-
tirilmistir. Ayrica bolgede yer alan dini yapilar, meydanlar, di-

“tanimlr”’;

gum noktalari ve eksenler, kentsel karakteri tanimlayici 6geler
olmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir.

Sekil 3’te goriildigu gibi glineyde ve doguda eski i¢ liman yayi
ile sinirlanan Kemeralti Bolgesi, batida ve kuzeyde de kentsel
striiktiiriin donlisimi ile tanimlanmaya galigiimistir. Calisma
alani olarak segilecek sokak belirlenirken baslangic ve bitis
noktalarinin tanimli olmasi kadar, kentsel doniisiim uygulama-
larina konu olmamis olmasina da dikkat edilmistir.

Bolgenin genel yapisi incelendiginde sokak tiplerinin, dar ve
siireksiz ara sokaklar ile ara sokaklarin baglandigi ve kullanim
olarak gesitliligin daha fazla oldugu toplayici sokaklardan olus-
tugu tespit edilmistir (Sekil 4).

Olusturulan kuramsal gergeve ve yapilan analizler sonucu elde
edilen verilere gére galisma alani olarak tanimlanan bélgede
yer alan sokaklardan, kentsel karakter baglaminda farklilagan
alt bolgeler barindirmasi géz 6niine alinarak $ekil 4’te toplayi-
ci olarak degerlendirilen sokaklardan birinin segilmesine karar
verilmistir. Belirlenen ii¢ ana toplayici sokak, giineyde Sekil
4'te Kemeralti Cami (IV) ve Bagdurak Cami (lll) ile gésterilen
dini yapilar ve toplanma alanlari ile baglamaktadir. Belirlenen
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Sekil 4. Kemeralti tarihi kent merkezinde sokaklar.

¢ ana toplayici sokaktan alanin en batisinda yer alan eski
Mezarlik Sokak (853 sokak) 1905 yilinda var olan deniz ve
Konak Pier ile iligkisini kaybetmesi ve bliyiik bir bolimiiniin
kentsel déniligiim uygulamalariyla déniismesi sebebiyle calis-
ma alani olarak segilmemistir. Toplayici sokaklardan bir digeri
olan ve galisma alaninin tam ortasinda yer alan eski Alipasa
Caddesi (863 sokak) ise herhangi bir déniisiim uygulamasina
maruz kalmamis olmasina ragmen tanimli bir bitis noktasi ol-
mamasi nedeniyle galisma alani olarak uygun gorilmemistir.
Ancak bu sokaklardan galisma alaninin dogusunda yer alan,
glineyde Bagdurak Cami (Sekil 4’te, lll numarali gosterim) ile
baslayip, tarihi yaya aksinin bitiminde yer alan Kizlaragasi Hani
ile sonlanan eski Keresteciler Carsisi (871 sokak); baslangig
ve bitig noktalari taniml ve siirekliligi olan bir sokak &zelligi
gostermektedir (Sekil 5). Bu galisma kapsaminda karakteristik
yapisini glinimiize kadar koruyarak herhangi bir kentsel mii-
dahaleden etkilenmedigi tespit edilen eski Keresteciler Carsisi
(871 sokak) ve sokagi tanimlayan ilk yapi adalari 6rnek galisma
alaninin sinirlarini olusturmaktadir.

Kentsel Mekanda Degisimin Coziimlenmesi

Kentsel karakterin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan

tarihselligin ve mekansal 6zgiinliiklerin, kentsel dokudaki yan-
simasi olarak tescilli yapilarin varligi; calisma yontemi dogrul-
tusunda alana yonelik karakter bolgelerinin belirlenmesinde
belirleyici rol oynayan ilk 6ge olarak kabul edilmistir. Parselle-
rin ve ada numaralarinin yer aldigi $ekil 6’da goriildiigi iizere,
250 numarali yapi adasi harig; galigma alaninin tamaminda tes-
cilli parseller yer almaktadir.

Yontem kapsaminda yapilan analiz galigmalarindan ilki olan
parsel 6rintiisi incelemesi; parsel alani, parsel derin-
ligi ve parsel cephesi genisligi olmak ilizere ig alt baglk
altinda yapilmistir.

Parsel alan biiyiikliikleri incelendiginde, 1900’lerin bagin-
da calisma alaninda yer alan parsellerin %85’inin 0 ile 120 m?
arasinda buyiikliige sahip oldugu gérilmistir. Gluniimiizde bu
oran %80’lere diusmis olmakla birlikte, galisma alaninin gii-
ney ve dogu kesimde konumlandiklari tespit edilmistir (Sekil
7, sagda). Yapi adasi bazinda yillara gére ortalama parsel bi-
ylklikleri incelendiginde 1905 (Sekil 7, solda) yilinda buyik
han kullanimlarinin yer aldigi 245, 246 ve 248 numarali yapi
adalarinda, 1970 (Sekil 7, ortada) déneminde parsel bélinme-
lerinin meydana geldigi gérilmektedir.
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Sekil 5. Calisma alani olarak belirlenen eski Keresteciler Carsisi (87| sokak).

1905 yilinda alanin kuzeybatisindaki 226 numarali yapi ada-
sinda, biiyikligi 250 m?yi gecmeyen parseller bulunmakta,
ancak 2015 yilinda parsel birlesmeleri sonucu yapi adasindaki
parsel biytkliikleri 250—1200 m? arasinda degismektedir. Ala-
nin giineyindeki parsellerin 0—120 m? arasinda degisen buiyiik-
likleri, 2015 yilinda da 6zgunlugiini korumaktadir.

Kentsel dokuda meydana gelen bu degisimlerin baglica nedeni
ise parsel boliinmeleri ve birlesmeleridir. Meydana gelen bu
degismelerin, alanin igerisinde herhangi bir tanimli alt bolge
olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla, parsel bii-
yiklikleri bigcimsel olarak da incelenmistir. Boylece hem ka-
rakterini koruyan parsel formlarinin hem de birlesme ve b6-
linmelerin hangi sekilde meydana geldiginin tespit edilmesi
amaglanmisgtir.

Sekil 8de parsel cephe genisliklerine gére yapilan analiz
sonucunda 245, 246 ve 248 numarali yapi adalarindaki biyiik
parsellerin 1905—1970 dénemleri arasinda bélindigu, alansal
olarak kiigiildiigli gibi sokaga bakan cephe genisliklerinin de
azaldig tespit edilmistir. Degisimin en ¢ok dikkat gektigi bolge
ise, han yapilarina ait parsellerin dnce boliinmesi, daha sonra
da galigma alanindaki en genis parsel cephelerini olusturacak

bicimde birlesmelerin meydana geldigi 227 numarali yapi ada-
sidir (Sekil 8).

Kent-plan ¢oziimlemesi yontemi ile karakter bdlgelerinin
olusturulmasina althk olmasi amaglanan parsel cephesi genis-
liklerine benzer bir analiz, parsel derinlikleri i¢in de yapil-
mistir (Sekil 9). Parsel biyiiklikleri ve parsel cephe genisli-
gi analizlerinde oldugu gibi, calisma alaninin parsel derinligi
bakimindan da genel anlamda 6zgiinliigiinii en gok koruyan
bolimi, glineyde Bagdurak Cami ve gevresidir. 1905 yilinda
(Sekil 9, solda) galisma alaninda, parsel derinlikleri bakimindan
herhangi bir alt bolgeleme yapilamamaktadir. 1970 (Sekil 9,
ortada) doneminden giiniimiize kadar olan siiregte ise, parsel
derinlikleri bakimindan en fazla artigin gézlemlendigi yer 226
numarali yapi adasidir.

Parsellerin derinlik ve cephe genisliklerine dair yapilan analizler
parsel formlarinin degisimine yonelik de bilgi vermektedir. Se-
kil 10’de galigma alanindaki yapi adalari igerisinde yer alan par-
sellerin, cephe genisliklerinin derinliklerine orani verilmistir. Bu
analize gére degerlerin 1.00’e en yakin giktigi yapi adalarindaki
parsel formlari kare ve kareye yakin; 0.00’a en yakin giktigi yapi
adalarindaki parsel formlari ise ince uzun, dikdértgen parsel-
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Sekil 6. Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (87| sokak)’nda bulunan tescilli yapilar ve ada numaralari (solda), yapi—zemin iliskisi (sagda).

ler olarak tespit edilmistir. Alan biitiiniinde cephe genisliginin,
parsel derinlige orani en az olan 226 numaral yapi adasinda
dikdortgen formda ve derin parsellerin bulundugu gérilmek-
tedir (Sekil 10). Ug ayri dénem boyunca (1905, 1970,2015)
1,00’e en yakin oranlarin goriildiigii 247 numarali yapi adasi
ise, kare formlara sahip parsellerden olusmaktadir (Sekil 10).
Parsel bigimlerinin en ¢ok degistigi yerler ise 240, 246, 249
ve 255 numarali yapi adalari olarak tespit edilmistir (Sekil 10).

Parsel 6riintiisii analizlerinin ardindan, sinirlari tanimlanan ¢a-
lisma alanina y6nelik bina druntiisii analizleri yapilmistir.
Tarihsel cografi yaklasim yéntemi ile kentsel mekéana dair ka-
rakter bolgeleri analizinin yapilacagi Kemeralti Eski Keresteci-
ler Carsis’’nda yapilan bina 6riintisi analizlerinden ilki, 6rnek
alanda yer alan yapilarin kat yiiksekliklerinin yillara gére degi-
siminin incelenmesidir. 1905 yilinda alandaki yapilarin %44’tinu
2 kath, %48’ini 3 kath yapilar olustururken; 1970 ve 2015 yil-
larina gelindiginde 2 katli yapilarin galisma alaninin %3 1’ini, 3
katl yapilarin ise %55’ini olusturdugu tespit edilmistir.

1905 yilina ait mekéansal analize bakildiginda yapi kat yiik-

sekliklerinin, ¢alisma alaninda daginik bir bigimde yer aldigi
gorilmektedir. 227 numarali yapi adasinda, Ali Paga §adirvani
gevresi ile 246 numarali yapi adasinin ig parsellerinde; 1970
déneminde 4 katl yapilar gériilmeye baglanmistir (Sekil 11,
ortada). 1905 yilinda han yapisinin yer aldigi 250 numara-
It yapi adasinin, 1970 déneminde dogu cephesinin bosaldi-
g dikkat ¢ekmektedir (Sekil |1, ortada). Sayica az olmakla
birlikte, 5 kath yapilarin bulundugu tek dénem 1970 yilidir.
2015 yilinda ise 5 kath yapilarin alanda yer almadig| tespit
edilmistir. 227 numarali adasinin Ali Paga Sadirvani gevresin-
de yer alan 4 kath yapilarin 1970 déneminden itibaren var
olduklari goriilmektedir (Sekil |1, sagda). 250 numaral yapi
adasinin tamamen bosalmis olmasi ise, galisma alani igerisin-
deki yeniden yapma siirecinin devam ettigini géstermektedir
(Sekil 11, sagda).

CGaligma alaninin sahip oldugu tarihsellik, farkli dénemlerde farkl
mekansal ihtiyaglar ve kullanimlar, farkli yapi tiplerinin tretildigi
bir kentsel dokuya neden olmustur. Bu nedenle bina Sriintiisiine
yonelik olarak yapi tipleri analizi yapilmistir. Buna gore calis-
ma alaninda tig ayri dénemde yapilan analizler sonucu 5 yapi tipi
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Sekil 7. Yillara gore Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)’'nin parsel biyUklikleri analizi.
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Sekil 8. Yillara gore Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)’nin parsel cephe genislikleri analizi.
belirlenmistir. Bunlar dini yapilar, fabrika yapilari, hanlar; is han-  Alanin bliyiik bir bolumu tek yapilardan olusmaktadir. Bolgedeki

lari (mekan organizasyonu ve kullanim bigimi olarak hanlardan tek dini yapi olan Bagdurak Cami, gliniimiizde de varligini devam
farkl olduklari igin ayrica degerlendirilmistir) ve tek yapilardir. ettirmektedir. 1905 yilinda sayisi 4 olan fabrika yapilarindan ise
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Sekil 10. Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)’'nda yer alan yapi
adalarindaki parsellerin yillara gére ortalama parsel cephesi genisliginin par-
sel derinligine orani.

(Sekil 12, solda); 2015 yilinda ($ekil 12, sagda) yalnizca I’inin hala
ayakta oldugu ve restorasyonunun devam ettigi tespit edilmis-
tir. 2015 yili analizlerinde (Sekil 12, sagda) Ali Pasa Meydanr’nin
kuzeyindeki 227 numarali yapi adasinda yer alan is hani yapisi;
1905 (Sekil 12, solda) yilindaki han binasinin yikilmasi sonucu,
ayni parsele lizerine inga edilmistir. 248 numarali yapi adasinda
bulunan Keten Han bugiin hala varligini korumakta olup, bolge-
deki tescilli yapilar arasinda yer alsa da harabe goriinimiindedir.

Sekil 9. Yillara gére Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)’nin parsel derinligi analizi.

Ozgiinliigii belirleyen bilesenlerin bir araya gelerek “mekdnin
karakteri’ni olusturdugu, tarihsel siiregte ele alinan karakter
ogelerinin mekénda yer alan 6zgiin 6gelerin degisimini de orta-
ya koyacagi kabuliinden hareketle yapilan analiz galigmalarindan
sonuncusu arazi kullanimdir. 1905, 1970 ve 2015 yillarinda
yapilan arazi kullanim analizlerinin farkli detaylarda yapilmig
olmalari; dil birliginin saglanmasi ve karsilagtirmalarin dogru
yapilabilmesi igin benzer kullanimlarin ayni bagliklar altinda ele
alinmasi yonteminin benimsenmesini gerekli kilmistir (Tablo 2).

Yapilan siniflandirma galigmasina gére 1905 déneminde bol-
gedeki kullanimlarin %35’ini uzmanlagmis sektérler olustur-
maktadir. XIX. yiizyilin sonu ile XX. ylizyilin basinda ¢alisma
alaninin kuzeybatisinda eski Giimriik Binasr’'nin yer almasi ne-
deniyle bolge, karayoluyla gelen tarim Uriinlerinin depolandi-
& bir aktarma noktasi olarak kullaniimakta ve alanin %2 1’ini
depolar olusturmaktadir. Ayni dénemde %2’lik paya sahip
konaklama kullanimi ise Kemeralt’'nin; karayolunun sonunda,
glimrik ticaretinin yer aldigi bir diigiim noktasinda konumlan-
masindan kaynaklanmaktadir (Sekil 13).

Bolgede yer segmis el yapimi ayakkabi {iretimi ve deri atolyele-
rinin; 1980’li yillarda biiyiik tartismalarla alanin disina gikarildi-
81, yerine ayakkabi ve deri iiriinlerinin perakende ticaretinin ya-
pildigi magazalarin geldigi bilinmektedir (Seymen, 1988). Ancak
Arkon tarafindan yapilan 1970 yilina ait arazi kullanim analizle-
rinde, uzmanlagsmis kullanimlarin; toptan ticaret ve perakende
siniflart altinda kalmasi, 1905 ve 2015 yili analizleri ile uyus-
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Sekil 11. Yillara gore Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (87| sokak)’nin kat yiikseklikleri analizi.
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Sekil 12. Yillara gore Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (87| sokak)’nin yapi tipleri analizi.

mayan bir grafik elde edilmesine neden olmustur. 1970 yiinda ~ 2015 déneminde ise galisma alaninda %3 1’lik oranla en fazla
toptan ticaret ve depolama, galisma alaninda %46’lik oranla en yer segen kentsel kullanim perakende ticaret olarak belirlen-
cok goriilen kentsel kullanim olarak tespit edilmistir (Sekil 13). mistir. 1905 yilinda %35 orana sahip uzmanlagmis sektérlerin,
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Tablo 2. Karakter Bolgelerinin morfoloji yazininda gegen diger isimleri

1905

1970 (Arkon, 1978)

2015

>

hir

Depo: Ahsap-kereste, guval, tiziim,
demir, komiir, kuru meyve
Fabrika: Sandik, sabun

Konaklama: Han

Perakende: Magaza, bakkal
Uzmanlasmig: Guvalci, parfiimcii,
kuru meyve, mukavvaci, marangoz,
sandikgl, duvarci, kireggi, mermerci,
demir dogramaci, ayakkabi (el
tretimi), uncu, kuafér, boyaci,
tesisatgl

Yeme-igme: Restoran, kafe, bar

Perakende ticaret: Giyim, gida, yapi malzemesi, mobilya-
ev-mutfak egyasi, arag yedek parga diikkanlari, yeme-
igme, diger (ilag, kitap, kirtasiye, antika vb.)

Ofisler: Banka ve sigorta, komisyoncular, emlak servisi,
devlet birolari, mesleki birolar, insaat servisleri, yerel
idare biirolary, kisisel servisler, is servisleri

Kiiltiir, eglence ve rekreasyon: Kiiltiirel faaliyetler,

eglence tesisleri, sosyal kultpler

Toptan ticaret ve depolama: Arag yedek parga

diikkanlari, giyim, gida, kimyevi madde, elektrik
malzemesi, makine-arag-gereg ve gesitli malzemeler

Kiiglik imalat ve tamirat: Gida vb. urinler, hazir giyim,

bitmis Uriinler imalati (¢anta, sapka, ayakkabi vb.),

kereste ve tahta Urinleri, titiin isleme alanlari, basin,

Perakende ticaret: Ziicaciye,
kirtasiye, dogal tas, hediyelik esya,
oyuncak, hac malzemeleri, nargile,
bijuteri, parfiimeri

Toptan ticaret: Baski (davetiye,
gazete, dergi vb.), manifatura, imalat
Uzmanlasmis sektorler: El yapimi
taki, déseme, nalbur, bigakgl,
kahveci, teknik servis, yorganci,
kolonya tretimi, glimisgt, bakirci,
elektrikgi, balikgi, pet shop, kasap,
tursucu, geyizci, Gilingir

Yeme-igme: Restoran, kafe, donerci,

tatlici, cay ocag), biife, midyeci,

yayin, kimyevi mamiiller, oto tamiri, diger tamir servisleri

Dini servisler
Egitim servisleri
Saglik servisleri
Otoparklar
Konut

Yesil alan

Kullanilmayan bina ve alanlar

gorbaci

Depo

Giyim: Hazir giyim, ayakkabi
Finans: Banka

Otopark

Hall, 1997; 5.235’ten tablolagtirilmistir.

Yillara gore degisen arazi kullanimlari
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Sekil 13. Yillara gére Kemeralti’'nda degisimi gézlemlenen kullanimlar.

2015 yilinda %17’ye dustigu gorilmektedir (Sekil 13). 1905
déneminde liman ile kurdugu iliski nedeniyle konaklama kul-
laniminin yer aldigl galisma alaninda, giinlimiizde konaklama
kullanimi bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan arazi kullanim durumu analizlerin
mekansal dagilimi Sekil 14’te gérilmektedir. 1905 yil analizin-
de (Sekil 14, solda) depo kullanimlarinin alanin kuzeyinde, ko-
naklamanin Ali Pasa $adirvani gevresinde, perakende-toptan
ticaretin ise giiney kisimda yer aldigini gérmektedir. Uzman-
lasmis sektorlerin ise sokak genelinde dagilmis oldugu tespit
edilmistir. 1970 yili analizinde (Sekil 14, ortada) ise; daha 6nce
belirtildigi gibi kullanimlarin siniflandiriimasinda farkl bir sis-
tematik izlenmesi sebebiyle, uzmanlagsmis kullanimlarin hangi
bolgelerde yogunlastigi tespit edilememektedir. Konaklama
kullanimlarinin artik bolgede yer almadiginin gorildugu 1970
yil haritasinda (Sekil 14, ortada); agirlikh olarak imalat, depo,
perakende ve toptan ticaret islevlerinin alan bitiiniinde dagil-
dig1 tespit edilmistir.

2015 yili analizinde Ali Paga Sadirvan’nin kuzeyinde yer alan
yapi adalarinin biiyiik bir kisminda perakende ve toptan ti-
caret kullanimlarinin yer sectigi goriilmektedir (Sekil 14,
sagda). Yeme-igme ve uzmanlagmis kullanimlarin, Bagdurak
Cami 6niinde yer alan sadirvan gevresinde yogunlastigi; depo
kullanimlarinin ise 1905-1970 doénemlerine kiyasla azaldigi



Seda Sakar, Tolga Unlii

143

1905

2
=
=

_%?{

1970 2015

YILLARA GORE ARAZI KULLANIM DURUMU
_ IBos [ Finans [ Joyim [ |anr [ Finans || Bilinmiyer

Otopark || Depo Pasaj - Dini Yapt - Fabrika Uzmanlagmig - Perakende - imalat

[ Bl Konaklama :l Yeme - lgme - Toptan Ticaret ve Depolama A
:| Ofis FRRCEE

Bl Mistre N

Sekil 14. Yillara gore Kemeralti eski Keresteciler Carsisi (871 sokak)’nin arazi kullanim durumu analizi.

tespit edilmistir (Sekil 14, sagda). Yapilan saha incelemesinde
ve gegmis donemlere ait analizlerde goriilmektedir ki, Ke-
meralti Tarihi Kent Merkezi’'nde 1905 (Sekil 14, solda) yil
analizinde yer alan “konaklama” kullanimi harig, “konut” kul-
lanimi yer almamaktadir.

Tartisma: Kentsel Karakterin Olusumu

Tarihsel gelismeleri iginde farkli morfolojik siiregler ile bigim-
lenen kentler ve kent pargalari, parsel ve binalarin birbirleriy-
le ve kent biitiini ile kurduklari zayif, orta ve giiglii iliskiler
gergevesinde, 6zgiin bir karakter olusturmaktadir. Bu iliski-
lerin derecesinin, kentlerin 6zgiin karakteri ve tarihsel doku
ile kurduklari biitiinlesme ile dogru orantili oldugunu belitten
Conzen (1975, s. 98) iligkileri zayif olan kentsel alt birimlerin,
biitiiniin sahip oldugu karakterden kopuk ve uyumsuz pargalar
oldugunu; giiglu iligkiler ile tutarli ve uyumlu bir butinligiin
olusabilecegini belirtmistir. Bu baglamda farkl kentlerin ve
kentsel alt birimlerin, kendi tarihsellikleri ve bu tarihselligi ifa-
de edis bigimlerine gore gesitlilik gosterdigini; mekana ait bu
bilesenlerin kentsel gevrenin karakter kazanmasini sagladigini
s6ylemek miimkiindiir.

Temel amaci bir yeri 6zgiin kilan ve diger yerlerden ayirmami-
z1 saglayan kentsel karakter 6gelerinin tanimlanmasi, olusumu
ve mekandaki degisiminin ¢oziimlenmesi olan bu galismada;
kentsel mekanin olusumu ve tarihsellik iligkisi g6z 6niine ali-
narak izmir Kemeralti Tarihi Kent Merkezi'nde yer alan eski

Keresteciler Carsis’'nda, kent-plan ¢6ziimlemesi yontemi
kullanilarak analizler yapilmistir. Tanimli bir baslangig ve bitis
noktasi olan, karakteristik 6geler barindiran, 6zgiin ve yapilas-
maya bagladigi ddnemden itibaren kiigiik miidahaleler disinda
kapsamli bir déniisiime ugramamig olan sokak (Eski Kereste-
ciler Carsisi) ve gevresindeki yapi adalarinin; nasil bir degisim
siireci gegirerek giinimiizdeki durumunu aldigi analiz edilme-
ye cahsiimistir.

Yapilan analizler sonucunda, tarihsel olarak ele alinan ilk
dénem olan 1905, birinci derece alt bolgeyi; 1970’ler ikinci
derece alt bolgeyi ve 2015 lglincii derece alt bolgeyi temsil
etmektedir (Sekil 15). Tarihsel olarak ayrismay saglayan bu alt
bolgelerde, sokagin parsel oriintiisii, bina Sriintiisii ve arazi
kullanimi tarihsel sireg igerisinde degerlendirilmis ve farkl
alt bélimlere ayrildigi tespit edilmistir. Caligma alani olarak
segilen sokagin Conzen tarafindan gelistirilen kent-plan ¢6-
ziimlemesi yontemine gore kendi iginde pek gok alt bolgeyi
barindiran lg temel karakter bolgesine ayrildigi goriilmiistiir.

Eski Keresteciler Carsis’'nin kuzey béliimiinde yer alan
karakter bolgesi insa edildigi donemde depo alanlari olarak
tasarlanmig ancak liman faaliyetlerinin bolgeyi terk etmesi
sonucu islevini yitirmistir. Glinimiizde perakende ticaret igin
kullanilmaktadir. Yapilarda, cephe aldigi sokaga paralel olacak
sekilde béliinmeler yasamig ve ig kisimlari atil kalmigtir. Parsel
derinliginin parsel cephesi genisligine olan oraninin en kiigiik
oldugu (ince-uzun parsel yapisi) alt bélgedir.
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Calisma alani olarak segilen sokagin Ali Pasa $adirvani ve
cevresi ise (orta bolimii) tarihsel siireg igerisinde parsel
bélinmesinin (ifraz) ve parsel birlesmesinin (tevhid) en fazla
goriildiigii bolgedir. Bu baglamda, bélgede yikip yeniden inga
etme siirecinin basladigini séylemek miimkiindiir. Analizlerin
yapildigi ilk dénem olan 1905 yilinda ¢ok sayida han yapisinin
yer aldigi karakter bélgesinde, giinimiizde han kullanimlar
islevini kaybetmis; konaklamanin yerini perakende ticaret ve
yeme-igme almistir. Calisma alaninin kuzeyinde yer alan par-
sellere gore parsel formlari kareye daha yakindir.

Basdurak Cami ve gevresinde yer alan yapilarin olustur-
dugu, calisma alani olarak belirlenen sokagin en giineyinde
yer alan karakter bolgesi ise parsel ve yapi bazinda sokagin
tamamina oranla miidahalenin en az oldugu bélimdiir. Yeme-
igme ile uzmanlagmis kullanimlarin yer aldigi alt bélgede; par-
sel cephesi genisliginin, parsel derinliginden fazla oldugu tespit
edilmistir.

Parsel 6riintiisii, bina 6rintiisii ve arazi kullanimi agisindan
farkli 6zelliklere sahip bu ii¢ bolgede de kentsel kullanimlarin
tarihsel siireg igerisinde degistigi; ancak bu degisimi yoneten
herhangi bir mekanizma ya da yaptirim olmamasi nedeniyle,
degisen kullanimlarin beraberinde getirdigi mekansal ihtiyag-
larin kentsel dokuda denetimsiz bigcimde degisimlere neden
oldugu gorilmistir. Bunlara, biylkligu kuzey bolimlerde
1200 m?yi bulan yapilarda perakende kullanimin yer secmesi
ve kullaniimayan alanlarin kullanici tarafindan yapi iglerine du-
var eklenerek kapatilmasi; sokaklari birbirine baglayan pasaj-
larin, sokaga bakan kisimlarinin derme gatma yéntemlerle ka-
patilarak toptan-perakende kullanima dénustirilmesi; cephe
agikliklarinin kapatilmasi ya da biiyiitiilmesi gibi 6rnekler veri-
lebilir. Calisma alaninda tespit edilen bir diger 6zellik tarihsel
olarak ele alinan ilk dénemde (1905) han kullanimlari sebebiy-
le galisma alaninda yer alan konaklama kullanimina glinimiiz-
de rastlanmamasidir. Bu baglamda giin bitiminde diikkanlarin
kapanmasi ile birlikte tarihi kent merkezinin tenhalastigini ve
issizlastigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar galisma kap-
saminda parsel oriintisiine ait tevhid ve ifraz degisimlerine
yer verilmemis olsa da glinimiizde yalnizca Ali Pasa Sadirvani
gevresinde (250 numarali yapi adasi, tek ada tek parsel) mey-
dana gelen ve mevcut kentsel dokudan farklilagan yeni bir ada-
parsel sisteminin goriilmesi; mekansal degisimin kiiglik olgekli
miidahalelerle sinirli kalmadigini géstermektedir.

Sonug

Bu calismada, kentsel mekanda gergeklesen degisime bagli
olarak kentsel karakterin nasil olustugu ve nasil donustigu
sorusundan yola gikilmistir. Yapilan literatiir arastirmalari, ga-
lisma kapsaminda kullanilan yéntem ve 6rnek alanda yapilan
analizler sonucunda, tarihi kent merkezlerinin yeniden canlan-
diriimasi ve kentsel gelisme alanlarinin mevcut dokuyla fiziksel

olarak biitiinliik igerisinde bir araya gelebilmesi igin kentsel
morfoloji ve mekénsal ¢6ziimleme yoéntemleri kullanilarak;
korunmasi gerekli 6zgiin 6gelerin tespit edilebilir ve mevcut
ozgtinliiklerin, gelismesi planlanan kentsel alan tasarimlarinda
referans olmasi saglanabilir. Kentsel alanlara yonelik hazirlanan
planlarda; kentsel karakterin tespit edilmesi, 6zgiin dokunun
korunmasi ve buna y6nelik stratejiler gelistirilmesi ile uyum-
suz kentsel gevrelerin ortaya gikmamasi igin yiritilen tar-
tismalarda, koruma ve tescil calismalari igin nasil bir denetim
mekanizmasi gelistirilecegine dair ydntem ortaya koymasi agi-
sindan, tarihsel cografi yaklagim sistematik bir yontem ortaya
koymaktadir.

izmir Kemeralti Tarihi Merkezi’'ndeki mekansal degisimin ta-
rihsel cografi yaklagsim gergevesinde kent-plan ¢oziimlemesi
yontemi ile incelendigi bu calismada, parsel alani biyiiklikleri,
parsel cephe genislikleri, parsel bigimleri, yap tipleri ve arazi
kullanim kararlarindaki degisim 1905 yilindan giiniimiize dek
gelisen siireg icinde incelenmistir. Gelisen morfolojik siiregler
ile galigma alani olan eski Keresteciler Carsis’'nin kuzey béli-
miinde, Ali Pasa Sadirvani ve gevresinde ile Bagdurak Camii
ve gevresinde toplam g farkl karakter bdlgesinin olustugu;
her birinin kendine 6zgii arazi kullanimi, parsel ve bina 6riin-
tiisiiniin oldugu tespit edilmistir. Yapilan parsel 6riintiisd, bina
orintlsi ve arazi kullanim durumu analizleri sonucunda inga
edildigi ddnemde depo kullanimlarinin yer aldigi, calisma alani-
nin kuzey béliimiinde; glinimiizde toptan ve perakende giyim,
oyuncak, mutfak geregleri, hobi malzemeleri gibi kullanimlarin
yer segtigi gbzlemlenmistir. Bolgenin inga edildigi donemdeki
depo kullanimlarina uygun olarak tasarlanan, alansal olarak di-
ger bolgelerden daha biiyiik yapilarin yer aldig binalar; yasal
veya yonetimsel herhangi bir mekanizmanin olmadigi kentsel
kullanimlarin mevcut yer segiminde, yapisal miidahaleye ugra-
maktadir. Depo kullanimlari kadar biiyiik alan gerektirmeyen
mevcut kullanimlara gére, parselin sokaga bakan cephesine
paralel olacak bicimde; yapi iglerine duvar yapilarak olustu-
rulan ve kullanicinin ihtiyacindan fazla olmasi sebebiyle yapi
adalarinin ig kisimlarinin atil ve eskimeye birakilmasina sebep
olan miidahaleler, kullanimlarin yer segiminde fiziksel kosul-
larin goz ardi edilerek yapildigini géstermektedir. Ali Pasa $a-
dirvani ve gevresi ise; galigma alaninin kuzeyinde gézlemlenen,
kullanim tiiriine gore yapisal miidahaleden farkh olarak, yikip
yeniden insa etme siirecinin basladigi bélgedir. Tarihi Kent
Merkezi’nin morfolojik yapisindan farkli olarak, tek ada-tek
parsel seklinde bigimlenen yapi adasi(lar); bolgenin 6zgiin ve
karakteristik dokusunun degisime ugradigini géstermektedir.
Alanin giineyinde yer alan Basdurak Cami ve gevresindeki ya-
pilarin olusturdugu bélge ise yapisal miidahale ve yeniden insa
etme siireglerinin heniiz baglamadig;; insa edildigi dénemde
ayakkabicilar, mermer ve marangoz diikkanlari gibi uzmanlag-
mis sektorlerin yer aldigi; glinimiizde ise tursucu, baharatg
ve evcil hayvan (¢cogunlukla kus) satan diikkanlarin yer aldigi
bir bolgedir. Diger iki bolgeye gore kentsel kullanimlarin, fizik-
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sel yapt ile daha uyumlu olmasi (kullanimlarin yapisal dlgiitlere
gore bolgede yer segmesi) bolgenin 6zgiin dokusunu koruma-
sindaki en 6nemli faktordiir.

Calisma, ilerleyen dénemde ayni bolgede veya farkl kentler-
de, kentsel mekanda degisimin incelenecegi diger aragtirmalar
icin bir gerceve sunmasinin yani sira kentsel mekana y6nelik
gelistirilecek kararlar igin mevcut niteliklerinin belirlenmesine
bir yontem sunmaktadir. Yere 6zgii karakterin devamliliginin
saglanmasi ve buna yonelik kararlarin gelistirilmesi icin mev-
cut form ve dokudan elde edilen bilgiler dogrultusunda galis-
malar yapilmasi gerekmektedir. Mekan, fiziksel oldugu kadar
sosyal, kiltiirel, ekonomik ve politik bir olusumdur. Bu bag-
lamda kentsel morfoloji, mekanin bigimlenmesinde belirleyici
olan aktor, paydas ve yonetici sinifin taleplerine karsihik tutarli
bir baslangi¢c noktasina ve yol haritasina sahip sistemlerin ge-
listirilmesini mimkiin kilmaktadir. Calisma 6zellikle, koruma
planlari ve stratejileri kapsaminda tek parga halinde ele alinan
tarihi kent merkezinin, 6zgiin alt bolgeleri kapsadigina ve ko-
ruma yaklasimlarinin bu alt bélgeler 6zelinde detaylandiriima-
sina; mevcut dokuya zarar vermeden hangi kullanimlarin han-
gi mekansal iligkiler icinde yer segmesi gerektigine ve giiniin
her saati yasayan bir merkez haline gelmesine; karakteristik
kentsel dokunun nasil bigcimlenecegine; alana yonelik biitiin-
ciil mekansal miidahalelerin nasil gelistirilecegine ve degisimin
nasil denetlenebilecegine dair kararlarin alinmasi siirecinde
yenilikgi bir tutum gelistirilmesine yonelik katki saglamaktadir.
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oz

Diinya sel ve kuraklikla ilgili kiiresel alarmdadir. Diinya Aragtirma Enstitiisi,
2030 yilinda diinya niifusunun yarisinin su sikintisi yagayacagini; sellerin etkisinin
3 kat artacagini, 54 milyon insanin etkilenecegini vurgulamaktadir. Fiziki gevreyi
kontrolde tutan en 6nemli faktor dere sistemleri ve havzalaridir. Bu siirece
dere havza sistemleri hazir mi? Dere (drenaj) havzasinin dere sistemi, kollariyla
ylizey ustii/alti kaynaklarini, yagis sularini toplar ve kara sistemine suyu dagita-
rak bosaltirlar. Dogal havzasinda dengede olan hidrolik sistemler; hatali arazi
kararlariyla dogal morfolojisini, havza akis yonlerini kaybetmesi, artan yapisal
ylizeyler vb. etkenlerle drenaj yogunlugunu degistirmesi, tagkinlari siklagtirmak-
tadir; degisen iklim faktorii ile de siddetini artirmaktadir. Son yillarda siklagan
taskinlar, nehir/dere ekosistemlerinin fiziki yapisini ve iizerinde bulundugu arazi
kullanim kararlart ile iliskisinin aragtiriimasini, bulgularin gevresel risk agisindan
degerlendirilmesini sehir, ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde giindeme tagimakta-
dir. Ulkede biitiinciil su hukukunun bulunmamasi, idari problemler, su ekosis-
temini igme suyu havza alani olan ve olmayan seklinde pargalayan yaklagimlar,
koruma aleyhinde yasalar, vb. ile dere sistemleri (su kaynaklart) korunmamakta,
strdirilebilirligi devam ettirilmemektir. Bu arastirmada, istanbul'da igme suyu
havza alani diginda birakilan yaklasik 2740 km? yizolgiimli alanda, agik hav-
za konumunda olan (Karadeniz, Marmara Denizi, Bogazici, Halig ve Gollerine
dokiilen) 168 akar dere havzasina ve havzada bulunan yaklagik 3344 km uzun-
lugunda dere sistemlerine odaklaniimistir. Bulgular, boy kesitine gére degerlen-
dirildiginde, derelerin ~%73’i dogal yapisini korudugu, ~%27’’si dogasina aykiri
fiziki degisime ugrayarak yeni formlara dénistigini gostermektedir. Dere
sistemlerinin ~%79'u kirsal alandan gegtigi ve dogal yapisini korudugu; ~%21’i
ise kentsel alanda bulundugu, gesitli miidahaleler ile fiziksel yapisinin degistigi
fakat kaybolmadig), tizerindeki arazi kararlarindan etkilendigi ve dere koruma

ABSTRACT

The World Resources Institute reported that nearly half of the
world population will experience water shortage in 2030; the
effects of floods will be tripled globally. Drought and floods
threaten several cities all around the country, including Istan-
bul. The most important factors that control the physical envi-
ronment are stream systems and their basins. Are the stream
basin systems ready for this process? Hydraulic system balanced
in its natural basin has lost its natural morphology and direction
of overland flowing because of land decisions given wrongly by
the authorities. This situation shows that it is essential to ana-
lyze the physical structure of stream/river ecosystems and land
use decisions on the urban, national, and international scales.
The lack of integrated water law, management problems, and
the laws against the protection of stream systems have caused
the problem. The present study focuses on the 3344 km long
stream systems that are in the basins of 168 running streams
and in nearly 2740 km2 outside drinking water basin in Istanbul.
The findings show that 73% of the stream systems have pro-
tected their natural structure, 27% have transformed its natural
structure, and 79% have protected their natural structure in
rural areas according to longitude. Of the stream systems, 21%
have transformed its natural structure in urban areas because
of various interventions, but they have not disappeared, they
have been affected by land use decisions, and stream protective
zones have been deforced. Based on the stream basin scale,

Gelis tarihi: 23.10.2017 Kabul tarihi: 21.05.2019
Online yayimlanma tarihi: 21.06.2019

iletigim: Hiilya Ding.

e-posta: landart3d@yahoo.com

HEE TMMOB
B B Sehir Plancilan Odasl
[ | [ |


https://orcid.org/0000-0001-7934-1104

148

PLANLAMA

bantlarinin iggal edildigi anlagilmigtir. Dere sistemleri havza 6lgeginde degerlen-
dirildiginde, arastirma sahasinin ~%64’ti (108 dere havzasi) fiziksel degisimden
az/gok etkilenerek havzasinda sel, tagkin, kuraklik ve diger gevresel riskleri
olusturmaktadir. Arastirma, problemlerin kentin geneline (%51’ine) yayildigini
gostermektedir. Bulgular, derelerin birbirlerinden bagimsiz birimler olmadigini
ve onerilecek yasal diizenlemelerin dereleri havza sistemleri 6lgeginde deger-
lendirilmesi gerektigini; arastirilan derelerin agik havza sistemi olmasi nedeniyle
uluslararasi éneme sahip oldugunu gostermektedir. Dogal dere sistemlerini
korumak, strdurilebilirligini saglamak, riskleri yonetmek, faydaya gevirmek
icin, yasal, kurumsal, teknik problemleri ortadan kaldiracak devlet kontroliinde
ivedilikle biitiincil su hukuku, havza Slgeginde bitiinlesik havza planlamasi ve
havza y6netimi, siirdiriilebilir dere restorasyon programina ihtiyag vardir.

Anahtar sézciikler: Arazi kullanim; dere kiyr ekosistemi; istanbul dere hav-
zalart; kuraklik; sel.

64% of the region have been affected because of the trans-
formation, and some environmental risk, such as floods and
drought, have been spread to the whole city. The findings show
that streams are not independent from each other; laws must
evaluate streams on the basin system scale, and streams are
important internationally as they are open basin systems. In-
tegrated basin planning and management, sustainable stream
restoration program, and holistic water law controlled by the
government are essential to find solutions to legal, technical,
and corporate problems; protect natural stream systems; main-
tain their sustainability; and overcome the risks.

Keywords: Land use; Istanbul stream basins; buffer; drought; flood.

Girig

Su ekosisteminde dere sistemleri, havza 6lgeginde kollari ve
dogal kiyr ekosistemi ile havza hidrolojisini dengeleyen; yer
Ustli kaynaklarini, yagis sularini toplayan ve bosaltan dogal
drenaj havzasi; yagamin su kaynaklari ve biyolojik rezerv alan-
laridir (Hollis (1975); Stabler (1985); Booth (1991) vd.).

Kentsel ve kirsal alanlarda hatali yerlesim kararlari ve gevre
kullanim ahgkanhklarinin yarattig baski ile dere sistemleri kir-
letilmekte; fiziksel yapilari degistirilmektedir. Bu degisim sel,
kuraklik vd. gevresel riskleri beraberinde getirmektedir.

Oyle ki son dénemlerde, diinyada sel ve kuraklikla ilgili kiire-
sel alarma gegilmis; iklim degisimi nedeniyle, su sikintisi yasa-
nacaginin, sellerin etkisinin 3 kat artacaginin dikkati ¢ekilmek-
tedir (Url-10, Url-11, Url-12).

Doig, A. (2015), kiiresel 1sinma nedeniyle, “..2060 yili itiba-
riyle bir milyar kisinin sel felaketi riski altindaki sehirlerde ya-
sayacagini; biyiik kiyr kentlerinde yasayanlarin 6zellikle risk
altinda oldugunu” agiklamaktadir (Url 10). Diinya arastirma
enstitisti (Url-13), diinya genelinde her yil ortalama olarak
yaklasik 21 milyon insanin nehir tagkinlarindan etkilendigi-
ni; iklim degisikligi ve sosyo-ekonomik gelisme nedeniyle bu
sayinin 2030 yilinda 54 milyona yiikselebilecegi konusunda
uyarmaktadir.

Tirkiye'de son dénemlerde yagislar, istanbul, Ankara, Zongul-
dak, Antalya, Mersin, Rize, izmir vd. bircok sehirlerinde sel ve
taskinlar olugturarak maddi/manevi zararlar vermistir. Diinya
orneklerinde bu deneyimler, ulusal ders gikarttirmis, drenaj
havzasi olan dere yataklarinin ciddiyetle planlanmasini ve y6-
netimini uygulama programlarina aldirtmistir.

Birlesmis Milletler, Diinya Saglik Orgiitii'niin raporlari, kiiresel
sel ve taskinlarin artmasinin diginda, ayrica kuraklga da dikkat

¢cekmektedir. Bu raporlarda, 2017 yilinda 2,1 milyar insanin te-
miz igme suyuna erisimden yoksun oldugunu; iklim degisikligi
ile 2030 yilinda diinya niifusunun yaklagik yarisinin su sikintisi
yasayacagl agiklanmaktadir [(Url-6; UN-Habitat (2013); Uni-
ted Nations. (1996)].

Bir Ulkenin su zengini sayilabilmesi igin, kisi basina diisen yil-
lik su miktari en az 8000-10.000 m? olmalidir. Guiniimiizde
bu degerin Bati Avrupa ortalamasi 5.000 m3, Giiney Amerika
ortalamasi 23.000 m3; Diinya ortalamasi. 7.600 m3, Tiirkiye'de
ise 1430 m¥tii. Bu rakam, Tirkiye'nin su stresi geken tlke
oldugunu; 2030 yilinda niifusun 100 milyona ulagmasiyla, kisi
basina diisen su miktari 1000 m*e diisecegi ve Tirkiye’nin su
fakiri tlkeler arasina girecegini gostermektedir (Url-7, Url-6;
UN-Habitat, 2013).

Su, sadece insanoglunun yasam kaynag olmadigina gére, yer-
ylziinde dogal yagamin siirdiiriilebilirligi diisiinildiigiinde, su-
suzlugun yaratacagl kuraklik tehlikesinin etkilerinin de biiyiik
boyutta olacaktir. Su kithig hem dogal hem de insan kaynakli
bir olgudur. Diinya iizerinde milyar insana yetecek kadar tatl
su bulunsa da, bu oran cografi olarak yeryiiziine esit dagilima-
makta, biiyiik bolimu israf edilmekte, kirletiimekte ve siirdi-
riilemez sekilde yonetilmektedir.

Onemli su kaynaklarindan ve ayni zamanda dogal drenaj siste-
mi olan dere sistemleri ve havzalarinin dogal morfolojisi gesitli
miidahalelerle bozulmakta ve/veya kaybedilmektedir. Donii-
sen ve/veya kaybolan her dere sistemi, gevre igin sel, tagkin
ve ayni zamanda bdlge igin kuraklik vb. yasamsal tehditler
olusturmakta; yasama sundugu firsatlarin kaybedilmesine ne-
den olmaktadir. Kriken vd. (2010), Verniers, vd (2013), Scarr,
(2014), Bolen ve dig. (2009)’nin yapmis olduklari aragtirma-
larda, kontrolsiiz, plan disi, pargacil ve disiik maliyetli bir bi-
¢imde bliyliyen kentlerde en ¢ok yapilasmis alan gevresindeki
tarim ve orman alanlarin, su havzalarin, dere ve vadi yataklarin
etkilendigine dikkat ¢cekmislerdir.
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Sel/tagkin, kuraklik gibi ¢evresel risklerin 6nlenmesi, iklim de-
gisiminin kontrol altinda tutulmasi, dere sistemlerinin havza
Olgeginde havza morfolojisinin dogal yapisinin korunmasi ve
siirdirdlebilirliginin saglanmasi ile miimkiindiir. Dogal dere
sistemlerinin sundugu firsatlari korumak; degismesiyle mey-
dana gelen gevresel riskleri 6nlemek icin dere sistemlerinin
fiziki durumunu, tzerindeki arazi kullanimla iligkisinin havza
olgeginde arastiriimasi makale ile glindeme taginmistir.

Makale, dere sistemlerinin fiziki degisimi ve iizerinde oldugu
kent makroformunun belirleyicisi olan arazi kullanim kararlari-
nin bulgularini, analizini, konuya iligkin kavramsal yaklagimlari,
arastirma metodolojisini, sel, taskin ve beraberinde getirdigi
diger riskler agisindan degerlendirmeyi ve 6neri yaklagimini
kapsamaktadir.

Biyom iginde su ekosisteminde yeralti yeriistii kaynaklari ayril-
maz biitiinliikteyken; Tiirkiye'de genel tespitler, derelerin ya-
sal, yonetsel, planlama ve uygulama yaklasimlariyla icme suyu
havzasinda olan ve olmayan gibi su ekosistemini pargalayan
yaklagimlarla ayrildigini géstermektedir. igme suyu havza alani
disindaki dereleri koruyan yasal, yonetsel gergevenin bulun-
mamasi; mevcut yasal yénetsel koruma yaklasimlarinin kisith
ve pargacil olmasi alan segiminde belirleyici olmustur.

Arastirma, yaklagik 5.400 km? yiizélgiime sahip istanbul ilinin
igme suyu havza alani diginda kalan, yaklagik 2740 kilomet-
rekare alanda (istanbul’un yaklagik %51 biiyiikligiinde) agik
havza konumunda olan, Karadeniz, Marmara Denizi, Bogazigi,
Hali¢ ve Gollere (Kugiikgekmece, Biiyiikgekmece) dokiilen,
akar dere sistemlerinde gergeklestirilmistir.

Makalenin hazirlanmasinda ulusal ve uluslararasi yazil ve gér-
sel kaynaklar, gézleme dayali 6n tespitler, mevcut basili, dijital
halihazir haritalar ve raporlardan yararlaniimistir. Calismada
istanbul’un kentsel gelisiminde, “kaybolan dere hatlarinin du-
rumunu tespit edebilmek ve sonraki galismalarda 6lgek olus-
turmasi igin” elde edilebilen ilk sayisal 2007 onayli 1/1.000
olgekli halihazir haritalarin kullaniimasi tercih edilmistir.

Yapilan aragtirmada, istanbul'da acik havza konumunda 168
adet dere havzasi ve bu havzalarda akar dere konumunda yak-
lasik 3.344 km. uzunlugunda dere sistemi tespit edilmistir.

Tespit edilen dere sistemleri boy kesitine gore degerlendiril-
diginde, derelerin %73’l (2.443 km) dogal yapisini korudugu;
%27’si (901 km) 1slah edilerek fiziki yapisini donustiirdiigii sap-
tanmistir.

Derelerin lizerinden gegtigi arazi kullanim yapisi ise; %79’u
(2641 km.) kirsal alanda, %21’i (703 km) kentsel alanda kal-
maktadir. Fiziki degisimin oldugu dere sistemlerinin lzerinde
oldugu arazi yapisi ayni zamanda dere koruma zonlari gesitli

yapisal 6gelerle (kamu binasi, konut, sanayi, aktif rekreasyon
vb.) isgal altinda oldugunu gostermektedir.

Dere sistemleri havza 6lgeginde (drenaj havzasi) degerlendi-
rildiginde, %36’s1 (60 adet dere havzasi) membadan mansa-
ba kadar dogal yapisini korudugu; %64’u gesitli nedenlerden
dolay1 kismen ve/veya tamamen fiziki degisime ugradig tespit
edilmistir. Dere sistemindeki bu degisimler havza geneline sel,
tasgkin vb. cevresel problemler olarak yansimaktadir. Bu prob-
lemler istanbul’un geneline yayilmis durumdadir. Arastirilan
derelerin agik havza konumunda olmasi nedeniyle, problem-
lerin etkisi uluslararasi 6lgege taginmaktadir.

Analizler, derelerin kirsal alanda dogal yapisini korudugu, fi-
ziki degisime ugramadigini; kentsel alanlarda ise gesitli mi-
dahalelerle fiziksel degisime ugradigini hatta kayboldugunu
gostermistir. Degisim sonrasinda yeni formlarin olustugu
gorilmektedir.

Hatali arazi kararlarin neden oldugu degisimin seklini belirle-
yen en somut etken, dere sistemlerinin en kesitinde yapilan
miihendislik ve tasarim yaklasimidir. Yapilan aragtirmada, dere
sistemlerinin en kesitinin dogal yapisinin disinda, kapali ve agik
kesit sistem olarak degisim gosterdigi; boy kesitinde ise dogal
sistem, kapali kesit sistem ve agik kesit sistem olarak 3 temel
form ve bunlarin kombinasyonlari ile yeni tipolojiler olustur-
dugu tespit edilmistir.

Bu sekilde meydana gelen yeni dere tipolojileri derelerin fiziki
yapisi ile arazi kullanim kararlari arasindaki iliskiyi kanitlamak-
tadir. Kavramsal arastirmalar, dere sistemlerinin fiziki yapisini
degistirmesiyle ve hatta kaybolmasiyla havzanin drenaj yogun-
lugunun degistigi, taskin riski tagidigi/tagiyacag, ayni zamanda
bolgede kuraklik etkisinin artacag vurgulamaktadir. Ayrica isgal
altinda olan taskin alanlarinda olasi deprem riski tagidig; kent-
sel ve kirsal yasama sundugu firsatlari ortadan kaldirdig; bélge,
llke ve kitalar arasi ekolojik koridorlari kesintiye ugratarak
biyolojik zincirin siirekliligine zarar verdigi, kent ve kir arasin-
daki bagi kopardigi; doga-toplum ve doga-ekonomi gatigmasi
ile dogal yasam kaynaklarini olumsuz etkiledigi agiklanmaktadir.

Dere sistemlerinde kiyi ekosistemini kaybederek fiziki donii-
siimiine sebep olan problemlerin basinda, koruyucu kapsam-
Il su hukukunun olmamasi, havza Slgeginde plan kararlarinin
alinmamasi, doga merkezli olmayan arazi kararlari, yetkide ge-
sitlilik, disiplinler arasi iligkinin kurulmamasi, 1slah altinda hatali
miihendislik ve tasarim yaklagimlaridir.

Arastirmalar bu problemlerin, ge¢misten giinimiize tim za-
manlarin hatal arazi kararlarin sonucu oldugunu géstermek-

tedir (Sekill).

Cevresel riskleri kontrol altina almak ve kiiresel iklim degisimini
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Sekil 1. istanbul'da cesitli dénemlerde meydana gelen tagkinlar.

yonetmek demek; direngli kentleri olusturmak ve ayni zaman-
da gevre saglik yasam kalitesini yiikseltmektir; ekoloji ekonomi
stirdiiriilebilirligi saglamaktir. Bu nedenle, dogal yapisini koruyan
dere sistemleri havza 6lgeginde ivedilikle koruma altina alinma-
hdir. Fiziki degisime ugrayan/déniisen dere sistemleri dogasina
uygun sirddrilebilir havza bazl dere restorasyonu programi ile
geri kazaniimali ve gesitli yontemlerle durum faydaya gevrilmeli-
dir. Direngli kentler icin, dere sistemleri gibi dogal dinamiklerin
kentlesmeyle siirdiiriilebilirligi saglanmali; kentsel baskidan, ha-
tal arazi kararlarindan koruyacak yasal, teknik, kurumsal, top-
lumsal 6nlemleri igerecek biitiinciil yeni bir planlama yaklagimi
glindeme taginmalidir. Bu kapsamda devlet kontroliinde biitiin-
ciil su hukuku, havza dlgeginde biitiinlesik havza planlama ve
havza yonetimi, dere havza sistemlerinin dogasina uygun potan-
siyellerini ortaya gikaracak disiplinler arasi doga yaklagimli yeni
politikalarin Gretilmesine ihtiyag vardir. istanbul'daki dere sis-
temlerinde yapilan bu arastirmanin bulgulari ve analiz sonuglari
problemleri somut olarak asagida ortaya koymakta; ilgili teorik
arastirmalar konunun ulusal ve uluslararasi &nemini vurgulamak-
ta; siirecin ivedilikle glindeme tasinarak planlamada disiplinler
arasi koordinasyonla ¢6ziim 6nerisi bekledigini gostermektedir.

Kavramsal Yaklasim

Dere sistemleriyle ilgili daha 6nce yapilmig uluslararasi teorik
ve saha galigmalari arastirildiginda; su ekosisteminde bir sis-
temler biitiinii olan dere sistemi ve havzasi nedir? Dogal bile-
senlerinden olan kiyi ekosistemi ne ifade etmektedir? Drenaj
yogunlugu ve drenaj havzasi nedir? Dere sistemleriyle aralarin-
da nasil iligki bulunmaktadir? Dogal varligi ile gevreye sundugu
katkilar nedir? Dere sisteminin sel, tagkin, kuraklikla iligkisi
nedir? Arazi kullanim kararlarinin dere sistemleriyle iligkisi na-
sildir? Diinyada su hukuku dere sistemlerine nasil yaklasmak-
tadir? vb. sorularin yanitlari alanlarinda uzman arastirmacilar
tarafindan verilmeye caligilmistir. Planlama yaklasimi iginde
énemli olan bu teorik yaklagimlar, ayni zamanda istanbul’un
dere sistemlerinde yapilan aragtirma bulgularinin degerlendir-
mesinin gercevesini de olusturmaktadir.

Dere, su ayirim cizgisiyle ayrilan topografya yardimiyla yiizey
Ustli, ylizey alti su kaynaklarini ve yagis sularini yiizey istii
tasinmasina imkan veren, akar ve kuru dere yan kollariyla bir-
likte tek gikis yapan sistemdir.
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Dogal dere sistemi, kiyi sucul yasami (kiy1 ekosistemi) ile bir-
likte bulunur. Kiy1 ekosistemi zonu olarak tanimlanan bu bdl-
ge, dere veya akarsu boyunca kendine has dogal bitki 6rtiisiine
(vejetasyon) sahip fauna ve flora habitat alanlaridir (Wenger
ve Fowler, 2000). Bu zon (kiyr ekosistem zonu=riparian zon)
su kalitesine, erozyon 6nleme fonksiyonuna, hidrolojik den-
genin saglanmasina, biyogesitliligin korunmasina, biyolojik zin-
cirin siirdiirilebilirligine, vb fonksiyonlara hizmet etmektedir
(Wood, Armitage,|997; Hardesty, Kuhns, 1998; Kauark, Leit-
te,1999; Wenger, Fowler, 2000; Naiman, Bilby, Bisson, 2000).

Wenger ve Fowler, (2000)’a gére su kiyisi ekosistemini (koru-
ma zonu) korunmasi, gesitli gevresel, ekonomik, sosyal fayda-
lar1 saglamaktir. Bu nedenle dere veya akarsu sistemlerini su
yolu boyunca dogal bitki 6rtiistiyle (vejetasyon) diistintilmesi
gerektigini agiklamiglardir.

Dere sistemlerinin yasama sundugu olgiilebilen ve olgiile-
meyen ¢ok yonli katkilari kiyr ekosistemi ile birlikte gergek-
lesmektedir (Horton 1945, Woods, 1966; Campbell, 1971;
Odum,1974; Ogden, Lacey, Foster, 1975, Richard ve Wood,
1985; Wood, Armitage, 1997; Wenger, Fowler, 2000; Har-
desty, Kuhns, 1998; Naiman, Bilby, Bisson, 2000; Kauark, Leit-
te, vd. 1999; City of Flagstaff, 2009 vd.).

Dere kiyllarindaki sucul habitatlar igin, su kiyisi zonu olarak
ayrilmasi suyun kalitesini artirmaktadir (Erman, Costick ve
Beckwitt, 1996).

Nabhan (1985), ise derelerin sirtlariyla birlikte dogal hava
koridorlari ve kentin hava sirkiilasyonunu diizenleyen dogal
ekolojik koridorlar oldugunu agiklamaktadir.

Dogal yapisini koruyan her dere sistemi habitat alani ve su kay-
nagidir (Gordon, John, Daniel 1966; Corbett ve Lynch, 1985;
Mayer, Franti, Mortensen, 1997). Biyolojik zincirin kuruldugu
dogal yagamin dengelendigi (King, vd. (2012), Campbell (1971));
kentli i¢in rekreatif ihtiyaglarin karsilandigi alanlardir (Field, Lee
ve Martinson 1985). Toplum ve gevre saghgini iyilestirmekte;
kiltlirel egitim ve sosyallesme; kent ve kentlilik bilincinin gelis-
mesini saglamaktadir. Kendine has topografyasi vb. dogal 6zellik-
leri ile kente panorama, vista zenginligi sunan, kentsel donatilari
ayiran dogal tampon alanlardir (Hynes, 1970). Kaynak olarak
ise kendi i¢ degeri disinda gevresine ve kent ekonomisine katki
sunan 6nemli kamusal alanlardir (Jhan ve Trefethen, 1972; Cor-
relll, Lillydahl ve Stingell, 1978; Richard ve Wood, 1985; Burgess,
Harrison, Limb, 1998; Luttik, 2000; Lindsey, Man, Payton, vd.,
2003; Gao ve Asami, 2005; The trust for public land, 2013 vd.).

Dere havzasi (drenaj havzasi) ise, bir dere sistemini olustu-
ran su ayirim gizgisiyle birlikte topografyanin sagladig vadi ta-
ban ve yamaglarinin biitiinii ile kapladig yiizey alanidir (Dunne
ve Leopold, 1978).

Havzay olusturan ana mecra (bogaz) ve ona bagl bulunan kol-
larin havzaya disen yagis sularini toplama ve/veya bosaltabil-
me yetenegi vardir (Pallard, Castellarin ve Montanari, 2009).

Drenaj yogunlugu; derenin boyu ile havza biyiikliigii arasin-
daki iliskidir (derenin etki boyunu) (Kahya, Erkek, Agiralioglu,
2006). Kuru ve akar kollariyla birlikte dere yataklarinin dogal
fiziki yapisi akig buyiikligiinii (drenaj yogunlugunu) belirle-
mektedir. Drenaj yogunlugu dere uzunluguyla dogru orantil
olan bu dere hatlari havzanin su sistemlerini toplarken, sula-
ma ihtiyaglarini da karsilamaktadir (Wooding, 1966). Havzanin
drenaj yogunlugu ne kadar yiiksekse o havzadaki drenaj aginin
yagis sularini gevreye zarar vermeden akitma 6zelligine sahiptir
(Horton, 1945; Carlston, 1963; Melton, 1957; Carlston, 1963).

Bu alanda galigma yapan aragtirmacilardan; Horton (1945)'de
erozyonla drenaj yogunlugunun iligkili oldugunu; en iyi drenajin
havza igerisinde derenin dallanma sayisi oldugunu belirtmistir.

Drenaj yogunlugunun, Melton (1957) yagislarla (iklimle); Tur-
ner and Skibitzke (1952); Rove (1963); Woodyer ve Brookfi-
eld (1966); Skinner vd. (1985) bitki 6rtisiniin kaldiriimasiyla
iliskili oldugunu; Rodriguez, Iturbe ve Escobar (1982) drenajin
iklimin disinda havzanin jeomorfoloji, hidroloji ile iliskisi oldu-
gunu; Moglen, Eltahir ve Bras (1998) sadece iklim degisikligi
ile degil iklimle dogrudan iliskili oldugunu; Kobold ve Seselj
(2005)’de havza sekli ile iligkisini; Pallard, Castellarin ve Mon-
tanari (2009) drenaj yogunlugu ile tagkin arasinda iligkisini ka-
nitlamiglardir.

Yapilan bilimsel aragtirmalar, bir dere havzasinin, akar ve kuru
dere kollariyla birlikte hidrolojik sistemden daha fazlasi oldu-
gunu gostermektedir (Corbett, vd. 1985; Gordon, John, Da-
niel 1966; Mayer, Franti, Mortensen, 1997). Dere sistemleri
fiziksel gevre kalitesine, ekonomiye, yasam sagligina vb. alan-
lara sunduklari katkilari ile kentsel yasam kalitesi gostergeleri
arasinda gosterilmektedir (Tirkiye, UN,1996; Tiirkiye, Ulusal
Rapor ve Eylem Plani, 1996; Diilger Tiirkoglu, Bélen, Baran,
Marans, 2008; Tiirkoglu, Bolen, Korga, Terzi, 201 I,Jhonson,
Carothers, 1982; Jhonson ve Lowe, 1985; Erman, Costick, ve
Beckwitt, 1996; Wenger, Fowler, 2000; Mayer, Reynolds, Can-
field, 2005; Xia ve Xin, 2010),

Yapilan aragtirmalar drenaj yogunlugunun; iklim faktéri; hid-
rolojik 6zellikler, toprak yapisi ve toprak derinligi; topografik
yapi, rolyef 6zellikleri ve iligkisi, egim derecesi, baki; bitki 6r-
tlisd, infiltirasyon; yapilasma vb. etkenlerle de yakindan iligkili
oldugunu; her havzanin hidrolojik 6zelliklerinin farkli olup;
mikroklima, edafik, topografik, vejetasyon vb. faktérlerin bagl
yerelin drenaj yogunluklarinin degisebilecegini ve dolayisiyla
risk esiklerinin de degisebilecegini gostermektedir.

Ayrica aragtirmalar, havzanin drenaj yogunlugunun kontroli
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icin her havza icin giivenlik esiklerinin belirlenmesi; kayitla-
rinin tutulmasi; izlenmesi gerektigi; saglikli gevre yagami igin
drenaj yogunlugunun dengesinin 6nemli oldugu; bu esiklerin
asildiginda sel, tagkin, erozyon vb. problemleri olusturacagini;
gevre yasam sagligini tehdit edecegini géstermektedir.

Taskin ise teorik olarak, derelerin muhtelif nedenlerle do-
gal drenaj yogunlugunu degistirerek yatagindan tagmasi, gev-
resindeki arazilere, yerlesim yerlerine, alt yapi tesislerine ve
canllara zarar vermesi, etki bolgesinde normalin lizerinde
sosyo-ekonomik faaliyeti kesintiye ugratacak o6lgiide bir akis
blylklugiinu olusturmasi seklinde ifade edilmektedir (Url-9).

Aragtirmalarda, su baskinlari, sel ve taskin sebeplerinin aragti-
rilmasini, derenin havza sistemiyle havza 6lgeginde degerlen-
dirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, sel ve taskinla-
rin, Tucker ve Bras, (2010) arazi egimi, havza morfolojisi ile;
Zhang, Wang (2013); Gregory ve Walling (2010) havza akisi,
drenaj yogunlugu, erozyonun etkili oldugunu agiklamaktadir-
lar. Kauark, Leitte, vd.(1999) vd. arastirmacilar, kentlesmis
alanlarda ve/veya yeni kentlesme ile dere sistemlerindeki fiziki
donistmler, kaybolan hatlar (kuru ve akar kollarda) nedeniy-
le hidrolik yapilarin yetersiz kalmasi; hidrolik kanallar tikayan
tortu vd. etkenler ile sel, tagkin erozyonlarin meydana geldigi-
ni agiklamiglardir (Turner and Skibitzke (1952); Rowe (1963);
Sauer, Thomas, Stricker ve Wilson (1983); Skinner, Smith,
Dodd, Rodgers (1985); Naiman, Bilby, Bisson (2000); Booth,
Karr, Schauman, vd. (2004); Platt (2006); Zhang, Wang, Li vd.
(2013) vd. arastirmacilar).

Taskin sebeplerini Anderson (1970), May, Horner, Karr, ve ar-
kadaglari (2014), vd arastirmacilar teknik, kurumsal ve yasal
problemler oldugu hususunda birlegsmektedir.

Arazi kullanim kararlarinin derelerle iliskili arastirma-
larda; derelerin sundugu dogal ve fiziki islevler géz 6niinde
bulundurulmadan gergeklesen kontrolsiiz, plansiz arazi kulla-
nimlarinin havzanin dogal morfolojisini, sinirlarini, biyiikligu-
nii ve hidrolojisini degistirerek drenaj yogunlugunu etkiledigi;
havzada gegirimsiz yiizeylerin artmasi ile dogal drenaj islevle-
rini kaybedecegi vurgulanmaktadir. Dale, Brown, vd., (2000),
Booth, Karr, vd., (2004); Platt (2006) vd. aragtirmalarinda kent
icerisinde derelerin fiziki islevleri géz 6niinde bulundurulma-
dan, havzasi igerisinde her arazi karari ve uygulamasinda, dre-
naj yogunlugunun dogal yapi igerisinde isleyisindeki dengenin
etkilenecegini; havza iginde ve iligkili alt havzalarinda sel ve
taskin olusturacagini belirtmektedirler. Yiizey akisini kentles-
meyle aragtiran Hollis (1975), havza yiizeyinin %5’i sert yiizey-
le kaplandiginda yillik ve daha uzun yagislarda yiizey akislarin
normal oldugunu; %5 oran asildiginda en kiigiik ylizey akisin
10 kat etkisinin arttigini; havzanin %30'u sert yiizeyle kaplan-
diginda ise 100 yillik yagislarda yiizeysel akisin %30 oraninda
hacimsel olarak arttigini belirtmektedir.

Dogayl merkezine almayan kentlesme ile dere yataklari ve kiyi
ekosistemleri bozularak dogal yapi degismektedir. Zaman ige-
risinde suyun kalitesi etkilenerek kirlilik, susuzluk ve kuraklik
olusmakta; dogal habitatlar kaybolmakta; biyolojik gesitlilik
tehdit edilmekte/kaybolmaktadir (Moring, Garman, Mullen,
(1985); Scott, Shuttleworth, vd., (2000).

Mikro olgekteki davranis, degisim; makro Slgekteki sitemleri
etkileyerek biyolojik zinciri koparmakta, iligkide oldugu peyzaj
ve ekolojik bolgeleri vd. iist sistemleri yani yerkiireyi etkile-
mektedir.

Horton (1945); Campbell (1971); Odum (1974); Kriken ve
dig. (2010); Vorosmarty, vd.,(2010); Allan, (2012); Verniers
ve dig. (2013); Scarr, (2014) vd. aragtirmacilar; dogaya oncelik
vermeyen arazi kullanim kararlari ve uygulamalarin, derelerin
dogal yapisini degistirerek kaybolmasina, yagam kalitesinin
diismesine neden oldugunu; kent sagligini tehdit ettigini vur-
gulamaktadirlar.

Diinyada Dere/Nehir Sistemlerine Planlama
Yaklagimi

Dere/nehir sistemlerindeki arastirmalar, 20. Yizyiln ilk do6-
nemlerinde akarsu organizmalarinin biyolojileri lizerine odak-
lanirken, 1950’li yillardan sonra su ekosistemini biitiinciil ele
alan yaklasimlar hakim olmustur (Shelford, Eddy (1929). 1980
yllindan itibaren dere sistemi su havzasinin birimi oldugu;
dere sistemlerinin havza iginde zamansal ve mekansal pers-
pektifle gesitli bilesenlerle entegre halinde gergeklesmektedir
(Hynes, 1970; Minshall ve digerleri,985). 1980-1990 yillardan
21. yuzyila kadar ilgili meslek alanlarinin olugmasi; disiplinle-
rarasi doga yaklagiminin gelismesi; cografi bilgi sistem(CBS)
analizlerinin aragtirmalara katilmasiyla galismalar derinlesmis-
tir. Glinimiizde su ekosistemlerinde disiplinlerarasi iliski ile
derelerin siirekliliginin saglanmasi (RCC=biyoto birlesimle-
rinde fiziksel gegis ve baglanti noktalarinda tiim akarsu/dere
sistemlerinin siirekli olarak gézlenmesidir.) hizh bir gelisme
kaydetmektedir.

Avrupada dere/nehir sistemlerinde yapilan arastirmalar, yagis-
larin toplanarak derelere ve derelerden nehir, gél ve denizlere
dogru akislarin kesintisiz ulasimi kendine has habitatiyla bir-
likte saglandigini, su dongisiiniin izlendigini géstermektedir.
Dere/nehir sistemlerinin makro Slgekte (havza sistemleri igin-
de) arastiriimakta; cografyanin iklim ile binlerce yildir olustur-
dugu dogal morfolojisine uyumlu alinan kirsal ve kentsel arazi
kararlarinda dogal yasam merkezli planlama ile ¢ok bilesenli
disiplinin koordinasyonu saglandiginda yagis kontrollerinin ko-
laylastigi gorilmektedir.

Avrupa genelinde kirsal ve kentsel alanlarda bozulan/zarar
goren dere ekosistemlerin tespit edilmekte; “Dogal” mi-
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hendislik ¢6ziim teknikleri ile kendi dogal yapisina yeniden
kuracak miihendislik yaklagimlari ile dere/nehir restorasyonu
gergeklestirilmektedir. Planlama, uygulama, denetim hizmetle-
ri devlet ve yerel yonetimlerce gergeklestiriimekte; koruma-
ya, sivil toplum kuruluslari dahil edilerek; uygulamaya tesvik
edilmektedir. Ayrica, nehir/dere restorasyonlari devlet kont-
rolinde kamu kurulusu tarafindan birgok nehir restorasyonu
faaliyetleri ile ilgili bilgilerin ve iyi uygulamalarin paylagiimasi
icin bir veri tabani politikasi gelistirilmis, bu politika igin dere/
nehir havzasi plancilari, uygulayicilari arasinda yerelden ulusa
ve uluslararasi Slgege net work iletisim agi ile gergeklestiril-
mektedir.

Dere/nehir restorasyonlarinda, dere sistemleri kendini idame
ettirene kadar bolge halkiyla birlikte denetim ve gézlem al-
tinda tutulmaktadir. Kontrollii yerlesim alanlarinda ve dogal
morfolojiye aykiri bir miidahale var ise havza 6lgeginde miu-
hendislik hesaplari ve dogal yapinin gostergelerin gézden gegi-
rilerek yenilendiginde nehir/dere sistemlerinin restorasyonla-
rinin biiylik caba ve maliyet gerektirmedigi vurgulanmaktadir.

Bozulan kiy1 ekosistemlerin, kapanan derelerin, nehir, deniz
ekosistemlerin restorasyon ile dogal yapisi yeniden kazanila-
rak ekolojik koridorlar giiglendirilerek, nehir/dere sistemle-
rinin iklim degisikligine uyumuna yardimci olmasi saglanmis;
nehir restorasyonu ile seli ydonetmeyi basarmiglar ve ayrica
depolama yontemi ile tagkinlari tarim, bahgecilik, aktif rek-
reasyon alanlari vb. amaglarla kullanarak kendi menfaatlerine
gevirmislerdir. (Fausch vd., 2002; Cushing, Cummins, Mins-
hall, vd., 2006).

Avrupa'da su ekosisteminde, siirdiriilebilir nehir/dere havza
sistemleri igin, gesitli idari diizeylerde uluslararasi imzalanan
sozlesmelerden yararlaniimaktadir. Ornegin; Habitat, Su Ger-
geve Direktifi vb. havza bazli yerel 6lgekte her nehir ve/veya
derenin restorasyonu igin yasam kosullarinin yaratilmasi ve
gelistirilmesi igin destek alarak bolgenin ekolojik durumu iyi-
lestirilmektedir.

Diinyada su hukuku arastirildiginda, nehirler etrafindaki
yasamla eski ¢ag medeniyetlerine kadar uzanmaktadir. Nehir
havza kavrami; sinir agan sularin kullaniminin ilkesel yaklagim-
lari ortagag Roma Hukukuna dayanmaktadir. Nehirlerde nehir
havzalarinin gerek su hareketinin gerekse kirlenmeye karsi go-
zetimde tutulmasi ve birlik yénetiminin getirilmesi de ortagag
dénemlerine uzanmaktadir. Nehir sularinin korunmasi, izlen-
mesi, yonetilmesi kapsaminda siireg igerisinde ¢6ziime yonelik
gecikmelere neden olan siiregler yasanmista olsa; iklim degi-
sikliginin su tizerinde yaratacag kuraklik ve kithk endisesi sinir
asan sularda uluslari ortak zeminde yasal, yonetsel, izleme ve
planlama da bir araya getirmistir. 1965 de Su y6netimi nehir
havza y6netimi ile birlestirilmistir (Mitchell, 2005; Mitchell ve
Gardner, 1983; Teclaff, 1996; Teclaff, 1994; Mayer, vd,. 1997).

1990’h yillarda su ekosistemini korumak igin su ekosistem
restorasyonu; 1992 Dublin “Su ve Siirdirilebilir Kalkinma”
Bildirgesi’nde su kaynaklarinin etkin yonetimi ile Biitiinsel-
Entegre Havza yonetimi; 1992 Rio de Janerio'da gergeklesen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Giindem
21’de suya dayal entegre su kaynaklari yonetimi ekosistemi;
entegre havza yonetimi kavrami igerisinde havza veya alt hav-
za diizeylerinde yeralti ve yeriisti sularini birlestiriimektedir.
Suyu biittincil ele alarak, daha odakli ve/veya kapsamli sistem
perspektifi getiriimektedir. 1970’li yillardan itibaren Avrupa
Birligi su politikalari gelismekte; 1990’li yillarin ikinci yarisin-
dan itibaren galismalara baglanan 2000/60 sayili Su Cergeve
Direktifi 23 Ekim 2000 tarihinde 2010 yilinda su hakki BM
2l.yy gergekleri nehir havza kavramini ihtiyathlik ilkesinde
kendi iginde slirdirmektedir.

Giinimiizde; llkelerin kendi i¢ hukukunda su hukuku ve y&-
netiminin gelismesi saglanmistir. Analistler ve planlamacilar
arasinda kiyi ve sinir sorunlarinda karsilagilan konulari en aza
indirebilmek igin; Entegre Su Kaynaklari Yonetimi (IWRM)
yaklasimi goriisii benimsenmistir.

Su hukukun tarihsel siireci nehir havzalarini kapsamis olsa da
yapilan arastirmalar, su yonetimini nehir/dere havza yonetimi
ile ayni kavramda birlestirmektedir.

Diinyada su hukuku, dere sistemlerinin su ekosisteminden ay-
rilmaz bir biitiin oldugunu ve birlestirici su hukukunun bulun-
masi gerekliliginin, dere sistemi ve onun ayrilmaz pargasi olan
dere kiyr zonlarinin havza dlgeginde korunmasina yonelik yapi-
lan planlamada biitiinlesik havza planlama ve havza yonetiminin
6nemli oldugunun, kamusal yapilanma ile kullanici bilincinin ve
yonetisim anlayisi gelistirilerek yerel ve ulusal glindeme ivedilik-
le taginmasi gerektiginin altini gizmektedir (Gatewood ve arka-
daslari (1950); Rowe (1963); Bosch ve Hewlett (1982); Moring,
Garman, vd.(1985); Teclaff, L.A. (1996); Teclaff L.A, Teclaff E.
(1996); Allan, Erickson, ve Fay (1997); Turner, ve arkadaglari
(1991), Brown (2000); Steiner (2001); Palmer, Bernhardt, vd.
(2005), Mitchell (2005); Yeang (2006), Weeler (2008); Strom-
berg, Tellman (2009); Kriken, Enquist, Rapaport (2010), Xia,
Zhu, vd. (2010); Hermosa vd. arkadaslari (201 1), vd. dir).

Tirkiye'de su hukukunun yasal gergevesi 2011 yilindan itiba-
ren taslak halinde bulunmaktadir. Dere sistemleriyle ilgili ulus-
lararasi, ulusal ve yerel mevcut yasal uygulama araglari agagida
6zetlenmistir.

Dere Sistemleriyle ilgili Yasal Cerceve

Tiirkiye'de dere sistemlerinin korunmasi, izlenmesi, yonetil-
mesi ile ilgili yapilan yasal, planlama, uygulama araglari, ulusla-
rarasi, ulusal cercevede ve Istanbul yerelinde olmak lzere 3
alt baghk altinda arastiriimistir.
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a) Uluslararasi su hukukunda dere sistemleri arastirildi-
ginda, dereleri ve dere kiyi ekosistemlerini koruma amagh
Tirkiye'nin de imzaladigi s6zlesmelerinin oldugu gorilmek-
tedir. Bunlardan énemli olanlari; 3958 Kanun ile 28.12.1993
tarihli Ramsar Sézlesmesi, 23.11.2002 tarihli Avrupa Birligi
Su Cergeve Direktifi, 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 4881 sayili kanun Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, 1997 yilinda uygulamaya giren Giindem 21,vd.dir.

Ornegin; Ramsar Sézlesmesi’nin amaci, ekolojik olarak sulak
alanlara bagimh olan kuglari, korumak olsa da ayni zamanda
derelerin tespitinin yapilmasini, listelenmesini ve korunmasi-
ni saglatmaktir. “Dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulari
durgun ve akintili, tatli, aci veya tuzlu denizlerin gel-git hare-
ketlerinin gekilme devresinde 6 metreyi gegmeyen derinlikleri
kapsayan biitiin sular, bataklik, sazlik ve tirbiyerler sulak alan-
lardir” seklinde tanimlayarak, 6 m’ye kadar akar ve kuru dere
yataklarinin da tespit edilerek listelenmesini ve korunmasini
sart kosar.

Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi sézlesmesi ise iyi su ka-
litesini hedeflemekte; butiincil bir yaklasim 6ngérmektedir.
Planlamada Entegre (Biitiinlesik) Havza Yonetimini giindeme
getirmistir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Avrupa'daki tiim peyzajlarin envan-
terinin gikarilmasi; korunmasi, yénetim ve planlanmasina yeni
bir diizenleme getirmektedir.

Giindem 21 Eylem Plani ile de “Biyolojik Gesitlilik” ve “iklim
Degisikligi”, ekosistemin korunmasi ve gelistirilmesinde, su,
dogal kaynak vd.nin 6nemini vurgu yapmaktadir.

b) Ulusal su hukukunda dere sistemleri aragtirildigin-
da; oncelikle su kaynaklarinin korunmasi ve denetimi, TC.
Anayasa’nin 56. Maddesi: A bendi’ne gére “herkes saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir” ifadesi ile saglik
ve gevrenin korunmasi geregi anayasa hilkmiine baglanmistir.

Fakat yasal gergevede giiniimiizde, Tiirkiye'de derelerin ko-
runmasl, planlanmasi, isletilmesi ile ilgili yetki, sinir, igerik ayir-
maksizin bitiinl igeren yasasi bulunmamaktadir Ancak dere-
lere gonderme yapan yasa, yonetmelikler vardir. Su kaynaklari
ve derelere atif yapan yasa ve yénetmeliklerin bazilari; Orman
ve Su sleri Bakanhiginin yetkisinde; 645/201 | sayili Orman ve
Su Isleri Teskilat Kanunu, 167/1960 sayili Yer Al Sulari Ko-
ruma Kanunu, 2872/1983 sayili Cevre Kanunu, 5216 sayili Bi-
yliksehir Belediyesi Kanunu, 28483/2012-Yiizeysel Su Kalitesi
Yonetimi Yonetmeligi, 28444/2012; Su havzalarinin korunma-
s ve yonetim planlarinin hazirlanmasi hakkinda yonetmelik,
28910/2014 Yiizeysel sular ve yeralti sularinin izlenmesine
dair yénetmelik, 27051/2008 sayili Cevre Diizeni Planlarina
dair yénetmelik: (Url-8), vb.dir.

Ulusal yasal uygulama araglarinda dere sistemlerini deger-
lendirdigimizde, igme suyu havza alanlarini korumaya yénelik
yasa ve yonetmelik planlar igerisinde bir ara hiikiim olarak
gegmektedir. igme suyu havza alani disindaki dereleri ise ko-
ruma kapsamina alinmamaktadir. Bu dere sistemleri nehir
olgeginin disinda birakilarak ilgili yasa ve yonetmeliklerde
bulunmamaktadir.

c) istanbul’da dere sistemleri ile ilgili yasal uygulama
araglari arastirildiginda, derelerin, korunmasindan istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, ISKi ve yerel yénetimler sorumludur.

Derelere atifta bulunarak planlamayi ve uygulamayi etkileyen
yasa ve yonetmelikler 27051 sayili Gevre Diizeni Plani, iSKi
igme Suyu Havza Yénetmeligi, DSI yonetmeligi ve 5216 sayili
Biyiiksehir Belediyesi Kanunudur. Derelerle ilgili uygulama-
da en etkin yonetmelik iSKi igmesuyu Havzalar Yonetmeligi,
DSi 6200 Devlet Sular idaresi, Yerel yénetimlerin gorev ve
yetkileridir.

igme suyu havza niteliginde olmayan dereleri koruyan yakla-
sim ise sadece istanbul ili icin iSKi VE DSI yénetmeliklerin-
de derelere yaklasma mesafesiyle planlamaya dair yapilanma
kosullari ile ggnderme yapan yonetmeliklerdir. Bu yaklasim
derelerin ve kiy1 ekosisteminin kendine has dogal ve fiziki
yapisini goz ardi edilerek getirilmis standart yaklagim olup,
uygulamalarda yetersiz kalmaktadir. Dere sistemleri tizerin-
de etkin olan bu iki ydnetmelige gore,

+ 2560 sayili ISKi igme Suyu Havza Yénetmeligi: Yonetmeli-
gin ilk cikis tarihi 20.11.1981 yilindan 2014 tarihine kadar
arastirildiginda; dereleri koruyan ve yapilanmayi sinirlayan
planlama kosullari, derelerin her iki tarafi igin yapi yaklas-
ma mesafesi tanimlanir. Yapi yaklasma mesafesi (koruma
bandi); 1984 yilinda derenin her iki tarafinda 100 metredir.
02.01.201 3 tarihli karar ile 10 metreye daraltiimistir. Yetkili
oldugu istanbul’da Bogazigi'ne dokiilen derelerdir. Uygu-
lamada ISKI’nin istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin (IBB)
alt birimi olmasi, Bliyiiksehir Belediyesi’nin derelerle ilgili
gorev ve sorumluluklariyla birlegince istanbul genelinde
ISKi yonetmeligi uygulama gérmektedir.

6200 sayill Devlet Sular idaresi(DSi) yonetmeligi: Dere
koruma bandi, derenin her 2 tarafinda 35 metredir.
DSi’nin yetkin oldugu alanlardaki derelerde gegerlidir. Bu
dereler Karadeniz, Marmara, Hali¢ ve Gollere dokiilen
derelerdir.

istanbul'da derelerin korunmasi ve denetimine iligkin yapilan
arastirmalar, bitiincil bir yaklagim iginde gelistirilmis mev-
zuatin bulunmadigini, derelerin birden fazla kurum ve ku-
rulusun yetki, gérev alanlarina girdigini géstermektedir. Bu
nedenle; bir dereyi yer aldigi havzasinin 6zelliklerine gére
ilgili yasa, idari alan ve yonetmeliklere gére degerlendirmek
gerekmektedir.
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istanbul’da Dere Sistemlerinin Karsilastigi
Problemler

Dere sistemlerinde sel, taskin sebeplerine neden olan prob-
lemler yasal problemler, kurumsal problemler, teknik kulla-
nimlar, insan faktorii olarak 6zetlenebilir.

a) Yasal problemler

Uluslararasi sézlesmelerin uygulamaya gegmemesi; ulusal 6l-
cekte dere sistemlerini kapsayan biitiinciil su yasasinin olma-
masi, koruyucu yasa ve yénetmeliklerin havza dlgeginde yakla-
silmamasi, kiyr ekosistemini tanimlamamasi, derelere standart
koruma mesafesi getirilmesi, hatali arazi kararlari ve dogal
merkezli olmayan planlama yaklagimlari, soyut biyolojik zin-
cir, ekolojik koridorlar, ekosistem vb. tanimlamalar, isgalcilerin
baskilarindan koruyacak yénetim ve kontrol eksiklikleri; ko-
ruma aleyhine degisen yonetmelikler, koruma aleyhinde yasa,
uygulama gérmeyen yénetmelik, raporlar (CED, vb.) vd'dir.

i-Koruma aleyhine degisen yonetmeliklerden bazilari

* Derelerin koruma bandindaki alanlara ait yogunluk deger-
leri 16.10.2009 tarih, 1979 sayili iBB Meclis kararli meri
plan hazirlanirken genel yogunluk hesabina katilmamis,
bununla beraber 11.02.2010 tarih, 514 sayilh IBB Meclis
karari ile degistirilen meri plan ile dere kadastral sinirindan
itibaren sagl sollu 100 m olarak birakilan bu alanlara, dere
yap! yaklagsma mesafesi digindaki diger alanlarda kullanil-
mak Uzere, 23.01.201 | tarihli yonetmelik dogrultusunda
yapilagma hakki verilmis; 02.01.2013 tarihinde degisiklik
yapilan iSKi igmesuyu havzalari yonetmeligi ile yerlesile-
bilir (yogunluk hesabina dahil edilen) alanlar durumuna
getirilmistir.

2560 sayili ISKi igme Suyu Havza Yonetmeliginin yapi yak-
lasma mesafesi (koruma bandi); 1984 yilinda derenin her
iki tarafinda 100 metredir. 02.01.2013 tarihli karar ile 10
metreye daraltiimasi, kuru dereler dere statiisiinden ¢I-
kartilmasi vd.dir.

* Cesitli tarihlerde gikartilan imar aflaridir. 2018 tarihinde
gikan “imar barigi” altinda getirilen aflar dere tagkin alanla-
rini yerlesim izni verilerek gevresel risklerin yasanmasinin
oni agllmig, geri doniisu zor, yikicr etkilerin yaganacagini
gostermektedir.

ii-Planlama sisteminde derelerin durumu

istanbul icin ana plan karari sayilan 1/100.000 6lgekli il Cevre
Diizeni planinda, igme Suyu havza alani disindaki derelerin ko-
runmasi ve gelismesine iligkin planlama ve yonetim plani 6ne-
risi bulunmamaktadir (IBB, 2009). icme suyu havzasini besle-
yen derelere ve biiyiik sistem ekolojik koridorlarin korunmasi
dikkate alinmis fakat gegmisten giiniimiize istanbul’'un dogal
morfolojisini de belirleyen igme suyu havza alani disinda kalan
dere sistemlerini koruyan planlanmaya rastlanmamistir. istan-
bul il Gevre Diizeni Raporunda “...Bélgenin hidrolojisi 6nemli

ozelliklere sahip degildir. Biiyiik akarsu sistemi bulunmamakta-
dr.....” (ICDP, 2009) gecen ifade; dogal sistemin biitiinliigii
icerisinde nehir sistemlerini besleyen birer dogal ekolojik ko-
ridorlar olan dere sistemleriyle iliskisi g6z ardi edildigini gos-
termektedir.

b) Kurumsal problemler; en temel problem idari ve yetkide
gesitliliktir. Planlamanin ve 6zellikle uzun vadeli planlamanin
eksikligi; bitiinlesik planlama, yénetimin olmamasi ve kentsel
gelismenin dogal sistemler lizerindeki kontroliiniin eksikligi;
bu iligkilerde yuritilen olglimlerde gostergelerin eksikligi;
vd. etkenler olarak gosterilmektedir. Ozellikle son yillarda
taskinlarda yasanan maddi manevi kayip ve afetlerden dolayi
sorumluluklara yonelik agilan davalar arastirildiginda, ruhsath-
ruhsatsiz yapilarda idari sorumluluklarin dagiliminin énemli ol-
dugu anlagilmakta; uygulama takiplerinin yetki karmagasindan
kaynaklandigi Danigtay 6.Daire Esas No:2009/191, Karar No:
2011/517 alinan kararlarda gériilmektedir.

Yetkili kurumlarin derelerin mansabinin konumuna gére farkli-
Ik gbstermesi, birden fazla ilge sinirindan gegen derelerin plan
yapma ve isletme yetkisinin birbirinden bagimsiz farkli yerel
yonetimler tarafindan yapilmasi gibi derelerin pargacil olarak
planlanmasi, denetlenmesi, uygulama gérmesi; dere havzasinin
cografi konumuna bagli mevzuatlarda farklliklarin bulunmasi
(Bogazigi Imar Yonetmelii, vd.); arazi kullanim kararinin dere-
lerin fiziki yapisinda belirleyici olan maden, turizm vb. 6ncelikli
yasalarin koruma mevzuatinin lizerinde olmasi vd.dir.

idari, yetki sinirlarinin dere havza Glgeginde ele alinmamasi
havza biiyiikliigiine bagl yerel, idari sinirlari asmasindan dolayi
denetimi, uygulamalari bir ve/veya gok sayida idari kurumun
yetkisinde birakmaktadir. Ornegin; havza 6lgeginde bir dere-
nin membasindan mansabina kadar olan uzunlugunu yerel idari
yetki agisindan arastirildiginda; 138 (%82) adet dere havzasi tek
belediye, 19 (%1 1) adet dere havzasi 2 belediye, 5 (%3) adet
dere 3 yerel belediye, 5 (%3) adet dere 4 yerel yénetim siniri
icerisinden; | (%) adet dere 5 yerel belediye sinirindan geg-
mektedir. Ornegin; Avrupa yakasinda bulunan Ayvali-Girpici
Deresi 5 farkli yerel yénetim siniri igerisindedir. il sinirini agan
| adet dere sistemi ise Agva deresidir. Kaynak kollari Kocaeli
ilinde mansap istanbul ili icerisinde Karadeniz'dir (Sekil 2).

c) Teknik problemler; dogasina aykiri, amprik olmayan ta-
sarim, miihendislik yontemleri; hidrolojik ve hidrolik (dere;
atiksu) verilerin ve bu verilerin degisiminin gézlemlenmesi,
denetlenmesi vd. verilerin yetersizligi; glincellenmeyen drenaj
teknolojileri; havza 6lgeginde yaklagsmayan miinferit ¢6ziim-
ler, kiyr ekosisteminin yok sayan ISLAH adi altinda yok edici
mekanik miihendislik yaklagimlar, kaynak kontroliiniin yapil-
mamasl, planlama eksikligi, tim yaklasimlarda gevre etkisinin
dogal yasam odakli hesaplanmamasi vb. nedenler olarak sira-
lanmaktadr.
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Sekil 2. istanbul'da igme suyu havza alani diginda kalan dere hatlarinin gectigi yerel yonetim bélgeleri.

Ornegin, derelerin fiziksel doniisiimiinde en belirgin etken-
lerden biri, dereleri korumak adina uygulanan tamamen yok
edici etkiye sahip islah teknikleridir. Dere sistemlerine dogal
yapisina aykiri uygulanan islah teknigindeki miihendislik yak-
lasimi, derelerin fiziki yapisinin degisimini dogrudan etkileyen
faktorlerden biridir (Sekil 3 b, c).

Dere sistemlerinin dogal yapisina aykiri beton veya tas malze-
me ile agik ve/veya kapali kesit sisteminde islah edilmesi, dogal
yapisini, dogal drenaj havza ozelligini, barindirdigi habitatlari
ve dogal ekolojik koridorlarini kaybettirmekte; gevre yasam
kalitesini diigmesine neden olmaktadir.

d) insan faktorii; arastirmalarda dere sistemlerinin koruma
zonlarinin yasa digi yapilagsmalarin ve atik su, moloz vb. kir-
leticilerin kaynaginin en biiyiik nedeni insan fakt6rii ve dere
sistemlerinin denetimsiz oldugu tespit edilmistir. Dere sistem-
leri bolge yasayanlari tarafindan kirlilik, tehlike vd. problemler
olarak goriilmektedir.

iBB, il Cevre Diizeni Plan Raporunda da, degisen ve kaybolan
dere hatlari lizerindeki hava, kara, kiyr ulagim, sanayi, vd. eko-
nomik faaliyetlerin etkisi, gevre degerlerinde geri doniisii zor
olan hatta olmayan siirece tasidig belirtilmistir (iBB, 2009).

Dere sistemlerinin fiziki durumunu ortaya koyacak, problem-
leri belirginlestiren arastirmanin yéntemi ve bulgulari asagida
sunulmaktadir.

Arastirmanin Metodolojisi

Makale, istanbul'un icme suyu havza alani diginda birakilan,
yaklagik 2740 kilometrekare (yiizoélgiimiin ~%51) alanda, Ka-
radeniz, Bogazici, Marmara, Hali¢ ve gollere dokiilen, agik
havza konumunda olan dere sistemlerinin arastirilmasidir.
Caligma, ana dere havza sinirlarinin ve dere sistemlerinin be-
lirlenmesini saglayan harita galigmalarini; her havzada bulunan
akar dere hatlarinin kiy1 boy kesitinin fiziki yapisinin ve lze-
rindeki arazi yapisinin tespitini; elde edilen bulgularin karsilikh
analizini; bulgularin kavramsal aragtirmalar gergevesinde sel ve
taskin riski agisindan degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Arastirmada, istanbul’un dere ve vadilerini ortaya koyan ulusal
ve uluslararasi yasal mevzuat vd., yazili ve gorsel belgelerden
(eski Istanbul haritalari, fotograflar vb.), dijital haritalardan
(istanbul 1li 1/1000 6lgek 5680 adet halihazir (2007 tarihli)
paftalar, vb.), yerinde gézlemlerden yararlanilmistir.

Kaybolmus dere hatlarini saptayabilmek, fiziki durumunu tes-
pit edebilmek, zaman iginde fiziki degisimi izleyebilmek ve
o6lgebilmek igin elde edilebilen ilk sayisal haritalar olan 2007
onayh 1/1.000 6lgekli halihazir haritalar Gzerinde galisiimistir.

Arastirmanin zeminini olugturan harita, hazirlik siireci makro
olgek ve mikro oSlgekte olmak ilizere 2 asamada asagidaki si-
rayla gergeklestirilmistir.
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Sekil 3. Dere en kesitinin fiziki yapisi. (a) Dogal dere sistemi. (b) Agik kesit sistem. (c) Kapali kesit sistem.

a) Makro élcekte harita calismalari: Bu safhada, derelerin
akar ana mecra ve kollarinin tespiti igin havza sinirlarinin belir-
lenmesini, dere sistemlerinin tespitini, dere kiyilarinin fiziksel
yapisinin ve koruma bandinda arazi kullanim yapisinin tespiti
olmak Uzere 3 asamada gergeklestirilmis ve makro olgekte
istanbul’un makroform gelisimi ile dere sistemlerinin iligkisi
analiz edilmistir. Harita galismalarinin agamalari asagidaki gibidir.

i) Topografik egriler yardimiyla derelerin ana dere havza sinir-
larinin belirlenmesidir.

if) Ana dere havza siniri iginde havza biiyiiklugi, akar dere uzun-
lugu ve en kesit 6zelligine gore derenin fiziki yapisinin (dogal
sistem; agik kesit sistem; kapali kesit sistem) tespit edilmesidir.
Analiz ve degerlendirme, havza 6lgeginde akar dere kollarinda
yapilmigtir; kuru dere sistemler degerlendirmeye alinmamistir.

i) Tespit edilen akar ana dere ve kollarinin, bagh oldugu ilgili
kurum yapilanma sartlarina gére dere igletme bantlarinin (ko-

ruma bandi ve/veya yapi yaklagsma siniri) derenin her 2 yaka-
sinda belirlenmesidir.

b) Mikro éicekte harita calismalari ise makro Slgekte tes-
pit edilen ana dere havzasinda, dere kiyilarinin en kesitine goére
fiziki yapisi ve arazi kullanim yapisinin arastirilmasidir. Derele-
rin her iki kiyisinda tespit edilen fiziki yapisi ve arazi kullanim
sekli, tablo ve semalar yardimiyla benzer ve/veya farkliliklariyla
tanimlanmasi, analizi, elde edilen bulgular degerlendirilmesi;
dere sistemlerini dogal yapisiyla stirdirilebilirliginin saglanma-
si igin onerileri yaklagimlarini kapsamaktadir. Mikro Slgekte
harita ¢aligmalari 3 asamada hazirlanmistir.

i) Derelerin fiziki yapisinin tespiti; derelerin tespit edilen en
kesit formlarini (dogal sistem, agik kesit sistem ve kapali kesit
sistem) harita galismalarinda lejandla tanimlanmasi (Sekil 3a—
c); dere boy kesiti boyunca her iki yakasinin mansap 6zellik-
lerine gore kategorilestirilerek sayisallastiriimasidir (Tablo 1).
if) Derelerin arazi kullanim yapisinin tespiti; dere sistemleri-
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nin her iki yakasinda ilgili kurum yénetmeliklerin tanimladig
dere isletme (koruma) bandinda kalan, derelerin iizerinden
gectigi arazi kullanim yapisinin tespitidir. Ornegin orman, ti-
caret, sanayi, konut, resmi kurum (egitim, saglik, vd. kamu
kurumlari), yesil alan (mezarlik, park alanlari), tarim, kumsal,
yol vd. lejant ile tanimlanarak mansap 6zelliklerine gore ka-
tegorilestirilerek sayisallagtirilmasidir (Tablo I). Aragtirma, ilk
agamada derelerin gectigi arazi yapisinin gosterdigi farkliliklar
ayri ayri tespit edilmis olsa da sentez galismasinda orman,
tarim, yesil alandan gegen dereler kirsal yerlesim alan; tica-
ret konut, sanayi vd. kentsel yerlesim alan olarak 2 ayri grup
altinda kategorilestirilerek analiz edilerek degerlendirilmistir.

ii) Derelerin fiziki degisimi ve arazi kullanim iligkisinin analiz
streci

Elde edilen dere sistemlerinin fiziki degisimi ve arazi kullanim
tliriini gésteren 2 harita, dijital ortamda superpose edilerek,
iki yapi arasindaki iligkinin karsilagtiriimasidir.

Yukarida tanimlanan makro ve mikro 6lgekte arastirma
yontemlerinde elde edilen bulgular ve analizi asagida su-
nulmaktadir.

Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgulari asagida, makro 6lgekte dere sistemlerinin
istanbul’un makroform gelisimi ile iliskisinin analiz bulgulari;
mikro Olgekte derelerin fiziki degisimi ve lizerinde bulundugu
arazi kullanim bulgularin analizi ve risk agisindan degerlendir-
mesi olmak iizere 3 bélimde anlatiimaktadir.

Makro Olgekte Arastirma Bulgulari

istanbul, Marmara Bélgesi'nde, Avrupa ve Asya kitalarinin
birbirine baglandigi noktada 5.400 km?'lik yiizolgiimiiyle, cog-
rafyay: sekillendiren dere ve vadileri ile bolge, iilke ve kita
ekosistem gegislerinde 6nemli jeopolitik ve jeostratejik yerde
konumlanmaktadir.

istanbul’'un halihazir haritalari(2007) iizerinde yapilan aras-
tirmada, igme Suyu Havza Alani disinda kalan; Karadeniz,
Marmara, Bogazigi, Halig ve Kiigiikgekmece ve Biiyiikgekme-
ce Gollerine dokiilen agik havza konumunda (Tablo 1); 168
adet ana dere havzasi ve bu havzalarda akar konumda olan
~ 3.344 km. uzunlugunda dere mecrasi ve kollarinin oldugu
tespit edilmistir. Bu dere sistemlerinin yaklagik %52’si, (1.737
km; 78 adet dere havzasi) istanbul ilinin Asya yakasinda; %48’i
(1.606 km; 90 adet dere havzasi) Avrupa yakasinda bulunmak-
tadir. istanbul’'un makroform gelisim siireci ile dere sistemleri
arasindaki iligki havza bazli degerlendirdiginde, yaklagik %80’i
yerlesim alaninda kaldigi kentsel baski altinda oldugu; %20’si
ise yerlesim alanlarinin diginda kentsel baskidan korundugu
tespit edilmistir.

Kentin makroform gelisim siirecinde dere sistemle-
ri arastirildiginda; istanbul yerlesiminin tarihsel gelisim
siirecinde kentin ve dogal sistemlerin iizerinde 6nemli rol
oynayan Bizans Dénemi, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet
Donemleridir.

istanbul, Bizans Déneminde sur icinde 5.800 hektar yiizol-
gliimiine sahipken, 1950’li yillarda yaklasik 20 bin hektar alan;
2000’li yillarda ise 5.400 kilometrekareyi asan biiyikliktedir
(Sekil 4). istanbul’'un kentsel gelisimin igerisinde dere ve va-
dileri, Bizans déneminden 1950 yillarina kadar dogal yapisini
korudugu, kentli ile doga iligkisinin yiiksek oldugu cesitli yazil
ve gorsel kaynaklardan tespit edilmektedir (Yazir, 1984; Kogu,
1963; Kuban,2004. Url- 3,4..vd.).

Cumbhuriyet donemi ve sonrasinda; 6zellikle 1950°'den sonra
artan nifusa paralel olarak kara yollari, 1970’li yillardan sonra
Anadolu ve Avrupa yakasini birbirine baglayan képriiler, ken-
tin morfolojisi ve gelisim yoniini hizla degistirmistir. Bu degi-
sim paralelinde dere ve vadilerini etkilemis; derelerin kent ve
kentliyle iligkisini de donustirmeye baslamigtir.

istanbul, 1950 yilindan sonra, dere yataklarinda baslayan sa-
nayi tretimi, degisen ulasim modelleri ve gagirdigi gégiin et-
kisinde hizla sekillenirken, dereler gesitli miidahalelerle kent
baskisinda kalmaya baslamigtir. Bu siiregler, derelerin dogal
yapisini etkilemis, fiziki yapisini zaman igerisinde degistirerek
kaybetmesine neden olmustur. Ornegin; Vatan Caddesinin
oldugu yerden gegerek Yenikaprdan denize dékilen tarihi
Bayrampasa (tarihte Lekop veya Lykos adiyla bilinen) de-
resi Ortakoy, lhlamur, Bebek dereleri, gibi dereler 1950’li
yillardaki imar hareketleriyle kapali sistem kanallar igerisine
alinmigtir. Giiniimiizde kanal iginde akan derelerin Usti yaya-
arag yolu olarak kullanilmaktadir. Gegmiste dogal yapisiyla
kent ve kentliyle bagi giiglii olan dere ve vadileri, zamanla
cevresindeki yapi yogunlugunun ezici baskisiyla fiziki yapisi
degiserek kentle organik bagi koparilmistir (iBB, 2010).

Eski fotograflar ve yazili kaynaklara gére, derelerin dogal ya-
pisina yapilan gesitli miidahaleler, derelerin kentle iliskisini de
belirledigini gostermektedir (Yazir, 1984; Kogu, 1963; Kuban,
2004; Dagdelen 2006; Pervititich 2000; Yetigkin 2010, Url-
3,4.vd.). Ornegin, 19.yy ortalarindan 20.yy sonlarina kadar
rekreasyon, mesire, su alma, su yolu ulasimi, balikgilik, bah-
gecilik gibi amaglarla kullanilan; kentlinin bir araya geldigi,
toplumsal gelismenin saglandigi cok yonlii kamusal alanlar ol-
muglardir. Giinimuzde ise bu iliski kaybolmus (Kurbagal dere,
Goksu dereleri gibi) ya da kaybolmak iizeredir (Kagithane,
Goksu, Kiigiiksu, Riva vd).

Gegmiste, derelerin denize agildigi mansaplari kent plajlari ve
kiiglik balikgi teknelerinin sigindigi koylardi. (Tursucu deresi-
Suadiye plajini; idealtepe deresi Siireyya plaji, Gamagirci deresi
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Cumhuriyet Dénemi (1920-1950)

Cumhuriyet Dénemi (1950-1970)

Cumhuriyet Dénemi (1970-1994)

Cumbhuriyet Dénemi (1994-2007)

Orman Alani

Iigme Suyu Havza Alani

istanbul'un Kentsel Gelisme Dénemi Marmara Deni

D@g

km.

Sekil 4. istanbul’un makroform gelisimi icerisinde dere sistemleri (Makroform sinirlari ve Orman sinirlart il Cevre Diizeni Plan (2009) raporundan yararla-
nilarak; 1994-2007 dénemi ise 2007 halihazir haritalardan yeniden diizenlenmistir).

Bostanci Plaji, Florya deresi Florya plaji, Kurbagali dere Kala-
mis plaji, Ayamama, Tavukgu dereleri Atakdy plaji gibi.). Bugiin
bu mansap bélgeleri yerlesim alanlarinda kalmis, kiyilarin dol-
durulmasiyla koy ve kumsal 6zelligini kaybetmistir.

Kent igerisinde kalan derelerin ¢ogu dogal kiyi ekosistemini
kaybetmis; tas ve betonarme malzeme ile agik ya da kapali ka-
nal kesit olarak denize, géle ve Halig’e baglanmaktadir. Mem-
balari gegmiste agik alan, yesil alan, orman alani, tarim alani,
su havza alani vb. bélgelerde yer alirken; giinlimiizde ¢ogu
yerlesim dokusu igerisinde kalmigtir. Kentin gelisme dénemle-
rinde; dereler kentlesme ile fiziki degisime ugrarken kentli ile
iligkilerinin de kayboldugu gézlenmistir.

istanbul icme suyu havza alani disinda kalan derelerin 2007
yili halihazir haritalar tizerinde yapilan tespitlerde toplam 168
adet dere havzasinin %20’si (33 adet) yerlesim alani disindadir.
istanbul dere havzalarinin yaklagik %80’i yerlesim alaninda ka-
lip, kentsel baski altindadir.

Kent makro formunun sekillenmesine paralel olarak degisen
dere sistemlerinin dogal yapinin bozulmasinda en 6nemli et-
kenlerden bazilari ulagim, sanayide-enddstri, yasa disi yapilas-
ma gibi yerlesim kararlari olmustur. Her dere sistemi vadi,
tabani (dere yataklari) ve tepeleri ile kendine 6zgli morfoloji

ve dogal 6zelliklere sahipken dogal 6zelliklerinin azaldigi, bir-
birine benzer hale geldigi, ve hatta kayboldugu, yapisal yogun-
lugun 6n plana giktigl Istanbul Bogazigi kent siliieti olugmustur.
Beton, su ve bitki rtiisiiniin yerini alarak su ile toprak arasin-
da kurulmus olan dengeyi bozmustur/bozmaktadir.

Giinlimiizde kent makroformunun belirleyicisi yerlesim ve
ulagim kararlari, yasa digi yapilara getirilen aflar gibi doga mer-
kezli olmayan hatali yasa, idari, teknik gibi uygulama yaklasim-
lari devam ederse, istanbul’'un korunmakta olan dere sistem-
leri de doniiserek gevresel riske dahil olacaktir.

Makro olgekte kentin makroform gelisimi igerisinde tespit
edilen dere havzalari ve dere sistemlerinin 2007 yili verilerine
gore fiziki yapisinin durumu ve arazi kullanimla iligkisinin aras-
tirma sonuglari asagida mikro olgekte agiklanmistir.

Mikro Olgekte Arastirma Bulgulari

istanbul yiizélgiimiiniin yaklasik %51’ini kaplayan icme suyu
havza alani diginda kalan 2740 km? alanda yapilan makro 6l-
cek arastirmada, 168 dere havzasi, yaklagik 3.344 kilometre
uzunlugunda akar dere konumunda olan dere sistemi tespit
edilmistir. Tablo |’de tanimlanan dere sistemlerinin fiziki yapisi
ve lizerindeki arazi kullanim yapisinin bulgulari ve derelerin
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Sekil 5. Istanbul icme suyu havza alani disindaki derelerin fiziki yapisi.

fiziki degisimi ile arazi kullanim arasindaki iligkinin analizi havza
olceginde degerlendirmesi asagida anlatilmaktadir.

a) Dere sistemlerinin fiziki yapisina ait bulgular

Dere kiyilarinin en kesiti arastirildiginda, dere sistemleri do-
gal yapisinin disinda miihendislik uygulamalari nedeniyle agik
kesit ve kapali kesit sitem olmak lizere 3 temel formda bu-
lunmaktadir.

Dere sistemleri boy kesitine gore fiziksel yapisi arastirildigin-
da; yaklagik 3.344 km uzunlugunda olan dere sistemlerinin
%73’U dogal yapisini korudugu; %27’si ise agik veya kapali ke-
sit olarak islah edilerek fiziki degisime ugradigi ve dogal kiyi
ekosistemini kaybettigi tespit edilmistir. Islah edilen derelerin

%44l acik kesit sistem, %53’U ise kapali kesit sistemdir (Sekil
5, Sekil 6, Tablo 1).

Bulgular, dere havza dlgeginde (drenaj havzasi) degerlendiril-
diginde, 168 adet dere havzasinin %36’si (60 dere havzasi),
dere sistemlerini membadan mansaba kadar dogal yapisini ko-
rumakta; %64’U (108 dere havzasi) ise gesitli digsal miidahale-
lerle fiziksel yapisini tamamen ve/veya kismen kaybetmis ve/
veya kaybetmektedir (Tablo 1).

Dere sitemlerinin fiziksel yapisinin aragtirmalari, dere en kesi-
tinde 3 ana tipoloji (dogal yapi sistemle birlikte agik, kapali ke-
sit sistem) oldugunu ve bu 3 tipolojinin derelerin boy kesitinde
cesitli kombinasyonlarla bir araya gelerek yeni formlara donis-
tliglinii géstermektedir. Bu formlar gruplandiginda toplam 7 ti-
polojiye rastlanmistir. Bunlar; agik kesit dere sistemleri, kapali
kesit dere sistemleri, dogal dere sistemler; dogal+kapali+agik
kesit dere sistemleri, kapali+agik; dogal+kapali; dogal+agik
kesit dere sistemlerinin kombinasyonlari olmak tizere 7 fark-
I tiptedir (Sekil 7). Agik kesit sistem dere tipolojisine, dere
havza dlgeginde tek tip olarak rastlanmamistir; dogal ve kapali
kesit sistemlerle kombinasyon halindedir.

Bir cesit derenin restorasyonu olarak uygulanmakta olan fakat
dere sistemlerinin dogal yapisina aykiri olan bu mevcut islah
uygulama teknikleri; dere sistemlerinin degisiminde hatta kay-
bolmasinda 6nemli etkenlerden biri oldugu tespit edilmistir.

Istanbul Igme Suyu Havza Alani Digindaki %
Derelerin Fiziki Yapisi
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Sekil 6. istanbul’un icme suyu havza alani diginda kalan derelerin boy kesitine gore fiziki yapisi.
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Sekil 7. Istanbul’'un icme suyu havza alani disinda kalan derelerin fiziki yapisinin havza Slgeginde olusturdugu tipolojiler.
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Sekil 8. istanbul'un icme suyu havza alani disinda kalan derelerin arazi
kullanim iligkisi.

b) Arazi kullanim bulgular

Makro 6lgekte, kent makroformunun belirleyici oldugu arazi
kararlarina gore, dere sistemlerinin tizerindeki arazi kullanim
karari havza 6lgeginde (drenaj havzasi) degerlendirildiginde;
168 adet dere havzasinin %20’si (33 adet) orman, tarim vb.
yerlesim alani disinda; %80’i (135 adet) kentsel yerlesim alani
icerisinde kalmaktadir (Sekil 8, Tablo I).

Dere sistemleri lizerindeki arazi yapisiyla iligkisi boy kesitine
gore arastirildiginda; toplam boy kesitin %21’i (703 km.) kent-
sel yerlesim alaninda; %79'u (2.641 km.) kirsal alanda bulun-
maktadir (Sekil 8, Sekil 9, Tablo 1).

Dere sistemlerinin her iki yakasinda 10 metre (Bogazigi'ne
dokiilen) ve 35 metre (Karadeniz, Marmara, Halig ve Goller’e
dokiilen) koruma bandinda (tampon veya isletme bandi) yer
alan arazi kullanim yapisi; konut, ticaret, sanayi (maden vd.),
orman, tarim, yesil alan, yol, egitim-belediye hizmet alani,
kumsal yerlesim dokulari vb. tespit edilmis ve bu donatilar
birbirleriyle kombinasyonlar igerisindedir.

Dere sistemlerinin tizerindeki arazi kullanim yapisi, Tablo I’de
de sunuldugu gibi, mansap 6zelliklerine gére kategorilestirile-
rek agagida 6zetlenmistir.

» Karadeniz'e dokiilen derelerin %95’i kirsal alandan (%83
orman, %12 tarim); %5’i kentsel (konut, ticaret vd.) alan-
dan gegmektedir (Sekil 10).

* Bogazigi’'ne dokiilen derelerin %79'u kirsal (Orman) %2 1’i
kentsel yerlesim alanlarindan gegmektedir. Bogazigi’ne
dokilen derelerin orman alanindan gegen ve etkili olan
deresi Riva Dere havzasidir (Sekil 10).

* Marmara Denizi’ne dokiilen derelerin %68'i kirsal (%23’
orman, %31’i tarim %14’U yesil) alandan; %32’si kentsel
alandan gegmektedir (Sekil 10).

* Hali¢’e dokiilen derelerin %69’u kirsal (orman); %31’i
kentsel alandan (%10 Sanayi, %8 Konut, %2 egitim-beledi-
ye hizmet alani ve %1 | diger kentsel ve kirsal karma arazi
kullanimlari) gegmektedir. Halig’e dokiilen derelerden en
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Sekil 10. istanbul'da dere sistemlerinin tizerinde oldugu arazi kullanim ilis-
kisinin analizinin mansap ozelliklerine gére kategorilestirilerek dagiim grafigi.

etkili olan Kagithane Dere havzasidir (Sekil 10).

e Kiglikgekmece Goli'ne dokiilen derelerin %74’'u kirsal
alandan (%45 yesil alan; %20 orman, %9 tarim); kentsel
alandan %26’s1 (%6 konut, %3 sanayi, %3 ticaret, %I yol,
%2 egitim, belediye hizmet alani;; %11 digerleridir) geg-
mektedir (Sekil 10).

* Biiylkcekmece Goliine dokilen derelerin %79'u kir-
sal (%71’i tarim, %20’si yesil alan), %29’u kentsel alan-
dan (%I1'i konut, konut+tarim, %18’i sanayi+orman,
sanayi+yesil vd.) gegmektedir (Sekil 10).

Bu tespitler 6zetlenirse, Karadeniz ve Bogazigi’nin kuzeyine

dokiilen dereler orman alaninda koruma igerisinde kalmakta;

Sekil 9. istanbul’un igme suyu havza alani diginda kalan dere sistemlerinin iizerinde oldugu arazi kullanim yapisi.

yapilan aragtirma tarihi itibariyle (2007) yerlesimin baskisin-
dan korunmaktadir. Bogazigi’nin giineyine dogru ve Marmara
denizine dokiilen dereler konut, sanayi, ticaret gibi karma ve
yogun arazi kullaniminin {izerinde yer almaktadir. Marmara
denizinin Avrupa yakasi giiney batisina dokiilen dereler tarim,
konut ve yer yer sanayi yerlesim alanlari, kiyilari yazlik konut
dokusuyla iliskidedir.

Dere koruma bandinda yer alan arazi kullanim yapisi egitim
gibi kamu binalari, sanayi, konut, yol, aktif rekreasyon alanlari
vb. yapisal donatilar hem kiy1 ekosistemini yok eden uygula-
malar hem de tagkin alani igerisinde zamanin isgalci yapilari
olup gevresel riskleri olusturacak/yagayacak alanlardir.

c) Derelerin fiziki degisimi ile arazi kullanim arasindaki
iliskinin analizi

Derelerin fiziki yapisina ile iizerindeki arazi kullanima dair
bulgularin analiz sonucuna gore, dere sistemleri yerlesim
merkezlerine yaklastikga yapisal miidahalelerle fiziki yapisini
degistirdigi; ve bu degisimin arazi kullanim yapisi ile dogru ilis-
kili oldugunu géstermektedir (Tablo 2, Sekil |1, Tablo I). En
belirgin kaniti ise fiziki yapsinin dogasina aykiri form almasidir.

Dere boyunca dere fiziki yapisinin sik degismesi ve gesitlen-
mesi; arazi kullaniminin gesitliligini, yapilasma yogunlugunu,
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Tablo 2. istanbul'un igme suyu havza alani disinda kalan dere sistemlerinin fiziki degisimi ile arazi kullanim iliskisinin analizi

Mansap ozelligine gore dere havzalan (168 DH) Arazi kullanim (metre) Dere fiziki yapisi (metre)
Kentsel yerlesim Kirsal yerlesim Dogal dere Islah edilmis sistem
Karadeniz'e dokiilen DH 51.536 904.084 898.363 57.257
Bogazigi'ne dokiilen DH 153.026 583.797 525.646 201.177
Marmara Denizi’ne dokiilen DH 337.494 731.773 635.604 433.663
Halig’e dokilen DH 107.328 214.572 194.809 127.091
K.¢ekmece Goli'ne dokiilen DH 47.407 136.323 112.292 71.438
B.cekmece Géli'ne dokiilen DH 6.691 70.386 76.429 648
Toplam 703.482 2.640.935 2.443.143 901.274
| 000,000 — riskleri olusturacaktir. Arastirilan dere sistemlerinde fiziki ya-
T 900000 =, Eemse' yerlesim pisina bagl cevresel risk yaratacak alanlar asagidaki haritada
% 800.000— —-— |rsva| yerlesim N . . .
€ 700000 Dogal dere gosterilmektedir (Sekil 12).
3 : Islah edilmis si
,go gggggg : slah edilmig sistem
S 400.000— Risk agisindan dere sistemleri havza 6lgeginde (drenaj havzasi)
S 300,000 degerlendirildiginde, 168 dere havzasinin %36’sinda (60 dere
£ 200.000— h ; : o
S 100000 avzasl) dere sistemi membadan mansaba kadar dogal yapisini
0 korudugu tespit edilmistir. Kavramsal aragtirmalar, bu havza-
« larda dogal drenaj sisteminin dengede oldugunu; bozulmayan
36@ - dogal kiyr ekosistemi ile su kalitesinin korundugu, habitat ya-
@-\f Qyé‘\e &&\‘\e \2@'}\& N _.0\:>°2' samlarin, ekolojik koridorlarin, vd. dogal yagam sistemlerin
& N @Oz & & siirdirilebililiginin saglandigi, cevresel risklerin azaldig; iklim
< &‘%@ @Fb degisiminin etkisini yonetilmesinin kolaylagtigi; kente/kentliye
A « ? L Lo D .
" s alisine s6re dere havaal sundugu saglikh gevre yasam kalitesi ile siirdiirilebilir ekoloji,
ansap ozelligine gore dere havzalari (metre) ekonomiyi katki sagladigi/saglayacagini géstermektedir.
Sekil 11. istanbul’un igme suyu havza alani diginda kalan derelerin fiziki

degisimi ile arazi kullanim iligkisi analizi.

yapilagmanin dereye olan mesafesinin yakinligi ile iliskili oldu-
gunu gostermektedir.

Dere sistemlerinin fiziki yapisinin arazi kullanim iligkisi ile
olusturdugu tipolojiler, kent ve kentlinin dogal yagsam ile iligki-
sini de belirlemektedir

Arastirma Bulgularinin Drenaj (sel, vd.) Riski
Acisindan Degerlendirilmesi

istanbul’'un 168 dere havzasinda 3.344 km uzunlugunda akar
dere sistemine sahip oldugu, ciddi su potansiyeli bulundugunu
gostermektedir. Kuru dereleri ile birlikte yiizey sularini topla-
yan/dagitan dere (=su) potansiyelinin ¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu dere sistemleri agik havza konumunda ol-
masi etki sahasini yerelden uluslararasi 6lgege tasimaktadir.

Uluslararasi kavramsal arastirmalara gore, degisen havza mor-
folojisi, havza yiizeylerinde artan yapilagsmalar, fiziki degisime
ugrayan dere sistemleri vd. faktorler nedeniyle dogal drenaj
dengesinin bozulmasi; bolgede taskin, kurakhk gibi gevresel

Fiziki degisime ugrayan dere sistemleri havza Olgeginde risk
agisindan degerlendirildiginde; arastirilan dere havzalarinin
%64’linde yer alan dere sistemleri kismi/tamamen fiziki degi-
sime ugramistir. Fiziki degisime ugrayan dere sistemlerin bu-
lundugu bu havzalar (108 dere havzasi), dogal yapisini koruyan
dere havzalarindan daha etkili drenaj problemi vd.gevresel
riskleri tagimaktadir.

Dere boy kesitindeki fiziki yapisindaki degisimi risk agisindan
degerlendirildiginde, fiziki degisime ugrayan yaklasik 703 km.
(%21) uzunlugundaki dere sistemlerinin yakin gevresinden
havza olgegine yayllan tagkin, sel, vb. riskli alanlari olugtu-
racaktir. Dere sistemlerinin boy kesitindeki bu fiziksel degi-
simlerin istanbul geneline daginik ve yaygin olmasi; gevresel
problemlerin yarattigi/yaratacagi sorunlarin biiyiik ve etkili
olacagina géstermektedir.

Bulgular, niifus projeksiyonuna gére giincellediginde (2007 yih
istanbul niifusu 12.5 Milyon kisi, 2017 yilinda 15 Milyon kisi-
dir), sadece niifus yogunlugunun %20 artmasiyla risk oraninin
%76’ya ciktiging; Istanbul’'un yiizélglimiinin %5 'inin sel, tas-
kin ve kuraklik gibi risklere terk edildigini; bu durumun gevre
saghg ve yagam kalitesini disiirecegini gostermektedir.
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Sekil 12. Fiziki degisime ugrayarak gevresinde risk olusturacak dere hatlari.

Fiziksel yapisini degistiren ve/veya kaybolan (gergekte kaybol-
mayan) dere sistemleri yapilasmayla birlikte havzasinin drenaj
yogunlugunu degistirerek sel ve tagkin risklerle birlikte bagka
yasamsal riskleri de getirecektir. Baslicalari; susuzluk/kuraklik,
suyun kalitesinin bozulmasi, biyogesitlilik, habitatlarin, vb. kay-
bolmasi, depremde risk olusturmasi, vd.dir.

Acik havza konumunda olan dere sistemlerinde yasanan bu
problemler, sadece yerel Slgekte etkili olmayip; istanbul ili'nin
konumunun jeopolitik ve jeostratejik Gnemi ile bolgesel ve
kiiresel 6lgege de yansiyarak genis alanlarda etkili olacaktir.

Arastirma bulgulari, diinyanin kiiresel alarma gectigi iklim de-
gisimi ile artacak sel/kuraklik ve diger gevresel problemlere
istanbul kentinin hazir olmadigini ve riskleri yonetemeyecegini
gostermektedir.

Bu nedenle, su ekosisteminde dere sistemlerinde ve dere
havza yaklagimlarinda yasal, teknik, idari, vb. agidan yaganan
mevcut problemlere ivedilikle ¢6ziim iiretilmesi gerekmekte-
dir. Eger mevcut durum degistirilmezse, istanbul igin ézellikle
son dénemde kentlesme yoniiniin kuzeye dogru yayilmasiy-
la korunmakta olan dogal derelerin {izerinde de sel, tagkin,
kuraklik vb. benzeri etkiler yasanacak; mevcut risk alanlarina
yeni bolgeler katilacak, iklim degisimine uyum saglanamayacak,
yagiglarin ve kurakligin kent ve kentli Gizerinde maddi/manevi
zararlari daha fazla ve hasari geri déniilmez boyutta olacaktir.

Dere sistemleri lzerindeki analizler; problemlerin gesitliligi,
sahaya yayginligi nedeniyle, ¢6ziimiin devlet kontrololiinde
makro Olgekte havza bazl, disiplinlerarasi iligkiyi kuracak,
doga yaklagimli yeni bir planlama yaklagimina ihtiyag oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Problemlere Coziim Yaklagimi

Son yillarda artan sel, taskin, kuraklik gibi yagami tehdit eden/
edecek faktérlerden ders gikartan uluslar, cografyalarinda ye-
rel, ulus ve uluslararasi énlemler alarak iklim degisimini yo-
netmeyi ve faydaya gevirerek direngli kentleri olusturmaya
calismaktadirlar.

Makro 6lcekte problemlerin en 6nemli ¢6zim aktori olan
planlama, ilgili disiplinlerle birlikte, korunmakta olan su eko-
sistemlerin strdirilebilirligini saglanmalidir. Bozulan dere sis-
temlerin iyilestirilmesi icin, su ekosistemlerinin mevcut duru-
munu yerel ve ulusal glindeme ivedilikle taginmali; uluslararasi,
ulusal, yerel Slgekte sistemlerin birbirleriyle iligkisini kuracak
planlama yaklagimi ile ¢goziimler retilmelidir.

Yasal problemler degerlendirildiginde: Ulusal yasa ve yo-
netmeliklerde derelere gonderme yapan su ekosistemini par-
calayan; koruma aleyhine olan yasa ve yonetmelikler, plan ka-
rarlari iptal edilmelidir. Bunun yerine dere sistemlerini havza
olgeginde ele alan biitiinciil su hukukuna ihtiyag vardir. Ulusal
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su hukuku, dere/nehir/gol gibi su ekosistemini kiiresel zemin-
de uluslararasi ortaklastirilacak bir tst su hukukunu olmali;
ulusal su hukukunun Ustiinde farkli bir yasa kabul gérmemeli-
dir. Degisimle ilgili izleme, yetki ve sorumluluk yerelden ulus-
lararasi Slgekte yonetisim yaklasimiyla ele alinmalidir. Ulkenin
dere sistemlerini ilgilendiren uluslararasi 6lgekte imzaladigi su
kaynaklari, biyogesitlilik, vb. dogal yasam kaynaklarini koruma-
ya yonelik sézlesmeleri uygulamaya girmelidir.

Planlama ile ilgili problemler degerlendirildiginde; su eko-
sisteminin pargasi olan dere sistemlerini biitiinciil ele almak igin
planlama semsiyesinde disiplinler arasi koordinasyon kurulmals;
plan olgeklerinin dere havza Slgegi ve diger Slgeklerle iligkisi
saglanmalidir. Planlamada kentlesme 6ncesi/siiresince bélgenin
havza 6lgeginde dogal ve kiiltiirel peyzaj envanterleri gikartiima-
I, peyzaj programlari CED raporlari hazirlanmali, izlenmelidir.

Yonetmelik degisikligi ile dere sistemlerini pargalayan, dere
vasfindan gikartilan kuru dereler, gibi yagis sularini toplayan
ve bosaltan tiim dogal sistemler dere vasfina alinarak korun-
ma altina alinmalidir. Her dere sisteminin kendi havzasinin
ozelligine bagh tagkin kotu mesafesi tespit edilerek su kiyisi
ekosisteminin korunmasi ile ekolojik koridorlarin biitiinligu
saglanmalidir Tespitlere gore, koruma banlarinin iginde dere
sistemlerinin dogal yapisina aykiri kagak ve isgalli alanlar bosal-
tilmali; bu zonlar imar affi/imar barigi kapsami disinda kalmali-
dir. Yeniden isgallerin ve herhangi bir yapisal tasarimlarin, aktif
rekreasyonlarin 6niinii kesmek igin gerekli miieyyide ve dene-
timi saglayacak yasal kararlara ihtiyag vardir. Dere sistemleri
iizerinde insan davranislari kontrol altinda tutulmalidir. imar
barigi adiyla getirilen aflarla imara agilan dere sistemlerinin
taskin koruma zonlarindaki yapilasmalar, kamulastirilarak geri
alinmalidir.

Her dere havzasinin dogal morfolojisinin dogal, kiiltiirel vb.
envanterleri lizerinde havza 6lgeginde arazi kararlari alinmali
ve diger dere havza Slgekler ile iligkileri analiz edilerek uretil-
meli; uygulamalar gergeklesmeli ve degisimler izlenmeli, de-
gerlendirilmelidir.

Planlamada, koruma zonlari gibi dogal yagam alanlari ve bu
alanlarin kullanim sekilleri planlarda tanimlanmalidir. Riparian
zon, tagkin zonu, sucul yagam alani, hava koridorlari; ekolojik
koridorlar, habitat yasam alanlari, biyolojik zincir gibi dogal ya-
sam koridorlarini yerlesim alanlarindan ayri, kendi dogasinda
siirdirilebilirligini saglamasi igin plan 6lcekleriyle dere havza
sistemleri iligkisi kurulmalidir.

Arastirmada tespit edilen idari sorunlar degerlendirildi-
ginde, su ekosisteminde miilkiyet, idari gérev ve yetkilerde,
yasal, yonetsel vb. isleyisteki cesitliligin yarattigi sorunlar,
dere/nehir sistemlerine biitiinciil havza 6lgegi ile ¢oziilebile-
cegini gostermektedir. Bu kapsamda, galigma sahasi ve izleme

alan siniri, dere havza siniri (su ayirim gizgisi-hattibala) olmali-
dir. Bu yaklagim dogal bilimler dahil birgok disiplini ayni zemin-
de bir araya getirecektir. Ortak ¢6ziimlerin tretimini, birlikte
galismayi, izlemeyi, riskleri kontrol altinda tutmay: kolaylasti-
racak, doga ile planlamayi, tasarimi, miihendisligi ortak alanda
birlestirecektir. Birden fazla yerel yénetim ya da idari siniri
asan dere sistemlerini tek yerel ve idari birimde toplayacak
olan dere havza 6lgegi ve dere havza sistematiginin plan 6I-
cegi iliskisi arazi kararlarinda degerlendirilmelidir. Bu nedenle
dere havza 6lgeginde tiim idari birimlerde, yerel sinirlarda or-
tak galisma modeli olugturulmalidir.. Dere havza 6lgeklerinin
plan &lgekleriyle iligkisi saglandiginda dere/nehir sistemlerinin
entegre havza planlamasi, entegre havza yonetimi ve izleme,
degerlendirilmesi islemlerini kolaylagtiracag dusiiniilmektedir.

Teknik acidan problemler degerlendirildiginde, havzanin
hidrolojik dengesini kontrol altinda tutmak, havza Slgeginde
suyun akis yoniini dikkate alan yerlesim kararlari alinmasi ve/
veya planlanmasi ile miimkiindiir. Uygulama 6ncesi havza 6l-
geginde su toplama/dagitma, akis yonlerini ve arazi kullanimin
kontur-gabari subasman kotlarini gésterecek yiizeyleme plani;
hidroloji izleme Unitesinin kuruldugu drenaj sistem planlamasi
hazirlanmalidir.

Dere sistemlerinin teknik, kurumsal ve yasal cergevede birles-
tiren, havza olgeginde ¢ok disiplinli master planlari hazirlan-
malidir. Master planlama teknik 6zellikleri; kurumsal isleyisi;
yasal yaptirimlari kapsamalidir. Teknik yaklasimda, sel erozyon,
tasgkin, sedimantasyon ve su kirliligine yol agan etkenler ta-
nimlanmalidir. Drenaj sistemi proje yontemleri giincellenerek
yeni drenaj teknolojileri yayginlastirilmali ve gelisimi destek-
lenmelidir.

Kirsal ve kentsel alanlarda bozulan/zarar géren dere/nehir/gol/
deniz kiy1 ekosistemleri tespit edilerek; “Dogal” mihendis-
lik ¢6ziim teknikleri ile kendi dogal yapisina yeniden kuracak
dere/nehir restorasyonu gergeklestirilmelidir. Seli yénetmek
ve faydaya gevirmek igin, kapanan derelerin, nehir ekosistem-
lerin restorasyonu ile dogal yapisi yeniden kazanilarak ekolojik
koridorlar giiglendirilmeli; nehir/dere sistemlerinin iklim degi-
sikligine uyumuna yardimci olmasi saglanmalidir.

Havzalarin hidrolojik 6zelliklerini kaynaktan mansaba kadar
takip edecek, ist olgekte (bolge) yagmursuyu yonetimi dre-
naj ofisi kurulmali; bu birim iliskili belediye vd. kurumlar ara-
sinda igbirligi desteklenmeli; kentsel planlama kararlarini ve
hazirlanacak master planlama kararlarini bir arada yiiriitme-
lidir. Yasal uygulama araglari igin stratejiler olusturulmalidir.
Yiiksek risk tasityan hidrolojik alanlarin isgali engellenmeli;
rolyef onlemleri alinmali; kentlesmede sel, erozyon, su kir-
liligi cevre etki degerlendirmeleri yapilmali; kiy1 ekosistemi,
hidrolojik esikler koruma zonlariyla birlikte drenaj ofisleri
tarafindan izlenmelidir.
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Direngli saglkli kentler olusturmak igin doga-insan, gevre-
toplum iliskileri, davraniglari dogal yasam odakli planlamanin
tlim bilesenlerinde ve 6lgeklerinde yeniden gézden gegiril-
melidir. Planlamay1 mekanik algidan (salt fiziki plan, tasarim
anlayisindan) gikaracak yeni bir planlama yaklasimi ile dogal
yasam sistemlerine uyumlu ortak gevre hukuku ve ahlaki ge-
listirilmelidir. Bunun igin, doga merkezli (yagsam odakh) biitiin-
cll planlamada eksik olan yasal, idari, teknik vd. problemler
¢oziilerek saglikh gevre, yliksek yagam kaliteli, direngli kentler
insaa edilmelidir.

Bu calisma, istanbul derelerinin fiziki durumunun tespiti ve
arazi kararlari ile iligkisini somut bulgularla agiklayan, dogal
sistemler iizerinden direngli, yasam kalitesi yiliksek kentleri
olusturmak igin ileriye doniik olgek niteliginde arastirma ma-
kalesidir.

Arastirma makalesi, dogal sistemleri koruyarak siirdiiriilebilir-
ligini saglamak ve riskleri yonetmek igin, devlet denetiminde
su ekosistemini biitlin olarak ele alacak yasal, planlama, y6-
netim, yonetisim yaklagimiyla 6rgiitlenme, network sistemi,
teknik uygulama, izleme ve geri besleme, gibi siirecleri kapsa-
yacak bitiinlesik dere havza planlamasi, master planlama, en-
tegre havza yonetimi, havza lgeginde drenaj planlamasi, dogal
dere restorasyonu vb. yaklagimlari kapsayan yeni bir yapilan-
manin gerekli oldugunu géstermektedir.
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Kompakt Kent Olgiitlerinden Biri Olan Yogunluk Tespiti ve
Degerlendirmesi: Tiirkiye Kentleri (Il Merkezleri) Ornegi

Determining and Assessing the Urban Density which is One
of the Compact City Parameters: Case of Turkey Cities
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oz

Kompakt kent modeli, siirdiiriilebilir kentsel gelisim arayislarin-
da sikga giindeme getirilen yaklagimlardan biridir. Yaklagimin te-
mel amaci, yaygin gelisim nedeniyle yasanan ekonomik, sosyal ve
gevresel sorunlarin 6niine gegmektir. Kompakt kent modelinin
fonksiyonlar arasi mesafelerin kisaldigi yiiksek yogunluklu yapi-
lagma yaklasimi, 6zellikle iklim degisikligini hafifletme hedefinde
ilerleyen sera gazi azaltim politikalari baglaminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu makalenin amaci, Tiirkiye kentlerinin (81 il mer-
kezi) yerlesik alan sinirlari temel alinarak, en 6nemli kompakt
kent 6lglitlerinden biri olan kentsel briit niifus yogunluklarini he-
saplamaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle ulusal literatiire kentsel briit
niifus yogunluklari ve yerlesik alan biiyikliiklerine iliskin veri ka-
zandirilmasi hedeflenmistir. Makalede ayrica kentlerin biiyiiksehir
statiisiinde olup olmamalarina gére kategorize edildikten sonra
niifus yogunluklari, yerlesik alan biiyiikliikleri ve niifuslari arasin-
daki iligki yoni ve siddetine dair analizler yapilmis ve boylelikle
kentlerin kompaktlhk agisindan degerlendirilebilmesine yonelik
kullaniimasi gereken olgiitlerden biri olan yogunluga iligkin ana-
lizler gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar diinya kentleri ile
karsilagtirmali degerlendirildiginde, lilkemizdeki kentlerin yiiksek
briit niifus yogunluklarina sahip oldugunu ve sadece niifus yogun-
lugu kriteri gozetildiginde, genel olarak, kompakthk kriterlerin-
den birini saglayan bir profil gizdigini géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Briit nifus yogunlugu; kompakt kent; merkez kentler,
Tirkiye.

ABSTRACT

Compact urban settlement is one of the approaches that has
been often discussed in the search for sustainable urban devel-
opment. The main aim of the approach is to prevent economic,
social, and environmental problems caused by urban sprawl. The
compact urban model’s high-density build-up approach plays
an important role in the context of greenhouse gas reduction
policy that is particularly targeted at mitigating climate change
by shortening the distances between functions. The purpose of
the present study, on the basis of built-up area boundaries of
the cities in Turkey (81 cities), was to calculate the urban gross
population density which is one of the most important compact
city parameters. In this context, first, the present study aimed to
provide data to the national literature on urban gross population
densities and built-up area sizes. Cities were also categorized ac-
cording to whether they are in metropolitan municipality status
or not, and the strength and direction were calculated with the
correlation analysis between population, population density, and
built-up area size, and thus population density, which should be
used for the evaluation of cities with respect to compactness,
analysis was conducted. The cities in our country have high gross
population densities compared with world cities, and generally,
considering only the population density parameter, they show a
profile that provides one of the criteria for compactness.

Keywords: Gross population density; compact city; central cities; Tur-
key.

Gelis tarihi: 21.05.2018 Kabul tarihi: 15.05.2019 .
Online yayimlanma tarihi: 19.06.2019 -
lletisim: Mediha Burcu Silaydin Aydin.

e-posta: bsilaydin@gmail.com .

_ W
= §eh|r PlanC|Iar| Odasi


https://orcid.org/0000-0001-9843-3370
https://orcid.org/0000-0001-9176-9699

172

PLANLAMA

Giris

Kompakt kent, siirdiiriilebilir kentsel gelisim arayiglarinda
sikga glindeme getirilen yaklagimlardan biridir. Yaklagimin
amaci, kentsel sagaklanma nedeniyle yasanan ekonomik,
sosyal ve gevresel sorunlarin 6niine gegmektir. Burgess
(2000) tarafindan kompakt kent, kentsel fonksiyonlarin
yogunlagsmasindan kaynaklanan gevresel, sosyal ve kiiresel
surdirdlebilirlik arayisinda, yapi ve niifus yogunluklarini
artirmak, kentsel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri
yogunlastirmak ve kentsel biiyiikliik, bigim, yapi ve yerle-
sim sistemlerini idare etmek seklinde tanimlamistir. Kent-
sel yogunlagmanin kent gevresindeki dogal alanlari koruma
adina 6nem tagimasi da yaklagimin sirdirilebilir yapilasma-
nin énemli araglarindan biri olarak ele alinmasina neden ol-
mustur (Aydin, 2015). Ayrica kompakt gelisim, fonksiyonlar
arasi mesafeleri kisaltarak ulasimdan kaynaklanan sera gazi
emisyonlarini azaltacag igin 6zellikle enerji tasarruflari ve
iklim degisikligini hafifletme politikalari baglaminda énemli
bir yer tutmaktadir. Ote yandan literatiirde kompakt kent
yaklagiminin avantajli yanlarinin yani sira gevresel, ekono-
mik, sosyal ve hatta psikolojik agidan dezavantajl yanlari da
ortaya konmakta (6rn. Lin ve Yang, 2006; Tosun, 2013) ve
sirdiiriilebilir yerlesimler arayisinda genel geger bir yakla-
sim olamayacagi savunulmaktadir (van der Walls, 2000; Ne-
uman, 2005). Ozellikle kentlesme pratiklerinin gelismis ve
gelismekte olan dlkeler arasinda bir takim farkliliklar iger-
mesi, kompakt kentin gelismekte olan llkeler agisindan siir-
diiriilebilirlige hizmet edecek bir yaklagim olup olmadiginin
sorgulanmasina neden olmaktadir (Richardson ve dig., 2000;
Carmona, 2000). Burgess (2000), gelismekte olan ulkele-
rin gogunun 20. yy’in sonlarinda hala demografik ve kentsel
donligsim siireglerinin baslangic veya orta asamasinda ol-
duklarini vurgulamis ve kompakt kent politikalarinin gelis-
mis veya gelismekte olan ilkeler arasindaki kentlesme ve
kentsel biiyime oranlarindaki farkhliklari g6z éniine almak
zorunda oldugunu belirtmistir. Gelismis ve gelismekte olan
llkeler arasinda gozetilmesi gereken farkhliklardan birini
niifus yogunluklari olusturmaktadir. Gelismekte olan ilke-
lerin kentlerindeki yogunluklar, gelismis lkelerinkinden gok
daha fazladir (Richardson ve dig., 2000). Ornegin Avrupa
kentlerinde merkezler ortalama 50-55 kisi/hektar iken; bu
deger Asya kentlerinde 150 kisi/hektar degerine ulasmakta-
dir (Kenworty, 2006). Yiiksek yogunluklu gelisim kompakt
kent modelinin temel &zelliklerinden birini olusturmakta-
dir (Gordon ve Richardson, 1997; Burton, 2000; Neuman,
2005; Tsai, 2005; Jabareen, 2006). Bu nedenle yogunluk, bir
kentsel yerlesmenin kompakthk veya sagaklanma durumu-
nun OSlglilmesi igin kullanilan temel kriterler arasinda yer
almakta (Galster ve dig., 2001; Burton, 2002; Lee ve dig.,
2015); dolayisiyla yiiksek yogunluklu gelisimin sorgulanma-
s1, modelin belirli bir Ulke igin uygunlugunun sinanmasinda
onemli hale gelmektedir.

Bu makalenin amaci, Tiirkiye kentlerinin (81 il merkezi) yer-
lesik alan sinirlari temel alinarak, en 6nemli kompakt kent
olgiitlerinden biri olan kentsel niifus yogunluklarini hesap-
lamaktir. Bu dogrultuda oncelikle ulusal literatiire kentsel
niifus yogunluklari ve yerlesik alan biyikliklerine iliskin veri
kazandirilmasi hedeflenmistir. Makalede ayrica kentlerin bu-
yiiksehir statiisiinde olup olmamalarina gére kategorize edil-
dikten sonra niifus yogunluklari, yerlesik alan buydklikleri
ve nifuslar arasindaki iligki yoni ve siddetine dair analizler
yapillmis ve boylelikle kentlerin kompaktlk agisindan deger-
lendirilebilmesine yonelik kullaniimasi gereken &lgiitlerden
biri olan yogunluga iliskin analizler gergeklestirilmistir.

Veri ve Yontem

Kentsel niifus yogunluklari, Tiirkiye'deki 81 il merkezi igin
hesaplanmistir. Kentlerin niifus yogunlugu, kent niifusunun,
yerlesik alan biyikligiine béliinmesi islemi ile elde edil-
mistir.

Kent niifuslar, TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne
ait 2015 yih verilerinden elde edilmistir (Tablo I). Bu nokta-
da niifus verileri agisindan biiyiiksehir statiisiinde olan iller
agisindan farkl bir durum ortaya gikmistir. Biylksehir sta-
tiistinde olmayan illerin merkez niifuslari merkez ilge verisi
halinde TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden dog-
rudan elde edilebilmistir. Ancak biiyiiksehir statiisiinde olan
iller igin boyle bir merkez ilge niifus bilgisi bulunmamakta;
ilce verisi bilgileri de kentin (il merkezinin) niifus buyikli-
ginii dogrudan vermemektedir. Ornegin biiyiiksehir bele-
diyesi statiistinde olan izmir’in toplam 30 ilgesi vardir. Bu
ilcelerden |1 tanesi il merkezinin kentsel yerlesik dokusunu
olusturmaktadir ve bu |1 ilgenin nifuslari toplami kent nii-
fusunu vermektedir. Bu nedenle biiyiiksehir statiisiindeki 30
il icin hesaplamalar yapilirken, kentlerin yerlesik dokusunu
olusturan ilgeler saptanmis ve bu ilgelere ait niifus verileri
kullanilmistir.

Kentsel yerlesik alan biiyiikliigii 6lglimleri icin Google Earth
Pro (2015) programindan yararlanilmistir. Yerlesik alan bii-
yiiklikleri, Google Earth Pro programinin gokgen Slgiimi
islemiyle (Sekil 1a) hesaplanmistir. Alan Slgtiimleri, 81 il mer-
kezinin tamaminda ve 600 m.—750 m. arasinda degisen goz
hizasi duyarliiginda yapilmistir (Sekil 1b). Cokgen olgiimii
yapabilmek icin kentsel yerlesik alan siniri gizilirken (Sekil 2)
kent ¢eperinde yer alan en son konut birimleri sinir olarak
alinmistir (Sekil 3).

Yerlesik alan siniri giziminde kentin geperindeki son konut
birimi esas alindigi igin, kente yakin/bitisik konumda bulun-
makla birlikte son konut birimlerinin olusturdugu sinirin
disinda kalan konut digi kullanim alanlari (organize sanayi
bélgesi, havaalani, rekreasyon alani vb.), yerlesik alan siniri
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Tablo I. Kent (il merkezleri) nifuslar (2015)

il ads Niifus il adi Niifus il adi Niifus
Adana 1717473 Giresun 107075 Samsun 637907
Adiyaman 238711 Giimiishane 41604 Siirt 145144
Afyon 217805 Hakkari 57961 Sinop 40667
Agri 116359 Hatay 360652 Sivas 329082
Amasya 101813 Isparta 214096 Tekirdag 187727
Ankara 4573460 Mersin 970626 Tokat 142724
Antalya 1197948 istanbul 13865524 Trabzon 320225
Artvin 25838 izmir 2891492 Tunceli 34461
Aydin 277466 Kars 81742 Sanlurfa 865769
Balikesir 347072 Kastamonu 110908 Usak 201634
Bilecik 59163 Kayseri 1074325 Van 554002
Bingol 108267 Kirklareli 73517 Yozgat 81920
Bitlis 48948 Kirsehir 125807 Zonguldak 108074
Bolu 153783 Kocaeli 979795 Aksaray 202336
Burdur 78331 Konya 1250482 Bayburt 37946
Bursa 1947266 Kutahya 236096 Karaman 152256
Canakkale 122613 Malatya 595935 Kirikkale 190486
Cankiri 79091 Manisa 380368 Batman 392738
Corum 250464 K.marag 603020 Sirnak 63367
Denizli 611341 Mardin 156660 Bartin 66091
Diyarbakar 1008848 Mugla 105860 Ardahan 19777
Edirne 158369 Mus 91126 Igdir 88476
Elazig 367156 Nevsehir 98713 Yalova 112183
Erzincan 95596 Nigde 132155 Karabiik 117557
Erzurum 358820 Ordu 202310 Kilis 93266
Eskisehir 717076 Rize 111212 Osmaniye 223987
Gaziantep 1597324 Sakarya 511102 Diizce 153504

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi.

giziminin ve dolayisiyla alan hesaplamasinin diginda tutul-
mustur (Sekil 4). Bununla birlikte kentsel yerlesik alan siniri
icerisinde kalan her tiirli kullanim (yollar, dereler, kentsel
bosluklar, agaglik alanlar vb.) yerlesik alan buyiikligine dahil
edilmistir (Sekil 5). Dolayisiyla hesaplanan degerler, kentlere
ait briit yogunluklari ifade etmektedir.

Yerlesik alan sinirinin gizilmesinde farkli mekansal gelisim
desenleri sergileyen kentlere iliskin agiklamaya da gerek
bulunmaktadir. $ekil 2’7de Amasya ile 6rnegi verilen kent-
lerde, Slgiimleri kolaylastiran nitelikte siirekli bir kentsel
form gozlenmektedir. Bununla birlikte bazi kentlerde sig-
ramal veya daginik gelisim ozellikleri goriilmektedir. Cizim
sirasinda, konutlarin siireklilik géstermesi kriterine dikkat
edilmistir. Ote yandan kentsel yerlesik alan biiyiikligi &l-

glliirken, sigramali gelisim gosteren kentlerde, siireklilik
olmasa da niifusun bir bolimiini barindirdigi igin kentten
mekansal olarak kopuk bu bélgeler de hesaplamaya dahil
edilmistir (Sekil 6).

Karadeniz kentleri gibi daginik yerlesim ozelligi sergileyen
kentlerde ise siireklilik géstermeyen daginik konut yapilari,
kentsel yerlesik alan biiyiikligu hesaplamasinin disinda tutul-
mustur (Sekil 7).

Sonuglar

Kentlerin yerlesik alan siniri gizimlerinin tamamlanarak bii-
yiikliklerinin &lglilmesi isi yaklagik bir buguk yil siirmistiir.
Cizimlere 2015 yilinda baglandigi ve Google Earth Pro prog-
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Sekil 1. (a) Google Earth Pro — ¢okgen 6lgiimi, (b) Google Earth Pro - géz hizasi.

Sekil 2. Merkez kent yerlesik alan sinirinin gizimi (Amasya 6rnegi) (Kaynak: Google Earth Pro programindan yararlanarak yazarlar tarafindan gizilmistir).

raminin 2015 yilina ait gdriintilerinden' yararlanildigi igin, Tirkiye'deki 81 il merkezinin kentsel yerlesik alan biiyiikliik-

niifus yogunluklarinin hesaplanmasinda da 2015 yili niifus ve-  leri 193 ha. (Artvin) ile 87.145 ha. (istanbul) arasinda degi-
rileri esas alinmistir (Tablo 1). Kisaca aragtirmanin sonuglari  sim gostermektedir (Tablo 2). Tirkiye’nin il merkezlerinin
2015 yilina ait hesaplamalari igermektedir. toplam yerlesik alan biiyiikliigi 415.775 hektardir. Kentlerin

" Google Earth Pro programinda, gériintiilerinde yillar farkliik gésterebilmektedir. Bu makalede 6lgiim yapilan Google Earth Pro 2015 yili verisinde kentlerin biiyiik ¢o-
gunluguna (%70 oraninda) ait 2015 yili gériintusi elde edilmistir. Ancak kentlerin %30’una ait 2013 ve 2014 yili gériintileri oldugu goriilmiis ve bu gériintiler tizerinden
6lgiim yapilmistir. Daha sonra 2016 ve 2017 yillarina gelindiginde, 2013 ve 2014 yilina ait Slgiimleri yapilan kentlerin goriintilerinin giincellenip giincellenmedigi kontrol
edilmistir. Bu noktada séziinii ettigimiz %30 oraninda kentin (24 kent) 2015 yilina ait uydu gérintiisii olmadigi gériilmiistiir. Bu durumda, bu kentlerin 2016 gériintiileri ile
2013/2014 goriintiileri karsilastirilmig ve kentsel yerlesik alan biiyiikligiinde meydana gelen degisimler Slgiilmistiir. Yapilan karsilagtirma sonucunda, 4 kentte hig degisim
olmadig tespit edilmistir. Geri kalan 20 kentte meydana gelen degisikliklerin ise niifus yogunluklarina etkisinin géz ard edilebilecek kadar kiigiik (I kisi/ha degerinin altinda
kalmaktadir) oldugu hesaplanmistir. Google Earth Pro programinda gériintiilerdeki yil farkliliklari belli bir yila 6zgii olmayan, siireklilik arz eden bir durum oldugundan; farkh
verilerin karsilastirilabilmesi igin yil birlikteligi 5nemli oldugundan; kentlerin gogunluguna ait 2015 yili gériintiisii bulundugundan ve 2016 yili ile kargilastirmali degerlendirme
sonucunda meydana gelen degisimlerin gozardi edilebilecek kadar kiigiik bir degere sahip oldugu saptandigindan, 2015 yili Google Earth Pro verileri verileri esas alinmistir.
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Sekil 4. Hesaplamaya alinmayan konut disi kentsel kullanim &rnegi (Tokat merkez kentin dogusundan bir 6rnek) (Kaynak: Google Earth Pro programindan
yararlanarak yazarlar tarafindan cizilmistir).

nifus yogunluklari incelendiginde, 27,77 kisi/hektar (Erzin-  Tirkiye'deki 30 biyiiksehir belediyesi arasinda en yiiksek yo-
can) ile 194,66 kisi/hektar (Manisa) arasinda degisim goster-  gunluga sahip kent 194,66 kisi’ha degeri ile Manisa iken; en
digi goriilmektedir (Tablo 3). Tiirkiye'de kentlerin ortalama  diisiik yogunluga sahip kent 51,67 kisi/ha degeri ile Van olarak
yogunlugu ise 100,37 kisi/hektar olarak hesaplanmistir. olgtilmistiir. Ulke genelinde biiyiiksehir belediyesi statiisiine
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Sekil 5. Yerlesik alan sinirlari igerisinde kalan bosluklu alan kullanimlarinin yerlesik alan biiyikliigiine dahil edilmesi (Istanbul 6rnegi) (Kaynak: Google Earth

Pro programindan yararlanarak yazarlar tarafindan gizilmistir).

sahip kentlerin ortalama niifus yogunluklari 130,10 kisi/ha
olarak hesaplanmistir. Bu statiide olmayan 51 il merkezinin
kentsel niifus yogunluklari ortalamasi ise 83,27 kisi/ha’dir. Bii-
ylksehir belediyesi olan, ancak merkez kent niifus yogunlugu
diger kentlere gore daha diisiik olan iller (6rn. Van, Konya,
Antalya) bulunmaktadir. Bununla birlikte elde edilen degerler
karsilastirildiginda, biyiiksehir belediyelerinin kentsel niifus
yogunluklarinin diger kentlere gére daha fazla oldugu sonucu
karsimiza gikmaktadir (Sekil 8).

il merkezlerinin kentsel niifus yogunluklari, ArcGIS 10.3 prog-
raminda Dogal Aralik Siniflamasi (Natural Breaks Classification)
uygulanarak 5 kategoride gruplandirildiginda, 81 il merkezinden
13’Uniin (%16) 27,77 kisi/lha — 57,53 kisi/ha araliginda; 25’inin
(%31) 57,54 kisi/lha — 89,28 kisi/ha araliginda; 20’sinin (%25)
89,29 kisi/ha — 113,77 kisi/ha araliginda; 12’sinin (%15) 113,78
kisi/ha — 156,19 kisi/ha araliginda ve | I’inin (%13) 156,20 kisi/
ha — 194,66 kisi/ha araliginda yer aldigi tespit edilmistir (Sekil 8).

Calismada ayni zamanda kentsel yerlesik alan biyiiklugii ve
niifus verilerinin, niifus yogunluguna olan etkisi de incelenmis-

tir. Bu amagla 81 il merkezine ait veriler ele alinarak kore-
lasyon analizinin yapilmasi gerekmektedir. Istatistiksel olarak
niifus, niifus yogunlugu ve yerlesik alan biiyikliigli arasindaki
iliskinin tespit edilebilmesi igin verilerin normal dagilim gos-
termesi gerekmektedir. Bu nedenle galisgmada SPSS programi
kullanilarak kentlere ait bu li¢ parametreye ait verinin nor-
mal dagilima uyum gosterip/gostermedigi incelenmistir. Ancak
parametrik istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilecek
81 kente ait verilerin normal dagilim istatistigi test edilmis ve
verilerin normal dagihm géstermedigi saptanmistir. Verilerin
kendi iginde normal dagilim gosterebilmesi igin kategorizas-
yona gidilmistir ve s6z konusu iligki, 1) “biyiiksehir statiistine
sahip olan kentler” ve 2) “biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan
kentler” olmak tizere iki kategoride incelenmistir. Paramet-
rik istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilecek bu iki
kategorinin normal dagilim istatistigi, carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri agisindan test edilmistir. Bu nok-
tada, normal dagilimin gézlenebilmesi igin verilerin frekans
dagilim grafiklerinin simetrik olmasi, bir bagka ifadeyle dagilim
grafiklerinin saga veya sola garpik ya da sivri veya basik olma-
masi gerekmektedir. Belirtilen iki kategoride verilerin dagihi-
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Sekil 7. Sigramali konut gelisimi (Mugla 6rnegi) (Kaynak: Google Earth Pro programindan yararlanarak yazarlar tarafindan gizilmistir).

mi incelendiginde, biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olmayan tiisiinde bulunan kentlere ait verilerin ise normal dagilmadigi
kentlere ait verilerin normal dagildigi,> ancak biiyiiksehir sta-  tespit edilmistir (Tablo 4). Biiyiiksehir belediyesi kategorisin-

2 Bu dagilimda +2.0 ve -2.0 araligindaki garpiklik ve basiklik degerleri, verilen normal dagildigini géstermektedir (George ve Mallery, 2010).
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Tablo 2. Tirkiye kentsel yerlesik alan (il merkezleri) blyuklikleri (2015)
il adi ha il adi ha il adi ha
Adana 16668 Giresun 1027 Samsun 3859
Adiyaman 2443 Giimiighane 229 Siirt 1132
Afyon 2265 Hakkari 637 Sinop 895
Agri 1666 Hatay 4708 Sivas 2666
Amasya 708 Isparta 2512 Tekirdag 2179
Ankara 43365 Mersin 8563 Tokat 1322
Antalya 16308 istanbul 87145 Trabzon 2937
Artvin 193 izmir 21600 Tunceli 599
Aydin 2010 Kars 1096 Sanlurfa 4485
Balikesir 2542 Kastamonu 1446 Usak 2512
Bilecik 785 Kayseri 7017 Van 10722
Bingol 1083 Kirklareli 747 Yozgat 942
Bitlis 880 Kirsehir 3048 Zonguldak 3162
Bolu 2927 Kocaeli 8612 Aksaray 5667
Burdur 2316 Konya 19817 Bayburt 543
Bursa 11970 Kutahya 2087 Karaman 2301
Canakkale 1476 Malatya 4684 Kirikkale 4995
Cankiri 854 Manisa 1954 Batman 3551
Corum 3066 K.marag 3991 Sirnak 380
Denizli 6247 Mardin 862 Bartin 884
Diyarbakir 5497 Mugla 567 Ardahan 448
Edirne 1789 Mus 1173 Igdir 2740
Elazig 4112 Nevsehir 1554 Yalova 1800
Erzincan 3442 Nigde 2144 Karabiik 1420
Erzurum 2824 Ordu 1994 Kilis 878
Eskisehir 6437 Rize 712 Osmaniye 2966
Gaziantep 8614 Sakarya 5213 Diizce 2164
ha: Hektar.

de olan ve normal dagilmayan kentlere ait veriler kutu grafigi
(box plot) ile incelendiginde, izmir ug deger, Ankara ve istanbul
ise agir ug deger olarak kargimiza gikmakta ve normal dagili-
min bozulmasina bu (g kente ait verinin sebep oldugu goriil-
mektedir (Sekil 9).

Sekil 9'da goriilen kutu grafigi testleri sonucunda asiri deger
veren 3 kent veri setinden g¢ikartilmistir. Bu ug ve asiri ug
degerler disarida birakildiginda, Tablo 5’teki gibi carpiklik ve
basiklik degerlerine gére verilerin normal dagilim gésterdigi
gorilmektedir.

Normal dagilim elde edildikten sonra, biiyiiksehir statiisiine
sahip olan ve olmayan kentlerin niifus yogunluklari, niifuslari
ve yerlesik alan biiyiikliikleri arasinda dogrusal bir iliski olup

olmadigini, varsa bu iliskinin yéniinii ve siddetini belirlemek
igin korelasyon analizine bagvurulmustur. Tablo é'dan izlendigi
gibi, korelasyon analizi sonucu, biiyiiksehir statiisiine sahip ol-
mayan kentlerde (N=51) yerlesik alan biiyiikligi ile niifus ara-
sinda pozitif ve yiiksek korelasyon oldugu (r=0,698, p<0,01)
goriilmiistiir. Bu kentlerde, niifus arttikga kentsel yerlesik alan
biyiikliginiin de arttigindan s6z edilebilir. Biiyliksehir statii-
stine sahip olmayan kentlerde (N=51) yerlesik alan biytklugu
ile niifus yogunlugunda arasinda ise negatif yonlii ve orta sid-
dette korelasyon oldugu (r=-0,469, p<0,01) tespit edilmistir.
Bu kentlerde, yerlesik alan biyikliglu arttikga, niifus yogun-
lugunun azaldigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, biiyliksehir
statiisiine sahip olmayan kentlerde (N=51) niifus ve niifus yo-
gunlugu arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir (p<0,01
ve p<0,05).
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Tablo 3. Tirkiye kentsel (il merkezleri) niifus yogunluklari (2015)

il ads kisi/ha il ads kisi/ha il ads kisi/ha
Adana 103,04 Giresun 104,26 Samsun 165,304
Adiyaman 97,7122 Giimughane 181,677 Siirt 128,219
Afyon 96,1611 Hakkari 90,9906 Sinop 45,438
Agri 69,8433 Hatay 76,6041 Sivas 123,437
Amasya 143,804 Isparta 85,2293 Tekirdag 86,1528
Ankara 105,464 Mersin 113,351 Tokat 107,961
Antalya 73,4577 istanbul 159,109 Trabzon 109,031
Artvin 133,876 izmir 133,865 Tunceli 57,5309
Aydin 138,043 Kars 74,5821 Sanliurfa 193,037
Balikesir 136,535 Kastamonu 76,6999 Usak 80,2683
Bilecik 75,3669 Kayseri 153,103 Van 51,6697
Bingol 99,9695 Kirklareli 98,4163 Yozgat 86,9639
Bitlis 55,6227 Kirsehir 41,2753 Zonguldak 34,179
Bolu 52,5395 Kocaeli 113,771 Aksaray 35,7043
Burdur 33,8217 Konya 63,1015 Bayburt 69,8821
Bursa 162,679 Kiitahya 113,127 Karaman 66,1695
Canakkale 83,0711 Malatya 127,228 Kirikkale 38,1353
Cankiri 92,6124 Manisa 194,661 Batman 110,599
Corum 81,6908 K.marag 151,095 Sirnak 166,755
Denizli 97,8615 Mardin 181,74 Bartin 74,7636
Diyarbakir 183,527 Mugla 186,70 Ardahan 44,1451
Edirne 88,5238 Mus 77,6863 Igdir 32,2905
Elazig 89,2889 Nevsehir 63,5219 Yalova 62,3239
Erzincan 27,7734 Nigde 61,6395 Karabiik 82,7866
Erzurum 127,061 Ordu 101,459 Kilis 106,226
Eskisehir 111,399 Rize 156,19 Osmaniye 75,5182
Gaziantep 185,433 Sakarya 98,0437 Diizce 70,9353
ha: Hektar.

Yine Tablo 6'da gorilecegi iizere, bliyliksehir statiisiine sahip
olan kentlerde ise (N=27; istanbul, Ankara ve izmir harig),
yerlesik alan biyikligi ile nifus arasinda pozitif ve ylksek
korelasyon oldugu (r=0,796, p<0,01) gérilmustir. Bu kentler-
de, niifus arttikga kentsel yerlesik alan biiytiklugi artmaktadir.
Biiyiiksehir statiisiine sahip olan kentlerde (N=27) yerlesik
alan biyikligi ile nifus yogunlugu arasinda ise negatif yonlii
ve orta siddette korelasyon oldugu (r=0,465, p<0,05) tespit
edilmistir. Bu kentlerde, yerlesik alan buyiikliigii arttikga, nii-
fus yogunlugunun azaldigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, bii-
ylksehir statiisiine sahip olan kentlerde de (N=27) niifus ve
niifus yogunlugu arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir
(p<0,01 ve p<0,05).

Sonugta, biiyliksehir statisiine sahip olan ve olmayan her iki

kent kategorisinde de, korelasyon analizlerine gére niifus art-
tikga yerlesik alan buyukligi artmakta, niifus yogunlugu ise
azalmaktadir. Ancak niifus ile niifus yogunlugu arasinda her iki
kent kategorisinde de bir iligki tespit edilememistir. il merkez-
lere ait niifus yogunlugu ve kentsel yerlesik alan biiyiikliigiine
ait veriler grafik anlatimla Sekil 10°’da sunulmaktadir.

Tartigma

Bu makalede, Tirkiye'deki 81 il merkezinin kentsel briit
niifus yogunluklari hesaplanmis ve niifus, yerlesik alan bii-
yiikligi ve niifus yogunlugu arasindaki iligkiyi tespit etme-
ye yonelik korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Boylelikle
oncelikle kompakt kent &lgitlerin biri olan ve en yaygin
kabul géren yiiksek nifus yogunlugu kriteri temelinde de-
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Sekil 8. Tirkiye kentlerinin (il merkezleri) niifus yogunluklari (2015).

Tablo 4. Ug ve asir ug degerlerin de yer aldigi betimleyici istatistik

Betimleyici istatistikler

n Minimum Maksimum Ortalama SS Carpikhk Basiklik
istatistik istatistik Istatistik Istatistik Istatistik istatistik SH Istatistik SH

Biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan kentler

YAB 51 193 5667 1811,45 1216,01 1 1,071 0333 1,144 0,656

NF 51 19777 392738 131411,67 83438,708 1,323 0,333 1,809 0,656

NY 51 27,8 181,7 83,275 34,7898 0,734 0,333 0611 0,656
Buyiiksehir statiisiine sahip olan kentler

YAB 30 567 87145 10779,70  16809,827 3,688 0,427 15,377 0,833

NF 30 105860 13865524 1362262,50 2535063,331 4,479 0,427 21,897 0,833

NY 30 51,7 194,7 129,451 40,8361 0,014 0427 -0956 0,833

SS: Standart sapma; SH: Standart hata; YAB: Yerlesik alan biiytiklugi; Nf: Niifus; NY: Niifus yogunlugu.

gerlendirme yapabilmek igin kentsel niifus yogunluklari
hesaplanmis ve iilke kentlerimizin kompakthiginin dlgiile-
bilmesine y&nelik bir adim atilmisti. Ote yandan kentsel
niifus yogunluk ve yerlesik alan biiyiikliiklerine iliskin ulusal
literatiire veri kazandirilmasi da galismanin bir diger hede-
fini olugturmustur.

Yiiksek yogunlugun disinda, kentsel kompaktligin Slgiilmesin-
de kullanilmasi gereken baska kriterler bulunmaktadir. Burton
(2002)’a gore, niifus yogunlugunun yani sira yapi yogunlugu
ve alt merkez yogunlugu da kompaktlk 6Slgiitleri arasinda yer
almakta; ayrica karma kullanim durumunun ve yogunlagmanin
da Slgiilmesi gerekmektedir. Min ve dig. (2012), bu 6lgitleri
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Biiytksehir Belediyesi Statustine Sahip Kentler Tablo 6. Korelasyon analizi
Istanbul YAB Nf NY
12.500.000 —
Biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan kentler
10.000.000 — Alan
Pearson Korelasyon | 0,698**  -0,469%*
7.500.000 Sig. (2-kuyruklu) 0,000 0,001
5,000,000 e N S5l Sl 51
o * Niifus
2500.000 Olzmlr Pearson Korelasyon ~ 0,698%* 0,091
' é Sig. (2-kuyruklu) 0,000 0,526
0 '%b;;ra —_ N 51 51 51
I I Niifus Yog.
Kentsel yerlesik Merkez kent Niifus
alan biiyikligi niifusu yogunlugu Pearson Korelasyon  -0,469** 0,091 |
N B ) . Sig. (2-kuyruklu) 0,001 0,526
Sekil 9. Ug ve asiri ug degerlere ait kutu grafigi. N 5 o -
niifus yogunlugu, arazi kullanimi, yol aginin &zellikleri, erisi- Biiyiksehir statiisiine sahip olan kentler
lebilirlik, yerlesim yogunlugu seklinde siralamaktadir. Galster Alan
ve dig.(2001)’ne gore bu olgitler yogunluk, siireklilik, yogun- Pearson Korelasyon I 0,796%  -0,465*
lasma, kiimelenme, merkezilik, gekirdeksellik, karma kulla- Sig. (2-kuyruklu) 0,000 0,015
nimlar ve yakinliktir. Tsai (2005), kompakthgi sagaklanmadan N 27 27 27
ayiran olglitleri boyut (niifus), yogunluk, esit dagilim derecesi Niifus
ve kimelenme derecesi seklinde siralamaktadir. Kotharkar Pearson Korelasyon 0,796%* 0,031
ve dig. (2014) yaptiklari galismada kompaktlik Slglimii igin S (P ) 0,000 0,878
yogunluk, ulagim agi, erisilebilirlik, bigim ve karma kullanim- N 27 27 27
I arazi kompozisyonu kriterlerini kullanmiglardir. Gérildugi - =
S . . - . Niifus Yog.
gibi yogunluk, kentlerin kompaktliginin Slgiilmesinde ortak
kabul gormekle birlikte kullanilan kriterlerden sadece birini Pearson Korelasyon  -0,465* 0,031 !
olusturmakta ve yogunluk kriteri de yapi yogunlugu ve niifus iilg' () 0’37'5 0’28778 .

yogunlugu olmak tizere iki ayri kategoride ele alinabilmektedir.
Dolayisiyla belirli bir kentin kompakt olup olmadigina iliskin
kararin, her kentin ayri ayri ele alinip, goklu kriter seti tizerin-
den yapilacak incelemeler sonucunda verilmesi gerekmekte-

YAB: Yerlesik alan biiyiiklugi; NF: Nifus; NY: Nifus yogunlugu; *Korelasyon
0.05 diizeyinde anlamhidir (2-kuyruklu); **Korelasyon 0.0l diizeyinde anlamlidir
(2-kuyruklu).

Tablo 5. Ug ve asiri ug degerlerin veriden ¢ikarildig betimleyici istatistik

Betimleyici istatistikler

n Minimum Maksimum Ortalama SS Carpikhk Basiklik
istatistil Istatistik istatistik istatistik istatistik istatistik SH istatistik SH

Biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan kentler

YAB 51 193 1811,45 216,011 1,071 0333 1,144 0,656

Nf 51 19777 392738 131411,67 83438,708 1,323 0333 1,809 0,656

NY 51 27,8 83,275 34,7898 0,734 0333 611 0,656
Biiyiiksehir statiistine sahip olan kentler

YAB 27 567 19817 6343,74 5010,372 1,311 0448 1,204 0,872

Nf 27 105860 1947266 723607,37 495176200 0,943 0448 0,249 0,872

NY 27 51,7 129,077 42,4635 0,036 0,448 -1,068 0,872

SS: Standart sapma; SH: Standart hata; YAB: Yerlesik alan buytklugi; Nf: Nifus; NY: Niifus yogunlugu.



182

PLANLAMA

M LI lKilometers
o 100 200 400 600 800

N

g
\ MT?‘;IM\AN
rd

Nifus Yogunlugu (kisi/ha)

Kentsel Yerlesik Alan Blylkliigu (ha)

193 ha - 3858 ha
3850 ha - 10722 ha

10722 ha - 21800 ha

43365 ha - 87145 ha

L]
. 21600 ha - 42365 ha

Boylkgehir Stalosunde Olmayan Kentier
I 50yikseni Statisiinde Olan Kentier

Sekil 10. Tirkiye kentlerinin (il merkezleri) niifus yogunluklari ve kentsel yerlesik alan biyukltkleri (2015).

dir. Bu makale kapsaminda iilkemiz kentlerinin kompakt olup/
olmama durumlarini inceleyebilmek igin yapilmasi gereken ¢a-
lismalardan biri olarak, genel kabul géren yogunluk kriteri ele
alinmis ve kentsel niifus yogunluklari 6lgtilmustir. Daha énce
belirtildigi gibi, bir kentin kompakt olarak degerlendirilebil-
mesinin kosullarindan biri olarak yogunlugun yiiksek olmasi
gerekmektedir. Ilgili literatiirde kent &zelinde yapilan galisma-
larda kent merkezinden geperlere dogru degisen yogunluklar
hesaplanmakta ve buna dayali yiiksek yogunluk olgiitii sinan-
maktadir (6rn. Kotharkar ve dig., 2014; Terzi ve Bolan, 2009).
Bu makalede kent 6zelinde arastirma yapilmamis; iilkemizdeki
81 il merkezinin briit niifus yogunlugu Slgiimleri gergekles-
tirilmistir. Bu noktada, nifus yogunlugu agisindan kompakt-
Ik degerlendirmesi yapabilmek igin yiiksek yogunluk sinifina
hangi yogunluk kategorilerinin dahil olacagl sorusu giindeme
gelmektir. Ancak boyle bir soruyu yanitlayacak genel geger bir
standart bulunmamaktadir. Bu sorunun, farkli yogunluklarin
farkl avantajlarini arastirarak ve géreceli degerlere odakla-
narak deneysel arastirmalarda agilmasi miimkiindiir (Burton,
2002). Bu noktada, hesaplanan kentsel niifus yogunluklarinin
diinya ornekleri ile kiyasindan hareketle bir yogunluk deger-
lendirmesine gidilmistir. Diinya Kentsel Alan Demografisi

Tablo 7. Diinya kentleri ile Tirkiye kentlerine ait briit
niifus yogunluklarr

Yogunluk Tiirkiye Tiirkiye Diinya Diinya
(kisi/ha) kentleri kentleri kentleri kentleri
(500.000 ve  (500.000 (500.000 ve (500.000
iistii niifus) alti niifus) istii niifus) alt niifus)
Oran (%) Oran (%) Oran (%)  Oran (%)
20-alu 0 0 9.1 55.6
2040 0 9.8 17.8 26.6
40-100 25 574 523 16.3
100-200 75 32.8 16.8 1.0
200400 0 0 32 0.5
400—iistii 0 0 0.8 0

*Tabloda Diinya kentlerine ait veriler, “Demographia World Urban Area, 2018”
raporundan elde edilmis ve yogunluk gruplandirmalari bu raporda sunulan haliyle
tabloya aktarilmistir. Raporda kisi/kilometrekare cinsinden verilen yogunluk deger-
leri tabloda kisi/hektar cinsine déniistiirilmustiir. ha: Hektar.

Raporu'nda (Demographia World Urban Area, 2018), diinya
genelinde niifusu 500 bin ve iizeri olan kentlerin (1064 kent)
ve 500 bin altinda olan segili bazi kentlerin (676 kent), kentsel
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yapilasmis alanlarina iliskin niifus yogunlugu olgiimleri yapil-
mistir. Ulkemizdeki kentsel niifus yogunluklart ile karsilastirma
yapabilmek amaciyla, anilan raporda sunulan yogunluk grup-
landirmalari kullanilarak Tablo 7 hazirlanmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 500 bin ve istii niifusa sahip kent-
ler igin, tlkemiz kentlerinde 40 kisi/ha ve altinda hig kentsel
yerlesim olmadigi; diinya kentlerinin %52,3’i 40—100 kisi/ha
yogunluk araliginda yer alirken, iilkemizdeki kentlerin bu ara-
likta %25’inin yer aldigi, %75’inin ise 100-200 kisi/ha araligin-
da briit nifus yogunluguna sahip oldugu gorilmektedir. 500
bin nifusun altindaki kentler igin ise, lilke kentlerimizin nifus
yogunluklari 40-200 kisi/ha araliginda ¢ogunlukla yer alirken,
diinya kentlerinin gogunlukla 40 kisi/ha ve alti araliginda yer
aldigi goriilmektedir. Sonugta Tablo 7°de sunulan yogunluk de-
gerleri karsilastirildiginda, tlkemizdeki 81 il merkezinin yiik-
sek kentsel niifus yogunluguna sahip oldugu anlagiimaktadir.
Ote yandan niifus, niifus yogunlugu ve yerlesik alan biyiikliigii
arasinda yapilan korelasyon analizleri sonucunda, niifus yo-
gunlugunu etkileyen faktoriin yerlesik alan biytkligu oldugu
tespit edilmistir. Kentsel yerlesik alan biiyiikligini etkileyen
her tiirli faktor (yliksek kath yapilasma, dogal esiklerin varli-
g1, yapilasma nizamlari, kentsel doluluk-bosluk orani vb.), ayni
zamanda diisiik/yiiksek niifus yogunluklarinin olusmasinda rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, belirli bir kentin kompakt olup ol-
madigina karar vermek igin bir yandan o kent iizerinde ¢oklu
kriterlere dayali analizlerin yapilmasi gerekirken diger yandan
kentsel Slgekte arazi kullanim deseni ve yapilasma kosullari
temelinde iligkisel degerlendirmelerinin yapilmasi da gerek-
mektedir. Bu makalede, Tiirkiye'deki 81 il merkezi ele alinmig
ve bu kentlerin kentsel yerlesik alanlari lizerinden yogunluk
hesaplamasina gidilmistir. Elde edilen sonuglar, iilkemizdeki
kentlerin yiiksek briit niifus yogunluklarina sahip oldugunu ve
sadece niifus yogunlugu kriteri gozetildiginde, genel olarak,
kompaktlk kriterlerinden birini saglayan bir profil gizdigini
gostermektedir.

Tesekkiir: Bu makale, 10.11.2017 tarihinde tamamlanan, 2015.
KB.FEN.006 no'lu “iklim Degisiklizi Azaltim ve Adaptasyon Strate-
jilerinin Tirkiye illerine Gére Onceliklendirilmesi” bashkli arastirma
projesi kapsaminda Uretilmistir. Bu projeye destek saglayan Do-
kuz Eylil Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon
Birimi’ne tesekkiir ederiz.
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