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“Koruma Amach Imar Plam”
Kavramina Elestirel Bir Bakis

Perihan KIPER

o0
lkemiz planlama kilgisinda (pratiginde)

“koruma amagli imar plan1” kavrami

genellikle, Kiiltiir ve Turizm Balkanli-
g1’nca; dogal, tarihi, arkeolojik ve/veya kentsel sit
alam olarak tescil edilmis alanlarinin planlanmasi
i¢in kullanilmaktadir. Bunun diginda, tanimlarda
ya da amaglarda koruma hedefine vurgu yapilmis
planlar ya da yasal diizenlemeler kapsaminda;
Milli Park Gelisme Planlari’ ile Ozel Cevre
Koruma Bélgeleri?, Bogazigi® ya da kiyi alanla-
rinda yiriitillecek planlama ¢aligmalarindan da
s0z edilebilir.

Kavram olarak, koruma plani ya da koruma amagh
imar plani, genel planlama sistemi ve 6zellikle de
kent planlama siirecinde yanls sonuclara neden
olabilecek bir yaklagimi ¢agristirmaktadir. Kent
planlarini, “koruma amagl” ve “koruma amagli
olmayan”; ya da koruma plan1 ve digerleri gibi
yapay ayrimlara yol acabilecek sekilde sinifla-
mak, uygulamada diger planlamalar i¢in koruma
boyutunu goz ardi etmeyi ya da koruma plan-
larinin diger planlamalardan kopuk ele almay1

getirebilmektedir. Oysa; ele alinacak tiim plan
caligmalari 6ziinde bir koruma plani olarak deger-
lendirilmelidir. Bilindigi gibi planlama eyleminde
temel hedef, eldeki kaynaklarin koruma-kullanma
dengesi i¢inde degerlendirilmesi olmak durumun-
dadir. Dogal degerler ve tarihsel-kiiltiirel mirasin
korunarak gelistirilmesi hedefi, her 6l¢ekte hazir-
lanacak tiim planlarin koruma plan1 mantidi ile
kurgulanmasini gerektirmektedir.

Dogal ve tarihsel-kiiltiirel degerler bakimindan
oldukca varsil olan iilkemizde; yerlesmelerin
hemen tamaminda korumaya konu olabilecek
birden ¢ok alan s6z konusu olabilmektedir.
Orman varligi, tarim alanlari, igme ve kullanma
suyu kaynagi, sulak alanlar, flora ve fauna var-
l1ig1, kiyilar ile gegmisten giiniimiize gelebilen
tarihsel-kiiltiirel mirasin pek ¢ogunu ayni1 yerles-
mede bulmak miimkiindiir. Planlama siirecinde
bu degerlerin tiimiiniin korunmasi kuskusuz,
onemli olmaktadir. Bu gercek tiim planlama
stirecinde koruma ilkesinin 6ne ¢ikartilmasini
gerektirmektedir.

12873 sayili Milli Parklar Kanununun 4. Maddesine gore; “bu kanun hitkiimlerine gore milli park olarak belirlenen yerlerin 6zellik ve
nitelikleri goz oniine alinarak, koruma ve kullanma amaclarim gergeklestirmek iizere; kurulus, gelisme ve isletmelerini kapsayan”
gelisme planlarinin hazirlanmasi 6ngoriilmektedir. Yasanin uygulama yonetmeliginde bu plan “Uzun Devreli Gelisme Plan1” olarak

adlandirilmaktadir.

2383 sayili KHK gore; Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde koruma-kullanma esaslarim belirlemek, varsa cevre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarini ve revizyonlarini tamamen veya kismen yapmak, plan degisiklerini hazirlamak, bu planlari re’sen onaylamak

gorev ve yetkisi Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi verilmistir.

4 18.11.1983 giin ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ile, 22.7.1983 tarihinde onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda belirlenen
sahil geridi, 6n goriiniim ve etkilenme bolgelerinden olusan Bogazigi’nde, koruma-yapilasma ve imar uygulamalarmin ne sekilde

olacag1 belirlenmektedir.



14.7.2004 tarih ve 5226 sayilh Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu ile Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapimas: Haklkinda Kanunda;
Koruma Amach Imar Plan;

“Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim-gecis sahasint da gog
oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varlik-
larimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda
korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,
mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekono-
mik, miilkiyet ve yapilasma verilerini i¢eren
alan arastirmasina dayalr olarak; halihazir
haritalar iizerine, koruma (planlama) alan:
icinde yagayan hane halklari ve faaliyet goste-
ren ig yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslart kullanma gartlar
ile yapilagma simirlamalarini, saghklagtirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etap
ve programlarim, agik alan sistemini, yaya
dolagimi ve tasit ulagimini, alt yapu tesisle-
rinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarim, yerel sahiplilik, uygulamanin
finansmant ilkeleri uyarinca katilimer alan
yonetimi modellerini de igerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile
planlama kararlar, tutumlari, plan notlar
ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim
ve uygulama imar planlarimin gerektirdigi
Olgekteki planlardir”,

seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan alt1 ¢izil-
mis olan bélimlerin ¢ikartilmasi halinde, tanim-
lama, tiim planlama ¢alismalarinda kullanilabilir
bir igerik tasimaktadir. Buradan hareketle; kent
planlama siirecinde; kent biitiinii planlarindan
bagimli/bagimsiz ayr bir “koruma amagli imar
plan1” siirecine gereksinim olup olmadigi tarti-
silmaya deger bir konudur.

Animsanacagi iizere, onceki donemlerde koru-
maya konu alanlarin ¢evresinden bir sinir geci-
rilip, bu alanlar imar planlar iginde “protokol
zonu” ismi gosterilerek bolgedeki koruma-kul-
lanma kararlarimin daha sonra ayr1 bir ¢aligma

ile getirilmesi 6ngoriildi. Bu yaklasimla; ele
alinacak koruma planlarinin, kent biitiini
planlarindan ayri bir siiregle hazirlanmasi bek-
lenmis ve bir bakima sorun Stelenmistir. Ancak,
s0z konusu planlar uzun siire hazirlanamadigt
i¢in bu alanlar yazgisina terk edilerek bozulma
stireci hizlanmigtir. Ankara’nin ilk planindan
baslayarak pek cok tarihi kentimizde benzer
olgular yaganmugtir.

Sit alanlar i¢in, kent planindan ayr bir siiregle
hazirlanacak koruma amagli planlar1 da bu
yaklagimi cagristirirken, mevzi planlama ya da
parcaci-sektorel planlama siirecinin yaratacagi
riskleri de tagiyacaktir. Koruma amagli imar
planlari ile kent biitiinii planlarinin eszamanl
olarak hazirlanmamasi ve esgiidiim saglana-
mamast durumunda, diger plan kademeleri
ile karsilikli iligkilerin kurulmasinda sorunlar
yasanirken, koruma planlarinin hazirlanmasi
siireci de otelenmektedir.* Buna karsin; koruma-
gelisme dengesi i¢inde kurgulanmis, list dlgekli
planlar (bolge, alt-bolge/cevre diizeni planlari)
ile iligkileri kurulmus, toplumsal-ekonomik-
mekansal vb. tim boyutlar ile degerlendirilmis
ve gerekli meslek alanlar ile ilgili uzmanlarin
katilimu ile hazirlanacak, kent biitiiniine yonelik
planlama ¢aligmast ile o kentin sahip oldugu dogal
ve tarihsel-kiiltiirel mirasa yonelik koruma 6nlem
ve kararlar1 da getirilecektir.

Ote yandan; ozellikle kentsel sit alanlar1 icin daha
detayl1 analiz ve sentez ¢aligmalarinin yapilmasi
geregi de agiktir. Bu durumda; acaba, kent plan-
lama siirecinde, koruma sorunsali da kent biitiinii
ve yakin ¢evresi ile birlikte degerlendirilen, sit
alanlarmi da kapsayacak sekilde, temel koruma
ilke ve kararlari, ilgili dlgeklerin gerektirdigi
detayda ¢oziimlemeleri kent plami ile getirilen;
ancak, bir alt ¢alisma konusu olarak sit alanlarini
(ya da farkli konularda korunmast dnemli diger
bolgeleri) koruma-uygulama projesi® niteliginde
bir siire¢ icinde kurgulayan bir yaklagim daha
dogru mu olurdu? Bu goriis sorgulanmaya agik
bir degerlendirme olarak tartismalidr.

4 Ulkemizdeki 3000°i asan belediyenin hemen tamaminin (%95 den fazlasmin) imar planlari en az bir kez hazirlanmisken; yasada 1 yil
i¢inde hazirlanmasi dngoriilmesine kargin 20 yilda koruma amagl planlari elde edilebilen yerlesme sayist sinirli kalmugtir.
3 Ayri bir koruma plam ¢alismast yerine kent plani ile getirilen koruma kararlarimin gergeklestirilmesini saglayacak uygulama ve yonetim

modellerini de igeren bir projelendirme ¢aligmasi bigiminde.
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