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ANKARA METROSU’NUN YAPIMI DURDURULDU

‘Bakanhklammsz imar Koordinasyon Kuru-
lu,. Ankara Belediyesi tarafindan = hazirlanan
Metro Projesi'ni, «yapilan. etiidlerin yeterli ol-
madig, Ankava Nazim Plam Vkaréwlarmgx uy-
madigl ve finansman kaynaklarmin gergekei
ve veterli olmadigrs gerekgesiyle 25 Eyltl 1980

“lirasi baglanti,

témhmde reddetmistir, Ote yandan, Ankara
Relediye’sinin .metro  yapim icin 688 milyon
107 milyon lirasi hakit olmak
tizere toplam 795 rmlyon lira haxcadlgl 6gre-
nilmistir. i

ANKARA RAYLI TOPLUTASIM SISTEMI
~ (METRO) UZERINE*

o ~ Gbkhan MENTES
~~~~~~ - Yiksek Sehir ve Bolge Plancist

“feina bulundugumuz ortamda biyik bir

yatiriny projesi olarak oOnerilen ve kamuoyuna

insaca «motros olarak tamtilanh Ankara Rayh
Toplutasim sistemi (ARTS) konusunda ilerici-
ligi, demokratiklesmeyi ve disa baZimhhgm
azalmasini savunan kiy! ve kuruluslarin dav-
ranist ne olmahdir? Gegmisteki tartismalara
goz gezdirilecek olunuisa, bu sorunun. yanitii
vermek icin valnizca ulasim uzmani veya yal-
nizca sivasi kisi olmanin yeterli olmadign agik-
- ca goriilmektedir. Projenin teknik iceriZinin de-
. gerlendirilmesi  derinlemesine’ ve ¢ok - yonld
uzmanhk gerektirdigi gibi, genelde hizmet et-
txgl ilkeler ile Tlrkiye mesleki, blirokratik vo
swasal ortamindaki konumunun degerlendirg-
mesi kigisel catismalarin  otesinde bir sivassd

bilinc gerektirmektedir. ARTS'nin verel yone-

timle rherkezi vonetim arasinda apacik bir ¢a-
tisma konusu olmasina karsm, TMMOB'ye bagh
maeslek oz gltlerinin ‘goériislerinin belirlemis elu-
su veya butinlik kazanamaylsmda, bu deger-
lendirmenin “agiklayici rolit oldugu kamsimnda-
yim. Bu dummun bilincinde olan meslek Srglt-

© ¢ lerinin «gekingen» davranmalarini dogal karge

Liyor ve saghkh bir goris pelirlemeden énce
konuyla' ilgili degisik goriisleri {iyelerine ag-

mayl yegleyen SPMMOmun davranisim (biraz .

gec bulmakla -birlikte) desteklivorum. .
BIRAZ TARIHCE... , -

Ankara'da «metro» deyimi ilk kez Barlas
doéneminde (1870) Fransiz SOFRETU firmasinin
giriskenlik glicli sonucu ortaya atild.
hdere Digkapr ve Besevler - Dikimevi arasinda
% 901 yeraltinda toplam 27 km'lik hattin 6ne-
rildigi bu projede arag teknolojisi,
proje Urétimi disa bagimhlik gosteriyordu.

Daha sonra ¢ok dustk faizli dis kredi ola-
" nagmm  bulunabildigi . Dalokay  déneminde

(*) Stz kmmsu yaular, Haber Biilteni’ nin igerigi dnce-
den olusturuldugundan 10 Eyliil 1980'de elimize- gecmis-

tir. «dnkara Metrosusnun yapmumn  durdurulma, karars-

na karsin kamuoyundaki farkl gorisleri yansitan bu ya-
zilary aynen - yaynhyoruz,

Kavak- |

yapim ve

(1975) yerli arag ve yerh yvapim O6nerilerek 20
km’'lik bir glhzérgah i¢in hazirlanan bir 6n -
yapilabilirlik .ettidt ile ikinci kez gindeme gel-
di. Maliye Bakanlhginda rafa kaldirild

(Devanu 2. Sayfadal

. mis oldu.

Kamu Servis Araclari

2-5 Nisan 1979'da vapilmas: planlanan
«kontak kapamas» direnisine karst énlemler ge-
ligtirilirken, kent ici ulasimda kamu- hizmet
araclarimin belediyelerce igletilmesi distnil-
mig, 21 Nisan 1979'da da Bakanlar.Kurulu An-
kara’da bu araclan tamamen EGO'va devret-
migti.

Az sayida aracin bakim ve 1§,1etme zorluk-

“lar yaninda, ginde iki sefer yvaparak genelde

bos duran bu araclarin verimli ve ekonomik
isletilmeleri surekh istenen bir konu idi.

Resmi EGO lstatlsuklerme gore bu araqlal-
dan Mercedes marka olan 181 ginde 2000 er
kisi, burunlu kii¢iik 88'%i (yeni uygulanan Eks-
pres Servis) 500 er kisi tasimakta. Onceki uy-
gulamada bu sayilar 150 ve 90 kisi duzeym-
deydi.

"Temmuz 1980'de HiklUmet konu ile ilgili
kararnameyi iptal etti, EGO’ya devredilén arac-
lar halen geri ahinmadi ancak pek c¢ok kamu
kurumu eski tasimacilik anlayisina hemen dén-
diler.

Boéylece 1978 - 1979 yillarinda Hilkiimetin
yaptig olumlu islerin birinden geriye doénil-
Bu olay, artik tanimlari zorlanan
«Toplutagim» kavram igin de bBir geriye dénls-
tlr. Ayrica, 237 sayili Tasit Yasasy yeniden is
letilmez olmustur. Bu yasa kamu kurumlarin-
daki makam araclarinin kullammim biyltk 61
¢lide kisitlamakta’ ayrica, ancak diizenli bele.
diye otoblis hizmeti olmayan vyerlerde ya da
belediyenin, cahsanlarml tagiyamiyacagini be-
lirttigi igyerlerinde servis araci isletilmesini én-
gormekteydi.

| ANKARA METROSU... TARTISILANLAR-
" VTARTISILMAYANLAR*

Rifat TURKKAN
Sehxr Plancis:

Blhndlgl g1b1 Ankara Beledivesi'nce hazir-

lattirilan ‘Ankara Metro Projesi oldukga uzun'

bir sliredir merkezi yonetimin onaymi bekle-
mekteydi, Onaylama asamasinin: bu denli si-
riincemede birakilmas:, belediye tarafindan c¢e-
gitli. yollarla kamuoyuna aktarilmig ve glncel-
ligini korumasi i¢in de 1srarla lzerinde durul-
rulmustur. Ankara Belediyesimce kamuoyuna

aktarildigy bigimiyle durum soyle O&zetlenebi--

lir : Ankara Belediyesi Bagkent halkinin ula-
sim sorununu kékiinden ¢bzecek nitelikte bir
proje hazirlatmis ve onay i¢in ilgili kurumlara
bhagvurmustur.
den Otlird, gerekse yeterli diizeyde teknik ele-

man kadrosunun . bulunmayist . nedenleriyle
proje -merkezi yone’mmce onaylanmamakta,
savsaklanmaktadir, ‘

Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi bu

~agiklama, projenin kamuoyuna
‘lizerinde tartlslldlg,L bigimidir.

Ancak, gerek politik nedenler-

tanitildigt ve
Kuskusuz ola-
vin her iki taraf i¢in de ¢ok énemli siyasal bo-
yutlar: vardir. Fakat kamuoyu oniinde yeterin-
ce tartisilmayan, Belki de tartisilmasmin (faz-
laca ayrintilara iliskin olmasy gerekgesiyle)
nihaj kararlar etkileyici .olmayacaf varsayilan
bir boyutu da vardir. Ustelik projeye teknik
diizeyde karsi ¢ikilmasinin temel nedenlen de
bu ayrintilarda (1) yatmaktadir,
Teknik diizeyde projeye iliskin olarak ge-
tirilen elestirilerin timiint bu yam,c;ei*q:eves‘im
de aktarma olanagi sinirhdir. Ancak temeldeki

- glestirilerin atgilabilecegi kamsindayiz.

Bilindigi gibi, 6zellikle 1973 petrol krizin-
den bu vana tum tlkeler, temelde daha ekono-
mik olmalar nedeniyle, toplutasm sistemleri- -
ne yonelmisler ve ulasim yapilarini buna gore

_yeniden sekillendirme cabasmin igine girmis-

. (Devam: 3. Sayfada)’

iB IMAR PLANI iHALELEBiNl iPTAL E’l"l‘l

Iller Bankasi'nca ihaleye cikartilan 22 adet
imar planma ait teklif zarflar: 8.7.1980 tarihin-
de acilmustir. 8 adet F, 3 adet E; 6 adet D ve 5
adet B grubu isten olusan ihalede, 5 plan igin
pazarhk yapilmis ve kegif bedelleri; Alpu %
23.44, Malazgirt % 61.80, Karapircek % 62.49,
Karahisar % 64.38 ve Ispir 9% 65.55 oranmda
distrdlmistir, i

25.7,1980 tarih ve 1502 sayili midarler ku-

i

‘1u1u kararinda séz konusu 5 planm ihalesinin

kabul edildigi ve diger .17 plamn haddilayigin-
da gérilmedigi igin ihalelerinin yapll&mayaea«
‘Bl belirtilmistir. Yani, ller Bankast’ nca uzun
hesaplar sonucunda saptanan kesif bedellerinin
kmlmamaS1 va da cok az kinlmasi ile yapilan
teklifler h‘addilaylgmda gorilmemistir. i

Bu bn‘ orgutun ic igleyigindeki a¢ik bir ge-
(Devami’ 6. Sayfadal

H



Sayfa : 2

. SPMMO HABER BULTENI

ARTS UZERINE

(1. Sayfadan Devam) ’

1975 - 1977 wyillar1 arasinda metro  deyimi
TMMOB bilinyesinde sempati kazandr ve hatta
16 kentte uldsxm,da kesin ¢bztim ic¢in metro va-
p1m1 “Onerildi. :

Metronun tgtnclt kez yerel yonetim gin-
demine girisi Dinger déneminde oldu. 1977'de
secim slogam olarak deginilen metro ile ilgili

clarak 1978'de yoklama tird yolculuk sayimlarr

vapld: ve proje ihalesi Mart 1979'da gercekles-
tirildi., Kesin projeye temel olan kapsamli ula-
sim ettidleri Nisan 197¢9’da ve projenin kendisi
Eylil 1979'da bitirildi. -Abant'ta konuyla ilgili
tiim uzman ve kuruluslara tanitilan proje 1980
icinde halka tanitild,

1877 yilinda. SPMMO ve Mimarlar Odasi-
- nin katildigr bir ¢alismada zorunlu olmadikga
metro yatinmina gidilmemesi,. otobiis kapasite-
sinin asildigl durumlarda onceligin tramvay ve
tren sistemlerine verilmesi istendi. Metro (co-
gunlukla yeraltindan gecgen bir sistem oldugu
igin) pahali bir yatirim tird olarak, iki nokta
-arasinda tek yonde saatlik yoleu + isteminin
32000 kisiyi astigr ve trenin Qa}lstlrll'alnédlgl
durumlarda - kasvurulacak bir.sécenek olarak
gc'}zﬁkﬁyordu. Yakanc: bir kaynaga dayanan
soyut ~ nitelikli bu ¢alisma daha gok konuyla
ilgili tartigmalar yoénlendirebilmek amaciyla
hazirlanmigti. Nitekim daha "sonra vapilan ca-
hsmalarda hizhi tramvaylarm pratik kapasite-
sinin 15000'i asmach@l saptanmistir. (

ARTS projesi meslek odalarmin bazilarn-
dan destek gortrken, bazilarinca elestirildi. Ik
elestiri projenin ihale edilis bicimi ile ilgili
idi . (1979). Yoklama sayimlari sonucu lizla
ihale edilen proje ile ilgili olarak Belediyece
vetki belgeleri veriliginde usulstizlitk
one siirtldi. Daha sonra, Mimarlar Odasi, pro-
jeyi teknik acidan da elestirdi, Son olarak, 2.
Toplu Tasim Kongresinde lzerinde SPMMO'™-
nunda ismi yazili bir bildiri ile genis kapsamh
bir elestiri yapild: (Aralik 1979), ‘

ARTS projesi Nisan 1980'de Bakanhklamra-
st Imar Koordinasyon Kuruluna sunuldu. Ku-
rulda olusan olumsuz tavir tzerine finansman
isteminden vazgegilerek, yalmizca ' Belediyece
yapmminin uygunlugu veya reddi igin onay bek-
lendi, Bu - arada yogun bir kamuoyu olusturma
kampanyas: yuritdldi. Kampanyanin basar:-
smdan etkilenen Kurul benimsemedigi projeyi
siyasi nedenle 145 giin beklettl '

Projenin reddedilmesinin yaratacagi sorun:
larin toplumsal muhasebesi bunu gerekli kild:.
Ancak Belediye kesin tavir koyarak ¢ Eylul
1980°de temeli atii -
NASIL BiR «METRO»?

1680 yilina kadar li¢ asamada; yapilmast
planlanan ARTS, % 10'nu yeraltindan gegen,

toplam 25 km'lik bir elektrikli tren sistemidir. .-

Halen Istanbul'da calistirilmakta olan banliyt
treninin gereginde wuzakian kumandali, glizer-
géh korumalr ve kent merkezinde iki yeraltr
istasyonlu  bicimidir. Saatte tek.ydnde 37.000
kisi tagiyvabilecektir. Glizergah Ankara topog-
rafik canaginm olanak verdigi olciide kuzey -
gliney dogrultusunda ve kent merkezinde Bah-
celi Son durak ile Batikent'e uzanmaktadir.
Hattin merkezde yeraltina indirilis nedeni 2
dakika araliklarla en fazla 100 km. hizla gege-
cek 3-4 vagonlu ‘dizilerin diger trafikten etki-
lenmemesi ve glriltiiniin engellenmesidir, Sis-
temin % ¢0minin yerlistiinden  ge¢mesi gele-
neksel (pahall) metrodan ayrilan en onemli
Gzelligidir.

ARTS vyerli ara¢ (TCDD - Adapazar) yerli

oldugu. -

« rin bunun

“enerji (elektrik) ve yerli yvapim temel alinarak

ulusal teknik gl ile Gretilmistir, Projede «yer-
lilik» ogesi, araglarin a@irhigina karsin Gst si-
nirma dayandirilmistir (% 88). Yapim: «a¢ma -
kapama» yontemiyle olacagindan tlkemizdeki
vapimecilik  birikimi ile gerceklestirilebilecek
niteliktedir.
NEDEN ARTS? ‘

Proje hazirlanirken diinyva rayli sistemler
deneyimi incelenmis 59 kent ele alinmis, 1 mil-

‘yvonun tUzerinde nifusu olan 37 kentte metro

isletme oranmnin. % 85 oldugu ve bunlarin %
82'sinin sebeke boylarim artirma egiliminde ol-
duklart saptanmistir. Metronun yiksek ntfus

ve yiiksek niifus artish -kentlerde, bBuna karsi-
ik tramvay sistemlerinin 6zellikle Adiislik

ni-
fus artis hizhh ve trafigi dlslplme edebilen kent-
lerde benimsendigi behrlenmlstlr Tramvay sis-
teminin yilksek yolculuk istemlerine $ahip kent-

lerde uygulanabilmesi i¢in Ozellikle kent mer-

kezine hizmet. eden secenek arterlerin bulun-
mas1 gerekmektedir., Bgylece istem daha ufak
kapasiteli bir sistemle karsilanirken, vyaygin-
lagtinlabilmektedir. Aksi takdirde, tramvaydan
meireya ek olarak yararlanmak soz konusudur.
Ankaramin son virmi vilik gelisiminde cok
viksek bir ntfus artis iz vardir: Yilda 6,8.

Baskent segilisinden beri kentin nifusu her
on ylldaf‘ bir katlanmistir. Egilim sliregiderse
1990 niifusu 4.8 milyon olacaktir. Xent i¢i ha-
reket istemindeki artis gozetildiginde bu, gin-
de 6 milyon yolculuk demékiir. Nazim Plan
Biirosunun bhélgelere gore oOnerilen isglicli da-
glimint (1990) temel alan ulagim modeli sonu-
cunda 6nerilen giizergah lzerinde tramvay esi-
gini asan vyolculuk istemleri elde edilmigtir.
2000 yilinda onerilenden ¢ok daha uzun bir hat
gerekli olacak ve &nerilen sistemin kapasitesi-
ni genisletmek gerekecektir, :

Burada énemli olan nokta sudur: Nazim
Plan Bilirosu kent ntifusunu batiya ¢ekmek is-
tiyor ama ayn: bliroca gerceklestirilen mekan-
daki dagilim bigimine . bakildiginda buglinki
merkez cekiciligini slirdtrtyor. Nitekim son on
yilda bativa yodnelen gelisme hedeflerinin ok
altinda kalmistir. Kent yaz lekesi tird biiyi-
meyi strdirmektedir. Varolan lekedeki imar
haklar: Uzerinde kisitlama olmadikga ve mer-
keze ulasim icin secenek karayolu arterlerinin
olmadig bir ortamda yiksek kapa51teh bir rayh
sistem gerekli olmaktadir.

Belediyenin éncelikle’ yolcu yogunlugu yik-
sek bolgelere yénelmesi dogal karsilanmaludir.
Belediye yoénetimi herseyden once varolan seg-
menlere hesap vermek durumundadir. Buna
karsiik batiya yonelmenin Ankara gelecegi
aqisindan gerekli oldugunu savunan plancila-
gerceklesebilmesini istemeleri de
olagandir. Kamimca 6nerilen ‘sistem glizergaht
bu istege kapali degildir. Sistem Istanbul ve
Eskigehir yollan boyunca genisletilebilecek bi-
¢cimde tasarlanmistir. Ornegin;, Batikent's ve
Bahceli've yénelen hatlar yolcu yogunlugu ge-
rektirmemesine karsin, Nazim Plana uygunluk
saglama isteginin Urintdir. Bu durumda tram-
vay sistemi otoblis kapasitesinin asildif diger
bazi hatlarda ve metroyu besleyici olarak kul-
lanilmalidir. ARTS bunu da engellememekte-
dir. Bu konuda. belédiye blnyesinde ¢alismalar
vapilmaktadir, Simdilik ilk asama glzergah
otobusle beslenecektir.

EKONOMIK, Mi?

Pivasadaki kredi faiz oranlar gozetildigin-
de, isletme kendi kendini édeyememektedir. As-
linda 6demesi de gerekmemektedir.

bir yan onlem alimnmazsa bu dogrudur,

‘ Uygulama bittiinliigii saglanmis,

Buk siste- -

min maliyetini kullgmmlamna ddetme Zzorunlu-
lugu yoktur. Nitekim 1979 fivatlan ile yvaklasik
9 milyara. malolacak projede, akaryakita ko-
mxlacah % 13'Mak bir vergi onerilmigtir. Bu yon-
temle kaynak Uretilirse malivetin % 6%'unu d6zel
oto kullanicilari, % 3'UinG. otobiis kullamcilary
édeyecektir. Bu sosyal «esitleyicilik» ilkesine
uygun dismektedir. Belediye merkezi yénetim-
den bu tir bir sibvansiyon istemi yaparken
projenin ilkesel katkisindan hareket etmistir,
ARTS'nin devreyve girisivle birlikte elde edilen
yillik ulusal kazamm 12 milyardwr. Yani proje-
nin bir yilda sagladigr ulusal katkinin, toplam
vapim maliyetinin Gstinde oldugu saptanmig-
tir,

KIME HIZMET EDE&,EK"

ARTS guzergdm ylurime uzakhmnda otu-
ranlara dogrudan, daha uzakta bulunanlara
otoblis (veya tramvay) aktarmasi sonucu hiz-
met edecektlr Bu durumda diisik yogunluklu
gevre mahallelerinde oturan kisiler icin aktar-
ma yapma zorlugu vardir. Tek bilet sisteminin
uygulanmas:i mali yvik ge tumeyecektxr fakat
cevrede bulunanlar igin aktarma zahmeti zo-
runluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir, Ankara
topografvas: konut alanmnnm'icine daha fazla
girmeyi engellemektédir. Ancak iyl dizenlen-
mis bir besleme sistemi ile zaman kazanci sbz
konusudur. ARTSnin ticari hizi (35 km/s) gim-
diki kent trafiginin ¢ kati kadar olacaktir.

Cevre ve merkez deyimleri sosyal gruplar
agisimndan irdelenecek olursa, Turk kentlerinin
gecirdigi «sosyal alan» degisikliklerini gozetmek -
gerekmektedir. Son yillarda orta ve yiiksek ge-
lirli gruplann gecekondu seridini agsarak «ban-
liyérde yvasama egilimi behrxmsm Merkezler
yviksek gelirli gruplar i¢in ¢ekiciligini yitirmek-
tedir. Ote yandan, 6nerilen giizergah ozellikle
dar ve orta gelirli kesimlerin konut alani olan
kuzey bdlgesine agirhik vermektedir. Bu kap-
samda bir diger konu, yolcularin raylt sisteme
cekilmesiyle rahatlayan trafigin 0Ozel otomobil
sahiplerinin isine yarayacag savidir, Eger hig-
Ancak
Gzel oto girisini engellemek ve kent merkezini
vaya bolgesi olarak degerlendirmek her zaman
clasidir. Nitekim Ankara Belediyesi yvaya bdl-

.geleri vaninda Opera Kavsagl ile Diskapr ara-

sinda yalmizca 6zel otomobile kapgh bir ula-
sim dizenleme projesini yiririige koymak Gze-
redir, -

NASIL DAVRANILMAMALIDIR?

ARTS, biiyiik otobiis alimlarn, 6zel otobus
yollar:, ekspres: servisler, terminal ve hatreket
noktasi diizenlemeleri gibi vetersiz bulunsa bile
ozellikle dar ve orta gelirli kitlelere yonelik
éncl atihmlan 'gerceklestiren Ankara Beledi-
yesi'nin herseyden 6nce uzun erimli bir proje
hasarisidir. . Kisa hizmet donemlerinde, uzun
erimli proielere girmeye cesaret edemeyen ve-
rel yénetimlere 6rnek olusturmas: gereken bir _
disiplinle bitirilmistir. Arastirma - Planlama -
arastirmalar
icinde kaybolan geleneksel planlama anlayigi-
na secenek olusturulmustur. 4 yillik slre igin-
de is yapmak zorunda olan belediyenin, mer-
kezi yonetimin keyfinin geimesun beklemek
zorunda olmadign Ankara kentlisine umulan-
dan ¢ok daha basarli bigimde yansihilmigtin
Uygulama merkezi yonetimce engellense bile
yvapilan-tanitim ¢alismalarmin yararlari biyik.
olmustur. ”

Disa bagimhiligr pekigtirecek, agirhkla var-

- bkl kesimlere hizmet edecek, arsa spekiilasyo-

nu etkisi ile ortaya ¢ikan Ikinci Bogaz Koprist

gibj rrojelerin kaygisizca tezgahlandigr bir si- *

ilgiyi ARTSne c¢ekerek, yikici

vasal ortamda,
' (Devami 6, Sayfada)



§PMMO HABER BULTENI

(1. Sayfadan Devam)
lerdir, Ancak bu gabanin hemen basinda bir
temel secme ile karsi karsiya gelinmektedir :
- «Toplutasin agirhkh bir ula;im vapisina, yik-
 sek ekonomik maliyetler getiren girigsimlerle mi,

yoksa gbrece az yatinm gerektiren dnlemlerle

mi gecmeks. Genel ekonomik kriz, ozellikle
kaynak sikintisinin en yiksek dlzeyde yasan-
. gt Turkiye gibi tlkelerde, ikinci secmeyi bir
"zorunluk haline getirmektedir, Aymi segme, Va-
pimy kisa' stirede tamamlanabilecek bir &zel-
likle hizli kentlesmenin dinamizmine ayak uy-
durabilecek, gerekli esnekligi saglayabilecek
oénlemlerin secimini de berakerinde getirmek-
- tedir.

‘Diger yandan meno tek ve bash basmna
bir toplutasin sistemi degildir. Bir kentin ula-
sim ‘istemleri otobus, hatta minibiisden basla-
yarak banliyd trenine kadar uzanan bir yel-
paze icindeki diger tiirler ile kombine bir bi-
¢imde karsilanmak zorundadir. Buna neden,
her tlrin  teknik ozellikleri ve tagima kapasi-
telerindeki farklibktir. Metro, ancak, bir sa-
atte bir yénde 25 - 30.000 yolculuktan fazlasi
s0z konusu oldugunda ekonomik ve kaginilmaz
bir sistem olarak gindeme getirilmektedir. Kal-
di ki, bu denli ylksek istem dtzeylerinde bile,
olanaklarin elverdigi 6lgude, s6z konusu istem
bir kac paralel (secenek) giizergaha yayilarak
yiksek maliyetler getiren metrodan kaginil-
mas1 dlglintilebilir, . :

Yukarida deginilen toplutasin politikasinin
tek araci, toplutasin sistemlerinin desteklenme-
si ve gelistirilmesj degildir. Farkh {lkelerde
uygulanan ornekler gostermektedir ki, birey-
sel ulasim smirlandirilmadikeca, toplutasin sis-
temlerinin basariya ulasmas: olanaksizdir. Do-

layisiyla bir yandan toplutasin gelistirilirken,

diger yandan bireysel ulasimi kisitlamak ge-
rekmektedir. Ankara Metro Projesinin en
‘snemli eksikliklerinden birisi, soz konusu bi-
tiinleyici onlemlerin proje ile birlikte ele alin-
“ mamig olmasinda yatmaktadir.. Metro gibi
énemli bir kamu yatirimi, projenin fizibilite
etiidiinde yapildigr gibi, klasik-mali ¢dziimle-
meler ile ve tek yanli olarak degerlendirile-
mezler. Yukarida deginilen tlirlerin de séz Igp—
nusu ¢oziimlemelere katilmasimin yanisira, va-
tirmmin doguracagi
gozénilinde bulundurulmasi kacimimazdir,

. Toplumsal maliyetler, yansimalarmi en be-
y lirgin bigimiyle kentin mekansal yapismda - gos-
" termektedir. Ankara kentinin mekansal yapi-
“sim belirlemek lizere yapilan Nazim Plan c¢alis-
malar uzun . bir stredir yUriatiilmektedir. Met-
ro gibi kahct bir yatirimin kentin  mekansal
yapisim etkilemesi kagimilmazdir. Bu nedenle
metro projesinin Nazim Plan kararlar: ile uyum
icinde olmasi ve bu kararlar destekler nite-
likte bulunmasi gerekmektedir.. Oysa projenin
dayandinildigi varsayimlar ve kararlar ile na-
zim plan kararlam arasinda O6nemli c¢eliskiler
gozlenmektedlr Ornegin; Ankara Nazim Pla-
ni'na. gore 1960 kent niufusu 3.6 milyon kisi
olarak belirlenmis iken, metro projesinde bu
niifus 4.8 milyon olarak kabul edilmistir. Na-
zim Plan 6ngériisi fazla iyimser bulunabilir.
Ancak niifus ongérileri arasmdaki bu farkh-
liktan daha da 6nemlisi, niifus ve isgliclinin
‘kentsel mekanda dagilimudir. Nazim Plan, her-
kesce bilinen (hava kirlenmesi, kentsel hizmet
standartlarinin  yetersizligi, vb.)  nedenlerden
6tlirt mevecut kent lekesindeki gelismeleri

dnemli oOlgiide smirlandirmayy ve kenti iginde -

bulundugu c¢anaktan Batiya dogru c¢ekmeyi
~amaglamakiadir. Bu amaca yénelik olarak ni

toplumsal maliyetlerin de,

Ankara Metrosu

fusun y&k}aqlk % 401mn batidaki gehsme alan-
lalmda,yerlesmem Ongorilmektedir. Yine.aym
amaci destekler nitelikte, batidaki gelisme alan_
larimin hemen timi kamu elinde- toplanmis,
aralarinda Ankara Belediyesinin de bulundugu
cesitli kamu kurumlan konut alanlar uygula-
malarina gegmis ve ayrica bu alanda 2000 ha.
dolayimnda is alanlari planlanmist:r. Metro pro-
jesinde ise, O6ngdriilen 4.8 milyonluk nifusun
4.3 milyonu (% 90"1) mevcut kent lekesine yer-
lestirilmis, bati gelisme alanlarina yalmzca 500
bin kisilik bir niifus yerlestirildigi varsayilmis-
tir, Kuskusuz boyle bir karar, onerilen metro
gﬂzergahmdaki yolculuk sayilarimi artirict ve

‘metroyu uygulanabilir (feasible) kilici nitelik-

tedir. Kaldi ki,'séiz konusu niifus artigi dolayr-
siyla mevcut kent Uzerinde olusacak baskilarin
ve yaratilacak sorunlarin maliyeti de gozden
kagirimamalidir. Mevcut kent lekesine (nazim
plan kararlan ile 6ngédrilen) 2.4 milyondan da-
ha fazla nifusun  yerlestirilmesi, bu nifusla
keraber gelen her cocugun egitim ve saghk hiz-
metlerinden, oyun alanlarindan yoksun kalma-
s1, nefes alnacak bir vesil alamin kdlmamas:
ve su, elektrik, kanalizasyon gibi kentsel hiz-
metle€in saglanamamasi anlammm tasimakta-
dir. S0z konusu hizmetlerin bugiin i¢in ne denli
yetersiz oldugu bilinirken, bu durumu dahi ko-
rumay! engelleyici ve mevcut ‘yerlesik alanlar-
da nifus yoguniuklarimi artiricr girisimlere en
basta Ankara Belediyesimin kars: ¢ikmas: bek-
lenmelidir,

Toplutasin ‘agirhkh ulasim yap\lsma az va-
tirimli &nlemler ile ulasmak hedef olarak be-
lirtendiginde, bir baska ilke daha ortaya cik-
maktadir : Mevcut ulasim alivap ve araglarin-
dan maksimum diizeyde yararlanmak. Bu agi-
dan degerlendirildiginde, kenti bati1 koridoru
lizerinde gelistirmeyi amaclayan nazim plan,
bu amaca vonelik en dnemli uygulama aracla-
rindan birisi clarak bu ydnde uzanan karayolu
ve demﬁ“yolu baglantilarm
glin kdpasite - alt1 kullamilan banliyd isletmesi-
nin c¢esitli énlemler ile kapasite kullamm ora-
nmin yilikseltilme olanag vardir. Banliyé hat-
tinm gelistirilmesi ve gelisme alanlarina . ulasg-
mast konusunda TCDD ile Nazim Plan Bilro-

su'nun ortak caligmalar yaptiklar: ve hatta gii-.

zergadh etldlerinin 6n c¢alismalarini tamamla-
diklar bilinmektedir. S6z konusu banliyé hat-
tinin ulasamadig alanlar ise besleyici sistem-

ler ile demlryoluna aktarilacaktir, Ancak ‘metro’
son bicimi ile Bati koridorunda ban-’

projesi,
liy6 ile yarigan ve demiryolunun atil kapasite-
sini korumaya zorlayan bir nitelik kazanmak-
tadlr

Yukarlda bzetle deginilen konular, projeye
getxrllen elegtirilerin teme! noktalarini olustur-
makla birlikte; gerek planlama yoéntemi gerek-

se ulasim planlamasi slrecinde kullanmlan tek-
nikler, kullamim bicimi a¢isindan ¢esitli elestiri-

lere ugramaktadir. Ancak bu kisa degerlendir-
menin, projeve «kargi» goériglerin  teknik du-
zeyde hakli gerektelere dayanmig oldugu ko-
nusunda en azmndan soru jsareti yaratmis olma-
sinl umanz.

Kuskusuz bu elestiriler giindemdeki soru-
nu, <ulasim sorunurnu, ¢dzmek igin yeterli de-
gildir. Ankara Metrosu reddedildiginde yerine
onerilecek sistemin de. belirlenmesi gerekmek-
tedir. Bu konuda uzmanlar arasinda hentiz bir
fikir birligi saglanmis ve kristalize onerilerin
atkmis oldugu soylenemez. Bunun en onemli
nedeni, Nazim Plan- ulasim ettdlerinin hentiz
tamamlanmamig olmasidir. Soz konusu etidler

gosmektedir. Bu--
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tamamlanmadan kent iginde yaratilan yolcu-
luk istemlerini ve dagihmni, dolayisiyla tiir
segimini gerceklestirmek olanaksizdir, Kentsel
ulagim etiidlerinin eksikligine karsm, Ankara
Belediyesince 1979 yilinda anket ve sayim ¢a-
Iismalary, metro projesine temel olusturacak
bicimde yapilmistir. Ancak sonuglar: itibariyle
genel bir ulasim - etGdinden ¢ok bir koridor
etidl niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla, an-
cak belediye ve Nazim Plan biirosunun isbir-
ligi ile, biiroca yapilmakta olan galismann so-
nuclarmi test etmek yolu 1le kullamlabilir bi-
¢ime doéniistiirmek olasidir, Bu calismalar sonu-
cunda glizergah ve tir segimi, tiim kenti icine
alacak bicimde ve planlama kararlar: ile uyu-
mu da, gézéninde bulundurularak gerceklesti-
rilebilecektir.

Bu noktqda“‘ merkezi yoénetime énemli so-
rumluluklar diismektedir. Ontimtzdeki 20 yil
iginde, niifuslar1 hizla artmakta olan 10 - 15 bii-
yik kentimizde rayh sistemlere gecilmesi ge-
rekebilegektir. Bu durumda merkezi yoénetim,
belirlenecek - genel bir «kentsel ulagim politi-
kasi» cergevesinde, hafif.rayl sistem teknolo-
jisini {lkemizde kurmak zorundadir. Bu yapil-
madigt takdirde, belediyelerin sorunlarini tek
tek ¢O6zme cabalari sonucta énemli kaynak is-
rafina, verimsizliklere ve hatta tretim alanin-
da tekellesmelere neden olabilecektir.

Konuya teknik ac¢idan yaklasidiginda orta- -
va ¢ikan bu tablo, merkezi ydnetimin onayla-
may1 geciktirme eylemini <hakli» gibi gdster-

- mektedir. Ancak olaym siyasal yoniinii de, her

" rin,

“hip bulunmaktadir,

t

iki taraf igin de dikkatle incelemekte yarar
vardir. Dérder yilhk sireler igin yénetime ge-
len beiedlye kadrolari ya uzun stireli yatirim-
lardan kaginmakta, ya da yeni yénetimlerce
baslatllmls vatirnnmlara kendi imzalarmm atabil-
mek igin degistirmekte veya baska alanlara
kaydirmaktadir. Dolayisiyla énemli kamu va-
tirimlart bu siire¢ i¢inde secim yatirimlary ni-
teliginden 6teye gidememektedir. Ankara Metro
Projesimin de anm agirhkta bir siyasal boyu-
tunun oldugu agiktir. Ayrica bu tiir yatinmla-
belediye yonetimini siyasal yasantilarinda
bir basamak olarak goéren politikacilar icin ya-
rarli bir ara¢ oldugu da yadsinamaz. Diger
vandan, Ulkemizde yasanan pratik gostermek-
tedir ki; merkezi yonetimler gerek denetleme,
gerekse finansman agisindan kendisine bagimli
olan yerel yonetimlere, ancak kendi siyvasi go-
risleri dogrultusunda ise, yardimc: olmay: Ust-
lenmekte, aksi halde her tirlii destegi kesebil-
mekte, yerel yoénetimlere cesitli engeller ¢ika-
rabilmektedir. Ankara Metrosu konusundaki
gelismeler de bu kaniyr destekler niteliktedir.
Ustelik teknik acidan getirilen elestirileri de-
gerlendirmek gibi bir avantaja (gerekgeye) ‘sa-
Sonugta her iki taraf da
uzlagsmaz bir tavir igine girmis gibi gézlikmek-
te, bir taraf temel atmak igin gerekli kamuoyu-
nu olusturup bir takim zorlamalara giderken,
diger taraf mithirleme islemlerini stirdlirmek-
tedir.

Siyasal sliregte konunun ¢ézimi, kusku-
éuz, toplumun kendi sorunlarmi nesnel agidan
degerlendirerek, bu sorunlarini ¢ézmek ve hak-
larimi savunmak igin drgitlit. demokratik mii-
cadeleye kafilmasinda yatmaktadir. Bu konu-
da demokratik kitle orgilitlerine, topluma ge-
rekli bilinci saglamak acisindan, her zamanki

‘gibi 6nemli goérevler dismektedir.

SPMMO UYE ODENTILERINI
ZAMANINDA ODEYELIM...
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10 yila yakin bir slredir imar planlarna
yvogun elestiriler yoneltiliyor. Buna karsihk bu-
giin gelinen nokta, elestirilere baslamlan nok-
tanin hemen hemen aynisl. Cinkil bugline ka-
dar imar planlamasma almagik olarak getirilen
oneriler, gercekte ya bir ucundan imar plant
yapim surecinde baz: degisiklik 6nerilerine da-
yanmakta, ya da varolan kurumsal yvapidaki
aksakhiklar: giderici yénde 1ylle<§t1r1cl 6nerileri
hapsamaktad;r

Gegmisten bu yana kent planlama denildi-
ginde hep imar planlamayi anlama egiliminde
olunmasina karsin, kent planlama slreci ile
imar planlama_ slreci  Ozdeslestirilebilir mi?
© Guntumlzde yerel y{iﬁetimlerin orneklerine ar-
ik sitkca rastladigimiz girisimleri, kent plan-
lama kapsammda olmasina karsm highir za-

man imar planhm%smm Lanldlg,l smurlar igin- -

de bir yere oturtulamamaktadir, Kent planla-
masyun, imar planlamasiyla &zdeslegtirileme-
yecegi, imar planlamasmn - yalmzca fiziksel
plan anlaminda iyimser bir gortsle kent plan-
lamasimin bir pargas: oldugu gorisit gergekli-
£ini kanitlamigtir,

Hep soyledigimiz bir stz vardir; «kent plan-
lamasi kamu yararima olmahdir-. Kamu yarar
"nedir? Kamu yarari, temelde sisteme egemen
olan gliglerle sistemdeki diger giigler arasmda-
ki -iliskiler, karsilikli = etkilesimler aracihigiyla
belirlenir. Su anlamda ki, eger egemen ideoloji
bir toplumsal formasyonun timinde etkin bi-
¢imde egemen olabiliyorsa, bu, onun ideolojik
alt - klimelere o6zgli ideolojileri de oOzlUmlemis
olmasindan ileri gelir (?oul'antzas, 1980). Kamu
varart da, konjonktiirel degismelere kosut, ola-
rak, nedensel dokudaki nesnel gergekliklerin
belirledigi bir kavramdir, degisime acgiktir. Ka-
mu yararl kavramimnin, imar planlamasinin tek-
diize, duragan yapis1 igindeki yorumlanma bi-
y gimlerinin neler oldugunu hepimiz az ¢ok bili-
riz. ) . ‘

Kentr.planlama halkin katihmina aak ol-
‘mahdir. “Imar planlama stirecindeki belediye
meclislerinin varhg:, imar planma yapilabilen
itirazlar, plan degisiklik isteémleri halkin plan-
lama siirecine katihimi olarak: degerlendirilebi-
lir mi? Katihim, smifh toplumlarda belirli si-
nirlar 1(;1nde, vani bir anlamda aynen kamu

vararinda oldugu gibi egemen ideolojinin he- -

lirlemeleriyle gerceklesir (Oztiirk, 1980).

Kent planlama, kent gibi devingen bir. ya-
pmda degisime agik olmalidmr. Toplumun hizli
degisimine ayak uydurabilen bir kent planla-
ma . eylemi, eshek bir yapilanma: iginde stirek-
}ilik tastmak durumundadir (Aktiire, 1979).
Imar planlarimin yalmizca plan degisiklik istem-
leri ile ne duruma geldigi ve 20 yillik bir pers-

pektif gercevesinde yapildig1i distuntlirse, imar

planlamasinin daha bagindan degismeyi kabul
etmedigi ortaya ‘Qlkayr. Spektlasyonun imar
planlamasinda ~ kullanilan teknikleriah 6ziine
bile islemesi (adalarin bigimlenisleri gibi), imar
planlarmin toprak lizerindeki bireysel ¢ikarlar:
tescil etmekte olduklari,
kapsaminda tartigilamayacak kadar genis. Go-
raldigi gibi imar planlamas: anlayigma kars:
¢ikmak igin' hakh gerekgeler oldukga fazladar.

iMAR PLANCILARI

Kent planlama gibi birgok dlslphnleu ice-
ren bir bilim dalinmn {irtint olarak somutlan-
dirflan imar planlari, bir anlamda imar plan-
cisin «ahkam kesigleri» sonucunda olusmak-
tadir. Dogrusu imar plancisindan, imar planla-

v.b. konular bu yazi’

SPMMO HABER BULTENI

masmm varolan kurumsal yapi ve anlayis 1gm~
de daha fazlasini beklemek safdillik olur. Clin-
kit kent planlamasinin icerigini degistirip onu
tekdlzelige indirgeyen, kenisel mekanda sis-

temin beklentilerini imar planlarivla somutlan- .
~diran anlayisin arzuladigi Urin, zaten bu tir

bir trinden pek farklhi birsey olamazdl.‘

Imar plancilarmin smifsal kokenlerine bak-
tigimizda, cogunluk kiglk burjuva koékenli ol-
duklarini gézleyebiliriz (Kalkay, 1978). Segil-
mis kiiciik burjuvalar, btrokrasi kademelerin-
de yva da benzer bir iste (imar plancihg gibi),
bzcesi gorinliste hem yiikselen ve buna karsi-
lik hem de daha az al¢alma olasthzimn oldugu
bir iste (statlikocu davranis bigimi) ¢ahismak

{izere egitimden gectikien sonra, genel olarak

gecici niteliklerine hagimli olmadan sistem i¢in-
de saygin bir konumda olmak isterler. Ancak
vine konumlar: geregi, artik - deger  fretimi
kogullarimin, ‘genisletilmis yeniden firetim ko-
sullarinin yaratilmasindan 6teye pek fazla is-
lev yiklenemezler, Imar plancisi oncelikle, icin-
de bulundugu yasam tarzinm, herseye karsin en
azindan devam etmesini- ister. Clinkdi o, aym
zamanda dirtistligin sembolidir (Gorki, 1979).
Imar plancis: sistemin ialeyi$ine karsidir, ama
ondan kolay kolay da vazgegemez. Boylece imar
plani, bir anlamda onun igin, sistemin kenchsl—
ne tamdigr smirlar icinde (zaman zaman digi-
na tasmaya da c¢alisarak), . ozlemlerini fizik
mekanda dile getirdigi bir belge niteligini de
aslr ‘

fmar planc151 trtntt  lizerinde hak sahibi
oldugunu savunamaz, savunacak giicit kendin-
de bulamaz, Yaptig: planin gelecekte ne tiirden
sosyal doniistimlere neden - olabilecegini pek
diglinmez. Bunlari yaparken, planmin nitelik-
sel degerinin ne oldugunu, ne diizeyde gercek-
leri yansittigini, gelecek hakkindaki o6nerileri-
nin kendi iginde ne kadar tutarhhik tasidigin:,
v.b.n1, ama olumsuz yoénde iyi bilmektedir. Bel-
ki de bunlari disiinme abskanbigin: bile gide-
rek yitirmigtir. Artik onun igin imar planlari,

boyali glzel paftalar olmaktan dteye gegmeme-

ye baglamigtir. Onemli olan, elindeki isi bir an
énce  bitirip emeginin karsihgni (1) almakfir.
Kimi zamanlar bir tedirginlik duyar imar plan-
cisi, birikimleri hep daha baska davrams bicim-
lerini se¢mesi gerektigini amimsatir, ama ca-
resiz oldugu savunusundadir, bu ise, teori ile
pratik arasindaki biliyik ucurumdur. Bu sonug-
lar imar plancisimin toplumsal . formasyonda
yikiimlendigi visfevleri, yanilsamalarini,

IMAR PLANCISI VE IHALE YONTEMI

Kapitalist ekonomik sistemlerde yarlsmacf
"~ kosullarin yaratilma yoémtemlerinden birisi de

ihalelerdir,
siniilen igin. bedeli {izerindeki,
kimselerden isteyenlerin timiiniin
cegi bir eksiltme islemidir. Thaleye katilan ki-
siler, pivasada isgliglerini serbesige satabilen
(1) kisiler olduguna gore, stz konusu isi, ken-
dilerinin saptadigi doyum dlizeylerine bagimh
olarak belli ficretler karsihginda yvapabilecekle-
rini belirtirler. Kisiler arasindaki doyum di-
zeylerindeki farkhiliklar nedeniyle en az do-
vumla yetinen kisi, yani s6z konusu isi diger-
lerinden daha dusik bir tcret karsxhgmda ya-
pabilecegini belirten kisi ihaleyi kazanacakfir.
Varolan sistemde, zaten i¢i bog bir deyim olan
kisinin doyum dlizeyinin ya. da fayda maksimi-
zasyonun (Baran, 1974) ne olabilecegini sapta-

i

Kisaca ihale yontemi, vapilmas: di-
nitelikleri belli

- gerekecektir.

‘mun yapilan planin

az ge-
“ligsmig Ulke aydini (Alkan, 1977) olmasmi, v.b.
.gibi tim degiskenlerj icermektedir,

katilabile-

imar Planlari, imar Plani Ihaleleri ve imar Plancilari

yacak nesnel olgltlerin  bulunamayacag: bir
yana, kisinin temel gereksinmelerini, kendini
veniden tUretebilmesine yetecek gereksinmele-
rinj - (para cinsinden degil, mal- ve hizmetler
cinsinden) belirleyecek o6l¢htlerin saptanmasin-
dan da séz edilemez. O halde verili sistemi.ka-
bullenmis bir kimse igin yapilacak gey; sisteme
olabildigince kendini uyarlamak, ornegimizde
ise ihale y("mtemimn gerektirdigi oyunu kural-
larina goxe oynamalktir. )

Ama, su da bir gercek ki, elstom bir van-
dan kendi'yeniden iretim kosullanm yaratir-
ken, bir yandan da, istemeyerek de olsa ken-
disine zit almasiklarin kosullarini dretir. Dola-

yisivla yalnizea bu baglamda dustniilse bile,

yirtrlitkteki isleyisin zit almasiklarnim  tirete-
cek insanlar her zaman var olacaktir. Onlarn,
sistem .ig¢inde sisteme karsin miicadele verdik-.
lerinin bilincinde olan kisiler olarak, sisteme
almasgik onerilerini, tutarh politikalar, strateji-
ler Setinde degerlendirip: giindeme getirmeleri
Onlar, ihale yéntemine, oncelikle
&z ac¢isindan ilke olarak karsidirlar. Bunun
6tesinde ihale yéntemine ilke olarak karsi ¢ik-
mayanlarn da, yadsiyamacaklari bazi gergek-
ler, ihale yonetiminin sakmcalarini gérmek agi-
sindan yeterlidir. Bunlar arasinda,. yarismact
kosullarin egemen kihnmasy; giderek tekelci
bir-yap: i¢in zemin hazirlanmasy;, gilincel yasam
kosullarimn nasil ele alindigi bile belli olma-
dan saptanan kesif bedellerinin ihale sonunda
inamlamayacak dizeylere digmesi; bu duru-
niteligi Gzerindeki olum-
suz etkileri;, v.b. gibi hakli gerekceler saylm?_
bilir,

IMAR PLANCISININ CELISKisi «

Imar plancisi ihaleye girerken bir g¢eliski

i¢indedir. Bir yanddn imar planlamasina, gide-

rek ihale yoéntemine karsy iken, diger yandan

—bir an imar plancisinin ekonomik yeterlilige

kavustugunu diisiinsek bile— imar plan: jhale-

sine girmek onun igin bir dzlemdir, thaleye gir-

mek zorunludur denemez, ¢lnkt birinci olarak

su anda ekonomik acidan zorunlu olsa bile,

tutarl: politikalar cercevesinde verilecek hir

miicadele ile bu durum ortadan kaldirilabilir,

ikinci olarak, kamu kuruluslarinda isci stati-

sinde calisan sehir plancilarmin  imar plam
ihalelerine girmekte highir sakinca gdrmeme-

leri zorunlulugu asan bir gdstergedir. Yamsira
kamu kuruluglarinda iggi statiisinde ¢ahgan

sehir plancilarimin imar plani ihalelerine gir-
meleri drnegi, imar plancilar: igin, serbest pi-
yasada kendilerine tanman boyle bir olanak-’

. tan her zaman yararlanmak isteyeceklerini gos-

termek acgisindan ilging bir érnektir.

Imar plancist igin geliskinin ¢bzliimlendigi
dizlemdeki dugiince bigimi ise sudur : «Bir jha-
le yontemi vardir, bunun olumsuzluklarint bil-
memize karsin, onu reddetmek bizim glicimi-
ziin disinda olduguna gére benimsemekten basg-
ka segenek yoktur. Yapilacak is, imar plan iha-
lelerinden elde edilecek gelirin bir yandan azal-
tilmasima onlemeve cahsirken (ihale kesif be-
dellerinin kirilmasini 6nlemek), diger vandan
da bu gelirin ihaleye katilan .imar plancilar:
arasida hakga (1) dagitilmasina ¢ahsmaktir»
Bir yandan kent planlamasi, v.b., adina ne ka-A

-dar savsdz varsa swralanacak, arkasindan sa-

vunulan tim degerleri yikan bir isleyis benim-
-senip, bu xsleyzs icinde adalet daglmmaya ca-
hisilacak.
HEP AYNI COZUM

Gegmiste, ihale edilen 1mar planlarl SAYyIS! +

‘ile bunlari yapacak imar plancilarmm S&YIIBI‘L‘
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arasindaki oran, serbest pivasada yarismact ko-
sullarin tam olarak isleyebilecegi bir ortam vya-
ratmamaktadir. Imar plancilars, yapmakta ol-
duklar: imar plam sayisina, igsizlik durumla-
rina, v.h.'na gire gehstmhms dlgtitlere daya-
nm‘ak ihale edilen imar planlarnm aralarinda
Paylasma sonunda hakga
bir dagitim yapildign varsayilarak, bu «centil-

menlik anlagmas»nmn devam saglanmaya cali-’

stlmaktadir, ihalelerde karglasilan sorunlar
(kirma gibi) henliz rahatsiz edici boyutlara
ulagmamstir. Ama zaman gectikge dogal ola-
mk gorunlar belngmlosmeye baglar. Thale edi-

mn imar plani sayist artmamasmna karsin,.ser-

best calisan sehir planclarimn (= imar plan-
cilarmin) sayisl glinden gine artmaktadir. Iha-
le edilen imar plam ile imar plancilarimn sa-
arasmdaki oransizhk, centilmenlik anlag-
nrasim gegersiz  kilmaya ve doyumsuyluklamn
baslamasina’ neden olur.

Sistemce "arzulanan - kosullarin artik ger-
ceklesmekte oldugunu gérmek istemeyenler,
vanilsamayla, va sucu (1) baska yerde arayip
«ihale edilen imar planlan sayisinin artirilma-
sim savunalim» diyebilmekte, ya da ihale edi-
len imar planlarmmn imar plancilan arasinda
daha adaletli dagihminmi  saglayacak olglitleri
saptayabilmek igin cabalayip durmaktadiriar.

-Ikincisinde daha da fazla olmak iizere genel

olarak géruslerin odaklandigr yaklagim bigimi
budur,

Oysa  olgunun bu yaklasim bigimivle ¢~
zimstliz oldugu c¢ok agiktir. Bu tiirden cabalar
kurumsal sisteme acik bir karsl‘gzklsm gerek-
tigi bir ortamda, celigkilerin gdzden wak tutul-
masindan bagka birseye yaramaz, Bu -yaklasim,
sistemin igleyisi agisindan qo7umsuzdm olgu-

nun éziine yonelik oneriler gelistiremediginden

gozlmslizdlir, imar planlama anlayisi nedeniy-

le ¢ozimstizdur. Cozumsizlik, asagidaki basit

‘ama ilging olan, 1k1 ornekte agikca gozlenebil-
m@ktedxr

Her yil yalmzca ODTU SBPB'nden mezun
olupr imar planciligina baslayan sehir plancila-
rimin oranl ile yine her yil ihale edilen ortala-
mg imar plam sayisi (F grubu) kalsllasmrﬂdl-
" ginda; centilmenlik anlasiasi geregince igsiz
is verme gibi bir
véntem benimsenirse, halen imar plancilig:
vapmakta olanlarin, yeni bir imar plam ihalesi
"kazanmalarina ¢ok az olanak kalmaktadir. Ya-
ni her yil "ihale edilen imar plam sayisiyla,
mezun olup imar . plancibgina. baslayan sehir
“plancilarmin sayisi asag yukart aymdir. Her-
halde bu durumda yapilmas: gereken, centil-
menlik anlasmasinin igerigini biraz daha ya-

. rgmact kosullara uydurup daha hakga 'bir da-

gilimm saglanabilmesi i¢in yeni dlctitlerin aras-
tirilmasi oluyor. Bugilin olmasa bile gelecekte,
qozumsuzluk diger ihale .gruplarinda da aym
bxcimde (en azindan grup atlayan imar plan-

\CIIgm nedeniyle) soéz konusu olacaktir,

Centilmenlik anlasmas: karsisinda merkezi
- ydnetimin tavn ise sudur .

yapilan bir imar plant jhalesinde, imar plam

* yapilacak yerlesmeler icin saptanan kesif be-

delleri, kesif bedellerinin yitksek oldugu ihale-
lerde centilmenlik anlasmas: korunamadigl i¢in
% 85 diizeyinde distirlilmis, buna karsihk ke-
sif bedelleri distik olan ‘ihaleler centilmenlik

,anlagsmasinin korunmasiyla % 1'den de az ol-

mak tlzere (formalite geregi) diistirilmustir.
Merkezi yonetim ise bu durum kargisinda bek-
lenebilecek en dogal tavirlarmdan birini koy-

- mugtur. Merkezi yonetim kesif bedelleri yete-

rince diglirlilmeyen ihalelerini iptal etmis ve
' (Devami 7. Sayfadal

-somutlandirmanin’

Yakin zamanlarda

§PMMO HABER BULTEN!

Buginkii imar Plan hale Slstemlmm Sehn' Plancllarma
“Getlrdlklen” Uizerine Dusuneeler

Kamu Jkuruluglarimin 1st1hdam ‘politikasin-
yeter317

uygulamalar kammlzca imar planlamnm ser-

da bugiine kadax hepimizin izledigi

best plyasaya terkini pekistiren en 6nemli et-

kendir. Bugline kadar
ve SPMMO,

pek ¢ok meslekdasimiz
imar plani gibi dogrudan yigmnla-

r1, gevreyi sosyal ve ekonomik yasam belli bir-
diizeye kadar igeren, dolayisi ile bir anlamda

kamuya mal olmus bir konunun, serbest piya-
sa kogullarn mekanizmas: ile yapimecisint bul-
masma karst ¢ikmistir, Ancak,
lama~» ve «kamu eli ile planlama» ‘ilkeleri, ka-
mu kurulusla\nnm} bu ilkeleri hayata gegirebi-

“lecek kadrolanin istihdam edildigi bir kurum-

sal yapl olusturmamasi nedeniyle, daha uzun-
ca bir stire gergeklestirilmesi oldukga zor 6z-

lemler olarak kalmaya devam edecege benzi--

yor. Sehir plancilarina kamu kesiminde kadro

acarak istihdam- etmek ve yenj planlama Or-

gitlerinin dusturulmasma yénelmek yerine, su

anda sehircilik hizmetlerinin en yaygini olan
imar planlarmyser’best pivasada ihale sistemiy-
le pekistirilen bir «plancilar» kadrosuna yap-
tirmakla, kamu kuskusuz kendj acisindan  pek
¢ok vyararlar ummaktadir. Boylesi bir ylukh»}sl-
min en gtc¢li ghdilerinden biri, planlary ucuza
Pazar ekonomisi- kosul-
bakildiginda «en

mal etmek istemesidir,
larmcia «igveren» agisindan
az maliyetle, en fazla fayda saglanmasy» ilkesi
gerceklegtiginden, bu durumun yadirganacak
bir yont olmadigini 6ne siirecekler olacaktir,
Burada vurgulanmas) gereken nokta, imar pla-
yaptirilmasindan  ote
Rammizca bu
kaygilarin basinda yiiksek
planlarm Uretilmesi ve uygulanabilirligin ola-

n1 slrecinin en ucuza
kaygilar: icermesi gerektigidir,
uygulanabilirligi

sthgm: arttirict kurumsal yapilarin temellendi-
rilmesi gelmektedn

Konuya bxr bﬂska agidan baklldlgmda se-
hir plancilarinin yukarida soziinit  ettigimiz
olusum icerisinde bir k’argag.a ortamina sirik-
lenmekte olduklarim gézlemleyebiliriz, Gerek
kamu kesiminde, gerekse de serbest pivasada
mesleklerinj uygulamaya calisan sehir planci-
lar, liretim sisteminin devingensizligi ve trin
olanaksizliklar1 nedeniyle
énce islerine, daha sonra ise giderek meslekle-
rine kars: bir yabancilagma strecine girmekfce-
dirler, ' ’

Ote vandan bugiinki sistem igerisinde se-
emegin fivat
bulus ‘mekanizmasi, hepimizi dlizensiz bir ire-
tim bicimi ve iligkileri slirecine itmektedir. En
genelde kamuda ve serbest piyasada calisan-
ar dive ikiye ayirabilecegimiz
miz giderek kamuda Personel Yasasina bagh

hir planciigr kanali ile sunulan

.meslektaslar-

olarak calisanlar, —s6zlesmeli olarak calisan-

lar ve serbest pivasada isveren olarak calisan-
lar— ticretli olarak calisanlar diye ayrismakta,
bu 31mf1and1rma ise kamuda cahisanlarin soz-

lesmelerindeki - maddelerden tutunda, serbest

«yerinde plan-- . gulamaya -

pivasada kiglik ure‘mm bxglmmln

ozellik gr uplmma bolunebllmektedjr Iclne itil-

digimiz kargasanin bir temel o6zelligi de budur.

Béylesi bir ortamda kamu adina plan liretmek-
le ylkamla sehir plancllarlnm tutumu ne ola-
caktir?

. Oncelikle goriiglerimizin basmda degindigi-
miz’ planlama mekanizmasmi isletebilmek ve
béylece mesle’gim'izi‘en'saglfkh bir bi¢imde uy-
donusturmek amact ile varhgimizi
ve 1lkele11mlz; karar vericilere kabul ettirebil-
mek yolunda girisimlerde bulunmamiz kagmll—
maz olmaktadir,

ortamimnda
meslektaslarimizin haklarim koruma geregi te-
ker teker hepimize diisen bir gérev olmakiadir.
Bu dogrultuda izlenehilecek birinci’ yol emek
sunus bigimimizden gegmektedir.
meveut. ekonomik

Ikinci olarak olusan kargasa,

Emegimizi,
konumumuz disindaki bir

ikinci yoldan is glci pazafma sokmaktan ka- .

gmmamiz, baska bir deyisle sistemin olugtur-
dugu talebe, ¢ift arz sunmaya ozen gostererek,
bireysel doyum afaylslarmdan kacinarak, mes-
]ekdasla}mmlzl issizlik batagina birdé bizim it-

" mememiz gerekmektedir.

Ucuricﬁ'olafak énerebilecegimiz bir ¢éziim
ise Ozellikle ‘serbest pivasada Qalisar‘l sehir plan-
Cxlémnl baglamaktadir, Her yil serbesﬁ sehir
plancilarinin sayisinin artmasmd karslh, iller
Bankas: ihalelerinde imar plani islerinin sayisi,
olusém is gucl pazarmm- istemlerini karsilaya-
mamaktadir, Bunun bir sonuéu olarak da mes-
lektaglarimzin olugturdugu is dagitim sistemin-
den kopanlar olmakta ve bunlar ihaleleri akil
sirf  kendilerinin is

almaz Olclilerde lilrarak

alabilmeleri pahasma zaten emegi disiik bir

fiyat bulan meslektaslarlxnlzl buylk riskler ve
digiik licretler ugurumuna biraz daha itmek-
tedirler, Bgsylesi bireysel kurtulus gabalarr uzun
donemde hepimizin emek pazarinda eriyip git-
mesine neden olacak, buglin’ gemisini kurtaran
kaptanlar ise vanasabilecekleri bir Iiman dahi
Bu nedenle hepimizin is
ciddi

bulamayacaklardir,
daéltlm’ k esaslarmin olgunlagtiriimasina

katkilarda Eulunm&m gerekmektedir,

Mesleki uygulama alanlarimizdaki farklar
bireysel arayiglara daha fazla dénismedeén, he-
pimizin kargasaligim  olumsuzluklarinda giin-

den gline- kaybolup gitmesini beklemeden, tim

‘gehir plancilarimin yerinde planlama ve kamu

eli ile planlama anlaylslarmm temellenecegi

birlikteligin saglandigy mesleki uygulama ku
rumlarinin 6n adimlarim atmasr zamani gel

mis ve gegmektedir.

sonurgusu R
~olan hemen tiim gorunumlere varana degm alt



