Mimarlar, Plancilar ve Ankara:
1960’larmn ikinci Yarisim Kentsel Politika
Aktorleri Acisindan Diisiinmek

Biilent BATUMAN

“lerin ortalarinda Tiirkiye kentlerine
bakildiginda, kentin, 6zgiil bir siyaset
odag1 haline gelmis oldugu kolayca

goriiliir. Bir yanda ~hem politik bir aktér hem
de bir gevre olarak- kondu, diger
yanda “yeni belediyecilik hareketi” ile toplumcu
bir yerel yonetim modelinin araclarina doniisen
kentsel hizmetler hizla politiklesmis bulun-
maktadir. Bu doniisiim, sadece on yil oncesi
diisiiniildiigiinde bile carpicidir. Zira, 60’larin
ortalarinda gecekondu, himayecilik ilskileriyle
yeniden iiretilen ucuz bir kentlesme yontemi,
kentsel toplu tiiketim hizmetleri ise, devletin
yerel uzantilari olarak goriinen belediyelerin
dogal islevleri olarak kavranmaktadir. Dahasi,
bu on yillik sire i¢inde, kentin siyasal anlami da

tarifledigi yerel politika alani ve bunun odagm
teskil eden yerel yonetim yapilari iizerinden
gelisen siireglerdir (Castells, 1977; Judge, Stoker,
‘Wolman, 1995). Buna kargilik, 70°1i yillardan bag-
layarak geligtirilen Marksist yaklagimlar, kentsel
politika kavraminin ¢ergevesini bir yandan kenti
kiiresel ekonomik siiregler icerisine yerlestirerek
(Harvey, 1973; 1982), bir yandan devlet ve kent
arasindaki iligkiselligin analizini derinlestirerek
(Castells, 1977; Cockburn, 1977), bir yandan
da bu siirecler icerisinde toplumsal hareketlerin
roliinii tespit ederek (Castells, 1983) genisletmis-
tir. Bu caligmalara ek olarak, 6zellikle Lefebvre’in
(1991) vurguladigr gibi, mekan temsillerinin
mekanimn toplumsal iiretiminin —ve dolayisiyla
kentsel politikanin- 6nemli bir boyutunu olug-

dramatik bir déniisiime ugramig goriinmektedi
Planli kalkinmanin aragsal odaklari olarak kentler,
artik catigan cikarlariyla tanimlanan kentsel top-
lumsal gruplarin paylagtigi bir miicadele alanina
doniigmiistiir. Kisaca ifade edilirse, 70"lerin ortala-
rinda Tiirkiye kentlerine bakildiginda goriinen sey,
0zgiil bir miicadele alan olarak kentsel politikanin
ortaya ¢ikmis oldugudur. Iste bu yazinin goster-
meyi amacladig1 sey, kentsel politikanin ortaya
¢ikig dinamiklerinin 60’larin ikinci yarisinda
bulundugu, ve bu dinamiklerin devindirilmesinde
mimar ve plancilarin iiretken isbirliginin 6nemli
bir rol oynams oldugudur. Gorecegimiz gibi, bu
isbirliginin mekani cografi olarak Ankara, kurum-
sal olarak ise Mimarlar Odast’dir.

Kentsel politika kavraminin ilk ¢agristirdigs
anlam, 6zgiil bir siyaset Glgegi olarak kentin

dug isaret Kentin temsili,
kenti odagina alan miicadelelerin -bilingli ya da
bilingsiz- kurucu bir unsurudur.

Kentsel politikanin Tiirkiye’de ortaya gikis siireci
tarihsel olarak bagka iilkelerdeki gelismelerle
paralellikler gostermis ve 60’larm ikinci yari-
sinda baglayip 70’lerin ilk yanisinda —6zellikle
1973 yerel se¢im sonuglariyla— somutlagmig
ise de, ciddi ozgiinlikler de barindirmistir.
Bu 6zgiinliiklerin basinda da kentsel politika
siireclerinin ilk asamast olarak tariflenebilecek
olugumun, bu olusumu tetikleyecek kentsel top-
lumsal hareketlerin ~heniiz- yoklugunda, baska
aktorlerin etkinligi ile baglamig olmasi gelir.
Bu argiimani agmak gerekirse, 60’larin ikinci
yanisinda Tiirkiye’de kentlerin ilk kez siyasal
siireclerin ve projelerin dolayl iiriinleri yahut
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notr sahneleri olmaktan ¢ikip dogrudan siyasal
ilgi nesnesi haline gelisleri, agagidan yukari
toplumsal hareketler aracihgiyla degil, burada
kentlesme uzmanlari olarak tanimlayacagimiz,
ozellikle mimar ve sehir plancilarindan olusan
bir grup meslek insaninin etkinligiyle baslamig-
tir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’de kentin ilk defa
bilingli bir tercih ve programh bir eylemlilikle
siyasetin nesnesi haline gelisi, kentlesme sorun-
larini kamu yarar1 dogrultusunda ve bilimsel akil
aracih@iyla ¢oziime kavusturmayi amag edinmis
bir grup teknisyenin etkinligiyle, ve bu etkinligin
kosullarini barindiran Ankara’da baglar. 60’larin
sonlarina gelindiginde, yeni planlama kurumlaring
barindiran Ankara, bu kurumlar iginde yer alan ve
kendilerini sinai kalkinma projesinin tastyicilart
olarak goren mimar ve plancilarin hem kente, hem
de kendilerine dair diiiiniislerinin doniistimiine
sahne olacaktir.

“Teknokrat” Olarak Mimarlar ve
Plancilar

60’larmn ortalarinda mimar ve kent plancilarmin
—cahigma alanlarindan gorece bagimsiz— kurgu-
sal bir tahayyiil olarak benimsedikleri teknokrat
kimliginin olusumunu anlamak i¢in erken cumhu-
riyet doneminden baglamak gerekiyor. Ozellikle
caligma kosullar1 uzun y1llar boyunca kiigiik biiro
sahipligiyle belirlenecek olan mimarlarin boylesi
bir kimlikle 6zdeslesmelerinin bagka tiirlii anlagi-
Iir kilinmasi miimkiin degildir. Cumhuriyet’in ilk
doneminde mimarlarin Modern Mimarlik soyle-
mini etkin bir meslek ideolojisi olarak beni: i

saglayan bir pozisyon olusu, tarihsel agidan Kilit
onemdedir. Ve 60’lara gelindiginde, erken cum-
huriyet dsneminin modernlesme projesine benzer
bigimde bu kez tiim siyasal aktorlerce paylasilan
planli kalkinma ideolojisi ve yine bu siirecin
basat aktorii olarak devlet, mimarlara kendilerini
i¢inde konumlandiracaklari koordinat sistemini
ve referans noktalarini saglar.

Ornegin Mimarlar Odast’nin 1964-1968 arast
calisma programlarinin ii¢ temel maddesi kal-
kinma planinin yurt sathi tizerinde bir “genel
yerlesme plam” ile mekansallagtiriimasini, ingaat
sektorii yatmmlarina 6zel onem verilmesini ve
teknik giiciin yurt sathinda organizasyonunu
onerir (Mimarlar Odast, 1965). Az sonra gorece-
gimiz gibi, genel yerlesme plan: fikri, ayn goriisii
savunmakta olan sehir ve blge plancilarinin
Mimarlar Odast ile ilk temasint saglayacaktir. Ote
yandan diger iki program maddesi 6rtiik olarak

P is alamni d g

izlerini tagir. Arzulanan sey insaat yatrmlariin
iiretken yatirimlar olarak kavranip devletce des-
teklenmesi ve metropollerdeki isgiicti (mimar)
“fazlasinin” yurdun az gelismis bolgelerine yon-

60’larin —ozellikle ilk yarisinin- Mimarlar Odasi,
kalkinmaci devlete neredeyse yari-korporatist
denebilecek yakinlikta, disaridan teknik destek
sunar niteliktedir. Ve bu pozisyon, mimarlara,
meslekgi taleplerini (6rnegin ihtisas ayrimi),
kamu yararini gézeten kalkinma hamlesinin

ilmesine katki ile olanag1

leri, hem kendilerini modernlesme siirecinin bagat
aktorii olan ulus-devletle iligkilendirmis, hem de
onun iizerinden meslegin toplumsal mesruiyetine
zemin sag (Nalbantoglu, 1989; Bozdog
2001). Geleneksel patronaj iliskileriyle belirlen-
mis mimarlik pratigini yeni, teknokratik ve pro-
fesyonel bir tanima kavusturan Modern Mimarlik
ideolojisi, bilimselcilik ve pozitivizm iddiasini,
“rasyonalizm” ve “islveselcilik” soylemleriyle
mesrulagtirmis, mimara yeni bir yasam tarzinin
ogreticisi roliinii bigmistir (Bozdogan, 2001: 169).
fronik bigimde, yaklasik otuz y1l sonra, bilimsell-
lik iddias1, bu kez kent plancilarinin mimarlara
kargt mesleki megruiyetlerini savunmalarinin
araci olacaktir. Yine de, mimarlar agisindan ulus-
devletin modernlesme projesine eklemlenmenin
hem entellektiiel hem de profesyonel mesruiyet

Bu p geg-
meden, yine bu déniisiimde 6nemli rol oynayacak
olan plancilarin gelisimine kisaca goz atalim.

50’lerin ikinci yaris, Tiirkiye'de gerek fiziksel
gerekse ekonomik planlamanin kurumsal temel-
lerinin atiligina sahne olur. Bu kurucu siiregte,
genellikle mimarhik kokenli olup, yurt digt
egitim kurumlarindan planlama derecesi almig
ilk kusak Tiirk plancilarin 6ne ¢ikisi goze garpar.
Bu ilk kusagin iginde yetistigi kurumlar arasinda
Bayindirlik Bakanlig icindeki Belediyeler imar
Heyeti ve Sehircilik Fen Heyeti bulunmaktadir
(Tekeli, 2005). Ayni kusak, ODTU, imar ve iskan
Bakanligi (6zellikle Bolge Planlama Dairesi) gibi
kurumlarin kurulmasinda ve yeni fmar Yasast'nin
hazirlanmasinda rol oynar. 60’larm ilk yarisi ise,
ikinci bir planci kugaginin ortaya ¢ikisina sahne



olur. Bu kez, cesitli disiplinlerden gelen ve
ozellikle yeni kurulmus olan ODTU’den plan-
lama dalinda yiiksek lisans derecesi alaran geng
uzmanlar, kendilerini biiyiik capli bélge planlama
denemelerinin iginde bulurlar.! Bu ikinci kusa-
gin ayrict bir ozelligi, 1960 askeri miidahalesini
ogrenci olarak deneyimlemis olmalaridir. Zira
bu deneyim, 60 kusagina mensup gerek mimar
gerek plancilar igin, kamu yararim

tir (Onen, 2005). Bir bagka deyisle bu, Mimarlar
Odast iginde yer alacak olan 68 kusaginin ortaya
cikug siirecidir. Ancak, basta da belirtildigi gibi, bu
kugagi 6nceleyen aktivist bir 60 kusag: halihazirda
meveuttur. Ustelik bu kusagin mensuplart gesitli
devlet kurumlari iginde geng teknokratlar olarak
da gorev yapmaktadirlar. Iste 60’larin ikinci
yarisinda 6{) kusagi mimarlari Oda’ya disaridan

bir hiikiimetin megruiyetini reddetmeyi, ve dola-
yistyla kendileri icin kurguladiklart “teknokrat”
imgesinin devlete olan baghhiginin da gorece
sinirh ve kamu yararia kiyasla ikincil olmasing
getirmistir.

“Plancr Teknokratlar”dan “Kentlesme

Uzmanlari”na

60larin ortasi, gerek Tiirkiye siyaseti gerekse
Mimarlar Odast igin keskin bir dénemegtir. AP
iktidarinin kurulmasi ve TIP’in parlamentoya
girisi gibi gelismeler yaninda Mimarlar Odasi da
60 kugaginin basincint hissetmeye baglar. Devlet¢i
kalkinmaya ve planlama 1deolojlsme yurek[en

bir di ikinci bir dinamik de,
yine 60 kusagina mensup, 6zellikle sehir ve bolge
plancist teknokratlarca tagiacaktir. AP iktidart
altinda planli kalkinmaya olan inancin giderek
sarsilmas, boylesi geng teknokratlar arayis icinde
hlrakugmda Mimarlar Odasi onlara uzmanlikla-
rint kamu b bilecekl

olmasa da kamuoyu nezdinde iayzmlm olan— bir
kurumsal alan saglar.

Yukanida deginildigi gibi, sehir ve bolge planci-
larimin Mimarlar Odast ile ilk temasi “genel yer-
lesme plami” fikriyle ve bu dnerinin somutlagtigt
Milli Fiziki Plan Semineri araciligiyla gerceklesir.
1968’in Ocak ayinda diizenlenen Seminer, devlet
kurumlari i¢inde ekonomik plancilarla mesruiyet

inanmig bu kugak, planlt
olduklar1 Ugiincii Diinya orneklenne paralel
olarak ve yeni tamismis olduklari sosyalist fikir-
ler inde yeniden dir. Oda
kurumsalligi igerisinde sosyalist kimlikleriyle yer
bulmakta zorlanan® 60 kusagmnin geng mimarlari
Oda i¢in Oda diginda bir drgiitlenme ¢abasina
girerler. Yiikselen toplumsal hareketin onemli
bir tagiyicist olan TIP bu siiregte mimarlar igin
de onemli bir iglev goriir. TIP, yalnizca 60 kuga-
g sosyalizmle bulugmasina aracilik etmekle
kalmaz; aym zamanda Mimarlar Odast’nin bir
sonraki onyilina damgasini vuracak ¢aligma
bigimlerinin ve bu ¢aligma bi¢imlerini yiiriitecek
kadrolarin da ortaya ¢ikigina ortam hazirlar. Bu
yeni kadrolar, TIP iginde baslayip DEV-GENC’e
dogru evrilen genglik hareketinin iginden ¢ikacak-

i yasayan sehir ve bolge plancilariyla,
hem niifusun hem de sinai yatrimlarin yurt sat-
hinda dagilimim 6rgiitleyecek ulusal bir yerlesme
planmnin gerekliligini 1964’ten itibaren savunan
Mimarlar Odasi’min ilk 6nemli ortak galigmasidir.
Oldukga yogun katilim goren etkinlik, amacini
“milli fiziki plan” kavramini kamuoyuna tanit-
mak yerine, boylesi bir planin teknik sorunlarini
¢oziimlemek olarak tarifler (Mimarlar Odas1,
1968a). Etkinlige damgasint vuracak iki snemli
tartisma “meveut miiesseseler diizeni” (meveut
siyasal rejim) icinde planlamanin etkinlik sinir-
larinin ne oldugu ve “mekan organizasyonunun
kalkinmada bir bagimsiz degisken” olup olma-
digadir.? Milli fiziki plan kavramu, yurt sathinin
ulus devlet eliyle ve modernist planlama yoluyla
ingasi projesinin en radikal iitopyasmi (Tekeli,

 Bu iki kugagin gelisimini 6rmekleyen iki biyografik galisma icin flhan Tekeli’nin (2005) Esat Turak uzerine, ve Tansi Senyapili'mn

(2004) da flhan Tekeli tizerine yazdiklari makalelere bakilabilir.

1965 yiliginde Istanbul Subesi iginde bir grup mimar *Toplumeu Mimarlar Fikir Kulabi"ni kurarlar. Kurucular, kultbiin kurulugunu
duyuran bastn toplantist yiiziinden Oda Haysiyet Divani’na verilirken, Ankara Subesi’nin genel yerlesme ve arsa politikasi konulaninda
diizenlemek istedigi agik oturumlar “konuya politik yaklagildiga” gerekgesiyle Genel Merkez tarafindan engellenir (Mimarlar Odast

Ankara Subesi, 1966).

*Bu ikinci tartisma konusu ozellikle ekonomik ve fiziki plancilar arasindaki gatismanin araci olurken aslinda bir yandan da Tirkiye'de
mekana iliskin disiplinlerin geldigi tarihsel asamada mekan kavrayislan agisindan bir dontstimil isaret eder. Zira bu tartisma, meka-
nin ekonomik stregler tarafindan bellirlenen pasif bir unsur olarak anlasilmasina karst mekani nemseyen bir yaklasimin yesermeye

bagladigim gostermektedir.
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1998: 17), ve bu anlamda fiziksel planlamanin —en
azindan kuramsal ve kurumsal olarak— zirvesini
temsil eder. Ancak kavramin hararetle tartisildig
Seminer aym zamanda gerek ekonomik kalkinma
planlarinin, gerekse bolge planlarinin uygulanma
olasliklarina olan inancin da tikenmeye basladig
egiktir. Tiikenmekte olan yalmiz siyasal iktidarin
planh kalkinmay siirdiirecegine olan inang degil-
dir. Aym anda hem planlama teknisyenleri hem
de Mimarlar Odast i¢in teknokrat bir pozisyonun,
ote yandan Ankara icin de modern bir ag olarak
orgiitlenmig/orgiitlenecek yurdun cografi odagi
olma iddiasinimn imkansizligi kendini giindeme
getirmektedir.

1968 yrlnin yapili cevreye dair en 6nemli giindem
maddesi olan Bogaz K ve ona karg1 yiirii-
tiilen kampanya hem bu tiikenisleri tescilleyecek,
hem de yeni olasiliklarin kapisini aralayacaktir.
50’lerde giindeme alimip projelendirilen ve
hatta ihaleye ¢ikarilan koprii girigimi 27 Mayis
miidahalesi sonrasi iptal edilir. 1966'da yeniden
giindeme getirildiginde ise basta Mimarlar Odasi
olmak iizere gesitli cevrelerin muhalefetiyle kar-
silagir. Oda’nin Istanbul’da diizenledigi agik
oturuma ilgili devlet kurumlarindan davet edilen
teknokratlarin katilimi bakanliklarinca engellenir.
Buna kargilik Oda’nin kurdugu komisyon, rapo-
runu Mayis ay1 igerisinde tamamlar. Kamuoyuna
duyurulan rapor birkag ay igerisinde de yayin-
lanir (Mimarlar Odasi, 1968b).* Rapor, kdprii
projesini “bélge ve sehir plancihgi agisindan”,
“iilke ekonomisi agisindan”, proje ekonomisi
yoniinden”, “miihendislik teknolojisi yoniinden™
ve “cevre sartlari ve estetik agidan” olmak iizere
bes boyutta inceler. Bogaz'n iki yakasmimn bir-
lestirilmesi, rapora gore, “cok karmasik, teknik

koyulan sorun ve bu sorunun tarifledigi catigma,
bilimsel akl temsil eden teknisyenlerle yabanci
sermayenin isbirlik¢isi konumunda bulunan
politikacilar arasindadir. Bu kosullar altinda
hem kentlesme uzmanlari hem de Mimarlar
Odasi, devletin uzantilart olma pozisyonlarina
yabancilasacak, yeni toplumsal konumlar tanimla-
mak durumunda kalacakurr, flging olan bir nokta,
ozellikle Oda goriisiiniin olusturulmasinda gorev
alan isimler incelendiginde goze ¢arpacagi gibi,
Istanbul iizerine bir tartismanin ashinda Ankara’da
cereyan etmesidir. Bogaz Kopriisii tartigmasinin
carpicl bir bigimde ornekledigi gibi kentsel
doniigiim politi! 1da, bunlara kargt muhal

de artik Ankara’da tiretilmektedir. Hiikiimetlerin
dayattigi ve ulusal ¢ikarlarla geligen projelere
kargi miicadele Ankara’daki mevzilerde ve soyut
bir “kamu”nun hizmetindeki teknokratliktan,
“halk”n esenligini gézeten yeni konumlanislara
yonelen yeni aktorlerce yiiriitiilecektir.

Oyleyse su sdylenebilir: 60’larmn ilk yarisinda
ozellikle geng planlama teknokratlart kendilerini
Devlet Planlama Teskilati, imar ve Iskan Bakan-
111, Bayindirlik Bakanhig1, Ankara Imar Miidiir-
liigii gibi kurumlardan olugan bir agin icinde bul-
mugsa, 60larin ikinci yarisinda Mimarlar Odasi,
bu kurumlarin mensuplarin, ve 6zellikle mezun
vermeye baslamig olan ODTU Mimarlik Fakiil-
tesi’nin hem mimar hem de planci kadrolarini bir
araya getiren yeni bir kurumsal ag kurmustur. Bu
sivil-teknik muhalefet aginin 1967-1970 arasinda
(su kiyilarinim kullanim, kent topraklari, Bogaz
Kopriisii gibi konularda) iirettigi calismalar
Mimarlar Odasi'nin “devlet mekanizmas ile
temas icinde teknokratik bir kamu kurulugu™
i en azindan devlet nezdinde gecer-

bir sorundur”, ve ne ek ik ne de top
yonden “rantabl” olmayan kopriiniin kentin geli-
simine etkisi olumsuz olacaktir. Bogaz’da gevre
bozulmasina sebep olacak, yeni kopriilere ihtiyac
yaratacak ve son olarak ulusal kalkinma yerine
yabanci sermayaye getiri saglayacaktir.

Buradaki tartismamiz agisidan, raporun tarihsel
siireg i¢inde dogrulamgindan daha Gnemli olan
nokta yeni bir miicadele sathi tamimliyor olugu-
dur. Ulusalcr bir teknisyen perspektifiyle ortaya

sizlesmesine sebep olur. Bu imgenin, Oda’nin
kendisi icin de yok olup yerini kentsel toplumsal
muhalefet yiiriiten bir meslek odasi hiiviyetine
birakmasi 1971 baslarindaki XVII. Genel Kurul
ile gergeklesir. Fakat 1967-1970 arasi dnemin
bu iirtinleri aym zamanda Oda ¢alismalarini 68
kusaginin aktivizmi yaninda ve onun biitiinleyicisi
olacak bicimde belirleyecek —60 kugaginin tasty1-
cist oldugu- bilimsel-paradigmatik bir gelenegin
de tohumlarim atar. Kisaca sdylenirse, Mimarlar

* Raporu hazarlayan komisyonun Uyeleri Gilten Kazgan, Necat Erder, Tugrul Akgura, R. Ulker, Turgut Cansever, Erhan Karaesmer,

ihan Tekeli ve Tank Okyay dir.



Odast icin erken 60’larin Ankara’s1 devlet kurum-
larinin bagkenti, ge¢ 60’larin Ankara’s1 ise top-
lumcu teknokratlarm baskentidir. Ustelik bu iki
Ankara'nin baskentligi de birbirinden farklidir:
birincisinde kastedilen devlet kurumlarinin odag,
ikincisinde ise yeni bir ulusal projenin (buna ister
Yon'iin “yeni devletciligi”, ister DEV-GENC’in
“ikinci kurtulug savagi” densin) odag1 olmaktir.

Tartismamiz agisindan 6nemli olan nokta sudur;
1967-1970 arasu iiretilen Oda ¢alismalarinin
onemli bir islevi de ashnda Tiirkiye’de kentsel
politikanin —yani kenti 6zgiil bir miicadele alam
olarak kavrayan siyasal siireglerin- ilk agama-
sint olusturmasidir. Burada soz konusu olan ise
heniiz asagidan yukari bir bicimin yoklugunda
(bu bigim 1974’ten sonra ortaya ¢ikacaktir),
toplumcu teknokratlarin tagtyicihigini yaptig
bir siirectir. Yani, 60larin kalkinma odagi olan
kentleri, 70’lerin toplumsal ¢atisma alanlarina

yandan da kentsel hizmet ve yatirmlarin artigint
giindeme ktad
Donemin DPT raporlarinin drnekledigi gibi, bu
siirecin tammladig1 sorunsal kentlesme hizinin
optimizasyonu olacaktir (Keles, 1968).

bir maliyet

Buna kargilik, 60’larin ikinci yarisina gelin-
diginde gesitli disiplinlerden teknokratlarin
paylastig goriis, kalkinma planlarinin yeterince
ve i hiz azin-

dan kentlesme hizina kiyasla- diisiik seviyede
kaldigidir. Bu goriigiin iki dogrudan sonucu ise,
AP hiikiimetlerinin planli kalkinma konusundaki
samimiyetinin ve kentlesme yazinina hakim olan
modernlesme sdyleminin sorgulanmasi olacaktir.
Yukanida gordiigiimiiz gibi, 60 kusag1 teknokrat-
larinin bir yandan siyasal, bir yandan da bilimsel
bu iki sorgulamay1 benimsemeleri zellikle Bogaz
Kopriisii girigimi ile gerceklesmistir. Bogaz Kop-
riisii, ayn1 zamanda, 12 Mart doneminde iyice
gunl k olan bir egilimin ilk isaretidir. Bu

evrilmisse, bu politik kuramsal
cephaneliginin iiretildigi mekan cografi olarak
Ankara, kurumsal olarak da Mimarlar Odast
olmustur. Bu politiklesmis kuramsal birikimin ti¢
boyutta incelenmesi gerekir: kentin bir ekonomik
ilgi odagi olarak doniisiimii, kentlesme siirecine
dair kavramsallagtirmalarin —dolayisiyla kentin
temsilinin— doniisiimii, ve son olarak, mimar ve
plancilarin kendi kimliklerine dair tahayyiillerinin
doniisiimii.

Ekonomik ilgi Odag ve Bilimsel Bilgi
Nesnesi Olarak Kentin Doniisiimii
Yukanida belirtildigi gibi, 60’larin kalkinma
ideolojisi, sanayi burjuvazisinden is¢i simfina,
devletci seckinlerden sol aydinlara kadar hemen
tiim siyasal aktorlerce paylasilan bir soylem kur-
mustur. Ulus Slgeginde topyekiin bir sanayiles-
meyi ve bunun aracihgiyla bolgesel esitsizliklerin
giderilmesini amaglayan bu kalkinma projesinin
mekansal kurgusu ise kir ve kent arasinda siirekli
bir isboliimii tasavvur eder. Isgiicii ve hammad-
denin iretim noktalarina, ¢ikan iriinlerin de
pazara ve tiiketiciye tagindig1 siirekli bir tiretim
ve dolagim ag1 olarak kavranan iilke sathi iginde
kentler bu agin diigiim noktalar1 olmak diginda
bir nitelik tagimazlar. Bu gergevede yogun goc
olgusuyla bigimlenen kentlesme siireci bir yandan
emekgiiciiniin kentlere yigilmasi yoluyla sanayi-
lesme (ve kalkinma) igin kaynak saglarken, bir

egilim, yabanci sermayenin Diinya Bankas gibi
uluslararast kurumlar aracihiyla Tiirkiye’de
(6zellikle Istanbul’da) kentsel hizmet alanlarina
ilgi gostermesidir. Bu egilimin hiikiimetge agiktan
ve yer yer ulusal ¢ikarlarla gatisan bigimlerde des-
teklenmesi, ozellikle yeni kurulmus Nazim Plan
Biirolart igindeki mimar ve plancilarin muhalefe-
tiyle karsilasacaktir. Biirolar’'in ¢alismalar ince-
lendiginde, Istanbul NPB’sinin uluslararas finan-
sal gevrelerin baskis altinda kentin nazim planing
bile iiretemez duruma getirildigi, buna karsilik
Ankara’daki biironun merkezi hiikiimetin baski-
larmna giiglii sekilde direndigi (Tekeli, 1975), salt
kentsel gelisimin yonendirilmesine degil, gerek
bu alandaki bilgi iiretimine, gerekse yeni kugak
teknik elemanlarin yetistirilmesine ciddi sekilde
katkida bulundugu goriilir (Altaban, 2002).
Biiro’nun basaris1 yukarida soz konusu edilen ve
Ankara’da dogmus bulunan sivil-teknik muhalefet
ag1 ile eklemlenmesinde aranmalidir.

Tiirkiye kentlerinin ekonomik deger tireten alanlar
olarak gériinmelerini saglayan bir olgu da kugku-
suz siiregiden arsa spekiilasyonu ve olugan toprak
rantidir. Bu konu da, kentlesme uzmanlarinin hem
kuramsal diizeyde kafa yorduklari (Mimarlar
Odast, 1973), hem somut oneriler gelistirdikleri
(6rnegin Arsa Ofisi’nin kurulmast mimar ve plan-
cilarin ¢ok 6nceden beri savunduklari bir 6neridir)
bir alandir. Buna kargilik, yine tipik bir bigimde,

1967-

1970 aras
Uretilen
Oda calis-
malarinin
onemli

bir islevi
de aslinda
Tirkiye'de
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—yani kenti
ozgiil bir
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dele alani
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kavrayan
siyasal
siiregle-
rin—ilk
asamasini
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onerilen araclarin, hiikiimetlerin uygulamalar
dogrultusunda spekiilasyonu engellemek bir yana,
kisa siirede spekiilatif araglara doniistiikleri izle-

Goriildiigi gibi, gerek kentin ekonomik bir birim,
gerekse toplumsal bir yapi olarak kavranist donii-

necektir. Dahas, siirekli ve yiiksek enflasyon, ve
ozellikle 1970’te gergeklesen devaliiasyon, arsa
spekiilasyonunu her tiirlii yatirimdan kérh kilacak-
tir. Bu gelismeler karsisinda kentlesme uzmanlar
kentsel rant1 toplumsal giig iliskileriyle iliskilendi-
recek, ve bu gergevede analizlere giriseceklerdir.
Bu da, kentin 6zgiil siyasal dinamiklerinin kesfi
anlamna gelmektedir.’

Ote yandan, kentlegme siirecini kavramsallagtiran
yaklagimlar da politize olarak dniisiim gegir-
mektedir. Kentlesme yazinina bu zamana kadar
hakim olan modernlesme soylemi, kentlesme ile
sanayilesme arasinda dogrusal bir iligki kurgular.
Buna gére, kirdan gogen niifus sanayi tarafindan
istihdam edilir; ekonomik agidan modern prole-
terlere doniisen bu kitle, kisa siirede kentle biitiin-
leserek toplumsal ve kiiltiirel gostergeler agisidan
da modernlesir. Ancak, Tiirkiye’de yasanan siireg
(tipk1 bagka azgeligmis iilkelerde oldugu gibi) bu
modele uymamaktadir. Kentlesme hizi sanayiles-
menin oniinde gitmekte, gecekondu niifusu ne
kiitiirel ve ekonomik olarak, ne de siyasal biling
o i agisindan moder ir. Iste
kentlesme ve gecekondunun boylesi bir kuramsal
soruna do 60’larin sonunda, 60 kugagina
mensup kentlesme uzmanlarimn azgeligmislik
tartismalarini kentlesme ile iliskilendirdikleri
ve kentlesmenin sanayilesmeden bagimsiz bir
degisken olarak barindirdigi toplumsal doniisiim
potansiyellerine yogunlagtigi goriiliir. Modernles-
meci yaklagimin temelini olusturan sanayilesme
ile kentl P TR AR

sime ug Dahailging olani ise, bir bilgi
nesnesi olarak kent ve kentlesme, 60 kusagina
mensup kentlesme uzmanlarinin elinde hem
bilimsel elestiri konusu olmakta, hem de iiretilen
bilgi, neredeyse dogal bir bigimde politika araclar
olarak kavranmaktadir. Bu da teknokrat kimligi-
nin toplumcu elestiriyi benimsedikge siyasal bir
aktor olarak konumunu etkinlestirmektedir.

Ozgiil Bir Siyasal Fail Arayisi: “Cevre
Diizenleyicisi”

Planci teknokratlardan toplumcu kentlesme
uzmanlarina doniisiim, halen kentin ve kentles-
menin kalkinma araglar olarak kavrandigi bir
diizlemde cereyan etmektedir. Oysa, yukarida
belirtil gibi, 1967-1970 arast Mimarlar Oda-
si'nda yiiriitillen ¢aligmalar ayni zamanda yeni
bir kent temsili tiretmis ve 6zgiil bir alan olarak
kentsel politikanin olusumuna katkida bulun-
mustur. Bu 6zgiil alanin ise, ayni anda mimar ve

plancilart kapsayacak yeni bir siyasal pozisyon
arayigini uyandirdir goriiliir.

Mimarlik dergisinin, 1969 yilinda yayimlanan
“Mimarlik Egitimi” temal sayisinda “Cevre
Diizenleme Disiplini iginde Planci ve Mimarin
Degismekte Olan Rolii” bashkl bir makale goze
carpar. Mimarlik Fakiiltesi dgretim elemanlarin-
dan iki mimar ve iki sehir plancis tarafindan
kaleme alinmg olan makale, “cevre diizenleyici-
si”ni “bir meslek disiplini igersinde tiim ¢evrenin
diizenlenme sorunlarma cevap veren insan olarak™
tanimlar. Buna gore, “cevre diizenleyicisinin

reddi, hizh kentlesme

icin devrimci bir pi tanimlar.
Buna gore, heniiz kurumsallasmamus toplumsal
yapilartyla kalkinma yoniinde daha
biiyiik bir sigrama potansiyeli barindurir (Ceyhun,
1968; Aktiire, Tankut, Adam, Evyapan, 1969;
Ceyhun, 1969). Kurulu diizene entegre olmak
I i niifusu

el Fond,

50! k ik yapiyr kavrayabi-
lecek aletlerle donatilirken, iilkenin kalkinma
siireci icinde, kendi yerini anlayabilecek ve bu
siirecte kendine sunulan olanaklari ekonomik
katsayilarin paralelinde kaynak kullanma bilinci
ile degerlendirmesi gerekir” (Aktiire, Tankut,
Adam, Evyapan, 1969: 40). Makale, azgelismis-
lik kosullarinin, toplumsal déniisiime ket vuracak

ise, bu yaklagima gore, segmen olarak 1
ne olursa olsun, devrimei potansiyeli olan “iimit
depolaridir” (Giirkan, 1969).

kur n eksikligi sagladiz
avantajlan tartisarak gevre diizenleyicisini bu
cergevenin igine yerlestirir. Bu baglamda, cevre

> Burada kisaca degindigimiz bu sireg giderek yogunlascak, ve 70'lerin toplumeu belediyecilik pratikleriyle somut politikalara donii-

secekir. Detayl bir tartisma igin bkz. Batuman, 2004,



i hizh ve bagimsiz

belirlenen kosulla-
rinda aktif olan toplumcu bir faildir. Yine aym
sayida yer alan bir bagka makale de mimarlik ve
sehir planciliginin gecirdigi toplumsal doniisiimii
yine aym kavramla tammlar:

Piyasa mekanizmasinin arz ve talebe gére

miigteri-gevre dii: icisi ilig-
kisi, ¢evre diizenleyicisinin elegtirici roliinii
ortadan kaldiriyor, miisterinin beg

Mimar ve plancilarin, kentin ve mekanin siyasal
siireclere kazandirdigi ozgiinliikleri kavramak
yoniinde dikkat cekici bir duyarlilikla belirlen-
mis bu yaklagimu, ne yazik ki uzun dmiirlii olma-
yacaktir. Zira, gerek bu mesleklerin mensuplari,
gerekse onlarin isbiriliginin kurumsal mekani
olan Mimarlar Odasi, 12 Mart miidahalesiyle
dikkatini demokrasi miicadelesi ve 1961 anaya-
sastnin savunusuna yoneltecek, bu dogrultuda en
genis savunma hattin1 kurmak iizere tiim teknik

indirgiyordu... Miisteri-cevre diizenleyicisi
modelinin yerini toplum- cevre diizenleyici-
sinin almast halinde tekrar elestirinin rolii
dnem kazanacaktir (Tekeli, 1969: 44).

Ayn kavram, ayni yilin Aralik ayinda diizen-
lenecek olan “Mimarlik Semineri”nin kapanig
panelinde de giindeme gelir. Panelin geneli ise,
mimarligin tanimini toplumsallagtirma gabalarina
sahne olur. Bu ¢abamn bagvurdugu bir kavram
da “planlama” olacaktir. Ornegin, Metin Goktiirk
mimarliga olan talebin “sehirlesme hareketi ile
bir kollektiflik kazanmis™ oldugunu ve “planlama
kavramiyla mimar{in] subjektif sanatci kisiligin-
den ¢iktigim” savunur. Benzer sekilde, Cengiz
Bektag, mimarin “toplum sorunlar igindeki yerini
bir planci sorumlulugu ile almaya calismasi”
gerektigini vurgular (Mimarlar Odasi, 1969).

Mimar ve plancilarin, Mimarlar Odast iizerin-
den gelistirdikleri isbirligi, hiikiimetin kentsel
gelisime yonelik projelerine yonelik elestiriler
ve bu siireclere dair toplumcu Gnerilerle birlikte
meslek alanlarina yonelik yeni bir “cevre diizen-
leme” taniminin da ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Cok uzun omiirlii olmasa da bu tanim, mimar ve
plancilarm disipliner farkliliklarini yok sayan
bir homojenlestirme olarak degil (ayn1 siiregte
Sehir Plancilart Odasi’nin kurulmasi gabasinin
da siirdiigii hatirlanmal), kendiliginden bir

kap k “teknik gii¢” tanimina
yunelezekur Bu caba aslinda teknokrat kimli-
ginin Gtesine gecmek isteyen cesitli disiplinlere
mensup teknisyen kadrolariin paylastigi bir
egilim olarak diisiiniilmelidir. Ancak, boylesi bir
tasavvur, gerek tanimladig1 genis cephe, gerekse
acil hedefleri agisindan, kentsel politikanin
ozgiilliigiine vurgu yapan “gevre diizenleyicisi”
tammina yer birakmaz ve bu tanimin Kisa siirede
yok oldugu gozlenir. Yine de, unutulmamasi
gereken nokta, basta da belirtildigi gibi, mimar
ve plancilarin ibirliginin iiriinii olan 1967-1970
arasi ¢alismalar ve bunlarn iiriinleri, 1974 son-
rasinda ortaya cikacak olan ¢ok boyutlu kentsel
miicadele siiregleri i¢in hem kavramsal bir biri-
kim hem de bu konuda yetkin toplumcu kadrolar
tiretmistir. Bu yazinin sinirlarini agan bu siiregte,
kentlesme uzmanlari, kentsel politikay1 asagidan
yukar toplumsal taleplerin varliginda ve bunlarla
etkilesim icinde yiiriiteceklerdir.

Bu tarihsel incelemeyi sonlandirmadan once,
son olarak, mimarlar ve plancilarin bugiiniin
Tiirkiye'sinde isbirligi yap(ama)ma kosullarina
dair diisiinmekte fayda var. 70’lere damgasini
vurmus olan kentsel politika siireglerine dair
ciddi bir isbirligi gergeklestirebilmis olan bu
meslek alanlar1 neden daha da parcalanmig
ve birbirlerinin mesruiyetlerini sorgulayacak
diizeyde bir gatigma igine girmistir? Detayli bir

kentsel politik pozisyonun tammlanmasi ¢abasi
olarak anlagilmaldir. Bu ¢aba, yine ayni donem
tartismalarinin 6nemli bir kavrami olan “savunucu
planlama” ile birlikte diisi giinde, amaglanan
seyin, teknokratliktan, ezilen siniflarin dogrudan
bir miittefikine doniisme gayref
kentlesme uzmanlari igin, kentin irettigi siyasal
siireglerin 6zgiilligiinii ve bu siiregte mekanmn

1 konu k bu sorunun cevabi
kuskusuz 60’larda gerek mesleklerin tanimla-
miginda, gerekse meslek mensuplarinin biiyiik
cogunlukla paylastigi meslek etiginin ekﬁemm
olusturan “kamu yarar” kavraminin gegir
aginmada aranmahidir. “Plan” kavraminin toplum-
sal faydadan bagimsiz diisiiniilmedigi 60’larda,
mimarlik pratiginin kendisi bile bu kavram araci-
Iigryla toplumsal bir hizmet olarak yeniden tanim-
lanmaya Bugiin ise, kamu yarar

onemini kavrayacak bir pozisyon
oldugu goriliir.

nosyonu ile birlikte ciddi bir erozyona ugramis
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goriinen planlama eylemi de, mimarlik pratigi de
bireylerin para kazanma ¢abalarinin somutlagtigs
is alanlarina doniigmiig goriinmektedir. Bilindigi
gibi, insanlarin iiretim faaliyetlerinin salt yasamla-
rin1 idame ettirme giidiileriyle belirlendigi durum
yaklagik 150 yildir “yabancilasma™ kavramiyla
tanimlaniyor. Ancak bundan da 6nemli ve vahim
olan nokta, bireysel “islere doniismiis bu pratik-
lerin toplumsal mesruiyetlerini yeniden tiretmele-
rinin miimkiin olamayacagidir. Gerek mimarlar,
gerekse plancilar icin gézardi edilemeyecek olan
sey, bu disiplinlerin mesruiyetlerinin ancak top-
lumsal fayda bilinciyle gelistirilecek bir isbirligi
sayesinde yiikselecegidir.
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