189 IsSN 1300-7300

WWW.Spo.org.tr

TMMOB
Sehir Plancilann Odasi

Haber Biilteni

Nisan 2008

e-posta: spo@spo.org.tr
o3 o

SEHIRGILERIBAS IBUYUHUE
SUUKUIEIATKIY I BUIUSTU

Ozellikle 2000'1i yillarda baglayan ve basta biiyiik kentlerde olmak iizere iilkenin her bélgesinde kars kargiya

kaldigimiz kentsel alanlardaki déntigim uygulamalarina kars1, bu uygulamalarin mesrulastiricis: konumuna
diigen ve bu konumdan rahatsiz olan gehir plancilari, kentlerdeki doniigiim uygulamalarina kars: ortak etkin-
liklerini Istanbul Bagibiiyitk ve Sulukule Mahalleleri’nde gerceklestirdiler.

Kentlerde yaganan bu “saldirilara” kargi, kendi kentlerindeki, Odamiz gubelerinde ve/veya bagimsiz olarak
cesitli miicadele bigimleri gelistirmis olan sehir plancilary, hem degisik kentlerdeki uygulama ve miicadeleler
ile 1lgili bilgi ve deneyim paylasmak hem de bu miicadelenin hep birlikte karst durmadan kazanilamayacag:
siart ile gerceklestirmeye karar verdikleri “Sehirciler Buluguyor” etkinliginin ilki olan Bagibiiyiik ve Sulukule
Mahalle ziyaretlerini, Odamiz Genel Merkezi ve Istanbul Subesinin de destegiyle 12 Nisan 2008 tarihinde
gergeklestirdiler.

Etkinlik, iic biiyiik kentten (Istanbul, Ankara, Izmir) gelen sehir plancilari ve Odamiz Genel Merkez Yonetim
Kurulu'nun Kadikéy'de bulugmas ile bagladi. Yaklagik 50 sehir plancisi buradan, Istanbul’da son aylarin en
onemli kentsel doniigiim uygulamasinin ve bu uygulamaya karsi 6nemli bir miicadelenin yagandigi Bagibiiyiik
Mahallesi’ne hareket ettiler. Mahallede yogun bir kalabalik tarafindan alkislarla karsilanan sehir plancilary;
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mahalleli ile beraber tiim mahalleyi gezerek siirecle 1lgili bilgi
aldilar. Ellerinde; “Kentlerimizde bir yikim makinesi dolagtyor”,
“Barinma ayricalik degil haktir”, “Gizli gizli talan degil agik agik
yerel yonetim” ve “Pazarlama degil plan istiyoruz” gibi dovizler
tastyan plancilar, bir de basin aciklamasi yaptilar. Odamiz Genel
Bagkani Tarik Sengiil tarafindan okunan basin agiklamasinda;
kentlerde bir tasfiye siirecinin yagandigy, sanayisizlesen kentlerde
emekgilerin artik istenmedikleri ve Istanbul’a cizilen yeni role
uygun niifusun, Bagibiiyiik gibi degerli alanlara yerlestirilmek
istendigi vurgulands. Bu tiir miicadelelerde, merkezi ve yerel
yonetimlerin, bu miicadeleyi kirmak igin tiirlii tiirlii yontemler
deneyecegine vurgu yapilan aciklmada, bir zaferin ancak bir
arada durmakla ve bizleri bolmek icin uygulayacaklar pazarlik
slireglerine itibar etmemekle olabileceginin alt1 ¢izildi. Daha
sonra meydana kurulan ¢adirda, dernek yoneticileri ve halkla bir
sohbet gerceklestiren sehir plancilary, burada da konuyla ilgili
diisiincelerini ve deneyimlerini mahalleli ile paylastilar.

Bagibiiyitk Mahallesinin ardindan, uzun siiredir yogun tartigma-
larla devam eden ve Istanbul iginde tarihi, sosyal ve etnik agidan

TURK MUHENDISLER VE MIMARLAR ODALARI BiRLiGi:

Kentler ve insan yasamlari
rant ugruna harcaniyor!

Turk Mhendisler ve Mimarlar Odalari Birligi Sehir Plancilari Odasi yonetim kurulu heyeti,
‘Kentsel Donlstim Projesi’ kapsaminda yikilmasi planlanan Basibiiyik ve Sulukule mahallelerini
ziyaret ederek, magdur edilen ve direnisi sirdiren halkin yaninda yer alacaklari s6zind verdi

ZEYNEP KURAY

entsel Doniigtim adi alunda yikilmasi plan-
K lanan Maltepe Basibiiyiik ve Sulukule semt-

lerini ziyaret eden Tirk Miihendisler ve Mi-
marlar Odalar Birligi (TMMOB) $ehir Plancilan
Odas1 yonetim kurulu heyetleri, rant ugruna kenti ve
insanlart ablukaya altna alan hitkimet ve sermaye
patronlarina kars: pasif kalmayacaklarini ve magdur
edilen halkin yaninda yer alacaklarini belirt

‘BASBAKANIN KIMLERI SEVDIGi BELLI"

Istanbul, Ankara ve Izmir'den kanlan heyetler,
kentin emelkgilerine degil, kentleri bolen ve emek-
gisinden utanan bu zihniyetin {izerine kirmizi giz-
gi gekilmesi gerektigini vurguladilar. Destek ziya-
retlerini yikalma agamasindaki Bagibiiyik mahal-
lesinden baglayan heyet, ¢adirlarda direnisi stir-
diiren mahalle halkiyla dertlestikten sonra burada
basin agiklamasi yapti. Heyet adina agklamayi ya-
pan $ehir Plancilan Odas: Yonetim Kurulu Bagka-
m Tarik §engiil, “Bagbakann igsizleri, yoksullari,
kylilleri ve gecekonduluyu Istanbul’da gormek
istemiyor. Atadigi TOK| bagkam, yoksullardan,
gecekonduludan ve gecekondudan kurtulmadan
Istanbul'un diinya kenti olamayacagim soyliiyor.
Biiyiiksehir Beledive Bagkan onayliyor. Benzer bi-

onemli bir yer tutan Sulukule’ye hareket ettiler. Yapilan tim
caligmalara ve yaratilan kamuoyuna ragmen bir kismi ytkilan
mahalleye yapilan ziyaret, 6zellikle diger kentlerden gelen sehir
plancilari igin 6nemli bir etkinlik oldu. Iktidarin, bu tiir uygu-
lamalara bahane olarak 6ne siirdiigii tiim gerekgelerin ortadan
kalktigin1 yerinde géren gehir plancilary, yikintilar arasindaki
mahallede bir gezi diizenledikten sonra, mahallenin miica-
delesinde on saflarda olan Asim Bey’le, siirece iligkin goriig
aligveriginde bulundu.

Yapilan mahalle ziyaretleri, degisik kentlerdeki plancilarin
tanigmasi, bilgi ve deneyim paylagmasi ile tek elden yapilan
bu saldirilara kars: hep birlikte bir miicadelenin tohumlarinin
atilmast agisindan oldukea 6nemli idi. Tim ziyaretler boyunca,
kendi yerellerinden de bahsederek neler yapilabilecegi iizerine
sohbet eden Oda yoneticilerimiz ve tiyelerimiz, bu etkinliklerin
devaminin getirilmesi ve bu sayede hem kentlerimize yapilan
saldirilara karst ortak bir miicadelenin kurgulanmasi hem de
meslegimizin bu siirecte icine diistiigi agmazlarin ortadan
kaldirilmasi yoniinde fikir birligine vardilar.

TMMOB yinetim kulum

heyetlerl, Sulukule ve

Bagibilyiik mahallelerini
qgezerek yikimlaria

e ' ilgili bilgl aldi.

banka aracryla anahtar reslim edecek sonra da geri
¢ekilip insanlari bankayla bas baga birakacak. Séz
ettikleri anahtarin fiyau 4-5 milyar, Sulukuleliler
nasil karmini doyurcagim diigiind{igd bir ortamda

¢imde Ankara'da havaalam yoluna yayilan gece-
kondu alanlan ‘yabanci kenuklardan' utaniddig:
igin yikaliyor. Kisacasi bu iktidar, yoksulu, igsizi,
gecekonduluyu, parasi olmayami sevmiyor” dedi.
Bu anlayigin, kimleri sevdigini anlamak igin dé-
niigtiiriilen alanlara bakmanmn yeterli oldugunu
belirten Sengiil, alanlarda aligveris ve is merkezle-
rinin, milyon dolarlara sanlan korunakh liiks ko-
nutlann, otellerin yikseldigini dile gerirdi.
Ardindan Sulukule'de Roman Kiiltiiriin{i Genig-

Biiyiiksehir Belediye Baskani'nin \ulukulc halkln
dan habersiz yikim igin bir protokol imzaladigi,
habersiz olan Sulukule halkinin y1-
den degil basindan dgrendi-

i. Fatih Belediye Bagkam Mustafa
clerini belirten Hallag, Demir'in
smasindan nasil bir feleketle bag baga kala-
caklanm anladigini ifade erti. 2006'nmn 3. ayindan
beri Sulukule halkim bilgilendirdiklerini belirten
Hallag, “Mortgage yasasiyla sozde TOKI bizlere

bu-paray: nasil verecek”™ dedi.

Sulukuleliler hakkinda meclis ortaminda konu-
sulanlara da sitem eden Hallag, “Sulukuleliler igin
‘bunlar her giin karakola diigiiyor, insanlan gasp
ediyorlar, fuhug yapwyorlar, hirsizlik yapiyorlar’
gibi duyumlar aliyoruz. Soruyorum onlara bu gii-
ne kadar 72 gesitli iilkeden ziyaretimize gelen in-
sanlar, heyetler oldu, kimin burnu kanamis. Bu
yalanlarla bizi asimile etmek isteyenler bagarama-
vacaklar” dedi.
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BASIN|\VE; IIOYIINA (12704:2008)

KIRMIZI[GIZGIMKENTLERI[BOLENJEMEKCISINDEN

UTANANLARINIUZERINE

25.Dénem 1. Danigma Kurulu toplantis1 28 Nisan 2008 tarihinde
Odamiz genel merkezinde 37 tiyemizin katilimayla yapildi. 25.
Donem Caligma Programi temelinin hazirlanmasina yonelik
yapilan toplantida;
* Yerel yonetim se¢imlerinin yaklagtigi bu désnemde, kentlere
yonelik tespitlerin yapildigy, veri toplama ve dokiimantasyon
caligmasini da kapsayan kent raporlarinin olusturulmast,
* Komisyonlarm igleyisi, subeler ve genel merkezin komis-
yonlara yonelik ¢aligmalar1, komisyonlarin kent raporlarina
katk: verecek bicimde sekillenmesi,
* Gerek kurumsal yapilanmalar1 gerekse plan icerik, dil
ve lejantlart agisindan biitiinlikld bir yaklagimin ortaya
konulmadig: tist 6lgekli planlarin her yoniiyle tartigilacag
bir caligtay diizenlenmest,
* Yaz doneminde, biiyiik kentler digindaki Giniversitelerde
okuyan ogrencilere yonelik egitim programlari diizenlen-
mesi
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Polisten Bagibiiyiik h: 1[1\111.1
yeni saldiri

konularinda yapilan calismalar hakkinda bilgi verildi. Diinya
Sehircilik Giinii 32. Kolokyumu diizenleme kurulu toplantilarinda
alan kararlar {iyelerimize duyuruldu. Yeni idari diizenlemeler
sonucu yasal mevzuatta parcalanma yaganirken Odamizin Imar
ve Sehircilik Yasasini stirekli giindemde tutmasi ve gerekli alig-
manin bir an 6nce baglatilmasinin gerekliligi, toplantiya katilan
tiyelerimiz tarafindan dile getirildi.
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4 Nisan 2008 tarihinde Oziirliiler Idaresi'nden Deniz Caglayan
Giimiig, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nden Erba-
tur Cavugoglu, Gazi Universitesi’nden Ozge Yalciner Ercogkun,
SPO Ankara Sube’den Cigdem Unal, Selcuk Universitesi’nden
Oguz Ozbek, Ankara Universitesi'nden Bilge Kagan Sakaci,
TODAIE’den Kiviletm Ertan, Iller Bankasindan Ahmet Avsar
Simgek, ODTU’den Nil Uzun, Odamiz Genel Merkez Yone-
tim Kurulu adina H. Tarik $negiil ve Derya Kesik’in katilimi
ile gerceklestirilen Diizenleme Kurulu ikinci toplantisinda,
Kolokyumun Ankara, Istanbul ve Izmir kentleri diginda hangi
illerde gerceklestirilebilecegi, bu konuda tiniversitelerin talep-
lerinin olup olmadig: degerlendirilmig, Subelerimiz tarafindan
onerilmesine ragmen Konya Selcuk Universitesi, Kayseri Erciyes
Universitesi ve Samsun Ondokuz Mays Universitesinden kolok-
yum diizenleme taleplerinin gelmedigi belirtilmigtir. Diizenleme
Kuruluy, Diinya ehircilik Giinii 32. Kolokyumu’nun Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Béliimii
tarafindan iistlenme yoniindeki talebi ve ehir Plancilart Odasi
Istanbul Subesi’nin bu yondeki goriigiinii degerlendirmis ve
asagidaki degerlendirmeler gercevesinde etkinligin Istanbul’da
yapilmasina, Sehir Plancilari Odast Istanbul Subesi ve Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi tarafindan iistlenilmesine
karar vermistir.
* Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi tarafindan
onerilen 1ki tema olan Planlama egitimi ve Gecekondu bag-
liklar1 tartigilmis ve daha 6nce alinan kararlara paralel olarak
egitim sorununun 6nemine kargin, i¢inde bulunulan kosullar
nedeniyle, ikinci tema olan gecekondu olgusu tizerinden bir
degerlendirme yapilmasi goriigii agirlik kazanmugtur.

* Kolokyuma katilimin artirilmasi ve kentlerimizdeki su
anki uygulamalar dikkate alindiginda, gecekondu yaninda,
kentsel doniigiim ve yenileme gibi gecekondu alanlarmin
doniigiimiiyle yakindan ilgili stire¢lerinde Kolokyum’un
ana temast icinde yer almasinin yerinde olacagi bu nedenle,
Kentsel Doniigtim-Yenileme-Gecekondu bagliklarini iceren
bir tema tanimnin yapilmasinin Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’ne 6nerilmesine karar verilmistir.

* Bu tiir bir tema se¢iminin 6niimiizdeki donemde giinde-
mimizde olan Yerel Segim Siirecleri agisindan meslek alani-
mizin giindeme etki yapmasini kolaylagtiracag: konusunda da
bir fikir birligi olusmus ve Doniisiim-Yenileme-Gecekondu
temalar1 ¢ercevesinde yerel yonetimlerin yaptigi uygulama-
larin elestirel bir bakis acistyla Kolokyum’da tartigilmasinin
onemli oldugu goriisii katilimeilarca paylagiimstir.

* Kolokyum’da yerel birimlerimizin kendi yerel deneyim-
lerini aktarabilecekleri bir ortamin olusturulmasi ve segilen
konu ¢ercevesinde yerel deneyimlerin Kolokyum ortamina
taginmast etkinligi zenginlegtirecektir.

Diizenleme Kurulu oybirligi ile, bir sonraki Diinya Sehircilik
Giinti Kolokyum etkinliginin ii¢ biiyiik kentimiz diginda ger-
ceklestirilmesinin onemli oldugu, bu ¢ercevede Sehir Plancilari
Odast Yonetim Kurulu'nun biiyiik kentlerimiz digindaki Univer-
sitelerin Sehir ve Bélge Planlama Béliimleri ile temasa gegerek
bu etkinligi Gistlenebilmesi igin gerekli altyapinin olusturulmasi
yoniinde ¢aba gostermesi konusunda tavsiye karar: almigtir.

Ayrica, Konya Seluk Universitesi’nin onerdigi “Toplumsal
Davranis ve Birey” konusunun Konya’da bir panel seklinde
tartigilmasi yoniinde goriis olusturulmustur.

Sehir Plancilart Odas: orgitliligiiniin giiglendirilmesi ve bu
cercevede Genel Merkez-Sube-Temsilcilik iligkilerinin iyileg-
tirilmesi hedefi cercevesinde Genel Merkez ve Istanbul Sube
Yonetim Kurullar: Istanbul Sube’de bir araya geldiler.

Bu gergevede Istanbul Bagibiiyiik'te TOKI sorumlulugunda yiirii-
tiilmeye caligilan kentsel doniisiim projesine karg1 Bagibiiyiik’te
yasayan ve sz konusu uygulamanin magduru haline getirilenleri
desteklemeye yonelik olarak alana bir inceleme gezisi diizenlendi.
Etkinligin organizasyonunda aktif gorev alan IMECE grubunun
yani sira Genel Merkez Yonetim Kurulu ve Istanbul Sube Yone-
tim Kurulunun katildig: bu etkinlikte, Genel Bagkan H.Tartk
Jengiil, hazirlanan basin bildirisini Bagibiiyiik yerlesmesinden
katilan bine yakin halk ve basin 6niinde okudu.

Etkinligin ardindan Istanbul Sube’de yapilan ortak yonetim
kurulu toplantisinda, dniimiizdeki dénemin giindemi tartigilds.
Sehir Plancilar1 Odast’nin bu déneme yonelik yaklagimi konu-
sunda, Genel Merkez ve Sube Yonetim Kurulu tiyeler: goriislerini
dile getirdiler.

Mali durumun da tartigildigi toplantida, harcama oncelikleri
ve ilkeleri iizerine de degerlendirmeler yapilds. Istanbul Sube
Yonetim Kurulu Planlama Dergisi Yayin Kurulu'nun olugu-
muna yonelik olarak sube goriisiiniin alinmasi gerektigi konu-
sunda degerlendirmede bulundular. Odanin agtig1 davalarin da
degerlendirildigi toplantida, siireclerin hizlandirilmasina yonelik
olarak ne tiir onlemlerin alinmasi gerektigi konusunda da goriis
aligveriginde bulunuldu.

Sehir Plancilart Odast Yonetim Kurulu goreve gelirken orgiite
iligkin benimsedigi Subelerle belli araliklarla ortak yonetim
kurulu toplantist yapma ilkesinin bir parcas: olarak Ankara Sube
Yonetim Kurulu ile Ankara Sube’de 14 Nisan 2008 tarihinde ortak
toplant1 yaptu.
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Yeni donemin degerlendirmesi ile baglayan toplantida, oniimiiz-
deki donemin kentler acisindan olumsuzluklarin yogunlagacag
bir donem oldu, yerel secimlerin de yakin bir zamanda gercek-
lesecegi goz oniinde alindiginda, yogun bir ¢alisma déneminin
Genel Merkez ve Jubeleri bekledigi degerlendirmesi yapild.
Ankara’nin diger kentlerden farkli olarak bagkentlik iglevlerinin
sorgulanmak istendigi bir donemde, Jehir Plancilarinin kentin
savunulmasinda 6zel bir gorevlerinin bulundugu konusunda da
ortak bir goriigiin oldugu tespit edildi.

Oniimiizdeki donemde Sehir Plancilari Odasi’nin iginde
bulundugu mali kosullarin da degerlendirildigi toplantida
Genel Merkez Yonetim Kurulu, 6nceliklerini Sube yonetimi ile
paylastr. Etkinlikler konusunda agirligin kentlerin savunulmasi ve
meslek alanimizdaki somut sorunlara yénelik konulara verilmesi
yoniinde belirledigini belirtti.

Personel sikintisinin da tartigildigs toplantida, MDU gorevlen-
dirmesi konusunda daha sistematik bir cercevenin kurulmasi
yoniinde cabalarini dile getiren Genel Merkez Yonetim Kuruluy,
bu konudaki personel istthdamnin kesintiye ugratilmadan siir-
diiriilmesi, ancak siirekli bir atamanin bu konudaki stratejinin
belirlenmesinden sonra yapilmasinin daha yerinde olacagi goriisii
dile getirildi.

Genel Merkez Sube arasindaki iletigimin iyilestirilmesine yonelik
degerlendirmelerin de yapildig1 toplant: s6z konusu ortak toplan-
tilarin belli araliklarla stirdiiriilmesi karariyla sona erdi.

25. Dénem Caligmalart iginde 6nemli yer tutacak olan komisyon
caligmalari konusunda ekte tanimlanan komisyonlarin kurulmas:
yoniinde karar alinmugtir. Bu konu daha detayli olarak en kisa
siirede diizenlenecek olan Orgiit Toplantis'nda da tartigilacaktur.
Komisyonlarin belirlenmesinde, daha 6nceki donemde kurulan
komisyonlar ve olusan birikim kadar, yapilan Danigma Kurulunda
yiiriitiilen tartigmalarin da 6nemli pay: vardir.

Komisyonlarimizin ¢aligmalar kentlerimizde yasanan gelisme-
lerin ve ortaya ¢ikan ¢ogu olumsuzlugun tespiti ve bu konularda
alternatif stratejilerin gelistirilmesi acisindan hayati 6neme
sahiptir.

Bilindigi gibi, Yerel Segimlere bir yildan az bir siire kalmig
bulunmaktadir. Odamizin bu siirecte etkin olabilmesi ve mevcut
sorunlari, alternatif strateji ve ¢ziim énerilerini ortaya koyabil-
mesi giindem belirleme agisindan 6nemlidir.

Benzer komisyonlarin Subelerimizde de kurulmasi esgiidiim ve
biitiinliklii tirtinlerin elde edilmesi agisindan yerinde olacaktur.
Bununla birlikte, Subelerin sorumluluk alani i¢indeki kentlerin
ozgiinliiklerinden kaynaklanan farklilagmalarin Subelerimizin
olugturacaklar1 komisyonlarin tespitine yansimasi da dogaldir.

Komisyonlarimizin kendi ozgiinliiklerinden kaynaklanan ve
komisyonlarin kendi belirleyecekleri ¢alisma konular: yaninda,
Yerel Se¢imler ¢ncesinde hazirlanacak ve toplumla ve diger
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meslek gruplari ile paylagilacak olan ve Danigma Kurulunda
tartigilan ve benimsenen, Kent Raporlarina da katki yapmasi
hedeflenmektedir. Bu raporlarin gectigimiz beg yillik donemin
bir muhasebesiyaninda, alternatif stratejileri de icermesi hedef-
lenmektedir. Komisyonlarin kendi alanlarinda hazirlayacaklar:
raporlar Kent Raporlarinin ana govdesini olugturacaktir.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI 25. DONEM
CALISMA KOMISYONLARI

* Bolgesel geligme ve iist 6lgek plan komisyonu

* Kentsel tasarim ve kentsel proje etki degerlendirme

komisyonu

* Halkla iletigim ve etkilesim komisyonu

* Yasal diizenlemeler komisyonu

* Su komisyonu

* Koruma komisyonu

* Afet ve risk komisyonu

* Yerelyonetimler ve kent izleme komisyonu

* Ulagim ve altyap: komisyonu

* Ky, turizm ve gevre komisyonu

* Kentsel toplumsal sorunlar ve politikalar komisyonu

* Calisma kosullar1 komisyonu

* Egitim ve 6grencilerle iligkiler komisyonu

* Kentsel doniisiim komisyonu
Tim tyelerimizin, 6grencilerimizin ve konuya ilgi duyan her
kesimin caligma komisyonlarina katkilarini bekliyoruz.

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR

ISTANBUL IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA
DAVACI: TMMOB Sehir Plancilari Odast (Istanbul Subesi)
VEKILI: Av. Koray Cengiz - Av. Denizer Sanh
Hatay Sok. 24/17 Kocatepe Ankara
DAVALI: 1. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 (istanbul Yenileme
Alanlart Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bolge Kurulu)
2. Fatih Belediye Bagkanlig:
3. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligt
DAVAKONUSU: Kiiltiir ve Turizm Bakanli Istanbul Yenileme
Alanlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge Kurulu’nun 02/
11/2007 tarih ve 20 nolu karart ile uygun bulunan, Fatih Belediye
Meclisi'nin 10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayih karar ile kabul
edilen ve Istanbul Biyitksehir Belediye Bagkanhgi'nca 17.12.2007
tarih ve 4269 say1 ile onaylanarak yiiriirliige giren Nesligah ve
Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanma iligkin
hazirlanan Yenileme Avan Projesinin 6ncelikle yiiriitmesinin dur-
durulmasina ve takiben iptaline karar verilmesi talebimizdir.
BILDIRIM TARIHI: Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar: Koruma Bolge Kurulu'nun 29.01.2008 tarih
ve 15/ 70 sayil yazist ile karar tarafimiza 08.02.2008 tarihinde
teblig edilmigtir.

ACIKLAMALAR:

DAVA ACMA EHLIYETI YONUNDEN
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Sehir Plan-
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cilar1 Odast, 6235 ve 3458 sayili yasalara gore kurulan TMMOB ye
bagli, kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgiitii olup, alanina
iligkin tek meslek odasidur.

Kanun, oda tiiztigii ve ilgili yonetmeliklerde belirtildigi gibi Sehir
Plancilart Odasi, meslegin ve meslektaglarin hak ve g¢ikarlarin
korumak, sehir planlari ve uygulamalarinin, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararma uygun yapilmasint denet-
lemek, bu konudaki eksiklikleri, yanhgliklar ortadan kaldirmak
icin gerekli ¢caligmalar1 yapmakla ylikiimliidir.

TMMOB §ehir Plancilar1 Odast ilgili bakanlik, kamu kurumlari,
belediyeler ve diger kurulug ve makamlarla iligki ierisinde iilke-
mizin saglikl ve diizenli kentlesmesi, kent planlarinin sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun yapilmast i¢in; yazigma,
goriigme girigimleriyle diizeltilmesini bagaramadigi hatali plan,
karar ve uygulamalar1 yargiya gbtiirmekte, yargi yoluyla cabalarini
stirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilart Odast, kuruldugu giinden bu yana,
kanunlara, sehircilik bilimine ve kamu yararina aykirt olan plan
ve uygulamalara kargt miicadelesi ¢ercevesinde gerektiginde yasal
siirecleri de izleyerek gérevini yerine getirmekle yiikiimlidir ve
somut davayi da bu nedenle acmaktadur.

GOREVLI MAHKEME YONUNDEN

2575 s. Danigtay Kanunu’nun 24. maddesinde Danugtay tarafin-
dan ilk derece mahkemesi olarak gériilecek davalar belirtilmig
olup, (c) bendinde Bakanliklarin “diizenleyici idari iglemlerine”
karst acilacak davalarda Danmigtay’'in gorevlendirilmis oldugu
aciktir. Isbu dava Bakanhigin diizenleyici degil uygulayier idari
igleme kars1 acilmig olup bu nedenle Mahkemeniz gorevli olarak
gosterilmigtir.

ESAS YONUNDEN

Dava Istanbul ili, Fatih ilgesi 2484 (bir kismi) ada, 2489 ada,
2490 ada, 2492 ada, 2493 ada, 2494 ada, 2495 ada, 2497 ada,
2498 ada, 2499 ada, 2525 ada, 2524 adalar1 kapsayan, Istanbul 1.
numarali Kiiltiir ve Tabiat varliklarint Koruma Bélge Kurulu'nun
12.07.1995 giin ve 6848 sayili karar ile belirlenen Kentsel ve Tarthi
Sit alani icerisinde kalan 22.04.2006 giin ve 26147 sayili Resmi
Gazete ve 13.10.2006 giin ve 26318 sayilt Resmi Gazetede yayin-
lanarak yiiriirliige giren Bakanlar Kurulu Kararlariyla ilan edilen
Nesligah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme alanina
iligkin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Istanbul Yenileme Alanlari
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Bolge Kurulu'nun 02/11/2007
tarih ve 20 nolu karar1 ile uygun bulunan, Fatih Belediye Mecli-
st’nin 10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayih karari ile kabul edilen
ve Istanbul Biiyitksehir Belediye Bagkanligr'nca 17.12.2007 tarih
ve 4269 say ile onaylanarak yiiriirliige giren Neslisah ve Hatice
Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanna iligkin hazirlanan
Yenileme Avan Projesinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmas:
ve iptali talebidir.

Bolgeye ait koruma amagl imar plani kararlar1 degerlendirilmeden
ve gozetilmeden Nesligah ve Hatice Hatun (Sulukule) Yenileme
Alanma iligkin Yenileme Avan Projesi hazirlanmig ve sozkonusu
proje davali idarelerin almis olduklar1 kararlarla uygun bulunarak
onaylanmugtir.

5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarinin
Yenilenerek Korunmas: ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun’da yenileme alanlarinda koruma amagli imar plani yapil-
mast gerektigine dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak bu
hitkmiin bulunmamas, alanda imar planlar1 yapilmadan ya da var
olan bir koruma amacli imar planina aykirt proje yapilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Odamiz tarafindan agilan ve Danistay
6. Dairesinin 2006/688 E. sayili dosyast tizerinden devam eden
davada 5366 s. Kanunun uygulama yonetmeliginin iptali talep
edilmis olup s6z konusu davanin dilekgesinde belirtilen hususlara
deginilmis, bu kapsamda “yonetmelik metninde yenileme alan-
larinda koruma amacli imar plani yapilmasi gerektigine dair bir
hitkiim bulunmamasinin” yaratacagi kuralsiz uygulamalara dikkat
cekilmig ve bunun ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklara deginilmigtir.
Bunun iizerine s6z konusu davaya iligkin davalilar Bagbakanlik,
Bayindirlik ve Tskan Bakanlig, Icisleri Bakanhgi ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanligmin cevap dilekeelerinde, 5366 sayili Kanun
kapsaminda belirlenen yenileme alanlarinda Koruma Amach
Imar Planlarinin yapilmayacagi ya da var olanlarm yiiriirliikte
olmadigini belirten bir diizenleme bulunmadsg1, 2863 sayili Kanun
kapsaminda kalan alanlarda uygulamalar1 yénlendiren ve belirle-
yen temel belgenin “koruma amagl imar planlar1” oldugu, ilgili
idarelerin yenileme alan1 olarak belirlenmig olsun ya da olmasin
sit alanlarina yonelik yapacaklar: tiim iglemleri 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat kapsa-
minda gerceklestirmeleri gerektigi yoniinde cevap verilmistir.
S6z konusu cevap dilekgeleri igbu davada iddialarimizi destekler
mahiyettedir. Bahsi gecen Danigtay 6. Dairesinin 2006/688 E. sayili
dosyasindan verilen 06.12.2006 tarihli ara kararda cevap dilekgele-
rine paralel olarak yine iddialarimiz: desteklemektedir.

Planlar, plan kademelenmesine uygun olarak yapilmalidir. Giinii-
miizde plan tiir ve dlcekleri ile yetki ve gorev dagilimlart ile ilgili
olarak yaganan karmasa dikkate alindiginda, plan kademelenmesi
gnemlive sorunlu bir konu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Imar Kanu-
nunun “Planlama Kademeleri” baglikli 6. maddesinde “Planlar,
kapsadiklar1 alan ve amaglari agisindan; Bolge Planlari ve Tmar
Planlary, imar planlar1 ise Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama Imar
Planlari olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde
etaplar halinde de yapilabilir.” hitkmiine yer verilmigtir.

Her dlcek ve tiirde fiziksel plan, kararlarini tiirtiniin ve 6lgeginin
gerektirdigi ayrintiy1 icermek iizere belirlenir. Bu husus, planlarin
birbirini yonlendirme ozelligi, kisaca planlarin kademeli birlikte-
ligi ilkesi olarak agtklanabilmektedir. Bu ¢ercevede 6nemli olan,
yonlendirme ile kastedilendir. En 6nemlisi, yonlendirmenin bire-
bir bir ¢lgek degistirme ile aktarma olmadiginin bilinmesidir.
Plan kademelenmesine uygun davranmak, iist 6l¢ek planin arazi

1- Dava konusu Yenileme Avan Projesi, iist 6l¢cekli plan olarak
kabul edilebilecek ve halen yiirirliikte olan koruma amagli
imar planina aykirilik olusturmaktadir.

kullanim kararlarin1 daha bityiik 6lcekte planlara aynen aktarmak
anlamina gelmemektedir. Bu planlar, alt 6l¢ekteki planin hazir-
lanmas1 agamasinda yapilacak aragtirmalar ve degerlendirmeler

Davali idareler almig olduklari kararlarla, Istanbul I Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 26.01.2005
tarih ve 403 sayili karariyla uygun bulunan, usuliine uygun olarak
onanmug, ilan edilerek kesinlesmis ve yiirirlitkte olan 1/1.000
olgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plani kararlarina aykirt
iglem tesis etmigtir.

sonucunda detaylandirilacak genel yapiy1 ve cerceveyi belirlerler.
Ornegin 1/25.000 6lgekte hazirlanan cevre diizeni planlari ile
belirlenen kararlarin, plan ilke ve kabullerine uygun olmak tizere
nazim imar planlarinda ve uygulama imar planlarinda, bu planlarin
gerektirdigi bicimde ve 6lgeklerinin gerektirdigi ayrintida ifade
bulmas gerekir.
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Bir bagka anlatimla planlamada kademelenme ya da planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi, Gist 6lgekte verilmis olan kararlarin
alt 6lgege her tiir ve lcegin (bolge plani, cevre diizeni plan,
nazim imar plani ve uygulama imar planlarinin) gerektirdigi
icerik ve ayrintida semboloji ile desteklenen kararlar biitiiniinii
saglamayt hedefler.

50z konusu alanda ise planlarin kademeli birlikteligi ilkesi olarak
bilinen ve yargi denetiminde de 6nemli olan bu yasal kural, defa-
larca ¢ignenmistir. Planlarin kademeli birlikteligi ilkesi somut
olayda tist dlcek plant olarak koruma amacli imar planinin refe-
rans alinmast ile hayat bulacaktir. Dolaysiyla 2863 sayil Kanun
kapsaminda usuliine gore tescil ve ilan edilen sit alanlarinda
onaylanan projeler, mer’i Koruma Amach Imar Plan kararlarina
uygun olmak zorundadir. Neslisah ve Hatice Hatun (Sulukule)
Yenileme Alanina iligkin Yenileme Avan Projesinde mevcut
koruma amagli imar planlarina uyulmazken, alanda fonksiyon ve
yogunluk degistirilerek, hem 2863 sayih Kanuna hem de Imar
Kanunu ve Yonetmeliklerine aykirt iglem tesis edilmigtir. Koruma
amagliimar planinin 6.50 m.den daha yiiksek yap1 yaptlamayacag
hitkmil ¢ignenmistir. Planda belirlenen park alanlart kiigiiltiil-
miig, konumlar1 degistirilmigtir. Sokak ve yol diizeni tamamen
degistirilmigtir. “Avan Proje” ad1 altinda yapilan bu iglem, Tmar
Kanununa ve Koruma ile ilgili mevzuata aykirihiginin yant sira,
Plan hiyerarsisi ve planlama kurumsal yapisina verdigi tahribat da
dikkate alindiginda agik¢a hukuka aykirilik yaratmaktadir.

2- Avan Proje ad1 altinda uygun bulunan ve onaylanan belgeler,
5366 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 kapsam ve iceriktedir.

5366 say1li Kanunun 3. maddesinin son paragrafinda “Yenileme
projeleri, uygulama alani igerisinde bulunan tagmmaz kiiltiir ve
tabiat varhiklarinin rélove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile
onarilacak veya yeniden inga edilecek yapilarin imar mevzuatinda
ongoriilen projelerinden olusur” denmektedir.

Bu ifade, Imar Kanunun 22. maddesindeki ve Imar Kanunu
geregince cikartilmig yonetmeliklerde tanimlanan mimari,
statik ve tesisat projeleri ile elektrik projelerini igermektedir.
Konu bu kapsamda degerlendirildiginde 5366 sayili Kanuna gére
onaylanmasi gereken projeler yukarida siralanan ve tanimlanan
projelerdir. 5366 sayili Kanunda yer almamasina kargin 14.12.2005
tarihli, 26023 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Yonet-
meliginin 4 maddesi (g) fikrasinda Yenileme Avan Projesi ve
tanimlamasina yer verilmektedir. Kanun maddesi “Yenileme
Avan Proje” gibi bir diizenleme getirmemigken, ne Imar Mev-
zuatinda ne de Koruma Mevzuatinda bu kapsamda ve icerikte
bir projelendirmenin yapilabilecegi ve onaylanabilecegine dair
bir hitkim bulunmazken, davali idareler Kanuna aykir1 olarak
yayimlanmig bulunan anilan Yonetmelikte tanimlanan “Yenileme
Avan Proje”sini uygun bularak ve onaylayarak acikca kanuna aykiri
bir hiikiim tesis etmiglerdir.

Mahkemenizce de bilindigi iizere normlar hiyerarsisine gore dava
konusu idari iglemin mevcut yonetmeliklerden once kanunlara ve
ozellikle de 5366 s. Kanuna uygun olmas: gerekmektedir. Ancak
Kanunla diizenlenmemis bir hususta Yonetmeligin referans alin-
mast a¢tkca normlar hiyerarsisine de aykirilik tegkil etmektedir.
Bir an i¢in dava konusu iglemin hukuka uygunlugunda 5366 s.
Kanun degil de bunun uygulama yénetmeligi dikkate alinsa dahi
iglem yine de hukuka aykir1 olacaktir. §6yle ki; Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
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Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Yonet-
meliginin 4 maddesi (g) fikrasinda Yenileme Avan Projesi ve
tanimlamasina yer verilmektedir. Anilan yonetmelik maddesine
gore, yenileme avan projesi; “yenileme uygulama projelerine esas
teskil edecek, Kanunun 2 nci maddesi uyarinca kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurulunca karara baglanan, mimari avan
proje ile statik, tesisat, elektrik, ulagim ve alt yap: on raporlarini”
olarak tanimlanmaktadir. Halbuki uygun bulunan ve onaylanan
avan projenin bu projelerle ilgisi bulunmamaktadir. Idare, yasada
tanim1 olmayan bir belgeyi, yasa kapsaminda onaylayarak yasa ve
yonetmelige aykirt iglem tesis etmistir.

3-Avan Proje ad1 altinda uygun bulunan ve onaylanan belgeler
Koruma Yaklasim ve Ilkelerine aykiridur.

Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Kurulu 5366 sayili Kanun geregince kurulmug olmakla
birlikte 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma Kanunu
geregince caligma esaslart belirlenmistir. Bunun nedeni ise
5366 s. Kanunun c¢alisma esaslar1 yoniinden 2863 s. Kanuna
atifta bulunmusg olmasidir.

Ancak ad1 gegen kurul, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun 12.07.1995 giin ve 6848 sayilt
karar ile belirlenen alanda alinmig olan Kentsel ve Tarihi Sit
alani karar1 geregine aykiri olarak karar almistir. Kurulun 2863
sayth Kanun geregince Koruma Yitksek Kurulu Ilke Kararlarmna
uygun karar olusturmasi gerekirken almig oldugu kararda soz
konusu ilke kararlarina uymamugtir. Kiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Yiiksek Kurulunun “Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma
Kogullari”nin belirlendigi 720 nolu Ilke kararinda Kentsel Sitler
“mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir
arada bulunmalar1 sebebiyle teker teker tagidiklar kiymetten daha
fazla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar,
bahgeler, bitki értiileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte
bulunduklar: alanlar” olarak tanimlanmaktadir. 56z konusu
flke Kararinda koruma amach imar plani onaylanmig kentsel
sit alanlarinda koruma amacli imar plani ve planin tamamlayict
eklerinde belirtilen kogullar dogrultusunda ilgili idarelerce izin
verilecegi aik bir sekilde yer almakta iken Koruma Amagh Imar
Plani kararlarina aykar1 ve kentsel sit tanimlamasinda yer alan
unsurlari zedeleyen “Yenileme Avan Projesi” Istanbul Yenileme
Alanlart Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun
dava konusu karari ile uygun bulunmustur. 2863 sayilt Kanunun
amir hitkiimlerine aykir1 ve koruma ilkeleriyle uyugsmayan projede
Kentsel Sit alanlarinda mutlak korunmasi gereken sokak dokusu-
nun dahi korunmadig Koruma Bélge Kurulunun kararinda yer
alan ifadelerden dahi anlagilmaktadir.

Dava konusu idari iglem ile 2863 sayli Kiiltiir ve Tabiat Varliklary
Koruma Kanunu geregince koruma karart alinmug bir yer igin yine
esdegerde/ayni yetkilere sahip bagka bir kurul tarafindan alinan
karar ile eski kararin etkisizlestirilmesiyoluna gidilmektedir ki bu
durum hukuka aykir1 olup “yasanin dolanilmasidir.” 2863 s. Kanun
uyarinca kurulan kurullar ile 5366 s. Kanun ile kurulan kurullar
mevzuat acisindan incelendiginde kurullar arasinda hiyerarsik
bir iistiinliik bulunmad:gr anlagilmaktadir. Bu durum soz konusu
kurullarin egdeger oldugunu ortaya koymaktadir. Egdeger kurullar
tarafindan verilen kararlarin birbirinden iistiin olmayacag: genel
hukuk ilkeleri uyarinca ortadadir. Bu durumda yine genel hukuk
ilkeleri uyarinca daha once verilen ve daha genis bir alani kapsayan
kararin yiiriirlitkte olacagi da tabiidir. Bu nedenle dava konusu
islemi tesis eden kurul karar1 agikea iptale tabidir.
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Kentsel ve Tarihi Sit Alan1 olan proje kapsamindaki alanin bityiik
boliimi, yiiriirliikte olan koruma amagli imar planina gore “kara
surlari i¢ koruma alaninda” kalmaktadir. 56z konusu kara surlari
Diinya Miras Listesinde yer almaktadir.
Birlegmig Milletlerin Egitim, Bilim ve Kiiltir bélimii “UNESCO”
catisi altinda faaliyet gostermekte olan Diinya Miras Komitesi'nin
resmi danigma organt olan ICOMOS tarafindan hazirlanan Ope-
rasyonel Kilavuz (Operational Guidelines), Diinya Miras: Lis-
tesi’'nde yer alan alanlarin bolgede yetkili tiim merkezi ve yerel
otoriteler ile birlikte alanda hak sahibi olanlari, tiniversiteleri ve
ilgili sivil toplum kuruluglarint bir araya getirerek, ortak aklin
tiretilmesini hedefleyen, ¢ok tarafli, demokratik bir model ile
alanin yonetilmesini amaclayan, uluslararast koruma kuramini
sekillendiren tiizitklerde ongoriilen yaklagimlarla koruma-kul-
lanim dengesi saglamaya ¢aligan bir yonetim modeli ¢ergeve-
sinde yonetilebilmesi icin kriterleri belirlemektedir. Kilavuz’da
belirlenen kriterler dogrultusunda uygulamalar “Diinya Miras
Listesi”nde kalabilmenin kogulu olarak tanimlanmigtir. Halbuki
dava konusu kararlarla uygun bulunarak onaylanan “Yenileme
Avan Projesi” koruma odakli soz konusu kriterleri goz 6niine
almaktansa Diinya Miras Listesi’nde yer alan Karasurlarini
tehdit eder niteliktedir.

4-5366 sayil1 Kanunun amir hiikiimleri geregi projeye katilim

konusu bir yana, gerekli bilgilendirilme dahi davali idareler

tarafindan yapilmamistir.
5366 sayili Kanunun “Amacg” baghkli 1 inci maddesinde “Bu
Kanun, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak
olan yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyap: ve yapisal stan-
dartlarmnin belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygu-
lama, 6rgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina iligkin
usill ve esaslart kapsar” denmektedir. “Alanlarin belirlenmesi”
baglikli 2 inci maddesinde ise “Yenileme alanlarinin teknik altyapt
ve yapisal standartlarin olugturulmasi, bu alanlarin yonetimi ile
orgiitlenme ve uygulama alanlarinda bulunan hak sahiplerinin
veya bolge halkinin katilimina dair usil ve esaslar yonetmelikte
belirlenir” hiikmiine yer verilmektedir.
Anilan Kanun maddesi uyarinca katilim konusunda herhangi bir
yonetmelik hazirlanmamigtir. Kanunun Uygulama Yonetmeli-
ginde ise “Katilim ve Kamuoyunun Bilgilendirilmesi” bagligi
altinda yer alan hitkiim katihm konusunu sadece bilgilendirme
konusuna indirgemis, bunu da “ihtiyag halinde” danigma toplan-
tilar1 veya bilgilendirme yapabilir seklinde diizenlemistir.
Bu kapsamda Yonetmelikle hiikiim altina alinmas: gereken konu
katilim iken, hitkiim altina alinan zorunlu degil istege bagli bil-
gilendirmeye yonelik bir diizenleme olmustur. Katilimin ve
bilgilendirmenin yontem ve diizeyinin idarenin insiyatifine bira-
kilmasi Kanunun amaclari arasinda olmayip, Kanunda kastedilen
katilim bigimi “bilgilendirmenin” 6tesinde bir diizenlemedir. Bu
durumda yine normlar hiyerarsisi uyarinca Yonetmeligin degil
Kanunun dikkate alinmas: gerekecektir.
Davali idarelerin kararlariyla uygun bulunarak onaylanan “Yeni-
leme Avan Projesi’nde bireylerin projeye katilimi, bireylerin
projeden haberdar olmalari, yasal ve idari agidan bilgilendiril-
meleri ve projeye katilimlart saglanmamistir. Zira projeye itiraz
veya projenin ilan: yapilmamis ve idari bagvuru yolu kapatilmugtir.
Nitekim dava konusu Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 02.11.2007 tarth, 20 sayilt
karar108.02.2008 tarihinde Odamiz Istanbul Subesine teblig edil-
mistir. Bolge halkinin ise konuya iligkin bilgilendirilmedigi ekte
sunulan gazete ve televizyon haberlerinde de yer almaktadir.

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMI YONUNDEN
5366 sayil: Kanunun Uygulama Yonetmeligin “Yenileme Projele-
rinin Onaylanmast” baglikli 17. Maddesinde Yenileme uygulama
projelerinin yenileme avan projeleri esas alinarak hazirlanacagi
ve koruma bélge kurulunca onaylanmasini takiben uygulanacag:
hitkiim altina alinmigtir. Bu durumda uygulamaya esas olan ve
Kanunda atifta bulunulan yenileme projeleri kurul tarafindan
onaylanmadan uygulama yapilmasi miimkiin degildir. Higbir
kosulda avan proje ile uygulamaya gecilmesi miimkiin degildir.
Ancak ekte sunulan gazete ve televizyon haberlerine de konu
olan proje alanindaki ytkimlar ile ekte yer alan alandaki miilk
sahiplerinin proje kapsaminda uygulamaya katilimlarinin belgesi
olan “Muvaffakatname” ile “Anlagma Komisyonu Tutanaklar1”
yenileme avan projesini esas alarak hazirlanmig ve usuliine uygun
olarak onaylanmig uygulama projeleri bulunmaksizin uygulamaya
gecildiginin kanitlaridir. Davali idarelerce uygun bulunarak
onaylanan “Yenileme Avan Projesi”ne istinaden yapilan yikimlar
ve kigilerin miilkiyetleri tizerinde tesis edilen iglemler telafisi
miimkiin olmayan zararlar dogurmaktadr.
[dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.maddesine gére: “Danistay
ve idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmast halinde telafisi
glic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikg¢a
hukuka aykirt olmasi gartlarinin birlikte gerceklegsmesi duru-
munda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yiiritmeyi
durdurma karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu iglemin agtkea
hukuka aykirt olmas: ve idari iglemin uygulanmast halinde telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte gercek-
lesmesini aramugtir.
Her ne kadar idarenin iglemlerinin icrailik niteligi tagidig1 ve aksi
yargi kararlar1 ile kamitlanincaya kadar icra edilebilir oldugu ger-
cegi goz oniinde bulundurulsa da; idari yargilama usuliine has olan
yiriitmeyi durdurma miiessesinin amact ve varlik nedeni dikkate
alindiginda, dava sonucu beklenmeden hukuka aykir: davali idare
igleminin icra edilebilir olma niteliginin ortadan kaldirilmamas:
agir sonuglar doguracaktir.
DAVA KONUSU IDARI iSLEM ACIKCA YURURLUKTE
OLAN KORUMA AMACLI IMAR PLANINA VE KAMU YARA-
RINA AYKIRI OLDUGU ICIN HUKUKA AYKIRI OLUB, AYNI
ZAMANDA DAVA EDILEN ISLEME DAYANAK OLARAK YIKIM
CALISMALARI BASLADIGI ICIN ILERIDE TELAFiSi IMKAN-
SIZ ZARARLARA YOL ACABILECEKTIR.
ANILAN SEBEPLERLE ONCELIKLE DAVALI IDARENIN
SAVUNMASI ALINMADAN YURUTMENIN DURDURULMASI
KARARI VERILMESINI BUMUMKUN OLMADIGI TAKTIRDE
DAVALI IDARELERIN CEVAP SURELERININ KISA TUTULA-
RAK YURUTMENIN DURDURULMASINA VE BU KARARIN
MEMUR ELIYLE DAVALI IDAREYE TEBLIGINE KARAR
VERILMESI GEREKTIGI DUSUNCESINDEYIZ.
HUKUKI SEBEPLER: Anayasa, 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklar1 Kanunu, 5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hak-
kinda Kanun, 5366 sayili yasanin uygulama yonetmeligi, 1.Y.Kanunu
ve ilgili mevzuat
DELILLER:
1. Daval Idarelerden istenecek iglem dosyalari
2.Tstanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Bolge Kurulunun 02.11.2007 tarth, 20 sayil: karart
3. a) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin (Hukuk Misavirligi)
23.05.20006 tarih, 81138 sayili yazist,
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b) Bagbakanlik'in (Hukuk Miisavirligi) 06.06.2006 tarih, 4890
sayilt yazis,
¢) I¢isleri Bakanhgr'nin (Hukuk Miigavirligi) 14.09.2006 tarih,
9156 sayil1 yazist.
d) Baymndirlik ve Iskan Bakanligr'nin (Hukuk Miigavirligi)
13.10.2006 tarih, 6287 sayili yazist.
4. Danigtay 6. Dairesinin 2006/688 E. sayili dosya icerigi ve
06.12.2006 tarihli karar1.
5. Dava konusu iglem nedeniyle baglatilan yikimlara iligkin
muhtelif haberler
6. Bilirkisi incelemesi, kesif ve sair her tiirlii delil.
SONUC VE TALEP: Sayin Mahkeme Yukarida gerekgelerini sun-
dugumuz;
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Istanbul Yenileme Alanlar1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu'nun 02/11/2007 tarih
ve 20 nolu karari ile uygun bulunan, Fatih Belediye Meclisi'nin
10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayili karari ile kabul edilen ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgr’nca 17.12.2007 tarih
ve 4269 say1 ile onaylanarak yiiriirlige giren Nesligah ve Hatice
Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanina iligkin hazirlanan
Yenileme Avan Projesinin ONCELIKLE YURUTMESININ
DURDURULMASI VE TAKIBEN IPTALINE,
karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ve talep ederiz.

08.04.2008
TMMOB Sehir Plancilar: Odasi vekili Av. Koray Cengiz

TMMOB Mimarlar Odasi, Plan Yapimin: Yiikiimlenecek Miiel-
liflerin Yeterliligi Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinin birinci
ciimlesinin, 8. maddesinin f bendinin, 9. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan “Yitksekogretim kurumlarinin $ehir ve Bélge Planlama
Boliimlerinden mezun olup da” ibaresinin, gecici 1. maddesi-
nin {igiincii fikrasinin ve gecici 3. maddesindeki “sehir plancist”
ibaresinin iptali ve oncelikle yliriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi istemiyle dava agmist1.

TMMOB Mimarlar Odast tarafindan acilan dava konusu; anilan
Yonetmelikte yer alan planlama igini iistlenecek mielliflerin
yiiksekogretim kurumlarinin $ehir ve Bolge Planlama Béliimle-
rinden lisans egitimini tamamlayarak mezun olanlar ile planlama
isini gehir plancilarinin tistlenmesini 6ngdren hitkiimlerin iptal
edilmesi ile ilgilidir.

3194 sayil: Imar Kanununun 38 inci maddesinin (1) fikrasinda,
“Halihazir harita ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin
uygulanmasinin fenni mesuliyetini; uzmanlik, ¢alisma konulari
ve ilgili kanunlara gére, mithendisler, mimarlar, sehir plancilar
deruhte ederler” hitkmii yer aldigindan bahisle, Danigtay Altinci
Dairesi 24.07.2007 tarihli ve Esas No:2006/1183 sayil: ara kara-
rinda dava konusu yonetmelik maddelerinin bu hitkme aykiri
ve eksik olarak tanzim edildigi yolunda gerekgeye dayanarak
“yiirtitmenin durdurulmasina” karar vermigti.
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Bayindirlik ve Iskan Bakanligi 06.11.2007 tarihli, 8323 - 2007/15
sayilt Genelge yayimlayarak konuyu ilgili kamu kurum ve kuru-
luglarina duyurmus, mahkeme karar1 dogrultusunda gereginin
yapilmast istenildi. Ayrica Bakanlik tarafindan soz konusu karara
karg itiraz edildi.

Imar plani yapim isinin mesleki bilgi icermesinden dolays,
mimarlarin planlama igi yapip yapamayacaklar: hususu ile
planlama meslek bilgisi, teknigi, planlama ile ilgili birikimine
yonelik gerekli bilgi ve belgeler incelenmeden, uzmanlardan
goriig almmadan ve YOK ten goriig gelmeden mahkeme karari-
nin verildigi, Imar Kanununun 38. maddesi birinci fikrasinda yer
alan uzmanlik, ¢aligma konulari ve ilgili kanunlara gore, mithen-
disler, mimarlar, sehir plancilari deruhte ederler seklinde hitkmii
dikkate alinmadan karar verildigi belirtilerek Danigtay Sekizinci
Dairesi’nin 11.04.2007 tarihli ve E:2005/5827, K:2060 sayili karar
almmugts. ITmar Kanununun 38. maddesi birinci fikras: “Halihazir
harita ve imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin uygulanma-
sinin fenni mesuliyetini; uzmanlik, ¢aligma konular: ve ilgili
kanunlara gore, mithendisler, mimarlar, sehir plancilari deruhte
ederler” seklinde diizenlendiginden bu maddeden mimarlarin
sehir planlama konusunda yetkili olduklarina iligkin bir anlamin
ctkmasit durumunda mithendislerin de planlama yapacaklar
anlami ¢ikabilecegi, mithendislerin ve harita mithendislerinin
boyle bir talebi olmadig1 gibi bilimsel ve teknik agidan da miimkiin
olmadig1 ve telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol acabilecegi
yazimizda yer almigt.

Odamiz bu ¢ergevede konuyu degerlendirerek davaya miidahil
olmusg, miidahillik dilekgesinin dosyaya girmesi saglanmist1.
Ayrica konuyla ilgili olarak YOK’iin mahkemeye ilettigi yaziy1
da Odamuz takip etmisti. Konu bir ist mahkemede goriisiilerek
Odamizin da savundugu goriigler neticesinde sonuglandu.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 17.01.2008 giinlii, 2007/786
sayil karart ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligint itirazini kabul
ederek Danigtay’in yiiriitmenin durdurulmas: kararinin kaldi-
rilmasina oy birligi ile karar verdi.

Kararin gerekgelerinde mahkeme; 3194 sayili Imar Kanununun
38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uzmanlik, ¢aligma
konular1ve ilgili kanunlara gore” ifadesine deginerek, haritacila-
rin, mimarlarm ve mithendislerin imar planlarinin hazirlanmas:
faaliyetini yiiriitiilebilecegi anlamimin ¢ikarilmasinin, anilan
madde ile bagdagmasina olanak olmadigi, Universiteleraras
Kurul Bagkanligi'nin goriisiinde de imar planlama islerinin ehir
ve Bolge Planlama mezunlar tarafindan yerine getirilebilecegi
sonucuna ulagildigs, Danigtay Sekizinei Dairesi’nin de karari
bulundugu belirtilmig ve mimarlarin plan yapimini istlenecek
miiellifler arasinda gosterilmemesinde hukuka, hizmet gerek-
lerine ve Yonetmeligin dayanagi yasa kurullarina aykir1 bir yon
bulunmadig ifade edildi.

Alman bu karar ile Yonetmeligin imar planlarinin ehir plancilari
tarafindan yapilacagi hususu en iist mahkeme tarafindan tescil-
lenmis oldu. Gelinen siirecte Odamizi yillardir sinirlandiran yargi
kararlar1 da agtlmis oldu.
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@ Ankara Sube

3. Derecede Arkeolojik Sit Alan1 olarak
belirlenmig olan Gélbagi Tlgesi Incek
216 parsel koruma amagcl imar planinin
hazirlanmasi amaciyla Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan Koruma Amagli Imar
Planlarive Cevre Diizenleme Projelerinin
Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulanmasi,
Denetimi, Miielliflerine Iligkin Usul ve
Esaslara Ait Yonetmelik uyarinca sorun-
lar, olanaklar, vizyon, hedefler, araclar,
stratejilerin olugturulmas: iizerine bir
toplant1 diizenlendi. Toplant: cagrist
yapilan Jubemiz adina toplantiya Sube
Sekreterimiz Cigdem Unal, Omer Kiral
ve Funda Erkal katild1.

Toplantida s6z konusu parselin Ankara
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun 16.06.2000 tarihli karariyla
tarimsal faaliyetlerden dolay: niteligini
kaybettigi, topografyasinin bozuldugu
gerekeeleriyle 1. derece arkeolojik sit
alanindan 3. derece arkeolojik sit alanina
doniigtiiriildagi belirtilmistir. Subemiz
tarafindan, parselde 3. derece sit alan-
lar1 ilke karar: geregi sondaj caligmasi
yapilmasi gerektigi degerlendirmest yapi-
larak Koruma Kurulu kararina dayanak
olusturan teknik raporlarin incelenmesi
gerektigi vurgulandi. Ikinci toplantinin
tim veriler toplandiktan sonra yapilmasi
goriisii olustu.

Koruma Amagh Imar Plan1 miiellifinin
sehir plancist olmasit sorumluluguyla
hareket eden Subemiz, mevzuatta tanimli
toplantilara katilarak miidahil olmay:
stirdiirecektir.

QE Ankara Sube

TBMM’nde goriigiilmekte olan Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas Yasa
Tasarist’na karst DISK, KESK, TMMOB,
T'TB, TDB ve TEB’nin aldig1 ortak eylem
karar1 cergevesinde TBMM Dikmen
Kapist oniinde 10 Nisan 2008 tarihinde
yapilan basin agiklamasina katildik.

Orgiitler adina yapilan aciklamada ozetle
sunlar dile getirildi:
¢ Uygulama yili 6telenmis olmasina
ragmen emeklilik yaginin 65’e yiiksel-
tilmesine karstyiz.
* Giincelleme katsayisinin belirlen-
mesinde gelisme hizinin yiizde 30w
yerine yiizde 100’tiniin dikkate alinma-
sinda israrciyrz. Emekli ayliklarinin da
yillik artiginda, refah payimin dikkate
alinmasini istiyoruz.
* Buyasa kapsaminda ¢aligmaya bagla-
yacak olan sigortalilarin gelecekte elde
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edecekleri gelirin gecinmeye yeterli bir
seviyeye gelebilmesi i¢in aylik baglama
oranlarinin makul bir seviyede tutul-
masint istiyoruz.

* Mevcut yasalar uyarinca fiili hizmet
zammindan yararlanan ¢aligsanlarin
bu haklardan yararlanmalarini siir-
diirmelerini, yeni riskli 1§ gruplariyla
bu kapsamin genisletilmesi gerektigini
distiniiyoruz.

* Saghk sisteminin piyasalastirilarak,
katk: pay1 getirilmesine karsiy1z.

* Ev kadinlarinin sosyal giivenlik
sisteminden diglanmasina, kadinlarin
erkeklere tabi goriilmesine karstyiz.

(|
H:H Ankara Sube

14 Nisan 2008 tarihinde gerceklestirilen
Ankara Jube-Genel Merkez ortak Yonetim
Kurulu toplantisina, Sube Yonetim Kurulu
Uyelerimiz Erdal Kurttag, Murat Cevik,
Cigdem Unal, Gokgen Kunter, Belma
Babacan, Kemal Sahin ve Yal¢in Demir-
tag ile Genel Merkez Yonetim Kurulu
Uyeleri Tartk Sengiil, Serdar Nizamoglu,
Derya Kesik ve Piar Ozcan katild1.

Toplantida Ankara’da devam eden kentsel
doniisiim uygulamalar, Subemizcee agtlmig
olan davalar, yaklagan yerel secimler, orgiit

yapimiz, mesleki denetim konusunun
tartigilmast gerekliligi, 8 Kasim Diinya
Sehircilik Giinti etkinlikleri gibi konular
gorisiildi. Subemiz ve Genel Merkezi-
mizin daha sik bir araya gelmesi gerektigi
vurgulanarak toplant: tamamlandi.

[mm |
et Ankara Sube

14 Nisan 2008 Pazartesi glinii Gar alaninda
herhangi bir bilgilendirme yapilmaksizin
baglayan ingaatin ardindan 15 Nisan 2008
tarihinde Ingaat Miihendisleri Odast’nda,
Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, Peyzaj
Mimarlar1 Odasi, Cevre Miihendisleri
Odas1 Ankara Subesi, Ingaat Miihendis-
leri odas1 Ankara Jubesi, Subemiz ve
Birlesik Tagimacilik Caliganlar1 Sendika-
sinin katilimiyla bir toplantt gergeklegti-
rildi. Toplantiya Sube Baskanimiz Erdal
Kurttas katild1.

Toplantida alinan kararlar dogrultusunda,
16 Nisan 2008 tarihinde basin ve millet-
vekillerinin katilimiyla saha incelemest,
bilgilendirme ve konunun kamuoyunun
ve meclisin giindemine taginmast amagh
bir eylemlilik diizenlendi. Meslek orgiitle-
rinin yani sira CHP milletvekilleri Yilmaz
Ates, Nesrin Baytok ve DSP 11 Orgiitiiniin
katilim sagladigt saha caligmasina basin
biiyiik ilg1 gosterdi.

Saha caligmasinin ardindan 17 Nisan 2008
tarihinde bir basin toplantist diizenlenerek
Odalarin ve Milletvekillerinin degerlendir-
meleri kamuoyuyla paylasildi.

Konunun kamuoyu giindeminde tutul-
masini saglamak amaciyla 18 Nisan 2008
tarihinde Gar éniinde bir araya gelinerek
Ankara Idare Mahkemelerine bir yiiriiyiig
gerceklestirildi. Yiiriiytigiin ardindan Mah-
keme oniinde yapilan basin aciklamastyla,
orgiitler tarafindan hukuki stireg baglatildi.
Subemizce yapilan itirazin tam metni aga-
gidaki gibidir:
YURUTMENIN DURDURULMASI
TALEPLIDIR.
ANKARA IDARE MAHKEMES]
BASKANLIGI’NA
DAVACI: TMMOB Sehir Plancilan
Odasi (Ankara Subest)
VEKILI: 4v. Koray Cengiz - Av.
Denizer Sanh
Hatay Sok. 24/17 Kocatepe Ankara
DAVALI: Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi
DAVA KONUSU: Ankara Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu’nun
11.5.2007 tarih ve 2347 sayil karan ile
uygun bulunan, Ankara Biiviiksehir
Belediyesi'nin 11.7.2007 tarih ve 1799
sayih karan ile onaylanan, T.C.D.D.
I.000 ve 1\5.000 olcekli planlarmn
diizenleyici idari iglem olarak, halen
ingaatt devam etmekte olan TCDD
Gan oniindeki katl kavsak insaatimn
uygulayici idari iglem olarak oncelikle
viiriitmesinin durdurulmasina ve takiben
iptaline karar verilmesi talebidir.
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BILDIRIM TARIHI: Dava konusu
uygulayict idari iglem tarafinuza bildi-
rilmemis olup kamuoyu ile birlikte medya
organlan vasitast ile ogrenilmigtir.
ACIKLAMALAR:

DAVA ACMA EHLIYETI
YONUNDEN

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi
(TMMOB) Sehir Plancilar: Odasi, 6235
ve 3458 sayil yasalara gore kurulan
TMMOB’ye bagh, kamu kurumu nite-
liginde bir meslek orgiitii olup, alanina
iliskin tek meslek odasidr.

Kanun, oda tiiziigii ve ilgili yonetme-
liklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilan
Odasi, meslegin ve meslektaglarm hak
ve grkarlarim korumak, sehir planlari ve
uygulamalarmm, planlama esaslarna,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararna
uygun yapilmasini denetlemek, bu
konudaki eksikliklers, yanhghklan orta-
dan kaldirmak i¢in gerekli ¢cahsmalan
yapmakla yikiimlidiir.

TMMOB Sehir Plancilart Odas:,
kuruldugu giinden bu yana, kanunlara,
sehircilik bilimine ve kamu yararma
aykwn olan plan ve wygulamalara karst
miicadelesi ¢ercevesinde gerektiginde
yasal siivecleri de izleyerek girevini
verine getirmekle yiikiimliidiir ve somut
davayr da bu nedenle agmaktadir.
USUL YONUNDEN
Mahkemenizce de bilindigi iizere
2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikras:
uyarmea: “Tlam gereken diizenleyici
islemlerde dava siirvesi, ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baglar. Ancak
bu tglemlerin wygulanmast iizerine ilgi-
liler, diizenleyici iglem veya uygulanan
1islem yahut her tkisi aleyhine birden
dava acabilirler.”

Ote yandan dava konusu 1/5.000 lcekli
nazim imar plammnm ve 1/1.000 lgekli
uygulama imar plamnmin her ikisi de
diizenleyici idari iglem vasfindadir.
Damgtay 6. D., 18.01.1994, E. 993/1302-
K 994/97 sayih kararnda; “Nazum imar
plan ile bu plan esaslarna gire ¢izilen
ve gesitli bolgelerin yapr adalarin, bun-
larm yogunluk ve diizenini, yollan ve
uygulama igin gerekli imar wygulama
programlarma esas olacak wygulama
etaplarm ve diger bilgileri ayrmtilan
tle gosteren uygulama imar planlan
imar yonetmeliklerinde once wygulan-
mast gereken genel diizenleyici islem

niteligindedir.” seklinde hiikiim tesis
edilmigtir. S0z konusu karara gore uygu-
lama imar planlan da genel diizenleyici
1slem olarak degerlendirilmistir.

Isbu davada 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 7. maddesi uyarmca
wygulayiciidari islemden yola ¢ikilarak,
diizenleyiciidariiglemler olan 1/1.000 ve
1/5.000 olgekli imar planlarinm iptali
talep edilmektedir.

Ote yandan isbu davaya izel olarak
tarafimizdan uygulayici idari iglemin
resmi dayanag bilinmemekte, Mahke-
menizce aragtinlmasi talep edilmektedir.
Bununla beraberwygulayicridariislemin
su anda “wygulanmakta” oldugu sadece
Odamizca degil Ankara’da yasayan
biitiin vatandagslarimiz ve tabi yine
Ankara’da yasamakta olan siz Saym
Mahkemenin iiyeleri tarafindan da
bilinmektedir.

ISBU DAVANIN KONUSU T.C.D.D.
ANKARA GARI ONUNDE BUGUN-
LERDE YAPILMAKTA OLAN KATLI
KAVSAK CALISMASININ DAYANAGI
OLAN IMAR PLANLARININ IPTALI
VE TABI ONCELIKLE BU KAVSAK
CALISMASININ DURDURULMASI
YONUNDE ~— MAHKEMENIZCE
YURUTMENIN DURDURULMASI
KARARI VERILMESIDIR.

Su anda ingaatr devam etmekte olan
“gar kavsagr ingaatt” bash bagma bir
wygulayicr idari iglem olup ornegin
viiklenici firmaya thale neticesinde ise
baslamasi icin yapilan yer teslimi dahi
bash bagina bir idari iglemdir. Siz
konusu idari iglemden yola ¢ikilarak
diizenleyici idari iglemlerin iptalinin
talep edilebilecegi kanunen agiktir.
YURUTMEYI DURDURMA
ISTEMI YONUNDEN

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27.maddesine gore: “Damstay ve idari
mahkemeler, idari iglemin wygulanmas:
halinde telafisi giic ve imkdnsiz zarar-
larmn dogmas: ve idari tslemin agik¢a
hukuka aykm olmast sartlarmn bir-
likte gerceklesmesi durumunda gerekge
gostererek yiiriitmenin durduwrulmasima
karar verebilirler.” denilmek suretiyle
mahkemelerce viiriitmeyi durdurma
karan verilebilmesi i¢in dava konusu
islemin agitk¢a hukuka aykin olmas:
ve idari iglemin wygulanmasi halinde
telafisi gii¢ veya imkdansiz zararlarn
dogmasi sartlarmn birlikte gercekles-
mesini aranughir.

Her ne kadar idarenin islemlerinin
icrailik niteligi tasidig ve aksi yarg:
kararlar ile kamtlamncaya kadar icra
edilebilir oldugu gercegi goz oniinde
bulundurulsa da; idari yargilama
usuliine has olan yiiriitmeyi durdurma
miiessesinin amaci ve varhk nedeni
dikkate almdiginda, dava sonucu bek-
lenmeden hukuka aykir daval idare
igleminin icra edilebilir olma niteliginin
ortadan kaldimilmamas: agw sonuglar
doguracaktir.

Ozellikle isbu davamn konusu olan
kath kavsak ¢aligmasi Ankara’da
bircok drmeginde yasandigi gibi ¢cok kisa
siirede ingaati tamamlanabilecek bir
projedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Fen Igleri Dairesi Bagkanhg: Ingaat
Sube Miidiirliigii niin ahct oldugu ve
ekte ornegi sunulan dava konusu kavsak
ingaatma iligkin thale ilammda agik¢a
igin stivesinin yer tesliminden itibaren
60 takvim giinii oldugu belirtilmigtir.
Dava konusu kavsak ingaatin 60 giin
gibi kisa bir siire igerisinde tamamlana-
bilecegi daval Idare tarafindan bagtan
itibaren kabul ve talep edilmigtir.
Mahkemenizce yiiriitmeyi durdurma
karan verilmemesi halinde Ankara’da
baskaca drnekleri de yasanmis olan
bir baska hukuka aykun fitli durum
meydana gelmis olacaktir.

* Akay kavsagi Grnegi

Ankara Ili, Cankaya Iicesindeki Akay
Kavsag ve trafik diizenlemesi ile ilgili
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ilk olarak
30.5.1995 tarthinde 1/5.000 dlgekli nazim
imar plam degisikligi yapmagtir. Bu
plan degisikligi islemine karsi acilan
davada Ankara 3. Idare Mahkemesi
imar mevzuat, sehircilik ve planlama
ilkeleri agisindan wygun bulunmayan
plam iptal etmis ve bu karar Damsgtay
6. Dairesi’nin karanyla onaylanarak
kesinlegmistir.

Bunun iizerine Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanhg, 25.4.1997 giin ve
187 sayili meclis karanyla soz konusu
diizenlemeyi 1/2.000 lcekli nazim imar
plam degisikligi ile yapmus, bu plan degi-
sikligi de Ankara 2. Idave Mahkemesi'nin
26.3.1998 giinlii karanyla iptal edilmis
ve kesinlesmistir.

Bu yargi kararlanmndan sonra Ankara
Biiyiiksehir Belediyest, kentsel nazim ve
uygulama imar plam ile iligkilendirme-
den kavsak ¢oziimii ingoren 1/500 olgekli
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Akay Kavsagi Projesinin uygulanmasina
iliskin yeni bir iglem tesis etmigtir. Bu
isleme karst Mimarlar Odasi Ankara
Subest ve Cankaya Belediye Baskan-
hgr ayn davalar agmiglardw. Imar
mevzuatt ile sehircilik ilkelerine ve
kamu yararnna wygun bulunmayan bu
islem Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin
1.4.2003 giinlii kararyla iptal edilmagtir.
Daval idarenin temyiz talebi Damgtay
6. Dairesi 2003/3311 E. ve 2005/4269 K.
sayih karanyla reddedilmistir.

Biitiin bunlara ragmen Akay Kavsag
projest bugiin ¢coktan hayata gegirilmis
ve kavsagr iptal eden bircok mahkeme
karanna ragmen halen Ankara’da siz
konusu proje insaat tamamlanmg bir
halde yerinde durmaktadir.
Mahkemenizce de bilindigi iizere,
yakn bir zamanda medya vasitasiyla
kamuoyunun haberdar oldugu “kolej
kopriilii kavsak” ingaati, Cankaya
Belediye Baskanhgi’mn agmis oldugu
dava sonucunda verilen viiriitmeyi
durdurma karan ile heniiz baslamadan
durdurulmugtur. Ekte konuya tliskin
bir gazete kupiirii bulunmakta olup soz
konusu haber sonucunda “kolej kopriilii
kavsak” imsaatina iliskin davamn Can-
kaya Belediyesi tarafindan 25.04.2008
tarilinde Ankara 16. Idare Mahkemesi
nezdinde agildigi bilinmektedir. Her ne
kadar tarafimizdan dosya numaras:
bilinmese de Mahkemenizce Ankara
16. Idare Mahkemesi’nden sorulmak
suretiyle dosyamn incelenebilmesi
miimkiindiir.

Sonug olarak “kolej kopriilii kavsak”
mgaatina thigkin yiritmeyi durdurma
karar verilmesi karsisinda isbu davada
benzer bir kararnn verilmemesi adalette
birlik, yargi kararlan arasmdaki istikrar,
yargida giiven ilkelerini zedeleyebile-
cektir. Isbu davada verilecek yiiriitmeyi
durdurma karan, ictihat birliginin
saglanabilmes: yoniinden ayrica onem
tagtmaktadir.

ANILAN SEBEPLERLE DAVALI
IDARENIN SAVUNMASI ALINMA-
DAN YA DA DOSYANIN BILIRKI-
SIYE GONDERILEREK TEKNIK
RAPOR ALINMADAN YURUTME-
NIN DURDURULMASI KARARI
VERILMESINI VE BU KARARIN
MEMUR ELIYLE DAVALI IDAREYE
TEBLIGINI TALEP EDIYORUZ.
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ESAS YONUNDEN

Ankara Gar onii kath kavsak yapimuna
Ankara Biiyiikgehir Belediyesince
baglanmg bulunmaktadw. Alanda bag-
latilan wygulama ve bu wygulamanin
dayanagini olusturan plan, viiriirliik-
teki mevzuata, planlama esaslarina,
sehircilik ilkelerine aykindr.

Alanda yapilan kavsak insaatinin
dayanagim olusturan imar plani,
11.7.2007 tarihinde 1799 sayili karar
ile onaylanmis ancak soz konusu plan
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
18.01.2008 tarih ve 231 sayili karan ile
tadil edilmistir. “Altindag - Cankaya
TCDD, Elmadag-Cankaya TCDD,
Elmadag-Temelli Giizergahlarinda
Kentsel Gelisim ve Doniigiim Proje
Alam 1/5.000 olgekli nazim imar ve
1/1.000 Glgekli Uygulama Imar Plant”
olarak onaylanan planin, Belediyece cok
kisa bir siire igerisinde degisiklik konusu
edilmesi, alanda yapilmas: tasarlanan
uygulamalar konusunda Belediyece
de bir fikir olusmadan uygulamaya
gecildigimin kantid. Soz konusu plan
degisikligine karsi dava agma hakkimiz
aynica sakh tutuyoruz.

Baglanan ingaat nedeniyle asagida sira-
lanan sakincalar ortaya ¢ikmaktadsr.
Uygulama, imar Mevzuatina ve
Planlama Esaslarina Aykir1 Bir
Plana gore baslatilmistir.

Bu diizenleme ile Gar alamnda yapilmak
istenen uygulamalann hizlandinlmas:
amaglanmaktadw. Plan alan sadece bir
kopriilii kavsaktan ibaret degildir. Plan
alam GAR alani olan TCDD arazilerinin
bir boliimiinii de kapsamaktadir. Bu alan
icerisinde, ozel proje alan tammlanmak-

tadw. Plana gore ozel proje alamnda ne
yapilacagr belirli degildir. Ozel proje
alam 1le ilgili detaylar projeye birakil-
maktadw. Imar Mevzuatinda belirlendigi
bicimiyle proje, plan uygulamas ile ilgili
bir belgedir. Imar Plant kararlan cerce-
vesinde hazirlanmasi gevekir. Bu plan ise
yapilacak wygulama ile ilgili highir ipucu
vermemektedir. Bu alanda yapilacak
uygulamalan keyfilige birakmaktadsr.
Imar planlarmda ozel proje alam aynil-
mast miimkiindiir. Ancak bu alann
hangi kullammlar igin ve hangi esaslar
cercevesinde projelendirilmesi gerekti-
gine dair hiikiimlere imar planlannda
ver verilmesi ve tasarumin bu ¢ercevede
vapilmasi gerekmektedir. Bu konuda
planda hiikiim bulunmamasi, yapilacak
uygulamalarin keyfiligini ortaya citkarma
riskini barindinr. Bu kapsamda planin
azel proje alanlar ile ilgili belirsizligi,
alammn ashnda planlanmadigi anlamina
gelmektedir. Konu hakkinda Basinda yer
alan bir haberde su ifadelere yer veril-
mektedir.

Tiirkiye’yi yil sonunda hizh trenlerle
tamgtirmayr planlayan TCDD Genel
Miidiirliigii, Ankara Gari’'mi da bu
yonde hazirlyor. Ciinkii banliyo islet-
meciligi harig, giinde 4 bin yolcuya
hizmet veren gar, luzh trenlerin dev-
reye girmesiyle yetersiz kalacak. Thaleyi
kazanan Sudop-Sudopak Ortakhgi’nmin
haziranda kesinlestirecegi projesiyle gar
tarihi dokusu korunarak yeniden sekil-
lendirilecek ve giinde 50 bin yolcuya
hizmet verecek. Ganm yanmn-da iginde
ahgveris ve is merkezlerinin de bulun-
dugu 30 kath bir kule yapilacak. (Radikal
Gazetesi 17/03/2006)

19 Nisan 2008, Hiirriyet Ankara
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Plan kararlarindaki belirsizlik bu
haber kapsaminda diisiiniildiigiinde,
plamn ozel proje alam olarak belirle-
digi kisumda, yukanda soziinii ettigimiz
plansizhk ve keyfilik devreye girecek-
tir. Bu durum Imar Kanunu ve ilgili
Yonetmeliklerde belirlenen kurallara
da aykindr.

Dava konusu imar plam mevzuatta yer
alan kurallara uygun olarak gercekles-
tirllmemektedir. Bu alamn imar planlan
bulunmaktadir. Ashnda onaylanan plan
bir plan degisikligichr. Plan degisikliginin
gerekgelerme iligkin detayl agiklama
raporuna rastlanmamaktad. Plan Yap-
mima Ait Esaslara Dawr Yonetmelikte yer
alan tamma gore plan degisikligi; “Plan
ana kararlarm, siirekliligini, biitiinlii-
Siinii, teknik ve sosyal donati dengesini
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel
ve teknik gerekgelere dayanan, kamu
yararmmn zorunlu kilmast halinde yapi-
lan plan diizenlemeleridir”. (17 Mart
2001/24345 R.G.) Bu alanda onaylanan
plamn yazih kurallarla belirlenen bu
hukuka wygun olmas: zorunludur.

Bu kapsamda ilgili mevzuatin gerektir-
digi kurallara uyulmadan yapilan ve
onaylanan imar planmn ve bu plana
gore baglatilan wygulamanmn derhal
durdurulmasi ve iptali gerekmektedir.
Uygulama alani Kentsel Doniisiim
ve Gelisim Niteliginde Bir Alana
iliskin Degildir

Plan yapilan alan Kentsel doniisiim ve
gelisim alani olarak adlandimlmakta-
dw. Belediye Kanunu geregi belirlendigi
anlagilan kentsel Dioniigiim ve Gelisim
alam gercekte doniigiim konusu edilebi-
lecek bir alan degildir. Zaten plan da bir
doniigiim plam degildir. Sadece alamn
planlamasmn Biiyiiksehir Belediyesince
gerceklestirilmesini saglamak icin kulla-
nilan bir aractr. Belediye Kanununda
“Belediye, kentin gelisgimine uygun
olarak eskiyen kent kisumlarini yeniden
msa ve restore etmek; konut alanlan,
sanayi ve ticaret alanlan, teknoloji
parklari ve sosyal donatilar olugturmak,
deprem riskine karsi tedbirler almak
veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak amaciyla kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri uygulayabilir.”
denmektedir. Bu alan eskiyen bir kent
kesimi kesinlikle degildir. Bu alan kentin
en onemli sehirlerarast ulagim odakla-
nndan birisidir. Gar alam disginda her

hangi bir kullamima konu edilmesi soz
konusu olamaz.

AOC alanlar, AKM alaniile ¢evrelenen
ve kentin en onemli bulusma alanlarn-
dan birisi olan alanm kesintisiz bir ara¢
trafigi ve gar alamnda gerceklesmesi
planlanan “ozel proje”lere heba edilmesi
kabul edilebilir bir durum degildir.
Ulkemizde planh kentsel gelismenin ilk
ornegi olan Ankara, Jansen planindan
itibaren olugturulan Sthhiye Meydam-
Kizilay Meydam-Giivenpark-Bakan-
hklar-TBMM yaya akst ile yaratilan ve
vurgulanan degerler, bu uygulama ile
tamamen ortadan kaldimlmaktadr.
Dolayisiyla, Kentsel doniisiim ve geli-
sime konu olmasi olanaksiz bu alanda,
suf yetkinin Biiyiiksehir Belediyesince
kullamlmas: amacwyla yapilan bu plan
kapsanunda verilen Ankara Gar Meyda-
mimn yeniden diizenlenerek ve motorlu
tasit trafigiicin bir yonde kesintisiz trafik
saglamak iizere yeralt ge¢isi olusturacak
sekilde bir kopriilii kavsak yapilmasina
olanak veren idare karan, sehircilik ve
kent planlama ilkelerine aykindw. Bu
kapsamda hukuka wyarhhg da bulun-
mamaktachy.

Uygulama, Ulasim Politikalarina,
Planlama Bilimi ve Kent Merkezi
Diizenleme Ilkelerine Aykiridir
Yapilan diizenleme ve uygulama, ¢cagdag
ulagim politikalarma aykindw. Cagdag
ulagim politikalarimn temel ilkesi, arag
tagtmak degil, insan tasimaktw. Bugiin
gelismis iilkelerin biiviik kentlerinde bu
vaklagim dikkate alimmakta ve toplu
tasima sistemleri gelistirilmektedir.
Toplu tasim, kentlerimizin mekdnsal
surhhig, kamu kaynaklarmmzin azhé
ve artan niifus gercekliginde kent i¢i
ulagimda ucuz, verimli, kalct ve akilci
tek ¢oziimdiir.

Kent i¢i ulagim planlamasindaki temel
lkelerden birisi de, kent merkezlerimin
“tiim kenthler tarafindan kolay erigile-
bilen, ancak motorlu tagitlarin iginden
transit olarak gegisinin zorlastinldig:
ve kisitlandigr” bir alan olarak diizen-
lenmesi geregidir. Bu ilke ile planlanan
ulagim sistemlerinde kent merkezlerine
ozellikle toplu ulagim araglar ile kent-
Lilerin kolayca erigimi saglandign icin
merkezin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
canhhgi artmakta, diger yandan motorlu
tagit trafiginin, ozellikle merkezi kullan-
madan transit ge¢cmek isteyen tasitlarin

gecisi zorlagtmlp stmrlamalar getirildigi
i¢in tagit trafiginin merkez tizerindeki
olumsuz etkileri ortadan kaldinlmak-
tadm.

Ankara gibi biiyiik kentlerde, kent mer-
kezleri toplu ulagim sistemleri ve yaya
ile biitiinlestirilerek gelistirilmelidir.
Kent merkezleri genis yaya alanlarna ve
bolgelerine doniistiiriilmeli, toplu tagim
disindaki tasitlarim merkeze givigleri
Risitlanmah, hatta bazi alanlarda tama-
men yasaklanmalidir. Benzer Diinya
kentlerinde tagitlarin kent merkezi
iizerinden transit ge¢melerini onleyen
diizenlemeler (¢evre yollan, alternatif
koridorlar) yapilmakta ve hatta merkeze
gelmek isteyen tagitlar bile merkez ¢ev-
resinde yapilan otoparklarda tutularak
merkeze girmeleri Gnlenmektedir. Insam
onde tutan tiim diinya kentlerinde ozenle
uygulanan ulagim planlama ilkeler, kent
merkezlerini motorlu tagit trafiginin en
aza mdirildigi, yaya ve toplu ulagim
sistemleri ile yasantimun zenginlegtiril-
digi alanlar olarak planlanmakta, az
geligmig iilkeler de dahil olmak iizere hig
bir diinya kentinin merkezlerde yayalar
veraltma alinarak tagitlarm gegisine gore
planlanmamaktadw. Tagit sahipliligi ve
trafik yogunlugu Ankara’dan ¢ok daha
yiiksek olan kent merkezlerinde drnegin,
Londra/Picadilly’de, Londra/Trafalgar
Meydannda, Londra/Times Square’de,
Paris/Champs Ellys de yayalarm ulagim
hakkiin engellenip, ulagimin sadece
tagit trafigine agilmasiny kimse diigiin-
meye bile cesaret edememektedir.
Kamuya herhangi bir yiik getirmeden,
herhangi bir dig enerji tiiketmeden,
cevreyi kirletmeden, giiriiltii yaratma-
dan, kentsel alanlan etkin kullanarak
gerceklestirilen en verimli ve yiiksek
kapasiteli ulagim ve erigim bigimi olan
yaya ulagim, ulagim plancilanimin her
zaman birinci oncelik verdigi ulagim
tiriidiiv. Bu nedenle yaya ulagimi
desteklenerek ve inde tutularak ulagim
planlamast yapilmaktadw. Oysa ki
soz konusu karar, yaya ulagimim ve
yayalarm ihtiyaglanm dikkate alma-
dan, tagitlara oncelik veren cagdist bir
yaklagmmn sonucu oldugu i¢in ulasim
planlama bilimi ve ilkeleri ile tamamen
21t bir wygulamadw. Bu yaklagimin
Ankara’ya ve Ankaraliya yakigma-
van sonuglari, Mahkeme kararlarna
ragmen hala yerinde duran, Megrutiyet
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ve Mithatpasa Caddeleri iizerindeki
yaya tist gecitleri ile yol iizerindeki
yaya hareketleri ve trafik uygulamalan
ile de ortadadir.

Dolayisryla, Ankara Gar Meydannmn
veniden diizenlenerek motorlu tagit
trafigi icin bir yonde kesintisiz trafik
saglamak iizere yeralt gecisi olusturacak
sekilde bir kopriilii kavsak yapilmasima
olanak veren idare karan, ulagim plan-
lama bilimi ve kent merkezi diizenleme
ilkelerine ayku olup, hukuka wyarhhg
bulunmamaktadr.

Uygulama; Insan Haklarina, Kentli
Haklarina ve Yaya Haklarina
Aykiridir

Ankara Gar Meydan: yeniden diizenle-
nerek motorlu tasit trafigi icin bir yonde
kesintisiz trafik saglamak iizere yeralt
gecist olusturacak sekilde bir kopriilii
kavsak yapilmasma olanak veren soz
konusu idare karan insan haklarna,
kentli haklarma ve yaya haklarina
aykindu.

En temel kentli ve yasam haklarmndan
biri olan engellenmeden, yavaslatilma-
dan ve geciktirilmeden “yiiriimek hakki”
soz konusu diizenlemelerle engellen-
mekte ve kisitlanmaktadir. Diizenleme-
lerle kentlilerin yaya olarak erisim hakk:
tagitlara oncelik ve aynicalik saglanmast
amaciyla ortadan kaldinlmaktadir. Bu
diizenleme ile Gara ulasan Ankara
digimdan gelenlerin kente ulagimlan da
kisitlanmaktadir.

Ozellikle yayalar arasindaki deza-
vantajh ve hareket engelli gruplarn
(fiziksel ya da psikolojik oziirlii, hasta,
vash, hamile, sakat, bebek arabal, cocuk
ve yiik tagtyan, kapal mekan korkusu
bulunan v.b.) erigimi ve hareketleri,
merdiven inme-¢ikma, yer altmdaki
kapalh mekanlara zorla yonlendirilme
ile zorlagtinlmakta, yollar uzatilmakta,
geciktirilmekte ve biiyiik dlgiide kisitla-
malar getinilmektedir.

Dava konusu islem nedeniyle hasta,
oziirlii vatandaglarmuzin can giivenligi
de tehlikeye girmekte, alt gegitleri cegitli
engelleri nedeniyle kullanamayacak

Uygulama, imar Kanununun
Genel ilkelerine ve Oziirliilerle
Ilgili Diizenlemelerine Aykiridir
Imar Yasasmumn genel ilkeleri arasinda
saghkl cevreler yaratilmas: yer almak-
tadir. Anayasal da bir olan saglikh
cevrede yagsama hakki, Ankarali i¢in
ortadan kaldimlmaktadir. basta da
belutilen ve kentte yaya olarak trafige
katilan vatandaglar i¢cin ciddi sorunlar
ve saghksiz ortamlar yaratan bu plan
ve uygulama, oziirliiler i¢in de son
derece onemli sorunlar yaratmaktad.
3194 Sayil Imar Yasasi’na eklenen Ek
madde 1 ile “Fiziksel cevrenin oziirliiler
1¢in ulagilabilir ve yasanabilir kilimmas:
i¢in, tmar planlar ile kentsel, sosyal,
teknik altyapr alanlarinda ve yapilarda
Tiirk Standartlan Enstitiisii’ niin ilgili
standartlarma uyulmast zorunludur”
hiikmii getirilmigtir.

Dolayisiyla, eger bir yol iizerinde yaya
gegidi (es diizey ya da alt-iist gegit) yapi-
lacaksa, bu yaya gegidinin oziirliilerin
de kullammna wygun olmas: yasal bir
zorunluluktur. 572 sayih KHK nin
yukanida sozii edilen birinci madde-
sinde, “fiziksel cevrenin oziirliiler icin
ulasilabilir kilimmast igin TSE nin ilgili
standartlarma wyulmast” kogulu getiril-
magtir. TSE nin Nisan 1999°da ¢ikarmg
oldugu TS 12576: “Sehir i¢i yollar
-Ogiirlii ve Yashlar Icin Sokak, Cadde,
Meydan ve Yollarda yapisal Onlemler
ve Lsaretlemelerin Tasarm Kurallan”
isimli standardin 1.3.7. maddesinde
“oziirliilerin hareketini kolaylastrmak
i¢in yaya gegitleri diiz ayak olmahdir”
ifadesi yer almakta, “yogun trafiklitagit
yollaninda hemzemin yaya gecitlerinin
yapilmamast halinde, oziirliilerin de
kullanabilecegi sekilde alt - iist gegitlerin

UYUKSEHIR Belediyesi'nin Subesi, insaat Miihendisleri Odasi,
gar kavsagina yapmayi Sehir Plancilari Odasi, Ankara
dustindiigi alt gegide tepkiler  Barosu, Birlesik Tagimacilik

biiytiyor. CHP Ankara Calisanlar Sendikasi ile Ekoloji

milletvekilleri Yilmaz Ates, ~ Kolektifi Dernegi'nden de katilim

Zekeriya Akinci, Metin Bingol ve oldu. Burada gazetecilerin

Nesrin Baytok gar oniine gelerek sorularini yanitlayan Yilmaz Ates,

incelemelerde bulundu. “Ankara‘nin kalbine hanger

incelemeye Peyzaj Mimarlari vurulmaya devam ediliyor” dedi.

Odasi, Mimarlar Odasi Ankara B Oguz DEMIR

durumdaki (oziirlii, kalp ve benzeri
rahatsizhigi olan, yash, hamile, bebek
arabah, kapal mekan korkusu olan
0.b.) vatandaglann ozgiirliigii onemli
olgiide kisitlanarak, kullanmaya zor-
landiklan alt gecitler ve yer altindaki
kapalymekanlarla saghklan da tehlikeye
atilmaktadr.

17 Nisan 2008, Huirriyet Ankara
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yapilmasi” agik bigimde belirtilmektedir
(TS 12576, 5.19).

Aynica, ayni standardin 1.3.7.2. madde-
sinde; “... tekerlekli sandalyeli oziirlii icin
gerekiyorsa asansor, merdiven egiminde
hareket eden egik asansor yapilmahdw”
denilmektedir Dolayisiyla, ilgili kurum-
larmn, 572 sayih KHK’'min 3194 sayih
Imar Yasasv'na getirdigi madde geregi
TSE’nin bu standardina uyarak, diizen-
lemeleri dziirliilerin de yararlanabilecegi
bicimde yapmas: gerekmektedir.

Ancak, mevcut diizenleme ile, yayalar
icindeki hareket kisithhgima sahip kigiler
olan oziirlii, hasta, yash, hamile, bebek
arabaly, yiik tagiyan kigilerin TCDD
Gar Onii Meydam iizerinde karsiya
gecme olanag ortadan kalkmakta ya
da ¢ok gii¢ duruma gelmektediy.

Plan ve uygulama Ankara ulasim
plani karar, hedef ve ilkelerine
aykiridir;

Sdz konusu kararla getirilen diizen-
lemeler, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin Ulagim Planlama Birimi’nce
hazwlanan ve Ankara Ulasim ve Koor-
dinasyon Merkezi’nin 7.4.1994 tarih
ve 130 karan ile kabul edilen, Ankara
Ulasim Koordinasyon Merkezi’nin
10.3.1994 tarih ve 94/3 sayil karan
ile de onaylanan ve halen yiiriirliikte
bulunan “Ankara Ulagim Plani”nin
temel kararlarma ve kent merkezine
iligkin onerilerine tamamen aykmidsr.
“Ankara Ulagim Plan"mn temel kentsel
ulasim ilkeleri arasinda; araglara degil
msana oncelik verilmesi agik¢a ortaya
konmusg tiim ulagim tiirleri i¢in ayn
ayn saptanan politikalar igerisinde de,
toplu tagim-yaya oncelikli stratejiler
belirlenmis,

“...Kent merkezinde yaya bolgeleri
surhd ve kaldmmlann arag isgalin-

17 Nisan 2008, Birgiin Gazetesi

5au§le§1k Tagimacilik Calisanlan Sendikast, Mi-
narlar Odasl, ingaat Miihendisleri Odasx, Pey-
zaj Mimarlar1 Odasi harekete gecti. » ZEHRA
FAHINDOKUYUCU 3TE

den kurtanlarak yeni yaya bolgelerinin
agilmasi gerekmektedir. Giinliik toplam
volculuklarm %30’unu olusturan yaya
yolculuklarmin oncelikle es diizey yaya
gecitleri ve yaya bolgeleri yardimyla
artinllarak yaya ulagmmmn ve toplu
tagimin gelistirilmesi, merkeze gelen
ozel arag trafigin azaltlarak merkezin
vaya oncelikli diizenlenmesi” ve

“... kent merkezinde konforlu bir toplu
tagim hizmeti sunulmas, taksi tagimacil-
G geligtirilmest, otopark kisitlamalan
getirilmesi, ozel arag kullammmin sinar-
landinlmasz...” ile,

“... cevresinde ticaret ve biiro kullanim-
larinn da yer aldigi arag¢ ulagimi ve oto-
park tesislerinin, ¢cekirdeginde ise toplu
tasim duraklar ile biitiinlesmis yaya yol
ve bolgelerinin yer almas:.”

ilkeleri karara baglanmgtir.

Oysa ki, transit tagit trafiginin merkez-
den gecisini destekleyen, merkezdeki
vaya hareketlerini gelistirmek yerine
kisitlayan soz konusu karar, yiiriirlikte
bulunan Ankara Ulagim Plan: temel ilke
ve kararlan ile tamamen celismektedir.
Dolayisiyla, Ankara Gar Meydanin
veniden diizenlenerek motorlu tagit
trafigi icin bir yonde kesintisiz trafik
saglamak iizere yeralt gecisi olusturacak
sekilde bir kopriilii kavsak yapilmasina
olanak veren idare karan, viiriirlikteki
Ulagim Ana Plani’na ayk olup, hukuka
uyarhhg bulunmamaktadr.

Plan ve Uygulama, 2023 Bagken
Ankara Planinda Belirlenen
Ilkelere aykiridir

Ankara Biiyiiksehir Belediyesince onayh
2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plam
ile belirlenen Ulagim ana plam yapilma-
swma thiskin plan hiikiimlerine aykmidir.
Planda; “Arazi kullanim ve planlama
kararlan ile ulagima yonelik karar ve

Herkes kavg.aga kar§|

tANKARA Bﬁyuk§ehlr Beledi
as kanhg1, kent halkimin
nkara Gar’nin dniinde kopriilii kavsak

yesi Fen i;ien
aziarma ragmen :

4.5

gaatt .

stratejilerin biitiinliik i¢inde hayata
ge¢mesini saglamak, bu amagla “ulagim
ana plam” hazwrlamak” bir gorev olarak
ver almaktadyr.

Belediye bu konuda hicbir cahgma yap-
madan parcaci ¢oziimlerle yetinmekle,
nazm planma aykin davranmaktad.
Plan kademelenmesi ve plan hiikiimle-
rine aykin bu wygulamanmmn ve dayanag
olan plamn derhal durdurulmasi ve iptali
gereklidir.

HUKUKI SEBEPLER: Anayasa, Imar
Kanunu, IYUK ve ilgili mevzuat
DELILLER: Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi  Koruma Kurulu’nun
11.5.2007 tarih ve 2347 sayili karan,
Ankara Biiyiikgehir Belediyesi’nin
11.7.2007 tarih ve 1799 sayili karan,
dava konusu planlar ve bunlara iliskin
iglem dosyalan, kavsak ¢cahgmasma esas
thale dosyasi ve thale tlam, kegif, bilirkigi
incelemesi ve sair her tiirlii delil.
SONUC VE TALEP: Yukanda agikla-
nan ve Mahkemenizce resen belirlenecek
nedenlerle,

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm
Koruma Kurulu’nun 11.5.2007 tarih ve
2347 sayili karar ile uygun bulunan,
Ankara Biiyiikgehir Belediyesi’nin
11.7.2007 tarih ve 1799 sayih karan
tle onaylanan, T.C.D.D. 1\1.000 ve
1\5.000 olgekli planlarmn diizenleyici
idari iglem olarak, halen insaati devam
etmekte olan TCDD Gani oniindeki kath
kavsak ingaatimn wygulayici idari islem
olarak oncelikle yiiriitmesinin durdurul-
masma ve takiben iptaline, yargilama
giderleri ve avukathk ticretinin kars:
yana viikletilmesine karar verilmesini
saygilarmmizla vekaleten arz ve talep

ederiz.
TMMOB Sehir Plancilar: Odast vekili
Av. Koray Cengiz
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H:H Ankara Sube

Il Temsilcilik secimlerimiz, Subemiz
5. Olagan Genel Kurulunda yapilan
tartigmalar cergevesinde, Jubemizin 5.
Dénem ¢aligma programinda ongoriilen
yontemlerle gerceklestirildi. Temsilcilik
secimi oncesinde 11 Temsilcimiz ile
irtibata gecilerek Olagan Genel Kurul'da
yapilan 6neriler dogrultusunda Temsilci-
liklerde diizenlenebilecek mesleki etkin-
likler konusunda 6n hazirlik yapilmasi
ve Temsilcilik secimlerinde tartigilmasi
goriigiildii. Salt bir se¢imden Gte gecmis
donem yiritiilen ¢aligmalarin degerlen-
dirilerek bir sonraki donem yapilmasi
gereken faaliyetlerin tartigildigi toplantilar,
Mayis aymnin baginda tamamland.

Kayseri Il Temsilciligi

19 Nisan 2008 tarihinde Sube Bagkani-
miz Erdal Kurttag ve Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal ile Genel Merkezden Mine
Oksiiz ve Ulag Kiligkaya’'nin gozlemci
olarak Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi
Meclis Salonu’nda, kayith 45 tiyemizden

16’sinin katilimayla gerceklestirilmigtir.
Kayseri Temsilciliginin Jubelegme
tartigmalarinin yogunlukla yapildig: top-
lantida, bu caligmalarin etkin bir sekilde
yiriitillebilmes: amaciyla Temsilci
yardimeiligt i¢in bir heyet olusturulmas:
kararlagtirilmstur.

Malatya Il Temsilciligi

20 Nisan 2008 tarihinde Sube Bagkani-
miz Erdal Kurttag ve Sube Sekreterimiz
Cigdem Unal'in gozlemci olarak, kaytli 14
tiyemizden 7’sinin katilimiyla gerceklegti-
rilen Malatya Il Temsilciligi toplantisinda,
Mesleki Denetim Uygulamalari ve belge
islemleri sirasinda yasanan sikintilar
degerlendirilmig, Malatya'nin sorunlarina
yonelik diger meslek orgiitleriyle ortak bir
etkinlik diizenlenmesi konusunda 6neriler
getirilmigtir.

Gaziantep Il Temsilciligi
Gaziantep temsilcilik se¢imlerimiz 19
Nisan 2008 tarihinde Ziraat Miihen-
disleri Odas1 Gaziantep Subesi toplantt
salonunda, kayitli 16 tiyemizden 13’tintin
katihmiyla gerceklesti.

Temcilimiz Sikriye Baysal’in agilig
konugmast ile baglayan temsilcilik top-
lantisina Jubemiz II. Bagkani Murat

Cevik oturum bagkanlig1 yapti. Subemiz
Saymani S.Gokeen Kunter, IV. Donem
calisma yonteminden devam eden gele-
nek ile katilimet ve stratejik bir yaklagimla
V. dénem caligma programini olusturma
ve uygulama siirecini anlatti. V. Donem
Ankara Sube Stratejik Calisma Programi
Oda orgiitliligiinde katilimdan, 6grenen
ve esnek ¢oziimler sunabilen bir yonetim
bi¢imi oldugu, programin basarist i¢in
tiyelerimizin mesleki ve orgiitsel amag ve
hedeflerimize daha yogun katkilar vererek
yer almast gerekliligi vurgulandi. Devin-
gen ve siirekli yenilenebilir nitelikte olan
stratejik caligma programi, Gaziantep’deki
tiyelerimizden olast her tiirlii arag ile goriis
ve onerilerine agik oldugu sdylendi. Yapi-
lan toplantt sonucunda, Stratejik Caligma
Programina katki ve hedef koyan Gazian-
tepli tiyelerimizin talepleri dinlendi. Gazi-
antep’te yeni yeni baglayan kentsel donii-
sim uygulamalar1 dogrultusunda, kentin
tarihi ve dogal giizellikleri goz oniine
alindiginda temsilciligimiz ve yakin cevresi
odakli bir koruma sempozyumu yapilmast
gerekliligi ortaya ¢iktigi talep olarak iletildi.
Temsilciliklerin daha etkin bigimde Oda
orgiitliligiinde yer almasi gerekliligi ve
Ankara Jube Yonetim Kurulunun her ti¢
ayda bir temsilcilikte yapilmas: gerekliligi
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vurguland:. Yapilan konugmalarda, Gazi-
antep Kent giindeminin cok sicak oldugu
ve cikarilacak Ankara Jube Biiltenine bu
giindemi tagimak gerektigi soylendi.

Kahramanmaras Il Temsilciligi
Kahramanmarag Il Temsilciligi toplantist
ve secimi 20 Nisan 2008 tarihinde kayith
12 iiyemizden 6’sinin katilimiyla gercek-
lestirildi. Yapilan toplantiya Subemiz II.
Bagkani Murat Cevik ve Subemiz Saymani
S.Gokeen Kunter katildi. Sedat Tacer’in
oturum baskanhginda yapilan toplantida
Ankara Jube Stratejik Caligama Programi
anlatildi ve Kahramanmarag Temsilci-
liginin katkilar1 ve talepleri konuguldu.
Kahramanmaras’da yapilan sehircilik
caligmalari, kent glindemi ve yeni ¢ikan
yasa ve yonetmeliklerin konusuldugu
toplantida Kahramanmarag’da koruma
ve kentsel dontisiim odakli etkinlikle-
rin yapilamasina karar verildi. Meslek
orgitliliginiin vurgulandigi toplantida
cevredeki temsilcilik olmayan illerdeki
plancilarla iletisime gecip, Ankara Sube
Aylik Biilten’ini cikartma ve her kentin
giindemini tagima bu Biilten aracilig1 ile
meslektaglarimizla paylasma konusunda
hedef belirlendi.

Diyarbakir Il Temsilciligi
Diyarbakir [l Temsilciligi secim ve toplan-
tis1 25 Nisan 2008 tarihinde Diyarbakir’da
kayitli 9 tiyemizden 5’inin katilimiyla ger-
ceklestirilmistir. Toplantiya Sube Yonetim
Kurulu Uyesi Yal¢in Demirtag ve Oda
Yonetim Kurulu Uyesi Tutku Dogan
katilmustur.

Adiyaman Il Temsilciligi

Adiyaman [l Temsilciligi secim ve toplan-
tist 26 Nisan 2008 tarihinde Adiyaman’da
kayitl 6 tiyemizden 5’inin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Toplantiya Sube
Yonetim Kurulu Uyesi Yalgin Demirtag
ve Oda Yonetim Kurulu Uyesi Tutku
Dogan katilmugtir.

Sanliurfa Il Temsilciligi

Sanlurfa Il Temsilciligi segim ve toplan-
tis1 27 Nisan 2008 tarihinde Sanlurfa’da
kayitli 10 tiyemizden 9’unun katilimayla

gerceklestirilmigtir. Toplantiya Sube
Yonetim Kurulu Uyesi Yalgin Demirtag
ve Oda Yonetim Kurulu Uyesi Tutku
Dogan katilmugtir.

Zonguldak Il Temsilciligi
Zonguldak 11 Temsilciligi secimi 3 Mayis
2008 Cumartesi giinii Jubemiz II. Bag-
kant Murat Cevik ve Jubemiz Saymani
S.Gokeen Kunter’in katilimi ile Kilimli
Belediye Tesislerinde gergeklestirildi.
Zonguldak kent giindeminin degerlendi-
rildigi toplantida Zonguldak’daki miilkiyet
sorunu ve yapilagma sorunu dile getirildi.
Ankara Jube Stratejik Caligma Programi
hakkinda iiyelerimizden goriis alindu.

QE Ankara Sube

Golbagi Tlgesi Karagedik Ik Kademe
Belediyesi ¢evresinde ¢ok biiyiik bir pro-
jenin hayata gecirilmesi amaciyla, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bu
bolgede bir kentsel doniigiim ve geligim
alan1 tespiti yapildigs, ardindan bu alana
dair 1/5.000 ve 1/1.000 clgekli planlarin
yapildig1, belediyenin resmi internet
sitesinde yayimlanan 1/25.000 6lgekli Gist
6lgekli planda Universite ve Ar-Ge Kulla-
mimlar1 ile degerlendirilmis bir bolgenin
yerlesime konu edilecegi yapilan aski
incelemelerinden ¢grenilmigtir.

Agtkga iist 6lgek plana ve gehircilik ilkele-
rine aykiri olan bu uygulamalarin 6niine
gecebilmek amaciyla itirazlarda bulu-
nulmus, itirazlarimizin reddedilmesinin
ardindan hukuki siire¢ baglatilmistir.

YURUTMEYI DURDURMA
TALEPLIDIR

ANKARA IDARE MAHKEMESI
BASKANLIGI’NA

DAVACI: TMMOB Sehir Plancilan
Odasi (Ankara Subesi)

VEKILI: Av. Koray Cengiz - Av.
Demnizer Sanh

Hatay Sok. 24/17 Kocatepe Ankara
DAVALI: Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanhg

DAVA KONUSU: Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi’nce 16.02.2007 giin
ve 491 sayil karar ile onaylanan ve
12.09.2007 tarih ve 2304 sayili karan
ile degisiklige ugrayan 1/5.000 ilgekli
“Giiney Bilkent Kentsel Déniigiim ve
Gelisim Projesi Nazim Imar Plam”nn
diizenleyici idari iglem olarak ve yine
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mec-
lisi’nce 14.09.2007 giin ve 2355 sayih
karar ile onaylanan 1/1.000 dlgekli
“Golbagi/Karagedik Giiney Bilkent
Kentsel Doniisiim ve Geligim Projesi
Uygulama Imar Plam”mn uygulayic:
idari iglem olarak oncelikle vyiiriitmesi-
nin durdurulmasma ve ardimdan iptaline
karar verilmesi talebidir.

BILDIRIM TARIHI: Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi tarafindan askiya
ctkarilan 1/1.000 olcekli uygulama
imar plamna karsi 09.11.2007 tavihinde
13130(2) evrak no.lu dilekcemizle itiraz
edilmig olup, ttirazmmizin reddedildigine
dair davah Idarenin 31.01.2008 tarih ve
468-890 sayih yazis1 04.02.2008 tarihinde
tarafimiza ulagmstir.
ACIKLAMALAR:

DAVA ACMA EHLIYETI
YONUNDEN

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi
(TMMOB) Sehir Plancilari Odasi, 6235
ve 3458 sayili yasalara gire kurulan
TMMOB’ye bagh, kamu kurumu nite-
higinde bir meslek orgiitii olup, alamma
iliskin tek meslek odasid.

Kanun, Oda Tiiziigii ve ilgili yonetme-
liklerde belirtildigi gibi Sehir Plancilan
Odas, meslegin ve meslektaglarm hak
ve ¢tkarlarim korumak, sehir planlan ve
uygulamalanmn planlama esaslarna,
sehircilik ilkelerine ve kamu yararnna
uygun yapilmasini denetlemek; bu
konudaki eksikliklers, yanhshklan orta-
dan kaldirmak i¢in gerekli cahigmalan
yapmakla yiikiimliidiir.

TMMOB Sehir Plancilar: Odas; ilgili
bakanlik, kamu kurumlan, belediyeler
ile diger kurulug ve makamlarla iliski
icerisinde tilkemizin saghkh ve diizenli
kentlesmesi, kent planlarmn sehircilik
esaslarina ve meslek ilkelerine uygun
yapilmast i¢in yazigma ve goriigme giri-
simleniyle diizeltilmesini bagaramadig
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hatali plan, karar ve wygulamalan yar-
guya gatiirmekte, yarg: yoluyla cabalarm
stirdiirmektedir.

TMMOB Sehir Plancilan Odas, kurul-
dugu giinden bu yana kanunlara, sehirci-
lik bilimine ve kamu yararnmna aykui olan
plan ve uygulamalara karsi miicadelesi
cercevesinde gerektiginde yasal siirecleri
de 1zleyerek gorevini yerine getirmekle
vitkiimliidiir ve somut davayi da bu
nedenle acmaktadir.

DAVA KONUSU IDARI
ISLEMLERIN GELISiMIi

Soz konusu idari iglemlerin geligimi
kronolojik sirada asagida agiklanmgtir.
Buna gore:

1. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi-
nin 16.02.2007 giin ve 491 sayili karan
ile, “Giiney Bilkent Kentsel Doniigiim ve
Gelisim Projesi Nazim Imar Plam” ady
altmda hazwlanan 1/5.000 dl¢ekli imar
plani onaylanmistr.

2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mec-
lisi'nin 15.08.2007 giin ve 2035 sayih
karan ile, 1sbu dava konusu 1/5.000
olcekli “Giiney Bilkent Kentsel Donii-
siim ve Geligim Projesi Nazium Imar
Plam”mn 1/25.000 dlcekli Ankara 2023
Nazim Imar Plamna “islenmesine ve bu
hususta plan hiikmii eklenmesine” karar
verilmistir.

J. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mec-
lList’'min 12.09.2007 tarih ve 2304 sayih
karan ile, daha once 491 sayih karar
ile onaylanan 1/5.000 olgekli “Giiney
Bilkent Kentsel Doniigiim ve Geligim
Projesi Nazim Imar Plam” degisiklige
ugranugt.

4. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mec-
list’nin 14.09.2007 tarih ve 2355 sayil
karan ile, “Golbagi/Karagedik Giiney
Bilkent Kentsel Doniigiim ve Geligim
Projesi Uygulama Imar Plam” adi
altmda hazwlanan 1/1.000 élcekli imar
plam onaylanmgtir.

5. Onaylanan 1/1.000 dlgekli imar
plamna karst 09.11.2007 tarihinde
13130(2) evrak no.lu dilek¢emizle
itivaz edilmistir.

6. Ttirazimuzin reddedildigine dair daval:
Idarenin 31.01.2008 tarih ve 468-890
sayili yazisr 04.02.2008 tarihinde
tarafimiza ulagmigtir. Soz konusu yaz
ekindeki 17.01.2008 tarih ve 175 sayil
karar ile itirazmmzin veddine karar
verilmigtir.

Bu durumda amlan plana iliskin deger-
lendirme ve itirazlarimizin ciddiyeti ve
kent agismdan onemi dava ag¢ilmasim
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gerekli kilmigtir. Soz konusu plan ona-
mast, tiretecegi sonuglar iibariyle telafist
olanaksiz zararlar iiretecektir.

USUL HUKUKU YONUNDEN
Mahkemenizce de bilindigi iizere 1lgili
Belediyeler tarafindan haziwrlanan
1/1.000 élgekli wygulama imar planlan
nitelik olarak wygulayici idari iglem
olarak tammlanmaktadir. 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.
maddesinin 4. fikrast uyarmca: “lam
gereken diizenleyici iglemlerde dava
siiresi, tlan tarihini izleyen giinden itiba-
ren baglar. Ancak bu islemlerin uygulan-
mast tizerine ilgililer, diizenleyici iglem
veya uygulanan islem yahut her tkisi
aleyhine birden dava acabilirler.”
Uygulama imar planlan, nazim imar
plan esaslanna gore ¢izilen ve uygu-
lama icin gerekli imar uygulama plan-
larina esas olacak uygulama etaplarim
ve diger bilgileri ayrmtilanyla gosteren
plan olarak tarif edilmektedir. Gerek bu
tanmm wyarmca gerekse 2577 s. Kanunun
7. maddesinin 4. fikrasina gove davah
Idare tarafindan 1/5.000 Glgekli nazim
imar planmmim onaylanmast iglemi diizen-
leyiciidariiglem olarak ve 1/1.000 olgekli
uygulama imar planmn onaylanmas:
1glemi ise uygulayict idari iglem olarak
dikkate alimmasi gerekmektedir.

Gerek usule iliskin acikladigimiz bu
nedenlerle ve gerekse asagida esasa
thiskin agiklayacagimiz nedenlerle ilgili
Belediyece onaylanan wygulayici islem
niteligindeki wygulama imar planimin ve
bunun dayanagi olan diizenleyici iglem
niteligindeki nazim imar planmm iptalini
talep etmek gerekmistir.

ESAS YONUNDEN
GEREKCELERIMIZ

Gélbag: Ilgesi Karagedik Ilk Kademe
Belediyesi sumrlan igerisinde Biiyiikse-
hir Belediye Meclisinin 14.9.2007 tarih ve
2355 sayil karan ile onaylanan 1/1.000
olcekli “Golbasi/Karagedik Giiney Bil-
kent Kentsel Doniigiim ve Gelisim Projesi
Uygulama Imar Plany” onayma iligkin
trazlarmuz, Ankara Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisitarafindan alinan 17.1.2008
tarih ve 175 sayil kararile, “....1/1.000
olcekli uygulama imar plamna gehirci-
lik ilkeleri, kamu yaran ve planlama
esalan ile bagdagmamasi gibi soyut bir
gerekge ile iraz edildigi, somut tarifli
yonlendirici bir itiraz yapilmadigmdan
degerlendirilmedigi....” agiklamalan
kapsamnda reddedilmistir.

Asagida swalanan gerekgelerle 1/5.000
olcekli “Giiney Bilkent Kentsel Doniigtim
ve Gelisim Projesi Nazim Imar Plam " nin
diizenleyici idariiglem olarak ve 1/1.000
olcekli “Golbagi/Karagedik Giiney Bil-
kent Kentsel Doniigiim ve Geligim Projesi
Uygulama Imar Plam”mn uygulayic:
idari iglem olarak oncelikle yiiriitmesi-
nin durdurulmasma ve ardmdan iptaline
karar verilmesini talep ediyoruz.

1. [tirazimizan soyut kavramlara
dayandinldigi gerekgestyle reddi agik¢a
hukuka aykindur:

3194 sayil Imar Yasasmn temel ilkele-
rinden biisi, planlamanin kamu yara-
nina gerceklestirilmesi gereken bir eylem
olmasidw. Bu konu ile ilgili ¢ok sayida
idare mahkemesi ve Danistay karar
bulunmaktadir. Ornegin, Damgtay 6.
Dairesimin E. 1990/1518, K. 1991/2851
sayih T. 26.11.1991 karannda;

“Imar plami, insan, toplum, cevre
miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu
ile toplum hayatim yakindan etkileyen
[fiziksel cevreyi saghkl bir yaprya kavug-
turmak, yatwmmlarn yer se¢imlerini ve
geligme egilimlerini yonlendirmek ve
topragm koruma, kullanma dengesini
en rasyonel bi¢imde belirlemek ama-
cyla hazwlanr.

Imar planlarmm yargisal denetiminde de
biitiin bu hususlara wyulup uyulmadigi-
min tasginmazin ver, biiyiikliik, konum ve
iglevi agisindan imar plamnda aynldigi
amaca sehircilik ilkeleri, planlama esas-
lari ve kamu yarar agisimdan wygun olup
olmadigmm incelenmesi gerekmektedir.”
agtklamalarna yer verilmektedir.

Bu kapsamda ve Damstay karar ile
de sabit oldugu iizere, itirazimizin
kamu yaran, sehircilik ilkeleri, plan-
lama esaslan gibi “soyut” kavramlara
dayandmldigi gerekge gosterilerek redd,
Imar Kanununun ve planlamanm ozde
reddi anlamma gelmektedir. Itirazum-
2 bu gerekgelerle reddedilmis olmas:
ve plamn kamu yararma wygun sehir-
cilik ilkeleri ve planlama esaslarna
uygun oldugunun agiklanmasvmun dahi
miimkiin olmayacak kadar yasa ve
hukuka aykin oldugu gerekcelerimizi
giiclendirmektedir.

2. Dava konusu Planlar koruma havza-
sina zarar vermektedir:

1/25.000 6l¢ekli kent biitiiniinii kapsayan
ve Belediyenin web sayfasinda da Agik-
lama Raporu ile birlikte yayimlanan iist
olcekli plan; Mogan ve Eymir Gollerinin
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bulundugu alandan olusan Gélbag: Ozel
Cevre Koruma Bolgesinin kent ve doga
1¢in ¢ok biiyiik bir onem ve deger tasi-
digini ifade ederek,bu “sulak alan”m
korunabilmesi i¢in yasal ve cetvelle
¢cizilmig sumrlarnin yeterli olamayaca-
g, goller sisteminin su tutma alamnin
g0z ontinde bulundurulmast gerektigini
¢cok net bigimde ortaya koymustur. Plan
Agiklama Raporunun Dogal Yapr ve
Agik-Yesil Alanlar Baghklh boliimleri
i¢inde ortaya koyulan bu tespitler,
Plan Kogullar: icinde de, “Gilbag: Ozel
Cevre Koruma Bolgesi S ile yetinil-
meyerek, “Mogan-Eymir Havza Sistemi
Swn” bashgmda bir tammlama yapilmng
ve bu sur, plan paftalan ve lejantinda
da agik¢a ifadesini bulmugtur.
Amlaniist olgekli plana iliskin tiim analiz
ve tespitler dikkatlice irdelendiginde ve
plan paftalar iizerinde Mogan-Eymir
Havza Sistemi olarak yeni bir koruma
statiisii kazandmilmast hedeflenen alan
dikkate alimdiginda, Goller Sistemi ve
sulak alamn daha genig bir koruma
zonu ile “hassas bolge” olarak ozellikle
ele almmasm saglayan bir yaklagimmn
benimsendigi goriilmektedir. Bu yakla-
sum, bolgeyi yapilagma baskisi diginda
tutan ve Mogan Goliine su akis: sagla-
yan agik-sulak alan sistemini korumay
hedefleyen bir dizi tespit ve dncelige
oturmaktadsr.

Tiim bu tespitlere karsin 1/5.000 olgekli
plan, iist olgekli planin yerlesim ve konut
dist tuttugu ve smrl bir iiniversite
yerlesimi ongordiigii alanda, bu tespit
ve kararlarla ortiismeyen bir bigimde
konut alanlan, golf tesisleri gibi bir ¢ok
kullamm karan getirerek, bolgeye ciddi
bir niifus atamasi gerceklestirmistir.

Ust Olgek Plann tespit ve kararlarma
cok agtk¢a aykun olan idari iglemler,
kamu yaran ve sehircilik ilkeleri ile
bagdasmamaktad ve iptali gerekir.
Dava konusu idari iglem ile gercek-
lestirilen plan onamasi, Mogan-Eymir
Sulak Alan Sistemi ve Ekolojisine telafisi
olanaksiz zararlar vermektedir. Mogan
goliinii besleyen sazhk-batakhk alan ile
etkilesim igindeki bir bolgede, tiniversite
verlesimi gerceklestirilecegi soylemi
icinde, ¢ok dnemli yasam iiniteleri, spor
tesisleri, golf alanlan, sosyal merkezler
ve ¢ok yiiklii miktarda konut iivetilmesine
olanak saglayan bir proje havata gegiril-
meye ¢ahisilmaktady. Soz konusu proje
ve buna dayanak olugturan onama, bir

¢cok sorunu beraberinde getirmekte ve
Bagkent Ankara’mn gelisiminde telafisi
olanaksiz tahribatlan, kente ve dogaya
vyasatacak niteliktedir.

Ankara kenti igin en dnemli sulak alan
niteligindeki Mogan-Eymir-Tmrahor sis-
teminin baglangi¢ noktasi olarak deger-
lendirilebilecek bu alan, gerek ozel cevre
koruma bolgesi ile komsu olmas:, gerek bu
ozel koruma alanmdaki hassas koruma
zonlarmn devami niteliginde olmas:
nedenleriyle, Ankara kentinin geligme
siirecinde hep yapilagma digi tutulmug
ve dogal karakteri ile korunabilmesine
yonelik hiikiim ve kararlar gelistirilmis
bir alandr. Bu alam gerek konut alanlar
ve gerekse spor tesisi yapilacag soyle-
miyle zemin ve yiizey sularna ve sulak
alan sistemine ¢ok biiyiik zarar verecek
verlesim alanlar ve golf tesisleri ile
yogunlastrmak, Mogan ve Eymir gille-
rinin tiim ekolojik dengesinin bozulmasi,
su varhgmn tikenmest ve bu bolgenin
bitirilmesi anlamma gelmektedir.
Mogan-Eymir-Imrahor Sulak alan sis-
teminin birbirinin biitiinleri olarak bir-
likte yasam bulduklar bilimsel yazimda
bircok kez ifade edilmis ve Gilbagi Ozel
Cevre Koruma Bolgesi igin Ozel Cevre
Koruma Kurumu Baskanhgmca yapilan
cahsmalarda da dile getirilmig bir ger-
cekliktir. Bu bilimsel ve teknik gergege
ragmen, sula alan sisteminin baglangi¢
noktalarmdan birinde olugturulacak
bovylesi bir yogunlagma alan, sistemin
devam olan Mogan goliine zarar ver-
mekle kalmayacak, Eymir Golii ve Imra-
hor Vadisi sisteminin de ¢ok onemli bir
zarar gormesine yol agacakt. Bilindigi
gibi, Eymir Goliiniin beslenmesi, Mogan
goliinden siiziilen fazla sular ile miimkiin
olmaktadw. Mogan goliiniin zarar gor-
mest, Eymir Goliinii de kurutacagin-
dan, dogal ve ekolojik ¢evre agisindan
telafisi olanaksiz zararlar iiretecektir.
Bu haliyle, amlan plan onamasi,kamu
yararma, doga koruma ilkelerine ve
Anayasamizin Cevrenin Korunmasma
yonelik temel amir hiikiimlerine agik¢a
aykin oldugundan iptali gerekmektedir.
Universite ve teknopark adi altinda,
orta biiyiikliikte bir kent yaratilmakta
ve planlama kurumuna zarar veril-
mektedir. 1/25.000 olgekli 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Plan’mn, iiniver-
site alam olarak surh ve kamusal bir
gelisim ongordiigii dava konusu alanda,
bu kullanim karar ile wyumlu olasi sag-

lanmast amaciyla, dava konusu planda
ifadesini bulan iiniversite ve teknopark
alanlan, ne yazik ki “gostermeliktir”.
Plamn fiziksel semasi irdelendiginde,
hakim kullanmun konut alanlarmdan
olustugu ve bolgede yaratlmaya ¢cahgilan
aynicalikh prestij konut bolgesinin gerek-
sinimi olan rekreatif ve sosyal tesislerin
iiretilmeye ¢ahsildigi goriilmektedir. Bu
durum, tiniversite ve teknopark soylemi
icerisinde, baska amaglara yonelik bir
niyet tagincigin ortaya koymaktadr.
3216 Sayil Kanun geregi Ankara kent
biitiinii ve yeni Biiyiiksehir belediye
simirlart igerisinde gerceklestirilen
1/25.000 dlgekli nazim imar planmin
onay siirecinde, bu iist olgekli planla
uyum saglamayan boylesi bir plan ona-
masi, kent biitiinii ilkeleri ile ne derece
iliskilenip biitiinlesecegi konusunda ¢ok
ciddi tereddiitleri barmdwmaktadr.
Dahasi, kamusal bir kullanima konu
olmasi ve bu haliyle korunabilecegi
angoriilen bir alanda, prestij konut
alanlan olusturulmaya ¢ahgilmas,
kamu yaranm gerceklestirmekten ¢ok
bir arsa-arazi spekiilasyonu siirecinin
son halkas: gibi durmaktadir. Bu durum,
iiniversitelerimizin de, konut ve ingaat
siivecinden dnemli bir rant elde etme
yoluna girdiginin de bir agka gostergesi
olmasi agisindan ilgingtiv. Bu haliyle
iist olcek planlama ¢alhismasmn da oli
dogmasma yol agacak bu onama, Bas-
kentin planlama gelenegi ve planlama
etigine aykirt dzellikleriyle on plana
¢tkmaktady.

Kamu kurumlarimin ve kamusal hizmet
goven tiim kuruluglarm, boylesi bir yola
yonlenmesi diziiciidiir. Korunmaya
muhtag oldugu tiim bilimsel tespitlerde
ve hatta Ankara Biiyiiksehir Belediye-
sinin aymi giin onadigu dist olcekli planda
dahi ifade edilen boylesine ozgiin bir
alam, konut kullammlan ile yerlesime
agmak, ve dogaya onemli zarar verdigi
ifade edilen ve su gereksinimi ile bolge
ekolojik sistemi i¢in onemli bir tehdit
unsuru olan Golf Alanlan kullanimla-
nina konu etmek, kamusal bir amaca
hizmet etmekten ¢ok, bu soylem iginde,
planlama kurumuna ve kamu yan
kavranuna da zarar vermek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle benzer nitelikli
olusum ve hareketlenmelerin de oniinii
agabilecek boylesi bir plan onamasinin
iptal edilmesi, planlama kurumu ve
kamu yaran agisindan da biiyiik onem
tagrmaktadir.
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3. Dava konusu idari islem ile gercekles-
tirtlen plan onamasi, Anayasa ve Ulusla-
rarasi Sozlesmelerde ortaya koyulan ilke
ve koruma yaklagimlarina aykmidir.
Yukanida bilimsel ve teknik gerekgeleri
kisaca ozetlendigi iizere, bioylesi bir plan
cahsmasi sehircilik ilkeleri, kamu yaran
ve planlama esaslari, koruma yaklagim-
lar ile bagdagmamaktady. Ote yandan
dava konusu idari iglem aym zamanda
Anayasammn 56. maddesinde tanimlanan
“herkes saghkl ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir” ve 63.
maddesinde zikredilen; “Devlet, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve deger-
lerinin korunmasin saglar, bu amagla
destekleyici ve tesuvik edici tedbirleri
alw”. amir hitkiimlerinin ¢ignenmesine
yol acan nitelikler tagimaktadir. Bu
haliyle dava konusu idari islem agik¢a
hukuka aykmidyy.

Ulkemiz ve yeryiizii igin cok biiyiik bir
onem tagtyan boylesi bir tabiat varlig
sistemi ve devamumin zarar gormesini
saglayacak onlemleri almak yerine,
bunlara zarar veren bir plan onamas:
gerceklestirilmesi, Anayasa hiikiimleri
ve bu konuda iilkemizin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerle de celismek-
tedir. Bolgenin heniiz yasal bir koruma
statiisii olmadigi noktasindan hareketle
bolgenin yerlesime konu edilmest,
koruma statiisiine sahip alanlara da
zarar vereceginden, boylesi hassas bir
bolgeye bitisik bir alanda, boylesi yer-
lestm kararlan diretilmesini savunmak
olanaksizdr.

Kaldi ki, kent biitiinii igin yapilan iist
olgekli bir plamn da, bolge igin ozel bir
koruma statiisii tammlama ¢abast i¢inde
oldugu goriilmekte olup, hal boyle tken,
bovylesi bir bolgeyi, bu nitelikte yerle-
sime a¢mak, her tirlii koruma ilkesi
ve yaklagmmu ile, bu konudaki ulusal ve
uluslararast nitelikteki en iist hukuksal
metinlerde belirtilen hiikiimlerle de ¢ok
agikea celismektedir.

Bu nedenlerle, oncelikle Ankara ken-
tine, dogaya, ekolojik sisteme, planlama
kurumu ve kamu yaranna biiyiik zarar
verebilecek boylesi bir yanhstan doniil-
mesini yarg: eliyle saglamak kagimlmaz
hale gelmigtir.

4. Dava konusu planlar, dogal denge
agisindan onemli zararlar vermektedir
Biitiin bunlara ilaveten, Kamunun bu
alandaki en temel ¢itkarmn dogann
dengesi bozulmadan, hassas ekolojik bir
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cevrenin gelecek kusaklara aktanlma-
s saglamast oldugunun altom ¢izmek
gereklidir. Mogan Gol Havzast igerdigi
endemik bitkiler ve yasayan canhlar ile
cesitl bilimsel arastirmalara ve Ulusla-
rarasi sozlesmeye konu olmugtur. Bu
alanda temel amag, “Sulak-Bataklik
Alanlar”da bulunan sayisiz bitki ve
hayvan tiiriiniin yagayabilmesi igin,
bagimh oldugu suyu ve birincil tiretimi
saglayan, canh tiir ve cesitliligin zarar
gormemesini saglamaktir. Mogan- Eymir
Golleri ve sulak-batakhk alanlar; “22’si
diinyada tehlike altinda olan 227 kus
tiiviiniin barimma, iireme, konaklama
amach kullamlan ve Ulkemizde
Ramsar’a aday gosterilen onemli kug
alanlarindandir. Bu kug tiirlerinin
40’1 bolgede iiremekte, 30’u biitiin yil
gozlenmekte digerleri go¢ zamam veya
sadece gil cevresinde goriilmektedir.
Aynica, Mogan Golii Havzasinda basta
‘Sevgi Cicegi’ olmak tizere 52°si endemik
(bolgeye ozgii) 488 bitki tiiriiniin yagam
alamdir. Bu bitki tiirlerinde bazilan
Crataegus dikmensis (Dikmen alict),
Rannunculus isthmicus (Diigiin ¢icegi),
Papaver rhoeas (Gelincik) Amygdalus
ortentalis (Badem), Xeranthemum
annuum (Olmez otu) ve Centaurea
tchitatcheffii (Yanar doner peygamber
cicegr)dir. Bunlardan Centaurea tchi-
tatcheffii (Yanar doner peygamber gicegi)
sl bir alanda yayihs gostermekte olup
bu alanlarm mutlak koruma zonu olarak
korunmasi gerekmektedir. Ayrica, Tiir-
kiye’nin taraf oldugu Bern Sozlesmest
Annex Il'de (Kesinlikle Korunmas:
Gerekli Tiirler Listesi) yer alan alaca
balikgil (Ardeola ralloides) ve kiigiik
balaban (Ixobrychus minutus), dikkuy-
ruk (Oxyura leucocephala) ve kiigiik
kerkenez (Falco naumanni) de gene bu
havza igerisine yasayan ve korunmast
gereken mutlak tiirlerdir.

Planla onerilen kullanimlardan Konut
ve Golf Alanlar: bu hassas cevreyi olum-
suz olarak etkileyecek ve zaten kirlilik
tehlikesi altinda bulunan Mogan golii
ve havzasm, ver alti sularim daha da
kirletecektir. Bilindigi iizere, Golf alan-
lan alamn biyogesitliligini tehdit etmekte,
kullamlan giibre sebebiyle su kirliligine
vol agmakta, sulama amaciyla ¢ok fazla
suya thtiyag duymasi nedentiyle bolgenin
cevresel degerlerine yonelik tehdit olus-
turmaktadw. Yapilan arastirmalara
gore golf alanlarmda, normal bur tarim

arazisinde kullamlamn alt katr kadar
kimyasal giibre ve su kullamldign tespit
edilmigtir. Bu nedenle Mogan Havza-
s besleyen vyiizey sularmmn ve yeralt
sularmn kimyasal kirlilikle karsilagmas
riski yamnda, kullamlan bitki tohumlan-
nin endemik bitkileri bask: altma almas:
riski de bulunmaktadr.

3. Dava konusu planlar plan kademe-
lenmesine aykindur:

Dava konusu idari iglemler ile ger-
ceklestivilen plan onamalan, iist olgek
plan kararlarina ve bu karar olugturan
bilimsel tespitlere agtk¢a aykindir.
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
16.02.2007 giin ve 491 sayih karan ile
onaylanan dava konusu 1/5.000 dlekli
plan, yine Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 16.02.2007 giin ve 525 sayih
karan ile onaylanan ve kent biitiiniinii
kapsayan bir iist dlgek plan niteligindeki
1/25.000 olgekli “2023 Bagkent Ankara
Nazim Imar Plan”nin temel tespit ve
kararlarma agik¢a aykindir. Planla
ilgili onama islemleri su sekilde ger-
ceklesmigtir.

* Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi-
min 16.02.2007 tarih ve 525 sayili karan
ile 1/25.000 olgekli “2023 Baskent Ankara
Nazum Imar Plam’ onaylannugt.

* Aym giin, 16.02.2007 tarih ve 491 sayili
kararile bu iist dlgekli plan ile tamamyla
uyumsuz 1485 ha. alam kapsayan 1/
3.000 olcekli  (golf alanlan-golf villa-
lan, 30 k/ha yogunluklu konut alanlar
iceren) plan onaylanmistir.

* Ancak, bu plam vetersiz bulan Bele-
diye Meclisi 12.09.2007 tarih ve 2304
saytl karan ile 1/5.000 Glcekli Plan
Degisikligini yogunluklar: iki katima
ctkararak (60 k/ha yogunlukla) ve Imar
Komisyonunca “Alternatif Plan” olarak
adlandinlarak onaylanmgti.

¢ 1/1.000 Glgekli Uygulama Imar Plan-
lan ise 14.09.2007 tarih ve 2355 sayil
Meclis karar ile onaylanmgtir.

* Bu plana da tarafimizdan itiraz
edilmigtir.

e Itirazlar degerlendiren Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi dnceki
planda olmayan yeni parselleri de
plana dalil ederek 1/5.000 ve 1/1.000
olcekli plan degisikliklerini onaylar ve
17.01.2008 tarih ve 175 sayil karan
ile itirazlan reddetmigtir.

* Ancak, bu arada 1/25.000 élcekli
iist olcek plana olan wyumsuzlugun
da giderilmesi gerektiginden, Belediye
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Meclisinin 18.05.2007 tarih ve 1365
sayih karar ile “...sehven yer almamg
olan planlarn 1/25.000 élgekli plana
1slenmest...” yoniinde karar almmgti.

* Daha sonra bu kararn boylesine
“Onemli” bir proje icin yeterli olmaya-
cag diistincesiyle ve Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisinin itirazlar: degerlendiren
15.08.2007 tarihli karannda a¢ik¢a
Karagedik Bilkent Kentsel Diniigiim
Gelisim Projesinin 1/25.000 6lgekli plana
islenmesi istenmigtir.

Fakat, biitiin bunlar yapilirken planla-
nn kademeli birlikteligi ilkesi, planlarm
sadece plan belgesinden ibarat olmadig
ve plan agiklama raporu, plan hiikiim-
leri ile bir biitiin oldugu hatwlanmaz.
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi-
min 16.02.2007 tarih ve 525 sayil karan
ile onaylanan 1/25.000 élgekli “2023
Bagkent Ankara Nazim Imar Plant’
iizerinde ¢izili olan Mogan Golii Havza
Sy varlhgim korururken ve bu havza
s igerisinde wyulmas: gereken kural-
lar 1zah eden Plan Agiklama Raporu
unutularak, aym havza sinin igerisinde
yer alan Gilbagt Ozel Cevre Koruma
Alamnda tespit edilen A be B Koruma
Zonlan, bu zonlarda ki yapilagma sart-
lan alamn hassas ekolojik degerleri goz
ardr edilerek, alana iist olgek plaminda
onerilen Universite Alani karar ile
tamamyla uyumsuz “Konut Alanlan”,
“Golf Alanlan”, “Golf Villalan” kul-
lammlan getirilir. Iste biitiin bu siirecin
tamanm hukuka aykinihk igermekte olup,
bir taraftan gorevi kotiiye kullanmayr
igermekte, diger taraftan dogamn el
degmenmus parcalarimn yagmalanmasina
yol agmaktadwr. Oncesinde Kamuya ait
olan bu alanlar kamusal gikarlar goze-
tilmeden tahsis amact diginda planla-
maya konu edilmekte, sadece planin
degil ayn zamanda tahsisin de iptalin
gerektirmektedir.

Planlar, plan kademelenmesine uygun
olarak yaplmahdur. Giiniimiizde plan
tiir ve olgekleri ile yetki ve gorev dagi-
Limlanile ilgili olarak yaganan karmasa
dikkate almdiginda, plan kademelenmesi
dnemli ve sorunlu bir konu olarak ortaya
ctkmaktadur. Imar Kanununun “Plan-
lama Kademeleri” bashkli 6. madde-
sinde “Planlar, kapsadiklan alan ve
amaglan agisindan; Bolge Planlan ve
Imar Planlan, imar planlar ise Nazum
Imar Planlan ve Uygulama Imar Plan-
lan olarak hazwlamr. Uygulama imar

planlan, gerektiginde etaplar halinde de
yapilabilir.” hitkmiine yer verilmistir.
Imar Kanununun bu maddesine, “Plan
Yapimuna Ait Esaslara Dair Yonetmelik
ve “Imar Planlarnmn Diizenlenmesi ile
Igili Tip Sartlagma” hiikiimlerine gore,
planlar varsa iist dlgek planlara uygun
olarak hazwlanmak zorundadir.

Bu maddeler kapsaminda ortaya ¢ikan,
planlarm eniist 6lgekten baglayarak bir-
birine wygun yapmumn zorunlulugudur.
Bu noktada da “wygunluk” kosulunun
nasil saglanacagi onem kazanmaktad.
“Uygun” sozciigiinden kaynaklanan ve
planlara farkly anlamlar kazandiran
davramg bicimlerinin yayginlagmas,
bazimerkezi ve yerel birimlerin ve yarg:
kararlarmm wygunluk kosulunu olmas:
gerekenden farkh ortaya koymasi, iist
ve alt dlgek planlarm yapim siirelerinin
uzunlugu, merkezive yerel talep ve bas-
klarnn boyutu plan kademelenmesinde
pek cok sorunun da ortaya ¢tkma nedent
olarak goriilebilmektediv. Bu konularn
ve sorunlann agiklanabilmesi igin,
planlann kademeli birlikteligi ilkesinin
ne oldugunu agmak gerekmektedir.

Her 6lgek ve tiirde fiziksel plan, karar-
larin tiiriiniin ve olceginin gerektirdigi
ayrintiyr icermek iizere belirler. Bu
cercevede genel ilke, kabul ve arazi
kullamm kararlarim da igeren planlar,
ayni zamanda, alt dlgekte plan yapilacak
alanlan ve bu planlarm yaprmma dair
kurallan da belirlerler. Yani planlarm
birbirini yonlendirme ozelligi, kisaca
planlarn kademeli birlikteligi ilkest
olarak ac¢iklanabilmektedir. Bu cer-
cevede onemli olan, yonlendirme ile
kastedilendir. En dnemlisi, yonlendir-
menin birebir bir dlcek degistirme ile
aktarma olmadiginn bilinmesidir. Plan
kademelenmesine wygun davranmak, iist
olcek plamm arazi kullanim kararlarnm
daha biiyiik olgekte planlara aynen
aktarmak anlamna gelmemektedir. Bu
planlar, alt dlgekteki plann hazirlanmasi
asamasmda yapilacak aragtirmalar ve
degerlendirmeler sonucunda detay-
landimlacak genel yapiy ve ¢erceveyi
belirlerler. Ornegin 1/25.000 ilcekte
hazwlanan ¢evre diizeni planlan ile
belirlenen kararlarin, plan ilke ve
kabullerine wygun olmak iizere nazim
imar planlannda ve uygulama imar
planlaninda, bu planlarm gerektirdigi
bicimde ve dlceklerinin gerektirdigi
aynnhida ifade bulmas: gerekir.

Bir bagka anlatimla planlamada kade-
melenme ya da planlarin kademeli bir-
likteligi ilkesi, iist olcekte verilmig olan
kararlann alt olcege her tiir ve Glgegin
(bolge plam, ¢cevre diizeni plam, nazim
imar plan ve uygulama imar planlar-
min) gerektirdigi icerik ve aynntida sem-
boloji ile desteklenen kararlar biitiiniinii
saglamayr hedefler.

Soz konusu alanda ise planlarn kade-
meli birlikteligi ilkesi olarak bilinen ve
yargt denetiminde de onemli olan bu
vasal kural, defalarca ¢ignenmistir.
Soyle ki; Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
aym alana iliskin 1/5.000 olgekli planin
yapimndan ve Belediye Meclisince
onaymdan sonva 1/25.000 6lgekli Nazim
Imar Plan: Degisikligi onaylanmst.
Yani, itivaz konusu 1/5.000 6l¢ekli Nazim
Plan onaylandigi tarihte yiiriirliikte olan
iist olgekli plan, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 16.02.2007 tarih ve
525 sayil karart ile onaylanan 1/25.000
olcekli “2023 Bagskent Ankara Nazim
Imar Plan’dw. Bu iist dlcekli planda,
1/5.000 olcekli Nazim ve 1/1.000 dlcekli
Uygulama Imar Planlan ile yaklagik
90.000 kisilik niifus atamasi yapilan
bilge tiimiiyle Universite Alani olarak
aynlmgtir.

Bu husus yukanda mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda ayrintilan ile tarif edilen
planlarnn kademeli birlikteligi ilkesine
tamamiyla aykinlhik tagimaktadir.
Yiiriirliikteki Kanunlar ve iist olcekli
1/25.000 6lcekli plamnda “Universite
Alam” olarak aynlan planlama alanmmn,
alt olgekli planlarda da aym kullanmma
aynlmasi gerekirdi. Ancak, idare yiiriir-
liikteki 1/25.000 olcekli Bagkent Ankara
Nazim Imar Plamma aykin kullanm
kararlan igeren 1/5.000 planlar onay-
ladiktan sonra, iist olcek plan degisikligi
geregi duymus ve alt dlgegin gerektirdigi
1/25.000 ¢lcekli Nazim Imar Plan:
Degisikhigini onaylamgtir. Bu yaklagim
aynica sorgulanmahdir. alt 6lgek plan-
dan yola gikarak iist olcek plan kararlan
iiretme yaklagimi normal planlama sis-
tematigini tamanuyla tersine cevirmekte,
planlarin kademeli birlikteligi ilkesine de
biisbiitiin aykinhk tagimaktadir.
Davamiza konu planlama alanimn
1/25.000 olcekli planda korunmamag
olmasz, iist olgekte yapilan inceleme,
aragtirma ve degerlendirmeler sonu-
cunda bu alanda konut gereksiniminin
saptanmamug olmast ile agiklanabilir.
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Aksiislem, yani bu alanda iist dlcek plan
yapimndan ve onaymdan ¢ok kisa bir
zaman sonra uygulama imar plam yapr-
mimin ve alana yogun niifus yiiklemesi
vapilmasi, kamusal bir kullanmim i¢in
aynilng bir egitim alamnda konut yapum
amagh plan onay, ve iist olcek plam bu
plana uygun hale getirmek amact ile
islem yapilmasi plan kademelenme-
sine uygunlukla agiklanamaz. Aksine,
plan kademelenmesini yozlastrmak
anlamina geliv ki Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tarafindan 28.11.2007
tarihinde alnan karar bu niteliktedir.
Kararda 2 ayn onama iglemine iligkin
agiklamalara yer verilmektedir.

Birinci agiklama, 1/1.000 olcekli plana
tliskindir. Plan, belediye Meclisine
sunulan sekli ile degil, yogunluk artig:
yapilarak onaylanmgtir. Bunu agikla-
van da meclis kararinda bahsi gecen
alternatif plandw. Bu plan o tarvihte
yiiriirliikte olan 16.02.2007 tarih ve
525 sayil karari ile onaylanan 1/25.000
olcekli “2023 Bagkent Ankara Nazim
Imar Plammada aykindw. Zira cevre
diizeni plamnda gegerli kararlar 1/5.000
olgekli plamn kararlandir ki bu planla
ongoriilen niifus ve yapr yogunluklar ile
onaylanan 1/1.000 olcekli plamn niifus
ve yapt yogunlugu kararlan birbirleri ile
uyugmamaktadir. Bu nedenle ikinci bir
onama da 1/5.000 élgekli plam 1/1.000
olgekli plana uyumlu hale getiren onama
islemine iligkindir.

Bu konuda yapilan agiklama da “One-
rilen 1/1.000 élgekli wygulama imar
plamnn, onayh nazim imar plani ile
belirlenen niifus atamasi ile ana ulagim
sistemine wygun olarak hazwrlandig
ancak yogunluklarin kademelenmesi
ve site tarzinda yapilagmaya yonelik
ada bazi uygulama seklinde yapilan
tasarmun nazim imar planmdaki gerek
vesil sistem gerekse yogunluk kurgusunu
giiclendirici mitelikte olmast goz oniine
ahndiginda ve planlarin kademelei bir-
Likteligi 1lkesi wyarmca, 1/1.000 olgekli
uygulama imar plamnn, 1/5.000 olgekli
nazm imar plam degisikligini ile birlikte
onaylanmasimn uygun olacag...” sek-
lindedir. Yani bu alanda plan kademe-
lenmesi tersine bir siiregle alt dlgekten iist
dlcege dogru isletilerek Imar Kanunun
6. Maddesine aykin davramlmstir ki
Belediye Meclisinin plana itirazlan
karara baglayan 28.11.2007 tarihli ve
2964 sayih kararmda bu husus ¢ok net
olarak agiklanmaktadir.
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9. Beg yillik kalkinma plan i¢in hazir-
lanan Yerlegme- Sehirlegme Ozel ihtisas
komisyonu raporunda da bu konuda
yapilan agiklamalar son derece inem-
lidir. Raporda aynen “Ulkesel diizeyde,
uluslararasi gelisme aglar ve koridor-
lariyla biitiinlegme politika ve stratejisi-
min bulunmayisy; ulusal fiziki planlarn,
bolge planlarinin olmayisi, varolanlarin
da yetersizlikleri ve yaptiimsizhklary
plan kademeleri arasindaki iliskilerin
saghkh gegislere, yaptinmlara ve etkile-
sime olanak vermeyisi; kentsel gelisme-
lerin esas yonlendiricisi durumundaki alt
olcekli planlarin sektorel, parcaci, mevzi
planlarla ve kisa donemli yaklagimlarla
yapilmas: ve uygulanmasi, farkh kuru-
luglanin biitiinsel planlama yaklagmmin-
dan uzak, sektirel yada alan temelli plan
yapum ve uygulamasma iliskin planlama
vetkilerinin yarattigi ¢eligki ve esgiidiim
eksiklikleri; planlama otoritesini, etkin-
ligini ve planh gelismeyi olumsuz etki-
leyen bashca zayifliklar olarak ortaya
ctkmaktadw.” Bu kapsamda soz konusu
plan, iist dlcek plan kararlan ile beslenen
bir kademelenmeye dayah yasal plan
degildiv. Konu, komisyon raporuna da
yansimig ve komisyon raporunda planin
uygunsuzluguna isaret edilevek plann
mevzit nitelikli oldugu vurgulanmstir.
Bu nedenle de soz konusu plan, Ankara
Kentr Biitiinii kapsaminda gecerli ve
kabul edilebilir bir plan olmayip, sehir-
cilik tlkelerine, planlama esaslarna
aykindw. Yukanda siralanan biitiin
bu gerekgelerde belirtildigi iizere aym
Belediye Meclis karan ile onaylanan
ve birlikte itiraz edilen 1/5.000 olcekli
nazim imar plammm ve 1/1.000 olgekli
uygulama tmar planmn iptali gerek-
mektedir.

6. Dava konusu planlarn yapimna ve
plan kararlanina dair gerekgeler bulun-
mamaktad:

Ayrica, bu plan kararlar ile alana
verlestirilmest diigiiniilen yaklagik
90.000 kisilik niifusun neden bu alanda
konumlandimldiginin gerekgest, bili-
nememektedir. 8. Beg Yilhk Kalkinma
Plan icin hazirlanan Konut Ozel Intisas
Komisyonu Raporu, “Ulkemizde herkes
i¢in yeterli sayida konut iiretebilecek
kapasite mevcut olup yapilan aragtir-
malar bazi kentlerde son yillarda ihti-
yagtan ¢ok konutun yapildigim ortaya
koymugtur.” Ankara, konut fazlasi
olan kentlerden birisidir. Mevcut konut
sayistn gereksinimden fazla oldugu

bilinen bir gercektiv. Ancak, biitiin bunlar
Devletin, Universitelerin ve Ust Olgek
Planlarmn raporlarma yansmus olsa bile,
vine de spekulatif amagh konut yapmm
ve bunu yasallagtma amagh adi mevzii
olmayan ancak mevzii nitelikte planlarin
yapumi yoluna gidilmektedir. Soz konusu
planda gene bu amagla hazwlanmsg bir
plan oldugundan planlama alanmmdaki
niifus kararlarimm hangi geveksinime ve
hangi arastrmaya dayal olarak alinds-
G belirtilmesine bile gerek duyulma-
mgtwr. Plan agiklama raporunda da
analizlere ve belgelere dayal her hangi
bir agiklama yer almamaktadir.

7. Dava konusu Planlarla ilgili belgeler
yetersiz ve iist olcek planla wyumlu
degildir:

Imar Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerine
gore, planlar, plan agiklama raporlar ile
biitiin belgelerdir. Yani plan sadece ¢izili
paftalardan degil, acitklama raporlarin-
dan da olusur. Raporlar, plamn uyulmasi
zorunlu belgeleri arasindadw. Bu kap-
samda Ankara Biiyiiksehir Belediyesince
hazwlanan ve onaylanan 2023 Baskent
Ankara Nazim Imar Plam, (Olgek: 1/
25.000) Plan Aciklama Raporunda yer
alan bazi karar ve agiklamalarn da
incelenmesti gerekmektedir. Raporun soz
konusu plan alammni da kapsayan Giiney
planlama bolgesi bashkh boliimiinde yer
alan agiklama aynen soyledir: “kentin
agihkla Konya Yolu omurgast bagla-
minda gelisen alanlarm kapsamaktadi.
Cankayailgesinin bir boliimii ile, Golbag:
ve Balailgelerini kapsayan bu alan, Gol-
bagi Ozel Cevre Koruma Bolgesinin bu
alaniginde bulunmasi nedeniyle koruma
deger ve incelikleri ile ine ¢itkan ozel bir
havzadw. Bu alanda, daha once Kanun
ile tammlanmug ozel cevre koruma bol-
gest suun gerekli ve yeterli goriilmemis,
yeni ve havza biitiiniinii koruyacak bir
s gercevesinde koruma oncelikli bir
planlama ¢ahgmasi siireci tammlan-
mghr.” Bu agiklamadan ¢ok net olarak
anlagilan sudur. Dava konusu ettigimiz
plan, Ankara 2023 planimn genel kabul
ilke ve stratejileri ile uyusmamaktadur.
Yani bu planm yapmu srasmda bu alana
her hangi bir konut ya da bir diger kentsel
kullanim karan getivilmemigtir. Ciinkii,
alan Mogan Golii Havza Suin igerisinde
yer almaktadir. Alann Ozel Cevre sta-
tiisiinde olmast alamn korunmasin
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de 1/
5.000ve 1/1.000 6lgekli planlar, iist Glgek
plan kararlarma uygun olarak hazirlan-
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mamgtr. Bu nedenle soz konusu plan,
plan kademelenmesine ve planlama
esaslanina aykindw. Belediye Meclisi
itrazimuzin reddine iliskin karannda;
planlama esaslan, sehircilik esaslarn,
kamu yaran kavramlarmmmn “soyut”
kavramlar olmasindan soz etmektedir.
Ne var ki bu soyutlugundan soz edilen
bu kavramlara-Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin kendi onayladigi
2023 Ankara Nazim Imar Plam, plan
agiklama raporunda da yer verilmek-
tedir. Diger taraftan, Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesince, 1/25.000 él¢ekli
plan paftalaninda alt dlcek planlara
dayali olarak yaptigi degisiklikler de,
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
16.02.2007 tarih ve 525 sayilh karan ile
onaylanan 1/25.000 olgekli “2023 Bas-
kent Ankara Nazim Imar Plany’nin genel
ilkeleri ile wyugmamaktadir. 16.02.2007
tarth ve 525 sayili karar ile onaylanan
1/25.000 olgekli “2023 Baskent Ankara
Nazim Imar Plamnda plann yapildiga
bolge, Kanun ile tammlanmis Golbag
Ozel Cevre Koruma Bolgesinin koruma
sun yeterli bulunmadigi belirtilerek,
verinde bir kararla havza biitiniinii
korwyacak bir smr belirlenmis ve bu
alan sumn igerisinde koruma oncelikli
bir planlama ¢ahgmasmn yapilmas:
gerektigi vurgulanmugt. Ancak onayla-
nan plan, havza smrigerisinde koruma
oncelikli plan yapilmas: gerektigi belir-
tilmesine ragmen alam yogun bir konut
verlesimine agmis, agmak iginde yasa
ve yonetmelikte belirlenmis biitiin ilke
ve gerekliliklere aykin usulleri wygula-
maktan ¢ekinmemigtir.

Bu nedenlerle yapilan iglemlerin
tamami; alamn korunmasi gerekliligine
ragmen koruma oncelikli plan yapim
sartlarma wyulmamas:, ozel bir cevreyi
yogun bir yerlesime agmasi, planlarn
kademeli birlikteligi ilkelerine aykinhgi,
hususlan dikkate almdigimda, planlama
1lke ve esaslarma wyulmamasi nedeniyle
kamu yaranna agik¢a aykind.
HUKUKI NEDENLER: 7.C. 4na-
vasasi, 3194 s. Kanun, bu kanunlara
dayamlarak ¢ikarilmg yonetmelikler
ve ilgili diger tiim mevzuat,
DELILLER:

1. 16.02.2007 giin ve 491 sayili karar
ile onaylanan 1/5.000 élgekli “Giiney
Bilkent Kentsel Doniigiim ve Geligim
Projesi Nazim Imar Plam”

2. 1/5.000 6lgekli plamun 1/25.000 dlgekli
plana islenmesine thskin 15.08.2007 giin
ve 2035 sayil karar

3. 1/25.000 olgekli Ankara 2023 Nazim
Tmar Plam

4. 1/5.000 olcekli plana iliskin degisikligi
gosterir 12.09.2007 tarih ve 2304 sayih
karar

5. 1/1.000 olgekli plamn onaylandig
14.09.2007 tarih ve 2355 sayih karar

6. Onaylanan 1/1.000 élcekli imar
plamina karst yapmis oldugumusz
09.11.2007 tarih ve 13130(2) evrak
no.lu itirazmmz.

7. Itirazin reddine dair davah Idarenin
31.01.2008 tarih ve 468-890 sayih yazis:
ve ekinde 17.01.2008 tarih ve 175 sayih
karar.

8. Isbu davayla ilgili ve bu dilekcede
belirtilen/belirtilmeyen her tiirlii belge
ve dokiiman ve sair belgeler, bilirkisi
ncelemest, kegif, ilgili mevzuat, hukuki
miitalaalar, emsal kararlar, sair her
tiirlii kanuni deliller, mukabil deliler.
SONUC VE ISTEM: Aciklanan ve
Mahkemenizce resen saptanacak
nedenlerle;

1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mecli-
si'nce 16.02.2007 giin ve 491 sayil karar
ile onaylanan ve 12.09.2007 tarih ve
2304 sayil karar ile degisiklige ugrayan
1/5.000 olgekli “Giiney Bilkent Kentsel
Déniigiim ve Gelisim Projesi Nazum Imar
Plam"mn diizenleyici idari iglem olarak
oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina
ve iptaline,

2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mecli-
si’nce 14.09.2007 giin ve 2355 sayili karar
ile onaylanan 1/1.000 olgekli “Golbagy/
Karagedik Giiney Bilkent Kentsel Donii-
siim ve Gelisim Projesi Uygulama Imar
Plan”mn wygulayict idari islem olarak
oncelikle yiriitmesinin durdurulmasina
ve iptaline,

3. Yargilama giderleri ve avukathk iicre-
timin karst yana yiikletilmesine,

karar verilmesini saygilanmizla vekale-

ten arz ve talep ederz.
TMMOB Sehir Plancilart Odasi vekili
Av. Koray Cengiz - Av. Denizer Sanli

FH

O Ankara Sube

2 Nisan 2008: Sube Sekreterimiz Cigdem
Unal, Uyelerimiz Omer Kiral ve Funda
Erkal, Ankara Biiytiksehir Belediyesi
tarafindan diizenlenen Golbast Beledi-
yesi Incek 216 parsel koruma amagli imar
plani toplantisina katildi.

4 Nisan 2008: 8 Kasim Diinya Jehircilik
Giinti Kolokyum Diizenleme Kurulu
toplantisina Jube Sekreterimiz Cigdem
Unal ve Sube YK Uyemiz Belma Babacan
katild1.

7 Nisan 2008: Subemizce Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina karst Ankara Tarihi
Kent Merkezi Koruma Amagch Imar
Planlarinin Yenileme Kurulu tarafindan
onaylanmasi igleminin iptali istemiyle
actlan davada bilirkisi kesfi yapildi. Kegfe
Oda Avukatimiz Koray Cengiz ve Sube
Sekreterimiz Cigdem Unal katild1.

10 Nisan 2008: TBMM’nde goriisiil-
mekte olan Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Yasa Tasarist’'na karst
DISK, KESK, TMMOB, TTB, TDB ve
TEB’nin aldig1 ortak eylem karar1 cerce-
vesinde TBMM Dikmen Kapisi 6niinde
yapilan basin agiklamasina katildik.

11 Nisan 2008: Sube Bagkanimiz Erdal
Kurttag ve Jube Sekreterimiz Cigdem
Unal, Anadolu Ajanst ile Ankara’nin kent
sorunlari hakkinda bir araya geldi.

14 Nisan 2008: Sube ve Genel merkez
ortak Yonetim Kurulu Toplantis1 ger-
ceklestirildi.

15 Nisan 2008: Sube Bagkanimiz Erdal
Kurttag, Mimarlar Odas: Ankara Subesi,
Peyzaj Mimarlar1 Odas1, Cevre Mithendis-
leri Odast Ankara Subesi, Ingaat Miihen-
disleri Odast Ankara Jubesi ve Birlegik
Tagimacilik Caliganlari Sendikasi’nin
katilimiyla gerceklestirilen ve TCDD
Ankara Gari hakkinda yapilan toplantiya
katild1.

16 Nisan 2008: Subemiz, Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi, Peyzaj Mimarlar
Odasi, Cevre Mithendisleri Odasi Ankara
Subesi, Ingaat Mithendisleri Odas1 Ankara
Subesi, Ankara Milletvekilleri ve basin
mensuplarinin katilimiyla, TCDD Ankara
Gari Kavsag oniinde yapimina baslanan
katl kavsak projesi alaninda inceleme ve
degerlendirmelerde bulunuldu.

17 Nisan 2008: Subemiz, Mimarlar
Odas1 Ankara Jubesi, Peyzaj Mimarlar
Odast, Cevre Mithendisleri Odast Ankara
Subesi, Ingaat Mithendisleri Odas1 Ankara
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Subesi ve Birlegik Tagimacilik Caliganlar
Sendikas1 ile TCDD Ankara Gar1 Kavsagt
oniinde yapimina baglanan katl kavsak
projesi hakkinda basin toplantist diizen-
ledi. Toplantiya Ankara Milletvekilleri de
katilim saglad.

18 Nisan 2008: Subemiz, Mimarlar
Odast Ankara Jubesi, Peyzaj Mimarlar
Odasi, Cevre Mithendisleri Odast Ankara
Subesi, Ingaat Mithendisleri Odas1 Ankara
Subesi ve Birlegik Tagimacilik Caliganlart
Sendikas: ile TCDD Ankara Gari kath
kavsak projesinin durdurulmast istemiyle
Gar oniinde bir araya gelerek, Ankara
Idare Mahkemesine kadar yiiriiyiis ger-
ceklestirdi. Yiiriiyiigtin ardindan agiklama
yapan orgiitler tarafindan hukuki siireg
baglatild:.

19 Nisan 2008: Kayseri Il Temsilcilik
toplanti ve secimleri gerceklestirildi. Top-
lantiya Sube Bagkanimiz Erdal Kurttag ve
Sube Sekreterimiz Cigdem Unal katild:.

19 Nisan 2008: Kayseri Erciyes Universi-
tesinde diizenlenen Ulusal Sehir Planlama
Ogrenci Bulugmasina Sube Bagkanimiz
Erdal Kurttag ve Jube Sekreterimiz
Cigdem Unal katilds.

19 Nisan 2008: Gaziantep 1l Temsilcilik
toplantive secimleri gergeklestirildi. Top-
lantya Sube II. Bagkanimiz Murat Cevik
ve Jube Saymanimiz Gokcen Kunter
katild1.

20 Nisan 2008: Malatya 11 Temsilcilik
toplanti ve secimleri gerceklestirildi. Top-
lantiya Sube Bagkanimiz Erdal Kurttas ve
Sube Sekreterimiz Cigdem Unal katild:.

20 Nisan 2008: Kahramanmarag Il
Temsilcilik toplant1 ve secimleri gercek-
lestirildi. Toplantiya Sube II. Bagkanimiz
Murat Cevik ve Sube Saymanimiz Gokeen
Kunter katild1.

25 Nisan 2008: Diyarbakir Il Temsilcilik
toplant: ve segimleri gerceklestirildi.
Toplantiya Sube Yonetim Kurulu Uyemiz
Yalcin Demirtag katildi.

26 Nisan 2008: Adiyaman 1l Temsilcilik
toplant: ve se¢imleri gerceklestirildi.
Toplantiya Sube Yonetim Kurulu Uyemiz
Yalcin Demirtag katildi.
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26 Nisan 2008: TMMOB 39. Dénem 4.
Danigma Kurulu toplantisina Yonetim
Kurulu Uyemiz Belma Babacan katild:.

27 Nisan 2008: Sanlurfa I Temsilcilik
toplant1 ve segimleri gerceklestirildi.
Toplantiya Sube Yonetim Kurulu Uyemiz
Yalcin Demirtag katildi.

29 Nisan 2008: Sube Bagkanimiz Erdal
Kurttag, Ankara Kale Dernegi tarafindan
dizenlenmesi planlanan kale festivali
hazirlik toplantisina katilds.

30 Nisan 2008: Sube Bagkanimiz Erdal
Kurttag ve Sube II. Bagskanimiz Murat
Cevik, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nce
Atatiirk Orman Ciftligi Koruma planlari
hakkinda yapilan toplantiya katild1.

e
O Ankara Sube

17 Nisan 2008: BirGiin Gazetesi “Ankara
Garinin Oniinde Kargasa Var” baglikli
haberinde, Subemizin Birlegik Tagimaci-
lik Calisanlart Sendikast, Mimarlar Odast,
Peyzaj Mimarlar1 Odasi ile birlikte yaptig
actklamaya yer verdi.

17 Nisan 2008: Hiirriyet Ankara Gazetesi
“Gar Alt Gecidine Tepkiler Biiyiiyor” bas-
likli haberinde Subemizin milletvekilleri
ve diger odalarla birlikte gar alaninda
incelemede bulunduguna degindi.

17 Nisan 2008: Sabah Ankara Gazetesi
“CHP’lilerden Gar Kopriisii Protestosu”
bagliklt haberinde Subemizin milletvekil-
leri ve diger odalarla birlikte gar alaninda
incelemede bulunduguna degindi.

18 Nisan 2008: BirGiin Gazetesi “Kent
Ortasma Otobana Tepki” baglikli habe-
rinde Sube Bagkanimiz Erdal Kurttag'mn
gar alani ile ilgili aciklamalarina yer verdi.

19 Nisan 2008: BirGiin Gazetesi “Bagkent
Ankara’nin Ortasina Otoban Mahkemelik
Oldu” baglikli haberinde Ankara Gari
oniinde baglatilan kopriilii kavsak ingaa-
tinin durdurulmast i¢in odamizin; Ankara
Barosu, Cevre Mithendisleri Odas1, Ingaat
Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi,
Peyzaj Mimarlar1 Odasi, Birlesik Tagima-

cilik Calisanlar1 Sendikast ile birlikte agtig
davaya yer verdi.

19 Nisan 2008: Hiirriyet Ankara Gaze-
tesi “Hizlt Tren Garina Karg1 Kavsak
Onay1 Iddias1” baglikli haberinde Sube
Bagkanimiz Erdal Kurttas'in agiklamala-
rina yer verdi.

19 Nisan 2008: Hiirriyet Ankara Gazetesi
Kose Yazari Yalgin Bayer, “Ankara Garr’'na
Kargt Tarihi Sug Igleniyor” baghikli yazi-
sinda “Gar Onii Katli Kavsak Projesi”
ozelinde herkesi kentine ve tarihine sahip
cikmaya yaptig1 cagrisinda Subemizin
imzasina yer verdi.

29 Nisan 2008: Sabah Ankara Gazetesi
“Prestij Projesi Dokiiliiyor” baglikli
haberinde odamizin “Gékkugagt Yolu”
ismiyle agilan tesise kargt agtigi davaya
yer verdi.

ortasina
otobana
tepki
ANKARA Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Ankara Gan 6niinde baglatlan kopriili kavsak
insaauna tepkiler siiriiyor. fngaat Miihendisleri
Odasi Ankara Sube Bagkam Nevzat Ersan, dii-
zenledigi basin toplantisinda, “Bagkent Anka-
ra'nin en 6nemli simgelerinden biri olan TCDD
Gari ve Meydanu, bir kath kavsak projesi ile hem
delik desik edilmek istenmekte, hem de israrla
bir otobana gevrilmeye caligiimaktadir” dedi.
Ersan, “Kentin tarihi ve kamusal yararlar adi-
na yapugimiz tiim uyarilara ragmen ingaat bag-
latilmigtir. Bu ingaat calismasi asla bir yol calig-
masi degil, tam dersine hem Cumhuriyetin
simgesel ve tarihi degerlerine hem de kamu ve
kamusal olan her geye karg: girigilen bir talan
tesebbiistidiir” diye konugtu. Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi tarafindan kente, tarihe ve toplu-
ma dair tiim degerlerin eritilerek toplumsal ha-
fizanin silinmeye gahgildigini éne siiren Ersan,
ingaatin insan haklarina, imar yasasina, sehirci-
lik ve kent planlama ilkelerine aykir oldugunu
savundu. Peyzaj Mimarlari Odasi Genel Sekre-
teri Redife Kolgak ise, tepkisini TCDD Gari, An-
kara’nin kalbidir, Kavsakla yok etmeyelim” soz-
leriyle dile getirdi. $ehir Plancilar Odasi Ankara
Sube Bagkan: Erdal Kurttag ise, elestirilerinin
ideolojik degil teknik oldugunu séyledi. Top-
lantiya, Cevre Miihendisleri ve Mimarlar Odasi

temsilcileri ile CHP Milletvekili Yilmaz Ateg ile
DSP milletvekilleri Hasan Macit ile Mustafa Vu-
ral da katildi. Zehra Sahindokuyucu Ankara

18 Nisan 2008, Birgiin Gazetesi
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Ankara Garr’na kargi tarihi suc isleniyor

YALCIN BAYER
k.. yaninizda

NKARA Biiyliksehir Belediyesi kente
ve kem!.lye. ilgili oldugu alann

basken
Ankara’nin en 6nemli simgelerinden biri

kavsak projesi ile hem delik desik
edilmek istenmekte hem de 1srarla bir
otobana cevrilmeye caliglmaktadir.

Bu gercevede kentin tarihi ve kamusal
yararlar adma yaptigimiz tim uyanlara
ragmen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
14.4.2008 Pazartesi giinil tarihi Gar
Meydani'na kath kavsak insaatim baslatt.

Bu insaat cabsmasi en basindan beri be-
lirttigimiz izere asla basit bir trafik ¢5ziim
yolu degil, tam tersine hem Cumhuriyetin
simgesel ve tarihi degerlerine hem de
kamu ve kamusal olan her seye karst
girigilen bir talan tesebbiistidiir,

Trafik ctziimti adi altinda girisilen
bawlesi plansiz ve yok edicl uygulamalann,

oldugunu,

 Insan hakdarina,
ve yaya haklarina aykm oldugunu.

B 3194 sayil Imar Yasasina ayion
oldugunu,

W Sehircilik ve kent planiama
ilkelerine aykin oldugunu,

M Planlama bilimi ve kent metbui
diizenleme ilkelerine aykin oldue,

ybayer@hurriyet.com.tr ve halen yumrtnm olan ulasim

Prestij projesi
dokiiliyor

ulagim plan karar, (ki
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1 teniyor, hem de

Baskent Ankara'nin ortasina

ANKARA Bilyiksehir Belediyesi
tarafindan Ankara Gari dniinde
baglanlan kdprilii kavgak ingaan
mahkemelik oldu. Ankara Barosu,
Cevre Mithendisleri Odasi, Ingaat
Miithendisleri Odasi,
Odasl, Peyzaj Mimarlari Odas, Se-
hir Plancilani Odas! ve Birlegik Ta-
simacilik Caliganlart Sendikasi, in-
saatin durdurulmas: igin Bolge
Idare Mahkemesi'ne dava agt.
Ingaat Miihendisleri Odasi An-
kara Sube Bagkani Nevzat Ersan,
davayla ilgili sorulan yanitlarken,
“Bagkent Ankara’'min en Onemli
simgelerinden biri olan TCDD Ga-
r1 ve Meydanu, bir kath kavsak pro-
jesiyle hem delik degik edilmek is-

cevrilmeye galigiliyor. Kentin tarihi
ve kamusal yararlar adina yaptig-
miz uyarilara ragmen ingaat bagla-

SEHIR PLANCILARI DAVA AGTI
i ot i i (il i

P, i pllarah slones et ke i
- haie Mabsraen e 202 o
[ T e —ep————— g
- a2 "yl stnes” chdage Ribe lfenin

mahkemelik oldu

uldi. Bu insaat caligmasi asla bir
yol galigmas: degil, tam dersine

L iteires batr, bkt vh beod s B
v lin baied s e e

hem Cumhuriyetin simgesel ve ta-
rihi degerlerine hem de kamu ve
kamusal olan her geye karg: girisi-
len bir talan tegebbiisiid{ir. Bu te-
sebbiisii kabul etmiyoruz ve yasal
yollardan bu ingaatin durdurulma-
s1 igin caligiyoruz” dedi.

Mevzat Ersan, ingaatin insan
haklarina, imar yasasina, gehirci-
lik ve kent planlama ilkelerine ay-
kit oldugunu savundu, Belediye
Bagkami Melih Gokgek'in Cum-
huriyete ve kente karsi sug is-
ledigini iddia et

Peyzaj Mimarlan Odasi Genel
Sekreteri Redife Kolgak ise, tep-
kisini "TCDD Gari, Ankara'min
kalbidir. Bu kalbi kavgakla yok et-
meyelim” sbzleriyle dile getirdi.

Sahindokuyucu Ankara

Mimarlar

israrla otobana

CHP’lilerden Gar kopriisti protestosu

BOYUKSEHIR Beledivesi tarafindan
Tren Gan dndine yapdocak katli Itmak pl\r

Atatiirk Bulvar'ndaki kath kavsak galis-
malanna da definen Ateg, “Bubvarm kalbini
resmen hancerlediler. Bu meydans da kimlik-

projeyle kente kars sug islendigini, shrin rant
Sl haline doadstirtidagind iy
i ve sivil tophum Jurulusian ols-

jesi, tepki toph devae eddi
kara milletvekilleri Yilmaz mr_g. IrJr.m Hm
g0l, Nesrin Baytok ve Zekeriva Akmet, proje
sahasu yerinde inceledi. TMMOB Peyzaj
Mimarlan Odas Ankara Subesi, Peyzaj Mi-
markan Odass, Sehir Plancilan Odas: Ankara
Subesi, Insaat Milhendisleri Odasi Ankara
$ubesi, Ankara Barcsu ., Ekolojik
Kolekrifi Dernefii ve Birlesik 'I‘.'quna:\]lkC:
bganlan Sendikas (BTS) temsicilerinin ka-

rak projeye karst olduklanm belitterek, “An-
.‘tmkaymk]anlﬂmtdiw.&kww"
cajuz derken Bagkent'm tarihi dokusunis
edecekler” dedi. Ates daha dnce Gar'm 50
metre gerisine {ist gecit yapddigina igaret ede-
rek, “Dinyanm hichir yerinde ‘Bugiln yaptm
olmazsa )-ﬂndm yapm'lm mantsfh u)'glhu
infaglarka ilgili M-

g'mn p 1

sirdirdiipii Gar'daki bir binonm kaderine
terk edidigini belirten Ates, “Burmy Geelies-
tirme adi altinda yandaslanna peskes geke-
ceklerdi. Ama Sendika, buranm talan edil-
mesini yargidan geri cevirmis” dive komustu.
BTS Baskam "'."'."“‘.““. e I'ln‘.kt D(cmu

sahip gkmak yerine Blyiksehir Belediye
Bagkani Melih Gokeek'e yesil sik yakarak,
projenin baglamasmna izin verdiklerini sivie-
di. Bityiiksehir Belediye Baskani'nn calis-
malanni elestiren Yilmaz Ates, Eskisehir
Yolu'ndaki metro ¢aligmalarimn 14 yildir ta-
mambmamadhfn, ancak volun 3 kez bazu-
bup yeniden y soyledi.

Ates, “Sug duyurusuncs bulunduk. An-
kararay't bu alana kadar uzatacakt, ‘Bunun-
I yapamuzsini’ dedik. Bizim tespitlerimize
e 17 milvon dolar o qukura ghmildi. Da-
nrstay yargikanmas: gerekir derken, Igigleri
Bakanii 'Gerek yok' dedi. Tcisleri Bakanhg
milfettisleri cukura gémilen paranm iddia
edilenden daha fazla oldugumu siyliyor” de-
di. Serpil UYGUN )

|

maz” dedi. Gar alanindaki
letvekili Nesrin Baytok un mmmra-
TBMMYye

d@mdﬂ:mﬁluhﬂzknﬂﬁw
verilmedifini, bu durumun TBMM 1

17 Nisan 2008, Sabah Ankara

Ankara Gari'nin
oniinde kargasa var

ANKARA Bilyiiksehir Belediyesi Fen lgleri
Dairesi Bagkanlig, Ankara Gan'mn dniinde
képrilli kavsak ingaan baglatt. Ingaat nede-
niyle her giin binlerce aracin gegtigi yol trafi-
e kapanildi ve arag siiriiciilerinden yan yolla-
n kullanmalar istendi. Trafigi felg eden soz
konusu uygulama nedeniyle sabah ve aksam
saatlerinde tam bir kegmekeg yaganiyor. Bu
arada, yapilacak kopriilil kavsagin tarihi dze-
lilklere sahip Gar binasinin 6niind kapataca-
& bellmhycr. Beled:yemn bqhtngl uyguln
ma ned Birlegik

Sendikas, Mimarlar Odasi, ingaat Mﬂlwndm-
leri Odasi, $ehir Plancilant Odasi, Peyzaj Mi-
marlart Odas1 harekete gegti. Sendika tarafin-
dan yapa]:.n agiklamada goyle denildi.”

‘Ankara’da yaganan sorunlann ¢bziimine
bir nebze bile katkida bulunmayacak Ankara
Gar Mcyda:u 'ni iglevsiz hiamkhmusal =]=.n
larin yag
olan Ankara Bﬂyﬁkgehir Belod.ryesmm Gar
Onii Kath Kavsak Projesi'ne kargi cikiyor ve
basin mensuplarini ve halkimizi bu konuda
duyarli olmaya ¢aginyoruz.

Belediyenin kopriilii kavgak ingaatinin dur-
durulmas igin énimizdeki ginlerde yargiya
bagvurulmasi bekleniyor. Yapilacak bagvuda,
“Kopriild kavgaklar ve alt gegitlerin Bagkentin
gorintiisiini bozdugu gibi trafigi de rahatlat-
madigi” belirtilecek, Belediyenin kent esteti-
gini hige sayan uygulamalar iginde oldugu
vurgulanacak.

Ingaat Mihendisi Ahmet Oztiirk, konuyla

ilgili yapng agiklamada, “Ankara, bir cumhu-

riyetin, demokratik bir iilkenin bagkenti gibi
degil, diktatdrliikle ydnetilen bir filkenin bag-
kenti gibi yonetiliyor. Hig bir bilimsel esasa
dayanmayan alt ve dist gegitler glizelim kenti
yaganmaz hale getirdi. Bu gidige dur demek
igin tek glivencemiz yargidir” dedi.

Zehra Sahindokuyucu Ankara
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B Kayseri il Temsilciligi

Sehir ve Bolge Planlama Bélimii 6grenci-
lerinin diizenledigi Ulusal $ehir ve Bolge
Planlama Boliimii Ogrenci Bulugmast'nin
dordiinciisit Genel Merkezimiz, Ankara
Subemiz ve Temsilciligimizin de destegi
ile Kayseri'de yapild.

Birincisi Orta Dogu Teknik Universite-
si'nde diizenlenen ve geleneksel olarak
her yil siirdiirilen Ulusal Sehir ve Bélge
Planlama Boliimii Ogrenci Bulugmast'nin
dordiinciisii bu sene Kayseri'de, Erciyes
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Bolimi biinyesinde
gerceklestirildi. Bulusmanin amacr; ilk
olarak meslegimizin iilke gelecegi i¢in
onemini kavrayan ve kamu yarar1 bilin-
cini benimseyen kigiler olarak, bu yolun
baginda bulunan arkadaglarimiza, sehir
ve bolge planlama disiplininin 6nemini
benimsetmek ve egitim alanindaki bilgi
ve deneyimlerimizi aktirarak, karsilarina

cikacak olan zorluklarin istesinden
gelmelerine yardimer olmakti. Bu platfor-
mun devamlihiginin saglanmasi ve giderek
artan bir katilimin olmasi, temel amag ve
beklentilerimiz arasindadir.

Giiniimiiz diinyasinda, giderek seffaf-
lagan kiiltiirel farkliliklarin tek bir cati
altinda toplanilmak istenmesi, bizi biz
yapan degerlerin unutulmasi, toplumsal
ve bireysel giivenin azalmasiyla kargimiza
¢tkmaktadir. Bu sonug ise, bir ulusun
birlik olusturamamasinin en biiyiik
nedenidir. Toplumlarda insanlar birbir-
lerine yabancilagirken, var olan mekansal
ve toplumsal degerler ise tiikenmeye
baslamstir. Etrafimiza baktigimizda her
mekan benzer gozilkmekte, her diigiince
tekdiize olmakta ve her insan eylemi ayni

28 Haber Biilteni

dogrultuda gerceklesmektedir. Ayniliklarin
artmasiyla yeni kazanimlar saglanamamig
ve bununla birlikte, var olanlar da bir bitige
siiriiklenmigtir. Sehirlerimizin kendine
ozgi tarihi, kiiltiiri, mimarisi, insan
dogas1, demografik yapist yok olmakla yiiz
yiizedir. Iste tam bu noktada, koca bir sifir
bizi karsilar ve bu bitigin simgesi haline
gelir. Ama bardagin dolu tarafini gorerek,
sifir1 bir baslangi¢ noktasi kabul etmemiz
de olasidir. Bizim icin sifir noktasi bir
wnilat olmalidir.

‘Sifir Noktast’'n1 tema alan bu bulusma,
‘Uyanig’tan sonra bir baglangict, bir
nareketi temsil etmektedir. Ana tema
altinda; hareket, mekan, planlama, planct
kavramlar1 ‘Sifir Noktast’ penceresinden
¢le alind1. Bu kavramlar, iilke genelinde yer
alan Sehir ve Bolge Planlama Bélimlerin-
den gelen dgrenciler tarafindan hazirla-
nan sunumlarla irdelendi. Programda
sunumlarm ardindan giin ici etkinlikler,
tema baglaminda atélye caligmalari, sokak
sergisi, Kayseri-Kiiltepe-Agirnas gezisi
ve eglence/tanigma organizasyonlar1 yer
almugtir.

Bubulugma; 12 farkli iniversiteden 200’iin
tizerinde misafir 6grencinin ve toplamda
300 @in tizerinde 6grenci, Jehir Plancilar:
Odast iiyelerinin ve 6gretim gorevlilerinin
katildigs; Erciyes Universitesi Sabanci
Kiiltiir Sitesi'nde gerceklestirilen konfe-
ranslar, Agirnas- Kiiltepe teknik gezileri
ve Urgiip ve Erciyes Dag’na diizenlenen
gezilerle 4 giin siiren unutulmaz bir etkin-
lik ve tanigma organizasyonudur.

Etkinlik siiresince 6grencilerin sikilma-
mast ve katilimin azami diizeyde tutulmasi
icin sunumlar sabah-6glen vakitlerinde,
gezi ve diger faaliyetler 6gleden sonra
gerceklestirilmigtir. Bulusmanim birinci
glintinde ilk olarak neden bulugmamiz
gerektigini, gecen sene neden bulugama-
digimiz1, bu bulugmanin gerceklesmesini
saglayan ara toplantilar1 ve ana temamiz
olan “Sifir Noktasi”nin bulunus siirecini
irdeledik. Bunlarm iginde deginilmesi
gereken en 6nemli nokta belki de ara
toplantilarimizdir. 31. Kolokyum’da karar
verdigimiz tzere ilk olarak 1-2 Aralik
2007 tarihinde Ankara’da, Gazi Univer-
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sitesi ve ODTU’li arkadaglarimizin ev
sahipliginde toplandik ve bulugsmanin
nerede ve ne zaman yapilacagia ve ana
temanin ne olacagina dair konugtuk. Sifir
Noktast kavramunt ilk olarak ODTU ortaya
attr. Fakat bunun ne olduguna, herkes
tarafindan anlagilip anlagilamayacagina,
temamizin bu olup olamayacagina karar
verebilmemiz iki giin siiren hararetli tar-
tismalar sonucunda gerceklesti. Ve biz de
bu bulugmanin Kayseri’de yapilacagina oy
birligiyle karar vermistik. Sadece 4. bulug-
madan degil, 6grenciler olarak nerede
durdugumuzu, ne olacagimizi ve aslinda
neler yapabilecegimizi de konugsmugtuk bu
cok 6nemli ara toplantilarda. Tkincisi 26-27
Ocak 2008 tarihlerinde Konya’da, Selcuk
Universitesi’nden arkadaglarimizin ev
sahipliginde ve son toplantimiz da 22-23
Mart tarihlerinde Trabzon’da KTU’den
arkadaglarimizin ev sahipliginde ger-
ceklestirilmistir. Ara toplantilarin, daha
onceki bulugmalarda yapilmamig olmast
ve bulugmanin gergeklesme siirecinde ne
kadar 6nemli bir yere sahip oldugu ortada-
dir ve bu toplantilarla ¢ok daha verimli bir
sekilde hazirlanan 4. Ogrenci Bulugmas
diger bulugmalardan ayrilmakta ve bir
adim daha ileriye taginmaktadir.

Ara toplantilarin diizenli olarak gercekles-
tirilmesi, hem biz farkli gehir ve tiniversi-
telerde egitim goren 6grencileri birbirine
yakinlagtiracak, hem de bilgi aligveriginde
bulunmamizi ve gerceklestirecegimiz
faaliyetleri cok daha verimli olarak ger-
cege donlistirmemizi saglayacaktir. Bu
sebeple “Sehir ve Bolge Planlama Bolimi
Ogrenci Kuliipleri Birligi” ad1 altinda, bu
12 tiniversitenin de tek cati altinda bulu-
nup karar alabilecegi bir kuliip kurma
gerekliligi duyduk. Ciinkii bu ¢aligmalar,
kisisel 6zverilerin bir sonucu olarak ortaya
citkmus fakat, stirekliliginin olabilmest i¢in
kurumsallagma gerektiren ve bizden sonra
gelen 6grencilerin de buyolda devam ede-
bilmesine olanak saglayan bir yapiya sahip
olmalidir. “SBPBOKB” nin akibeti daha
sonraki agamalarda vuku bulacaktir, fakat
4. bulugma bu kuliibiin emekleri sonu-
cunda gerceklesmistir.

Ara toplantilarda konugtugumuz iizere
her iiniversite ana temayla ilgili sunumlar
hazirladi ve 2. ve 3. giin kendi sunumlari-

miza, birinci glin ise farkh disiplinlerden
arkadaglarimizin hazirladigi sunumlara yer
vermistik. Izmir Geng IMO’dan “Deprem”
adlt sunum ilk giin katilimcilara sunuldu.
2.ve 3. giinkii sunumlarimiz ise;
* Bozok Universitesi >> Sahte
Kimlik, Sahte Kent
* Dokuz Eylil Universitesi >>
Planlamada Yetki - Otorite - Sy
Catigmasi
* Gazi Universitesi >> Planlama
Meslek Alamnda Sifir Noktas: “ Rant
Dagitim Mekanizmast”
* Erciyes Universitesi >> Mekann
Sifr Noktasmda Saban Semboliiniin
Yeri ve Onemi
o Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
>> Kent Mekannda Sifir Noktast ve
Plancimn Rolii
* Karadenix Teknik Universitesi >>
Toplumdaki Farkl Meslek Gruplar
Agisindan Kent Olgusunun Deger-
lendinilmesi
* Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi >> Planlamanmn Sifir Nok-
tas1 ve Plancinn Kimligi Uzerine. ..
* Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi >> Kent ve Erk
* Orta Dogu Teknik Universitesi >>
Kolektif Kisilik ve Kent Mekammndaki
Izleri
* Orta Dogu Teknik Universitesi >>
Gestalt Pstkolojist
* Selcuk Universitesi >> Planlamada
Etik Kavram
* Yildiz Teknik Universitesi >>
Utopya Istanbul
Biitiin sunumlarin ortak noktasi; biz bu
meslek alaninda gelecekte soz sahibi

olmaya aday kisiler olarak nerede oldugu-
muzu anlamaya caligmak ve sehir plancist
kimliginin hakkini vermek i¢in elimizden
geleni yapmak olarak deger kazanmistir.

Ozellikle Dokuz Eyliil Universitesi’nin,
IYTE’ nin, Gazi Universitesi’nin ve
Selguk Universitesi'nin sunumlarinda
ortaya konulan planlama sorunsallarinda,
kafamizdaki sorular ve igimizdeki korku ve
endigeler biraz da olsa cevap bulmus oldu.
Clinkii okurken karsgilagtigimiz sorunlar
disinda asil, mezun olduktan sonra ne
ile karg1 kastya kalacagimiz bizi korkutan
olguydu. Gergekte nasil bir yetkiye sahip
insanlar olarak bu piyasanin igine girecegi-
mizi bilmek, en 6nemlisiydi belki de. Diger
sunumlar da nereden nereye geldigimizi
ve nereye gidecegimizi bir kez daha gozler
6niine sermisti, Bilhassa KTU” niin sunu-
munda giincel bir aragtirma yapilmig ve
halkin bizim boliimiimiizle nasil bir iligki
icinde oldugu ve bizlerden neler bekledigi
ortaya konulmustur.

Bulugmanin son giinii gergeklestirilen
forum kismina kadar yaptigimiz sunum-
lar, bizlere neler yapabilecek insanlar
oldugumuzu bir kez daha hatirlatti.
Forum boliimiinde ise bulugmanin sonug
bildirgesinin hazirlanmasi igin yaptigimiz
tartigmalar, ne kadar tist seviye bir disip-
linin egitimini aldigimizi tekrar tekrar
vurgulad: bizlere.

4. Ulusal Sehir ve Bélge Planlama Bolimii
Ogrenci Bulugmast’nin bize kazandirdik-
larin1 ve daha ne kadar cok sey yapmamiz
gerektigini sonug bildirgesi sayesinde
aktarmaya ¢alistik. Bu bulugsmanin en
biiyiik iirtinii olarak sonug bildirgesi:
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Bu bildiri; Bozok Universitesi, Dokuz Eylil
Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kara-
deniz Teknik Universitesi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Selguk Universitesi,
Sitleyman Demirel Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Plan-
lama Bolimii 6grencileri olarak gercekles-
tirdigimiz 4.Ulusal Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii Ogrenci Bulugmast sonucunda
ortaya ¢tkmustir.

Bu bildiride, bulugmanin ana temast olan
“Sifir Noktast: Devinim - Mekan; Planlama-
Planct; KIMLIK” konusu iizerinden yapilan
tartigmalar sonucunda tespit edilen sorun-
lar, bu sorunlara yonelik ¢oziim 6nerileri ve
ulastlan sonuglar yer almaktadur.

1. Bugiin, Tiirkiye’nin yasadigi sehirlesme
siirecinde “Sehir Plancisi” ve “Sehir ve
Bolge Planlama meslegi” atil bir konum-
dadu.
* Planlama meslegi kamuoyunda yete-
rince tammmamaktadir.
o Sehir Plancist sadece Imar Plam
yapan bir tekniker olarak goriilmek-
tedir.
* Planlama meslegi sosyal boyutlarn-
dan yoksunlagtmlmaktadir.

2. Sehir plancisi, bu plansiz kentlesme
siirecinde gerekli miicadeleyi ortaya koya-
mamaktad.
* Styasi otorite ve sermaye egemenligi,
Planlama Meslek Alani’nda planlarm
hazirlanmast ve uygulanmasinda
bir engel olusturmanmin yam sira,

siirekli yeni Sehir ve Bolge Planlama
Boliimleri'nin agilmasim da dayatarak
pivasada meslegini dogrulukla yapmaya
cahsan plancilanin bogulmasma sebep
olmaktadu.

* Mevcuttaki yetersiz hukuki yapi,
planlamaya ve planciya yeterli daya-
nag saglamaktan uzaktir. Planlamaya
ve uygulamalara dair gevekli denetleme
mekanmizmasi meydana getirilmemistir.
Planlama eyleminde “uzmanhgn” sozii
gecmemektedir.

* Topluma bilingli olarak asilanan
titketim ahgkanhklar ve toplumsal
yapmin giderek bir tiiketim kimligi
edinmesi ile olusan toplumsal egilimler
de planlamanin karsisinda yine bir
engel olusturmaktad.

* Planlama disiplini dogrultusunda
almman kararlar, anti-demokratik
olarak tlan edilmekte ve toplumun
titketim hakki karsisinda bir engel
olarak gasterilmektedir.

3. Ulkemizdeki planlama egitimleri arasin-
daki gesithhigin, ortak bir dil iizerinden sag-
lanamamas egitimde olumsuz farkhhklara
sebep olmaktadu.
o Sehircilik, mimarhk ve ilgili diger
meslekler arasinda yaratilan yapay
gerilim, meslek alanlarma zarar ver-
mektedir. Bu durum, meslek egitimini
de olumsuz etkilemektedir.

Biz, yukandaki tespitlerden hareket ederek
su onerileri getiriyoruz:
1. Denetim mekanizmas:: Tipki koruma
alanlarinda oldugu gibi, vapilacak her
tiirlii planlama eylemini denetleyecek
ve uzmanlardan olusacak idzerk iist
kurumlarin olugturulmas gereklidir.
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2. Sosyal giivence ve biitiinciil bir
hukuki altyapi: Gerekli giivenceye
sahip olmayan planci, dogal olarak
meslek alamnda yaganan olumsuz-
luklar karsisinda gerekli durusu da
sergileyememektedir. Planlamada yetki
karmasasi yaratan, sosyal giivenceyi
saglayamayan, denetim ve yaptirim
konusunda yetersiz kalan hukuki
yaprya karsi, biitiinciil ve acik tek bir
kanuna ihtiyag vardu.

J. Egitimin ortaklagtimlmasi: Planlama
boliimleri kendi aralarmda ortak bir
dil olugturmahdur. Planlama melez bir
bilim olarak, wygulamada olacag gibi,
egitim asamasmnda da ilgili mesleklerle
ortak projelerde bulusmahdr.

Okullar arasindaki ortakliktan soz
edebilmek adina ogrenci hareketliliginin
maksimum diizeyde tutulmasi gerektigi
ve TUPOB’da ogrenci temsilcilerinin de
bulunmas: gerekliligi ortadadr.

1. Plancinin meslek alaninda isini ahlakli
olarak yapmasina olanak saglayacak bir
piyasa, hukuk, egitim sistematigi olugturul-
masing; yetersiz egitim diizeyinde bulunan
bolimlerin yeterli egitim seviyesine geti-
rilmesini veya kapatilmasini ve yeni boliim
acilmadan 6nce Thirkiye Planlama Okullar:
Birligi'ne ve Sehir Plancilar1 Odast’na dani-
silmasint istiyoruz.

2. Planlama ile ilgili kisi ve kurumlar (Uni-
versiteler, bagta TMMOB olmak tizere diger
meslek odalari ve sivil toplum kuruluglar
vb.) tarafindan ortak olarak hazirlanan ve
Bayindirlik ve Tskan Bakanligi resmi inter-
net sitesinde 6 ay kadar yaymnlanan “Imar
ve Sehirlesme Ile Tlgili Kanun Tasarist
Taslag1” yukarida degindigimiz konularda
gerekli 6nlemleri alan bir igerige sahiptir.
Bu baglamda:

a. S0z konusu kanun tasarisi taslagi-

nin yaklagimina ve igerigine sahip bir

kanunun en kisa zamanda yurirlige

girmesini,

b. Bunun akademik egitimde de ele

alinmasint istiyoruz.

3. Kimliksiz kentleri olugturan sistem,
ayni zamanda kimliksiz gehir plancilar
tiretmeye yonelmektedir. Bu duruma kars:
miicadele vermek adina, meslek odamizin
tasidigi “ANTIEMPERYALIST” kimligi,
ogrenciler olarak sahipleniyoruz.
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S| Antalya Sube

14 Nisan 2008 tarihinde yapilan toplantiya;
Odamiz adina, Antalya Sube Bagkani Mine
Tak, Yonetim Kurulu Uyeleri Hakan Bilgi
ve Nida Bilal Kurt katilmigtir.

Toplantida; Antalya 1/25.000 6lgekli Nazim
Imar Planive 1/50.000 élcekli cevre diizeni
plan1 konular1 goriisiildii. Planlar hakkinda
yapilmasi gerekenler konuguldu.

@ Antalya Sube

14 Nisan 2008 tarihinde yapilan toplantiya;
Odamiz adina, Yonetim Kurulu Uyesi
Funda Yoriik katilmigtir.

Toplantida; Kopriilii Kanyon Strateji Pla-
ninin tanitimi yapildi. Mili Parklar Kopriili
Kanyon Yonetim Plani katilimeilara anla-
tild1. Katilimetlarin konu ile ilgili 6neri ve
goriigleri degerlendirildi.

@ Cukurova Sube

Biiyiiksehir Belediyesi’ne yazili talebimiz
tizerine, 08 Nisan 2008 tarihinde Adana
Biiyiiksehir Belediyesi'nde Adana Nazim
Imar Plant inceleme toplantist, iiyeleri-
mizin ve belediye yetkililerinin katilimiyla
yapilmugtur.

Inceleme sonrasinda sube goriigii olug-
turmak i¢in tiyelerimizin katilimiyla
sube toplantist gerceklestirdik. Toplantt
sonunda ortaya ¢tkan sube goriisiimiizii

yazili olarak Adana Biiyiiksehir Belediyesi
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhgr'na
bildirdik. Yazili olarak bildirdigimiz goriig
agagida yer almaktadir.

Idarenizce digardan hizmet alimi seklinde
yaptirilan halen ask: siirecinde bulunan
1/5.000 6lekli Adana Nazim Imar Plani
taslagi, yazili bagvurumuz sonucunda,
belediyenizce hazirlanan bir bilgilendirme
toplantisinda tartigtimistir.

Meslektaglarimizla birlikte yapilan ince-
lemeler sonucunda elde edilen subemiz
gorisleri ise agagida yer almaktadir;

1-) PLANIN TEKNIK ACIDAN IRDELENMESI
L.a-) Plamn Hedef ve Sorun Sapta-
malan

* Planmm Analitik Etiit Raporu ve/veya
Plan A¢iklama Raporu elde mevcut
olmadigmdan incelenememistir

* Dolayist ile yapilan niifus projeksiyon-
larinim yillara ve mekana gore dagilimi-
min belirsizligi ve buna bagh olarak da
kentin gelismesindeki oncelikler, sorun-
lar, potansiyeller ile gelecege yonelik
hedefleri agik degildir.

s Ozetle siz konusu Nazum Planmn bir
vizyon ortaya koyamamast ve bu dog-
rultuda planlama kararlarim igeren bir
biitiinligiin saglanmamig olmas: dikkat
cekmektedir. Bu anlamda yapilms olan
Nazim Imar Plam mevcuttaki muhtelif
alt olgekli imar planlarinn birlestirilmig
halidir.

* Aynica yine Nazim Planda, mevcut
vapilagmig bolgede sosyal gelisimin
saglanmast yoniinde gerekli olan plan
kararlarmum da iiretilmedigi goviilmek-
tedir.

1.b-) Merkez Hiyerarsist

* Nazim Imar Plani’nda kent halen
tek merkezli olarak diigiiniilmiis, alt
merkezler hiyerarsisi kurulmamigtir
(Ornegin Kuzey Yiiregir tarafindaki
gelisme alanlarinda yine yol boyu ticaret
kullanimi nerilmigtiy).

* Nazum Imar Plani’nda, kuzeybati
(Karaisali Yolu) istikametinde ise
aksine kentsel gelisimin ongoriildiigii
ve ilge merkezi olabilecek biiyiikliikte
ticaret ve resmi kurum alam onerilmis
olmakla birlikte yine mevcut yaklagim
olan yol boyu ticaret kullanm devam
etmektedir.

* Nazum Imar Plammn giineyinde
(D-400 karayolu giineyinde) kalan
alanlarda hi¢hir degisikligin olmadig
goriilmektedir. Mevcut kent merkezini
de banndiran bu alanda yasayan ve
Adana merkez niifusunun neredeyse
yansim olugturan insanlann gelecegi
sanki Nazim Plan digina itilmig gibidir.
L.c-) Ulagim

* Mevcut Kent Merkezinin cevresinde 1.
ring ve 2. ring biciminde bir ulagim ag
olusturulmasi cabast olumlu goriilmekle
birlikte genelde ulagim ag hiyerarsisi
bozulmugtur. Yollann sehir merkezine
gidildikge daralmasi dogru bir yaklagim
degildir. Kent merkezi degistirilmeye-
cekse (en azmdan bu planda korun-
maktadir) o halde maliyetli de olsa
vikum kararlan almarak mevcut yollar
genisletilmeli ve Kentsel Doniigiim Pro-
Jeleri yoluyla bu bilgenin sikigik dokusu
rahatlatilmahdr.

2-) Nazis Ivar Prant Hakkinp4 GENEL
DEGERLENDIRME

* Nazim Plammn thalesinde adeta ¢ok
ucuz bedellerin tesvik edilmesi, bizce
yukanida belirtilen hususlann ortaya
¢tkmasima neden olmaktadir.

* Plana gore yapilacak her tiirlii koprii,
rine; ve hatta kentin peyzajma bile ¢cok
biiyiik yillik biitceler ayriliken kentin ve
kentlinin 20 yillik gelecegini sekillendiren
ve kentsel ranti yonlendiren Nazum Imar
Plam nerede ise orta suf bir otomobil
bedeline yaptinlmgtir.

Bu baglamda; Adana Nazim Imar
Plan’nin daha kapsamh ve detayh bir
sekilde tarafimizca incelenmesi i¢in
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askida bulanan plamn yam swra, ana-
litik etiitler ile plan agiklama raporunun
birer kopyalarimn tavafimiza iletilmesine
kuvvetle gerek duyulmaktadyr.

Bu konuda gereginin yapilarak igbirli-
Sine gidilmest hususunu saygilarmmzla
arz ederz.

o
S| Cukurova Sube

Egemen gazetesi temsilcisinin talebi
tizerine 30.04.2008 tarihinde Adana Ken-
ti'nin kimligi konusunda sube bagkanimiz
Ciineyt Kamil Erginkaya ile soylesi gercek-
lestirilmistir.

Adana kentinin bir tarim kenti mi, turizm
kenti mi ya da sanayi kenti mi oldugu/
olmasi gerektigi iizerinde konusulan
soyleside, kentin bagh bagina tarim kenti
olma ozelligini yitirdigini, tarim bitkisinin
degismesiyle (tarimin sanayiye olan girdisi
pamuktu, simdi ise musir) Gretim tipinin

degistigi vurgulandi.

Adana’nin turizm kenti olabilmesi igin ise,
tarihi ve kiiltiirel mirasin 1yi korunmasi ve
sergilenmesi, rahat - diizenli toplu tagi-
mun ve turizm altyapisinin saglanmast, tiim

bunlar i¢in bir Turizm Master Planinin
hazirlanmas: gerektigi dile getirildi.

Her ii¢ kent tipinin Adana i¢in gegerli ve
kaginilmaz kilan, kentimizin sahip oldugu
ulagim imkanlar1 (bolgedeki tek havaalani-
nin varligimin yani sira demiryoluna sahip
olmast) ve Tiirkiye’nin en biiyiik Organize
Sanayi Bolgesi unsurlarinin varligi hatir-
latilmigtir. Ayni zamanda Adana’nin ¢ok
amacli kullanimlar1 igeren bir bolge kenti
oldugu da ifade edilmistir.

FH

O Cukurova Sube

Adana Bityiiksehir Belediyesi Imar Yonet-
meligi’nin bazi maddelerine agtlmig olan
davalarin Adana 2. Idare Mahkemesince
iptal karar1 ile sonug¢lanmasiyla basin
aciklamast yapilmugtir. Yonetmeligin 7.006
maddesinin G bendinin 3. paragrafinin 1.
ciimlesi, 7.003/B/2 maddesinin a bendi,

=

i
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6.005 maddesinin A-B-C bendleri 7.005/1
maddesinin son fikrasi, 7.003 maddesinin
E bendinin 2. ciimlesi Adana 2. Idare Mah-
kemesi'nin 31.01.2008 tarihli kararlariyla
iptal edilmigti.

Gerek dava siirecinde gerekse Iptal edilen
maddelere iligkin basin agiklamasinda
subemiz aktif olarak yer almistir. Soz
konusu bu geligmelere bazi yerel gazete-
lerde yer verilmistir.

[ |
58! Cukurova Sube

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonet-
meligi'nin bazi maddelerine agilmig olan
davalar, Adana 2. Idare Mahkemesi'nce
iptal karar1 verilmisti. Iptal edilen madde-
lerin yeniden belediye meclisinde gorii-
slilmesi ve 6neri yonetmelik maddesinin
hazirlanmast siirecinde subemizden goriig
talep etmiglerdir. Sube yonetim kurulumu-
zun yapmis oldugu toplant: sonunda sube
goriisli olusturulmus ve Adana Biiyiikse-
hir Belediyesi'ne agagida yazili olan metin
yazili olarak iletilmistir.

Konu: Adana Biiyiiksehir Belediyesi
Imar Yonetmeligi Degisikligi hk.

llgi: 30.04.2008 tarih 14/ 2 - 6962 - 01 /
4139 sayih yazimz

T.C. ADANA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI

Imar ve Sehircilik Daire Baskanhg
Ilgi yazimizla, Adana Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 17.03.2006 tarih
ve 80 sayil karar ile kabul edilen Imar
Yonetmeligi’nin bazi maddelerine agil-
mag olan davalar ve bu davalara yonelik
Adana 2. Idare Mahkemesi tarafindan
31.01.2008 tarihinde verilen kararla
iptal edilen toplam 5 adet yonetmelik
maddesi hakkinda bilgi vermis olup;
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yeniden Biiyiiksehir Belediye Meclisine
sunulacak degisiklik onerileri icin tarafi-
mizdan goriis talep etmektesiniz.
Bilindigi iizere, Tiirk Mimar ve Miihen-
dis Odalan Buligi (TMMOB) kurulug
ilke ve amaglan arasinda yer alan kamu
yaran, Birligin catist altmda yer alan
diger odalarm da kurulug ilke amagla-
nnt olugturmaktadw. Bu anlamda Sehir
Plancilar: Odast kurulug amaglarmndan
bazilarma asagida yer verilmigtir.

o Ulke ve kamu ctkarlan cercevesinde
sehirve bilge planlamasi meslegi ile ilgili
biitiin konularda meslegin ve meslektas-
lanin gorev ve yetkilerini diizenlemek,

* Oda iiyelerinin birbirleri ile ve halkla
olan iliskilerinde diiriisthigii ve giiveni
hakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakin korumak, meslek haklarina
sahip ¢tkmak, kent planlama ve bilimini
gelistirmek,

o Ulkenin ve kamunun ¢ikarlarmm
korunmas: dogrultusunda meslek ala-
nina giren konularda dogal kaynaklarm
ve kamusal varliklarin korunmast ve
gelistirilmest, iilkenin sanatsal ve teknik
gelismesi igin gerekli gordiigii tiim givigim
ve etkinliklerde bulunmak.
Kurumunuzun haziwlamis oldugu
Biiyiiksehir Beledivesi Imar Yonetme-
higi'nin 7.003. maddesinin E bendinin
2. ciimlest, 6.005 maddesinin A, B ve C
bentleri, 7.006. maddesinin G bendinin
J. paragrafimn 1. ciimlest, 7.003 / B /
2. maddesinin (a) bendi; meslegimizin
ve odamizin faaliyet alamina yonelik
hiikiimler icermesi nedeniyle incelenmig
ve ilgili mevzuata aykim goriilen boliim-
ler Idare mahkemesine tasmmsgtir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi Imar

Yonetmeligi'nin yukanda amlan mad-
delerinin yasal olmadigi konusundaki

&

hakhhgmuz, Anayasamn 9. maddesine
gore Tiirk Milleti adima yargilama yetkisi
bulunan Bagimsiz Idare Mahkemesi’nin
karar ile agikga tescil edilmigtir.

Hal boyle iken, 1lgi yazimizda aynen
“idare mahkemesinin iptal ettigi Imar
Yonetmeligi hiikiimlerinin dayanag
odalanimizin  iddialan  olduguna
gore...” ifadesini kullanmak suretiyle
bu kararlann icerigini ve hakhhgimz
hafifletmektesiniz.

Bu anlamda; Adana 2. Idare Mahkeme-
sinin almig oldugu iptal kararnin gerek-
celerine istinaden; Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’ne yeniden sunulacak olan
degisiklik onerilerinde “kamu yaran”-
min goz ards edilmemesi ve viiriirlikteki
3194 sayil Imar Mevzuatina aykin bazi
dolayl imar ve ingaat hiikiimlerinin geti-
rilmemesi gerekliligi net ve agik olarak
goriilmektedir.

Odamizdan istedigimiz mesleki goriigleri
liretmek ise ancak, belediyenizin yarg:
konusu maddeleri neden ve hangi sorun-
larin ¢oziimii i¢in ortaya athigint agik¢a
ve yazih bildirmesi halinde miimkiin
olacakti. Bilindigi gibi; yasalarmiza
gore yerel yonetimler sorunlara yasal
careler iiretmekle, meslek orgiitleri de
kamu yaranna yonelik olmas: gereken
bu ¢oziimleri talep ve takip etmekle
viikiimlii kihmmiglardur.

Sonugta imarla ilgili sorunlarm kikten
¢coziimii igin kullamlacak yegane yasal
mekanizmanin mevcut yonetmeliklere
gore cesitl kademelerde imar planlan
tiretilmest ve belediye meclisi eliyle de
onaylanmas: oldugunu belirtirken, 1 /
5.000 6lgekli Adana Nazim Imar Pla-
ni'mn heniiz askidan inmedigi ve baz
konulan bu planla ¢ozebilme fursatinin
da kaginlmamasi gerektigini hatwlatir
saygilar sunansz.

oo
B istanbul Sube

Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun
Kurulug ve Gorevleri ile Yonetim Alan-
larinin Belirlenmesine iligkin Esaslar
hakkinda yapilan toplantiya Jubemizi
temsilen Jube Sekreterimiz Tayfun Kah-
raman katild1.

FH

o istanbul Sube

Maltepe Bagibiiyiik’te TOKI ve Mal-
tepe Belediyesi’nin toplu konut projesi
kapsaminda gergeklestirdigi ingaat faali-
yetleri nedeniyle yasanan olaylar ve polis
miidahalesi tizerine Maltepe Bagibiiyiik
Mahallesi Dernegi tarafindan Jubemize
aktarilan olaylar lizerine Maltepe Bele-
diyesi’nde baglatilan toplantilarin fi¢iin-
cisiine katildik.

e
[0 Istanbul Sube

4 Nisan 2008’ de Mahalle Dernekleri Plat-
formu ile Subemizde gerceklestirdigimiz
toplantiya Giilsuyu-Giilensu (Maltepe),
Ferahevler (Sariyer), Okmeydani, Fatih
Sultan Mehmet Mahallesi, Derbent,
Bagibiiyiik, Karanfilkdy ve Ayazma’dan
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gelen temsilciler katildi. Toplantida bir-
likte hareket etmenin daha tanimli hale
gelmesi icin siirecin iy kurgulanmasi
gerektigi konuguldu.

@ istanbul Sube

Serbest caligan meslektaglarimizla
Subemizde yaptigimiz toplantida meslek
alanimizin ilkeleri kapsaminda planlarin
yapilmast gerekliligi konugularak Mesleki
Denetim Uygulamasi standartlart tizerinde
duruldu.

(| .
H:H Istanbul Sube

KADIKOY BELEDIYE
BASKANLIGI'NA,

Konu: Kadikoy Ilgest, Atagehir Toplu
Konut Alam 1/1.000 Olgekli Revizyon
Uygulama Imar Plam Degigikligi’ne
ttirazmz

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
18.01.2008 tarth ve 254 sayih karan dog-
rultusunda Biiyiiksehir Belediye Baskan
tarafindan 15.02.2008 tarihinde onana-
rak Kadikoy Belediye’sinde 12.03.2008
tarthinde askiya ¢ikarilan Atagehir
Toplu Konut Alam 1/1.000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plam Degi-
sikligi’ne iliskin itirazlarimiz asagida
yer almaktadir.

Itiraz konusu Imar Plam Degisikligi esas
itibariyle merkezi is alam olusturmaya
yonelik bir plan karan niteligindedir.
Plan degigikligi ile, Atasehir Toplu
Konut Alan kapsaminda kalan ve Ana-
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dolu Otoyolu kuzeyinde yer alan konut
alam olarak planh alanlar, merkezi 1§
alam kullamamlarma doniigtiiviilmekte-
dir. Bagbakanhk Toplu Konut Idaresi
Baskanhg: tarafindan hazwlanan plamm
hazirlanmasi siivecinde, Bagsbakanlik
Toplu Konut Idaresi Bagkanhgr’nmin
5162 Sayih Kanunun 2’nct maddesine
gore plan degisikligi teklifini hazirla-
yarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhg’'na ilettigi anlasilmaktadur.

Bilindigi gibi, 5162 Sayil Kanunun 2’nci
maddesi, 2985 Sayih Toplu Konut Kanu-
nunun 4’iincii maddesini degistiven bir
vasal diizenlemedir. Soz konusu Kanun
maddesi ile Toplu Konut Idaresi Bas-
kanhgi’na verilen plan yapma ve onama
vetkist, “gecekondu dondigiim alanlan”,
“Ronut uygulama alanlar” ve “Valilikge
belirlenen toplu konut iskan sahalar:” ile
ilgilidir. Oysa itiraz konusu Plan Degi-
sitkligi, yukanda da aciklandigi gibi,
konut wygulamast amacini tagimamakta
olup, merkezi is alam olugturulmasma
yoneliktir. Bu bakimdan, Toplu Konut
Idaresi Bagkanhg'nin Kanun tarafindan
tanmmlanan gorev ve yetkilerinin diginda
bir plan degisikligi teklifi hazirlayarak
onadigi agik bir bigimde ortadadir.
Itiraz konusu Plan Degigiklig, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlgi’nca
22.03.2007 tarihinde onanan Atasehir
Toplu Konut Alam 1/1.000 Olgekli
Revizyon Uygulama Imar Plani’nin
onemli bir boliimiinii kapsamaktadu.
22.03.2007 onama tarihli Imar Plam,
Kadikoy Iicesi genel yapr yogunlugu
olan E: 2.07 katsayisim dikkate alarak
kullanim ve yogunluk kararlarim tanim-
lamug olup, donatr alanlarimn niifus ile
olan dengesini gozetmistir. Bu tarihten
once onanan imar planlannda niifus
ve yapr yogunlugu ile sosyal ve teknik
altyapr (donatr) alanlan arasida imar
mevzuatimn tammladigi denge saglana-
madigmdan idari yarg: yerinde verilmig
cesitli iptal ve vyiiriitmeyi durdurma
kararlar bulunmaktadir.

Itiraz konusu yapilan Imar Plan: Degi-
stkligi ile yogunlugun yeniden E: 2.50
diizeyine yiikseltildigi anlagilmaktadu.
Soz konusu yapr yogunlugu, 22.03.2007
tarihinde onanli 1/1.000 Olcekli Reviz-
yon Uygulama Imar Plany’nin alan biitii-
niindeki yogunluk ve donati dengelerini
tiimiiyle ortadan kaldirmaktadw. Bunun

sonucu olarak konut alamndaki zorunlu
donati alanlan yetersiz birakilmaktadu.
Bu bakumdan, itiraz konusu Imar Plam
Degisikligi, 3194 Sayili Imar Kanunu
ve eki Plan Yapmmuna Ait Esaslara Dair
Yonetmelik hiikiimlerine agik aykniliklar
tagrmaktadir.

Itiraz konusu Imar Plam Degigikligi
ile, “MIA 1” ve “MIA 27 rumuzlu
merkezi 1§ alanlarmmn diizenlendigi
anlasilmaktadw. Sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslar bakimundan, merkezi
1§ alam kullamamlanimn herhangi bir
imar plamnda tammlanabilmesi igin,
metropoliten alan biitiinii ve alt bolgele-
rinde kapsamh aragtwrmalar yapilmas:
gerekmektedir. Aragtirma sonu¢larimn
merkezi 1§ alam gelistirilmesini gerekli
kilmas: halinde de, 1/100.000 Olgeklz'
Cevre Diizeni Plani’ndan bagslayarak,
iist olcekli planlarda bu kararlarn
etiit edilmesi gerekmektedir. 15.02.2008
onama tarihli Imar Plam Degigikligi'nin
herhangi bir aragtwmaya dayanmadig,
iist olcekli planlarda merkezi is alam
kararmin soz konusu yer itle tlgili
olarak etiit edilmedigi ve ongoriilmedigi
bilinmektedir. Halen yiiriirliikte olan
28.10.1983 onama tarihli K. Bakkalkiy
Mahallesi ve Crvart 1/25.000 Olcekli
Cevre Diizeni Plani’nda siz konusu
alan K1 rumuzlu konut alanlarinda
kalmaktady. Yine aym sekilde, 1990°h
ve 2000°l yillarda yapilan ancak yasal
kosullan yerine getirmedigi i¢in idari
yarg: yerinde vyiiriitmesi durdurulan
cesitli 1/100.000 ve 1/50.000 dlcekli plan-
larda da soz konusu alanm konut iglevli
planlandigi bilinmektedir. Son 25 yillik
donem icinde merkezive yerel yonetimler
tarafindan metropoliten alan biitiiniinde
yapilan hicbir arastrma ve planlama
cahgmasmda bolgenin merkezi 1§ alam
olarak gelistirilmesine yonelik bir karar
va da degerlendirme bulunmamaktadir.
Bu tiir bir kullamm degigikliginin “plan
degisikligi” yoluyla yapilamayacag,
merkezi 1s alam kararmn plan ana
kararlarm tiimiiyle ortadan kaldiran
bir diizenleme oldugu da aciktir.
Merkezi is alanlarinm metropoliten kent
biitiiniinde yapilan arastirmalara ve kent
biitiiniinde haziwlanan iist olgekli plan-
lara dayandinlmas: gerekliligi kugkuya
ver birakmayacak bir durumdur. Soyle
ki, s0z konusu merkeziis alanlarinin kent
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biitiiniinde arazi kullamm kararlarna
etkilerinin olacag, ulagim ve altyap
sistemleri ile biitiinlesmesinin de kent
biitiiniinde etiit edilmesinin gerekecegi
agiktr. Oysa itiraz konusu Imar Plam
Degisikligi yalmzca merkeziis alam kul-
lanm ongoriilen alanlar ve cevresindeki
dozel donati alanlan ile smurl bir alam
kapsamakta, kullanim degisikliklerinin
ulagim ve diger altyaprya yapacag etki-
leri ortaya koymamaktadir. Bu yonde,
teknik gecerliligi olan bir kurum goriisii
de almmanugtir.

Ote vandan, itiraz konusu Imar Plam
Degigikligitle “MIA 1” rumuzlu merkezi
1§ alamnda E: 2.50, “MIA 2” rumuzlu
merkezi 1§ alamnda E: 1.50 yogunluk
kararlan ongoriilmekte olup, buralarda
2 adet bodrum katin iskan edilebilecegi
ve bunlarn emsale dahil edilmeyecegi
hususlan diizenlenmektedir. Soz konusu
diizenlemeler, 3194 Sayih Imar Kanunu
ve ilgili yonetmeliklere aykirt olarak
yogunluk arttinci, bilimsel ve teknik
dayanaktan yoksun, cevre yapilanma-
lar i¢in emsal olugturabilecek sakmcal
kararlardir.

Yine aym gekilde, itiraz konusu Imar
Plam Degisikligi ile ongiriilen merkezi
1§ alanlarinda yapilacak yapilarda
taban oturumu, yapr nizam, blok
boyutu ve seklinin de serbest birakil-
digr anlagilmaktad. Imar planlarnm
vapilagmaya bu diizeyde serbestlik
tammasi, 3194 Sayih Imar Kanunu ve
eki Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik hiikiimleri ile sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslan agisindan
kabul edilebilecek bir yaklasim degildir.
Bu tiir serbestlik uygulamalarna, kamu
kurum ve kuruluglan tarafindan kamu
hizmetlerinin goviilecegi alanlar ile suurh
olarak izin verilebilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
18.01.2008 tarih ve 254 sayil karar ile
onanan ve 12.03.2008 tarihinde Belediye
Baskanhgmmizca askiya ¢ikarilan Atage-
hir Toplu Konut Alan: 1/1.000 Olgekli
Revizyon Imar Plam Degisikligi'ne 3194
Sayili Imar Kanunu hiikiimleri uya-
nnca aski siiresi i¢inde yaptignmz isbu
itirazlarm Belediye Meclisi tarafindan
goviigiilerek kabul edilmesi hususunda
geregini, yasal haklarmz sakh kalmak
kaydyla, arz edenz.

Saygilarmzla,

o .
B istanbul Sube

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimi
tarafindan 14-15 Nisan 2008 tarihlerinde
“Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkent-
ligi ve Bogazi¢i’nin Dogal ve Kiiltiirel Pey-
zajinin Strdiiriilebilirligi” baglikl Atolye
ve Panel ¢aligmalarindan olusan iki giinliik
bilimsel toplantiya Sube Tkinci Bagkanimiz
P. Pinar Ozden ve Sube Yonetim Kurulu
Uyemiz Hiilya Yakar katilmiglardar.

o
B istanbul Sube

1/5.000 6lgekli Uskiidar Geri Gériiniim ve
Etkilenme Bolgeleri Revizyon Nazim Imar
Plan1 kapsaminda yapilan bilgilendirme
toplantisina iiyemiz Ali Riza Nurhan
katilmugtir.

[mm |
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Adalar ilgesi 1/5.000 6l¢ekli Koruma
Amagli Nazim Imar Plani ¢aligmalar:
kapsaminda diizenlenen toplantiya Yone-
tim Kurulu iyemiz Mehmet Murat Calik
katilmugtir.

oo
B istanbul Sube

1/5.000 Olgekli Bogazici Alam Geri Gorii-
niim ve Etkilenme Bolgeleri Koruma
Amacli Revizyon Nazim Imar Plan: kap-
saminda diizenlenen toplantiya Jube Sek-
reterimiz Tayfun Kahraman katilmgtir.

oo
B istanbul Sube

1/5.000 dlcekli Beyoglu-Eyiip ilceleri
Koruma Amacli Nazim Imar plami
caligmalart hakkinda yapilan toplantiya
Sube sekreterimiz Tayfun Kahraman
katilmustir.

oo
B istanbul Sube

SAKARYA BUYUKSEHIR BELEDI-
YESI BASKANLIGI’NA

Konu: 1/100.000 6lgekli Sakarya Il Cevre
Diizeni Planna Itirazimiz.

19 Mart 2008 tarihinde Sakarya Biiyiik-
sehir Belediye Baskamgi’'nda askiya
¢tkanlan ve 19 Nisan 2008 tarihinde
askidan mecek olan 1/100.000 élcekli
Sakarya Il Cevre Diizeni Planminin
askis usulen 5197 sayih Il Ozel Idaresi
Kanununa aykndir. Kanunun il ozel
idaresinin gorev ve sorumluluklar bag-
likl 6. Maddesinde yer alan “Tl cevre
diizeni plany; valinin koordinasyonunda,

Haber Biilteni 35



TMMOB

Haber Bulteni

Sehir Plancilari Odasi

biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri,
diger illerde il belediyesi ve il ozel ida-
resi ile birlikte yapihr. Il cevre diizent
plan beledive meclisi ile il genel meclisi
tarafindan onaylanw.” hitkmii geregince
11 Cevre Diizeni Planlan Valilik koordi-
nasyonunda Il Ozel Idaresi Meclisi ve
Belediye Meclisince birlikte onanmast
gerekirken, itiraz konusu planda bu siire¢
bu sekilde islememigtir. Bu nedenle ask
ve plamm onayr iglemleri ilgili yasaya
aykindu.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelikin iiciincii maddesindeki
tammlamalara gore Cevre Diizeni Plan:
“Konut, sanayt, tarim, turizm, ulasim
g1bi sektirler ile kentsel-kirsal yap
ile dogal ve kiiltiirel degerler arasmda
koruma-kullanma dengesini saglayan
ve arazi kullamm kararlarim belirleyen
yonetsel, mekansal ve iglevsel biitiinliik
gosteren surlariginde, varsa bolge plam
kararlanina wygun olarak yapilan, ida-
reler arast koordinsayon esaslarim
belirleyen, 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000
veya 1/200.000 olgekte hazirlanan, plan
notlan ve raporuyla bir biitiin olan plan”
seklinde tammlanmgtir.

1/100.000 Glgekli Sakarya Il Cevre
Diizeni Plani’mi inceledigimizde
Sakarya ilinin gelecekte bir “sanayi
kenti” olacagima dair ongoriilerin yer
aldig goriilmektedir. Istanbul’un doy-
gunlugunun, 1/100.000 dlgekli Istanbul
Il Cevre Diizeni Planma yansimas,
sanayi sektoriiniin yerine hizmet sek-
toriiniin gecirilmesiyle Sakarya ciddi
anlamda desantralize edilen sanayinin
akimma ugrayacakti.

1/100.000 6lgekli Sakarya Il Cevre
Diizeni Pamna baktigimizda “Pamu-
kova ve Kaynarca OSB alanlar ile
hayvancilik, tarimcihk, bitkicilik olmak
iizere thtisas alanlan belivlenmis, fakat
diger sanayi alanlannda daha net bir
sekilde tammlanmg thtisas alanlan
dn goriilmemistir. Sakarya Ilinin agir
sanayi agisindan onemli bir alternatif
mekan olarak agik olmasi, Istanbul iize-
rinden Sakarya’ya olan yogun baskinmn
Sakarya’yi yakin gelecekte cevre kirliligi
acisindan tehdit etmesi kacimlmazdu.
Sakarya ilindeki tarim topraklarnnin ve
agir sanayi nedeniyle olusacak cesitli kir-
liliklerin oniine gecebilmek icin Sakar-
ya’'da yerlesimi ongoriilen ‘agw sanayr’
yukanrida belirtilen sebeplerden dolay
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ilerleyen zamanlarda telafisi miimkiin
olmayacak sonuglar dogrucagimdan plan
notlarindan ¢tkanlmahs: gerekmektedir.
“Agw Sanayi”nin yerine de diger dneri-
len OSB ve orta ve biiyiik olgekli sanayi
alanlar i¢in thtisas alanlan belirlenmel,
cevre ve saghk kosullan gozetilerek toplu
ver almalar: on goriilen sanayi tesisleri
tercih edilmelidir.

Yine “Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik”in altmer maddesinde
“Cevre diizeni plam smrlan igerisinde
kalan alanlarda; verlesilebilirlik ilkesi
ve tagima kapasitesi goz ontinde bulun-
durularak koruma kullanma dengesinin
saglanmasi, makro olcekte niifus dag-
I ve yogunluk kavarlarimm verilmesi,
kisith dogal kaynaklarim, artan yerlesik
niifusun ekonomik ve sosyal yapisin giic-
lendirerek, gereksinimlerini karsilayacak
bigimde kulanilmasiminsaglanmasi,
dogal, tarihi, kiiltiirel cevre degerlerinin
korunmasz, tarum alanlarmm, sit alan-
laruun, orman alanlannm, ozel cevre
koruma alanlarimin, ekolojik agidan
korunmasi gerekli alanlarin sulak alan-
lanin, uluslararasi sizlesmelere konu
alanlann, kiyr alanlarmin ve benzeri
alanlann, ilgili mevzuatmda ongorii-
len kurallar cercevesinde kullanim
ve korunmasi, yatwmmlarm koordineli
olarak kullamma sunulmasi, planlama
siirecinin analiz, arasgtirma ve sentez
asamalarmda, yonetmelikte belirlenen
konularda yapilan ¢alismalarn ve top-
lanan degisik simf ve tiirdeki verilerin
planlama kararlarmm olusumunda etkin
kullamm, afete maruz bolge, yerlesme ve
alanlardaki afet risklerinin belirlenmesi
ve bu risklerin plan kararlannda dik-
kate almmas, alt dlgekli planlamaya veri
teskil edecek politikalarn olusturulmas,
esast” denmektediv. Bunun dogrultu-
sunda ongoriis olarak belirlenen, sanayi
alanlarmn ihtisaslagmalarima gore,
gelecek olan iggiiciiniin demografik
vaprya ve plan kararlanna da yansil-
masi gerekliligi soz konusudur. Bunun
vanmda onerilen sanayi alanlarinin
etki alanlarma-ulasabilirliklerine gore
konut yerlesimlerinin geligim potansiyeli
de belirlenmelidir. Ornegin planda tarim
alanlanmn suuflandinlmast yapilmg
(mutlak, marjinal vb) fakat planlama
kapsaminda onerilen sanayi gibi kulla-
mimlarda yersecim kriterlerinde dikkate
ahnmanmugtw. Bu da alt 6lgekli planlarda

stkinti yaratacak ve aym zamanda da
planlama kriterlerine wymamaktadr.
1/100.000 6lcekli Sakarya Il Cevre
Diizeni Planinin hedeflerini incele-
digimizde plamn hedeflerine yinelik
goriilen eksiklik, yerlesim kararlarmn
bulundugu idari smrlar iginde ve kendi
mevcut bolgest i¢inde tasryacag fonksi-
yonun ¢evre diizeni plan kararlar ile net
bir sekilde belirlenmedigi, yerlesmeler
arast egitsizligin ortadan kaldinlmasi-
min gevekliliginin gozetilmedigi ve buna
ek olarak bilgeler arasi egitsizligin
kaldirilmasima yonelik herhangi bir
miidahalenin de yapilmadigidr. Hedef-
lerinigerisinde eksiklik oldugu ongoriilen
titm bu ayrntilar goz oniine alnarak, 1l
surlan igerisinde yasayacak olan niifus
ile iliskilendirilmeli ve hatta wygulamada
hangi bilgede hangi isgiiciine thtiya¢ var
1se 1sgiiciiniin sekillendirilmesi de bu dog-
rultuda gerceklestirilmelidir.

Daha ionce de vurguladigimiz Cevre
Diizeni Planmn tanmunda deginildigi
o1bi ‘dengeli’ kalkinma Sakarya ili
1/100.000 Cevre Diizeni Planlarinda
gozetilmemigtir. Ciinkii Sakarya ilinin
kuzey boliimiine yapilmasi ngoriilen
yatrmmn ve plan kararlarmmn, ilin
giiney boliimiinde yer alan ilgelerde
gorememekteyiz. Bu da ¢evre diize-
nminin ana esaslarnyla ¢eligmektedir.
Geyve, Pamukova ve Tarakl bilgele-
rinde bolgenin kalkinmasma yardime:
olacak ve Bilecik ile Eskisehir illeriyle
olan baglantisim saglayacak kararlar
getirilmesi gerekmektedir.

1/100.000 Glgekli Sakarya Il Cevre
Diizeni Plam kararlarinda hangi yer-
lesmenin ne kadar isgiiciinii, hangi sektor
icerisinde tagiyabileceginin belirlenmesi
ve bunun sonucunda da bu dagilima
gore bolgeler arasinda denge kurulmas:
gerekmektedir. Yani Cevre Diizeni
Plamnda tiim fonksiyonel dagilhmlarin
turizm, sanayi, hizmet, ticaret, tarum,
hayvancilik ve benzeri gibi yapilmas: ve
bu dagilmm da ayrimnh bir sekilde plan
kararlanna yansihlmas: gerekmektedir.
Ornegin Sapanca artik tagidin ozellik-
ler nedeniyle sadece Sakarya ilinde
degil ulusal ve uluslararas: boyutta bir
turizm bolgesi haline gelmigtir, bunun
paralelinde de 1/100.000 6lgekli Sakarya
Il Cevre Diizeni Plamnda Sapanca ve
cevrest igin gelistirilmesi gereken iki
vaklagim vardw. Bunlardan bivincist
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bolgenin turizm alam olmasi, digeri ise
3621 sayilh Kiyi Kanunu hiikiimlerinin
gecerli olmasi gerekmektedir.

Aynica “Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelik "in beginct maddesinde
“Cevre diizeni planlan, varsa bilge
plam esas almarak yapilir. Cevre diizent
planlarmin hazwlanmas: siirecinde,
planlanacak alan ve yakin ¢evresindeki
alanlarda asagida belirtilen konularda
tlgtli kurum ve kuruluglardan veriler elde
edilir, a-Planlama alammn konumu ile
tlgili bilgiler, b-Yonetim yapisi, idari
boliiniig, simrlar, c-Fiziksel yapr ve
mevcut arazi kullanim, d-Cevresel
degerler ve koruma alanlar, e-Afet
venilert, afete maruz alanlar, yerlesmeler
ve ozellikleri, f-Planlama alan ile 1lgili
demografik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
tarhih vb. bilgiler, g-Ulagim ve enerji
dahil teknik altyapr, h-Sektorel yapi,
1-Askeri alanlar, j-Miilkiyet yapisi,
k-Yerlesmelerle ilgili yerel ozellikler, I-
Planlama alanmn ozelligine gore diger
konular. Cevre diizent plam yapilacak
alan ve yakin ¢evresinin bir biitiinliik
1¢inde ele alimmasi ve degerlendirilmesi
1¢in egtk analizi, yerinde yapilan incele-
meler gibi fiziksel cahgmalarla birlikte,
bilimsel tekniklere ve yintemlere dayal,
veterli nitelikte ve kapsamda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel
ve teknolojik aragtirmalar yapilir,
tlgili kurum ve kuruluglarn goriis ve
onerileri alimr ve degerlendirilir. Cevre
diizeni palm kararlan, yapilan ince-
leme, arastirma sonuglar ve goriigler
degerlendirilerek olugturulur. Plan
raporunda, yapilan tiim inceleme ve
arastirmalar, alinan goriis ve oenriler
ve yapilan degerlendirmelerle birlikte,
plann gerceklestirilmesini saglayacak
wygulama araglan, kurumsal yapr ve
denetim konularnna dair ilkeler de yer
al.” denmektedir. Fakat 1/100.000
dlcekli Sakarya Il Cevre Diizeni Pla-
mnda esas olarak almmasi gereken
resmi kurum goviiglerinin ve bu goriig-
leve althk olan haritalarn (ilgili kurum
onayl) bulunmadigmn yan swa tiim bu
veriler ile elde edilen analiz ve sentez
paftalarmn da olusturulmanms oldugu
gortilmiigtiir.

Son olarak 1/100.000 Sakarya Ili Cevre
Diizeni Plam tiimiiyle incalendiginde
plan sadece arazi kullanim paftasindan
tharet kalmg, onerilen herhangi bir
fonksiyonun cevre yerlesmelerle ilis-

kilendirilmesi yapilmamig sadece leke
boyutunda kalmigtir.

Sakarya ilini dengeli ve siirekli kalkinma
amacina, ekonomik biiyiimesi ve gelis-
mesine imkan saglayacak herhangi bir
cahsmayr kapsamamaktadir.
Yukaridaki agiklamalarimiz cerceve-
sinde, Sakarya ilinde yol agmast muh-
temel ciddi sakimcalar olan soz konusu
il cevre diizeni plamma itirazlarmmiz
sunar; diger itirazlarmmza iliskin yasal
haklarmuz sakh kalmak kaydiyla, planm
iptal edilerek konunun tekrar degerlendi-
rilmesiigin gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerinize sunarz.

Saygilarmuzla;

QE istanbul Sube

Suyun plansiz tiiketimi, kisith su kaynak-
larinin da cevre kirligine maruz kaldigy,
su havzalarinin imara acilmast gibi yanlig
uygulamalar sebebiyle Il Koordinasyon
Kurulu'nun baglatmig oldugu toplantila-
rin ikincisine Subemiz tyesi Giil Tiiztin
katilmugtir.

[mm |
HEE istanbul Sube

ISTANBUL BUYUKSEHIR
BELEDIYE BASKANLIGI

Imar ve Sehircilik Daire Bagkanh
Planlama Miidiirliigii ne

Konu: Bagbakanhk Toplu Konut Ida-
rest Bagkanhgimea 09.01.2008 tarihinde
onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye Meclisi tarafindan 13.02.2008 tarih
ve 388 nolu karar ile wygun bulunan ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanh-
i'nca 28.03.2008 tarihinde askiya ¢ika-

nlan Sisl Dikilitag Mah. 58 pafta, 1199
ada, 230 parsel 1/5.000 dl¢ekli Nazim
Imar Plan ve 1/1.000 6lcekli Uygulama
Imar Plan: Degisikligi'ne itirazimiz.
Sisli Dikilitag Mah. 58 pafta, 1199 ada,
230 parsel; 29.12.2003 onanh 1/5.000
olcekli Sighi Merkez ve Cevresi Reviz-
yon Nazum Imar Plaminda, kismen
park ve dinlenme alanmnda, kismen de
Tl 5 lejanth E=3 yapilagma kogullar
ile ticaret alamnda, 24.06.2006 onanh
1/1.000 dlcekli Sisli Merkez ve Cev-
resi Uygulama Imar Plammda; “E=3
Hmax.=36.50m. yapilanma kosullar ile
ticaret alamnda ve kismen 10 metrelik
yol alamnda kalmakta iken TOKI tara-
findan onaylanarak Istanbul Biiyiikgehir
Belediyesi’nde askiya ¢ikarilan itiraz
konusu 1/5.000 lcekli Nazim Imar
Plani ve 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar
Plam Degigikligi ile “E=3 H=Serbest”
yapilanma kogullar ile “Ozel Kogullu
Ticaret Alam”na almmgtr.

Oncelikle; TOKI tarafindan onaylana-
rak 5162 sayih Kanunun 2.maddesine
gore Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’ne gonderilen 1/1.000 6lcekli
Uygulama Imar Plani Degisikligi ile
1/3.000 Glgekli Nazim Imar Plam 5126
sayih Kanuna Aykindu.

5162 sayih yasammn 2. maddesinde yer
alan “Baskanhk, gecekondu doniisiim
projest uygulayacagr alanlarda veya
miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazi-
lerden konut uygulama alani olarak
belirledigi alanlarda veya valiliklerce
toplu konut iskan sahasi olarak belir-
lenen alanlarda ¢evre ve imar biitiin-
ligiinii bozmayacak sekilde her tiir
ve olgekteki imar planlarim yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu
planlar, Biiyiiksehir belediye sumrlarige-
risinde kalan alanlar igin ilgili belediye
meclisleri tarafindan, 1l ve ilge belediye
surlan ile miicavir alanlan icerisinde
kalan alanlar igin ilgili belediye meclis-
leri tarafindan, beldelerde ve diger yer-
lerde ilgili Valilik tarafindan, planlarn
belediyelere veya valilige intikal ettigi
tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde aynen
veya degistirilerek onaylanmasi suretiyle
yiiriirliige giver. Ug ay icerisinde onay-
lanmayan planlar Baskanhk tarafindan
re’sen yiiriirliige konur.”

hiikmii ile Bagbakanhk Toplu Konut Ida-
rest’nin plan onama yetkisi ve kosullar
tammlanmgti.
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Bu hiikiim wyarinca itiraz konusu plan-
lara bakildiginda; Sisli Dikilitag Mah.
58 pafta, 1199 ada, 230 parselin miil-
kivetinin TOKI'ye ait olmasina ragmen,
plan karar ile “Ozel Kogullu Ticaret
Alani”na aynlan alanda TOKI nin
plan yapma yetkisi bulunmamaktadir.
5162 Sayili yasamn 2. maddesinde
tammlandig iizere, TOKI “gecekondu
doniigiim projesi uygulayacag alan-
larda veya miilkiyeti kendisine ait arsa
ve arazilerden konut uygulama alam
olarak belirledigi alanlarda veya vali-
liklerce toplu konut iskan sahast olarak
belirlenen alanlarda” plan yapma
yetkisine sahiptir. Itiraz konusu planmn
yapildigr alan toplu konut iskan sahas
olarak belivlenmis alanlar kapsaminda
ver almadigindan ve gecekondu donii-
siim projesinin wygulanacag alanlarda
olmadigimdan TOKI tarafindan 5162
sayih yasammn 2. maddesi uyarnca soz
konusu alanda yapilan planlarin onan-
mast imar mevzuatima aykind.

Itiraz konusu Sigli Dikilitag Mah. 58
pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5.000
dlcekli Nazim Imar Plan: ve 1/1.000
dlcekli Uygulama Imar Plam Degisik-
hig'nim yapildigr alanda bulunan Tekel
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri A.S. tarafindan kullamlan
ana bina; Istanbul II Numarah Kiiltiir
ve Tabiat Varhklarnm Koruma Boilge
Kurulu tarafindan 02.06.2006 giin ve
345 sayih karan ile 2863 sayih Kiiltiir
ve Tabiat Varhiklarini Koruma Kanunu
uyannca tagidigr ozellikleri nedeniyle
korunmasi gerekli kiiltiir varhigi olarak
tescil edilmistir. Bu nedenle soz konusu
alanda Istanbul Il Numaral Kiiltiir
ve Tabiat Varhklarnm Koruma Boilge
Kurulu kavari ile korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabiat varhigi olarak tescil
edilmis bir yapr bulundugundan soz
konusu tescilli yaprun planlarda goste-
rilmig olmasi gerekirken, bu islem plan
iizerinde gerceklestirilmemistir. Kaldi ki
tescilli yapilar iginde bulunduklan par-
sellerile bir biitiin olarak tescillidirler ve
bu nedenle iizerindeki yapi yok olsa dahi
parsel tescilli kabul edilmektedir. Ayrica
amlan tescilli kiiltiir varhigi parselini ilgi-
lendiren bir imar plam karan tesis edi-
lirken, ilgili Koruma Bolge Kurulu’nun
uygun gorigiiniin alinmast yasal bir
zorunluluktur. Soz konusu plana iligkin
Istanbul II Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu’nun
goriisii almmanugtr. Bu nedenle, itiraz
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konusu planlar 2863 sayih Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’na
aykmdm.

Aynica, tiraz konusu planlara iligkin
Istanbul II Numaral: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bilge Kurulu
yanminda; IBB Deprem ve Zemin
Inceleme Miidiirliigiiniin, ISKI Genel
Miidiirliigiiniin, Bogazi¢i Elektrik
Dagitim A.S. Genel Miidiirliigiiniin,
TEIAS Tiirkiye Elektrik Iletim A.S.
Genel Miidiirligiiniin goriiglerinin 3194
sayih Imar Kanunu ve Plan Yapimna
Ait Esaslara Dair Yonetmelik wyarmca
almmasi gerekirken bu goriigler de aln-
manugtw. Diger taraftan, itiraz konusu
230 parselin cephe aldigr Biiyiikdere
Caddesi’nden mevcut metro hatti
gecmekte olup, E=3.00 H=Serbest
yapilanma kogullarmda “Ozel Kogullu
Ticaret Alani”nin metroya ve ¢evre
ulasim agina getirecegi trafik yiikii hak-
kinda da Ulasim Daire Bagkanhgi’nin
goriisti almmanugtir.

TOKI tarafindan 09.01.2008 tarihinde
onaylanarak Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diye Baskanhgi'nca 28.03.2008 tarihinde
askiya ¢tkanlan Sigli Dikilitag Mah. 58
pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5.000 dlgekli
Nazim Imar Plam’nda, Sisli Dikilitag
Mahallesi 58 pafta 1199 ada 230 par-
selden onama smn gegivilerek ticaret
alam lejantina alindigr, lejant bolii-
miinde “Ozel Kosullu Ticaret Alam”,
Plan notlan boliimiinde ise; “I1- 1/1.000
olcekli wygulama imar plam tadilan
plan notlan gecerlidir.” yazildigr goriil-
mektedir. Fakat 1/5.000 olcekli itiraz
konusu planda yapilanma sartlarimmn
belutilmemis olmast ve “1/1.000 dlgekli
wygulama imar plan: tadilat plan notlan
gecerlidir.” seklinde bir plan notuna yer
verilmesi 3194 sayil Imar Kanununda
ve Plan Yapummuna Ait Esaslara Dair
Yonetmelikte belirtilen 1/5.000 olcekli
nazim imar plam yapim tammina
uygun olmadigindan soz konusu plan
imar mevzuatimza ayknidr.

Aynica; yine TOKI tarafindan 10.01.2008
tarthinde onaylanarak Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskanhgi'nca 28.03.2008
tarihinde askiya ¢ikanlan Sisli Dikilitag
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel
1/1.000 lcekli Uygulama Imar Plam
Degisikligi’ne bakildiginda ise; plan
iizerine Sish Dikilitag Mahallesi 58 pafta
1199 ada 230 parselden onama s
gecirilerek, Ticaret lejantinda “E=3
H=Serbest” yazildig1 goriilmektedir.

Plan iizerinde yer alan plan notlarina
bakildiginda;

1.”Plan tasdik simn 58 pafta, 1199 ada,
230 parsel smmndar.

2.Donatr alanlarn kamunun eline gegme-
den uygulama yapilamaz. Kamu eline
gecen donat alanlan emsal hesabina
dahildhr.

3.Parsel iizerinde bulunan, Istanbul 2
numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Kurulu tavafimdan tescil edilmig
veya edilecek yapilar igin Kurul goriigii
almmadan uygulama yapilamaz.

4.f§ Merkezleri, Rezidans, Ofis, Biiro,
carsi, ¢cok kath magaza, alig-veris
merkezleri, otel, motel, rezidans, apart
konut vb. konaklama tesisleri, sinema,
tiyatro, miize kiitiiphane, sergi salonu
gibi kiiltiirel tesisler ile lokanta vb. kul-
lammlar ile yonetim binalan, banka ve
finans kurumlar: gibi ticari fonksiyonlar
ver alabilir.

S.Emsal (E):3.00 tiir.

6.Irtifa H:Serbesttir.

7.H=15.50 metre vyiikseklikten somaki
katlar i¢in herhangi bir sekilde komsu
mesafesi arttirma kosulu aranmaya-
caktir.

8.Su5li Biiyiikdere Caddesi icin on bahge
mesafesi 10 m. olup diger yol ve komsu
parseller igin on ve yan bahge mesafesi
Sm.dur.

9.lce belediyesince ve Koruma Kuru-
lunca onaylanacak avan projeye gore
uygulama yapilacakti.

Blok ebatlan, bloklar arasi mesafeler vb.
dlgiiler bu avan proje iizerinde belirlene-
cektir. Blok ebatlan serbesttir.
10.Insaat emsali briit parsel iizerinden
hesaplanacaktir. Agik ve kapah ¢ctkmalar
emsale dahildir.

11.Bodrum katlar emsale dahil degil-
dir. En fazla 3(ii¢) bodrum kat iskan
edilebilir.

12.%0.00 Kotu Biiyiikdere Caddesinden
ahnacakt.

13.Catr ve ¢ekme kat yapilamaz.
Avan projede belirlenecek gerekli olan
maksimum 2m. vyiiksekligindeki tesisat
katifkatlan emsale dahil degildir.
14.Bu plan notlarinda yer almayan
konularda Istanbul Imar Yonetmeligi
hiikiimleri ile 7.3.2006 tarih ve 2006/
54 sayr ile onanh 1/1.000 dlgekli Stsh
Merkez ve Cevresi Uygulama Imar
Plan: notlan gegerlidir.”

Plan notlan yer aldigi goriilmektedir.
Buna gore; 1/1.000 élcekli Uygulama
Imar Plamnda yer alan “Irtifa H:
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Serbesttir.” seklindeki plan notu meri-
vette bulunan 24.06.2006 tasdik tarihli
1/1.000 olgekli Sishi Merkez ve Cevresi
Uygulama Imar Planma aykir olup plan
biitiinliigiingi bozucu ve emsal teskil edici
niteliktedir. Ayni plan iizerinde plan
notlarinda yer alan “...Kamu eline
gecen donati alanlan emsal hesabina
dahildiv.” “Ingaat emsali briit parsel
iizerinden hesaplanacaktir...” “Bodrum
katlar emsale dahil degildir. En fazla
J(ii¢) bodrum kat iskan edilebilir.”
Seklindeki plan notlar ile ingaat emsa-
linin E=3.00tin ¢ok iizerine ¢tkacag
acgtk¢a goriilmektedir. 23.711,90m2
yiiz Olgiimlii parselde E=3 yapilagma
kosulu ile 23.711,90 X 3=71.135,70m2
zemin iistii toplam ingaat alan edil-
digi, parsel tamaninda 3 bodrum kat
yapilmast halinde; 23.711,90 X 3 =
71.135,70 m2 ek zemin alti toplam ingaat
alani olugtugu ve 71.135,70 + 71.135,70
= [42.271,40 m2 zemin iistii ve zemin
altr toplam ingaat alam elde edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle, plan notlan
ile getirilen aynicahkl imar haklan ile
birlikte soz konusu alanda insaat emsali
6’mn iizerine ctkmaktadyr.

Itiraz konusu plan iizerinde yer alan
plan notlarinda belirtilen rezidans,
apart konut fonksiyonlarmm getiril-
mesi halinde bolgede olusacak niifusla
birlikte bilgenin donati dengesi bozu-

teknik donati alanlarmda EK-1 deki
tabloda belirtilen asgari standartlara
uyulur” denmekte, 17. Maddesi’nde
1se “Nazum planlar iizerinde gosterilen
teknik ve sosyal altyapr alanlarimn
konum ile biiyiikliikleri, toplam stan-
dartlanin altina diigiilmemek sarti ile
wygulama planlarmda degistivilebilir.”
hiikmii getirilmektedir. Fakat TOKI
tarafindan onaylanarak askiya ¢ikan-
lan 1/1.000 olcekli plan degisikliginde
bu hiikiimler agik¢a goz ardr edilmistir.
Yapilan plan degisikhigi “kamu yararmin
zorunly kildigi” bir iglem degil, aksine,
“Ramu yararma aykin bir iglem” olup,
bu iglem Yonetmelikte agtk¢a belirtilen
“teknik ve sosyal donati dengesinin”
bozulmamasi hiikmiinii thlal ederek,
plan biitiiniinde teknik ve sosyal donati
alanlanni azaltmaktad.

Aynica, Plan degisikliginin yapilmasi
asamasmda 3194 sayih Imar Kanu-
nu’nun yonetmeliklerinden olan “Plan
Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeli-
ki 27. maddesinde belirtilen esaslara
da wyulmamgtr. lgili maddede;

“Imar Planlarnda bulunan sosyal ve
teknik altyapr alanlanmn kaldinlmas,
kiigiiltiilmest veya yerinin degistiril-
mesine dair plan degisiklikleri zorunlu
olmadik¢a yapilamaz” zorunlu hallerde
ise degisikligin yapilabilmesi igin:

Yukandaki agiklamalarimiz cerceve-
sinde belirttigimiz iizere; Sisli Dikilitas
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel
1/5.000 6lcekli Nazum Imar Plan: ve
1/1.000 Glcekli Uygulama Imar Plan
Degisikligi ile parselin kismen E:3.00
H:serbest yapilanma sartlannda “Ozel
Kogsullu Ticaret Alani"na alimmasi yapi-
lagma kogullan agisindan ciddi sakinca-
lar: barmdirmakta, bolgede yapy, niifus
ve trafik yogunlugunu arttmakta, emsal
teskil edici ve plan biitiinliigiini bozucu
bir mitelik tagimaktadi. Bu nedenlerle,
Dikilitag Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230
parsel 1/5.000 6lcekli Nazum Imar Plam
ve 1/1.000 6lcekli Uygulama Imar Plam
Degisikligine itirazlarnmizi sunar; diger
itirazlanmuza iliskin yasal haklarmiz
sakl kalmak kaydiyla, planlarin iptal
edilerek konunun tekrar degerlendinl-
mesi i¢in gereginin yapilmasi istegimizi
bilgilerimize saygilarmmizla sunanz.

%@ istanbul Sube

Istanbul 11 Koordinasyon Kurulu ve bile-
senleri ile yapilan ortak Yonetim Kurulu
toplantisina subemizi temsilen sube bas-
kanimiz Erhan Demirdizen, Sube Sekrete-
rimiz Tayfun Kahraman, Sube saymanimiz
Duygu Agar, Sube Yonetim tiyemiz Kiibra
Jen ile iyelerimiz Murat Aykut ve Onur
Soytiirk katildi. Toplantida ge¢mis iki yil
icerisindeki IKK caligmalari degerlen-
dirilirken bundan sonraki dénemlerde
de bilesenlerin birlikte hareket etmesi
gerekliligi tizerinde duruldu.

* Imar Plammdaki durumun degisecek
olan sosyal ve teknik altyapr alamndaki
tesisi gerceklestirecek ilgili yatirim
t¢in Bakanhk ve kuruluglarn goriisii
alnacakti.

* Imar Plamndaki sosyal ve teknik alt-
yapt alammnm kaldinlabilmesi ancak bu
tesisin hizmet gotiirdiigii bolge iizerinde
esdeger bir alamn aynlmast suretiyle
yapilabilir.

“Dini yapr alanlarma iliskin planlarda
ve degisikliklerinde il miiftiilerinin

lacaktir. Ayrica, soz konusu plan ile
birlikte parsel iizerinde yer alan teknik
ve sosyal donatilar da kaldimlmaktady.
Plan karan ile ilave gelecek niifusun
thtiyacim karsilamak iizere donatinin
(egitim, saghk, vesil alan vb.) ayrnilmas
gerekmekte tken itiraz konusu planda bu
gereklilik yerine getirilmemigtir.

Bu nedenle onaylanan itiraz konusu 1/
1.000 6lcekli plan degisikhigr, 3194 sayil
Imar Kanununun eki “Plan Yapumma
Ait Esaslara Dair Yonetmelik”e ayki-

nduw. Plan Yapimuna At Esaslara Dair
Yonetmelik'in 6. maddesinde, Plan Degi-
stkligi “Plan ana kararlanm, siireklili-
Sin, biitiinliigiinii, teknik ve sosyal donat
dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel
nesnel ve teknik gerekgelere dayanan,
kamu yaranmn zorunlu kilmast halinde
yapilan plan diizenlemeleridir.” olarak
tammlanmgtir. Yine ayni Yonetmeligin
16. Maddesi’nde “Hazwlanacak her
olcekteki imar planlarimn yapim ve
degisikliklerinde planlanan beldenin ve
bolgenin sartlan ile gelecekteki gereksi-
nimleri goz oniinde tutularak sosyal ve

goriisii almu” denmektedir.

Imar mevzuatimn soz konusu actk
hiikiimlerine ragmen, Sisli Dikilitas Mah.
38 pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5.000
dlcekli Nazum Imar Plam ve 1/1.000
dlcekli Uygulama Imar Plam Degigikligi
ile meri 1/5.000 6lgekli Nazum Imar Plan-
lannda parselde ver alan dinlenme ve
park alanlar kaldinlngtir. Soz konusu
planlar, plan biitiiniinde teknik ve sosyal
donati dengesini bozacak nitelikte olup,
planda bu degisiklikle olusan eksikligin
giderilmesi hususunda bir onert bulun-
mamaktad.

%@ istanbul Sube

Bu yi1l “Kentsel Yeniden Yapilanma:
Kazananlar, Kaybedenler” konusuyla
32.s1 diizenlenecek olan Kolokyum’un,
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ev sahibi iniversitesi Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bolge Planlama Béliimii olarak
belirlendi. 32. D§G Diinya Sehircilik
Giinti Kolokyumu hazirliklar: kapsa-
minda Sehir Plancilari Odast ve Subemiz
Yonetim Kurulu tiyeleri ile Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi'nin katilimayla
gerceklesen toplantida kolokyum gliniine
kadarki caligma programin, icerigin ve
Diizenleme ve Bilim kurulunun belirlen-
mesi karart alind1.

oo
B istanbul Sube

Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Bélimii Cargamba Seminer-
lerine, Jubemiz 2. Bagkani Pelin Pinar
Ozden “Kentsel Déniigiimiin Hikayesi”
baglikl: bildirisiyle katild:.

i
B istanbul Sube

02 NISAN BIANET- 04 NISAN
EVRENSEL

Harbiye Muhsin Ertugrul Sahnesi’nin
yikimi ile ilgili degerlendirmelerini
Bianet ve Evrensel Gazetesi'ne anlatan
Sube Sekreterimiz Tayfun Kahraman;
“Mubhsin Ertugrul sahnesinin bir kimligi
oldugunu” vurgulayarak “Harbiye’de insa
edilecek merkezin getirecegi yogunluk ve
ulagim etkisinin kabul edebilecek sinirla-
rin ¢ok diginda” dedi. Kahraman yaptig
aciklamada; “Orada mekanin bir kimligi
var, yagsanmighgi olan bir mekan var, yikilip
yeniden yaptlmasi olumlu karstlanacak bir
durum degil. ehircilik ilkeleri acisindan
oraya getirilen yogunluk kabul edilebilir bir
yogunluk degil. 2009’da gerceklesecek olan
IMF toplantist i¢in hazirlantyor bu proje.
Boyle bir merkezin getirecegi yogunluk ile
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Taksim’in gébeginde bdyle bir alanin inga
edilmesine ‘intihar’ denir.” dedi.

05 NISAN 2008, TURKISH DAILY
NEWS

Begiktag Merkez’de son giinlerde sayist
giderek artan projeleri ve beklenen sonug-
larint Turkish Daily News Gazetesi'ne
yorumlayan Sube Sekreterimiz Tayfun
Kahraman; projelerin ve uygulamalarin
se¢imlerinin rastlantisal olmadigini ve
Besiktag’ta bir doniigiimiin yagandigini
soyleyerek, bu doniisiim sonucunda
demografik bir degisimin kaginilmaz
oldugunu ve bu yeni projelerin gelmesi
ile birlikte cogunlukla bu bolgede yagayan
ogrenci niifusunun ve alt gelir grubunun
bu bélgeden uzaklagsmak zorunda kalaca-
g1 ifade etti.

07 NISAN 2008 ROPORTAJ

Sube 2. Bagkanimiz Pelin Pinar Ozden
Bank Pozitif ile gayrimenkul-planlama
iligkilerinin konu edildigi bir roportaj ger-
ceklestirdi. Tiirkiye’de sehir planlamasin
degerlendiren Ozden kaotik yapiya sahip
Istanbul’daki kentlegme siireci hakkinda
da goriiglerini belirtti. Ozden roportajinda
dogru planlama i¢in sosyolog gibi caligma-
nin gerekliligi izerinde durdu.

24 NISAN2008 HAYAT TV

Sube 2. Bagkanimiz Pelin Pmar Ozden
canli telefon baglantisiyla katildig:
programda kentsel dontigiim ile ilgili
goriiglerini belirtti. Ozden doniigiim kav-

Yeni sinirlarda teknik boyut eksik

Gectigimiz ay onaylanan 'Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlan Icerisinde ilce
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un secim
hazirlk dinemine denk gelmesi, yasanin, bilimsellikten cok siyasi dnceliklere
dayandigi izlenimini veriyor. Erhan Demirdizen konuyla ilgili giriislerini paylasti.

raminin 2000’11 yillarla depremle birlikte
giindeme geldigini ifade etti. Ulkemizde
bir¢ok yanlis uygulamanin varhgini, donii-
stimiin alanin bilimsel ihtiyaclarinin ortaya
konduktan sonra halkla birlikte yapilmasi
gereken bir caligma oldugunu da sozlerine
ekledi.

26 NISAN NTV ANA HABER
- 30 NISAN NTV “NEDEN”

30 Nisan 2008 giinit NTV'de yayinlanan
“Neden” baglikli programa 1 Mayis'in
Taksim Meydant’nda kutlanmasina iligkin
goriiglerini agiklayan Sube Sekreterimiz
Tayfun Kahraman; Taksim’in 1 May1s
kutlamalart i¢in simge bir alan oldugunu,
Istanbul’da daha 6nce Kadikoy, Caglayan
gibi kent icinde yer alan diger meydan-
larda yapilan kutlamalarin bu simgeselligi
tagtmadigini ve Kazlicesme gibi miting
alanlarinin ise bu simgesellikten ¢ok uzak
kent icinde kalmig bog bir alan oldugunu
ifade ederek, 1 Mayss etkinlikleri igin
Taksim Meydant’nin acilmasi gerektigini
vurguladt.

NISAN 2008 YENIMIMAR

Sube Bagkanimiz Erhan Demirdizen
Yenimimar dergisinin Nisan ayi sayisinda
“Biiyiksehir Belediyesi Smirlar: Igerisinde
fige Kurulmasi ve Bazt Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”la ilgili
goriiglerini paylastt. Demirdizen, Kanunun
secim dénemine denk getirilmesinin yasa-
nin bilimsellikten ¢ok siyasi 6nceliklere
dayandig1 izlenimi tizerinde durdu.

| ERHAN DEMIRDITEN

Fohir Planc

2008, Yeni Mimar Sinan




Haber Biilteni

TMMOB
Sehir Plancilari Odasi

o
B izmir Sube

TMMOB’a bagli meslek odalarmin grenci
gruplar1 bir araya gelerek caligmalarini
stirdiiriiyor. Bu kapsamda diizenlenen
“Devrimei Genglik Kopriisii” adli bel-
gesel gosterimi 5 Nisan 2008 Cumartesi
giinii Tepekule Kongre Merkezi'nde ¢ok
sayida meslek adami, 6grenci ve katilimet
tarafindan izlendi. Geng IMO girigimiyle,
Geng Plancilar, Gen¢ Madenci, TMO
Ogrenci Komisyonu, Gen¢ JFMO ve
MMO, Ogrenci Komisyonlari, CMO
Geng, EMO Geng, GMO Ogrenci Tem-
silciligi’nin ortak diizenledigi etkinlikte
“Devrimei Genglik Kopriisii” adli belgesel
filmin gosteriminin ardindan filmin yonet-
meni Bahriye Kabaday1 ve film danigmani
Enis Riza ile bir soylesi yapildi. Filmde rol
alanve Zap Suyu iizerine kurulan Devrimci
Genglik Kopriisi'niin yapiminda emegi
gecen 68 kusagi temsilcisi de doneme
iligkin anilarini aktard:. Etkinlige Jube
Basgkanimiz Tolga Cilingir’in yan1 sira,
DEU SBP Geng Plancilar Toplulugu ve
Odamuz 6grenci tiyeleri de katildilar.

Ll izmir Sube

[zmir Romanlar Dernegi (IZROM) tarafin-
dan diizenlenen ve Roman Kiiltiirii Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi’nin
de destekledigi paneller dizisi 8 Nisan
Diinya Romanlar Giini'nde Kiltiirpark
Genclik Tiyatrosu'nda gergeklestirildi.
Dizinin “Kentsel Doniigiim” baglikli
ticincii oturumuna Sube Bagkanimiz
Tolga Cilingir'in yan1 sira, DEU Sehir

ve Bolge Planlama Boliimii Aragtirma
Gorevlisi Erdal Onur Diktas, DEU IIBF
Kamu Yonetimi Yitksek Lisans mezunu
Alper Yaghdere ve DEU Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi son sinif 6grencisi
Alper Sancar katild1. Sulukule’de son
glinlerde yaganan gelismelerin ele alin-
dig1 oturumda Ege Mahallesi’ne yonelik
goriig ve diislinceler, kentsel déniigiim
baglaminda tartigildi. Ayrica oturumda
gectigimiz donem DEU’de Romantik
Atolye ve stiidyo ¢aligmalarinda proje
gelistiren Harun Balci, Ash Yegenoglu ve
Ersin Demir de kisa sunuglar yaptilar.

QE izmir Sube

6 Mart 2008’ de TBMM tarafindan kabul
edilen 5747 Sayih “BUYUKSEHIR BELE-
DIYESI SINIRLARI ICERISINDE ILCE
KURULMASI VE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN” ile ilgili Subemiz ile Harita ve
Kadastro Miihendisleri Odast Izmir Subesi
isbirligi ile siirdiiriilen ¢aligmalar ve olug-
turulan gortigler tamamlanarak, diizen-
lenen Basin Toplantisi ile kamuoyuna
sunuldu. TMMOB Izmir i1 Koordinasyon
Kurulu biinyesinde 4 meslek odasinin
gorevlendirildigi konu hakkinda Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odasi zmir
Subesi sekreteryasinda siirdiiriilen caligma
icin Subemizde Yonetim Kurulu tiyemiz
Aslt Ozaylak bagkanhiginda bir komisyon
olugturulmus ve ortak toplantilarda goriig
gelistirilmisti. 11 Nisan 2008’de Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odasi Izmir
Subesi’nde diizenlenen ortak basin top-
lantisinda metni IKK Sekreteri Ferdan
Ciftci sundu. Toplantiya Subemiz adina

Komisyon Bagkanimiz Ash Ozaylak, Sube
Yonetim Kurulu Bagkani Tolga Cilingir ve
Tkinci Bagkan Sabri Yitksel katilirken, bazi
meslektaglarimiz da toplantida dinleyici
olarak bulundular. A¢iklama soyle:

5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinrlan Igerisinde Iige Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapl-
mast Hakkmda Kanuna ihskin Basin
Aciklamas:

Ulkemizde idari boliinmeler her
ne kadar harita iizerindeki basit
hatlardan olusgsa da bu simirlarin
altmda tarihi, toplumsal ve ekonomik
vb. onemli iliskiler bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu simrlarda yapilacak
herhangt bir degisikligin nedeni,
mevcuttaki sosyo-kiiltiirel, ekolojik,
ekonomik ve kurumsal bir degisime
va da gelisme/yetersizlige dayanma-
hdw. Diger bir deyisle degisiklikler,
tepeden yapilan miidahalelere gore
degil, yerelin kendi ozelliklerine gire
yapilmahdur.

Yapilacak sinir degisikliginin, genis
kapsaml ve bilimsel élgiitleri tagi-
yan bir cahgmaya dayandinlmasin
gerektirmektedir. Bu kapsamda
smr degisikligine konu olan alanm,
mekdnsal, cografi, ekonomik, sosyal,
tarihsel, kiiltiirel ve kimliksel ozel-
likleri incelenmeli; niifus-ulasilabi-
lirlik tliskisi ve kurum hizmet ¢aplan
hesaplanmal, ilgili mevcut cahgmalar
ve kentsel gelisme dinamikleri goz
oniinde bulundurulmahdur.

Diger yandan sinwlarm teknik olarak
nasil gegirilecegi 5216 sayih Biiyiikse-
hir Belediyesi yasasimin 5-6.maddeleri
ile 5393 sayili Belediye Yasasinin
S.maddeleri ve ilgili yonetmeliklerde
actkea belirtilmesine ragmen Izmir
ozelinde yeni olusturulan Bornova-
Bayrakh-Karsiyaka ile Konak-Kara-
baglar ilge simrlarmin belirlenmesinde
hicbir teknik ve hukuki kurala da
uyulmadigi goviilmektedir.

Bu durumda hem hizmet gétiiren
belediye hem de hizmet almaya giden
halk agisimdan higbir olgiite uymayan,
dogal ve yapay engellerden olusan yeni
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smrlarm, hizmet verme ve alma konu-
sunda zorluklar yaratacagr agiktir.
Aynica yerel halkin ve yerel yonetim-
lerin de goriigleri ahmmanugt.

Faaliyette bulunan 863 belde ile 283 1lk
kademe belediyesi olmak iizere 1146
beledivelerin kapatilma karar; yine
yukanida belirtilen teknik, hukuki,
ekonomik sosyo-kiiltiirel, ekolojik,
ekonomik, tarihsel olgiitler goz oniinde
bulundurulmadan almmgtr. Ornegin
yaz aylarmda niifusu 2-3 katina gitkan
turizm beldelerinde hizmetlerin yerine
getirilmesinde ciddi sorunlar yasana-
cagr agiktir. Bolgemizde yer alan
Belediyeler icerisinde Tarihi Kentler
Birligi’ne iiye olup ulusal zenginlik-
lerimize karsi sorumluluklarm bilen
s0z konusu belediyelerin kapatilmas:
bugiine kadar yapilan ¢cahgmalarm
aksamast hatta durdurulmas: anla-
mina da gelecektir. Merkezi idarenin
kaynaklarim aktararak desteklemesi
gerektigi ozel durumdaki bu yerel
yonetimler, sadece niifus olgiitii goz
ontinde bulundurularak kapatilmak-
tadw. Tiim bu yerlesimlerin kiiltiir
merkezi olmast yamnda ozgiin kimlik
degerlerimizi gelecege tasiyacak yer-
lesimler oldugu bir gercektir.

Soz konusu kanun degisikliginin
kamu yaran ve hizmetler agisindan
degil sehir rantlanmn paylasimina
yonelik yapildigi diisiiniilmektedir.
Halkr demokratik katilimdan uzak-
lagtrmak, yerel drgiitlenmeleri engel-
lemek gibi nedenlere de yol acacaktr.
Yeni orgiitlenme biciminin yerel halk
tarafindan benimsenmemesi yeni
sorunlart da giindeme getirecektir.
Yerel yonetim secimlerinin hemen
oncesinde higbir bilimsel ¢cahgmaya
ve gerekgeye dayandinlmadan yapilan
bu diizenleme yerel se¢imlere yonelik
bir miidahale oldugu izlenimini de
vermekte, yalmzca niifus olgiitii goz
doniine almarak iilke genelinde verilen
bu kapsamh kararin daha saghkh veri-
lere ve bilimsel arastirmalara dayan-
dmlarak yapilmas: gerekmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar: Odas1 Izmir Subesi
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri
Odasi Izmir Subesi
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SHP Genel Bagkani Murat Karayalcin, Ege-
Koop’ta diizenlenen toplantida meslek oda-
lar1 temsilcileriyle “Yeni Kentsel Diizen”
adim verdikleri Cerceve Programi masaya
yatirdr. 11 Nisan 2008 giinii saat 12.30’da
gerceklestirilen toplantinin baginda basin
mensuplarinin sorularmi yanitlayan Murat
Karayalgmn, TMMOB’dan $ehir Plancilart
Odast, Mimarlar Odasi ve Ingaat Miihen-
disleri Odas1 temsilcilerinin programa
yonelik katki ve elestirilerini dinledi. Sube
Bagkanimiz Tolga Cilingir’in katildig1 top-
lantida Sosyal Demokrat Halk Partisi Genel
Bagkani Murat Karayalcin, ilke fiziki plani,
kentsel yenileme projeleri, parsel yerine ada
diizeni tercihleri, Belediye Birlikleri, Proje
Karar Kurullar: gibi 6rgiitsel olugsumlari,
Belediyelerin tahvil ihraci, seffaf ve kati-
limer ic kademeli bir yonetim anlayist
hakkindaki goriig ve caligmalarini aktardu.
TMMOB temsilcileri ise programa yonelik
goriig ve onerilerini ilettiler.

o
B izmir Sube

Ormazabal Trafo tiretim firmas: yetki-
lilerince diizenlenen “Sehir Planlarinda,
Betonarme Trafo Merkezleri ve Uygu-
lamalar1” konulu seminer 11 Nisan 2008
aksami Karaca Otel’de gerceklestirildi.
Seminerde konugan Genel Miidiir Volkan
Ozsokmen, yer alt1 ve yer iistii trafo tip-
leri hakkinda bilgiler aktard, uygulama
sorunlari ile ilgili yoneltilen sorulara
yanitlar verdi.

Subemizin de destekledigi ve ¢ok sayida
sehir plancisi, sehir planlama 6grencisi,
elektrik mithendisi, teknisyen ve biirok-

ratin katildig1 toplantiya Yonetim Kurulu
tiyelerimiz de katilarak konu hakkinda
degerlendirmelerde bulundu.

FH

oo izmir Sube

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Izmir
Subesi olarak, “Antik kentin sular altinda
kalmadan yerinde korunmasi ve gelecek
kugaklara taginmasi geregi’ni savunan pek
cok sivil toplum kurulusu ile birlikte, 13
Nisan 2008 gtinii Allianoi gezisine katildik.

1970°1i yillarda projelendirilen, Yortanl:
Baraji'nin su toplama havzasinda bulun-
dugu i¢in sular altinda kalacak olan Alli-
anoi antik saglik yerlesiminde, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, Koruma Kurullari’'nca
iki kez alinan “I. Derece Arkeolojik Sit
Alan1” kararlarina ve akademik komisyo-
nun raporuna ragmen su tutma projesin-
denvazgegilmemisti. Odamiz da konu hak-
kinda duyarlilik gosteren kesimin yaninda
yer alarak; ¢ok ge¢ olmadan tarihi mirasi-
mizin telafisi miimkiin olmayacak sekilde
yok olmasina neden olacak girigimlerin bir
an once 6nlenmesini, iilkemize ve gelecek
kusaklara yonelik sorumlulugumuz geregi
talep etmisti.

Kiigiik etkinliklerle renklenen Allianoi
gezisinde, kazi heyeti bagkani Prof. Dr.
Ahmet Yaras da konuyla ilgili bilgiler
aktards.

oo
B izmir Sube

Subemizin her yil diizenledigi Meslek
Seminerleri Dizisi’'nin 2008 yilindaki ilk
oturumunu 16 Nisan 2008 aksami Konak
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Belediyesi Kiiltiir Merkezi'nde gercek-
lestik. Sube Bagkani Tolga Cilingir’in
yonettigi oturuma, sehir plancilar1 Biilent
[lktug (Aliaga Organize Sanayi Bolgesi),
Hitay Baran (Izmir Ticaret Odas1), Suna
Yasar (Izmir Kalkinma Ajans1), Kadir
Rahmi Sarier (Tesco-Kipa) konugmact
olarak katildilar. Yaklagik iki bucuk saat
stiren seminere 50 dolayinda meslektag
ve sehir ve bolge planlama boliimii 6gren-
cisi katildi. Seminerde ehir Plancilarinin
alternatif caligma alanlari masaya yatirildu.
Farkli kuruluglarda mesleklerini farkl yon-
leriyle icra eden konugmacilarin sunuglari
ozellikle 6grenciler tarafindan ilgiyle
izlendi. Seminer dizisi, Mayis ayinda da
devam edecek.

@ izmir Sube

[zmir’e cagdas, planli, saglikli ve giivenli
bir kent kimligi kazandirilmas: hede-
fiyle, TMMOB’a bagli meslek odalarinin
uzmanlik alanlarina giren konularda,
kentin sorunlarina iligkin olarak; sorun-
larin tespit edilmesi ve gelecek yillart
da kapsayacak somut ¢oziim onerilerini
iceren goriiglerin Izmir kamuoyuyla
paylagiimasinin amaclandigi “Izmir Kent
Sorunlart Sempozyumu”na iligkin hazirlik
toplantisina katildik.

Ocak ay1 icerisinde 3 giin olarak diizen-
lenecek sempozyumda Izmir kentinin
sorunlarinin ve ¢oziim Gnerilerinin masaya
yatirilacagi sempozyum icin konu baglik-
larinin 6nerildigi toplantida; kentin dogal
afetlere hazirhk durumu, kentsel planlama,
yapilagma politikalar ve uygulamalar gibi
Odamizin uzmanlik alanin: ilgilendiren
konu bagliklarinin yiiritiiciileri arasinda
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Izmir
Subemiz de bulunuyor.

o
B izmir Sube

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca hazirla-
tilan 1/25.000 6lgekli Bodrum Yarimadast
KTKGB Cevre Diizeni Plant’na iligkin
olarak Bodrum Temsilciligimizin, énce-
den acilmis olan davaya miidahil olma
istemini, Subemizde Ust Olgekli Plan
Inceleme Komisyonunda degerlendirdik.

Davada, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan yapilan planin; Bodrum’un
barindirdig: kiiltiirel ve tarihi yapilar:
ile dogal degerleri agisindan korunmast
gerekli yagam alani olma 6zelligi ve dogal
ve tarihi 6zellikleri ile bir diinya mirast
niteligi dikkate alinmadan iglemin tesis
edildigi, farklt bir turizm yaklagimi getir-
meyecegi ve yalnizca mevecut kapasitede
sadece artig yaratacagi, Kiltiir ve Turizm
Koruma ve Geligsim Bolge Karar1 alani
olarak belirlenen ve yapilagmamig alanla-
rin bityitk bir kisminin 1.sinif tarim arazisi,
orman arazisi oldugu, 6nerilen turistik ve
ticari tesis alanlarinin niifus artigina yol
acacagl, bu durumun ise Yarimadanin
bircok kesiminde yetersiz veya hi¢ bulun-
mayan altyapiyt tamamen kullanilmaz hale
getirecegl, kentsel, cevresel ve toplumsal
sorunlara neden olacagi, kamu yararinin
gozetilmedigi, iglemin hukuka aykir:
oldugu ileri siiriilerek iptali ile yiiriitiil-
mesinin durdurulmast istenilmisti.

Plan ve plan hitkiimlerinin tartigildig:
komisyon toplantisinda plana iligkin yap-
tigimiz degerlendirmelerde; pek cok yer-
lesik alanda kentsel meskun alan lekesinin
oldugundan daha biiyiik alanlar kapsayacak
sekilde plana islendigi, tamami heniiz dol-
mamis meskun alanlarda bile bu alanlara
komgu yeni gelisme alanlar1 onerildigi,
mevcut konut yerlesim alanlari ve ikinci
konut alanlarmin birbirinden tam olarak

ayrilmadig, ihtiyacin tizerinde ikinci konut
alani 6nerildigi, tarim alanlarinin yerlesime
acildig, koy yerlesik alanlarinin tizerine
golf alanlar1 6nerildigi ve yarimadanin
dogal ve kiiltiirel degerlerinin gozetilme-
digi goriildii.

Subemiz, komisyon degerlendirmeleri
1g1¢inda bir rapor hazirlayarak, Bodrum
Temsilciligimizin davaya miidahil olma
istemine iligkin girisimi destekleyecek.

oo
B izmir Sube

DEU Sehir ve Bolge Planlama Blimii'niin
evsahipliginde gerceklesen ve 28 Nisan
2008 giinii baglayan European Workshop
2008, bes giin siiren etkinliklerin ardindan
sona erdi.

Ton Mincu Universitesi (RO), Granada
Universitesi (ES), Koblenz Universitesi
(GE), Thessaloniki Universitesi (GR),
Pescara Universitesi (IT), Gdansk Uni-
versitesi (PL) ve Strasbourg Universitesi
(FR), Dokuz Eylill Universitesi, {zmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisi, [zmir
Ekonomi Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Yeditepe Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Ortadogu
Teknik Universitesi ve Mimar Sinan
Universitesi'nden ogretim iiyeleri ve
ogrencilerin katildig: etkinliklere bircok
kurum ve kurulug ile birlikte Odamiz da
destek verdi.

Etkinliklerin son giiniinde diizenlenen
panelde 6gretim {iyeleri sunumlar yapti.
Stimer Giirel, Danimarka ve Pakistan’dan
tasarim egitimi deneyimlerini aktarirken,
Asuman Tirkiin ve Zuhal Ulusoy Ankara
Kalesi’nden, Dilek Ozdemir Darby
Dublin’den kentsel dontigiim 6rnekleri
tizerinde goriiglerini aktardilar. Baykan
Giinay ise farkli yerlerden tasarim ve
dontigtim Grnekleri ve sorunlar tizerine
bir sunum gergeklestirdi.
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