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ȘEHİRCİLER BAȘIBÜYÜK VE ȘEHİRCİLER BAȘIBÜYÜK VE 
SULUKULE HALKIYLA BULUȘTUSULUKULE HALKIYLA BULUȘTU

Özellikle 2000’li yıllarda bașlayan ve bașta büyük kentlerde olmak üzere ülkenin her bölgesinde karșı karșıya 

kaldığımız kentsel alanlardaki dönüșüm uygulamalarına karșı, bu uygulamaların meșrulaștırıcısı konumuna 

düșen ve bu konumdan rahatsız olan șehir plancıları, kentlerdeki dönüșüm uygulamalarına karșı ortak etkin-

liklerini İstanbul Bașıbüyük ve Sulukule Mahalleleri’nde gerçekleștirdiler. 

Kentlerde yașanan bu “saldırılara” karșı, kendi kentlerindeki, Odamız șubelerinde ve/veya bağımsız olarak 

çeșitli mücadele biçimleri geliștirmiș olan șehir plancıları, hem değișik kentlerdeki uygulama ve mücadeleler 

ile ilgili bilgi ve deneyim paylașmak hem de bu mücadelenin hep birlikte karșı durmadan kazanılamayacağı 

șiarı ile gerçekleștirmeye karar verdikleri “Șehirciler Bulușuyor” etkinliğinin ilki olan Bașıbüyük ve Sulukule 

Mahalle ziyaretlerini, Odamız Genel Merkezi ve İstanbul Șubesinin de desteğiyle 12 Nisan 2008 tarihinde 

gerçekleștirdiler.

Etkinlik, üç büyük kentten (İstanbul, Ankara, İzmir) gelen șehir plancıları ve Odamız Genel Merkez Yönetim 

Kurulu’nun Kadıköy’de bulușması ile bașladı. Yaklașık 50 șehir plancısı buradan, İstanbul’da son ayların en 

önemli kentsel dönüșüm uygulamasının ve bu uygulamaya karșı önemli bir mücadelenin yașandığı Bașıbüyük 

Mahallesi’ne hareket ettiler. Mahallede yoğun bir kalabalık tarafından alkıșlarla karșılanan șehir plancıları; 
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mahalleli ile beraber tüm mahalleyi gezerek süreçle ilgili bilgi 

aldılar. Ellerinde; “Kentlerimizde bir yıkım makinesi dolașıyor”, 

“Barınma ayrıcalık değil haktır”, “Gizli gizli talan değil açık açık 

yerel yönetim” ve “Pazarlama değil plan istiyoruz” gibi dövizler 

tașıyan plancılar, bir de basın açıklaması yaptılar. Odamız Genel 

Bașkanı Tarık Șengül tarafından okunan basın açıklamasında; 

kentlerde bir tasfiye sürecinin yașandığı, sanayisizleșen kentlerde 

emekçilerin artık istenmedikleri ve İstanbul’a çizilen yeni role 

uygun nüfusun, Bașıbüyük gibi değerli alanlara yerleștirilmek 

istendiği vurgulandı. Bu tür mücadelelerde, merkezi ve yerel 

yönetimlerin, bu mücadeleyi kırmak için türlü türlü yöntemler 

deneyeceğine vurgu yapılan açıklmada, bir zaferin ancak bir 

arada durmakla ve bizleri bölmek için uygulayacakları pazarlık 

süreçlerine itibar etmemekle olabileceğinin altı çizildi. Daha 

sonra meydana kurulan çadırda, dernek yöneticileri ve halkla bir 

sohbet gerçekleștiren șehir plancıları, burada da konuyla ilgili 

düșüncelerini ve deneyimlerini mahalleli ile paylaștılar.

Bașıbüyük Mahallesinin ardından, uzun süredir yoğun tartıșma-

larla devam eden ve İstanbul içinde tarihi, sosyal ve etnik açıdan 
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önemli bir yer tutan Sulukule’ye hareket ettiler. Yapılan tüm 

çalıșmalara ve yaratılan kamuoyuna rağmen bir kısmı yıkılan 

mahalleye yapılan ziyaret, özellikle diğer kentlerden gelen șehir 

plancıları için önemli bir etkinlik oldu. İktidarın, bu tür uygu-

lamalara bahane olarak öne sürdüğü tüm gerekçelerin ortadan 

kalktığını yerinde gören șehir plancıları, yıkıntılar arasındaki 

mahallede bir gezi düzenledikten sonra, mahallenin müca-

delesinde ön saflarda olan Asım Bey’le, sürece ilișkin görüș 

alıșverișinde bulundu. 

Yapılan mahalle ziyaretleri, değișik kentlerdeki plancıların 

tanıșması, bilgi ve deneyim paylașması ile tek elden yapılan 

bu saldırılara karșı hep birlikte bir mücadelenin tohumlarının 

atılması açısından oldukça önemli idi. Tüm ziyaretler boyunca, 

kendi yerellerinden de bahsederek neler yapılabileceği üzerine 

sohbet eden Oda yöneticilerimiz ve üyelerimiz, bu etkinliklerin 

devamının getirilmesi ve bu sayede hem kentlerimize yapılan 

saldırılara karșı ortak bir mücadelenin kurgulanması hem de 

mesleğimizin bu süreçte içine düștüğü açmazların ortadan 

kaldırılması yönünde fikir birliğine vardılar.
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Siz hiç zenginlerin mekanının yıkıldığını gördünüz mü?

Toplumların tarihi, kentleri, kültürü, hafızası; sermaye ve 
paranın ise yıkıp yok etme gücü vardır. 

Kentlerimizde fütursuz ve ucube bir yıkım makinesi 
dolașıyor. Toplumsal hafızamızı, kültürümüz ve yașam 
mekanlarımızı hedefleyen bu ‘UCUBE’nin son durağı 
SULUKULE’dir. 

Kentsel dönüșüm, yenileme projeleri altında sürdürülen bu 
yıkım ve yok etme kampanyası bir projenin parçasıdır. Bu 
proje toplumu ișe yarayanlar ve yaramayanlar diye ikiye 
ayırmakta; ișe yaramayanların ve mekanların üzerine kırmızı 
bir çizgi atmaktadır. Kentsel dönüșüm ve yenileme bu 
‘KIRMIZI ÇİZGİ’dir. 

Hakim anlayıș önce sosyal olarak tecrit ettiklerini mekansal 
olarak yok etmekte; bu mekanların yerine ișe yarayanların/
kentin yeni zenginlerinin UCUBE, tarihsiz, belleksiz mekan-
larını koymaktadır. 

‘SULUKULE’ye konan çarpı, sadece bu alanda yașayan 
bir toplumsal kesim üzerine konmamıștır. Üzerine çarpı 
konan, tüm ülkenin, İstanbul kentinin toplumsal hafızası 
ve değerleridir. 

Sulukule için bir proje gereklidir. Ancak bu proje bugün 
ortaya konan mevcut toplumsal yapıya ve yașama duyar-
sız, mültecileștirip yok eden anlayıș olmamalıdır. İhtiyaç 

duyulan, içinde yașayanlara saygı duyan, sorunlarını çözen, mevcut 
kültürel ve toplumsal değerleri koruyup geliștiren bir yaklașım 
ve projedir. 

Yıkım makinesini Acar Kent’e davet ediyoruz!
TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu 

SULUKULE’DE YAPTIĞIMIZ BASIN AÇIKLAMASI

BASIN VE KAMUOYUNA (12.04.2008)BASIN VE KAMUOYUNA (12.04.2008)

SİZ HİÇ ZENGİNLERİN MEKANININ YIKILDIĞINI SİZ HİÇ ZENGİNLERİN MEKANININ YIKILDIĞINI 
GÖRDÜNÜZ MÜ?GÖRDÜNÜZ MÜ?
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BAȘIBÜYÜK’TE YAPTIĞIMIZ BASIN AÇIKLAMASI

Bu ülkenin bașbakanı ișsizleri, yoksulu, köylüyü ve gecekonduluyu 
İstanbul’da görmek istemiyor; kente göçü önlemek için vize konul-
ması gerektiğini söylüyor. 

Bașbakanın atadığı TOKİ bașkanı, yoksullardan, gecekondulu ve 
gecekondudan kurtulmadan İstanbul’un dünya kenti olamayacağını 
söylüyor; Büyükșehir Belediye Bașkanı onaylıyor. Benzer biçimde 
Ankara’da havaalanı yolunda yayılan gecekondu alanları “yabancı 
konuklardan” utanıldığı için yıkılıyor.

Kısaca bu iktidar yoksulu, ișsizi, gecekonduluyu, parası olmayanı 
sevmiyor! 

Bu tür bir anlayıșın Bașıbüyük’ü içine sindirmesini beklemek saflıktır. 
Mevcut iktidar kendinden bekleneni yapmaktadır. 

TOKİ bașkanının mantığına göre; gecekondu alanları bir suç odağı, 
uyușturucunun ve yasadıșılığın mekanıdır. Bașıbüyük Mahallesi’nin 
ortasında Bașıbüyüklülerin kendi olanakları ile kurdukları yeșil alanı ve 
anlamını bu bakıș açısının anlayamamıș olması ve șantiyeye çevirmesi 
șașırtıcı değildir. 

Yoksulu, gecekonduluyu sevmeyen bu anlayıșın, kimleri sevdiğini 
anlamak için dönüștürmeyi bașardıkları alanlara bakmak yeterlidir. 
Bugün bu alanlarda çok uluslu șirketler, alıșveriș ve iș merkezleri, 
milyon dolarlara satılan korunaklı lüks konut alanları, oteller yük-
selmektedir. 
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Bașıbüyük’te bașarılı 
olmaları durumunda 
aynı kader paylașıla-
caktır. Buradan sürü-
lecek Bașıbüyüklüler 
burada yükselecek 
lüks konut alanla-
rında inșaat ișçisi, 
bahçıvan, çocuk 
bakıcısı, temizlikçi, 
alıșveriș merkezle-
rine kasiyer olarak 
gelmek durumunda 
kalacaktır. 

Yaratılmak istenen 
bu toplumsal ucube 
karșısında kırmızı 
çizgi çekilmesi gere-
ken gecekondulular, 
kenti emekçileri 
değildir; kırmızı çizgi 
kentleri bölen, emekçisinden utananların üzerine çekilmelidir! 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu 

ODAMIZ 25. DÖNEM 1. DANIȘMA 
KURULU TOPLANTISI YAPILDI
25. Dönem 1. Danıșma Kurulu toplantısı 28 Nisan 2008 tarihinde 

Odamız genel merkezinde 37 üyemizin katılımıyla yapıldı. 25. 

Dönem Çalıșma Programı temelinin hazırlanmasına yönelik 

yapılan toplantıda;

• Yerel yönetim seçimlerinin yaklaștığı bu dönemde, kentlere 

yönelik tespitlerin yapıldığı, veri toplama ve dokümantasyon 

çalıșmasını da kapsayan kent raporlarının olușturulması,

• Komisyonların ișleyiși, șubeler ve genel merkezin komis-

yonlara yönelik çalıșmaları, komisyonların kent raporlarına 

katkı verecek biçimde șekillenmesi,

• Gerek kurumsal yapılanmaları gerekse plan içerik, dil 

ve lejantları açısından bütünlüklü bir yaklașımın ortaya 

konulmadığı üst ölçekli planların her yönüyle tartıșılacağı 

bir çalıștay düzenlenmesi,

• Yaz döneminde, büyük kentler dıșındaki üniversitelerde 

okuyan öğrencilere yönelik eğitim programları düzenlen-

mesi

konularında yapılan çalıșmalar hakkında bilgi verildi. Dünya 

Șehircilik Günü 32. Kolokyumu düzenleme kurulu toplantılarında 

alınan kararlar üyelerimize duyuruldu. Yeni idari düzenlemeler 

sonucu yasal mevzuatta parçalanma yașanırken Odamızın İmar 

ve Șehircilik Yasasını sürekli gündemde tutması ve gerekli çalıș-

manın bir an önce bașlatılmasının gerekliliği, toplantıya katılan 

üyelerimiz tarafından dile getirildi.
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DÜNYA ȘEHİRCİLİK GÜNÜ                
2. DÜZENLEME KURULU TOPLANDI

4 Nisan 2008 tarihinde Özürlüler İdaresi’nden Deniz Çağlayan 

Gümüș, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nden Erba-

tur Çavușoğlu, Gazi Üniversitesi’nden Özge Yalcıner Ercoșkun, 

ȘPO Ankara Șube’den Çiğdem Ünal, Selçuk Üniversitesi’nden 

Oğuz Özbek, Ankara Üniversitesi’nden Bilge Kağan Șakacı, 

TODAİE’den Kıvılcım Ertan, İller Bankasından Ahmet Avșar 

Șimșek, ODTÜ’den Nil Uzun, Odamız Genel Merkez Yöne-

tim Kurulu adına H. Tarık Șnegül ve Derya Kesik’in katılımı 

ile gerçekleștirilen Düzenleme Kurulu ikinci toplantısında, 

Kolokyumun Ankara, İstanbul ve İzmir kentleri dıșında hangi 

illerde gerçekleștirilebileceği, bu konuda üniversitelerin talep-

lerinin olup olmadığı değerlendirilmiș, Șubelerimiz tarafından 

önerilmesine rağmen Konya Selçuk Üniversitesi, Kayseri Erciyes 

Üniversitesi ve Samsun Ondokuz Mayıs Üniversitesinden kolok-

yum düzenleme taleplerinin gelmediği belirtilmiștir. Düzenleme 

Kurulu, Dünya Șehircilik Günü 32. Kolokyumu’nun Mimar Sinan 

Güzel Sanatlar Üniversitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

tarafından üstlenme yönündeki talebi ve Șehir Plancıları Odası 

İstanbul Șubesi’nin bu yöndeki görüșünü değerlendirmiș ve 

așağıdaki değerlendirmeler çerçevesinde etkinliğin İstanbul’da 

yapılmasına, Șehir Plancıları Odası İstanbul Șubesi ve Mimar 

Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi tarafından üstlenilmesine 

karar vermiștir.

• Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi tarafından 

önerilen iki tema olan Planlama eğitimi ve Gecekondu baș-

lıkları tartıșılmıș ve daha önce alınan kararlara paralel olarak 

eğitim sorununun önemine karșın, içinde bulunulan koșullar 

nedeniyle, ikinci tema olan gecekondu olgusu üzerinden bir 

değerlendirme yapılması görüșü ağırlık kazanmıștır.

• Kolokyuma katılımın artırılması ve kentlerimizdeki șu 

anki uygulamalar dikkate alındığında, gecekondu yanında, 

kentsel dönüșüm ve yenileme gibi gecekondu alanlarının 

dönüșümüyle yakından ilgili süreçlerinde Kolokyum’un 

ana teması içinde yer almasının yerinde olacağı bu nedenle, 

Kentsel Dönüșüm-Yenileme-Gecekondu bașlıklarını içeren 

bir tema tanımının yapılmasının Mimar Sinan Güzel Sanatlar 

Üniversitesi’ne önerilmesine karar verilmiștir. 

• Bu tür bir tema seçiminin önümüzdeki dönemde günde-

mimizde olan Yerel Seçim Süreçleri açısından meslek alanı-

mızın gündeme etki yapmasını kolaylaștıracağı konusunda da 

bir fikir birliği olușmuș ve Dönüșüm-Yenileme-Gecekondu 

temaları çerçevesinde yerel yönetimlerin yaptığı uygulama-

ların eleștirel bir bakıș açısıyla Kolokyum’da tartıșılmasının 

önemli olduğu görüșü katılımcılarca paylașılmıștır.

• Kolokyum’da yerel birimlerimizin kendi yerel deneyim-

lerini aktarabilecekleri bir ortamın olușturulması ve seçilen 

konu çerçevesinde yerel deneyimlerin Kolokyum ortamına 

tașınması etkinliği zenginleștirecektir.

Düzenleme Kurulu oybirliği ile, bir sonraki Dünya Șehircilik 

Günü Kolokyum etkinliğinin üç büyük kentimiz dıșında ger-

çekleștirilmesinin önemli olduğu, bu çerçevede Șehir Plancıları 

Odası Yönetim Kurulu’nun büyük kentlerimiz dıșındaki Üniver-

sitelerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri ile temasa geçerek 

bu etkinliği üstlenebilmesi için gerekli altyapının olușturulması 

yönünde çaba göstermesi konusunda tavsiye kararı almıștır.

Ayrıca, Konya Selçuk Üniversitesi’nin önerdiği “Toplumsal 

Davranıș ve Birey” konusunun Konya’da bir panel șeklinde 

tartıșılması yönünde görüș olușturulmuștur.

İSTANBUL ȘUBEMİZ İLE ORTAK 
YÖNETİM KURULU TOPLANTISI 
YAPTIK
Șehir Plancıları Odası örgütlülüğünün güçlendirilmesi ve bu 

çerçevede Genel Merkez-Șube-Temsilcilik ilișkilerinin iyileș-

tirilmesi hedefi çerçevesinde Genel Merkez ve İstanbul Șube 

Yönetim Kurulları İstanbul Șube’de bir araya geldiler.

Bu çerçevede İstanbul Bașıbüyük’te TOKİ sorumluluğunda yürü-

tülmeye çalıșılan kentsel dönüșüm projesine karșı Bașıbüyük’te 

yașayan ve söz konusu uygulamanın mağduru haline getirilenleri 

desteklemeye yönelik olarak alana bir inceleme gezisi düzenlendi. 

Etkinliğin organizasyonunda aktif görev alan İMECE grubunun 

yanı sıra Genel Merkez Yönetim Kurulu ve İstanbul Șube Yöne-

tim Kurulunun katıldığı bu etkinlikte, Genel Bașkan H.Tarık 

Șengül, hazırlanan basın bildirisini Bașıbüyük yerleșmesinden 

katılan bine yakın halk ve basın önünde okudu. 

Etkinliğin ardından İstanbul Șube’de yapılan ortak yönetim 

kurulu toplantısında, önümüzdeki dönemin gündemi tartıșıldı. 

Șehir Plancıları Odası’nın bu döneme yönelik yaklașımı konu-

sunda, Genel Merkez ve Șube Yönetim Kurulu üyeleri görüșlerini 

dile getirdiler.

Mali durumun da tartıșıldığı toplantıda, harcama öncelikleri 

ve ilkeleri üzerine de değerlendirmeler yapıldı. İstanbul Șube 

Yönetim Kurulu Planlama Dergisi Yayın Kurulu’nun olușu-

muna yönelik olarak șube görüșünün alınması gerektiği konu-

sunda değerlendirmede bulundular. Odanın açtığı davaların da 

değerlendirildiği toplantıda, süreçlerin hızlandırılmasına yönelik 

olarak ne tür önlemlerin alınması gerektiği konusunda da görüș 

alıșverișinde bulunuldu.

ANKARA ȘUBEMİZ İLE ORTAK 
YÖNETİM KURULU TOPLANTISI 
YAPTIK
Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu göreve gelirken örgüte 

ilișkin benimsediği Șubelerle belli aralıklarla ortak yönetim 

kurulu toplantısı yapma ilkesinin bir parçası olarak Ankara Șube 

Yönetim Kurulu ile Ankara Șube’de 14 Nisan 2008 tarihinde ortak 

toplantı yaptı.
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Yeni dönemin değerlendirmesi ile bașlayan toplantıda, önümüz-

deki dönemin kentler açısından olumsuzlukların yoğunlașacağı 

bir dönem oldu, yerel seçimlerin de yakın bir zamanda gerçek-

leșeceği göz önünde alındığında, yoğun bir çalıșma döneminin 

Genel Merkez ve Șubeleri beklediği değerlendirmesi yapıldı. 

Ankara’nın diğer kentlerden farklı olarak bașkentlik ișlevlerinin 

sorgulanmak istendiği bir dönemde, Șehir Plancılarının kentin 

savunulmasında özel bir görevlerinin bulunduğu konusunda da 

ortak bir görüșün olduğu tespit edildi. 

Önümüzdeki dönemde Șehir Plancıları Odası’nın içinde 

bulunduğu mali koșulların da değerlendirildiği toplantıda 

Genel Merkez Yönetim Kurulu, önceliklerini Șube yönetimi ile 

paylaștı. Etkinlikler konusunda ağırlığın kentlerin savunulması ve 

meslek alanımızdaki somut sorunlara yönelik konulara verilmesi 

yönünde belirlediğini belirtti.

Personel sıkıntısının da tartıșıldığı toplantıda, MDU görevlen-

dirmesi konusunda daha sistematik bir çerçevenin kurulması 

yönünde çabalarını dile getiren Genel Merkez Yönetim Kurulu, 

bu konudaki personel istihdamının kesintiye uğratılmadan sür-

dürülmesi, ancak sürekli bir atamanın bu konudaki stratejinin 

belirlenmesinden sonra yapılmasının daha yerinde olacağı görüșü 

dile getirildi. 

Genel Merkez Șube arasındaki iletișimin iyileștirilmesine yönelik 

değerlendirmelerin de yapıldığı toplantı söz konusu ortak toplan-

tıların belli aralıklarla sürdürülmesi kararıyla sona erdi. 

ODAMIZ 25. DÖNEM ÇALIȘMA 
KOMİSYONLARI KURULDU
25. Dönem Çalıșmaları içinde önemli yer tutacak olan komisyon 

çalıșmaları konusunda ekte tanımlanan komisyonların kurulması 

yönünde karar alınmıștır. Bu konu daha detaylı olarak en kısa 

sürede düzenlenecek olan Örgüt Toplantısı’nda da tartıșılacaktır. 

Komisyonların belirlenmesinde, daha önceki dönemde kurulan 

komisyonlar ve olușan birikim kadar, yapılan Danıșma Kurulunda 

yürütülen tartıșmaların da önemli payı vardır.

Komisyonlarımızın çalıșmaları kentlerimizde yașanan gelișme-

lerin ve ortaya çıkan çoğu olumsuzluğun tespiti ve bu konularda 

alternatif stratejilerin geliștirilmesi açısından hayati öneme 

sahiptir. 

Bilindiği gibi, Yerel Seçimlere bir yıldan az bir süre kalmıș 

bulunmaktadır. Odamızın bu süreçte etkin olabilmesi ve mevcut 

sorunları, alternatif strateji ve çözüm önerilerini ortaya koyabil-

mesi gündem belirleme açısından önemlidir.

Benzer komisyonların Șubelerimizde de kurulması eșgüdüm ve 

bütünlüklü ürünlerin elde edilmesi açısından yerinde olacaktır. 

Bununla birlikte, Șubelerin sorumluluk alanı içindeki kentlerin 

özgünlüklerinden kaynaklanan farklılașmaların Șubelerimizin 

olușturacakları komisyonların tespitine yansıması da doğaldır. 

Komisyonlarımızın kendi özgünlüklerinden kaynaklanan ve 

komisyonların kendi belirleyecekleri çalıșma konuları yanında, 

Yerel Seçimler öncesinde hazırlanacak ve toplumla ve diğer 

meslek grupları ile paylașılacak olan ve Danıșma Kurulunda 

tartıșılan ve benimsenen, Kent Raporlarına da katkı yapması 

hedeflenmektedir. Bu raporların geçtiğimiz beș yıllık dönemin 

bir muhasebesi yanında, alternatif stratejileri de içermesi hedef-

lenmektedir. Komisyonların kendi alanlarında hazırlayacakları 

raporlar Kent Raporlarının ana gövdesini olușturacaktır. 

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 25. DÖNEM 

ÇALIȘMA KOMİSYONLARI 

• Bölgesel gelișme ve üst ölçek plan komisyonu

• Kentsel tasarım ve kentsel proje etki değerlendirme 
komisyonu
• Halkla iletișim ve etkileșim komisyonu
• Yasal düzenlemeler komisyonu
• Su komisyonu
• Koruma komisyonu
• Afet ve risk komisyonu
• Yerelyönetimler ve kent izleme komisyonu
• Ulașım ve altyapı komisyonu
• Kıyı, turizm ve çevre komisyonu
• Kentsel toplumsal sorunlar ve politikalar komisyonu
• Çalıșma koșulları komisyonu
• Eğitim ve öğrencilerle ilișkiler komisyonu
• Kentsel dönüșüm komisyonu 

Tüm üyelerimizin, öğrencilerimizin ve konuya ilgi duyan her 

kesimin çalıșma komisyonlarına katkılarını bekliyoruz.

SULUKULE YENİLEME AVAN 
PROJESİ’NE DAVA AÇTIK

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI TALEPLİDİR

İSTANBUL İDARE MAHKEMESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları Odası (İstanbul Șubesi)

VEKİLİ: Av. Koray Cengiz – Av. Denizer Șanlı

Hatay Sok. 24/17 Kocatepe Ankara

DAVALI: 1. Kültür ve Turizm Bakanlığı (İstanbul Yenileme 

Alanları Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu)

2. Fatih Belediye Bașkanlığı

3. İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı 

DAVA KONUSU: Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul Yenileme 

Alanları Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu’nun 02/

11/2007 tarih ve 20 nolu kararı ile uygun bulunan, Fatih Belediye 

Meclisi’nin 10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayılı kararı ile kabul 

edilen ve İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 17.12.2007 

tarih ve 4269 sayı ile onaylanarak yürürlüğe giren Neslișah ve 

Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanına ilișkin 

hazırlanan Yenileme Avan Projesinin öncelikle yürütmesinin dur-

durulmasına ve takiben iptaline karar verilmesi talebimizdir. 

BİLDİRİM TARİHİ: İstanbul Yenileme Alanları Kültür ve 

Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu’nun 29.01.2008 tarih 

ve 15 / 70 sayılı yazısı ile karar tarafımıza 08.02.2008 tarihinde 

tebliğ edilmiștir. 

AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği (TMMOB) Șehir Plan-
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cıları Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan TMMOB’ye 

bağlı, kamu kurumu niteliğinde bir meslek örgütü olup, alanına 

ilișkin tek meslek odasıdır.

Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetmeliklerde belirtildiği gibi Șehir 

Plancıları Odası, mesleğin ve meslektașların hak ve çıkarlarını 

korumak, șehir planları ve uygulamalarının, planlama esaslarına, 

șehircilik ilkelerine ve kamu yararına uygun yapılmasını denet-

lemek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları ortadan kaldırmak 

için gerekli çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili bakanlık, kamu kurumları, 

belediyeler ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki içerisinde ülke-

mizin sağlıklı ve düzenli kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 

esaslarına ve meslek ilkelerine uygun yapılması için; yazıșma, 

görüșme girișimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı hatalı plan, 

karar ve uygulamaları yargıya götürmekte, yargı yoluyla çabalarını 

sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, kurulduğu günden bu yana, 

kanunlara, șehircilik bilimine ve kamu yararına aykırı olan plan 

ve uygulamalara karșı mücadelesi çerçevesinde gerektiğinde yasal 

süreçleri de izleyerek görevini yerine getirmekle yükümlüdür ve 

somut davayı da bu nedenle açmaktadır. 

GÖREVLİ MAHKEME YÖNÜNDEN

2575 s. Danıștay Kanunu’nun 24. maddesinde Danıștay tarafın-

dan ilk derece mahkemesi olarak görülecek davalar belirtilmiș 

olup, (c) bendinde Bakanlıkların “düzenleyici idari ișlemlerine” 

karșı açılacak davalarda Danıștay’ın görevlendirilmiș olduğu 

açıktır. İșbu dava Bakanlığın düzenleyici değil uygulayıcı idari 

ișleme karșı açılmıș olup bu nedenle Mahkemeniz görevli olarak 

gösterilmiștir. 

ESAS YÖNÜNDEN

Dava İstanbul ili, Fatih ilçesi 2484 (bir kısmı) ada, 2489 ada, 

2490 ada, 2492 ada, 2493 ada, 2494 ada, 2495 ada, 2497 ada, 

2498 ada, 2499 ada, 2525 ada, 2524 adaları kapsayan, İstanbul 1. 

numaralı Kültür ve Tabiat varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 

12.07.1995 gün ve 6848 sayılı kararı ile belirlenen Kentsel ve Tarihi 

Sit alanı içerisinde kalan 22.04.2006 gün ve 26147 sayılı Resmi 

Gazete ve 13.10.2006 gün ve 26318 sayılı Resmi Gazetede yayın-

lanarak yürürlüğe giren Bakanlar Kurulu Kararlarıyla ilan edilen 

Neslișah ve Hatice Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme alanına 

ilișkin Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul Yenileme Alanları 

Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu’nun 02/11/2007 

tarih ve 20 nolu kararı ile uygun bulunan, Fatih Belediye Mecli-

si’nin 10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayılı kararı ile kabul edilen 

ve İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 17.12.2007 tarih 

ve 4269 sayı ile onaylanarak yürürlüğe giren Neslișah ve Hatice 

Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanına ilișkin hazırlanan 

Yenileme Avan Projesinin öncelikle yürütmesinin durdurulması 

ve iptali talebidir.

1- Dava konusu Yenileme Avan Projesi, üst ölçekli plan olarak 

kabul edilebilecek ve halen yürürlükte olan koruma amaçlı 

imar planına aykırılık olușturmaktadır. 

Davalı idareler almıș oldukları kararlarla, İstanbul I Numaralı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 26.01.2005 

tarih ve 403 sayılı kararıyla uygun bulunan, usulüne uygun olarak 

onanmıș, ilan edilerek kesinleșmiș ve yürürlükte olan 1/1.000 

ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı kararlarına aykırı 

ișlem tesis etmiștir.

Bölgeye ait koruma amaçlı imar planı kararları değerlendirilmeden 

ve gözetilmeden Neslișah ve Hatice Hatun (Sulukule) Yenileme 

Alanına ilișkin Yenileme Avan Projesi hazırlanmıș ve sözkonusu 

proje davalı idarelerin almıș oldukları kararlarla uygun bulunarak 

onaylanmıștır.

5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz Varlıklarının 

Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hakkında 

Kanun’da yenileme alanlarında koruma amaçlı imar planı yapıl-

ması gerektiğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak bu 

hükmün bulunmaması, alanda imar planları yapılmadan ya da var 

olan bir koruma amaçlı imar planına aykırı proje yapılabileceği 

anlamına gelmemektedir. Odamız tarafından açılan ve Danıștay 

6. Dairesinin 2006/688 E. sayılı dosyası üzerinden devam eden 

davada 5366 s. Kanunun uygulama yönetmeliğinin iptali talep 

edilmiș olup söz konusu davanın dilekçesinde belirtilen hususlara 

değinilmiș, bu kapsamda “yönetmelik metninde yenileme alan-

larında koruma amaçlı imar planı yapılması gerektiğine dair bir 

hüküm bulunmamasının” yaratacağı kuralsız uygulamalara dikkat 

çekilmiș ve bunun ortaya çıkaracağı olumsuzluklara değinilmiștir. 

Bunun üzerine söz konusu davaya ilișkin davalılar Bașbakanlık, 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, İçișleri Bakanlığı ve Kültür ve 

Turizm Bakanlığının cevap dilekçelerinde, 5366 sayılı Kanun 

kapsamında belirlenen yenileme alanlarında Koruma Amaçlı 

İmar Planlarının yapılmayacağı ya da var olanların yürürlükte 

olmadığını belirten bir düzenleme bulunmadığı, 2863 sayılı Kanun 

kapsamında kalan alanlarda uygulamaları yönlendiren ve belirle-

yen temel belgenin “koruma amaçlı imar planları” olduğu, ilgili 

idarelerin yenileme alanı olarak belirlenmiș olsun ya da olmasın 

sit alanlarına yönelik yapacakları tüm ișlemleri 2863 sayılı Kültür 

ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat kapsa-

mında gerçekleștirmeleri gerektiği yönünde cevap verilmiștir. 

Söz konusu cevap dilekçeleri ișbu davada iddialarımızı destekler 

mahiyettedir. Bahsi geçen Danıștay 6. Dairesinin 2006/688 E. sayılı 

dosyasından verilen 06.12.2006 tarihli ara kararda cevap dilekçele-

rine paralel olarak yine iddialarımızı desteklemektedir.

Planlar, plan kademelenmesine uygun olarak yapılmalıdır. Günü-

müzde plan tür ve ölçekleri ile yetki ve görev dağılımları ile ilgili 

olarak yașanan karmașa dikkate alındığında, plan kademelenmesi 

önemli ve sorunlu bir konu olarak ortaya çıkmaktadır. İmar Kanu-

nunun “Planlama Kademeleri” bașlıklı 6. maddesinde “Planlar, 

kapsadıkları alan ve amaçları açısından; Bölge Planları ve İmar 

Planları, imar planları ise Nazım İmar Planları ve Uygulama İmar 

Planları olarak hazırlanır. Uygulama imar planları, gerektiğinde 

etaplar halinde de yapılabilir.” hükmüne yer verilmiștir. 

Her ölçek ve türde fiziksel plan, kararlarını türünün ve ölçeğinin 

gerektirdiği ayrıntıyı içermek üzere belirlenir. Bu husus, planların 

birbirini yönlendirme özelliği, kısaca planların kademeli birlikte-

liği ilkesi olarak açıklanabilmektedir. Bu çerçevede önemli olan, 

yönlendirme ile kastedilendir. En önemlisi, yönlendirmenin bire-

bir bir ölçek değiștirme ile aktarma olmadığının bilinmesidir. 

Plan kademelenmesine uygun davranmak, üst ölçek planın arazi 

kullanım kararlarını daha büyük ölçekte planlara aynen aktarmak 

anlamına gelmemektedir. Bu planlar, alt ölçekteki planın hazır-

lanması așamasında yapılacak araștırmalar ve değerlendirmeler 

sonucunda detaylandırılacak genel yapıyı ve çerçeveyi belirlerler. 

Örneğin 1/25.000 ölçekte hazırlanan çevre düzeni planları ile 

belirlenen kararların, plan ilke ve kabullerine uygun olmak üzere 

nazım imar planlarında ve uygulama imar planlarında, bu planların 

gerektirdiği biçimde ve ölçeklerinin gerektirdiği ayrıntıda ifade 

bulması gerekir. 
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Bir bașka anlatımla planlamada kademelenme ya da planların 

kademeli birlikteliği ilkesi, üst ölçekte verilmiș olan kararların 

alt ölçeğe her tür ve ölçeğin (bölge planı, çevre düzeni planı, 

nazım imar planı ve uygulama imar planlarının) gerektirdiği 

içerik ve ayrıntıda semboloji ile desteklenen kararlar bütününü 

sağlamayı hedefler.

Söz konusu alanda ise planların kademeli birlikteliği ilkesi olarak 

bilinen ve yargı denetiminde de önemli olan bu yasal kural, defa-

larca çiğnenmiștir. Planların kademeli birlikteliği ilkesi somut 

olayda üst ölçek planı olarak koruma amaçlı imar planının refe-

rans alınması ile hayat bulacaktır. Dolayısıyla 2863 sayılı Kanun 

kapsamında usulüne göre tescil ve ilan edilen sit alanlarında 

onaylanan projeler, mer’i Koruma Amaçlı İmar Planı kararlarına 

uygun olmak zorundadır. Neslișah ve Hatice Hatun (Sulukule) 

Yenileme Alanına ilișkin Yenileme Avan Projesinde mevcut 

koruma amaçlı imar planlarına uyulmazken, alanda fonksiyon ve 

yoğunluk değiștirilerek, hem 2863 sayılı Kanuna hem de İmar 

Kanunu ve Yönetmeliklerine aykırı ișlem tesis edilmiștir. Koruma 

amaçlı imar planının 6.50 m.den daha yüksek yapı yapılamayacağı 

hükmü çiğnenmiștir. Planda belirlenen park alanları küçültül-

müș, konumları değiștirilmiștir. Sokak ve yol düzeni tamamen 

değiștirilmiștir. “Avan Proje” adı altında yapılan bu ișlem, İmar 

Kanununa ve Koruma ile ilgili mevzuata aykırılığının yanı sıra, 

Plan hiyerarșisi ve planlama kurumsal yapısına verdiği tahribat da 

dikkate alındığında açıkça hukuka aykırılık yaratmaktadır. 

2- Avan Proje adı altında uygun bulunan ve onaylanan belgeler, 

5366 sayılı Kanun hükümlerine aykırı kapsam ve içeriktedir. 

5366 sayılı Kanunun 3. maddesinin son paragrafında “Yenileme 

projeleri, uygulama alanı içerisinde bulunan tașınmaz kültür ve 

tabiat varlıklarının rölöve, restitüsyon, restorasyon projeleri ile 

onarılacak veya yeniden inșa edilecek yapıların imar mevzuatında 

öngörülen projelerinden olușur” denmektedir. 

Bu ifade, İmar Kanunun 22. maddesindeki ve İmar Kanunu 

gereğince çıkartılmıș yönetmeliklerde tanımlanan mimari, 

statik ve tesisat projeleri ile elektrik projelerini içermektedir. 

Konu bu kapsamda değerlendirildiğinde 5366 sayılı Kanuna göre 

onaylanması gereken projeler yukarıda sıralanan ve tanımlanan 

projelerdir. 5366 sayılı Kanunda yer almamasına karșın 14.12.2005 

tarihli, 26023 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Yıpranan Tarihi 

ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 

Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun Uygulama Yönet-

meliğinin 4 maddesi (g) fıkrasında Yenileme Avan Projesi ve 

tanımlamasına yer verilmektedir. Kanun maddesi “Yenileme 

Avan Proje” gibi bir düzenleme getirmemișken, ne İmar Mev-

zuatında ne de Koruma Mevzuatında bu kapsamda ve içerikte 

bir projelendirmenin yapılabileceği ve onaylanabileceğine dair 

bir hüküm bulunmazken, davalı idareler Kanuna aykırı olarak 

yayımlanmıș bulunan anılan Yönetmelikte tanımlanan “Yenileme 

Avan Proje”sini uygun bularak ve onaylayarak açıkça kanuna aykırı 

bir hüküm tesis etmișlerdir. 

Mahkemenizce de bilindiği üzere normlar hiyerarșisine göre dava 

konusu idari ișlemin mevcut yönetmeliklerden önce kanunlara ve 

özellikle de 5366 s. Kanuna uygun olması gerekmektedir. Ancak 

Kanunla düzenlenmemiș bir hususta Yönetmeliğin referans alın-

ması açıkça normlar hiyerarșisine de aykırılık teșkil etmektedir. 

Bir an için dava konusu ișlemin hukuka uygunluğunda 5366 s. 

Kanun değil de bunun uygulama yönetmeliği dikkate alınsa dahi 

ișlem yine de hukuka aykırı olacaktır. Șöyle ki; Yıpranan Tarihi 

ve Kültürel Tașınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 

Yașatılarak Kullanılması Hakkında Kanunun Uygulama Yönet-

meliğinin 4 maddesi (g) fıkrasında Yenileme Avan Projesi ve 

tanımlamasına yer verilmektedir. Anılan yönetmelik maddesine 

göre, yenileme avan projesi; “yenileme uygulama projelerine esas 

teșkil edecek, Kanunun 2 nci maddesi uyarınca kültür ve tabiat 

varlıklarını koruma kurulunca karara bağlanan, mimari avan 

proje ile statik, tesisat, elektrik, ulașım ve alt yapı ön raporlarını” 

olarak tanımlanmaktadır. Halbuki uygun bulunan ve onaylanan 

avan projenin bu projelerle ilgisi bulunmamaktadır. İdare, yasada 

tanımı olmayan bir belgeyi, yasa kapsamında onaylayarak yasa ve 

yönetmeliğe aykırı ișlem tesis etmiștir. 

3- Avan Proje adı altında uygun bulunan ve onaylanan belgeler 

Koruma Yaklașım ve İlkelerine aykırıdır. 

İstanbul Yenileme Alanları Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma 

Bölge Kurulu 5366 sayılı Kanun gereğince kurulmuș olmakla 

birlikte 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu 

gereğince çalıșma esasları belirlenmiștir. Bunun nedeni ise 

5366 s. Kanunun çalıșma esasları yönünden 2863 s. Kanuna 

atıfta bulunmuș olmasıdır. 

Ancak adı geçen kurul, İstanbul I Numaralı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 12.07.1995 gün ve 6848 sayılı 

kararı ile belirlenen alanda alınmıș olan Kentsel ve Tarihi Sit 

alanı kararı gereğine aykırı olarak karar almıștır. Kurulun 2863 

sayılı Kanun gereğince Koruma Yüksek Kurulu İlke Kararlarına 

uygun karar olușturması gerekirken almıș olduğu kararda söz 

konusu ilke kararlarına uymamıștır. Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Yüksek Kurulunun “Kentsel Sitler, Koruma ve Kullanma 

Koșulları”nın belirlendiği 720 nolu İlke kararında Kentsel Sitler 

“mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelliği bulunan ve bir 

arada bulunmaları sebebiyle teker teker tașıdıkları kıymetten daha 

fazla kıymeti olan kültürel ve tabii çevre elemanlarının (yapılar, 

bahçeler, bitki örtüleri, yerleșim dokuları, duvarlar) birlikte 

bulundukları alanlar” olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu 

İlke Kararında koruma amaçlı imar planı onaylanmıș kentsel 

sit alanlarında koruma amaçlı imar planı ve planın tamamlayıcı 

eklerinde belirtilen koșullar doğrultusunda ilgili idarelerce izin 

verileceği açık bir șekilde yer almakta iken Koruma Amaçlı İmar 

Planı kararlarına aykırı ve kentsel sit tanımlamasında yer alan 

unsurları zedeleyen “Yenileme Avan Projesi” İstanbul Yenileme 

Alanları Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 

dava konusu kararı ile uygun bulunmuștur. 2863 sayılı Kanunun 

amir hükümlerine aykırı ve koruma ilkeleriyle uyușmayan projede 

Kentsel Sit alanlarında mutlak korunması gereken sokak dokusu-

nun dahi korunmadığı Koruma Bölge Kurulunun kararında yer 

alan ifadelerden dahi anlașılmaktadır. 

Dava konusu idari ișlem ile 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları 

Koruma Kanunu gereğince koruma kararı alınmıș bir yer için yine 

eșdeğerde/aynı yetkilere sahip bașka bir kurul tarafından alınan 

karar ile eski kararın etkisizleștirilmesi yoluna gidilmektedir ki bu 

durum hukuka aykırı olup “yasanın dolanılmasıdır.” 2863 s. Kanun 

uyarınca kurulan kurullar ile 5366 s. Kanun ile kurulan kurullar 

mevzuat açısından incelendiğinde kurullar arasında hiyerarșik 

bir üstünlük bulunmadığı anlașılmaktadır. Bu durum söz konusu 

kurulların eșdeğer olduğunu ortaya koymaktadır. Eșdeğer kurullar 

tarafından verilen kararların birbirinden üstün olmayacağı genel 

hukuk ilkeleri uyarınca ortadadır. Bu durumda yine genel hukuk 

ilkeleri uyarınca daha önce verilen ve daha geniș bir alanı kapsayan 

kararın yürürlükte olacağı da tabiidir. Bu nedenle dava konusu 

ișlemi tesis eden kurul kararı açıkça iptale tabidir. 
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Kentsel ve Tarihi Sit Alanı olan proje kapsamındaki alanın büyük 

bölümü, yürürlükte olan koruma amaçlı imar planına göre “kara 

surları iç koruma alanında” kalmaktadır. Söz konusu kara surları 

Dünya Miras Listesinde yer almaktadır. 

Birleșmiș Milletlerin Eğitim, Bilim ve Kültür bölümü “UNESCO” 

çatısı altında faaliyet göstermekte olan Dünya Miras Komitesi’nin 

resmi danıșma organı olan ICOMOS tarafından hazırlanan Ope-

rasyonel Kılavuz (Operational Guidelines), Dünya Mirası Lis-

tesi’nde yer alan alanların bölgede yetkili tüm merkezi ve yerel 

otoriteler ile birlikte alanda hak sahibi olanları, üniversiteleri ve 

ilgili sivil toplum kurulușlarını bir araya getirerek, ortak aklın 

üretilmesini hedefleyen, çok taraflı, demokratik bir model ile 

alanın yönetilmesini amaçlayan, uluslararası koruma kuramını 

șekillendiren tüzüklerde öngörülen yaklașımlarla koruma-kul-

lanım dengesi sağlamaya çalıșan bir yönetim modeli çerçeve-

sinde yönetilebilmesi için kriterleri belirlemektedir. Kılavuz’da 

belirlenen kriterler doğrultusunda uygulamalar “Dünya Mirası 

Listesi”nde kalabilmenin koșulu olarak tanımlanmıștır. Halbuki 

dava konusu kararlarla uygun bulunarak onaylanan “Yenileme 

Avan Projesi” koruma odaklı söz konusu kriterleri göz önüne 

almaktansa Dünya Miras Listesi’nde yer alan Karasurlarını 

tehdit eder niteliktedir. 

4- 5366 sayılı Kanunun amir hükümleri gereği projeye katılım 

konusu bir yana, gerekli bilgilendirilme dahi davalı idareler 

tarafından yapılmamıștır.

5366 sayılı Kanunun “Amaç” bașlıklı 1 inci maddesinde “Bu 

Kanun, yukarıda belirtilen amaçlar doğrultusunda olușturulacak 

olan yenileme alanlarının tespitine, teknik altyapı ve yapısal stan-

dartlarının belirlenmesine, projelerinin olușturulmasına, uygu-

lama, örgütlenme, yönetim, denetim, katılım ve kullanımına ilișkin 

usûl ve esasları kapsar” denmektedir. “Alanların belirlenmesi” 

bașlıklı 2 inci maddesinde ise “Yenileme alanlarının teknik altyapı 

ve yapısal standartların olușturulması, bu alanların yönetimi ile 

örgütlenme ve uygulama alanlarında bulunan hak sahiplerinin 

veya bölge halkının katılımına dair usûl ve esaslar yönetmelikte 

belirlenir” hükmüne yer verilmektedir. 

Anılan Kanun maddesi uyarınca katılım konusunda herhangi bir 

yönetmelik hazırlanmamıștır. Kanunun Uygulama Yönetmeli-

ğinde ise “Katılım ve Kamuoyunun Bilgilendirilmesi” bașlığı 

altında yer alan hüküm katılım konusunu sadece bilgilendirme 

konusuna indirgemiș, bunu da “ihtiyaç halinde” danıșma toplan-

tıları veya bilgilendirme yapabilir șeklinde düzenlemiștir. 

Bu kapsamda Yönetmelikle hüküm altına alınması gereken konu 

katılım iken, hüküm altına alınan zorunlu değil isteğe bağlı bil-

gilendirmeye yönelik bir düzenleme olmuștur. Katılımın ve 

bilgilendirmenin yöntem ve düzeyinin idarenin insiyatifine bıra-

kılması Kanunun amaçları arasında olmayıp, Kanunda kastedilen 

katılım biçimi “bilgilendirmenin” ötesinde bir düzenlemedir. Bu 

durumda yine normlar hiyerarșisi uyarınca Yönetmeliğin değil 

Kanunun dikkate alınması gerekecektir. 

Davalı idarelerin kararlarıyla uygun bulunarak onaylanan “Yeni-

leme Avan Projesi”nde bireylerin projeye katılımı, bireylerin 

projeden haberdar olmaları, yasal ve idari açıdan bilgilendiril-

meleri ve projeye katılımları sağlanmamıștır. Zira projeye itiraz 

veya projenin ilanı yapılmamıș ve idari bașvuru yolu kapatılmıștır. 

Nitekim dava konusu İstanbul Yenileme Alanları Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 02.11.2007 tarih, 20 sayılı 

kararı 08.02.2008 tarihinde Odamız İstanbul Șubesine tebliğ edil-

miștir. Bölge halkının ise konuya ilișkin bilgilendirilmediği ekte 

sunulan gazete ve televizyon haberlerinde de yer almaktadır. 

YÜRÜTMEYİ DURDURMA İSTEMİ YÖNÜNDEN

5366 sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliğin “Yenileme Projele-

rinin Onaylanması” bașlıklı 17. Maddesinde Yenileme uygulama 

projelerinin yenileme avan projeleri esas alınarak hazırlanacağı 

ve koruma bölge kurulunca onaylanmasını takiben uygulanacağı 

hüküm altına alınmıștır. Bu durumda uygulamaya esas olan ve 

Kanunda atıfta bulunulan yenileme projeleri kurul tarafından 

onaylanmadan uygulama yapılması mümkün değildir. Hiçbir 

koșulda avan proje ile uygulamaya geçilmesi mümkün değildir. 

Ancak ekte sunulan gazete ve televizyon haberlerine de konu 

olan proje alanındaki yıkımlar ile ekte yer alan alandaki mülk 

sahiplerinin proje kapsamında uygulamaya katılımlarının belgesi 

olan “Muvaffakatname” ile “Anlașma Komisyonu Tutanakları” 

yenileme avan projesini esas alarak hazırlanmıș ve usulüne uygun 

olarak onaylanmıș uygulama projeleri bulunmaksızın uygulamaya 

geçildiğinin kanıtlarıdır. Davalı idarelerce uygun bulunarak 

onaylanan “Yenileme Avan Projesi”ne istinaden yapılan yıkımlar 

ve kișilerin mülkiyetleri üzerinde tesis edilen ișlemler telafisi 

mümkün olmayan zararlar doğurmaktadır. 

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27.maddesine göre: “Danıștay 

ve idari mahkemeler, idari ișlemin uygulanması halinde telafisi 

güç ve imkânsız zararların doğması ve idari ișlemin açıkça 

hukuka aykırı olması șartlarının birlikte gerçekleșmesi duru-

munda gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına karar 

verebilirler.” denilmek suretiyle mahkemelerce yürütmeyi 

durdurma kararı verilebilmesi için dava konusu ișlemin açıkça 

hukuka aykırı olması ve idari ișlemin uygulanması halinde telafisi 

güç veya imkânsız zararların doğması șartlarının birlikte gerçek-

leșmesini aramıștır.

Her ne kadar idarenin ișlemlerinin icrailik niteliği tașıdığı ve aksi 

yargı kararları ile kanıtlanıncaya kadar icra edilebilir olduğu ger-

çeği göz önünde bulundurulsa da; idari yargılama usulüne has olan 

yürütmeyi durdurma müessesinin amacı ve varlık nedeni dikkate 

alındığında, dava sonucu beklenmeden hukuka aykırı davalı idare 

ișleminin icra edilebilir olma niteliğinin ortadan kaldırılmaması 

ağır sonuçlar doğuracaktır.

DAVA KONUSU İDARİ İȘLEM AÇIKÇA YÜRÜRLÜKTE 

OLAN KORUMA AMAÇLI İMAR PLANINA VE KAMU YARA-

RINA AYKIRI OLDUĞU İÇİN HUKUKA AYKIRI OLUP, AYNI 

ZAMANDA DAVA EDİLEN İȘLEME DAYANAK OLARAK YIKIM 

ÇALIȘMALARI BAȘLADIĞI İÇİN İLERİDE TELAFİSİ İMKAN-

SIZ ZARARLARA YOL AÇABİLECEKTİR. 

ANILAN SEBEPLERLE ÖNCELİKLE DAVALI İDARENİN 

SAVUNMASI ALINMADAN YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 

KARARI VERİLMESİNİ BU MÜMKÜN OLMADIĞI TAKTİRDE 

DAVALI İDARELERİN CEVAP SÜRELERİNİN KISA TUTULA-

RAK YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA VE BU KARARIN 

MEMUR ELİYLE DAVALI İDAREYE TEBLİĞİNE KARAR 

VERİLMESİ GEREKTİĞİ DÜȘÜNCESİNDEYİZ. 

HUKUKİ SEBEPLER: Anayasa, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Var-

lıkları Kanunu, 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Tașınmaz 

Varlıkların Yenilenerek Korunması ve Yașatılarak Kullanılması Hak-

kında Kanun, 5366 sayılı yasanın uygulama yönetmeliği, İ.Y.Kanunu 

ve ilgili mevzuat

DELİLLER:

1. Davalı İdarelerden istenecek ișlem dosyaları

2. İstanbul Yenileme Alanları Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulunun 02.11.2007 tarih, 20 sayılı kararı

3. a) Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın (Hukuk Müșavirliği) 

23.05.2006 tarih, 81138 sayılı yazısı, 



TMMOBTMMOB

Șehir Plancıları OdasıȘehir Plancıları Odası Haber BülteniHaber Bülteni

10 Haber Bülteni

b) Bașbakanlık’ın (Hukuk Müșavirliği) 06.06.2006 tarih, 4890 
sayılı yazısı,
c) İçișleri Bakanlığı’nın (Hukuk Müșavirliği) 14.09.2006 tarih, 
9156 sayılı yazısı. 
d) Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın (Hukuk Müșavirliği) 
13.10.2006 tarih, 6287 sayılı yazısı.

4. Danıștay 6. Dairesinin 2006/688 E. sayılı dosya içeriği ve 
06.12.2006 tarihli kararı. 
5. Dava konusu ișlem nedeniyle bașlatılan yıkımlara ilișkin 
muhtelif haberler
6. Bilirkiși incelemesi, keșif ve sair her türlü delil.

SONUÇ VE TALEP: Sayın Mahkeme Yukarıda gerekçelerini sun-
duğumuz;

Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul Yenileme Alanları Kültür 
ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu’nun 02/11/2007 tarih 
ve 20 nolu kararı ile uygun bulunan, Fatih Belediye Meclisi’nin 
10.12.2007 tarih ve 2007/156 sayılı kararı ile kabul edilen ve 
İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 17.12.2007 tarih 
ve 4269 sayı ile onaylanarak yürürlüğe giren Neslișah ve Hatice 
Sultan Mahallesi (Sulukule) Yenileme Alanına ilișkin hazırlanan 
Yenileme Avan Projesinin ÖNCELİKLE YÜRÜTMESİNİN 
DURDURULMASI VE TAKİBEN İPTALİNE,

karar verilmesini saygılarımızla vekaleten arz ve talep ederiz. 

08.04.2008

TMMOB Șehir Plancıları Odası vekili Av. Koray Cengiz

PLAN YAPIMINI YÜKÜMLENECEK 
MÜELLİFLERİN YETERLİLİĞİ HAKKINDA 
YÖNETMELİĞİN 6. MADDESİNE İLİȘKİN 
VERİLEN YÜRÜTMEYİ DURDURMA 
KARARI İPTAL EDİLDİ
TMMOB Mimarlar Odası, Plan Yapımını Yükümlenecek Müel-

liflerin Yeterliliği Hakkında Yönetmeliğin 6. maddesinin birinci 

cümlesinin, 8. maddesinin f bendinin, 9. maddesinin 4. fıkrasında 

yer alan “Yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümlerinden mezun olup da” ibaresinin, geçici 1. maddesi-

nin üçüncü fıkrasının ve geçici 3. maddesindeki “șehir plancısı” 

ibaresinin iptali ve öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar 

verilmesi istemiyle dava açmıștı.

TMMOB Mimarlar Odası tarafından açılan dava konusu; anılan 

Yönetmelikte yer alan planlama ișini üstlenecek müelliflerin 

yükseköğretim kurumlarının Șehir ve Bölge Planlama Bölümle-

rinden lisans eğitimini tamamlayarak mezun olanlar ile planlama 

ișini șehir plancılarının üstlenmesini öngören hükümlerin iptal 

edilmesi ile ilgilidir.

3194 sayılı İmar Kanununun 38 inci maddesinin (1) fıkrasında, 

“Halihazır harita ve imar planlarının hazırlanması ve bunların 

uygulanmasının fenni mesuliyetini; uzmanlık, çalıșma konuları 

ve ilgili kanunlara göre, mühendisler, mimarlar, șehir plancıları 

deruhte ederler” hükmü yer aldığından bahisle, Daniștay Altıncı 

Dairesi 24.07.2007 tarihli ve Esas No:2006/1183 sayılı ara kara-

rında dava konusu yönetmelik maddelerinin bu hükme aykırı 

ve eksik olarak tanzim edildiği yolunda gerekçeye dayanarak 

“yürütmenin durdurulmasına” karar vermiști.

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 06.11.2007 tarihli, 8323 – 2007/15 

sayılı Genelge yayımlayarak konuyu ilgili kamu kurum ve kuru-

lușlarına duyurmuș, mahkeme kararı doğrultusunda gereğinin 

yapılması istenildi. Ayrıca Bakanlık tarafından söz konusu karara 

karșı itiraz edildi.

İmar planı yapım ișinin mesleki bilgi içermesinden dolayı, 

mimarların planlama iși yapıp yapamayacakları hususu ile 

planlama meslek bilgisi, tekniği, planlama ile ilgili birikimine 

yönelik gerekli bilgi ve belgeler incelenmeden, uzmanlardan 

görüș alınmadan ve YÖK’ten görüș gelmeden mahkeme kararı-

nın verildiği, İmar Kanununun 38. maddesi birinci fıkrasında yer 

alan uzmanlık, çalıșma konuları ve ilgili kanunlara göre, mühen-

disler, mimarlar, șehir plancıları deruhte ederler șeklinde hükmü 

dikkate alınmadan karar verildiği belirtilerek Danıștay Sekizinci 

Dairesi’nin 11.04.2007 tarihli ve E:2005/5827, K:2060 sayılı karar 

alınmıștı. İmar Kanununun 38. maddesi birinci fıkrası “Halihazır 

harita ve imar planlarının hazırlanması ve bunların uygulanma-

sının fenni mesuliyetini; uzmanlık, çalıșma konuları ve ilgili 

kanunlara göre, mühendisler, mimarlar, șehir plancıları deruhte 

ederler” șeklinde düzenlendiğinden bu maddeden mimarların 

șehir planlama konusunda yetkili olduklarına ilișkin bir anlamın 

çıkması durumunda mühendislerin de planlama yapacakları 

anlamı çıkabileceği, mühendislerin ve harita mühendislerinin 

böyle bir talebi olmadığı gibi bilimsel ve teknik açıdan da mümkün 

olmadığı ve telafisi mümkün olmayan sonuçlara yol açabileceği 

yazımızda yer almıștı. 

Odamız bu çerçevede konuyu değerlendirerek davaya müdahil 

olmuș, müdahillik dilekçesinin dosyaya girmesi sağlanmıștı. 

Ayrıca konuyla ilgili olarak YÖK’ün mahkemeye ilettiği yazıyı 

da Odamız takip etmiști. Konu bir üst mahkemede görüșülerek 

Odamızın da savunduğu görüșler neticesinde sonuçlandı.

Danıștay İdari Dava Daireleri Kurulu 17.01.2008 günlü, 2007/786 

sayılı kararı ile Bayındırlık ve İskan Bakanlığını itirazını kabul 

ederek Danıștay’ın yürütmenin durdurulması kararının kaldı-

rılmasına oy birliği ile karar verdi. 

Kararın gerekçelerinde mahkeme; 3194 sayılı İmar Kanununun 

38. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “uzmanlık, çalıșma 

konuları ve ilgili kanunlara göre” ifadesine değinerek, haritacıla-

rın, mimarların ve mühendislerin imar planlarının hazırlanması 

faaliyetini yürütülebileceği anlamının çıkarılmasının, anılan 

madde ile bağdașmasına olanak olmadığı, Üniversitelerarası 

Kurul Bașkanlığı’nın görüșünde de imar planlama ișlerinin Șehir 

ve Bölge Planlama mezunları tarafından yerine getirilebileceği 

sonucuna ulașıldığı, Danıștay Sekizinci Dairesi’nin de kararı 

bulunduğu belirtilmiș ve mimarların plan yapımını üstlenecek 

müellifler arasında gösterilmemesinde hukuka, hizmet gerek-

lerine ve Yönetmeliğin dayanağı yasa kurullarına aykırı bir yön 

bulunmadığı ifade edildi.

Alınan bu karar ile Yönetmeliğin imar planlarının șehir plancıları 

tarafından yapılacağı hususu en üst mahkeme tarafından tescil-

lenmiș oldu. Gelinen süreçte Odamızı yıllardır sınırlandıran yargı 

kararları da așılmıș oldu. 
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Ankara Șube

İNCEK 216 PARSEL 
KORUMA PLANI 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

3. Derecede Arkeolojik Sit Alanı olarak 

belirlenmiș olan Gölbașı İlçesi İncek 

216 parsel koruma amaçlı imar planının 

hazırlanması amacıyla Ankara Büyükșehir 

Belediyesi tarafından Koruma Amaçlı İmar 

Planları ve Çevre Düzenleme Projelerinin 

Hazırlanması, Gösterimi, Uygulanması, 

Denetimi, Müelliflerine İlișkin Usul ve 

Esaslara Ait Yönetmelik uyarınca sorun-

lar, olanaklar, vizyon, hedefler, araçlar, 

stratejilerin olușturulması üzerine bir 

toplantı düzenlendi. Toplantı çağrısı 

yapılan Șubemiz adına toplantıya Șube 

Sekreterimiz Çiğdem Ünal, Ömer Kıral 

ve Funda Erkal katıldı.

Toplantıda söz konusu parselin Ankara 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu’nun 16.06.2000 tarihli kararıyla 

tarımsal faaliyetlerden dolayı niteliğini 

kaybettiği, topografyasının bozulduğu 

gerekçeleriyle 1. derece arkeolojik sit 

alanından 3. derece arkeolojik sit alanına 

dönüștürüldüğü belirtilmiștir. Șubemiz 

tarafından, parselde 3. derece sit alan-

ları ilke kararı gereği sondaj çalıșması 

yapılması gerektiği değerlendirmesi yapı-

larak Koruma Kurulu kararına dayanak 

olușturan teknik raporların incelenmesi 

gerektiği vurgulandı. İkinci toplantının 

tüm veriler toplandıktan sonra yapılması 

görüșü oluștu.

Koruma Amaçlı İmar Planı müellifinin 

șehir plancısı olması sorumluluğuyla 

hareket eden Șubemiz, mevzuatta tanımlı 

toplantılara katılarak müdahil olmayı 

sürdürecektir.

Ankara Șube

SAĞLIK İÇİN 
ALANLARDAYDIK

TBMM’nde görüșülmekte olan Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Yasa 

Tasarısı’na karșı DİSK, KESK, TMMOB, 

TTB, TDB ve TEB’nin aldığı ortak eylem 

kararı çerçevesinde TBMM Dikmen 

Kapısı önünde 10 Nisan 2008 tarihinde 

yapılan basın açıklamasına katıldık. 

Örgütler adına yapılan açıklamada özetle 

șunlar dile getirildi:

• Uygulama yılı ötelenmiș olmasına 

rağmen emeklilik yașının 65’e yüksel-

tilmesine karșıyız. 

• Güncelleme katsayısının belirlen-

mesinde gelișme hızının yüzde 30’u 

yerine yüzde 100’ünün dikkate alınma-

sında ısrarcıyız. Emekli aylıklarının da 

yıllık artıșında, refah payının dikkate 

alınmasını istiyoruz. 

• Bu yasa kapsamında çalıșmaya bașla-

yacak olan sigortalıların gelecekte elde 

Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R
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edecekleri gelirin geçinmeye yeterli bir 

seviyeye gelebilmesi için aylık bağlama 

oranlarının makul bir seviyede tutul-

masını istiyoruz. 

• Mevcut yasalar uyarınca fiili hizmet 

zammından yararlanan çalıșanların 

bu haklardan yararlanmalarını sür-

dürmelerini, yeni riskli iș gruplarıyla 

bu kapsamın genișletilmesi gerektiğini 

düșünüyoruz. 

• Sağlık sisteminin piyasalaștırılarak, 

katkı payı getirilmesine karșıyız. 

• Ev kadınlarının sosyal güvenlik 

sisteminden dıșlanmasına, kadınların 

erkeklere tabi görülmesine karșıyız.

Ankara Șube

ȘUBE-GENEL MERKEZ 
ORTAK TOPLANTISI 
GERÇEKLEȘTİRİLDİ

14 Nisan 2008 tarihinde gerçekleștirilen 

Ankara Șube-Genel Merkez ortak Yönetim 

Kurulu toplantısına, Șube Yönetim Kurulu 

Üyelerimiz Erdal Kurttaș, Murat Çevik, 

Çiğdem Ünal, Gökçen Kunter, Belma 

Babacan, Kemal Șahin ve Yalçın Demir-

taș ile Genel Merkez Yönetim Kurulu 

Üyeleri Tarık Șengül, Serdar Nizamoğlu, 

Derya Kesik ve Pınar Özcan katıldı.

Toplantıda Ankara’da devam eden kentsel 

dönüșüm uygulamaları, Șubemizce açılmıș 

olan davalar, yaklașan yerel seçimler, örgüt 

yapımız, mesleki denetim konusunun 

tartıșılması gerekliliği, 8 Kasım Dünya 

Șehircilik Günü etkinlikleri gibi konular 

görüșüldü. Șubemiz ve Genel Merkezi-

mizin daha sık bir araya gelmesi gerektiği 

vurgulanarak toplantı tamamlandı. 

Ankara Șube

TCDD ANKARA 
GARINDA MÜCADELE 
SÜRÜYOR
14 Nisan 2008 Pazartesi günü Gar alanında 

herhangi bir bilgilendirme yapılmaksızın 

bașlayan inșaatın ardından 15 Nisan 2008 

tarihinde İnșaat Mühendisleri Odası’nda, 

Mimarlar Odası Ankara Șubesi, Peyzaj 

Mimarları Odası, Çevre Mühendisleri 

Odası Ankara Șubesi, İnșaat Mühendis-

leri odası Ankara Șubesi, Șubemiz ve 

Birleșik Tașımacılık Çalıșanları Sendika-

sının katılımıyla bir toplantı gerçeklești-

rildi. Toplantıya Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș katıldı. 

Toplantıda alınan kararlar doğrultusunda, 

16 Nisan 2008 tarihinde basın ve millet-

vekillerinin katılımıyla saha incelemesi, 

bilgilendirme ve konunun kamuoyunun 

ve meclisin gündemine tașınması amaçlı 

bir eylemlilik düzenlendi. Meslek örgütle-

rinin yanı sıra CHP milletvekilleri Yılmaz 

Ateș, Nesrin Baytok ve DSP İl Örgütünün 

katılım sağladığı saha çalıșmasına basın 

büyük ilgi gösterdi.

Saha çalıșmasının ardından 17 Nisan 2008 

tarihinde bir basın toplantısı düzenlenerek 

Odaların ve Milletvekillerinin değerlendir-

meleri kamuoyuyla paylașıldı. 

Konunun kamuoyu gündeminde tutul-

masını sağlamak amacıyla 18 Nisan 2008 

tarihinde Gar önünde bir araya gelinerek 

Ankara İdare Mahkemelerine bir yürüyüș 

gerçekleștirildi. Yürüyüșün ardından Mah-

keme önünde yapılan basın açıklamasıyla, 

örgütler tarafından hukuki süreç bașlatıldı. 

Șubemizce yapılan itirazın tam metni așa-

ğıdaki gibidir:

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 

TALEPLİDİR.

ANKARA İDARE MAHKEMESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Ankara Șubesi)
VEKİLİ: Av. Koray Cengiz – Av. 
Denizer Șanlı
Hatay Sok. 24/17 Kocatepe Ankara
DAVALI: Ankara Büyükșehir Bele-
diyesi 
DAVA KONUSU: Ankara Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 
11.5.2007 tarih ve 2347 sayılı kararı ile 
uygun bulunan, Ankara Büyükșehir 
Belediyesi’nin 11.7.2007 tarih ve 1799 
sayılı kararı ile onaylanan, T.C.D.D. 
1\1.000 ve 1\5.000 ölçekli planlarının 
düzenleyici idari ișlem olarak, halen 
inșaatı devam etmekte olan TCDD 
Garı önündeki katlı kavșak inșaatının 
uygulayıcı idari ișlem olarak öncelikle 
yürütmesinin durdurulmasına ve takiben 
iptaline karar verilmesi talebidir. 
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BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
uygulayıcı idari ișlem tarafımıza bildi-
rilmemiș olup kamuoyu ile birlikte medya 
organları vasıtası ile öğrenilmiștir. 
AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 
(TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 
ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan 
TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu nite-
liğinde bir meslek örgütü olup, alanına 
ilișkin tek meslek odasıdır.
Kanun, oda tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları ve 
uygulamalarının, planlama esaslarına, 
șehircilik ilkelerine ve kamu yararına 
uygun yapılmasını denetlemek, bu 
konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları orta-
dan kaldırmak için gerekli çalıșmaları 
yapmakla yükümlüdür.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanunlara, 
șehircilik bilimine ve kamu yararına 
aykırı olan plan ve uygulamalara karșı 
mücadelesi çerçevesinde gerektiğinde 
yasal süreçleri de izleyerek görevini 
yerine getirmekle yükümlüdür ve somut 
davayı da bu nedenle açmaktadır. 
USUL YÖNÜNDEN

Mahkemenizce de bilindiği üzere 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fıkrası 
uyarınca: “İlanı gereken düzenleyici 
ișlemlerde dava süresi, ilan tarihini 
izleyen günden itibaren bașlar. Ancak 
bu ișlemlerin uygulanması üzerine ilgi-
liler, düzenleyici ișlem veya uygulanan 
ișlem yahut her ikisi aleyhine birden 
dava açabilirler.”
Öte yandan dava konusu 1/5.000 ölçekli 
nazım imar planının ve 1/1.000 ölçekli 
uygulama imar planının her ikisi de 
düzenleyici idari ișlem vasfındadır. 
Danıștay 6. D., 18.01.1994, E. 993/1302- 
K. 994/97 sayılı kararında; “Nazım imar 
planı ile bu plan esaslarına göre çizilen 
ve çeșitli bölgelerin yapı adalarını, bun-
ların yoğunluk ve düzenini, yolları ve 
uygulama için gerekli imar uygulama 
programlarına esas olacak uygulama 
etaplarını ve diğer bilgileri ayrıntıları 
ile gösteren uygulama imar planları 
imar yönetmeliklerinde önce uygulan-
ması gereken genel düzenleyici ișlem 

niteliğindedir.” șeklinde hüküm tesis 
edilmiștir. Söz konusu karara göre uygu-
lama imar planları da genel düzenleyici 
ișlem olarak değerlendirilmiștir. 
İșbu davada 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun 7. maddesi uyarınca 
uygulayıcı idari ișlemden yola çıkılarak, 
düzenleyici idari ișlemler olan 1/1.000 ve 
1/5.000 ölçekli imar planlarının iptali 
talep edilmektedir. 
Öte yandan ișbu davaya özel olarak 
tarafımızdan uygulayıcı idari ișlemin 
resmi dayanağı bilinmemekte, Mahke-
menizce araștırılması talep edilmektedir. 
Bununla beraber uygulayıcı idari ișlemin 
șu anda “uygulanmakta” olduğu sadece 
Odamızca değil Ankara’da yașayan 
bütün vatandașlarımız ve tabi yine 
Ankara’da yașamakta olan siz Sayın 
Mahkemenin üyeleri tarafından da 
bilinmektedir.
İȘBU DAVANIN KONUSU T.C.D.D. 
ANKARA GARI ÖNÜNDE BUGÜN-
LERDE YAPILMAKTA OLAN KATLI 
KAVȘAK ÇALIȘMASININ DAYANAĞI 
OLAN İMAR PLANLARININ İPTALİ 
VE TABİ ÖNCELİKLE BU KAVȘAK 
ÇALIȘMASININ DURDURULMASI 
YÖNÜNDE MAHKEMENİZCE 
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 
KARARI VERİLMESİDİR. 
Șu anda inșaatı devam etmekte olan 
“gar kavșağı inșaatı” bașlı bașına bir 
uygulayıcı idari ișlem olup örneğin 
yüklenici firmaya ihale neticesinde ișe 
bașlaması için yapılan yer teslimi dahi 
bașlı bașına bir idari ișlemdir. Söz 
konusu idari ișlemden yola çıkılarak 
düzenleyici idari ișlemlerin iptalinin 
talep edilebileceği kanunen açıktır. 
YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ YÖNÜNDEN

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
27.maddesine göre: “Danıștay ve idari 
mahkemeler, idari ișlemin uygulanması 
halinde telafisi güç ve imkânsız zarar-
ların doğması ve idari ișlemin açıkça 
hukuka aykırı olması șartlarının bir-
likte gerçekleșmesi durumunda gerekçe 
göstererek yürütmenin durdurulmasına 
karar verebilirler.” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.

Her ne kadar idarenin ișlemlerinin 
icrailik niteliği tașıdığı ve aksi yargı 
kararları ile kanıtlanıncaya kadar icra 
edilebilir olduğu gerçeği göz önünde 
bulundurulsa da; idari yargılama 
usulüne has olan yürütmeyi durdurma 
müessesinin amacı ve varlık nedeni 
dikkate alındığında, dava sonucu bek-
lenmeden hukuka aykırı davalı idare 
ișleminin icra edilebilir olma niteliğinin 
ortadan kaldırılmaması ağır sonuçlar 
doğuracaktır.
Özellikle ișbu davanın konusu olan 
katlı kavșak çalıșması Ankara’da 
birçok örneğinde yașandığı gibi çok kısa 
sürede inșaatı tamamlanabilecek bir 
projedir. Ankara Büyükșehir Belediyesi 
Fen İșleri Dairesi Bașkanlığı İnșaat 
Șube Müdürlüğü’nün alıcı olduğu ve 
ekte örneği sunulan dava konusu kavșak 
inșaatına ilișkin ihale ilanında açıkça 
ișin süresinin yer tesliminden itibaren 
60 takvim günü olduğu belirtilmiștir. 
Dava konusu kavșak inșaatının 60 gün 
gibi kısa bir süre içerisinde tamamlana-
bileceği davalı İdare tarafından baștan 
itibaren kabul ve talep edilmiștir. 
Mahkemenizce yürütmeyi durdurma 
kararı verilmemesi halinde Ankara’da 
bașkaca örnekleri de yașanmıș olan 
bir bașka hukuka aykırı fiili durum 
meydana gelmiș olacaktır. 
• Akay kavșağı örneği
Ankara İli, Çankaya İlçesindeki Akay 
Kavșağı ve trafik düzenlemesi ile ilgili 
Ankara Büyükșehir Belediyesi ilk olarak 
30.5.1995 tarihinde 1/5.000 ölçekli nazım 
imar planı değișikliği yapmıștır. Bu 
plan değișikliği ișlemine karșı açılan 
davada Ankara 3. İdare Mahkemesi 
imar mevzuatı, șehircilik ve planlama 
ilkeleri açısından uygun bulunmayan 
planı iptal etmiș ve bu karar Danıștay 
6. Dairesi’nin kararıyla onaylanarak 
kesinleșmiștir. 
Bunun üzerine Ankara Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı, 25.4.1997 gün ve 
187 sayılı meclis kararıyla söz konusu 
düzenlemeyi 1/2.000 ölçekli nazım imar 
planı değișikliği ile yapmıș, bu plan deği-
șikliği de Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 
26.3.1998 günlü kararıyla iptal edilmiș 
ve kesinleșmiștir. 
Bu yargı kararlarından sonra Ankara 
Büyükșehir Belediyesi, kentsel nazım ve 
uygulama imar planı ile ilișkilendirme-
den kavșak çözümü öngören 1/500 ölçekli 
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Akay Kavșağı Projesinin uygulanmasına 
ilișkin yeni bir ișlem tesis etmiștir. Bu 
ișleme karșı Mimarlar Odası Ankara 
Șubesi ve Çankaya Belediye Bașkan-
lığı ayrı davalar açmıșlardır.  İmar 
mevzuatı ile șehircilik ilkelerine ve 
kamu yararına uygun bulunmayan bu 
ișlem  Ankara 4. İdare Mahkemesi’nin 
1.4.2003 günlü kararıyla iptal edilmiștir. 
Davalı idarenin temyiz talebi Danıștay 
6. Dairesi   2003/5311 E. ve 2005/4269 K. 
sayılı kararıyla reddedilmiștir.
Bütün bunlara rağmen Akay Kavșağı 
projesi bugün çoktan hayata geçirilmiș 
ve kavșağı iptal eden birçok mahkeme 
kararına rağmen halen Ankara’da söz 
konusu proje inșaatı tamamlanmıș bir 
halde yerinde durmaktadır. 
Mahkemenizce de bilindiği üzere, 
yakın bir zamanda medya vasıtasıyla 
kamuoyunun haberdar olduğu “kolej 
köprülü kavșak” inșaatı, Çankaya 
Belediye Bașkanlığı’nın açmıș olduğu 
dava sonucunda verilen yürütmeyi 
durdurma kararı ile henüz bașlamadan 
durdurulmuștur. Ekte konuya ilișkin 
bir gazete kupürü bulunmakta olup söz 
konusu haber sonucunda “kolej köprülü 
kavșak” inșaatına ilișkin davanın Çan-
kaya Belediyesi tarafından 25.04.2008 
tarihinde Ankara 16. İdare Mahkemesi 
nezdinde açıldığı bilinmektedir. Her ne 
kadar tarafımızdan dosya numarası 
bilinmese de Mahkemenizce Ankara 
16. İdare Mahkemesi’nden sorulmak 
suretiyle dosyanın incelenebilmesi 
mümkündür. 
Sonuç olarak “kolej köprülü kavșak” 
inșaatına ilișkin yürütmeyi durdurma 
kararı verilmesi karșısında ișbu davada 
benzer bir kararın verilmemesi adalette 
birlik, yargı kararları arasındaki istikrar, 
yargıda güven ilkelerini zedeleyebile-
cektir. İșbu davada verilecek yürütmeyi 
durdurma kararı, içtihat birliğinin 
sağlanabilmesi yönünden ayrıca önem 
tașımaktadır. 
ANILAN SEBEPLERLE DAVALI 
İDARENİN SAVUNMASI ALINMA-
DAN YA DA DOSYANIN BİLİRKİ-
ȘİYE GÖNDERİLEREK TEKNİK 
RAPOR ALINMADAN YÜRÜTME-
NİN DURDURULMASI KARARI 
VERİLMESİNİ VE BU KARARIN 
MEMUR ELİYLE DAVALI İDAREYE 
TEBLİĞİNİ TALEP EDİYORUZ. 

ESAS YÖNÜNDEN

Ankara Garı önü katlı kavșak yapımına 
Ankara Büyükșehir Belediyesince 
bașlanmıș bulunmaktadır. Alanda baș-
latılan uygulama ve bu uygulamanın 
dayanağını olușturan plan, yürürlük-
teki mevzuata, planlama esaslarına, 
șehircilik ilkelerine aykırıdır. 
Alanda yapılan kavșak inșaatının 
dayanağını olușturan imar planı, 
11.7.2007 tarihinde 1799 sayılı karar 
ile onaylanmıș ancak söz konusu plan 
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisinin 
18.01.2008 tarih ve 231 sayılı kararı ile 
tadil edilmiștir. “Altındağ - Çankaya 
TCDD, Elmadağ-Çankaya TCDD, 
Elmadağ-Temelli Güzergahlarında 
Kentsel Gelișim ve Dönüșüm Proje 
Alanı 1/5.000 ölçekli nazım imar ve 
1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planı” 
olarak onaylanan planın, Belediyece çok 
kısa bir süre içerisinde değișiklik konusu 
edilmesi, alanda yapılması tasarlanan 
uygulamalar konusunda Belediyece 
de bir fikir olușmadan uygulamaya 
geçildiğinin kanıtıdır. Söz konusu plan 
değișikliğine karșı dava açma hakkımızı 
ayrıca saklı tutuyoruz. 
Bașlanan inșaat nedeniyle așağıda sıra-
lanan sakıncalar ortaya çıkmaktadır.
Uygulama, İmar Mevzuatına ve 

Planlama Esaslarına Aykırı Bir 

Plana göre bașlatılmıștır.

Bu düzenleme ile Gar alanında yapılmak 
istenen uygulamaların hızlandırılması 
amaçlanmaktadır. Plan alanı sadece bir 
köprülü kavșaktan ibaret değildir. Plan 
alanı GAR alanı olan TCDD arazilerinin 
bir bölümünü de kapsamaktadır. Bu alan 
içerisinde, özel proje alanı tanımlanmak-

tadır. Plana göre özel proje alanında ne 
yapılacağı belirli değildir. Özel proje 
alanı ile ilgili detaylar projeye bırakıl-
maktadır. İmar Mevzuatında belirlendiği 
biçimiyle proje, plan uygulaması ile ilgili 
bir belgedir. İmar Planı kararları çerçe-
vesinde hazırlanması gerekir. Bu plan ise 
yapılacak uygulama ile ilgili hiçbir ipucu 
vermemektedir. Bu alanda yapılacak 
uygulamaları keyfiliğe bırakmaktadır. 
İmar planlarında özel proje alanı ayrıl-
ması mümkündür. Ancak bu alanın 
hangi kullanımlar için ve hangi esaslar 
çerçevesinde projelendirilmesi gerekti-
ğine dair hükümlere imar planlarında 
yer verilmesi ve tasarımın bu çerçevede 
yapılması gerekmektedir. Bu konuda 
planda hüküm bulunmaması, yapılacak 
uygulamaların keyfiliğini ortaya çıkarma 
riskini barındırır. Bu kapsamda planın 
özel proje alanları ile ilgili belirsizliği, 
alanın aslında planlanmadığı anlamına 
gelmektedir. Konu hakkında Basında yer 
alan bir haberde șu ifadelere yer veril-
mektedir. 
Türkiye’yi yıl sonunda hızlı trenlerle 
tanıștırmayı planlayan TCDD Genel 
Müdürlüğü, Ankara Garı’nı da bu 
yönde hazırlıyor. Çünkü banliyö ișlet-
meciliği hariç, günde 4 bin yolcuya 
hizmet veren gar, hızlı trenlerin dev-
reye girmesiyle yetersiz kalacak. İhaleyi 
kazanan Sudop-Sudopak Ortaklığı’nın 
haziranda kesinleștireceği projesiyle gar 
tarihi dokusu korunarak yeniden șekil-
lendirilecek ve günde 50 bin yolcuya 
hizmet verecek. Garın yanın-da içinde 
alıșveriș ve iș merkezlerinin de bulun-
duğu 30 katlı bir kule yapılacak.(Radikal 
Gazetesi 17/03/2006)
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Plan kararlarındaki belirsizlik bu 
haber kapsamında düșünüldüğünde, 
planın özel proje alanı olarak belirle-
diği kısımda, yukarıda sözünü ettiğimiz 
plansızlık ve keyfilik devreye girecek-
tir. Bu durum İmar Kanunu ve ilgili 
Yönetmeliklerde belirlenen kurallara 
da aykırıdır.
Dava konusu imar planı mevzuatta yer 
alan kurallara uygun olarak gerçekleș-
tirilmemektedir. Bu alanın imar planları 
bulunmaktadır. Aslında onaylanan plan 
bir plan değișikliğidir. Plan değișikliğinin 
gerekçelerine ilișkin detaylı açıklama 
raporuna rastlanmamaktadır. Plan Yapı-
mına Ait Esaslara Dair Yönetmelikte yer 
alan tanıma göre plan değișikliği; “Plan 
ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlü-
ğünü, teknik ve sosyal donatı dengesini 
bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel 
ve teknik gerekçelere dayanan, kamu 
yararının zorunlu kılması halinde yapı-
lan plan düzenlemeleridir”. (17 Mart 
2001/24345 R.G.) Bu alanda onaylanan 
planın yazılı kurallarla belirlenen bu 
hukuka uygun olması zorunludur. 
Bu kapsamda ilgili mevzuatın gerektir-
diği kurallara uyulmadan yapılan ve 
onaylanan imar planının ve bu plana 
göre bașlatılan uygulamanın derhal 
durdurulması ve iptali gerekmektedir.
Uygulama alanı Kentsel Dönüșüm 

ve Gelișim Niteliğinde Bir Alana 

ilișkin Değildir

Plan yapılan alan Kentsel dönüșüm ve 
gelișim alanı olarak adlandırılmakta-
dır. Belediye Kanunu gereği belirlendiği 
anlașılan kentsel Dönüșüm ve Gelișim 
alanı gerçekte dönüșüm konusu edilebi-
lecek bir alan değildir. Zaten plan da bir 
dönüșüm planı değildir. Sadece alanın 
planlamasının Büyükșehir Belediyesince 
gerçekleștirilmesini sağlamak için kulla-
nılan bir araçtır. Belediye Kanununda 
“Belediye, kentin gelișimine uygun 
olarak eskiyen kent kısımlarını yeniden 
inșa ve restore etmek; konut alanları, 
sanayi ve ticaret alanları, teknoloji 
parkları ve sosyal donatılar olușturmak, 
deprem riskine karșı tedbirler almak 
veya kentin tarihî ve kültürel dokusunu 
korumak amacıyla kentsel dönüșüm 
ve gelișim projeleri uygulayabilir.” 
denmektedir. Bu alan eskiyen bir kent 
kesimi kesinlikle değildir. Bu alan kentin 
en önemli șehirlerarası ulașım odakla-
rından birisidir. Gar alanı dıșında her 

hangi bir kullanıma konu edilmesi söz 
konusu olamaz. 
AOÇ alanları, AKM alanı ile çevrelenen 
ve kentin en önemli bulușma alanların-
dan birisi olan alanın kesintisiz bir araç 
trafiği ve gar alanında gerçekleșmesi 
planlanan “özel proje”lere heba edilmesi 
kabul edilebilir bir durum değildir. 
Ülkemizde planlı kentsel gelișmenin ilk 
örneği olan Ankara, Jansen planından 
itibaren olușturulan Sıhhiye Meydanı-
Kızılay Meydanı-Güvenpark-Bakan-
lıklar-TBMM yaya aksı ile yaratılan ve 
vurgulanan değerler, bu uygulama ile 
tamamen ortadan kaldırılmaktadır. 
Dolayısıyla, Kentsel dönüșüm ve geli-
șime konu olması olanaksız bu alanda, 
sırf yetkinin Büyükșehir Belediyesince 
kullanılması amacıyla yapılan bu plan 
kapsamında verilen Ankara Gar Meyda-
nının yeniden düzenlenerek ve motorlu 
tașıt trafiği için bir yönde kesintisiz trafik 
sağlamak üzere yeraltı geçiși olușturacak 
șekilde bir köprülü kavșak yapılmasına 
olanak veren idare kararı, șehircilik ve 
kent planlama ilkelerine aykırıdır. Bu 
kapsamda hukuka uyarlılığı da bulun-
mamaktadır. 
Uygulama, Ulașım Politikalarına, 

Planlama Bilimi ve Kent Merkezi 

Düzenleme İlkelerine Aykırıdır

Yapılan düzenleme ve uygulama, çağdaș 
ulașım politikalarına aykırıdır. Çağdaș 
ulașım politikalarının temel ilkesi, araç 
tașımak değil, insan tașımaktır. Bugün 
gelișmiș ülkelerin büyük kentlerinde bu 
yaklașım dikkate alınmakta ve toplu 
tașıma sistemleri geliștirilmektedir. 
Toplu tașım, kentlerimizin mekânsal 
sınırlılığı, kamu kaynaklarımızın azlığı 
ve artan nüfus gerçekliğinde kent içi 
ulașımda ucuz, verimli, kalıcı ve akılcı 
tek çözümdür. 
Kent içi ulașım planlamasındaki temel 
ilkelerden birisi de, kent merkezlerinin 
“tüm kentliler tarafından kolay erișile-
bilen, ancak motorlu tașıtların içinden 
transit olarak geçișinin zorlaștırıldığı 
ve kısıtlandığı” bir alan olarak düzen-
lenmesi gereğidir. Bu ilke ile planlanan 
ulașım sistemlerinde kent merkezlerine 
özellikle toplu ulașım araçları ile kent-
lilerin kolayca erișimi sağlandığı için 
merkezin ekonomik, sosyal ve kültürel 
canlılığı artmakta, diğer yandan motorlu 
tașıt trafiğinin, özellikle merkezi kullan-
madan transit geçmek isteyen tașıtların 

geçiși zorlaștırılıp sınırlamalar getirildiği 
için tașıt trafiğinin merkez üzerindeki 
olumsuz etkileri ortadan kaldırılmak-
tadır. 
Ankara gibi büyük kentlerde, kent mer-
kezleri toplu ulașım sistemleri ve yaya 
ile bütünleștirilerek geliștirilmelidir. 
Kent merkezleri geniș yaya alanlarına ve 
bölgelerine dönüștürülmeli, toplu tașım 
dıșındaki tașıtların merkeze girișleri 
kısıtlanmalı, hatta bazı alanlarda tama-
men yasaklanmalıdır. Benzer Dünya 
kentlerinde tașıtların kent merkezi 
üzerinden transit geçmelerini önleyen 
düzenlemeler (çevre yolları, alternatif 
koridorlar) yapılmakta ve hatta merkeze 
gelmek isteyen tașıtlar bile merkez çev-
resinde yapılan otoparklarda tutularak 
merkeze girmeleri önlenmektedir. İnsanı 
önde tutan tüm dünya kentlerinde özenle 
uygulanan ulașım planlama ilkeleri, kent 
merkezlerini motorlu tașıt trafiğinin en 
aza indirildiği, yaya ve toplu ulașım 
sistemleri ile yașantının zenginleștiril-
diği alanlar olarak planlanmakta, az 
gelișmiș ülkeler de dâhil olmak üzere hiç 
bir dünya kentinin merkezlerde yayalar 
yeraltına alınarak tașıtların geçișine göre 
planlanmamaktadır. Tașıt sahipliliği ve 
trafik yoğunluğu Ankara’dan çok daha 
yüksek olan kent merkezlerinde örneğin, 
Londra/Picadilly’de, Londra/Trafalgar 
Meydanında, Londra/Times Square’de, 
Paris/Champs Ellys’de yayaların ulașım 
hakkının engellenip, ulașımın sadece 
tașıt trafiğine açılmasını kimse düșün-
meye bile cesaret edememektedir.
Kamuya herhangi bir yük getirmeden, 
herhangi bir dıș enerji tüketmeden, 
çevreyi kirletmeden, gürültü yaratma-
dan, kentsel alanları etkin kullanarak 
gerçekleștirilen en verimli ve yüksek 
kapasiteli ulașım ve erișim biçimi olan 
yaya ulașımı, ulașım plancılarının her 
zaman birinci öncelik verdiği ulașım 
türüdür. Bu nedenle yaya ulașımı 
desteklenerek ve önde tutularak ulașım 
planlaması yapılmaktadır. Oysa ki 
söz konusu karar, yaya ulașımını ve 
yayaların ihtiyaçlarını dikkate alma-
dan, tașıtlara öncelik veren çağdıșı bir 
yaklașımın sonucu olduğu için ulașım 
planlama bilimi ve ilkeleri ile tamamen 
zıt bir uygulamadır. Bu yaklașımın 
Ankara’ya ve Ankaralıya yakıșma-
yan sonuçları, Mahkeme kararlarına 
rağmen hala yerinde duran, Meșrutiyet 
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ve Mithatpașa Caddeleri üzerindeki 
yaya üst geçitleri ile yol üzerindeki 
yaya hareketleri ve trafik uygulamaları 
ile de ortadadır.
Dolayısıyla, Ankara Gar Meydanının 
yeniden düzenlenerek motorlu tașıt 
trafiği için bir yönde kesintisiz trafik 
sağlamak üzere yeraltı geçiși olușturacak 
șekilde bir köprülü kavșak yapılmasına 
olanak veren idare kararı, ulașım plan-
lama bilimi ve kent merkezi düzenleme 
ilkelerine aykırı olup, hukuka uyarlılığı 
bulunmamaktadır. 
Uygulama; İnsan Haklarına, Kentli 

Haklarına ve Yaya Haklarına 

Aykırıdır

Ankara Gar Meydanı yeniden düzenle-
nerek motorlu tașıt trafiği için bir yönde 
kesintisiz trafik sağlamak üzere yeraltı 
geçiși olușturacak șekilde bir köprülü 
kavșak yapılmasına olanak veren söz 
konusu idare kararı insan haklarına, 
kentli haklarına ve yaya haklarına 
aykırıdır. 
En temel kentli ve yașam haklarından 
biri olan engellenmeden, yavașlatılma-
dan ve geciktirilmeden “yürümek hakkı” 
söz konusu düzenlemelerle engellen-
mekte ve kısıtlanmaktadır. Düzenleme-
lerle kentlilerin yaya olarak erișim hakkı 
tașıtlara öncelik ve ayrıcalık sağlanması 
amacıyla ortadan kaldırılmaktadır. Bu 
düzenleme ile Gara ulașan Ankara 
dıșından gelenlerin kente ulașımları da 
kısıtlanmaktadır. 
Özellikle yayalar arasındaki deza-
vantajlı ve hareket engelli grupların 
(fiziksel ya da psikolojik özürlü, hasta, 
yașlı, hamile, sakat, bebek arabalı, çocuk 
ve yük tașıyan, kapalı mekân korkusu 
bulunan v.b.) erișimi ve hareketleri, 
merdiven inme-çıkma, yer altındaki 
kapalı mekânlara zorla yönlendirilme 
ile zorlaștırılmakta, yolları uzatılmakta, 
geciktirilmekte ve büyük ölçüde kısıtla-
malar getirilmektedir. 
Dava konusu ișlem nedeniyle hasta, 
özürlü vatandașlarımızın can güvenliği 
de tehlikeye girmekte, alt geçitleri çeșitli 
engelleri nedeniyle kullanamayacak 
durumdaki (özürlü, kalp ve benzeri 
rahatsızlığı olan, yașlı, hamile, bebek 
arabalı, kapalı mekan korkusu olan 
v.b.) vatandașların özgürlüğü önemli 
ölçüde kısıtlanarak, kullanmaya zor-
landıkları alt geçitler ve yer altındaki 
kapalı mekanlarla sağlıkları da tehlikeye 
atılmaktadır.

Uygulama, İmar Kanununun 

Genel İlkelerine ve Özürlülerle 

İlgili Düzenlemelerine Aykırıdır

İmar Yasasının genel ilkeleri arasında 
sağlıklı çevreler yaratılması yer almak-
tadır. Anayasal da bir olan sağlıklı 
çevrede yașama hakkı, Ankaralı için 
ortadan kaldırılmaktadır. bașta da 
belirtilen ve kentte yaya olarak trafiğe 
katılan vatandașlar için ciddi sorunlar 
ve sağlıksız ortamlar yaratan bu plan 
ve uygulama, özürlüler için de son 
derece önemli sorunlar yaratmaktadır. 
3194 Sayılı İmar Yasası’na eklenen Ek 
madde 1 ile “Fiziksel çevrenin özürlüler 
için ulașılabilir ve yașanabilir kılınması 
için, imar planları ile kentsel, sosyal, 
teknik altyapı alanlarında ve yapılarda 
Türk Standartları Enstitüsü’nün ilgili 
standartlarına uyulması zorunludur” 
hükmü getirilmiștir. 

Dolayısıyla, eğer bir yol üzerinde yaya 
geçidi (eș düzey ya da alt-üst geçit) yapı-
lacaksa, bu yaya geçidinin özürlülerin 
de kullanımına uygun olması yasal bir 
zorunluluktur. 572 sayılı KHK’nin 
yukarıda sözü edilen birinci madde-
sinde, “fiziksel çevrenin özürlüler için 
ulașılabilir kılınması için TSE’nin ilgili 
standartlarına uyulması” koșulu getiril-
miștir. TSE’nin Nisan 1999’da çıkarmıș 
olduğu TS 12576: “Șehir içi yollar 
-Özürlü ve Yașlılar İçin Sokak, Cadde, 
Meydan ve Yollarda yapısal Önlemler 
ve İșaretlemelerin Tasarım Kuralları” 
isimli standardın 1.3.7. maddesinde 
“özürlülerin hareketini kolaylaștırmak 
için yaya geçitleri düz ayak olmalıdır” 
ifadesi yer almakta,  “yoğun trafikli tașıt 
yollarında hemzemin yaya geçitlerinin 
yapılmaması halinde, özürlülerin de 
kullanabileceği șekilde alt - üst geçitlerin 
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yapılması” açık biçimde belirtilmektedir 
(TS 12576, s.19). 
Ayrıca, aynı standardın 1.3.7.2. madde-
sinde; “... tekerlekli sandalyeli özürlü için 
gerekiyorsa asansör, merdiven eğiminde 
hareket eden eğik asansör yapılmalıdır” 
denilmektedir Dolayısıyla, ilgili kurum-
ların, 572 sayılı KHK’nın 3194 sayılı 
İmar Yasası’na getirdiği madde gereği 
TSE’nin bu standardına uyarak, düzen-
lemeleri özürlülerin de yararlanabileceği 
biçimde yapması gerekmektedir. 
Ancak, mevcut düzenleme ile, yayalar 
içindeki hareket kısıtlılığına sahip kișiler 
olan özürlü, hasta, yașlı, hamile, bebek 
arabalı, yük tașıyan kișilerin  TCDD 
Gar Önü Meydanı üzerinde karșıya 
geçme olanağı ortadan kalkmakta ya 
da çok güç duruma gelmektedir. 
Plan ve uygulama Ankara ulașım 

planı karar, hedef ve ilkelerine 

aykırıdır;

Söz konusu kararla getirilen düzen-
lemeler, Ankara Büyükșehir Belediye 
Meclisinin Ulașım Planlama Birimi’nce 
hazırlanan ve Ankara Ulașım ve Koor-
dinasyon Merkezi’nin 7.4.1994 tarih 
ve 130 kararı ile kabul edilen, Ankara 
Ulașım Koordinasyon Merkezi’nin 
10.3.1994 tarih ve 94/3 sayılı kararı 
ile de onaylanan ve halen yürürlükte 
bulunan “Ankara Ulașım Planı”nın 
temel kararlarına ve kent merkezine 
ilișkin önerilerine tamamen aykırıdır. 
“Ankara Ulașım Planı”nın temel kentsel 
ulașım ilkeleri arasında; araçlara değil 
insana öncelik verilmesi açıkça ortaya 
konmuș tüm ulașım türleri için ayrı 
ayrı saptanan politikalar içerisinde de, 
toplu tașım-yaya öncelikli stratejiler 
belirlenmiș,
“...Kent merkezinde yaya bölgeleri 
sınırlıdır ve kaldırımların araç ișgalin-

den kurtarılarak yeni yaya bölgelerinin 
açılması gerekmektedir. Günlük toplam 
yolculukların %30’unu olușturan yaya 
yolculuklarının öncelikle eș düzey yaya 
geçitleri ve yaya bölgeleri yardımıyla 
artırılarak yaya ulașımının ve toplu 
tașımın geliștirilmesi, merkeze gelen 
özel araç trafiğin azaltılarak merkezin 
yaya öncelikli düzenlenmesi” ve
“... kent merkezinde konforlu bir toplu 
tașım hizmeti sunulması, taksi tașımacılı-
ğının geliștirilmesi, otopark kısıtlamaları 
getirilmesi, özel araç kullanımının sınır-
landırılması...” ile, 
“... çevresinde ticaret ve büro kullanım-
larının da yer aldığı araç ulașımı ve oto-
park tesislerinin, çekirdeğinde ise toplu 
tașım durakları ile bütünleșmiș yaya yol 
ve bölgelerinin yer alması.” 
ilkeleri karara bağlanmıștır. 
Oysa ki, transit tașıt trafiğinin merkez-
den geçișini destekleyen, merkezdeki 
yaya hareketlerini geliștirmek yerine 
kısıtlayan söz konusu karar, yürürlükte 
bulunan Ankara Ulașım Planı temel ilke 
ve kararları ile tamamen çelișmektedir. 
Dolayısıyla, Ankara Gar Meydanın 
yeniden düzenlenerek motorlu tașıt 
trafiği için bir yönde kesintisiz trafik 
sağlamak üzere yeraltı geçiși olușturacak 
șekilde bir köprülü kavșak yapılmasına 
olanak veren idare kararı, yürürlükteki 
Ulașım Ana Planı’na aykırı olup, hukuka 
uyarlılığı bulunmamaktadır. 
Plan ve Uygulama, 2023 Bașken 

Ankara Planında Belirlenen 

İlkelere aykırıdır 

Ankara Büyükșehir Belediyesince onaylı 
2023 Bașkent Ankara Nazım İmar Planı 
ile belirlenen Ulașım ana planı yapılma-
sına ilișkin plan hükümlerine aykırıdır. 
Planda; “Arazi kullanım ve planlama 
kararları ile ulașıma yönelik karar ve 

stratejilerin bütünlük içinde hayata 
geçmesini sağlamak, bu amaçla “ulașım 
ana planı” hazırlamak” bir görev olarak 
yer almaktadır.
Belediye bu konuda hiçbir çalıșma yap-
madan parçacı çözümlerle yetinmekle, 
nazım planına aykırı davranmaktadır. 
Plan kademelenmesi ve plan hükümle-
rine aykırı bu uygulamanın ve dayanağı 
olan planın derhal durdurulması ve iptali 
gereklidir. 
HUKUKİ SEBEPLER: Anayasa, İmar 
Kanunu, İYUK ve ilgili mevzuat
DELİLLER: Ankara Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 
11.5.2007 tarih ve 2347 sayılı kararı, 
Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin 
11.7.2007 tarih ve 1799 sayılı kararı, 
dava konusu planlar ve bunlara ilișkin 
ișlem dosyaları, kavșak çalıșmasına esas 
ihale dosyası ve ihale ilanı, keșif, bilirkiși 
incelemesi ve sair her türlü delil.
SONUÇ VE TALEP: Yukarıda açıkla-
nan ve Mahkemenizce resen belirlenecek 
nedenlerle, 
Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulu’nun 11.5.2007 tarih ve 
2347 sayılı kararı ile uygun bulunan, 
Ankara Büyükșehir Belediyesi’nin 
11.7.2007 tarih ve 1799 sayılı kararı 
ile onaylanan, T.C.D.D. 1\1.000 ve 
1\5.000 ölçekli planlarının düzenleyici 
idari ișlem olarak, halen inșaatı devam 
etmekte olan TCDD Garı önündeki katlı 
kavșak inșaatının uygulayıcı idari ișlem 
olarak öncelikle yürütmesinin durdurul-
masına ve takiben iptaline, yargılama 
giderleri ve avukatlık ücretinin karșı 
yana yükletilmesine karar verilmesini 
saygılarımızla vekaleten arz ve talep 
ederiz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası vekili 
 Av. Koray Cengiz
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Ankara Șube

İL TEMSİLCİLİK 
SEÇİMLERİ 
TAMAMLANDI
İl Temsilcilik seçimlerimiz, Șubemiz 

5. Olağan Genel Kurulunda yapılan 

tartıșmalar çerçevesinde, Șubemizin 5. 

Dönem çalıșma programında öngörülen 

yöntemlerle gerçekleștirildi. Temsilcilik 

seçimi öncesinde İl Temsilcimiz ile 

irtibata geçilerek Olağan Genel Kurul’da 

yapılan öneriler doğrultusunda Temsilci-

liklerde düzenlenebilecek mesleki etkin-

likler konusunda ön hazırlık yapılması 

ve Temsilcilik seçimlerinde tartıșılması 

görüșüldü. Salt bir seçimden öte geçmiș 

dönem yürütülen çalıșmaların değerlen-

dirilerek bir sonraki dönem yapılması 

gereken faaliyetlerin tartıșıldığı toplantılar, 

Mayıs ayının bașında tamamlandı. 

Kayseri İl Temsilciliği

19 Nisan 2008 tarihinde Șube Bașkanı-

mız Erdal Kurttaș ve Șube Sekreterimiz 

Çiğdem Ünal ile Genel Merkezden Mine 

Öksüz ve Ulaș Kılıçkaya’nın gözlemci 

olarak Kayseri Büyükșehir Belediyesi 

Meclis Salonu’nda, kayıtlı 45 üyemizden 

16’sının katılımıyla gerçekleștirilmiștir. 

Kayseri Temsilciliğinin Șubeleșme 

tartıșmalarının yoğunlukla yapıldığı top-

lantıda, bu çalıșmaların etkin bir șekilde 

yürütülebilmesi amacıyla Temsilci 

yardımcılığı için bir heyet olușturulması 

kararlaștırılmıștır.

Malatya İl Temsilciliği

20 Nisan 2008 tarihinde Șube Bașkanı-

mız Erdal Kurttaș ve Șube Sekreterimiz 

Çiğdem Ünal’ın gözlemci olarak, kayıtlı 14 

üyemizden 7’sinin katılımıyla gerçeklești-

rilen Malatya İl Temsilciliği toplantısında,  

Mesleki Denetim Uygulamaları ve belge 

ișlemleri sırasında yașanan sıkıntılar 

değerlendirilmiș, Malatya’nın sorunlarına 

yönelik diğer meslek örgütleriyle ortak bir 

etkinlik düzenlenmesi konusunda öneriler 

getirilmiștir.

Gaziantep İl Temsilciliği

Gaziantep temsilcilik seçimlerimiz 19 

Nisan 2008 tarihinde Ziraat Mühen-

disleri Odası Gaziantep Șubesi toplantı 

salonunda, kayıtlı 16 üyemizden 13’ünün 

katılımıyla gerçeklești. 

Temcilimiz Șükriye Baysal’ın açılıș 

konușması ile bașlayan temsilcilik top-

lantısına Șubemiz II. Bașkanı Murat 

Çevik oturum bașkanlığı yaptı. Șubemiz 

Saymanı S.Gökçen Kunter, IV. Dönem 

çalıșma yönteminden devam eden gele-

nek ile katılımcı ve stratejik bir yaklașımla 

V. dönem çalıșma programını olușturma 

ve uygulama sürecini anlattı. V. Dönem 

Ankara Șube Stratejik Çalıșma Programı 

Oda örgütlülüğünde katılımdan, öğrenen 

ve esnek çözümler sunabilen bir yönetim 

biçimi olduğu, programın bașarısı için 

üyelerimizin mesleki ve örgütsel amaç ve 

hedeflerimize daha yoğun katkılar vererek 

yer alması gerekliliği vurgulandı. Devin-

gen ve sürekli yenilenebilir nitelikte olan 

stratejik çalıșma programı, Gaziantep’deki 

üyelerimizden olası her türlü araç ile görüș 

ve önerilerine açık olduğu söylendi. Yapı-

lan toplantı sonucunda, Stratejik Çalıșma 

Programına katkı ve hedef koyan Gazian-

tepli üyelerimizin talepleri dinlendi. Gazi-

antep’te yeni yeni bașlayan kentsel dönü-

șüm uygulamaları doğrultusunda, kentin 

tarihi ve doğal güzellikleri göz önüne 

alındığında temsilciliğimiz ve yakın çevresi 

odaklı bir koruma sempozyumu yapılması 

gerekliliği ortaya çıktığı talep olarak iletildi. 

Temsilciliklerin daha etkin biçimde Oda 

örgütlülüğünde yer alması gerekliliği ve 

Ankara Șube Yönetim Kurulunun her üç 

ayda bir temsilcilikte yapılması gerekliliği 
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vurgulandı. Yapılan konușmalarda, Gazi-

antep Kent gündeminin çok sıcak olduğu 

ve çıkarılacak Ankara Șube Bültenine bu 

gündemi tașımak gerektiği söylendi.

Kahramanmaraș İl Temsilciliği

Kahramanmaraș İl Temsilciliği toplantısı 

ve seçimi 20 Nisan 2008 tarihinde kayıtlı 

12 üyemizden 6’sının katılımıyla gerçek-

leștirildi. Yapılan toplantıya Șubemiz II. 

Bașkanı Murat Çevik ve Șubemiz Saymanı 

S.Gökçen Kunter katıldı. Sedat Tacer’in 

oturum bașkanlığında yapılan toplantıda 

Ankara Șube Stratejik Çalıșama Programı 

anlatıldı ve Kahramanmaraș Temsilci-

liğinin katkıları ve talepleri konușuldu. 

Kahramanmaraș’da yapılan șehircilik 

çalıșmaları, kent gündemi ve yeni çıkan 

yasa ve yönetmeliklerin konușulduğu 

toplantıda Kahramanmaraș’da koruma 

ve kentsel dönüșüm odaklı etkinlikle-

rin yapılamasına karar verildi. Meslek 

örgütlülüğünün vurgulandığı toplantıda 

çevredeki temsilcilik olmayan illerdeki 

plancılarla iletișime geçip, Ankara Șube 

Aylık Bülten’ini çıkartma ve her kentin 

gündemini tașıma bu Bülten aracılığı ile 

meslektașlarımızla paylașma konusunda 

hedef belirlendi.

Diyarbakır İl Temsilciliği

Diyarbakır İl Temsilciliği seçim ve toplan-

tısı 25 Nisan 2008 tarihinde Diyarbakır’da 

kayıtlı 9 üyemizden 5’inin katılımıyla ger-

çekleștirilmiștir. Toplantıya Șube Yönetim 

Kurulu Üyesi Yalçın Demirtaș ve Oda 

Yönetim Kurulu Üyesi Tutku Doğan 

katılmıștır.

Adıyaman İl Temsilciliği

Adıyaman İl Temsilciliği seçim ve toplan-

tısı 26 Nisan 2008 tarihinde Adıyaman’da 

kayıtlı 6 üyemizden 5’inin katılımıyla 

gerçekleștirilmiștir. Toplantıya Șube 

Yönetim Kurulu Üyesi Yalçın Demirtaș 

ve Oda Yönetim Kurulu Üyesi Tutku 

Doğan katılmıștır.

Șanlıurfa İl Temsilciliği

Șanlıurfa İl Temsilciliği seçim ve toplan-

tısı 27 Nisan 2008 tarihinde Șanlıurfa’da 

kayıtlı 10 üyemizden 9’unun katılımıyla 

gerçekleștirilmiștir. Toplantıya Șube 

Yönetim Kurulu Üyesi Yalçın Demirtaș 

ve Oda Yönetim Kurulu Üyesi Tutku 

Doğan katılmıștır.

Zonguldak İl Temsilciliği

Zonguldak İl Temsilciliği seçimi 3 Mayıs 

2008 Cumartesi günü Șubemiz II. Baș-

kanı Murat Çevik ve Șubemiz Saymanı 

S.Gökçen Kunter’in katılımı ile Kilimli 

Belediye Tesislerinde gerçekleștirildi. 

Zonguldak kent gündeminin değerlendi-

rildiği toplantıda Zonguldak’daki mülkiyet 

sorunu ve yapılașma sorunu dile getirildi. 

Ankara Șube Stratejik Çalıșma Programı 

hakkında üyelerimizden görüș alındı.

Ankara Șube

KARAGEDİK KENTSEL 
DÖNÜȘÜM VE GELİȘİM 
BÖLGESİ PLANLARINA 
DAVA AÇTIK

Gölbașı İlçesi Karagedik İlk Kademe 

Belediyesi çevresinde çok büyük bir pro-

jenin hayata geçirilmesi amacıyla, Ankara 

Büyükșehir Belediyesi tarafından bu 

bölgede bir kentsel dönüșüm ve gelișim 

alanı tespiti yapıldığı, ardından bu alana 

dair 1/5.000 ve 1/1.000 ölçekli planların 

yapıldığı, belediyenin resmi internet 

sitesinde yayımlanan 1/25.000 ölçekli üst 

ölçekli planda Üniversite ve Ar-Ge Kulla-

nımları ile değerlendirilmiș bir bölgenin 

yerleșime konu edileceği yapılan askı 

incelemelerinden öğrenilmiștir.

Açıkça üst ölçek plana ve șehircilik ilkele-

rine aykırı olan bu uygulamaların önüne 

geçebilmek amacıyla itirazlarda bulu-

nulmuș, itirazlarımızın reddedilmesinin 

ardından hukuki süreç bașlatılmıștır.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR 

ANKARA İDARE MAHKEMESİ 

BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Ankara Șubesi)

VEKİLİ: Av. Koray Cengiz – Av. 
Denizer Șanlı
Hatay Sok. 24/17 Kocatepe Ankara
DAVALI: Ankara Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı
DAVA KONUSU: Ankara Büyükșehir 
Belediyesi Meclisi’nce 16.02.2007 gün 
ve 491 sayılı karar ile onaylanan ve 
12.09.2007 tarih ve 2304 sayılı kararı 
ile değișikliğe uğrayan 1/5.000 ölçekli 
“Güney Bilkent Kentsel Dönüșüm ve 
Gelișim Projesi Nazım İmar Planı”nın 
düzenleyici idari ișlem olarak ve yine 
Ankara Büyükșehir Belediyesi Mec-
lisi’nce 14.09.2007 gün ve 2355 sayılı 
karar ile onaylanan 1/1.000 ölçekli 
“Gölbașı/Karagedik Güney Bilkent 
Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Projesi 
Uygulama İmar Planı”nın uygulayıcı 
idari ișlem olarak öncelikle yürütmesi-
nin durdurulmasına ve ardından iptaline 
karar verilmesi talebidir. 
BİLDİRİM TARİHİ: Ankara Büyük-
șehir Belediyesi tarafından askıya 
çıkarılan 1/1.000 ölçekli uygulama 
imar planına karșı 09.11.2007 tarihinde 
13130(2) evrak no.lu dilekçemizle itiraz 
edilmiș olup, itirazımızın reddedildiğine 
dair davalı İdarenin 31.01.2008 tarih ve 
468-890 sayılı yazısı 04.02.2008 tarihinde 
tarafımıza ulașmıștır. 
AÇIKLAMALAR:

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN

Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 
(TMMOB) Șehir Plancıları Odası, 6235 
ve 3458 sayılı yasalara göre kurulan 
TMMOB’ye bağlı, kamu kurumu nite-
liğinde bir meslek örgütü olup, alanına 
ilișkin tek meslek odasıdır.
Kanun, Oda Tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları ve 
uygulamalarının planlama esaslarına, 
șehircilik ilkelerine ve kamu yararına 
uygun yapılmasını denetlemek; bu 
konudaki eksiklikleri, yanlıșlıkları orta-
dan kaldırmak için gerekli çalıșmaları 
yapmakla yükümlüdür.
TMMOB Șehir Plancıları Odası; ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ile diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için yazıșma ve görüșme giri-
șimleriyle düzeltilmesini bașaramadığı 
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hatalı plan, karar ve uygulamaları yar-
gıya götürmekte, yargı yoluyla çabalarını 
sürdürmektedir.
TMMOB Șehir Plancıları Odası, kurul-
duğu günden bu yana kanunlara, șehirci-
lik bilimine ve kamu yararına aykırı olan 
plan ve uygulamalara karșı mücadelesi 
çerçevesinde gerektiğinde yasal süreçleri 
de izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 
DAVA KONUSU İDARİ 
İȘLEMLERİN GELİȘİMİ
Söz konusu idari ișlemlerin gelișimi 
kronolojik sırada așağıda açıklanmıștır. 
Buna göre: 
1. Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi-
nin 16.02.2007 gün ve 491 sayılı kararı 
ile, “Güney Bilkent Kentsel Dönüșüm ve 
Gelișim Projesi Nazım İmar Planı” adı 
altında hazırlanan 1/5.000 ölçekli imar 
planı onaylanmıștır. 
2. Ankara Büyükșehir Belediyesi Mec-
lisi’nin 15.08.2007 gün ve 2035 sayılı 
kararı ile, ișbu dava konusu 1/5.000 
ölçekli “Güney Bilkent Kentsel Dönü-
șüm ve Gelișim Projesi Nazım İmar 
Planı”nın 1/25.000 ölçekli Ankara 2023 
Nazım İmar Planına “ișlenmesine ve bu 
hususta plan hükmü eklenmesine” karar 
verilmiștir.
3. Ankara Büyükșehir Belediyesi Mec-
lisi’nin 12.09.2007 tarih ve 2304 sayılı 
kararı ile, daha önce 491 sayılı karar 
ile onaylanan 1/5.000 ölçekli “Güney 
Bilkent Kentsel Dönüșüm ve Gelișim 
Projesi Nazım İmar Planı” değișikliğe 
uğramıștır. 
4. Ankara Büyükșehir Belediyesi Mec-
lisi’nin 14.09.2007 tarih ve 2355 sayılı 
kararı ile, “Gölbașı/Karagedik Güney 
Bilkent Kentsel Dönüșüm ve Gelișim 
Projesi Uygulama İmar Planı” adı 
altında hazırlanan 1/1.000 ölçekli imar 
planı onaylanmıștır. 
5. Onaylanan 1/1.000 ölçekli imar 
planına karșı 09.11.2007 tarihinde 
13130(2) evrak no.lu dilekçemizle 
itiraz edilmiștir. 
6. İtirazımızın reddedildiğine dair davalı 
İdarenin 31.01.2008 tarih ve 468-890 
sayılı yazısı 04.02.2008 tarihinde 
tarafımıza ulașmıștır. Söz konusu yazı 
ekindeki 17.01.2008 tarih ve 175 sayılı 
karar ile itirazımızın reddine karar 
verilmiștir. 
Bu durumda anılan plana ilișkin değer-
lendirme ve itirazlarımızın ciddiyeti ve 
kent açısından önemi dava açılmasını 

gerekli kılmıștır. Söz konusu plan ona-
ması, üreteceği sonuçlar itibariyle telafisi 
olanaksız zararlar üretecektir.
USUL HUKUKU YÖNÜNDEN

Mahkemenizce de bilindiği üzere ilgili 
Belediyeler tarafından hazırlanan 
1/1.000 ölçekli uygulama imar planları 
nitelik olarak uygulayıcı idari ișlem 
olarak tanımlanmaktadır. 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 7. 
maddesinin 4. fıkrası uyarınca: “İlanı 
gereken düzenleyici ișlemlerde dava 
süresi, ilan tarihini izleyen günden itiba-
ren bașlar. Ancak bu ișlemlerin uygulan-
ması üzerine ilgililer, düzenleyici ișlem 
veya uygulanan ișlem yahut her ikisi 
aleyhine birden dava açabilirler.”
Uygulama imar planları, nazım imar 
plan esaslarına göre çizilen ve uygu-
lama için gerekli imar uygulama plan-
larına esas olacak uygulama etaplarını 
ve diğer bilgileri ayrıntılarıyla gösteren 
plan olarak tarif edilmektedir. Gerek bu 
tanım uyarınca gerekse 2577 s. Kanunun 
7. maddesinin 4. fıkrasına göre davalı 
İdare tarafından 1/5.000 ölçekli nazım 
imar planının onaylanması ișlemi düzen-
leyici idari ișlem olarak ve 1/1.000 ölçekli 
uygulama imar planının onaylanması 
ișlemi ise uygulayıcı idari ișlem olarak 
dikkate alınması gerekmektedir. 
Gerek usule ilișkin açıkladığımız bu 
nedenlerle ve gerekse așağıda esasa 
ilișkin açıklayacağımız nedenlerle ilgili 
Belediyece onaylanan uygulayıcı ișlem 
niteliğindeki uygulama imar planının ve 
bunun dayanağı olan düzenleyici ișlem 
niteliğindeki nazım imar planının iptalini 
talep etmek gerekmiștir.
ESAS YÖNÜNDEN 

GEREKÇELERİMİZ

Gölbașı İlçesi Karagedik İlk Kademe 
Belediyesi sınırları içerisinde Büyükșe-
hir Belediye Meclisinin 14.9.2007 tarih ve 
2355 sayılı kararı ile onaylanan 1/1.000 
ölçekli “Gölbașı/Karagedik Güney Bil-
kent Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Projesi 
Uygulama İmar Planı” onayına ilișkin 
itirazlarımız, Ankara Büyükșehir Bele-
diye Meclisi tarafından alınan 17.1.2008 
tarih ve 175 sayılı karar ile, “….1/1.000 
ölçekli uygulama imar planına șehirci-
lik ilkeleri, kamu yararı ve planlama 
esaları ile bağdașmaması gibi soyut bir 
gerekçe ile itiraz edildiği, somut tarifli 
yönlendirici bir itiraz yapılmadığından 
değerlendirilmediği….” açıklamaları 
kapsamında reddedilmiștir. 

Așağıda sıralanan gerekçelerle 1/5.000 
ölçekli “Güney Bilkent Kentsel Dönüșüm 
ve Gelișim Projesi Nazım İmar Planı”nın 
düzenleyici idari ișlem olarak ve 1/1.000 
ölçekli “Gölbașı/Karagedik Güney Bil-
kent Kentsel Dönüșüm ve Gelișim Projesi 
Uygulama İmar Planı”nın uygulayıcı 
idari ișlem olarak öncelikle yürütmesi-
nin durdurulmasına ve ardından iptaline 
karar verilmesini talep ediyoruz. 
1. İtirazımızın soyut kavramlara 
dayandırıldığı gerekçesiyle reddi açıkça 
hukuka aykırıdır: 
3194 sayılı İmar Yasasının temel ilkele-
rinden birisi, planlamanın kamu yara-
rına gerçekleștirilmesi gereken bir eylem 
olmasıdır. Bu konu ile ilgili çok sayıda 
idare mahkemesi ve Danıștay kararı 
bulunmaktadır. Örneğin, Danıștay 6. 
Dairesinin E. 1990/1518, K. 1991/2851 
sayılı T. 26.11.1991 kararında; 
“İmar planı, insan, toplum, çevre 
münasebetlerinde kiși ve aile mutluluğu 
ile toplum hayatını yakından etkileyen 
fiziksel çevreyi sağlıklı bir yapıya kavuș-
turmak, yatırımların yer seçimlerini ve 
gelișme eğilimlerini yönlendirmek ve 
toprağın koruma, kullanma dengesini 
en rasyonel biçimde belirlemek ama-
cıyla hazırlanır.
İmar planlarının yargısal denetiminde de 
bütün bu hususlara uyulup uyulmadığı-
nın tașınmazın yer, büyüklük, konum ve 
ișlevi açısından imar planında ayrıldığı 
amaca șehircilik ilkeleri, planlama esas-
ları ve kamu yararı açısından uygun olup 
olmadığının incelenmesi gerekmektedir.” 
açıklamalarına yer verilmektedir.
Bu kapsamda ve Danıștay kararı ile 
de sabit olduğu üzere, itirazımızın 
kamu yararı, șehircilik ilkeleri, plan-
lama esasları gibi “soyut” kavramlara 
dayandırıldığı gerekçe gösterilerek reddi, 
İmar Kanununun ve planlamanın özde 
reddi anlamına gelmektedir. İtirazımı-
zın bu gerekçelerle reddedilmiș olması 
ve planın kamu yararına uygun șehir-
cilik ilkeleri ve planlama esaslarına 
uygun olduğunun açıklanmasının dahi 
mümkün olmayacak kadar yasa ve 
hukuka aykırı olduğu gerekçelerimizi 
güçlendirmektedir. 
2. Dava konusu Planlar koruma havza-
sına zarar vermektedir:
1/25.000 ölçekli kent bütününü kapsayan 
ve Belediyenin web sayfasında da Açık-
lama Raporu ile birlikte yayımlanan üst 
ölçekli plan; Mogan ve Eymir Göllerinin 
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bulunduğu alandan olușan Gölbașı Özel 
Çevre Koruma Bölgesinin kent ve doğa 
için çok büyük bir önem ve değer tașı-
dığını ifade ederek,bu “sulak alan”ın 
korunabilmesi için yasal ve cetvelle 
çizilmiș sınırların yeterli olamayaca-
ğını, göller sisteminin su tutma alanının 
göz önünde bulundurulması gerektiğini 
çok net biçimde ortaya koymuștur. Plan 
Açıklama Raporunun Doğal Yapı ve 
Açık-Yeșil Alanlar Bașlıklı bölümleri 
içinde ortaya koyulan bu tespitler, 
Plan Koșulları içinde de, “Gölbașı Özel 
Çevre Koruma Bölgesi Sınırı” ile yetinil-
meyerek, “Mogan-Eymir Havza Sistemi 
Sınırı” bașlığında bir tanımlama yapılmıș 
ve bu sınır, plan paftaları ve lejantında 
da açıkça ifadesini bulmuștur.
Anılan üst ölçekli plana ilișkin tüm analiz 
ve tespitler dikkatlice irdelendiğinde ve 
plan paftaları üzerinde Mogan-Eymir 
Havza Sistemi olarak yeni bir koruma 
statüsü kazandırılması hedeflenen alan 
dikkate alındığında, Göller Sistemi ve 
sulak alanın daha geniș bir koruma 
zonu ile “hassas bölge” olarak özellikle 
ele alınmasını sağlayan bir yaklașımın 
benimsendiği görülmektedir. Bu yakla-
șım, bölgeyi yapılașma baskısı dıșında 
tutan ve Mogan Gölüne su akıșı sağla-
yan açık-sulak alan sistemini korumayı 
hedefleyen bir dizi tespit ve önceliğe 
oturmaktadır. 
Tüm bu tespitlere karșın 1/5.000 ölçekli 
plan, üst ölçekli planın yerleșim ve konut 
dıșı tuttuğu ve sınırlı bir üniversite 
yerleșimi öngördüğü alanda, bu tespit 
ve kararlarla örtüșmeyen bir biçimde 
konut alanları, golf tesisleri gibi bir çok 
kullanım kararı getirerek, bölgeye ciddi 
bir nüfus ataması gerçekleștirmiștir.
Üst Ölçek Planın tespit ve kararlarına 
çok açıkça aykırı olan idari ișlemler, 
kamu yararı ve șehircilik ilkeleri ile 
bağdașmamaktadır ve iptali gerekir. 
Dava konusu idari ișlem ile gerçek-
leștirilen plan onaması, Mogan-Eymir 
Sulak Alan Sistemi ve Ekolojisine telafisi 
olanaksız zararlar vermektedir. Mogan 
gölünü besleyen sazlık-bataklık alan ile 
etkileșim içindeki bir bölgede, üniversite 
yerleșimi gerçekleștirileceği söylemi 
içinde, çok önemli yașam üniteleri, spor 
tesisleri, golf alanları, sosyal merkezler 
ve çok yüklü miktarda konut üretilmesine 
olanak sağlayan bir proje hayata geçiril-
meye çalıșılmaktadır. Söz konusu proje 
ve buna dayanak olușturan onama, bir 

çok sorunu beraberinde getirmekte ve 
Bașkent Ankara’nın gelișiminde telafisi 
olanaksız tahribatları, kente ve doğaya 
yașatacak niteliktedir.
Ankara kenti için en önemli sulak alan 
niteliğindeki Mogan-Eymir-İmrahor sis-
teminin bașlangıç noktası olarak değer-
lendirilebilecek bu alan, gerek özel çevre 
koruma bölgesi ile komșu olması, gerek bu 
özel koruma alanındaki hassas koruma 
zonlarının devamı niteliğinde olması 
nedenleriyle, Ankara kentinin gelișme 
sürecinde hep yapılașma dıșı tutulmuș 
ve doğal karakteri ile korunabilmesine 
yönelik hüküm ve kararlar geliștirilmiș 
bir alandır. Bu alanı gerek konut alanları 
ve gerekse spor tesisi yapılacağı söyle-
miyle zemin ve yüzey sularına ve sulak 
alan sistemine çok büyük zarar verecek 
yerleșim alanları ve golf tesisleri ile 
yoğunlaștırmak, Mogan ve Eymir gölle-
rinin tüm ekolojik dengesinin bozulması, 
su varlığının tükenmesi ve bu bölgenin 
bitirilmesi anlamına gelmektedir.
Mogan-Eymir-İmrahor Sulak alan sis-
teminin birbirinin bütünleri olarak bir-
likte yașam buldukları bilimsel yazında 
birçok kez ifade edilmiș ve Gölbașı Özel 
Çevre Koruma Bölgesi için Özel Çevre 
Koruma Kurumu Bașkanlığınca yapılan 
çalıșmalarda da dile getirilmiș bir ger-
çekliktir. Bu bilimsel ve teknik gerçeğe 
rağmen, sula alan sisteminin bașlangıç 
noktalarından birinde olușturulacak 
böylesi bir yoğunlașma alanı, sistemin 
devamı olan Mogan gölüne zarar ver-
mekle kalmayacak, Eymir Gölü ve İmra-
hor Vadisi sisteminin de çok önemli bir 
zarar görmesine yol açacaktır. Bilindiği 
gibi, Eymir Gölünün beslenmesi, Mogan 
gölünden süzülen fazla sular ile mümkün 
olmaktadır. Mogan gölünün zarar gör-
mesi, Eymir Gölünü de kurutacağın-
dan, doğal ve ekolojik çevre açısından 
telafisi olanaksız zararlar üretecektir. 
Bu haliyle, anılan plan onaması,kamu 
yararına, doğa koruma ilkelerine ve 
Anayasamızın Çevrenin Korunmasına 
yönelik temel amir hükümlerine açıkça 
aykırı olduğundan iptali gerekmektedir.
Üniversite ve teknopark adı altında, 
orta büyüklükte bir kent yaratılmakta 
ve planlama kurumuna zarar veril-
mektedir. 1/25.000 ölçekli 2023 Bașkent 
Ankara Nazım İmar Planı’nın, üniver-
site alanı olarak sınırlı ve kamusal bir 
gelișim öngördüğü dava konusu alanda, 
bu kullanım kararı ile uyumlu olası sağ-

lanması amacıyla, dava konusu planda 
ifadesini bulan üniversite ve teknopark 
alanları, ne yazık ki “göstermeliktir”. 
Planın fiziksel șeması irdelendiğinde, 
hakim kullanımın konut alanlarından 
oluștuğu ve bölgede yaratılmaya çalıșılan 
ayrıcalıklı prestij konut bölgesinin gerek-
sinimi olan rekreatif ve sosyal tesislerin 
üretilmeye çalıșıldığı görülmektedir. Bu 
durum, üniversite ve teknopark söylemi 
içerisinde, bașka amaçlara yönelik bir 
niyet tașındığını ortaya koymaktadır. 
5216 Sayılı Kanun gereği Ankara kent 
bütünü ve yeni Büyükșehir belediye 
sınırları içerisinde gerçekleștirilen 
1/25.000 ölçekli nazım imar planının 
onay sürecinde, bu üst ölçekli planla 
uyum sağlamayan böylesi bir plan ona-
ması, kent bütünü ilkeleri ile ne derece 
ilișkilenip bütünleșeceği konusunda çok 
ciddi tereddütleri barındırmaktadır. 
Dahası, kamusal bir kullanıma konu 
olması ve bu haliyle korunabileceği 
öngörülen bir alanda, prestij konut 
alanları olușturulmaya çalıșılması, 
kamu yararını gerçekleștirmekten çok 
bir arsa-arazi spekülasyonu sürecinin 
son halkası gibi durmaktadır. Bu durum, 
üniversitelerimizin de, konut ve inșaat 
sürecinden önemli bir rant elde etme 
yoluna girdiğinin de bir așka göstergesi 
olması açısından ilginçtir. Bu haliyle 
üst ölçek planlama çalıșmasının da ölü 
doğmasına yol açacak bu onama, Baș-
kentin planlama geleneği ve planlama 
etiğine aykırı özellikleriyle ön plana 
çıkmaktadır.
Kamu kurumlarının ve kamusal hizmet 
gören tüm kurulușların, böylesi bir yola 
yönlenmesi üzücüdür. Korunmaya 
muhtaç olduğu tüm bilimsel tespitlerde 
ve hatta Ankara Büyükșehir Belediye-
sinin aynı gün onadığı üst ölçekli planda 
dahi ifade edilen böylesine özgün bir 
alanı, konut kullanımları ile yerleșime 
açmak, ve doğaya önemli zarar verdiği 
ifade edilen ve su gereksinimi ile bölge 
ekolojik sistemi için önemli bir tehdit 
unsuru olan Golf Alanları kullanımla-
rına konu etmek, kamusal bir amaca 
hizmet etmekten çok, bu söylem içinde, 
planlama kurumuna ve kamu yarı 
kavramına da zarar vermek anlamına 
gelmektedir. Bu nedenle benzer nitelikli 
olușum ve hareketlenmelerin de önünü 
açabilecek böylesi bir plan onamasının 
iptal edilmesi, planlama kurumu ve 
kamu yararı açısından da büyük önem 
tașımaktadır.
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3. Dava konusu idari ișlem ile gerçekleș-
tirilen plan onaması, Anayasa ve Ulusla-
rarası Sözleșmelerde ortaya koyulan ilke 
ve koruma yaklașımlarına aykırıdır. 
Yukarıda bilimsel ve teknik gerekçeleri 
kısaca özetlendiği üzere, böylesi bir plan 
çalıșması șehircilik ilkeleri, kamu yararı 
ve planlama esasları, koruma yaklașım-
ları ile bağdașmamaktadır. Öte yandan 
dava konusu idari ișlem aynı zamanda 
Anayasanın 56. maddesinde tanımlanan 
“herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yașama hakkına sahiptir” ve 63. 
maddesinde zikredilen; “Devlet, tarih, 
kültür ve tabiat varlıklarının ve değer-
lerinin korunmasını sağlar, bu amaçla 
destekleyici ve teșvik edici tedbirleri 
alır”. amir hükümlerinin çiğnenmesine 
yol açan nitelikler tașımaktadır. Bu 
haliyle dava konusu idari ișlem açıkça 
hukuka aykırıdır. 
Ülkemiz ve yeryüzü için çok büyük bir 
önem tașıyan böylesi bir tabiat varlığı 
sistemi ve devamının zarar görmesini 
sağlayacak önlemleri almak yerine, 
bunlara zarar veren bir plan onaması 
gerçekleștirilmesi, Anayasa hükümleri 
ve bu konuda ülkemizin taraf olduğu 
uluslararası sözleșmelerle de çelișmek-
tedir. Bölgenin henüz yasal bir koruma 
statüsü olmadığı noktasından hareketle 
bölgenin yerleșime konu edilmesi, 
koruma statüsüne sahip alanlara da 
zarar vereceğinden, böylesi hassas bir 
bölgeye bitișik bir alanda, böylesi yer-
leșim kararları üretilmesini savunmak 
olanaksızdır. 
Kaldı ki, kent bütünü için yapılan üst 
ölçekli bir planın da, bölge için özel bir 
koruma statüsü tanımlama çabası içinde 
olduğu görülmekte olup, hal böyle iken, 
böylesi bir bölgeyi, bu nitelikte yerle-
șime açmak, her türlü koruma ilkesi 
ve yaklașımı ile, bu konudaki ulusal ve 
uluslararası nitelikteki en üst hukuksal 
metinlerde belirtilen hükümlerle de çok 
açıkça çelișmektedir.
Bu nedenlerle, öncelikle Ankara ken-
tine, doğaya, ekolojik sisteme, planlama 
kurumu ve kamu yararına büyük zarar 
verebilecek böylesi bir yanlıștan dönül-
mesini yargı eliyle sağlamak kaçınılmaz 
hale gelmiștir. 
4. Dava konusu planlar, doğal denge 
açısından önemli zararlar vermektedir
Bütün bunlara ilaveten, Kamunun bu 
alandaki en temel çıkarının doğanın 
dengesi bozulmadan, hassas ekolojik bir 

çevrenin gelecek kușaklara aktarılma-
sını sağlaması olduğunun altını çizmek 
gereklidir. Mogan Göl Havzası içerdiği 
endemik bitkiler ve yașayan çanlıları ile 
çeșitli bilimsel araștırmalara ve Ulusla-
rarası sözleșmeye konu olmuștur. Bu 
alanda temel amaç,  “Sulak-Bataklık 
Alanlar”da bulunan sayısız bitki ve 
hayvan türünün  yașayabilmesi için, 
bağımlı olduğu suyu ve birincil üretimi 
sağlayan, canlı tür ve çeșitliliğin zarar 
görmemesini sağlamaktır. Mogan- Eymir 
Gölleri ve sulak-bataklık alanları; “22’si 
dünyada tehlike altında olan 227 kuș 
türünün barınma, üreme,  konaklama  
amaçlı kullanılan ve Ülkemizde 
Ramsar’a aday gösterilen önemli  kuș 
alanlarındandır. Bu kuș türlerinin 
40’ı bölgede üremekte, 30’u bütün yıl 
gözlenmekte diğerleri göç zamanı veya 
sadece göl çevresinde görülmektedir. 
Ayrıca, Mogan Gölü Havzasında  bașta 
‘Sevgi Çiçeği’ olmak üzere 52’si endemik 
(bölgeye özgü) 488 bitki türünün  yașam 
alanıdır. Bu  bitki türlerinde bazıları 
Crataegus dikmensis (Dikmen alıcı), 
Rannunculus isthmicus (Düğün çiçeği), 
Papaver rhoeas (Gelincik) Amygdalus 
orientalis (Badem), Xeranthemum 
annuum (Ölmez otu) ve  Centaurea 
tchitatcheffii (Yanar döner peygamber 
çiçeği)dir. Bunlardan Centaurea tchi-
tatcheffii (Yanar döner peygamber çiçeği) 
sınırlı bir alanda yayılıș göstermekte olup 
bu alanların mutlak koruma zonu olarak 
korunması gerekmektedir. Ayrıca,  Tür-
kiye’nin taraf olduğu Bern Sözleșmesi 
Annex II’de (Kesinlikle Korunması 
Gerekli Türler Listesi) yer alan alaca 
balıkçıl (Ardeola ralloides) ve küçük 
balaban (Ixobrychus minutus), dikkuy-
ruk (Oxyura leucocephala) ve küçük 
kerkenez (Falco naumanni) de gene bu 
havza içerisine yașayan ve korunması 
gereken mutlak türlerdir. 
Planla önerilen kullanımlardan Konut 
ve Golf Alanları bu hassas çevreyi olum-
suz olarak etkileyecek ve zaten kirlilik 
tehlikesi altında bulunan Mogan gölü 
ve havzasını, yer altı sularını daha da 
kirletecektir. Bilindiği üzere, Golf alan-
ları alanın biyoçeșitliliğini tehdit etmekte, 
kullanılan gübre sebebiyle su kirliliğine 
yol açmakta, sulama amacıyla çok fazla 
suya ihtiyaç duyması nedeniyle bölgenin 
çevresel değerlerine yönelik tehdit oluș-
turmaktadır. Yapılan araștırmalara 
göre golf alanlarında, normal bir tarım 

arazisinde kullanılanın altı katı kadar 
kimyasal gübre ve su kullanıldığı tespit 
edilmiștir. Bu nedenle Mogan Havza-
sını besleyen yüzey sularının ve yeraltı 
sularının kimyasal kirlilikle karșılașması 
riski yanında, kullanılan bitki tohumları-
nın endemik bitkileri baskı altına alması 
riski de bulunmaktadır.
5. Dava konusu planlar plan kademe-
lenmesine aykırıdır:
Dava konusu idari ișlemler ile ger-
çekleștirilen plan onamaları, üst ölçek 
plan kararlarına ve bu kararı olușturan 
bilimsel tespitlere açıkça aykırıdır. 
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisinin 
16.02.2007 gün ve 491 sayılı kararı ile 
onaylanan dava konusu 1/5.000 ölçekli 
plan, yine Ankara Büyükșehir Belediye 
Meclisinin 16.02.2007 gün ve 525 sayılı 
kararı ile onaylanan ve kent bütününü 
kapsayan bir üst ölçek plan niteliğindeki 
1/25.000 ölçekli “2023 Bașkent Ankara 
Nazım İmar Planı”nın temel tespit ve 
kararlarına açıkça aykırıdır. Planla 
ilgili onama ișlemleri șu șekilde ger-
çekleșmiștir.
• Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi-
nin  16.02.2007 tarih ve 525 sayılı kararı 
ile 1/25.000 ölçekli “2023 Bașkent Ankara 
Nazım İmar Planı’ onaylanmıștır. 
• Aynı gün, 16.02.2007 tarih ve 491 sayılı 
karar ile bu üst ölçekli plan ile tamamıyla 
uyumsuz   1485 ha. alanı kapsayan  1/
5.000 ölçekli   (golf alanları-golf villa-
ları, 30 k/ha yoğunluklu konut alanları 
içeren) plan onaylanmıștır. 
• Ancak, bu planı yetersiz bulan Bele-
diye Meclisi 12.09.2007 tarih ve 2304 
sayılı kararı ile 1/5.000 ölçekli Plan 
Değișikliğini yoğunlukları iki katına 
çıkararak (60 k/ha yoğunlukla) ve İmar 
Komisyonunca “Alternatif Plan” olarak 
adlandırılarak onaylanmıștır. 
• 1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Plan-
ları ise 14.09.2007 tarih ve 2355 sayılı 
Meclis kararı ile onaylanmıștır. 
• Bu plana da tarafımızdan itiraz 
edilmiștir. 
• İtirazları değerlendiren Ankara 
Büyükșehir Belediye Meclisi önceki 
planda olmayan yeni parselleri de 
plana dahil ederek 1/5.000 ve 1/1.000 
ölçekli plan değișikliklerini onaylar ve 
17.01.2008 tarih ve 175 sayılı kararı 
ile  itirazları reddetmiștir. 
• Ancak, bu arada 1/25.000 ölçekli 
üst ölçek plana olan uyumsuzluğun 
da giderilmesi gerektiğinden, Belediye 
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Meclisinin  18.05.2007 tarih ve 1365 
sayılı kararı ile “...sehven yer almamıș 
olan planların  1/25.000 ölçekli plana 
ișlenmesi...” yönünde karar alınmıștır. 
• Daha sonra bu kararın böylesine 
“önemli” bir proje için yeterli olmaya-
cağı düșüncesiyle ve Büyükșehir Bele-
diye Meclisinin itirazları değerlendiren 
15.08.2007 tarihli  kararında açıkça 
Karagedik Bilkent Kentsel Dönüșüm 
Gelișim Projesinin 1/25.000 ölçekli plana 
ișlenmesi istenmiștir. 
Fakat, bütün bunlar yapılırken planla-
rın kademeli birlikteliği ilkesi, planların 
sadece plan belgesinden ibarat olmadığı 
ve plan açıklama raporu, plan hüküm-
leri ile bir bütün olduğu hatırlanmaz. 
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisi-
nin  16.02.2007 tarih ve 525 sayılı kararı 
ile onaylanan 1/25.000 ölçekli “2023 
Bașkent Ankara Nazım İmar Planı’ 
üzerinde çizili olan Mogan Gölü Havza 
Sınırı varlığını korururken ve bu havza 
sınırı içerisinde uyulması gereken kural-
ları izah eden Plan Açıklama Raporu 
unutularak, aynı havza sınırı içerisinde 
yer alan Gölbașı Özel Çevre Koruma 
Alanında tespit edilen A be B Koruma 
Zonları, bu zonlarda ki yapılașma șart-
ları alanın hassas ekolojik değerleri göz 
ardı edilerek, alana üst ölçek planında 
önerilen Üniversite Alanı kararı ile 
tamamıyla uyumsuz “Konut Alanları”, 
“Golf Alanları”, “Golf Villaları”  kul-
lanımları getirilir. İște bütün bu sürecin 
tamamı hukuka aykırılık içermekte olup, 
bir taraftan görevi kötüye kullanmayı 
içermekte, diğer taraftan doğanın el 
değmemiș parçalarının yağmalanmasına 
yol açmaktadır. Öncesinde Kamuya ait 
olan bu alanlar kamusal çıkarlar göze-
tilmeden tahsis amacı dıșında planla-
maya konu edilmekte, sadece planın 
değil aynı zamanda tahsisin de iptalini 
gerektirmektedir. 
Planlar, plan kademelenmesine uygun 
olarak yapılmalıdır. Günümüzde plan 
tür ve ölçekleri ile yetki ve görev dağı-
lımları ile ilgili olarak yașanan karmașa 
dikkate alındığında, plan kademelenmesi 
önemli ve sorunlu bir konu olarak ortaya 
çıkmaktadır. İmar Kanununun “Plan-
lama Kademeleri” bașlıklı 6. madde-
sinde “Planlar, kapsadıkları alan ve 
amaçları açısından; Bölge Planları ve 
İmar Planları, imar planları ise Nazım 
İmar Planları ve Uygulama İmar Plan-
ları olarak hazırlanır. Uygulama imar 

planları, gerektiğinde etaplar halinde de 
yapılabilir.” hükmüne yer verilmiștir. 
İmar Kanununun bu maddesine, “Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik 
ve “İmar Planlarının Düzenlenmesi ile 
İlgili Tip Șartlașma” hükümlerine göre, 
planlar varsa üst ölçek planlara uygun 
olarak hazırlanmak zorundadır. 
Bu maddeler kapsamında ortaya çıkan, 
planların en üst ölçekten bașlayarak bir-
birine uygun yapımının zorunluluğudur. 
Bu noktada da “uygunluk” koșulunun 
nasıl sağlanacağı önem kazanmaktadır. 
“Uygun” sözcüğünden kaynaklanan ve 
planlara farklı anlamlar kazandıran 
davranıș biçimlerinin yaygınlașması, 
bazı merkezi ve yerel birimlerin ve yargı 
kararlarının uygunluk koșulunu olması 
gerekenden farklı ortaya koyması, üst 
ve alt ölçek planların yapım sürelerinin 
uzunluğu, merkezi ve yerel talep ve bas-
kıların boyutu plan kademelenmesinde 
pek çok sorunun da ortaya çıkma nedeni 
olarak görülebilmektedir. Bu konuların 
ve sorunların açıklanabilmesi için, 
planların kademeli birlikteliği ilkesinin 
ne olduğunu açmak gerekmektedir.
Her ölçek ve türde fiziksel plan, karar-
larını türünün ve ölçeğinin gerektirdiği 
ayrıntıyı içermek üzere belirler. Bu 
çerçevede genel ilke, kabul ve arazi 
kullanım kararlarını da içeren planlar, 
aynı zamanda, alt ölçekte plan yapılacak 
alanları ve bu planların yapımına dair 
kuralları da belirlerler. Yani planların 
birbirini yönlendirme özelliği, kısaca 
planların kademeli birlikteliği ilkesi 
olarak açıklanabilmektedir. Bu çer-
çevede önemli olan, yönlendirme ile 
kastedilendir. En önemlisi, yönlendir-
menin birebir bir ölçek değiștirme ile 
aktarma olmadığının bilinmesidir. Plan 
kademelenmesine uygun davranmak, üst 
ölçek planın arazi kullanım kararlarını 
daha büyük ölçekte planlara aynen 
aktarmak anlamına gelmemektedir. Bu 
planlar, alt ölçekteki planın hazırlanması 
așamasında yapılacak araștırmalar ve 
değerlendirmeler sonucunda detay-
landırılacak genel yapıyı ve çerçeveyi 
belirlerler. Örneğin 1/25.000 ölçekte 
hazırlanan çevre düzeni planları ile 
belirlenen kararların, plan ilke ve 
kabullerine uygun olmak üzere nazım 
imar planlarında ve uygulama imar 
planlarında, bu planların gerektirdiği 
biçimde ve ölçeklerinin gerektirdiği 
ayrıntıda ifade bulması gerekir. 

Bir bașka anlatımla planlamada kade-
melenme ya da planların kademeli bir-
likteliği ilkesi, üst ölçekte verilmiș olan 
kararların alt ölçeğe her tür ve ölçeğin 
(bölge planı, çevre düzeni planı, nazım 
imar planı ve uygulama imar planları-
nın) gerektirdiği içerik ve ayrıntıda sem-
boloji ile desteklenen kararlar bütününü 
sağlamayı hedefler.
Söz konusu alanda ise planların kade-
meli birlikteliği ilkesi olarak bilinen ve 
yargı denetiminde de önemli olan bu 
yasal kural, defalarca çiğnenmiștir. 
Șöyle ki; Büyükșehir Belediye Meclisinin 
aynı alana ilișkin 1/5.000 ölçekli planın 
yapımından ve Belediye Meclisince 
onayından sonra 1/25.000 ölçekli Nazım 
İmar Planı Değișikliği onaylanmıștır. 
Yani, itiraz konusu 1/5.000 ölçekli Nazım 
Plan onaylandığı tarihte yürürlükte olan 
üst ölçekli plan, Ankara Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 16.02.2007 tarih ve 
525 sayılı kararı ile onaylanan 1/25.000 
ölçekli “2023 Bașkent Ankara Nazım 
İmar Planı’dır. Bu üst ölçekli planda, 
1/5.000 ölçekli Nazım ve 1/1.000 ölçekli 
Uygulama İmar Planları ile yaklașık 
90.000 kișilik nüfus ataması yapılan 
bölge tümüyle Üniversite Alanı olarak 
ayrılmıștır. 
Bu husus yukarıda mevzuat hükümleri 
doğrultusunda ayrıntıları ile tarif edilen 
planların kademeli birlikteliği ilkesine 
tamamıyla aykırılık tașımaktadır. 
Yürürlükteki Kanunlar ve üst ölçekli 
1/25.000 ölçekli planında “Üniversite 
Alanı” olarak ayrılan planlama alanının, 
alt ölçekli planlarda da aynı kullanıma 
ayrılması gerekirdi. Ancak, idare yürür-
lükteki 1/25.000 ölçekli Bașkent Ankara 
Nazım İmar Planına aykırı kullanım 
kararları içeren 1/5.000 planları onay-
ladıktan sonra, üst ölçek plan değișikliği 
gereği duymuș ve alt ölçeğin gerektirdiği 
1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı 
Değișikliğini onaylamıștır. Bu yaklașım 
ayrıca sorgulanmalıdır. alt ölçek plan-
dan yola çıkarak üst ölçek plan kararları 
üretme yaklașımı normal planlama sis-
tematiğini tamamıyla tersine çevirmekte, 
planların kademeli birlikteliği ilkesine de 
büsbütün aykırılık tașımaktadır.   
Davamıza konu planlama alanının 
1/25.000 ölçekli planda korunmamıș 
olması, üst ölçekte yapılan inceleme, 
araștırma ve değerlendirmeler sonu-
cunda bu alanda konut gereksiniminin 
saptanmamıș olması ile açıklanabilir. 
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Aksi ișlem, yani bu alanda üst ölçek plan 
yapımından ve onayından çok kısa bir 
zaman sonra uygulama imar planı yapı-
mının ve alana yoğun nüfus yüklemesi 
yapılması, kamusal bir kullanım için 
ayrılmıș bir eğitim alanında konut yapımı 
amaçlı plan onayı, ve üst ölçek planı bu 
plana uygun hale getirmek amacı ile 
ișlem yapılması plan kademelenme-
sine uygunlukla açıklanamaz. Aksine, 
plan kademelenmesini yozlaștırmak 
anlamına gelir ki Ankara Büyükșehir 
Belediye Meclisi tarafından 28.11.2007 
tarihinde alınan karar bu niteliktedir. 
Kararda 2 ayrı onama ișlemine ilișkin 
açıklamalara yer verilmektedir. 
Birinci açıklama, 1/1.000 ölçekli plana 
ilișkindir. Plan, belediye Meclisine 
sunulan șekli ile değil, yoğunluk artıșı 
yapılarak onaylanmıștır. Bunu açıkla-
yan da meclis kararında bahsi geçen 
alternatif plandır. Bu plan o tarihte 
yürürlükte olan 16.02.2007 tarih ve 
525 sayılı kararı ile onaylanan 1/25.000 
ölçekli “2023 Bașkent Ankara Nazım 
İmar Planınada aykırıdır. Zira çevre 
düzeni planında geçerli kararlar 1/5.000 
ölçekli planın kararlarıdır ki bu planla 
öngörülen nüfus ve yapı yoğunlukları ile 
onaylanan 1/1.000 ölçekli planın nüfus 
ve yapı yoğunluğu kararları birbirleri ile 
uyușmamaktadır. Bu nedenle ikinci bir 
onama da 1/5.000 ölçekli planı 1/1.000 
ölçekli plana uyumlu hale getiren onama 
ișlemine ilișkindir. 
Bu konuda yapılan açıklama da “Öne-
rilen 1/1.000 ölçekli uygulama imar 
planının, onaylı nazım imar planı ile 
belirlenen nüfus ataması ile ana ulașım 
sistemine uygun olarak hazırlandığı 
ancak yoğunlukların kademelenmesi 
ve site tarzında yapılașmaya yönelik 
ada bazı uygulama șeklinde yapılan 
tasarımın nazım imar planındaki gerek 
yeșil sistem gerekse yoğunluk kurgusunu 
güçlendirici nitelikte olması göz önüne 
alındığında ve planların kademelei bir-
likteliği ilkesi uyarınca, 1/1.000 ölçekli 
uygulama imar planının, 1/5.000 ölçekli 
nazım imar planı değișikliğini ile birlikte 
onaylanmasının uygun olacağı…” șek-
lindedir. Yani bu alanda plan kademe-
lenmesi tersine bir süreçle alt ölçekten üst 
ölçeğe doğru ișletilerek İmar Kanunun 
6. Maddesine aykırı davranılmıștır ki 
Belediye Meclisinin plana itirazları 
karara bağlayan 28.11.2007 tarihli ve 
2964 sayılı kararında bu husus çok net 
olarak açıklanmaktadır.

9. Beș yıllık kalkınma planı için hazır-
lanan Yerleșme- Șehirleșme Özel ihtisas 
komisyonu raporunda da bu konuda 
yapılan açıklamalar son derece önem-
lidir. Raporda aynen “Ülkesel düzeyde, 
uluslararası gelișme ağları ve koridor-
larıyla bütünleșme politika ve stratejisi-
nin bulunmayıșı; ulusal fiziki planların, 
bölge planlarının olmayıșı, varolanların 
da yetersizlikleri ve yaptırımsızlıkları; 
plan kademeleri arasındaki ilișkilerin 
sağlıklı geçișlere, yaptırımlara ve etkile-
șime olanak vermeyiși; kentsel gelișme-
lerin esas yönlendiricisi durumundaki alt 
ölçekli planların sektörel, parçacı, mevzi 
planlarla ve kısa dönemli yaklașımlarla 
yapılması ve uygulanması, farklı kuru-
lușların bütünsel planlama yaklașımın-
dan uzak, sektörel yada alan temelli plan 
yapımı ve uygulamasına ilișkin planlama 
yetkilerinin yarattığı çelișki ve eșgüdüm 
eksiklikleri; planlama otoritesini, etkin-
liğini ve planlı gelișmeyi olumsuz etki-
leyen bașlıca zayıflıklar olarak ortaya 
çıkmaktadır.” Bu kapsamda söz konusu 
plan, üst ölçek plan kararları ile beslenen 
bir kademelenmeye dayalı yasal plan 
değildir. Konu, komisyon raporuna da 
yansımıș ve komisyon raporunda planın 
uygunsuzluğuna ișaret edilerek planın 
mevzii nitelikli olduğu vurgulanmıștır. 
Bu nedenle de söz konusu plan, Ankara 
Kenti Bütünü kapsamında geçerli ve 
kabul edilebilir bir plan olmayıp, șehir-
cilik ilkelerine, planlama esaslarına 
aykırıdır. Yukarıda sıralanan bütün 
bu gerekçelerde belirtildiği üzere aynı 
Belediye Meclis kararı ile onaylanan 
ve birlikte itiraz edilen 1/5.000 ölçekli 
nazım imar planının ve 1/1.000 ölçekli 
uygulama imar planının iptali gerek-
mektedir. 
6. Dava konusu planların yapımına ve 
plan kararlarına dair gerekçeler bulun-
mamaktadır:
Ayrıca, bu plan kararları ile alana 
yerleștirilmesi düșünülen yaklașık 
90.000 kișilik nüfusun neden bu alanda 
konumlandırıldığının gerekçesi, bili-
nememektedir. 8. Beș Yıllık Kalkınma 
Planı için hazırlanan Konut Özel İhtisas 
Komisyonu Raporu, “Ülkemizde herkes 
için yeterli sayıda konut üretebilecek 
kapasite mevcut olup yapılan araștır-
malar bazı kentlerde son yıllarda ihti-
yaçtan çok konutun yapıldığını ortaya 
koymuștur.” Ankara, konut fazlası 
olan kentlerden birisidir. Mevcut konut 
sayısının gereksinimden fazla olduğu 

bilinen bir gerçektir. Ancak, bütün bunlar 
Devletin, Üniversitelerin ve Üst Ölçek 
Planların raporlarına yansımıș olsa bile, 
yine de spekulatif amaçlı konut yapımı 
ve bunu yasallaștırma amaçlı adı mevzii 
olmayan ancak mevzii nitelikte planların 
yapımı yoluna gidilmektedir. Söz konusu 
planda gene bu amaçla hazırlanmıș bir 
plan olduğundan planlama alanındaki 
nüfus kararlarının hangi gereksinime ve 
hangi araștırmaya dayalı olarak alındı-
ğının belirtilmesine bile gerek duyulma-
mıștır. Plan açıklama raporunda da 
analizlere ve belgelere dayalı her hangi 
bir açıklama yer almamaktadır. 
 7. Dava konusu Planlarla ilgili belgeler 
yetersiz ve üst ölçek planla uyumlu 
değildir:
İmar Kanunu ve ilgili Yönetmeliklerine 
göre, planlar, plan açıklama raporları ile 
bütün belgelerdir. Yani plan sadece çizili 
paftalardan değil, açıklama raporların-
dan da olușur. Raporlar, planın uyulması 
zorunlu belgeleri arasındadır. Bu kap-
samda Ankara Büyükșehir Belediyesince 
hazırlanan ve onaylanan 2023 Bașkent 
Ankara Nazım İmar Planı, (Ölçek: 1/
25.000) Plan Açıklama Raporunda yer 
alan bazı karar ve açıklamaların da 
incelenmesi gerekmektedir. Raporun söz 
konusu plan alanını da kapsayan Güney 
planlama bölgesi bașlıklı bölümünde yer 
alan açıklama aynen șöyledir: “kentin 
ağırlıkla Konya Yolu omurgası bağla-
mında gelișen alanlarını kapsamaktadır. 
Çankaya ilçesinin bir bölümü ile, Gölbașı 
ve Bala ilçelerini kapsayan bu alan, Göl-
bașı Özel Çevre Koruma Bölgesinin bu 
alan içinde bulunması nedeniyle koruma 
değer ve öncelikleri ile öne çıkan özel bir 
havzadır. Bu alanda, daha önce Kanun 
ile tanımlanmıș özel çevre koruma böl-
gesi sınırı gerekli ve yeterli görülmemiș, 
yeni ve havza bütününü koruyacak bir 
sınır çerçevesinde koruma öncelikli bir 
planlama çalıșması süreci tanımlan-
mıștır.” Bu açıklamadan çok net olarak 
anlașılan șudur. Dava konusu ettiğimiz 
plan, Ankara 2023 planının genel kabul 
ilke ve stratejileri ile uyușmamaktadır. 
Yani bu planın yapımı sırasında bu alana 
her hangi bir konut ya da bir diğer kentsel 
kullanım kararı getirilmemiștir. Çünkü, 
alan Mogan Gölü Havza Sınırı içerisinde 
yer almaktadır. Alanın Özel Çevre sta-
tüsünde olması alanın korunmasını 
zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle de 1/
5.000 ve 1/1.000 ölçekli planlar, üst ölçek 
plan kararlarına uygun olarak hazırlan-
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mamıștır. Bu nedenle söz konusu plan, 
plan kademelenmesine ve planlama 
esaslarına aykırıdır. Belediye Meclisi 
itirazımızın reddine ilișkin kararında; 
planlama esasları, șehircilik esasları, 
kamu yararı kavramlarının “soyut” 
kavramlar olmasından söz etmektedir. 
Ne var ki bu soyutluğundan söz edilen 
bu kavramlara Ankara Büyükșehir 
Belediye Meclisinin kendi onayladığı 
2023 Ankara Nazım İmar Planı, plan 
açıklama raporunda da yer verilmek-
tedir. Diğer taraftan, Ankara Büyük-
șehir Belediyesince, 1/25.000 ölçekli 
plan paftalarında alt ölçek planlara 
dayalı olarak yaptığı değișiklikler de, 
Ankara Büyükșehir Belediye Meclisinin 
16.02.2007 tarih ve 525 sayılı kararı ile 
onaylanan 1/25.000 ölçekli “2023 Baș-
kent Ankara Nazım İmar Planı’nın genel 
ilkeleri ile uyușmamaktadır. 16.02.2007 
tarih ve 525 sayılı kararı ile onaylanan 
1/25.000 ölçekli “2023 Bașkent Ankara 
Nazım İmar Planında planın yapıldığı 
bölge, Kanun ile tanımlanmıș Gölbașı 
Özel Çevre Koruma Bölgesinin koruma 
sınırı yeterli bulunmadığı belirtilerek, 
yerinde bir kararla havza bütününü 
koruyacak bir sınır belirlenmiș ve bu 
alan sınırı içerisinde koruma öncelikli 
bir planlama çalıșmasının yapılması 
gerektiği vurgulanmıștır. Ancak onayla-
nan plan, havza sınırı içerisinde koruma 
öncelikli plan yapılması gerektiği belir-
tilmesine rağmen alanı yoğun bir konut 
yerleșimine açmıș, açmak içinde yasa 
ve yönetmelikte belirlenmiș bütün ilke 
ve gerekliliklere aykırı usulleri uygula-
maktan çekinmemiștir.
Bu nedenlerle yapılan ișlemlerin 
tamamı; alanın korunması gerekliliğine 
rağmen koruma öncelikli plan yapımı 
șartlarına uyulmaması, özel bir çevreyi 
yoğun bir yerleșime açması, planların 
kademeli birlikteliği ilkelerine aykırılığı, 
hususları dikkate alındığında, planlama 
ilke ve esaslarına uyulmaması nedeniyle 
kamu yararına açıkça aykırıdır.
HUKUKİ NEDENLER: T.C. Ana-
yasası, 3194 s. Kanun, bu kanunlara 
dayanılarak çıkarılmıș yönetmelikler 
ve ilgili diğer tüm mevzuat, 
DELİLLER:
1. 16.02.2007 gün ve 491 sayılı karar 
ile onaylanan 1/5.000 ölçekli “Güney 
Bilkent Kentsel Dönüșüm ve Gelișim 
Projesi Nazım İmar Planı” 
2. 1/5.000 ölçekli planın 1/25.000 ölçekli 
plana ișlenmesine ilișkin 15.08.2007 gün 
ve 2035 sayılı karar 

3. 1/25.000 ölçekli Ankara 2023 Nazım 
İmar Planı 
4. 1/5.000 ölçekli plana ilișkin değișikliği 
gösterir 12.09.2007 tarih ve 2304 sayılı 
karar
5. 1/1.000 ölçekli planın onaylandığı 
14.09.2007 tarih ve 2355 sayılı karar 
6. Onaylanan 1/1.000 ölçekli imar 
planına karșı yapmıș olduğumuz 
09.11.2007 tarih ve 13130(2) evrak 
no.lu itirazımız.
7. İtirazın reddine dair davalı İdarenin 
31.01.2008 tarih ve 468-890 sayılı yazısı 
ve ekinde 17.01.2008 tarih ve 175 sayılı 
karar. 
8. İșbu davayla ilgili ve bu dilekçede 
belirtilen/belirtilmeyen her türlü belge 
ve doküman ve sair belgeler, bilirkiși 
incelemesi, keșif, ilgili mevzuat, hukuki 
mütalaalar, emsal kararlar, sair her 
türlü kanuni deliller, mukabil deliler.
SONUÇ VE İSTEM: Açıklanan ve 
Mahkemenizce resen saptanacak 
nedenlerle; 
1. Ankara Büyükșehir Belediyesi Mecli-
si’nce 16.02.2007 gün ve 491 sayılı karar 
ile onaylanan ve 12.09.2007 tarih ve 
2304 sayılı karar ile değișikliğe uğrayan 
1/5.000 ölçekli “Güney Bilkent Kentsel 
Dönüșüm ve Gelișim Projesi Nazım İmar 
Planı”nın düzenleyici idari ișlem olarak 
öncelikle yürütmesinin durdurulmasına 
ve iptaline, 
2. Ankara Büyükșehir Belediyesi Mecli-
si’nce 14.09.2007 gün ve 2355 sayılı karar 
ile onaylanan 1/1.000 ölçekli “Gölbașı/
Karagedik Güney Bilkent Kentsel Dönü-
șüm ve Gelișim Projesi Uygulama İmar 
Planı”nın uygulayıcı idari ișlem olarak 
öncelikle yürütmesinin durdurulmasına 
ve iptaline,
3. Yargılama giderleri ve avukatlık ücre-
tinin karșı yana yükletilmesine,
karar verilmesini saygılarımızla vekale-
ten arz ve talep ederiz. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası vekili
Av. Koray Cengiz – Av. Denizer Șanlı

Ankara Șube

AYLIK GÜNCESİ
2 Nisan 2008: Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal, Üyelerimiz Ömer Kıral ve Funda 

Erkal, Ankara Büyükșehir Belediyesi 

tarafından düzenlenen Gölbașı Beledi-

yesi İncek 216 parsel koruma amaçlı imar 

planı toplantısına katıldı.

4 Nisan 2008: 8 Kasım Dünya Șehircilik 

Günü Kolokyum Düzenleme Kurulu 

toplantısına Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal ve Șube YK Üyemiz Belma Babacan 

katıldı.

7 Nisan 2008: Șubemizce Kültür ve 

Turizm Bakanlığına karșı Ankara Tarihi 

Kent Merkezi Koruma Amaçlı İmar 

Planlarının Yenileme Kurulu tarafından 

onaylanması ișleminin iptali istemiyle 

açılan davada bilirkiși keșfi yapıldı. Keșfe 

Oda Avukatımız Koray Cengiz ve Șube 

Sekreterimiz Çiğdem Ünal katıldı.

10 Nisan 2008: TBMM’nde görüșül-

mekte olan Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sağlık Sigortası Yasa Tasarısı’na karșı 

DİSK, KESK, TMMOB, TTB, TDB ve 

TEB’nin aldığı ortak eylem kararı çerçe-

vesinde TBMM Dikmen Kapısı önünde 

yapılan basın açıklamasına katıldık. 

11 Nisan 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș ve Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal, Anadolu Ajansı ile Ankara’nın kent 

sorunları hakkında bir araya geldi.

14 Nisan 2008: Șube ve Genel merkez 

ortak Yönetim Kurulu Toplantısı ger-

çekleștirildi.

15 Nisan 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș, Mimarlar Odası Ankara Șubesi, 

Peyzaj Mimarları Odası, Çevre Mühendis-

leri Odası Ankara Șubesi, İnșaat Mühen-

disleri Odası Ankara Șubesi ve Birleșik 

Tașımacılık Çalıșanları Sendikası’nın 

katılımıyla gerçekleștirilen ve TCDD 

Ankara Garı hakkında yapılan toplantıya 

katıldı.

16 Nisan 2008: Șubemiz, Mimarlar 

Odası Ankara Șubesi, Peyzaj Mimarları 

Odası, Çevre Mühendisleri Odası Ankara 

Șubesi, İnșaat Mühendisleri Odası Ankara 

Șubesi, Ankara Milletvekilleri ve basın 

mensuplarının katılımıyla, TCDD Ankara 

Garı Kavșağı önünde yapımına bașlanan 

katlı kavșak projesi alanında inceleme ve 

değerlendirmelerde bulunuldu.

17 Nisan 2008: Șubemiz, Mimarlar 

Odası Ankara Șubesi, Peyzaj Mimarları 

Odası, Çevre Mühendisleri Odası Ankara 

Șubesi, İnșaat Mühendisleri Odası Ankara 
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Șubesi ve Birleșik Tașımacılık Çalıșanları 

Sendikası ile TCDD Ankara Garı Kavșağı 

önünde yapımına bașlanan katlı kavșak 

projesi hakkında basın toplantısı düzen-

ledi. Toplantıya Ankara Milletvekilleri de 

katılım sağladı.

18 Nisan 2008: Șubemiz, Mimarlar 

Odası Ankara Șubesi, Peyzaj Mimarları 

Odası, Çevre Mühendisleri Odası Ankara 

Șubesi, İnșaat Mühendisleri Odası Ankara 

Șubesi ve Birleșik Tașımacılık Çalıșanları 

Sendikası ile TCDD Ankara Garı katlı 

kavșak projesinin durdurulması istemiyle 

Gar önünde bir araya gelerek, Ankara 

İdare Mahkemesine kadar yürüyüș ger-

çekleștirdi. Yürüyüșün ardından açıklama 

yapan örgütler tarafından hukuki süreç 

bașlatıldı.

19 Nisan 2008: Kayseri İl Temsilcilik 

toplantı ve seçimleri gerçekleștirildi. Top-

lantıya Șube Bașkanımız Erdal Kurttaș ve 

Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal katıldı.

19 Nisan 2008: Kayseri Erciyes Üniversi-

tesinde düzenlenen Ulusal Șehir Planlama 

Öğrenci Bulușmasına Șube Bașkanımız 

Erdal Kurttaș ve Șube Sekreterimiz 

Çiğdem Ünal katıldı.

19 Nisan 2008: Gaziantep İl Temsilcilik 

toplantı ve seçimleri gerçekleștirildi. Top-

lantıya Șube II. Bașkanımız Murat Çevik 

ve Șube Saymanımız Gökçen Kunter 

katıldı.

20 Nisan 2008: Malatya İl Temsilcilik 

toplantı ve seçimleri gerçekleștirildi. Top-

lantıya Șube Bașkanımız Erdal Kurttaș ve 

Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal katıldı.

20 Nisan 2008: Kahramanmaraș İl 

Temsilcilik toplantı ve seçimleri gerçek-

leștirildi. Toplantıya Șube II. Bașkanımız 

Murat Çevik ve Șube Saymanımız Gökçen 

Kunter katıldı.

25 Nisan 2008: Diyarbakır İl Temsilcilik 

toplantı ve seçimleri gerçekleștirildi. 

Toplantıya Șube Yönetim Kurulu Üyemiz 

Yalçın Demirtaș katıldı.

26 Nisan 2008: Adıyaman İl Temsilcilik 

toplantı ve seçimleri gerçekleștirildi. 

Toplantıya Șube Yönetim Kurulu Üyemiz 

Yalçın Demirtaș katıldı.

26 Nisan 2008: TMMOB 39. Dönem 4. 

Danıșma Kurulu toplantısına Yönetim 

Kurulu Üyemiz Belma Babacan katıldı.

27 Nisan 2008: Șanlıurfa İl Temsilcilik 

toplantı ve seçimleri gerçekleștirildi. 

Toplantıya Șube Yönetim Kurulu Üyemiz 

Yalçın Demirtaș katıldı.

29 Nisan 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș, Ankara Kale Derneği tarafından 

düzenlenmesi planlanan kale festivali 

hazırlık toplantısına katıldı.

30 Nisan 2008: Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș ve Șube II. Bașkanımız Murat 

Çevik, Ankara Büyükșehir Belediyesi’nce 

Atatürk Orman Çiftliği Koruma planları 

hakkında yapılan toplantıya katıldı.

Ankara Șube

BASINDA ȘUBE

17 Nisan 2008: BirGün Gazetesi “Ankara 

Garının Önünde Kargașa Var” bașlıklı 

haberinde, Șubemizin Birleșik Tașımacı-

lık Çalıșanları Sendikası, Mimarlar Odası, 

Peyzaj Mimarları Odası ile birlikte yaptığı 

açıklamaya yer verdi.

17 Nisan 2008: Hürriyet Ankara Gazetesi 

“Gar Alt Geçidine Tepkiler Büyüyor” baș-

lıklı haberinde Șubemizin milletvekilleri 

ve diğer odalarla birlikte gar alanında 

incelemede bulunduğuna değindi.

17 Nisan 2008: Sabah Ankara Gazetesi 

“CHP’lilerden Gar Köprüsü Protestosu” 

bașlıklı haberinde Șubemizin milletvekil-

leri ve diğer odalarla birlikte gar alanında 

incelemede bulunduğuna değindi.

18 Nisan 2008: BirGün Gazetesi “Kent 

Ortasına Otobana Tepki” bașlıklı habe-

rinde Șube Bașkanımız Erdal Kurttaș’ın 

gar alanı ile ilgili açıklamalarına yer verdi.

19 Nisan 2008: BirGün Gazetesi “Bașkent 

Ankara’nın Ortasına Otoban Mahkemelik 

Oldu” bașlıklı haberinde Ankara Garı 

önünde bașlatılan köprülü kavșak inșaa-

tının durdurulması için odamızın; Ankara 

Barosu, Çevre Mühendisleri Odası, İnșaat 

Mühendisleri Odası, Mimarlar Odası, 

Peyzaj Mimarları Odası, Birleșik Tașıma-

cılık Çalıșanları Sendikası ile birlikte açtığı 

davaya yer verdi.

19 Nisan 2008: Hürriyet Ankara Gaze-

tesi “Hızlı Tren Garına Karșı Kavșak 

Onayı İddiası” bașlıklı haberinde Șube 

Bașkanımız Erdal Kurttaș’ın açıklamala-

rına yer verdi.

19 Nisan 2008: Hürriyet Ankara Gazetesi 

Köșe Yazarı Yalçın Bayer, “Ankara Garı’na 

Karșı Tarihi Suç İșleniyor” bașlıklı yazı-

sında “Gar Önü Katlı Kavșak Projesi” 

özelinde herkesi kentine ve tarihine sahip 

çıkmaya yaptığı çağrısında Șubemizin 

imzasına yer verdi.

29 Nisan 2008: Sabah Ankara Gazetesi 

“Prestij Projesi Dökülüyor” bașlıklı 

haberinde odamızın “Gökkușağı Yolu” 

ismiyle açılan tesise karșı açtığı davaya 

yer verdi.
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Kayseri İl Temsilciliği

4. ULUSAL ȘEHİR VE 
BÖLGE PLANAMA 
BÖLÜMÜ ÖĞRENCİ 
BULUȘMASINA DESTEK 
VERDİK

4. ULUSAL ȘEHİR VE BÖLGE 
PLANLAMA BÖLÜMÜ ÖĞRENCİ 
BULUȘMASI 
Șehir ve Bölge Planlama Bölümü öğrenci-

lerinin düzenlediği Ulusal Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü Öğrenci Bulușması’nın 

dördüncüsü Genel Merkezimiz, Ankara 

Șubemiz ve Temsilciliğimizin de desteği 

ile Kayseri’de yapıldı.

Amaç ve İçerik
Birincisi Orta Doğu Teknik Üniversite-

si’nde düzenlenen ve geleneksel olarak 

her yıl sürdürülen Ulusal Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü Öğrenci Bulușması’nın 

dördüncüsü bu sene Kayseri’de, Erciyes 

Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü bünyesinde 

gerçekleștirildi. Bulușmanın amacı; ilk 

olarak mesleğimizin ülke geleceği için 

önemini kavrayan ve kamu yararı bilin-

cini benimseyen kișiler olarak, bu yolun 

bașında bulunan arkadașlarımıza, șehir 

ve bölge planlama disiplininin önemini 

benimsetmek ve eğitim alanındaki bilgi 

ve deneyimlerimizi aktırarak, karșılarına 

çıkacak olan zorlukların üstesinden

gelmelerine yardımcı olmaktı. Bu platfor-

mun devamlılığının sağlanması ve giderek 

artan bir katılımın olması, temel amaç ve 

beklentilerimiz arasındadır.

Günümüz dünyasında, giderek șeffaf-

lașan kültürel farklılıkların tek bir çatı 

altında toplanılmak istenmesi, bizi biz 

yapan değerlerin unutulması, toplumsal 

ve bireysel güvenin azalmasıyla karșımıza 

çıkmaktadır. Bu sonuç ise, bir ulusun 

birlik olușturamamasının en büyük 

nedenidir. Toplumlarda insanlar birbir-

lerine yabancılașırken, var olan mekânsal 

ve toplumsal değerler ise tükenmeye 

bașlamıștır. Etrafımıza baktığımızda her 

mekân benzer gözükmekte, her düșünce 

tekdüze olmakta ve her insan eylemi aynı 

doğrultuda gerçekleșmektedir. Aynılıkların 

artmasıyla yeni kazanımlar sağlanamamıș 

e bununla birlikte, var olanlar da bir bitișe 

ürüklenmiștir. Șehirlerimizin kendine 

özgü tarihi, kültürü, mimarisi, insan 

doğası, demografik yapısı yok olmakla yüz 

üzedir. İște tam bu noktada, koca bir sıfır 

bizi karșılar ve bu bitișin simgesi haline 

gelir. Ama bardağın dolu tarafını görerek, 

ıfırı bir bașlangıç noktası kabul etmemiz 

de olasıdır. Bizim için sıfır noktası bir 

milat olmalıdır.

Sıfır Noktası’nı tema alan bu bulușma, 

Uyanıș’tan sonra bir bașlangıcı, bir 

hareketi temsil etmektedir. Ana tema 

altında; hareket, mekân, planlama, plancı 

kavramları ‘Sıfır Noktası’ penceresinden 

le alındı. Bu kavramlar, ülke genelinde yer 

alan Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerin-

den gelen öğrenciler tarafından hazırla-

nan sunumlarla irdelendi. Programda 

sunumların ardından gün içi etkinlikler, 

tema bağlamında atölye çalıșmaları, sokak 

sergisi, Kayseri-Kültepe-Ağırnas gezisi 

ve eğlence/tanıșma organizasyonları yer 

almıștır.

Bulușmamız
Bu bulușma; 12 farklı üniversiteden 200’ün 

üzerinde misafir öğrencinin ve toplamda 

300 ün üzerinde öğrenci, Șehir Plancıları 

Odası üyelerinin ve öğretim görevlilerinin 

katıldığı; Erciyes Üniversitesi Sabancı 

Kültür Sitesi’nde gerçekleștirilen konfe-

ranslar, Ağırnas- Kültepe teknik gezileri 

ve Ürgüp ve Erciyes Dağı’na düzenlenen 

gezilerle 4 gün süren unutulmaz bir etkin-

lik ve tanıșma organizasyonudur.

Etkinlik süresince öğrencilerin sıkılma-

ması ve katılımın azami düzeyde tutulması 

için sunumlar sabah-öğlen vakitlerinde, 

gezi ve diğer faaliyetler öğleden sonra 

gerçekleștirilmiștir. Bulușmanın birinci 

gününde ilk olarak neden bulușmamız 

gerektiğini, geçen sene neden bulușama-

dığımızı, bu bulușmanın gerçekleșmesini 

sağlayan ara toplantıları ve ana temamız 

olan “Sıfır Noktası”nın bulunuș sürecini 

irdeledik. Bunların içinde değinilmesi 

gereken en önemli nokta belki de ara 

toplantılarımızdır. 31. Kolokyum’da karar 

verdiğimiz üzere ilk olarak 1-2 Aralık 

2007 tarihinde Ankara’da, Gazi Üniver-
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sitesi ve ODTÜ’lü arkadașlarımızın ev 

sahipliğinde toplandık ve bulușmanın 

nerede ve ne zaman yapılacağına ve ana 

temanın ne olacağına dair konuștuk. Sıfır 

Noktası kavramını ilk olarak ODTÜ ortaya 

attı. Fakat bunun ne olduğuna, herkes 

tarafından anlașılıp anlașılamayacağına, 

temamızın bu olup olamayacağına karar 

verebilmemiz iki gün süren hararetli tar-

tıșmalar sonucunda gerçeklești. Ve biz de 

bu bulușmanın Kayseri’de yapılacağına oy 

birliğiyle karar vermiștik. Sadece 4. buluș-

madan değil, öğrenciler olarak nerede 

durduğumuzu, ne olacağımızı ve aslında 

neler yapabileceğimizi de konușmuștuk bu 

çok önemli ara toplantılarda. İkincisi 26-27 

Ocak 2008 tarihlerinde Konya’da, Selçuk 

Üniversitesi’nden arkadașlarımızın ev 

sahipliğinde ve son toplantımız da 22-23 

Mart tarihlerinde Trabzon’da KTÜ’den 

arkadașlarımızın ev sahipliğinde ger-

çekleștirilmiștir. Ara toplantıların, daha 

önceki bulușmalarda yapılmamıș olması 

ve bulușmanın gerçekleșme sürecinde ne 

kadar önemli bir yere sahip olduğu ortada-

dır ve bu toplantılarla çok daha verimli bir 

șekilde hazırlanan 4. Öğrenci Bulușması 

diğer bulușmalardan ayrılmakta ve bir 

adım daha ileriye tașınmaktadır.

Ara toplantıların düzenli olarak gerçekleș-

tirilmesi, hem biz farklı șehir ve üniversi-

telerde eğitim gören öğrencileri birbirine 

yakınlaștıracak, hem de bilgi alıșverișinde 

bulunmamızı ve gerçekleștireceğimiz 

faaliyetleri çok daha verimli olarak ger-

çeğe dönüștürmemizi sağlayacaktır. Bu 

sebeple “Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

Öğrenci Kulüpleri Birliği” adı altında, bu 

12 üniversitenin de tek çatı altında bulu-

nup karar alabileceği bir kulüp kurma 

gerekliliği duyduk. Çünkü bu çalıșmalar, 

kișisel özverilerin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmıș fakat, sürekliliğinin olabilmesi için 

kurumsallașma gerektiren ve bizden sonra 

gelen öğrencilerin de bu yolda devam ede-

bilmesine olanak sağlayan bir yapıya sahip 

olmalıdır. “ȘBPBÖKB” nin akıbeti daha 

sonraki așamalarda vuku bulacaktır, fakat 

4. bulușma bu kulübün emekleri sonu-

cunda gerçekleșmiștir.

Sunumlar (Neler Konuștuk)
Ara toplantılarda konuștuğumuz üzere 

her üniversite ana temayla ilgili sunumlar 

hazırladı ve 2. ve 3. gün kendi sunumları-

mıza, birinci gün ise farklı disiplinlerden 

arkadașlarımızın hazırladığı sunumlara yer 

vermiștik. İzmir Genç İMO’dan “Deprem” 

adlı sunum ilk gün katılımcılara sunuldu. 

2.ve 3. günkü sunumlarımız ise;

• Bozok Üniversitesi >> Sahte 
Kimlik, Sahte Kent
• Dokuz Eylül Üniversitesi >> 
Planlamada Yetki - Otorite - Sınır 
Çatıșması
• Gazi Üniversitesi >> Planlama 
Meslek Alanında Sıfır Noktası “ Rant 
Dağıtım Mekanizması”
• Erciyes Üniversitesi >> Mekanın 
Sıfır Noktasında Saban Sembolünün 
Yeri ve Önemi
• İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 
>> Kent Mekanında Sıfır Noktası ve 
Plancının Rolü
• Karadeniz Teknik Üniversitesi >> 
Toplumdaki Farklı Meslek Grupları 
Açısından Kent Olgusunun Değer-
lendirilmesi
• Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üni-
versitesi >> Planlamanın Sıfır Nok-
tası ve Plancının Kimliği Üzerine…
• Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üni-
versitesi >> Kent ve Erk
• Orta Doğu Teknik Üniversitesi >> 
Kolektif Kișilik ve Kent Mekanındaki 
İzleri
• Orta Doğu Teknik Üniversitesi >> 
Geștalt Psikolojisi
• Selçuk Üniversitesi >> Planlamada 
Etik Kavramı
• Yıldız Teknik Üniversitesi >> 
Ütopya İstanbul

Bütün sunumların ortak noktası; biz bu 

meslek alanında gelecekte söz sahibi 

olmaya aday kișiler olarak nerede olduğu-

muzu anlamaya çalıșmak ve șehir plancısı 

kimliğinin hakkını vermek için elimizden 

geleni yapmak olarak değer kazanmıștır.

Özellikle Dokuz Eylül Üniversitesi’nin, 

İYTE’ nin, Gazi Üniversitesi’nin  ve 

Selçuk Üniversitesi’nin sunumlarında 

ortaya konulan planlama sorunsallarında, 

kafamızdaki sorular ve içimizdeki korku ve 

endișeler biraz da olsa cevap bulmuș oldu. 

Çünkü okurken karșılaștığımız sorunlar 

dıșında asıl, mezun olduktan sonra ne 

ile karșı kașıya kalacağımız bizi korkutan 

olguydu. Gerçekte nasıl bir yetkiye sahip 

insanlar olarak bu piyasanın içine gireceği-

mizi bilmek, en önemlisiydi belki de. Diğer 

sunumlar da nereden nereye geldiğimizi 

ve nereye gideceğimizi bir kez daha gözler 

önüne sermiști. Bilhassa KTÜ’ nün sunu-

munda güncel bir araștırma yapılmıș ve 

halkın bizim bölümümüzle nasıl bir ilișki 

içinde olduğu ve bizlerden neler beklediği 

ortaya konulmuștur.

Bulușmanın son günü gerçekleștirilen 

forum kısmına kadar yaptığımız sunum-

lar, bizlere neler yapabilecek insanlar 

olduğumuzu  bir kez daha hatırlattı. 

Forum bölümünde ise bulușmanın sonuç 

bildirgesinin hazırlanması için yaptığımız 

tartıșmalar, ne kadar üst seviye bir disip-

linin eğitimini aldığımızı tekrar tekrar 

vurguladı bizlere.

4. Ulusal Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

Öğrenci Bulușması’nın bize kazandırdık-

larını ve daha ne kadar çok șey yapmamız 

gerektiğini sonuç bildirgesi sayesinde 

aktarmaya çalıștık. Bu bulușmanın en 

büyük ürünü olarak sonuç bildirgesi:
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Sonuç Bildirgesi
Bu bildiri; Bozok Üniversitesi, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Erciyes Üniversitesi, Gazi 

Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Kara-

deniz Teknik Üniversitesi, Mimar Sinan 

Güzel Sanatlar Üniversitesi, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi, Selçuk Üniversitesi, 

Süleyman Demirel Üniversitesi ve Yıldız 

Teknik Üniversitesi Șehir ve Bölge Plan-

lama Bölümü öğrencileri olarak gerçekleș-

tirdiğimiz 4.Ulusal Șehir ve Bölge Planlama 

Bölümü Öğrenci Bulușması sonucunda 

ortaya çıkmıștır.

Bu bildiride, bulușmanın ana teması olan 

“Sıfır Noktası: Devinim - Mekan; Planlama- 

Plancı; KİMLİK” konusu üzerinden yapılan 

tartıșmalar sonucunda tespit edilen sorun-

lar, bu sorunlara yönelik çözüm önerileri ve 

ulașılan sonuçlar yer almaktadır.

1. Bugün, Türkiye’nin yașadığı șehirleșme 
sürecinde “Șehir Plancısı” ve “Șehir ve 
Bölge Planlama mesleği” atıl bir konum-
dadır.

• Planlama mesleği kamuoyunda yete-
rince tanınmamaktadır.
• Șehir Plancısı sadece İmar Planı 
yapan bir tekniker olarak görülmek-
tedir.
• Planlama mesleği sosyal boyutların-
dan yoksunlaștırılmaktadır.

2. Șehir plancısı, bu plansız kentleșme 
sürecinde gerekli mücadeleyi ortaya koya-
mamaktadır.

• Siyasi otorite ve sermaye egemenliği, 
Planlama Meslek Alanı’nda planların 
hazırlanması ve uygulanmasında 
bir engel olușturmanın yanı sıra, 

sürekli yeni Șehir ve Bölge Planlama 
Bölümleri’nin açılmasını da dayatarak 
piyasada mesleğini doğrulukla yapmaya 
çalıșan plancıların boğulmasına sebep 
olmaktadır.
• Mevcuttaki yetersiz hukuki yapı, 
planlamaya ve plancıya yeterli daya-
nağı sağlamaktan uzaktır. Planlamaya 
ve uygulamalara dair gerekli denetleme 
mekanizması meydana getirilmemiștir. 
Planlama eyleminde “uzmanlığın” sözü 
geçmemektedir. 
• Topluma bilinçli olarak așılanan 
tüketim alıșkanlıkları ve toplumsal 
yapının giderek bir tüketim kimliği 
edinmesi ile olușan toplumsal eğilimler 
de planlamanın karșısında yine bir 
engel olușturmaktadır.
• Planlama disiplini doğrultusunda 
alınan kararlar, anti-demokratik 
olarak ilan edilmekte ve toplumun 
tüketim hakkı karșısında bir engel 
olarak gösterilmektedir.

3. Ülkemizdeki planlama eğitimleri arasın-
daki çeșitliliğin, ortak bir dil üzerinden sağ-
lanamaması eğitimde olumsuz farklılıklara 
sebep olmaktadır.

• Șehircilik, mimarlık ve ilgili diğer 
meslekler arasında yaratılan yapay 
gerilim, meslek alanlarına zarar ver-
mektedir. Bu durum, meslek eğitimini 
de olumsuz etkilemektedir. 

Biz, yukarıdaki tespitlerden hareket ederek 
șu önerileri getiriyoruz:

1. Denetim mekanizması: Tıpkı koruma 
alanlarında olduğu gibi, yapılacak her 
türlü planlama eylemini denetleyecek 
ve uzmanlardan olușacak özerk üst 
kurumların olușturulması gereklidir. 

2. Sosyal güvence ve bütüncül bir 
hukuki altyapı: Gerekli güvenceye 
sahip olmayan plancı, doğal olarak 
meslek alanında yașanan olumsuz-
luklar karșısında gerekli durușu da 
sergileyememektedir. Planlamada yetki 
karmașası yaratan, sosyal güvenceyi 
sağlayamayan, denetim ve yaptırım 
konusunda yetersiz kalan hukuki 
yapıya karșı, bütüncül ve açık tek bir 
kanuna ihtiyaç vardır.
3. Eğitimin ortaklaștırılması: Planlama 
bölümleri kendi aralarında ortak bir 
dil olușturmalıdır. Planlama melez bir 
bilim olarak, uygulamada olacağı gibi, 
eğitim așamasında da ilgili mesleklerle 
ortak projelerde bulușmalıdır.
Okullar arasındaki ortaklıktan söz 
edebilmek adına öğrenci hareketliliğinin 
maksimum düzeyde tutulması gerektiği 
ve TUPOB’da öğrenci temsilcilerinin de 
bulunması gerekliliği ortadadır.

Sonuç Olarak
1. Plancının meslek alanında ișini ahlaklı 

olarak yapmasına olanak sağlayacak bir 

piyasa, hukuk, eğitim sistematiği olușturul-

masını; yetersiz eğitim düzeyinde bulunan 

bölümlerin yeterli eğitim seviyesine geti-

rilmesini veya kapatılmasını ve yeni bölüm 

açılmadan önce Türkiye Planlama Okulları 

Birliği’ne ve Șehir Plancıları Odası’na danı-

șılmasını istiyoruz.

2. Planlama ile ilgili kiși ve kurumlar (Üni-

versiteler, bașta TMMOB olmak üzere diğer 

meslek odaları ve sivil toplum kurulușları 

vb.) tarafından ortak olarak hazırlanan ve 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı resmi inter-

net sitesinde 6 ay kadar yayınlanan “İmar 

ve Șehirleșme İle İlgili Kanun Tasarısı 

Taslağı” yukarıda değindiğimiz konularda 

gerekli önlemleri alan bir içeriğe sahiptir. 

Bu bağlamda: 

a. Söz konusu kanun tasarısı taslağı-

nın yaklașımına ve içeriğine sahip bir 

kanunun en kısa zamanda yürürlüğe 

girmesini,

b. Bunun akademik eğitimde de ele 

alınmasını istiyoruz.

3. Kimliksiz kentleri olușturan sistem, 

aynı zamanda kimliksiz șehir plancıları 

üretmeye yönelmektedir. Bu duruma karșı 

mücadele vermek adına, meslek odamızın 

tașıdığı “ANTİEMPERYALİST” kimliği, 

öğrenciler olarak sahipleniyoruz.
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Antalya Șube

MESLEK ODALARI 
EȘGÜDÜM KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
14 Nisan 2008 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına, Antalya Șube Bașkanı Mine 

Tak, Yönetim Kurulu Üyeleri Hakan Bilgi 

ve Nida Bilal Kurt katılmıștır.

Toplantıda; Antalya 1/25.000 ölçekli Nazım 

İmar Planı ve 1/50.000 ölçekli çevre düzeni 

planı konuları görüșüldü. Planlar hakkında 

yapılması gerekenler konușuldu. 

Antalya Șube

KÖPRÜLÜ KANYON 
İLE İLGİLİ TOPLANTIYA 
KATILDIK

14 Nisan 2008 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına, Yönetim Kurulu Üyesi 

Funda Yörük katılmıștır.

Toplantıda; Köprülü Kanyon Strateji Pla-

nının tanıtımı yapıldı. Mili Parklar Köprülü 

Kanyon Yönetim Planı katılımcılara anla-

tıldı. Katılımcıların konu ile ilgili öneri ve 

görüșleri değerlendirildi.

Çukurova Șube

ADANA NAZIM İMAR 
PLANI İNCELEME 
TOPLANTISI YAPTIK
Büyükșehir Belediyesi’ne yazılı talebimiz 

üzerine, 08 Nisan 2008 tarihinde Adana 

Büyükșehir Belediyesi’nde Adana Nazım 

İmar Planı inceleme toplantısı, üyeleri-

mizin ve belediye yetkililerinin katılımıyla 

yapılmıștır. 

İnceleme sonrasında șube görüșü oluș-

turmak için üyelerimizin katılımıyla 

șube toplantısı gerçekleștirdik. Toplantı 

sonunda ortaya çıkan șube görüșümüzü 

yazılı olarak Adana Büyükșehir Belediyesi 

İmar ve Șehircilik Dairesi Bașkanlığı’na 

bildirdik. Yazılı olarak bildirdiğimiz görüș 

așağıda yer almaktadır.

İdarenizce dıșardan hizmet alımı șeklinde 

yaptırılan halen askı sürecinde bulunan 

1/5.000 ölçekli Adana Nazım İmar Planı 

taslağı, yazılı bașvurumuz sonucunda, 

belediyenizce hazırlanan bir bilgilendirme 

toplantısında tartıșılmıștır. 

Meslektașlarımızla birlikte yapılan ince-

lemeler sonucunda elde edilen șubemiz 

görüșleri ise așağıda yer almaktadır;

1-) PLANIN TEKNIK AÇIDAN İRDELENMESI

1.a-) Planın Hedef ve Sorun Sapta-
maları 
• Planın Analitik Etüt Raporu ve/veya 
Plan Açıklama Raporu elde mevcut 
olmadığından incelenememiștir
• Dolayısı ile yapılan nüfus projeksiyon-
larının yıllara ve mekana göre dağılımı-
nın belirsizliği ve buna bağlı olarak da 
kentin gelișmesindeki öncelikler, sorun-
lar, potansiyeller ile geleceğe yönelik 
hedefleri açık değildir.
• Özetle söz konusu Nazım Planın bir 
vizyon ortaya koyamaması ve bu doğ-
rultuda planlama kararlarını içeren bir 
bütünlüğün sağlanmamıș olması dikkat 
çekmektedir. Bu anlamda yapılmıș olan 
Nazım İmar Planı mevcuttaki muhtelif 
alt ölçekli imar planlarının birleștirilmiș 
halidir. 
• Ayrıca yine Nazım Planda, mevcut 
yapılașmıș bölgede sosyal gelișimin 
sağlanması yönünde gerekli olan plan 
kararlarının da üretilmediği görülmek-
tedir.
1.b-) Merkez Hiyerarșisi
• Nazım İmar Planı’nda kent halen 
tek merkezli olarak düșünülmüș, alt 
merkezler hiyerarșisi kurulmamıștır 
(Örneğin Kuzey Yüreğir tarafındaki 
gelișme alanlarında yine yol boyu ticaret 
kullanımı önerilmiștir).

• Nazım İmar Planı’nda, kuzeybatı 
(Karaisalı Yolu) istikametinde ise 
aksine kentsel gelișimin öngörüldüğü 
ve ilçe merkezi olabilecek büyüklükte 
ticaret ve resmi kurum alanı önerilmiș 
olmakla birlikte yine mevcut yaklașım 
olan yol boyu ticaret kullanımı devam 
etmektedir. 
• Nazım İmar Planının güneyinde 
(D–400 karayolu güneyinde) kalan 
alanlarda hiçbir değișikliğin olmadığı 
görülmektedir. Mevcut kent merkezini 
de barındıran bu alanda yașayan ve 
Adana merkez nüfusunun neredeyse 
yarısını olușturan insanların geleceği 
sanki Nazım Plan dıșına itilmiș gibidir.
1.c-) Ulașım
• Mevcut Kent Merkezinin çevresinde 1. 
ring ve 2. ring biçiminde bir ulașım ağı 
olușturulması çabası olumlu görülmekle 
birlikte genelde ulașım ağı hiyerarșisi 
bozulmuștur. Yolların șehir merkezine 
gidildikçe daralması doğru bir yaklașım 
değildir. Kent merkezi değiștirilmeye-
cekse (en azından bu planda korun-
maktadır) o halde maliyetli de olsa 
yıkım kararları alınarak mevcut yollar 
genișletilmeli ve Kentsel Dönüșüm Pro-
jeleri yoluyla bu bölgenin sıkıșık dokusu 
rahatlatılmalıdır.
2-) NAZIM İMAR PLANI HAKKINDA GENEL 
DEĞERLENDIRME 
• Nazım Planın ihalesinde adeta çok 
ucuz bedellerin teșvik edilmesi, bizce 
yukarıda belirtilen hususların ortaya 
çıkmasına neden olmaktadır. 
• Plana göre yapılacak her türlü köprü, 
raylı sistem gibi fiziki kullanım projele-
rine; ve hatta kentin peyzajına bile çok 
büyük yıllık bütçeler ayrılırken kentin ve 
kentlinin 20 yıllık geleceğini șekillendiren 
ve kentsel rantı yönlendiren Nazım İmar 
Planı nerede ise orta sınıf bir otomobil 
bedeline yaptırılmıștır. 
Bu bağlamda; Adana Nazım İmar 
Planı’nın daha kapsamlı ve detaylı bir 
șekilde tarafımızca incelenmesi için 
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askıda bulanan planın yanı sıra, ana-
litik etütler ile plan açıklama raporunun 
birer kopyalarının tarafımıza iletilmesine 
kuvvetle gerek duyulmaktadır.
Bu konuda gereğinin yapılarak ișbirli-
ğine gidilmesi hususunu saygılarımızla 
arz ederiz.

Çukurova Șube

EGEMEN GAZETESİ 
ȘUBEMİZİ ZİYARET 
ETTİ 
Egemen gazetesi temsilcisinin talebi 

üzerine 30.04.2008 tarihinde Adana Ken-

ti’nin kimliği konusunda șube bașkanımız 

Cüneyt Kamil Erginkaya ile söyleși gerçek-

leștirilmiștir.

Adana kentinin bir tarım kenti mi, turizm 

kenti mi ya da sanayi kenti mi olduğu/

olması gerektiği üzerinde konușulan 

söyleșide, kentin bașlı bașına tarım kenti 

olma özelliğini yitirdiğini, tarım bitkisinin 

değișmesiyle (tarımın sanayiye olan girdisi 

pamuktu, șimdi ise mısır) üretim tipinin 

değiștiği vurgulandı.

Adana’nın turizm kenti olabilmesi için ise, 

tarihi ve kültürel mirasın iyi korunması ve 

sergilenmesi, rahat - düzenli toplu tașı-

mın ve turizm altyapısının sağlanması, tüm

bunlar için bir Turizm Master Planının 

hazırlanması gerektiği dile getirildi. 

Her üç kent tipinin Adana için geçerli ve 

kaçınılmaz kılan, kentimizin sahip olduğu 

ulașım imkanları (bölgedeki tek havaalanı-

nın varlığının yanı sıra demiryoluna sahip 

olması) ve Türkiye’nin en büyük Organize 

Sanayi Bölgesi unsurlarının varlığı hatır-

latılmıștır. Aynı zamanda Adana’nın çok 

amaçlı kullanımları içeren bir bölge kenti 

olduğu da ifade edilmiștir.

Çukurova Șube

İMAR YÖNETMELİĞİ 
İPTAL KARARINA 
YÖNELİK DİĞER 
ODALARLA YAPTIĞIMIZ 
ORTAK BASIN 
AÇIKLAMAMIZ 
BASINDA YER ALDI
Adana Büyükșehir Belediyesi İmar Yönet-

meliği’nin bazı maddelerine açılmıș olan 

davaların Adana 2. İdare Mahkemesince 

iptal kararı ile sonuçlanmasıyla basın 

açıklaması yapılmıștır. Yönetmeliğin 7.006 

maddesinin G bendinin 3. paragrafının 1. 

cümlesi, 7.003/B/2 maddesinin a bendi, 

6.005 maddesinin A-B-C bendleri 7.005/İ 

maddesinin son fıkrası, 7.003 maddesinin 

E bendinin 2. cümlesi Adana 2. İdare Mah-

kemesi’nin 31.01.2008 tarihli kararlarıyla 

iptal edilmiști.

Gerek dava sürecinde gerekse İptal edilen 

maddelere ilișkin basın açıklamasında 

șubemiz aktif olarak yer almıștır. Söz 

konusu bu gelișmelere bazı yerel gazete-

lerde yer verilmiștir.

Çukurova Șube

ADANA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ İMAR 
YÖNETMELİĞİ 
HAKKINDA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ 
ȘUBEMİZDEN GÖRÜȘ 
TALEP ETTİ
Adana Büyükșehir Belediyesi İmar Yönet-

meliği’nin bazı maddelerine açılmıș olan 

davalar, Adana 2. İdare Mahkemesi’nce 

iptal kararı verilmiști. İptal edilen madde-

lerin yeniden belediye meclisinde görü-

șülmesi ve öneri yönetmelik maddesinin 

hazırlanması sürecinde șubemizden görüș 

talep etmișlerdir. Șube yönetim kurulumu-

zun yapmıș olduğu toplantı sonunda șube 

görüșü olușturulmuș ve Adana Büyükșe-

hir Belediyesi’ne așağıda yazılı olan metin 

yazılı olarak iletilmiștir.

Konu: Adana Büyükșehir Belediyesi 
İmar Yönetmeliği Değișikliği hk.

İlgi: 30.04.2008 tarih 14 / 2 – 6962 – 01 / 
4139 sayılı yazınız

T.C. ADANA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ

İmar ve Șehircilik Daire Bașkanlığı

İlgi yazınızla, Adana Büyükșehir 
Belediye Meclisi’nin 17.03.2006 tarih 
ve 80 sayılı kararı ile kabul edilen İmar 
Yönetmeliği’nin bazı maddelerine açıl-
mıș olan davalar ve bu davalara yönelik 
Adana 2. İdare Mahkemesi tarafından 
31.01.2008 tarihinde verilen kararla 
iptal edilen toplam 5 adet yönetmelik 
maddesi hakkında bilgi vermiș olup; 
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yeniden Büyükșehir Belediye Meclisine 
sunulacak değișiklik önerileri için tarafı-
mızdan görüș talep etmektesiniz.

Bilindiği üzere, Türk Mimar ve Mühen-
dis Odaları Birliği (TMMOB) kuruluș 
ilke ve amaçları arasında yer alan kamu 
yararı, Birliğin çatısı altında yer alan 
diğer odaların da kuruluș ilke amaçla-
rını olușturmaktadır. Bu anlamda Șehir 
Plancıları Odası kuruluș amaçlarından 
bazılarına așağıda yer verilmiștir.

• Ülke ve kamu çıkarları çerçevesinde 
șehir ve bölge planlaması mesleği ile ilgili 
bütün konularda mesleğin ve meslektaș-
ların görev ve yetkilerini düzenlemek, 

• Oda üyelerinin birbirleri ile ve halkla 
olan ilișkilerinde dürüstlüğü ve güveni 
hakim kılmak üzere meslek disiplini ve 
ahlakını korumak, meslek haklarına 
sahip çıkmak, kent planlama ve bilimini 
geliștirmek, 

• Ülkenin ve kamunun çıkarlarının 
korunması doğrultusunda meslek ala-
nına giren konularda doğal kaynakların 
ve kamusal varlıkların korunması ve 
geliștirilmesi, ülkenin sanatsal ve teknik 
gelișmesi için gerekli gördüğü tüm girișim 
ve etkinliklerde bulunmak.

Kurumunuzun hazırlamıș olduğu 
Büyükșehir Belediyesi İmar Yönetme-
liği’nin 7.003. maddesinin E bendinin 
2. cümlesi, 6.005 maddesinin A, B ve C 
bentleri, 7.006. maddesinin G bendinin 
3. paragrafının 1. cümlesi, 7.003 / B / 
2. maddesinin (a) bendi; mesleğimizin 
ve odamızın faaliyet alanına yönelik 
hükümler içermesi nedeniyle incelenmiș 
ve ilgili mevzuata aykırı görülen bölüm-
ler İdare mahkemesine tașınmıștır. 

Adana Büyükșehir Belediyesi İmar 
Yönetmeliği’nin yukarıda anılan mad-
delerinin yasal olmadığı konusundaki 

haklılığımız, Anayasanın 9. maddesine 
göre Türk Milleti adına yargılama yetkisi 
bulunan Bağımsız İdare Mahkemesi’nin 
kararı ile açıkça tescil edilmiștir. 

Hal böyle iken, ilgi yazınızda aynen 
“idare mahkemesinin iptal ettiği İmar 
Yönetmeliği hükümlerinin dayanağı 
odalarınızın iddiaları olduğuna 
göre…” ifadesini kullanmak suretiyle 
bu kararların içeriğini ve haklılığımızı 
hafifletmektesiniz.

Bu anlamda; Adana 2. İdare Mahkeme-
sinin almıș olduğu iptal kararının gerek-
çelerine istinaden; Adana Büyükșehir 
Belediyesi’ne yeniden sunulacak olan 
değișiklik önerilerinde “kamu yararı”-
nın göz ardı edilmemesi ve yürürlükteki 
3194 sayılı İmar Mevzuatına aykırı bazı 
dolaylı imar ve inșaat hükümlerinin geti-
rilmemesi gerekliliği net ve açık olarak 
görülmektedir.

Odamızdan istediğiniz mesleki görüșleri 
üretmek ise ancak, belediyenizin yargı 
konusu maddeleri neden ve hangi sorun-
ların çözümü için ortaya attığını açıkça 
ve yazılı bildirmesi halinde mümkün 
olacaktır. Bilindiği gibi; yasalarımıza 
göre yerel yönetimler sorunlara yasal 
çareler üretmekle, meslek örgütleri de 
kamu yararına yönelik olması gereken 
bu çözümleri talep ve takip etmekle 
yükümlü kılınmıșlardır.

Sonuçta imarla ilgili sorunların kökten 
çözümü için kullanılacak yegane yasal 
mekanizmanın mevcut yönetmeliklere 
göre çeșitli kademelerde imar planları 
üretilmesi ve belediye meclisi eliyle de 
onaylanması olduğunu belirtirken, 1 / 
5.000 ölçekli Adana Nazım İmar Pla-
nı’nın henüz askıdan inmediği ve bazı 
konuları bu planla çözebilme fırsatının 
da kaçırılmaması gerektiğini hatırlatır 
saygılar sunarız.

İstanbul Șube

1 NİSAN İSTANBUL 
SİT ALANLARI 
ALAN YÖNETİMİ 
DANIȘMA KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun 

Kuruluș ve Görevleri ile Yönetim Alan-

larının Belirlenmesine ilișkin Esaslar 

hakkında yapılan toplantıya Șubemizi 

temsilen Șube Sekreterimiz Tayfun Kah-

raman katıldı.

İstanbul Șube

3 NİSAN MALTEPE 
BELEDİYESİ İLE 
BAȘIBÜYÜK MAHALLESİ 
SÜRECİ HAKKINDA 
3.TOPLANTIMIZI YAPTIK
Maltepe Bașıbüyük’te TOKİ ve Mal-

tepe Belediyesi’nin toplu konut projesi 

kapsamında gerçekleștirdiği inșaat faali-

yetleri nedeniyle yașanan olaylar ve polis 

müdahalesi üzerine Maltepe Bașıbüyük 

Mahallesi Derneği tarafından Șubemize 

aktarılan olaylar üzerine Maltepe Bele-

diyesi’nde bașlatılan toplantıların üçün-

cüsüne katıldık.

İstanbul Șube

4 NİSAN MAHALLE 
DERNEKLERİ 
PLATFORMU ODAMIZI 
ZİYARET ETTİ
4 Nisan 2008’de Mahalle Dernekleri Plat-

formu ile Șubemizde gerçekleștirdiğimiz 

toplantıya Gülsuyu-Gülensu (Maltepe), 

Ferahevler (Sarıyer), Okmeydanı, Fatih 

Sultan Mehmet Mahallesi, Derbent, 

Bașıbüyük, Karanfilköy ve Ayazma’dan 
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sonucu olarak konut alanındaki zorunlu 
donatı alanları yetersiz bırakılmaktadır. 
Bu bakımdan, itiraz konusu İmar Planı 
Değișikliği, 3194 Sayılı İmar Kanunu 
ve eki Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik hükümlerine açık aykırılıklar 
tașımaktadır.

İtiraz konusu İmar Planı Değișikliği 
ile, “MİA 1” ve “MİA 2” rumuzlu 
merkezi iș alanlarının düzenlendiği 
anlașılmaktadır. Șehircilik ilkeleri ve 
planlama esasları bakımından, merkezi 
iș alanı kullanımlarının herhangi bir 
imar planında tanımlanabilmesi için, 
metropoliten alan bütünü ve alt bölgele-
rinde kapsamlı araștırmalar yapılması 
gerekmektedir. Araștırma sonuçlarının 
merkezi iș alanı geliștirilmesini gerekli 
kılması halinde de, 1/100.000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planı’ndan bașlayarak, 
üst ölçekli planlarda bu kararların 
etüt edilmesi gerekmektedir. 15.02.2008 
onama tarihli İmar Planı Değișikliği’nin 
herhangi bir araștırmaya dayanmadığı, 
üst ölçekli planlarda merkezi iș alanı 
kararının söz konusu yer ile ilgili 
olarak etüt edilmediği ve öngörülmediği 
bilinmektedir. Halen yürürlükte olan 
28.10.1983 onama tarihli K. Bakkalköy 
Mahallesi ve Civarı 1/25.000 Ölçekli 
Çevre Düzeni Planı’nda söz konusu 
alan K1 rumuzlu konut alanlarında 
kalmaktadır. Yine aynı șekilde, 1990’lı 
ve 2000’li yıllarda yapılan ancak yasal 
koșulları yerine getirmediği için idari 
yargı yerinde yürütmesi durdurulan 
çeșitli 1/100.000 ve 1/50.000 ölçekli plan-
larda da söz konusu alanın konut ișlevli 
planlandığı bilinmektedir. Son 25 yıllık 
dönem içinde merkezi ve yerel yönetimler 
tarafından metropoliten alan bütününde 
yapılan hiçbir araștırma ve planlama 
çalıșmasında bölgenin merkezi iș alanı 
olarak geliștirilmesine yönelik bir karar 
ya da değerlendirme bulunmamaktadır. 
Bu tür bir kullanım değișikliğinin “plan 
değișikliği” yoluyla yapılamayacağı, 
merkezi iș alanı kararının plan ana 
kararlarını tümüyle ortadan kaldıran 
bir düzenleme olduğu da açıktır.
Merkezi iș alanlarının metropoliten kent 
bütününde yapılan araștırmalara ve kent 
bütününde hazırlanan üst ölçekli plan-
lara dayandırılması gerekliliği kușkuya 
yer bırakmayacak bir durumdur. Șöyle 
ki, söz konusu merkezi iș alanlarının kent 

dolu Otoyolu kuzeyinde yer alan konut 
alanı olarak planlı alanlar, merkezi iș 
alanı kullanımlarına dönüștürülmekte-
dir. Bașbakanlık Toplu Konut İdaresi 
Bașkanlığı tarafından hazırlanan planın 
hazırlanması sürecinde, Bașbakanlık 
Toplu Konut İdaresi Bașkanlığı’nın 
5162 Sayılı Kanunun 2’nci maddesine 
göre plan değișikliği teklifini hazırla-
yarak İstanbul Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’na ilettiği anlașılmaktadır.

Bilindiği gibi, 5162 Sayılı Kanunun 2’nci 
maddesi, 2985 Sayılı Toplu Konut Kanu-
nunun 4’üncü maddesini değiștiren bir 
yasal düzenlemedir. Söz konusu Kanun 
maddesi ile Toplu Konut İdaresi Baș-
kanlığı’na verilen plan yapma ve onama 
yetkisi, “gecekondu dönüșüm alanları”, 
“konut uygulama alanları” ve “Valilikçe 
belirlenen toplu konut iskan sahaları” ile 
ilgilidir. Oysa itiraz konusu Plan Deği-
șikliği, yukarıda da açıklandığı gibi, 
konut uygulaması amacını tașımamakta 
olup, merkezi iș alanı olușturulmasına 
yöneliktir. Bu bakımdan, Toplu Konut 
İdaresi Bașkanlığı’nın Kanun tarafından 
tanımlanan görev ve yetkilerinin dıșında 
bir plan değișikliği teklifi hazırlayarak 
onadığı açık bir biçimde ortadadır.

İtiraz konusu Plan Değișikliği, İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 
22.03.2007 tarihinde onanan Atașehir 
Toplu Konut Alanı 1/1.000 Ölçekli 
Revizyon Uygulama İmar Planı’nın 
önemli bir bölümünü kapsamaktadır. 
22.03.2007 onama tarihli İmar Planı, 
Kadıköy İlçesi genel yapı yoğunluğu 
olan E: 2.07 katsayısını dikkate alarak 
kullanım ve yoğunluk kararlarını tanım-
lamıș olup, donatı alanlarının nüfus ile 
olan dengesini gözetmiștir. Bu tarihten 
önce onanan imar planlarında nüfus 
ve yapı yoğunluğu ile sosyal ve teknik 
altyapı (donatı) alanları arasında imar 
mevzuatının tanımladığı denge sağlana-
madığından idari yargı yerinde verilmiș 
çeșitli iptal ve yürütmeyi durdurma 
kararları bulunmaktadır.
İtiraz konusu yapılan İmar Planı Deği-
șikliği ile yoğunluğun yeniden E: 2.50 
düzeyine yükseltildiği anlașılmaktadır. 
Söz konusu yapı yoğunluğu, 22.03.2007 
tarihinde onanlı 1/1.000 Ölçekli Reviz-
yon Uygulama İmar Planı’nın alan bütü-
nündeki yoğunluk ve donatı dengelerini 
tümüyle ortadan kaldırmaktadır. Bunun 

gelen temsilciler katıldı. Toplantıda bir-

likte hareket etmenin daha tanımlı hale 

gelmesi için sürecin iyi kurgulanması 

gerektiği konușuldu. 

İstanbul Șube

10 NİSAN 
SERBEST ÇALIȘAN 
MESLEKTAȘLARIMIZLA 
TOPLANTI YAPTIK
Serbest çalıșan meslektașlarımızla 

Șubemizde yaptığımız toplantıda meslek 

alanımızın ilkeleri kapsamında planların 

yapılması gerekliliği konușularak Mesleki 

Denetim Uygulaması standartları üzerinde 

duruldu. 

İstanbul Șube

10 NİSAN ATAȘEHİR 
TOPLU KONUT 
ALANININ FİNANS 
MERKEZİ HALİNE 
GETİRİLMESİNE İTİRAZ 
ETTİK

KADIKÖY BELEDİYE 
BAȘKANLIĞI’NA,
Konu: Kadıköy İlçesi, Atașehir Toplu 
Konut Alanı 1/1.000 Ölçekli Revizyon 
Uygulama İmar Planı Değișikliği’ne 
itirazımız
İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
18.01.2008 tarih ve 254 sayılı kararı doğ-
rultusunda Büyükșehir Belediye Bașkanı 
tarafından 15.02.2008 tarihinde onana-
rak Kadıköy Belediye’sinde 12.03.2008 
tarihinde askıya çıkarılan Atașehir 
Toplu Konut Alanı 1/1.000 Ölçekli 
Revizyon Uygulama İmar Planı Deği-
șikliği’ne ilișkin itirazlarımız așağıda 
yer almaktadır.
İtiraz konusu İmar Planı Değișikliği esas 
itibariyle merkezi iș alanı olușturmaya 
yönelik bir plan kararı niteliğindedir. 
Plan değișikliği ile, Atașehir Toplu 
Konut Alanı kapsamında kalan ve Ana-
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bütününde arazi kullanım kararlarına 
etkilerinin olacağı, ulașım ve altyapı 
sistemleri ile bütünleșmesinin de kent 
bütününde etüt edilmesinin gerekeceği 
açıktır. Oysa itiraz konusu İmar Planı 
Değișikliği yalnızca merkezi iș alanı kul-
lanımı öngörülen alanlar ve çevresindeki 
özel donatı alanları ile sınırlı bir alanı 
kapsamakta, kullanım değișikliklerinin 
ulașım ve diğer altyapıya yapacağı etki-
leri ortaya koymamaktadır. Bu yönde, 
teknik geçerliliği olan bir kurum görüșü 
de alınmamıștır.
Öte yandan, itiraz konusu İmar Planı 
Değișikliği ile “MİA 1” rumuzlu merkezi 
iș alanında E: 2.50, “MİA 2” rumuzlu 
merkezi iș alanında E: 1.50 yoğunluk 
kararları öngörülmekte olup, buralarda 
2 adet bodrum katın iskan edilebileceği 
ve bunların emsale dahil edilmeyeceği 
hususları düzenlenmektedir. Söz konusu 
düzenlemeler, 3194 Sayılı İmar Kanunu 
ve ilgili yönetmeliklere aykırı olarak 
yoğunluk arttırıcı, bilimsel ve teknik 
dayanaktan yoksun, çevre yapılanma-
lar için emsal olușturabilecek sakıncalı 
kararlardır.
Yine aynı șekilde, itiraz konusu İmar 
Planı Değișikliği ile öngörülen merkezi 
iș alanlarında yapılacak yapılarda 
taban oturumu, yapı nizamı, blok 
boyutu ve șeklinin de serbest bırakıl-
dığı anlașılmaktadır. İmar planlarının 
yapılașmaya bu düzeyde serbestlik 
tanıması, 3194 Sayılı İmar Kanunu ve 
eki Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik hükümleri ile șehircilik 
ilkeleri ve planlama esasları açısından 
kabul edilebilecek bir yaklașım değildir. 
Bu tür serbestlik uygulamalarına, kamu 
kurum ve kurulușları tarafından kamu 
hizmetlerinin görüleceği alanlar ile sınırlı 
olarak izin verilebilmektedir.
İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
18.01.2008 tarih ve 254 sayılı kararı ile 
onanan ve 12.03.2008 tarihinde Belediye 
Bașkanlığınızca askıya çıkarılan Atașe-
hir Toplu Konut Alanı 1/1.000 Ölçekli 
Revizyon İmar Planı Değișikliği’ne 3194 
Sayılı İmar Kanunu hükümleri uya-
rınca askı süresi içinde yaptığımız ișbu 
itirazların Belediye Meclisi tarafından 
görüșülerek kabul edilmesi hususunda 
gereğini, yasal haklarımız saklı kalmak 
kaydıyla, arz ederiz.
Saygılarımızla,

İstanbul Șube

14 NİSAN İSTANBUL’UN 
AVRUPA KÜLTÜR 
BAȘKENTLİLİĞİ VE 
BOĞAZİÇİ’NİN DOĞAL 
KÜLTÜREL PEYZAJININ 
SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ” 
KONULU ETKİNLİĞE 
KATILDIK
Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümü 

tarafından 14-15 Nisan 2008 tarihlerinde 

“İstanbul’un 2010 Avrupa Kültür Bașkent-

liği ve Boğaziçi’nin Doğal ve Kültürel Pey-

zajının Sürdürülebilirliği” bașlıklı Atölye 

ve Panel çalıșmalarından olușan iki günlük 

bilimsel toplantıya Șube İkinci Bașkanımız 

P. Pınar Özden ve Șube Yönetim Kurulu 

Üyemiz Hülya Yakar katılmıșlardır. 

İstanbul Șube

14 NİSAN ÜSKÜDAR 
GERİ GÖRÜNÜM VE 
ETKİLENME BÖLGELERİ 
REVİZYON İMAR PLANI 
HAKKINDA YAPILAN 
TOPLANTIYA KATILDIK
1/5.000 ölçekli Üsküdar Geri Görünüm ve 

Etkilenme Bölgeleri Revizyon Nazım İmar 

Planı kapsamında yapılan bilgilendirme 

toplantısına üyemiz Ali Rıza Nurhan 

katılmıștır. 

İstanbul Șube

16 NİSAN ADALAR İLÇESİ 
KORUMA AMAÇLI İMAR 
PLANI TOPLANTISINA 
KATILDIK

Adalar ilçesi 1/5.000 ölçekli Koruma 

Amaçlı Nazım İmar Planı çalıșmaları 

kapsamında düzenlenen toplantıya Yöne-

tim Kurulu üyemiz Mehmet Murat Çalık 

katılmıștır. 

İstanbul Șube

16 NİSAN BEYKOZ 
KORUMA AMAÇLI 
REVİZYON UYGULAMA 
İMAR PLANI 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
1/5.000 Ölçekli Boğaziçi Alanı Geri Görü-

nüm ve Etkilenme Bölgeleri Koruma 

Amaçlı Revizyon Nazım İmar Planı kap-

samında düzenlenen toplantıya Șube Sek-

reterimiz Tayfun Kahraman katılmıștır. 

İstanbul Șube

EYÜP-BEYOĞLU 
İLÇELERİ KORUMA 
AMAÇLI İMAR PLANI 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
1/5.000 ölçekli Beyoğlu-Eyüp ilçeleri 

Koruma Amaçlı Nazım İmar planı 

çalıșmaları hakkında yapılan toplantıya 

Șube sekreterimiz Tayfun Kahraman 

katılmıștır.

İstanbul Șube

SAKARYA ÇEVRE 
DÜZENİ PLANINA 
İTİRAZ ETTİK

SAKARYA BÜYÜKȘEHİR BELEDİ-
YESİ BAȘKANLIĞI’NA
Konu: 1/100.000 ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planına İtirazımız.
19 Mart 2008 tarihinde Sakarya Büyük-
șehir Belediye Bașkanığı’nda askıya 
çıkarılan ve 19 Nisan 2008 tarihinde 
askıdan inecek olan 1/100.000 ölçekli 
Sakarya İl Çevre Düzeni Planının 
askısı usulen 5197 sayılı İl Özel İdaresi 
Kanununa aykırıdır. Kanunun il özel 
idaresinin görev ve sorumlulukları baș-
lıklı 6. Maddesinde yer alan “İl çevre 
düzeni plânı; valinin koordinasyonunda, 
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büyükșehirlerde büyükșehir belediyeleri, 
diğer illerde il belediyesi ve il özel ida-
resi ile birlikte yapılır. İl çevre düzeni 
plânı belediye meclisi ile il genel meclisi 
tarafından onaylanır.” hükmü gereğince 
İl Çevre Düzeni Planları Valilik koordi-
nasyonunda İl Özel İdaresi Meclisi ve 
Belediye Meclisince birlikte onanması 
gerekirken, itiraz konusu planda bu süreç 
bu șekilde ișlememiștir. Bu nedenle askı 
ve planın onayı ișlemleri ilgili yasaya 
aykırıdır. 
Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik’in üçüncü maddesindeki 
tanımlamalara göre Çevre Düzeni Planı: 
“Konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım 
gibi sektörler ile kentsel-kırsal yapı 
ile doğal ve kültürel değerler arasında 
koruma-kullanma dengesini sağlayan 
ve arazi kullanım kararlarını belirleyen 
yönetsel, mekansal ve ișlevsel bütünlük 
gösteren sınırlar içinde, varsa bölge planı 
kararlarına uygun olarak yapılan, ida-
reler arası koordinsayon esaslarını 
belirleyen, 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 
veya 1/200.000 ölçekte hazırlanan, plan 
notları ve raporuyla bir bütün olan plan” 
șeklinde tanımlanmıștır. 
1/100.000 ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planı’nı incelediğimizde 
Sakarya ilinin gelecekte bir “sanayi 
kenti” olacağına dair öngörülerin yer 
aldığı görülmektedir. İstanbul’un doy-
gunluğunun, 1/100.000 ölçekli İstanbul 
İl Çevre Düzeni Planına yansıması, 
sanayi sektörünün yerine hizmet sek-
törünün geçirilmesiyle Sakarya ciddi 
anlamda desantralize edilen sanayinin 
akınına uğrayacaktır.
1/100.000 ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Panına baktığımızda “Pamu-
kova ve Kaynarca OSB alanları ile 
hayvancılık, tarımcılık, bitkicilik olmak 
üzere ihtisas alanları belirlenmiș, fakat 
diğer sanayi alanlarında daha net bir 
șekilde tanımlanmıș ihtisas alanları 
ön görülmemiștir. Sakarya İlinin ağır 
sanayi açısından önemli bir alternatif 
mekan olarak açık olması, İstanbul üze-
rinden Sakarya’ya olan yoğun baskının 
Sakarya’yı yakın gelecekte çevre kirliliği 
açısından tehdit etmesi kaçınılmazdır. 
Sakarya ilindeki tarım topraklarının ve 
ağır sanayi nedeniyle olușacak çeșitli kir-
liliklerin önüne geçebilmek için Sakar-
ya’da yerleșimi öngörülen ‘ağır sanayi’ 
yukarıda belirtilen sebeplerden dolayı 

ilerleyen zamanlarda telafisi mümkün 
olmayacak sonuçlar doğrucağından plan 
notlarından çıkarılmalısı gerekmektedir. 
“Ağır Sanayi”nin yerine de diğer öneri-
len OSB ve orta ve büyük ölçekli sanayi 
alanları için ihtisas alanları belirlenmeli, 
çevre ve sağlık koșulları gözetilerek toplu 
yer almaları ön görülen sanayi tesisleri 
tercih edilmelidir.
Yine “Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmelik”in altıncı maddesinde 
“Çevre düzeni planı sınırları içerisinde 
kalan alanlarda; yerleșilebilirlik ilkesi 
ve tașıma kapasitesi göz önünde bulun-
durularak koruma kullanma dengesinin 
sağlanması, makro ölçekte nüfus dağı-
lımı ve yoğunluk kararlarının verilmesi, 
kısıtlı doğal kaynakların, artan yerleșik 
nüfusun ekonomik ve sosyal yapısını güç-
lendirerek, gereksinimlerini karșılayacak 
biçimde kulanılmasınınsağlanması, 
doğal, tarihi, kültürel çevre değerlerinin 
korunması, tarım alanlarının, sit alan-
larının, orman alanlarının, özel çevre 
koruma alanlarının, ekolojik açıdan 
korunması gerekli alanların sulak alan-
ların, uluslararası sözleșmelere konu 
alanların, kıyı alanlarının ve benzeri 
alanların, ilgili mevzuatında öngörü-
len kurallar çerçevesinde kullanımı 
ve korunması, yatırımların koordineli 
olarak kullanıma sunulması, planlama 
sürecinin analiz, araștırma ve sentez 
așamalarında, yönetmelikte belirlenen 
konularda yapılan çalıșmaların ve top-
lanan değișik sınıf ve türdeki verilerin 
planlama kararlarının olușumunda etkin 
kullanımı, afete maruz bölge, yerleșme ve 
alanlardaki afet risklerinin belirlenmesi 
ve bu risklerin plan kararlarında dik-
kate alınması, alt ölçekli planlamaya veri 
teșkil edecek politikaların olușturulması, 
esastır” denmektedir. Bunun doğrultu-
sunda öngörüș olarak belirlenen, sanayi 
alanlarının ihtisaslașmalarına göre, 
gelecek olan ișgücünün demografik 
yapıya ve plan kararlarına da yansıtıl-
ması gerekliliği söz konusudur. Bunun 
yanında önerilen sanayi alanlarının 
etki alanlarına-ulașabilirliklerine göre 
konut yerleșimlerinin gelișim potansiyeli 
de belirlenmelidir. Örneğin planda tarım 
alanlarının sınıflandırılması yapılmıș 
(mutlak, marjinal vb) fakat planlama 
kapsamında önerilen sanayi gibi kulla-
nımlarda yerseçim kriterlerinde dikkate 
alınmamıștır. Bu da alt ölçekli planlarda 

sıkıntı yaratacak ve aynı zamanda da 
planlama kriterlerine uymamaktadır.
1/100.000 ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planının hedeflerini incele-
diğimizde planın hedeflerine yönelik 
görülen eksiklik, yerleșim kararlarının 
bulunduğu idari sınırlar içinde ve kendi 
mevcut bölgesi içinde tașıyacağı fonksi-
yonun çevre düzeni plan kararları ile net 
bir șekilde belirlenmediği, yerleșmeler 
arası eșitsizliğin ortadan kaldırılması-
nın gerekliliğinin gözetilmediği ve buna 
ek olarak bölgeler arası eșitsizliğin 
kaldırılmasına yönelik herhangi bir 
müdahalenin de yapılmadığıdır. Hedef-
lerin içerisinde eksiklik olduğu öngörülen 
tüm bu ayrıntılar göz önüne alınarak, il 
sınırları içerisinde yașayacak olan nüfus 
ile ilișkilendirilmeli ve hatta uygulamada 
hangi bölgede hangi ișgücüne ihtiyaç var 
ise ișgüçünün șekillendirilmesi de bu doğ-
rultuda gerçekleștirilmelidir. 
Daha önce de vurguladığımız Çevre 
Düzeni Planının tanımında değinildiği 
gibi ‘dengeli’ kalkınma Sakarya ili 
1/100.000 Çevre Düzeni Planlarında 
gözetilmemiștir. Çünkü Sakarya ilinin 
kuzey bölümüne yapılması öngörülen 
yatırımın ve plan kararlarının, ilin 
güney bölümünde yer alan ilçelerde 
görememekteyiz. Bu da çevre düze-
ninin ana esaslarıyla çelișmektedir. 
Geyve, Pamukova ve Taraklı bölgele-
rinde bölgenin kalkınmasına yardımcı 
olacak ve Bilecik ile Eskișehir illeriyle 
olan bağlantısını sağlayacak kararlar 
getirilmesi gerekmektedir. 
1/100.000 ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planı kararlarında hangi yer-
leșmenin ne kadar ișgücünü, hangi sektör 
içerisinde tașıyabileceğinin belirlenmesi 
ve bunun sonucunda da bu dağılıma 
göre bölgeler arasında denge kurulması 
gerekmektedir. Yani Çevre Düzeni 
Planında tüm fonksiyonel dağılımların 
turizm, sanayi, hizmet, ticaret, tarım, 
hayvancılık ve benzeri gibi yapılması ve 
bu dağılımın da ayrıntılı bir șekilde plan 
kararlarına yansıtılması gerekmektedir. 
Örneğin Sapanca artık tașıdığı özellik-
ler nedeniyle sadece Sakarya ilinde 
değil ulusal ve uluslararası boyutta bir 
turizm bölgesi haline gelmiștir, bunun 
paralelinde de 1/100.000 ölçekli Sakarya 
İl Çevre Düzeni Planında Sapanca ve 
çevresi için geliștirilmesi gereken iki 
yaklașım vardır. Bunlardan birincisi 
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bölgenin turizm alanı olması, diğeri ise 
3621 sayılı Kıyı Kanunu hükümlerinin 
geçerli olması gerekmektedir. 
Ayrıca “Plan Yapımına Ait Esaslara 
Dair Yönetmelik”in beșinci maddesinde 
“Çevre düzeni planları, varsa bölge 
planı esas alınarak yapılır. Çevre düzeni 
planlarının hazırlanması sürecinde, 
planlanacak alan ve yakın çevresindeki 
alanlarda așağıda belirtilen konularda 
ilgili kurum ve kurulușlardan veriler elde 
edilir, a-Planlama alanının konumu ile 
ilgili bilgiler, b-Yönetim yapısı, idari 
bölünüș, sınırlar, c-Fiziksel yapı ve 
mevcut arazi kullanımı, d-Çevresel 
değerler ve koruma alanları, e-Afet 
verileri, afete maruz alanlar, yerleșmeler 
ve özellikleri, f-Planlama alanı ile ilgili 
demografik, sosyal, ekonomik, kültürel, 
tarhih vb. bilgiler, g-Ulașım ve enerji 
dahil teknik altyapı, h-Sektörel yapı, 
i-Askeri alanlar, j-Mülkiyet yapısı, 
k-Yerleșmelerle ilgili yerel özellikler, l-
Planlama alanının özelliğine göre diğer 
konular. Çevre düzeni planı yapılacak 
alan ve yakın çevresinin bir bütünlük 
içinde ele alınması ve değerlendirilmesi 
için eșik analizi, yerinde yapılan incele-
meler gibi fiziksel çalıșmalarla birlikte, 
bilimsel tekniklere ve yöntemlere dayalı, 
yeterli nitelikte ve kapsamda ekonomik, 
sosyal, kültürel, politik, tarihi, sektörel 
ve teknolojik araștırmalar yapılır, 
ilgili kurum ve kurulușların görüș ve 
önerileri alınır ve değerlendirilir. Çevre 
düzeni palnı kararları, yapılan ince-
leme, araștırma sonuçları ve görüșler 
değerlendirilerek olușturulur. Plan 
raporunda, yapılan tüm inceleme ve 
araștırmalar, alınan görüș ve öenriler 
ve yapılan değerlendirmelerle birlikte, 
planın gerçekleștirilmesini sağlayacak 
uygulama araçları, kurumsal yapı ve 
denetim konularına dair ilkeler de yer 
alır.” denmektedir. Fakat 1/100.000 
ölçekli Sakarya İl Çevre Düzeni Pla-
nında esas olarak alınması gereken 
resmi kurum görüșlerinin ve bu görüș-
lere altlık olan haritaların (ilgili kurum 
onaylı) bulunmadığının yanı sıra tüm bu 
veriler ile elde edilen analiz ve sentez 
paftalarının da olușturulmamıș olduğu 
görülmüștür. 
Son olarak 1/100.000 Sakarya İli Çevre 
Düzeni Planı tümüyle incalendiğinde 
plan sadece arazi kullanım paftasından 
ibaret kalmıș, önerilen herhangi bir 
fonksiyonun çevre yerleșmelerle iliș-

kilendirilmesi yapılmamıș sadece leke 
boyutunda kalmıștır. 
Sakarya ilini dengeli ve sürekli kalkınma 
amacına, ekonomik büyümesi ve geliș-
mesine imkan sağlayacak herhangi bir 
çalıșmayı kapsamamaktadır.
Yukarıdaki açıklamalarımız çerçeve-
sinde, Sakarya ilinde yol açması muh-
temel ciddi sakıncaları olan söz konusu 
il çevre düzeni planına itirazlarımızı 
sunar; diğer itirazlarımıza ilișkin yasal 
haklarımız saklı kalmak kaydıyla, planın 
iptal edilerek konunun tekrar değerlendi-
rilmesi için gereğinin yapılması isteğimizi 
bilgilerinize sunarız. 
Saygılarımızla;

İstanbul Șube

21 NİSAN ALTERNATİF 
DÜNYA SU FORUMU 2009 
HAZIRLIK TOPLANTISINA 
KATILDIK

Suyun plansız tüketimi, kısıtlı su kaynak-

larının da çevre kirliğine maruz kaldığı, 

su havzalarının imara açılması gibi yanlıș 

uygulamalar sebebiyle İl Koordinasyon 

Kurulu’nun bașlatmıș olduğu toplantıla-

rın ikincisine Șubemiz üyesi Gül Tüzün 

katılmıștır. 

İstanbul Șube

MECİDİYEKÖY ESKİ 
LİKÖR FABRİKASININ 
“ÖZEL KOȘULLU 
TİCARET”E 
ÇEVİRİLMESİNE İTİRAZ 
ETTİK

İSTANBUL BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYE BAȘKANLIĞI
İmar ve Șehircilik Daire Bașkanlığı 
Planlama Müdürlüğü’ne
Konu: Bașbakanlık Toplu Konut İda-
resi Bașkanlığınca 09.01.2008 tarihinde 
onaylanarak İstanbul Büyükșehir Bele-
diye Meclisi tarafından 13.02.2008 tarih 
ve 388 nolu karar ile uygun bulunan ve 
İstanbul Büyükșehir Belediye Bașkanlı-
ğı’nca 28.03.2008 tarihinde askıya çıka-

rılan Șișli Dikilitaș Mah. 58 pafta, 1199 
ada, 230 parsel 1/5.000 ölçekli Nazım 
İmar Planı ve 1/1.000 ölçekli Uygulama 
İmar Planı Değișikliği’ne itirazımız. 
Șișli Dikilitaș Mah. 58 pafta, 1199 ada, 
230 parsel; 29.12.2003 onanlı 1/5.000 
ölçekli Șișli Merkez ve Çevresi Reviz-
yon Nazım İmar Planında, kısmen 
park ve dinlenme alanında, kısmen de 
Tl 5 lejantlı E=3 yapılașma koșulları 
ile ticaret alanında, 24.06.2006 onanlı 
1/1.000 ölçekli Șișli Merkez ve Çev-
resi Uygulama İmar Planında; “E=3 
Hmax.=36.50m. yapılanma koșulları ile 
ticaret alanında ve kısmen 10 metrelik 
yol alanında kalmakta iken TOKİ tara-
fından onaylanarak İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi’nde askıya çıkarılan itiraz 
konusu 1/5.000 ölçekli Nazım İmar 
Planı ve 1/1.000 ölçekli Uygulama İmar 
Planı Değișikliği ile “E=3 H=Serbest” 
yapılanma koșulları ile “Özel Koșullu 
Ticaret Alanı”na alınmıștır.

Öncelikle; TOKİ tarafından onaylana-
rak 5162 sayılı Kanunun 2.maddesine 
göre İstanbul Büyükșehir Belediye 
Meclisi’ne gönderilen 1/1.000 ölçekli 
Uygulama İmar Planı Değișikliği ile 
1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı 5126 
sayılı Kanuna Aykırıdır. 
5162 sayılı yasanın 2. maddesinde yer 
alan “Bașkanlık, gecekondu dönüșüm 
projesi uygulayacağı alanlarda veya 
mülkiyeti kendisine ait arsa ve arazi-
lerden konut uygulama alanı olarak 
belirlediği alanlarda veya valiliklerce 
toplu konut iskan sahası olarak belir-
lenen alanlarda çevre ve imar bütün-
lüğünü bozmayacak șekilde her tür 
ve ölçekteki imar planlarını yapmaya, 
yaptırmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu 
planlar,Büyükșehir belediye sınırları içe-
risinde kalan alanlar için ilgili belediye 
meclisleri tarafından, il ve ilçe belediye 
sınırları ile mücavir alanları içerisinde 
kalan alanlar için ilgili belediye meclis-
leri tarafından, beldelerde ve diğer yer-
lerde ilgili Valilik tarafından, planların 
belediyelere veya valiliğe intikal ettiği 
tarihten itibaren üç ay içerisinde aynen 
veya değiștirilerek onaylanması suretiyle 
yürürlüğe girer. Üç ay içerisinde onay-
lanmayan planlar Bașkanlık tarafından 
re’sen yürürlüğe konur.”
hükmü ile Bașbakanlık Toplu Konut İda-
resi’nin plan onama yetkisi ve koșulları 
tanımlanmıștır. 
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Bu hüküm uyarınca itiraz konusu plan-
lara bakıldığında; Șișli Dikilitaș Mah. 
58 pafta, 1199 ada, 230 parselin mül-
kiyetinin TOKİ’ye ait olmasına rağmen, 
plan kararı ile “Özel Koșullu Ticaret 
Alanı”na ayrılan alanda TOKİ’nin 
plan yapma yetkisi bulunmamaktadır. 
5162 Sayılı yasanın 2. maddesinde 
tanımlandığı üzere, TOKİ “gecekondu 
dönüșüm projesi uygulayacağı alan-
larda veya mülkiyeti kendisine ait arsa 
ve arazilerden konut uygulama alanı 
olarak belirlediği alanlarda veya vali-
liklerce toplu konut iskan sahası olarak 
belirlenen alanlarda” plan yapma 
yetkisine sahiptir. İtiraz konusu planın 
yapıldığı alan toplu konut iskan sahası 
olarak belirlenmiș alanlar kapsamında 
yer almadığından ve gecekondu dönü-
șüm projesinin uygulanacağı alanlarda 
olmadığından TOKİ tarafından 5162 
sayılı yasanın 2. maddesi uyarınca söz 
konusu alanda yapılan planların onan-
ması imar mevzuatına aykırıdır. 
Itiraz konusu Șișli Dikilitaș Mah. 58 
pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5.000 
ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1.000 
ölçekli Uygulama İmar Planı Değișik-
liği’nin yapıldığı alanda bulunan Tekel 
Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol 
İșletmeleri A.Ș. tarafından kullanılan 
ana bina; İstanbul II Numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu tarafından 02.06.2006 gün ve 
345 sayılı kararı ile 2863 sayılı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 
uyarınca tașıdığı özellikleri nedeniyle 
korunması gerekli kültür varlığı olarak 
tescil edilmiștir. Bu nedenle söz konusu 
alanda İstanbul II Numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu kararı ile korunması gerekli 
kültür ve tabiat varlığı olarak tescil 
edilmiș bir yapı bulunduğundan söz 
konusu tescilli yapının planlarda göste-
rilmiș olması gerekirken, bu ișlem plan 
üzerinde gerçekleștirilmemiștir. Kaldı ki 
tescilli yapılar içinde bulundukları par-
seller ile bir bütün olarak tescillidirler ve 
bu nedenle üzerindeki yapı yok olsa dahi 
parsel tescilli kabul edilmektedir. Ayrıca 
anılan tescilli kültür varlığı parselini ilgi-
lendiren bir imar planı kararı tesis edi-
lirken, ilgili Koruma Bölge Kurulu’nun 
uygun görüșünün alınması yasal bir 
zorunluluktur. Söz konusu plana ilișkin 
İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 
görüșü alınmamıștır. Bu nedenle, itiraz 

konusu planlar 2863 sayılı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’na 
aykırıdır.
Ayrıca, itiraz konusu planlara ilișkin 
İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
yanında; İBB Deprem ve Zemin 
İnceleme Müdürlüğünün, İSKİ Genel 
Müdürlüğünün, Boğaziçi Elektrik 
Dağıtım A.Ș. Genel Müdürlüğünün, 
TEİAȘ Türkiye Elektrik İletim A.Ș. 
Genel Müdürlüğünün görüșlerinin 3194 
sayılı İmar Kanunu ve Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmelik uyarınca 
alınması gerekirken bu görüșler de alın-
mamıștır. Diğer taraftan, itiraz konusu 
230 parselin cephe aldığı Büyükdere 
Caddesi’nden mevcut metro hattı 
geçmekte olup, E=3.00 H=Serbest 
yapılanma koșullarında “Özel Koșullu 
Ticaret Alanı”nın metroya ve çevre 
ulașım ağına getireceği trafik yükü hak-
kında da Ulașım Daire Bașkanlığı’nın 
görüșü alınmamıștır.
TOKİ tarafından 09.01.2008 tarihinde 
onaylanarak İstanbul Büyükșehir Bele-
diye Bașkanlığı’nca 28.03.2008 tarihinde 
askıya çıkarılan Șișli Dikilitaș Mah. 58 
pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5.000 ölçekli 
Nazım İmar Planı’nda, Șișli Dikilitaș 
Mahallesi 58 pafta 1199 ada 230 par-
selden onama sınırı geçirilerek ticaret 
alanı lejantına alındığı, lejant bölü-
münde “Özel Koșullu Ticaret Alanı”, 
Plan notları bölümünde ise; “1- 1/1.000 
ölçekli uygulama imar planı tadilatı 
plan notları geçerlidir.” yazıldığı görül-
mektedir. Fakat 1/5.000 ölçekli itiraz 
konusu planda yapılanma șartlarının 
belirtilmemiș olması ve “1/1.000 ölçekli 
uygulama imar planı tadilatı plan notlan 
geçerlidir.” șeklinde bir plan notuna yer 
verilmesi 3194 sayılı İmar Kanununda 
ve Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelikte belirtilen 1/5.000 ölçekli 
nazım imar planı yapımı tanımına 
uygun olmadığından söz konusu plan 
imar mevzuatımıza aykırıdır.
Ayrıca; yine TOKİ tarafından 10.01.2008 
tarihinde onaylanarak İstanbul Büyük-
șehir Belediye Bașkanlığı’nca 28.03.2008 
tarihinde askıya çıkarılan Șișli Dikilitaș 
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 
1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
Değișikliği’ne bakıldığında ise; plan 
üzerine Șișli Dikilitaș Mahallesi 58 pafta 
1199 ada 230 parselden onama sınırı 
geçirilerek, Ticaret lejantında “E=3 
H=Serbest” yazıldığı görülmektedir. 

Plan üzerinde yer alan plan notlarına 
bakıldığında;
1.”Plan tasdik sınırı 58 pafta, 1199 ada, 
230 parsel sınırıdır.
2.Donatı alanları kamunun eline geçme-
den uygulama yapılamaz. Kamu eline 
geçen donatı alanları emsal hesabına 
dahildir.
3.Parsel üzerinde bulunan, İstanbul 2 
numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulu tarafından tescil edilmiș 
veya edilecek yapılar için Kurul görüșü 
alınmadan uygulama yapılamaz.
4.İș Merkezleri, Rezidans, Ofis, Büro, 
çarșı, çok katlı mağaza, alıș-veriș 
merkezleri, otel, motel, rezidans, apart 
konut vb. konaklama tesisleri, sinema, 
tiyatro, müze kütüphane, sergi salonu 
gibi kültürel tesisler ile lokanta vb. kul-
lanımlar ile yönetim binaları, banka ve 
finans kurumları gibi ticari fonksiyonlar 
yer alabilir.
5.Emsal (E):3.00 tür.
6.İrtifa H:Serbesttir.
7.H=15.50 metre yükseklikten somaki 
katlar için herhangi bir șekilde komșu 
mesafesi arttırma koșulu aranmaya-
caktır.
8.Șișli Büyükdere Caddesi için ön bahçe 
mesafesi l0 m. olup diğer yol ve komșu 
parseller için ön ve yan bahçe mesafesi 
5m.dir.
9.İlçe belediyesince ve Koruma Kuru-
lunca onaylanacak avan projeye göre 
uygulama yapılacaktır.
Blok ebatları, bloklar arası mesafeler vb. 
ölçüler bu avan proje üzerinde belirlene-
cektir. Blok ebatları serbesttir.
10.İnșaat emsali brüt parsel üzerinden 
hesaplanacaktır. Açık ve kapalı çıkmalar 
emsale dahildir.
11.Bodrum katlar emsale dahil değil-
dir. En fazla 3(üç) bodrum kat iskan 
edilebilir.
12.±0.00 Kotu Büyükdere Caddesinden 
alınacaktır.
13.Çatı ve çekme kat yapılamaz. 
Avan projede belirlenecek gerekli olan 
maksimum 2m. yüksekliğindeki tesisat 
katı/katları emsale dahil değildir.
14.Bu plan notlarında yer almayan 
konularda İstanbul İmar Yönetmeliği 
hükümleri ile 7.3.2006 tarih ve 2006/
54 sayı ile onanlı 1/1.000 ölçekli Șișli 
Merkez ve Çevresi Uygulama İmar 
Planı notları geçerlidir.”
Plan notları yer aldığı görülmektedir.
Buna göre; 1/1.000 ölçekli Uygulama 
İmar Planında yer alan “İrtifa H:
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Serbesttir.” șeklindeki plan notu meri-
yette bulunan 24.06.2006 tasdik tarihli 
1/1.000 ölçekli Șișli Merkez ve Çevresi 
Uygulama İmar Planına aykırı olup plan 
bütünlüğünü bozucu ve emsal teșkil edici 
niteliktedir. Aynı plan üzerinde plan 
notlarında yer alan “...Kamu eline 
geçen donatı alanları emsal hesabına 
dâhildir.” “İnșaat emsali brüt parsel 
üzerinden hesaplanacaktır...” “Bodrum 
katlar emsale dâhil değildir. En fazla 
3(üç) bodrum kat iskan edilebilir.” 
Șeklindeki plan notları ile inșaat emsa-
linin E=3.00’ün çok üzerine çıkacağı 
açıkça görülmektedir. 23.71l,90m2 
yüz ölçümlü parselde E=3 yapılașma 
koșulu ile 23.711,90 X 3=71.135,70m2 
zemin üstü toplam inșaat alanı edil-
diği, parsel tamamında 3 bodrum kat 
yapılması halinde; 23.711,90 X 3 = 
71.135,70 m2 ek zemin altı toplam inșaat 
alanı oluștuğu ve 71.135,70 + 71.135,70 
= 142.271,40 m2 zemin üstü ve zemin 
altı toplam inșaat alanı elde edildiği 
görülmektedir. Bu nedenle, plan notları 
ile getirilen ayrıcalıklı imar hakları ile 
birlikte söz konusu alanda inșaat emsali 
6’nın üzerine çıkmaktadır.
İtiraz konusu plan üzerinde yer alan 
plan notlarında belirtilen rezidans, 
apart konut fonksiyonlarının getiril-
mesi halinde bölgede olușacak nüfusla 
birlikte bölgenin donatı dengesi bozu-
lacaktır. Ayrıca, söz konusu plan ile 
birlikte parsel üzerinde yer alan teknik 
ve sosyal donatılar da kaldırılmaktadır. 
Plan kararı ile ilave gelecek nüfusun 
ihtiyacını karșılamak üzere donatının 
(eğitim, sağlık, yeșil alan vb.) ayrılması 
gerekmekte iken itiraz konusu planda bu 
gereklilik yerine getirilmemiștir. 
Bu nedenle onaylanan itiraz konusu 1/
1.000 ölçekli plan değișikliği, 3194 sayılı 
İmar Kanununun eki “Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmelik”e aykı-
rıdır. Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik’in 6. maddesinde, Plan Deği-
șikliği “Plan ana kararlarını, süreklili-
ğini, bütünlüğünü, teknik ve sosyal donatı 
dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel 
nesnel ve teknik gerekçelere dayanan, 
kamu yararının zorunlu kılması halinde 
yapılan plan düzenlemeleridir.” olarak 
tanımlanmıștır. Yine aynı Yönetmeliğin 
16. Maddesi’nde “Hazırlanacak her 
ölçekteki imar planlarının yapım ve 
değișikliklerinde planlanan beldenin ve 
bölgenin șartları ile gelecekteki gereksi-
nimleri göz önünde tutularak sosyal ve 

teknik donatı alanlarında EK-1 deki 
tabloda belirtilen asgari standartlara 
uyulur” denmekte, 17. Maddesi’nde 
ise “Nazım planlar üzerinde gösterilen 
teknik ve sosyal altyapı alanlarının 
konum ile büyüklükleri, toplam stan-
dartların altına düșülmemek șartı ile 
uygulama planlarında değiștirilebilir.” 
hükmü getirilmektedir. Fakat TOKİ 
tarafından onaylanarak askıya çıkarı-
lan 1/1.000 ölçekli plan değișikliğinde 
bu hükümler açıkça göz ardı edilmiștir. 
Yapılan plan değișikliği “kamu yararının 
zorunlu kıldığı” bir ișlem değil, aksine, 
“kamu yararına aykırı bir ișlem” olup, 
bu ișlem Yönetmelikte açıkça belirtilen 
“teknik ve sosyal donatı dengesinin” 
bozulmaması hükmünü ihlal ederek, 
plan bütününde teknik ve sosyal donatı 
alanlarını azaltmaktadır. 
Ayrıca, Plan değișikliğinin yapılması 
așamasında 3194 sayılı İmar Kanu-
nu’nun yönetmeliklerinden olan “Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeli-
k”in 27. maddesinde belirtilen esaslara 
da uyulmamıștır. İlgili maddede; 
“İmar Planlarında bulunan sosyal ve 
teknik altyapı alanlarının kaldırılması, 
küçültülmesi veya yerinin değiștiril-
mesine dair plan değișiklikleri zorunlu 
olmadıkça yapılamaz” zorunlu hallerde 
ise değișikliğin yapılabilmesi için:
• İmar Planındaki durumun değișecek 
olan sosyal ve teknik altyapı alanındaki 
tesisi gerçekleștirecek ilgili yatırım 
için Bakanlık ve kurulușların görüșü 
alınacaktır.
• İmar Planındaki sosyal ve teknik alt-
yapı alanının kaldırılabilmesi ancak bu 
tesisin hizmet götürdüğü bölge üzerinde 
eșdeğer bir alanın ayrılması suretiyle 
yapılabilir.
“Dini yapı alanlarına ilișkin planlarda 
ve değișikliklerinde il müftülerinin 
görüșü alınır” denmektedir.
İmar mevzuatının söz konusu açık 
hükümlerine rağmen, Șișli Dikilitaș Mah. 
58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5.000 
ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1.000 
ölçekli Uygulama İmar Planı Değișikliği 
ile meri 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Plan-
larında parselde yer alan dinlenme ve 
park alanları kaldırılmıștır. Söz konusu 
planlar, plan bütününde teknik ve sosyal 
donatı dengesini bozacak nitelikte olup, 
planda bu değișiklikle olușan eksikliğin 
giderilmesi hususunda bir öneri bulun-
mamaktadır.

Yukarıdaki açıklamalarımız çerçeve-
sinde belirttiğimiz üzere; Șișli Dikilitaș 
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 
1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 
1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
Değișikliği ile parselin kısmen E:3.00 
H:serbest yapılanma șartlarında “Özel 
Koșullu Ticaret Alanı”na alınması yapı-
lașma koșulları açısından ciddi sakınca-
ları barındırmakta, bölgede yapı, nüfus 
ve trafik yoğunluğunu arttırmakta, emsal 
teșkil edici ve plan bütünlüğünü bozucu 
bir nitelik tașımaktadır. Bu nedenlerle, 
Dikilitaș Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 
parsel 1/5.000 ölçekli Nazım İmar Planı 
ve 1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
Değișikliğine itirazlarımızı sunar; diğer 
itirazlarımıza ilișkin yasal haklarımız 
saklı kalmak kaydıyla, planların iptal 
edilerek konunun tekrar değerlendiril-
mesi için gereğinin yapılması isteğimizi 
bilgilerinize saygılarımızla sunarız. 

İstanbul Șube

28 NİSAN İSTANBUL İKK 
BİLEȘENLERİ YÖNETİM 
KURULLARI ORTAK 
TOPLANTISINA KATILDIK

İstanbul İl Koordinasyon Kurulu ve bile-

șenleri ile yapılan ortak Yönetim Kurulu 

toplantısına șubemizi temsilen șube baș-

kanımız Erhan Demirdizen, Șube Sekrete-

rimiz Tayfun Kahraman, Șube saymanımız 

Duygu Ağar, Șube Yönetim üyemiz Kübra 

Șen ile üyelerimiz Murat Aykut ve Onur 

Soytürk katıldı. Toplantıda geçmiș iki yıl 

içerisindeki İKK çalıșmaları değerlen-

dirilirken bundan sonraki dönemlerde 

de bileșenlerin birlikte hareket etmesi 

gerekliliği üzerinde duruldu. 

İstanbul Șube

29 NİSAN 32. DȘG 
DÜNYA ȘEHİRCİLİK 
GÜNÜ KOLOKYUMU 
HAZIRLIKLARI BAȘLADI

Bu yıl “Kentsel Yeniden Yapılanma: 

Kazananlar, Kaybedenler” konusuyla 

32.si düzenlenecek olan Kolokyum’un, 
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ev sahibi üniversitesi Mimar Sinan Güzel 

Sanatlar Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü olarak 

belirlendi. 32. DȘG Dünya Șehircilik 

Günü Kolokyumu hazırlıkları kapsa-

mında Șehir Plancıları Odası ve Șubemiz 

Yönetim Kurulu üyeleri ile Mimar Sinan 

Güzel Sanatlar Üniversitesi’nin katılımıyla 

gerçekleșen toplantıda kolokyum gününe 

kadarki çalıșma programın, içeriğin ve 

Düzenleme ve Bilim kurulunun belirlen-

mesi kararı alındı. 

İstanbul Șube

30 NİSAN MİMAR SİNAN 
GÜZEL SANATLAR 
ÜNİVERSİTESİ 
ÇARȘAMBA 
SEMİNERLERİNE 
KATILDIK

Mimar Sinan Üniversitesi Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü Çarșamba Seminer-

lerine, Șubemiz 2. Bașkanı Pelin Pınar 

Özden “Kentsel Dönüșümün Hikâyesi” 

bașlıklı bildirisiyle katıldı. 

İstanbul Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

02 NİSAN BİANET– 04 NİSAN 

EVRENSEL

Harbiye Muhsin Ertuğrul Sahnesi’nin 

yıkımı ile ilgili değerlendirmelerini 

Bianet ve Evrensel Gazetesi’ne anlatan 

Șube Sekreterimiz Tayfun Kahraman; 

“Muhsin Ertuğrul sahnesinin bir kimliği 

olduğunu” vurgulayarak “Harbiye’de inșa 

edilecek merkezin getireceği yoğunluk ve 

ulașım etkisinin kabul edebilecek sınırla-

rın çok dıșında” dedi. Kahraman yaptığı 

açıklamada; “Orada mekanın bir kimliği 

var, yașanmıșlığı olan bir mekan var, yıkılıp 

yeniden yapılması olumlu karșılanacak bir 

durum değil. Șehircilik ilkeleri açısından 

oraya getirilen yoğunluk kabul edilebilir bir 

yoğunluk değil. 2009’da gerçekleșecek olan 

IMF toplantısı için hazırlanıyor bu proje. 

Böyle bir merkezin getireceği yoğunluk ile 

Taksim’in göbeğinde böyle bir alanın inșa 

edilmesine ‘intihar’ denir.” dedi. 

05 NİSAN 2008, TURKİSH DAİLY 

NEWS

Beșiktaș Merkez’de son günlerde sayısı 

giderek artan projeleri ve beklenen sonuç-

larını Turkish Daily News Gazetesi’ne 

yorumlayan Șube Sekreterimiz Tayfun 

Kahraman; projelerin ve uygulamaların 

seçimlerinin rastlantısal olmadığını ve 

Beșiktaș’ta bir dönüșümün yașandığını 

söyleyerek, bu dönüșüm sonucunda 

demografik bir değișimin kaçınılmaz 

olduğunu ve bu yeni projelerin gelmesi 

ile birlikte çoğunlukla bu bölgede yașayan 

öğrenci nüfusunun ve alt gelir grubunun 

bu bölgeden uzaklașmak zorunda kalaca-

ğını ifade etti. 

07 NİSAN 2008 RÖPORTAJ

Șube 2. Bașkanımız Pelin Pınar Özden 

Bank Pozitif ile gayrimenkul-planlama 

ilișkilerinin konu edildiği bir röportaj ger-

çekleștirdi. Türkiye’de șehir planlamasını 

değerlendiren Özden kaotik yapıya sahip 

İstanbul’daki kentleșme süreci hakkında 

da görüșlerini belirtti. Özden röportajında 

doğru planlama için sosyolog gibi çalıșma-

nın gerekliliği üzerinde durdu. 

24 NİSAN2008 HAYAT TV

Șube 2. Bașkanımız Pelin Pınar Özden 

canlı telefon bağlantısıyla katıldığı 

programda kentsel dönüșüm ile ilgili 

görüșlerini belirtti. Özden dönüșüm kav-

ramının 2000’li yıllarla depremle birlikte 

gündeme geldiğini ifade etti. Ülkemizde 

birçok yanlıș uygulamanın varlığını, dönü-

șümün alanın bilimsel ihtiyaçlarının ortaya 

konduktan sonra halkla birlikte yapılması 

gereken bir çalıșma olduğunu da sözlerine 

ekledi. 

26 NİSAN NTV ANA HABER 

– 30 NİSAN NTV “NEDEN” 

30 Nisan 2008 günü NTV’de yayınlanan 

“Neden” bașlıklı programa 1 Mayıs’ın 

Taksim Meydanı’nda kutlanmasına ilișkin 

görüșlerini açıklayan Șube Sekreterimiz 

Tayfun Kahraman; Taksim’in 1 Mayıs 

kutlamaları için simge bir alan olduğunu, 

İstanbul’da daha önce Kadıköy, Çağlayan 

gibi kent içinde yer alan diğer meydan-

larda yapılan kutlamaların bu simgeselliği 

tașımadığını ve Kazlıçeșme gibi miting 

alanlarının ise bu simgesellikten çok uzak 

kent içinde kalmıș boș bir alan olduğunu 

ifade ederek, 1 Mayıs etkinlikleri için 

Taksim Meydanı’nın açılması gerektiğini 

vurguladı. 

NİSAN 2008 YENİMİMAR

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen 

Yenimimar dergisinin Nisan ayı sayısında 

“Büyükșehir Belediyesi Sınırları İçerisinde 

İlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda Deği-

șiklik Yapılması Hakkında Kanun”la ilgili 

görüșlerini paylaștı. Demirdizen, Kanunun 

seçim dönemine denk getirilmesinin yasa-

nın bilimsellikten çok siyasi önceliklere 

dayandığı izlenimi üzerinde durdu.
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İzmir Șube

DEVRİMCİ GENÇLİK 
KÖPRÜSÜ İLGİYLE 
İZLENDİ

TMMOB’a bağlı meslek odalarının öğrenci 

grupları bir araya gelerek çalıșmalarını 

sürdürüyor. Bu kapsamda düzenlenen 

“Devrimci Gençlik Köprüsü” adlı bel-

gesel gösterimi 5 Nisan 2008 Cumartesi 

günü Tepekule Kongre Merkezi’nde çok 

sayıda meslek adamı, öğrenci ve katılımcı 

tarafından izlendi. Genç İMO girișimiyle, 

Genç Plancılar, Genç Madenci, TMO 

Öğrenci Komisyonu, Genç JFMO ve 

MMO, Öğrenci Komisyonları, ÇMO 

Genç, EMO Genç, GMO Öğrenci Tem-

silciliği’nin ortak düzenlediği etkinlikte 

“Devrimci Gençlik Köprüsü” adlı belgesel 

filmin gösteriminin ardından filmin yönet-

meni Bahriye Kabadayı ve film danıșmanı 

Enis Rıza ile bir söyleși yapıldı. Filmde rol 

alan ve Zap Suyu üzerine kurulan Devrimci 

Gençlik Köprüsü’nün yapımında emeği 

geçen 68 kușağı temsilcisi de döneme 

ilișkin anılarını aktardı. Etkinliğe Șube 

Bașkanımız Tolga Çilingir’in yanı sıra, 

DEÜ ȘBP Genç Plancılar Topluluğu ve 

Odamız öğrenci üyeleri de katıldılar. 

İzmir Șube

DÜNYA ROMANLAR 
GÜNÜ’NDE 
DÜZENLENEN PANELE 
KATILDIK

İzmir Romanlar Derneği (İZROM) tarafın-

dan düzenlenen ve Roman Kültürü Sosyal 

Yardımlașma ve Dayanıșma Derneği’nin 

de desteklediği paneller dizisi 8 Nisan 

Dünya Romanlar Günü’nde Kültürpark 

Gençlik Tiyatrosu’nda gerçekleștirildi. 

Dizinin “Kentsel Dönüșüm” bașlıklı 

üçüncü oturumuna Șube Bașkanımız 

Tolga Çilingir’in yanı sıra, DEÜ Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü Araștırma 

Görevlisi Erdal Onur Diktaș, DEÜ İİBF 

Kamu Yönetimi Yüksek Lisans mezunu 

Alper Yağlıdere ve DEÜ Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü son sınıf öğrencisi 

Alper Sancar katıldı. Sulukule’de son 

günlerde yașanan gelișmelerin ele alın-

dığı oturumda Ege Mahallesi’ne yönelik 

görüș ve düșünceler, kentsel dönüșüm 

bağlamında tartıșıldı. Ayrıca oturumda 

geçtiğimiz dönem DEÜ’de Romantik 

Atölye ve stüdyo çalıșmalarında proje 

geliștiren Harun Balcı, Aslı Yeğenoğlu ve 

Ersin Demir de kısa sunușlar yaptılar. 

İzmir Șube

BASIN 
TOPLANTISI’NDA 
5747 SAYILI YASA 
HAKKINDAKİ 
GÖRÜȘLERİMİZİ 
AKTARDIK

6 Mart 2008’de TBMM tarafından kabul 

edilen 5747 Sayılı “BÜYÜKȘEHİR BELE-

DİYESİ SINIRLARI İÇERİSİNDE İLÇE 

KURULMASI VE BAZI KANUNLARDA 

DEĞİȘİKLİK YAPILMASI HAKKINDA 

KANUN” ile ilgili Șubemiz ile Harita ve 

Kadastro Mühendisleri Odası İzmir Șubesi 

ișbirliği ile sürdürülen çalıșmalar ve oluș-

turulan görüșler tamamlanarak, düzen-

lenen Basın Toplantısı ile kamuoyuna 

sunuldu. TMMOB İzmir İl Koordinasyon 

Kurulu bünyesinde 4 meslek odasının 

görevlendirildiği konu hakkında Harita 

ve Kadastro Mühendisleri Odası İzmir 

Șubesi sekreteryasında sürdürülen çalıșma 

için Șubemizde Yönetim Kurulu üyemiz 

Aslı Özaylak bașkanlığında bir komisyon 

olușturulmuș ve ortak toplantılarda görüș 

geliștirilmiști. 11 Nisan 2008’de Harita 

ve Kadastro Mühendisleri Odası İzmir 

Șubesi’nde düzenlenen ortak basın top-

lantısında metni İKK Sekreteri Ferdan 

Çiftçi sundu. Toplantıya Șubemiz adına 

Komisyon Bașkanımız Aslı Özaylak, Șube 

Yönetim Kurulu Bașkanı Tolga Çilingir ve 

İkinci Bașkan Sabri Yüksel katılırken, bazı 

meslektașlarımız da toplantıda dinleyici 

olarak bulundular. Açıklama șöyle: 

5747 Sayılı Büyükșehir Belediyesi 
Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması ve 
Bazı Kanunlarda Değișiklik Yapıl-
ması Hakkında Kanuna ilișkin Basın 
Açıklaması 

Ülkemizde idari bölünmeler her 
ne kadar harita üzerindeki basit 
hatlardan olușsa da bu sınırların 
altında tarihi, toplumsal ve ekonomik 
vb. önemli ilișkiler bulunmaktadır. 
Dolayısıyla bu sınırlarda yapılacak 
herhangi bir değișikliğin nedeni, 
mevcuttaki sosyo-kültürel, ekolojik, 
ekonomik ve kurumsal bir değișime 
ya da gelișme/yetersizliğe dayanma-
lıdır. Diğer bir deyișle değișiklikler, 
tepeden yapılan müdahalelere göre 
değil, yerelin kendi özelliklerine göre 
yapılmalıdır. 

Yapılacak sınır değișikliğinin, geniș 
kapsamlı ve bilimsel ölçütleri tașı-
yan bir çalıșmaya dayandırılmasını 
gerektirmektedir. Bu kapsamda 
sınır değișikliğine konu olan alanın, 
mekânsal, coğrafi, ekonomik, sosyal, 
tarihsel, kültürel ve kimliksel özel-
likleri incelenmeli; nüfus-ulașılabi-
lirlik ilișkisi ve kurum hizmet çapları 
hesaplanmalı, ilgili mevcut çalıșmalar 
ve kentsel gelișme dinamikleri göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

Diğer yandan sınırların teknik olarak 
nasıl geçirileceği 5216 sayılı Büyükșe-
hir Belediyesi yasasının 5-6.maddeleri 
ile 5393 sayılı Belediye Yasasının 
5.maddeleri ve ilgili yönetmeliklerde 
açıkça belirtilmesine rağmen İzmir 
özelinde yeni olușturulan Bornova-
Bayraklı-Karșıyaka ile Konak-Kara-
bağlar ilçe sınırlarının belirlenmesinde 
hiçbir teknik ve hukuki kurala da 
uyulmadığı görülmektedir. 

Bu durumda hem hizmet götüren 
belediye hem de hizmet almaya giden 
halk açısından hiçbir ölçüte uymayan, 
doğal ve yapay engellerden olușan yeni 
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sınırların, hizmet verme ve alma konu-
sunda zorluklar yaratacağı açıktır. 
Ayrıca yerel halkın ve yerel yönetim-
lerin de görüșleri alınmamıștır. 

Faaliyette bulunan 863 belde ile 283 ilk 
kademe belediyesi olmak üzere 1146 
belediyelerin kapatılma kararı; yine 
yukarıda belirtilen teknik, hukuki, 
ekonomik sosyo-kültürel, ekolojik, 
ekonomik, tarihsel ölçütler göz önünde 
bulundurulmadan alınmıștır. Örneğin 
yaz aylarında nüfusu 2-3 katına çıkan 
turizm beldelerinde hizmetlerin yerine 
getirilmesinde ciddi sorunlar yașana-
cağı açıktır. Bölgemizde yer alan 
Belediyeler içerisinde Tarihi Kentler 
Birliği’ne üye olup ulusal zenginlik-
lerimize karșı sorumluluklarını bilen 
söz konusu belediyelerin kapatılması 
bugüne kadar yapılan çalıșmaların 
aksaması hatta durdurulması anla-
mına da gelecektir. Merkezi idarenin 
kaynaklarını aktararak desteklemesi 
gerektiği özel durumdaki bu yerel 
yönetimler, sadece nüfus ölçütü göz 
önünde bulundurularak kapatılmak-
tadır. Tüm bu yerleșimlerin kültür 
merkezi olması yanında özgün kimlik 
değerlerimizi geleceğe tașıyacak yer-
leșimler olduğu bir gerçektir. 

Söz konusu kanun değișikliğinin 
kamu yararı ve hizmetler açısından 
değil șehir rantlarının paylașımına 
yönelik yapıldığı düșünülmektedir. 
Halkı demokratik katılımdan uzak-
laștırmak, yerel örgütlenmeleri engel-
lemek gibi nedenlere de yol açacaktır. 
Yeni örgütlenme biçiminin yerel halk 
tarafından benimsenmemesi yeni 
sorunları da gündeme getirecektir. 
Yerel yönetim seçimlerinin hemen 
öncesinde hiçbir bilimsel çalıșmaya 
ve gerekçeye dayandırılmadan yapılan 
bu düzenleme yerel seçimlere yönelik 
bir müdahale olduğu izlenimini de 
vermekte, yalnızca nüfus ölçütü göz 
önüne alınarak ülke genelinde verilen 
bu kapsamlı kararın daha sağlıklı veri-
lere ve bilimsel araștırmalara dayan-
dırılarak yapılması gerekmektedir. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi
TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri 

Odası İzmir Șubesi

İzmir Șube

MURAT KARAYALÇIN 
İLE GÖRÜȘ 
ALIȘVERİȘİNDE 
BULUNDUK

SHP Genel Bașkanı Murat Karayalçın, Ege-

Koop’ta düzenlenen toplantıda meslek oda-

ları temsilcileriyle “Yeni Kentsel Düzen” 

adını verdikleri Çerçeve Programı masaya 

yatırdı. 11 Nisan 2008 günü saat 12.30’da 

gerçekleștirilen toplantının bașında basın 

mensuplarının sorularını yanıtlayan Murat 

Karayalçın, TMMOB’dan Șehir Plancıları 

Odası, Mimarlar Odası ve İnșaat Mühen-

disleri Odası temsilcilerinin programa 

yönelik katkı ve eleștirilerini dinledi. Șube 

Bașkanımız Tolga Çilingir’in katıldığı top-

lantıda Sosyal Demokrat Halk Partisi Genel 

Bașkanı Murat Karayalçın, ülke fiziki planı, 

kentsel yenileme projeleri, parsel yerine ada 

düzeni tercihleri, Belediye Birlikleri, Proje 

Karar Kurulları gibi örgütsel olușumları, 

Belediyelerin tahvil ihracı, șeffaf ve katı-

lımcı üç kademeli bir yönetim anlayıșı 

hakkındaki görüș ve çalıșmalarını aktardı. 

TMMOB temsilcileri ise programa yönelik 

görüș ve önerilerini ilettiler.

İzmir Șube

TRAFO MERKEZLERİ 
VE UYGULAMALARI 
SEMİNERİNE KATILDIK

Ormazabal Trafo üretim firması yetki-

lilerince düzenlenen “Șehir Planlarında, 

Betonarme Trafo Merkezleri ve Uygu-

lamaları” konulu seminer 11 Nisan 2008 

akșamı Karaca Otel’de gerçekleștirildi. 

Seminerde konușan Genel Müdür Volkan 

Özsökmen, yer altı ve yer üstü trafo tip-

leri hakkında bilgiler aktardı, uygulama 

sorunları ile ilgili yöneltilen sorulara 

yanıtlar verdi. 

Șubemizin de desteklediği ve çok sayıda 

șehir plancısı, șehir planlama öğrencisi, 

elektrik mühendisi, teknisyen ve bürok-

ratın katıldığı toplantıya Yönetim Kurulu 

üyelerimiz de katılarak konu hakkında 

değerlendirmelerde bulundu.

İzmir Șube

ALLİANOİ GEZİSİ’NE 
KATILDIK

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 

Șubesi olarak, “Antik kentin sular altında 

kalmadan yerinde korunması ve gelecek 

kușaklara tașınması gereği”ni savunan pek 

çok sivil toplum kurulușu ile birlikte, 13 

Nisan 2008 günü Allianoi gezisine katıldık. 

1970’li yıllarda projelendirilen, Yortanlı 

Barajı’nın su toplama havzasında bulun-

duğu için sular altında kalacak olan Alli-

anoi antik sağlık yerleșiminde, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, Koruma Kurulları’nca 

iki kez alınan “I. Derece Arkeolojik Sit 

Alanı” kararlarına ve akademik komisyo-

nun raporuna rağmen su tutma projesin-

den vazgeçilmemiști. Odamız da konu hak-

kında duyarlılık gösteren kesimin yanında 

yer alarak; çok geç olmadan tarihi mirası-

mızın telafisi mümkün olmayacak șekilde 

yok olmasına neden olacak girișimlerin bir 

an önce önlenmesini, ülkemize ve gelecek 

kușaklara yönelik sorumluluğumuz gereği 

talep etmiști.

Küçük etkinliklerle renklenen Allianoi 

gezisinde, kazı heyeti bașkanı Prof. Dr. 

Ahmet Yaraș da konuyla ilgili bilgiler 

aktardı.

İzmir Șube

MESLEK SEMİNERLERİ 
DİZİSİNİN İLKİNDE 
“ȘEHİR PLANCILARININ 
FARKLI EYLEM 
ALANLARI”NI 
TARTIȘTIK

Șubemizin her yıl düzenlediği Meslek 

Seminerleri Dizisi’nin 2008 yılındaki ilk 

oturumunu 16 Nisan 2008 akșamı Konak 
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Belediyesi Kültür Merkezi’nde gerçek-

leștik. Șube Bașkanı Tolga Çilingir’in 

yönettiği oturuma, șehir plancıları Bülent 

İlktuğ (Aliağa Organize Sanayi Bölgesi), 

Hitay Baran (İzmir Ticaret Odası), Suna 

Yașar (İzmir Kalkınma Ajansı), Kadir 

Rahmi Sarıcı (Tesco-Kipa) konușmacı 

olarak katıldılar. Yaklașık iki buçuk saat 

süren seminere 50 dolayında meslektaș 

ve șehir ve bölge planlama bölümü öğren-

cisi katıldı. Seminerde Șehir Plancılarının 

alternatif çalıșma alanları masaya yatırıldı. 

Farklı kurulușlarda mesleklerini farklı yön-

leriyle icra eden konușmacıların sunușları 

özellikle öğrenciler tarafından ilgiyle 

izlendi. Seminer dizisi, Mayıs ayında da 

devam edecek. 

 

İzmir Șube

“İZMİR KENT 
SORUNLARI 
SEMPOZYUMU” 
HAZIRLIK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

İzmir’e çağdaș, planlı, sağlıklı ve güvenli 

bir kent kimliği kazandırılması hede-

fiyle, TMMOB’a bağlı meslek odalarının 

uzmanlık alanlarına giren konularda, 

kentin sorunlarına ilișkin olarak; sorun-

ların tespit edilmesi ve gelecek yılları 

da kapsayacak somut çözüm önerilerini 

içeren görüșlerin İzmir kamuoyuyla 

paylașılmasının amaçlandığı “İzmir Kent 

Sorunları Sempozyumu”na ilișkin hazırlık 

toplantısına katıldık. 

Ocak ayı içerisinde 3 gün olarak düzen-

lenecek sempozyumda İzmir kentinin 

sorunlarının ve çözüm önerilerinin masaya 

yatırılacağı sempozyum için konu bașlık-

larının önerildiği toplantıda; kentin doğal 

afetlere hazırlık durumu, kentsel planlama, 

yapılașma politikaları ve uygulamalar gibi 

Odamızın uzmanlık alanını ilgilendiren 

konu bașlıklarının yürütücüleri arasında 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir 

Șubemiz de bulunuyor. 

İzmir Șube

BODRUM YARIMADASI 
PLANINI ÜST ÖLÇEKLİ 
PLAN İNCELEME 
KOMİSYONUNDA 
DEĞERLENDİRDİK

Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca hazırla-

tılan 1/25.000 ölçekli Bodrum Yarımadası 

KTKGB Çevre Düzeni Planı’na ilișkin 

olarak Bodrum Temsilciliğimizin, önce-

den açılmıș olan davaya müdahil olma 

istemini, Șubemizde Üst Ölçekli Plan 

İnceleme Komisyonunda değerlendirdik. 

Davada, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından yapılan planın; Bodrum’un 

barındırdığı kültürel ve tarihi yapıları 

ile doğal değerleri açısından korunması 

gerekli yașam alanı olma özelliği ve doğal 

ve tarihi özellikleri ile bir dünya mirası 

niteliği dikkate alınmadan ișlemin tesis 

edildiği, farklı bir turizm yaklașımı getir-

meyeceği ve yalnızca mevcut kapasitede 

sadece artıș yaratacağı, Kültür ve Turizm 

Koruma ve Gelișim Bölge Kararı alanı 

olarak belirlenen ve yapılașmamıș alanla-

rın büyük bir kısmının 1.sınıf tarım arazisi, 

orman arazisi olduğu, önerilen turistik ve 

ticari tesis alanlarının nüfus artıșına yol 

açacağı, bu durumun ise Yarımadanın 

birçok kesiminde yetersiz veya hiç bulun-

mayan altyapıyı tamamen kullanılmaz hale 

getireceği, kentsel, çevresel ve toplumsal 

sorunlara neden olacağı, kamu yararının 

gözetilmediği, ișlemin hukuka aykırı 

olduğu ileri sürülerek iptali ile yürütül-

mesinin durdurulması istenilmiști.

Plan ve plan hükümlerinin tartıșıldığı 

komisyon toplantısında plana ilișkin yap-

tığımız değerlendirmelerde; pek çok yer-

leșik alanda kentsel meskun alan lekesinin 

olduğundan daha büyük alanlar kapsayacak 

șekilde plana ișlendiği, tamamı henüz dol-

mamıș meskun alanlarda bile bu alanlara 

komșu yeni gelișme alanları önerildiği, 

mevcut konut yerleșim alanları ve ikinci 

konut alanlarının birbirinden tam olarak 

ayrılmadığı, ihtiyacın üzerinde ikinci konut 

alanı önerildiği, tarım alanlarının yerleșime 

açıldığı, köy yerleșik alanlarının üzerine 

golf alanları önerildiği ve yarımadanın 

doğal ve kültürel değerlerinin gözetilme-

diği görüldü.

Șubemiz, komisyon değerlendirmeleri 

ıșığında bir rapor hazırlayarak, Bodrum 

Temsilciliğimizin davaya müdahil olma 

istemine ilișkin girișimi destekleyecek.

İzmir Șube

EUROPEAN 
WORKSHOP SONA 
ERDİ

DEÜ Șehir ve Bölge Planlama Bölümü’nün 

evsahipliğinde gerçekleșen ve 28 Nisan 

2008 günü bașlayan European Workshop 

2008, beș gün süren etkinliklerin ardından 

sona erdi. 

Ion Mincu Üniversitesi (RO), Granada 

Üniversitesi (ES), Koblenz Üniversitesi 

(GE), Thessaloniki Üniversitesi (GR), 

Pescara Üniversitesi (IT), Gdansk Üni-

versitesi (PL) ve Strasbourg Üniversitesi 

(FR), Dokuz Eylül Üniversitesi, İzmir 

Yüksek Teknoloji Enstitüsü, İzmir 

Ekonomi Üniversitesi, İstanbul Teknik 

Üniversitesi, Yeditepe Üniversitesi, 

Yıldız Teknik Üniversitesi, Ortadoğu 

Teknik Üniversitesi ve Mimar Sinan 

Üniversitesi’nden öğretim üyeleri ve 

öğrencilerin katıldığı etkinliklere birçok 

kurum ve kuruluș ile birlikte Odamız da 

destek verdi. 

Etkinliklerin son gününde düzenlenen 

panelde öğretim üyeleri sunumlar yaptı. 

Sümer Gürel, Danimarka ve Pakistan’dan 

tasarım eğitimi deneyimlerini aktarırken, 

Asuman Türkün ve Zuhal Ulusoy Ankara 

Kalesi’nden, Dilek Özdemir Darby 

Dublin’den kentsel dönüșüm örnekleri 

üzerinde görüșlerini aktardılar. Baykan 

Günay ise farklı yerlerden tasarım ve 

dönüșüm örnekleri ve sorunları üzerine 

bir sunum gerçekleștirdi.
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