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Acilis Konusmalart

Dr. CEYHAN YUCEL
Sehir Plancilar1 Odas1 Kayseri Sube Bagkani

Degerli 6gretimi liyeleri, Sayin Genel Bagkanim, sevgili meslektaslar ve sevgili 6g-
renciler; Sehir Plancilar1 Odas1 nezdinde gergeklestirilecek olan koruma sempoz-
yumu 6ncesi, sempozyum on hazirliklar ¢ercevesinde diizenlenen birinci galigtaya
hepiniz hos geldiniz.

Oncelikle bu ¢alismanin nasil sekillendigiyle ilgili birkac s6z etmek isterim. Kayseri
Subemiz bildiginiz iizere heniiz ¢cok yeni. Bir yili heniiz agmig bir zaman dilimi sii-
resince bir yandan kurulusumuzu tamamlayip, bir yandan da sube nezdinde birtakim
etkinlikler gerceklestirme yoniinde ¢aba gostermekteyiz.

Ilk etapta, Kayseri Subesi olarak koruma konulu bir toplantinin kentimizde olmasi-
nin uygun olacagini diisiinmiistiik. Ancak meslek alanimizda koruma konusunda son
donemlerde gergeklestirilmis olan ve muhtemelen bugiinkii calistayda da glindeme
gelecek olan yeni diizenlemeler neticesinde, konunun onemi nedeniyle daha genis
katilimli, erigsme olanaklarinin daha yogun oldugu bir yerde ve konuyla ilgili bir dizi
etkinlikler ¢ercevesinde diizenlenmesinin uygun olacagi konusu genel merkez ve su-
bemiz yonetimce uygun goriildii. Bu vesileyle bugiin bu toplantilarin birincisini, bi-
rinci caligtay1 gerceklestiriyoruz.

Umuyorum ki, her alandan, her yonden, korumayla ilgili her alandan uzmanlarin ve
yetkililerin bu ortam igerisinde diisiincelerinin paylasilmasi, koruma sempozyumu
oncesi somut dneriler ortaya konulabilmesi ve boylece koruma sempozyumunun ger-
cevesinin de olusturulmasi adina yararli sonuglar elde edilme olanagi olur.

Bu vesileyle birinci calistayin basariyla sonug¢lanmasini diler, Sehir Plancilar1 Odast
Kayseri Subesi adina hepinize tekrar saygilarimi sunarim.



Kentsel SIT ve Kentsel Arkeolojik SIT’lerle Planlama

ORHAN SARIALTUN
Sehir Plancilar1 Odast Ankara Sube Bagkant1

Saygideger hocalarimiz, degerli liyelerimiz, Kayseri Sube Bagkanimizin sdyledigi
gibi korumanin ¢ok 6nemli oldugu bir donemde bu etkinligi, biraz daha calistaylarla
donatilmig halde yapilan bir sempozyum olarak diizenlemeyi istedik, bunun ilkinde
bulusuyoruz.

Yillarca gerek oda etkinliklerinde olsun, gerekse de diger planlamanin tartigildigi et-
kinliklerde, 1980 sonrasindaki hiikiimetlerin imar aflarini, bu aflarin kentlerimizde
koruma alanlarinda ve korunmasi gereken dogal cevremizde yarattigi tahribati ko-
nugmustuk. Simdi ise, hem kentsel alanlarda, hem de dogal cevre ve arkeolojik alan-
larda korumanin, gelismenin Oniinde bir engel olarak goriildiigii bir donemi
yasamaktay1z.

Yiiriitiilen sinir tanimaz enerji politikalari, kentsel rant yaratarak iilke ekonomisinin
ayakta tutulmasi lizerinde kurgulu kentsel doniisiim projeleri, kentsel sit ve kentsel ar-
keolojik sitlerin tarihi ve dogal koruma alanlarindaki tahribati inanilmaz diizeyde art-
tirmig, bu yonde diizenlemeler hizla devam etmektedir.

Yasadigimiz son genel se¢imin, yerel mi, genel mi dedirtecek diizeyde kentlerdeki
akil almaz projeler iizerinden yiiriitiilmesi, kimi kentlerde HES lerle, kiminde kanal-
lar ve yaratilacak yeni uzay c¢agi kentleriyle insanlarimizin ig, ag ve barinma timidi
tizerinden kampanyalarin yapilmasi, hepsinden de 6nemlisi yasanan dogal afetlerin,
depremlerin iizerinden dahi oncelikle degerli kentsel ve dogal ¢evrelerin kolay elde
edilmesini, sermaye eline tahsis edilmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi, ko-
ruma iizerinde bizlerin daha fazla yogunlagmasi, tartigmas: ve hazirlikli olmas: ge-
rektiginin gostergeleridir.

Korumanin her zamandan daha fazla 6nemini arttirdig1 bu dénemde, kariyerini ve
hatta tiim yasantisin1 korumaya adayan degerli Hocamiz Prof. Dr. Goniil Tankut’u
huzurlarinizda bir kez daha saygiyla aniyor, onun anisina odamiz tarafindan dogal
ve kiiltiirel varliklarin daha etkin korunmasi i¢in, planlama mesleginin hazirlikli ol-
mast amaciyla diizenlenen bu etkinligin basarili sonug¢lar vermesi iimidiyle hepinizi
selamliyorum, hog geldiniz.
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NECATI UYAR
Sehir Plancilar1 Odast Genel Bagkani

Degerli hocalarim, sevgili meslektaglari; hepiniz hog geldiniz. Sehir Plancilar1 Odast
olarak farkli tarihlerde, farkli konularda etkinlikler yillardir diizenlemeye c¢alisiyo-
ruz. Koruma sempozyumlari da Sehir Plancilar1 Odasinin bir sekilde gelenekselles-
tirmeye calistig1 etkinliklerden biri. Gegmiste iki kez gergeklestirilmigti farkli illerde.

Biz tekrarlamak i¢in bununla ilgili bir ¢calismay1 baglatmistik, koruma komisyonunda
yer alan arkadaglarimizla. Tabii tartigmalarin geldigi nokta, aslinda biraz 2004 yilina
giden bir siireci de tarifliyordu. 2004 yilinda bildiginiz gibi 2863 sayili Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarin1 Koruma Kanununda birtakim degisiklikler gerceklesti.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginda, kiiltiir biriminde yer alan arkadaslarin, ciddi emek-
leri ile hazirlanmis olan yonetmelik diizenlemeleri ve yasa diizenlemeleri sonucunda,
ilk defa Tiirkiye’de bir planlama ekimi tanimlamast mevzuata girdi ve koruma plan-
larmin salt bir meslek grubu tarafindan yapilamayacagi, bunun belli bir ekip tarafin-
dan yapilmasi gerektigi ve bu ekibin miiellifinin de sehir plancist olmasi gerektigine
iligkin diizenlemeler 2004 yi1linda yasaya ve yonetmeliklere girdi. Sehir plancilarinin
tizerindeki sorumluluk, miiellifligi iistlenme gorevi nedeniyle bu tarihten itibaren ¢ok
ciddi bir sekilde artti.

Tabii bu miiellifligi iistlenen meslek grubu olmanin verdigi sorumlulukla, Sehir Plan-
cilar1 Odasi da koruma konusundaki ge¢misteki bence yetersiz olan ilgisini, bu do-
nemden itibaren, 2004 yilindan sonra arttirmaya baglad1 ve koruma sempozyumlari
bu cercevede giindeme gelmeye bagladi. Koruma konusunda Tiirkiye’de yasanan so-
runlar, bu sempozyumlarin tartigma konularindan biri oldu.

Tabii meslek grubu olarak kabul etmek bir sey vardi ki, sehir plancilar1 koruma ko-
nusunda ciddi bir deneyim eksikligi olan bir meslek grubu. Meslek grubumuzun
icinde, koruma konusunda yillardir kendisini yetistirmis, bu konuda emek vermis
olan hocalarimiz, meslektaglarimiz vardi, ancak say1 olarak oldukga yetersizdi. Do-
layistyla toptan bir meslek grubuna teslim edilmis bir alanin, basarisiz sonuclarla kar-
silagmasi ya da yapilan iglerin karsiliginin basarisiz olmasi, dogrudan meslek grubuna
yazilacak olan bir hata olacakti.

Dolayisiyla biz boyle bir sorumluluk iizerinden, Sehir Plancilart Odasinin bu konuda
daha aktif gorev almasi, daha ¢cok sorumlulugu iistlenmesi gerektigi ve meslektagla-
rimizin da daha bilingli olarak koruma etkinliklerinde yer almasi gerektigi konusunda,
yonetim kurulundaki arkadaslarimizla da goriismelerimiz bu noktadaydi, komisyonda
da bunlar1 paylastik ve ayni diisiincelerle etkinlikleri biraz daha yayginlagtirmak ge-
rektigi konusunda, biraz daha kapsamli hale getirmek gerektigi konusunda belli bir
noktaya geldik.

Tabii Tiirkiye 2004’ten, 2011°e gecen bu siirec i¢inde, 2004 dncesiyle karsilastirildi-
ginda, koruma konusunda 6zellikle cok ciddi degisimlerin yasandig: bir iilke oldu.

5



Kentsel SIT ve Kentsel Arkeolojik SIT’lerle Planlama

Ozellikle 80°1i, 90’11 yillardaki koruma plani ¢aligmalarina baktigimiz zaman az sa-
yida koruma plani ¢alismasi yapildigini goriiyoruz, ama aslinda Tiirkiye’de uygula-
maya gecmeyen koruma planlari yaygin bir sekilde yapilmist: ge¢mis yillarda ve bir
tiirlii uygulamaya gecirilemiyordu. Ciinkii cok ciddi eksiklikler vardi, basta kaynak
eksikligi olmak iizere.

Kabul etmek gerekir ki, bu donem icinde, 6zellikle korumaya kaynak aktarilmasi ko-
nusunda da ¢ok ciddi degisimleri de yasadik. Aslinda bir anlayis degisikligi de bu-
nunla beraber, bunun paralelinde geldi. Bir¢ok yerel yonetim, belediye uygulamaya
gecmeye basladi, kaynak bulmaya basladi. Uygulamaya ge¢cmeye basladig1 zaman,
bugiine kadar uygulamadiklar1 koruma planlarinda ne tiir hatalar oldugunun da far-
kina varmaya basladi. Ayni sekilde koruma plani ¢calismalarini yiiriiten meslektasla-
rimizda da bu hatalari fark etme daha yayginlagti. Evet eski planlar uygulanamayacak
planlardi, uygulanmasi halinde zarar vereceklerdi kentlere, yapilan uygulamalar
bunun 6rnekleriyle doluydu.

Dolayisiyla boyle bir anlayis degisikligi, paralelinde benzer, bu tarihlerde, 90’11 y1l-
larin sonunda baglayan, 99°da kurulus ¢alismalar1 baglayan, daha sonra giderek bii-
yiiyen Tarihi Kentler Birliginin de yerel yonetimlerde arttirdig: biling ve etkiyle,
Tiirkiye’de koruma konusunda gercekten topyekiin bir degisim yasanmaya bagladi
son 10 yilda. Bu degisimden dogal olarak bizler de etkilendik. Kaynak yaratilmasi,
uygulama sans1 bulmaya baglamasi alinan kararlarin, yeni bir koruma plan1 yaklagi-
minin ve ekip tanimlamasinin gelmesi, yeni bir koruma planlamasi yaklagiminin kur-
gulanmas1 gerektigini de bizlere isaret ediyordu.

Tabii farkli, olumlu giden bdyle degisikliklerin yaninda, bizce olumsuz birtakim ge-
lismeleri de paralelinde yasamaya bagladik, 6zellikle son yillarda. Ciinkii gercekten
basta sdyledigimi gibi, 2004 yilindaki yasal diizenlemeler ve mevzuat diizenleme-
sinde meslektaslarimizin ciddi emegi vardi. ik kez ekip tanimlamasinin yani sira,
halkin katilimini orgiitlemeye yonelik, halk toplantilarinin diizenlenmesi gibi birta-
kim araclar da gelistirilmisti, ama ne yazik ki son zamanlarda bunlari da ortadan kal-
diran birtakim diizenlemeler bu yil i¢inde, Agustos ayinda 648 sayili Kararnameyle
birlikte tekrar giindemimize girdi, bir geri doniis basladi. Aslinda geldigimiz olumlu
noktadan, bir geri doniis de bagladi.

Benzer sekilde kurul yapisinda ciddi degisiklikler yasadik yine bu yil i¢inde. Dola-
yistyla bu olumsuzluklar da ayni1 zamanda giindemimize girdi. Sehir Plancilar1 Oda-
sindaki koruma komisyonu caligmalari, en uzun soluklu devam eden komisyon
calismalarindan ¢ok farkli giindemleri olabiliyor, farkl: sikliklarla toplanmisg olabili-
yor ge¢miste. Donemlerin yonetimlerin degismesine ragmen, komisyonda gorev alan
arkadaglarimiz her zaman bu gorevlerini siirdiiriiyorlar, goniillii olarak bu islerde ¢a-
lismaya devam ediyorlar.

Burada Kayseri Subemizden gelen, koruma konusunda bir etkinlik istedikleri yo-
niindeki 6neriyi koruma komisyonunda degerlendirdigimizde, evet bunun Sehir Plan-
cilar1 Odasinin siirekli diizenligi koruma sempozyumu olmasi konusunda ilk karari
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almigtik. Kayseri’de bunun Aralik baginda gerceklestirilmesi konusunda karar al-
mistik, ama daha sonra siirecin sikismasi, bir taraftan Kayseri’de gerceklestirme ko-
nusunda ciddi sikintilar1 ve Aralik ay1 olmasi nedeniyle, iklim nedeniyle, ulagim
zorluklar1 nedeniyle yonetim kurulunda degerlendirdigimizde, bir yeniden ele almak
ve bunu belki daha kolay ulagilabilir bir yerde yapmak gibi bir noktaya gelmigtik.

Tartisma biiyiidiikten sonra, dogrudan sempozyum degil, oncelikle detayl1 olarak
kendi icimizde meslektaglar olarak tartisabilecegimiz calistaylarin gerceklestirilmesi
ve sempozyum konularinin ve sempozyumda tartigilmasi gereken konularin, bu ¢a-
listaylarin sonucunda ii¢ farkli alanda calistay gerceklesmesi, dordiincii calistayda da
sempozyum programinin belirlenmesi adina bir caligtaylar serisi yapma kararini aldik.
Bu calistay, bu kapsamda giindeme gelmis olan bir etkinlik.

Amacimiz burada rahatlikla programa bakarsaniz, konusmacilardan beklentimiz, bu-
rada panelde yer alacak olan konugmacilardan beklentimiz biraz salonu tartismanin
icine sokacak ve ne hata yapiyoruz, nerede eksikligimiz var ve ne yapmamiz gerekir
tartigmalarin1 ¢cok rahat kendi aramizda tartigabilecegimiz bir ortami yaratmak ama-
cimiz. Acikgasi panelistlerimizden beklentimiz de bu yonde, kendi alanlarindaki tar-
tismay1 agcma adina onlara, oldukc¢a yetersiz goriinecek olan 15-20 dakikalik siireleri
belirledik. Ondan sonraki 45 dakikalik tartisma siirecinde, salonda yer alan herkesin,
biz tartigmalarda yer almasi ve goriislerini dile getirmesini istiyoruz. Bugiiniin sonu-
cunda gergeklestirilecek son panelle de sempozyuma buradan neler aktarilmasi ge-
rekiyor, sempozyumun bigimlenmesinde kentsel sitler ve kentsel arkeolojik sitlere
iliskin hangi veriler buradan sempozyuma gidecek? Bunlarin da kararimi1 vermis ola-
lim.

Ben hepinize katildiginiz i¢in tesekkiir ederken, emegi gecen Kayseri Subemize ve
Ankara Subemize tesekkiir ediyorum. Bir de koruma komisyonunda yer alan arka-
daslarimiza da ¢ok tesekkiir ediyorum. Hepiniz hog gediniz.
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CERCEVE SUNUM

Prof. Dr. EMEL GOKSU

Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Ogretim Uyesi

Degerli konuklar hos geldiniz, hepinizi ve Degerli Hocam Goniil Tankut’u saygiyla
selamliyorum, onun 6grencisi olmaktan her zaman gurur duyduk. Onun misyonunun
bizim nesle gegtigini diisiiniiyorum, onun sayesinde.

Ben de derslerle rujunu ¢ikarip, derste rujunu stirmesini animsadim bir anda Baykan
Hocanin sézlerini duyunca. Hakikaten bu kadar renkli bir kisilikle ve boyle bir zih-
nin 6grencisi olmak hepimiz i¢in bir gurur vesilesi.

Simdi aslida sdyle bir kurguyla baglamak istiyorum. Cumhuriyet tarihimizin en
onemli eylemsel, koruma konusundaki en 6nemli eylemsel girisimini GEYAK 1n ku-
rulmasi olarak nitelendiriyorum. Kuskusuz ondan 6ncesini yok varsaymak degil bu,
ama eylemsel olma anlaminda GEYAK’1n kurulugsumu ¢ok devrimsel bir hareket ola-
rak goriiyorum.

1952 yilinda GEYAK kuruldugunda, aslinda elinde 1906 yilinda ¢ikarilmis olan Asari
Atika Nizamnamesi var ve 67 yil boyunca yiiriirliikte olan bu nizamnameyle 1952 y1-
linda bagliyor géreve GEYAK. Bunu birinci kusak koruma eylemi olarak nitelendir-
mek istiyorum. Beraberinde ¢ok uzun bir siire, 1956’da Imar Yasasiyla yasallasana
kadar GEYAK ’m kimligi, tamamen mevcut yiiriirliikteki o giin i¢in yetersiz olan Imar
Yasalariyla gorev yapmis ve Asar1 Atika Nizamnamesiyle gorev yapmis.

Ikinci kusag1 1973 yilinda gikarilan 1710 sayil Yasa dénemini, Avrupa mimari miras
yiliyla da sekillenen, daha batinin etkisinin de artik kurumsal ve eylemsel koruma
konusunda belirgin olmaya basladig ikinci kusak olarak nitelendiriyorum. Ugiinciin
kusak da, 80 sonrasinda, 1983 yilinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan 2863 say1l1
Yasa ve arkasindan da onu degistiren, li¢ ayri mevzuat, 3386, 5226 ve en son da 648
sayili Kararname, bunlarin hepsi bir kiilliyat olusturuyor.

Simdi aslinda bu donemin 6nemli bir koruma birikimi olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Bir yandan mesleki agidan, uygulama agisindan, ama 6te yandan da hi¢ kuskusuz ki
akademik acidan. Simdi bugiine kadar, yani bu yakin zamana kadar koruma konu-
sundaki tartigmalarimizin, agirlikla koruyalim mi, korumayalim mi1? Neyi koruyalim
iizerinde yogunlagmis oldugunu goriiyoruz. Yani siirekli bir mutabakat arayis iceri-
sinde, bir uzlagma ve kesit bulma, bir ortalama diizeyi yakalama ¢abasiydi. Ozellikle
de akademik ¢evreler iizerinde yogunlasan bir ¢abaydi bu, onlarin gayretiyle siirdii-
riilen bir ¢abaydi.

Ancak bu arada, bu biraz once saydigim uygulamaya yonelik GEYAK’la baglayan
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slirec, yani akademik cevreler bir yandan koruyalim, korumayalim meselesini tarti-
sirken, 6te yandan da Once miiteahhitler eliyle yikild1, arkasindan miilk sahipleri eliyle
yapildi. En sonunda 1983 yilindan sonra da, yani son mevzuat kiilliyatiyla birlikte de,
ama en agirlikli olarak da bu ikinci kusak yapisal reformlar diye adlandirdigimiz 2000
sonrasindaki diizenlemeyle mevzuattaki, sermaye tarafindan kesfedildigini goriiyo-
ruz koruma alanlarinin.

Aslinda uygulama ac¢isindan belki de ¢ok énemli radikal bir fark edis bu, yeni bir
fark edig ve yeni bir tehdit. Yani miiteahhitlerin yikmasi, mal sahiplerinin yakmasi
kadar, sermayenin fark etmesi de bu alanlar1, benzer bir {igiincii kusak yikimi getire-
cek saniyorum.

Koruma aslinda bircok meslegimizin yogunlastigi bir dolu, derinlestigi bir dolu nok-
tadan daha fazla olarak, bir dolu meslek alaninin lizerinde uzlagtig1 bir alan. Yani her-
kes, iste sanat tarihgileri, arkeologlar, mimarlar, restoratorler vesaire vesaire. Hepimiz
iizerinde bir araya gelerek, bir masa etrafinda tartigip, koruma konusunda ¢ok genis
uzlagmalar saglayabiliyoruz, diger meslek alanlariyla kesisimlerimizden daha fazla
olarak, bu aslinda ¢ok biiyiik bir sans.

Hepimizin biraz fazlaca sahiplenmeye ¢alismasi: da bu konuya meslek ¢evrelerinin ve
akademi cevrelerinin verdigi bu degerden kaynaklaniyor ve bunu da bir sans olarak
nitelendirebiliriz aslinda, bir firsat olarak nitelendirebiliriz bu uzlagsmayi. Ciinkii ger-
cekten de koruma, belki bir¢ok bizi ilgilendiren alanda oldugu kadar, belki de daha
da fazla olarak, birlikte bir masa etrafinda yapmamiz gereken eylemlerden biri.

Saniyorum 2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili Yasanin, koruma plani1 yapma yetkisini
sehir plancilarina vermesi, bu isi biraz akademik cevrelerin meselesi olmaktan da ci1-
kardi. Daha yaygin bir meslek meselesi halinde getirdi. Bunu da yine bir firsat ola-
rak goriip, belki biitiin bu konuyla ilgili taraflar1 bir araya getirerek, lizerinde
tartigmayi siirdiirebilecek bir ortamin da tetikleyicisi olarak gérmek gerekir.

2004 yilindan bu zamana kat ettigimiz yol acisindan baktigimizda; aslinda bu soyle-
digim, hani ¢izmeye calistigim olumlu tabloya ragmen, ¢ok da fazla yol alamamus ol-
dugumuzu goriiyoruz ki, bu aslinda biraz 6nce sdyledigim, 2004 sonrasi sermayenin
bu alanlari fark etmesi, 6zellikle kentlerin yayilarak biiyiime trendlerinin yerine, simdi
giderek daha merkeze donen, gecekondular1 doniistiirmeye caligsan, ayn1 zamanda ta-
rihsel cevrelerin de tam kentin merkezinde kalmis alanlarin da, restorasyon adi altinda
onarilarak, yeniden soylulagtirma faaliyetlerine konu bulmasinin ciddi bir tehdit olug-
turdugu bir ortamda, bizim daha fazla yol almamiz, daha fazla planlama konusunda
kendi meslek cevrelerimizi ve ilgili meslek cevrelerini bir araya toplayacak daha fazla
girisimlerde bulunmamiz gerekiyor aslinda.

Simdi 2005 yilinda Diyarbakir’la baglayan, arkasindan 2006 yilinda Trabzon’da
devam eden koruma sempozyumlarinda soyle bir karar almistik. Dedik ki; bundan
sonra, hemen taze taze de yeni yetkiyi almis bir meslek grubu olarak hizla bunun ar-
kasindan koruma planlamas1 meselesini hemen tartismaya agmamiz lazim. Ozellikle
de planlamanin dili ¢ok 6nemli bir meseledir. Meslek cevrelerimiz, akademik cevre-
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ler buna ¢ok yatkin, senelerdir tartistyor, ama buna kargilik meslek ¢evremiz yeterince
bu konuyu tartismig degil, hazir degil, egitim programlarimiz buna gore revize edil-
mis degil. Dolayistyla biz bunu oda olarak bunun iizerine asilmali, meslektaglarimizi,
iiyelerimizi bu konuda yetistirmeli, gerekiyorsa egitim calistaylar1 diizenleyerek, aka-
demisyenlerden de destek alarak koruma planlamasina hazir hale gelmeli bu ¢evre ve
hizla kendimizin yeni duruma uyumlu hale getirmemiz gerekiyor demistik.

Ancak bunu, olusan zamanin kosullar1 nedeniyle gerceklestiremedik. O a¢idan bu gi-
risimi gecikmis, yani ikisi arasinda gecikmig, ama ¢cok olumlu bir girigim olarak ni-
telendiriyorum ve odamiza ve subelere de tesekkiir ediyorum, bunu yeniden giindeme
getirdikleri i¢in, elbette koruma komisyonumuza da.

Simdi bu nedenle bu konugmada, biraz planlamanin dili meselesi iizerinde durmak is-
tiyorum. Zira biraz dnce Necati arkadagimin da s6z ettigi gibi, 2004 yilindaki 5226
say1l1 Yasanin olanak verdigi bir katilim toplantilar1 meselesi vardi, bu 648 sayili Ka-
rarnameyle ortadan kaldirilan siire¢. Buna iiniversitemiz, 6rnegin Ege Bolgesinde hig¢
kesintisiz, biitiin koruma amacli imar plani toplantilarina istikrarl bir sekilde biitiin
gelen yazilara olumlu cevap vererek toplantilara katildik. Miithis bir arsiv olustu as-
linda boliimiimiizde. 80 nin {izerinde koruma amacl imar planina katilim toplantisina
katilmis boliimiimiiz. Degisik arkadaglarimizi gorevlendirdim, benim de boliim basg-
kanlifim donemindeydi.

Bunlar tadilatlar da dahil olmak iizere 80 nin iizerinde koruma amagli imar plani top-
lantis1. Simdi bu sunusa onlardan ¢ok fazla 6rnek almadim, daha ¢ok neler yapabili-
riz iizerine kurmak istedigim icin, ne yapiyoruz da bunlar1 s6ylemek zorunda
kaliyorumun iizerine yogunlagsmayacagim. Ancak orada gordiigiimiiz sema, klasor-
lerce belge var elimizde, bu sdylediklerimi dogrulayabilecek bicimde. Sadece iki le-
jantla veya li¢ lejantla koruma amaclh imar plani planlar1 yapiyoruz. Dolayistyla bu
kendimizi sorgulamamiz gereken cok onemli bir alan.

Bir kere imar plan1 konusundaki dilimizle ilgili sikintilarimiz varken, bir yandan on-
lar1 tartigirken, mesele koruma alani oldugunda, buna iligkin dil meselesi, icerik me-
selesi. Ciinkii dil dedigimiz aslinda icerige isaret eden bir sey. Yani insan 6nce
zihninde kuracak ki onu agziyla ifade edebilsin. Planlama da, bizim zihnimizde kur-
dugumuz cerceveyi, kurguyu anlatan, ifade eden bir aractir diye goriiyorum. O ne-
denle artik bu amaglarimizi dile getirecek araglarimizin neler ilizerinde yogunlagmasi
gerektigi lizerinde, en azindan asgari diizeyde bir cerceve ¢cizmemiz gerekiyor.

Simdi bundan sonraki sunugta gosterecegim boliimler, degisik 6rneklerden topar-
land1. Bunlar tabif ki en iyi, en miikemmel 6rnekler degil belki, ama ne lizerinde dur-
mamiz gerektigini anlatacak ornekler segmeye calistim. Biiyiik bir kismini, yani
aragtirmadan baglayan ve plana kadar giden cergeve igerisinde ¢ogu tanidik gelecek
bize. O tanidik gelenler {izerinde durmayacagim, ciinkii zaten onlar iizerinde belli bir
mutabakata ulagmigiz. Bunlarin yapilmasi gerekliligini biliyoruz zaten, ama agirlikla
koruma amacl imar plani igerisine olmayan, ama olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz
yonlere iligkin birtakim saptamalar yapmaya calisacagiz.
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Simdi elbette bir yapinin, sosyal yapiyla, fiziksel yapr iizerindeki iligkileri anlamaya
calistigimiz bir dolu arastirma yapiyoruz, ama bunlari sonugta bir sosyal bir calisma
olarak bir kenarda birakmak ya da sosyal yapiyla, sosyal yapinin mekana yansidigi
iligkileri kurdugumuz kesisimler anlaminda tespit edip bir kenarda birakmak degil,
ama bunlarin mutlaka plana yansitabilecek parametreler ve iz diigiimler haline ge-
tirme zorunlulugumuz var.

Ornegin, sosyal yapinin mekéansal karsiliklar1 anlaminda, 6zellikle ¢alisma alanimi-
zin hangi noktalarinda farkliliklar var. Sosyal anlamda olugan farkliliklar mekéansal
yagilmalar, kiimeler olusturuyor, bunlara iligkin karsiliklarin1 bulmamiz lazim. Yani
sosyal aragtirmalar1 belki yapiyoruz, koruma amagli imar planlamasiyla ilgili, ama
bunun mekénsal karsiliklarini ve ne ifade ettigini, bizim koruma planimizda ne tiir ka-
rarlar, ne tiir miidahaleler gelistirmemiz gerektigine iligkin karsiliklarini bulma ko-
nusunda bir eksikligimiz var. Dolayisiyla bunu alan1 okuma, sosyal anlamda mekéni1
okuma ve bunu da miidahalelerimize yansitma anlaminda biraz zihnimizi gelistir-
memiz gerekiyor.

Bu hi¢ kugku yok ki, sosyal yapin biitiin farkli ayrintilarindaki derinlesmeler icin
yapmamiz gereken unsur. Burada oldugu gibi, bunlar1 yapmiyoruz degil, yapiyoruz,
ama bunun mekandaki karsiliklarini, kiimelesmelerini, yogunlagmalarini, dolayisiyla
oralara hangi miidahalelerle yaklasmamiz gerektigi kisminda eksiklerimiz var.

Yine mekéandaki doluluklar, bosluklar -birazdan ilerledikce gorecegiz- bizim alt 6l1-
ceklere kadar kademeli olarak inecegimiz o tasarim katmanlarinin olugmasi agisindan,
yani ne tiir firsatlar? Kamusal, yar1 kamusal alanlar1 olusturma anlaminda ne tiir fir-
satlar yaratabilir diye doniip bakmakta yarar var. Cogunlukla bu tiir paftalar1 yapi-
yoruz, ama bir resim gibi, hani ne kadar dolu, ne kadar bosu gérmek icin yapiyoruz
gordiigiim kadariyla, biitiin 6rnekler de boyle. Ancak buna kargilik bunlari bir firsat
olarak degerlendirmemiz gerekiyor. Ornekler, Barselona’da adalar 6lceginden gelen,
ama aynt zamanda yapilarin ada i¢indeki iligkilerinin ve ortadaki bos alanlarin nasil
yar1 kamusal alanlar olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin olup, bunlar geri
doniip zaten planin kendi dilini de bu gekilde olugmasina neden olacak. Yani bizim
bugiine kadar uyguladigimiz bigcimde sadece ada 6l¢eginde tarayip, lizerine .....53.26
ve nizamini yazip biraktigimiz planlar degil, tersine bu tasarimlari, bu firsatlari tasa-
rima doniistiirlip, onun plana aktarildig: bir yeni plan dilini vurgulamak istiyorum.

Yine benzer bi¢cimde, yapilari1 sadece bir kiitle olarak degerlendirmenin disinda, ya-
pilarin i¢ mekansal kurgularinin 6nemli bir firsat olugturmasi gerekiyor bizim igin.
Bunlar da ayni sekilde islevsel yiiklemeler acisindan, bizim 6ngordiigiimiiz islevle-
rin o bolgeye atanmasi degil, uluslararasi anlagmalarin da igaret ettigi gibi, yapinin
kendi performansinin, kendi olanaklarinin hangi islevlere firsat verdigini yakalamak
i¢in ¢ok nemlidir. Cogunlukla biz bunun tersini yapiyoruz. Iste bu alanda bu yapi-
larin kurtulmasi i¢in turizm gerekli ya da ticaret gerekli ya da elitlesmis konut gerekli
gibi atamalarla bir konut alanina ya da bir koruma alanina yaklagmak yerine, tersine
yapilarin kendi mekénsal organizasyonlari, ne tiir islevleri tasiyabilir 6zgiin nitelik-
lerini kaybetmeden. Dolayisiyla bunu alanin biitiiniiyle ilgili nasil iligkilendirebili-
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rizi bu siirekli gidig-gelisleri yapmak igin, yapilarin i¢ mekénsal organizasyonlarina
ve cephe biitiinliiklerini tartisma ihtiyacimiz var.

Buna iligkin, 6rnegin Kula’da bir deneme yaptigimizda, alanin topografyasiyla, i¢
mekan organizasyona agisindan yapilarin yagama ve 1slak mekan, servis mekanlari-
nin dogal olanaklarla nasil iligskilendirilebilecegine yonelik bir degerlendirme yapti-
g1mizda, bize ¢ok 6nemli firsatlar verdigini gordiik, boyle bir bakis agisinin. Nitekim
bizim yapi kitlelerini konumlandirma acisindan, buradan ¢ikan, yani yapilar1 sadece
bir kiitle olarak degil, ama i¢ mekanlarinin kurgular1 acisindan da bakmanin, o kiit-
lelerin biiyiikliikleri ve yonleri ve nizamlar1 acisindan bize ¢ok 6gretici ipuglart ver-
digini gérme firsatimiz oldu. Bu nedenle yap1y1 sadece en fazla girebildigimiz yap1
kiitlesi oluyor yap1 planinda. Halbuki onun da daha icerisine kadar, daha derinine
kadar biitiin meslek alanlartyla birlikte kafa yormamiz gerekiyor.

Simdi arsa biiyiikliikleri 6rnegin, bu 6rnegi birazcik daha bagka bir ortamda daha de-
rinlemesine tartigabilmeyi dilerim aslinda, Golyaz1 6rnegini. Kentsel arkeolojik bir
alanda, arkeolojik referanslari, yani toprak altindaki referanslari, toprak iistiinde daha
kaz1 yapmadan, toprak {izerinden nasil okuyabilecegimize iligkin cok 6nemli bilgiler
iceren bir alandi. Dolayisiyla mek&n1 okumak diye boyle ¢ok kaliplagsmis bir climle-
nin, igerik olarak da bu alanda ne kadar 6gretici oldugunu gostermesi agisindan Gol-
yazi 6rnegi onemli.

Parsel biiyiikliikleri bize o arkeolojik referanslari, toprak altindaki arkeolojik refe-
ranslar1 verecek ada dizilerini ve ada icerisindeki yap1 dizilerini gosterdi. Dolayisiyla
sadece iste su su dilimler arasi parseller, alanda suralarda yogunlasiyordan 6te, bun-
larin diziliglerinin bize daha dnceki katmanlar acisindan ne tiir bilgiler veriyor, bunu
okuyarak, soyutlayarak bunu okumak ag¢isindan bir faydasi varsa bu tespiti yapma-
nin bir anlamu var. Bosu boguna aksi takdirde bir hamaliye olarak bunu yapmanin bir
anlami yok.

Sadece biz koruma alaninda ne yazik ki tescilli yapilar iizerinde yogunlasiyoruz agir-
likla. Halbuki tescilli yapilarin bitigikleri de ayni koruma statiisiinde, ayn1 mevzuat
geregi koruma plani onaylanmis olsa bile, hala koruma kurulunun yetkisinde, bunlar
tizerinde yeterince yogunlagmiyoruz. Bunun 6tesinde biitiin yapilar, arazide tespit
edilirken, burada York 6rnegince gordiiglimiiz gibi, i¢ mekan organizasyonlari bu ya-
pilarin da bakiliyor, bir yap1 stoku olarak degerlendirildigi i¢cin. Hangi fonksiyonlara
olanak verdigi tespit asamasinda daha, yapinin i¢ mekan organizasyonuyla birlikte,
burada féyde gordiigiiniiz gibi notlar aliniyor. Bu yapi, su fonksiyonlarla kullanil-
masina olanak veriyor diye, ilgili meslek alanlar1 tarafindan bu bilgi planin temel ve-
rileri arasina aktariliyor. Yine benzer sekilde mevcut ulagim aginin, alan iizerinde
yiikledigi yiikler de ayn1 sekilde.

Burada yine tescilli yapilar ve bitisiklerinin bize yasal ¢erceveyi vermek anlaminda
dokiimiinii goriiyoruz. Yapilarin niteliklerine iligkin tipolojiler olusturma. Bizim plan
notlarimizda yapi tiplerini tespit etmek anlaminda 6nemli. Burada yine Barselona or-
neginde, bunlarin mimari ekipleri de yapilmak suretiyle. Yani 6nce yap1 bazinda de-
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gerlendirme, sonra bunlarin olusturduklar1 gruplagmalar, tip agirliklar1 ve oradan yola
cikarak da, alanin biitliniinde bu mimari tiplerin nerelerde bir dil olusturdugu, belirli
hatlar olusturdugu ya da daginikliklar gosterdigi, bu bizim alanin kendi bilgisinden
gelen politikalarimizi belirlememiz acisindan ¢ok 6nemli olacak. Yani biz daha ¢ok
yukaridan agagiya dogru inmeyi biliyoruz dil olarak. Buna karsilik bunu siirekli ola-
rak ters cevirip, asagidan yukariya dogru gidecek, gelecek bilginin de alanin tasarim
kriterlerinin belirlenmesinde 6nemli bir motivasyon oldugunu anlatmak istiyorum.

Koruma alani tabii ki katmanlardan olugan, hatta arkeolojik derinliklere kadar ulagan
ozelliklere sahip oldugu dikkate alindiginda, zaman icerisinde yapilan eklemelerin
nasil degerlendirilmesi gerektigi, nasil ayiklanmasi gerektigine iligkin kararlar tiret-
memiz lazim. Bunun herhalde en eski 6rneklerinden biri olarak ....60.51 Istanbul es-
kizlerini buldum. Mesela fotograf iizerinden o eklemelerin, nerelerin ayiklanmasi
gerektigine iligskin kararlar iiretiyordu. Peyzaj, bunlarin ¢ok fazla {izerinde durmak
istemiyorum.

Ancak yapilarin, yani alanin tarihsel katmanlarinin nerelere kadar indigini gormek,
ama yapinin da ne tiir 6ykiilere sahip oldugunu, nasil degismislik dykiilerine sahip ol-
duguna iligkin, 6rnegin Cek Cumhuriyetinde Cesky Krumlov’da olusturulmus olan
foyler ¢ok enteresandi. Yapinin biitiin gelisme evrelerini, dolayisiyla yapiya eklenmig
olan eklemelerin hangisinin 6zgiin, hangisinin dil, hangisinin zaman etki olarak saygi
gormesi gerektigi konusundaki kararlarin temelini olusturdugu ve plana da bunlarin
aktarildigini goriiyoruz.

Ornek olarak yine tarihsel katmanlar1 Barselona’da ve Zeyrek’te Pervititch harita-
sindan bugiine uyarlayan, bu zamansal katmanlarin nasil degistigini, alanin nasil de-
gistigini, 6zgiin durumundan olusabildigimiz en erken durumundan bugiine kadar,
yani bir nevi alanin restitiisyonunu yapmak, bu katmanlar1 olugturma, bizim kararla-
rimiz agisindan onemli olacak. Miilkiyet yapisi yine Golyazi’da 6nemli bir firsat olus-
turmustur. Bu ada icindeki bosluklarin ta arkeolojik plana referans veren bogluklar
oldugunu tespit etmistik. Ornegin, o gozle bakmayi 6gretti bize. Demografik yapiya
iligkin, bir de bizim arazi kullanim bilgilerimiz, 6rnegin daha ¢ok yatayda katmanlar
halinde, katlar halindedir. Zemin kat, birinci kat, ikinci kat arazi kullanimlar1 yapa-
r1iz. Ornegin York da bunu dikeyde yapmis olmast, arazi kullanim tiirlerinin yatayda
nasil bir yayilma gosterdiginde, katlar itibariyle de bir arada nasil dagilim gosterdi-
gini anlatacak bir analiz dili olarak kullanilabilecegini diisiinliyorum.

Simdi hizla birkag tane 6rnek iizerinden dil meselesine girmek istiyorum. Bunlarin iki
tanesi Tiirkiye’den, iicii de yurtdisindan, Avrupa’dan olmak iizere. Zeyrek ITU tara-
findan yiiriitiilen bir ¢alismaydi bu. Plan kararlarinin, yani bu analiz bilgilerinin plan
kararlarina nasil yansitildigint gérmek acisindan, adalar bazinda kararlar gelistiril-
mis ve yap1 bazinda kararlar gelistirilmis ve bunlar lejanta aktarilmig olan 6rnekler-
den biri. 1/500 6lgekli koruma planinda, iste alt parcalar halinde ag¢ik alanlarinin nasil
tasarlanacagi belirlenmis.
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Golyazi 6rneginde, ulagima, dokuya, iglevlere ve yapilara iligkin kararlar 1/1000°den
1/500’e kadar aktariliyor. Artik 1/1000 6l¢ek neredeyse bir nazim plan dili gibi, sa-
dece ulagimi ve iglevleri anlatan, ama buna kargilik asil kararlarin, 1/500 ve daha az
Olceklerde verildigi ayri bir alan koruma. Dolayisiyla bizim her ne kadar yasal ola-
rak gecerli uygulama imar plani olsa da mevzuatin tarif ettigi bicimde, koruma ala-
ninda 1/1000 yeterli olamiyor, ama ¢ogunlukla biraz 6nce verdigim, soyledigim gibi
gordiigiimiiz koruma planm drnekleri 1/1000’1e yeterli bulunuyor. Diyor ki yasal ¢ger-
ceve 1/1000°dir, dolayisiyla da ben 1/1000°1 yaparim diyor planci. Bunun yeterli ol-
madigin anlatmak istiyorum.

Yapilar diizeyinde kararlar gelistiriyoruz, yine Zeyrek te oldugu gibi. Ancak bu ala-
nin kendine 6zgii arkeolojik 6zelliklerini de dikkate aldigimizda, bir adim Gteye gi-
derek foyler olusturuyoruz. Dogrudan iizerinden imar kosullarini tartisabildigimiz,
mevcut yapisini ve onerisini birlikte yan yana degerlendirebildigimiz, dolayisiyla de-
gisimin mevcuttan dneriye nasil ayristigini, ifrazlarla, yeni yapilacak yapilarla ya da
yapinin nasil korunmasi gerektigine iligkin biitiin kararlar1, burada gordiigiimiiz lejant
hiikiimleri dogrultusunda kodlamalar vererek, ayrintili olarak her yap: hakkinda ne
yapilmasi gerektigine iligkin bir dil olusturmaya c¢aligiyoruz. Bunu da yine alanin
kendi ozelliklerinden yola ¢ikarak yaptigimiz bir denemedir.

Barselona daha mimari 6lcekle, iist 6lgekli plan arasindaki dili yakalamaya calisan
plan 6rneklerinden biri. Ornegin arastirmada daha ¢ok sivil mimarlik 6rneklerinin ya
da anitsal yapilarin ve agirlikla bu pasajli sokaklarin yer sectigi katmanlarin nere-
lerde yogunlastigina iligkin analizler yapildigini s6ylemistim ve mimarilerine kadar
inen, tipolojilere kadar analizler yapilmisti. Bunlar, bu plan diline daha detayda, yani
binalarin mimarilerine kadar inen, koruma amagcli imar planinda mimarileri kadar an-
latan bir plan diline doniisliyor. Yani neyi yaparsaniz, aslinda hangi lcekte analizi-
nizi ve anlama diizeyinizi derinlestirirseniz planin dilini de o kadarla sinirli tutmusg
oluyorsunuz.

Dolayisiyla Barselona 6rnegi, 6rnegin mimarilere kadar inen bir yaklagim benimse-
mis oldugu i¢in bunun doniigiimii plan dilinde bu bigimde olmus. York pargalar ha-
linde calisan, ulagimu iligkisini tasarim yapilacak alanlari, bunlarin otopark ve servis
mekanlarinin nasil ¢oziilecegini, giderek cepheler ve mimariler anlaminda hangi nok-
talarda, ne tiir ¢6ziimler gelistirilmesi gerektigini diisiinen, yapilar bazinda islevsel de-
gisiklikleri tasarima aktaran, sonra o parcalar: bir araya getirerek ki, aslinda ulagim
ve fonksiyonel iligkiler anlaminda bastan verilmis kararlar1 tekrar alt planlarla ¢ek
edip, sonra bunlar1 tasarimlar1 bir araya getirip biitiinlestiren bir tasarim anlayigina
sahip.

Simdi son olarak, Ismet Okyay Hocanin yayimladig1 bir kitapta yer alan, oldukca ay-
rintil1 Fransiz 6rneginden hizla bahsedip bitirmek istiyorum. Bizim dil gelistirmemiz
konusunda, herhangi bir yasal kisitlama yok. Yani mevzuat bize sadece su kadarla
planinizi anlatabilirsiniz demiyor. Asgari ol¢iileri veriyor ve cogunlukla da biz
3194’iin ya da Koruma Amagli imar Plan1 Y6netmeliginin belirledigi sinirlamalar
icinde kalmay1, asgari diizeyde tercih ediyoruz. Bunun daha da derinlesmesine ilig-

14



Acilis Konusmalart

kin bir engel yok aslinda. Dolayisiyla bunlar1 yapabiliriz, ama bunlar1 yapmamak
bizim tercihimiz, bunlarin en az asgari sinirlarinin ne olmasi gerektigine iligkin kendi
kendimize de bir sinir gekmemiz lazim. Yani bunlar1 mutlaka yapmaliy1z dediginiz
uygulamalar olmali.

Ornegin, alt bolge fonksiyon sinirlari, anit eserler, korunacak cepheler, kismen veya
tamamen korunmasi gerekli tescilli yapilar diginda, yikilmasi ya da bir kismi degis-
tirilmesi gereken yapilar ki, bunlar1 sadece kiitle olarak gdsteriyoruz, biz bunlar1 ay-
ristirmiyoruz. Korunmasi i¢in tescil gerektirmeyen, ancak yeni diizenlemelerle
kalabilecek yeni yapilar, tizerinde degisiklik yapilmasi veya yikilmasi gereken yapi-
lar. Baz1 parseller bog, ancak iizerinde mutlaka o perspektifi tamamlamak icin dol-
durulmasi gereken, iizerinde bina olmasi zorunlu olan parseller. Gelecekte inga
edilmesi gerekli, zorunlu yapinin yani baginda yer alan ve o yapilarla uyumlu olmast
icin cephe ya da ¢ikma hizalarinin 6nceden belirlendigi parseller. Gerek bunlarin bir
arada cakistig1, sadece kiitle olarak degil ya da gabari olarak degil, hem kiitle olarak,
hem gabari olarak, hem de ¢cekme mesafesi olarak hangi yapilarin diger yapilarla
uyumlu olarak karar verilmesi gerektigi. Alt bolge sinirlar1 yine, 6rnegin arkeolojik
alan olabilir. Baz1 6zel tescilli alanlar. Envanterlenebilecek nitelikte, yani bizim dogal
siz diyebilecegimiz koruluk alanlar ya da arka bahgeler diye nitelendirebildigimiz
her parselin bahge sinirlar, arka tarafta. Ornekte goriildiigii gibi, bunlar daha sonra
tasarimda arka bahgeler biitiinlestirilmek suretiyle bir yar1 kamusal alan olusturmak
icin bir firsat olugturmus 6rnegin bu planda.

Bizde pek olmayan kamu gecisleri, 6rnegin Mardin’de daha ¢cok gordiigiimiiz. Sokak
gecisi olan, ama iizerinde 6zel miilk olan, dolayisiyla orada bir hukuki sikintimiz ol-
dugu, irtifak hakkiyla ancak ¢6zebildigimiz alanlar. Kamuya agik olan yollar, yeni
imar hatlar1, degistirilmesi ve budanmasi gereken yerler. Tagiyici striiktiirii onceden
belirlenmis, belirgin olmasina ragmen, zamanla sivanmig, ancak bu sivanin temiz-
lenmesi 6ngoriilen alanlar, geri cekme mesafeleri.

Yine kamusal gecisi olan yerler ve planda beyaz birakilan alanlar ki, bunlar ya yol-
lar, meydanlar vesaire gibi yerler ya da adanin icerisinde 6zel olarak islevlendiril-
mesi Ongoriilen alanlar. Bunlarin mutlaka agikta birakilmamasi gerektigi, plan ve
raporunda tek tek tasniflenerek, bu alanlarda hangi tiir iglevlerin yer almas: gerekti-
ginin tarif edilmesi gerektigi bu mevzuatta tanimlaniyor.

Sonugcta boyle bir plan, boyle bir lejantla son derece renkli, ayrintili, her yap1 hakkinda
ne oldugu, ne olmas: gerektigini tarifleyen, dolayistyla uygulayiciya ucu agik bir ger-
ceve birakmayan, uzmanlarin verdigi kararlar dogrultusunda yerel yonetimin uygu-
lamaya gectigi bir siirecten bahsediyoruz.

Simdi aslinda bu aragtirmalar, bu analizler, her kentin yeniden kesfidir diyebiliriz.
Bunu sadece, biz daha cok iste sosyal arastirmalar ve fiziksel aragtirmalarla bir kenti
yeniden kesfetmeyi iyi kotii becerebiliyoruz, ama giderek yakin zamanlarda sozlii
tarih bilgileri de buna ilave olmaya baglad1 ve bu giderek de daha da degerli olmaya
bagladi. Ciinkii ayrintilarda ve bu sozlii anlatilarda, bu 6ykiilerde kendisini bulan va-
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tandag, kendi Oykiisiinii bulan vatandag, daha da fazla buna sahip ¢ikmaya bagliyor.
Kendi 6ykiisiinii eger o koruma planinda bulamiyorsa, onu bu siirecin i¢ine katmak
o kadar da kolay olmuyor.

Bu nedenle mutlaka bu motivasyonu yaratmak agisindan, eger zaten koruma planla-
mas1 agamasinda daha heniiz analizler ve calismalar agamasinda eger bu motivas-
yonu yaratabilirsek, bu giderek koruma planinin uygulamasi asamasinda da bunu bir
tutkuya doniistiirebiliyoruz ve basarimiz belki de birazcik da burada yatacak. Cok te-
sekkiir ediyorum beni dinlediginiz i¢in.

SUNUCU- Saym Prof. Dr. Emel Goksu’ya bu anlamli sunusundan dolay1 tesekkiir
ediyor, ¢alistayimiza gonderilen telgraflari sizlerle paylagmak istiyorum.

“Kentsel Sit ve Kentsel Arkeolojik Sitlerde Planlama konulu ¢alistayin basarili gec-
mesi ve amacina ulasmas: dileklerimle nazik davetinize tesekkiir eder, tiim katilimci-
lara sevgi ve selamlarimi sunarum. Ertugrul Giinay”

“Gondermis oldugumuz nazik davetinizi aldim, ¢cok tesekkiir ederim. Onceden belir-
lenen programim nedeniyle katilamadigim icin iizgiiniim. Progranmimizin giizel gec-
mesini diler, degerli misafirlerimize selam ve saygilar sunarim. Mustafa Ak”

Degerli konuklar, simdi 15 dakikalik bir cay-kahve arasi verecegiz, 15 dakikadan
sonra birinci oturumumuz baglayacaktir.
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Birinci Oturum
“KENTSEL SIT’LERDE
KORUMA AMACLI PLANLAMA”

Oturum Bagkam: Necati UYAR
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi1 Genel Bagkani

Sohret ATASOY

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeleri Genel Miidiirliigii

Omer KIRAL
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Koruma Komisyonu Uyesi

Dr. Ceyhan YOCEL
Sehir Plancilar1 Odas1 Kayseri Sube Bagkani

Melike GUL
Antalya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirligii
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NECATI UYAR - Oturum Bagkam

Biraz geciktigimiz i¢in hemen baglayalim istiyorum. Ben bu oturumda yer alacak
olan arkadaglarimi sirayla davet etmek istiyorum. Sayin Sohret Atasoy, Sayin Omer
Kiral, Sayin Ceyhan Yiicel, Sayin Melike Giil, buyurun.

Baslangigta da sdyledigimiz gibi, aslinda bu etkinligi biraz salondan da yogun kati-
liml1 gergeklestirmek istiyoruz. Yani her seyi agik acik konugalim, her seyi tartigalim
istiyoruz. Eksigimizi, yanlisimizi, yanlis yaptiklarimizi, beceremediklerimizi ya da
nasil yapmamiz gerektigini konugsacagiz bugiin. Bundan sonraki caligtaylarda, bir
sonraki ¢aligtayda, arkeolojik sitleri, yani bagimsiz olarak kentsel sitlerin digindaki ar-
keolojik sitleri ve tarihi sitleri konugacagiz. Bir bagka calistayda 648 sayili Kararna-
meyle ciddi degisime ugrayan dogal sitleri ve diger koruma alanlarim1 konusacagiz.
Bu tiglii seriyi tamamladiktan sonra, bir sempozyum Oncesi son bir calistay gergek-
lestirip, sempozyumun yerini, nerede yapilacagini ve kapsamini belirlemis olacagiz.

Bugiin buradaki oturumda yer alan arkadaglarimiz da, biraz salondan da katkiy1 art-
tiracak sekilde bir tartismaya baslatmalari icin sirayla s6z verecegim. Bu programda
yer aldig1 sekliyle ben sirayla s6z vermek istiyorum. Sayin Sohret Atasoy Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginda meslektagimiz, koruma komisyonumuzda da eskiden beri gorev
alan arkadaslarimizdan, meslektaglarimizdan. Oncelikle saniyorum siz baglayacak-
siniz, buyurun.
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SOHRET ATASOY

Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeleri Genel Miidiirliigii

Tegekkiir ediyorum. Degerli meslektaglarim, sayin konuklar; hepiniz hog geldiniz.
Yaklasik 20 yili agkin bir siiredir icinde yer aldigim koruma konusunda Bakanlikta
elde ettigim deneyimi sizlerle paylagsmak istiyorum. Bir anlamda Bakanlik deneyimini
sizlere aktarmig olacagim bugiin.

Sayin Emel Hocamin cergeve bildirisi tabi bizim akademik anlamdaki tariflememizi,
olmasi gerekenleri ¢ok iyi 6zetledi. Bizim bir anlamda ¢ercevemizi ¢izdi. Benim ¢ok
fazla tekrar, yani salonda korumayla ilgili meslektaglarimizin, ilgililerin oldugunu
diislindiigiim i¢in, herkesin bildigi seyleri ¢ok tekrardan kaginmak istiyorum, siire de
kisitli oldugu i¢in, ama ¢ok hizlica iilkemizdeki alan 6l¢egindeki koruma kavrami
nasil gelisti ve Bakanlik o siirecte nasil yer aldiyla ilgili kisa bilgi vermek istiyorum.
Sonra da bugiin geldigimiz noktada sorunlarimizi, Bakanlik olarak yasadigimiz si-
kintilar1, sorunlari, kargilagtirdiklarimizi aktarmak istiyorum.

Bilindigi gibi alan 6lceginde koruma kavrami 1970’lerde mevzuatimiza girerek sit
kavrami 1710 sayil1 Yasayla giindeme girdi. Bu 1710 sayili Kanuna kadar, aslin GE-
YAK’1n aldig1 kararlarla, kent 6lceginde koruma gerekliligi, kentlerimizin tarihi do-
kularinin korunmasi gerekliligi bircok kararda tekrarlanarak, vurgulanarak, aslinda
belki de o yasal siirece getirildi. Yani o kararlarin GEYAK 1n aldig1, kent l¢egin-
deki koruma kararlarinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum mevzuatta yer almasi ko-
nusunda.

83 yilinda da koruma amagh imar plan1 kavrami girdi mevzuatimiza. Ancak 83 yi-
linda tanimlanan koruma amach imar plani zorunlulugu, koruma amacl imar plani
nasil yapilir, yontemleri nedir, farki nedir imar planlarindan? Bunlara iligkin herhangi
bir hiikiim icermemekteydi. Yani klasik imar planindan farkli bir plan olacagim an-
liyorduk Yasadan. Koruma amacli imar planlar1 yapilacakti, c¢iinkii bu alanlardaki
imar uygulamalar1 durduruluyordu. Bundan sonra da bagka bir plan yapilacakti.

Ancak bu siirecte, 2004 yilindaki Yasayla, koruma amagli imar planlarinin tanimina
kadar geldigimiz siirecte, bu anlamda bir mevzuat olusmadi. Yani yasal anlamda,
yasa anlaminda koruma amacli imar planlaryla ilgili bir mevzuatimiz olmadi. Ancak
1710 say1l1 Yasayla gelen sit ifadesinden sonra, Bakanlikca hizli bir tespit calismasi,
kentsel sitlerde tescilenme, sinir belirlenme iglemleri yapildi. O donemde yavas yavag
koruma amaghi imar planlari, bu sit alanlarinda 6zellik arz eden yerlere koruma plan-
lar1 niteliginde, ad1 koruma amacl imar planli olmasa bile, o nitelikte planlar bag-
ladi, kiiclik deneyimler elde edildi. Bugiinkii anlamda koruma planlar1 degildi, ama
bir hassasiyeti vardi.

Burada o donemde bu tip planlarda yer almig meslektaglarimizi aslinda belki de kut-
lamamiz gerekir. Ciinkii ben biliyorum ki, o tarihte Iller Bankasindan alinmis plan-
larda, korunmasi gerekli yap1 onerileri geldi planlarla birlikte ya da sit onerileri,
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planlarla birlikte gelmeye basladi. Bu da aslinda meslektaglarimizin duyarliligini gos-
teriyordu alana karsi.

Evet, bugiin 2863 ve daha sonraki degisikliklerle birlikte sit tanimlar1 Yasamiza gir-
mistir. Ancak kentsel sit tanimu, yani sitlerdeki ayristirilma Yonetmeligimizde yer al-
maktadir. Tespit Tescil Yonetmeliginde, kentsel sit tanim1 yer almaktadir. O ayni
zamanda ilke kararlariyla da belirlenmis bir sit tanimidir. Cok kisaca yonetmelikte yer
alan tanim1 okumak istiyorum: Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bu-
lunan ve bir arada bulunmalari sebebiyle teker teker tagidiklar1 kiymetten daha fazla
kiymeti olan, kiiltiirel ve tabi cevre elemanlarinin, yapilar, bahgeler, bitki ortiileri,
yerlesim dokular1, duvarlar, birlikte bulunduklari alanlar olarak tanimlanmstir.

Yine Yonetmelik, kentsel sitler i¢in degerlendirme kriteri olarak korunmasi gerekli
kiiltiir varlig1 6zelligi gosteren tek yapilarin, yogunluk, mimari, tarihi biitiinliik gos-
termesi olarak ifadelendirilmistir. Ancak tabi bugiin geldigimiz deneyimlerimizle,
ancak bu tanimlarin ve kriterlerin yeterli olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Iginde
doku 6zelliklerini tariflemeyen, peyzaj, siluet, bulundugu dogal cografyasini tanim-
lamayan bir yaklagim vardi. Kentsel sitlere iligkin 2006 yilinda alinmis, 720 sayili ilke
karar1 halen gecerlidir. Ayni tanim koruma amagli kentsel sitlere iligkin ilke kararinda
da yer almaktadir.

Bugiin Bakanlikc¢a tespiti yapilmig, korum bolge kurullarinca da tescil karart alinmig
246 adet kentsel sit alan1 bulunmaktadir. Cok saglikl bir veri tabanimiz olmadigini,
envanterlememiz olmadigin itiraf etmek durumundayim. Ayni sekilde yapilmig ko-
ruma amagcli imar planlariyla da ilgili verecegim say1 ¢ok saglikli olmamakla birlikte,
yaklagik bir fikir vermesi a¢isindan, bir hizl tarafa yaptigimizda, yaklasik 124 adet
koruma amacgli imar planinin kentsel sitlerle yapilmis oldugunu sdyleyebiliyoruz.
Yani boyle bir bilgiye sahibiz, ama dedigim gibi bu sayilar ¢ok kesin sayilar degil. Bu
saylya baktigimizda, yani 246 kentsel sit, 124 adet koruma amacgl imar plan1 dedi-
gimizde de, bunun yaklagik bir yiizde 50’sinde bugiin planli oldugumuzu sdyleyebi-
liriz.

Simdi bakanlik bu siirecte nasil yer aldi, bu siirece nasil yon verdi? Yani koruma
amach imar planlartyla ilgili siirecte nasil bir rolii oldu? Onunla ilgili bir kisa bilgi
vermek istiyorum. Iste 70°1i yillardaki imar planlari siirecinde tek tek yapi tescilleri,
paftalar iizerine islenirdi. Iste eger bir sit belirlenmisse, bunlar da imar planlarina
kara delik olarak birakilir, daha sonra ele alinacak ya da iste herhangi bir sey yapil-
mast halinde koruma kurulundan izin alinacak gibi ya da ilke kararinin maddeleri ya-
zilarak gecilirdi. Yani bunlar kentin icinde ayristirilmig, bir kenara itilmis pargalar
olarak genellikle birakilirdi.

Simdi 2863 sayil1 Yasayla gelen koruma amacli imar plani tanimiyla birlikte, bir yil
icinde de koruma amacli imar plani yapim zorunlulugu getirilmisti. Ancak bunun ya-
pilmadig1 takdirde ne yapilacagina iligkin, nasil bir yaptirim olacagina iligkin hi¢bir
hiikiim yer almadigi icin, biz yillarca kentsel sit alanlarimizi ve diger biitiin sit alan-
larimizi ilke kararlartyla ve gecis donemi yapilanma kogullariyla yonettik. Bu zaman
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zaman idarelerin igine geldi, yoneticilerin igine geldi. Bakanlik da bu siiregte bir de-
neyim elde etmeyle ilgili cabalarini siirdiirdii, ama ¢ok da isin ortasinda olamadi ya
da oniinde olamadi. Sunu soyleyebilirim ki; 80°li yillarin sonlarina dogru, artik sit
alanlariyla ilgili baskilar Bakanlik iizerinde ¢ok fazla artmisti.

Bu donemde, 80’lerin sonu, 90’larin baginda, yani gittikce sit alanlarinin yeniden ir-
delenmesi, sinirlarin daraltilmasi, kaldirilmasi yoniinde miithis bir siyasi baski vardi
Bakanlik iizerinde. Bu donemde Bakanlik bir taraftan irdeleme calismalari evet ya-
piyordu, ama koruma adina da planlamayla ilgili seyler yapmanin gerekliligini fark
etmisti ve 90’11 yillarin baginda ilk kez genel miidiirliiglimiizde bir planlama subesi
kuruldu.

Bu sube, hem yatirim programina konulmus olan koruma amacli imar planlarinin
ihalelerini, kontrolliiklerini yapmak durumundaydi, bir taraftan da koruma amagh
imar plan1 yapimiyla ilgili ilkeleri, sartlar1 tanimlamaya ¢aligiyordu. Yasada yine 17.
maddenin onunda $dyle bir madde yer alirdi; Belediyeler plan hazirlik safthasinda ge-
rektiginde Bakanliktan teknik yardim alabilirler. Biz de agikcasi bu maddeye biraz da-
yanarak, Bakanlik koruma amacli imar planlar1 nasil yapilir, nasil yapilmaldir
konusunda biraz ornek, 6ncii olmak, biraz da kendi deneyimini arttirmak amaciyla ya-
tirnm programlarina aldigi islerle baglayarak bir siirece girdi.

Simdi bu siirecte, 1990 yilinda aranizda katildigini hatirladigim arkadaglarim var.
90’11 yillarda bir koruma kurultay: diizenlendi, oradaki komisyonlardan birinin ko-
nusu kentsel sitler ve koruma amacli imar planlartydi. Komisyon sonuglari bizim i¢in
cok onemli olmustu, cok yardimct oldu ve bunun sonucunda da bu sube, koruma
amagcli imar planlar1 yapim gartnamesi, yani bugiin koruma amagli imar planinin genel
sartnamesi olarak adlandirdigimiz sartnameyi hazirladi.

O tarihlerde Bakanligin yaptirdigi koruma amacli imar plani ihalelerinde ve bu sart-
namedeki ilkeler ve ilkler giindeme geldi. Koruma amacl imar plani ¢aligmalarinda
alanin niteligine bagl olarak ekip istenmisti ve bunu zorunlu tutmustu Bakanlik,
bugiin geldigimiz seyin niivesidir bence. Planlama ekiplerinin kurul toplantilarina
katilimlari, aktif olarak katilimlar1 istenmisgtir ki, bu az énce Emel Hocamin anlat-
t181, yani meslek adamlarinin, diger meslek gruplarinin o planlama i¢inde sadece birer
rapor vererek yer almasi degil, birebir siireci izleyen, aktif olarak katilip yonlendire-
bilen yapilarini saglamaya caligmisti.

Envanter calismalar: istenmisti, ¢linkii bizim tespit ¢aligmalarimiz, Bakanli§in yap-
tirdig1 tespit calismalari, tescilli yapilar {izerinden ve sinir belirleme {izerinden gider.
Yani biz tescilli yapilarin tespiti yapildig1 agsamada, bir envanter fisini tutariz. Evet,
bir kiiciik analiz ¢calismamiz da vardir mutlaka, ama bunlar resmilesmis belgelere do-
niigmezler. Bir raporlama, bir fotograf albiimiiyle sit 6nerisiyle birlikte kurula girer,
kurul karariyla da tescilli yapilarin bir listesi, yine tescil figleri onaylanir, bir de eli-
mizde pafta iizerinde elimizde bulabildigimiz 6lcegine uygun olarak bir sit paftasi
olur, haritas1 olur.
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Simdi koruma amagli imar plani i¢in bir baglangigtir, sinirimiz bellidir, ama bunun
icindeki tespit calismasi yeterli degildir. Ciinkii bizim amacimiz dokunun korunma-
sidir, bu dokuyu olugturan biitiin 6gelerin de tespiti gerekmektedir. Yani korunmasi
gerekli duvarlardan, sokak mobilyalarindan, sokaklardan, egimlerinden, bahce icinde
yer alan kuyusundan, agacina kadar. Dolayisiyla iyi bir envanterleme c¢aligmasi bu
seylerde istenmistir.

Az 6nce Emel Hocamin tarifledigi, aslinda koruma amagli imar planinin nasil yapil-
mas1 gerektigine iligkin analiz ¢aligmalari, sentez ¢aligmalari, bu caligmalarin so-
nunda olusturulacak 6n plan kararlar1 ve daha sonrasindaki plan agsamalarina iliskin
etaplar da tanimlanmistir. Yine Emel Hocamin bahsettigi gibi 1/500 6l¢ekte planlar
istenmistir. Evet, yasal 6l¢cek degildir, ancak ¢alismalar 1/500 6l¢ekte istenmistir o ta-
rihteki bu sartnameye uygun olarak yapilan planlarda. Onay agamasinda binliklere ak-
tarilarak, binlik planlar da elde edilmisgtir.

Yine o tarihte kentlerden koparilmis olarak belirlenmis sit alanlarinin, etrafiyla etki-
lesiminin de mutlaka ele alinmasi gerektigi, ama bunu nasil formiile edecegimiz ko-
nusunda ciddi sikintilar yagadik, arayiglara girdik. O donemde 420 sayili planlama
sirasinda dikkate alinacak, etkileme gegis alaniyla ilgili bir ilke karari iirettik. Evet,
Yasada etkileme geg¢is alan1 yer almiyordu, ama uzun yillarda biz bu ilke kararina da-
yanarak planlarda mutlaka bir etkileme gecis alaninin da birlikte ele alinmasi gerek-
liligini, yine bu asamada, bu donemde Bakanlhigimizin yaptirdigi planlarda
onemsedik. Ayrica da planlarin sonunda bir agama olarak da yonetim modeli Onerisi
istenmistir. Bugiin geldigimiz yonetim plani dedigimizin, belki ilk niiveleri de bu aga-
mada giindeme getirilmigtir diye diisiinebiliriz.

Bu sartname, hem Bakanlik ihalelerinde kullanildi, hem de ilgili idarelere yol goste-
rici bir belge oldu. Daha sonra 5226 say1li1 Kanunla giren koruma amacli imar planiyla
ilgili birgok madde ve Koruma Amach Imar Plan1 Yonetmeliginin de temelini olus-
turdugunu diisiiniiyorum.

Bu dénemde Bakanligin yine koruma amagli imar planlarinin yapimu ile ilgili yol
gosterici, kurallar ve ilkeleri tanimlayan ornek calismalar yapmak gibi 6nemli bir
gorevi listlendigini, yaklagik 20 yil1 agkin bir siirecte de, zaman zaman kesintiye ug-
rasa bile, ¢calismalar yavaslatilsa da, siirecte hep yerini aldigini diistiniiyorum.

5226 sayili Yasa, gercekten bizim i¢in bir doniim noktasi oldu. Zaten artik 2000’1i y1l-
lara geldigimizde, korumayla ilgili konular artik ¢ok tartisilir olmaya baglandi. Sivil
toplum orgiitlerinin de girisimleriyle, 6nce yerel idarecilerin kafasinda korumayla il-
gili birtakim ¢aligmalar yapmayla ilgili seyler baglatildi. Bu da bir anlamda 5226 sa-
yil1 Kanunda oldukga da ¢iktig1 donem i¢in 6nde giden, ilerici nitelikli bir yasaya
kavugmamiza neden oldu. Koruma amagli imar planinin evet, ilk kez tarifi geldi ve
fiziki planin ¢ok 6tesinde, sosyal, ekonomik boyutlar1 gozeten, uygulama araglari ta-
nimlayan, katilim1 6ngéren, kapsamli bir anlayista ele alian bir planlama anlayis1 ge-
tirdi. Plancilara 6nemli bir alan tanimladi, mesleki bir sorumluluk getirdi. Koruma
amacli imar planlarinin miiellifi, ekip bas1 planci olmak iizere bir ekip tarafindan ya-
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pilmas1 zorunlulugu yine yasayla geldi. En az iki halk katilim toplantis: diizenlene-
cektir seklinde getirilen hiikiim, hepimiz icin de iyi bir deneyimin baglangici oldu.

Bu konuda ciddi bir deneyim elde ettigimizi ve kabul de gordiigiinii diisiiniiyorum
acikcasi. Evet, maalesef 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle bu hiikiim kal-
dirildi. Ancak burada kendimize igneyi batirmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii
bu konuda kendi meslektaglarimiz maalesef bu katilim toplantilarinin diizenlenme-
sinin sikintilarini ve gereksizligini diisiinerek, siyasilere kadar konuyu gétiirdiiler ve
bugiin bu maddenin kalkmasiyla ilgili, kendi meslektaslarimizin, serbest piyasada
calisan arkadaglarimizin biiyiik sorumlulugu oldugunu diisiiniiyorum. K o -
ruma amagli imar planinin yapimuyla ilgili, [ller Bankas1 ve il 6zel idarelerinin biit-
celerinde yeteri kadar 6denek ayrilmasi, yine Bakanligin bu anlamdaki biitgesinin
konmasi, 6nemli bir ekonomik finansal boyut getirdi. Ayn1 sekilde yiizde 10 katma
deger vergilerinden, emlak vergilerinden toplanan paylarla il 6zel idarelerinde biri-
ken payindan, koruma amacl imar plan1 yapimindan ilgili belediyelerin yararlana-
bilecegine iligkin hiikiimlerin getirilmis olmasi, koruma amach imar planlarinin
yapiminda da bir hiz getirdi.

Ayrica uygulamaya iligkin 6nemli araglar tanimladi. Her ne kadar bugiine kadar is-
letemesek de, rant transferiyle ilgili, hak transferiyle ilgili 6nemli bir maddesi yer
aldi. Ayrica belediyelerde, valiliklerde ya da il 6zel idarelerinden KUDEP, Koruma
Uygumla Denetim Biirolarinin kurulmasiyla ilgili getirdigi maddelerle birlikte bas-
layan siiregte, ilgili idarelerde bu tip biirolar kurulmaya baglandi. Ik basta bunlardan
kaygi duymustuk, ama ben geldigimiz noktada énemli deneyimler elde ettiklerini,
onlarin da birer neredeyse Bakanlik elemanina doniistiigiinii, nemli igler yaptiklarini
diistiniiyorum. O zaman ¢ok hizlica bir de sorunlari dile getireyim demistim, cok Oziir
dilerim, zaman tabi ¢ok hizli geciyor. Biitiinciil planlama, yani sit alanlarinin ayrig-
tirtlarak planlanmamasi, kent biitliniiyle birlikte planlanmasiyla ilgili yillarca konus-
tugumuz problem hala 6niimiizde duruyor, bunu maalesef agamadik. Bir miktar
etkileme gecis alanlariyla, hani o birlikteligini saglamaya calistigimiz, eszamanl eger
yapabilme sansimiz olursa bunu sans saydigimiz bir donemdeyiz, ama mutlaka ko-
ruma planlariin, imar planlar siireci icinde birlikte ele alinmasi1 gerektigini diisii-
niiyorum.

Yetki kargasasi, planlamanin her alaninda yasadigimiz gibi, koruma planlarinda da
cok ciddi bir problem olarak 6niimiizde duruyor. Kapadokya’da bugiin maalesef hala
bir cevre diizeni plani elde edememis olmamizin arkasinda bu yatmaktadir. Kiy1 alan-
larinda ¢ok ciddi problemlerimiz var, kentsel siti korumalarla ilgili. Maalesef koruma
amacl bir yasa olmasina ragmen, kiyilar1 koruma amaci giitmesine ragmen, 3621 sa-
yil1 Kiy1 Kanunu, kiyilarda yer alan kiiciik ve kentsel sit niteligi tasiyan ya da kent-
sel arkeolojik alanlarin korunmasiyla ilgili 6niimiizde bir engel olusturuyor. Sadece
tescilli yapilarin korunmasi konusunda c¢iinkii bize olanak taniyor. Onun digindaki
kisimlarda maalesef biz asamadik uzun yillardir, {ller Bankasi da bu deneyime sahip.
Ornegin, Canakkale’de Kilit Bahir, Sebdiil Bahir gibi kiigiik kentsel yerlesimlerin
imar planina savusamamasinin nedeni oldu. Daha 6ncesinde Marmara Adastyla ilgili
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ayni sikintilar1 yagsamigtik. Dolgu alanlartyla ilgili problem yastyoruz, yine koruma
amacl imar planlaryla ilgili.

Yerel idarelerin sahiplenmedigi planlamalarin, korumanin gerceklesme sansi yok.
Biz bunu yillarin deneyimi i¢inde gordiik. Ne zaman ki yerel idareler sahiplenmeye
bagladilar, ancak o zaman bu konuda yol alabildik. Disiplinler aras1 bir calisma ge-
rektiriyor. Bu nedenle de ekip ¢caligmasinin basinda biz yer aldigimiza gore plancilar,
bizim artik bu konudaki yeterlilig§imizi mutlaka gelistirmemiz ki, tiniversitelerimize
biiyiik is diisiiyor. Soyle hizlica ben egitim programlarimiza baktigimda, ¢ok yakin
donemlerde evet butik dersler konulmus, ama dort yillik lisans doneminde ancak bir-
iki dersle sinirli kalmig goriiniiyor. Hemen hemen her liniversitemiz, sehir planlama
boliimii olan her iiniversitemizde ders konulmus olmasini da sevingle karsiliyorum.

Onay siirecleriyle ilgili sikintilarimiz var, yine onu sdylemek istiyorum. Bu konuda
648’le bir sans yakaladik, belki farkli yorumlar: olabilir bunun, ama bizim orada yap-
mak istedigimiz, 60 giin icinde, yani bir kez git-gel siirecini yasadiktan sonra, ilgili
idareler hala kurulca onaylanmis, kurulca uygun goriilmiis planlari onamama konu-
sunda direnmeleri halinde, resen yiiriirliige girmesiyle ilgili bir madde getirdik. Uma-
rim bundan sonraki koruma amacgli imar planlarinda yasadigimiz sikintiy1
giderecektir. Yalniz sunu sdylemek istiyorum: Biz bugiin geldigimiz noktada, koruma
amacli imar planlar1 yapiminda, 6zellikle belediyelerin planlari onamamasi, dava ko-
nusu edilmesi, uzun siireglere yayilmasi gibi durumlar sonucunda planlart bir tiirlii bi-
tiremedik. Bakanlik¢a ele alinan planlarda ¢ok sikinti ¢ektik ve boyle bir noktada
acaba biz Bakanlik olarak yanlis m1 yapiyoruz, kamu kaynaginmi bosa mi1 harciyoruz
gibi bir noktaya da geldik. Belki de bu siirecte oncli, ilke belirleyici gorevini yerine
getirmis olan Bakanlik, bundan sonra biraz daha geride durarak, ilgili idarelerin kendi
deneyimlerini elde etmeleri adina, onlarin bu siiregte daha etkin rol almalar1 dogrul-
tusunda bir politika gelistirebiliriz.

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Sayin Schret Atasoy’a tesekkiir ediyoruz. Ger-
cekten cok 6nemli konularin altini ¢izdi. Belki genel ¢cerceveyi de ¢izmis oldu tartisma
acisindan. Ge¢migten baglayarak, nasil bu noktaya geldik, bugiin neredeyiz anlaminda
da 6nemliydi. Dikkati ¢cektigi bir sey vardi, bu yiizde 10 emlak vergilerinden ayrilan
payn belediyelere, yerel yonetimlere ve il 6zel idarelerine kullandirilmasi, bunun
planlamada da kullanilmast, restorasyon ¢alismalarinda kullanilmasina iligkin bir uy-
gulama siirecini yagtyoruz 2004 ’ten bu yana.

Biz koruma komisyonunda aldigimiz bir karar dogrultusunda odamiz sdyle bir giri-
sim baglatti. Biitiin il 6zel idareleriyle, valiliklerle yazisma baglattik ve bu kaynak-
lardan bugiine kadar ne kadar para topladiniz ve hangi islerde kullandiniz diye sorduk,
cok ciddi sayida veri elimize ulasti. Bunu yakinda bir yayin olarak ya dergide ya da
bir belge halinde sizlere ulagtiracagiz, koruma komisyonunun degerlendirmesinden
sonra. Onemli sayida yapinin restore edildigini, cok sayida planin bu kaynaklar ara-
cilifiyla yapildigini. Yani Sohret Hanimin sdylediginin altin1 veriyle dolduracak bil-
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giler de artik elimizde var. Gergekten bugiine kadar bazi seylerin yapilamamasinin
oniindeki 6nemli engellerden biriydi biit¢ce konusu. Tabii elde edilis sekline ilkesel
olarak birtakim kars1 ¢ikiglarimiz gegmiste de oldu, bu hala da olsa da, korumaya
kaynak aktarilmasinin 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Yani bunun dogrudan vatan-
dagtan alinmas1 m1 gerekir, biitceden mi kargilanmasi gerekir konusundaki ilkesel bir
tartisma isin ayr1 bir yani, ama ayrilmig olan, elde edilmis olan kaynagin, koruma
acisindan bakildig1 zaman olumlu sonuclart oldugunu da goriiyoruz.

Ben hemen Saym Omer Kiral’a sozii vermek istiyorum. Uzun siiredir odamizin ko-
ruma komisyonu ¢alismalarinda aktif gérev alan iiyelerimizden biri.
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OMER KIRAL
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Koruma Komisyonu Uyesi

Tegekkiir ediyorum. Emel Hocamiz koruma mevzuatiyla ilgili bir tarihsel ge¢mis
verdi bizlere.,. Bu sirada ben de diisiindiim “acaba ben hangi donemde sehircilik oku-
dum?” diye. Ben Asar-1 Atika doneminde gehircilik okumugsum. O kadar da kotii de-
gildi yani. Koruma konusundaki ilk dersleri de Goniil Hocadan aldim. Yani Gyle bir
ders vermis ki, bugiine kadar koruma komisyonu dahil konudan kopamadik.

Simdi efendim ben biraz daha provokatif bir konugsma yapmak istiyorum. Yani S6h-
ret Hanim, S6hret Hocamiz, meslektagimiz tabii ki merkezi hiikiimette, daha fazla
konugma hakki var. Onun i¢in ben biraz kisa kesecegim, biraz da provokasyon ya-
pacagim, Baskanimizin istedigi gibi, provokasyon yapmazsak kizabilir.

Simdi bir bagka konuya da degineyim. Koruma komisyonumuz da zaten oldukg¢a es-
kidir.

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Komisyonu korumaya almayi diisiiniiyor mu-
sunuz?

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Evet, tescil edebi-
lirsiniz bizi de. Bu arada ben okula girdigimde, Venedik Tiiztigti dort yagindaydi daha,
onu da anit olarak korudular.

Koruma mevzuatimizin tarihsel gelisimi siirecinde 2004 yilinda 5226 sayil1 degisik-
liklerle genisletilen 2863 sayili yasa koruma mevzuatinda niteliksel bir sicrama yap-
mustir. Buna karsilik 648 sayili “Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname”
ise cevre ve sehircilik alaninda yeni bir kurumsal yapiy1 getirirken koruma mevzua-
tinda geriye gidis yoniinde niteliksel bir diislise yol agcmustir. Yani hele bir Sehircilik
Bakanliginin kurulusunda, modern sehirciligin ve koruma siirecindeki katilimeiligin
esaslarini ortadan kaldiran bir Kararname hakikaten talihsizlikdir. Bunu sdylemeden
gecemeyecegim.

Simdi 2004 ’te koruma komisyonumuzu, daha dogrusu Odamizi 5226 sayil1 Yasasi-
nin hazirlanmas siirecine katmadilar. Yasa taslagini hazirlayan Bakanlik yetkilileri Is-
tanbul’da bir senelik bir ¢aligma yapmiglar. Koruma Komisyonumuza bir sekilde bu
taslak iletildi. Komisyonumuz bunun iizerine ¢ok ciddi bir ¢alisma yapt1 ve Yasa ta-
sarisindaki tanim maddesi, tanim maddesindeki fiziki boyuttan, sosyal boyuta gecme,
sahiplilik modeli, koruma planlamasina katilimin siiregleri gibi konularda komisyo-
numuzun Snerileri kabul gérmiig ve yasalagmistir. 5226 sayili yasanin koruma alanina
getirdigi olumlu katkilardan sonra 648 sayili KHK yiiriirliige girdiginde hakikaten
derinden etkilendik.
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Simdi bu giristen sonra ben sunugumu yedi tema iizerinden kurguladim. Aslinda ¢cok
konu var, ama 6ncelik verdigim yedi tanesini sectim.

Bunlardan birincisi, yerlesme biitiiniinde hatta Il diizeyinde biitiinlesik kiiltiirel miras
ana planina ihtiya¢ var. Mevzuat ne diyor bize? Eger bir sit varsa, bir tane de koruma
plani yapin diyor, ister dogal olsun, ister arkeolojik, ister kentsel.. Diisiiniin, bir be-
lediye sinir1 i¢inde bes tane sit oldugunu varsayalim. Koruma planlari beg ayr1 do-
nemde, bes ayr1 planciya ihale edilebilir, yaptirilabilir. Hepsinin yaklagimi birbirinden
farkli olabilir. Dogal sitleri katin, bir ili diisiiniin, sit sayis1 artiyor. Bir bolgeyi diisii-
niin, iilkeyi diisiiniin. Ulkeden baslayan, bolgeyle devam eden illerle ve sonunda be-
lediyelerle biten “kiiltiirel miras ana planlarina ihtiya¢ vardir.

Kiiltiire] mirasin somut ve somut olmayan 6gelerini kapsayan ve iilkeden baglayip
yerlesme diizeyine kadar kademeli bir bicimde hazirlanacak bu ana planlar, sitlerin
niteliklerini, koruma stratejilerini, 6nceliklerini, operasyonel programlariyla uygu-
lama siireclerini tanimlayarak kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir korumasini saglamak
icin 6nemli bir ara¢ olacaktir. Bu tiir bir planlama yaklagimi bizim mevzuatta yok.
Mevzuat sadece diyor ki; sadece sit varsa, plan vardir. Dolayisiyla birinci tartisma ko-
nusu bence bu olmali.

Ikincisi, yerel yonetimlerin stratejik planlartyla koruma planlari arasinda biitiinlesti-
rilmeye ihtiya¢ var. $imdi biliyorsunuz bu mali denetim yasalar1 var, 2000°1i yillarin
basinda, stratejik plan kavramini giindeme getirdiler ve bizim meslektaslarimiz dahil,
bu stratejik planlar1 sadece kurumsal plandir, iste kalem kagit alinmasi i¢in yapilan
bir plandir diye algiladik, kiiclimsedik. Birinci nesil stratejik planlar1 boyle gecirdik,
ikinci nesil, ligiincii nesil stratejik planlama donemine geldik, simdi 2014-2019 plan-
lar1 hazirlanacak. Belediyelerin, il 6zel idarelerinin, 6zellikle ikisini sayiyorum, diger
ilgili kurumlarin da vardir tabi, bunlarin hazirladiklar stratejik planlar, aslinda me-
kansal icerikli kararlar1 da kapsar. Yani bizim planlarimiz imar plani ya da koruma
planindaki biitiin kararlarin stratejik plana, oradan performans programlarina, oradan
da biitceye gecmesi lazim. Biitceye girmeyen herhangi bir kalem de, kalem oynata-
mazsiniz. Uygulama yapamazsiniz.

Bu ne demektir? Eger koruma planinizin kararlarini stratejik plan donemlerine gore
etaplamazsaniz, biitce teknigine gore formatlamazsaniz ve stratejik plana yansit-
mazsaniz, uygulama yapamazsiniz. Planlar neden uygulanmiyor? Alin igte bir neden
daha. O zaman biraz 6nce Emel’in de bahsettigi gibi, planlama dili dnemli koruma
amach imar planinda. Koruma amacl imar planlar1 —simdi biraz sonra ona da degi-
necegim- hangi kararlari alacaksa alsin, bunun uygulama formati stratejik planin for-
matidir, figleridir. Yani performans programina —ii¢ yilliktir- giren ve oradan da
biitceye girecek formattir. Koruma planinin kararlari, stratejik plan formatina uygun
hazirlanmazsa, yerel yonetimlerden kimse —genellikle mali igler dairesi uzmanlari-
sizin adiniza gelip de koruma amacli imar planini agip, buradan acaba neyi stratejik
plana, performans programina ya da biitceye koyayim demez.

Dolayisiyla verecegimiz koruma kararlarina iligkin her bir lejant maddesi aslinda bir
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eylem planina referans vermelidir. Yani o alanda ne uygulanacak, nasil uygulanacak,
hangi kamu yatirimlari yapilacak, belediye ne kadarin1 yapacak, il 6zel idaresi ne ka-
darin1 yapacak ya da bir bagka kurulug? Bu eylem planlarinda kim, neyi, ne zaman
yapacak, hangi parayla, hangi kaynakla? Bunlar belli olmalidir. Eylem planlariin
bir 6n fizibilitesi olmalidir, isin ciddiyeti burada. Eger biitceye bir mali kaynak ko-
yulacaksa olsa olsa yontemleriyle olmaz.

Diger yandan elestirel gozle bakildiginda stratejik planlar bugiinkii yapisiyla statik bir
planlama tiiriidiir. Bu statik planlama tiiriinde planlama donemi i¢inde radikal degi-
siklikler yapamazsiniz.

Koruma planlar1 hazirlanirken uygulama siirecinin tasarlanmasi dnem kazaniyor.,
Uygulama siireci i¢in bir planlama. Belediyenin stratejik plan donemleri var, bu de-
gismiyor. Bu durumda hazirlayacak her tiir plan, ister imar plani, ister koruma plani
olsun, bu bes yillik dénemlere uyum saglamalidir. Ug yillik performans program do-
nemlerine uyum saglamalidir. Dolayisiyla etaplama yaparken rasgele, donemleri be-
lirleyemeyiz. Bu ciddi bir is, yapti§imiz is kamu parasim1 harcamaktir. Dolayisiyla
uygulama siirecinde kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimi i¢in planlar arasinda bii-
tiinlesme ve uyum saglamak bizim gorevimizdir.

Uciinciisii, sosyal ve ekonomik yerel kalkinma boyutu., Koruma planlarinda fiziki
boyut 6n plandadir, sosyal ve ekonomik yerel kalkinma boyutu yoktur. $imdi teknik
sartnameye bakiyorum, teknik sartnamede aslinda sosyal ve ekonomik konularda
baz1 bagliklar var. Bana gore yeterli degil, ama var. Ancak pratikte koruma planlarinda
genellikle fiziki boyutlar 6ne ¢ikiyor. Yasadaki tanima bakarsaniz, koruma alani
icinde yagayan hane halklar1 ve faaliyet gsteren igyerlerinin sosyal ve ekonomik ya-
pilarinin iyilestirilmesinden, katma deger yaratan stratejilerinden bahsediyor.

Demek ki koruma planlamasinda sadece binanin ve fiziki ¢evrenin korunmasi kaste-
dilmiyor. 2004’e kadar yap1 ve doku korumas: vardi, planlar ¢ok giizel de yapili-
yordu,, hala da yapiliyor. Binanin cephesi, ¢ikmasi, cumbasi, dokusu, rengi, derken
her seyine karar veriyoruz, kararlar genellikle teknokratik olarak tepeden iniyor. Tek-
nik boyut agirlikli., ancak bu binanin icindeki kim yasiyor acaba? Ona baktiginiz
zaman yoksul mudur, zengin midir, fakir midir, degil mi? Soylulastirma,, inva-
tion/succession siiregleri, yatay ve dikey sosyal hareketlilik gibi, biitiin bu sosyolo-
jik meselelere plancilarin dikkatli bir sekilde yaklagmasi ve her bir yapi, art1 onun
icinde yasayan ailelerin sosyal yapisini,, sosyal sorunlarini ve ¢oziim yollarini ele
alarak planlamas1 gerekmez mi? Meslek kurslar1 m1 verecegiz, ise mi yerlestirecegiz,
hane halki gelirini nasil arttiracagiz ki, verdigimiz krediyi geriye ddeyebilsin.

Yani korunmasi gerekli yapinin restorasyonu ve giiclendirilmesi o yapi i¢cindeki ai-
lelerin ya da faaliyetlerin de gii¢clendirilmesini gerektiriyor. Sokak sagliklagtirma ad1
altinda cephe boyamalari ile gostermelik uygulamalar yerine icindeki insanlar ve ya-
sayan ekonomik aktivitelerle bir canlandirmadan, giiclendirmeden, bir restorasyon-
dan bahsediyoruz. Yani toplumsal doniisiim, ekonomik doniisiim ve tarihi ¢cevrenin
korunarak bu mekanizmalarla uyum iginde calismasi.
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Dérdiinciisii, simdi koruma amagli imar plani tanimi var, kendisi yok. Yasadan ikin-
cil, liclinciil mevzuatlara gectik¢e bazi proje tanimlari geliyor. Cevre diizenleme pro-
jesi, yonetim plani, sokak sagliklagtirma projesi, kentsel tasarim projesi, terimler
olarak geliyor. Sonra bunlarin her birisi icin de yonetmelikler ¢ikiyor, genel sartna-
meler cikiyor, teknik sartnameler ¢ikiyor ve bir sektor olusturuyor. Plan yok, proje
var, projeler planin yerine geciyor. Ciinkii planin, yani diisiindiigiimiiz anlamda kap-
saml1, ¢ok boyutlu bir plan, o plan icinde hangi alanlarda ¢evre diizeni projesi, han-
gilerinde sokak sagliklastirma, neresi icin kentsel tasarim yapilacagi gibi kararlar
verilmedigi i¢in, koruma plani degersizlesiyor. Dolayisiyla idareler ve politikacilar
icin daha kolay olan tekil projeler, par¢aci uygulamalar planin yerine geciyor, zaten
plan da politikacilar tarafindan istenmeyen bir gey.

Yani Ankara’da Ulus koruma plan1 2005 senesinde gostermelik nedenlerle biiyiikse-
hir belediye meclisince iptal edildi. Ancak daha sonra Odamiz tarafindan agilan dava
sonucunda belediye meclis karari iptal edildi. Sonu¢ Ankara Ulus sit alaninda 2005
senesinden bu yana koruma plani yok.. Belediyenin istedigi tekil ve pargaci projeler
Koruma Kurulundan gecirilerek uygulamalar yapiliyor.

Bu projelerin ise, sosyal boyutu yok, ekonomik boyutu yok, katilimcilik anlayis1 yok.
2004 oncesi fiziki koruma anlayis1 5226 sayili yasaya ragmen siirdiiriiliiyor. 2011 de
648 sayili KHK ile koruma planlamasindaki katilimer siirecin ortadan kaldirilmasi
ile tarihi cevreler de sivil denetimden uzaklagmistir. Diger taraftan planlama siire-
cinden katilimciligin uninstall edilmesi koruma mevzuatindaki diger katilimer me-
kanizmalarin ortadan kaldirildigi anlamina gelmiyor.

Koruma amach imar plami taniminda yerel sahiplilik modelinin olugturulmas: ola-
nag1 getirilmistir. Ayrica sit alanlarinda katilimcer alan yénetimlerinin kurulmasi 6n-
goriilmiistiir. Simdi plancilar, meslektaglar, koruma amagh planlama ¢alismalarinda
yerel sahiplik modelini gelistirmelidirler. Teknik sartnamede bu yok, yerel sahiplilik
terimi yok. Yani bir siirii konu var var, fakat yerel sahiplilik nedir belli degil. Yani
planci koruma plan1 hazirlarken, yerel sahiplik modelini nasil kurgulayacak? Bunun
teknik sartnamede agiklamasinin olmasi lazim. Yani planlama siirecinde yerel sahip-
lilik, plan uygulama siirecinde yerel sahipliligin kurgulanmasi gerekir. Bakanlik bile
yasadaki hiikiimleri dikkate almadan teknik sartname hazirlayabiliyor.

Yani diyelim ki koruma alaninda bir, adada oturanlar tarafindan se¢ilmis temsilciler
olabilir. Ada temsilcileri de adalarin olusturdugu alt bolgenin temsilcilerini segerler,
sonucta bir koruma plani iginde yerel sahiplilige dayali katilime1 yonetim birimi olug-
turabilirsiniz. Orada oturan kiracisi, ev sahibi, tescillisi, tescilsizi, hepsinden olusan
bir temsile, mekénsal temsiliyeti iceren bir yonetim birimi olugturulabilir, yerel sa-
hiplilik bu. Yerel sahiplilikle ilgili girisimlerde farkindalik egitimi, bilinclendirme ve
benzeri bilegenlerle yerel sahipliligin katilimci boyu arttirilabilir. Bu planin uygu-
lama siirecinde de denetim islevi gorebilir. Bu heniiz a¢ik, ama bu meslektaslarimi-
z1n inisiyatifiyle olacak bir seydir, teknik sartnameye bunun girmesiyle olabilecek
bir seydir.
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Simdi altinct konu, teknik sartnameler; kentsel sitlerde hazirlanacak koruma amach
imar plani i¢in bir teknik sartname var. Arkeolojik sitlere 6zgii bir teknik sartname
yok, dogal sitler i¢in de yok, karma sitler i¢in de yok, tarihi sitler i¢in de. 2004 den
bu yana 5226 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden bu yana kag sene gecti? Yedi sene
gecti, sekizinci seneye giriyoruz, neden yok? Neden hazirlanmiyor?

Son olarak uygulama araclari; koruma ile ilgili uygulama araclarimiz yetersiz. Uy-
gulama araglar1 dedigimiz zaman, sadece 2863 sayili yasaya bakmiyoruz tabi.
2863’iin disinda, aslinda koruma planlamasi, imar mevzuati ve belediye mevzuatiyla
kargilikli iligki icinde bir licgen tegkil ediyor. Bu {i¢ii birden koruma alanindaki esas
mevzuati olusturuyor, bu birinci halka. Ikinci halkaya geldigimiz zaman, Cevre Ya-
sas1 var, Orman Yasas1 var, Milli Parklar Yasas1, Mali Denetim mevzuati, yani koruma
alaninda da bir kiilliyat var. Simdi biitiin bunlardan hareketle, koruma amacli imar
plan1 hazirlanirken, her bir eylem planinda, hangi araglarin kullanilacagini belirtme-
miz lazim.

Koruma alanindaki uygulama araglar1 gézden gegirildiginde; 6rnegin taginmaz akta-
rim hakki, cok 6nemli bir arag, 5226 sayili yasayla 2863 sayili koruma yasasina girdi.
Yedi sene gecti, Bakanlik bir iki girisim yapmasina ragmen, taginmaz aktarim hakki
ile ilgili yonetmelik ¢cikmiyor. Katki pay1 hesabiu, kiiltiir varliklarini onarima yardim,
taginmaz takasi, taginmaz karsilig1 kiymetli hazine kagid1 verilmesi, belediyenin kiil-
tiir ve tabiat varliklar ilgili gorevleri, tesvikler, bagislar, mahalle yonetimi, kiiltiirel
mirasin korunmasina goniillii katilim,, kent konseyi, ortak hizmet projeleri tanimi,
gibi araclar korumayla ilgili mevzuatta yer aliyor.,O zaman koruma planlama calig-
malarinda plan kararlarin1 hangi araglar1 kullanarak uygulayabilecegiz? Bu eski usul
plan hiikiimleri yerine planlama kararlarinin hangi uygulama araglariyla gerceklesti-
rilecegini de iceren eylem planlar1 formatinin stratejik planlari, performans prog-
ramlarini ve biitceyi dikkate alarak gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Peki, Koruma Yasasinda ve Belediye Yasasinda bazi araglar var. Peki Imar Yasasinda
var mu1? Ne yazik ki bir kag uygulama araci disinda arag yok. ki 6nemli arag var; ka-
mulagtirma ve arazi diizenleme. Ancak 6zellikle koruma alanlarinda,18. Madde dik-
katsizce uyguladiginda miras yoluyla hisselenmis tarihi yapilar bu kez eger kadastral
parsellerin bi¢imi yeniden diizenlenmigse bir daha hisselendirilmektedir. Daha 6nce
imar uygulamalariyla hisselendirilmis tarihi dokuda mevcut imar mevzuatina gore
0zgiin kadastral parsele geri donemiyorsunuz. 1990 Ulus koruma planinda, -Raci Ho-
cay1 sevgiyle anayim burada- tarihi dokuda olusmus kadastral parsellere geri don-
mek amaciyla 1slah terimi koruma plani basliginin icine konuldu. Islah Yasasinin
arazi diizenlemesi yetkileri kullanilarak, kadastral parselin ilk haline doniildii. Ciinkii
Ulus alaninda Jansen plani ile arsa diizenlemesi yapilarak hisselendirilmis, Yiicel/Uy-
badin plani ile arsa diizenlemeleri yapilarak bu kez Jansen donemindeki hisseli par-
seller tekrar hisselendirlimis, sonug olarak parselasyon iistiine parselasyon yapilarak,
her parselde agir1 bir hisselendirme ortaya ¢ikmisti. Ulus Koruma Islah Plan1 uygu-
lamalarinda Islah Yasasindaki arsa diizenlemesi kurallariyla hisselendirmelerde geriye
doniilerek 6zgiin kadastral miilkiyetler yeniden olusturularak tarihi dokuya uygun
miilkiyet diizeni olusturulabilmistir.
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Dolayisiyla bu tiir sorun ¢oziicli uygulama araclarina ihtiya¢ vardir. Koruma yasast
yaninda imar mevzuatinda da bir dizi uygulama aracina ihtiya¢ var. Imar mevzuati
icin yeni uygulama araclarini burada siralamanin zaman kisit1 nedeniyle olanagi yok.
Ancak tarihi ¢cevrenin kentin 6nemli bir parcasi olmasi nedeniyle imar mevzuati kap-
saminda kentlerin yagam ve mekan kalitesini artiric1 uygulama araclarimin gelistiril-
mesi halinde bu araglardan da koruma planlarinin yararlanacagi agiktir. Bu cercevede
koruma alanini gehirciligin diger alanlariyla birlikte ele alarak biitiinciil bir sehirci-
lik reformuna, katilime1 bir yaklagima, zihniyete ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Dr. CEYHAN YUCEL
Sehir Plancilar1 Odas1 Kayseri Sube Bagkani

Tesekkiir ediyorum Sayim Baskanim. Aslinda benim de sdyleyecegim seyler su ana
kadar dile getirilen seylerden belki ¢ok farkli olmayacak, ama ben daha kolay soru-
lar sormay1 tercih edecegim size.

Soruya 6nce sabahki konugmalarda, Tiirkiye i¢in dile getirilen, koruma anlayisinin ge-
lisimine dair yagananlarin 6zetini olusturuyor. Ben de 6ncelikle konuyu evrensel dii-
zeyde ne sekilde gelismis diye cok kisaca ozetleyip, birtakim anahtar kavramlari
yakalamaya ¢alisacagim. Baglangic olarak 50’ler, ikinci Diinya Savasi sonrasi donem,
biliyoruz ki diinyada korumayla ilgili cabalarin da yon ve icerik degistirdigi bir do-
neme karsilik geliyor. Diinya savaglarinda yaganan yikimlarin paralelinde, artik ko-
ruma anlayiginin alan 6lgegine evrildigini biliyoruz. Venedik Tiiziigii’niin de bunun
en somut sonucu oldugunu sdylemek miimkiin. Bu anlamda 50’lerden itibaren, siireci
kisaca 6zetlersek; diinya savaslari sonrasi yeniden yapilanma, diinya iizerinde soguk
savag doneminin baglamasi, korumadaki kuram ve kavramlar iizerine ilginin artmast,
anitlar ve tarihsel kent merkezlerine yonelik ilginin artmasi, 50’lerdeki temel, baglica
yasanan gelismeler.

Sonra 60’larda endiistrilesmenin hizlanmasi, toplumlarin bilin¢lendirilmesi ve ko-
ruma adina ilk egitim faaliyetlerinin ICCROM, ICOMOS araciligiyla baglamasi ve
Venedik Tiiztigli'niin yiiriirliige girmesi, iilkelerce benimsenmesi; 70’lerde yasanan
enerji krizi, ekolojik kaygilarin giindeme daha ¢ok gelmesi ve hem kalkinma hedef-
lerinin hem de koruma hedeflerinin bir arada ele alinabilecegi biitiinlesik koruma an-
layis1 iizerine diisiincelerin ortaya atilmasi.

80’lerde ekonomik gelismeye paralel olarak yaganan 6zellestirme siiregleri, kalkinma
hedeflerinin onceligini arttirmasi, bilim ve teknolojide yasanan atilim ve yerel dii-
zeyde, yerel kiiltiire dair ilk arayiglarin 6rnekleri olarak el sanatlarinin canlandiril-
masina yonelik arayiglar. 90’larda, Pazar ekonomisi, rekabet ve dogal felaketler
yaninda. tarihsel alanlarin yonetimi ve yeni koruma kavramlar: arayiglarina yonelik
ilginin de canlanmaya bagladigin1 goriiyoruz. 2000°lerde ise, artik icerigin daha ge-
nigledigini, kiiresel kaygilarin giindeme geldigini, kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirel bag-
larin dile getirildigini, soyut miras ve peyzaj koruma iizerine de daha sistemli
caligmalarin oldugunu gériiyoruz.

Bunlar1 neden anlatma geregi duydum? Ciinkii 70’lerde dogal ya da yapisal birikimi
iceren diinya miras listesi uygulamasi ile yerlesen miras algimiz, artik her tiirlii somut
ya da soyut yerel unsuru da i¢eren bir kiiltiirel miras anyaginina erigti. Yaygin kabul
goren bu anlayista “Neyi koruyoruz biz?” sorusunun yaniti, bize “miras” kalan de-
gerleri koruyoruz seklinde verilmektedir. Miras kavramini, ge¢cmigste ve bugiin elde
edilen birikimi kapsamas1 nedeniyle gecmise dair bir icerik sunsa da, daha ziyade
sonraki kugaklara aktarilmasi arzu edilen degerleri icermesi nedeniyle aslinda gele-
cegi hedef alan bir kavram olarak ele almayi tercih etmekteyim. Bu nedenle konus-
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mamda miras kavrami baglaminda giiniimiizde, evrensel diizeyde ulasilan noktaya
dair birtakim temel kavramlari belirtmeye ¢alisacagimg

11k etapta, kiiltiirel miras, bu baglamda yapacagim ilk simiflandirma. Neler bunlar? Bu
daha ¢ok aligik oldugumuz bir terminoloji: Anitlar, bina gruplari, sitler vb. sekilde
ozellikle ICOMOS ve ICCROM nezdinde yapilan tanimlarda, 6zellikle seckin/iistiin
evrensel deger tanimina yapilan vurguyu burada dile getirmem gerekiyor.

Bir diger siniflandirma dogal miras. Burada da yine 6zgiin dogal olusumlar, 6zgiin bit-
kisel olusumlar ya da yine bilim, koruma ya da dogal giizellikler agisindan farkli ige-
rikteki dogal alanlarin siniflandirildigini goriiyoruz. Burada da yine seckin evrensel
deger, UNESCO tarafindan 6n planda tutulan bir tanim.

Mesleki olarak bizim iizerine biraz daha fazla odaklandigimiz tarihsel kentler diger
bir siniflandirma kategorisini olusturuyor. Bu baglamda, yap:1 gruplari, yap1 parca-
lar1 ya da biitiinliik tagiyan daha biiyiik dl¢ekteki yerlesmelerden bahsetmemiz gere-
kiyor. Bunlar da

e artik yerlesilmeyen,
* halen yerlesilmig olan ve bu 6zelligini siirdiiren

* ve belki giiniimiizde cok daha fazla giindeme getirmemiz gereken 20’nci Yiiz-
yil’1n yeni kentleri olarak ele alinabilir.

Bir diger yeni tanim, iilkemizde de yeni yeni kullanilmaya baglandi, ama bu anlamda
yapilmis herhangi bir tescil caligmasi var m1 bilmiyorum: Kiiltiirel peyzaj alanlari. Bu
tanim, insanin dogal cevresiyle olan etkilesimi iizerine olusmus ya da sekillenmis
alanlar1 iceren bir tanim. Burada da sosyal, ekonomik, yonetsel ve-veya dini gerek-
liliklerden organik olarak ortaya ¢ikmis ve simdiki formunu dogal cevreye bagh ya
da ona kargilik olarak olusturmus peyzaj alanlari olarak tanimlamak miimkiin.

Diger bir siniflandirma tiirii kiiltiirel rotalar. Bagh bagina rotanin kendisini ve dnemini
ifade eden somut 6geler ve 6onemli noktalarin bir serisini ya da mekandaki diziligini
ifade eden bir tanim. Burada da uygarlasma siirecinde olusmus olan degerlerin somut
karsiliklar1 ve bunlarin cografya ilizerindeki yayilmalari konuediliyor. Bu noktada,
kiiltiirel rotalarda, idari ya da fiziksel sinirlarin biraz daha 6tesine gecen bir yayilma
alaninin da ortaya ¢ikacagini sdylemek miimkiin. Yine bir diger gruplandirma, burada
karsimiza ¢ikan soyut miras kavrami ki, bugiinkii konugsmalarda da cesitli kereler dile
getirildi.

Bu simiflandirma kapsaminda ele alinan korunacak degerlerin neler oldugu dair agag1
yukar1 hepimizin kafasinda belli bir icerik mevcut. Dolayisiyla karsimiza, 6zet ola-
rak toparladigimizda; miras, yani koruma eylemine konu olmas: gereken degerlerin
tiirlerine dair boyle bir liste ¢ikmakta. Peki, niye boyle bir listeyi yapma geregi du-
yuyoruz? Ciinkii, dah abaglangi¢ noktasinda, koruma ile ilgili caligmalarimiz: yiirii-
tiirken, miras kavraminin bdyle bir icerige sahip oldugunu diisiinerek hareket etmemiz
gerekiyor. Dolayisiyla bu icerigin, az 6nce dzetledigim geligme siireci icerisinde, 6n-
celeri somut, maddesel olarak baglayan, ama zaman igerisinde kazandig1 anlamlarla
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maddesel olmayana, soyuta dogru yoneldigini yani koruma ve miras kavraminin ic-
eriginin bu yonde evrildigini gériiyoruz. Bu nedenle, boyle bir icerik dnlimiizde dur-
dugu i¢in koruma konusundaki beklentilerimizi ve ¢abalarimizi da, amaclarimizi ve
yontemlerimizi de degistirmemiz gerekmekte.

Bugiine kadar dile getirdigimiz ilkeler ya da uygulayageldigimiz yontemler, daha ¢ok
fiziksel ve mekansal miras iizerine temellenmis durumda. Dolayisiyla fiziksel plan-
lama ya da mekéansal diizenleme pratiginin ¢ok 6tesine gegmeye gereksinim gosteren
bir kurumsal anlayis gelistirmemiz gerekiyor. Korumada salt fiziksel ve mekansal
kaygilar1 gozeten planlama pratiginin Onciilii olacak yeni enstriimanlara ve ortam-
lara gerek duymaktayiz ve duyacagiz.

Peki, bu anlamda goyle bir soru karsimiza ¢ikiyor; koruma amagli imar plani tanimi,
bahsettigimiz bu miras kavramini kapsayacak diizeyde ve icerikte mi? Yogunlukla
somut miras iizerine gelistirilmis olan planlama, projelendirme, diizenleme aragla-
rindan 6nce, artik soyut mirasi da kapsayan icerigiyle, miras yonetimi ve koruma yo-
netimi kavramlar1 {izerine politikalarimizin belirlenmesi gerekiyor. Takip
edebildigimiz kadariyla, heniiz sadece alan yonetimi ve yonetim plan1 kavramlari
yasal olarak igleyise girmis durumda, ancak bu konuda sonuclanmig pratigimiz ne
Ol¢iidedir, ilk soracagim sorulardan biri bu. Yine koruma terminolojisinde ve prati-
ginde, planlama kavramini biz bugiine kadar daha ¢ok koruma amacli imar planlari
taniminda kullandik ve kullanmaktayiz, ama konu miras kapsamina giren soyut ve
somut tiim degerler oldugunda, bu tanim acaba yukarida saydigim baglamda etkin bir
koruma sistemine ve uygulamalarina olanak saglar mi?

Koruma séz konusu oldugunda, deger ve anlam atfedilen tiim birikimin, bireysel
degil toplumsal beklentilerle, salt ekonomik degil kiiltiirel maclarla, yalnizca yerel 61-
cekte degil evrensel dlcekte de (diinya miras listesi 6rneginde oldugu gibi) ve degis-
tirme-doniistiirme yontemleriyle degil, mirasin 6zgiin karakteristiklerinin en olanakli
sekilde muhafazasinin saglayan yontemlerle korunmasi beklenir. Bu anlamda, ko-
ruma tutumunun ve algisinin, miras korumasi s6z konusu oldugunda, muhafazakar bir
tavir gostermesi gerekliligi de bir sonug olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, koruma
amacl imar planlarimiz, boyle bir tavri gosterecek icerikte mi acaba diye de sormak
gerekiyor sanirim.

Mesleki dilimizde yerlesik hale gelmis olan imar plani taniminin, yukarida sayilan ko-
ruma amaglari ve beklentilerine yanit verir diizeyde olmadigini diisiinmekteyim.
Kentsel alanlar i¢in kullanma egiliminde oldugumuz imar (gelisme, kalkinma, iler-
leme) kavramini tiim korunacak miras icin kullanmak geliskiler yaratiyor. Ornek ola-
rak bilimsel calismalar diginda, higbir faaliyete izin verilmeyen birinci derece dogal
ya da arkeolojik sit alanlar1 i¢in koruma amacli imar planlarinin hazirlanmasini ver-
mek miimkiin. Korunacak alanlarin yenilenerek korunmas: ya da korunacak sit alan-
lar1 igerisinde doniisiim alanlarinin belirlenmesi gibi bozucu degisiklikleri ya da
yenilikleri 6ngéren arayiglari, koruma eyleminin s6z konusu oldugu/olacag: bir or-
tamda agikcgasi tehlikeli bulmaktayim. Ayni sekilde, imar kavraminin bu anlamda ko-
ruma caligmalarini ne kadar destekledigini ya da koruma baglamina ne kadar uygun
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oldugunun sorgulanmas: gerektigini diisiinmekteyim. Dolayisiyla, koruma ve plan-
lama iligkisi lizerine temellenen eylemlerimiz i¢in, isleyisi ve dilimizi/terminoloji-
mizi yenilememiz gerekiyor.

Bir diger konu neyi koruyoruz, ne ile ve kim/kimler ile koruyoruz? Koruma kapsa-
mina aldigimiz degerlerin mevzuatimizdaki tanimlarinin karsilik olarak yer buldugu
alan tespit ve tescil kriterleridir. Bunlarin giincellenmesi gerekiyor. Ciinkii halen ig-
leyiste olan tespit-tescil dlgiitlerimiz, dncelik olarak zaman kavramini, zaman vur-
gusunu 6n plana ¢ikaran kavramlar. Ama artik bunlarin yerini deger, anlam, yerellik,
otantiklik ve benzeri Sl¢iitlerin almasi gerekiyor. 20. yiizyilda iiretilmis olan mimari
ve kentsel birikimin de, artik koruma disiplini icerisinde yerini bulmasi gerekiyor.
Maalesef giiniimiizde kentsel doniisiim arayislarinin siddeti, 6zellikle bu 20’nci yliz-
yilda olugsmus kentsel alanlarda ¢ok daha fazla artmis durumdadr.

Diger bir konu yetki-sorumluluk konusu. Korumada yetki-sorumluluk dagiliminda,
yeni kurumlarin varlig1 karisiklik yaratmakta. Ozellikle KUDEB’lerin gérev tanim-
lar1 ve etkinlik alanlar1 agik¢a tanimlanamadigindan, koruma bolge kurullart ile yetki
kargasalar1 ortaya ¢ikmakta. Yine 6zellikle yerel yonetimlerde koruma adina, ilginin
ve etkinliginin artmasi oldukc¢a iimit verici. Mali kaynaklarin artmasi da, bu ilgiye
ivme kazandirtyor. Tabii bunun sonucunda koruma bolge kurullar iizerine diigsen so-
rumluluk ve is yiikii de giderek yogunlagsmakta.

Bildiginiz gibi koruma sistemimizde merkezi yonetimin rolii ve sorumlulugu esas.
Bakanlik nezdinde, genel miidiirliikler ve kurullar bag aktor olarak rol oynamaktadir.
Zaten konunun evrensel ve ulusal diizeydeki kiiltiirel icerigi de bunu gerektirir. Do-
layisiyla kurullarin korumadaki birikimi ve tecriibesine dayali yagamsal roliiniin ve
saygmligiin zedelenmemesi gerektigini diisiinmekteyim. Koruma sistemimizde mer-
kezi yonetimin rolii ve sorumlulugunun esas oldugunu séylemistim. Uygulamada
hizli sonuglara ulagsma adina, 6zellikle KUDEB’ler lizerinden uygun olmayan iglerin
gerceklestirilmeye caligildig: goriilmekte. Kendi tecriibelerime, kurul deneyimlerime
dayanarak soyliiyorum ki, 6zellikle yerel yonetimler ya da valilik nezdinde, kurula
proje gondermemek icin, yapilan uygulamalarin KUDEB iizerinden ve KUDEB yetki
alanina giren tanimlarla (basit onarim ya da bakim faaliyetleri ad1 altinda) yiiriitiil-
meye calisildigim gorebiliyoruz.

Bagtan beri soziinii etmeye calistifim miras kavrami ve igerigi lizerinde bir deger-
lendirmede bulunabilmek, bir yorumda bulunabilmek, ancak o konuda elde edilecek
deneyim ve birikimle miimkiindiir. Koruma kurullar1 bu anlamda, tipki diger iilke 6r-
neklerinde de oldugu gibi, bu deneyime ve birikime sahip meslek mensuplarindan
olugacak sekilde kurgulanan bir uzmanlik ekibidir. Bu nedenle kurullarda, alanla-
rinda uzman niteligi bulunan kisilerin yer almasi gerekir.

Ancak, kurul tiyelikleri i¢in gereken uzmanliklarin tiirii ve niteligi konusunda, siste-
mimizde ne tiir ol¢iitler ya da tanimlar belirlenmistir ya da uygulanmaktadir? Daha
onceki 5226 sayili degisiklikten onceki uygulamada, en azindan bunlarin akademis-
yen ya da belli meslek alanlarindan olmasi s6z konusuydu. Ancak hem 5226, hem de
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en son 648 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den sonra artik, bu alandaki kurul
iiyeliklerinin belirlenmesi konusunda, kimlerin kurul iiyesi olacagina dair kurallar
seyler iyice esnemis durumda. Yani daha belirsiz bir gérevlendirme yapisi var.

Mirasin korunmasi temel bir politika olarak, i¢eriginin zenginligi de gdz 6niinde bu-
lunduruldugunda, biitiinciil bir biling ve tutum gerektirmekte. Bu nedenle kamusal
bir devlet yiikiimliiliigii olarak tek elden bir yonetim yapisini da beraberinde gerek-
tirir. S6zii edilen son yapilmis olan diizenlemelerle, Bakanliklar arasinda yapilmis is-
boliimii sonucu, yeni gorev ve Orgiit tanimlariyla yaratilan coklu yonetim
mekanizmasi, 6rnegin kiiltiirel peyzaj alanlari, kiiltiirel rotalar ya da iilkemizde or-
negini ¢ok sik gordiigiimiiz karma sitleri tizerinde zararli sonug¢lar dogurucu nitelik-
tedir. Zaten biirokrasimizin agirligindan hep sikayet ederiz. Bir de daha Bakanliklar
nezdinde baglayan bir ayrisma, uygulamada nelere yol acacak, agikcasi insan pek
{imitkar olamiyor. Ozellikle dogal sitlerin ve dogal koruma alanlarmin burada farkl
bir Bakanlikta, Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde 6rgiitlenmesinden bahsediyorum.
Koruma sisteminin isleyisinin; politikalar, ana uygulama araclari, ol¢iitler ve yon-
temler baglaminda tek elden ve kesinlikle uzmanlik deneyimi ve birikimi ile yiirii-
tiilmesi gerekmektedir.

Kentsel sitlerin mekénsal planlamalarinda zorunlu kilinan sehir plancis1 miiellifli-
ginde uzmanlardan olugan planlama ekibi marifetiyle planlarin iiretilmesi yontemi,
son yillardaki en kayda deger gelisme agikcasi. Boylece bu yapi icerisinde, koruna-
cak kentsel mekanda korunmaya 6nerilecek eserlerin tespiti, tescilli eserlere uygula-
nacak miidahale yontemlerinin belirlenmesi, doku igerisinde yer alan, tescil
gerektirmedigi halde dokuyu tamamlayan ya da dokuya katki veren olusumlara dair
Onerilerin gelistirilmesi ve doku icerisinde gerceklestirilecek yeni yapilara yonelik
onerilerin belirlenmesi miimkiin olabilmektedir.

Daha onceki koruma planlarinda, hep 6zellikle yeni yapilasmalarin nasil olacag: ya
da yeni nelerin korumaya 6nerilecegi konusunda ¢ok daha muglak ¢oziimlerin oldu-
gunu biliyoruz. Ancak bu uzmanlarin bir araya geldigi yapi icerisinde, daha plan aga-
masinda ¢ok saglikli, detayli kararlar iiretilebiliyor. Ancak mevzuatimizda oldugu
haliyle, yalnizca tescilli ve tescilsiz yap1 ayrimina dayali bir siniflandirma, koruma
amach planlarda kentsel sitler icin artik yeterli olamamaktadir.

Yine buna paralel olarak, kentsel sit ve koruma alanlarina yonelik sinirlar baglamin-
daki ayrisma da 6nemli bir sorun noktasidir. Isleyisimizde sit/koruma alan1 ya da bu
alanlarin diginda kalan alanlar olarak sinirlandirtyoruz. Bu sekilde sit/koruma alani-
nin ici ya da dis1 bigimindeki mekanik bir ayristirma yetersiz kalmaktadir. ilke ka-
rarlarinda “etkileme gecis alan1” olarak tanimladigimiz, gecis bolgelerine ya da
tampon bolgelere (buffer zone) yonelik tanimlamalarin yapilmasi ve bunlarin yasal
zemininin olusturularak uygulama giiciiniin arttirtlmasi gerekiyor.

Son bir konu; koruma kurulu iiyeliklerine yonelik miidahalelerdir. Gerek koruma
amach planlarin, gerekse kentsel ve mimari 6lcekte proje uygulamalarinin onayi aga-
masinda endige yaratici sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Koruma amacli planlamada,
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plan hazirlama siirecinde s6z konusu olan miielliflik dlciitlerine dair getirilen ilkeler
ve tanimlar, ne yazik ki diger 6lcekteki calismalar icin, Omer Bey’in ¢ok giizel sira-
ladig1 farkl projeler icin s6z konusu degil, 6zellikle restorasyon projelerinde. Tabii
bu durum, proje onay1 asamasinda inisiyatif giiciiniin proje sahibine dogru kaymasina
yol agmakta. Ciinkii kurul iiyeliklerine dair kriterlerimiz de su anda giderek muglak-
lagsmis durumda, dolayisiyla proje onay1 asamasinda inisiyatif giicii, proje sahibine
dogru kaymaktadir. Proje sunan uygulayicilarin yeterliligi ve niteligi konusunda her-
hangi bir kistasimiz var midir ya da olmali midir? Saniyorum bu konunun da tarti-
silmasi gerekiyor.

Koruma amacl planlarin, uygulama siirecinde yer alacak tiim aktorler i¢in acik ve an-
lasilir bir sekilde, tiim yardimci bilgi ve belgelerle birlikte hazirlanmasi gerekiyor.
Plan agiklama raporlarinin arkeolojik, sanat tarihsel ve mimari arastirmalar, plan ka-
rarlari, plan notlari, tasarim rehberleri, tipolojik oneriler ve benzerleri gibi ¢alisma-
larla bir biitiin halinde hazirlanmast, 6zellikle yerel yonetimdeki uygulayicilara biiyiik
kolayliklar saglamakta. Ciinkii miiellifin plani tamamlamasinin ardindan, uygulama
stirecinde plan1 uygulayacak olan mekanizmalarin ve aktorlerin, plan kararlarini ¢ok
saglikli bir sekilde, net bir sekilde anlayip, uygulayicilara da bu anlamda yol goster-
mesi gerekiyor.

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Tesekkiir ediyorum Hocam. Bir konu Saymn
Ceyhan Yiicel’in dikkati ¢ektigi bir konu, ekip ¢alismasi konusunda ge¢miste olma-
yan bir sey degil, belli bir noktaya geldik. Artik ekip ¢alismasi ile yasal tanimlar igine
girmis sekildeki ekip tamimlamasiyla, koruma amacli imar planlarini elde etmeye ca-
listyoruz, ama kurullardaki uygulamalar ya da pratikteki uygulamaya baktigimiz
zaman, aslinda cok ciddi sorunlarimiz var. 2004’°ten bu yana oturmamus bir ekip ca-
lismasiyla gotiiriiyoruz. Pek cok kurulda sunlarla kargilastik: Koruma kurullar her uz-
manin kendi raporunu ayr1 ayr1 hazirlayip getirmesi gerektigi gibi, aslinda bir ekip
caligmas1 mantigina ters bir istekte de bulundu, bunlarla da karsilastik.Yani sanat ta-
rihi raporunun ayr1 olmasi, arkeolog raporunun ayri olmasi gibi, bir ekip ¢aligmasi
mantigiyla aslinda bagdagmayan uygulamalar1 gordiik. Kaldi ki bir¢cok plan, bir¢ok
meslektagimiz da bunu yapti. Aslinda uzmanlar burada sadece imza diizeyinde kal-
dilar ya da kendileri ayrica hazirladiklar1 ve verdikleri rapor diizeyinde kaldilar.

Bu konu, saniyorum 6zellikle kentsel sitler agisindan, bizim agimizdan ekip ¢alig-
mas1 mantiginin nasil oturtulmas: gerektigi, bir planci, mimar ve sanat tarih¢isinin,
peyzaj mimarinin, arkeologun bir araya geldiginde neleri tartisip, neleri aslinda plan
kararina doniistiirecek sekilde bir arada, bir masa etrafinda ¢alismasi gerektigi konu-
sunu, herhalde bizim ciddi tartismamiz, konusmamiz gerekiyor. Her ne kadar yasal
diizenlemeye bir ekip caligmasi girmigse de, bu planlarin biiyiik boliimiinde maale-
sef ekip degil, ayr1 ayr1 uzmanlarin ¢alismasi s6z konusu su anda, bir ekip caligsma-
sina doniisemedi. Tesekkiir ediyorum.

Bu oturumdaki son konugmacimiz, uzun yillardir koruma kurullarinda gérev yapan
bir meslektasimiz, Sayin Melike Giil, Antalya Koruma Bélge Kurulundan, buyurun.
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MELIKE GUL
Antalya Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii

Ben de dinledim ve izledim ki, biitiin konugmacilarin hemen hemen tespiti ayni. Saymn
Oturum Baskanimizin simdi dile getirdigi tespitler de zaten benim sunumumda yer
alacak tespitler.

Ben sunumumu koruma amacli imar planlarini inceleyen taraf olarak, bizim sevgili
planci arkadaglarimizdan, meslektaglarimizdan beklentilerden bahsetmek istiyorum.
Yani koruma amagli imar planlarinin kurulda degerlendirme ve onay siireci var.
Tamam, onlar bir uzun siire¢ aliyor, ama bunlarin 6ncesindeki siireci nasil kisaltiriz
da, biz bu koruma amagli imar planlarim1 daha hizlandiririz konusunda tespitlerim
olacak. Ciinkii ben de katiliyorum ki, artik yerel yonetimler koruma amagli imar
planlarini masrafli ve uzun siiregler olarak gordiikleri i¢in yapmamak konusunda el-
lerinden geleni yaplyorlar Yani bir koruma amacli imar planlarina alternatifler ge-
listirilmeye baslandi. Ornegin, hepimizin konustugu gibi 648 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle, koruma amacli imar plani yapilmasi i¢in en cok ii¢ yil siire verili-
yordu. Bu siire¢ kaldirildi ve sinirsiz derecede, kurulun da yetkisine birakilarak, gecis
donemi yapilanma kogullariyla uygulamalar devam ettirilebilir hale getirildi.

Kentsel sit alanlarinda koruma amagli imar plan1 yaptirmamanin bir bagka alternatifi
de, yine Omer Hocamin tespitlerinden birisi olan sokak saghklastirmalari ad altinda.
Bu simdilik yonetmelik geregi, Hocamin ¢cok zor buldugu internette, yonetmelik ge-
regi, koruma amaci imar plani bulunmayan alanlarda bir sokak sagliklagtirma projesi
hazirlanmiyor. Ancak 6zellikle Tarihi Kentler Birliginin, bu hiikmiin kaldirilmasi ko-
nusunda, Séhret Hanim da bu sikintiy1 biliyor, ciddi baskilari var. Ciinkii koruma
amacl imar plan1 yerel yonetimler, yani soyleyeceklerimin hepsi genel tespitler,
bunun diginda kalanlar1 da hari¢ tutuyorum. Genel olarak yaptirmak istemiyorlar, uy-
gulamaya, pratige doniik olan, bir nevi makyaj olarak goriinen sokak sagliklagtirma
projeleri de, koruma amacli imar plan1 yaptirmama alternatifleri olarak giindemimize
geldi ve buradaki koruma amagl imar plani zorunlulugu da kaldirilmasi1 konusunda
giindemde. En azindan onu da bilelim.

Koruma amagcl imar planinin hazirlanmasi ve kurullarda degerlendirilmesi asama-
sinda en 6nemli etken, planlar1 hazirlayan meslektaglarimizin, yerel yonetimlerin,
mevzuat ve prosediir konusunda yonlendirilmemesi, planlarin eksik bilgi ve belgelerle
kurul miidiirliiklerine sunulmasi geliyor. Yani bu bahsettigimiz Biiyiiksehirler degil
sadece Tiirkiye’nin genelini olusturan alanlar, ¢cok kisith ilceler, kiiciik beldeler var
ve onlarin bagkanlar iyi niyetli olarak koruma amach imar plan1 yapmak istiyorlar,
bu isi bir meslektasimiza veriyorlar. Ancak meslektasimizin, bagkan ¢iinkii onun y6n-
lendirmesine muhtag, yaptig1 hatalar da planin siirecini uzatiyor.

Ciinkii Koruma Amagh Imar Plan1 Yonetmeliginin 8. maddesi diyor ki; yerel yone-
timler ya da kurum plani hazirlar, kurul miidiirliigiine sunar, kurul miidiirliigii yonet-
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melige gore inceler ve yonetmelikte eksik ise herhangi bir maddesi, bunu iade eder
der. Sonugcta bu iade siireci de planin uzamasinda diger baska bir etken olarak onii-
miizde duruyor. Biz de miidiirliie gelen planlar1 Yonetmelige gore inceleyip, eksik
olanlar1 ne yazik ki iade ediyoruz.

Sit alan1 olarak koruma statiisiinde bulunan alanlarin, koruma amagh imar planlari-
nin hazirlanmasi hepimizin konugtugu bir gercek, yasal zorunluluk olarak da 6nii-
miizde duruyor, ama koruma amagl imar planlar1 yapimi icin en ¢ok ihtiya¢ duyulan
bolgelerin de, kentsel sit alanlar1 ya da kentsel arkeolojik sit alanlar1 oldugu da bir ger-
cek. Koruma Amacli imar Plan1 Yonetmeliginde, Tespit Tescil Yonetmeliginde, 720
say1l1 Ilke Kararmda ve Koruma Amagli Imar Plan1 Teknik Sartnamesinde, kentsel sit
alan1 tanim1 ayni sekilde tanimlaniyor.

Buna gore Sohret Hanim da bahsetti. Kentsel sit alanlari, yapilarin ya da 6gelerin tek
bagina olmasindan ziyade, bunlarin bir biitiin olarak bir arada bulunmasindan dolay1
Oonemli alanla. Yani tanimdan da anlagilacagi gibi, kentsel sit alaninin biitiiniinii olus-
turan elemanlar, diger sit alanlarini olusturan elemanlara gore ¢ok daha biitiiniin bir
parcasi ve her biri 6zel. Yani kaybedilmesi durumunda biitiinii etkileyecek 6geler. O
nedenle kentsel sit alanlar1 bir an 6nce planlamasi yapilmasi gereken alanlar ve en
vazgecilmez elemani olan insanin da alanda kalmasi gereken, yasamasi gereken alan-
lar.

Dolayisiyla en son ¢ikan Kanun Hitkmiinde Kararnameyle siire kisitlamasi kaldirilan
duruma diismemesi gereken alanlar. Yani kentsel sit alanlari, ge¢ig donemi yapilanma
kosullariyla dmriinii siirdiirmemesi, bir an dnce koruma amacli imar planina sahip
olmasi gereken alanlar. Hani arkeolojik alanlar, dogal sit alanlari, onlar da vazgegil-
mez sit alanlarimiz, ama orada miidiirliik olarak, Bakanlik olarak belirleyecegimiz
yapilanma kosullari, ileride koruma amacli imar planlarini ¢ok da etkilemeyecek ni-
telikte kararlar olabilir. Kentsel sit alanlarinda getirilecek yanlis bir karar, hani uy-
gulamaya doniik de olsa, biitiin alanin gelecegine etkisi olabilecek kararlardir. Yani
onu da konustugumuz gibi, Yasada ¢cok genis yer aliyor diye elestirilen koruma amacl
imar plani tanimi, aslinda tiim sit alanlarina yonelik olmakla birlikte, kentsel sit alan-
larini anlatmaktadir. Kentsel sit alanlariyla ilgili bir oturum, ama yapilan konusma-
lara da dikkat ettiyseniz, genelde koruma amagl imar plani, koruma, sit kavramlari,
kentsel sit alanlari iizerinden gotiiriilmektedir.

Gelmeden 6nce mevzuatla ilgili genis bir tarama yaptigimda, 88 yilinda yiiksek ku-
rulun aldig1 bir karar var, 7 sayili karar, “Koruma amagl imar planlarryla ilgili yo-
netmeligin hazirlanmast” bagligini tasiyor. Burada plancilar1 yonlendirmek amaciyla
bir taslagin hazirlanmasi istenmis, 88 yilinda. Bunun yonetmelik haline gelmesi 2005
yilin1 bulmustur. 2005 yilina kadar nasil hazirlanmasi konusunda belirsizliklerin ol-
dugu, hangi belgelerin hazirlanmasi konusunda bir konusulanlar vardi, ama yasal
belge olarak nelerin hazirlanmasinin gerektigi, ¢ikartilan yonetmelik ve bu yonet-
melige bagli ¢ikartilan sartnamede de ¢ok net olarak yer almigti. Sartname o kadar de-
tayl bilgi, belge ister ki, bunlar sayfalarca, sunlar, sunlar, sunlar olmalidir seklinde
detayli olarak siralanmustir.
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Simdi yonetmelik ve sartnamede bu kadar aciklayict olmasina kargin, yani benim
gerek Emel Hocamin tespiti, diger konugmacilarimizin tespitleri var. Mutlaka bu gos-
terimler diizeltilmelidir, ne olmalidir, ama benim su andaki sikintim, mevcutta da bir
durum var. Bu durumu tagimayan planlar da var. Yani biz mevcutta bunlari, bunlari
yaptyoruz da, sununla karsilagiyoruz diye bir durum yok. Aslinda mevcudu da yap-
miyoruz biz, meslektaglarimiz ve hepimiz olarak. Bunlar ¢ok net olmasina ragmen
plan miiellifleri ekibi cok net yani, oda iiye belgesi istiyor, su olacak, bu olacak diye
yaziyor yonetmelikte. O belgeler eksik olarak sunuluyor kurum miidiirliiklerine, yani
madde madde siralayip, sunlar1 hazirlayacagiz diye bir dosya hazirlanmas: gerekir-
ken bile, bunlar yapilmadan eksik olarak sunuluyor. Diger mevzuatlara, yani koruma
plan1 hazirlayinca ¢ok bagimsizmigiz gibi diger mevzuatlara aykir: bir siirii kararlar
getiriliyor planlarda. Ust 6lcekli plan kararlar1 ne yazik ki dikkate alinmiyor. Doniip
bakildiginda getirilen kararlarin iist 6l¢ekli planlarla aykirt oldugu tespit ediliyor, bu
da ayrica bir onay siirecini uzatiyor. Yani o kadar basit, onayli hali hazir, kadastral ha-
ritalar kullanilmiyor, parsel 6lgeginde kararlar olusturulmuyor. Ynetmelikte, teknik
sartnamede 6zellikle kentsel sit alanlari icin ve simdiye kadar kullanilabilen, iyi 6rnek
olarak elimizde bulunan 6rneklere de baktigimizda, hep parsel dlceginde kararlar ge-
tirilmesi bu planlarin uygulanabilirligi acisindan 6nemli, ama bunlar yapilmiyor. Sit
alanlarinin ¢evresi etiit edilmiyor.

Yonetmelik ¢ok net soyledigi halde, bu alanlar etkilesim gecis alanlariyla birlikte
planlanir dedigi halde, planlama sinirlari sadece sit sinirlartyla tutuluyor. Bu planlar
bizim Oniimiize geldiginde, yonetmelik boyle soyliiyor arkadaglar, bir de etrafina
bakin diye bizim iademizde, bunlar yeniden degerlendirmeye alintyor. Ozellikle kent-
sel sit alanlar1, cevresiyle birlikte planlanmasi gereken alanlar ve eski kent merkezinde
yer alan alanlar. ilke kararinda bahsedilen, Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Yasaya
eklenen, etkileme gecis alani tanim1 da aslinda bir derece kentsel sit alanlarinin ¢ev-
resinde belirlenmesi gereken alanlar oldugunu soyliiyor.

Ciinkii diger statiilerine baktigimizda, mesela ligiincii derece arkeolojik sit alani, plan-
lamaya konu olan alanlar, birin bir nevi etkileme ge¢is alan1 ya da tampon alan1 gibi
ya da dogal sit alanlar1 da o sekildeydi, ama kentsel sit alanlarinin tampon bolgesi et-
kileme gegis alanlar1 oluyor. Planlama ekibinde yer alan uzmanlarin her birinin kendi
meslek alanlariyla ilgili katkisi, tespitleri, Onerileri, plan kararlarinin bilimsel temel-
lerini olugturmaktadir. Biraz 6nce Necati Beyin soyledigi gibi de, kentsel sit alanla-
rinda sosyolog, restorasyon konusunda uzmanlagmis mimar, peyzaj mimari, sanat
tarihcisi, hepsi yonetmelikte tarif edilen dogru meslek gruplaridir ve koruma amagl
imar planinin vazgecilmezleridir. Ciinkii bu 6gelerin hepsi kentsel sit alaninin vaz-
gecilmesidir.

Ne yazik ki hazirlanan planlarda, s6z konusu meslek uzmanlari, yani sirf ekipte var
mu? Var, seklinde yer aliyor. Hazirlanan plan a¢iklama raporunda metin olarak yer ali-
yor ya da plandan bagimsiz aciklama raporlari seklinde sunuluyor. Oysa plan miiel-
lifi ve ekip basi olan, yasanin da tanimladig1 biz sehir plancilarinin, meslegimizin de
geregi olan koordinasyonu saglamasi, planda hangi verileri, hangi uzmanlardan al-
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mast, aldig1 veriyi planlara nasil ve hangi kararlarda kullanmas: gerektigini bilmesi,
ekip ruhunu plana yansitmasi gerekirken, sadece bu tiir calismalar -yine genelden
bahsediyorum, yapilanlari hari¢ tutarak- bir nevi tek belge olarak kurul miidiirliik-
lerine ya da kurullarin 6niine sunuluyor. Cok giindeme gelen halkin katilimi toplan-
tilar1, yani bu 2004 yilinda c¢iktiginda ben de cok heyecanlanmigtim. Gergekten
katilimct bir planlama olacak diye, ama goriiyoruz ki iki tane toplant:1 yapiliyor, ku-
rula sunulan planlar, gelip diyor ki ben iki tane toplant: yaptim, toplantida halk sunu
sunu dedi, ben de planci olarak bu halkin dedigini plana sdyle yansittim, toplantida
getirilen sorunu ben planda §oyle ¢oziimledim diye bir aciklama gelmiyor ne yazik
ki koruma amach imar planlarinda. Dolayistyla halk da planin bir parcasi haline ge-
tirilememig oluyor.

Insanin planin vazgegilmezi oldugunu ézellikle vurguladim. Hicbir zaman istemedi-
gimiz kentsel sit alanlari, insansiz yasasin, bu hale gelsin. Bir de parsel dl¢egindeki
kararlar kentsel sit alanlarinda. Yine parsel dl¢eginde getirilen kararlar, koruma amagl
imar planlari icin ¢ok 6nemli. Ciinkii 720 sayili ilke karari, sadece tescilli yap biti-
sikleri ve karg1 cephe alan parsellerde kurul yetkisini veriyor. Onun digindaki biitiin
yetkiler yerel yonetimlerce yapilmakta. Her yerel yonetimde, yani o herkesin bah-
settigi o Biiyiiksehirler gibi yerel yonetimler degil, bir basit fen memuru var, bir basit
harita teknikeri var. O insanlarla bu planlar yiiriitiiliiyor. O yiizden planlarin, hani
belki lejantinin da ¢ok acik ve net olmasi, bu yiizden de 6nemli. Biitiin sorunlari ¢6-
ziiyor olmasi da ¢ok 6nemli. Ciinkii bir koruma amacli imar plani hazirlantyor, onay-
laniyor, sunuluyor, yerel idareye gonderiliyor, yerel idare sonra onu uygulayamiyor,
anlamiyor ciinkii. Cok net bir sekilde bu planlarin anlasilir ve olumsuzluk icerme-
yen, uygulayicinin 6niine gelmis biitiin sorunlari, daha 6nceden diisiiniip ¢oztiimlemis
olmasi gerekiyor ki, bu planlar uygulanabilir planlar olsun.

Koruma amacli imar planlar1 gercekten en dnemli yasal gere¢ su anda bu alanlarin ya-
satilabilmesi i¢in. Yonetmelik ve sartnamede bu kadar net belirtilmigken, en azindan
kurulda degerlendirme siirecini demiyoruz. Orada kurul {iyelerinin cesitli istekleri
oluyor ya da onayda sikintilar yasaniyor, ama hazirlama siirecinde kurul miidiirlii-
giine sunulma siirecinde, lizerimize diisen sorumlulugu meslek olarak yerine getir-
memiz gerektigini diisiiniiyorum. Bunun i¢in belki bir egitim seminerleri olabilir,
bizim Bakanligimizla birlikte diizenlenecek. Yerel yonetimlerin bilgilendirilmesi, bu
koruma amacli imar planinda, en azindan elimizdeki mevzuat geregi, sunlar, sunlar
olmasi gereken planlardir seklinde bilgilendirilmesi, belki koruma amacli imar plan-
larina alternatif arayislarina da bir son verecektir.
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SORULAR, KATKILAR, YANITLAR

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Sayin Melike Giil’e tesekkiir ediyoruz. Dik-
kat cektigi bir konuya ben tekrar dikkat ¢ekip, so6zii salona vermek istiyorum. Yani
bize diisen gorev kisminda, evet cok dnemsiyoruz, ekip calismasi yasaya girdi, yo-
netmelige girdi diyoruz, ama ekip ¢aligmasini biz beceremiyoruz. Beceremeyenlerin
bagsinda sehir plancisi var, ekip basi ¢iinkii sehir plancisi.

Diger taraftan, 648’de bu halkin katilimi toplantilarinin iptal edilmesine iiziildiigii-
miizii sOyliiyoruz, ama Melike Giil’lin dikkat cektigi 6nemli bir konu. Evet, bu top-
lantilar hep yapildi, orada tartigmalar yagandi, ama bu tartigmalar gercekten plana
yansidi mi, yansimadi m1? Ben de yasadigim 6rneklerde pek ¢ogunda yansimadigini
biliyorum, goriiyorum. Dolayistyla halkin katilimini 6nemsiyoruz, bununla ilgili arac-
lar1 da 6nemsiyoruz, kalkmasina da iiziiliiyoruz bu toplantilarin, ama diger taraftan
cok da iyi kullanamadigimizi goriiyoruz. Benzer bir seyin ekip ¢aligmasinin da bagina
gelmemesi i¢in, aslinda bunun gergekten bu ekip calismasinin nasil olmasi gerektigi
konusunda sehir plancisinin buradaki koordinasyon gérevini nasil yapmasi gerektigi
konusunda herhalde biraz daha kendimizi egitmemiz gerekecek. Ben simdi biraz ge-
cikmeyle basgladigimiz icin, 6glen yemegi saatinden de ¢ok fazla yemeden sozii sa-
lona birakmak istiyorum, katki ve sorulariniz igin.

S6z salonda, sirayla soz vermek istiyorum. Once Giiven Hocamin bir sozii vardi. Bu-
radan baglayalim, daha sonra Zafer, bagka stz almak isteyen olursa.

GUVEN BIRSEL- Genelde bu tiir oturumlarda ben platforma doniildiigiinde, salona
doniildiigiinde son sozii almayi tercih ediyorum, ama simdi zamanin kisitlamasi ne-
deniyle ilk sozii alayim, belki ¢ok sey soylememe Sevgili Bagkan itiraz etmez diye.

Simdi oturumdaki en eskiyi bilen iiyelerden biri olarak, katilimcilardan biri olarak ko-
nugmak istiyorum. Sevgili Omer Kiral’m soziiyle, asar1 atika dsneminden kalma,
ama sozlerime baslamadan 6nce, 6nce tesekkiir ediyorum, gercekten ¢ok nefis bir
oturum izledik, biitiin sevgili arkadaglarima katkilar1 i¢in, sunuglari i¢in tesekkiir edi-
yorum, bu koruma sempozyumunun birinci calistayinin diizenleme biciminde kat-
kist olan degerli arkadaglarimiza tesekkiir ediyorum.

Simdi Asar-1 Atika donemi, eski eserler anlamin geliyor. Ger¢ekten benim 1960°1ar-
dan baglamig bir bakanlik kariyerim var. Bugiin cok elestirilen Sehircilik Bakanligi-
nin biiyiik atasi olan Imar iskdn Bakanliginda Planlama imar Genel Miidiirliigiinde
calistim, 1980’lerde biliyorsunuz, 85 sonrasinda lagvedilmis bir kurum. O zamanin
miistesarinin deyisiyle, eskiye ragbet olsa bitpazarina nur yagardi deyimiyle bilinen
bir yaklasim koruma olgusu. Simdi nereden nereye geldik? Jansen Ankara’sinda pro-
tokol alan1 kavrami ve protokol alani sdzciigiiniin koruma yerine kullanilmasi, yani
dokunmama, onu yalniz birakma ya da Sayin Sohret kardesimizin deyimiyle kara
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delik. O zamanlar terk edilip, kentin gelisimi bunun diginda olacak yaklagimi. Ger-
cekten protokol alani kavrami 70°1i yillara kadar biitiin planlarda yer aldi.

O zamanlar Kiiltiir Bakanlig1 6ncesinde, Milli Egitim Bakanlig1 vardi biliyorsunuz.
Milli Egitim Bakanliginin bir Eski Eserler Miizeler Genel Miidiirliigii var. Plan ya-
pilacagi zaman, diger biitiin kuruluslarla iliski kuruldugu gibi, Milli Egitim Bakanli-
g1na da sorulur ve Milli Egitim Bakanlig1 gonderilmis halihazir harita paftalarinin
iizerine anitlari isler. Bu anitlarin i¢inde, iste Selcuklu doneminden, Osmanli déne-
minden kalma camiler, mescitler, kiilliyeler, hamamlar filan vardir, bir kism1 yikik bir
kismi1 korunacak. Bunun disinda heniiz sivil mimarlik 6rnegi kavrami ve sit kavrami
tabi yok. Bunlar plani iglenir ve bunun diginda planci, planini o eski eserler cevresiyle
sayg1 gostererek gelistirir. Bu arada yine o zamanki adiyla Imar IskAn Bakanliginin
bir fonu var, ilgin¢ bir fonu. Eski eserlerin cevrelerinin agilmasi i¢in para yardimi
fonu, bu ¢ok enteresan, ta 1980’lere kadar filan kalan bir sey. Cok kotii bir davranig,
clinkii eski eser cevresinden soyutlandigi, etrafi yikilip acildig1 zaman kiiciiciik kali-
yor, ona bir perspektif etkisiyle bir kentsel peyzaj deyimiyle artik bakmak olas1 degil.
Bunu iste Kayseri’de 6zellikle Gevher Nesibe’nin ¢evresinin, 4 tane eski mahallenin
yikilip kaldirilmasi diye 6rnekleyebiliriz. O konuda bizim bir yazimiz var, hatirlaya-
caklardir arkadaslar, bir eski esere digaridan bakmak filan gibi.

Simdi uzatmak istemiyorum, boyle bir donemden geliyoruz ve 1970’li yillarda, ben
Bakanlikta gorevliyken bana bir gorev veriyorlar. Diyorlar ki; Kiiltiir Bakanlig1 ku-
ruldu, onun ilgili genel miidiir yardimcisiyla sen beraber ¢alisacaksin ve bu
1970’lerde ortaya ¢ikan ilk yasal diizenlemeleri yapacaksiniz birlikte. Sevgili Emre
Madran’la oradan tanisiyorum, ilgili seyde genel miidiir yardimcisi, ben de Bakan-
likta esdeger bir pozisyondayim, beraber calisiyoruz ve bir seyler iiretiyoruz. Onlar
da zannediyorum biirokrat katkisi olarak, ilerideki yasal diizenlemelere temel oluyor.
Bu arada bir baska bir sey soylemek isterim. Protokol kavraminda, kent planlamada
koruma bilincinin gelistirilmesi, aynen Sayin Sohret kardesimin konugmasindan ali-
yorum. Nasil oldu? Iller Bankas1 6nemli bir kurum, simdi yanimda oturuyor Ayca
Birsel, Perihan kardesimiz de buralardaydi. Orada yaptiklar planlarda, tarihi ¢cevreye
heniiz ad1 konulmamis olan sit kavramiyla yaklasma olay: var. Ik yapilan Kasta-
monu plani 6rnegin, ona ¢ok ilging bir 6rnek.

Bunun i¢in neler yapiliyor, nasil sey yapiliyor? Universitelerden o zaman degerli ho-
calardan, bu konuda isim yapmig hocalardan rapor aliniyor. Mesela Kastamonu plani
icin alian rapor, Sevgili Hocam Dogan Kuban’dan alinmig bir rapor. Dogan Hoca-
nin raporuna gore Kastamonu plan: gelistiriliyor. Yine fazla uzatmayayim, Milli Egi-
tim Bakanliginin goésterdigi listeden yavas yavas seye gecis oluyor. Simdi bu adi
gecen 124 tane koruma planindan li¢-dort tanesini yapma geyine eristik. Benim i¢in
cok fazla iiziintii verici bir donem, ¢ilinkii masanin bir yaninda Bakanlik masasinin ar-
dindan, kargisina geg¢iyorsunuz, miiteahhit oluyorsunuz birden bire, planci miiteahhit
oluyorsunuz ve de askeriyenin odun miiteahhidinden farkiniz yok. Yani Bakanligin
size davranigi, bu kadar fiyata bu yapilmaz, sen bunu biraz daha otur kir bakalim,
yani daha ucuz yap filan davranigiyla bir yola ¢ikis sz konusu.
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Bu arada sit alan1 sinir1 daraltma, tescilden diisme filan gibi seylerle karsilagiyoruz.
Etkileme gecis bolgesi, bu buffer zone hikayesi, Sevgili Ceyhan’in anlamiyla, kaldi-
riliyor devreden, birdenbire olayin boyutu degisiyor ve son konugmaci degerli arka-
dasimin ifadesiyle sokak diizenlemeleri ya da o zamanki adiyla korunacak sokaklar
kavrami plan yerine geciyor ve plan boyle artik tescilden diigiilmiis seylerin gerisinde
kalan, tek tek tescilli yapilardan olusan, ama dis mekén diizenlemesi ve cephe dii-
zenlemesiyle yetinilen korunacak sokaklar kavrami devrede.

Ayrica bir sey daha var, bir karar daha var, bir yiiksek kurul karar1 bu. Fotografi ce-
kildikten sonra yikilabilecek tescilli yap1 kavrami, ¢ok ilging. Belge olarak fotogra-
fim1 ¢ekiyorsunuz yapinin, ama ondan sonra yikilmasina karar veriyorsunuz.
Yaptiginiz planlardan bir tanesi —ismini vermeyecegim- idari mahkemeye gitti. Tabii
biz taraf degiliz, ama Bakanlik ve kurul, idari mahkemede —demin Sohret de soyledi-
bu davayi1 kaybettiler, yerel yonetim kazandi. Gerekceler sunlardi, 6nemli gerekceler,
bunlarin altin1 ¢izerek 6zellikle soylemek istiyorum, katkisi olur, faydasi olur diye,
fazla ayrint1 degil.

Bir tanesi, ¢ikmaz yollarin ¢ikar hale getirilmesini istiyorlardi, biz ¢ikmaz yollar1 ol-
dugu gibi korumak durumundaydik; ikincisi, biiyiik parseller vardi. Biiyiik parseller
oranin yerlesik karakteristigi idi, bunlarin asla boliinmemesi gerekiyordu, ifraz sart1
getirmigtik. Bunlarin 6zellikle boliinmesi, ayni parselin i¢ine ikinci yap1 yapilmasina
da izin vermekle yetinmiyorlar, bunlarin iyice boliiniip, kiigiiciik kiiciiciik parsellere
boliinmesi ve onlarin iizerinde biiyiik apartmanlar yapilmasini istiyorlardi. Bir de bu
tescilden diigsen yapilar yerine, genel biitiinliigii, genel diizeni saglamak acisindan,
bizim “cevresel degerli” diye niteledigimiz ve lejanta kattigimiz, literatiire kattigi-
miz o zamanki deyimiyle, bir seye itiraz ediyorlardi. Bunlar zaten tescilden diismiis,
siz bunu korumak icin “cevresel degerli” diye yeni bir kavram icat ediyorsunuz, bu
da olmaz diyorlardi ve plan diistii.

Simdi yerel yonetimlerin ve halkin durumuyla ilgili birka¢ sey sdylemek istiyorum,
cok deginildi, onun igin 6nemli. Ug tiir yerel yonetim tanimlamak miimkiin; yaninda
olanlar, karsisinda olanlar ya da bu ikisinin arasinda ilgisiz olanlar, bu konuyla fazla
ilgilenmeyenler. Simdi yaninda olanlara ¢ok iyi bir 6érnek, Afyonkarahisar uygula-
mas1, Degerli Belediye Bagkan Yardimcis1 yanimizda. Son derece giizel bir 6rnek,
uygulama 6rnegi. Bu denli beni mutlu eden bir sey yok. Yaptigimiz bir ¢calismanin,
gercekten zaman icinde yavas yavas da olsa gerceklesmesini goriiyoruz. Sokak agi-
limlariyla, cephe diizenlemeleriyle, bina restorasyonlariyla, yol kaplamalariyla, liit-
fen gdormeyen varsa gidip Afyonkarahisar’ goriin.

Koruma planlamasinda bir 6l¢ek sorunsali olay: var, buna da kisaca deginmek isti-
yorum. Olgegin 1/1000°den degil, 1/25000’den, 1/5000’den baslamasi, 1/1000’e
kadar gitmesi gerekiyor. Ciinkii koruma planlamasi stratejik bir planlama, katilimc1
bir stratejik planlama olarak algilanmasi gerekir ve bizim gelistirdigimiz bir modelle,
iki kademeli bir planlama yaklagimi. Bunun birinci kademesinde, bu demin séziinii
ettigim 6lgekler var. Ikinci kademesinde sadece 1/500 degil, 1/200, 1/100, 1/50, 1/20,
1/1’e kadar inen detaylar var. Bu iki kademeli planlamada ikinci kademinin adi; 6zel
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ilgi odaklarinda ya da stratejik 6zel ilgi odaklarinda ve stratejik oncelikle koruma ge-
listirme alanlarinda ayrintili diizenlemeler. Simdi bunu hangi tiir lejant seyleriyle ya-
piyorsunuz, bunun ayrintisina girmek istemiyorum, bu konuda bir yaziyla katkida
bulunmak isteriz aslinda.

Simdi su seyleri sdyleyerek bitireyim izin verirseniz. Sayin Kiral 7 tane madde saydi,
ben de 4 tane kisaca madde sayacagim. Ekip ¢alismasindan s6z ettiginiz, Sayin Bag-
kan da sz etti, ekip ¢alismasinin nasil olmasi gerektigi olay1 dnemli. Ilgili Bakanlik
hakikaten bu ekip calismasini zorunlu kilarak ¢ok 6nemli bir islev yapiyor, ama bun-
larin ¢caligmalarini nasil biitiinlestirecekleri, 6zellikle bizim ¢alismamizda etnoloji ko-
nusunda uzman bir sosyal planct dogcent arkadasimiz vardi, yaptigimiz planlarda.
Onun seyini biz kendi planlamamiza ve seyimizi bir bicimde yansittik. Yani sosyo-
ekonomik boyutun, mekana nasil yansitilacagina iligkin. Bu arada soyut olan, yani
somut olmayan, mekansal olmayan, soyut seylerin de, sdylence, ani filan gibi seyle-
rin de mekéna nasil yansitilacagi. Bunun sifresi, kentsel mekani, tanim ve anlam ka-
tarak 0zgiin yere doniistiirmek olarak ya da gecmisin anilarini, gelecek kusaklara
umut olarak yansitmak gibi bir slogan1 var. Bu slogan, mekana hangi noktalarda, ne
sekilde yansitilacak, neler korunacak ya da ne gibi eklentiler yapilabilecek konusu,
gercekten uzmanlik gerektiren 6nemli bir konu, bu birincisi, birlikte ¢aligma olay1.

Ikincisi; yerel yonetimler Bakanlik ve kurul iligkisinin yeniden kurgulanmasi gerekir
diye diisiiniiyorum. Ozellikle bu konuda birtakim seyler oluyor, kurul mesela yerel
yonetimin son Afyon’daki uygulamamizdan ornekleyerek sey yapayim. A¢ilan bir
yol lizerinde yeni tesciller oneriyor. Gidip bakiyoruz, evet tescili nerilebilir hakika-
ten, ama akliniz neredeydi simdi kadar? Bizim yiizlerce yapi tescile 6nerdigimiz seyi
vaktiyle Bakanlik kabul etmedi, simdi niye bu yapilar1 tescile 6neriyor? Oradaki bir
uygulamanin, biraz daha karsilikli iligkilerle birlikte yiiriitiilmesi lazim.

Uciincii baslik, meslek ici egitim konusu. Su sempozyumlarin hakikaten meslek ici
egitimde ¢ok faydali olduguna inantyorum, ama bunun biraz daha formal hale geti-
rilmesi 6nemli ya da bu konuda deneyimi olanlarin, Emel Hocanin agiligtaki yaptigi
konugmanin benzeri ya da onun siirdiiriilmesi, onun devam ettirilmesi anlaminda ser-
gilenmesi lazim. Dordiinciisii de bunun biitiinleri, sehir bolge planlama boliimleri-
miz. Bu konunun tiimiiyle ellerine terk edildigi, planci dostlarimizin yetigsmesine,
sadece 4 yillik biri lisans egitimiyle bu isin olamayacagini ¢ok soyledik biliyorsu-
nuz. Bu katkinin biraz daha arttirilmasi lazim ya da koruma bilincinin egitime bir bi-
cimde yansitilmasi lazim.

SAVAS ZAFER SAHIN (Atilim Universitesi Ogretim Uyesi)- Herkese merhaba-
lar, Savag Zafer Sahin, Ankara Sube eski Bagkani ve su an Attim Universitesi Siya-
set Bilimi, Kamu Y6netimi Boliimiinde Ogretim Uyesiyim. Ben tiim konusmacilara,
bu giizel ve doyurucu panelden dolay1 ¢ok tesekkiirlerimi ileterek, aslinda daha son-
raki oturumlarda konugsacagim, ama burada bir sorumluluk hissiyle bir seyi aktarmak
istedigim i¢in sz istedim.
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Tabii bu yorumu yapmadan evvel, Omer Hocam ve Giiven Hocam 6zelinde, Asar-1
Atika’da egitimine baglamig, ama orada kalmamis, hala utkumuzu acgan kisiler ol-
duklar i¢cin tegekkiir ederek baglamam lazim.

Koruma dedigimiz kavramin bence en 6nemli boyutlarindan bir tanesi, bu igin ku-
rumsallagsmasi. Kurumsal degerlerin, kurumsal geleneklerin olusmasi ve bence bugiin
Tiirkiye’de kent planlamasinda esasli bir gelenekten bahsedebiliyorsak, bu gelenegin
en onemli temsilcilerinden bir tanesi, korumayla ilgili planlama siire¢lerini yiiriiten
kurumlarin olusturdugu gelenektir ki, Osman Hamdi Beyden bugiine kadar gelen bu
gelenegin de bugiine kadar hakkiyla belgelenmedigini, anlatilmadigini da buraya not
diismemiz gerekli. Tabii televizyonlarda bazen koca koca hocalarin hala, efendim
Anitlar Kurulundan haber bekliyoruz gibi, bundan 20 y1l 6ncesinden kalan kavram-
larla konustuklarini da bir yere not etmek gerektigini de ifade etmek istiyorum. Bu-
rada su an ve belki son 20-30 yilda korumanin en 6nemli kurumsal gelenek temsilcisi
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigiidiir. Benim de eski bir ¢alisan1 oldu-
gum 6nemli bir kurum.

Ancak, bugiin iiziilerek ifade edeyim ki, bu kurumun yoneticilerinin bir kismi, haki-
katen Asar-1 Atika’da kalmis, bir kism1 da Omer Hocamin dedigi gibi geri sigrama-
lar yaptirmakla marifetlerini ortaya koyan insanlardan olusuyor. Simdi boyle bir
yapinin icerisinde, bagta Sohret Hanim olsun, su an burada yok, ama Mehmet Giir-
kan olsun, Melike Hanim olsun, gen¢ arkadaglarimiz olsun, ¢ok ciddi bir miicadele
veriyorlar. Dogrulari, planlama ve koruma adma dogrular1 sdylemek ve savunmak
adina ciddi bir miicadelede bulunuyorlar.

Bizlerin hem oda olarak, hem akademik camia olarak kendilerine elimizden gelen
destegi vermemiz gerekiyor. Ciinkii ne yazik ki bu koklii kurum bugiin, farkli Ba-
kanliklarin itip kakti181, goriislerini dikkate almadig1 ve bundan dolay: da aslinda ko-
rumanin bir¢ok yerde mevzi kaybettigi bir konuma diismiistiir. Simdi eger bu
kurumsal gelenek meselesini dikkate almazsak, bugiin burada konusacagimiz bir¢ok
ilkenin altinin bog kalacagina sadece dikkati cekmek istedim. S6hret Hanima da sor-
madan bdyle bir yorumda bulundugum i¢in, ondan da 6ziir diliyorum, ama artik di-
sarida olan bir insan olarak bunun burada sdylenmesinin yeri ve zamani oldugunu
diisiindiigiim i¢in, s6z alarak bunlar1 soylemek istedim. Cok tesekkiir ediyorum.

AYSE ISIK EZER (Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Sube)- Tesekkiir ederim. Ben
de oncelikle Ankara Yonetim Kurulu Uyesi olarak hem konusmacilara, hem de mi-
safir katilimcilara calistayin amacina ulagsma acisindan gosterdikleri katkilar nede-
niyle tesekkiir ediyorum.

Ben iki konuya aslinda isaret etmek istiyorum. Bir tanesi, stratejik planla ilgili. Omer
Hocam soyledi, statik plan oldugunu ve biitce esasli oldugu i¢in de, mutlaka plan ka-
rarlarinin uygulamaya ge¢mesi acisindan yer almasi, bu konuya da dikkatimizi cekti.
Biraz stratejik plan konusunda temkinli oldugumu su acidan ifade etmek isterim. Eski
adiyla Cevre Orman Bakanliginin stratejik planini hazirlayan ekibin i¢inde olan biri
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olarak, bir de bu 6nceden yonetim planlar1 i¢in ¢ok glindemimizi mesgul etmisti, cok
icerigi doldurulmadan. Simdi stratejik plan biraz 6yle de gibi geliyor bana.

Bir acidan da soyle; aslinda onun 6ziinde sOyle bir sey yatar. Karar vericinin 6nce-
liklerinin hayata nasil gecirileceginin tarifidir, biitceleme esas1 acisindan. Bu anlamda
statiktir, ama ¢ok 6nemli de bir esnekligi i¢cinde barindirir, plan degisimini karar ve-
rici degistigi anda, plan1 degistirebiliyorsunuz. Yani biz aslinda bugiin itibariyle Ba-
kanlik agisindan degerlendirdigimde, Bakan, en {ist karar verici Bakanlikta, o geldigi
zaman aslinda stratejik plan yenilenmek zorunda. Ciinkii Bakanligin temel vizyonu
ve bu konudaki amagclari, hedefleri belki cok degismez, ama Bakanlik i¢in tarif edi-
len ve biitiin idareler i¢in gegerli, gérev alani icinde konularin hangilerini, hangi bakis
acisiyla ve oncelikle uygulayacaginin bir tarifidir stratejik plan. Dolayisiyla perfor-
mans biitce temellidir ve bu anlamda da altini ¢izerek soylilyorum, sizin ifade ettigi-
niz gibi hem olumsuzluk icerir hem de bir anlamda firsattir. Ciinkii olumsuzluk icerir;
kisiye gore degisir, gelen karar vericinin bakig a¢isin1 yansittigi i¢in. Olumluluk ice-
rir; hep 6zledigimiz bir plan kararinin ya da uygulamaya koymada kimin, neyi, ne
zaman, ne kadar biitceyle yapacaginin tarifini icermesi a¢isindan da cok dnemlidir.

Son bir husus, aslinda {igiincii ¢alistayimizin konusu, ama burada da isaret etmek is-
tedim. Simdi bir 6rnekler verildi, birisi Kapadokya ornegiydi, bir digeri Seddiilba-
hir’in imar planlarinin onaylanmamasi konusuydu, Sevgili Sohret arkadasim isaret
etti. Bunu da s0yle degerlendirmek lazim, bu alanlar ayn1 zamanda, hep de konustu-
gumuz gibi cevresiyle birlikte ele alindiginda, bagka bir seyi daha isaret ediyor bize.
O da dogal nitelikleri, yani ¢cevresel degerleri nedeniyle bu alanlar ayn1 zamanda da
milli park. Dolayistyla biz ayrigtirdik birbirinden, ama isaret etmek de gerekiyor. O
kadar zengin nitelikteki alanlarin icinde konumlaniyor ki, hem kentsel sit, hem ar-
keolojik sit, hem de milli park, Canakkale, Gelibolu Yarimadas1 Milli Parki, Kapa-
dokya’nin da bir kismu biliyorsunuz Géreme Tarihi Milli Parki, onu da artik {iglincii
calistayda konusuruz. Tesekkiir ediyorum.

NECATI UYAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederim. Sirayla soz alanlara verece-
gim so6z. Cok konusuldugu i¢in Kilitbahir ve Seddiilbahir’in plan miiellifi olarak, bir
taraftan da yillardir bitmesini bekleyen bir plan miiellifi olarak. Tabii ilk 50 metresini
Fatih’in yaptig1 kale ve yanindaki cami dahil olmak iizere yesil alan yapmak gibi bir
yasa diizenlemesinin uygulanma sans1 olmadigin1 anlatmaya caligiyoruz kag senedir.

Aysun’un sozii var, daha sonra Perihan Hanimin s6zii var.

AYSUN OZTURK- Tesekkiir ederim. Tesekkiir faslin1 gegerek, hemen zamani iyi
kullanmak istiyorum. Iki tane konuda aydinlanmak istiyorum, santyorum benim gibi
tereddiide diisen meslektaglarim vardir. 648’1 tam net olarak aciklayalim. Simdi hal-
kin katilimi toplantilar1 kaldirildi diye ifade edildi, iki konugsmacimiz tarafindan. Ben
bunu tamamen tabiat varliklar1 koruma kurullari tarafindan uygulanmayacagini yo-
rumlamigtik. Yine sit alanlari, kentsel sitler ve arkeolojik, yani tabiat varliklari di-
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sindaki arkeolojik kalintilarda, kiiltiir kalintilarinin oldugu yerdeki planlamada, bunun
devamliligini 6ngordiik diye yorumladik ve 6yle de devam ediyoruz. Birincisi buna
net aciklama istiyorum.

Ikincisi de onay siireci. S6hret Hanim dedi ki; yeni gelen Kanun Hiikmiinde Karar-
nameyle, 648’le onay. Yani koruma kurullarinin uygun goriis verdigi koruma amacl
imar planlar1 onaylanmadigi siirece, 60 giin icinde yiiriirliiktedir. Onay merci kimdir?
Koruma amacli imar planlarinin onay merci kimdir? Ona 6grenmek istiyorum ki,
neden 60 giin sonra yiiriirliikkte. Uygun goriis verdikten sonra, biraz 6nce Ayse Hani-
min bahsettigi gibi bagka bir Bakanligin onaylamadig tarihte mi, yerel idare mi?
Yani koruma amacli imar planlarini yerel idare zaten teklif ediyor, onaylandiginda
onaylaniyor, onu anlayamadim. Tesekkiir ederim.

Dr. PERIHAN KIPER- Ben tesekkiirle baglayacagim, Emel Hocamizin, hem de bu
oturumda yer alan konusmacilarin hepsinin konugmalar1 da ¢ok 6gretici ve degin-
dikleri noktalar da benim i¢in gok 6nemliydi. Omer Hocamizin ortaya koydugu 7 ana
baglikta getirdigi konu, gergekten bize hem meslek alanimiz, hem kurumsal yapimiz
olarak oniimiizde ev 6devi olarak duruyor diye diisliniiyorum. Gergekten bizim hangi
konularda, hangi alt bagliklarda calisma yapmamiz gerekiyor, hem ilgili kurumlar,
hem de meslektaglar olarak, o anlamda 6nemsiyorum.

Yedinci alt baglik altinda verdigi uygulama araglar1 yetersiz konusuna katiliyorum.
Ancak, hep deginirdik hani uygulama araglarimiz ¢ok yetersiz, yeterli, en azindan
akcal olarak finansal olarak yetersiz diye. Bu son katki paylariyla ilgili olarak bir 6g-
rencimin yaptig1 bir aragtirma, 2010 y1l i¢in Tiirkiye genelinde. Ger¢i odanin yap-
tirdig1 ¢cok daha gorgiil bir arastirma. Merkezden aldig: bilgilere gére, alinan fonun,
katki paylar1, toplanan toplam fonun yiizde 50°den az1 harcanmis su anda, yiizde 50°si
hala acikta duruyor. Bu anlamda, hani finansal olarak bu araglar yeterli mi? O ayr1 bo-
yutlarda, bu katk: fonunun olugumu, igerigi, boyle bir fon halktan toplanmali miydi?
Onlarin tartigsmalarini ayr1 koyuyorum, ama en azindan elimizde boyle kullanilmayan
bir fon var.

Ikinci olarak terminolojik kavramlar gercekten ¢ok 6nemli. Biz surada da gok tartig-
mistik kendi i¢cimizde, dogal varliklarla ilgili olarak getirilen “varlik degeri” kavra-
mint. Biz kiiltiire] miras i¢in de ¢ok kendi i¢imizde tartigtik. Ciinkii kiiltiire]l miras
deyince, sanki mirasyedi tavriyla onu biz, ¢iinkii olusumuna katki koymadik, emek
vermedik, ¢ok rahatlikla harcayabiliriz gibi bir sonucu mu getiriyoruz? O yiizden,
acaba mirasi ger¢i uluslararasi sdylemde, evrensel soylemde evet hala kiiltiirel miras
diye kullaniliyor, ama biz kendi meslek alanimizda acaba kiiltiirel deger, kiiltiirel var-
lik, tekrar onun mu altin1 ¢izelim diye. Ciinkii hakikaten y6neticilerimiz, politikaci-
larimiz, biitiin uygulayicilarimiz ¢ok mirasyedi tavriyla harciyoruz bu varliklarimizi.
Ciinkii bunlarin da geri doniisii yok. Ister arkeolojik deger, ister kentsel, dogal ya da
tarihi sitler olsun, hepsi i¢in soyliiyorum. O yiizden o kavrami da birazcik ¢ekinceli
kullanalim artik kendi terminolojimizde ya da igerigini dogru dolduralim diye diisii-
niiyorum.
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Bir bagka konu, 6zellikle 2000’1i yillardan sonra, 80’lerden sonra basglayan, ama
2000’11 yillardan sonra doruga ulasan bu politikalar sonucu, kiiresel politikalarin yan-
simas1 sonucu, bazi kavramlar yasalarla dyle oldugu i¢in, baz1 metinler farkl oku-
nuyor ya da o okunan metinler igimize iyi gelmiyorsa, bu sefer birtakim yasalarla
onun Oniinii agtyoruz. Mesela Kilit Bahir’de ya da biz Marmara Adasinin planlarini
yaparken, bu Kiy1 Yasasi 6niimiize ¢ikmisti. Orada olusmus fi tarihinde, ¢cok eskiden
beri olugmusg, kadimden beri gelen kiigiik balik¢1 kdyleri kiyida, hatta kiy1 kenar ¢iz-
gisinin beri tarafinda degil, kiyida. Dogrudan dogruya sahil seridinde degil, kiyida yer
almig ve bunlar hakikaten oraya da bir kentsel kimlik de getirmis.

Simdi buranin planini yaparken biz, hadi kiyidakiler i¢in biraz daha soru igaretim var,
ama sahil seridinde olanlar i¢in, hani miilkiyet sorunu nedeniyle soru isaretim dedim.
En azindan sahil gseridinde olanlar icin neler yapabiliriz diye o donemde Sohret ar-
kadasimiz ¢ok iyi animsayacaktir, Bayidirlik Bakanligi ve Kiiltiir Bakanligiyla ¢ok
ciddi yazigmalar yapmustik Iller Bankasinda, hakikaten konu agik kalmusti. Biz de ne
yaptik, o binalara o geleneksel dokuyu, mimariyi tescil ettirme yoluna gittik. Tescil
ettirirsek bu yapilar korunabilir diye.

Simdi biz boyle bir ¢abayla bir-iki adim belki, ¢ok kii¢iik adimlar atarken, pat diye
dolgu alanlarinda koskocaman, genis alanlar1 kaplayan aligveris merkezleri yapila-
biliyor. Yat limanlar1 icinde yapilan aligveris merkezlerini, limanlarin 6zellestirme
stirecine kosut olarak gelen. Onun i¢in nasil dolduruluyor, yasalar nasil ¢ikiyor? Bu
dogrular1 ya da bu sorunlari1 hepimiz biliyoruz, ama burada da animsatmak geregini
duydum. Onun ig¢in tesekkiir ediyorum hepinize, dinlediginiz i¢in.

SEMRA ENER (Koruma ve Restorasyon Uzmanlar1 Dernegi Baskam)- Bizi ¢a-
Sirdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Birkag giin 6nce davetiniz gelince ¢cok mutlu olduk,
ilk defa Sehir Plancilar1 Odas: korumayla ilgili bir toplant1 yaparken bizi de ¢agirdi,
bizi bildi, hatirladi.

Oturumun basindan beri arkadaslarim, hocalarim, 1710 sayil1 Yasadan beri baslayip
stiregelen 40 yillik siirec i¢inde, iste 2863, 386 ve 5226 sayil1 Yasalarla olan gelisim
ve son Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle geri gidisi ifade ettiler. Koruma konusunda
biz siire¢ yagiyoruz, hizlaniyoruz. Ancak, eski eserlerimiz derdik énceden, sonra kiil-
tiirel mirasimiz dedik, simdi artik biz de miras lafin1 kaldirdik, mirasyedilikten Peri-
han Hocamin duydugu ayn1 kaygiy1 biz de duydugumuz i¢in, kiiltiirel degerlerimiz,
kiiltiirel varliklarimiz ifadesini kullaniyoruz.

Kiiltiirel varliklarimiz beklemiyor, tarihimizin tanig1 olan, belgesi olan kiiltiirel var-
Iiklarimiz hizla yok oluyorlar. Bunun igin siireci hizlandirmamiz lazim, biraz daha
cabuk olmamiz lazim. Zafer Beyin dedigi gibi, kurumsallagabilmemiz lazim. Bunun
icin de, oturum stireci boyunca herkesin dile getirdigi esgiidiim, disiplinler aras1 ca-
lismay1 becerebilmemiz lazim. Birbirimizin fikrine saygili olabilmeyi, birlikte cali-
sabilmeyi basarabilmemiz lazim.
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Bunu yapabilmemizin ilk adimi olarak da, Plancilar Odasindan beklerdik ki, ti¢ giin
once bize davet gelmesin, oturumda konusmaci olarak ¢agrilalim, biz daha kapsamli
olarak, koruma restorasyon uzmanlar: olarak sikintilarimizi dile getirebilelim, plan sii-
recinde ne sikintilarimiz var sdyleyebilelim. Ayrica diger disiplinlerin de burada din-
lenebilmesi ¢cok dnemliydi. Burada Kiiltiir Bakanlig1 temsilcisi, Kayseri Odasinin,
Ankara Odasinin, Mimarlar Odas1 Genel Merkezinin temsilcileri yaninda, ne bile-
yim belediyelerin onay siirecleriyle de ilgili olan kisimlarinin da gériislerinin olmasi
gerekliydi diye diisiiniiyorum. Belki bir belediye gelip, niye plan1 onamadigini, ku-
ruldan ge¢mis plani niye onayamadigini anlatsaydi, belki Kanun Hiikmiinde Karar-
nameyle 60 giin icinde resen onama yapip, kafasina vurmak zorunda kalmazdik. Belki
boyle bir siirece gereksinim duymazdik. Iller Bankasi da, sen koruma planlarini hangi
stirecte, teknik sartnameleri hazirliyorsun, neleri esas aliyorsun, niye bunlar1 boyle is-
tedin diyebilseydik.

Diger bir konu da, Gliven Hocamin 25 binlik plandan koruma planlar1 baglasin de-
mesiyle ilgili bir sey sdylemek istiyorum. Bence de koruma plani dedigimiz, koru-
nacak degerden baslar, 1/1°den baglar, 50’ye cikar, 100’e cikar, 200’e cikar, 500’e
cikar, 1000’e ¢ikar, 5000’e cikar, 25000’e cikar, sonra geri doniip plan haline gelir
diye diisiinliyorum. Bu siirecte de yine eggiidiimlii calismanin ¢ok énemli oldugunu
sOylilyorum. Bir ay kadar 6nce biz bir “Diinden Bugiine Koruma ve Ankara” konulu
bir toplant1 diizenledik, ¢alistay olarak bagladik, ama buradaki olan sonu¢ ayni sey
olacak diye konusmacilarin konugsmalarindan, tartismalara az siire kalacak, sinirl
olacak diye toplantiya ¢evirdik bunu, adin1 calistay demedik. Bunun sonucunda bir
bildiri yayinladik. Onun 1. ve 5. maddelerini burada okumak istiyorum.

“Somut ve somut olmayan kiiltiirel degerlerin tespiti, arastirilmast, halkin bilinglen-
dirilmesi ve bu degerlerin korunmasu icin esgiidiim icinde calismalart amacriyla, ko-
rumayr meslek edinmis farkli disiplinlerden uzmanlarin, meslek odalarinin,
iiniversitelerin, meslek odalarinin, iiniversitelerin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum
kuruluslarimn isbirligi yapmast kararlagtirilmistir.”

5. maddemiz de planlamayla ilgili “Planlama bir siire¢ olarak kavranmali, planlama
calismalart toplumun biitiin kesimlerinin katilimiyla ele alinmali ve seffaf olmalidir.”
Tesekkiir ederim.

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Tesekkiir ediyoruz. Koruma komisyonunun
calismalarinda, sempozyumun korumayla ilgili tiim kesimlerin, orgiitlii ya da orgiitlii
olmayan tiim kesimlerin katilimiyla gerceklestirilmesi yolunda bir karar alinmigti,
ama biz sempozyum Oncesinde biraz kendi i¢imizde, plancilar olarak “biz nerede-
yiz?” in calistayin1 yapmak ve o tartismayi biiyiitmek istiyoruz, oraya gotiirmek isti-
yoruz. Mutlaka Sehir Plancilar1 Odasinin diizenleyecegi sempozyumda, basta
Mimarlar Odas1 olmak iizere orgiit olarak, ilgili tiim orgiitlerin de mutlaka olacagi,
derneklerin de icinde olacagi bir sempozyum olacaktir. Tabii basta Bakanlik olmak
tizere merkezi ve yerel kurumlar da, yonetimler de yer alacaktir.
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Bugiinkii ii¢ oturum baglig1 altinda, sehir plancisi olmayan sadece iki kigi oturum-
larda yer aldi. Bunlardan biri bir belediye temsilcisi olarak 6gleden sonra olacak, bir
de bir arkeolog arkadagimiz bir kaz1 bagkani olarak, izmir’de kentin merkezinde kazi
yapan bir kazi bagkani olarak burada yer alacak, kentler ve arkeolojik sitlere iligkin
tartismada. Oncelikle bizi plancilar olarak biraz berraklasmak, netlesmek, kendi ara-
mizda tartigsmay1 baglatmak istedik. Yoksa katilima kapatmak gibi ya da sonra ii¢ giin
kala ¢cagirmak gibi bir niyetimiz yoktu. O herkes ii¢ giin kala ¢agrilabildigi icin 6yle
oldu. Tesekkiir ediyorum geldiginiz icin.

TAMER CINEL (Sehir Plancilar1 Odas1 Kayseri Sube Yonetim Kurulu Uyesi)-
Ben de tabi ¢ok degerli sunuslari icin biitiin konusmacilara tesekkiir ediyorum. Ozel-
likle S6hret Hanimin soyledigi, iste sehir plancilarinin serzenisleri yiiziinden bu hal-
kin katilimu siirecinin, iste bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle ortadan kalktigini
diisiiniiyorum demesi iizerine, biz serbest sehirci olarak sanki kendime bir vazife
edindim. Ben halkin katilim siirecinden ¢ok bu igin bir miiellifligini de yapmus birisi
olarak cok memnundum. Bunu da belirteyim, duyulur belki, tekrar geriye getirilir
diye sdyleyeyim istedim.

Zannediyorum ayni Yasa icerisinde, plan tadilatlariyla ilgili, ayn1 sistem uygulanir,
plan elde etme siireci elde edilir. Elde edilirken yapilan siire¢ isler seklindeki bir mad-
deyi kimi kurullar plan tadilatlarinda da iste halkin katiliminin iki kere yapilmasi ge-
rektigi, kimisi hayir gerek yoktur bdyle bir parsel bazindaki tadilat icin filan dedigi
icin, bu konu giindeme gelmis olabilir serbest sehirciler arasinda. Yani bu soylen-
mistir, dogrudur, ama halkin katilimt siirecinin bu igin diginda birakilmasini herhalde
hi¢ kimse dogrudur diyecek sekilde bir serzeniste bulunmamistir. Serbest sehirciler
icin sdyliiyorum, planlama siirecinden bahsederken.

Yani bir de korkum oldu, simdi biz burada transfer hakkindan bahsetti Omer Hocam,
iste bu katki paylarindan bahsettik. Bunlardan biz miispet olarak bahsediyoruz, aman
sakin bunlar1 da sikdyet gibi filan algilayip, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin i¢ine
filan sokarlar. Ben bunu seye benzettim, yani 6ziir dileyerek soyleyecegim, yani yii-
ziimde bir tily var diyenin, alin bagini denmesi gibi bir sey bu. Plan tadilati i¢in olsa
olsa sOylenecek bir sikayetin, bunlar hakli alin basini filan demek gibi tiimden orta-
dan kaldirilmasi gibi algiliyorum.

Ben Omer Hocamin soyledigi o 7 cergeve maddenin tamamina, altina imzami atiyo-
rum, provoke oldum. Bunun i¢ine bir de bu kurularla ilgili, ¢linkii bu planin elde
edilme siirecinde ¢ok ciddi rolii oldugunu diistindiigiim kurullarla ilgili bir 8. mad-
denin veya bir 7. madde altinda bir bendin eklenmesi gerektigini diisiinliyorum.
Ciinkii kurularla ilgili yapilan diizenlemelerin ¢cok cok geriye gittigini diigliniiyorum
artik. Yani olmasi gereken, daha ileriye gitmesi gereken bir kurul diizenlemesi ye-
rine, daha daha geriye adim attigimizi diigliniiyorum. Yani burada kurul tiyeleri ola-
bilir, ben bunu séylemenin de burasi yeri oldugunu diisiinerek soyliiyorum. Yani
calistayda birbirimizi elestirelim bence, ¢iinkii ben koruma amagcli imar plani miiel-
lifi olarak bir is gotiirdiigiimde, kurulda beni anlamadiklarini, yani raport6riin beni ne
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kadar anlad1ysa, kurul iiyelerinin de beni o kadar anladigim diisiindiigtim bir kurul ca-
lismasi yaptik. Sonradan anlagtik, ama biz sanki kurula plan gotiirdiiglimiizde, mu-
hakkak bir seyler kurtarmaya ¢alisan planci pozisyonuna gelmis gibi, dyle bir
aliskanlik varmis gibi, hemen yok yahu, gerek yok filan tiirlinde yaklagimlar varken,
siz bunu korumak mu istiyordunuz filan gibi bir yaklagima doéniildiigiinii gérdiim.

Yani soylemek istedigim sey; bu koruma kurullarinin yapisiyla ilgili yapilan diizen-
lemelerin, mutlak surette iistiinde durulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bir de herke-
sin soyledigi, bu egitim sart kisminin, bu ¢erceve icinde mutlaka. Yani simdi
Bakanliktan gelen ve kuruldan gelen konusmaci arkadaglarin sdyledigi egitim sart,
evet egitim sart. Bunu diizenleyecek, bu ¢erceveyi olusturacak, bu ¢ercevenin bizim
yeni yetisecek plancilara aktarilmasini saglayacak bir egitim kurumunun olugmasi
gercekten ¢ok onemli, bunu da belirtiyorum. Tegekkiir ediyorum.

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Ben tesekkiir ederim. Oturumda yer alan ar-
kadaglarima da kisa birer soz vermek istiyorum. Son soz olarak Ozer Beyden de bir
katki alacagiz. Diger arkadaglarimizin 6geden sonraki oturumda yapalim, ¢linkii su
anda bir saat, 6gleden sonraki oturumun baglama saatine geldik, saat 14.00’te 6gle-
den sonraki oturumu basglatacagiz, bir yarim saat ara vermek istiyorum. Kisaca ala-
bilirsek sevinirim.

OZER BOSTANOGLU- Tesekkiirlerle baglamak istiyorum. Kisaca gecmek isterim,
ancak 80’li yillarda Baymdirlik Bakanli§ma baglamis ve onun su anda TOKI tara-
findan yutulmusg haline taniklik etmis bir meslektasiniz olarak, bu koruma sempoz-
yumunu bu kadar, ¢ok da gercekci olmayan temeller iizerinde diisiinebilen, tasavvur
edebilen arkadaglarima gercekten tesekkiir ediyorum. Cok iitopik buluyorum koruma
sempozyumunu ve Kiiltiir Bakanliginin daha 6nce yaptigi1 calismalar cercevesinde,
dogrusu ileriye yonelik koruma planlarinin ya da amaglarinin da dogrusu ¢ok ger-
ceklesmeyecegi fikrini tasiyorum ne yazik ki.

Dolayisiyla Kiiltiir Bakanliginin sonunun da, Bayimndirlik Iskan Bakanligina benze-
yecegini tahmin ediyorum ve onun gerceklesecegini gorilyorum. Bu kétiimser duy-
gularimi liitfen paylasmama izin verin, ama planlama elbette ki gelecege umutla
bakmaktir. Umudu bagka zemin iizerinde yesertmenin yollarini aramaliy1z diye dii-
stinliyorum. Tesekkiir ederim.

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Tesekkiir ederiz. S6hret Hanim sizden basla-
yarak kisaca vereceginiz yanitlar varsa, ekleyecekleriniz varsa, konugma sirasina gore
buyurun.

SOHRET ATASOY (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varhklar1 ve Miizeleri
Genel Miidiirliigii)- Simdi burada ¢ok zor durumdayim hakikaten. Bakanliga gelen
son Kanun Hiikmiinde Kararnameye gelen elestirileri, hangi sapkamla cevaplamali-
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yim bilemiyorum. Yani meslektasiniz olarak konusmak istedigimde bagka seyler soy-
lemem gerekiyor, Bakanligin icinde olan biri olarak bazi seyleri hi¢ séylememem ge-
rekiyor, cidden sikintidayim.

Yalniz hemen bir aciklamay:1 yapayim. Bu halkin katilimi toplantilari, yani artik ya-
pilmayacak diye bir sey algilamamak lazim. Yasadan, evet bunun bir zorunluluk ol-
mast ¢ikmigtir, ama ben konusmamda tabi yeterli seyi yapamadigim icin. Sunu
biliyorum, ¢ok iyi ornekleri olustu ve bir gelenegimiz olusmaya bagladi. Bu aslinda
tam ¢ok sevindirici bir noktadayken, bu geri adim atig bizim i¢in de korkung bir sey
oldu. Orada, tabii ki tenzih ederek soyliiyorum, yani ¢ok iyi drneklerini yasadik, de-
digim gibi mutlaka buna sahip ¢ikan ve bundan yararlanarak da o halk katilim top-
lantilarin1 hakkiyla yapan meslektaslarimiz, orgiitleyen, onu ilgili idareleri de o
noktada orgiitleyen meslektaslarimiz oldu, ¢cok da yararlarini gordiik. Dedigim gibi,
artik bir gelenegi de olusmaya baglamisti. Yani ilk baglarda cok becerilemese de,
yavas yavas, hem yerel idareler de bunu sahipleniyordu, bilincine varmaya bagla-
miglardi. Halkin da ciddi anlamda toplantilara katilimlarinin bagladiginmi da gérmiis-
tiik. Soyle diistinelim bunu: Soyledigim s6z gergek, i¢inde yasadigim icin biliyorum.
Evet, bu maalesef meslektaglarimizin asla iistiiniize alinmayin, ama maalesef boyle
bir, bu az 6nce Melike’nin de ag¢ikladig: gibi, yani halk katilim toplantilarini iste sa-
dece formaliteyi yerine getirmek adina yapip, onu planlama siirecine de yansitma-
dan yasayan arkadaglarimizin, bunlara ne gerek var, bosa siire¢ uzuyor, iste
biliyorsunuz planlama zaten uzun bir siire¢, bir de boyle halkla katilim toplantilar
kondu, liizumsuz. Biz bunari gidiyoruz, oradan halktan iki-ii¢ kisiyi topluyoruz, ken-
dimiz zaten bir otelin seyinde yapiyoruz, gerek yok, bosu bosuna bunlari kaldirin.
Yani bunu bu kadar agik sdylemek durumunda kaldim.

Su bir gergek: Biz, hepimiz mutlaka halkin katiliminin gerekli olduguna inantyoruz
plancilar olarak. Bu siirecin olmazsa olmazlarindan bir tanesi ve su an yonetmeligi-
mizde halen duruyor, heniiz yonetmelik revize edilmedi, ama Yasadan kaldirilmis ol-
masini zorunlulugun kaldirilmis olmasi olarak algilamaliyiz. Biz planlamay1 yaparken
Yasada yer almayan bircok ek seyler de yapiyoruz, olmasi gerekenleri de yapiyoruz.
O yiizden bunu mutlaka kaldirildi, artik yapmayalim gibi degil, gerekiyorsa, hisse-
diyorsak, bunun yararlarina inaniyorsak neden yapmayalim. Hazir da bu anlamdaki
bir gelenek dedigim gibi olugsmaya bagladigina gore.

Bu 60 giin meselesini de soyle anlamak gerekiyor. Aslinda orada biz gu siireci yaga-
dik. Git-geller sonucunda koruma planlarinin hicbir sekilde uygulamaya, ¢iinkii bizim
Yasamiz ne der? Ilgili idare hazirlar. Zaten belediye ya da kent sinirlari iginde vali-
likler hazirlar plani. Yaptig1 plana zaten imza atmistir, bunu kurula getirdikten sonra
kurulun tabii ki bunun iizerinde diizeltme hakki, yani oldugu gibi uygun gérmek du-
rumunda degildir. Onun da diizeltme, koruma adina, ¢iinkii koruma kurulu o kaygiy1
tagtyarak, plan iizerinde birtakim degisiklikler ister. Iste bu noktada baghyor git-gel-
ler.

Bu degisiklikler tekrar belediyeye, Meclise gittiginde kabul gormeme hali basliyor.
Simdi bu bir kez daha geliyor kurula, simdi kurul da bunu bir kez daha eger kendi ka-
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rarinda 1srar ederse, geri dondiigiinde 60 giin i¢in siiremiz vardi daha dnceden de,
5266, 2863’ten gelen. Orada der ki; 60 giin icinde goriismemesi halinde. Belediye
gorlisliyor, ama yine reddediyor. Yani bu sonsuz bir siirece donmeye baglamisti.
Ondan sonra biz, yani zor, zahmetli ve cok da pahali bir siire¢ koruma plani elde et-
mesi. Biz bu kisir dongii i¢inde plan onanmaz halde, bir anda plansiz halde, yine alan-
larimiz kaliyordu. Artik buna bir yerde son vermek, yani kurulun aldigi karari, bu
konuda yetkin gordiigiimiiz kurulun aldig: karar iizerinde, eger meclis bir kez, yani
iki kez goriisme seyi tanimis oldu, ama hala bir konsensiise varilamiyorsa, kurulun
aldig1 sekliyle planlarin onanmasi seklinde, resen onama gseklinde bir madde getirildi
-ki, bu bizim yasadigimiz, Melike’nin de bildigi, belki ornegini o da verecektir- ve
slirecin bir degil, birden ¢ok yasanan siirecin sonunda getirilen bir madde oldu.

AYSUN OZTURK- Bakanliktaki onay siireci, ¢iinkii sdyle bir uygulama var, yanls
uyguluyorsak liitfen diizeltin. Meclis karar1 olmadan koruma kurullar1 plan goriis-
miiyor. Meclis karar1 zaten meclisten uygun gecerek bir 6n onayini vermis oluyor. Ko-
ruma kurulu uygun buldugu takdirde askiya ¢ikiyor.

SOHRET ATASOY (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varhklar1 ve Miizeleri
Genel Miidiirliigii)- Tekrar meclise giriyor, onayliyorsunuz.

AYSUN OZTURK- Aynen kabul ettigi takdirde meclise girmiyor. Bir ¢oziim bulmak
istedigim i¢in, uygulama hakikaten ¢ok farkli, sizin dediginiz de bizim uygulama-
miz. Simdi siz diizeltme istendi, diizeltmeyi meclis uygun bulmadi. Yani girdi, mec-
lis de uygun bulmadi, ama koruma kurulu giindemine tekrar uygun goriis olmadan
geldi. Orada kurulumuz 1srarci oldu kararinda, o diizeltmeyi istedi. O diizeltmeyi kim
yapip, yiiriirliige sokacak?

SOHRET ATASOY (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varhklar1 ve Miizeleri
Genel Miidiirliigii)- Orada artik resen onamaya gidecegi icin.

AYSUN OZTURK- iste kim onaylayacak? O plam kim diizeltecek de askiya ¢ika-
cak?

NECATI UYAR (Oturum Baskan)- Bu tartismay1 arada yapmak iizere.

SOHRET ATASOY (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varhklar1 ve Miizeleri
Genel Miidiirliigii)- Su anda Yasa, 648’le bu yetki geldi.

NECATI UYAR (Oturum Baskan)- Arkadaglar, bunun bu sekilde ¢oziilme sansi

yok. Bu Yasada diisiiniilmiis bir nokta degil, kuruldaki kararla diizeltilebilecegi var-
sayimina dayanan bir varsayim.
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SOHRET ATASOY (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeleri
Genel Miidiirliigii)- Yani o 60 giinliik siire nihai onamay1 yapacak olan birim agi-
sindan diigtiniildii.

AYSUN OZTURK- Tamam, siz uygun goriis verdiniz, koruma kurulu 60 giin icinde
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, benim meclisimden gecen plani onamadi. Ben askiya ¢i-
karir yiiriirliiktedir derim.

S(")HRET ATASOY (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeleri
Genel Miidiirliigii)- Aysun’cugum, bir siirii versiyonu var, Yasada da bunlarin net-
lestirilmesi miimkiin degil. Zaten bunlar1 artik hem yonetmeliklerde, hem de gerek-
tiginde hukuk goriisii alinarak netlestirilecek.

NECATI UYAR (Oturum Baskani)- isterseniz 6gleden sonraki sizin oturumda buna
devam edelim. Omer Hocam buyurun.

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Simdi ben 6nce Ayse
arkadagimizin goriisiiyle ilgili bir ey sdyleyeyim. Stratejik plandan kagamayiz, bu bir
gercek. Sevsek de sevmesek de, stratejik planin i¢cine koymak zorundayiz. Stratejik
plan, belediye bagkani dliir, yeni bir bagka belediye bagkani gelir, onun hosuna git-
mezse degistirebilir, yasal hakki. Bu belediye bagkanlar: stratejik plan olmadan da
planlarin tiimiinii iptal ediyor, o bagka bir olay. Yani kendisi kafasina gore stratejik
plan yapma aligkanlig1 vardir tamam, ama stratejik planlarin sahiplenilmesi, koruma
planlarinin sahiplenilmesi, yerel sahiplilik ¢ok daha 6nemlidir.

Eger biz koruma planlarinin sahipligini gerceklestirebilirsek, o zaman biraz agzimi
sey yapmayayim, ama biraz zor olur, yani muhalif bir geyi yaratirsaniz, birincisi bu.
Ikincisi, bu katilim hikayesi; yonetmelik yazilirken biz en az iki toplanti yapilsin diye
onermistik, o sekilde yonetmelik ¢ikti. Yani iyi ki de en az iki demisiz, ¢linkii 7 sene
slirdii. Aslinda bu tiir toplantilarin, tematik ¢aligma gruplarinin toplanmasi, defalarca
toplant1 yaparak bu sonuclara gitmesi gerekir. Yani en az 10-12 toplantidir bunun ger-
cek seyi, dolayisiyla iki tanesi gitti. Ancak iki yer var; bir tanesi, Yasanin kendisin-
deki yerel sahiplik ve alan yonetim modellerinin planin i¢ine konulmasi olanagimiz
var; ikincisi, Belediye Yasasinin 13. maddesi. Belediye Yasasinin 13. maddesi soyle
diyor; kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢calismalari yapar belediye, bu
caligmalar da iiniversitenin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, sen-
dikalarin, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak énlemler
alir. Bu hemgeri hukuku maddesidir. Eger biz gercekten hemgeri olabilirsek kentleri-
mizde ve sahiplenirsek, bu hakkimiza da sahip ¢ikariz katilimda.

NECATI UYAR (Oturum Baskam)- Devam edecegim &gleden sonra. Buyurun
Ceyhan Bey.

Dr. CEYHAN YUCEL (Sehir Plancilar1 Odas1 Kayseri Sube Baskani)- Tabii
miras mi, deger mi gibi bir iki segenekli bir tanim gibi diigtinmemek gerekli diye dii-
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slinliyorum. Miras diye tamimladigimiz ey zaten o degerlerin biitiinii. Burada ¢linkii
korunmama ya da kayitlarin sebebi ismi degil, ne yazik ki o degerlere kars1 goster-
digimiz tavir. Yani adim degistirsek bu sefer mirasyedi degil, deger yedi diyecegiz.
Tesekkiir ediyorum, ama ben o sekilde algilamamistim hig, sag olun.
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Dr. PERIHAN KIiPER - Oturum Baskam

Oncelikle; bu toplantinin ikinci, 6gleden sonranin ilk oturumunun degerli konugma-
cilarimi davet etmek istiyorum.

IIk olarak, Dokuz Eyliil Universitesinden meslek alanlarimiz farkli ancak, kaygilari-
miz ortak olan Hocamiz, Arkeoloji Uzman1 Dr. Akin Ersoy; ikinci olarak, kentsel ar-
keoloji, yerlesme arkeolojisi konusunda yiiksek lisans ¢aligmalarini tamamlayip,
halen doktora caligmalarini da bu alanda siirdiirmekte olan gehir plancisi arkadagim
Acelya Alpan ve yine Dokuz Eyliil Universitesinden, 6zellikle kentsel arkeoloji ko-
nusunda oldukg¢a derin ¢aligmalar1 olan arkadagimiz Yrd. Dog. Dr. Aysegiil Altinors
Cirak.

Tiim katilimcilara 6ncelikle tesekkiir etmek istiyorum. Su anda bir biiyiik otelin sa-
lonlarinda, “Kiiltiirel Turizm Zirvesi” ad1 altinda 2-3 giinliik bir toplant1 yapiliyor.
Toplantinin duyurulari, reklamlar1 yaygin bir bicimde yapildi. Ben programina goz
gezdirdim, korumayla ilgili yalnizca bir tek oturum var. Tercihinizi orasi yerine bizim
toplanti lehine kullandiginiz i¢in sagolun.

Goniil Hocamiz “koruma bir politika sorunudur, bir siyasal se¢gme sorunudur” derdi
bize 6grencilik yillarimizda. 90’11 yillarin baginda, bir toplantida ise arkeoloji konu-
sunda da su sozleri sOylemis sevgili Hocamiz. “kentsel arkeoloji ya da (o donem-
lerde ¢ok fazla kentsel arkeolojiyi biz dillendirmezdik, yalnizca arkeoloji derdik)
arkeoloji de bir koruma sorunsalidir, ama hepsinden 6te koruma da bir egitim-kiiltiir
sorunudur.” Burada korumanin genelde bir biitiinciil planlama sorunu oldugunun al-
tin1 da ¢izmek isterim.

Sabah oturumlarinda da bu tartigildi. Simdi arkadaglarimizdan, bizim giindemimize
oldukca yeni giren, diinya giindeminde de 90’lardan sonra tartisilan kentsel arkeoloji
kavramini, hem kavramsal olarak agmalarini, hem de planlamaya iligkin baz1 sorun-
lar1 ve Onerilerini getireceklerini bekliyoruz.

IIk konusmay1 meslek olarak konugumuz diyebilecegimiz Hocamiz, Arkeolog Dr.
Akin Ersoy yapacaklar.
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Dr. AKIN ERSOY
Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii

Herkese merhabalar. Ben simdi tabi alanda caligan birisi olarak bu sunumu yapaca-
g1m, tabi arada mesajlar vermeye calisacagim. Alanda ¢alisan birisi olarak hem kendi
yasadigim zorluklari, tecriibeleri sizinle paylagma dilegindeyim.

Izmir’de modern kentsel bir alanda arkeolojik kaz1 ¢alismasi yapmanin zorluklar
gercekten bambaska. Ciinkii ben 2005 yilina kadar aslinda sehir planlama konusunda
cok da fazla ongoriilerim yoktu. Fakat 2005 yilinda koruma kuruluna girdikten sonra
gordiim ki, aslinda en az mimarlar kadar, ene az sanat tarihgileri kadar planlamanin
arkeoloji hayatinda olmast gerektigi konusunu algiladigimi sdylemek istiyorum. Tabii
o esnada Sayim Bagkan Necati Beyle de tanistik. Daha 6nce tabi Emel Hocami bili-
yorduk, fakat o hayatimiza fazla sehir planlamay1 sokmuyorduk galiba. Biz biraz ar-
keologlar saniyorum, biraz boyle ataerkil bir yapimiz da var, kendi alanlarimiza
baskalarin1 sokmamak gibi bir ¢cabamiz da oluyor. Emel Hocamdan, sayin esinden,
Necati Beyden itibaren hayatimiza sehir plancilarinin girmesi gerektigini gercekten
algiladigimu, hissettigimi diigliniiyorum. O anlamda Aysegiil Hanimla da ortak bir ¢a-
lismamiz olmustu. O da kendi planci goziiyle saniyorum konuyu da ifade edecektir
diger arkadagimiz gibi.

Simdi tabi antik donemde de hep planlama var. Simdi benim ilk slaytim bununla il-
gili. Izmir’in diiz ovasini gériiyorsunuz yukarida. Bu ovada iki tane biiyiik yerlesim
var, [zmir’in 8000 yillik tarihinde. Bu 8000 yilin sonrasinda bu derelerin besledigi
alanlarda, kiiciik kiiciik kdyler var, 8000 yillik bir tarih var, 8000 yillik tarihin son
2000 y1lin1 simdi Simirna olarak adlandirdigimiz sol alt kdsedeki, sagdaki slaytin sol
alt kosesindeki Simirna’da, yani bugiinkii Izmir’i bilenler i¢cin Konak’1n oldugu bél-
gede yeni bir kent kuruluyor. Ciinkii bereketli bir ova var, bu bereketli ovanin
iiriin ¢esitliligi ve yogunlugu var, savunma kolaylig1 var, mevcut Kadife Kale iizerinde
Bagos olarak adlandirilan. Dolayisiyla, bunun gibi biz derslerde de anlatiyoruz,
12°den fazla kriter var, bir yerin kent olarak se¢ilmesinde, dinsel faktorler de var.
Yani antik donemde de bir kent planlama anlayig1 var, bu planlama anlayisi cerceve-
sinde de Izmir, bugiinkii Konak Ilge smirlar1 igerisinde kuruldu.

Tabii bugiin modern Izmir’e baktiginizda, biitiin yollarin ulagmak istedigi, hevesle
ulagmak istedigi, biitiin modern yollarin ulastig1, bu istegini gerceklestirmek istedigi
bir noktada yer aliyor. Hatta bugiinlerde Ulagtirma Bakanligmin Izmir’de bir tiinele
projesi var. O proje dahi, Izmir’in bu kent merkezine doniik olarak, hem antik kent
merkezine, hem modern kent merkezine doniik bir ¢abanin hali devam eden izleri
olarak karsimiza ¢ikiyorlar. Bu Izmir’in karinca misali goriintiisii boyle hava fotog-
rafina baktigimizda; buradaki en biiyiik lekeler, fuar alani, biliyorsunuz en biiyiik
leke yesil alan. Bunun altinda, hemen surada Simirna Agora’sini gorebiliriz, bu dort
sene onceki bir hava fotografindan alinmig durumda. Burada bir Kadife Kale var,
yesil alan olarak gorebilecegimiz bir Kadife Kale var ve bu da bir arkeolojik alan.
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Agora’dan bahsettik, bir de surada bir yesil alan var, Cici Park diye gecen, yine bu-
ras1 da birinci derecede bir arkeolojik alan. Simdi bunun zaten sit paftasinda tekrarini
da gorecegiz.

Aslinda gordiigiiniiz gibi izmir’in kent merkezinin tiimiine yayilmig bir arkeolojik
haritamiz var. Iste haritamiz da bu, tiimii ii¢iincii derece arkeolojik alan, kentsel ayn1
zamanda, art1 iiglincii derece. Bu licilincii derece denizin icerisinde adaciklar halinde
birinci derece arkeolojik noktalar var. Bu merkezde yer alan Agora, hemen sag altta
yer alan Kadife Kale, onun hemen altinda yer alan su noktada tiyatrosu ve surada da
hemen bitisik iiclincii dereceye, stadyum yer aliyor. Tabii Cici Park var, hemen slay-
tin en solunda, yani bdyle vahalardan oluguyor. Yesil alanlar Izmir’in tarih ve arkeo-
lojisinin aslinda kurtarilmasi gereken baglari seklinde yer aliyorlar.

Biz haritamiz1 yaptigimizda, [zmir’in bu hava fotografi lizerinde bdyle bir dagilim
var. Yani kirmizi izler, bize arkeolojik izleri gosteriyorlar ve gordiigiiniiz gibi tiim
merkezin her tarafina yayilmis durumdalar. Simdi bunu diisleyerek, izmir Belediye-
sinin, 6zellikle de Sayin Pristina’dan baglayarak, ama bugiin Aziz Bagkan tarafindan
da siirdiiriilen bir projesi var. Bu proje cercevesinde, Agora’nin ¢ehresi degisti, ¢ok
eskiden baglayan bir ¢aba.

Bu gordiigiimiiz, Izmir’in bu Agora’sina bir bakis, Simirna’ni Agora’s1 bu. Kent ak-
ropolisi var, akropolise dogru yiikseliyor, ayn1 Atina akropolisindeki gibi veya Roma
Akropoliindeki gibi, kapitolyumundaki gibi. Akropolise dogru yiikseliyor, akropo-
liste bizim bildigimiz Kadife Kale var, hemen onun eteginde bir tiyatrosu var, hemen
sirtin iizerinde sag tarafinda da bir stadyumu gegerli. Iste merkezde de bizim Simirna
kazi ¢aligmalarimi yogunlukla siirdiirdiiglimiiz Simirna Agorasi yer aliyor. Kentin her
tarafi tarih kayniyor. Nasil bir planlama yapmamiz gerekiyor, nasil birbirleriyle bag-
lantilamamiz gerekiyor? Kentin alt1 dolu, yani {iglincii derece, ama neresini kazsaniz
bir sey cikiyor. Antik donemdeki silueti bu alttaki gibi, bugiinkii hava fotografi tize-
rine caktifimiz zaman, iistteki fotografta da bugiinkii halini goriiyorsunuz. Tabii
nezih, giizel Izmir, antik donemin en giizel kentlerinden bir tanesi, ama gordiigiiniiz
gibi boyle karinca yuvalarindan sanki olugsmug binlerce konutun, bu tarihin {izerine
oturdugunu goriiyoruz. Simirna Agorasinin 2006 yilindaki kendisi ve cevresi, 1932
yilinda baglayan aragtirma projesiyle bu kadar gelebildi 2006 yilina kadar. Atatiirk do-
nemi kazilarindan, ama diinya savaslarindan dolay1 siirekli kazi calismalar1 durdu-
rulmak zorunda kald.

Bu arada surada bir detay1 gorebiliriz. Osmanli dokusu var ¢evresinde gordiigiiniiz
gibi ve burada bir 1zgara plan 6zelligi yakalayabiliyoruz. Daha 6nce cerceveyi ¢izer-
ken Emel Hocam bahsetmisti. Antik donemin referansi var, bu Osmanl kent dokusu
iizerinde ve bu doku modern, iste 20. ylizyilda veya girdigimiz 21. yiizyilda da bu do-
kuyu devam ettiriyor. Izgara plani burada ¢ok rahatlikla gormemiz gerekiyor. Dedi-
gim gibi Biiyliksehir Belediyesinin cok istekli bir ¢abasiyla istimlakler ve yikimlar
gerceklestirildi, 2008 yiliyla birlikte, 2010 yilinin sonuna kadar, ondan bir goriin-
tiiydii bu. 2006 yilinda Simirna Agorasinin hava fotografindaki goriiniisii boyle, ama
2011 yilina, bugiine geldigimizde, bugiin bu gekilde goriiyoruz. Gordiigiiniiz gibi tii-
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miiyle etrafi bosaltilmig, bir tek bizi tehdit eden unsur, en biiyiik kiitleyi olusturan
buradaki otopark, 7 katli otopark ve 4000’e yakin ara¢ kapasitesine sahip. Tabii bu
otopark 80°li yillarda yapilirken, tabii ki buradaki tarihi mirasa biiyiik zarar verdi.
Belki de temelleri sifir seviyesine, yani kiiltiir tabakasina da gecmis durumda, deniz
seviyesine yakin. Yani goriintiiyili bozuyor, ama kaldirdiginiz zaman da burada bizim
ulasabilecegimiz, sanmiyoruz ki bir tarihi mirasimiz olsun, arkeolojik mirasimiz
olsun, ama gorsel olarak gercekten buradaki dokuyu etkileyen en 6nemli unsur.

Boyle biraz daha yataya gegti§imizde, bu fuar alaninin, izmir’in i¢indeki en biiyiik
leke oldugunu goriiyoruz. Simdi en biiyiik lekelerden ikinci leke diyelim, Simirna
Agorasimin bulundugu alan. Otoparkin bu alana yaptig1 etkiyi buradan gorebiliyor-
sunuz, ama biz kazi calismalarinda otoparkin tizerine ¢ikip hep fotograflarimizi ce-
kiyoruz, bize de boyle bir faydacil yonii var. Bu arada esnaf var burada, burasi
Kemeralti. Kemeralti’nda kiiciik esnaflar var ve bunlarin araglari var. Bu araclarin
hepsi de bu otopark hizmet goriiyor. Eskiden Agora hizmet goriiyordu, Agora’y1 biz
ellerinden alinca, simdi sadece otoparka kaldilar. Bu otoparki kaldirdigimizda, ora-
daki 4000 arac1 ne yapacagiz, o araglar bizi tehdit ederler mi acaba? Daha yakin bir
gorlintii, otoparki biraz daha yakindan algilayabiliyoruz, ama Biiyiiksehir Belediye-
sinin yapti81 bu caligmalarda, Agora’nin sagdaki alanini goriiyorsunuz. Yaklagik 160
x 80 metre boyutlarinda, ama yeni ortaya ¢ikan alan bunun iki misli daha biiyiik ve
o yiizden Izmir i¢in aslinda bir firsat bu. Tarih ve arkeolojisini algilamak igin. Tabii
bunun igerisinde tescilli yapilar da var. Mesela sol altta surada, din tarihi agisindan
Sabataycilarin cok 6nem verdikleri bir yapi var. Din tarihi agisindan, dinler tarihi ag1-
sindan bu alan 6nemli.

Yine surada benim isaret etmek istedigim noktada, evet goziikiiyor bu. Burada bir
Osmanli Hani var, tescilli bir yapi. Arkeolojik alan icinde bunlar, birinci derece ige-
risinde. Hemen surada simdi kazi evi olacak, goreceksiniz slaytta da, bir tescilli konut
var. Hemen sag tarafta, ama fotografa girmemis bir cami bir hamamimiz var. Bunla-
rin hepsi birinci derece arkeolojik sit i¢erisinde yer aliyorlar. Tabii ki 6ncelik bunlarda,
ama altinda da arkeolojik miras yatiyor.

Peki, bunlar1 nasil koruyacagiz, bu arkeolojik alan icerisinde? Peki bunlarin yaklagim
yollar1 ne olacak, aralarindaki baglantilar ne olacak, altyap: unsurlari ne olacak? Yani
su nasil gelecek, elektrik nasil gelecek, pis su nasil gidecek? Bunlar diislinmemiz
gerekiyor. Sabahtan konusmacilarin da sdyledigi gibi, arkeolojik alanlarda planlama
iste bundan dolay1 olmasi gerekiyor. Yani ben de bir kazicisi olarak, onun nerede ka-
z1y1 yapmam gerektigi konusunda bir fikrimin olmasi gerekiyor. Nerede yapmamam
gerektigi konusunda fikrimin olmasi gerekiyor. Ayn1 zamanda buradaki planlamanin
da biraz esnek olmasi gerekiyor, ama mutlaka bir planlama olmas1 gerektigi diisiin-
cesindeyim. Hatta bir alan yonetiminin olmas1 gerektigi diisiincesindeyim. Hocalarim
santyorum bir diger oturumda bunu konusacaklar. Ciinkii ben kazi bagkaniyim,
tamam ben akademisyenim, ama buranin elektrigiyle de ugrasiyorum, suyuyla da ug-
ragtyorum, buraya atilan —az sonra goreceksiniz- ¢opiiyle de ugragtyorum. Yani ben
bunlarla ugrastiktan sonra, aslinda zabita miidiirii olsam ¢ok daha iyi olacak, ama iste
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alan yonetiminin santyorum bunlari ¢6zme anlaminda, ileriki yillarda kolaylig1 ola-
caktir diye diisiiniiyorum. Efes’te boyle bir calisma 6rneginin de yapilmak istendigini
biliyorum.

Alanin genel goriintiisii bu, tescilli yapimiz da burada. Kazi evine de ihtiyacimiz var.
Yani bu kazi evini, bu tescilli yapiy1 géormezden de gelebilirsiniz. Dersiniz ki burast
arkeolojik alan, ne gerek var canim da diyebilirsiniz, ama bizim de kaz1 olarak ihti-
yaclarimiz var, bir dort duvar, bir ¢ati lazim bize de. Dolayisiyla burasin giincelle-
memiz gerekiyordu ve o ¢alisma yapiliyor. $imdi iste bunun elektrigi, suyu nasil
coziilecek, nereden gelecek? Mesela bu konutla ilgili olarak miiellif tabi korkuyor,
yani birinci derecede oldugundan dolay1. Mesela hicbir vaziyet plan1 ¢izmeden ku-
rula gidiyor projesi ve kurul da bunu onayliyor. Hani o asamada kimse demiyor ki,
yahu kardesim hani bunun vaziyet plani var midir, bunun pis suyu nereden gelecek,
elektrigi nasil gidecek? Yani bunlarla ilgili bir ¢6zlim {iretilmemis.

Simdi benim inisiyatifime kaliyor. Tamam, benim hosuma gider tabi, patronluk ya-
pacagim burada, ama benden sonra gelecek olan meslektagim o hatti begenmezse ne
olacak? Yanlis yerden gec¢irmisler veya kazilar benim hatt1 gecirdigim yerde bir ya-
piy1 ifade ediyorsa, ben o yapiya zarar vermigsem eger, bunlar1 da ben simdiden bi-
lemem, kaz1 yaptiktan sonra bilebilirim. Yani o anlamda planlamanin ve portatif ve
esnek olmasinin ¢cok 6nemli oldugunu kanaatindeyim. Tamam, biz bir yol aks1 belir-
ledik, oradan biitiin sistemi ge¢irdik. Bir de biliyorsunuz geleneksel bir yaklasim da
vardir. Ozellikle bu ihalelerde herhalde boyle oluyor, ben kurul zamanindan da bili-
yorum. Elektrigi illa diyor ki 80 santim asagiya gdommem lazim. Diyoruz ki, tekno-
loji o kadar gelisti, bunu daha 10 santimden ge¢iremez misin, bunu bagka bir yontemi
yok mudur diye miiellife gitmemiz veya elektrik miihendisine gitmemiz gerekti hep.
Sonugta kavga giiriiltii baz1 seyleri ¢ozdiik.

Tabii miielliflerin de bu alanlarda proje yapmay1 biraz kaniksamasi, biraz icsellestir-
mesi gerekti8i diisiincesindeyim. Simdiki goriintii bdyle, begenirsiniz, begenmezsi-
niz, ama otoparkin goriintiisii boyle, biitiinlesmis durumda, bir yaz giinesinde ¢ekildi,
bu giizel izmir’in Agora’si. Biiyiiksehir Belediyesi tabi bu yatirimlarini isler hale ge-
tirmek istiyor. Biitlin batidaki biitiin kentlerde, Atina ve Roma’da gordiigiimiiz gibi
bir tur otobiisii koydu ve burada yapmis oldugu yatirimlari, hakli olarak onlar da ifade
etmek istiyorlar. Boyle bir otobiis, kentin tam merkezini gececek sekilde, limandan
baglayarak Alsancak’a, hani modern Izmir’in bir yiiziinii gostererek fuar alanina kadar
geliyor. Fuar alanindan Agora’ya kadar ulasiyor, Agora’da bir tur yaptiktan sonra,
yarim saatlik siireleri var, Varyant’a gotiiriiyor, daha sonra Konak Meydanina ve bdy-
lece ayn1 zamanda Osmanli dokusuyla ilgili birtakim mesajlarla ve tabi korfezin gii-
zelligini de burada vermek istiyorlar. Boyle bir tur yaptilar.

Tabii burada, az 6nce sdylemek istedigimiz o birinci derece vahalar vardi ya, oralar-
dan sadece Agora yararlaniyor. Halbuki Kadife Kale var, cok dnemli, ama Kadife
Kale’nin yolu da o kadar dar ki, nasil bu otobiisler oraya ¢ikacak bilmiyorum. Burada
Agora’nin genel goriiniisii, eger Agora ayakta kalmis olsaydi -tabi arkeolog yoniimde
ag1r bastig1 icin bir-iki tane fotograf gostermek zorundayim size- yukaridaki ¢izimde
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oldugu gibi bir bazilikas1 olacakt: ortadaki gibi, arkadaki o altta gordiigiimiiz gibi
kentin o kotii peyzajint maskeleyecek bir gorseli olacakti bazilikanin. Yani antik diin-
yanin en biiyiik bazilikalarindan bir tanesi bu ve lizerindeki Yunanca yazil karakter-
leriyle yapilmis duvar yazilariyla da birinci sirada yer aliyor. Bunun bir benzeri sadece
Pompei’de var, orada da Latince yazil kitabeler var, duvar yazilar1 var.

Bu haldeydi, bu hale geldi. Agora’da ¢iinkii [zmir Biiyiiksehir Belediyesinin, hem
Ticaret Odasinin biiyiik destegi ve biiyiik katkis1 var. Bir petrol sirketinin de ayni se-
kilde bu ¢alismalara katkis1 halen var ve siirmekte. Giiney portikosundan goriintii
size gosteriyorum, var olsaydi bu sekilde ayaga dikmemiz gerekecek ileriki yillarda,
ama kazi ¢aligmasini bitirmemiz gerekiyor oncelikle. Alandan size gorseller sunu-
yorum. Bati portikonun temel altyapisindan, yani bodrum katindan gorsel sunuyo-
rum. I¢inden su akan bir 6ren yeri gordiiniiz mii, kag defa gordiiniiz? iste, icinden su
akiyor ve bu suyun kaynagi bilinmiyor. Planlamanin bu da pargasit olmali. Bu y1-
kimlardan sonra bakin alan bu sekilde ortada duruyordu. Gordiigiiniiz gibi biitiin Iz-
mir’in ¢opii, herhalde son yiizyilda buraya atilmis. insan boyu kadar ¢6p y1ginlarinin
icerisinden, iste biz bu arkeolojik mirasa, su gorselde oldugu gibi ulastik. Bir kent
meclisi var burada, hemen sol tarafta da ¢cok amacli bir yap1 var. Bu bati alan dedigi-
miz bolgede ortaya ¢ikarilmig olan kent meclisinden bir gorsel sunuyorum size. Simdi
cok amacli yap1, belki de bolgenin en biiyiik mozaikli dosemine sahip, cok amach sa-
lonundan bir parga goriiyorsunuz. 70 x 35 metre boyutlarinda, mozaik ¢iktik¢a biz
iizerine kapatiyoruz. O yiizden Kiitahya koruma kurulu miidiremizin hosuna gitmedi
bu cat1 6rnegi, ama kazi olanaklariyla yapiyoruz bunu. Eger bu yap1 ayakta olsaydi,
bu sekilde bir modeli olacakti, bir bagka modelden size 6rnek.

Simdi buraya dikkat ediyoruz. Dort y1l 6nce boyleydi, bu yapilar kaldirildiktan sonra
bizim tescilli yap1 ortaya c¢ikti. Ayni 6lcekle fotografi koymaya calistim ve de o ya-
pilarin altindan bir Roma hamamu ¢ikti. Simdi bu tescilli yap1 bu Roma hamaminin
iizerinde yer aliyor. Tercih yapmak gerekirse, tabi ben Roma hamamini secerim, ama
buna da ihtiyacim oldugu i¢in ikisini de se¢tim. Yani koruma kurulunu etkileyici her-
hangi bir rapor yazmadik bu konuda; ¢iinkii o yapiya da ihtiyag var.

Bu az onceki kurumlarin bize Kadife Kale’de de destegi var. Ciinkii arkeolojik mi-
rasin 6nemli bir parcas: da Kadife Kale’de bulunuyor. Burada sur kazilar1 yapiyoruz,
Biiyiiksehir Belediyesinin sur projesi var, ama otobiis hala gelmis durumda degil,
gezi otobiisii buraya. Bir¢ok insan da buraya ¢ikmiyor, ama biz hep tavsiye ediyoruz
Kadife Kale’deki eserleri de gormek iizere. izmir’in ilk Tiirk eserlerinden biri solda
gordiigiimiiz kale cami yapisi, 1308 tarihli. Yani inanilmaz erken tarihten mezar kis-
muyla birlikte elimizde bulunuyor. Buna diyoruz ki, Istanbul’un Yerebatan’1 var da iz-
mir’in Yerebatan’1 yok mu? Burada [zmir’in Yerebatan’1 duruyor. Bunlarin her birinin
projelendirilmesi gerekiyor. Tabii bunlarin bir kismi mimari proje, ama tiim izmir’in
icinde, simdi birka¢ tane daha gosterecegim, fazla caninizi sikmak istemiyorum.

Bu alanlar1 baglamamiz gerekiyor. Alanlardan bir tanesi bizim yerel agizla sdyledi-
gimiz sifa parsellerinde bir Roma evi var, Roma evinin iizerinde bir Roma sarnict
var. Yani santimetrekaresinde arkeolojik eser var. Cikan eserler, bakin ge¢ donem
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eserleri. [zmir’in 19. ve 29. Yiizyilin1 ifade eden eserler bunlar. Biz sadece antik do-
nemin eserleriyle ugrasmiyoruz. Buradan ¢ikan eserlerden gorseller size, mutfaktan
bir modelleme yaptik, mutfak boliimiinden. Bu mesela, hastane var orada, hastane-
nin altinda bir kafeterya var. Kafeterya aslinda bir Roma cinnazyonunun bir tonozlu
mekanina ait, ama kafeterya gibi kullaniliyor. Yani bunu dolu da bardag: gorebilirsi-
niz, bos da gorebilirsiniz.

Altinpark diye Izmir’in bagka bir noktasi, az 6nceki baska bir noktasindaydi. Bu Al-
tinpark’ta Roma evleri var ve bir Roma yolu var, hemen 6n planda, bize yakin planda,
sag altta bir Roma yolu. Yani ka¢ tane Roma yolu tespit edilmistir? Iste bu Roma yol-
larindan bir tanesi. Roma konutlar1 ve dénemin insanlarinin zenginligini ifade eden
buluntulariyla birlikte, Altinpark bagka bir nokta, sifa parselleri, Altinpark.

Tabii bir de bizim, her kentin var da, Simirna’nin bir tiyatrosu yok mu? O tiyatro su
an evlerin altinda gordiigiiniiz gibi, iist fotograflara bakarsaniz. Altta tiyatromuzun
modeli yer aliyor. Stadyumu var, dikkat ediyor musunuz yapilagma nasil? Yapilasma
basamaklar halinde yukariya dogru gidiyor; ¢iinkii stadyumun dolgu tarafindan kal-
mis. O yiizden de buradaki yapilagsma yiikseliyor. Hem deniz manzarali, bu taraftaki
kanat yikildigindan dolay1. Burada da, bizim fotografi ¢ektigimiz noktada da izmir’in
eski itfaiye kulesi var. Itfaiye kulesi zaten sempolikarpos var, Hiristiyan tarihi i¢in
onemli bir sahsiyet, [zmirli. Bunun 6ldiiriildiigii ve orada da sehitliginin yapildig
noktaday1z biz, oradan fotografim cekiyoruz. Oldiiriildiigii nokta da, bu stadyumun
icin.

Bakin soldaki selviler bize hava sehitligini gosteriyor. Mezar gelenegi, bu sehitligin
arkasinda da Rom déneminde de devam etmig. Yani miras tiim, az dnce gosterdi§im
sur i¢ini asiyor ve Yesil Dere, tepenin obiir tarafina da gececek mezarlariyla beraber.
[zmir’in altinda da ¢ok sevilen, en ¢ok medyada konu olan kanallar var. Tiinel diye
geciyor, ama biz tabi onlarin su kanali oldugunu biliyoruz. Bu kanallar var, 2 metreyle
4 metre arasinda yer aliyorlar. Bunlar1 nasil degerlendirecegiz, burada yapilagma sii-
rerken bunlar1 acabilecek miyiz, yani ziyaret¢i girebilecek mi bunlara? Hemen Ago-
ra’nin yakininda ve halen su akiyor.

Bakin, Izmir’in iginden bir koprii 6rnegi, -¢ok az kaldi- Yesil Dere iizerinde yer ali-
yor ve betonarme kiriglerle, gordiigiiniiz gibi lizerine yeni bir, tabi giiniin kosullarina
uygun olarak bir koprii yapilmig, ama temelde o kopriiyii tagtyan Roma kopriisii. Iz-
mir’in i¢inde yer aliyor ve biz bunu daha {i¢ y1l once tescillettirdik. Herkes ben bili-
yorum diyor, ama biliyoruz da bunu koruma anlaminda hi¢bir sey yapmamigiz.
Gordiigiiniiz gibi pis su borulari iizerine aplike edilmis ve sekilde devam ediyor.
Bu izmir’in, bizim kalintilardan olusturdugumuz, kendi beyaz zemin iizerine kul-
landigimiz bir plani. Bu hava fotografi lizerine, her tarafta bir miras var, korumasi ol-
dukga zor. Bilyliksehir Belediyesiyle diisiindiiglimiiz bir ¢cevre plani var, fakat bu
plan1 yapmak tabi Bakanligin yetkisinde. Biz burada sadece bir 6ren yeri duvari ya-
parak bunu gecistirmeye ¢aligsacagiz, ondan bir kroki.

Mesela plancilik acisindan son bir 6rnek verip bitiriyorum. Bakin 18. Yiizyildan bir

64



Ikinci Oturum

graviir, bu graviirde Kadife Kale’nin etekleri bombos. Bakiyoruz, 1907°de Alsan-
cak’tan Kadife Kale’ye bakiyoruz, Kadife Kale’nin etekleri bombos.1907’den sonra
bagliyoruz Kadife Kale nin etekleri doluyor. Niye yiizyillardir yok? Roma déneminde
de yok, Helenistik Donemde de yok; ¢iinkii heyelan var. Fakat biz 20. Yiizyildan iti-
baren herhalde bu heyelan hi¢ dikkate almamigiz. O zaman adalardan ve Yunanis-
tan’dan gelen go¢menlerle baglayarak, daha sonradan da Orta Anadolu’dan ve
Dogu’dan gelen goclerle birlikte dolmus. Yani karinca yuvast gibi dolmusg, ama he-
yelan tehlikesi var.

Burada ben fotografini koymadim, ama Biiyiiksehir Belediyesi heyelan bolgesinde su
an biiyiik bir caligma yapiyor. Ne yazik ki fotografin1 koymadigim i¢in gosteremi-
yoruz. Yani yerel yonetim ¢ok onemli gercekten, sivil kuruluslar cok énemli, iini-
versiteler tabil ki 6nemli bu anlamda, buna sahip ¢ikmak icin, tabi meslek odalar1
cok onemli. Ben dogrusu, dedigim gibi 2005 yilindan itibaren sehir planlamanin ne
kadar ¢ok 6nemli oldugunu, hele bu ¢alismanin icine girdikten sonra, ¢iinkii daha
once kirsalda calisiyordum, planlamaya gerek yoktu, istedigim yerde kaziyordum.
2005’ten sonra sehir icine girince, plancilarla tanismam gerekti. Tesekkiir ederim.

Dr. PERIHAN KIPER (Oturum Bagkam)- Biz de Akin Hocamiza bu renkli su-
nusu i¢in cok tesekkiir ediyoruz. Arkeolojinin planlama i¢in ne denli 6nemli oldu-
gunu biliyorduk. Ancak, birlikte ¢alismanin da ¢ok onemli oldugunu zengin
gorselleriyle bize bir kez daha hatirlattt Hocamiz.

Sevgili Meslektagim, Acalya Alpan soz sizde.
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ACALYA ALPAN

Gazi Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii

Herkese merhaba. 2004, 2005 yillarinda yiiksek lisans tezimi kentsel arkeolojik alan-
larin kent yasamiyla biitiinlesmesi iizerine hazirladim. Daha sonra doktora esnasinda
bir y1l Roma Tre Universitesi’nde bulundum ve kentsel arkeolojik alanlarla ilgili ¢a-
lismalar yapan 6gretim iiyeleri ile ¢calisma firsat1 yakaladim. Bu ¢ercevede bugiin bu
sunusta sizlere kendi deneyimlerim 6l¢eginde bu alanlarin kentle biitiinlesmesi hak-
kindaki sorunlar1 fotograflar tizerinden aktarmaya calisacagim.

Oncelikle Roma’dan baglayalim. Bildiginiz gibi Roma kentinin merkezdeki bir kismi
devasa bir kentsel arkeolojik alan. Su gordiigiiniiz Kolezyum (Coloseo), kuzeybati-
sindaki alan Mussolini’nin Ronesans ve Ortacag dokusunu yiktirarak agmis oldugu
antik forum, Kolezyum’un giineybatisindaki su alan Sirkus (Circus), daha da giineyde
Caracalla hamamlar1 var. Bu devasa kentsel arkeolojik park alani, bazilarini biiyiile-
mekte bazilari tarafindan ise elestirilmektedir. Elegtirilme sebebi, bu devasa alanin
kent icerisinde boliinmiis ve parcalanmis kentsel mekanlar yaratiyor olmasi. Alanla
ilgili glindemde bulunan miizelestirme projeleri hakkinda da bu sebeple cesitli tar-
tismalar s6z konusu. Mesleki egitimleri dogrultusunda bu projeleri hazirlayan veya
goriis belirten restorasyon uzmanlari, mimarlar, kent tasarimcilar1 ve plancilar alana
farkli sekillerde bakiyor ve yer yer ayr diisiiyorlar. Bu farkl diisiis, bazen biz plan-
cilarin ‘bagarisiz’ olarak nitelendirecegi kentsel mekanlar ile sonuglanabiliyor.

o) ol

Sekil 1: Kent merkezi ve Diocletian Hamamlari. 1. Venedik Meydani, I1. Nazionale Caddesi, I111.
Cumbhuriyet Meydani, 1V. Diocletian Hamamlart, V. Termini (alt harita: Google Earth)
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Simdi bu baglamda kent merkezinde kalan iki kentsel arkeolojik alani ve aralaridaki
farki ele alalim. Bu alanlardan ilki, merkez tren istasyonu olan Termini’nin kuzey
bolgesi. (Sekil 1) Surasi1 Venedik Meydan (Piazza Venezia), hani belki fotograflar-
dan bilirsiniz, pasta gibi biiyiik beyaz bir bina olan iinlii Vittoriano Aniti’nin oldugu
meydan. Bu binay1 kentin merkezi olarak kabul edelim. Bu ana meydan, kentin ana
caddelerinden Nazionale Caddesi ile Mussolini doneminin neo-klasik modern ve anit-
sal meydan1 Piazza Republica’ya yani Cumhuriyet Meydani’na baglanmaktadir.
Cumhuriyet Meydani’nin bir tarafi Nazionale Caddesi ile sonlanirken, meydanin
diger tarafinda antik Roma donemi yapis1 Diocletian Hamamlari (Terme di Diocle-
ziano) bulunmaktadir. Simdi bu alana biraz daha yaklagalim. (Sekil 2) Meydanin Na-
zionale Caddesi ile sonlanan kismi ¢ok geg saatlere kadar yagamaktadir. Bu anitsal
meydanin diger kismi, yani antik hamamin bulundugu alan ise bugiin kapanis saati
19.45 olan bir miizedir. Bu miize alaninin i¢ kismin1 gosteren fotograflara bakacak
olursak oldukca sik tasarlanmis bir miize kompleksi goriiriiz. (Sekil 3) Bir turist i¢in
oldukg¢a ¢ekici. Ancak, simdi bir de miize alaninin kuzey kismina bakalim. Kuzeyde
gordiigiiniiz kentsel arkeolojik alan bir cadde ile ikiye par¢alanmig durumdadir. 2008
yilinda yagsamakta oldugum eve giden otobiis ise bu caddeden gecmekteydi. Hemen
surada da otobiisiin duragi var. Evet, simdi caddeye bakalim. Cop tenekelerini gorii-
yorsunuz, daha sonra miizeye ait binalar var. Gordiigiiniiz lizere miize kot fark: sebebi
ile asagida kaliyor, cadde ise miizenin iist kotunda kalan bu teller ile cevrelenmis du-
rumda. Caddenin diger tarafi da arkeolojik alandan &tiirii tellerle sinirlanmig. Yani
bu kisimda da herhangi bir islev yok. Iste surasi da evime giden otobiisiin duragi.

Sekil 2: Diocletian Hamamlart 1. Arkeolojik alan, II. Arkeolojik alan, Yildiz: otobiis duragi (alt ha-
rita: Google Earth)

67



Kentsel SIT ve Kentsel Arkeolojik SIT’lerle Planlama

L % 5

Sekil 3: Diocletian Hamamlar: Miize avlusu, 2008 (kigisel belgelem)

Simdi, orada yagayan ve bu mekan1 kullanan bir kent sakini olarak sizce bu mekana
algim ne sekilde olabilir? Cogu gece burada otobiis beklerken korkarsimiz. Giindiiz-
leri miize acikken bu mekan farkli sekilde isliyor, ancak, hava karardiktan ve miize
kapandiktan sonra alan iglevsiz kaliyor. Burada siz, bu gehirde yasayan biri olarak
bu arkeolojik alan1 m1, yoksa daha giivenli olacaginiz bir mekani mi tercih edersiniz?
Kentsel arkeolojik alanlar giivensiz alanlara doniisiiyorsa, kentte yasayanlar bu alan-
lara ne kadar deger verir?

Peki, simdi ikinci alana bir bakalim. (Sekil 4) Burasi az 6nce bahsetmis oldugumuz
pasta binasi, yani Vittoriano Aniti. Hemen giineybati yoniinde Sezar’in oldiiriilmiis
oldugu forum (Largo di Torre Argentina) bulunmakta. Yapilasma amaciyla burasi ka-
zilmig, arkeolojik alan bulununca da bu sekilde birakilmis. Bu alanda az 6nce bah-
settigim problem yok. Neden? Ciinkii suras: gay barlar sokag1, surast meshur Campo
de Fiori, yani Cicek Pazari, burasi ise ana caddelerden biri ve etrafinda siirekli kent-
sel yagam var. Plancilar olarak giivenilir kent mekanlari olugturmaya calistyoruz. Bu
konuda 6zel caligmalar var. Burasi ise hi¢bir miidahale olmamasina ragmen giiveni-
lir kent mekan1 olma 6zelliklerini tagtyan bir yer. Ilk 6rnekte ise giivensiz kent me-
kani nasil yapilir onu gérmiistiik.
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Sekil 4: Largo Argentina kentsel arkeolojik alani ve cevresi I. Torre di Largo Argentina, II. Vitto-
riano (alt harita: Google Earth)

Roma iizerinden devam edelim. Termini istasyonunun alt katindan bir 6rnek. Bunlar
da gordiigiiniiz gibi arkeolojik kalintilar, etrafinda cesitli restoranlar, fast food yerleri
mevcut. Burast ise Roma’nin olimpiyatlar1 aldiginda yapilmis olan konser salonu
(Auditorium). Konum olarak antik Roma kentinin kuzey kapisi ile kent merkezini
baglayan rotanin tizerinde. Yap1 yapilirken arkeolojik buluntular ¢ikmig ve bunlar
konser salonu icerisinde bu sekilde sergilemisler. (Sekil 5) Konser salonu dolayisiyla,
arkeolojik alan yasayan bir igleve sahip olmus. Burasi ise Testaccio bolgesi, yani
1920°1i y1llarda Roma is¢i mahallesinin yapilmig oldugu yer. Buradaki yenileme pro-
jeleri esnasinda da arkeolojik alanla karsilasiyorlar. Su anda kentle nasil biitiinlesti-
rebiliriz, bunun yollarini artyorlar.

Sekil 5: Roma Konser Salonu icindeki segi alani, 2008 (kisisel belgelem)
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2010 yilinda, kentsel arkeolojik alanlarla ilgili uluslararas1 bir konferans diizenlendi
Roma’da. Konferanstaki sunuglarin basliklarina baktigim zaman su dikkatimi ¢ekti:
on tane sunustan sekiz tanesi miizelestirme ile ilgiliydi ve sadece diger ikisi bu alan-
larin miizelestirilmeden kente nasil katilabilecegi iizerineydi. Ayrica bu on sunustan
iki tanesi, Ispanya’dan Zaragoza ve yine Ispanya’dan Barselona diger uluslararasi
konferanslardan aliskin oldugum sunuslardi. Bu kentlerden az sonra ¢esitli ornekler
gosterecegim ki farkli meslek gruplarimin konuya farkli yaklagimi hakkindaki dii-
stincemi daha iyi anlatabileyim. Peki, plancilarin bakis acici ile ¢cok daha uyumlu
olan drnekler varken neden uluslararasi ortamda siirekli Barselona ve Zaragoza’daki
ornekler karsimiza ¢ikiyor? Ciinkii bu uluslararasi etkinlikleri kimlerin, yani hangi
meslek gruplarinin diizenledigi de cok 6nemli.

Simdi Avrupa’dan cesitli 6rnekler hizlica devam edelim. Burasi Cyripta Balbi, Ro-
ma’nin bilinen miizelerinden. Bu ise Capitolino tepesi, ayni zamanda bir hoyiik; bizim
Hacibayram tepemiz gibi. Kentin merkezinde ve kentin ilk kuruldugu tepe. Bu gor-
diigiiniiz tepenin altindaki tapinak. Tapinak burada miize i¢inde korunmus. Simdi
Briiksel’den bir 6rnege gececegim. Burasi Briiksel’in tarihi kent merkezi, ve o bildi-
gimiz meghur biiylik meydani. Gordiigiiniiz bu arkeolojik alanin projesi 1988 yilinda
tamamlanmis. Bu proje elestirdigim projelerden bir tanesidir. Bu sokaktan gegerken
ilk bagsta buradaki alan1 ve yapiy1 fark etmedim. (Sekil 6) Bu fotograf giindiiz bog bir
vakitte ¢ekilmig, muhtemelen sabah saatlerinde. Ancak giiniin diger saatlerinde bu
sokak tiklim tiklimdir. Bu sokaktan gecmeye calisirken yolun daraldigini ve sokakta
bir engel oldugunu fark ettim. Ne var acaba burada derken bir baktim bir kentsel ar-
keolojik alan, ve projeyi de bu sekilde yapmuslar. 1988 degil de bugiin olsaydi Briik-
sel yonetimi ve miizesi yine bu sekilde bir proje yapar miydi? Onu bilemiyorum.
Simdi yine Belgika’dan Liege kentine bakalim, bu ilging ciinkii. Briiksel’de 2005 y1-

Sekil 6: Briiksel (fotograf kaynagi: Google Earth)
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Iinda Avrupa Kentsel Arkeoloji Rehberini hazirlamak amaciyla bir ¢alistay diizen-
lendi ve bu ¢alistaya bircogunun arkeolog oldugu, iclerinde sadece 6 mimar ve iki
plancinin oldugu 121 adet meslek insani katildi. Bu calistay kapsaminda en iyi uy-
gulama odiiliinii gorebilmek i¢in Liege kentini ziyaret ettik. Organizasyon takimina
gore Liege kentindeki Archeoforum projesi, kentin merkezinde bulunan bu kentsel ar-
keolojik alanin hem sosyal, hem islevsel a¢idan kentle ¢ok iyi biitlinlesmesini sagla-
mistt. Simdi bu 6rnege bir bakalim, bilmiyorum siz bir sey gorebiliyor musunuz?
Goremiyorsunuz ¢iinkii her sey meydanin altinda, miizede, burasi ise meydanin {istii,
evet miizenin girisi ve agagist. (Sekil 7) Katilimcilar olarak miizeye girdigimiz zaman,
biz iki planci ve altt mimar icin bu proje bir sey ifade etmedi. Yani arkeologlarin iyi
biitiinlesme 6rnegi olarak verdigi ornek, bizler icin biitiinlesme anlaminda bir sey
ifade etmeyen bir ornekti.

Sekil 7: Liege kentindeki Archeoforum projesi, 2005 (kisisel belgelem)

Simdi ise plancilar icin 6nemi olan bir 6rnege gecmek istiyorum, Ispanya’nin Tarra-
gona kentine. Antik kent ile giiniimiiz kenti i¢ ice. Bu gordiigiiniiz fotografta miize
miidiirii bize kenti gezdiriyor. Bunlar yeni apartmanlar, antik Sirkus’un (Circus) tize-
rine inga edilmis. (Sekil 8) Buras1 konut yapis1 yapilacak olan bos bir parsel. (Sekil
9) Bunlar Belediye Meydani’ndaki ¢esitli restoran ve barlar. (Sekil 10) Gordiigiiniiz
gibi i¢lerinde arkeolojik kalintilar var. Burasi yine Belediye Meydani’nda banka bi-
nasi yapilmak iizere yeniden-yapilan bir bina, binanin i¢inde gordiikleriniz antik fo-
rumun kalintilar1. (Sekil 11) Burasi kentin modern kismindaki bir aligveris merkezinin
otopark kati. Aligveris merkezi yapilmak iizere alan kazildiginda bir Roma evi
(Domus) bulunuyor. Bu da binanin dis1, yani bildigimiz Ankamall gibi bir aligveris
merkezi ve az 6nce gosterdigim Roma evi bu binanin altinda ve halka acik durumda.
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nlar, Tarragona, 2004 (kisisel belgelem)

Sekil 8: Sirkus ve apartma

Sekil 9: Bos parsel, Tarragona,
2004 (kisisel belgelem)
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Sekil 10: Belediye Meydani’ndaki restoran ve barlardan ornek, Tarragona, 2004 (kisisel belgelem)

Sekil 11: Belediye Mey-
dant’ndaki banka binasi
insaatt ve forum kalinti-
lar1, Tarragona, 2004 (ki-

sisel belgelem)
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Simdi Tarragona’da tabi sdyle bir sey yapilmis. Az 6nce Emel Hocamiz Barse-
lona’daki projeden bahsetti. Barselona’daki Ciutat Vella ad1 verilen tarihi kent mer-
kezi ¢ok sikigik bir yer oldugundan dolay1, Barselona yonetimi burada kamusal ag
yaratma projesi baglatmis. Bu bir plana dayanmakta. Daha sonra alt proje alanlarini
belirlemigler ve ¢cok detayl: tespitlerden sonra birtakim yerleri yikarak yeni kamusal
alanlar olusturmuslar. Bunun bir benzeri gibi Tarragona’da uygulanmis. Tarragona’da
tarihi kent merkezindeki kentsel arkeolojik alanlarin kentle biitiinlestirilmesi proje-
sinin altinda ¢ok ciddi bir stratejik planlama yatmakta. Ust 6lcekli detayli bir plan
mevcut, daha sonra ise alt proje alanlar1 hazirlanmig. Tarragona kenti “list kent” ve
“alt kent” olarak ikiye ayriliyor. Ust kent denilen yer tarihi kent merkezi. Alt kent ise
kentin modern kismi. Ancak alt kent olarak adlandirilan yerde de neresi kazilirsa ar-
keolojik buluntu ile karsilasiliyor. 2005 yilinda heniiz buralarin envanteri tamamlan-
mamigti. Gerekli ¢aligmalar tamamlandiginda alt kent i¢in de bu tarz bir stratejik plan
yapilacak, ve kamusal alan ag1 iist kent ile birlestirilecekti. Tahmin ediyorum simdiye
tamamlanmigtir. Plan kararlari arasindaki en 6nemli nokta, buralarda bulunan arkeo-
lojik buluntularin bir kaynak olarak ele alinarak buralarda kent mekanlarinin olustu-
rulmasi. Bu kentsel mekénlarin bazilar1 bir rota belirliyor, bazilar1 ise bir meydan
seklinde; ve bu sekilde bir kamusal alan ag1 olusuyor. Yani az 6nce gosterdigim alt
projelerin hicbiri parcacil proje degil, hepsi bilyiik bir planin alt uygulama paketleri.

Benzer bir 6rnek italya’nin Verona kentinde var, onlara zaman kalmadigi icin su an
gosteremiyorum. Ozetle demek istedigim, farkli meslek gruplarinin farkli bakis aci-
larinin oldugu. Bu nedenle bu tarz alanlarin, bu meslek gruplarinin bakis ac¢ilarini
birlestiren ayri bir uzmanlik gerektirdigini diistinmekteyim. Burada bitiriyorum, daha
sonra tartisma kisminda devam edebiliriz.
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Yrd. Doc. Dr. AYSEGUL ALTINORS CIRAK

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii

Sunusumun baghigini “Kentsel Arkeolojik Sitlerle Planlama Sorunlart” olarak koy-
dum. Ciinkii bu bir calistay niteliginde oldugu icin, 6zellikle lizerine gitmemiz ve
sempozyumda tartigilmasi gereken bazi 6zel sorunlara ve 6nemli sorunlara degin-
mek istedigim i¢in bdyle bir baglik koyup, genel olarak ben de sorunlar1 vurgulamaya
caligtim.

Oncelikle biraz énce Akin Hocanin ve Acelya’nin da anlattig gibi, arkeoloji ve plan-
lama iligkisi ¢ok onemli ve esasen Tiirkiye’de artik gecikmis bir iligki bu ve ivedilikle
kurmamiz gereken. Biitlin bu uluslararasi ¢alismalar koruma konusundaki, arkeolo-
jik degerlerin, tarihsel degerlerin bir biitiinciil planlama siire¢lerine entegre edilerek
korunmasi gerektigini sdyliiyor. Bunun yapilabilmesi i¢in de, yani esasen iyi bir plan-
lamanin yapilabilmesi de, iyi bir bilgi akisina ve temsil edilebilirligin, plan kararla-
riyla temsil edilme giiciiniin arttiritlmasina bagli. Yani iki tane ¢ok temel parametreye
bagli.

Peki, biz bu analitik siirece dahil ederek ve etkin bir sekilde dahil ederek analitik sii-
recine ve ayni zamanda temsil edilebilirligini de arttirmak i¢cin, mevcut durumumuzda
neler yapilmis? Bir onlara bakmak istedim. Yani bize temel yasal diizenlemeler ne di-
yorlar aslinda ve biz bunlar1 ne kadar basariyoruz diye bir bakist1 bu. Oncelikle bu
kentsel arkeolojik sitlerde, 702 sayili ilke karar1 en temel kararlarimizdan bir tane-
siydi, en temel yasalardan ve bakildiginda kavramin tarihgesine, aslinda yurtdisina da
cok paralel.

Ik kez 1990 yilinda giindeme geliyor ve Avrupa Konseyinin istedigi izerine Tiirki-
ye’de de Kiiltiir Bakanlig1 bir sempozyum diizenliyor. Tiirkiye’de kentsel arkeoloji
nedir, ne olabilir ve bir komisyon kuruyor, bir rapor olusturuyor, ama daha sonra bu
komisyon dagiliyor. Fakat bu ¢alisma 1993 yilinda 338 sayili ilk ilke karar1 olustu-
ruluyor kentsel arkeolojik alanlarla ilgili olarak. Fakat uygulamadaki sorunlar nede-
niyle bu tarihten itibaren 2005 yilina kadar, siirekli olarak bu kentsel arkeolojik sit
koruma kategorisinde degisiklikler yapildigin1 goriiyoruz. Yani iptal ediliyor, yeniden
glindeme geliyor, maddeleri degisiyor ve pek ¢ok degisiklik var baktigimizda.

2005 yilinda ise, 658 sayili arkeolojik sitlerle ilgili icerisindeydi bunun 6ncesinde,
daha sonra bunun farkli ve 6zel bir alan olmas1 gerektigi diistincesiyle tekrar ayrilip,
ayr bir ilke karar1 geliyor. Bu ilke karar1 cok genel olarak ne diyor? Aslinda en 6nemli
alanlardan biri, yani bilgi, plana altlik olacak, plan kararlarinin temelini olugturacak
bilgi birikiminin saglanmasi i¢in kapsamli bir envanter calismasi yapilmasi gerekti-
gini soyliiyor oncelikle. Ancak, boyle bir envanterleme ¢aligmasinin iizerine yapila-
cak bir planin gecerli olabilecegini ve yine daha dnceki oturumlarda tartigildig1 tizere
de parsel dlceginde kararlarin verilmesini soyliiyor. Yani parsel 6l¢eginde kararlar
verilmeden, uygulamalara gecilemeyecektir diyor. Diyor ki; islevlerin uyumunu go-
zetmeliyiz bu alanda.
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Altyapr1 hizmetleri ¢ok 6nemli, biraz 6nce Akin Hoca da ne kadar zorluk ¢ektiklerini
sOyledi. Aynit zamanda bir alan daha soyliiyor, yine Akin Hocanin sunumuna refe-
rans verecegim, hatirliyorsunuz Agora’daki otoparki. Cok biiyiik bir ihtimalle zarar
vermis oldugu tahmin ediliyor. Yani o kadar biiyiik bir kiitlenin o bolgede olmasi ve
bu yiizden de aslinda yapi1 gabarileri, yani hem lizerindeki kentsel sit niteligindeki
tarihi dokuyla uyusacak, hem de arkeolojik katmana zarar vermeyecek sekilde yap1
teknigi malzemesi gabarilerin 6nerilmesi gerektigini ifade ediyor.

Bir diger en temellerinden biri de, Tiirkiye’nin de 1999 yilindan itibaren taraf oldugu,
dahil oldugu Malta/Valetta Anlagmasi, arkeolojik mirasin korunmasina iligkin an-
lagma. Yine bu maddede oncelikle arkeolojik mirasin bir envanterinin yapilmasini
sOyliiyor ve bunun iizerine toprak iistiinde ya da iste su altinda goriiniir olabilir, maddi
izlerin gelecek kugsaklara aktarilmasi i¢in arkeolojik rezerv alanlarinin olusturulmasi
gerektigini soyliiyor.

Aslinda planlama derken, en 6nemli planlama problemlerinden biri de bu. Biz kenti,
yani modern kentleri, Izmir gibi kentleri aslinda altinda ne oldugunu bilmeden, ne-
rede arkeolojik bilginin, verinin, daha dogrusu yogunlastigini, nerede daha az oldu-
gunu, nerede daha kirilgan oldugunu, nerede daha fazla gozetilmesi gerektigini
bilmeden, {izerine yillarca imar planlar1 yapmisiz mevcut kentin gereksinimlerini dii-
stinerek gelecege, ama arkeolojik potansiyeli, arkeolojik rezervleri bilmemiz de bu
alanda ¢ok onemli diyor. Biz de bu yasal baglayici olarak bu anlagmay1 kabul etmig
durumday1z.

Besinci maddesi yine, dnemli bir sey soyliiyor. Bu maddede de diyor ki; bu arkeolo-
jik alanlarin korunmasi i¢in planlama politikalari, yapilanma programlari, uygulama
safhalarini, bunlarin hepsinin bir arada olmasi. Yani planlama siireclerine dahil edil-
meli, politikalarin icerisinde diisiiniilmeli diyor. Yine o inter disipliner ¢alismalara
referans veriyor. Yani arkeologlar, sehirciler, ingaat¢ilar, mimarlar, bunlarin hepsinin
sistemli bir danigma mekanizmasi olugturarak korumasini soyliiyor. Aynt zamanda
institute ya da baglaminda koruyabildigimiz durumlarda korumamiz gerektigi, bunu
gerceklestiremedigimiz durumlarda da bilimsel yayinlarin, en azindan bilimsel ince-
lemeler yapilarak tespitleri ve bunlarin yayina doniistiiriilebilmesi gerektigini soylii-
yor.

Bunlar yasal sistemimize, aslinda bizim baglayici oldugumuz iilke olarak bize sdy-
ledikleri yapin diye. Peki, buna ragmen devam eden birtakim sorunlar oldugunu go-
rilyoruz. Bunlardan birinci sorun aslinda, sistematik bilgi ve goriis paylagimi
oldugunu diistindiim ben. Ciinkii arkeolojik bilgi, planlama siirecinin analiz asama-
sina dahil olamamaktayd: ve nasil bir 6nceki oturumda da konusuldugu gibi, arkeo-
lojik alanlar planlarda kara delikler halindeydi. Mesela Akin Hocamin gosterdigi
planlarda da boyle bos vahalar niteliginde, kentin ¢esitli bolgelerinde duruyordu. Yine
kentin digina ¢iktigimizda da, biz kent, sehir ve bolge plancilariyiz, ayn1 zamanda
diger dogal alanlar, tarimsal alanlardaki arkeolojik alanlar iizerine de plan kararlari,
koruma kararlar1 gelistirmekle sorumluyuz. Bu bolgelerde de ayni sekilde kara de-
likler halindeki sit alanlarint goriiyorduk.
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Bu probleme yol acan en biiyiik etken de, aslinda uzman tarafindan gerekli, bu alan
ya da anitlarla ilgili uzman goriisii ve miidahale onerilerine ulasilmamasi oldu. Yani
bir ortak konsiiltasyon, oralarda nelerin yapilabilecegine dair kapsamli bir rapor ola-
bilir bu ya da direkt bir bilgi aktarimu tesis edilebilir. Bununla ilgili olarak da, belki
de soyle, bu coziime baglamak iizere bir adim olarak, bu kentsel ve ayni1 zamanda 6n-
lemsel, onleyici, yani yurtdisinda preventive olarak tarif edilen arkeoloji calismala-
rina yonelik olarak bir veri tabaninin olugturulmasi ve bu veri tabanin planlama
siireclerine de entegre edilebilecek sekilde mekénsallastirilmasinin saglanmasi ol-
dugu goriildii. Zaten son donemde, 6zellikle cografi bilgi sistemleri de bize bu me-
kansallastirma ve ¢esitli analiz bilgilerini iist iiste ¢cakistirarak yorum yapabilme, yeni
sentezler iiretebilme konusunda ¢ok ciddi bir olanak sunar durumdaydi.

Aslinda biz bu bilgisizlik ve kopukluk nedeniyle, biraz 6nce sdyledigim gibi yalnizca
arkeolojik sit alan1 ya da tekil diizlemde anit olarak koruyorduk arkeolojik degerleri.
Yalnizca koruma sinif1 bilgisine ulagabiliyorduk ve onu igliyorduk planlara ve sadece
yine koruma sinif1 bilgisi, hani iki-ii¢ tane lejant dedigimiz sey ya da alan sinirlarini,
alan koordinatlarini planlara igliyorduk. Hatta bazen sinir bile degil, koordinatlar ya-
ziliyordu tescil belgelerine.

Peki bu sorunun agilabilmesi i¢in de, biraz 6nce de soyledigim gibi, aslinda Tiirki-
ye’de olduk¢a gecikmis olarak, yani tespit ve tescildeki sorunlarin agilip, aslinda ulu-
sal bir arkeolojik, hem tarihsel, hem arkeolojik alanlar i¢in. Yani Tiirkiye kadar zengin
bir lilkede, Anadolu ve Trakya topraklarinda ulusal anit ve alanlar envanterleme sis-
teminin gelistirilmesi ve bunun planlama alaninda olabilir, yine diger tiim alanlarda
kullanabilir sekilde adapte edilmesi, yani ilgili kurumlar tarafindan yatirimlar 6ncesi,
kentsel gelismeler 6ncesi ya da kentlerdeki ¢calismalarda kullanilabilir, degerlendiri-
lebilir olmas1 gerektigi ortaya ¢ikiyor.

Peki, eger analitik siire¢ zenginlesir ve bdyle bir veri tabani lizerinden ya da diizenli
bir konsiiltasyon iizerinden bilgi ve goriis akigin1 saglayabilirsek, bu donemde, bu
durumda belki iste daha o dil dedigimiz temsilde problemleri de asarak alternatifleri
zenginlestirebilecegimiz goriiliiyor aslinda. Ornegin sergilemeler, cevre diizenleme,
kentsel tasarim ¢aligmalari. Kentsel tasarim alaninin, biraz 6nce Agelya Hanimin da
sOyledigi gibi, bu alana adapte edilmesi ve bu alanda kentsel tasarimla birlikte ayr
bir 6zel uzmanlagma alan1 yaratilmasi gerektiginin uygulamada ¢ok 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Ornegin, iste bu arkeolojik park diizenlemeleri, 6ren yerinin altyapt
projelerinin diizenlemeleri, ulasim baglantilari, yine kat yiiksekligi, temel derinligi ko-
nularinin ya da yapilagmaya nerenin acilip, nerenin acilmayacagi emsaller, ... de-
gerleri, bunlarin hepsinin aslinda belki bu yolla biraz daha c¢oziilir duruma
gelebilecegini sdyleyebiliriz.

Ikinci sorun da, iizerinde tartisiimasi gereken aslinda gerceve bildiriden beri siirege-
len, yani sadece kentsel sit alanlar1 degil, ayn1 zamanda kentsel arkeolojik sit alanlar1
ya da arkeolojik alanlar i¢in de ¢ok 6nemli olan temsil sorunu ve dil problemi. Buna
da baktigimizda, aslinda bir onceki envanterleme siireciyle ¢ok iligkili. Ciinkii bilgi
olursa, yani analiz siireciniz, analitik siireciniz ne kadar zenginse ve orada alabildi-
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giniz bilgileri ne kadar iyi degerlendiriyorsaniz, ne kadar yorumlayabiliyorsaniz, dil
ve temsil de o kadar giiclenecektir aslinda. Bu dil ve terminolojiyi de asmak i¢in esas
olarak, bu siireglerin, bir dnceki sdyledigimiz o daha altyapr niteligindeki siireglerin
de zenginlesmesi gerekli ve Tiirkiye’de bu konuda ¢alismalarin yogunlasmasi ge-
rekli.

Cok kisaca o dar dedigimiz lejantlara baktigimizda, Imar Kanunu ve koruma mev-
zuatimizda da belirlenen gosterim bigimleri var ve direkt olarak 1000, 5000, 25000
Olgekli planlarda taramalar belli, sinirlari belli olarak iizerine arkeolojik sitse A, kent-
sel sitse K ya da iste dogal sitse D, D1 gibi rotasyonlarimiz ¢ok belirli. Yine Kiiltiir
Varliklar1 Yonetmeliginde de 6yle, tamamen sadece sinirlari belirlemeye yonelik ola-
rak gelistirdigini goriiyoruz. Bunlar asgari, ama maalesef tamamen asgari iizerinden
giden bir pratigimiz var inceledigimizde.

Peki bu sorun diger iilkelerde nasil ¢oziiliiyor? Yani hem kentsel, hem de daha dnce-
leyici onlem almak iizere gelismelerde, ¢ok ciddi alanda sadece kent 6l¢eginde de
degil, biraz 6nce onu vurgulamaya galigtim. Yani planlama alaninin her 6l¢eginde, iist
Olcekli planlardan ve bolge dl¢ceginden baglayarak, genel tarihsel ve bolgesel karak-
terizasyon ¢aligmalar1 yaptiklarmi goriiyoruz. Ornegin Ingiltere’de, bunlar onlardan
baz1 6rnekler, Ingiliz heyeti yaptig1 calismalardan.

Yine bu Lenchiseir’da kentsel, tarihsel peyzaj karakterizasyonu ¢aligmalarindan 6r-
nekler. Yine bagka bir bolgeden, Ortagag donemine ait karakterizasyon ¢aligmasi.
Bunlarin hepsi aslinda, Alenoi gibi, Hasankeyf gibi ya da bir havaalanm projesinde,
otoyol projesinde karsilastigimiz sorunlarda, nerede neyin olabilecegi, nerede hangi
planlama kararlarin1 gelistirebilecegimiz, siirprizlerle karsilagmamak adina gercek-
lestirilmesi gereken oncii ve altyapr niteligindeki ¢alismalar, yani yatirimlarin daha
dogru gitmelerini saglayabilecek olan.

Diger caligmalar aslinda ¢cok bastan beri sdyleniyor. Kadastral izlerin aslinda bir sii-
reklilik icerisinde kentte birbirini izledigi, bunlar1 anlamaya ¢alismamizin da ¢ok
onemli oldugu. Bu da yine ingiltere’deki o kadastral izleri poligon yéntemleriyle ¢a-
kistirarak, her donemin o kadastral yapisini anlamaya ve kendin nasil biiyiidiigiinii,
neden durdugunu, o parsel biiyiikliiklerinin birbiriyle iligkisini anlamlandirmaya ca-
lisilan calismalardan birileri. Yine iste arazi kullanim fonksiyonlar1 ve yayilimlari.
Bu kent icerisindeki arkeolojik verilerle kentsele topografyay1 ¢akistirip, eslestirmeye
calistiklart ve bolgelemelere oturttuklari ¢alismalar.

Ortacag unsurlarinin -tabii ki her iilkenin kendine gore oldugu icin farkli olacaktir her
donemin- tarihsel gelisimini gosteren. Bu da Fransa’nin Asas bolgesinden biraz dnce
sOyledigim o veri tabani, cografi bilgi sistemleriyle iiretilmis olan. En azindan me-
kanin iizerinde her bir bolgenin nitelikleri var, sinirlar1 var ve planlamasina yonelik
de bazi kisitlar, oneriler, bu cografi bilgi sistemlerinin igerisinde yer alabiliyorlar.

Bu 6rneklerden ¢ok kisa, eger bazi ¢ikarsamalar yapacak olursak; bu aslinda tarihsel
stireklilik icerisinde ve siralama igerisinde bazi tespitler yapabilmemizi, dokiiman-
tasyon c¢aligmalarini ve yayinlart yeniden yapilandirmamizi, haritalar1 aktarmak yo-
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luyla bilgilerin iist iiste ¢akistirilmasiyla yorum diinyamizin zenginlestirilmesi ve
kentsel peyzajin degisimini daha iyi anlamamizi ve okumamizi sagliyor belki de.

Peki, tilkemize dair ¢ikarsamalara gelirsek de, bu planlama siireclerinde degerlendi-
rilebilecek sekilde kayit altina alinip, mekansallagtirilmasi bu verilerin 6nemli. Yine
cografi bilgi teknolojilerinin bu alanda kullaniminin yonlendirici oldugunu ve 6n-
lemsel birtakim c¢aligmalar i¢in ¢cok onemli oldugunu ve iilkemize miidahale bi¢im-
leri, yontemler, teknikler, bunlarin hepsine dair onemli tartismalarin gerektigini, ama
bunlarin dncesinde 6nce altyapi niteligindeki bu tiir ¢aligmalar1 yapmamiz gerektigini
sOyleyebiliriz.

Peki, bu sorunlarin agilmas1 bize ne tiir olanaklar taniyabilir? Bunlardan bazilar1 da,
bu dort tane temel alan i¢in aslinda bilgi sunabilir. Yani biitiin bu ¢aligmalar yapilirsa
Tiirkiye’de, biz yap1 yapma tekniklerine dair agilimlar kazanabiliriz. Yani ingaat izni,
yap1 ruhsati, derinlik, geniglik, altyap1 projelerinde bize katkida bulunabilir. Bilgi
iiretebiliriz, yani 70’in bilgisini yorumlamamiza ve aslinda planlamanin o sadece bu-
giiniin arazi kullanigina bakip planliyoruz ya gelecegi, bu gayet s1g bir determinizm
getiriyor. Halbuki bizim kentlerimiz, belki yiizlerce, binlerce yillik bir bilgi biriki-
minden geliyor ve tarih alan1 bize ¢ok 6nemli acilimlar, sunular getiriyor aslinda plan-
lama adina. Belki bunlardan yararlanabiliriz ve bilginin eslestirilmesine dair mevcut
plan kararlar1 ve gecmis planlama siirecinin rasyonellerinden bunu anlayarak, gele-
cek planlama kararlarina dahil edebiliriz. Bilgi edinmede, bilgiye ulasimda da ko-
laylik saglar tiim diger disiplinler i¢in de ayni zamanda.

Boyle bir planlama olgeklerine gore de aslinda ne tiir bilgilere gereksinimimiz ola-
bilir diye bir tablo yapildi, bu tabii ki zenginlestirilebilir. Hani daha dnlemsel olarak
tist 6lcekli yatirim kararlari icin, ulagim ve teknik altyapi calismalarinda aslinda ar-
keolojik bilgiye gereksinimimiz var. Otoyollar, demiryollari, ¢c6p depolama alanlar,
aritma tesisleri, bunlarin hepsinde, yani Tiirkiye gibi bir lilkede yasiyorsak eger, yine
kentsel gelisme alanlarimiz, 6zellikle metropol kentlerde, biiyiik kentlerde 6nemli.
Ornegin OSB yer secimlerinde yine 6nemli, diger sanayi bolgelerinin, kentlerin sa-
caklarindaki se¢imlerinde ve tarihsel-bolgesel iligkilerin tarimsal hinterlant ¢6ztim-
lemelerinde 6nemli.

Daha kentsel anlama indigimizde de, yine yogunluk kararlarinin belirlenmesi, teknik
altyap1 ve ulagim caligmalari, kentteki onemli ve biiyiik 6l¢ekli yatirimlarin yonlen-
dirilmesi, yapilasma 6zelliklerinin izinlerinin tayini, tabakalanma bilgisinin alinist, di-
siplinler ve kurumlar aras1 koordinasyon ve bu koordinasyondan elde edilen bilgilerin
kamusal kullanimi, dogal arkeolojik tarihsel peyzaji birlikte degerlendirebilmemiz
ve kentler ve bolgeler arasindaki iligkileri anlamamiz agisindan nemli.

Cok hizli gidiyorum. Bir diger sorun alani da, peki bunlar1 gerceklestirebilmek icin,
yani siirekli bir konsiiltasyonu, arkeologlar, mimarlar, plancilar, peyzaj planlamaci-
lar1 arasinda 6rnegin, nasil sagliyoruz? Bunun i¢in de yasal ve kurumsal diizenleme-
lerin gerekli olacagini gorecegiz. Yani imar mevzuatimizda eksiklikler, koruma
mevzuatimizda eksiklikler ¢ikacak ve bu igleri kim yiiriitecek, hangi kurum ve kuru-
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luglar yonetecek ve farkli disiplinlerden ancak birbirinin dilini anlayabilecek uzmanlar
nasil yetisecek gibi problemler var.

Dordiincii sorunu soyle tespit ettim aslinda. Yaratict ve 6zgiin koruma yontemlerine
olan gereksinim. Ornegin yine Akin Hocanin sunumunda vardi, ben de sdyle goster-
mek istedim. Ornegin katmanlar arasinda se¢im yapmak ¢ok onemli bir sorun, ¢iinkii
her dénemin bilgisi 6nemli. Yani bir tescilli yapinin ya da bir arkeolojik alanin, elbette
aklimizda bazi kiyaslama yontemleri olabilir, ama koruma alani da bilimsel olarak sey
der, hepsine esit saygi duymamuz gerektigini. izmir’deki olay 6rnegin, bir iist dlgekli
kentsel mutabakat sonucunda gelisti. Bence bu cok dnemli bir sey. Ciinkii 1990’lar-
dan beri kente yon veren aktorler, kentin tarihiyle bulugsmasi gerektigini ve bunun
icin de en 6nemli seyin Agora’nin, yani kentin kalbindeki Agora’nin goriiniir kilin-
mas1 oldugunu soylediler ve bu yonde de planlar gelistirildi. Nihayet goriiniir kilind1
ve bunun drnegin ben Izmir’de otobiiste gidip gelirken insanlarin konusmalar1 du-
yuyorum. Yani igse yaramis oldugunu, ama bu nereye kadar, bu se¢me nereye kadar
dogru, limiti nedir? Buna karar verilmeli.

Yine bu alanlar pek ¢ok riskler tasiyor, belki bunlarin ortaya konulmasi. Yine vurgu-
lamak istiyorum: Kentsel tasarim alanlarinin, kentsel arkeolojik alanlarda etkin ki-
linmasi gerekliligi, bu alanlardaki ¢caligsmalar. Bir digeri sosyolojik sorunlar, ¢iinkii bu
alanlar yasayan alanlar. Alan kullanicilarinin goriis ve diistinceleri alinarak ve kati-
limlar1 saglanarak caligma yapilmali. Alan kullanicilarinin bilinglendirilmesi onemli
ve giincel sosyal yasamin, mesela Agelya Hanimin anlattig1 6rnekteki gibi tehdit et-
memesi, sosyal yasamla entegre edilmeye ¢alisilmasi cok 6nemli.

Bir diger sorun, terminoloji sorunu. Yani biz kentsel arkeoloji diyoruz, ama bazilari
kentsel arkeolojisi, yerlesim arkeolojisi, iste kurtarma arkeolojisi, gelisim yonlendi-
rici arkeoloji, koruyucu, 6nlem. Biz bunlar1 da Tiirkiye’de belki kendimizi siiziip,
mevzuatimizda hangisinin altini nasil doldurdugumuzu da netlestirmemiz gerekli.
Bir diger sorun, kullanimdan ve dogal afetlerden kaynaklanan sorunlar. Kullanim-
dan kaynaklanan sorunlara da yine Akin Hocam degindi. Ornegin kirleticilerden soz
etti, hani neredeyse bir ¢opliik gibi kullaniliyor. Onu da biliyorum, ¢imlendirmeyi
sectiler, Oniine insanlar ¢6p atmasin diye alanin, ama bagka riskler de var. Burada in-
sanlar yastyor, giivenlik problemi var. Ornegin motorlu tagitlarm, biz arkeolojik alan-
lar iizerine olan etkisini bilmiyoruz. Yani bu konuda da ciddi, birilerinin arastirmalar
yapmasi gerekli.

Yine yangin riskinin oldugu bélgeler bunlar, deprem riskinin oldugu bélgeler bunlar.
Bunlara yonelik de en azindan bilimsel ¢alismalarin ortaya konulmasi gerekir diyo-
rum. Bir diger sorun da koruma niteligi. Aslinda restorasyonun temel ilkelerini Ve-
nedik Tiiziigi belirlemis durumda ve benim hep aklimdadir, iyi bir restorasyonun
soru sordurmasi gerekir. Yani kullanim degisikligi yapabilirsiniz bir yapida, ama size
oncesine dair hatirlatmalar, soru sordurma, merak etme, yani bu unsurlar1 da barin-
dirmasi gerekir bir mimari projenin.
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Bence bu aynen bizim alanimizda, planlama ve kentsel tasarim alaninda da koruma
calismalarina miidahale ederken gecerli. Yani bir alana islev degisikligi verebiliriz,
bazi seyler degisebilir, giincel, gerekli, ama mutlaka orada soru sordurucu, hatirlatic,
yani bellegi yaratmak iizerine, baglam problemini indirgemeden, bunu da g6z oniine
alarak caligmalar yapmamizin gerektigini sdylemek istiyorum.

Son bir eger iki-ii¢ dakika vaktim varsa, bu Ingiltere’deki drnekte de, aslinda bunun
cok zor bir sey oldugunu bilerek konusuyorum. Ben Ingiltere’deki 6rnekleri goster-
dim, belki Fransa’daki, ama yine A¢elya Hanimin dedigi gibi, bunun aslinda yurtdi-
sinda da tam olarak ¢6ziilmiis olmadigini, onlarin da kendi aralarinda ¢ok ciddi
tartigmalar oldugunu gordiim. Ornegin, bana tez ¢alismam siiresince English Herita-
ge’den bir arkeolog yardim etmisti Roger Thomas. Ben ona sordugumda, ne kadar
giizel yasal diizenlemeleriniz, iste ¢ok iyi bir sistem olusturmugsunuz dedigimde,
bunu s6yle anlatmsti. Ingiltere’de énemli bir yapinin, yani yatirimei kente bir yati-
rim yapmak istiyor ve ¢ok katli bir bina. Binanin temellerini atarken altindan bir ti-
yatro cikiyor ve bunun Shakespeare’in 15. Yiizyilda kullandig1 Rose Thyatira Giil
Tiyatrosu oldugu diisiiniiliiyor.

Tabii bu durumda biitiin 6zellikle sanatcilar, sanatseverler karsi ¢ikiyorlar. Diyorlar
ki; burada bunu yapamazsiniz, bu cok 6nemli bir eser, miimkiin degil bunu yapmak.
Tabii ortalik kizisiyor, iste yatirim gecikiyor, yatirimciya yeni yollar bulmak gereki-
yor. Iste altinda, biraz 6nce gosterdigi gibi zeminde koruyorlar, iste birkag kati bos bi-
rakip, daha iistiine insa ediyorlar, ama bu siireyi Ingiltere gibi kapitalizmin esigi olan
bir lilkede yatirim konusundaki bu gecikmeler hi¢ de iyi karsilanmiyor. Diyor ki oto-
riteler, yasa koyucular, 6nce arkeolojiyi yapin, madem benim bu konularda yatirim
alan1 kaybetmeye tahammiiliim yok. O yiizden de liitfen dyle bir sistem getirin ki,
once arkeolojiyi yapin, bana neyi nerede yapacagimi gosterin.

Aslinda baktigimizda bu ¢ok korkung, yani hakikaten. Biz umarim ileride yapsak da
bu niyetle yapmayiz en azindan yasalarimizi diyerek bitirmek istiyorum, ama bu
sorun her yerde sorun. Ben tesekkiir ederim, sag olun.
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SORULAR, KATKILAR, YANITLAR

SEMRA ENER- Go6niil Hocamin anisina diizenlenmis bu sempozyumda bir bilgi
aktarmak istiyorum. 1992 yilinda Hacibayram’n 6niinde ¢ikan buluntular iizerine. Ilk
defa kent arkeoloji konusunu Saym Karayal¢in dile getirdi, ama o giinlerde giinde-
mimiz, lilkemizin giindemi hazir olmadig1 i¢in boyle bir sey soz konusu olamadi.
Daha sonra Sayin Karayal¢in sdyle bir konuyu giindeme getirdi. Ankara arkeoloji
ana planinin hazirlanmasit konusunu.

Bunun iizerine Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Boliimiiyle toplantilar diizen-
lendi, ama kavram o kadar yeniydi ki hi¢birimiz bilmiyorduk, bdyle bir seyden ha-
berimiz yoktu, ilk defa duyuyorduk. Arkeoloji boliimii de bu konuda bize 6nayak
olup, sdyle bir sey yapalim diye getiremedi. Riichan Arik, onlarin kulaklarin ¢inla-
tayim. Arkasindan konu o zaman ki belediyenin estetik kurulunda giindeme getirildi.
Orada yine rahmetle analim, Ekrem Akurgal Bey iistlenmek istedi, ama o da zaten
yast cok ilerlemisti, dyle bir sey s0z konusu degildi.

Onun iizerine Goniil Hocamiz dedi ki, ben bunu iistlenirim, Ortadogu Teknik Uni-
versitesinde yapariz. Yine rahmetli Sevim Bulug’la birlikte boyle bir caligmay bag-
lattilar, ama dedigim gibi o zaman o kadar boyle bir seye yabanciydik. Ortadogu
Teknik Universitesi’nden gelen proje kurulda onanamadi. Onun iizerine tekrardan
planin yenilenmesi s6z konusu oldu, ama yine biz de belediye olarak acemiydik ki,
bdyle bir isin seye getirilmesinde acemi oldugumuz i¢in, yeterli kaynak belediyeden
ctkamadigi i¢in, o donem baglatilan arkeoloji ana plani o giinlerde bitti tekrar ve tek-
rardan bir daha da giindeme gelemedi. Tesekkiir ederim.

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Tesekkiir ederim.
Belki bir kiigiik diizeltme, bu ana planlar fikri galiba Raci Hocanindi, o zaman Imar
Daire Bagkaniydi. Ben sunu aktarmak istiyorum, 6zellikle Aysegiil Hanim ve Acelya
Hanimin sunuslaridan. Simdi Mussolini eger Roma’y1 ¢ikartmak i¢in biiyiik bir kis-
min1 yikmasaydi, bugiinlerde yikilabilir miydi? Bir kere bu koruyu sormamiz ve tar-
tismamiz lazim.

Venedik Tiiziigii 1964°te ¢ikt1 ve biraz dnce Aysegiil Hanimin da dikkatimizi ¢ektigi
gibi katmanlar arasindaki tercihi nasil yapacagiz? Yani Venedik Tiiziigii diyor ki,
tamam her medeniyet kendi damgasinin vurur, ama ben gidip Roma’y1, Helenistik
Donemi, paleolitik ¢cagi bulacagim diye onun {istiindeki biitiin katmanlar1 yok ede-
mezsiniz diyor. Her ¢agin katkisini gosterecek sekilde korumaniz lazim. Venedik Tii-
zUigl bu, 1964. Simdi bu bizim arkeolojik sitlerimiz gayet iyi, tamam anliyorum, ama
nereye kadar? Yani kamulagtirmaya basladik, ¢ok giizel, insan cok etkileniyor tabi
Izmir Agora’sindan, ama simdi 15 bin metrekare yaklasik bir hesap yaptim, bir ka-
mulagtirma yapilmig. Orada 50-60 bina, belki yiizlerce konut, igyeri parasi yatirilmig
bankaya, al bu paray1 ne yapiyorsan yap denilmis. Yani 1950’ler, 40’lardaki buldo-
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zer planlamasi, ne yaparsan yap. Yani orada yasayan insanlar, aileler, igyerleri bir-
denbire cebine biraz para veriliyor, haydi bakalim sen buradan git diyor. Yani acaba
soylulagtirma siirecinin bir bagka tiiriinii mii yaratiyoruz? Romali soylularin kullan-
dig1 mekanlar1 nereye kadar bosaltacagiz kentte?

Yani {igiincii derecede arkeolojik sitin alti tamamen Roma kenti. Peki Roma’ya ba-
kiyoruz, Roma peki biitiin bu bizdeki kentlerin de seyi diyelim ki bagkenti. Peki, bu
bagkentin tamamin1 kazdilar m1? Simdi ben seyi de hatirliyorum, Roma’da forumun
ortasindan gecen yok. Biiyiik tartisma oldu, arkeologlar biz bu kaldiralim altin1 ka-
zacagiz dediler, sehir ayaklandi. Hayir, bu kent makro formunun ¢ok 6énemli bir ele-
mant, o kaldi. Kalmas1 da iyi oldu, ¢iinkii insanlar gecerken algiliyor ve kentin o
kismi, o kadar biiyiik bir alan bosaltildi ki, kentin biiylime koridorlar1 degisti. Yani
kentin biitiin sosyolojik, ekonomik topografyasi degisiyor.

Onun i¢in buralarda yapilacak miidahalenin biiyiikliigii, hacmi, kenti nasil etkileyecegi
cok 6nemli bir planlama problemi. Simdi bir bagka izmir’de yapilan mesele, Kadife
Kale cevresinin bosaltilmasi, heyelan bolgesinin. Orada ne yaptilar? TOKI’yi devreye
soktular. TOKI buraya gitti, TOKI’nin biliyorsunuz seyi ¢ok bellidir, ya kabul edersin,
yani ya 40 satir, neyse. Kabul edenlere gittiler izmir’in diginda, inanilmaz, sehircilik
ilkelerinin hicbirine uymayan bir egimde, dagin yamacinda kuleler yaptilar. Kag kisi
gitti, kac kigsi orada kald1? Yani oradaki mahalle —ki, yoksullarin yasadigi bir mahalle-
yoksullarin sorunu nasil ¢oziiliir problemi, yine bir kent planlamasi oluyor.

Dolayistyla eger forum etrafinda diyelim ki 15 bin metrekarelik bir yer bosaltila-
caksa, o zaman iste katilimci1 planlamanin seyi onemli. Yani kent aktorleri dedigimiz,
buna karar verenler belediyeciler. Tamam, Pristina’ya saygt duyuyorum ben, ama iist,
tepeden inme bir mutabakatla bu kamulastirma yapiliyor. Peki asagida, yani evi y1-
kilan, igyeri yikilan insanlara ne oldu? Bu soruyu bilmiyoruz. Yani Agora’nin ¢evre-
sinden bosaltilan insanlar ne yapt1? Hicbir 6nemi yok.

Yani onun i¢in planlama, yani maalesef icinde imar laf1 var, koruma amacli imar plani
diyoruz. Yani bunu bir tiirlii degistiremedik, koruma plan1 diyelim buna. Kentsel ar-
keolojik alanlar icin ¢ok onemli bir vazifemiz var, bununla ilgili planlar nasil yapi-
lir? Igine sosyal, ekonomik boyutlar nasil konulacak? Yeniden yerlestirme
stratejilerimiz nasil olacak? Yani bu konular hep bosta kaliyor ve hakikaten bu tiir
panellerde giindeme geldigi zaman biraz hayiflaniyoruz, ondan sonra tekrar unutu-
yoruz. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii Ogretim Uyesi)- Omer Hocanin dikkat ¢ektigi nokta katman agisindan ¢ok
Onemli tabi, kentsel katmanlarin ne kadar dikkate alinmas1 gerektigini soyliiyoruz.
Kentsel sit alan1 icerisinde de farkli donemler var, hele de bu arkeoloji meselesi igin
icine girince, katmanlar iyice derinlesiyor. Simdi mesela [zmir bunu tartismiyor mu?
Tartistyor, hocanin bosaltildigini gosterdigi yer, 6rnegin 17. Yiizyil Musevi dokusu.
Yani Sebatay Sevi’'nin evinin oldugu yerin etrafi, ayn1 zamanda onun miiritlerinin de
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oldugu bir yer. Simdi burada hakikaten, bu ¢cok kolay bir mesele degil. Yani neyin ye-
rine neyi tercih edecegimiz, giderek bagka bir donemi tercih etmenin, yani daha alt
katmanlardaki bilginin daha 6nemli oldugunun kararin1 vermek, daha iistteki kat-
manlarin daha 6nemsiz oldugunu séylemek demek ayni zamanda. Bu da aslinda bir
donemi bir doneme yeglemek. Yani bunun sikintilar1 var, bu ¢ok kolay bir karar degil.
Hocami ¢ok dikkatle dinledim ve ¢ok katiliyorum dediklerinize. Bizim meselelerimiz
arasinda yer alan hususlardan birisi, yani planlamanin sadece ¢dzecegi bir mesele
degil belki bu. Meslek alanlarinin da burada her konuya 6zel olarak, yani bunun bir
formiilii yok. Su donem daha 6nemlidir, sunu koruyalim 6biirii diyemiyoruz.

Ancak her nokta i¢in bu seyi saglayip, aktorleri yan yana getirerek tartisip, bunlarin
neyin olmasi gerektigine karar vererek ve kuskusuz katilanlarin da katilimini sagla-
yarak, orada yagayanlarin katilimini da saglayarak, her yerin baglamia gore karar
vermemiz gereken bir mesele bu katman meselesi, bunun bir dogrusunu bulamiyo-
ruz. Tesekkiir ederim.

SEMIH HALIL EMIR- Simdi Géniil Hocanin bir s6zii vardi, anmak geregini duy-
dum. Soyle demistim: Hocam binalara hig¢ ¢ivi cakmiyoruz, etmiyoruz, bunlar boyle
ne olacak? Giiniin birinde paramiz olacak, bunlar1 ihya etmeye baslayacagiz. O giine
kadar bunlar1 olabildigince o tarafa taggmamiz lazim.

Simdi aslinda baktiginiz zaman koruma ¢ok yeni, niye yeni? Iste otopark yapilmis
iizerine, hi¢ koruma filan yok orada. Istanbul’da koruma kurulu iiyeligim zamaninda
yiizme ihtisasi, tam birinci kopriiniin ayaginda havuzu var, altinda hamam ¢ikti. Yani
kimsenin koruma filan derki yok, miimkiinse onu saklayalim bugiin isimize engel ol-
masin seklinde. Simdi koruma giindeme geliyor, ama biraz evvelki sdylemden, ola-
bildigince dyle bir korumaya asilmisiz ki, mutlaka koruyalim, mutlak koruyalim.
Hatta sonra belki korumanin daha 6nemli oldugu da burada giindeme geliyor, ama biz
korumay1 yeni yeni kesfediyoruz. Bundan 6nce mutlak, yani ne c¢ikarsa ¢iksin bunu
bir sey yapmayalim aman derken, simdi bir anda sehirle birlestirelim. Aslinda plan-
cilarin kentsel tasarim anlaminda daha canli mekénlar ortaya ¢ikarmasiyla, arkeolo-
gun acikcasi bakis agis1 onemli. Akin Bey acikcasi o anlamda, mesela bir arkeolog
cikan tag parcasinin —tag parcasi diyorum kusura bakmayin, ayni sey degil ama- o
sergilenmesi. Aslinda tag pargast dememin sebebi su: Bu tagin sergilenmesi mi, yoksa
o ortamin ya da o atmosferin yaratilarak, o gegmisteki hislerin uyandirilmasi midir?
Yani arkeolog goziiyle.

Ciinkii biz o mutlak korumaci anlayisiyla hep bir miize, ne yaparsaniz yapin miize.
Izmir’de son 10 yildir o minik minik dokular hakikaten ¢ok kétii oldu. Yani izmir
gibi giizel bir kente yakismayacak konut dokusu var. Hele ¢eperinde filan artik feciat
yani, son 10 yildir gézlemledigimiz bu. Bu mutlak seyden sonra hep bir miizeye gi-
diyoruz. Agikgasi Italya’da gordiigiimiiz ortamlar da sey degil, benim ¢ok hosuma
giden seyler degil acikcasi. Yani o seyle beraber yasiyoruz. Ciinkii bizim koruma ka-
nunlarimiz, yani kurulda bagimiza gelen de bu. Orijinal yap1 malzemesiyle bunlari ko-
rumak, yani orada da bir mutlak koruma seyimiz var. Simdi kapitalist diizen de sOyle
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diyor; iyi de diyor, bunu ben Istanbul’da ¢ok yasadim. Yani Istanbul gibi bir yerde ka-
pitalizmin boyle baskisi altinda korumaya ¢alisacaksiniz, cok hakikaten. Biz bunlari
beton yapalim, niye? Otel yapacagiz diyor. Iste Ortakdy’de, Gaziosmanpasa Ilkokulu,
yanan okul. Yand1 madem beton yapalim, ¢iinkii otel yaparsak bunun agirligini tasi-
maz, ama 0zgiin malzeme diyor bir taraftan da, mimari proje anlaminda.

Hay1ir mutlak m1 koruyacagiz, giinlimiize mi ¢evirecegiz? Biz onun seyindeyiz, yani
ne koruyoruz? Aslinda katmanlar da oyle, mutlaka her katman. Peki hi¢ korumaya-
lim, yiksak ne olacak? Simdi hani biraz daha provokatif boyle, ama zamaninda da
kimse korumay1 diistinmemis, lazim olmus herkes yikmis. Yani ben acikcast Kayse-
ri’de surlarmn yikildigini insanlar anlatiyor. Bir gece dozerle girip surlarin yikildigini.
Oradan yol gerekti yiktik diyor. Giizel mi? Bence degil. Yani bunlari yagsamasi gerekli,
o anlamda séylemiyorum.

Fakat bugiin arada kaldigimiz sey, giiniimiiziin kullanimlariyla, ¢iinkii kazarsak her
yerden ¢ikacak bu ve mutlak koruyabilecek miyiz? Koruyamayacagiz, ama nasil ko-
rumamiz gerekir? Yani aslinda bir arkeolog goziiyle bunu miize mi yapmaliy1z, as-
linda yagatmali miy1z? Taglar1 gostermeli miyiz? Ciinkii Atina’da da bir miize tasarimi
gormiistiim, lizerinden belli yerlerde kolon ayaklarini koyarak, lizerinden gezdirerek
taglar1 gosteriyor, ama o ortami yasatmiyor ya da o ortami yasayacak miize alanlar
mi olusturmaliy1z? Aslinda herhalde benim kafamda 6grenmeye ¢alistigim sizin bakis
aciizdan, orada nasil bir sey yaratmamiz gerektigi?

SAVAS ZAFER SAHIN (Atilim Universitesi Ogretim Uyesi)- Ben biraz evvel Ba-
kanligin web sitesinden aldigim bazi bilgileri paylasarak, aslinda kentsel arkeolojik
sitlere iliskin dar goriisliiliiglimiizii birazcik vurgulamaya caligacagim.

Simdi arkeolojik sitlerimizin sayis1 9372 ki, dogal sitlerde 1266 imig, onlar1 devret-
tigimizi varsayarsak, yiizde 9 gibi bir seye tekabiil ediyor, yiizde 85 arkeolojik sitler.
Diger sitler 900 toplam1 ki, S6hret Hanim sabah bize bunun 246’sinin kentsel sit ol-
dugunu soyledi. Kentsel arkeolojik sit sayis1 sadece 31. Simdi burada soyle temel bir
problem ortaya ¢ikiyor planlama agisindan. Kadife Kale, sehrin tam gobeginde, ka-
muoyunun gozii iizerinde, belediyelerin ve yerel yoneticilerin gozii lizerinde, siirekli
olarak bir kamuoyu denetimi var, ama bir 10 kilometrelik bir ¢ap ¢izelim ve Kadife
Kale’nin 10 kilometre disina ¢ikalim ve oradaki bir adi kentsel arkeolojik biiyiik ih-
timalle olmayacak, ama kentsel alan icerisindeki bir arkeolojik alanla ilgili bir sey-
ler yapalim. Hatta biraz daha disar1 ¢ikalim, kentin yeni gelisme alanlarinda, toplu
konutun bloklar yaptig1 ya da banliyd alanlarindaki arkeolojik alanlara bakalim.

Mesela Omer Hocam hatirlayacaktir, Ankara’da Incek te villalarin ortasinda bir siirii
dogal ve arkeolojik sit alan1 var. Simdi planlama olarak bence kentsel arkeolojik sit
dedigimiz kavrami genisletmemiz lazim. Kent ¢eperinde, kentlerin genigleme ala-
ninda, banliyo alanlarindaki arkeolojik sit alanlarini da planlamanin, korumanin yeni
yollarini bulmamiz lazim. Yoksa sdyle bir duruma dogru gidiyoruz. Sehrin tam go-
begindeyse her tiirlii koruma 6nlemini almak icin, her tiirlii tartismay1 yapmak icin ca-
baliyoruz, ama bir 10 kilometre digar1 ¢iktigimizda biitiin enerjimiz tiikeniveriyor.
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Bu alanlarda da 6zel olarak sanityorum bir planlama yontemi tartigmas: yapmaya ih-
tiyacimiz var. Cok tesekkiir ederim.

AYCA YUSUFOGLU- Mademki calistay adi, ben de bir-iki bilgi kirintisini ekle-
mek isterim. Simdi daha 6nce dinledigim baz1 konugmalarda Atina kentinde bugiin
ortaya cikarilmis arkeolojik alanlarda ve Yunan adalarindan, iste bize yakin olan bir-
kag¢ adada gordiigiim kadariyla, yine oradaki arkeolojik sit alanlarinin ortaya ¢ikaril-
masi caligmalarinda soyle bir yorum var. Burada Helenistik devri 6ne ¢ikariyor, daha
sonra gelismis olan Osmanli donemini yok ediyor. Yani bunun altinda bir politika
gizli. Yani neyi ortaya c¢ikaracak, neyi yok edecek gibi bir siyasal politika var.

Simdi [zmir’de ben bunu diisiindiim, bizde bu ne olabilir? Biz, yani iistiindeyiz yine
biz variz. Ben onu biraz seye bagladim, ¢ok 6ziir dilerim, bizde Kiiltiir ve Turizm
Bakanligy, kiiltiir degerlerini turizm i¢in kullandigimiz icin belki iistiindeki o konut
dokusu bir deger ifade etmiyor turizm agisindan, ama bir arkeolojik alanin ortaya ¢1-
karilmas: turizm agisindan biiyiik bir deger ifade edecek. Yani bunu sdylerken tama-
men bu seye degersizdir demiyorum, elestirmiyorum. Belki boyle bir bakis acis1 da
olabilir diyorum. Bir sey daha ekleyeyim; bizim Nigde Kalei¢i planlamasinda, pro-
jelendirmesinde, Nigde Kalesi’nin bulundugu alanin arkeolojik sit oldugu séylendi ve
biiyiik tartigmalara neden oldu; ¢iinkii iistii kentsel sitti. Arkeologlar, Bakanlikta bu-
lunan, S6hret Hanim da hatirlayacak, burasi arkeolojik sittir, iizerine hicbir sey ya-
pilamaz. Bunlar yikiliyor, sdyle degerli, boyle degerli filan, bunlar da bir katmandir,
bunlar da yikilacak, bunlar da bir katman olusturacak gibi bir goriis vardi.

Tabii burada tizerinde —ki, bu da Tiirkiye’de ¢ok var- bildigim kadariyla Foca’da, iste
ben Nigde’de gordiim, arkeolojik alanin iizerinde bir tarihi kent dokusunun olugmusg
olmas1 ve deger tasimasi. Bunlarin nasil birlikte planlanacagi, ben Roma’y1 6rnek
alarak diigliniirdiim, ama onun da elestirilerini getiriyorlar. Yani o agidan her ikisini
de birlikte korumak, iistiindeki yasama devam ettirmek nasil olacak? Digerini his-
settirmek, o degerin katman olarak varligini hissettirecek bir planlama tiiriine gitme-
miz lazim diye diistinliyorum.

Dr. PERIHAN KIiPER (Oturum Baskam)- Ben hem konusmacilarimiza degerli
konugmalarindan dolay1, hem de salondan gelen katkilara gercekten tesekkiir ediyo-
rum. Bu calistay olmaktan ¢ikip, bir giinliik bir sempozyum haline geldi. Toplantida
oldukca fazla bilgi biriktigine inaniyorum.

Ogleden sonraki panel oturumu icin de belki tartisma konular1 olabilir diye, bu otu-
rumundan ¢ikardigim bir-iki climlelik sonucu da sizlerle paylagmak isterim. Kugku-
suz masadaki arkadaglarimin cevap hakk: var, onlara sz verecegim, ama ben de
goriiglerimi aktarayim, sizler daha sonra hepsini birlikte toparlayin istiyorum. Once
korumanin politik se¢meci bir eylem bigimi, ¢calisma bi¢imi oldugunu vurgulamistik.
Onun igin her tiirlii koruma faaliyetinde aslinda ister istemez bazi 6nyargilar, secim-
ler, segmeler, belirli oncelikler devreye giriyor. Burada bilimsel dogrularla, evrensel
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dogrularla nasil hareket edilecegi konusunda birtakim uluslararasi belgeler var, ama
onlarin bile politik olup olmadig1 ayrica bir tartisma konusu edilebilir. Biz, uzman-
lar bir araya gelerek, hangi katmanlar, hangi yapitlar ortaya cikartilacak, hangi de-
virler ya da o yer iistiindeki yapitlarin hangisi oncelikli olacak? konusunu tartismali
ve sonuglar toplumla da paylagiimali. Oncelikleri saptama konusu ise sadece yine
uzmanlarin bir araya gelip, birlikte karar verecegi, uzlasacaklari bir konu mudur? Bu
birinci soru.

ikinci soru, yine bir saptama iizerine. Bu oturumda da ¢ok alt1 ¢izildi, veri 6nemli, en-
vanter onemli. Ulusal envanterimiz ¢ok saglikli degil, kurumun yetkilisi de bundan
s0z etti. Baz1 verilere, rakamlara erigebilmek i¢in, birka¢ haftadir bocaltyorum, Web
sayfalarinin hemen hepsini taradim, her birinde farkli degerler buldum. Bu anlamda
saglikli bir envanterin mutlaka olmasi gerekir. Toplam sit alan1 sayilar1 ya da tescilli
taginmaz varlik miktarlarimizin saptananlardan ¢ok daha fazla oldugunu biliyoruz. Bir
anlamda, rezerve tarihsel-kiiltiirel degerler olarak bekleyen bu koruma varliklarinin
da bir an Once envanterlenmesi gerekiyor. Bu bir 6ncelik sorunu kuskusuz.

Envanterlenme de yetmiyor, bunlar bir veri tabani olusup, bu konuyla ilgili tiim ke-
simlerin kullanimina sunmak i¢in -ki, boylece biz de planlamada kullanabilelim-
bunun araclar1 neler olmalidir? Bu da bir bagka sorumuz. Bir de konusmacilar da soy-
ledi, tekrar onlarin da fikirlerini almak isterim. Kent i¢inde koruma alan1 statiisii, sit
alani olarak farkl tarihlere giden birtakim saptamalar var, Bunlara iliskin de par¢a
parca koruma amacli imar planlari s6z konusu. Mesela izmir bu baglamda ¢ok giizel
bir 6rnek oldu, Hocamiza tesekkiir ediyorum. Cok katmanli, cok kiiltiirlii ve hem top-
lumsal olarak, hem koruma adina ¢ok sorunlu bir yerlesme.

Bu anlamda hazir iyi niyetli de bir yerel yonetim bulmugken, boyle kentlerde sagliklt
biitiinciil bir planlama nasil yapilabilir? Parca parca proje bazinda mi ele alinmali,
yoksa kent biitiinii planinin bir parcasi olarak kurgulanmig koruma planlar1 yaklagimi
ile mi gerceklestirilmeli? Bu da bir bagka sorumuz. Son olarak da 6zellikle arkeolo-
jik sit alanlar1 giindeme geldigi zaman, koruma denilince, miizelik bir koruma mu,
mutlak korumadan m1 s6z ediliyor? Konugmacilarimiz yeteri kadar vurguladilar sa-
niyorum. Arkeolojik sitler gibi koruma alanlar1 kentsel yasamla da mutlaka biitiin-
lestirilmelidir, denildi. Belki bunlarin araglar1 neler olabilir, sorusunu bir kez daha
acmakta yarar var deyip, konusmacilarimiza tekrar s6z vermek istiyorum. Evet, ayn1
sirayla devam edelim isterseniz, once sozii Hocamiza verelim.

Dr. AKIN ERSOY (Dokuz Eyliil Universitesi Arkeoloji Boliimii)- Simdi ben soyle,
orada calistigim i¢in tabi biliyorum, kiracinin kiracisi oturuyordu orada. Son 10 yil-
dir [zmirli olanlar oturuyorlardi o yikimlarin yapildig1 blgede, bunu sdylemek isti-
yorum. Sonra A¢elya Hanim, mesela bana ¢ok nezih geldi, onun otobiise binemedigi
yer. Clinkii Agora’nin bulundugu yer korkunctu yani, korkungtu. Bizim kazilarimizda,
ben silah markalarindan anlamiyorum, ama ¢ok cesitli silahlar, ¢cok ¢esitli mermiler,
her tiirlii paketlenmis uyusturucu mamulleri gibi boyle cok cesitli, gercekten zengin
bir portfoy de tespit ettik Osmanli buluntularinin yani sira.
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Simdi girilebiliyor, o zaman girilmiyordu. Osmanli doneminden, zaten ben orada
copleri de gostermeye ¢alistim, bilhassa da onlar1 gostermeye calistim, bilhassa da on-
lar1 gostermeye calistim. Ne oldu iistiindeki gitti durduk yere denilmesin diye. O ya-
pilarm icleri de hep zaten defineler aranmuis, her tiirlii ayakkabi atiklari, atdlyelerin
hem oradaki, hem de disaridaki. Dolayistyla orasi izmir’in bir ¢okiis bolgesi halin-
deydi. Bu ¢okiis bolgesinde halka sormak gerekiyor mu, oray1 kullananlara? Onu bil-
miyorum, ama bence bu gelinen nokta ¢ok iyi oldu. Ciinkii Izmir tarih ve arkeolojisi
bagka bir yerden anlamak miimkiin degildi.

Dolayistyla Izmir’in Helenistik, tabi Helenizm belli bir dénemini ifade ediyor Roma
donemini, bin yillik bir siire¢ bu. Yani Bizans’1 da kattiginiz zaman 1500 y1llik bir sii-
recinin orada bir yansimasi var. Yani ben vaha diyorum iste ona, o vaha olacak. Os-
manli yasiyor kentte, Izmir’i ne kadar taniyorsunuz bilmiyorum, ama Izmir’e
gelenler, Agora’nin arkasina girdiklerinde izmir’in yasadigini, Osmanlisinin yasadi-
gin1 gorecekler. Hani oradan kaybedilmis herhangi bir sey yok.

Derseniz ki, illa ben Agora’nin {istiindeki Osmanliy1 istiyorum, o yok evet, o kalma-
mis durumda. Tas olayina geleyim, yok canim alinmiyoruz. Ben sizi 2005’ten sonra
cok seviyorum. Simdi bu tabi Akropolde miize yapilinca, biliyorsunuz o Lord Byron
Akropoldeki miizeyi Londra’ya tasiyinca, orada tabi basit bir miize vardi hatirlarsi-
niz belki, Atina Akropoliinde. Oradaki iptidai miize, tabi Yunanlilar da bizim Zeus al-
tarmi istedigimiz gibi istiyorlar. Yani bizim, verin diyorlar eserlerimizi. Onlar da
diyorlar ki tabi, sizin miizeniz mi var, bizden eser istiyorsunuz. Bakin bizim British’in
veyahut da Berlin Museum’un salonlarinda ne giizel gérkemli gorkemli sergiliyoruz.
Yani ne yapacaksiniz siz bu eserleri diye. Onun iizerine yine tabi onlarin parasiyla,
Akropoldeki miizeyi yapinca, Izmirliler de tabi biraz benzerlik var degil mi? Ati-
na’yla Izmir arasinda bir benzerlik var, Roma’yla da var hatta ama Atina’yla daha
fazla var.

Atina’da da, biliyorsunuz o Plaka semtinde ve degisik noktalarda arkeolojik nokta-
lar var. En biiyiik leke orada da Atina Agorasi. Yani korunmusluk agisindan boyle
benzerler. Atina Agora’si biraz daha erken bir periyottur da, Izmir’deki Agora biraz
daha tabi gec¢ bir Agora. Ben Atina’ya ¢ok benzetiyorum, Agora’da tabi bir miize ol-
mast, ¢cok yakininda bir yapr olmadig: siiregte, orada sergilenmeyecekse eger Ago-
ra’nin eserleri, bence gerekli degil. Atina 6rnegindeki gibi yamacta bir miize
olabilirse, iyi bir projeyle, niye olmasin derim mesela. Altinpark var, Altinpark’ta
Konak Belediyesinin miilkiyetinde, adamlar bir proje yapmak istiyorlar. O projenin
yaninda da diyorlar ki bir sergi salonu yapmak istiyorum ben. Yoksa bu alana kim-
seyi getiremem diyorlar. Bunun i¢in de ben her tiirlii maliyeti saglayacagim diyor.

Sifa Hastanesine geliyoruz, adam diyor ki ben bunun iizerine otopark yapacagim
diyor. Buradaki biitiin maliyeti kargilayacagim, otopark yapacagim diyor, ama bazi
kesimler de, hayir olabilir mi? Simdi hicbir sey yapmiyorlar, ¢opliik su an, her gelen
atiyor. Sakizini atiyor, iste ne bileyim i¢tigi suyu atiyor. Yani alana bir kullanma ge-
tirmediginiz takdirde ve arkeolojik alanin da boyutlar1 biraz biiyiik degilse eger, orasi
copliige doniisgmeye mahkim. Copliige doniismeye mahkum alanlarda miizeye. Evet,
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benim kendi goriislimii soyliiyorum yalniz. Miizeye evet, ama biiylik¢e alanlarda tabii
ki 6ren yeri niteliginde olmasi lazim. Ayni Venedik Tiiziiglinde ne diyor? Yerinde ko-
runmast, yerinde eserlerin korunmasi adina, en azindan kii¢iik taginabilir objeleri
degil, ama mimarinin korunmasi i¢in evet, yerinde korunmasi icin 6ren yeri niteligi
olmal1 diye diiglinliyorum.

Dr. PERIHAN KIiPER (Oturum Baskam)- Tesekkiir ediyoruz. Buyurun Agelya
Hanim.

ACALYA ALPAN (Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii)- Tesek-
kiir ederim. Sunusun baginda farkli mesleki egitime sahip kisilerin tasarima yaklasi-
mindaki farkliliktan bahsetmistim. Bu farklilik az once Omer Hocamizin da belirttigi
gibi suna neden oluyor: eger kentsel arkeolojik alanlarda tasarim yapacak kisi mimar
ise, ve eger bu bir miizelestirme ¢alismasi olacaksa, miizenin kendi i¢indeki tasarimi
ve adanin bir yan adayla olan iligkilerine bakiyor. Eger bunu ¢oziimlediyse, bu basa-
ril1 bir mimari sayiliyor. Arkeologlar genelde bu alanin sadece miizelestirilmesine
onem veriyor. Ancak planci kokenli bir kentsel tasarimci, alanin kentsel tasarim pro-
jesinin kenti ne sekilde etkileyecegine de dikkat ediyor.

Roma 6rneginden yola c¢ikarsak, Roma’daki planlama profesorlerinin yakindigi bir
konu plancilarin elinin kolunun baglanmasiydi. Cesitli meslek gruplari proje igin bir
araya geldiginde plancilarin 6niine bir “yapilamayacaklar listesi” veriliyor, tabii me-
cazi bir deyimle. O zaman su soruyu sormak lazim: kenti nasil yagsatacagiz? O alan
ayni zamanda bir kentsel mekan ve yasamak zorunda. Roma’da daha ziyade bir mii-
zelestirme egilimi s6z konusu. Ancak mesela Tarragona 6rnegi bambaska bir 6rnek.
Bu alanlar tamamiyla kent mekanina ve yasamina katilmis durumda. Tarragona or-
negi varken, uluslararasi sempozyumlarda maalesef genelde Zaragoza ve Barselona
ornekleri gosterilmekte. Halbuki Tarragona bambaska bir sey yapmuis, arkeolojik ala-
nin tamamini bir kentsel kaynak olarak kullanarak, yeni yapilagsmalara, yeni mey-
danlara ve yeni rotalarin olusmasina izin vermis ve bunu bir plan dahilinde yapmus.
Kentin geri kalaninda da yeni yapilagma icin kazi yapilirken bir buluntuya rastlanmasi
durumunda bunu kentsel tasarim yoluyla plana entegre edebiliyorlar ve alani, kentin
kamusal alan agina ekleyecek yeni bir proje liretebiliyorlar. Esnek bir planlama sis-
temleri var.

Tarragona benzeri projeler varken, sadece miizelestirme egiliminde olan projeler tar-
tistlmamali diye diisiiniiyorum. Ancak tabii ki hi¢bir zaman, bu disiplinler-arasi
alanda, bagka bir meslek alaninin, mesela arkeolojinin ya da restorasyonun teorik alt-
yapisini ¢ignemeden ve onlarin etik yaklasimimi zedelemeden. O nedenden dolay1
diyorum, ayr1 bir uzmanlagsma alani olmali. Ciinkii kentsel alanlar s6z konusu oldu-
gunda bu farkli disiplinlerin teorilerinin artik bir yerde bulusmasi gerekiyor diye dii-
stiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Dr. PERIHAN KIiPER (Oturum Baskam)- Biz de tesekkiir ediyoruz. Evet, buyu-
run Aysegiil Hanim.
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Yrd. Doc. Dr. AYSEGUL ALTINORS CIRAK (Dokuz Eyliil Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Boéliimii)- Ben de 6nce sunu soyleyeyim, neden kentsel arkeo-
lojik sit alanlarmin sayisi az dedi Zafer Bey. Soyle; aslinda biz izmir 6rnegini verdik,
ama Izmir bir kentsel arkeolojik sit alan1 degil, kentsel sit alani, art1 {iciincii derece
arkeolojik sit alani.

Bunu da koruma kurullari, santyorum kentsel arkeolojik sit alan1 ilan etmekten ¢eki-
niyorlar. Ciinkii eger iizerinde yasayan bir katman varsa ki, Kemeralt1 gibi, Izmir’in
halen merkezi ve can damart niteligindeki bir alan, bunu ilan ettiginiz takdirde sadece
basit onarim yapabileceksiniz ve bu miimkiin degil. Yani bu Kemeralti’nin 6lmesi, o
yasamin 0lmesi demek. Bu ylizden de ¢ekindiklerini diisiiniiyorum. Demek ki bizim
bu ilke kararini yeniden revize etmemiz, iizerindeki yasami da g6z 6niinde bulundu-
rarak yeniden revize etmemiz gerekecek.

Bu katman se¢imi konusunda da bir sey sdylemek istiyorum. izmir 6rnegi beni gok
diisiindiiriiyor. Yani neydi dogrusu, nasil olabilir, bu dogru muydu, iste bagka tiirlii
olur mu derken, bulabildigim tek ¢6ziim; bu uygulamalar oncesi interdisipliner ca-
listaylarin yapilmasi, yani boyle biiyiik projelere karar verildiginde farkli disiplin-
lerden, farkli deneyimler yasamis insanlarin gelip, diisiiniip karar verecegi. Belki bir
stire beklenip, ondan sonra gerceklestirilmesi gibi bir sey olabilir, en dogru ¢oziim
adma. Ciinkii yontem ciddi problem, ama yontemin de gelismesi i¢in, daha bilingli
miidahale edebilmemiz ya da bilingli secim yapabilmemiz i¢in de en {istte, biraz 6nce
konusguldu korusak korumasak ne olur? Koruma teorisi, yani Tiirkiye’nin koruma po-
litika ne? Kuramsal tartigmalardan biraz da siiziiliip gelmemiz gerekiyor ki, o yontemi
miidahalelere yansisin.

Yani 6nce o alani da bir araya gelip diisiinmemiz gerekli. Ben teorik kisminin da igi-
mize sinmesi adina yaptigimiz uygulamalarin ¢cok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Benim bu kadar sdyleyeceklerim.
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Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Bagkam)

Evet santyorum tiim katilimcilarimiz, en azindan bu oturuma ilgi gosteren katilimci-
larimiz salonda yerlerini aldilar. Vakitten kazanmak iizere davet ve tesrifat faslini bir
kenara biraktik, dogrudan karsiniza gectik.

Efendim bu oturumumuzun baghg: “Uygulama ve Alanin Yonetimi” adini tagiyor.
Hepinizin bildigi lizere koruma planlamasinda, en 6nemli sorun alanlarimizdan bir ta-
nesi, planin yapinin ve onaylanmasini ardindan baglayan ve aslinda belki de bir son-
raki planlama calismasina kadar devam eden, teorik olarak da hi¢ bitmeyen bir
uygulama agamasi.

Bu uygulama agamasinin bir yanda plan kararlarinin uygulanmasi, bir yanda plan ka-
rarlarinin uygulanmasiyla baslayan kazma vurma siirecleri, ama bir yandan da kisi-
nin oturdugu evdeki muslugun contasini degistirmesine kadar giden bir isletme
boyutu tasidigini hepiniz biliyoruz. Ancak, belki de koruma planlamasinin en yumu-
sak karinlarindan bir tanesini de bu siirecin kendisi olugturmakta. Ciinkii planin onay-
lanmast, planin uygulanmaya baglanmasi, hatta kazmanin vurulmasi, kendi igerisinde
bir yonetim ve organizasyon problemi. Hatta dyle bir yonetim ve organizasyon prob-
lemi ki, bir dahaki planlama calismasinin hangi kosullarda baslatilacagi ve yiiriitiile-
cegi gibi onemli bir sorun alanini da dogrudan belirleyen bir mesele.

Bu sebeple, bu oturumumuzda bir yandan tiim bu sorular cevap olusturmasi timit edi-
len yonetim plani, alan yonetimi, yonetim planlamasi, yonetim alani gibi ¢ok farkl
varyasyonlarla planlama literatiirtimiize girmeye baslayan, mevzuatta da yerini bulan
yeni bir yaklasima iliskin goriisleri paylasacagiz. Bir yandan da, yerel yonetimleri-
mizin hem bu yonetim planlamasiyla iligkili olan, ama ayni1 zamanda da kazma vurma
kismiyla yakindan iligkili olan, kendi deneyimlerini de bizlerle paylasmalarini arzu
ediyoruz.

[k konugmacimiz Sevgili Evrim Ulusan, meslektasimiz, benim de bir zamanlar mesai
arkadasim olan, yonetim planlamasi konusunda da uzun yillardir Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 catis1 altinda ilgili birimde miirekkep harcayan, dirsek ciiriiten ve benzer
tiim diger deyimleri gegerli kilan bir arkadagimiz.

Kendisi bize yonetim planlamasinin kokenleri, Tiirkiye’de nasil bir seyir izledigi ko-
nusuyla ilgili genel bir tematik cerceve ¢izmeye ¢alisacak. Buyurun Evrim Hanim. Bu
arada sunu da belirteyim: Bir buguk saati agkin bir gecikmeyle bagladik, ama konus-
macilarimizin ve salonun konusma haklarini kismamaya karar verdik, ama 15 dakika
konusunda biraz ceberut olacagim, simdiden uyarayim. Buyurun.
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EVRIM ULUSAN

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii

Sunugumun igerigi, Zafer Beyin de soyledigi gibi alan yonetimi konusunda Tiirkiye
su anda nerede, neredeydi, ne getirildi bu mevzuatla beraber ve su anda biz nelerle
ugrastyoruz, bugiine kadar neler yasadik, alan yonetiminin sorunlari neler, ugragtigi-
miz, belki de ileride hala ugrasmaya devam edecegimiz problemler neler? Ben cok
Ozet bir sekilde bunlara deginmek istiyorum. Ciinkii konugsak belki iki saat bile ko-
nusabiliriz, ama 15 dakika icinde miimkiin oldugunca 6zet bir sekilde tiim bu tartis-
malar1 en azindan 6zet olarak sunmaya caligacagim. Belki tartigmaya yonetimin ne
olduguyla baslamak gerekiyor aslinda ki, bize 2004 te gelen alan yonetimi mevzua-
tindan dnce yonetim dedigimiz sey var miydi, yok muydu? Bu ¢ok yeni bir kavram
mi1? Belki burada girmek cok daha dogru olacak. O nedenle ben yonetimi su sekilde
Ozetlemek istiyorum: Bir varligin tesciliyle baglayan bir siire¢ bu aslinda. Varligin
tesciline deger bulunan, belli nitelikleri tasidig1 inaniliyorsa, bir prosediirden gecerek
o varlik tescilleniyor su anki sistemimize gore ve ¢ok uzun yillardir uygulanan bir sis-
teme gore.

Bu varligin bir kullanimi olabilir veya yeni getirilecek yeni bir kullanimi olabilir. Ge-
tirilen bu kullanim veya mevcut kullanim, varli§in tescili hak ettigi, degerini olum-
suz yonde etkilemeyecek sekilde korunmasi siireci. Bu sacayaginin ortasinda yonetim
oturuyor diyebiliriz. Yani tescilden baslayip, kullanimla devam eden, ama bu siirede
korumay1 saglamaya calisan sistem aslinda yonetim sistemi. Bu yonetim sisteminin
belki 5 temel bileseni var diyebiliriz. Bunlardan bir tanesi mevzuat ki, bu bizde var,
cok uzun yillardir var. Ikincisi teskilatlanma diyebiliriz, yonetimin en 6nemli unsur-
larindan bir tanesi ki, o da bizde var. Yani o da 2004’te gelmedi, ¢cok uzun yillardir
uygulamada olan bir teskilat sistemimiz var. Uciinciisii kaynak diyebiliriz, kaynak
da var. Belki ¢cok yeni kaynaklar da yaratilmaya baglandi, Avrupa Birligi fonlar: gibi,
0zel sektorden gelen sponsorluklar gibi, emlak vergileri gibi, ¢cok yeni tiirlerde kay-
nak da yaratilmaya baglandi, onda da bir sikintimiz yok. Bizim sikintimiz son iki ba-
samakta, bunlar koordinasyon ve izleme asamalari. Bu mevzuatlarin bir tane
olmadigin1 hepimiz biliyoruz, ¢cok farkli kurumlarin ilgilendigi, ¢cok farkli mevzuat-
lar var. Ayni alanda gecerli olabildigi gibi, cok farkli alanlarda da, koruma alanla-
rinda da gegerli olabiliyor. Bu ¢ok farkli mevzuatlar, ¢ok farkli kurumlar bir tiirlii bir
araya gelip de, bir isin altindan, hakkiyla, dogru zamanda, belki dogru siiresi i¢inde,
etkin bir gekilde kalkamayabiliyor. Temel sikintilardan birisi, bu kurumlar ve mev-
zuatlar arasindaki koordinasyonda ortaya cikiyor.

Ikincisi de, bu mevzuatin getirdigi projelendirme, planlama, uygulama siireclerinin
izlenmesinde bir sikint1 var. Dogru yapiliyor mu, yapilmiyor mu? Bir sikint1 oldu-
gunda geri beslemeyle diizeltilebiliyor mu? Bu siire¢ ne kadar zaman aliyor gibi iz-
leme dedigimiz o asamada da bir sikint1 yasiyoruz. Bu 5 asamanin, 5’1 zaten ¢ok etkin
bir sekilde yerine getirildiginde, iyi bir yonetimden s6z edilebilir, ama bunlardan bir
tanesinde sikint1 oldugunda, onun yerine getirilecek yeni bir mekanizma yaratilmaya
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calisiliyor. Alan yonetimi dedigimiz ey de aslinda bizim bu iki bilesende yasadigi-
miz sikintiy1 bir nebze olsun ¢6zebilmek icin 2004 yilinda diinya miras listesi temelli
olarak ortaya ¢ikarilmig bir kavram aslinda. Diinya miras listesi ¢aligmalarina ¢ok
detayli girmeyecegim, clinkii bu sempozyumun konularindan bir tanesi degil, cok da
farkli bir ¢aligma sistemi.

Soyle 6zetlemek istiyorum: 85 yilindan, 98 yilina kadar UNESCO diinya miras lis-
tesine dahil ettifimiz 9 alandan bagka, 98’den bugiine kadar boyle bir ¢calisma yapi-
lamamugti. Sebeplerinin bir tanesi ki, en temel sebebi; UNESCO’nun artik yonetim
plani diye bir dokiimani, adaylik dosyalarinda istiyor olmasiydi. 2000 yilinda getiri-
len bu zorunluluktan sonra, 2005’e kadar hi¢bir ¢alisma yapilamadi. 2005°te iste bu
kaygilardan da yola ¢ikarak mevzuatimiza alan yonetimi, yonetim plani, yonetim
alan1, yonetim sistemi dedigimiz bu kavram dahil edildi. Ik geldigimnde tabii ki cok
kafalar karisikti. Yani nasil bir sistem oldugu, mevcut sistemden ne fark: oldugu,
mevcut planlarla iligkileri ¢cok net bilinmiyordu. 2005’ten sonra baglayan siireclerde,
kor-topal diyebilecegimiz tabirle bir noktaya gelindi. Su anda ¢ok yeni bir bilgi, Is-
tanbul —~Hocam birazdan deginecek zaten- ilk onaylanan yonetim planimiz, Istanbul
Tarihi Yarimada yonetim plani. Yenileri de yolda, Alanya ¢ok yakin zamanda onay-
lanmay1 bekleyen bir plan. Bunun gibi su anda caligmalart son agamasina gelmis plan-
lar var, ama 6 yilin sonunda geldigimiz noktada belli bir birikime ulastik, belli bir
deneyime de ulastik. Simdi o deneyimler neydi, nereye geldikten 6nce, mevzuat bize
ne demis? Cok Ozet bir sekilde ona deginmek istiyorum.

Alan Yonetimi Yonetmeligini elinize aldiginizda ¢ok temel bir seyi fark ediyorsu-
nuz, bir yetki paylagimi yapiyor. Yani sit tiirlerine gore, yonetim plani hazirlamaya
yetkili idareleri ayiriyor bir yanda. Arkeolojik sitlerde, dogal sitlerde, tarihi sitlerde
Bakanligi, kentsel sitlerde belediyeleri, bu sitlerin bir arada bulundugu durumlarda be-
lediyeleri, belediyesi bulunmayan kentsel sitlerde Bakanligi, sitlerin birlikte bulun-
dugu yerlerde belediyeleri, belediyeler iki taneyse, ikiden fazlaysa Biiyiiksehir varsa
Biiyiiksehir’i, yoksa Bakanlig1 gibi ¢ok kafa karistiric bir sistemle bir yetki paylagimi
yapmis durumda. Bizim uygulamada yasadigimiz en temel sikintilardan bir tanesi, bu
yetkiden kaynaklaniyordu. Kentsel sitle, arkeolojik sitin oranlarina bakmaksizin, bir-
likte bulundugu dedigi ifadeden yola ¢ikarak, ¢ok yogun tartigmalari biz birlikte bu-
lunan sitlerle yasadik. Ornek vermek gerekirse, su ana kadar 14 tane alanda yonetim
plan1 caligmalar1 baglamis durumda, Bakanligin takip ettigi ve resmi siirece uygun bir
sekilde devam eden.

Arkeolojik sitlerde bunlar Afrodisias, Ani, Catalhdyiik, Nemrut Dag1 ve Niksar Ka-
lesi. Bunlarin bir¢ogu dedigim gibi diinya miras listesi temelli ¢alismalar. Ciinkii
9300 tane arkeolojik sit alaninda, Bakanligin tiim alanlarda, bu siireci ayn1 anda, ¢ok
kisa bir biitceyle, ¢cok kisa bir zaman icinde ayni anda yiiriitmesi ¢cok miimkiin go-
riinmiiyordu. Biz 6nceligi, kaygilarimiz UNESCO diinya miras listesi kaygilar1 ol-
dugu icin bu alanlara verdik. Tabii ki tiim alanlarin boyle bir sisteme ihtiyaci var,
ama mevzuat 0yle bir sistem getiriyor ki, alan bagkan1 atamas: yapiliyor, danigma
kurulu kuruluyor, esgiidiim denetleme kurulu kuruluyor, alan bagskanlig1 kuruluyor,
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ilgili idare belirleniyor, ilgili idareler arasinda koordinasyon saglaniyor. Ben size ya-
sadigimiz deneyimleri tek tek anlatmaya caligsam, 4-5 kisinin altindan kalkmaya ca-
list1g1 yiikii belki bir nebzesini verebilirim. O yiizden sadece UNESCO diinya miras
listesindeki ve bu listeye aday listedeki varliklara yogunlasilmisti.

Kentsel sitlerde, 6rnegin Selimiye Camisi ve Kiilliyesi ki, en son 2011 yilinda, bu
sene itibariyle bu caligmalarin meyvesini aldigimiz bir 6rnektir. Diinya miras listesine
13 yil aradan sonra dahil edilen bir varliktir. Kiitahya kentsel sit alaninda yine bir y6-
netim plani ¢aligmasi mevcut, ama ¢aligmanin detaylar1 hakkinda belediyesinde yii-
riittiigii icin cok detayli bir bilgiye sahip degiliz. Bunun disinda birlikte bulunan
kentsel sit ve diger sitlerin birlikte bulundugu alanlardaki rneklerimiz de, Istanbul
Tarihi Yarimada, Alanya Kalesi ve Tersanesi, Diyarbakir Kalesi ve Surlari, Bursa ve
Cumalikizik, Efes, Sinop Tarihi Cezaevi ve ¢evresi ve Bergama.

Bu alanlardan dedigim gibi, Istanbul yeni onaylanmis, ¢ok taze bir yonetim plani.
Alanya onaylanmaya yakin, Afrodisias, Efes plan ¢alismalari ¢ok yogun bir sekilde
devam eden ornekler. Umuyoruz ki 6 yilin sonunda gelinen nokta biraz daha ivme ka-
zanarak, onlimiizdeki yillarda daha somut meyveler verip, lizerinde somut olarak tar-
tisabilecegimiz ornekleri de getirecektir. Su anki deneyim, plan hazirlama
stireclerinde neler yagadigimiza iligkin daha ¢ok. Onlar1 da belki su sekilde ozetle-
yebilirim. Sorunlar1 da iki baglik altinda toplamaya ¢alistim. Birincisi, teknik sorun-
lar, yonetim plani tekniginden, mevzuattaki diger plan tiirleriyle iligkilerinden
kaynaklanan sorunlar var. Bir digeri de idari sorunlar, yani bu 6rgiitlenmelerden dogan
sorunlar sikintilar vardi. Teknik sorunlar; en baginda tabii ki ¢cok az drnegimiz var.
Yani 6 yilin sonunda heniiz bir, belki iki diyebiliriz, iki tane yonetim planimiz var. Bu
iki tane plan lizerinden cok kapsamli tartismalar yapmak cok miimkiin degil, o yiiz-
den cok yavas ilerlemis bir siirec, 6 yillik siireg.

Ozel kanunla belirlenen alanlarimiz var, OCK alanlar1, milli parklar gibi. Baska bir
mevzuata, kurumun yetki alanina giren alanlar. Bu alanlardaki caligmalarda dene-
yimlerimiz yok Bakanlik olarak. Ciinkii yetki Bakanligimizda degil, Cevre ve Sehir-
cilik Bakanlhiginda ve su anda Orman ve Su Isleri Bakanligiyla paylagilmis durumda.
Onlarin da kendi mevzuatlart kapsaminda yiiriittiigii plan ¢aligsmalari var, ama bizim
mevzuatimiz diginda bir ¢alisma oldugu i¢in, ben bu asamada o detaylara girmek is-
temiyorum. En temel sorunlardan bir tanesi de, en basinda baslayan sikintimiz yo-
netim alani siir1. Yonetim alani sinir1 nedir? Sit sinirindan farki nedir? UNESCO’nun
istedi tampon bolge bizim etkilesim sahas1t midir degil midir? Cakigmali midir, ¢a-
kismamali midir? Odak aldigimiz kiiltiir varhigr degistigi zaman, odak aldigimiz ko-
ruma statiisii de degisiyor. Ornek vermek gerekirse, Selimiye Cami ve Kiilliyesi bir
anit eser olarak calisiliyordu, ama bir kentsel sit alan1 i¢inde bulunuyordu. Mevzua-
timizda sit alanlar1 6zelinde bir alan yonetimi tanimlandigi i¢in, odak olarak kentsel
siti almamiz gerekiyordu aslinda. Bizim bir anda ¢ok biiyiik bir alanla ve gereksiz bir
alanla ugrasmamiz gerekeceginden, bizim temel kiiltiir varligimiz, tizerinde ¢alig-
may1 umut ettigimiz, yogunlagmak istedigimiz kiiltiir varligimiz1 Selimiye anit eser
olarak calistik, ama kentsel siti dikkate alarak bir yonetim alan1 sinir1 tespiti yapildi.
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Eger mevzuattaki tanim gibi, etkilesim sahasi1 deseydik, kentsel sitin diginda bir tam-
pon bolgenin bir etkilesim sahasinin belirlenmesi gerekiyordu. Biz o kadar biiytik bir
alan belirlemedik. Kentsel sit i¢inde varligin tamponu niteliginde bir sinir tespiti yap-
tik. Bu sikintiy1 Istanbul’da da yogun bir sekilde yasadik. Istanbul ¢ok kozmopolit bir
yer, cok farkli kiiltiirel katmanlarin oldugu bir yer. Bir metropol, metropoliin i¢inde
yonetim alani sinir1 nasil belirlenir ¢ok biiyiik bir tartismaydi, bir buguk yil kadar
uzun siirdii bu tartigma. Sonunda bir noktaya gelindi, su anda ¢aligmalar da o sinir
iizerinden yiiriidii. Tarihi Yarimada esas alindi.

Tarihi Yarimada’nin icinde 4 tane diinya miras alanimiz vardi. Sultanahmet Arkeo-
lojik Parki, Zeyrek, Stileymaniye ve Kara Surlari. Bu dort alanin tamponuyla bera-
ber tarihi yarimada tanimlandi, yonetim plani ¢alismasi bu kapsamda yiiriitiildii.
Bunlar cok 6zet, birer 6rnekle gecmek istiyorum, ¢ok tartismaya girmek istemiyorum.

Bunun diginda yonetim planinin 6lgegiyle ilgili bir tartisma yagsadik. Yonetim plan-
lar1, koruma planlarinin iistiinde midir, koruma planlarindan sonra m1 yapilmalidir.
Koruma amagli imar plani olmayan bir yerde yonetim plan1 yapilabilir mi yapilamaz
mi1? Yapilabilirse, ne detayda eylemler getirmek gerekir? Eger imar plani yoksa imar
planinda kararlar yonetim planinda yer almali mi1, almamali m1 gibi ¢ok temel, ama
cok bizim lizerinde de ¢ok fazla durmadigimiz bir tartismaydi bu. Ciinkii yonetim
planindan bizim anladigimiz, UNESCO’dan bildigimiz siire¢ de suydu: Yonetim plani
bir stratejik plan tiirtidiir. Yani stratejik plandan kastimiz, alanin ihtiyaclarini belirle-
yip, o ihtiyaglari belirledigimiz temel hedefler dogrultusunda, hangilerini giderebi-
lirsek 5 yillik vadede, onlarin lizerinde yogunlagalim, eylem planimizi da ona gére
belirleyelim.

Yani imar plani olmayan bir alanda, imar plani ihtiyacimiz varsa, bunu bir eylem ola-
rak tanimlayalim. Buna bir vade koyalim, bir ilgili kurum belirleyelim, bir sorumlu
kurum belirleyelim, bir kaynak ayiralim, ama imar planinda konmasi gereken detay-
daki projeler, 6rnegin yol acilmasi, bina yapilmasi, ¢evre diizenleme projesinin ya-
pilmasi gibi imar planinin alt 6l¢egi eylemleri ilk yonetim plani iginde tartismayalim
gibi temel bir parametremiz vardi, ilkemiz vardi. Bu nedenle de imar plani olan alan-
larda da imar planindan gelen kararlarin uygulanmasi icin daha kolaylastirict bir sis-
temle calismalar yapildi. Yani her iki tiir de denendi aslinda Bakanligimizca ve
Bakanligimizin koordinasyonunda belediyelerce yiiriitiilen ¢alismalarda. Soyle bir
noktaya gelindi: 400 sayfalik bir yonetim planimiz da var, 100 sayfalik bir yonetim
planimiz da var. Analizlere ¢ok yogun bir sekilde deginen, ele alan bu caligmalar da
var, daha fazla eylem planina ve hedef ilkelere egilen planlar da var. Katilimci yon-
temleri ¢cok odaga oturtan, katilimi ¢ok 6n plana ¢ikaran, katilim stratejileri deneyen
planlama tiirleri de var, katilim yapryormus gibi gériinen yonetim planlari da var.
Yani 400 tane paydasimiz varsa, 400 paydasin 400’iinii de bir odaya toplayip, siz su
alanla ilgili ne diisiiniiyorsunuz demek, ¢cok fazla katilimi bize veriyor mu bilmiyo-
rum. 100 sayfalik bir planda da, anlatmak istedigimiz her seyi anlatip, gercekten o
alanla ilgili yonetim problemlerini ¢6zebilecek bir dokiiman ortaya koyabiliyor
muyuz? Bunu da zaman i¢inde, uygulamaya girdik¢e gorecegiz.
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Dedigim gibi, teknik olarak birbirinden ¢ok farkli tiirde, ¢cok farkli sekilde ele alinan,
cok farkli iceriklere ve sistemlere sahip yonetim planlari, taslaklarimiz var. Belki bu
slirecte, bu arama konferansi nedir, calistay nedir, sempozyum nedir, katilim toplan-
tis1 nedir gibi katilimin farkli farkli 6lgeklerde ele alindigi sistemleri tartismamiz ge-
rekecek. Bundan sonraki tartigmalarin biraz daha yontem lizerinden yiirlimesi
gerekecek ki, gercekten istedigimiz bilgiyi, istegimiz gruptan, istedigimiz asamada al-
may1 dgrenebilelim. Idari sorunlardan ¢ok 6zet bir sekilde bahsedeyim. Yasanim ilgili
maddeleriyle yonetmelikler arasinda uyumsuzluklar ve celiskiler var. Bundan cok
fazla muzdarip olduk ve bunu ¢ézmeye calistik uzun siireler boyunca. Mevcutta bazi
orgiitlenmelerimiz zaten vardi, koruma bolge kurullar1 gibi, anit eser kurullar1 gibi,
KUDEB’ler gibi. Bir de bunun diginda alan bagkanlig1 geldi, alan bagkan1 geldi, da-
nigsma kurulu, esgiidiim denetleme kurulu. Bu iki yapu, iki farkli sistem nasil birbiriyle
entegre oluyor, bunu oturtamadik. Ciinkii mevzuatimizda birbirleriyle iligkileri ¢ok
net bir sekilde tariflenmemisgti.

Simdi idari bir orgiitlenme getiriyordu mevzuat ve idari orgiitlenme o kadar odakta
ki, onu kurmadan plan1 onaylayamiyorsunuz bile. Esgiidiim denetleme kurulu kur-
mazsaniz, o plan uygulamaya da ge¢miyor, ama o esgiidiim denetleme kurulunun
idari yapisina dair, 6rgiitlenmesine dair, ddemelerine dair, idareyi baglayic1 hicbir hu-
susta, hi¢bir karar getirmiyordu mevzuatimiz, bunun sikintilarini yasadik. Alan bas-
kanlig1 oturtulamadigi i¢in, zaman kayiplari yasadik.

Degerlendirmeyi de su sekilde yapabiliriz belki. Yeni bir plan tiirii getirdi bu mevzuat,
belki onlarca planimiz vardi, bir plan daha oldu. Bu plan1 boyle kurtarici plan go-
ziiyle bakmak, hicbir zaman dogru bir yaklagim getirmeyecek. Biitiin problemleri-
mizi bu plan ¢ozmeyecek. Katilimei bir yontem, siire¢ ¢ok 6nemli, biitiin bu 14 alanda
da gordiigiimiiz sey suydu: Eger siireci dogru isletirseniz, arkasinda duran bir idare
varsa, hem mali, hem idari orgiitlenmeyi kurabilecek anlamda, Bakanlik, bir bele-
diye, bir 6rgiit varsa siirecin dogru isletilmemesi igin bir sikint1 yok. Onemli olan
paydaslar1 dogru tanimlayip, o paydaslarin hangi asamada, hangisine neyi soracagi-
miz1 iyice analiz edip, bir tartisma ortami yaratmak bile, dokiimana ulagsmasak da,
cok farkli kitleleri bir araya getirebilecegi i¢in bir basar1 getirecektir.

Alanya’da heniiz bir plan onaylanmadi, ama plan onaylanmasa da uygulamaya bag-
lad1. Yani 6yle de bir siire¢ yasandi orada. Ciinkii arkasinda duran bir idare vardi, ge-
tirilen eylemler gercekciydi. Belki bir yonetim planinin bagarisini, hani elinize bir
yonetim plani aldigimizda basarilt olabilir mi, olamaz m1 anlamak icin ¢ok temel
belli seylere bakabilirsiniz. Bunlardan birkagini listelemek istiyorum. Koruma poli-
tikas1 var m1 yok mu? Buna bakabiliriz. imar planlarinda, evet bir koruma politikasi
goriiniiyor, korunma, koruyacagiz, siirdiiriilebilir koruma, ama bir yonetim planinda
cok daha somut bakim mi, onarim mi, koruma mi, restorasyon mu, rekonstriiksiyon
mu? Selimiye i¢in drnegin, biz 5 y1l icindeki politika olarak neyi belirledik? Onu o
plana baktigimizda gérmemiz gerekiyor aslinda, yonetim planinin getirmesi gereken
en temel hususlardan birisi bu. Ikincisi eylem plani, miikemmel eylemler olabilirler,
ama gercekei degillerse cok iitopik kalirlar, hicbir zaman da uygulamaya ge¢gmezler.
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Su anda yagadigimiz sikintilardan birisi de belki budur, uygulamaya gecemeyen plan-
larimiz var.

Bir digeri, eylem plan1t mevcut idari yapilanmaya uygun eylemler mi getiriyor? Yani
bir kurumun yetkisini bir bagka kuruma tanimliyorsa, o hi¢bir zaman hayata gecme-
yecek bir eylemdir, ama mevcut idari yapilanmaya uygunsa, gercek¢i oldugunun gos-
tergelerinden bir tanesidir. Halen yiiriitiilen belli projeler olabilir. O projeleri yok
say1p, yeniden projeler iiretmek, onlari eylem planina koymak, yine basarili bir plan
demek degil. Mevcut plan projeler vardir, onlarin yeni getirilecek projelerle entegre
edilmesi, onlarin bu sistem i¢inde bir yere oturtulmasi, ona ayrilan kaynagin bosa
gitmemesi gerekir. Dedigim gibi, bugiine kadar birbirini hi¢ gormemis belki paydas-
lar var, kurumsal paydaslar var. Onlar1 en azindan bir araya getirip, bir diyalog ku-
rulmasini saglayabilmigse bu siire¢, o da biiyiik bir basaridir. Yani onemli olan
dedigim gibi, planin yiizde 100 uygulamaya ge¢cmis olmasi degil, en azindan bir di-
yalogu yaratiyorsa, bir biling, bir kurumlar arasi1 bir aydinlanma yaratiyorsa, o yone-
tim plani basarili bir yonetim plan1 olabilir. Ciinkii uygulamada gorecegiz bunun ne
kadar basarili oldugunu. Ozetle, uygulamadaki 6 y1l1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Mev-
zuattaki acikliklarin kapatilmaya calisilmasi, idari orgiitlenmedeki agik hususlarin,
sikintilarin bir sekilde ¢oziilmeye ¢aligilmasi, alan bagkanlig1 6demesi, alan bagkan-
ligimin kurulmasi gibi. Teknik olarak bu siirecin tanimlanmasi, sartnameler, maliyet
hesaplama yontemleri, icerik, yonetim plani igerigi ne olmali, bagliklandirmalar neler
olmali, eylem plani nasil tanimlanmali gibi teknik olarak gelistirmeye yonelik calig-
malardi.

Kimilerinde ihale siiregleriyle ugrasildi, kimilerinde teknik caligmalarla, ama geli-
nen nokta bu ki, 6 yilda biz bir noktaya geldik ve o nokta bize yonetim planinin di-
yalog i¢in iyi bir ara¢ oldugunu gosteriyor.

Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Baskam)- Evrim Hanima cok tesekkiir edi-
yoruz. Benim anladigim, yonetim planlart hicbir sey yapmadiysa, bizim korumadaki
katilimer kiiltiiriimiizii gelistirmek adina 6 yilda ¢ok fazla sey katmuis.

Hemen Prof. Dr. Iclal Sema Dinger Hocamiza ge¢mek istiyorum. Yildiz Teknik Uni-
versitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinden Ogretim Uyesi Hocamiz. Istanbul’da
cok yogun ve taze bir siirecin icerisinden gelmekte, santyorum bizimle cok degerli bil-
gilerini paylasacaklar. Buyurun Hocam, siireniz 15 dakika.
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Prof. Dr. ICLAL SEMA DINCER

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii

Gergekten zor bir siirecten ¢ikt1 geldi Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani. Bu
kisa siire i¢erisinde benim planin biitiiniinii, i¢erigini anlatmam hi¢ miimkiin degil.
Ancak hazirlanma siireci, yontemi neydi, bugiinkii sempozyuma, ¢alistaya nasil me-
sajlar verebilir? Bunlari sizlere aktarmaya ¢alisacagim. Oncelikle yonetim planinin
paydaslar tarafindan ayni sekilde algilanmasi meselesi tizerinde durmak istiyorum
ve bunun da dort temel ayagi oldugunu diistiniiyorum. Konugsmamin, vermek istedi-
&im mesajlarin da bunlarin {izerine oturmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Birincisi, stratejik plan algis1, bunu hemen hemen her katilimer dile getirdi; Ikincisi
ise katilim siirecleri, digerleri seffaflik ve igbirligi. Bu kavramlart UNESCO’nun, y1l-
lik toplantilarinda hemen hemen her yil yeniledikleri, 200 kiisur maddeyi, paragrafi
iceren Diinya Miras Sozlesmesi Uygulama Rehberinde tanimlanan koruma ve yone-
tim kavramlar1 lizerinden yapmak istiyorum. Paragraf 96’da soyle ozetleyebilecegi-
miz bir tanim var; bu tanimda “Diinya miras varlifinin korunmasi ve yonetimi,
varligin bir diinya miras1 olarak tanimlandig1 donemdeki biitiinltigiiniin ve/veya 6z-
giinliigiiniin gelecekte de devam ettirilmesinden ya da gelistirilmesinden emin olun-
mast ile miimkiindiir” denilmektedir. Alt1 ¢izili olan kavramlar UNESCO i¢in olmazsa
olmaz kavramlardir; 6zgiinliik, biitiinliik, devam ettirme, yani siireklilik meselesi.

Yine Rehberde paragraf 111°de yonetim sistemleriyle ilgili bir tanimlama var. Etkili
bir yonetim sistemi kurulabilmesi icin UNESCO’nun tavsiyesi su; ben birinci sikta
yer alan tavsiyenin alan yonetim konusunun 6zii oldugunu diisiiniiyorum, yasadigi-
miz Tarihi Yarimada siireci bana kisisel olarak da bu izlenimi verdi. Nitekim Evrim
Hanimin soyledigi, anlattig1 konulara da baktigimiz zaman, bunun ne kadar dogru
oldugunu goriiyoruz. Bu vurgu sudur; “Diinya Mirasinin alandaki ilgili tiim paydas-
lar tarafindan tiimiiyle ayni sekilde algilanmasi”. Bu su demek; Istanbul Su Kanali-
zasyon Hizmetleri Birimi ile Kiiltiir Bakanlifinin bir biriminin Diinya mirasini
ornegin Sultanahmet’i, Siileymaniye’yi ayni bakis agistyla gérebilmesi demek. Bu-
rada, diinya mirasi, koruma konularinda ve altyap: projelendirme siirecinde tarihi
cevrelere hassas yaklagsma konularinda ISKIyi kapasite gelistirmeye tabi tutmak me-
sajin1 anliyoruz. Kapasitelerin gelistirilmesi siirecinin ¢ok bagindayiz, ayn: masaya
oturduk, paydaslarin diinya mirast, kiiltiir varliklar1 konularinda hangi noktalarda ol-
duklari goriildii. ISKI gibi birgok birim var, onlara da vaktim olursa deginecegim,
diinya mirasinin tiim paydaglar tarafindan ayni sekilde algilanmasi meselesi ¢ok
onemli, agilmas: gereken en temel problem olarak goriiyorum.

Ikinci tavsiye planlama, uygulama, izleme, degerlendirme ve geri besleme dongiisii-
niin ¢calistirilmasi. Biz plancilar i¢in yonetim plani, alan yonetimi kavramlari ¢ok ya-
bancit kavramlar degil. Mimarlar, sanat tarihcileri, arkeologlar alan yonetimi ve
yoOnetim planini daha yeni bir kavram olarak tantyorlar, ama sonugta plancilar, birgok
planlama bicimleri arasinda bunun bir stratejik plan belgesi oldugunu goriiyoruz.
Planlama, uygulama, izleme, degerlendirme ve geri besleme dongiisii de bu isin te-
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Sekil 1: Diinya Mirasi: Istanbul’un Tarihi Alanlart, 1985
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melini olugturuyor. Onemli olan, bu dongiiyii hayata nasil gecirecegimiz, onu tartigi-
yoruz. Uciincii tavsiye, katilim meselesi; dordiinciisii, kaynak tahsis edilmedigi tak-
dirde isin gerceklesemeyecegi gercegi; bir digeri ise, kapasitelerin geligtirilmesi
konusu. Bu ii¢ baslik lizerinde ayr1 ayr1 durmayacagim. Fakat kapasitelerin gelisti-
rilmesi ¢ok 6nemsenmesi gereken bir konu olarak durmakta. Iyi niyetler, cesitli giri-
simler, cabalar var belki, ama gercekten koruma bakis agisinin belediyelerin tiim
birimleri, tiim miidiirliikleri tarafindan aynm gekilde algilanmasini veya bolgede ya-
sayan siradan insanin bolgenin 6zgiinliigiinii, {istiin evrensel degerini ayni sekilde
hemen kavramasini beklememiz ¢ok miimkiin degil.

Bir diger, belki de en 6nemli tavsiye; planlama, uygulama, izleme, degerlendirme ve
geri besleme dongiisiinii hesap verebilir ve seffaf olarak gerceklestirmek. Bunun i¢in
daha c¢ok yol kat etmemiz gerektigini diisiinliyorum. Su anda kurulmus olan sistemin
de, aslinda hesap verilebilir ve seffaf bir sistem olmadigini sdylemek zorundayim.
Biraz sonra onay, uygulama ve denetimle ilgili konulara geldigimizde aktaracagim.

Evet, simdi kisaca Istanbul’da siirec nasil gelisti bu konuda ¢ok ozet bilgi verecegim.
Koruma mevzuati icinde sit alan1 kavrami olmadigi icin, 1953 yilinda Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun Prost’un planindan gelen karar1 esas ala-
rak Topkap1 Saray1, Sultanahmet ve Ayasofya ¢evresini “arkeolojik park” ilan etme-
siyle bagliyor Istanbul’un Tarihi Yarimadasinin koruma tarihi. 1972 yilinda UNESCO
Diinya Miras1 Sozlesmesinin kabuliinii takip eden yillarda; 1980’lerde Zeyrek, Sii-
leymaniye ve Istanbul Kara Surlarmin sit/koruma alani olarak ilan edilmesi gercek-
lesiyor. Tiirkiye'nin sozlesmeyi 1983 yilinda kabul etmesiyle birlikte ulusal
mevzuatta koruma altina alimus olan bu dort alan 1985 yilinda Istanbul’un Tarihi
Alanlar1 tanimiyla Diinya Miras1 Listesine giriyor. Bir numarali alan Sultanahmet
Arkeolojik Parki, iki numarali alan Siileymaniye Camii ve Cevresi, lic numarali alan
Zeyrek Camii ve Cevresi, dort numarali alan ise; Istanbul Kara Surlari.

Biraz sonra gorecegiz, yonetim alani bu dort alanla sinirli degil. 1995 tarihinde Ta-
rihi Yarimada’nin tiimii sit alan1 olarak ilan ediliyor. Tabii buralarda cok 6nemli arka
planlar, miizakere ve miicadele, kabul siire¢leri var, ama vakit nedeniyle deginemi-
yorum. Topkap1 Sarayinin bulundugu alan “birinci derece arkeolojik sit alan1”, Sul-
tanahmet ve ¢evresi “kentsel arkeolojik sit alan1” ve geri kalan alanin tamami “tarihi
ve kentsel sit alan1” olarak tanimlaniyor. Karasularinin ¢evresi ise Diinya Mirasi ila-
ninda oldugu iizere tampon bolge olarak kabul ediliyor.

Diinya Miras Sozlegmesinin izleme ve raporlama sistemleri 1998 yili itibariyle de-
gismeye basliyor ve Istanbul’un, hepinizin de yakindan izledigi Tehlike Altindaki
Miras Listesine girme seriiveni bagliyor. Her yil UNESCO raporlarinda tehlike al-
tina alinmasi ve Istanbul igin bir alan yonetim plan1 hazirlanmasi zorunlulugu giin-
deme geliyor. 2004 ten itibaren UNESCO raporlarinda bu daha da ¢ok dile getiriliyor.
2004 yilinda Yonetim Plani kavraminin 2863 sayili yasada ilk kez yer almasi, bu ko-
nuyla ilgili yonetmeligin 2005 te yiiriirliige girmesi ve ancak bir sene sonra; 2006’da
Istanbul Sit Alanlar1 Alan Yonetim Baskanliginin kurulabilmesi gerceklesiyor.
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Bu arada 1995 yilinda sit alani ilan edildigi i¢in hazirliklarina baglanan Tarihi Yari-
mada Koruma Amagl Imar Plan1 2005 yilinda onaylaniyor ve 2008 yilinda da bu
plan iptal ediliyor. 2008 yilindan itibaren devam eden koruma amacl imar plani ha-
zirliklariyla beraber yonetim plani hazirliklar: da siiriiyor ve iki plan birlikte yiirii-
tillmeye ¢aligiliyor.

Biitiin bu siirecte UNESCO Diinya Miras1 Komitesinden siirekli olarak elestiriler ali-
yoruz. Bu kararlara bakildiginda UNESCO’nun bizi 8 baslik altinda uyardigini go-
riiyoruz. Yonetim ve esgiidiimii basaramiyorsunuz diyorlar, koruma standartlariniz
diisiik diyorlar, yeni altyap1 gelismeleri i¢in ve tarihi bir alanda yeni yap1 yaptiginiz
zaman etki degerlendirmesi yapmiyorsunuz deniyor. Etki degerlendirmesi de yeni
bir kavram; ICOMOS tarafindan hazirlanan etki degerlendirme rehberi var, Kiiltiir
Bakanliginin sayfasindan ulagilabilir. Tarihi ¢evrelerde yapilacak yeni yapilarla ilgili
bir etki degerlendirmesi cercevesi ¢izmis durumda ICOMOS, bunu kastediyorlar.
Kentsel doniisiim ve yenileme projelerini elestiriyorlar. Biliyorsunuz 2005 yilinda
cikan 5366 sayili yasayla Tarihi Yarimada biiyiik bir tehdit altinda oldugu icin, bu
elestiri siklikla dile getiriliyor. Arkeolojik diizenlemeler yetersiz bulunuyor, Four Sea-
sons otel insaatindan dolay1 ¢ok elestiriler var. Afet calismalarini, kiiltiir varliklari
icin mali destegin gelistirilmis olmasini olumlu buluyorlar fakat farkindalig1 arttirma
calismalarinin yetersiz oldugunu belirtiyorlar. 2004 yilindan itibaren her yil Diinya
Miras1 Komitesi raporlarinda siirekli bu konularda elestiri geliyor.

Bu durum ve elestiriler kurumlarin birbirleriyle bir anlamda gerilmelerini getiriyor.
Uluslararast ortamda UNESCO nezdinde Kiiltiir Bakanlig1 birinci muhatap olmasi
nedeniyle, Disisleri Bakanlig1 bir diger muhatap olmasi nedeniyle Biiyiiksehir Bele-
diyesiyle catisma ve sikintili siirecler yasanmaya basliyor. Bu izleme, catisma ve eles-
tiri ortam1 i¢inde 2008 yilina gelindiginde, Istanbul Tarihi Yarimada i¢in mevzuatta
tanimlanan Danigma Kurulunun kurulmasi 2004°ten 2008’e, ancak 4 senenin sonunda
basarilabiliyor.

Danigma Kuruluna yakindan baktigimizda, toplam 31 liyeden olugsmaktadir. Bu 31
tiyenin 8’i Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Istanbul Valiligi, Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Fatih Belediyesi, Zeytinburnu Belediyesi, Eyiip Belediyesi, Bayrampagsa Be-
lediyesi, Vakiflar Bolge Miidiirliigii olmak iizere kurumsal iiyelerden olugsmaktadir.
Biinyesinde sehir ve bolge planlama boliimleri olan 3 devlet {iniversitesi ve bolgede
yer alan Istanbul Universitesi olmak iizere 4 {iniversitenin temsilcisi; sivil orgiit ve
meslek odast olarak ise; UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Somut Kiiltiirel Miras
Komitesi Bagkanli§i, ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi Bagkanligi, TMMOB Mi-
marlar Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi Baskanligi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Istanbul Subesi Bagkanlig1, Istanbul Ticaret Odasi, Tiirkiye Tarihi Evleri Koruma
Dernegi, Siileymaniye Muhtarlig1 olmak iizere 7 adet olarak tanimlanmigstir. Bunun
disinda uzman olarak da 11 tiye yer almaktadir. Seffaflik meselesine iste simdi burada
deginecegim. Danigsma Kurulu iiyelerinin se¢ilmesinin yetkisi Biiyiiksehir Belediye-
sinde oldugu i¢in, yonetim plani hazirlanmasi konulari da yine Biiyiiksehir Beledi-
yesinin marifetiyle gerceklesecegi i¢in, danisma kurulunun olusumu da tiimiiyle
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Biiyiiksehir’in denetimi ve yonlendirmesiyle gergeklesiyor. Yani se¢ilen 11 uzman
iiyenin A kisisi degil de, neden B kisisi oldugunu ya da sivil toplum orgiitlerinin hangi
kriterlere gore secildigini sorgulamaya su asamada ¢ok da imkaniniz yok gibi gozii-
kiiyor.

Siirecin gelisimini izlemeye devam ettigimizde 2009 yilina geliyoruz ve alan yone-
tim sinir1 ancak o yil kesinlesebiliyor. Alan Y6netimi sinir1 uzun tartigmalardan sonra
kabul edilebiliyor. Tarihi Yarimada’nin ‘buffer zone unun tampon boélgesinin; Boga-
zi¢i alanini da icermesini, Hali¢ ve Beyoglu tarafinin buffer zone’a alinmasini, yani
yonetim plani sinirlarinin boylesine genisletilmesini diisiinen akademisyenlerle, bu
bolgelerle sinirlanmasini savunanlar arasindaki tartigmalar sonucunda daha dar si-
nirlar igerisinde kalinmasina karar veriliyor, ama hala tartisma siiriiyor. Tampon bol-
gede, biliyorsunuz Tarihi Yarimadanin siluetini zedeledigi icin daha sonraki Diinya
Miras1 Komite raporlarina girecek olan 16/9 kuleleri yapildi. Bu kuleler 1985°te kabul
edilen Kara Surlar1 tampon bolgesinde degil, Danisma Kurulunun 2009 yilinda onay-
lad1g1 ve cok az miktarda genislettigi tampon bolgenin igerisinde kaliyordu.
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Sekil 3: Tarihi Yarimada: Tampon Bolge Simirlart, 2009
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UNESCO Diinya Mirasi olan alanlar i¢in hazirlanmig cok cesitli yonetim planlari
var. Onlarin kentsel ve arkeolojik koruma alani iceren olanlarina baktiginiz zaman,
Tarihi Yarimada biiyiikliigiinde olanina ben kendi arastirmalarimda rastlamadim. Tabii
ki dogal sitler, arkeolojik sitler olarak Diinya Mirasi olan ¢ok biiyiik alanlar var, ama
Tarihi Yarimada gibi tampon bolgesiyle birlikte 2000 hektar1 gecen, i¢inde sadece
konut niifusu olarak 500 bin kisiyi barindiran, 2 milyona varan giinliik hareketli nii-
fusun oldugu bir alanin ydnetim planindan s6z ediyoruz. Danisma Kurulu yonetim
planinin sadece 4 Diinya Mirasi alani i¢in degil, Tarihi Yarimada’nin biitiiniinde ya-
pilmas1 yoniinde bir karar verdi. I¢inde benim de yer aldigim yonetim plani yiiriitme
kurulu ve teknik ekip hep birlikte boyle bir siirecin igerisine girdik.

Danigsma Kurulu Y6netim Plan1 Sartnamesini hazirlamada destek oldu ve alan yone-
tim plan1 ¢aligmalar1 Kasim 2009 itibariyle basladi. Sizlerle paylagmak istedigim asil
onemli konu su; sistemde kimler var, hangi aktorler var, ana aktorler kimler? Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi isin asil yiiriitiiciisii olarak goziikiiyor, ¢iinkii Alan Bag-
kanliginin hem personel istihdami yok, hem mali olarak bir kaynag1 yok. Dort ilce
belediyesi var, Fatih, Zeytinburnu, Eyiip ve Bayrampasa belediyeleri; tabii Fatih Be-
lediyesi hem niifus, hem alan biiyiikliigii agcisindan en biiyiik belediye. Dolayisiyla ka-
rarlarda birebir etkinligi olan bir belediye, keza Biiyliksehir Belediyesi de ayni1
sekilde. Biiyliksehir Belediyesi adina yonetim plani ¢alismalarint Tarihi Cevre Mii-
diirltigi yiiriitiiyor. Biz plan yiiriitme kurulu olarak, ii¢ tiniversiteden Nuran Zeren
Giilersoy — ITU, Aykut Karaman - MSGSU ve ben YTU bir de Pamukkale Yonetim
Plani’n1 hazirlamis olan serbest mimar Tanju Verda Akan olmak iizere dort kisilik bir
ekip olarak tanimlandik. BIMTAS, proje ekibini, danismanlar1 olusturmak ve koor-
dinasyonu saglamakla yiikiimlii iken, bizler de planin igeriginden sorumluyduk.

pes : -
DISISLERI BAKANLIGI
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

ISTANBUL 2010 AJANSI

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

ESGUDUM
DENETLEME

KURULU
ALAN

BASKANLIGI
BAYRAMPASA

BELEDIYESI BELEDIYESi | BELEDIYESi | BELEDIYESi
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Sekil 4: Tarihi Yarumada: Yonetim Plamt Hazirlik Siireci 2009-2011
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Geligmelere ve iligkiler agina bakildiginda Alan Bagkanlig1 biinyesinde goziikmekle
beraber, Danisma Kurulunun ve Esgiidiim Denetleme Kurulunun, Biiyiiksehir Bele-
diyesinin inisiyatifiyle olusturuldugu rahatlikla goriilebiliyor. Eggiidiim Denetleme
Kurulu kimlerden olusuyor diye bakildiginda; Alan Baskanlig1 disinda Istanbul Va-
liligi, Biiyliksehir Belediye Bagkanlig1, Fatih, Zeytinburnu, Eyiip, Bayrampasa ilge
belediyeleri ve Vakiflar Bolge Miidiirliigii olmak iizere 7 kurumsal iiyeden olusuyor,
Kiiltiir Bakanlig1 heniiz bu Kurulun iiyesi olamadi. Danigma kurulundan da iki iiye
secilerek geldi, toplum 10 tiye.

Diger taraftan Danisma Kuruluna hangi sivil toplum orgiitlerinin davet edildigi gibi
konular hep tartisma meselesi oluyor. Istanbul 2010 Ajans1 Yénetim Planinin hazir-
lanmasi i¢in kaynak aktaran bir rol iistlenmis durumda, fakat merkezi yonetimden
aktarilan bu mali destek sadece bir kereye mahsus ve planin uygulama agamasinin
biit¢esi ne yazik ki heniiz belirsiz durumda. 2010 ve 2011 yillarindaki Diinya Mirasi
Komitesi toplantilar1 Yonetim Plan1 hazirlik dénemi arasinda gergeklestirildi ve Is-
tanbul’un Tarihi Alanlar icin 6nceki yillarda getirilen elestiriler bu dénem raporla-
rinda da tekrarlandi. 31 Ocak 2011 tarihinde taslak Yonetim Plani belediyelerden,
Danigsma Kurulundan, Eggiidiim Denetleme Kurulundan goriis alinmak {izere ta-
mamlandi. Diger taraftan da UNESCO Diinya Miras1 Merkezine gonderilmek tizere
Ingilizce olarak da hazirlandi ama 2012 Subat ayinda gitmesi gerekirken Danisma
Kurulunun, belediyelerin, Esgiidiim Denetleme Kurulunun goriigleri tamamlanma-
dig1 gerekcesiyle UNESCO’ya gonderilmedi. Bu nedenle planlama ekibiyle Biiyiik-
sehir Belediyesi ve Alan Bagkanlig1 arasinda gerginlikler yasandi, katilimin,
yonetimde seffafligin cok kolay siirecler olmadigi birebir yasandi.

31 Ocak 2011 tarihinde tamamlanan Tarihi Yarimada YOnetim Plani’nin birinci re-
vizyonu Danigma Kurulu goriisleri dogrultusunda 2012 Nisan ay1 igerisinde gergek-
lesti. Danigma Kurulu goriislerine bakildigi zaman, plan kararlarina, proje igeriklerine
yonelik elestiri ve onerilerin hi¢ gelmedigi, daha ¢ok analitik konularla ilgili elegti-
rilerin geldigini belirtmek gerekir. Subat 2012°de UNESCO’ya bitmis taslak Yone-
tim Plan1 yerine bir 6n analitik raporun génderilmesi nedeniyle ICOMOS uzmanlari
ve Diinya Miras1 Merkezi uzmanlar1 tarafindan Tarihi Yarimada Yonetim Planinin
yeterli olmadig1 yoniinde bir rapor hazirladilar ve 2012 Ekim ayina kadar tekrar siire
verdi UNESCO. Temmuz ay1 i¢inde yonetim plani taslagi Esgiidiim Denetleme Ku-
rulunda goriistilmeye bagladi.

Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Baskani)- Hocam cok 6ziir dileyerek, cok
giizel akan bir sunusunuz var, toparlarsaniz sevinirim. Bir 5 dakika da size tolerans
gectik.

Prof. Dr. ICLAL SEMA DINCER (Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Béliimii Ogretim Uyesi)- Peki, burada bitirecegim herhalde. Esgiidiim
Denetleme Kurulu goriisleri dogrultusunda taslak yonetim plani iiciincii kez revize
edildi ve Danigma kuruluna tekrar sunuldu. Son onay1 Eggiidiim Denetleme Kurulu
29 Eyliil 2012 tarihinde yapt1 ve 1 Ekim 2012 tarihinde de Tarihi Yarimada Y onetim
Plan1 Diinya Miras1 Merkezi’'ne gonderildi.
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Burada ¢ok 6nemli bir konuyu da agiklamak gerekir. Yonetim Planinin onaylanmasi
asamasinda yetki konusu en fazla tartisilan konulardan biri oldu. Biraz 6nce Evrim
Hanimin da belirttigi gibi, hangi kurum digerine gore nerede konumlantyor ve hangi
yetki ve sorumlulukla donatilmis durumda sorusu en ¢ok tartigilan ve {izerinde uzla-
stlamayan konulardan biriydi. Ozellikle yonetim planlarmin biitgelerinin olusturula-
bilmesi hususunda belediye meclislerinin plani onaylamasinin 6nemi tartisildi ve bu
bir ¢oziim yolu olarak kabul edildi. Sabah oturumunda Sayin Kiral’in da bahsettigi
gibi yonetim planlarin1 bir stratejik plan belgesi haline getirmezseniz, uygulama im-
kanimiz gercekten yok. O nedenle sdyle bir formiil bulundu: Yasada, yonetmelikte
yer almadig1 halde, Esgiidiim Denetleme Kurulu onayinin yanisira Yonetim Planini
ilce ve biiyiiksehir belediyelerinin meclislerinden de gegirelim ve meclisler boyle-
likle yonetim planinin 6nerdigi projelere sahip ¢iksin ve o projelere para, kaynak ayi-
rabilsin, tipki stratejik planlarin ayirdig: paralar gibi kaynak ayirabilsin dendi.

Bu bir ¢oziim olmakla beraber bazi1 yeni tartismalar1 da beraberinde getirdi. Yonetim
plani belediye meclislerinin 6niine gelince meclisler, yonetim sinirinin nereden ge-
cirildigini tartigmaya bagladi; tampon bolge sinirlarini degistirmeyi talep etti; planin
getirdigi kararlara ve projelere degistirmek istedi; ben bunun ayrintisina girmemeli-
yim, o Eggiidiim Denetleme Kurulunun ve Diinya Miras1 merkezinin denetimindeki
kararlardir demek istemedi. Sadece biitce ayirmak iizere bakmay1 ¢cok da kolay kabul
etmedi. Dolayisiyla bu da bir ara ¢6ziimdii. Belki yonetmelige yasaya eklenecek bir-
takim maddelerle bu 6nemli konuya ¢6ziim bulmak gerekiyor. Yoksa tek basina Eg-
giidim Denetleme Kurulunun onayladigi plan bir belge olarak kalir, ama
gerceklesmesi acgisindan belediyeyle ve diger yatirimci kurumlarla organik iligkisinin
kurulmasi gerekiyor. Bu kapsamda Tarihi Yarimada Yonetim Plani dort ilce belediye
meclisinden gecti ve 16 Aralik 2011 tarihinde de Biiyiiksehir Belediye Meclisinden
de onaylandi. 2008 yilinda iptal edildigi i¢in revize edilmekte olan Tarihi Yarimada
Koruma Amacli Imar Plan1 da ayni giinlerde onaylandi. Boylelikle Tarihi Yarimada
planinin 1995 yilinda basglayan bu uzun seriiveni bir anlamda tamamlanmig oldu.
Ama planin uygulama siireci yeni bagliyor. Biraz da Tarihi Yarimada Yonetim Pla-
n1’nin igerigiyle ilgili bilgileri aktarmak plan hazirlik siirecinde bu 23 ayda neler ya-
pildigin1 ve neler yasandigini aktaracaktim, ama vakit kalmadi. Baskan tekrar s6z
verirse o konuda da bir iki 6nemli konuyu aktarmak isterim. Tesekkiir ederim sabri-
niz igin.

Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Baskam)- Tesekkiir ediyoruz. Evet, aslinda
yonetim planlama siirecinin ¢ok yeni bir biirokratik, katilimci, 6grenmekte oldugu-
muz yeni bir siireg tarif ettigini Hocamiz ¢ok giizel anlatti Istanbul rneginde. Simdi
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesinden cok degerli dostumuz Sezer Cihan Beyden,
Gaziantep deneyimiyle ilgili, biraz daha farkli bir boyutuna, uygulama boyutuna de-
ginmesini rica edecegiz.

Gaziantep son yillarda yaptig1 iyi uygulama ornekleriyle giindeme gelen kentleri-
mizden bir tanesi. Buyurun Sezer Bey.
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SEZER CIHAN
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan, merhabalar. Ben kisaca oncelikle Gaziantep’in
kentsel sit alan1 ve mevcut koruma amacli imar plani ve yaptigimiz revizyondaki ca-
lismalardan bahsedecegim, sonra da tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, yasatilmast
ve tabif ki hayata kazandirilmasiyla ilgili caligmalarimizi, hukuken alan yonetimi ol-
masa, ama su anda hocalarimizin bahsettigi siire¢lerin hepsinin i¢inden gecerek bu-
giinlere geldigimiz bir siireg.

Simdi bizim kentsel sit alan1 iki bolgeden olusuyor. Birisi Kale ve etrafinda yaklagik
69 hektarlik bir alan, bir digeri de Bey Mahallesi, Ermeni vatandaglarimizin yasadig:
bir alandan olusuyor 18 hektarlik. Toplamda 85 hektarlik bir kentsel sit alan1 ve bu
da tabi net arka fonda goriinmiiyor sinirlarimiz. Gaziantep’te ilk koruma amacli imar
plan1 1992 yilinda onaylanmig ve yiiriirliige konulmug bir plandi. Tabii biz Gazian-
tep’te ozellikle 2005 yilinda baglamis oldugumuz bu mirasin korunmastyla ilgili ¢a-
lismalarimizda, bu mevcut planimiz vardi. Ancak biz planla birlikte korumaya
girdigimizde, plani aykiri uygulamalarimiz oldu. Soyle ki; bu mevcut koruma amacl
imar planina baktigimizda, tescilli yapilarin lizerinden gecen yollar vardi. Bir hanin,
anitsal yapiin bitisiginde 7-8 katla imar haklar1 vardi. Dolayisiyla sokak biitiinliigii,
yani orada bir yol agcmak istediginizde, tamamen oradaki dokuyu ve biitiinliigii bozan
bir plan kararlar1 oldugu i¢in, biz uygulamamizda, ortak akilla yaptigimiz uygula-
malarimizda bu dokuyu koruyarak uygulamalara bagladik. Aslinda sonraki yapmis
oldugumuz revizyon imar plani da sunu gosterdi ki, bizim plan miiellifimiz de Ege
Planlamaydi, gercekten cok giizel bir ¢aligma yaptilar. Bu alanlarin tamamen resto-
rasyonu ve sokak sagliklastirmasini yaptigimiz alanlarin da, yapilarin da korunmasi
yoniinde plan kararlar iiretildi ve bir¢ok yap1 da burada tescillenmis oldu.

Bunlardan bahsettigim 99 adet anitsal yapimiz var, 753 sivil mimari 6rnegi tescilli ya-
pimiz var ve bahsettigim gibi 83 hektarlik bir koruma amagli imar planimiz var. Bu
daha sonraki revizede 87 hektarlik alana ¢ikardik koruma amagli imar plani sinirimizi.
Evet neler dedigimizde, tek tiplestirme dedigimiz, Gaziantep’in sivil mimarisine bak-
tigimizda, 4 tip bir Antep evi tipolojisi var. Onceki mevcut koruma amaglh imar pla-
ninda, biitiin adalarda veya noktalarda, parsel bazinda tipoloji 6nerisi yapilmis. Bugiin
baktigimizda, fiziken farkl: tipolojiler oldugunu gordiik. T1 dediginiz alanda, iste
orta avlulu, karsiya bakan cephelerdeki yapilara baktiginizda, o plan onerisiyle uyus-
madigin1 gordiik. Dolayisiyla K dedigimiz, yani konut kullanimi getiren, ama 4 ti-
polojiden o parsele, o dokuya uyumlu olan, 6nceki hali neyse, o yapilasmay1 oneren
bir plan kararlari tiretildi.

Ulagim sorunlarindan bahsettigim, kentsel sitin i¢ine giren, aslinda su anda yaya aksi
olarak kullandigimiz alanlarda, 10 metrelik, 15 metrelik yollar vardi ve higbir yere
hizmet yapmayan yollardi. Tabii bunlar revizyon imar planindan kaldirildi. Plan kat
yiiksekliklerinden bahsettik, gercekten su anda Gaziantep’in hala mevcut, ama
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ruhsatlt 7 katli yapilar var. Anitsal, iste caminin bitigiginde, hanin bitisiginde veya
Havran’in kenarinda, baktigimizda bu tiir yapilagsmalar var.

Aslinda bu kimin hatasi diye diisiindiigiimiizde, baz1 eksikliklerden gelen hatalar ol-
dugunu goriiyoruz. Ruhsatli yapt koruma kuruluna gelmemis, neden gelmemis?
Ciinkii koruma amagcli imar plani oraya 7 kat bir imar hakk: vermis. Dolayisiyla simdi
yerel yonetimlerdeki uygulamanin i¢cinde olan belediyenin biirokratlarina, bizlere
baktiginizda ve 10 sene onceki mantiga ve yaklasima baktiginizda, imar hakki 7 kat-
tir. Evet, 7 kat mimari proje hazirlanmis, hi¢bir yere sorulmadan ruhsat verilmis.
Ciinkii koruma planinda buna bir atif yapilmamais. Yani burada evet bir imar hakki var,
ama sonucta bitigiginde anitsal bir yap1 var, dolayisiyla siz buraya bir yap1 yapaca-
§1miz zaman, buradaki gabarisini koruma kurulundan izin almaniz gerekir yoniinde
bir uyar1 yok.

Dolayisiyla oradaki normal, korumayla ilgisi olmayan bir arkadagimiz, imarla, ruh-
satla ugrasan bir arkadagimiz, dolayisiyla imar hakkina bakarak dogrudan ruhsat ver-
mis. Biz bu cekinceleri, bu sikintilart ortadan kaldirmak icin, bu tiir yapilarda biz
isareti dedigimiz, yani imar durumu koruma kurulunca belirlenecek, daha dogrusu
gabarisi ve yiiksekligi koruma kurular tarafindan belirlenecek seklinde notlar diistiik.

Bu su demek: Yani imar durumu almaya geldiginde ilce belediyesine, burada bu not
diisiilecek, daha sonra koruma kuruluna gidecek, dokuyla biitiinlesecek sekilde mi-
mari ve yapi yapilmasiyla ilgili hususlar not edildikten sonra yap1 yapilacak. Aslinda
bu 2863’te var, ama belediyeler bunu bilmedigi i¢in, 2863’le ilgili yasalari. Tabii bah-
settiklerim bir 5 y1l 6ncesinin sorunlari, bir 10 yil 6ncesinin sorunlari. Bugiin ger-
cekten bir¢ok belediye artik koruma hususunda daha bilingli bir hale geldi ve yol
almaktalar. Bahsettigim tipolojiyle ilgili hususlar1 ve iste zaman i¢inde koruma ku-
rullar tarafindan koruma amagli imar planinda onaylanmamais kiitleler vardi, yapi-
lagma kararlar1 vardi, onlar1 giincelledik. Bu da bizim korum amaglh imar planimiz.
Bahsettigim gibi yaklagik 5 hektarlik bir alanda etkilesen gecis bolgesinde bir biiyii-
tiilme oldu. Bu da bahsettigim bazi sorunlar, surada gordiigiiniiz gibi hicbir yere de-
vamlilig1, siirekliligi olmayan bir imar yolu. Diger planda gordiigiiniiz gibi ve koruma
imar plan1 verilerine baktigimiz gibi tescillenmis veya sokak dokusuna biitiinliik ve
bakis verdigi i¢in yapi olarak aynen korunmast, tescillenmese bile korunmasi 6neril-
mis yapilar bu alanlarda ¢ikti. Yine Bey Mahallesine benzer bir 6rnek.

Burada bahsettigim anitsal yapilarin yaninda yiiksek yapilar ve ulagimla ilgili sorunlar.
Bakin anitsal bir yap: var, bir cami ve hanin bitigiginde kabaltinin yikilmasini 6neren
bir imar planiydi. Bunlar revizyon imar planinda diizeltildi. Yine dokuyu par¢alayan, su-
rada gordiigiiniiz su yol, suradaki yol. Bakti§inizda tamamen tescilli ve tescile deger ni-
telikte yapilar var. Tek tiplestirmeyle ilgili sorunlar1 gériiyorsunuz, T4 yani bu adanin
tamamina T4 onerilmis. Halbuki yapi izlerine baktigimizda, farki tipolojilerin de oraya
yapilabilecegini ve yapilmasi gerektigini gordiigiimiiz i¢in K kosulu dedik. Yani bunu
da sonucta Gaziantep’te ve bir¢ok belediyede artik KUDEP’ler kuruldugu i¢in, KU-
DEP’lere bu ilk miiracaati yapacak, hangi tipolojiyi secmesi gerekiyor, 6neri yapilip,
daha sonra tabii ki koruma kurulunun karartyla bu yapilar1 yapabilecek.
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Bahsettigim yiiksek katli yapilagmalarla ilgili hususlar ve Kale etrafindaki yapilan
projeye gore yapilan diizenlemeler ve bu kismini geciyorum, tamamladim. Evet, alan
yonetimi, biz alan yonetimi olarak, hukuksal olarak bir arastirmaya girmistik bun-
dan 5 sene Once, ama gercekten mevzuat ve uygulama agisindan saglikl bir 6rnek bu-
lamadigimiz i¢in ¢aligmalarimiz o agsamada kaldi. Ancak, alanin yonetimi, proje
yonetimi konusunda bir sistem olusturmaya calistik Gaziantep’te. Su anda alan yo-
netiminin gecen siirecte bircok katilimcet olsun, korumayla ilgili mevzuatlar olsun,
kaynaklar olsun, her seyden onemlisi ileriye doniik stratejik planlarla ilgili veya 5
yillik donem igerisinde alanda neler yapacaginiz, kimlerin yapacagi, hangi dl¢ekte
yapacagiyla ilgili hususlari netlestirmeyle ilgili biri ¢caligsma baslattik.

Ben kisaca Gaziantep’i sOyle birkag¢ fotografla gectikten sonra bahsedecegim. Gazi-
antep Karkamis antik kentimiz, burada mayin temizleme ¢aligmalar1 tamamland1 ve
Italyan bir kazi bagkani atanarak kazi calismalari baglamis durumda. Karkamis’tan fo-
tograflar. Yesemek agik hava miizesi, diinyanin en biiyiik a¢ik hava miizesi, yarim
kalmig heykeller seklinde goriiyorsunuz. Rum Kale, Firat Nehri iizerinde, bugiinkii
hali ve Rum Kale’nin, Kale nin restorasyonun ¢aligmalari da Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligimiz tarafindan tamamlanma agsamasina geldi. Yine Rum Kale’den fotografla-
rimiz. Diiliik Antik Kenti, burada yine koruma kurulunun izniyle yapilmisg yiiriiytis
akslari, yollari, anit mezarlar ve tabii ki Zeugma Antik Kenti ve Zeugma’dan cikan
mozaiklerin sergilendigi yeni mozaik miizemiz ve tabii ki ¢ingene kizimiz.

20. nci Yiizyil’mn baglarinda Gaziantep’ten bir goriintii, keske su goriintii hi¢ bozul-
masaymis. Bugiin Gaziantep gercekten bizim hayal edemeyecegimiz bir asamaya ge-
lirdi. Bu hemen Kale’nin giiney tarafi, yani su anda bahsetti§imiz, su gostermis
oldugumuz han yikik bir han ve 2012°de de buranin restorasyonuna baglayacagiz,
koruma kurulundan projelerimiz onaylandi. Yine orada su anda bir donem hapishane
olarak kullanilmis, su anda cami olarak kullanilmakta olan bir kilise ve su goriintii-
niin iizerini goriiyorsunuz. 2004 ve 2005 yillarinda Gaziantep’teki goriintii buydu,
onu Ozellikle paylasmak istiyorum. Ciirlimiis, duvarlart korumasiz halde bir Antep
evi. Iste nasil yikarim tescilli yapimi, binami da otopark yaparim, ticaretini yaparim
seklinde bir diisiinceydi ve tabii ki insanlar artik ben bu Antep evimi nasil satarim,
nasil elden ¢ikaririm seklinde, gordiigiiniiz gibi sol taraftaki evde “Bu ev satiliktir”
yazisi var. Bu sekildeki bir 2004 yilindaki bir Gaziantep ve tinercilerin -maalesef
onlar da bizim sosyal bir sorunumuz- mekani haline gelmis, terk edilmis Antep evi.

Tabii burada oncelikle bir biling ¢alismasi gerekiyordu. Hele 6zellikle Gaziantep gibi
sanayisi, ekonomisi, baklavasi, kebabinin ve geleneksel el sanatlarinin ¢ok 6nde ol-
dugu bir yerde, siz Gaziantep halkina, Gaziantep’in sahip oldugu degerlere ve koru-
maya bilin¢lendirmeniz gerekiyor, bu ¢ok zor bir siirecti bizim icin. Onun i¢in bir
kampanya baglattik, 15 Mayis 2004 te, yani tarihi Gaziantep evlerimizi koruyalim,
yagatalim kampanyasi. Dedik ki, koruma catidan baslar, siz miiracaat edin ¢atinizi
biz yapalim ve bircok catiy1 koruma kurullarinin izniyle, onayladigimiz projelerle
catisini yaptik. Tabil ki yapma iglemini hizli s6yledim, ama KUDEP ve proje islerini
kurduktan sonra yaptik, ama o ara kampanyayla bu bilinci asiladik ve miiracaatlari-
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miz1 aldik. Tabii koruma uzman bir kadro isi. Tiirkiye’de Bakanligimizin ¢ikarmis ol-
dugu Yasaya istinaden ilk koruma ve uygulama denetim biirosunu kurup hizmet acan
belediye, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi. Biz o ara biitiin kadroyla ilgili ¢caligma-
lar1 tamamladik, arkadaslarimiz gerekli egitimleri aldilar, stajlarin1 tamamladilar ve
caligmaya bagladik.

Tabii koruma isi i¢in planlama yaptik. Yani biz 5 yillik siiregte biitiin planlarimizi
yaptik. 5 yillik siire¢ icerisinde biz ne yapacagimizi, ama sadece kendimizin degil, ko-
rumanin i¢inde olan vakiflar bolge miidiirliigii, 6zel idaresi, il kiiltiir miidiirligii, daha
dogrusu Bakanlik, vatandaglarimiz, bazi hassas yapi sahiplerinin ne yapacagini teker
teker goriismelerini yaptik. Yani onlimiizdeki siireclerde ¢iinkii bazi toplantilar yap-
tik ve bunlara hedef yillar sectik. Sadece hedef yillar degil, ayn1 zamanda onlara ne
tiir fonksiyonlar verecegimizi de bu toplantilarda tartistik, yani 5 yillik siirecte.

Daha sonra bu hazirlamis oldugumuz plani, 6ncelikle tabi Gaziantep’te sivil toplum
orgiitleriyle paylastik. Burada Mimarlar Odasimin ve CEKUL Boélge Temsilcisini go-
riiyoruz. Aym1 zamanda CEKUL Bagkani Prof. Dr. Metin Sozen’le de baslastik. Bizim
korumanin 2005 yilindan beri igerisinde, bize destek olan Hocamiz. Burada bizim
icin bu fotograf cok onemli. Yani biz bahsettiginiz gibi kamu, yerel, sivil igbirligi de-
digimiz, korumanin icindeki biitiin aktorlerin bir araya geldigi bir siireci baglattik.
Burada Vali Beyimiz var, belediye baskanlari var, Vakiflar var, kiiltiir miidiirliigii var,
ticaret odasi, sanayi odas1 var. Yani o sehirde, korumanin i¢inde olmasi gereken kim-
ler varsa ve vatandaglar da var. Inanamazsinmiz, onlar1 da davet ettik toplantiya ve biz
az once ifade ettigim ¢aligsma siirecini getirdigimiz 5 yillik planimizi paylastik. Ciinkii
burada koruma ne belediyenin, ne vakiflarin, ne vatandaglarimizin, ne de Bakanli-
&1n, tek bagsina iistesinden gelebilecegi bir siire¢, hassas bir siirec.

Tabii ki bu toplantilari ii¢ ayda bir yaptik. Bu toplantida alinan kararlar ne derecede
uygulanmig, alinan herhangi bir kararda maddi sikinti varsa, bu maddi sikintiy1 ¢6z-
menin yolu nedir? Bakanlik m1 devreye girecek, belediye mi girecek veya bagka tiirlii
hibe fonlarina m1 miiracaat edecegiz? Bunlarin tartismalar1 yapildi ve planin uygu-
lanip uygulanmadig, bu siireg ii¢ aylik toplantilarda ayni katilim siiregte denetlendi.
Tabii egitim seminerleri cok 6nemli. Yani egitimin onemi su: Simdi korumada hata
yaptigimizda geriye doniigii olmayan zararlar vermeniz miimkiin. Dolayisiyla egitim
seminerleri diizenledik, isin uzmani olan hocalarimizin baskanliginda, korumanin
icinde olan biitiin aktorler, art1 halka da yonelik egitim seminerleri yaptik. Gormiis ol-
dugumuz Nimet Hanim Hocamiz burada bir egitim veriyor. Tabii ki projenizden,
sokak sagliklagtirma projesi olur, cephe projesi olur veya restorasyon projesi olur,
buradaki toplantimiz Bakircilar Carsisi esnafiyla yaptigimiz bir proje.

Insan1 igine almadiginiz, esnafi icine almadiginiz projelerin hayata ge¢mesi ¢ok zor.
Biz onun i¢in her projemizde etkilenen kesimlerle toplantilar yaptik, projemizi an-
lattik kendilerine ve her toplantimizda da, su anda fotografta goriiyorsunuz Mimar-
lar Odas1 Bagkan1 da vardi. Ciinkii vatandas bizi her seye ragmen, en iyi projeyi de
yapsaniz siyasi bir irade goziiyle bakiyor. Yani bizim burada acaba ne beklentimiz var,
belediye ne yapmak istiyor seklindeki soru isaretlerinde, bize gercekten Mimarlar
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Odasimin ¢ok biiyiik destegi oldu. Ciinkii o tamamen sivil inisiyatif goziiyle bakti-
gindan, halkin iizerindeki etkisi daha fazla, ama tabii ki Mimarlar Odasiyla her ko-
nuda anlagtik m1? Hayir, dava actig1 konular oldu, ama bu korumayla ilgili konular
degildi, daha ¢cok yapmis oldugumuz imar plani degisikligiyle ilgili konulardi.

Bu yine baska bir projemizin halkla paylasimi. Daha sonra artik siirece bagladik. O
az Once bahsetmis oldugum 5 yillik siirecte biitiin bu planlamalar1 yapmistik. Mesela
Naip Hamami su anda bahsettik. Naip Hamami projesinin hedefini koydugumuzda,
hedef yilinda projelerimiz hazird1 ve kaynaklarimizi da Avrupa Birligi fonlarindan
aldik. Gormiis oldugunuz gibi restorasyon 6ncesindeki Kale ve etrafinda, maalesef so-
kakta yagayan cocuklarimizin mekani haline gelmis, yikilmig bir haldeydi ve biz bu-
ray1 fonlardan aldigimiz biit¢eyle restorasyonunu yaptik ve bugiin yine hamam olarak
hizmet vermekte.

Yine Kalenin hemen alt tarafinda, bir eski kir kahvesi, yanindaki bitigigindeki Ku-
mandan Cesmesiyle dnemli bir yapimiz ve tescilli bir yapimiz. Buray1 da yine Avrupa
Birliginden aldigimiz fonlar ile restorasyonunu yaptik. Yine Kaleye bitisik tas bir bina,
aslinda ¢ok 6zelligi olan bir bina degil, ama bir odasi, iki odas1, Kale sur duvarina bi-
tisik bir yap1 oldugu i¢in, yeniden rendvasyonunu yaptik, yine buray1 da Avrupa Bir-
liginden aldigimiz fonlar ile restorasyonunu yapip, yine otel olarak hizmet vermekte.

Bu resim ¢ok dnemli. Biz az 6nce 5 yillik plan: yaparken, bu resmi yine 2005 yilinda
cizmistik. Yani biitiinciil bir yaklasim ile dedik ki nereleri koruyabiliriz? Kale, carsi
ve mahalle 6l¢eginde, alanin tamamina yonelik bu resmi gordiik. Tabii bu hedefe ula-
san yolda, daha sonra projelendirme ve uygulama calismalarimiz tamamlandi. Bu
yol ¢cok 6nemli bir yok, bu yolda Kalemiz var, 18 han var, 10 cami var, 4 hamam var,
1 Mevlevihane ve bir¢ok sivil mimari 6rnegi bir yapimiz var. Su anda bu projemizin
yiizde 90’1 bitti, yani fiziken uygulamaya gecti. Sadece birka¢ kilometrelik bir aks
kaldi. Aks soyle; toplamda bu aksin uzunlugu 12 kilometre, biz bu 12 kilometrelik
alanda bir¢ok yapinin restorasyonunu yaptik, onlar1 biraz sonra, birka¢ tanesinin fo-
tografini yine gosterecegim. 8 kilometrelik alanda da, bu dokuyla biitiinlesen 1957,
60’11 yillarda yapilmus yer yer tas geleneksel yapilarda da cephe diizenlemesi yaptik.

Ciinkii Avrupa’ya gittigimizde bakiyorsunuz, yani bir restorasyon var, ama sokaklar
yastyor. Simdi sokaklarin siz elini yiiziinii toparlamazsaniz, dokunun igerisindeki so-
kaklarin, buralar gezilir, goriiliir ve yaganabilir alanlar haline gelmiyor. Az 6nceki
sunumda bahsetmissiniz ulagimdaki sorunlardan. Oraya, siz o sokaklara, ger¢i o biraz
arkeolojik bir alan, ben kentsel sit alanindan baktigimizda, oray1 yasanabilir hale ge-
tirmezseniz, terkedilmis alanlar haline doniiyor ve giivensiz mekanlar olusmaya bas-
liyor. Gordiigiiniiz gibi Kaleye cephe veren, sivali, zannedersiniz betonarme yapilar,
ama altindan sivay1 kaldirdiginizda, sag taraftaki goriintiiye ulastik ve burada yolun
yarisini kapatip, yarisini yiiriiyiis, insanlarin bu dokuyu hissedebilecegi bir yiiriiylis
mekan1 haline getirdik ve Kaleye cephe veren biitiin yapilarin, o darabalarini, salag
reklam panolarini, yiizeylerini tamamen degistirdik. Biitiin hava hatlarin1 yerin al-
tina aldik ve cephelerini ahsap camekén kepenk diizenlemeleriyle tek tip reklam pa-
nosuyla bir diizen getirdik.
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Yine Kalenin bat: tarafindan gordiigiiniiz gibi, tamamen etrafi sarilmig, carpik yapi-
lagmalarla bir camimizi goriiyorsunuz. Buradaki bir nevi igbirligini gériiyorsunuz.
Buradaki yapilar1 biz kamulagtirdik, biz yiktik, ama vakiflar miidiirliigii de camimi-
zin restorasyonunu yapti, kale tarafinin cevre diizenlemesini de biz yaptik. Gordii-
giiniiz gibi bugiin kiiltiir yolunun goriintiisii, yani bambagka bir giizellikte. Yine yol,
kaldirim, cepheyle ilgili calismalar, siluete cephe veren yerde, ama gordiigiiniiz gibi
yiiksek yap1 da var. Zamaninda ruhsat alip yapilmug bir yapi. Tabii ileriye doniik bun-
larla ilgili hedeflerimiz var. Koruma planinda bahsetmedim, 6zellikle Necati Beyin
de ¢ok dikkatini cekmisti. Yani biitiin koruma planlarinda belediye bagkanlarinin, yo-
netimlerin baskisi, imar haklarini arttiralim yoniindedir, biz biitiin imar haklarin dii-
stirdiik. 7 katli imar hakkini ana caddelerde 2 kata diisiirdiik, bu 6nemli bir karardi.
Buradaki imar haklarimiz da su anda tamamen dokuyla biitiinlesen bir sekilde 2 kata,
6.,50’ye geldi.

Yine bu eski kiiltiir yolunda, Bakircilar Cargisinin iist tarafinda bir et haliydi. Iceri-
sindeki sol taraftaki goriintliyli goriiyorsunuz, tarihi bir doku igerisinde, ¢carsinin ice-
risinde kokudan gec¢ilmez bir haldeydi. Bugiin o kasaplarin bosaltim iglemini, biitiin
stirecleri belediye ¢6zdii, vakiflar bélge miidiirliigiimiiz de restorasyonunu yapip hiz-
mete actik, sag tarafta gordiigiliniiz gibi. Bakircilar Cargisinin eski hali. Bakircilar
Carsisinda 8 sokak, 2’si ¢ikmaz, 300 diikkan var. Yapilar tek tek tescilli degil, ama
alan tescilli ayrica. Hem kentsel sitte, ¢iinkii bakirciligin gegmisi Gaziantep’te 1573
yilina dayaniyor, ama bakircilik sol tarafta gordiigiiniiz gibi artik bakirdan ¢ok kala-
yin, iste bagka islerin yapilmaya baglandig1 bir mekandi ve kimsenin de gelip gectigi
yerler degildi, sokak terk edilmeye baglandi. O eski miizik aleti seklinde bakir isle-
melerini duyamaz hale gelmistir. Biz burada ilk projeye girdigimizde inanmadi va-
tandaglar. Ciinkii belediyeler bir projeye basladiginda kararlilikla devam etmek
zorunda, etmezseniz inancinizi, vatandagin inancini da kaybediyorsunuz. Bizimle ¢ok
dalga gectiler, yani 0l¢iin, siz Ol¢iip 6l¢iip gidersiniz dediler. Yani dyle bir siire¢ de
bizim i¢in kirilma noktasiydi. Biz 6 ay gibi bir siirecte biitiin buradaki restorasyon,
cephe diizenlemelerimizi, sokak sagliklastirmalarimizi tamamladik. Odiillerden bah-
setmiyorum ve bu projelerimizin coguyla 6diil aldik Tarihi Kentler Birliginin diizen-
lemis oldugu ve sag tarafta gordiigiiniiz gibi bugiin yasayan, tekrar bakir igleme
seslerinin duyuldugu, daha artik turistik, geleneksel, bize 6zgiin egyalarin satiginin ya-
pildig1 mekanlar haline getirdik. icerisinden fotograflar gosteriyorum simdi Bakirci-
lar Carsisinin.

Gordiigiiniiz gibi tamamen yine ydremize ait, o sokagi ilk geleneksel taglarla dose-
dik. Yine bagka bir sokagimizdan, Bakircilar Cargisinin alt tarafindan bir eski Saray
Caddesinde yine bu diizenlemeleri yaptik. Meydanlar ¢cok 6nemli, burada 5 katli eski
devlete ait yapilar vardi betonarme, onlar1 yikip dokuyla biitiinlesen, birlesen mey-
danlar haline getirdik. Bu yapida yine Bey Mahallesi tarafinda, sol tarafta gordiigii-
niiz gibi cok giizel bir yapiydi. Sag taraftaki haline getirdik, restorasyonunu
tamamladik. Buray1 da su anda 14 Ocak’ta acilisint yapiyoruz. Tamamen tarihi ve
kiiltiirel mirasin korunmasi, yasatilmasiyla alakali.
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Bagka Gaziantep’e, bolgeye egitim vermek, destek vermek, oralara gitmek, oradaki
korumanin i¢inde olan insanlara destek vermek amaciyla, Tarihi Kentler Birliginin de
isletim destegiyle agacak oldugumuz bir merkez. Bunu da 14 Ocak’ta aciyoruz ve
Metin S6zen’in ismini verdik. Gercekten, cilinkii Gaziantep’in mirasinin ortaya ¢ik-
masinda ¢ok katkilart oldugu icin. Bey Mabhallesi, sokak biitiinliiglinde korunmusg
alandi. Yani 30’a yakin burada yapr yiktik, 6 tane sokagimiz vardi, baktigimizda ta-
mamen tescilli yapilarla dolu. Bugiin restorasyonun tamamini bitirdik, 200 yapinin
restorasyonunu yaptik. Bunun yaklasik yarisi tescilli yaprydi, yarisi da tas yapiydi. Sa-
dece birkag fotograf geciyorum.

Burada yerden aydinlatma yaptik gormiis oldugunuz gibi. Bu sokaklarimizdan yine
goriintiiler. Yine giindiiz ¢cekilmis baska bir sokagimiz, hemen Bey Mahallesinin bi-
tisigindeki sokagimiz, hemen alt taraftaki meydanimiz ve bu yolu acarken tesadiifen
buldugumuz ilginctir bir kilise. Biz buray1 daha sonra satin aldik ve bugiin kiiltiir
merkezi haline getirdik. Bagka yine Kaleye dogru gelen bir aksla betonarme yapilar,
ama her ne kadar dokuyla biitiinlesmeyen alani yasanabilir bir hale getirdik. Kaleyi
de, yani barigan sehir diyoruz veyahut da yeni modern sehirli, eski dokunun birles-
tigi bir aks vardi. Oradaki diizenlemeyi yapiyoruz ki, iki sehri baristiralim, ¢iinkii bii-
tiinlesmesi ¢ok onemli. insanlarin eski dokuya gittigi bir aks iizeri burasi. Buradaki
calismamiz da tamamlandiginda Kale etrafi daha cazibe merkezi haline gelecek.

Yine bu yeni baglamis oldugumuz, su an devam eden 1 kilometrelik bir aksta yapmig
oldugumuz sokak sagliklagtirma projesi. Koruma kurullar1 izinleri yapildi, ihale sii-
recleri tamamland1 ve caligsmalar devam ediyor. Miizeler, bu ¢aligsma igerisinde. To-
parlayayim hemen. Miizelerimiz, bu siire¢te yaptigimiz miizeler, arti Zeugma
Miizesinin gecenlerde acilisi yapildi. Yapisini belediyemiz yapti, ama tamamen tef-
risatin1 ve mozaiklerinin restorasyonun yapilip, burada sergilenmesi Bakanligimiz
tarafindan yapildi ve hizmete agild1. Igerisinden goriintiiler goriiyorsunuz. Vakiflar
bolge miidiirliigiiniin yapmis oldugu bir mevlihane miizesi.

Bu ¢ok 6nemli, bu bir 6zel girisimcinin, 6zellikle Kale etrafindaki restorasyon, sokak
sagliklagtirma ¢aligmalar1 yapildiktan sonra, kendi imkanlartyla restorasyonunu yapip
actig1 bir miize, cam eserleri miizesi. 1500-2000 yillik cam eserlerinin oldugu bir
miize. Burada telkari ustalar1 var, bir ara cam gosterisi de yapiliyordu ve Bayazhan.
Belediyemiz tarafindan satin alanin bir han, bugiin restorasyonunu yapip, Bayazhan
kent miizesi haline getirdigimiz bir alanimiz, igerisinden bir goriintiimiiz.

Yani saglikli bir fonksiyon verirseniz yap1 yagiyor. Ust kati bunun miize, alt kat1 da
develik boliimii 6zellikle restoran olarak islettigimiz. Yan taraftakilerin de, iist tarafta
miizede gordiigiiniiz her tiirlii geleneksel el sanatlarimizi satin alabileceginiz diik-
kanlar haline dondii. Evet, miizenin igerisinden goriintiiler. Kalenin icerisinde gale-
rilerine bugiine kadar hi¢ kimsenin gitmedigi, zaten restorasyonu da yapilmamusti.
Kemal Hocamiz, proje miiellifimiz ¢ok giizel bir proje vardi. Bunun sonunda 6zel
idaresinin restorasyon sonrasinda da biz de icerisine Gaziantep’in kahramanligini an-
latan bir miize haline getirdik.
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Burada tabi neden yaptik? Biliyorsunuz bugiinlerde ¢ok giindemde, Gaziantep niifu-
sunun dort birini Fransizlarin isgali asamasinda sehit olmus, yani daha dogrusu kat-
ledilmis bir sehir. Biz tabii ki o kahramanli§imizi, o miicadelemizi anlatmanin en iyi
yolu, dedik ki Kalede anlatalim ve bugiin Kale bizim en ¢ok ziyaret edilen miizemiz.
200 bin kigi ziyaret ediyor yilda Kaledeki miizemizi. Diger miizelerimiz de keza 100
binin iizerinde ziyaretci sayilari. Kalenin galerilerin icerisinde miizelerimiz, burada
heykeller, kabartmalar, iste rolyeflerle yapmis oldugumuz miize ¢caligmalari. Bu yine
Kalenin biraz ilerisinde Ali Ihsan Gogiis Beyefendi, yeni vefat etti, Allah Rahmet ey-
lesin, bize bagislad1 ve bizim daha sonra Gaziantep mutfak miizesi yaptigimiz bir ya-
pimiz. Miizenin icerisinde tamamen somut mirasi canlandirdigimiz gibi somut
olmayan kiiltiire] miras1 da burada canlandirdik. Burasi da Gaziantep’in meshur yu-
valama yemeginin yapimini anlatiyoruz. Hikayesi uzun da, aslinda cok giizel hikayesi
var, simdi anlatmayayim onlari. Savag Miizemiz.

Ben sabrimiz icin tesekkiir ediyorum, ¢ok sag olun.

Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Baskam)- Sezer Beye de ¢ok tesekkiir edi-
yoruz. Eminim anlatacagi ¢ok fazla sey var, ama plan yapmadan da yonetim anlayigt
olusturulabilecegini giizel bir 6rnekle gosterdi bence.

Son konugmacimiz Antalya Biiyiiksehir Belediyesinden Aysun Oztiirk Hanimefendi,
buyurun liitfen.
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AYSUN OZTURK
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi

Biraz bekleyecegiz, bizim teknoloji ileri teknolojiymis, bilgisayar obiiriinde calig-
mali. Hepinize, bu saate kadar bizleri de beklediginiz icin ayrica tesekkiir ediyorum,
sabrinizdan dolay1, son konugsmact olmanin avantajin1 ve dezavantajini birlikte ya-
sayacagim. Bu arada acilana kadar, hizmet kiskan¢ligina girdim. Gaziantep Beledi-
yesinin yaptiklarin1 anlatmasindan sonra, simdi ben Biiyiiksehir Belediye Antalya
olarak hicbir sey anlatamayacagim.

Tabii goyle bir sey var, sag olsun oncelikle Genel Merkezimize ¢ok tesekkiir ediyo-
rum, bizleri de boyle bir bulugsmada konusmaci olarak ¢agirdigi i¢in. Bana kendisi Ka-
leici gorevini verdi, Kalei¢i imar planlarmin revizyonu ¢ok giincel bir konumuz, bu
dogrultuda onu anlatmamu istedi. Yoksa ben de biitiin hizmetlerimizi anlatmak ister-
dim. Buradan bildirilir, bir sey yapmadik degil yani.

Sunumumuza gegmeden 6nce, dzellikle sunu belirtmek isterim. 2004 yilindaki ko-
ruma anlayis1 degistikten sonra, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde de, geri doniig
yapmak iizere bir slayta gelmek istiyorum. Burada Antalya kent merkezini goriiyo-
ruz. 2004 yilindan bu tarafa demigtim, 2005 Agustos’tan bu tarafa da Antalya Bii-
yliksehir Belediyesinin Koruma Uygulama Denetim Biirosu tiim meslek gruplarini
barindiran, Kanunun 6ngordiigii ve bizim kendimizin de ihtiyag¢ duyarak ilave ettigi-
miz meslek gruplarini barindiran biiromuz hizmet veriyor.

Ad iistiinde koruma uygulama denetim biirosu, ama biz bu bliromuzu ayn1 zamanda
koruma amagli imar plan1 miiellifligini de yiiriiterek, bir planlama ofisi haline getir-
dik. Bu tiim meslek gruplarinin paylagimlarini bdyle bir kent planlamasinda ve tarihi
alanlarin planlamasinda faydalaniyoruz.

Antalya’y1 hemen hemen hepimiz biliyoruz, ama ben c¢ekirdek grubu hemen hatir-
latmak istiyorum buradan. Cesitli tarihlerde koruma alanlari, sit alanlar1, arkeolojik
sitler, dogal sitler olarak tanimlanmuis, tariflenmis alanlarimiz var. Bunlardan birisi,
hepimizin bildigi yat limani, surlarin 6niinde kalan, denizle bulugan limanin da bu-
lundugu, tarihi yat limaninin bulundugu yat liman1 koruma alan. ikincisi, Kaleici
bolgemiz; iigiinciisii, surlar bolgesi, sur 6nii projesi, Hagim Iscan Mahallesi, Balbey
Mahallesi, Cumhuriyet Meydani, Kale Kapisi. Yani kent merkezini olusturan cekir-
dek bolgemizin bir¢ok adli korum amagli imar planina konu edilebilecek alanlar1 var.

Bu alanlar nelerdir? Ayn1 zamanda kentsel sit, ayn1 zamanda arkeolojik sit alanlari-
dir. Yine 2004 yilindan sonra gelen kanunlarla, yonetmeliklerle 6ngoriilen stire ice-
risinde, hi¢ koruma amagl imar plani olmayan birinci Hagim Iscan Mahallesi.
Koruma amagcli imar plani yapilmistir, Bakanliktan onaylanmis ve yiiriirliiktedir, bir
yila yakin bir siiredir yiiriirliiktedir. Balbey Mahallesi dedigimiz, koruma amacl ve
yine arkeolojik sit kalintilarinin bulundugu bolgemizin koruma amacli imar plani,
yine Kanunun 6ngordiigii sekilde yapilmis, Bakanliga onaya sunulmus ve onay i¢in
6 aydir beklemekteyiz. Yat limani koruma amacli imar planimiz 75 yilindan bu tarafa,
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sadece Turban tarafindan yapilmis vaziyet planlariyla uygulama yapilirken, yine 2004
yilindan sonra, 2006 yilinda koruma amagcli imar plani yapilmisg, yliriirliige girmistir,
Bakanlik tarafindan onaylanmustir. En son olarak Kaleigi bolgesi, 92 yilindan bu ta-
rafa ikinci revizyonu yapildiktan sonra, 20 yildir yiiriirliikte olan bir koruma amach
imar planidir. Belki de Tiirkiye i¢in ilklerden bir tanesidir.

Burada belki bir kavram kargasasi olmus olabilir. Bakanlik onayini bekliyoruz, Ba-
kanliktan onaylandi yiiriirliikte diye. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, ¢linkii burasi ayni
zamanda, su ¢izgiyi takip edecek olursaniz, kiiltiir ve turizm koruma geligsim bolge-
sidir. Yani arkeolojik sitimiz var, kentsel sitimiz var, bir de turizm koruma geligim bol-
gemiz var. Yani yerel idarelerin artik durumunu diigiiniin. Bir yerde plan yapacaksiniz
ya da bir vatandagsiniz, bir parselinizde bir yapilanma hakkinizla ilgili miilkiyet so-
rununuz var. Tevhit-ifraz yapacaksiniz, Bakanliklardan onay1 en az, en az bir y1l bek-
lemek durumundasiniz. Bu siirecten sonra ben tekrar Kalei¢i’ne gelmek istiyorum,
sunumumun bagina. Hemen Kalei¢i’nde planlamanin tarihi, Kaleici, hakikaten ken-
tin tam merkezi, odak noktasi, tiim yasami orada dondiigii bir merkez. Ilk koruma
amacli imar plan1 79 yilinda hazirlanmig ve onaylanmustir. Bu plan iki ana kabule da-
yanmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Kaleici’nin korunmasi ve gelismesi turizme bag-
lidir; ikincisi ise, iste islevler cesitlendirilmeli, ancak bdyle koruma alanlari, yani
tescilli yapilar korunabilir. Bu 79 anlayisiyla Kalei¢i yalnizlasmaya mahkim kilin-
mustir, turizm burada tiim yasayan halki bagka bir bolgeye itelemis ve sabahtan ko-
nusulan, konusmacilarin da bahsettigi, 6zellikle Emel Hocamin bahsettigi, sermayeye
peskes ¢ekilmis diyebiliriz ve su anda sermayenin elinde kullanilan bir bolge duru-
muna gelmesine sebep olmus bir plan kararidir.

Biz burada 92 yilinda yapilan revizyonda, su anda da zaten danisman Hocamiz Emre
Madran Beyle revizyon calismalarimizi yiiriitiiyoruz, 6 yildir da kendisiyle calisiyo-
ruz. Buradan kendisine selam ve sevgilerimi iletiyorum. Degerli katkilarini, payla-
simlarin1 ve tecriibelerini bizlere aktarmakta hi¢ sinir tanimiyor.

92 yilinda ise, turizmin yeterince gelistigi ortaya ¢ikmustir. 79 planinda dngoriilen
ozendirmeler giderek azaltilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Yine islevlerde potan-
siyelin koruma kurulu tarafindan ayri ayr1 belirlenmesine karar verilmistir. Giderek
azalan konut kullaniminin yeniden belirli bir diizeye gelmesi i¢in gerekli énlemler
alinmasi kararlart alinmistir. Bugiin icin geldigimizde, 92 y1l1, 2012 yil1, 20 yildir yii-
riirliikte olan, gergcekten giizel uygulamalart da olmus. Bu asamada dedigim gibi ser-
maye tarafindan bir¢cok yerde tescilli yapilarimiz onarilmis. Yine 2004 sonrasinda,
2005-2007 arasinda sokak sagliklastirmasiyla ulagim ve erisim konusunda da ger-
cekten belediye iyi bir hizmette bulunmustur. Bu da yine il 6zel idarelerinin katk1
paylartyla gergeklesmis bir yatirimdir.

Burada ne sorunlar1 goriiyoruz? Bunlari tek tek okumama gerek yok. 20 yildir he-
deflenen plan gerceklesmemistir. Bu hedeflenen plan gerceklesemedigi i¢in yapilar
eskimeye, mahalle eskimeye, insandan uzaklagsmaya, giivensiz ortamlar olmaya yiiz
tutmustur. Insanlar artik ziyaret etmekten, hatta sokak aralarinda gezmekten imtina et-
meye baglamistir. Clinkii sosyokiiltiirel bir degisim de olmustur. Antalyali insanlar, an-
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neler, babalar, cocuklar bu bolgeden kacmustir. Doniigiim sosyal, kiiltiirel ve demo-
grafik olarak da gerceklesmistir. Yani belli hatalar vardir, bunun hatasi nerededir diye
baktigimizda, geliyoruz bu siirece tekrar donecegim, o yiizden geciyorum.

Evet, sorunlara geldigimde soyle anlatmak istiyorum: Planin son revizyonundan bu
yana yaklasik 20 y1l gecmistir. Yasanin bir kentsel alan i¢in bu oldukca uzun bir sii-
redir, yenilenmesi sarttir. Bu siire icinde korumayla ilgili tanim ve kavramlar degis-
mis, yeni tanimlar getirilmisti. Kalei¢i’nin kullanim egilimleri degismistir, konaklama
ve turistik ticaret dominant kullanimlar olarak 6n plana ¢ikmis, bu husus konut kul-
laniminin en aza indirgenmesine neden olmusgtur. Asiri ticari kullanimlar, dokunun fi-
ziksel niteliklerinde bozulmalara yol agmaya baglamigtir. Uygulamanin izlenme ve
denetlemesi icin yeni orgiitlenme modelleri olusturulmasi gerekmektedir. Biraz 6nce
de bahsedildi, alan yonetimi, giderek olmazsa olmaz bir tanim haline gelmeye bas-
lamigtir. 2010 yilinda da zaten Biiyiiksehir Belediyesi olarak meclislerden gecirdigi-
miz Kaleici kullanim yonergesi, yani bizde alan yonetimi olgusunu 2010 yilindan
itibaren bir yonergeyle ilce belediyeleri, valilik, vakiflar, dernek bagkanlari, mahalle
muhtarlari ve yasayanlarin olusturdugu bir ekiple, yerelde bir alan yonetimi, Bakan-
lik onayli olmasa da bir yonetim plani olusturduk, yiiriirliige soktuk.

Bununla birlikte iligkilendirilecek konu, biraz 6nce dondiim basa, fotografimiza ge-
liyorum. Yat limani, ayr1 bir planlama kararidir, surlar 6nii ayr1 bir planlama karari-
dir, Kaleici ayr1 bir planlama kararidir, Kale Kapis: ve ¢evresi ayri bir planlama
kararidir. Biz 2012 Kaleici koruma amacli imar plani revizyonunda, yine sabahki otu-
rumlardan da bahsedildigi ve arzulandig1 gibi, tek bir planlama sinirinin i¢ine alip,
bunlar1 birbirinden koparmaksizin, esikleri ortadan kaldirarak, bir biitiin haline ge-
tirmek istiyoruz ve bu amagcla da zaten eskizlerimizi hazirladik. Ayni sekilde Balbey
ve Hagim Iscan ve Falez iistiindeki Karaali Parki dedigimiz bolgedeki dogal sit alani
da bu planlama siniriin i¢ine entegre edilerek ¢aligilmaktadir.

Dolayisiyla bu bir tist 6l¢ekli plan kararlarim su anki sunumda yok, ama zaten 25 bin
ve 100 bin 6lcekte, 50 bin stratejik planda da bir MIA bolgesi. Iste kentin merkezi yer
yer ticari odakli, yer yer konutlarin 6zlendigi, saklandig1 bolgelerdir. Mesela Hagim
Iscan bolgesinden bahsetmek istiyorum. Cok 6nemli bir detay benim icin Kaleigi bol-
gesi kentsel sit alan1, Hagim Iscan Mahallesi kentsel sit alan1, ama ortadan gecen Ata-
tiirk Caddesinde herhangi bir sit karar1 yok. Yani o da enteresan bir karar verme
mekanizmasidir. Niye bu bolge tek bir, suradaki girintiler ¢ikintilar olmadan kentsel
sit alan1 diye ilan edilmez. Hani ilan edilmemis yerde, bakin mesela sdyle bir sinir seyi
tasiyor. Surada mor bir bolge goriiyorsunuz, kiiltiir ve turizm alan bolgesi sinir1, kent-
sel sit alan sinir1, ben burada onay siirecinde ikili onaylar yapmak zorundayim. Kir-
miz1 ¢izginin icini Bakanlifa gonderiyorum, bu bolgeyi kendi meclisimden ve
koruma kurulundan gegiriyorum. Yani bir onay mekanizmasinda bile, bir plan bol-
gesinde, bir koruma alani sinir1 igerisinde ikilemler var.

Bunlar gergekten ciddi bir sorun, bunun i¢in yine geri doniiste size bir sema sunmak
istiyorum. O semaya donecegimi sdylemistim, iste kaosun ta kendisi. Benim mer-
kezde ¢ektigim alan, koruma alanlarinda, en basinda bunun adin1 koymak lazim. Ayni
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Bakanligin altinda kiiltiir ve turizm, turizm mi 6nceliklidir, kiiltiir mii onceliklidir?
Benim bu anki uygulamam da, sabahta bahsettim, iste o 60 giinliik siire, nerede, kim
uygulayacak? Bunlar gercekten yerel idareler icin, vatandas i¢in cok dnemli sorular.
Bugiin icin kanun yapicilar, kural getiriciler, bunlar boyle olmalidir der. Ciinkii ben
bunu agik¢a sdyliiyorum, masanin iki tarafinda da olmak adina mesleki tecriibemde
bunu yasadim. 16 yil Ankara merkezde Bakanlikta gérev yaptim, 6 yildir da bir uy-
gulama belediyesinde calistyorum.

Uygulamanin hakikaten, burada verilen kurallarla, kanunlarla olmadigin1 acik¢a ya-
sayan bir meslektasinizim. Bu tecriibeyi yasayan meslektaslarimiz saniyorum beni
anlayacaktir. Ben bir plan yapiyorum, koruma amagli imar plani, halkin kattlimiyla
ve bunun siireci inanin 2 yili geciyor. O anketler, sosyal yapilar, vatandasla birebir,
bir de yerinde yapmak inanin ki miielliflikten cok daha farkli bir gey. Yani yerinde so-
runu biliyorsunuz, vatandasla zaten her giin yiiz yiizesiniz. Bir meclisten plan geci-
riyorsunuz, dort dortliik oldugunu kabul etmiyorum, mutlaka baska gozler, baska
katkilar da almak tizere bir plan meclisten ge¢iyor. Bakin bu meclisten gectikten sonra
isin bir kismu, iki y1l ocak bas1, masa bas1 siirdii. Kiiltiir turizm gelisim bolgesi oldugu
icin bu sikintiy1 yasiyorum. Ayni seyi koruma kurulu olarak da goérebiliriz, ama ne
kadar ¢ifte standartlar olursa, iste bir yer bir OCK, hem milli park, hem turizm alan
merkezi, hem Biiyliksehir belediyesi siniri, 0 zaman iste kaos bagliyor. Bir de 3621
kiyr alanlar1 giriyor, orada bir kent kilitlemek istediginiz zaman, iste yetki istiine
yetki, koruma iistiine koruma. Yani birisi kiiltiir koruma, birisi turizm koruma. Yani
bunlart mutlaka merkezde tekrar tekrar tartisip, tek bir ¢ati altinda, tek adlandirma ol-
mast gerekliligi yanlisinda goriis bildiriyorum.

Bakanliga geliyor, Bakanlik, bakin koruma kuruluna gitmiyor bir koruma amacli imar
plani 6ncelikle. Meclis karartyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligina gidiyor, Kiiltiir Turizm
Bakanlig1 ancak koruma kurullarina goriis sorarsa, koruma kurulu giindemine alip
goriisliyor, goriislinii Bakanliga bildiriyor, Bakanlik eger aykirt bir goriis bildirme-
diyse kurul, Bakanlik ona gore onayliyor, tekrar bana askiya gonderiyor. Askidaki
itirazlar1 yerelde iiretilmis bir plan olmasina ragmen, yerel inceleyemiyor. Bakanlik
diyor ki, sen askiya cikart 30 giin, aski tutanaklarini hicbir sekilde meclisinde deger-
lendirmeden bana gonder.

Kanun der ki, 3 ay icinde cevaplanmamuis itirazlar hilkmiinii kaybeder, yiiriirlige
girer, ama 6 ay oluyor, 7 ay oluyor, 8 ay oluyor, itirazlariniza cevap bile gelmiyor.
Yani hani siz inceleyemediniz, bunlar bakin Tiirkiye’nin biitiiniinde inanin, santyo-
rum ki biitiin belediyeler ya da yerel uygulamacilar bu sikintiy1 ¢ekiyor. Yerelde ben
bu sikintiy1 cekerken bekleyen vatandas. Vatandas kent merkezinde evini yapacak,
kent merkezinde ticaretini yapacak, gelirini ortaya koyacak, ekmegini evine gotiire-
cek. Benim bu vatandasi bu kadar beklenmeye hakkim yok diye diisiiniiyorum, ama
bekliyor, yani ¢cok sabirlilar, bekliyorlar.

Yani bunun bir itiraza konu oldugunu diistindiigiiniizde, itirazin kabul edildigini dii-
stindiigiiniizde, tekrar meclise doniiyorsunuz. Yani ben zaten bunun icinden ¢ikama-
digim i¢in boyle bir kesmekes oldu, sorunlar yumagi gibi karsimda kaldi bu sema,
ama umarim siz buradan onu algilayabiliyorsunuzdur, okuma biiyiikliigiinii bilemi-
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yorum. Bu durumda bagka sorunlara geliyorum, Kalei¢i revizyonunun sorunlarina.
Neden yaptim Kaleici’ni? Iste 20 yildir yiiriirliikte olan bir plan, nedir bu planin biz
getirdigi ana kararlar 20 y1l nce verilmis? Iste turizmi destekleyelim ki, tescilli ya-
pilar sermayeyle birlikte onarilsin, yapilsin ve kente katkida bulunsun. Ne olmus? El
degistirmis tabi. Bu sefer el degistirmig, el degistirme modas1 ge¢ince, eskiyen, koh-
neyen yapilar olusmus 20 yil sonunda. Ne olacak? Kaleici, sonucta zengin sermaye
degil, kredi alacak, onarim alacak, iste katki pay1 alacak bunu bekliyor, yapilamiyor.

Ne kararlar alinmig? Doymus yap1, mesela biraz 6nce Gaziantep temsilcisi arkadagi-
miz dedi ki 7 katli imar haklar1 vardi. 92 yilinda Kalei¢i revizyonu yapilirken, de-
misler ki dokuya aykir1 olan yapilart donduralim. 20 y1l olmug donmusg, duruyor, yani
duruyor, 6lmemis bir tiirlii, 6ldiirememissiniz o yapiyi. Yikilip yeniden yapilmamus,
hala dogaya aykiri, tarihe aykiri, kente aykirt bir gekilde yapilasmasit duruyor. Yak-
lasik 30 tane kamulastirma parseli 6nerilmis. 30 tane kamulastirma parselinden 20
yilda sadece 6 tanesi yerel idareler tarafindan kamulastirilabilmis. Bunlar, diinya mi-
rasina konu edilecek Surlar Oniindeki 6zel miilkler. Antalya’daki ¢ift sur var, ikinci
suru algilayamiyorsunuz. Ciinkii birinci surla, ikinci sur arasinda 6zel miilkiyet var.
Yani miilkiyet sorununa inerek aslinda, uygulamanin ve sorunlarin ¢6ziilmesine, yani
biraz 6nce Hocam dedi ki 95-2012, 17 yildir bir alan yonetimi tarihi yarimada igin Is-
tanbul’da, dedi ki sonunda 16 Aralik’ta bu isi bitirdik. Hayir, bu ise yeni bagladik, uy-
gulama siireci. Inanin arkadaslar, yani planlar ¢izildigi gibi, hani bazen bize diyorlar
ya, iste resim, li¢ boyutu yok bu isin. Hakikaten {i¢ boyutu uygulamada ortaya ciki-
yor. Cizdigimiz her bir ¢izginin altinda yatan bir miilkiyet, bir can var ve bir sorun var.

O zaman Kalei¢i’nin sorununu nereden revizyon ihtiyact duydugumuzu soyledik.
Doymus yapilar bugiine kadar doymamus, onlar ne olacak, kiiltiire ve kente aykir1
yapilar ve kamulagtirma parselleri ve kamulastirma ne olacak? Koruma alanlarinda
ve koruma amacli imar planlarindaki en biiyiik sorun budur, kamulagtirma. 18 uygu-
lamas1 yapamazsiniz, ... alan yaratamazsiniz ve hepsi 6zel miilkiyete konu alanlar-
dir, kamu alanlar1 yoktur, hepsinin iistiinde yasayan insanlar vardir. Belediyeler yol
yapar, altyapi yapar, yesil alan yapar, park yapar, sosyal hizmetler yapar, ama kiiltiir
alanlarini, kiiltiir miraslarini ya da kiiltiir degerlerini kim koruyacaksa, bu kurallar1 ve
kanunlar1 kim getiriyorsa, bunun mali yoniinii ve biitce yoniinii de diisiinerek bunlari
yapmak zorundadir. Benim sdyleyecegim odur.

Bir ikincisi ise, burada 6zellikle vurgulamak istedigim ve gelecek toplantilarda belki
konu baslig1 olmasi gereken kentsel sit ve arkeolojik sit. Bunlar1 konustuk, Melike
Hanim burada mi ayrildi m1 bilmiyorum, en giizel 6rneklerini santyorum biz Kalei-
¢i’nde yasiyoruz. Ustiinde bir tescilli kiiltiir mirasi ev, konut var, yap1 var, altinda ise
arkeolojik kalint1 var. Her bir yap1 yikilip yeniden yapilmayi yiiz tuttugunda, mutlaka
temelinde bir arkeolojik kalintiyla karsilagiyor. Miilkiyet hakki burada nereye gidi-
yor? Yani bunlarin, iste tescili yapildi, figledim, ben burada bu eser vardir dedim,
koydum. Bu mudur kural, yoksa acacagim onu halka ve kiiltiire ve diinya mirasina he-
diye edecegim denildigi anda kim devrede olacak? Bunlar inanin yerel giiclerle ya da
birliklerle, alan yonetimleriyle, biitce olusturmakla, vakiflarla olacak isler degil.

Saygilarimla, ben de bu kadar toparlamak istiyorum, tesekkiir ederim.
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SORULAR, KATKILAR, YANITLAR

Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Baskam)- Aysun Hanima da ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Santyorum bu oturumdan ¢ikardigimiz ana fikir su: Bu yonetim planlamasi
meselesi tek basina bir calistay1 hak eden bir konu diyerek, birkag¢ soru alacak kadar
vaktimiz var saniyorum.

MUSTAFA SINEMILLIOGLU (Dicle Universitesi)- Aslinda korsan sunumlar
daha ¢ok Omer Hocamiza aittir, o nedenle ben onun hakkini teslim ederek, korsan
sunum yapmayacagim, ama birkac seyi de sdylemek istiyorum. Fakat yine Omer Ho-
camdan alint1 yaparak, bir provokasyon yapmak istiyorum.

Simdi soyle bir lilkede yagityoruz: Arkeolojik sey denilen diye tanimlanan bir liderin
oldugu iilkede yasiyoruz. Dolayisiyla aslinda bizim plancilar olarak, belki de far-
kinda oldugumuz, ama ¢ok ses ¢ikarmadigimiz, sadece bir anlayigin, sadece bir tari-
hin kiiltiiriiniin korunmasi konusunda ¢ok caba harcanan. Mesela Cihan Hocam
anlatirken, su kadar tarihi yapiy1 koruduk dedi, onlarin ilk sdyleminde higbirisinde bir
kilise, bir havra hicbir sey yoktu. 14 tane cami, iste su kadar medrese, iste birkag tane
de sivil dneri. Sonrasinda, mesela cami drnegini gosterdiginde, caminin restorasyonu,
cevresinin agilmasi vesairesi filan ¢ok giizel ve eminim o cami ibadete de a¢ilmis du-
rumda, ibadet de ediliyor, ama arkasindan gelen resimde bir kilise vardi, onu da kur-
tardik, onu da kiiltiirel yap1 yaptik. Peki niye onu kilise olarak yapma konusunda biz
uzmanlarin bdyle bir duyarlilig1 yok?

Simdi a¢ik sdyleyeyim, buradaki insanlarin kiiltiirlerin korunmasi konusunda bir du-
yarsizlig1 ya da bir olumsuzlugu veya bir karsi fikirde oldugunu diisiinmiiyorum.
Belki egemen ideoloji, belki su an igerisinde yasadigimiz muhafazakar siirec, bizi
boyle bir seyi sessizce kabul etmeye gotiiriiyor. Mesela son doneme bakildiginda, va-
kiflar aracilifiyla inanilmaz bir restorasyon var, sapka ¢ikartyorum, tebrik ediyorum,
ama soyle ikiyiizliiliikler de olmasin. Mesela Diyarbakir Koruma Kurulunda soyle
seyler yasandi: Kurula birileri kilise talebinde bulundu reddedildi, 2005 yilinda. Ar-
kasindan Avrupa Birligi bastirdi, tamam iste ses ¢ikarmayalim, kilise olarak kabul
edelim. Bir bagka 6rnek Urfa’da, yine Urfa Diyarbakir Kuruluna bagliyken, yahu
simdi bunu biz acilen kiiltiir tesisi yapmazsak, simdi bunu kilise yapin diye sey ya-
pacaklar, bunun biraz 6nce restorasyonunu yapip sey yapalim. Simdi bu konuda as-
linda ¢ok da sessiz durdugumuzu diisliniiyorum. Buradan yola cikarak Zeugma
ornegine gelecegim.

Simdi birincisi Zeugma konusunda tam bir katliam yasandi. Bu konuda ¢ok sessiziz.
Zeugma barajin gdvdesinin 200 ya da 300 metre kaydirilmasiyla tamamen kurtaril-
mas1 miimkiindii, bu konu hasiralt1 edildi. Simdi su yanlis anlagilmasin, Antep’in
oniimiizdeki siire¢ kentler yarisiyor ya da kentsel rekabet 6ne ¢ikaran, dolayisiyla
Antep’in, Antep ekonomisinin, Antep’e aidiyet duyanlarin ki, ben de Antep’e aidiyet
duyanlardan birisiyim, yillarca Antep’te calistim, yillarca Antep’te yasadim, hala An-
tep’le iligkilerim var ve Antep aidiyetim dogdugum yer disinda en giiclii yerlerden bi-
risidir.
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Antep’e aidiyet duyan insanlarin Zeugma araciligtyla Antep rekabetinin, Antep eko-
nomisinin gelismesini, Antep’in kentsel gelismesini saglamasini saygiyla karsiliyo-
rum, ¢ok dogru. Obiir taraftan Zeugma’da yasananlarin, boyle neredeyse bir
duymadim, etmedim, bilmiyorum, gérmedim pozisyonuyla kalmis olmasi. Su anda
Zeugma diye bildigimiz, gordiigiimiiz, ¢ingene kiz vesairelerin yiizde 50’den fazla
sular altinda. Bu konuda yani biz, arkeologlar, uzmanlar vesaireler filan ¢ok sessiz ka-
liyoruz. Ben agik¢ast muzdaripim bu durumdan.Burada kisaca amacim, sdylemek is-
tedigim, zaten koruma olgusunun bir¢ok sorunu varken, temelde biz plancilarin,
mimarlarin, uzmanlarin, goz ardi ettigi korumada negatif ayrimcilik konusun dikkat
cekmektir. Tesekkiir ediyorum.

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Mustafa Hocam
bana satasti, ama benden fazla konustu. Simdi dogrusu ben iki seye dikkat ¢ekmek
istiyorum. Bir tanesi Sayin Bagkanimiza bir 6nerim var. Ikinci calistay1 Gaziantep’te,
ticlincii calistay1 da Antalya’da diizenleyelim.

Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Baskani)- Harika bir fikir.

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Hocam yuvalama
dedi de, onun i¢in sdyliilyorum.

SEZER CIHAN (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi)- Plancilar boyle kendini davet
ettirir.

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Efendim bu yonetim
plan1 konusunda, Evrim sey dedi, bir kafa karigikl1g1 var, hakikaten var. $imdi bir
yonetmeligimiz var, Alan Yonetimi Yonetmeligi, yani Istanbul’u bir kenara koyuyo-
rum, ¢iinkii UNESCO giidiimlii ya da onunla bagimli bir siire¢. Yani atipik bir siire¢
bizimkinden. Bir yonetmeligimiz var, alan yonetimiyle ilgili ve bir yonetim plani ha-
zirlama siireci var, tarifler var.

Bir de teknik sartnamede bir yonetsel plandan bahsediliyor. Simdi yonetsel plani
sOyle tarif etmis: Koruma amacli imar planinin amag ve hedeflerine ulagsmak icin,
gerekli politika, strateji ve yasal, yonetsel, orgiitsel, finansal siireclerin yer aldig1 ¢e-
sitli harita, plan, grafik, gdsterim, rapor ve benzeri belgelerden olusur diyor. Bunu
sadece bununla da birakmiyor, yonetsel plani tarif ediyor. Diyor ki: Etaplama, eylem
planlari, alt programlar ve projeleri tarif eder. Sosyal ve ekonomik kalkinma modeli
oOnerisini geligtirir, kullanicilarin gereksinimlerine bagli olarak ekonomik yapinin giig-
lendirilmesine iliskin modeller iiretir. Yani yerel {iretim ve hizmet bigimlerinin giic-
lendirilmesi, yerel iiretim ve hizmet tiirlerine gére mekansal yapinin orgiitlenmesi,
iiriin ve hizmet sunug-satis bigimlerine iligskin dneri ve kararlar, turizm model 6nerisi
ve benzeri Oneriler.

Devam ediyorum; farkli ekonomik faaliyetler icin orgiitlenme yeteneklerini arasti-
rir, ¢oziimler bulur, korumaya katilimin 6rgiitlenmesini saglar. Burada yerel sahip-
likten herhalde bahsediyor. Aktorler, yani yerel halk —ki, burada kiract ya da ev sahibi
ya da igyeri sahibi ayrumi yok- kamu-6zel sektor, sivil toplum, yerel ulusal-uluslar-
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arast kurumlar ve planlama siirecindeki iglevlerinin yonetim, yatirim, isletme, izleme,
degerlendirme, denetlemenin tanimlanmasi, finans seceneklerinin, var olan kaynak-
larin etkin kullanimi, kaynak yaratiminin belirlenmesi. $imdi bu yonetsel plan, ko-
ruma amagclt imar planinin ayrilmaz bir pargasi. Simdi bu Alan Yonetimi
Yonetmeligindeki yonetim planina benzemiyor. $imdi bu ikisi de, Kiiltiir Bakanligi-
mizin web sitesinde var. Simdi bunu nasil giderecegiz? Yani koruma amagli imar
plani, buradaki bilesenleri dikkate alarak bir yonetsel plan hazirlamak zorunda, ama
ayni zamanda alan yonetimi dolayisiyla da bir bagka yonetim plani hazirlamak zo-
rundadir. Simdi bu ¢eligkiyi gidermemiz lazim. Yani bizim meslek alanimiz, bu iki
birbirinden kopuk, fakat ayn1 Bakanlik icinde iiretilmis iki farkli planlama tiiriinii en-
tegre etmesi lazim, yani bu bir ¢eligkidir.

Biiyiik bir olasilikla, yani Emel’de simdi belki yanitin1 verir, yapilan 80 tane seyde
belki yonetsel plan yok ya da yonetsel plan adi altinda bir sayfalik bir sey var. Yani
dolayistyla boyle bir tartigma alani var, karigiklik var. Bu karigikligin giderilmesi ve
eger Bakanlik yetkililerimiz, odalarimizi da ¢agirirsa, belki bizler de katki yapmak fir-
satin1 buluruz.

Bir bagka konu, bu meseleden sonra; yonetim plani1 benim algiladigim kadariyla, oku-
malarimda, operasyonel bir plandir, 5 yilliktir ve bu 5 yillik planin amaci biitce ha-
zirlamaktir. Sonug olarak biit¢eye girecek kalemleri hazirlamaktir. Yonetim planinin
yonetmeligi bunu gerektiriyor, ona gore de eylem planlarini terk etmisler. Dolayi-
styla operasyonel plandir ve yasanin tiimiinii ve ikincil mevzuati okudugumda gorii-
yorum ki, bak koruma amacli imar planina esastir. Bunun dogrultusunda kentsel
tasarim projesi hazirlanir, cevre diizenlenir ve yonetim planlar1 hazirlanir. Dolayi-
styla planlar arasinda kademeli bir birlikteligin olmasi1 lazim.

Fakat bu yonetmelikte yok, Alan Yonetimi Yonetmeliinde yok. Yonetmelikte ta-
rama yapin liitfen, koruma amacli imar plani yazin tarama yapin, bu kelimeyi bula-
mazsiniz. Yani koruma amagli imar planina herhangi bir referans yoktur.
Bagimsizlagsmis bir plan tiiriiyle kars1 karsiyayiz. Dolayisiyla bu ¢eliskiyi giderme-
miz lazim. Aksi takdirde koruma amagl imar plani bir yandan tasdik olur Istanbul’da
oldugu gibi, yonetim plani da bir bagka yerde tasdik olur.

Simdi Sema Hocamiz ¢ok da bir zarif¢e elestirdi, ama dogrusu biraz provokatif bir
yontemle.

Yani bu alan yonetim, alan bagkani, denetleme kurulu, danigma kurulu vesaire biiro-
kratik ve giidiimlii, tepeden inmeci bir yapiya sahip, katilimei 6zelligi yok. Danigsma
kuruluna gelen, kurullarin temsilcisi aslinda kendilerinin temsilcisi. Yani dolayisiyla
bir yasak savma gibi bir operasyon oluyor. Yani dolayisiyla eger yeniden yazilmasi
gerekiyorsa alan yonetim siirecinin, bu noktalar1 da dikkate almakta fayda var.

SEZER CIHAN (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi)- Tesekkiir ediyorum. Ben iki
konuda s6z hakkimi kullanmak istiyorum. Tabii Zeugma’daki mozaiklerle ilgili dii-
slincenize katiliyorum, ancak Gaziantep’in yereldeki insanlarin bu konudaki gercek-
ten miicadelesinin nasil oldugunu da o tarihteki gazeteleri paylasmak isterdim sizinle.
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Ozellikle korunmasi, yerinde korunmasiyla alakali miicadelesi ve biliyorsunuz bu
mozaiklerin Istanbul’dan tasinmasi da s6z konusu. O tarihteki miicadelesine bakti-
gimizda, gercekten su anda Gaziantep’e kazandirilmasinda, Gaziantep kamuoyu ¢ok
biiyiik miicadele vermistir.

Kiliseye gelince, tabi ben 6zellikle o sekilde neden diisiindiiniiz onu anlayamadim.
Sayin Bagkan biraz siirem azalinca hizli gegme adina onu yaptim. Yoksa ben sadece
kiliseyle ilgili bir sunumu anlatsam bir saatte bitiremem. Hikayesiyle birlikte bizi ¢cok
heyecanlandiran bir siirecti. Oyle bir diisiinceye sahip olsaydik, 1 Milyona kamulas-
tirmasini yapmazdik, art1 800 Milyara yakin bir para harcayip, restorasyonunu yapip
bugiin hizmete kazandirmazdik. Bir de su sekilde bu diisiinceyi kafamizdan bir kal-
dirmamiz lazim. Biz Gaziantep’te bazi sikintilar yasadigimiz icin sdyliiyorum.

Biz Bey Mabhallesi Ermeni vatandaslarimizin dedim dikkat ederseniz, zamaninda
bizim vatandaglarimizdi ciinkii ve hala vatandaglarimiz. Biz Bey Mahallesinde sokak
sagliklagtirma yaptigimizda, Gaziantep’ten sivil toplumdan, hatta odadan arkadagla-
rimiz bize dedi ki, Ermenilerin yasadig1 sokaklarin niye restorasyonunu yapiyorsu-
nuz dedi. Biz dedik ki, boyle bir diislinceye sahip olamayiz. Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlari icerisindeki biitiin eserler bizim. Havrasiyla, kilisesiyle, haniyla, hamamuyla,
camisiyle, kesinlikle bu diisiinceyi bir defa kafamizdan atmamiz lazim. Bu kilisey-
mis, ona su gozle bakiyormusuz diye bir diislinceyi bizim gergekten zihniyetimizde
ve glindemimizden atmamiz lazim, bu eserler bizim, bizim malimiz.

Ondan sonra ikincisi, neden kilise olarak fonksiyon vermediniz? Biz bu konuyu ¢ok
tartistik, ama arastirma yaptik Gaziantep’te, cemaati yok. Simdi cemaati olmayan bir
yerde Kilise yaptiginizda, o yapinin yasatilmasi biraz zordu. Yani oraya bir fonksiyon
vermelisiniz ki gelsinler ziyaret etsinler, onun icin yaptik ve bununla ilgili yasal sii-
recleri de yazdik biliyor musunuz, Bakanlifa da teklif ettik. Bakanlifin da onerisi
dogrultusunda buraya o fonksiyonu verdik, onu belirtmek istiyorum.

Bir de muhafazakar yap1 dedik, bu da bence tartisilmasi gereken bir konu. Bu sekilde
bir diisiinceye de sahip olmamiz zor degil. Son korumayla ilgili ¢ikan yasalara, mev-
zuatlara, onlara kaynak aktarimi ile ilgili hususlara baktigimizda, gercekten bu hii-
kiimet zamaninda ¢ok degisiklikler oldu. 2005 yilinda KUDEP’lerin kurulmasindan
tutun da, kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik, siirdiiriilebilir olmasina yonelik
cikan yasalarda, dzellikle emlak katki paylar1 olsun, Bakanligin destegiyle ilgili hu-
suslara baktigimizda, koruma adina bircok, yani onlarin yasatilmasi ve korunmasina
dair bircok mevzuat ¢ikti. Bugiin belediyelerin bir¢oguna baktigimizda yaris iceri-
sinde. O diisiincenize orada katilmadigimi 6zellikle ifade etmek istiyorum.

Muhakkak yanliglar, eksikler olabilir, ama {igiincii olarak bu sekilde bir diisiincenin
sonucunda, bu sekilde bir sonug olusur diye bir yaklasim dogru degil. Son olarak da
bagkanla goriismiistiik disarida, ikinci calistayin Gaziantep’te yapilmasi icin Gazi-
antep’e davet ediyoruz. Yalniz bir konuyu 6zellikle not etmek isterim. Gelmeden once
fazla bir sey yemeyin, iki giinde ii¢ kilo almay1 garanti ediyoruz.
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Prof. Dr. ICLAL SEMA DINCER (Y1ildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii Ogretim Uyesi)- Omer Kiral Hocanin séyledigi konu ¢ok dogru,
gercekten atipik bir durum Istanbul’unki, ama su anlamda atipik; Hem UNESCO nun
kosullarina uymak durumunda, hem yonetmelige uymak durumunda, bir de hazir-
lanmus bir plan sartnamesi vardi, o sartnameye de uymak durumunda. O nedenle ger-
cekten benim meslek hayatimda en biiyiik zorluklar1 yasadigim plandir diyebilirim.

Yaganan bir diger zorluk da katilim meselesi; eger siire olsaydi katilim siireclerini is-
letebilmek iizere yasananlari da aktaracaktim size. Her seyden once, katilim konusunu
once biz plancilarin 6grenmesi gerekiyor ki, o siireci yonetebilelim. Aksi takdirde, ka-
tilim siirecini yonetmek benim gordiigiim kadariyla agirlikli olarak endiistri mii-
hendislerinin, isletme miihendislerinin eline dogru kayiyor. Bu siireci biz akademik
olarak egitim programlarimizin i¢ine koymaliy1z ve bunu ¢alismaliyiz, 6ncelikle aka-
demisyenler 6grenmeli.

Bir diger konu, sizler de iizerinde durdunuz, giicler ayriligi meselesi. Plan1 hazirla-
yan belediye, plan1 onaylayan belediye, plan1 uygulayan belediye, plan1 denetleyen
belediye, boyle bir sey olamaz. Bence belki de, eger bir yonetmelik degisikligi, yasa
degisikligi teklifleri hazirliklari varsa, sehir plancilart boyle bir girisimde buluna-
caksa, sistemin bu sekilde yeniden sorgulanmasi gerekiyor. Aksi takdirde biz ne sef-
fafliktan ne katilimdan, ne bagimsizliktan, hi¢cbir seyden so6z edemeyiz diye
diigiiniiyorum.

Bir bagka konu planin uygulanmas: ve biitcelenmesi meselesi; hazirlanan yonetim
plani, bir eylem plan1 niteligindeydi, bu konudaki ayrintilar1 bagka bir sefer firsat
bulup anlatirim. Planin biitcelemesi yapilamadi, ¢linkii aslinda paydas kurumlarin
oturup bu plani birlikte hazirlamalar1 lazimdi. Kurumlarin kendi aralarindaki reka-
betleri ve siirtiismeleri de dahil olmak iizere, cesitli nedenlerle bu siireci iyi yonete-
medik, hep beraber iyi yonetemedik Oyle diyelim, ben de kendi kabahatimizi
istlimiize alayim. Bu nedenle de biit¢esi tanimlanmamaisg, fakat zamanlamasi, etaplari
tanimlanmis, hangi paydas kurum hangi isten sorumlu ve hangi donemler itibariyle
projeyi gergeklestirecek belli olan bir operasyon plani var. Fakat dedigim gibi pay-
das kurumlarin bu projeleri iistlenmeleri, detaylandirmalari ve biitcelendirmeleri ge-
rekiyor.

Sayin Sinemillioglu’nun sdyledigi konu gercekten cok 6nemli. Bu konuda belki bize
2005 tarihli Avrupa Konseyinin kabul ettigi Faro S6zlesmesi yol gosterebilir, tiim
topluluklarin kiiltiir mirasinin esdegerde oldugu mesajini veren, biraz onun iizerine
gitmeliyiz. Koruma alaninda bir¢cok sozlesme var kullandigimiz, bunlari 6ne ¢ikarip,
Bakanliga ve diger ilgililere kabul ettirmeye calismaliyiz diye diisiiniiyorum. Bun-
lardan en son, en yeni olan da, UNESCO’nun bu sene kabul ettigi tarihi kentsel pey-
zaj kavramudir. O da tarihi cevrede yeni yap1 yapma meselesini tartigir. O acidan bu
iki uluslararasi belgeyle daha yakindan ilgilenmeliyiz diye diistinliyorum.
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Dr. SAVAS ZAFER SAHIN (Oturum Baskam)- iclal Hocamiza da ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Efendim goriinen o ki, yonetim planlamasiyla ilgili ciddi bir kafa karigik-
ligimiz var, ama sunu da unutmayalim. Ne hazirlanmig bir yonetim planinin uygulama
geleneginin olmamasi bizi umutsuzluga diisiirmeli ne de uygulama deneyiminden
yola ¢ikarak plan gereksizdir diye de diislinmemeliyiz. Santyorum bu iki degerli kat-
kinin, uygulamadaki deneyimlerin bir araya getirilmesine ihtiyac var. Belki bu da,
bundan sonraki ve alan yonetimiyle ilgili bir ¢alistayin konusu olabilir diye diigiine-
rek, bu oturumu da kapatmak istiyorum.
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127



Kentsel SIT ve Kentsel Arkeolojik SIT’lerle Planlama

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Bagskani)

Degerli konuklar, vakit kaybetmeden hemen baglayalim istiyorum. Cok yazik ki
19.15’te ayrilmak zorundayim ben de, ama salonun da bu saate kadar beklemis ol-
masini aslinda sdyleyecek sozleri olduguna bagliyorum. Eger 19.15’e kadar bitme-
yecek gibi goriiniiyor, belki o zaman Necati arkadagima birakabilirim oturum
baskanligini, affiniza siginarak.

Ben ¢ok tesekkiir etmek istiyorum aslinda, odanin boyle bir konuya vesile olmasi ne-
deniyle ve biitiin katilimcilara. Ger¢ekten ¢ok doyurucu bir giindii. Aslinda etegi-
mizdeki her seyi dokemedik belki, ama bir¢ok sorun alani su yiiziine ¢ikti. Bunlar
bize ilerideki ¢alisma planimiz agisindan gok yol gosterici olacak. Uzerinde daha
once diisiindiiglimiiz baz1 problem alanlari tekrar pekisti, tekrar emin olduk. Kendi ya-
sadiklarimizla bagkalarinin da benzer seyleri yasadigini gordiik.

Onun diginda bagka fikirler act1 kafamizda, sorun alanlar1 agisindan. Mesela bugiin
burada da bir kez daha diisiindiigiim seylerden biri, bir koruma plani envanterimizin
olmadigina iligkindi. Kugkusuz kentsel sit, iste tescilli eserler vesaire gibi konulardaki
envanter sikintimizdan siirekli bahsediyoruz. Hala kentsel sit alanlarimizin ya da
kentsel demeyeyim, biitiin sit alanlarimizin sayilar1 degisiyor. Hala dogal alanlari-
miz, arkeolojik alanlarimiz ve kentsel alanlarimiz degismez sinirlar olarak, mekan-
sal envanterimize gecememis. Mesela bu bir problem, ama onun diginda koruma
amaclt imar plani ne kadar yapilmis Tiirkiye’de, nerelerde yapilmis? Buna iliskin
odamizin boyle bir envanteri var m1? Yok, belki hi¢bir kurumun da yok, ciinkii her
belediye kendisi yaptirtyor ve kendi sinirlari i¢inde kaliyor, ama boyle bir envantere
hem denetleme acisindan, hem de bdyle bir envanteri kullanabilmek ag¢isindan, iize-
rindeki bilgiyi kullanabilmek ag¢isindan ihtiyacimiz var aslinda.

Yine bu konuyla ilgili belki bir koruma planlama tarihine iliskin de ¢cok 6nemli bos-
luklar var. Mesela bir GEYAK tarihi, yani akademik ¢alismalar olarak yapilabilecek
konular olarak duruyor iizerinde. Bir¢ok daha yakin donem konular tartistik ve aka-
demik caligmalara konu ettik, ama daha gerilere iligkin bir sorgulama GEYAK 1n 6r-
negin yaptigi calismalari, sikintilari, bunlar ya da olumlu yonleri. Neler devraldik,
neler bilgi olarak oradan geldi? Bunlara iligkin ¢aligmalarimizda yok. Simdi bu ca-
listayda aklima bir soru daha geldi. Acaba her planci koruma plan1 yapabilmeli midir
konusu. Bizim siirekli lizerinde ¢aligtigimiz yetkinlik, yeterlilik ¢ercevesiyle de ilgili
olarak, acilmasi gereken tartismalardan biri herhalde. Hani kendi aramizda da kol ki-
rilir, yen icinde, aile iginde tartistigimizi diisliniirsek, egitim kurumlarimizin da ko-
ruma planlamasina, biitiin egitim kurumlari acisindan, ancak belirli bir olciide
deginebildigini, dolayisiyla da mezun olan 6grencilerimizin ancak bir 6l¢iide koruma
plan1 6grenerek ¢iktiklarini ve el yordamiyla bu isi 6grenmeye ¢alistiklarini gordii-
giimiizde, bu kadar 6nemli bir uzmanlik gerektiren bir isin, dikkatle ve tekrar yeni egi-
timlerle ve yeni bilgilerle donanarak yiiriitiilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Simdi bunu da iki evreli olarak belki yapabiliriz diye diigiiniiyorum. Bir kere once-
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likle odamizin belki bu tiir egitim seminerlerine onciiliik etmesi gerekiyor birinci etap
olarak. Bunlara hepimiz akademisyenler olarak goniillii katk: veririz, subeler bazinda
ya da genel merkez bazinda, mezunlarimizin mutlaka bu tiir sertifikalara sahip ol-
malar1 ve koruma plani yapmalar1 konusunda, ondan sonra yetkili olmalar1 konu-
sunda agamal1 ve kademeli bir siirec tarif etmeliyiz herhalde.

ikinci asamada ise, tiniversitelerimizin koruma planlamasi konusunda, yiiksek lisans,
lisansiistii programlariin mutlaka acil olarak agilmasi ve lisansiistii derecesine sahip
olan plancilarin koruma plan1 yapabilmeleri gibi bir yolu agmamiz lazim. Nasil her
mimar restorasyon yapamiyorsa, restorator mimar olmasi gerekiyorsa, bu siirecin de
boyle bir siirece dogru bizim tarafimizdan, meslek adamlari tarafindan zorlanmasi
gerekiyor. Yani bunu bizim baslatmamiz gerekiyor.Bu birka¢ hususa degindikten
sonra, oturum bagkanlarimiza belki oturumlariyla ilgili kisa 6zetlemeler yapmay1 dii-
stiniir miisiiniiz? Yoksa zaten her toplantinin, her oturumun sonunda boyle bir deger-
lendirme yapildi, eklemek istediginiz seyler var m1 Necati? Perihancigim senin
eklemek istedigin bir sey var m1?

O zaman salona sz verelim, benim de ekledigim birkag¢ hususu da tartisma konusu
edebilirsiniz ya da kendi sOylemek istedikleriniz varsa, onlarla birlikte tekrar sizle-
rin degerlendirmelerinize geri donelim oturumlarla ilgili ya da su anda burada konu-
sulanlarla ilgili. Buyurun.

Dr. CEYHAN YUCEL (Sehir Plancilar1 Odasi Kayseri Sube Baskam)- Aslinda
en son sdylediginiz konu iizerine ben de ¢ok kii¢iik bir deginmede bulunacagim. Ben
kendi konugsmamda da zaten ayni seyi dile getirmeye calistim. Uzmanlik, hem ku-
rullardaki uzmanlik nosyonu, hem gerek koruma plan: gerek koruma projeleri, farkl
farkli terminolojilerle adlandirdigimiz projelerde bir uzmanlik taniminin yapilmasi-
nin ve bunun odl¢iitlerinin belirlenmesinin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

Restoratér mimar zorunlulugundan bahsettiniz, yok aslinda 6yle bir sey. Ciinkii okulu
yeni bitirmis, daha mezuniyetin iizerinden bir yil gegmemis proje miiellifi bize va-
kiflarin ¢ok biiyiik bir restorasyon projeleriyle geldi kurullara.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskani)- Mimarlarda da mi1 var ayni sorun
yani, ben onlar1 dyle bir zorunluluk var diye biliyorum.

Dr. CEYHAN YUCEL (Sehir Plancilar1 Odas1 Kayseri Sube Baskam)- ilk bas-
larda biraz zor olabilir, ciinkii yeteri derecede yiiksek lisans programi var mi, yok
mu? Yetkin ya da yetki alacak uzmanlarin ortaya, yani uygulamaya dahil olmasi1 uzun
slire alabilir, ama saniyorum artik gerek kurul iiyelikleri projeyi inceleyen, denetle-
yen ve karar alan mekanizmalar olarak ve uygulayicilar olarak proje sahiplerinin ve
plancilarin tabii ki bu anlamda bir sertifikasyona tabi tutulmasi ya da yiiksek lisans
m1 diyecegiz buna bilemiyorum, ama boyle bir egitim siirecinin kesinlikle gerekli ol-
dugunu ben de diisiiniiyorum.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskam)- Yiiksek lisans icin belki daha heniiz
tiniversitelerin o boltimlerinin, yiiksek lisans programlarinin acilmamig olmasi nede-
niyle, hemen su asamada, kisa siirede zorunlu tutulmasi belki ¢ok sikinti yaratabilir
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meslektaglarimiz a¢isindan, ama bunun giderek oniimiizdeki siireclere yayginlasti-
rilmasi, yani 6niimiizde de genel kurul oldugu i¢in, belki bunlarin tartismaya agil-
mas1 gerektigini diiglindiigiim i¢in de burada dile getirmek istedim bunlari.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odasi Genel Baskani)- Evet, gercekten gerek
egitim hayatinda, gerek okuldan ciktiktan sonra profesyonel olarak ¢alismaya basla-
yan meslektaglarin, bu anlamda egitiminin devam etmesi anlaminda, odaya gergek-
ten 6nemli bir yiik diisiiyor gibi goriintiyor bu donem acisindan. Kayseri Subemiz bu
yaz denedi, bir yaz okulu denemesini mimarlik boliimiiyle birlikte tiniversitedeki ar-
kadaslarimizin, bir grup 6grenciyi Kapadokya’da bir ¢alismanin i¢ine bir hafta go-
tiirdiiler. Belki de dogrudan uygulamanin igine bazi girebilecegimiz birtakim egitim
seminerlerini baglatmak gerekiyor. Belli alanlarda belki baslatmak gerekiyor.

Bu konuda, evet bunu bir karar 6nerisi olarak biz ontimiizdeki donem genel kurula ta-
s1y1p, bir sonraki goreve gelecek arkadaglar kim olursa olsun, onlarin bdyle bir gor-
evi listlenmelerini saglamay1, ben bugiinkii calistayin onemli ¢iktilarindan biri olarak
goriiyorum. Gergekten bu sertifikalandirma, yetkilendirme anlaminda olmaz belki, bu
TMMOB’un 6nemli tartismalarindandir bu, yetkilendirmenin odanin verecegi egi-
timlerle olup olmayacag1 konusu ayri bir tartisma konusudur, ama bu egitimin alin-
masinin ve bunun karsiliginda bir sertifikanin dogrudan bir karsiligi olmasa bile o
kisiler acisindan, ama egitimin 6nemli oldugunu diisiinerek, boyle bir egitim veril-
mesinin bir gorev olarak onlimiizdeki doneme tanimlanmasi gerekiyor diye diisiinii-
yorum.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskam)- Simdi koruma gercekten goniil isi ve
bu kadar insan burada oturuyorsa, bu goniil isi oldugunu bir kez daha gosteriyor. Geg-
mis deneyimlerimiz de aslinda bize kendi kisisel ¢abalarimizla, bu goniil bagimizla,
nasil bir birikim yarattigini ve o birikimin aslinda mevzuata ya da uygulamaya yon
verdigini gosteriyor. Dolayisiyla ge¢cmisteki birikimlerimiz bunun dykiileriyle dolu.
Bu nedenle ben ¢cok umut doluyum aslinda. Yani koruma konusundaki bu arzumuzu,
bu istegimizi, bu ¢abamizi, bu kisisel motivasyonlarimizi bir sekilde daha uygula-
maya yonelik, olumlu c¢abalara doniistiirmek icin birlikte tartigma ortamini yaratip,
bunlar1 bir karara doniistiiriip, bunlardan daha iyi uygulama araglar1 gelistirebiliriz
diye diisiiniiyorum. Once arkadaki arkadagima s6z verecegim.

SEMRA ENER- Sabah ilk oturumda da sdyledigim konuyu tekrarlamak istiyorum.
Yani esgiidiimiimiiz, disiplinler arasi birlikte calisiyor olabilmemiz, bu konuda tek-
rar onem kazaniyor. Sizin soylediginiz konu ¢ok 6nemli Hocam, her planlama egitimi
almis kisinin koruma plani1 yapamayacagi gibi, her mimarlik egitimi alan kisi de res-
torasyon projesi yapamiyor, ama maalesef uygulamada is dyle degil. Thalenin ¢ikis
sekline gore, ne bileyim bir ig bitirmesi olan bir kisi, hasbelkader bir proje seyinde bu-
lunarak ig bitirme almus bir kisi restorasyon egitimi almamigsa, restorasyon projesi ya-
pabiliyor.

Bugiinkii, yani sonugla gelinen noktaya bakmamiz cok 6nemli. Biz bugiin nereye
gelmisiz? Ne kadar basarili planlar yapmisiz, ne kadar basarili korumalar yapmigiz?
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Demek ki yeterli mesleki uzmanhigin gegerliligini saglayamamisiz ki, kotii rnek-
lerle piyasada ¢ok fazla basarisiz uygulamalarimiz var. Bunun i¢in de, hepimizi bir-
den tehdit eden bagka bir konu daha var. Avrupa Birligindeki mesleki denkligimiz
konusu.Biitiin bunlar i¢in meslek odalarimiz, meslek gruplarimiz ya da uzmanlik
alanlarimiz bir araya gelip, ortak ¢aligmalar yapabiliyor olmamiz lazim. Tegekkiir
ederim.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskami)- Size s6z verecegim, sonra Zafer Ho-
caya verecegim.

TAMER CINEL (Sehir Plancilar1 Odas1 Kayseri Sube Yonetim Kurulu Uyesi)-
Sabah Baskan katki payindan ciddi bir bilgi elde ettigimizi, ne kadarinin kullanildig1
ve sey konusuna deginmisti. Ben odanin genel merkezinin, belki bundan sonraki yo-
netime bu anlamda bir sey acabilmesi i¢in, yani biz hep miiellif ve kendi meslegimiz
acisindan degerlendiriyoruz, ama ben sabahta vurguladim. Koruma kurullarinda
gorev alanlarin kimler oldugu, bu zamana kadar gelen siire¢le ilgili ve bundan son-
raki, iste en son atamalarla kimlerin geldigi konusunda da bir bilgi edinebilmesi oda-
nin, planlamanin onay siirecinde bulunan bir kurulun gelisimini izleme acisindan da
degerlendirme anlaminda ¢ok ciddi bir katki saglayacaktir diye diisiiniiyorum. Genel
merkezin boyle bir ¢aligma yapmasinm 6zellikle hasletten rica edecegim.

Diger bir konu da; bu miiellifliklerle ilgili cokc¢a elestiri aldigin1 diigiiniiyorum, hani
yeterliligi, yetersizligi filan seklinde. Aslinda bu hiikiimetin doneminde yapilmis olan
birgok yonetmelikten bir tanesi de, hani bu direkt Thale Yasasiyla, acik ihale usuliiyle
yapilan islerden ayri tutulmus bir konu. Yani acik ihaleyle elde edilen planlarda ciddi
sikintilar yaganmasi normal. Ciinkii masrafi kismaniz gerekiyor, bilmem ne filan sek-
linde birtakim seyler. Yani en diisiik kiranin aldig1 bir ihaleyle, davet usulii cagirimla
gelen ihale rakamlari arasinda ¢ok ciddi farkliliklar s6z konusu.

Dolayisiyla Kayseri’de bir s6z vardir; ver kavurmayi, gér savurmay1 hesabi. Alinan
parayla isin kalitesi de ciddi anlamda degisiyor. Dolayisiyla bu bir imkanken, bunu
yerel yonetimler ya haberdar olmadiklari i¢in ihaleye ¢ikarken acik ihale usulii ¢iki-
yorlar, buna Iller Bankas1 da dahil. A¢ik ihale usulii devam etmesine ben ¢ok sicak
bakmiyorum. Bunun bence c¢agr1 usulii, kendilerince yeterliligini kabul etmig, bundan
onceki igleri referans olmus, en azindan bu sizin soylediginiz ve ilave olarak soylii-
yorum, yiiksek lisansini yapana kadar, birtakim seyler ortaya ¢ikana kadar, yeterli-
likleri belli olan firmalara verilmesi konusunda, verilme degil de onlarin yaristiritlmast
konusunda yontem de miimkiin aslinda. Bu anlamda da iste o egitim ¢aligmalarinin
daha arttirilmasi gerekiyor gibi diisliniiyorum.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz. Zafer Hoca buyu-
run.

SAVAS ZAFER SAHIN (Atihm Universitesi Ogretim Uyesi)- Ben biraz evvel ya-
pilan konugmalardan esinlenerek bir katkida bulunmak istiyorum. Sabah hatirlarsa-
niz ilk oturumda kurumsallagmaya deginmistim. Odamizin planlama dergisinin 50
ve 51. sayisinda bence 6nemli bir katki yapildi, belki gorenleriniz var. Tiirkiye’deki
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kent planlama yarigmalarina ve kentsel tasarim yarigmalarina iligkin, 6zellikle bura-
daysa Mehmet Nazim Ozer’in ¢ok ciddi cabastyla, benim de ufak bir katkimla 6nemli
bir birikim ortaya ¢ikti. Korumanin ciddi geleneginin bulundugu iilkemizde ise,
bugiin bir planci, acaba ben iyi bir planlama 6rnegi, koruma plani 6rnegi gérsem de-
digi zaman, ne yazik ki ulagabilecegi bir kaynak yok.

Belki sadece Raci Hocanin planinin birkac paftasina bir yerlerden ulagabilir, ama
belki isin daha da acitici tarafi, onun planindan sonra da, evet gercekten miikemmel
bir koruma planidir dedigimiz bir koruma plani bulmakta da ciddi zorluk c¢ekebiliriz,
ama o plan ve oncesindeki planlarin ciddi bir sekilde arsivlenmesine ihtiyag var. Belki
yine 6niimiizdeki yonetimin bir 6devi de, planlama dergisinin 6zel bir sayisinin, bu
koruma planlaria ayrilmasi olabilir diye diislinliyorum ve 6nermek istiyorum. Te-
sekkiir ederim.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskam)- Geng arkadasimiza soz verip, Hocam
sonra size s0z versem, buyurun.

EVRIM GUCER- Ben aslinda Emel Hocanin basta altini ¢izdigi koruma planlama-
sinda yeni dil arayiglari, sonra Aysegiil Hanim devam etti. Onun {izerinde durulmasi
gerektigini diigliniiyorum. Mesela kentsel morfoloji diyoruz ya da korumayla ilgili bir
akademik calisma yaptigimizda daha ¢ok karsilasiyoruz. Morfoloji, onun alt alanlari,
iste Avrupa’da ¢esitli morfoloji okullarina rastliyoruz, farkl farkl yontem arayiglari
olan planlamada.

Fakat bizde koruma planlamasi diye bir sey var, uygulama akademiden ¢ok farkli
zaten, onun farkindayrm ben. Mesela italyan morfoloji okulunun, planlama anlayisi-
nin tamamen bunu icerdigini, kente bakisin, yani kenti okumak diyor, kentin tarihini
okumak demiyor aslinda. Boyle bir anlayigla ele aldigini gériiyoruz, analizleri tama-
men ona yonelik. Dolayisiyla bir kenti planlarken, zaten onu tarihsel olarak ele alip,
gelecege Oyle yonlendiriyorlar. Yani bu konuda belki ¢aligmalar olmasi gerekli.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskam)- Cok tesekkiir ederiz. Hocam Perihan
Hoca s6z istemisti, ben atladim onu, ¢ok 6ziir dilerim. Size s6z vereyim, sonra Giiven
Hocama donecegim.

Dr. PERIHAN KIiPER (TMMOB SPO Koruma Komisyonu)- Tesekkiir ediyo-
rum Emel Hoca, Sayin Baskan. Simdi ben birka¢ konuda tekrar salona da soru sora-
rak, belki tartigmalar1 bu boyutlara da ¢ekebiliriz diye s6z almak istedim.

Simdi lilkemizde uygulanan kentsel dlgekte ikili bir planlama yapilanmasi var. Geg-
misten beri gelen, 200-250 yillik bir imar plan1 deneyimimiz var kentsel 6l¢ekte. Bun-
lar1 tirnak icinde soylilyorum, koruma amaci tagimayan imar planlari. Bir diger konu
da, koruma amaci tagtyan koruma amach imar planlari. Yasada yer aldig1 sekliyle,
Omer Hocaya katiliyorum, keske imar plani hi¢c gegmeseydi, koruma plani olsaydi.
O zaman diger planlar1 otomatikman koruma amaci tagimayan planlar gibi yapay bir
ayrima sokuyoruz. Buradan su noktaya gelmek istiyorum. Bugiin kentsel dl¢ekte di-
yebilecegimiz sit alanlari ki, bunun i¢inde kentsel sitler var, kentsel arkeolojik sitler

132



Ugiincii Oturum

var ve karma sitler. Bunlarin ¢ogunlugu kentsel alanlarda yer aldig i¢in diye bir var-
sayimda bulunuyorum, bdyle bir arastirmam yok. Bunlarin bir belediye i¢cindedir bun-
lar, kentsel alanda oldugu icin. Ne kadar1 planli diye baktigimiz zaman bu planlarin,
ben size sunu soyleyebilirim. Bu kentlerin yiizde 99,99’u, yani hemen hemen tama-
minin bir imar plani vardir. Cilinkii bankada calistigim yillarda, yeni belediye de ¢ok
kurulmadi son donemlerde, yaptigimiz calismalarda hemen hemen imar plani olma-
yan belediye hi¢ yoktu, bu anlamda hepsi planli.

Peki, bu planli kentlerde sit alani ilan1 da var, yaklasik 600 tane sit alanindan bah-
settim. Bu alanlar planli m1 diye bakarsak, bu alanlarda koruma amacli imar plani ne
kadar diye bakarsak; Sohret arkadasimiz sabahleyin rakamlar1 verdi, yaklagik yiizde
50 kadar1 planli. Ben bizim oturumda kentsel arkeolojik sitlerle ilgili plana baktim,
biz daha sansliyiz, 31 tanenin 19°u planlanmig, koruma amagcli imar plani var.

Simdi bu rakamsal olarak, hani yiizde 50’sinin koruma amacli plan1 var, ama yiizde
99’unun imar plan1 var, ama —tirnak icinde soyliiyorum- koruma amaci tagimiyor. Bu
anlamda bir soru gelmisti salondan da, Bagkan da agmist1 o soruyu. Yani meslek alani
olarak, biz her meslektasimiz koruma plan1 yapmali m1 diye. Ben en azindan yap-
may1 bilmeli diyorum. Eger bu kentin planini, herhangi bir kentin planini, i¢inde sit
olsun, olmasin —ki, tarihimiz ¢ok katmanli, ¢ok kiiltiirlii bir cografyada yasadigimizi
hep vurguluyoruz- bunu gerektiriyor ki, her planci, her meslek alanimizda ugrag veren
her arkadagimiz, her meslektagimiz korumayi bir defa icsellestirmeli, koruma plani
nasil hazirlaniyor bunu bilmeliyiz diye diislinliyorum. Bu anlamda koruma amacgli
imar plani, tabii ki 6zellestirilmis bir plandir. Siirecimiz icinde yer almalidir, ama
meslektaglarimizin bir kisminin bilmiyor olmasini ya da bir dolagtig1 alanda tescil
edilmemis bir kentsel sit alan1 varsa ya da orada tescil edilmemis bir hoyiigii gor-
diigii zaman arkeolojik sit alani, onu tescile dnermesini, oradaki yapi1 stokunu deger-
lendirip bu anlamda ilgili kurumlari, ¢linkii envanter calismamiz tamamlanmadi, hala
kesfedilmeyen pek cok yapitimiz oldugunu soyliiyoruz, varligimiz oldugunu soylii-
yoruz. Bu anlamda 6nemsiyorum.

Peki burada biz ne yapabiliriz meslek odasi olarak? Evet, hizmet ici egitimler, iini-
versiteden baslamasi lazim, kugkusuz bu egitimin ilkokuldan filan, ama biz en azin-
dan meslek odasi olarak bu anlamda, bu konuda hizmet ici egitimleri dniimiize
glindem olarak almaliyiz diye sdyliiyorum. Evet, koruma bir goniil isi olmaktan ¢1-
kartilmali artik. Duyarh plancilar, duyarsiz plancilar olmaktan da ¢ikartiimali, bu bir
zorunluluk halinde odanin giindeminde duruyor. Ciinkii geldigimiz noktada, 6zellikle
80’lerden ve 2000’lerden sonra ivme iyice artti. Biz plana gerek duyuyor muyuz eko-
nomik sistem icinde? Bunu sorguluyoruz. Evet, yoneticilerimiz bizden plan istemi-
yor. Plan istemeyen yoneticilerimiz bizden hi¢ koruma amacl imar plani istemezler
zaten. Bakiniz gazetede son giinlerde ¢cikmis bir gazete, bu gecen hafta sonuna ait bir
gazete. Boyle kocaman ilanlar verilmis, bir emlak seyine ait ve burada kisi diyor ki,
yatirimi yapan biiylik yatirimcilardan birisi. Okuyacagim size, clinkii bugiin geldigi-
miz anlayis1 da bilmek durumundayiz, neyle miicadele etmemiz gerektigi konusunda.

“Tarihi koruyalim derken, ya gelecek ne olacak? Onu da yok etmeyelim.” Yani tarih
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yok edilebilir diyor. “Dengeyi cok iyi saglamak gerekir, iistelik bunu tarihe —tirnak
icinde soyliiyorum, o dyle diyor- ¢ok merakl: biri olarak soyliiyorum.” Hangi tiir ta-
rihe bilmem. “Sunu da kabul etmek lazim, biz de Roma’da, Venedik'te oldugu gibi
binlerce yillik sokaklar, caddeler yok.” Nasil bir tarih donanimi varsa, yani biz onlar
gibi olamay1z. “Biz ancak Hong Kong Dubai gibi oluruz, yani modern sehirler kur-
malryiz.” Evet, yani biz bu anlayisin icindeyiz su anda, bdylesi bir sistemin icindeyiz,
egemen anlayig bu. Biz kimlerle, ne gibi miicadele araglar gelistirecegiz meslek odast
olarak, meslektaslar olarak, korumaya inanmis, goniil vermis farkli meslek gruplari
insanlar1 olarak bu konuda ciddi 6niimiizde sorunlar var, bunu da birlikte asmaliy1z
diyorum.

Bu arada tabii ki koruma da, -hani birazcik da hak vermiyor degilim- salt yasaklar seyi
de olmamali koruma. Arkeolojik alanlarla ilgili 6zellikle, hani dedik protokol anla-
yis1 ge¢miste kaldi, simdi yok. Hayir, bence uzantis1 devam ediyor. Ozellikle arkeo-
lojik sit alanlar1 i¢in, o kara delik, koruma .....2273.38 anlayis1 hald damgasini
vurmustur. Bizim yaptigimiz sit sinirlarini gegirip, iki tane de plan notuyla bu isin
planlandigini, uygulamaya yonelik araglarin getirildigini, kente biitiinlestirdigimizi
varsaylyoruz bu alanlari. O anlamda biz de korumay1 artik yasaklar degil, kent yasa-
mina katan, korumanin da bir kentsel gelismenin aract oldugunu, kente yeni dina-
mikler katmanin bir aract oldugunun araclarini bu salondakiler, artt bu salonda
olmayan diger meslek gruplariyla oturup belirlemeliyiz diye diisliniiyorum.

Benim saptadigim sorunlar ve sorular bu anlamda, sizin de belki salondan katkilari-
niz olur diye diigiindiim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskam)- Giiven Hocam buyurun.

GUVEN BIRSEL- Tam da biraktigiiz yerden bir seyler sdylemek istiyorum. As-
linda 6nce dilerseniz koruma planlamasi kim, nasil ve yeterlilik konusuyla ilgili 6nce
basladigim seye bir miktar katkida bulunayim. Meslek ici egitim ve sehir bolge plan-
lama boliimlerinde koruma planlamasi derslerinin agirlig1 konusunda.

Bir kere ben suna inantyorum: Yiiksek lisansimi yurtdisinda yapmaisg biri olarak, dort
yillik lisans egitimi koruma planlamasini degil, planlamay1 da yapmaya yeterli egi-
tim siireci degil. Ogrencilerim bagislasinlar, cok iic ayr1 iiniversitede ders verme ola-
nagim oldu hasbelkader, ama dort yillik lisans egitimi hakikaten planci olmak i¢in de
yeterli degil bana gore, gercek anlamda.

Bir bagka olay; koruma planlamasinin icerigiyle ilgili ve birlikte ¢aligma yontemiyle
ilgili. Arkadaslar degindiler, fazla iizerinde durmayacagim. Gercekten birlikte ca-
lisma egiliminde olan kisiler buna sivanmali. Bu karsilikli fikir aligverisi ve birinin
bagimsiz raporlar degil, biitiinlesik bir ¢aligma ortamu. Ikincisi, koruma planlamasi-
nin igeriginde, bu iki kademeli bir planlama modeli stratejik oncelikli alanlar ola-
yindan s6z etmistim, bu bizim gelistirdigimiz bir model. Ust planlar, striiktiirel planlar
ya da iist plan kararlar1 ve bunun geregince ele alinan stratejik oncelikle alan planlar
ya da ozel ilgi odaklarinda ayrintili diizenlemeler. Bu konu kentsel tasarim disipli-
ninde ya da kentsel tasarim tekniginde bir dizi ugras gerektiriyor, cok ayrintida. iki
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boyutlu degil, ii¢ boyutlu degil, dordiincii besinci boyutlart olan bir calisma kentsel
tasarim. Yani bu planlamanin da farkli boyutlar1 var. Morfolojik boyutunun 6tesinde,
sabahleyin sosyo ekonomik boyutlar anlatildi, ama kentsel tasarim becerisi kazan-
mis olmak, koruma planlamasi yapmak icin olmazsa olmaz kosul. Yani kentsel tasa-
rim1 bilmeden, koruma planlamas: yapilamaz.

Bir bagka olay, hemen kentsel tasarimin uzantisinda, demin degindi degerli dostlar,
yarismalar konusu. Koruma iceren, geleneksel doku 6zellikleri iceren alanlarda, kent-
sel tasarim yarigmalari gikiyor. Bunun ¢ok disiplinli, ortak¢il seyiyle KIK yonetme-
liginin tanimiyla yarismalar olmasi isteniyor, ii¢c ayr1 disiplinden kisilerin beraber
caligmasi isteniyor. Yalniz bu yarigmalarin sonuglarini izlerseniz, gorsel agirlikli, jii-
rinin dogrudan goziine hitap eden, sey olarak sdyliiyorum yani bir jiiri iiyeligi yap-
mis bir kisi olarak konusuyorum. Hemen jiiriyi etkileyen gosterimler one cikiyor,
Agirlikl kent biitiiniinden gelen, planlama 6lgekleri arasindaki iligkileri kurgulayan,
ulagim-erigim iligkileriyle kent mekanini algilayan, kentsel mekani tanimla anlamh
kilmak icin onu daha 6zgiin bir yere doniistiirmeye ugrasan birtakim olaylar ikinci
planda kaliyor.

Bu demek degildir ki, bu yarigmalar sonucunda secilenler hep g6z boyama anlaminda
seyler. Cok iyi, ¢cok degerli, cok iyi seyler de ortaya cikiyor, ama bunun da bilincinde
olmak gerekiyor. Yani koruma planlamasi bir yeterlilik konusudur, hem meslek ici
egitimi, hem de cevre ve bolge planlama bdliimlerinin ve yiiksek lisans ve doktora
araciligryla sehir bolge planlama konusunun yeniden goézden gecirilmesini gerektirir,
egitim konusunun.

Simdi bir bagka konuya izin verirseniz Hocam, bu ikili yapu, ikili plan olayma degindi
Perihan arkadasimiz. Simdi bu konuda benim de sdyleyeceklerim var. Gergekten bu
planlar kenarlagmiyor. Sabahki oturumda bir kara delik olaymdan s6z edildi, haki-
katen sit alan1 sinirlar1 ne kadar kiigiiltiiliirse kiigiiltiilsiin, planin ortasinda planla ilis-
kili olmayan, iglevsel iligkileri tanimlanamayan bir kara delik olarak kaliyor. Gerek
islevsel iligkiler, gerek ulasim-erisim iligkileri, gerek sosyoekonomik iligkiler agisin-
dan bu boyle.

Bunun bir bagka goriiniimii ya da icerigi —hizli anlatmak istiyorum- eski geleneksel
kentsel dokuyla, cagdas grit kentsel oriintiiniin uyusmazligi olayi. Simdi Cumhuriyet
donemi modernlesmesi, yurtdigina 1smarlanan planlarla baglamak iizere, grit ve ha-
ritacilik mesleginin kolay uygulama yapabilecegi bir ortagonal plan sistemini em-
poze ediyor. Bu iste Barselona’da da gordiigiiniiz bir olay, yurtdiginda Berlin’de de,
Londra’da da gorebilecegimiz bir olay.

Bizim organik geleneksel Tiirk kenti dokusuna aykiri. Ne oluyor? Planlar yan yana
kenarlagamzryor. Yani bu dokular ayni plan {izerinde yan yana kenarlasamiyor. Bazen
iist iiste oturmak zorunda kaliyor. Yani eski dokunun iizerine —ki, Kayseri’deki Ermeni
Mahallesinin iizerine grit dokunun oturtulmast gibi- yepyeni bir doku 6zelligi geli-
yor. O zaman bir¢ok sorun, iste 18. madde uygulamasi filan.

Fazla uzatmayacagim, ne demek istedigimi anliyorsunuz. Bir bagka soziinli etmek
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istedigim olay, yetki karmagasinin hala siirmekte olusu. Planlama ve plan uygula-
masinda ¢ok baglilik. Kiiltiir Bakanlig1 ve onun uzantisindaki kurullar ve giderek ko-
ruma planlarinin onaylanma siireci —ki, yine yerel yonetimde de biten bir siire¢- diger
bir¢ok seyle iist iiste. Bugiin Antalya konusunda aciklama yapan arkadasimizin aci aci
anlattig1 olay beni cok etkiledi; clinkii benzer seylerle ben de kargilagtim.

Oyle bir plan diisiiniin ki, hem k1y1, hem orman 2B alanlar1, hem sit, arkeolojik sit ve
kentsel sit {ist iiste ya da iste bir parca iist iiste, milli park, Gelibolu yarimadasinda ol-
dugu gibi hem milli park, hem kentsel sit, afet, deprem, heyelan ya da tag diismesi,
kaya diismesi. Afyonkarahisar’dan soz ettik sabahleyin, Afyonkarahisar Kalesi’nden
taglar diigiiyor agagiya ve afetler oyle bir sinir getiriyor ki, sizin sit alaninizin yarisi
afet bolgesi ayni zamanda. Yani oradaki binalarin kamulagtirilmasi ve tahliyesi lazim,
oradaki insanlarin orada ¢ikartilmasi gerekiyor. Dolayisiyla ¢ok baglilik siirerken, Se-
hircilik ve Cevre Bakanlig1 bundan yeni bir sey alirken, birlestirme yerine yeni par-
calanmalar getirirken, Su Isleri ve Orman Bakanligi, Ulasim Bakanligi, Sanayi
Bakanlig1, TOKI, afetler, yeni sinirlar ve yeni ¢cok bashilik siirerken, bu ikili plan ya-
pist sadece seyde kalirsa, biz ona ikili degil, dortlii, besli, altil1, yedili goriintiyor.

Benim size 6nerecegim, bundan sonraki caligtaylar i¢in bir konu var. Belki 6n ¢alig-
malarinizda ele alindig1, bundan sonraki ¢aligtayin konusu olabilir, ama eger alma-
diysaniz liitfen bunu da alin. Bu su: Kent kimligi, kimlik sorunsali, kiiltiirel kimlik ve
kent kimligi, kent imgesi ikilemi. Kent kimligi, kent imgesi ve kent goriiniimii ticlemi,
Oyle bakalim. Tarihsel kentin geleneksel kiiltiirel kimligi var. Bunun korunarak siir-
diiriilmesi onemli. Yaganilarak, yeniden yasanilir kilinmasi ve kentsellik seyinin ic-
eriginde olan kiiltiirel ¢esitliligin ve de kiiltiirel stirekliligin mekansal siireklilik yani
sira korunmasi 6nemli. Eger kimlik sorunsalin1 ve koruma planlamasi eyleminin, kent
kimligini korumak ve giiclendirmek adina bir sey yapmasi sz konusu olmazsa,
onemli bir boyutunun eksik kalacagini sdylemek istiyorum.

Yani kentsel koruma planlamasi, kent kimligiyle ilgilenmeli. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. EMEL GOKSU (Oturum Baskam)- Cok tesekkiir ederim. Salondan epey
sey var. Ben izin isteyecegim ve oturum baskanligini Necati’ye birakarak, hepinize
iyi aksamlar diliyorum.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odasi Genel Baskam)- Evet soz istekleri sira-

sina gore, bu kez gordiim. Mustafa Sinemillioglu’nun daha 6nce s6z hakk: vardi,
daha sonra Serdar’in var, Agelya’nin var.

MUSTAFA SINEMILLIOGLU (Dicle Universitesi)- Cok kisa sey yapacagim. On-
celikle benim birinci konugsmamda Cihan Bey cevap verirken, acaba derdimi anlata-
madim mi, yanlis mi1 seyi oldu. Fakat sonra Iclal Hocamizin anlatimlarindan, yok
derdim birazcik anlagilmist1 Iclal Hocamin séyleminden.

Simdi koruma konusunda iste bir¢ok sey soyleniyor, onlarin hepsinin olumlu taraf-
lar1 var, ama mesela Hocamin soyledigi, iste direkt bir dort y1l yeterli degildir. Evet,
belki dort y1l yeterli degildir, ama baslangi¢ agisindan az da degil. O nedenle, onemli
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olan onun siirekliligini kazanabilmesi, onun tecriibesiyle beslenebilmesiyle ilgili biraz
daha sey soylenebilir. Simdi Cihan Beyin sdyledigi bir seye daha bir muhalefet ede-
cegim, ama o da sey. Mesela Demirel Bagbakanlig1 doneminin sonlarina dogru sunu
sOylerdi; iste bu iilkede yapilan biitiin barajlarda benim imzam var. Evet, sen olma-
saydin belki daha giizel barajlar yapilacakti, daha iyi barajlar, daha ekolojik barajlar
yapilabilecekti.

Dolayisiyla iktidar olmanin giicii nedeniyle kisilerin yapmak zorunda oldugu seyleri,
iktidarlara bir olumluluk olarak soylememek lazim. Biitiin gii¢c kendisinde, biitiin
yetki kendisinde, memleketi yonetiyorsun, dolayisiyla yaptiklarinla degil, ben yap-
madiklarini sorgulama hakkina sahip oldugumu diistiniiyorum. Biitiin iktidarlara da
boyle bakmamiz gerektigini diistiniiyorum. Simdi belediyelerin biitcesinden, emlak
vergisinden yiizde 10 arttirilarak korumaya kaynak ayrilmasi dogru bir sey, ama bu
zaten yapilmasi gereken bir sey. Yani bir kaynak yaratilmasi konusunda bir ¢aba ya-
pilmas1 gerekiyordu. Bugiin bu iktidar olmasaydi, bagka bir iktidar da yapacakti.
Onemli olan bunun daha dogru kullanilabilmesi veya bu yapild1 diye bu iktidara alkis
calma anlamini, sorumlulugunu getirmez.

Bunu niye sdyledim? Bunu sdyleme nedenim: Tiirkiye’deki koruma sorunsalinda en
Oonemli nokta, karar vericilerin kararsizligidir. Bu konuda daha ¢alisma yapmamiz
gerekir.

Son bir sey, Diyarbakir konusu, hani Diyarbakir’da calisiyorum diye, Diyarbakir’
olumlamak ya da 6yle bir hicbir zaman hissetmedim, daha ¢ok Antep’i, mesela Di-
yarbakir’da daha fazla calistim, ama Antep’e daha fazla bir aidiyet duyuyorum me-
sela. Diyarbakir’da sur cevresinde yapilmigs olan kent surlarinin g¢evresinin
yesillendirme projesi, bana gore bugiine kadar anlatilanlar dahil, Tiirkiye’deki en
onemli ilk beg kentsel koruma projelerinden birisidir. Belki yeterince incelenmedi,
belki yeterince irdelenmedi, ama oniimiizdeki koruma sempozyumlarindan birisi de
Diyarbakir’da yapildi8i i¢in tekrar yapilsin 6nerim olmayacak, ama bu konuyu, ben
bu konuda calisma yapmaya hazirim. Oniimiizdeki calismalarda, oniimiizdeki ¢alis-
taylarda veya sempozyumda Diyarbakir konusunun, iste Belediyesiyle de goriiserek,
o konuda taraflarla da goriisiilerek, belki bir sunum, belki bir sey hazirlanmasi ko-
nusunda bir Oneri getiriyorum.

SERDAR NiZAMOGLU- Ashnda simdi sempozyumda agirlikla teknik konulara
dokunuyoruz. Ancak suna dikkat etmemiz de gerekli herhalde. Simdi bu korumaya
calistigimiz kentsel sit alanlari, aslinda kentin en yoksul kesiminin barinma mekan-
lar1 da. Yani bunlar ¢okiintiilesmis agirlikla, agir onarim gerektiren mekéanlar.

Simdi bu siirecin biz koruma amaclh imar planlarini yapiyoruz, sonra burada 6zel
sektorle igbirligiyle, bu mekinda sokak sagliklagtirmalar1 ve sokagi yeniden islev-
lendirme. Yani burada onardigimiz yapilarda, turizm ve ticari fonksiyonlar agirlikla
yer almaya bagliyor. Bu bizim kentsel doniistim tartigmalarinda itiraz ettigimiz 6nemli
noktalardan bir tanesi ne? Soylulastirma diye adlandirdigimiz siirecleri baglatiyor.

Simdi bizim ilk soylulastirma 6rnegini gordiigiimiiz kent Istanbul, ama ilk drnek bir
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kentsel doniigiim degil. Galata Kulesi ve Galata ¢evresindeki tarihi mekandaki yeni-
den islevlendirmelerden dolay1 olusan yoksul kesimin alanin digina itilmesi. Yani
oraya turizm, kafe, galeriler gibi yeni ticari, sosyal, kiiltiirel bir fonksiyonlarin gel-
mesi.

Aslinda diinyada da, mesela Ingiltere’de de buna benzer 6rnekler var. Yani siz tarihi
dokuyu yiiksek maliyetli seylerle tekrar canlandirdiginizda, ortaya yiiksek gelir gru-
bundan insanlarin buna sahip olmay1 arzuladigi bir dokuyu da olusturmus oluyorsu-
nuz. Simdi biz eger bu yoksul kesim, niye tabi bu mekanlarda durmay1 se¢iyor?
Mesela Oguz bunu ¢ok iyi bilir, Diyarbakir mesela bizim de ¢alistigimiz illerden bir
tanesiydi. Yoksul kesim, mesela Diyarbakir’da neyi gordiik? Zorunlu gécle kente gel-
mis niifus, Suri¢i Mahallesine hareket ediyordu. Yani Suri¢ci Mahallesindeki yoksul
olan gruplar, bir miktar kentte tutunduklarinda, bu alanlardan kentin biraz daha iyi
mahallelerine, sosyal olarak daha iyi mahallelerine go¢ ederken, kente zorunlu gocle
gelmisg olan niifuslar da, yani kentin en yoksullari, sosyal yardimla yasama sans1 bu-
labilenleri Surici Mahallesine hareket ediyordu. Bu Urfa 6rneginde de boyle.

Bu yoksulluk iligkisinden bagimsiz bir koruma, bu alanin aslinda soylulagtiriimasi
stireclerinin de bir pargasi. Simdi bunu engellemenin belki yegane seyi, bu alan yo-
netim plani dedigimiz siirec. Simdi Omer Hocam bununla ilgili seyi vurguladi, burada
bir ¢eligkimiz var. Yani alan yonetim plani, katilim siireglerini 6ngoriiyor, ama asil
teknik sartname diye adlandirdigimiz, bu teknik sartnamede iste bu yoksul kesimin
buradaki islevlendirilen, yani turizm ve ticaret gibi yeni islevlerde bulunmasini, bu-
rada istihdam edilebilirliginin arttirilmasini, alanda yer almasini, yer almasinin ko-
sullarmi saglamayi. Yani sosyal icermeci politikalar1 teknik sartname agirlikla
iceriyor, ama alan yonetimi plani dedigimiz plan buna sadece katilim boyutuyla de-
giniyor. Fakat onu daha cok teknik bir sorunsal olarak algiliyor. Yani onu bir operas-
yonel stratejik plan olarak ortaya koyuyor, fakat sosyal icermeci tarafimi
vurgulamiyor.

O yiizden, burada bir problem giderilirken, burada ¢iinkii iki ayr1 yonetim plani var-
mig gibi alg1 yaratiyor. Yani alan yonetim planiyla, teknik sartnamenin ortaya koy-
dugu kurgu, iki farkli yonetim plani varmig gibi, yapilacakmis algisi yapiyor. Bu
tekillestirirken, mutlak surette bu sosyal igermeci tarafina, yani soylulagtirmay1 en-
gellenme politikalar1 iceren bir alan yonetim planina sahip olmaya agirlik vermeli.
Yani teknik boyutuyla isin, sosyal alanini biitiinlestiren alan yonetim planlarina ihti-
yacimiz var.

Aksi takdirde, kazandigimiz bir tarihi, kiiltiirel, kentsel miras olacak, ancak bu alan-
larda tutunmaya ¢aligan, bunlar ciinkii kentin korunda, biitiin ig-aligveris merkezleri-
nin, bununla sosyal aglarin daha giiclii oldugu yerler oldugu i¢in yoksullar burada
kaliyorlar. Biz bunlar1 kentin ¢eperlerine dogru, buralari soylulastirdigimizda kentin
ceperlerine dogru ittigimizde, bu yoksul kesimin kentte tutunmasini giiclestirecegiz
ve onlarin daha da yoksullagmasina sebep olacagiz. Mekanlar1 kazanalim, ancak bu-
rada yasayan niifusu da bunun icerisinde tutmanin politikalarini i¢eren bir alan yo-
netim plani anlayigina sahip olalim diyorum.
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ACELYA ALPAN (Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii)- Simdi
ben de Giiven Hocamin dediklerine ek olarak bir seyler soylemek istiyorum. Ben de
ozellikle kentsel tasarim iizerinde durdum ve sanirim 6zellikle Tiirkiye’de kentsel ta-
sarimin nen olduguna dair ciddi bir belirsizlik var. Kimi ¢evre diizenlemesi zannedi-
yor, iste meydan diizenlemesi zanneden var ya da imar plan1 yapildiktan sonra, yani
Giiven Hocanin bahsettigi o kutular yapildiktan sonra, sanki o kutularin i¢inin dii-
zenlenmesi gibi bir sey oldugunu zanneden var.

Halbuki mesela biz simdi ii¢iincii sinif 6grencilerimize, kentsel tasarim projesine bas-
lamadan 6nce cok detayl tespitler yaptiriyoruz. Morfolojik tespit, gorsel tespit, algi-
sal tespit, zamansal tespit, sosyal tespit, fonksiyonel tespit. Bunlarin hepsi yapildig:
zaman, zaten ne olacagi ortaya c¢ikiyor. Yani korunacak bir seyler varsa zaten onlar
korunuyor, nelerin degisecegi belli oluyor, ama dogrudan dogruya bir sinirla bir sey
cizdiginiz zaman, kentin icindeki siireklilik ne oluyor? O zaman ¢ikmaz sokaklar olu-
yor. Her bir sinir, her bir kat1 sinir bir ¢itkmaz sokak, ama kent devam ediyor. Kentin
yasami, kentin siirekliligi devam ederken, biz o siirekliligi birden bire boliiyoruz.
Yani yolun bir tarafi ya da adanin bir tarafi bagka sekilde islerken, diger tarafi bagka
sekilde islemeye basliyor.

Halbuki buna hic gerek yok. Yeterli, gerekli tespitler yapilirsa, zaten o tespitler neyin
nasil olmas1 gerektigi seklinde, gerekli yonlendirmeye yapacaktir ve kentin siirekli-
ligini saglamamiz gerekirken, onu boliip atmaya hi¢ gerek yok diye diisiiniiyorum.

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Simdi Perihan’in
okudugu bir sey vardi, alinti, galiba bir miiteahhit jargonu, yatirimei zihniyeti degil
mi? Yaptim olacak anlayigiyla gidiyorlar. Peki yiiksek kurulun acaba anlayis1 nasil?
Bir de ona bakalim. Yani dil gelistiriyorlar ya, simdi dil gelistirmisler. Diyor ki 773
sayili ilke karar1: Koruma sansini kaybetmis kiiltiir varligi. Yani ciizdanini diistirmiis
vatandag gibi, sansin1 kaybetmis, yitirmis yani. Bu kiiltiir varlig1 eger sansini kay-
betmigse, diyor ki senin bagina devlete kusu kondu, sen imarl1 yeni yap: yapabilirsin
diyor. Sadece o degil, onun yanindaki, bitisik komsusu da diyor ki; sen artik bolge ku-
ruluna gitmeyeceksin, git belediyeye kag kat yapiyorsan yap. Bu 773 sayili ilke ka-
rarl.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Baskani)- Soziiniizii kesip bir sey
ekleyebilir miyim? O ilke karar1 Resmi Gazetede yayimlandi, o kurul daha kendi
adini1 bilmiyor. 648 sayili Kararnameyle degisti adi, hala yaymlanan da Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu Karar1 diye yaziyor. Yani o kadar bilingli bir
karar.

OMER KIRAL (TMMOB SPO Koruma Komisyonu Uyesi)- Yani bu dili gelisti-
rirsek, hani bahtsiz kiiltiir varliklari, kadersiz kiiltiir varliklari, bagina devlet kusu ko-
nulmus kiiltiir varliklari, gider yani bu. Yani bizim yiiksek kurulumuz da maalesef
bu seyde. Simdi biraz daha ciddiye gelirsek, simdi bu koruma plani dedigimiz sey as-
linda tematik bir plandir, yani bunu bilelim. Ulagim plani, risk azaltim plani, sakinim
plan1 degil mi? Doniigiim amagli imar plani, simdi onlar yavag yavasg dillendiriliyor.
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Yani boyle birtakim tematik, sektorel ve alansal plan tiirleri var. Simdi bunlarin hig-
birini yadsiyamayiz, ama 6nemli olan burada galiba kent planidir. Yani biitiin bunlari
toparlayacak, entegre edecek bir kent planina ihtiyacimiz var.

Simdi sabahki oturumda ben {i¢lii bir sey koydum. Yani koruma mevzuati var, imar
mevzuati, bir de yerel yonetimler mevzuati var bu ¢ekirdekte. Bunun da ¢evresinde
Cevre Yasasi, Orman Yasasi, Turizm Yasasi vesaire gibi onlarla da ilintili, ikinci de-
recede bizim ilintili oldugumuz seyler var. Imar mevzuati 1980’lerde kald:. imar plan
tanimint agin bakin, yani hi¢cbir seye benzemez, yani diinyanin hicbir yerinde boyle
tanim kalmadi artik. Onun i¢in simdi diyoruz ki; kimlik de koyalim, sunu da koya-
lim, bunu da koyalim. Bizim yapmamiz gereken galiba imar mevzuatini derli toplu
bir elestiriye tabi tutmak ve bunun bir mekansal stratejik plan olarak, entegre bir plan
olarak tanimlamak ve bunun tematik planlarini, sektorel planlarini tamamlamak. Yani
boyle bir santyorum gorevimiz var.

Simdi koruma plani dedigim zaman sitlere maalesef sey kaliyoruz, hatta Aysun’un su-
nusunda, bir sit alaninda da dort-beg alanda yan yana komsgu seyler yapiliyor. Yani tek
bir sit alaninda bile plan yok. O zaman en azindan kent bazinda bir kiiltiirel miras
ana plani diyorum ben ona, ciinkii hem somut, hem de somut olmayan biitiin koruma
unsurlarmni icermelidir. 11 6lceginde yapilmalidir, bolge 6lgeginde ve Tiirkiye dlge-
ginde yapilmalidir. Yani bir koruma politikasi stratejisi olmayan bir iilkeyiz biz. Hangi
arkeolojik sitte ne zaman kazi yapilacak belli degil. Italyan gelirse italyan bir yeri
kapiyor, Alman obiir tarafi, yani kapanin elinde kaliyor ve bir alinca da 6lene kadar
gidiyor. Oldiikten sonra kiz1 varsa dogent ona, yle gidiyor. Hakikaten boyle bir miras
usulii gidiyor kazi seyleri.

Dolayisiyla biitiin bu ¢ercevede, tematik planlari tarif etmek, ama bunun arka plant
mutlaka bir gehircilik ve planlama mevzuati olmalidir. Cilinkii koruma mevzuati bili-
yorsunuz tek basina calismaz. Koruma mevzuati, imar mevzuatiyla ve belediye mev-
zuatryla birlikte caligir. Yani bir koruma plani yaptiginiz zaman 18. maddeyi nasil
uyguluyorsunuz? imar Yasasiyla. Dolayisiyla bunlar ikili, iiclii yasalar olarak gider.
Onun i¢in koruma planim alip da, her seyi onun tizerine komanin bir dlemi yok.

Koruma mevzuati bizim imar mevzuatindan daha ileride. Onun i¢in bizim herhalde
Obiiriiniin seviyesini biraz yukari ¢ikartmamiz lazim.

Yrd. Doc. Dr. AYSEGUL ALTINORS CIRAK (Dokuz Eyliil Universitesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii)- Tesekkiir ederim, cok kisa tutmaya calisacagim. As-
linda bu kadar arkeolojik, tarihsel alanlardan s6z ettikten sonra belki biraz garip ka-
cacak, ama bence ¢ok onemli. Ciinkii bizden bir sonraki nesil de bunu tartisacak
olabilir. Modern mimari miras da bence giindeme gelmesi gereken alanlardan birisi.

Soyle ki; stireklilik modern donemi 6ncesine kadar diger katmanlarin birbirinin iize-
rine yaptig1, biraktig1 araza baktigimizda daha yavas ilerliyordu, ama bizim bunu
simdiden diisiinmemiz gerekli, ¢iinkii biz ¢ok hizli doniistiiriiyoruz kentlerimizi. D6-
niigtim ¢ok hizli, bu yiizden de modern mirasimizla da ilgili ne yapabiliriz, o tartigi-
labilir.
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Digeri de, Antalya 6rneginde gordiigiim o kiiltiir ve turizm alt bolgeleri konusu. Seyi
cok merak ettim agikcasi, bence bu konuda da arastirmalara ihtiyag¢ var. Acaba mer-
kezi yonetim hakikaten bagarili oldu mu? Ciinkii o projeler, yani o bolgeler merkezi
yonetimin tepeden inmeci, yani yaklasim olarak yatirim potansiyeli gordiigii alan-
larda ¢abuklagtirmak, kolaylagtirmak iizere ¢ikardigi bir seydi ve fakat cok dava
acildi, direng gosterildi. Bilmiyorum kim basarili oldu? Yani proje tuttu mu, tutmadi
mi1? Bunun koruma pratigimizle iligkisi nedir? Bu da bir soru igareti olarak belirdi,
onu sOyleyeyim dedim. Tesekkiir ederim.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Baskani)- Aslinda énemli bir ko-
nuya degindiniz. O Antalya konusu konugulurken, benim beklemedigim bir sonuctu
bugiinkii oturum acisindan aslina bakarsaniz. Bakanlik turizmi gelistirmeye caligir-
ken, yerel yonetim de artik konutu tekrar oraya nasil dondiiriiriim ¢abasina girigmis.
Koruma agisindan boyle bir dogruyu yakalamislar. Aslinda bugiine kadar hep tersini
diisiinerek geldi, hep o eski 79 karariin benzeri kararlar1 destekledik. Antalya as-
linda giizel bir 6rnek oldu bu agidan.

MELIKE GUL- 92 plani, hani Aysun Hanimlarin revizyonu giindeme getirdikleri
plan, o yeni yapilara da konut, yani yeni yapilara sadece konut fonksiyonu veriyor,
ama insanlar konutun diginda bir seyler yapmak istediklerinde, planda yapamiyor-
lar. Aslinda 92 plani alana konutu getiriyor, fakat bu islemedigi i¢in planda bir re-
vizyona ihtiyag¢ var.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odasi Genel Baskan)- Planla ilgili degil, tu-
rizm merkezi ilan edilmis, turizm bolgesi ilan edilmis olmasiyla ilgili ¢eliskiyi soy-
lilyorum. Bakanhigin bakig agistyla, orasi turizmin gelistirilmesi gereken bir bolge.
Iste diyorum ya, koruma planiyla da yerel yonetimi bir taraftan konuda nasil dondii-
riirlimii artyor. Aslinda hep de biz bu tiir alanlarda, kentsel sitlerde, mademki terk
ediliyor, turizm iyi bir alternatiftir diye hep konusuyoruz ve planlarimizi, Antalya
plan1 da, ODTU’niin hazirladig1 plan da, ilk 79°da yapildiginda da turizmi sonuna
kadar destekleyen bir yan1 var. Yapilar1 bozmaz diye diisiiniiyor, ama tiimiiyle alani
yitirmek gibi bir durumla karg1 karsiya da kalabiliyoruz demek ki. Yani o anlamda,
planla ilgili degildi benim s6yledigim, sadece bakis acisi.

KUBRA CAMUR- Ben aslinda bir ara disari ¢iktim, o arada bitmistir diye diisiinii-
yordum, ama bir seyler sdylemek istiyorum. Mezun olmadan 6nce TMMOBun gim-
diki yerinde, Mimarlar Odasinin bir toplantisina katilmistim, bizim odayla birlikte
yapiliyordu, ben ligiincii sinif 6grencisiydim yanlig hatirlamiyorsam. Hemen hemen
ayni konular tartisiliyordu, bir onu sdylemek istiyorum. Yani bu koruma plani, imar
plan1 arasindaki seyi nasil ¢ozebiliriz diye. Umarim 25 sonra da yine ayn1 konular tar-
tistyor olmayiz diye i¢inden gegirmedim degil.

Oluruz insallah, niye olmayalim? Ben yine de umutsuz degilim, ama birkag¢ noktaya
dikkat ¢cekmek istiyorum. Planlamanin koruma boyutu i¢inde, ii¢ senedir yaklagik
olarak birebir varim. Ciinkii kurul iiyesi olarak, iistelik de Istanbul’da rantin en yogun
oldugu bir bolgede kurul iiyesi olarak ¢alisttm. Koruma kararlariyla, bizdeki ¢ok yiik-
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sek boyutlardaki kentsel rantlarin birbirini nasil bir araya gelemez degerler oldugunu,
billurlagmis olarak goriiyorsunuz, koruma kurullarinda alinan kararlarda. Hangi ideo-
lojiden olursa olsun, yerel yonetimler mutlaka sermayeden yana tavir takiniyorlar.
Yani birkag tane iyi uygulama olabilir, onlar1 diginda tutuyorum. Yani belediyenin
genel tutumu icinde de birkag tane ¢ok iyi, igte bizim benimsedigimiz, destekledigi-
miz uygulama olabilir, ama biitiinline baktiginizda maalesef bu kotii para iyi paray1
kovar diye mi bir sey vardi1? Oyle bir sey var ve rantin yiiksek oldugu yerlerde, bizim
o biitiinlesmeyen Perihan Kiper’in de soyledigi sit sinirlari i¢indeki alanlarda, birden
bire tiyatro dekoru i¢ine girmigsiniz gibi hissettiginiz alanlarda, insanlar1 o rantin et-
kilerinden korumak cok onemli.

Yani oray1 bir kurtarilmis bolge haline getiren bir koruma anlayisi, etrafindaki tam-
pon bolge anlayisini, etkileme gec is alanin1 da zaman icinde yasalardan ayiklayan,
etkileme gecis alan artik zorunlu degil biliyorsunuz. Yani isterse koruma kurulu ini-
siyatifini kullanirsa ona yonelik olarak birtakim diizenlemeler yapiyor. Birden bire
cok sicak bir bolgeden, cok soguk bir bolgeye gecmissiniz gibi bir etki ortaya ¢iki-
yor ve bizim bunu kentsel tasarim anlayisiyla, yani ¢ok iyi ¢izgiyle filan ¢c6zmemiz
miimkiin degil. Bu bir ideolojik yaklagim. Yani bizim Koruma Yasasini, koruma po-
litikalarin1 bundan sonra daha ¢ok gelistirmemiz gerekli. O anlamda da yonetim plan-
larinin ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum. Planlar1 onaylamak, onaylamamak da
cok problem degil. Onayli olan alanda plana aykiri uygulamalarin cok yogun oldu-
gunu goriiyorsunuz, planin onaylanmadigi alanda dogrudan bu sefer iste yerel yone-
timin olumlu katkisiyla planla gelismelerin daha yiiksek oranda oldugunu
goriiyorsunuz. Ben bu anlamda kentsel tasarim degil, ama koruma planinin icerigini
dolduran politikalar1 ¢ok daha net tartismaliy1z diye diisiiniiyorum. Yani biz 25 se-
nedir neyi basardik, neyi bagsaramadik? Yani belki bir oturum dogrudan buna konu-
labilir. Bagardiklarimiz, olumlu sonuglari, bagsaramadiklarimiz, igneyi biraz kendimize
batirmakta fayda var.

Yine koruma kurulu deneyiminden iki farkli kurulda gorev yaptim ben. Simdi tarihi
yarimada da gorevliyim. Her kurulun ¢ok farkli yaklagimlart oldugunu gérdiim. Yani
belediyeyle iligkilerinden tutun da, belediyesinden gelen proje ya da belediyesinden
gelmeyen projeye bakma anlaminda bile, yani bu anlamda mesela Bakanligin belki
bir kendisine bakmasi gerekli. Kurullarda projeler hangi seylerden gecerek geliyor?
Tiim iste yasal prosediirler tamamlantyor mu, tamamlanmiyor mu?

Yani bir tanesinde sadece asgariye uyuldugu, digerinde daha yiiksek bir koruma bek-
lentisi varsa, o zaman kurullar arasinda da farkli uygulamalar ortaya ¢ikabiliyor. Plan-
lama algis1 ¢ok farkli, yani meslekte. Mesela arkeolog arkadasimiz 2005’te tanigtim
ben planlamayla dedi ya, yani ¢ok dogru. Koruma kuruluna geliyor mimar, daha plan-
lamanin ne oldugunu bilmiyor. Ismi 6nemli degil ya da arkeolog. Biz plancilar her-
halde bu acidan biraz daha sansliyiz, ¢linkii bizim egitimimiz bir siirii konuya
yiizeysel de olsa degindigi icin, neler ¢alistiklarini, nelerle ilgili projeler iirettiklerini
biliyoruz, ama planlama konusu gelince biitiin kurul iiyelerinde $oyle bir geriye ce-
kilme oluyor, planci baksin, iste o ne derse biz ona uyalim.
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Bizim kurullarda aslinda bu konuyu da birazcik daha degerlendirmemiz gerekli.
Planci planci, Giiven Hocama orada atifta bulunacagim. Yani hakikaten planlamay1
cok iyi bilen plancilar kurullarda gorev alirlarsa, koruma konusunda da ¢ok 6nemli,
hani hi¢ olmayacak dediginiz konulari, yani ben bunu yapamam dediginiz seyleri
diizgiin anlatti§inizda, hem miiellif tarafindan, hem koruma kurulu tarafindan olumlu
sonuclara gidebildigini goriiyorsunuz, bu da ¢cok énemli.

Bir konuya daha deginecegim izninizle. Yine Giiven Hocam ifrazdan bahsetti, ko-
ruma alanlarina iliskin olarak. Iste biiyiik parsellerin ifraz edilmesi, dokuyu bozuyor
dedi. Tam tersi de ¢ok dogru, kiiciik parsellerin tevhidi de dokuya inanilmaz zarar
veriyor. Bence koruma plani yapan arkadaglarin bu konuda ¢ok duyarli olmasi gerekli.
Eger planda aksine bir hiikiim yoksa biz kurullarda ¢ok zorlaniyoruz. Yani tek tek
onaylanmig gelen planlardan, o tevhidi yaptirmamaya yonelik, neredeyse kendinizi
atmaniz gerekiyor masanin {istiine. Yani bu konuda da duyarlilik bekliyorum tiim ko-
ruma plani lireten arkadaglardan.

Bir de etkileme gecis sahasi konusunda birazcik daha sey olmaliyiz diye diisiiniiyo-
rum. Yani bdyle tampon bolge filan diye diislinememeliyiz bunu. Belki birinci ka-
deme, ikinci kademe, hatta olabiliyorsa ayni bu su cevresinde, gol ¢evresindeki
koruma alanlarindaki gibi kademe kademe bir etkileme gecis alaninin, koruma alan-
lar1 cevresinde olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odasi1 Genel Baskani)- Temel hatanin bence iyi
niyetle yapilmis diizenlemede oldugunu diisiiniiyorum. Planciya birakiyor planda bu
alanin belirlenmesini. Ancak isi ihale eden, isi veren bir belediyeye var olan imar
haklarinizdan vazgegin, ben dyle istiyorum diyecek bir planciy1 tarifliyor. Iste zorluk
orada basliyor santyorum.

SEZER CIHAN (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi)- Simdi 10 giin 6nce Tarihi
Kentler Birliginin Eyiip bulugsmasinda giindem endiistri mirasiydi, sanayi mirastydi.
Aslinda kentsel sitlere baktigimizda, endiistri mirasina da sahip alanlarimiz var, di-
sinda da alanlarimiz var. Dolayisiyla planlama siireclerinde endiistri mirasimizin da
g6z ard1 edilmeden planlanmasi ve bu siireclere dikkat edilmesinde fayda var. Ciinkii
sonucta o sehrin, o iilkenin iktisadi, sosyal ve ekonomik hayatinda cok biiyiik hafi-
zaya sahip yerlesim alanlari. Bunu da giindeme almakta fayda var diye diistinliyorum.

Bir de liitfen yanlis anlasilmasin, cevap olsun diye sdylemiyorum, ama tabii ki biz-
ler su saate kadar koruma adina burada bulunmus insanlar olarak, tarihinden, kimli-
ginden, kiiltiiriine sahip ¢cikma bilincinde ve sorumlulugunda bireyler olarak dogru
bulmadigimiz uygulamalari elestirebildigimiz kadar, dogru buldugumuz uygulama-
lar1 da takdir etme erdemini gosterebilmeliyiz. Aksi takdirde emege, korumaya emek
vermis, goniil vermis, miicadele etmis insanlara da haksizlik yapmis oluruz diye dii-
stiinliyorum.

GUVEN BIRSEL- Sunu soylemek istiyorum, béliinme, ifraz, birlestirme, ayrilma
olayinda oldugu gibi. Bunun nedeni su: Her kent 6zgiin, her plan kendine 6zgii olmak
durumunda. Dolayisiyla nasil artik planlamayi birtakim matematiksel modellere in-
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dirgemekten vazgectik ise, tek tip plan yapmaktan, tek tip lejant uygulamaktan, tek
tip sartname, tek tip yonetmelik uygulamaktan vazgecmemiz lazim. Her yer kendine
ozgii.

Dr. PERIHAN KIiPER (TMMOB SPO Koruma Komisyonu)- Ben de bir-iki ko-
nusmadan sonra bir-iki goriisiimii soylemek istedim, bu tevhit ve ifrazla ilgili olarak.
Biliyorsunuz mevcut kadastral durum da korumanin bir pargasi, korumanin bir bile-
seni. Onun icin hem tevhit, hem boliinme, hem de birlestirme koruma dokusuna ya
da koruma olgusuna, konusuna aykiri.Endiistri mirasi, katiliyorum, ¢cok 6nemli, ama
elimizde bir seyler kaldi m1 bilmiyorum. Son Siimerbank seyleri de herhalde bitti
ozellestirmelerle. O konuda da dogrusu siiphelerim var. Biz Ankara Havagazi Fabri-
kas1 yerinde simdi benzin istasyonunu izliyoruz ya da baska tesisler var.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odas1 Genel Baskam)- ikisi de enerjiyle ilgili.

Dr. PERIHAN KiPER (TMMOB SPO Koruma Komisyonu)- Evet, dogru. Oyle
bir en azindan korumacilik yaklasimi yaptilar. Simdi bir Antalya 6rnegi verildi, kati-
lryorum, ama benzer bir deneyimi biz Bakanlikta bir bagka planlama ¢aligmasinda
yasadik. Ayder 6rnegini vermek istiyorum. Ayder 1992 yilinda turizm ya da 90’larin
basinda turizm merkezi ilan edildi ve yayla planlamasi olarak bize verildi. Cok lirk-
tiikk planci olarak. Turizm merkezi, yapilasmaya agilacak, biitiin kiyilar bitmis zaten,
daglar, yaylalar m1 kald: diye. Hakikaten bir agmaz i¢indeydik. Allahtan o donem ki
Turizm Bakanlig1 yetkilileri, Bayindirlik Bakanligi yetkilileriyle ortak calisildi, cok
sey degildi, hepsi de planci kokenli arkadaglarimiz, planlama korumact arkadaglardi.
Korumaya yonelik plan yaptik, ama bir kuskumuz vardi. Bunu yerel yonetimlere ve-
rince ne olacak?

O yiizden dedik ki, birtakim elimizde de planci olarak, plan kararlarini veriyoruz,
ama plan kararlar1 degismez deyip, araclara ihtiyacimiz var. Hemen tutunduk, hangi
koruma statiileri var? Dogal sit ilan ettirdik Ayder’i. Orada yapay bir dogal sitti, o or-
manlar disinda bir kaplica alan1 vardi, ... alanlarinin ¢evresini birinci, ikinci, ligiincii
derece dogal sit ilan ettirdik. Yayla yerlesme alani vardi, kirsal dokulu bir yerlesme
alani, yayla evlerinin oldugu. Gergekten yoresel mimarinin 6zgiin 6rnekleri var.

Kiiltiir Bakanlig1 koruma kuruluna gittik, buray kentsel sit yapamayiz ki, kent degil
burasi, ama kirsal sit ya da kirsal yerlesmelere uygun bir sit alan1 kavrami olmadigi
icin oray1 kentsel sit alani ilan ettirdi. Sonra dedik ki, yine bu da yetmedi bize, ¢linkii
cok hakikaten 6zgiin bir yer, 5 katl1 yapilagmalar biz gidince de baglamusti, 4-5 katl1.
Bekliyoruz girisimciler ne yapalim oraya diye. Ormanlik alanlar var, milli park ilan
ettirdik. Sonra toplantilara bir gittik ki, son o plan onaylandiktan sonra, masanin ¢ev-
resindeki kisiler o kadar ¢cok ¢cogalmis ki, uygulamada ciddi sorunlar yasamaya bas-
ladik.

Yani biz bu koruma statiilerini ara¢ olarak gordii§iimiiz zaman, uygulamada gergek-
ten sikintilar yagiyoruz. Bizim plancilar olarak, onu sdylemeye calistim, kent planlari,
imar plan1 demeyeceksek, kent planlarinda bagka koruma araglar1 da gelisti. Yani o
yoreye Ozgiinliikleri korumak iizere de bagka araclarimizin olmasi lazim. Son iki
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climlem Sayin Bagkan.Bu koruma planlarinda kim yapacak, kimin sorunu dendi. As-
linda kuskusuz bu herkesin sorunu, ama tiimiiyle de devlet sorunu, bu bir kamunun
sorunu. Kamu higbir sekilde, devlet bu yiikiimliiliigiinden kagamaz. Oyle biitcele-
rinde, yani emlak vergisine yiizde 10 koydum diye, biz devleti de yiiceltemeyiz bu an-
lamda. Yani devlet genel biitceden Kiiltiir ve Turizm Bakanhigina, iistelik iki seye
binde 3, binde 39 pay ayiracak, sonra da ben korumaya onem verdim diyecek, bu da
bir bagka soru igareti.

Son olarak da yoksulluk iligkisi, 89-90’larda yiiksek lisans tezimle ilgili Ankara Ka-
lesi’nde yaptigim calismada, son donemlerde Diyarbakir Suri¢i’nde olanlara ¢ok ben-
zer bir yapilanma vardi. Ankara’ya ilk gelenler ikili bir alan aragtirmastydi, gecekondu
mahallesi ve Ankara Kalesi, Ankara’ya ilk gelenlerin sectikleri yerdi o tarihlerde,
hala bir tek Zenger Konagi vardi, gastronomiye agilmis. Onlarin hayalleri ne diye
sordugum zaman, o Ankara’nin en yoksul kesimine. Bir gecekonduda 6nce kiraci,
sonra gecekondu sahibi olmakti demiglerdi. Yoksulluk olarak gercekten daha yoksul
bir kesimdi. Simdi onlar da soylulasti, yani o bolgede onlar da ¢ikarildi. Konut sa-
hiplerinin, esas miilk sahiplerinin bir-iki tane kalmigst1 biz gittigimizde, hayali ise,
Cankaya’da ya da Gaziosmanpasa’da konut sahibi olmakti. Simdi onlarin hepsi bitti,
coguyla gastronomi ve turistlere seyirlik mekanlar yarattik.

O anlamda da koruma plani, koruma kavramlarimizi da irdelememiz gerekiyor.

NECATI UYAR (Sehir Plancilar1 Odasi Genel Baskani)- Evet arkadaslar, bu saate
kadar kaldiginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bugiin biitiin giin burada olan-
lar, biitiin arkadaslarimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Calistay olduk¢a verimli oldu diye
diigiiniiyorum. Bundan sonraki gerceklestirecegimiz ¢alistaylarin da sempozyuma
kadar hedefimiz, odamizin 6niimiizdeki sonbaharda sempozyumu toplayabilmesi,
ama o tarihe kadar da bu calistaylar1 gerceklestirmesi. Umarim onlar da benzer sekilde
basarili gecer diyorum ve bu saatte burada kalanlarin da Antep’te yapilacak olana
dogrudan gotiiriilmesini teklif ediyorum. Tegekkiir ediyorum hepinize, ayaginiza sag-
lik.
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