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SUNU...

Bu sayimiz 0DTD Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Balge Planlama Bélimi 2. Sinif
Planlama Stidyosunda 2003 - 2004 Ofretim Yilinda proje yeri olarak seilen
Gelibolu ve cevresi ile ilgili yapilan ¢alismalarin derlendigi yazi ile bashyor. H.
(agatay Keskinok'un kaleme aldig yaz!, Selcuk Universitesi Sehir ve Balge Planla-
ma Bolimi stidyo deneyimlerinin genel olarak aktanldii yazi ile devam ediyor.
Universitelerin sehir ve bilge planlama baliimlerinin farkl stidyolarinda yapilan
caliymalarin aktarildig) yazilara gelecek sayilarda da yer vermeye califacagiz.

Bu sayida; 8. Kasim Diinya Sehircilik Giini 28. Kolokyumun “Degisen-Dénisen
Kent ve Bolge” konusu ile ilgili bir ceviri yer aliyor. Kibra Cihangir (amur
Kiiresellesme ve Kent-Bolgelerin Yikselisi baghkh Allen J. Scott'un makalesini
dilimize kazandird.

Olgu Cahiskan yazisinda; sirdirilebilir kent formu olarak “derisik kent" kavram-
sallagtirmasini, gelecegin kentinden te, kentlesme siirecinin fiziksel bicimlenigine
Kargl alinmig tasarim ve planfama yaklasimi cercevesinde ele aliyor.

Feridun Duyguluer “sehircilik ve planlama tarihinden” baghg) attinda “sehircilik”
kavraminin arka planini drneklerle agikliyor. Ali Ulu ve ilknur Karakog kent
kimligi olgusunu kiiresellesme boyutunda deerlendiriyor. Deniz Tam yazisinda
cevre duyarh plantama ve deprem duyarli planlamayi kargilastirarak bir senteze
ulagmaya calisiyor.

Mustafa Oguz Sinemillioglu, Hindistan Kerala Eyaletinde uygulanan ve Grnek
olabilecek bir modelin gevirisini sunuyor.

Derginin bu sayisinda Atatiirk Orman Ciftligi ile yazilar da yer almakta. Eser Atak
ve S. Zafer Sahin Atatiirk Orman Ciftligi'ni tarihsel olarak ele almakta ve izim
Gnerileri getirmekte. Raci Bademli'nin iglik notfarindan “AOC Kimin?" baglikh
yaisini da ilgisi nedeniyle bu sayida yayimhiyoruz. Raci Bademli'nin aramizdan
ayniligimin birinci yiinda (1 Eylil 2004) Simer Giirel'in birinci yil iin yazdigy
mektuba yer vererek sevgili hocamizi saygiyla antyoruz.

Odamiz tarafindan dretilen ve TMMOB aracligi ile DPT'ye gonderilen Kacak
yapilasma ile ilgili raporun Gnemli oldugunu disiindyoruz.

(igdem Tahran yazisinda ise planlamada uzaktan algilama ve corafi bilgi
sistemini drneklerle sunuyor. Bu sayida son olarak gecen sayida ilk kismi Hilagi
Kaplan ve Mustafa Oztirk tarafindan Kaleme alinan yazi drnekler izerinden
degerlendirilmektedir.

YAYIN KURULU



MESLEK ODALARINI DAHA AKTIF BIR DENETIM
BEKLEMEKTE

Son donemlerde giindeme gelen bazi yasalarda, meslek odalarin planlama siirecine katilimini saglayan
diizenlemeler yer almaktadir. Kamu kurumu niteligindeki TMMOB’ne bagli meslek odalarin, mesleki
konularda idarelerin yerine gececek bir islem yapmalari yerine, siirecin bir pargasi olmak 6te denetleyici
konumda olmalar1 eksiklikleri igermesine karsin olumludur. Ancak yapilan diizenlemelerin hazirlanmasi
agsamasinda ilgili meslek odalarin goriigleri alinmamakta ve diizenlemeler oldu bittiye getirilmektedir.
Bu nedenle de ortaya meslek alamimuz ile ilgili telafisi miimkiin olmayan sonuglar ¢ikmakta, elde edilen
iiriinlerin kalitesinden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Buna en iyi drnek olarak Kamu Ihale Kanunu
ve ilgili yonetmelikleri gosterilebilir.

Yiirtirliige giren 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore; kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 belediye biinyesinde kurulan ihtisas komisyonu toplantilara katilimi saglanmakta, imar uy-
gulamalarinin denetiminde meslek kuruluslarindan yararlanabilmekte, alt yap1 ve ulagim koordinasyonu
ile ilgili birimlerin toplantilarina katilim1 gerceklestirilmektedir. Ayrica TBBM giindeminde bulunan il
Ozel Idaresi Kanunu ve Belediye Kanununda benzer hiikiimler yer almaktadir. Bu diizenlemelerle birlik-
te, meslek alammiz da Odamizin yerel yonetimler iizerinde aktif bir denetim gérevini yerine getirmesi
olanag1 saglanmig oluyor.

Diger bir yasal diizenleme konusu da 5226 sayili Kanunla degistirilen 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Kanunu. Bu Kanuna gore koruma amagli imar planlarinin miiellifi sehir plancisi olarak
tammlanmakta, ekip bast olarak adlandirilmakta, belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar koruma amagli
imar planinin hazirlanmast siirecinde ilgili meslek odalari ile birlikte toplantilar diizenlemeleri gerek-
mektedir. S6z konusu Kanun ile koruma amagli imar plant yapimina, yonetimine ve uygulama araglarina
yonelik yeni bir yaklagim tanimlanmaktadir.

Gilindem de olan ve Avrupa Birligi Genel Sekreterliginde ¢alismalar siirdiiriilen mesleki yeterliliklerin
taminmasina iligkin kanun taslagi mithendislik ve mimarlik meslek alanlart ile ilgili yeni diizenlemeler
ongormekte. Bu meslekler yanisira meslegimizde yakin bir gelecekte bu kanun kapsamina alinacak.
Meslek alanimizda faaliyet gostermek igin sadece unvan yeterli olmayacak. Universite egitimi yanisira
staj ve/veya sinava tabi olduktan sonra mesleki faaliyeti yerine getirmek miimkiin olacak. Ancak bu
siireclerde meslek alani ile ilgili faaliyetlerde bulunan, bu alan1 diizenleyen ve meslek elemanlarini de-
netleyen TMMOB’a bagli meslek odalarin yetkileri kanun taslaklarinda yer almamaktadir.

Yukarida bahsedilen biitiin bu yeni diizenlemelerden anlagildig1 {izere meslek alamimiz ve TMMOB’a
bagh meslek odalart ile ilgili hizh ve yeni yasalar ¢ikmaktadir. Iginde bulundugumuz ézellikle ulusiistii
kosullar ve yaklagimlar bu diizenlemelerin icerigini belirlemektedir. TMMOB bagli meslek odalar1 da
kendilerini kurumsal anlamda yenilemeleri gerekmektedir. Konular1 daha iist ¢erceveden ele alarak, po-
litikalar ve stratejiler gelistirmesi, bu yonde projeler iiretmesi, toplumun ve meslek alaninin gelismesine
ve donlismesine katkida bulunmalidir. Toplum yararinin gergeklesmesi, dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunmast, gelistirilmesi ve yasatilmast, sosyal adalet ilkesi temelinde kalkinmanin saglanmasi, kaliteli
mesleki hizmetlerin iiretilmesi, meslek elemanlarin niteliginin artirilmast dogrultusunda daha etkin bir
rol tstlenilmelidir. Kamu kurum ve kuruluglarinin da bu dogrultuda faaliyet gostermeleri konusunda
aktif bir denetim saglanmalidir.

TMMOB bagl meslek odalar giiciinii kendi iiyelerinden almaktadir. Bu siirecte biitiin meslektaglara
onemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir. Meslek alanimiz ile ilgili ¢aligmalari, goriisleri, arag-
tirmalar1 olan iyelerimizin bir araya gelerek bu galigmalar1 paylasmasi ve ortak triinler tiretmesi bir
ihtiyag olarak dniimiizde durmaktadir. Meslek odasina diigen en bastaki gorev ise gerekli her tiirlii ortam1
saglamak olmaldir.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI YONETIM KURULU
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Gelibolu ve Cevresi Planlama ve

Tasarim Projesi

H. Gagatay KESKINOK

DTU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge
OPlanlama Bolimi 2. Sinif Planlama

Stiidyosunda 2003-2004 Ogretim Y1linda
proje yeri olarak Gelibolu ve ¢evresi segilmistir.
Gelibolu ve cevresi, dogal cevre zenginlikleri
ve degerlerinin yanisira Diinya tarihi agisindan
bilyilk 6neme sahiptir. Canakkale Savaglarinin
gectigi bu bolgedeki direng, azim ve kararliliktan
bir Cumhuriyet dogmustur. Yarimada, Cumhuri-
yetimizin kurulug tarihinin bir miizesidir. Saroz
Kérfezi ve Canakkale Bogazi savas tarihinin yani-
sira 6nemli doga degerlerine sahiptir. Bu bolgenin
korunmast ve gelisme seceneklerinin bu koruma
yaklagimi ¢ergevesinde olusturulmasi kararliligi
Ozel oneme sahiptir.

Proje kapsaminda dgrenciler ve dgretim ele-
manlar1 iki kez Gelibolu ve g¢evresinde incele-
melerde bulunmuslardir. Birinci donem incele-
meleri sonucunda problemler ve potansiyeller
saptanmig, Gelibolu ve cevresine iligkin ileriye
doniik gelisme ve koruma uzgoriileri (vizyonlar1)
gelistirilmigtir. Gelibolu ve ¢evresinin ekolojik
ozellikleri, dogal, jeolojik, biyolojik, hidrolojik
yapilar1 incelenmis, Canakkale Bogazi ve Saros

Kérfezi'ni kapsayan genis alanda kirlilik oranlar
ve kaynaklari, ekolojik bozulmalara neden olan
etmenler belirlenmeye ¢aligilmustir. Dile getirilen
incelemeler bélgenin toplumsal, ekonomik, tarih-
sel, kiiltiirel, sanatsal 6zellikleri, yerlesim dokusu
ve mimari yapilarina ve potansiyellerine yonelik
incelemelerle birlikte yiiriitilmiistir.

Planlama alaninin gelisme ve koruma problemle-
rine, bolge ve alt-bolge kapsaminda yaklasilmig
ve birinci donem ¢aligmalari sirasinda Gelibolu
Yarimadasi ve yarimadanin

anakara ile 6nemli bulusma noktalarina ilis-
kin diislinceleri de igeren iist 6lgekli alt-bolge
geligme planlar1 hazirlanmistir. Bu st 6lcekli
planlama ¢aligmalar1 sirasinda dgrencilerden
alternatif koruma ve gelisme kurgulart gelis-
tirmeleri beklenmistir. Ayrintili planlama ve
tasarim ¢aligmalarina genel ¢ergeve olusturan
bu kurgulardan yola ¢ikan planlama gruplari,
Gelibolu kentine iliskin koruma ve gelisme
secenekleri gelistirmislerdir.



Proje galigmalar1 kapsaminda 16-21 Nisan tarih-
leri arasinda ikinci kez inceleme amaciyla ziyaret
edilen Gelibolu’da, arastirma sonuglar paftalari,
Gelibolu ve cevresini kapsayan iist dlgekli plan-
lama projeleri, Gelibolu kentine iliskin 1/5000
olgekli gelisme ve koruma planlari ile kente
iligkin degisik bagliklardaki konusal (tematik)
calismalar sergilenmistir.

PLANLAMA STUDYOSU: AMAC,
YONTEM ve PROGRAM:

ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 2. Sinif
Planlama Stiidyosu’nda izlenmekte olan egitim
programi uzun siireli birikimlerin sonucudur.
Stiidyo programimin olusumuna, son yirmi yil
icerisinde 2. simif stiidyosuna katilmis gerek tam
zamanli gerekse yar1 zamanl 6gretim elemanlart
katkida bulunmuglardir. Stiidyo programi iig
egitim y1linda, Mimarlik Boliimii 4. Simif Stiidyo-
sundaki Prof. Dr.Yildirim Yavuz grubu ile birlikte
yiriitiilmiistiir. Proje yerindeki aragtirma ve ince-
lemeler birlikte yapilmus, jiiriler karsilikli olarak
tiim 6grencilere agik olarak gerceklestirilmistir.
Ug yil devam eden bu ortak program ¢ok sayidaki
Ogrencinin stiidyo gezilerine gotiiriilmesinin getir-
digi yiikler nedeniyle ne yazik ki siirdiiriilememis-
tir. Kuskusuz mimarlik ve planlama stiidyolarinin
esglidiimlii olarak yiiriitiilmesinin ve birbirlerinin

Oniine tartismak ve tizerinde ¢alismak tizere soru
ortaya atmalarinin yararlari biiyiik olacaktir.

Planlama stiidyosunun amaci, dgrencilerin
kapsamli planlama gergevesinde farkli planlama
Olgeklerinde karar gelistirebilme ve ¢6ziim
tiretebilme becerilerini gelistirmektir. Stiidyo
caligmalarinda, planlama yeri olarak secilen
kent ve gevresine, dogal ve tarihsel gevre koruma
hedefleri ile sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin
biitlinlestirildigi gelisme kurgular ¢ercevesinde
yaklasiimaktadir. Ust 6lgekte gelistirilen kurgu-
lar, secilen kentin planlama ve tasarim ¢alisma-
larinda temel bagvuru gergevesi olusturmaktadir.
Bu kapsamli planlama gergevesi, alt-bolge, kent
ve kent bolgeleri diizeylerinde farkli planlama
dlgeklerini igermektedir. Ogrencilerden, secilen
planlama bolgesi iginde birbirlerinden bagim-
s1z gerceklesen ya da iligkileri zayif iiretim ve
diger etkinlik ve dgeleri ortak gelisme kurgular
kapsaminda birbirleriyle iliskilendirmeleri ve
iktisadi akilcilagtirmalara gitmeleri, daha sonra
tist 6lgeklerde gelistirdikleri —iitopik diisiinceleri
de igeren- gelisme ve koruma kurgularindan
hareketle ongordiikleri gelismenin niteligi ve
kosullart ile tutarli planlama ve tasarim ilkeleri
gelistirmeleri beklenmektedir.

Bu kapsamda, siire¢ su adimlart igermektedir:
1) Sorun saptama, ii) nedensel iliskilendirme,
iii) -belirli bir sorunsal ¢ercevesinde olusturulan
uzgoriiler kapsaminda- anlamli iliskiler kurma,
1v) ilkeler belirleme, v) hedefler koyma ve vi)
diizen olusturma gibi. Bunlar geri beslemeli
olarak, yer yer de birbirleri i¢ine gegerek siireci
sekillendirmektedir. Bu siire¢ stiidyo ortaminda
toplu agiklamalar, karsilikli konusmalar, dersler,
sorun drnekleri gésterme, sorun ¢oziimiine yone-
lik diigiince gelistirme ve proje tanimlamalart
yoluyla gelistirilmektedir.

Gelibolu Sergisi sira-
sinda proje sunuslar

Stlidyo calis-
malarinda,
planlama
yeri olarak
secilen kent
ve cevre-
sine, dogal
ve tarih-

sel cevre
koruma
hedefleri
ile sosyo-
ekonomik
gelisme
hedeflerinin
butiinlestiril-
digi gelisme
kurgulari
cerceve-
sinde yakla-
siimaktadr.
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Gelibolu’da ders
sirasinda
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2003-2004 Ogretim Yih Stiidyo Ogretim
Elemanlar1:

Bilge Arslan (Ars.Gor.), Cetin Goksu
(Dog.Dr.), Ersan Kog (Ars.Gor.), Fikret
Zorlu (Ars.Gor.), Goniil Tankut (Prof.Dr.),
H.Cagatay Keskinok (Dog.Dr.), Nil Uzun
(Y.Dog.Dr.), Olgu Caligkan (Ars.Gor.),
Onur Dal (Yar1 zamanli Og.Gér.), Zeynep
Aktuna (Ars.Gor.),

2. Simif Planlama Stiidyosu’nda asa-
gidaki 6gretim elemanlar1 degisik
zamanlarda ve siirelerde katkida
bulunmuslardir.

Adnan Barlas, Alim Erdemir, Alper Ozkan,
Anl1 Atadv, Asli Aras, Asuman Erendil
Bahar Gedikli, Banu Aksel, Baykan
Giinay, Bilge Arslan (Peyzaj Mimar),
Burcu Cingy, Cana Bilsel (Mimar,), Cansu
Canaran, Cetin Goksu, Dilek Postacioglu,
Erhan Acar, Ersan Kog, Ersan Ocak,
Fikret Zorlu, Funda Erkal, Goniil Tankut,
Giil Hafizogullari, H.Cagatay Keskinok,
izzet Ozkeresteci (Mimar), Kunt Kunta-
sal (Yarr zamanli), Melih Ersoy, Meltem
Senol, Mustafa Aslaner (Yar: zamanli,
Mimar), Nedim Kemer (Peyzaj Mimart),
Nil Uzun, Oguz Ozbek, Olgu Caligkan,
Onur Dal (Yar: zamanli, Peyzaj Mimari),
Omer Kiral (Yart zamanli), Ozcan Esmer,
Ozgehan Ozen, Petek Kovanci, Serdar
Ozbay, Sinan Burat (Peyzaj Mimart),
Siyami Tiirkan, Tolga Levent, Tolga Unlii,
Tiilin Ozbiger, Tuna Tasan, Tiirkay Ates,
(Yar1 zamanl), Ugur Yalginer (Makine
Miihendisi),Yasemin Sarikaya, Yavuz
Duvarci, Zeynep Aktuna.

(Not: Akademik {invanlar yerine yalnizca
farkli disiplinlerden olanlar ile yari zamanli
ogretim gorevlileri belirtilmigtir)

Stiidyo programinda 6grencilerden, bilimsel
bakis agisi ile ele alinan ve secilen problem
alanlarinda ¢oziime iliskin tasarim gelistirmeleri
ve gelistirilen tasarim ¢oziimlerine iligkin hedef,
karar ve program iiretmeleri beklenmektedir.
Bunlarin yanisira 6grencilerin iitopik diisiince
gelistirmeleri 6zendirilmekte, toplu tartismalarda
titopik diiglince gelistirmelerine olanak saglayan
diisiinme aligtirmalart yaptirilmaktadir.

Planlama ¢alismalarina temel olan aragtirmalar
sirasinda kent ve gevresinin sorun ve potansiyel-
leri saptanmaktadir. Aragtirma konular1 dort ana
baglik altinda toplanmaktadir: i) Kiiltiirel ve tarih-
sel kaynaklar, ii) dogal kaynaklar, iii) toplumsal
ve ekonomik gelisme dinamikleri ve iv) mekansal
yapi, yerlesme dokusu ve yapilasma diizeni.

2. Siuf Planlama Stiidyosu, 1. Sinif Planlama
Stiidyosunun temel tasarim kavramlari ile somut
kent yapilar arasinda iliskisinin kuruldugu bir
planlama-tasarim stiidyosu olup ii¢ biitiinlesme
sorunsali lizerinde kurgulanmustir:

* Planlama ve tasarum biitiinlesmesi: Mekanin
iiretilmesi ve yaratilmasi ile iliskili belirli bir
sorunun ya da sorunlarin ¢dziimiine yonelik
slire¢ tasarimi ve Orgilitlenmesini anlatan
planlama ile belirli bir sorunun ¢oziimiinde
nesneye bicim vermeyi anlatan tasarim ilis-
kiselligi ve biitiinlesmesi,

* Bilim, strateji ve iitopya biitiinlesmesi: Plan-
lama ve tasarimin i¢ ayagi: Stratejik diisiince,
bilimsel diigiince ve iitopik diisiince. Neyin ne
sekilde oldugunu ve olustugunu, belirlenme
iliskilerinin ¢6ziimlemesine karsilik gelen
bilimsel diisiince ile neyin ne sekilde ve nasil
olacagimi ve olabilir kilinacagin1 ve progra-
mini anlatan stratejik diisiince ve gercek yasa-
min sorunlarindan, gerilimlerinden beslenen

Sergi hazir-
liklar1



Ozlemleri, hayalleri igeren titopik diisiince
arasindaki biitiinlesme.

* Soyvut ve somut diisiince iliskiselligi ve
biitiinlesmesi: Ogrencinin somut sorunlardan
hareketle soyutlama yapabilme ve kavram-
sallastirmalara gidebilme, daha sonra somut
sorun alanlarma yogunlagabilme becerilerini
gelistirilmesidir. Somut olgulardan soyutla-
malara, soyut diislinceden somut olgulara,
tekrar soyutlamalara!

Bu biitiinlesme sorunsali, planlama ve tasarim
siirecleri arasinda birbirlerini izleyen degil bir-
birleri ile eg zamanl bir iliskiyi 6ngdrmektedir. Bu
iligki, herhangi bir tasarim ¢6ziimiiniin nasil bir

Planlama ve tasarimin
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Koruma hedefleri ve gelisme hedefleri
Segeneklerin tiretilmesi

siire¢ tasarimi (etkinliklerin, araglarin belirlenmesi
ve Orgiitlenmesi) aracilig1 ile olabilir kilinabilecegi
vb., sorularla 6ne ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadir. Bu
kapsamda 6grencilere, algoritmik diisiince bece-
rilerini gelistirecek, -ancak bu becerileri tasarim
coziimleri ile birlikte gelistirmelerine yonelik
caligmalar yaptiriimaktadir. Diger yandan, temel
tasarim egitimi verilen 1. Simif Planlama Stiidyo-
sunun tiimevarim yontemi 2. Sinif Stiiddyosunda
planlama 6lgekleri agisindan tiimdengelim yakla-
simu ile biitiinlestirilmekte ve tiimevarim-tiimden-
gelim ikilemi diyalektik bir cercevede agilmaya
caligilmaktadir. Bir yillik bir egitim dénemine
yayilan planlama ve tasarim ¢alismalarinda,
ele alman kent ve ¢evresine gelisme ve koruma
hedefleri gergevesinde tammlanabilecek bir bolge,
alt bolge ya da bir havza sorunsali kapsaminda
yaklagilmakta, daha sonra koruma ve geligme kur-
gularina gore planlama alani olarak segilen kentin
tistlenecegi iglevler, geligme yon ve bilytiklikleri
ve sorun alanlar1 tanimlanmaktadir. Ust 6lgekli
planlama ¢alismalari ile kente iligkin ele aliglar
arasindaki tiimdengelim-timevarim biitiinselligi,
kente iliskin konusal (tematik) ¢calismalar ve kente
iligkin aragtirma ve incelemelerin yanisira, kentin
belirli bir pargasinin ya da bir noktasindaki bir
problemin ¢oziimiine yonelik giinliik temrinler ile
saglanmaktadir. Bu sekilde 6grencinin iist 6lgege
iligkin gelisme-koruma kurgularinin alt 6lgege
iliskin deneyimleri ile geri beslemesi gergekles-
mektedir. 2. Sinif stiidyosunda, 1. Smif Planlama
Stiidyosunun gérsel diisiince ve algiya iligkin
temel tasarim kavramlarmin yanisira toplumsal
ve fiziksel gereklilikler ve nesnellikler, insanin
biyolojik ve fiziksel gereksinmeleri ve durumu ve
iktisadi gerekliliklere bagvurulmaktadir.

1. Smif Planlama Stiidyosundan aktarilan
bazi temel tasarim kavramlart:

Agiklik, ag, anlam, aynilagma, basvuru
noktalari, bicim, denetlenen alan, derin-
lik, dil, dolu-bos iliskisi, diizen, ge¢is
bélgesi, geometri, hacim, hareket, iz,
kademelenme, karsithk, kenar, kent imge-
leri, kusatma, kiime-ayirma, nefes alma
mekant, odak, omurga, olgek, oriintii, ozel
alan-kamusal alan iliskisi, par¢a-biitiin
iligkisi, ritm, simetri-asimetri, stireklilik,
yakinlik, yapt.

2. Sinif stlid-
yosunda, |.
Sinif Plan-
lama Stiidyo-
sunun gorsel
distince ve
algiya ilis-
kin temel
tasarim
kavramlari-
nin yanisira
toplumsal
ve fiziksel
gereklilikler
ve nesnellik-
ler, insanin
biyolojik

ve fiziksel
gereksin-
meleri ve
durumu

ve iktisadi
gerekliliklere
basvurul-
maktadir.
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Tasarim ve
planlama
becerile-
rinin, alis-
kanliklara
dayali olarak
gelistirilmesi
yerine felsefi
bir tartisma
temelinde
olusturul-
masi hedef-
lenmektedir.
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Temel tasarim egitimine iligskin kavramlarin
yanisira tasarim ve planlama biitiinselligi su
kavramlarla ¢esitlendirilmektedir:

Afet duyarl planlama ve tasarim, afet
riskleri, algilanabilirlik, alt bolge, aras-
tirma gelistirme, arazi kullanimi, asiri
tasarim, bolge, canlilastirma, ¢oklu kul-
lanimlilik, doga ile tasarim, doga-kent
biitiinlesmesi, dogal ve tarihi ¢evrenin
korunmasi, dogaya yabancilagma, dolagi-
m,ekoloji, enerji etkin kent, erigebilirlik,
flora ve fauna, geri kazanim, giivenli
kent, halk saglig1, hareketin 6rgiitlenmesi
ve diizenlenmesi, hareketlilik, hizmet
etki alanlari, islev, islevsel biitiinlesme,
islevsellik, kamu yarari, kamusal alan,
kamusal alan-6zel alan iligkisi, kamusal
hizmetler, kamusallik, kentsel doniisiim,
kir-kent iligkisi, kir-kent siirekliligi, kiy1-
kent biitiinlesmesi, kullanma dengesi,
kurgu, kiiltiirel ve tarihsel miras, kiitle,
mekanin drgiitlenmesi, mekanin iiretimi,
miilkiyet, 6lcekleraras iligki, orgiitlenme,
simgesellik, sosyo-mekansal esitlik, sulak
alanlar, havza, siireg, stirdiiriilebilir yerles-
meler ve yapilar, siirdiiriilebilirlik, toplu-
lastirma, toplumsal esitlik, toplumsal yapt,
toplumsallagsma, ulasilabilirlik, uzgdr,
tiretim, yabancilagma, yapi, yararlanma,
yenilenebilir enerji kaynaklari, yerlesme
kademelenmesi, yogunluk.

Biitiin bu kavramlar 6grencilere sorular yonlen-
direrek ve sordurarak kazandirilmaya ¢alisilmak-
tadir. Bu sekilde 6grencinin yorum yapma, kav-
ramsallastirmalara gitme ve soyutlama becerileri
geligtirilmeye ¢aligilmaktadir.

Ornek olarak:

» Tasarim ve planlama ¢oziimlerimiz kamusal
yararlar sagliyor mu? Hangi ¢6ziim kentsel
hizmetlerden ve olanaklardan esit olarak
yararlanma konusunda sosyal adalete hizmet
ediyor? Hangi ¢6ziim adil bir kalkinma ve
toplumsal refah olanaklar sagliyor?

* Planlama ve tasarim ¢6ziimlerimizi koruma
kavrami ¢ergevesinde nasil bigimlendirebili-
riz?

* Planlama ve tasarimda koruma-kullanma
dengesi nedir? Siirdiiriilebilirlik ne 6lgiide
anlaml1 bir kavramdir?

+ Kentin imgeleri nelerdir? Gelisme ve
koruma kurgularinizdan ¢ikan kent imgeleri
nelerdir?

* Kentte bagvuru noktalar: nelerdir?

* Kentte mekanin iiretilmesinde ve yaratilma-
sinda sorunlar nelerdir? Aynilagma, yinelenme
mi? Yoksa diizensiz farklilasma m? Tasarim
eksikligi mi? Yoksa asiri tasarim mi?

+ Koruma ve tasarim sorunsalimiz cergeve-

sinde kentte ne tiir izler saptayabiliyoruz?

Kurgularimizla iligkili kentin mevcut izleri

ile tutarlt yeni izler nasil yaratabiliriz? vb...
Ogrencilerin, ist dlgege iliskin gelisme kurgu-
larnm alt 6lgekteki caligmalara aktarilmasindan
kaynaklanan problem alanlarini tanimlamalari
ve daha sonra bu problem alanlarindan hare-
ketle ¢oziime yonelik miidahale tiplerini plan
gosterim (lejant) maddeleri olarak belirlemeleri
istenmektedir.

Ogrencilerden, her dlgekteki planlama ve tasa-
rim ¢aligmalarinda, bolge, alt bolge, kent ve kent
parcalarina iliskin tiim konularda, ister kapsamli
koruma-gelisme kurgularinda, isterse belirli bir
sorunun ¢oziimiine yonelik (ad hoc) ¢aligmalarin
timiinde mutlaka iist 6lgekte gelistirdikleri bir
uzgoriiden (vizyon) hareket etmeleri beklen-
mektedir.

Toplu tartigmalar sirasinda 6grencilere asagidaki-
lere benzer sorular yéneltilmektedir:

» Ozgiin yerel potansiyelleri ne sekilde deger-
lendirebiliriz ve nasil harekete gegirebiliriz?
* Konut ve ¢alisma alanlarimin gevre kalitesi
ne durumdadir? Ne tiir sorunlar ve eksiklikler
sapttyoruz?

* Ortak kamusal alanlarm olusumu ile iligkili
sorunlar nelerdir? Eksik sosyal donati alanlart
sorunu var midir?

* Bolge veya alt bolge iginde yerlesme
kademelenmesi ve hizmet sunumuna iliskin
sorunlar nelerdir?

* Yerlesmelerin afet riskleri agisindan gelisme
potansiyelleri var midir? Ne tiir sorunlar sap-
tayabiliyoruz?

* Alternatif enerji kaynaklarindan yararlanma



olanaklarimiz nelerdir? Alternatif enerji kay-
naklarindan yararlanmayi 6ne ¢ikaran tasarim
ve planlama ¢dziimlerimiz neler olabilir?
Bu ¢oziimleri diger kentsel gerekliliklerle
nasil iliskilendirebiliriz? Alternatif eneji
kaynaklarindan etkin bigimde yararlanmaya
olanak saglayan yerlesim ve yol sistemi nasil
olabilir?

* Kirdan kente ve yerlesmeler arasinda gog
dinamiklerini nasil yonlendirecegiz?

* Dogal ve tarihi verilerin korunmasindan
vazgecmeksizin gelisme olanaklari yara-
tabilir miyiz? Kentteki tarihi yapilar1 nasil
degerlendirebiliriz? Korumanin ekonomisini
ve kiiltiiriinii gelistirecek planlama ve tasarim
yaklasiminmiz ne olmalidir? Kent ve ¢evresinin
ekonomik gelismesini ekolojik veriler ile nasil
biitiinlestirebiliriz?

* Geligsme potansiyelleri hangi sektorlerdedir?
Bu potansiyellerin harekete gegirilmesinin,
tarim sektorii lizerinde ve gevresel etkiler
agisindan ne tiir sonuglari olabilir?

* Yerlesmelerin geligmislik ve kamusal hiz-
metlere erigim diizeyleri ile yerlesme kade-
melenmesi arasinda ne tiir bir iliski bulun-
maktadir? Herhangi bir sorun saptayabiliyor
muyuz? Hangi yerlesmelerin geligmelerinin
diizenlenmesi ve yonlendirilmesi oncelik
sunmaktadir?

* Mevcut yerlesim sistemi ve kentsel yogun-
luklar siirdiirtilebilirlik ilkesi a¢isindan nasil
yorumlanabilir? Mekamin kullaniminda siir-
diiriilebilirlik nasil saglanabilir? Mekanda ve
kullanimlarda ihtisaslasma, siirdiiriilebilirlik
acisindan nasil degerlendirilebilir?

+ Kadimin kentsel yasama sanatsal ve kiiltiirel
etkinliklere katilimini ve iiretkenligini artira-
cak tasarim ve planlama ¢oziimleri geligtire-
bilir miyiz? vb..

L]

Bagaril1 bir soyutlama 6rnegi:
Mimar Dogan Erginbas, Feridun Kip ve Ismail Utkular tarafin-
dan tasarlanmig olan Gelibolu Sehitler Abidesi

Ogrenciler proje ¢alismalarinin yanisira diizenli
okumalara yonlendirilmektedir. Ayrica belirli
sorun alanlar1 ve konularda gorsel malzeme ile
desteklenmis dersler verilmektedir. Bu sekilde,
6grencinin ilgisi olumlu/olumsuz gergek mekan
ormeklerine (Tiirkiye ve Diinya 6rnekleri) cekil-
mekte, mekan Ornekleri yoluyla 6grencilerin
kafada canlandirma ve kavramsallagtirma yete-
nekleri gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Tasarim ve
planlama becerilerinin, aligkanliklara dayal1 olarak
gelistirilmesi yerine felsefi bir tartigma temelinde
olusturulmasi hedeflenmektedir. Ogrencilerden
mekanin yaratilmasi ile iligkili sorun alanlari
belirlemeleri, planlama ve tasarim ¢oziimlerini
dile getirilen temel diisiinceye dayandirmalari
istenmektedir. Bu felsefi tartijmanin 6grencileri
farkli mekan tasarim ve planlama kurgularina
yonlendirmesi ve elestirel diisiincelerini gelistir-
mesi beklenmektedir. Stiidyo ortaminda ¢esitlenen
tasarim ve planlama kurgularinin jiiriler ve diger
tartigma ortamlarinda aktarimi ve tartigilmasi
yoluyla, diistince zenginligi yaratilmaya c¢aligil-
maktadir.

Tiim stiidyo ¢aligmalari, 1) toplu tartismalar, sunus
ve agiklamalar, ii) dersler ve okumalar, iii) giinliik
temrinler, iv) ddevler ve projeler ve v) dgrencile-
rin 6z degerlendirmesinden olugsmaktadir. Diger
yandan, stiidyo ¢aligmalarinda kargilikli miizakere
edebilme, ikna ve ortak akli olugturabilme beceri-
lerini gelistiren takim ¢alismas ile bireysel bece-
rileri gelistirmeye ve dlgmeye yonelik bireysel
caligmalar arasinda bir denge kurulmaktadr.

Planlama ve tasarim calismalarinda uzun erim-
kisa erim biitiinselligini gdzardi etmemek agisin-
dan {ist 6lgekli planlama ¢alismalar yiiriitiiliir-
ken konusal (tematik) ¢alismalarin yanisira kisa
erimde ¢oziimii olanakli olan ya da kisa erimde
¢Oziimii 6ncelikli problemlere yonelik temrinler
yaptirilmaktadir.

KONUSAL (TEMATIK)
CALISMALAR:

Secilen konularda 6grencilerden diinya drnek-
lerine bagvurmalari, kavramsal gergeve olus-
turmalar1 ve kavramsallagtirmalarini sematik
olarak anlatmalar istenmektedir. Ogrenciler bu
konularda kentteki sorunlart saptamakta ve belirli
tasarim ve planlama ilkeleri lireterek ¢dziim gelis-
tirmektedirler.
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KONUSAL (TEMATIK)
CALISMALAR

Kent ve .....

Agaclar, Anitlar, Balik Pazari, Belediye,
Bisiklet, Biifeler, Cocuklar, Dereler, Dini
Yapilar, Eglence Yerleri, Engelliler, Fes-
tivaller, Hapishaneler, Hayvanlar, Isik,
Isaretler, itfaiye, Kadinlar, Kati Atiklar,
Kent Kapilari, Kent Kapilar1, Kislalar,
Kiy1, Képriiler, Limanlar ve iskeleler,
Mezbahalar, Oteller, Otobiis Terminal-
leri, Otoparklar, Pazar Yerleri, Renk,
Saglik, Sanayi Siteleri, Simgeler, Su,
Siipermarketler, Tarim Alanlari, Tiyatro
Binalar1, Toéren Alanlari, Yaslilar, Yaya
Yollari, Yayalar, Yesil Alanlar.
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Konusal (Tematik) Caligmalar
KENTLER ve ANITLAR
(S1la Akalp)

L -l l' I-I- NME§
...-r--. I

. EEdl ml [

5:-*:*—*”- **!rﬂ

- P T T

Konusal (Tematik) Caligmalar
LIMANLAR ve KENTLER
(Funda Atun)

KISA ERIMLI TEMRIN KONULARI:
Ornek olarak Gelibolu ve Cevresi Planlama ve
Tasarim Projesi kapsaminda Gelibolu Belediyesi
ile goriismeler sirasinda kisa erimde ve tekil olarak
ele almabilecek proje konulari belirlenmis, daha
sonra dgrencilerden bu konulardaki ¢éziimlerini
kapsamli planlama ¢aligmalari ile biitiinlestirme-
leri istenmistir. Ogrencilere bu kapsamda su vb.
sorular yoneltilmistir:

* Yarimadaya anma torenleri sirasinda
yaklagik 15 bin turist gelmektedir. Turizm
konaklama altyapisi gelismemis oldugundan
kisa siireli olarak bolgeye gelen turistleri
agirlama olanaklar kisithdir. Diger yandan
turizm altyapisinin dikkatsizee gelistirilmesi
dogal ve tarihi ¢evrenin tiiketilmesi risklerini
de tagimaktadir. Buna karsin yilin kalan
zamanlarinda atil duran bir turizm konak-
lama altyapisi yaratilmasi da iktisadi olarak
anlamsizdir. SORU: Yilin énemli anma
glinlerinde yarimaday1 ziyaret eden ozellikle
yabanci turistlerin kisa siireli konaklama
sorunu nasil ¢oziilebilir? PROJE: Yilin geri
kalan zamaninda atil kaynak yaratmaksizin
turizm altyapisinin gelistirilmesi.

* Kentte, Barig Anit1 i¢in yer aranmaktadir.
SORULAR: Anit nedir? Anitlar birer bagvuru
Ogeleri olarak kent i¢inde nerelerde konum-
landirilmalidirlar? PROJE: Baris Anitinin yer
secimi ve yakin ¢evresinin tasarimi.

* Mevcut Feribot Iskelesi yolcu ve mal trafigi

acisindan yetersiz kalmaktadir. Diger yandan
kent i¢inde yogun bir gelip gecen arag trafigi
yaratmaktadir. Buna kargin, iskelenin Geli-
bolu kentine belirli bir canlilik kazandirdigi,
iletigim ortami yarattig1 da bilinmektedir.
SORULAR: iskelenin baska bir yere tasin-
mast kent merkezinin canliligini yitirmesine
yol agar m1? Yogun tagit trafiginin yarattig
sorunlar ve ¢evresel etkiler iskelenin mevcut
yerinde gerceklestirilecek tasarim ve plan-
lama ¢6ztimleri ile giderilebilir mi? Bu
ikilemler dikkate alinarak dogru yersegim
nasil olmalidir? Farkli bir yerde olacak ise
kent merkezi agisindan dile getirilen sorun
nasil ¢oziilebilir? Yakinda hangi kullanimlar
yer almalidir? PROJE 1: Yeni iskele ve ¢ev-
resinin tasarim1. PROJE 2: Mevcut Iskele ve
cevresinindeki yol sisteminin, hizmet yap1-



larinin ve agik alan kullanimimin yeniden
diizenlenmesi.

* Kentin mevcut ¢op alan1 yetmemekte ve
belirli ¢evresel sorunlar yaratmakta, kente
giriste gorsel kirlilik olusturmaktadir. Kati
atiklarin degerlendirilmesi ve doniistiiriil-
mesi konusundaki yatirimlar dlgek ekono-
mileri agisindan Gelibolu Belediyesi’nin tek
bagina ele alabilecegi konular olarak goziik-
memektedir. SORULAR: Yeni ¢6p alaninin
belirlenmesinde ne tiir gevresel etkiler dikkate
alinmalidir? Yeni ¢dp alaninin belirlenmesi,
katr atik doniisiim tesislerinin yapimi ve igle-
tilmesi konular1 ¢evredeki yerel yonetimlerle
birlikte ele aliabilir mi? Bu kosulda dogru
yersegim nerede olmalidir? Eski ¢op alani
nasil degerlendirilebilir? PROJE: Yarima-
dada katr atik isleme ve doniisiim sisteminin
olugturulmasi.

» Kentte Belediyeye ait taginmaz mallar
bulunmaktadir. SORULAR: Bunlar kamusal
yarar ilkesine uygun olarak ve kentin planli
gelisimi agisindan en anlamli bigimde nasil
degerlendirilebilir? Hangi projeler ile birlikte
ele almabilir?

* Eski Hiikiimet Konagi bir hoyiik iizerinde
inga edilmistir. Bu alan kente denizden yak-
lagilirken onemli bir bagvuru noktast olus-
turmaktadir. Gelibolu Kaymakamligi’nin
bagka bir alana taginmasi sonrasinda yapi
yanmistir. SORU: Héyiik olan eski Hiikiimet
Konag alani ve cevresi, tarihi koruma ilke-
lerine uygun olarak nasil degerlendirilebilir?
PROJE: Eski Hiikiimet Konag1 ve ¢evresinin
tasarimi.

PLANLAMA CALISMALARINA
YONELIiK ARASTIRMALAR:

Birinci donemde gergeklestirilen inceleme
gezisi sirasinda asagidaki konulara yonelik ince-
lemeler yapilmaktadir. Yerinde incelemelerin
yanisira ilgili kurum ve kuruluslardan bilgiler
toplanmakta, kentte hane halkina ve igyerlerine
yonelik orneklem diizeyi yiiksek iki ayr1 anket
uygulanmaktadir. Tiim ¢aligmalarin sonuglari der-
lenmekte ve arastirmalar rapor haline getirilerek
yerel yonetim organlarina sunulmaktadr.

Aragtirma konularinda 6grencilerden proje yeri
olarak secilen kent ve bulundugu bdlgenin ola-

naklarmm, potansiyellerini, tehdit unsuru etken-
leri belirlemeleri ve tespit ve degerlendirmelerini
mekansallastirmalar: istenmektedir.

1. KULTUREL ve TARIHSEL TEMEL

1.1. Sosyo-Ekonomik Tarih ve Mekansal
Gelisme: Kent ve bolgesinin sosyo-ekono-
mik tarihi ve mekansal gelisimi. Tarih i¢inde
tiretim ve ticari etkinligin drgiitlenmesi; tiretim
iligkileri; yonetsel yapi ve siyasi gelisme; yer-
lesme dokusunun tarihsel olusumu.

1.2. Tarihsel Kaynaklar ve Kiiltiirel Deger-
ler: Tarihsel degerler, tarihsel yapilar ve alan-
lar. Kiiltiirel degerler, normlar ve etkinlikler.

2. DOGAL ve CEVRESEL KAYNAKLAR.,

CEVRESEL PLANLAMA ve TASARIM

2.1. Ekolojik Sistemler, Ekolojik Plan-
lama ve Tasarim: Bitki ve hayvan varligi,
ormanlar, dogal yasam, dogal peyzaj, sulak
alanlar, ekili alanlar, su alt1 ekolojisi, eko-
lojik planlama ve tasarim diinya drnekleri
(amag ve hedefler, planlama yontem ve
teknikleri).

2.2. Dogal Enerji Kaynaklar: ve Alternatif
Enerji Sistemleri: Giines enerjisi, enerji
kaynaklari, riizgar potansiyeli, termal, biyo-
kimyasal enerji kaynaklari; enerji kaynakla-
rinin kullaniminda kargilagtirmali maliyetler,
alternatif enerji sistemlerinde diinya drnekleri
ve uygulamalari.

2.3. Cografi Nitelikler, Toprak Karakteri
ve fklim Verileri: Jeolojik olusumlar, arazi
yapisi, jeomorfoloji, toprak karakteri, giines
ve nem durumu.

2.4. Cevre Sorunlar1 ve Planlama: Cevre
sorunlarmin belirlenmesi, kirletici kaynakla-
rin saptanmasi. Cevre sorunlari ve planlama.
Diinyadaki uygulamalar.

3. SOSYAL ve EKONOMIK OLUSUM ve

DINAMIKLER]

3.1. Niifus ve Toplumsal Yapi: Niifus bile-
simi, gogler ve niifus kestirimleri, isgilicii
yapisl.

3.2. Ekonomik Etkinlikler/ Tarim: Tarimsal
isletmelerin biiyiikliikleri ve tiirleri, sermaye
birikimi, iggiicii yapis, iiriin akimi.

Arastirma
konularinda
ogrenciler-
den proje
yeri olarak
secilen

kent ve
bulundugu
bolgenin
olanaklarini,
potansiyel-
lerini, tehdit
unsuru
etkenleri
belirlemeleri
ve tespit ve
degerlen-
dirmelerini
mekansal-
lastirmalari
istenmekte-
dir.
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Sorun
alanlarinin,
potansi-
yellerin,
tehdit ve
olanaklarin
belirlenme-
sinden sonra
alt bolge
olceginde
olusturulan
kurgular,
daha sonra
Gelibolu
kenti olce-
ginde gelisti-
rilmislerdir.
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3.3. Ekonomik Etkinlikler/ Sanayi ve
Kiiciik Sanayi: Uretim kapasitesi, teknolojik
diizey, sermaye birikimi ve dagilimi, isgiicii
yapist ve Orglitlenmesi, mal-iiriin akim1 ve
pazarlanma kosullar1.

3.4. Ekonomik Etkinlikler/ Hizmetler Sek-
torii: Ticaret, turizm faaliyetleri (konaklama
tesisleri yatak kapasitesi, tur diizenlemeleri,
ilgili kuruluglar vb.) el sanatlari, mesleki faa-
liyetler, perakende ve toptanci ticaret, tagima-
cilik, sektordeki sermaye ve isgiicii yapisi.

4. MEKANSAL YAPL: YERLESME DOKUSU
ve YAPILASMA DUZENI

4.1. Mekansal Yap1 ve Kentsel Doku
Tipolojisi: Bolgesel yerlesme dagilima,
yerlesmelerin niifus yogunluklari, arazi kul-
lanimi, yapilasma bigimleri, konut bigimleri
ve yapilasma niteligi.

4.2. Miilkiyet Dokusu: Arazi miilkiyeti,
kamu arsa ve arazilerininin dagilim.

4.3. Yerlesme Kademelenmesi ve Sosyal
Hizmet Aglan iligkisi: Idari sistem; saglik,
egitim, rekreasyon ve kiiltiirel hizmetlerin
dagilim1 ve yerlesme kademelenmesi ile ilis-
kisi, yatirimlar, hizmet etki alanlari, hizmete
erigim sorunlari vb.

4.4. Kentsel Yerlesmeler ve Dogal Afetler:
Deprem ve diger dogal afet riski olan yerles-
melerin belirlenmesi, risk haritalarinin hazir-
lanmast; risk planlamast ve ilkeleri.

4.5. Cevresel Estetik: Bicimsel, sematik ve
simgesel estetik sorunlar; nesnel ve 6znel
modeller; kent imgeleri: Diinya drnekleri ve
uygulamalari.

4.6. Ulasim Sistemi: Ulagim altyapisinin
durumu (karayolu, demiryolu, havayolu ve
su tagimaciligi); trafik hacimleri; ulagim
tlirlerinin ve araglarmin kullanimi diizeyleri;
bolge, alt-bélge ve kentsel dlgekte ulagim
hizmetlerinin dagilimi ve kapasitesi.

4.7. Teknik Altyapi: Su ve pis su-atik su
sistemleri; enerji ve iletigim altyapisi; kati
atik/c6p toplama ve depolama sistemleri ve
diger teknik altyapi.

4.8. Yasal Cerceve ve Yonetsel Yapi: Yonet-
sel kademelenme; kiy1 yonetimi ve sorunlari,
alt bolge icinde kentsel geligmenin yonetimi
sorunlari.

GELIiBOLU ve CEVRESI
PLANLAMA ve TASARIM

PROJESI: GELISME ve

KORUMA KURGULARININ
OLUSTURULMASI

Arastirma kapsaminda her konu bashg altinda
Gelibolu Yarimadast ve yakin bolge, Gelibolu
kenti ve yakin ¢evresine iliskin sorunlar, potan-
siyeller, tehditler, sinirlamalar ve olanaklar
saptanmigtir. Arastirma sonuglari jiiri ortaminda
tim caligma gruplan tarafindan paylagilmig ve
proje gruplar ileriye doniik gelisme ve koruma
kurgularini olusturmuslardir.

Bu kapsamda bolgenin dogal ve tarihi degerlerinin
korunmasi hedeflerini, sosyo-ekonomik gelisme
hedefleri ile birlikte ele alan ve bu hedefleri birbir-
lerini giiglendirecek bigimde biitiinlestirmeye gali-
san planlama ve tasarim projeleri gelistirilmistir.
Bu projeler Gelibolu Yarimadasi ve yarimadanin
anakara ile iligkisinin kuruldugu kiy1 bolgesini
kapsamustir. Tiim ¢aligmalar sirasinda Gelibolu
Tarihi Barig Parki Projesi’nin planlama ve tasarim
verileri esas alinmis, proje alani ile Gelibolu kenti
arasindaki iligki gelistirilmeye ¢aligiimugtir.

Genel basliklar halinde Gelibolu ve ¢evresinin
gelisme ve koruma kapsaminda sorunlari su
sekilde ozetlenebilir:

* Gelibolu Yarimadasi’nin dogal ve tarihi
¢evresine iligkin ciddi koruma sorunlari
bulunmaktadir.

* Korumanin ekonomisi heniiz olusturulama-
digindan gelisme talepleri, koruma kararlarina
tehdit olusturmaktadir.

* Yarimada 6nemli ¢evresel tehditlerle karst
kargiyadr.

* Cevresel kosullar1 ve olanaklar1 biitiinlesik
bigimde degerlendiren bir ulagim sistemi
bulunmamaktadir. Deniz ve hava ulagimi
olanaklarindan yeterince yararlanilmamak-
tadir. Demiryolu ise bulunmamaktadir.

* Kirsal kalkinmaya yonelik kapsamli bir
proje bulunmamakta, bélgenin tarimsal
acidan 6zglin potansiyelinden yeterince
yararlanilmamaktadir.

* Bolgenin deprem vb. afet riskleri bulunmak-
tadir. Afet duyarli yerlesim diizeni konusunda
oncelikler belirlenmemistir.



* Bolgenin tarih ve doga turizmi potansiye-
lini degerlendirmeye yonelik tesis olanaklari
sirlt olup bu olanaklar gelistirmeye yonelik
herhangi bir proje bulunmamaktadir. Bolge-
nin tarih ve doga olanaklarina yonelik ilginin
artmasi kosulunda, gelismenin son derece
pargaci kararlarla yonlendirilmesinin, tarihi
ve dogal cevre agisindan olumsuz sonuglari
olacaktir.

* Bolgenin tarihi ve dogal verilerini, bolge
ekolojisini dikkate alan ve degerlendiren bir
endiistri gelisimi icin herhangi bir girigim
bulunmamaktadir.

* Kentsel tarihi dokular hizla yok olmaktadir.
Gelibolu evleri, Gelibolu Kalesi gibi 6nemli
kiiltiir varliklarinin korunmasi, yeniden
kazanilmas1 konusunda baglatilmig herhangi
bir proje bulunmamaktadir.

* Kiy1 kullanimini, denize gorsel erisimi
engelleyen kentsel estetikten yoksun ¢ok
katli yapilagmalar tarihi doku ve mekanin
ozellikleri ile uyusmamakta ve dnemli bir tarih
ve kiiltiir kenti olan Gelibolu kentinin tarihsel
kimligininin yitirilmesine yol agmaktadir.

Kentin tarihsel simgeleri, iiretim Kiiltiiriiniin tarihsel
ogeleri

Hemen hemen Cumbhuriyet ile yasit Alaeddin Balik Konserve
Fabrikas1. Fabrikanin 30°lu yillardaki hali ve 2004 yilindaki
hali . Siz hangisini se¢erdiniz?

Sorun alanlarinin, potansiyellerin, tehdit ve ola-
naklarin belirlenmesinden sonra alt bolge olge-
ginde olusturulan kurgular, daha sonra Gelibolu
kenti dlgeginde gelistirilmislerdir. Projelerde,
ekonomik etkinlikler, yerlesme sistemleri ve
mekansal gelisme segenekleri, ulagim sistemi ve
araglari, enerji sistemleri ve tiirleri, kapsamli ve
biitiinsel bir gercevede gelistirilmeye caligilmistir.
Gelibolu kenti igin gelistirilen Oneriler, pargaci
yaklagimlar yerine ekoloji, doga ve tarih degerleri
ile turizm, kiiltiir, sanat, tarim, teknoloji, saglik ve
spor etkinliklerini biitiinlestirmeye yonelmistir.

Dile getirilen temel diisiinceler kapsaminda asa-
g1daki basliklar altinda bolge-alt bolge (Gelibolu
Yarimadast) (1/100 000 ve 1/25000 6l¢ekli ¢alig-
malar) ve kentsel dlgekteki planlama ve tasarim
caligmalarma (1/5000 6lcekli caligmalar) temel
olan gelisme ve koruma uzgoériileri (vizyon)
olusturulmustur:

* Koruma ve Gelisme Dengeli Bolgesel Kal-
kinma: Projede ekolojik tarim, doga turizmi,
buna kargin sinirli sanayi gelisimi 6nerilmek-
tedir. Sanayi Lapseki, Gelibolu, Canakkale ve
Biga’da sinirli tutulmustur. (Derya Kutlu,
Burcak Uzel, Laura Suer)

* Doga ve Tarih Turizmine Dayali Bélge-
sel Kalkinma: Gelibolu kentinde tarihsel
merkezde iyilestirme ve koruma, ekolojik
endiistriyel park, kiy1 doniisiim projeleri ile
yeni konut alanlar1 onerilmektedir. (Duygu
Toprak, Ozge Ozgiir, Mehmet Ozmen)

* Yarimada Tematik Kiiltiirel Kalkinma Pro-
Jesi: Gelibolu’da ve bolgede tarimsal alanlar
gelistirilmektedir. Saroz Korfezi su ve doga
sporlart merkezine doniistiiriilmiistiir. (Ceren
Topeu, Giil Tucaltan, Miijde Uslan)

* Kiiltiir Turizmine Dayali Bélgesel Kalkinma
ve Kiiltiirel Kent Gelibolu: Gelibolu ve Canak-
kale merkezli kiiltiirel kalkinma ve kdylerde
pansiyonculuk onerilmektedir. Halk Egitim
Merkezleri diigiincesi gelistirilmistir. Farkli
merkezler farkli turizm tiirlerinde ihtisaslas-
maktadir. (Duygu Mert, Ozlem Edizel, Fuat
Karagiiney)

s Cok Sektorlii Girisimci Gelibolu Projesi:
Uretim ve iiriin dagitim, sanayi ve turizm
sektoriiniin gelisimine bagli olarak deniz,
demiryolu ve havayolu ulagim sisteminin
gelistirilmesi, kuru tarim alanlarinin sulu
tarim alanlarina doniistiiriilmesi ve sanayi
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amagli demiryolu 6nerilmektedir. (Cem
Leblebici, Giizem Ergiic, Selcuk Sertesen,
Yalkin Romano)

* Kiiltiirel Uretim: Kiiltiir turizmine dayali
bolgesel gelisme Onerilmektedir. Yarimada
genelinde sanayi iretimi sinirh tutulmustur.
Kirsal alanlardaki yol ag1 giiglendirilmekte-
dir. (Zafer Batmaz, Erdem Satilmis, Ozge
Kirmizi)

* Denizden Gelen Kalkinma: Bolgede denizle
iligkili iktisadi etkinliklerin gii¢lendirilmest,
suyun daha fazla kent ve bélge yasamina
sokulmast onerilmektedir. (Ibrahim Sarigi-
cek, Cantekin Alptekin, Musa Kiziltepe)

* Arkeoloji Yarimadasi: Proje, tarihi ve
kiiltiirel mirasin degerlendirilmesi ve 6ne
¢ikarilmasi yoluyla kalkinma bakis agisina
dayanmaktadir. Gelibolu kenti, Arkeoloji Yari-
madasinin merkezine doniistiiriilmektedir. Bu
kapsamda Gelibolu kentinde bir Arkeoloji ve
Sanat Yerleskesi kurulmasi 6nerilmistir. Pro-
jede koylerin kalkindiriimasi, ekolojik koruma
alanlarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi ve
antik kentlerin turizm potansiyelin degerlen-
dirilmesi 6nerilmektedir. (Sila Akalp, Melih
Giircay, Piril Sahil Tekin)

* Kiy1 Kentleri: Projede kiyinin degerlendiril-
mesi ve kiyidan yararlanma one ¢ikarilmakta
ve kiy1 turizmi Onerilmektedir. (Hatice
Dogan, Sema Bagci, Ozge Dinc)

s Tarima Dayali Cok-merkezli Kalkinma:
Tarim, sanayi ve turizm sektorlerinin bir-
likte ve farkli merkezler 6ne ¢ikarilarak
gelistirilmesi, ekolojik tarim ve kir turizmi
onerilmektedir. Kirsal alanlarda kiiltiir evleri
kurulmaktadir. Riizgar ve giines enerjisinden
yararlanilmasi hedeflenmistir. (Ece Dolu,
Baris Avcl, Hamit Birtane)

* Gelitopya: Projede farkli bir mekansal ve
toplumsal orglitlenme iitopyasi gelistirilmek-
tedir. Yol kademelenmesi reddedilmektedir.
Riizgar santralleri 6nerilmektedir. (Serhat
Celep, ismet Esgiin, Tuna Ozaydinlik)

» Arastirma, Gelistirme ve Uygulamaya
Dayali Egitim Kaynakli Bélgesel Kalkinma:
AR-GE’ye dayali kalkinma énerilmektedir.
Gelibolu’da AR-GE ve Kiiltiir Merkezi
kurulmaktadir. (Belkis Kubilay, Yeliz Kuscu,
Gizem Tiirkoglu)

» Stirdiiriilebilir Bolge ve Siirdiiriilebilir Kent:
Kaynaklarimn verimli ve siirekli kullanimi esas
alinmaktadir. Alternatif enerji kaynaklariin
kullanimu, atik doniigiim sistemi onerilmek-
tedir. (Ahmet Polat, Seckin Copur, Berk
Kesim)

* Erisilebilir Bolge Yiiriinebilir Kent: Erisi-
lebilirlik olanaklarini gelistiren ve bolgelera-
ras1 etkilesimi artiran yeni ulagim sisteminin
yaratilmasi ve kdyler ve kentler arasinda yol
agimin iyilestirilmesi ve organik tarim 6neril-
mektedir. (Gediz Dogay, flksen Urganci)

* Turizme Dayali Gelisme: Bolgede temel
sektor olarak turizm Onerilmektedir. Bu
temel Ongorilye uygun yerlesme sistemleri
gelistirilmigtir. (Aksel Ersoy, Galymzhan
Yussupov)

* Alternatif Enerji Destekli Kallinma: Riizgar,
biyogaz ve giines enerjisi gibi temiz enerji
kaynaklarindan etkin ve verimli bi¢imde
yararlanmaya uygun bdlgesel ve kentsel
gelisme Onerilmektedir. Tarimsal sanayi
gelistirilmektedir. (Ertugrul Yamen, Funda
Atun, Simge Sevin)

* Modern Cagda Kiiltiirel Mirasin Degerlen-
dirilmesi: Kiiltiirel degerlerin korunmasina
yonelik bir gelisme onerilmektedir. (Oznur
Zengin, Melda Tanrikulu, Fatih Sahin)
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ARKEOLOJi YARIMADASI 1/100 000
(S1la Akalp, Melih Giirgay, Pirl Sahil Tekin)
Antik kentler ve kirsal-kentsel gelisme odaklar1.

Ust 6lgekli calismalardan alt 6lgekli ¢alismalara
kadar tim planlama ve tasarim c¢aligmalarinda
Ozgiin yeni yaklagimlar dikkate alinmugtir. Geli-
bolu kentinin planlanmasinda (kent dl¢eginde)
esas alman bu yeni yaklagimlar 6zetle su ana
noktalar1 igermektedir:



* Yesil kent: Kent ve cevresindeki doganin
yeniden kazanilmasi, iyilestirilmesi ve etkin
ve verimli kullanima agilmasi.

* Su kenar1 planlamasi ve tasarimi: Kentsel
alanlarin ve yerlesmelerin su ile biitinles-
mesinin saglanmasi; kiy1 ile kentin farkli
bolgeleri arasinda gorsel, fiziksel biitiinles-
menin saglanmasi; kiy1 olanaklarinin kamusal
kullaniminin gii¢lendirilmesi. Deniz ve dere
kenarlarinda yitirilmis olan doganin yeniden
kazanilmasi. Ayni kiyida yer alan yerlesmeler
arasinda kiy1 boyunca deniz ulagim sisteminin
olusturulmasi.

* Tarihsel kent: Tarihsel kent merkezinin ve
kalenin yeniden canlandiriimasi ve korunmasi.

* Kentsel estetik ve peyzaj: Tarihsel doku
ve tarihsel yapilarin 6lgegi ile uyusmayan
yapilagma sorununun giderilmesi; kentte
goriintli kirliligine yol agan olumsuz Ggele-
rin belirlenmesi .

* Yaya ve bisikletli kenti: Erisebilirligin,
saglikli bir yasama izin veren araglar ile arti-
rilmast ve giiglendirilmesi; giiriilti kirliliginin
azaltilmasi ve yayalagtirma.

* Enerji etkin ekolojik kent: Basta giines ve
riizgar olmak iizere yenilebilir enerji kaynak-
larint kullanimina dayanan kentsel geligmenin
saglanmasi, alternatif enerji kaynaklarindan
yararlanmaya yonelik tasarim segeneklerinin
gelistirilmesi.

* Kir-kent biitiinlesmesi: Kirsal alanlarda
kentsel hizmet sunumunun giiclendirilmesi,
gelismenin kirsal alanlarla birlikte diizen-
lenmesi.

* Kamusal ortak alanlar: Kamusal yasami
gliclendirecek ortak alanlarin ve kullanim-
larin gelistirilmesi (miizeler, yesil alanlar,
meydanlar, 6grenci yurtlari, kiiltiirel tesisler,
spor tesisleri vb.)

* Sosyal adalet ve kent: Kentsel hizmetlerin
ve olanaklarin kentin farkli bolgelerine esit
dagilimy, sosyal donati alanlarmin dagiliminda
yetersizliklerin giderilmesi; ¢evre kalitesinin
artirilmasi.

* Giivenli kent: Afet risklerini ve kentsel
yasama iliskin diger giivenlik risklerini en
aza indiren kentsel planlama ve tasarim
¢ozlimlerinin gelistirilmesi.

ALT OLCEKLI CALISMALARI
YONLENDIiREN TEMEL DUSUNCELER:

ARKEOLOJi YARIMADASI

(ayrntih goriiniis) 1/100 000

Antik kentler ve kirsal-kentsel gelisme odaklart
(Si1la Akalp, Melih Giirgay, Pir1l Sahil Tekin)

i¢ Liman ve Havuz

Su kirlenmesi yanisira yakin gevredeki gorsel olumsuz etkiler-
den arndirilmali, havuzu gevreleyen surlara yakin yapilasma-
lardan kagmnilmalidir.

TURIZM KENTi GELiBOLU 1/5000
(Aksel Ersoy, Galymzhan Yussupov)

Gelibolu turizm kenti olarak gelistirilmektedir. Projede tarihsel
kent merkezi ile toplutasin sistemi araciligr ile iligkilendirilmis
turizm gelisme merkezleri onerilmektedir. Bu turizm merkezle-
rinde ise ekolojik kent ilkeleri izlenmektedir.

Temel kavram ve planlama ilkeleri:

Alt merkezler gelismesi, ekolojik kent,
kentsel canlandirma, toplu tasin sistemi,
turizm gelisme alanlari, turizm kenti kimligi.
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TARIH ve KULTUR TURIZMINE DAYALI KENTSEL
GELISME PROJESI (1/5000)
(Duygu Toprak, Mehmet Ozmen, Ozge Ozgiir)

Gelibolu turizme dayali kalkinmanin yonetim, konaklama ve
kiiltiir merkezi olarak onerilmektedir. Projede 5 alt 6lgekli
planlama ve tasarim projesi tanimlanmaktadir: Merkez ve
Yazicizade Mahallesi Iyilestirme Projesi, Ekolojik Endiistri
Park1 Projesi, K1yt Doniigiim Projesi, Yeni Konut Alani Geli-
sim Projesi, Turizm Islevsel Déniisiim Projesi

Temel kavramlar:

Ekolojik endiistri parki, islevsel doniisiim.

iyilestirme.

GELiBOLU TEMATiK KULTUREL KALKINMA PRO-
JESI 1/5000

(Mijjde Uslan)

Projede Gelibolu Kiiltiir ve Koordinasyon Merkezi olarak
gelistirilmektedir.

Temel kavramlar: Afet duyarliligy, erisilebilirlik, eski-yeni
yap1 uyumu, estetik 6geler sorunu, halk kiiltir merkezleri,
kamusal alan yaratilmasi yoluyla islevsel ve mekansal donii-
siim, kent omurgast, kentin egitici yonii, kentsel birliktelik ve
etkilesimin giiglendirilmesi, kentsel ortak alanlar,

kiiltiir meydanz, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistiril-
mesi, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, mekanda gesitlilik, sanat
egitim birimi, sanat evleri, siirdiiriilebilirlik , tarihi avlular
sistemi, tarihi dokunun canlandirilmasi, ulagilabilirlik,
yayalagtirma.

Proje caligmalari kentin farkli bolgelerindeki 1/
500 ve 1/1000 6lgekli ayrintili planlama ve tasa-
rim projeleri ile sonuglandirilmistir. Bu asamada
Ogrencilerden, projenin iist 6l¢ekli caligmalardan
gelen kurgularina 6zgii planlama ve tasarim ilke-
leri gelistirmeleri beklenmistir. Gelibolu kentinin
farkli sorun bolgelerine yonelik alt dlgekli pro-
jelerin basliklart asagida sunulmaktadir: (Proje
basliklar1 dgrencilerin 6zgiin olarak gelistirdikleri
bagliklardir)

YENI YERLESIM ALANLARI ve KENT
CEPERI PROJELERI:
1. Gelibolu Kuzeydogu Kent Ceperi Yerlesim
Alanlar1 Projesi (Fuat Karagiiney)
2. Hamzakoy Kuzeybatisi- Oneri Istasyon
Bolgesinde Yeni Kent Merkezi ve Arkeoloji
ve Sanat Yerleskesi Projesi (Sila Akalp)
3. Gelitopya/insancil Kent Yeni Konut Alan-
lar1 Projesi (Serhat Celep)
4. Yeni Konut Bélgesi Kentsel Canlandirma
Projesi (Giil Tugaltan)
5. Kent Kuzeyi Konut Alanlar1 Yeniden Yapi-
lanma Projesi (Galymzhan Yussupov)
6. Gelibolu Kuzeydogu Islevsel Yeni Yerlesim
Alani Projesi (Fatih Sahin)
7. Gelibolu Kiiltlir Turizm Alan1 Projesi
(Ozlem Edizel)
8. Kentsel Tarim ve Konut Alanlar1 Projesi
(Hamit Birtane)
9. Kent ve Kir iliskisi ve Kentsel Alandan
Kirsal Alana Gegis Sistemi Déniisiim Projesi
(Laura Suer)
10. Gelibolu Kuzeybat1 Yeni Geligme Alant
Projesi (Ahmet Polat),
11. Yeni Konut Alanlar1 Projesi (Ibarahim
Sarigicek)

TARIHI MERKEZ ve SURICI KORUMA ve
CANLANDIRMA PROJELERI:
12. Gelibolu Tarihi Kent Merkezinde Islevsel
ve Mekansal Doniisiim ve Koruma Projesi
(Melda Tanrikulu)
13. Tarihi Cevre Koruma ve Canlandirma
Projesi (Duygu Toprak)
14. Arkeolog ve Sanat¢i Kenti Gelibolu (P1r1l
Sahil Tekin)



15. Arkeoloji ve Sanat Kenti Gelibolu Bat
Bolgesi Doniisiim Projesi-Sanat¢1 Mahallesi
(Melih Giirgay)

16. Tramvay Hatt1 ve Kent Merkezi Diizen-
leme Projesi (Belkis Kubilay)

17. Surigi Kiiltirel Déniisiim Projesi (Ceren
Topgu)

18. Gelitopya/Insancil Kent Merkezi Dénii-
siim Projesi (Ismet Esgin)

19. Surii Kiiltiirel ve Tarihi Degerleri Koruma
ve Déniisiim Projesi (Ozge Kirmiz1)

20. Gelibolu Kent Merkezi Temiz Enerji
Destekli Kentsel Yenileme Projesi (Ertugrul
Yamen)

21. Cok Sektorlii Girigsimei Gelibolu, Cami-
kebir Mahallesi Doniisiim Projesi (Gizem
Ergi),

22. Gelibolu Tematik Kiiltiirel Kalkinma Pro-
jesi: Merkez Bolgesi (Miijde Uslan),

23. Yiirlinebilir Kent (Gediz Dogay)

GALITOPYA/ INSANCIL KENT MERKEZi DONUSUM
PROJESI 1/1000 (ismet Esgin)

Dogal cevre ve manzara dgeleriyle uyum icindeki Kiz Ensti-
tiisii Binasi restorasyon beklemektedir.

Yapi1 6zgiin islevinin yamsira diger kamusal veya kiiltiirel
islevlere ayrilabilir, bahgesi ile birlikte kentte onemli bir
bagvuru noktasi olugturabilir.

Hemen yaninda mimari tasarim ve yapi 6lgiileri agisindan
cirkinlik 6rnegi Ogretmenler Evi

KUZEDOGU KENT CEPERI YENi YERLESIM ALANI
PROJESI 1/1000 (400 konut birimi) (Fuat Karagiiney)

Temel kavramlar:

Egitim yapilarmin konut mekan igine katilmas, eski kent-
yeni kent ikilemi, evde tiretim, kent kiiltiiri, kiiltirel deger
yaratilmasi, suya erigim, tarihsel yap1 ve mekanin izleri, iiretim
evleri, yaya omurgas.

Kentsel izler... Bagvuru noktalari.... Yonlenme

Tarihi Cesme ve Biiyiik Cami (Cami-i Kebir)

Her yol Cami Meydanina ¢ikiyor.

Koruma sorunlart: Tarihi ¢esmeyi bozan ekler.. Kentteki tarihi
cesmelerin gevresinde tarihi 6genin 6nemini zayiflatmayan
sade mekan diizenlemelerine gitmeli, tarihi genin ¢evresinde
algilanabilmesine ve bir bagvuru dgesi olarak islev gérmesine
izin verecek bir bosluk yaratilmalidir.

KENT KUZEY
CEPERINDE KONUT

i ALANLARI YENIDEN

YAPILANMA PROJESI
1/1000 (Galymzhan

I Yussupov)
= Temel kavramlar:

Komsuluk birimi, turizm
kenti, yapilasmis alan-yesil

. alan dengesi, yerlesim

Oriintlisii.
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ARKEOLOG VE SANATCI KENTi GELiBOLU 1/1000
(P11l Sahil Tekin)

Temel kavramlar:

Cephe siirekliligi, hareketin farkindaligy, iyilestirme, kademe-
lenme, kent kimligi, ortak alanlar- yapi birlikteligi, 6zel alan-
lar-ortak alanlar ikilemi, tarihi merkezin izlenemezligi sorunu,
vurgu ¢oklugu sorunu, yaya erigimi, yayalastirma.

Gelibolu evleri

Gerek sokak yapr iliskisi gerekse tarihi yap1 korunmast agisin-
dan yitirilme tehlikesi ile kars1 karsiya olan Gelibolu Evleri.
Oysa bu yapilar kentin 6nemli kiiltiirel etkinlik mekanlarma
doniistiiriilebilir.

GELIiBOLU TARiHI MERKEZDE iSLEVSEL ve
MEKANSAL DONUSUM PROJESI 1/500

(Melda Tanrikulu)

Temel kavramlar:

Eski-yeni birlikteligi, hizmet erisebilirligi,

islevsel doniigiim, iyilestirme, koruma,
miilkiyet-toplulastirma, ortak alanlar/avlular, 6lgegin
korunmasi, tarih turizmi, yaya erisilebilirligi, yayalastirma,
yenileme, yol-sokak farklilagmast.

GALITOPYA/ INSANCIL KENT MERKEZi DONUSUM
PROJESI 1/1000
(Ismet Esgin)

Temel kavramlar:

Adil hizmet dagilimi, afet duyarlilig, afet riski, birliktelik
i¢inde farklilagma, birliktelik, bulusma noktalar1, dogaya
uyum, duygu mekanlari, esit erigim, farkindalik, insanin
mekanda igsel olarak ¢esitlenmesi ve zenginlesmesi, kamusal
tasima ve ulagim, kamusallagma, katilim kentsel estetik, sosyal
adalet ve esitlik, toplumsal mekansal degisim, yabancilagma,
yapilarin yonlendirmesi, yiiriinebilirlik.



KIYI DUZENLEMELERI ve IKINCI KONUT

ALANLARINDA YENIDEN YAPILAN-
DIRMA PROJELERI:

SANAY] ve TICARET BOLGESI, AR-GE
MERKEZI ve YENI LIMAN PROJELERI

39. Serbest Ticaret Bolgesi ve Sanayi Alan

24. Kiy1 Kenti Gelibolu Ekolojik Turizm
Alanlar1 Projesi (Sema Bagg1)

25. Tarih ve Kiiltiir Kenti Gelibolu Kiy1 Donii-
siim ve Gelisim Projesi (Oznur Zengin)

26. Kiy1 Kenti Gelibolu Giineybat1 Kiyisi
Doéniisiim Projesi (Hatice Dogan)

27. Ikinci Konut Alanlarinin Turizm Alanina
Déniistiiriilmesi Projesi/Tarim Turizmi ve Su
Sporlart Merkezi (Derya Kutlu)

28. Gelibolu Kiiltiirel Kiy1 Doniisiim Projesi
(Zafer Batmaz)

29. Kiy1 Diinyas Projesi (Ozge Ding)

30. Tkinci Konut Bélgesinde Enerji ve Tarim
Destekli Turizm Kenti Projesi (Funda Atun)
31. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Gelibolu
Kiy1 Diizenlemesi (Berk Kesim)

32. Gelibolu K1y1 Diizenleme Projesi (Yeliz
Kuscu)

33. Kuzeydogu Kiy1 Doniisiim Projesi (Duygu
Mert)

34, Ikinci Konut Bélgesinde Yeniden Canlan-
dirma Projesi (Aksel Ersoy),

35. Ikinci Konut Alan1 Bolgesinin Turizm
Alanina Déniisiimii Projesi (Ozge Ozgiir)
36. Fener ve Cevresi Doniisiim Projesi (Erdem
Satilmis)

37. Yiiriinebilir Kent Gelibolu Kiy1 Bolgesi ve
Ard1 Yayalastirma Projesi (Ilksen Urganci),

38. Gelibolu Kiy1 Alanlar1 Yenileme Projesi
(Musa Kiziltepe)

ARKEOLOJi VE SANAT KENTI GELIBOLU BATI
BOLGESI (Sanat¢1 Mahallesi) DONUSUM PROJESI
1/1000 (Melih Giirgay)

Temel kavramlar:

Dokular arasinda biitiinliik, erisilebilirlik, etkilesimin arti-
rilmast, islev degisikligi, parklar sistemi, sanat¢1 mahallesi,
stireklilik, tarihi koruma, toplutagin sistemi, yayalagtirma.

Projesi (Selguk Sertesen)

40. Ekolojik Tarim ve Ekolojik Sanayi ve
Aragtirma Gelistirme Uygulama Bolgesi

Projesi (Gizem Tiirkoglu)

41. Sanayi ve Konut Bélgesi Karma Kullanim

Projesi (Tuna Ozaydinlik)

42. Biitiinlesik Sanayi Bolgesi Projesi (Seckin

Copur)

43. Ekolojik Sanayi Merkezi ve Ekolojik
Tarim Parki ve AR-GE Merkezi ile biitiin-
lesen Konut ve Turizm Alanlar1 Projesi (Ece

Dolu)

KIYI KENTi GELIBOLU EKOLOJIiK TURIiZM ALAN-
LARI PROJESI 1/1000, (Sema Bagci)

Temel kavramlar:

Arastirma ve 6ncelikli koruma alanlari, dogal gevre ile etkile-
sim, ekolojik planlama ve tasarim,
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44, Ekolojik Endiistri Parki Projesi (Mehmet
Ozmen)

45. Sanayi Bolgesi ve Yeni Liman Projesi
(Cantekin Alptekin)

46. Enerji Destekli Tarimsal Sanayi ve Yeni
Konut Bolgesi Projesi (Simge Sevin),

47. Gelibolu Ticaret ve Is Merkezi Merkezi
Projesi (Cem Leblebici)

degerlendirdikleri, Gelibolu kenti ve gevre
yerlesmelerin gelisme yon ve bilyiiklikleri-
nin belirlenmesinde, alternatif ve yenilenebilir
enerji kaynaklarindan yararlanma 6l¢iitiinii ne
6lgiide temel aldiklarr;

* Altyapi sisteminin olusturulmasinda olabilir-
lik olanaklari, kentin gelisme yon ve bilytiklii-
gliniin belirlenmesinde alt yapi sistemi verim-
liligi, etkinligi ve maliyetler ve ¢evresel etkiler

PROJE GRUPLARININ GELiSME-
KORUMA KURGULARININ OZ
DEGERLENDIRMESI
Arastirma gruplarindan iist 6lgekli planlari,
kendi calisma konularindaki temel ilkeler ve
sorun alanlar1 kapsaminda degerlendirmeleri
istenmistir. Bu kapsamda, agagidaki ana bagliklar
altinda iist 6lgekli projeler aragtirma gruplarinca
degerlendirilmistir:
* Afet riskleri ile afet duyarli tasarim ve plan-
lama ilkelerinin ne 6lgiide dikkate alindigy;

+ Kentin tarihsel mekan olusumuna ve tarihi
dokuya yaklagimlarmin ne diizeyde oldugu,
bolgesel dlgekte tarihsel kaynaklara ve kiil-
tiirel degerlere ne sekilde yaklastigi;

* Niifus ve toplumsal yap1 dinamikleri agisin-
dan ne tiir bir degisim 6ngordiikleri, sektorler-
deki gelisme hedeflerinin isgiicti dinamikleri
agisindan olas1 sonuglart;

* Projelerin 6ngordiikleri miilkiyet yapt degi-
sikliginin olast sonuglar1 ve yaratabilecegi
problem alanlari;

» Jeolojik ve jeomorfolojik verileri ne sekilde
degerlendirdikleri, toprak karakteri agisindan
verimli alanlara yaklagimlarinin ne oldugu, bu
veriler agisindan uygun yer se¢im Ongoriip
ongdrmedikleri;

* Ekolojik sistemlerin korunmast, siirdiiriile-
bilir planlama ve tasarim ilkeleri agisindan,
onerilerin kirlilik riski tasiyip tagimadigi,
cevre sorunlarinin giderilmesine yonelik ne
tlir ¢oziimler getirdikleri, gelisme hedeflerinin
olas1 ¢evresel etkilerinin neler olabilecegi;

* Hizmet sektorii a¢isindan olas1 sonuglari-
nin neler olabilecegi ve ne tiir bir degisiklik
ongordiikleri, hizmet sektdriiniin mevcut
olanaklarin1 ve verili kosullarin1 ne sekilde
degerlendirdikleri;

* Alternatif enerji potansiyellerini ne sekilde

konusuna ne sekilde yaklastiklari;

Saruca Pasa Tiirbesi ve Kirim Savaginda 6len Fransizlar igin
yapilmis Fransiz Sehitligi yapilar arasinda kaybolmaktadir.

Kaos ya da anarsi
Bu ¢irkin yapilasma, tarihi Gelibolu Kalesi, I¢ Liman ve
Hoyiik karsisinda diizensizlik drnegi olugturuyor
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YURUNEBILIR KENT GELIBOLU KIYI BOLGESI ve
ARDI YAYALASTIRMA PROJESI 1/1000 (ilksen Urganc)
Temel kavramlar:

Cevre koruma, erisilebilirlik, iletisim ve bilgi aligverisi, iyi-
lestirme, kentsel hizmetlerin esit dagilimi, yayalastirma, konut
cevresi, restorasyon, sagliklastirma, toplumsal ve kiiltiirel
kaynagma, yenileme, yiiriinebilirlik.



* Alt bolgede (yarimada) ve ildeki yerlesme
kademelenmesi ve sosyal hizmet dagilimlari
konusundaki sorunlara ne 6l¢iide ¢oziim
gelistirdikleri;

« Iktisadi gelisme diizeyleri, idari érgiitlenme
ve kamu hizmetlerinin sunumu agisindan
islevsel bir yerlesmeler sistemi arayigina
girip girmedikleri, temel gelisme ongorii-
leriyle tutarli bir yerlesme sistemi gelistirip
gelistirmedikleri;

* Planlama siirecine katkida bulunabilecek
sosyo-ekonomik tarihsel verileri ve 6zellik-
leri ne 6lgiide degerlendirdikleri;

+ Ongoriilen gelismenin, kiiltiirel ve tarihsel
mirasin korunmasi ve gelistirilmesi, yasal cer-
ceve ve idari orgiitlenme agisindan olanaklari,
sorun ve kisitlamalari.

GELiBOLU TARiHi MERKEZDE iSLEVSEL ve
MEKANSAL DONUSUM PROJESI 1/500

(Melda Tanrikulu)

(Biiyiik Cami ve gevresi ayrintili goriiniim)

GALITOPYA/INSANCIL KENT YENI KONUT ALANI
PROJESI 1/1000 (Serhat Celep)

Temel kavramlar:

Birlikte hareket, birliktelik i¢inde farklilasma, birliktelik,
deprem duyarl tasarim, dogaya uyum, etkilesim, farkindalik,
farkli kullanimlarin birlikteligi, iletisim, imece, insancillik,
islevsel doniisiim, kamusal hizmetlere esit erigebilirlik,
kamusallastirma, katilim, toplutasin sistemi, tiretim sunum
mekanlari, iitopya parki, yabancilagsma, yiiriinebilirlik.

GELIBOLU TARIHi CEVRE KORUMA ve
CANLANDIRMA PROJESI 1/1000

(Duygu Toprak)

Temel kavramlar:

Canlandirma, etkilesim, etkilesimin cesitlenmesi, kamusallas-
tirma, kentsel iyilestirme, mekansal gesitlilik, ortak kullanim,
tahrip olmus doganin restorasyonu, tarih ve kiiltiir parki,
tarihi koruma,

Ozgiinliikler:Bayrakh Tiirbe
Diigmana sancagini teslim etmeyen
sancaktarin tiirbesi. Tiirkiye’nin Tiirk Bayrakl tek tiirbesi

Kent kiyist

Kentin diizenleme bekleyen kiyisi. Kentsel yesil alan gerek-
sinmesi ve kamusal hizmetler agisindan bu alan olanaklar
sunmaktadir. Bu dolgu alan kugkusuz yaratilmamaliydi. Dolgu
topragi oldugu dikkate alinarak afet riskleri agisindan bu
alanda yapilagmalardan kaginilmalidir.

Feribot iskelesi ve Cevresi

Kente 6nemli bir girig kapisindan Hoyiik ve Kale Burcunun
goriiniimii. Bu bolgede yaya ve tastt trafigi diizenlenmeli, Ig
Liman gevresinde yayalastirmaya gidilmelidir.
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Olanaklar:
Kiiltiirel ¢egitlenme mekani olarak Miizisyenler Mahallesinde
(Yazicizade Mahallesi) bir bulusma yeri ve kosebast bakkali.

Dereler ve dere kiyis1 Doganin yeniden kazanilmasi i¢in
diizenlemeler gerekiyor

HAMZAKOY KUZEYBATISI- ONERI iISTASYON
BOLGESINDE YENi KENT MERKEZI ve ARKEOLOJI
ve SANAT YERLESKESI PROJESI 1/1000

(Sila Akalp)

Temel kavramlar:

Acik hava miizesi, afet duyarliligy, arkeoloji ve sanat yerles-
kesi, arkeolojinin ve sanatin giinliik yasama katilmas, istasyon
meydani, karma kullanimlilik, kent parki ve meydanciklar,
kentsel tarim alanlari, 6grenci mahallesi, sanat evleri, ulasilabi-
lirlik, yaya dolagimi oncelikli kent merkezi, yaya omurgast.

Tarihi Sengiil Hamam
Tarihi hamam ve tarihi ¢evreye duyarsiz yapilasma, kiytya
fiziksel ve gorsel erisimi sinirlamaktadir. Diger yandan afet

riskleri olan bir bélgede bu tiir yapilasmalardan ozellikle Namazgah

kaginilmasi gerekirdi. Tarihi hamam ve gevresi kentin 6nemli Tarihi yap1 ve gevresi, tarihi yapinin 6zgiin ¢izgilerini

bir dinlenme, bulugma ve kiiltiirel etkinlik mekanina dontistii- bastirmayan bir tasarima gére diizenlenmeli, asir1 tasarimdan
rilebilir. kaginilmalidur.



Selcuk Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimiu Stiidyo

lama Bo6liimi, kurumsallasmanin ilk

agamasini tamamlamis ama kendine 6zgii
bir stliidyo sistemi gelistirmenin baglangicinda
olan bir egitim kurulusudur. Bu yazida, stiidyo
sisteminin, akademisyen-6grenci etkilesimini en
iist seviyeye ¢ikarmadaki ve yaratici bir planlama
atmosferi yaratmadaki avantajlarinin belirginli-
gine isaretle, proje derslerindeki deneyimler
aktarilacaktir. Tiirkiye’de planlama egitimiyle
ilgili elestirel bir bakis, gerek egitimin genel
performansi ve gerekse de orgiitlenme bigimiyle
(stiidyo-atdlye sistemi) ilgili sistemin varligini
besleyen bir onem arz etmektedir. Bu elestirel
siire¢ i¢erisinde boliimiin katkilar yer yer ortaya
konulacaktir. Bu yazida, Orta Anadolu’nun
onemli bir merkezindeki planlama egitiminin
boyutlar1 {izerinde durulacak ve stiidyo sistemi
genel hatlarryla tanitilacaktir.

S eleuk Universitesi, Sehir ve Bélge Plan-

Oncelikle yary1l, proje alani, proje sorunsali ve
olcek iliskileri izerinde duralim. Bolimiimiizde
farkli siniflarmn proje derslerinde, o sinifin diize-
yine uygun bir proje alani belirlenmektedir.

Birinci sinif proje ¢aligmalarinda temel amag
ogrencilerin yaratict diisiincelerini gelistirmek
ve ii¢ boyutlu ifade edilmelerini saglamaktir. Bu
amagla, Proje I dersi kapsaminda soyut diigiinmeye
yonlendirme, gorsel alg1 becerisi kazandirma,
mekani tanima ve anlamaya yonelik caligmalar
yapilirken, Proje II dersi kapsaminda ise ¢evrenin
algilanmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik olarak,
kentsel bir mekanda fiziksel analiz ¢aligmalarinin
yapilarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Deneyimleri

fkinci smifin ilk déneminde (Proje III) proje
calismalarinda ulasilmasi hedeflenen amaglar
belirlenmektedir. Bu amaglar sunlardir:

¢ Planlamanin bir ekip ¢alismasi oldugu ve
tiim planlama ¢aligmalarmin temelini olug-
turan arastirma ve analize yonelik bilgilerin
etkilesim iginde topluca iiretilmesi,

* Planlama yapilacak alani bir sistem olarak
ele alip, iist sistemle iligkisi i¢inde tanima,
anlama ve degerlendirme,

* Kent olgusunu hem fiziki ve sosyal igerigi
ile hem de degisen boyutlariyla kavrama ve
algilama,

+ 25000 niifusluk bir ilge belediyesinin 1/5.000
6lgekte planlama siirecinin kavranmasidir.

ikinci sinifin ikinci yarisinda (Proje IV) ise onceki
yartyilda kentsel alan kullaninmini 1/5.000 dlcekte
tamamlayan &grenci, bu yartyilda, yerlesmenin
genel bir sorununu ya da alt 6l¢ek sorunlarini
kentin belli bir bolgesinde ele almakta ve 1/1.000
6leekli mekansal tasarim galigmalar1 yapmaktadir.
Bu amagla, alt 6l¢eklerde kullanacaklar bilgileri
tireterek farkli konularda proje gelistirebilme
yeteneklerini arttirmalar1 beklenmektedir.

Ugiincii sinif projelerinde ¢alisma alaninin
orta biiyiikliikteki bir kent veya kentsel agirlig
fazla olan bir il¢e merkezi se¢ilmektedir. Proje
sorunsali, yerlesme dl¢eginin biiylimesiyle bir-
likte iist 6lgekte ele almaktadir. Ilk donemde
1/100 000 6lgeginden bagslayarak 1/50 000 ve
1/25 000 olgeklerde analiz ve sentez galigmalart
yapilmakta, ikinci donemdeki kentsel 6lgekli

Selcuk Universitesi,
Sehir ve Bélge
Planlama Boliimii
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caligmalarda yol gosterici olacak makro sorunlar
belirlenmektedir. Tkinci dénemde ise her dgrenci
bolgesel ve kentsel sorunsalin ¢oziimiine yone-
lik kent biitiiniindeki 1/10 000 ve 1/5000 6lgekli
planlama caligmalarina baglamakta, daha sonra
oncelikli planlama alanlarindan segilen 1/1000
Oleekli calismalar yapilmaktadir. Sorun alaniin
diizeyine gore 1/500 dlgekli kentsel tasarim pro-
jelerine de yer verilebilmektedir.

Son sinif projesinde bolgesel ve kentsel agirligi
fazla olan metropoliten dlgekteki yerlesmeler
secilmektedir. {lk donemde, 1/250 000 6lgekten
baglayan bolgesel ¢ozliimlemeler yapilmakta,
makro diizeyde planlama hedefleri belirlenmekte
ve yine agirlikli olarak metropoliten dlgekte
olmak {izere fiziki ve sosyo-iktisadi analiz ve
sentez ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu donemde,
her 6grenciden ana planlama yaklagimimin cer-
cevesini ¢izmesi istenmekte ve planlama senar-
yosunu belirginlestirmesi beklenmektedir. Tkinci
donemde, agirlikli olarak grup calismalarina
dayanan 6zel sorun alanlarindaki fiziki ve sosyal
¢6ziimlemeler yapildiktan sonra bireysel planlama
caligmalarina baglanmaktadir. Bu dénemde 1/50
000 olgekten, 1/500 dlgege uzanan planlama
aralig1 igerisindeki tiim o6l¢eklerde g¢aligma
yapilmakta ve dgrenciler diploma projelerini
kendi olusturduklari planlama sistematigine gére
sorun alani diizeyi ve planlama 6l¢egi iligkisini
kuracak sekilde hazirlamaktadirlar.

Yukarida cizilen genel cerceveye uygun olarak,
2004-2005 akademik yil1 ¢aligma alanlar1 agagi-
daki gibidir:
1. Simif: Temel tasarim g¢aligmalar1 ve 2.
donemde Konya icerisinde belirlenecek
komsuluk iinitesi dlgegindeki bir yerlesme.
2. Simif: Bozyazi (Mersin)
3. Simif: Adiyaman
4. Simf: Bolu

Projelerdeki sorunsalin ele alinmasinda yariyil
veya sinif diizeyi-6l¢ek iligkisi yani sira 0 doneme
kadar alinan kuramsal derslerin niteligi ve derslere
gore bigimlenen 6grenci bilgi birikimi de dnemli
rol oynamaktadir. Ozellikle ist 6lekli 6zel proje
alanlarinda kuramsal bilgi birikimi 6nem kazan-
makta ve eger bu yonde bir eksiklik hissedilmisse
proje gruplarma gerekli akademisyen ve uzman
destegi yapilmaktadir. Selguk Universitesi, Sehir

ve Bolge Planlama Boliimii ders programinin ve
ders igeriklerinin belirlenmesinde her zaman igin
oncelik, proje dersine verilmekte ve proje dersi-
nin gerektirdigi kuramsal derslerin yartyillardaki
kompozisyonu her yil gézden gegirilmektedir.

Simiflara gore proje sorunsalinin kapsamini olus-
turan ana konu bagliklar1 agagidaki gibidir:

1. Siif: Temel tasarim, kentsel mekan ve
insan iligkileri, planlama siireci ve 6lgek-
sorun alani iligkileri.

2. Simf: Turizm planlamasi, planlama mevzu-
at1, kentsel tasarim ve kentsel yenileme.

3. Simif: Sektorel planlama, kentsel politika,
oncelikli alan planlamasi, kentsel koruma ve
kentsel yenileme.

4, Simif: Bolge planlama, metropoliten alan
planlamasi, sektdrel planlama, kentsel poli-
tika, yerel yonetimler ve 6zel planlama alan-
lar1 (kentsel yenileme, kentsel koruma, turizm
planlamasi, sanayi alanlari planlamasi, ulagim
planlamas, yesil alan planlanmasi, ekolojik
planlama vb.).
Proje siireci, stiidyo sisteminin gerektirdigi,
gerek caligma grubu, gerekse de birey bazindaki
akademisyen-etkilesiminin farkl agamalarini
icermektedir. Birinci sinif siiresince olusturulan
proje gruplar daha ¢ok fiziki ve sosyal verilerin
degerlendirilmesi ve gorsellestirmesinde islev
gormektedir. Buna karsilik {ist simf proje grup-
larinda, bireysel ¢aba gerektiren dlgekler diginda
biitlin proje asamalarinda ekip ¢alismasina doniik
ve biitiinciil bir siire¢ tanmimlamasi yapilmaktadir.
O donemdeki proje sorunsalinin ve sorun alaninin
zel gereksinimleri veya akademisyen grubunun
farkli yaklagimlari proje siirecinde birtakim
degisikliklere neden olsa da genellikle sorun ve
¢Oziim alanlarinin belirlenmesinde 6grenci grubu
en kiigiik birim olarak ele alinmaktadir. Akademis-
yen-6grenci etkilesimi son sinif diginda zamana
bagli bir bigimde dogrusal bir sekilde gelisme
gostermektedir. Son sinifta ise 6zellikle diploma
projesi yari yilinda 6grenci hem arastirma hem de
¢ozlim agamasinda daha 6zgilir birakilmaktadir.
Proje siireci icerisinde 6zellikle kiiiik yerlesme
Olgeginde yerel yonetimlerle etkilesim diizeyi
artirllmaya ¢aligilmakta, arastirma ve daha son-
raki agamalardaki bulgulardan belediyelerden
yararlanilmasi ongoriilmektedir. Bu, ozellikle
planlamaya doniik veritabani yeterli bir gelisme



gosterememis, planlama deneyimleri yetersiz
seviyede olan ve diger planlama boliimleri tara-
findan az veya hig tercih edilmemis kii¢tik 6l¢ekli
kentsel yerlesmelerde daha da 6nemli olmaktadur.
Bunun diginda yerlesme biiyiikliigiinden bagimsiz
bir bigimde proje siirecinin dnemli agamalarinin
baglangi¢ ve bitis donemlerinde yerel yonetimlerin
ve kamu kuruluglarinm katilimlarinin saglanmast,
onemli bir amag olarak goriilmektedir.

Hazirlanan 6grenci projelerinin, nihai iriin
asamasinda belli gosterim ve sunug kriterlerini
karsilamasi beklenmektedir. Arastirma ve ¢oziim-
leme asamasinda, gorsellestirilmis materyallerin
dogru, yeterli ve amaca uygun verileri yansitmasi
ve toplanan bilgilerin giincel ve dogru kaynaklar-
dan edinilmis olmasi 6nem kazanmaktadir. Cali-
silan kentin dogal ve sosyo-kiiltiirel verilerinin
sergileyici bir yaklagimdan ¢ok yorumlayict bir
yaklagimla sunulmasi, boliimiin planlama jiiri-
lerinin en 6nemli degerlendirme kriterlerinden
biridir. Ozellikle, sosyo-kiiltiirel verilerin proje
sorunsalina veritabani olusturacak bir sekilde
dogru ¢6ziimlenmesi ve fiziki verilerden de amaca
uygun olanlarin secilmesi, 6grencilerden beklen-
mektedir. Proje sunus sirasinin belirlenmesinde
iist dlgek-alt dlgek iligkilerini dogru bir bigimde
ortaya koyacak bir diizenleme yapilmaya caligil-
maktadir. Verilerin sunumunda, nitelden nicele,
iist 6lgekten alt Slgege, genel olandan ayirt edici
olana dogru bir siralama yapilmakta ve kronolo-
jik anlatimin gerekli oldugu aragtirma gruplarinda
tarihsel siirecin dogru ¢dzliimlenmesine dikkat
edilmektedir. Final jiirilerinde, eger proje sorun
alanlarinin yapisal anlamda birbirini tamamlayi-
cilig1 yoksa proje sunug diizenlemesi daha gok

6gretim elemanlarinin degerlendirme 6lgiitlerine
gore yapilmaktadir. Sorunsalin, sosyo-kiiltiirel ve
fiziki yapinin genel ¢ercevesi i¢inde alindigr {ist
sinif projelerinde (6zellikle iiglinci smifin ikinci
yarty1lt ve 4. siifin her iki yarty1li) sunus sirala-
masi dnem kazanmakta ve dgrenci projeleri belli
sorun alanlarinin bagliklari altinda degerlendiril-
mektedir. Ogrencilerden, hazirladiklar projeleri
uygun kavramlarla ve sorun alani-6lgek iliskisini
dogru yansitacak bir sekilde, yorumlayict bir yak-
lagimla anlatmalar1 beklenmektedir.

Sonug olarak Selcuk Universitesi, Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii proje egitim siireci,
stildyo sisteminin gereklerinin giincel bir gekilde
belirlendigi ve belli asamalarda 6grencinin de bu
siirecin belirlenmesinde rol oynadig1 bir siireg
olarak tanimlanabilir. Bu siirecin giincelligi,
her dénemdeki proje alaninin, sorunsalinin
ve egitimle ilgili gelisen fiziki imkanlarinin
belirleyiciligine dayanmaktadir. Boliimiin sahip
oldugu 4 stiidyo, 2 smif ve 1 yiiksek lisans seminer
odastyla ve yenilenen stiidyo arag ve gerecleriyle
fiziki altyapinin sehir planlama egitimine uygun
oldugu ifade edilebilir. Burada asil énemli olan
konu, fiziki altyapidan ¢ok egitim sistemine,
planlamaya 6zgiiliik kazandirmak, etkilegimli ve
yenilenen bir stlidyo sistemi yaratmaktir. Stiidyo
sisteminin kurumsallastirilmasini sadece bir
zaman sorunu olarak goriilmemekte ve planla-
may1 besleyen ve olusturan farkl alt disiplinlerin
yeni bir sentezini gergeklestirmeyi ve yeni vurgu
noktalarina ulagmay1 hedeflemektedir. Bu siireg
icerisinde eski ve koklii sehir ve bolge planlama
boliimlerinin deneyimleri ve kendine 6zgiiliikleri
yol gosterici olabilir.

Proje
sureci,
stiidyo

sisteminin
gerektir-
digi, gerek
calisma
grubu,
gerekse de
birey bazin-
daki aka-
demisyen-
etkilesimi-
nin farkls
asamalarini
icermekte-
dir.
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Kiiresellesme ve Kent-Bolgelerin

Yiikselisi*!

Allen J. SCOTT

Gev. Kiibra CIHANGIR CAMUR
OZET

Biiyiik kent-bolgelerin diinya mozaigi, gegmigin merkez-cevre sistemine agir basmaya baslamis (tamamen
ortadan kaldirmamakla birlikte) gériinmektedir. Bu bolgelerin ekonomik dinamikleri, yerel iireticilere doniik
giderek yiikselen gelir etkileri ve rekabet avantajlart iizerinde durularak analiz edilmistir. Kent-bélgelerin
yiiz yiize kaldigi yonetsel sorunlar, toplumsal diizene iliskin yerel ekonomik gelisme politikalar: ve kurumsal

yapilanma boyutlarinda bir¢ok yeni kavramin tartisma konusu olmasina yol agmistir. Bu yeni konular, kiiresel
kent-bélgeler mozaigi zemininde oldugu kadar, biitiine iliskin olarak yeni diinya diizeninde de demokrasi ve
vatandaglik hakkinda daha ¢ok sorunun sorulmasina onciiliik etmigtir.

1. Giris

on zamanlardaki birgok olumsuz tahmine
S kargin (6rn. O’Brien, 1992), cografya orta-

dan kalmak iizere degil. Hatta kiiresellesen
diinyada, cografya artik daha az degil, giderek
daha ¢ok 6nem kazamyor, ¢iinkii kiiresellesme
cografi ayrigma ve yere bagl uzmanlasma olanak-
larim1 daha da artirtyor. Gergekten, kiiresellesme
siirdiik¢e, bilyiik kent-bolge takim adalar1 veya
mozaigi apacik ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zgiin olu-
sumlar (yigilmalar) 1970’1i yillarm sonlarmdan bu
yana sekillenmekte olan yeni diinya sisteminin
(giderek artan oranda) mekansal temelleri olarak
islev gormektedir (Scott, 1998; Veltz, 1996). Bu
kent-bolgelerin igsel-digsal iligkileri ve karmagik
biiylime dinamikleri, yirmi birinci yiizyila girer-
ken hem aragtirmacilara hem politik karar {ireti-
cilere bir dizi sira dig1 / aklin sinirlarin1 zorlayan
yollar gostermektedir.

*European Planning Studies, Vol.9, No.7, 2001, p.813-826.

“Diinya kentleri” ve “kiiresel kentler” tizerinde,
her seyden &te, ¢okuluslu girket islemlerinin
komuta adresi olmalart; ileri diizey hizmetlerin
ve bilgi-iglem aktivitelerinin merkezleri ve yok-
sullukla refahin uglarda yasandig derin katman-
lara ayrigmig sosyal mekan olmalari boyutlarinda,
kozmopolitan metropolis kavramia odaklanan
genis bir yazin bulunmaktadir (bkz. Hall, 1966;
Castells, 1996; Friedman ve Wolf, 1982; Sassen,
1991; Knox, 1995; bu konuda atifta bulunulan
birkag 6rnegi olusturmaktadir.) Ben ayni kavramu,
bu ¢aligmanin temel ayrilma noktasi olarak kulla-
nacagim, fakat ayn1 zamanda kavrama ait anlam1
Gyle bir sinira tagtyacagim ki, boylece, ulusal ve
diinya 6lceginde, artan eylem 6zerkligiyle belir-
ginlesen, politik-ekonomik birim “genis bolge”
nosyonuyla (kavramiyla/diisiincesiyle) birlesti-
recegim. Ve, bu tiirden bolgeye karsilik olarak
“kiiresel kent-bélge” terimini kullanacagim.

!'Scott’un bu caligmast iki ana boliimden olugmaktadir: 1. Kiiresel kent-bolgelerin ekonomik diizeni, 2. Kiiresel kent-bdlgelerin politik
diizeni. Burada ilk béliimiin gevirisi yapilmustir. Politik diizene iliskin boliim ise bundan sonraki sayida ele alinacaktir.



Cografi bakis agisiyla, kiiresel kent-bolgeler
yogunlasirken birbirine karmagik yollardan bag-
lanan sermaye, isgiicii, ve sosyal yasam, yogun
bir sekilde kutuplagip kiimelenerek ¢ok uzaklara
yayilmis ulus-Otesi iligkileri olusturur. Sahip
olduklar1 6zelliklere gore degerlendirildiklerinde,
bu bolgeler cevrelendikleri farkh biiyiikliiklerdeki
etki alanlariyla ki bazen kendileri sagaklanmig
kentsel yerlesimin 6znesi olabilirler, genis met-
ropoliten alanlarin disa biiylime -veya bitigerek
bilytime- egilimlerini gosterirler. Bu geligmelere
paralel olarak, kiiresel kent —bolgelerin baglangig
agamasi birlesmelerden, belirgin politik varliklara
doniismesi bir ¢ok durumda goriilmektedir, ¢iinkii
birbirine yakin yerel yonetimler (iilkeler, metropo-
liten alanlar, belediyeler vd.) kiiresellesmenin teh-
ditleriyle basa ¢ikip, firsatlarini degerlendirmek
tizere etkin dayanaklar arayisinda mekansal ortak-
liklar olusturmak tizere bir araya gelmektedirler.
Kiiresellesme siireciyle eriyip yok olmamanin
otesinde cografi varliklar olarak kent-bolgeler,
mevcut durumda 6nemli 6lciide gelismekte, ser-
pilmektedirler, ve bunlar, ille de fark aranacaksa,
modern yagamin yiiriitiilmesinde ve esglidiimiinde
giderek artan dl¢iide temel olusturmaktadir (bkz.
Taylor, 2000).
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Baslangi¢ olarak ve kiiresel kent-bolgelerin
yetersiz gorgiil aragtirmaya dayali saptamasi
oldugunu itiraf ederek, basitce diinyadaki bas-
lica metropoliten alanlar haritasina referansla
Sekil-1"de gosterilmistir. Sekil 1. biiyiik-6lcekli
kentlesmenin ¢agdas diinyada biiyiik dneme sahip
oldugunu, ve bu durumun hem ekonomik olarak
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin karakte-
ristik 6zelligi oldugunu agik¢a dnermektedir. Aynt
zamanda, yerkiiredeki bilyiik kentler 6lgek olarak
biiyitimelerini siirdiirmektedirler. 1950 y1linda, bir
milyondan fazla niifusa sahip 83 kent (bunlarm 2/
3’{i ekonomik olarak geligmis lilkelerde yeralmak-
tayd1) varken, 1990 yilinda say1 272’ye (bunlarinsa
2/3’1i ekonomik olarak geligmekte olan iilkelerde
yer almaktadir) ulagmugtir. Birlesmis Milletler’in
diinya’daki en biiyiik 30 metropoliten alana iligkin
yaptigi gelecek niifus egilimleri degerlendirmesi,
bu geligmenin en azindan 6niimiizdeki birkag on
yil daha siirecegini gostermektedir (bkz. Tablo 1).
Belirtmek gerekir ki, asagida daha agikca gorece-
gimiz gibi, biitlin biiyiik metropoliten alanlar esit
olarak kiiresellesme siirecine yakalanmamustir, ve
biitiin kiiresel kent-bolgeleri de, basit bir sekilde,
mevcut biiylik metropoliten alanlar temelinde
tanimlanamazlar.

Sekil 1. Bir milyondan fazla niifusa sahip metropoliten alanlarin kiiresel dagilimi. Kaynak: Birlesmis Milletler (1995).
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Tablo 1. Diinya’daki en biiyiik 30 kentsel alanin tahmin edilen 2000 y1li niifuslarina gore

siralanist.
Niifus (milyon)

Kentsel Bolge 1950 1970 1990 ( t:l?r(:l(:n) ( t:l?;lsin)
1 Tokyo, Japonya 6.9 16.5 25.0 27.9 28.7
2 Bombay, Hindistan 2.9 5.8 12.2 18.1 274
3 Sa”o Paulo, Brezilye 24 8.1 14.8 17.8 20.8
4 Sangay, Cin 53 11.2 13.5 17.2 234
5 New York, ABD 12.3 16.2 16.1 16.6 17.6
6 Mexico City, Meksika 3.1 9.1 15.1 16.4 18.8
7 Pekin, Cin 3.9 8.1 10.9 142 19.4
8 Jakarta, Endonezya 39 9.3 14.1 21.2
9 Lagos, Nijerya - - 7.7 13.5 244
10 Los Angeles, ABD 4.0 8.4 11.5 13.1 14.3
11 Kalkiita, Hindistan 4.4 6.9 10.7 12.7 17.6
12 Tianjin, Cin 24 52 9.3 12.4 17.0
13 Seul, Giiney Kore 53 10.6 123 13.1
14 Karachi, Pakistan - 8.0 12.1 20.6
15 Delhi, Hindistan - 3.5 8.2 11.7 17.6
16 Buenos Aires, Arjantin 5.0 8.4 10.6 11.4 124
17 Metro Manila, Filipinler - 3.5 8.0 10.8 14.7
18 Kahire, Misir 2.4 53 8.6 10.7 14.5
19 Osaka, Japonya 4.1 94 10.5 10.6 10.6
20 Rio de Janeiro, Brezilya 2.9 7.0 9.5 10.2 11.6
21 Dakka, Banglades - - 5.9 10.2 19.0
22 Paris, Fransa 54 8.5 9.3 9.6 9.6
23 Istanbul, Tiirkiye - - 6.5 9.3 123
24 Moskova, Rusya 5.4 7.1 9.0 9.3 -
25 Lima, Peru - 6.5 8.4 10.5
26 Tahran, fran - - 6.4 7.3 10.2
27 Londra, Ingiltere 8.7 8.6 7.3 7.3 -
28 Bangkok, Tayland - - 5.9 7.3 10.6
29 Sikago, ABD 4.9 6.7 6.8 7.0 -
30 Haydarabad, Hindistan - - 6.7 10.7

Source: United Nations (1995).

PLANLAMA
2004/3

28

2. Kiiresellesme ve Yeni Bolgecilik

II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki yillarda
belli bagli tiim kapitalist iilkeler giiclii merkezi
hiikiimetlere ve buna bagl olarak siki korunan
ulusal ekonomilere sahiptiler. Bu iilkeler Pax
Amerikana (Amerikan Barigi) gergevesinde poli-
tik bir blok olusturuyorlardi. Bu geliskin olma-
yan (ilkel) uluslararasi diizenlemelerle dolu ag
vasitasiyla (Bretton Woods Para Sistemi, Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu-IMF, GATT, vd.),
goreli olarak simirli-fakat hizla geligen- ekonomik
iligkilerini diizenlemeye ¢alistyorlardi. Savag son-
ras1 zamanin bilyiik bélimiinde, bu iilkelerin en
yiiksek refaha sahip olanlarmin diinya ekonomi-
sinin merkezi bolgesini olusturdugu sdylenebilir.

Bu merkez, diinya sistemi kuramcis1 Wallerste-
in’in (1979) tanimladig1 gibi, Ugiincii Diinya
uluslarinin olugturdugu gevre bolge ile sarilmakta
ve ikisi arasinda karmagik karsilikli bagimliliklar
seti varligini siirdiirmektedir.

Bugiin, biiyiik 6l¢iide ekonomik yeniden yapi-
lanma ve teknolojik degisimden sonra, bazi
seylerin eski diizenindeki énemli doniisiimler,
mekanin yeni sosyal gramerinin ana hatlarini veya
yeni diinya sistemini getiren trenleriyle, diinyay1
etkilemistir (Badie, 1995). Bu yeni olugmaya
baglayan durumun 6nemli 6zelliklerinden birisi,
kiireselden yerele uzanan ekonomik ve politik
iligkilerin, goriiniir olmasina kargin hala tam gelis-
memis ¢cok kademeli yapisidir. Bu durumun dort
temel goriintiisii acil dikkat gerektirmektedir:

1) Biiyiik ve siirekli-artan miktarlardaki
ekonomik iglemler (girdi-¢ikt1 zincirleri, go¢
dalgalari, ¢cok-uluslu ortakliklarin dogrudan
yabanct yatirimlari, para akimlari, vd.) artik
uzun-mesafeli, sinir-asan iligkiler bigiminde
gerceklesmektedir. Bu tiir gelismeler, herhangi
bir noktay1 tam anlamiyla agiklamaktan uzak
kalsa bile, onemli ol¢iide benim kiireselles-
meyle ne kastettigime benzer igeriktedir. Daha
oOtesinde, kiiresellesme bu bigimde ilerlerse,
¢ok sayida gatisma, uyusmazlik ve agmaz
yaratacak ve sirasi geldiginde politik karsilik
olusturma ve kurumsal-yapilanma c¢abalarint
harekete gegirecektir. Bu tiir ¢abalarin uygu-
lamaya doniik acilimlari, savag-sonrasi Bret-
ton-Woods sistemine benzeyen uluslararasi
mali diizenlemelerin biitiinciil yeniden yapi-
lanmasiyla birlikte, G7/G8ler grubu, OECD,
Diinya Bankasi, IMF, heniiz modernize edilen
ve Diinya Ticaret Orgiitii olarak bilinen GATT
gibi uluslararasi ortak karar-alma ve eylem
forumlarinin gili¢lendirilmesini ve yeniden
yapilandirilmasint kapsamaktadir. Kiiresel-
lesme baskilarma politik yanitlar dar alanda
kalirken ve 6nemli dl¢iide gergek otoriteden
yoksunken, onlarin genisleme ve birlegmesi
olasidir ¢linkii diinya kapitalizmi 6ngoriilebilir
biiylimesini devam ettirmektedir.

2) Bir parga, bu tiir baskilarin sonucu olarak,
son yillarda ¢ok-uluslu bloklarin, AB,
NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, APEC,
CARICOM, ve benzerlerinin lehinde gelis-



tirme -¢ogaltma cabalari bulunmaktadir. Bu
bloklar da, ulusal kapitalizmin geleneksel
politik sinirlarin 6tesine durmadan sagil-
masiyla ortaya ¢ikan faydalarin yakalandigi
ve negatif digsalliklarin kontrol edildigi
kurumsal c¢abalar olarak goriilebilir. AB’nin
agik onciilik yaptigi bu kurumlar mevcut
durumda olusumlarinin ¢esitli asamalarinda
bulunmaktadir. Ciinkii heniiz az sayida ortagi
vardir, politik birimler olarak gergek veya dyle
oldugu varsayilan (sdzde) kiiresel orgiitlerle
karsilastirildiklarinda daha kolaylikla yonlen-
dirilebilirler (yani, is-maliyet sorunlar1 goreli
olarak sinirlidir).

3) Bagimsiz Devletler ve ulusal ekonomiler
onemlidir ve ¢agdas kiiresel goriintliniin
baskin 6geleri olmalarina karsin agikca
bircok dalgalanmaya maruz kalmaktadirlar.
Tekil devletler, bir taraftan, eskiden edindik-
leri bagimsiz politik 6zerklige sahip olmanin
keyfine ayni derecede varamazken, yogunla-
san kiiresellesme kosullarinda, tiim bolgesel
ve alt bolgesel ¢ikarlarin korunmasinda ken-
dilerini giderek daha az 6lgiide yapabilir ve
istekli bulmaktadirlar. Diger taraftan, ulusal
ekonomiler son bir kag on y1lda muazzam bir
sinir-bozumu siirecine (debordering) maruz
kalmiglardir. Ornegin Amerikan ekonomisi-
nin smirlarmin nerede kesin olarak bittigi ve
Alman veya Japon ekonomilerinin bagladig:
sorusunun yanitin1 vermek olanaksiz degilse
bile, artan bi¢imde zorlasmustir. Sonug olarak,
ve daha 6nce 1., 2. noktalarda belirtildigi gibi,
eskiden merkezi Devletin himayesinde ger-
ceklestirilen baz1 diizenleyici fonksiyonlar
daha ist seviyelerdeki mekansal ¢oziime
stiriiklenmekte; ayni zamanda, diger fonk-
siyonlar da asagiya dogru siiriiklenmektedir
(Swyngedouw, 1997).

4) En 6nemli nokta olarak, son yillarda ekono-
mik ve politik drgiitlenmelerin bolge-temelli
bicimlerinin yeniden canlanmas: yasanmak-
tadir. Bu egilimin en belirgin ifadesi kiiresel
bilyiik kent-bolgelerin olusumudur. Kiiresel
bir mozaik olusturan bu kent-bélgeler,
simdiye kadar kapitalist gelismenin makro-
cografyasim biiylik 6l¢iide karakterize eden
merkez-cevre iliskilerinden olusan mekansal
yapiy1 6nemli 6lciide ortadan kaldirmakta, bir
kenara itmektedir.

Bunlarin iginde (4). nokta biraz daha genisletilmis
bir agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Birgok ekono-
mik aktivitenin egilimi olan -imalat ve hizmetler
sektorlinde oldugu gibi- yogun bolgesel kiimeler
veya yigilmalar bigiminde bir araya toplanma,
son on yillarda siddetini artirmig goriinmektedir.
Her tiir ekonomik ajan tarafindan ortak yakinlik
i¢in tazelenmis bu arayis, bir par¢a modern kapi-
talizmden post-Fordizm’e doniisiim kapsaminda,
yiikselen deger (kiiresel) ekonomik yarigmaciliga
stratejik bir yanit olarak yorumlanabilir. Yakilik
bu igerikte 6zellikle onem tasimaktadir ¢iinkii
birgok firma i¢in rekabet avantajmin artiriima-
sinda bir kaynaktir (Porter, 2001; Scott, 1988;
Storper, 1997) ve son noktada, biiylik bolgesel
tiretim kompleksleri kiiresel pazarda yarigmak
tizere giderek artan bigimde iilkesel platformlar
olusturmaktadir. Aym1 zamanda, merkezi hiikii-
metlerin sinirlari i¢indeki her bolge igin farkli
nilanslar igeren politika {iretme gereksinimine
doniik azalan kapasitesi, bircok bolgenin artik
ya dis kaynakli sinir agan baskilara pasif boyun
egmesi veya aktif kurumsallagsma, politika iiretme,
kiiresellesmeyi olabildigince kendi yararina
cevirme ¢abasi iginde disariya erigimle karsi kar-
stya kalmasi anlamina gelmektedir. Y niinii ikinci
yontemle belirleyen bolgeler, politik esgiidiim ve
temsilin birgok yeni ve bilinmeyen yiiziiyle kar-
silagacaktir. Bu sorumluluklara eklenen ivedilik,
sadece ekonomik 6nemlerinden degil, biiyiik kent-
bolgelerin giderek daha ¢ok sayida ve diinyanin
her bolgesinden gogen diisiik iicretliler igin gekici
kutuplar olusturmalarindan kaynaklanmaktadir,
boylece niifuslart hemen her yerde biiyiik dl¢iide
farkli dillerde konusan ve ortak bir mirasa sahip
olmayan sosyal gruplardan olusmaktadir. Bunun
sonucunda, bugiin kent-bélgelerin ¢ogu, politik
katilm ve yerel politik kimligin, vatandagligin
yeniden kurgulanmasinda baski olusturan konu-
larla kars1 karstya kalmugtir.

3. Kiiresel Kent-Bolgelerin Ekonomik
Diizeni

Aragtirma alaninin goriinen paradokslarindan
birisini ulagim ve iletisim teknolojilerindeki son
donemlerdeki heyecan verici gelismeler diinya-
min tiim pargalarini her zamankinden daha yakin
iliskide bulunmak lizere biraraya getirip mekanin
sinirlarin1 ortadan kaldirmaya yardime1 olurken,
kentsel y1g1lmalar nicelik ve 6nemini her yerde

Ulusal
ekonomiler
son bir kag
on yilda
muazzam
bir sinir-
bozumu
surecine
(debor-
dering)
maruz kal-
mislardr.
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artirmaya devam etmektedir. Bu agikga birbirine
ters egilimlerin, cografi mantiginin daha dikkatli
bir incelemeyle, belirli bir diizeni olan 6rgiitlii
ekonomik ve sosyal yasamin temel yapisini olus-
turan aglar (firmalararasi karsilikli bagimliliklar)
baglaminda anlagilabilen ve birbirini giiclendiren
iliskiler setinin iki yiizii olduklar1 sonucu ortaya
ctkmaktadir. Daha dogrusu, bu mantik herhangi
bir ekonomik veya sosyal agin igerdigi 6znel iki-
leme dayanir; kisaca, (a) belirli mekansal simirlara
sahip bir firma, herhangi bir iki tarafl1 ya da daha
cok tarafli iglemde, daima yerele bagl engeller
veya maliyetler ile i¢ ige olacaktir ve (b) yerel bag-
larin ve etkilesimin farkli bigimleriyle belirlenen
sosyal diizen ise igbirligine gotiiren (sinerjistik)
sonuglar ortaya cikaracaktir (6rnegin, firmalarin
sosyal ig boliimiine dayali olarak gergeklestir-
dikleri faaliyetlerde kurulan isbirlikleri, veya
glinliik is goriismelerinde kendiliginden olusan
bilgi aktarimlari gibi).

Uzerinde durulan bu konular, ayn1 zamanda
cografi sistemlerin genel dinamikleri hakkinda,
isin i¢ yiizlinii kavramaya yarayacak fikirlerin
olugmasina yol agmaktadir. Bu fikirler daha sis-
tematik olarak bu yazinin Ekinde ele alinmakla
birlikte, 6rnek olusturmak iizere mekansal-ekono-
mik diizenin {i¢ sematik tiirii -her biri daha dnce
acgiklanan ikilemi farkli bicimde ifade etmektedir-
agagida ele almmustir.

(1)Yiiksek firmalararast mekansal islem
maliyetine ve basit organizasyon yapisina
sahip, tiim degisimin lineer karakterli oldugu
ve isbirligi iginde ¢aligmaktan yoksun bir eko-
nomide, mekansal yigilmalarin oldukea kisitli
bigimlerini gozlemleyebiliriz. Ulagim-mali-
yetinin enazlanmasini hedefleyen Weber’in
klasik yaklagimi veya Losch’{in yerse¢im
kurami burada 6rnek olarak gosterilebilir.

(2) Mekansal etkilesimin zamana ve paraya
iliskin maliyetinin sifir oldugu baska ve tama-
men kurgusal bir diinyada, 6rgiitsel etkilesime
iligkin bigimlerin 6nemsenmedigi rastlantisal-
1181 veya cografi entropiyi (genel diizensizligi)
gozlemlemeyi bekleyebiliriz.

(3) Bu iki durumun tersine, diinya tarihinde
kritik bir zaman olarak tanimlayabilecegimiz
bu evrede firmalararasi iglemlerin mekansal
maliyetleri bazen ¢ok yiiksek (6rnegin, yiiz
yiize bilgi aligveriginin bir¢ok bigimi), bazen
de umulmadik bigimde diisiik olabilir (6rnegin
uluslararasi para akiglar1). Bu ayn1 zamanda

dyle bir diinya ki, farkli ekonomik birimler
arasindaki organizasyona iligkin baglar,
¢ok yonli sinerjiler veya artan-gelir etki-
siyle giliclendirilmektedir. Ben bu durumun,
acikea, kentsel iist diizey-kiimelenmelerin ve
daha 6zgiin bicimiyle kiiresel kent-bolgelerin
ortaya ¢ikmasina baglatici etkide bulundugunu
ileri siirecegim.
Giinlimiiziin post-Fordist ekonomisinin yon
gosterici Ustiinliikleri, ileri teknoloji firetimi,
neo-artizan iiretim, kiiltiirel-liriin sanayileri,
medya, i ve finans hizmetleri, vb. sektorler
tarafindan temsil edilmektedir. Bu tiir sektorler,
karsilikli etkilesim noktalarinda ortaya ¢ikan
farkli igbirlikleriyle, uzmanlagma ve tamamla-
yicilik iligkileri iginde karmagik aglar veya iire-
tici baglar1 formlarini siirdiiriirler (yani sosyal
is bolimil) (Cooke ve Morgan, 1998, Scott,
1998). Bu 6zellikler, sonuglari itibariyle genis
kapsamli cografi etkide bulunur. Bu aglarla
baglantili olarak ¢ok-tarafli islem maliyetleri-
nin birim uzaklik i¢in yiiksek oldugu yerlerde
tireticiler ve diger ekonomik ajanlar birbirine
yakin yerlesmek i¢in gii¢lii nedenlere (hepsinin
6tesinde sik, onceden belirlenmemis ve siirekli
degisen yiiz-yiize iligkileri gerekli gérmektedir-
ler) sahip olmaktadirlar. Bu durumun aksine,
sik¢a goriilen bir durum olarak, bu sektdrlerin
son drlinlerinin dagitimi1 birim bagina diisiik
maliyet gerektirmektedir ve bu durum firma-
larin cografi etkinlik alanlarini goreli olarak
genisletebilecekleri anlamina gelmektedir. Bu
durum, giinliik islerin ¢ogunlukla birbiriyle ilis-
kili firmalar tarafindan oldukga dar bir cografi
alanda gerceklestirildigi ancak sonug {iriinle-
rin tiim kiireye kolayca yayildigi Hollywood
sinema sanayisiyle 6rneklenmektedir (Storper
ve Christopherson, 1987). Bunlara ek olarak
ve neredeyse daima, post-Fordist iretim aglari,
-firmalar ve ¢aliganlar arasinda ¢ok tarafl: etki-
lesim ile sahneye konulan- 6grenme siirecle-
rinden, -¢ok cesitli ve uzmanlagsmis firmanin
bir arada bulunmasindan kaynakli- risklerin
karsilikli azaltilmasi etkilerine uzanan, igbirligi
icinde ¢aligmanin takdirine alisiktir. Bu etkiler
ani veya tahmin edilemeyen girdi gereksinimi
olusmast gibi, kritik mal saglama sorunlari
yasandiginda bir savunma mekanizmasi olus-
turur, ve bu uzun-donemli iiretim programi
planlamasinin gii¢ oldugu esnek ekonomilerde,
ozellikle degerli bir niteliktir (Scott, ve diger-
leri, 2001). Ozgiin sekil ve bigimleri ne olursa



olsun, bu igbirlikleri, ogu zaman da fazlasiyla,
tireticilerin birbirine yakin olmayla ilgili bir
temel egilimlerini basit degis-tokus islemleri
nedeniyle bilyiitecek ve boylece herhangi bir
mekansal yig1lmay1 daha da artiracaktir.

Kisacasi, ii¢ temel iliskiler setinin karsilikli
etkilesime girdigi yerde, ekonomik aktivitelerin
kiimelenmesinden kesin olarak bahsedebiliriz.
Birincisi, liretim tarafindan bakildiginda, mekanda
firmalararasi maliyetlerin belirgin bigimde yiiksek
oldugu yerlerde, bu birbirine bagiml firmalar
kendi agirhik merkezlerine dogru yakinsaklagma
egilimi gostereceklerdir. Ikincisi, kimi énemli
tirlinlerde firmalararasi mekansal maliyetler
diisiiktiir ve pazar hala bitytimektedir (kiireselles-
menin agiklamasinda oldugu gibi), boylece heniiz
baglangi¢ asamasinda olan yigilmalar biiyiime ve
yerelde sosyal ig bolimiinii artirma egilimlerini
siirdiirecektir. Uciinciisiinde ise, iireticiler arasin-
daki ticari veya ticari olmayan karsilikli-bagim-
liliklara goémiilil olarak ortaya ¢ikan artan-gelir
etkisi, yigilmalan giiclendirecek ve biiylimenin
biiylimeye onciiliik ettiginin garantisi olacaktir
(bkz.Romer, 1986). Giiniimiiz diinyasinda, bu ilig-
kiler, kiiresel kent-bdlgelerin ekonomik yiiziinii
temsil eden firma ve is¢i kiimelenmelerinin
olusumunda temel faktorlerden birisini meydana
getirmektedir. Elbette, biiylik olgekli kentsel ve
bolgesel bilyiime birgok olumsuz digsal etkiyi de
- care olacak bir ¢6ziimiin yoklugunda genellikle
yerel bir diglama mekanizmasinin kullanilmasi
egilimi - beraberinde getirmektedir. Bu duruma
yanit olarak genellikle, bu tiirden digsalliklart
en azindan kontrol altina alabilmek ve boylece
kentsel biiylime, gelismenin yeni evrelerini ser-
best birakmak iizere, yerel yoneticilerce birtakim
diizenlemelerin yapildigin1 gozleriz.

Biiyiik 6l¢ekli yigilmalar herhangi bir yerde ortaya
cikarken, diger farkli (olas1 ve olmaya baglayan)
organizasyonla baglantili etmenler devreye girer
ve mekansal yakinsaklagma ve bolgesel etkin-
lesme dinamiklerini gliclendirmek tizere hizmet
verir. Bunlarm arasinda en dnemlilerini sayacak
olursak, (a) donamimli fiziki altyapiya erigme
(kentler gelisirken kamusal fonlarla saglandig
bigimde), (b) yogun yerel i giicii pazarlarinin
olusumu ve konuta iliskin aglarin da bu gelisme-

lere eslik ederek ortaya ¢ikisi, ve (c) kiiltiirlerin
ve geleneklerin zaman iginde biitiinlesmesiyle
tiim bireylerin yerel ekonomik ortamda verimli
caligabilme kapasitelerinin artirilmasi (Storper,
1997). Bunlarin 6tesinde, (ve daha once varo-
lan bir sakincay: da yeniden kavrayip ortadan
kaldirmak tizere) yigilmanin kentlerin 6grenme,
yaraticilik, yenilik¢ilik merkezleri olarak fonksi-
yon gorme kapasiteleri tizerinde 6nemli olumlu
etkileri bulunmaktadir. Ciinkii kentler, kesinlikle,
birbirine bagh ve karsilikli olarak iglem-yogun
yaratict sanayinin forum alami olarak kurgulan-
miglardir, onlar ayni zamanda firmalararasi miica-
delelerin ve deneyimlerin siirekli olustugu yerler-
dir. I¢lerinde inanilmaz biiyiikliikte bilgi giinliik
olarak iiretilir ve dolasima sokulur. Bu siiregler
birgok kiiciik, kayitdist olay1 gozler oniine serer
ve birbiriyle karsilastirir, fakat toplamda onlar,
yerelin yenilik¢i enerji ve girigimei ¢abasinin
onemli temelleridirler. Bunlarin hemen hepsi
biiyiik kentlere niifuz ederler, buralarda kisiler
arast iligkilerde sayillamayacak kombinasyonda
farklilik, ¢esit ortaya ¢ikar; bunlarin diginda
yaratict davranisin hi¢ beklenmeyen ve kestiri-
lemeyen bigimleri buralarda dogar (Scott, 1999).
Biiyiik kentler, sonug olarak, her zaman {iretimin
biitiin sektorleri igin, fakat 6zellikle de bu tiir
sonuclara onciiliik eden temel kosullarmn yogun-
lagtig1 post-Fordist sanayiler i¢in, kaynaklarin
ve yenilik¢iligin 6nemli merkezleridirler. Sonug
olarak, en yiiksek seviyede desteklenen biiyliime,
cok sayida sanayi kiimesinin veya kompleksinin
bir kent-bolgesi i¢inde, 6zellikle de kapsanan®
sektorler arasindaki etkilesimin yaygin/ kuvvetli
oldugu yerlerde, sik bir dokuda gelismeleriyle
saglamlagmustir.

Bugiin, biiyiik kentler veya kent-bolgeler cografi
peyzajin, tarihte daha 6nce olmadiklar1 kadar
wsrarct 6geleri olmuglardir. Bir kag on y1l iginde,
diinya olgeginde uygun yerlesime sahip birgok
kent merkezi, ist diizey kiimelenmelere doniis-
miislerdir. Bunlarin son zamanlardaki muazzam
gelisimleri, kapitalizmin 6ncii sektorlerinin bugiin,
gliclii i¢sel biiylime mekanizmalar1 ve giderek
artan kiiresel pazar erisimine sahip iireticilerin,
yogun ve birbirine yakin yerel aglar1 biciminde
organize olmalarindan ileri gelmektedir.

2 Sinema sanayisi, televizyon programlari, miizik, giyim ve diger sektdrlerdeki kiimelenmis bilesenleriyle Los Angeles’in yeni kiiltiirel

ekonomisi 6rneginde oldugu gibi (bkz.Scott, 2000).
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Surdiiriilebilir Kent Formu:

ent planlama yazinin son elli yilina

B baktigimizda, disiplinin 6zgiin kavram-
allagtirmalarindan ¢ok baska alanlardan

o0diing alinan kavramlarla kuramsal iiretimin agir-
likl1 oldugunu gérmekteyiz. Buna en iyi 6rnek
‘stirdiirtilebilirlik” kavramidir. Ekonomik/sosyal
kalkinma ve ¢evre sorunsallarin basat oldugu
siirdiiriilebilirlik s6ylemi, son on yilda mekansal
planlama ve tasarim disipilininde de etkin olmaya
baglayarak s6ziinii ettigimiz siireci desteklemistir.
Bu anlamda, kentsel baglamda yapilan tiim {ist
degerlendirmeler siirdiiriilebilirlik dl¢iitiiniin
egemen oldugu bir bakigla gergeklestirile gelmek-
tedir. Bu durumdan nasibini alan alanlardan biri de
kent formu calismalar1 olmustur. Incelenilen kent
formlar1 ve ortaya konulan diizgiisel (normatif)
modellerin tiimii ne kadar siirdiiriilebilir oldugu
sorgusu ile kars1 karstya kalmaktadir. Boyle bir
sorgunun anlamli olabilmesi ise ancak ‘ideal” kent
formunun yapisal niteliginin bellirlenmesine bag-
ldir. Ideal kent bigimi tartismalari son yirmi yilin
planlama diiglincesine yabanci olmakla birlikte
s0z konusu gereksinim, ilkesel diizeyde de olsa
belirgin bir ideallestirmeyi yagsama gegirmistir:
Stirdiiriilebilir kent formu olarak ‘derisik kent’.
Modern kent planlama anlayisinin idealize edil-
mig mutlak bigimlerden bagimsiz esnek modeller
tiretme egilimi bir yana ‘derisik kent’ kavramsal-
lastirmast, bir ¢esit gelecegin kenti resminden ote;
kentlesme siirecinin fiziksel bigimlenigine karsi

Derisik Kent

Raci Ogretmen’e...

Olgu GALISKAN

almmug tasarim ve planlama tavridir. Yaklagimin
arkasinda sehirciligin tarihselliginden kaynakla-
nan ideolojik ve politik bir arkaplani da barindir-
digim belirtmek miimkiindjir.

Bu ¢ergevede kentsel derigiklik; yapisal, ideo-
lojik ve politik igerigi ile gerekliligi gegerliligi
ve giincelligi baglamlinda ele almmustir. Genel
tanim ve yaklasimlarin yanisira gelismekte olan
kent cografyalari i¢in kavramin gegerliligi ortaya
konarken; Tiirk Kenti iizerine olan saptamalar
Ankara 6zelinde okuyucuya sunulmaktadir.

DERISIKLIK

Giinliik yasamda da sik¢a kullandigimiz ‘kom-
paktlik’ kavrami Ingilizce sozliiklerde “ortalama-
dan kiiciik, yogun ve sik biraraya gelmis” olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu fiziksel anlamin yani-
sira “farkli bireyler ya da gruplar arasi anlagmali
biraraya gelis” gibi iliskisel bir tanima da sahip-
tir (New Webster Dictinory, 1992: 199). Tiirkce
yazinda ‘kompaktlik’ kavrami genel olarak
‘yogunluk’ terimi ile agiklanmaktadir. Ancak
yogunluk, kompakthgin bilesenlerinden yalmzca
biridir ve tek bagina yeterli bir agiklama diizeyine
sahip degildir. Bu nedenle ¢alismamizda, kavra-
min ‘sik’, “biitiinciil’, ‘yekpare’ ve ‘bagdasik’kav-
ramlart ile desteklenmesi gerektigi diisiincesiyle
sozIiik anlami “miitemerkiz, miitekasif, konsantre,
seyreltik kargit1” olan Tiirk¢e kokenli “derisiklik’

*Bu ¢alisma, ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Kentsel Tasarim programinda Dog. Dr. Baykan Giinay ve Yrd. Dog. Dr. Adnan
Barlas danismanliginda Temmuz 2004 tarihinde verilen ‘Urban Compactness: A Study of Ankara Urban Form’ baglikli yiiksek lisans

tezi temel alinarak hazirlanmistir.

Aras. Gor., ODTU
Mimarlik Fakiiltesi,
Sehir ve Bélge
Planlama Boliimii
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terimi, kompaktlik terimi yerine tercih edilmistir.
Sézciigiin kokeni “derismek’ olup “bir nokta dola-
yinda toplanmak, temerkiiz etmek” anlamindadir
(Dil Dernegi, 1998: 325).

KENTSEL DERISIKLIK

Kentsel geligsim ve doniisiimii derisiklik 6zelinde
ele aldigimizda ve ortaya ¢ikan olusumu (formas-
yon) derigik ve derisik olmayan olarak smiflan-
dirdigimizda derisikligi tanimlayan alt-bilesenler
karsitlariyla birlikte ortaya ¢ikmakta. Buna gére
kentsel derisikligi ve karsit kosulunu bir dizi temel
kavramla agiklamak miimkiin.

Kentin bigimi ve bigemi tizerine yogunlasan fiziki
planlama kuramlarinda ‘kentsel form’ (urban
form) ve ‘kent yapisi’ (city structure) kavramlari
iki 6nemli ayrigmayi ortaya koyar. Buna gore kent
yapist, kentin yapisal elmanlarima (yol ag1, kentsel
altyapi vb.) ve bunlarin yarattig1 biitiine génderme
yaparken; kent formu ile iskelete (striiktiir) asilan
yapilagmis alanlar ele almnr.

Bu anlamda kentsel derisiklik, kentin yapisindan
(striiktiirinden) etkilenmekle birlikte asil olarak
bir kent formu' sorunsalidir. Burada kent formu,
salt kent biitiinii degil kentin i¢sel yapisi (konut
dokusu, yogunlugu vb.) tartismasina da konu

Tablo 1: Kentsel derisikligi tanimlayan temel kavramlar.

olmaktadir. Bu nedenle derisiklik sorunsal1 dlgek
olarak kent biitiinii ile kent alt parcasi arasi bir
konumlaniga sahiptir (bkz. Tablo 2).

Bu ¢er¢evede uzun siire kent planlama yazinimi
mesgul etmis ‘ideal kent bilyiikliigi’ tartigmalart
kentsel derisiklik konusunun disinda kalmaktadr.
Nitekim, kent bityiikliigi kentin derisik yapisini
dogrudan etkileyen bir unsur degildir. Biiyiik olan
bir kent yaygin bir durusa sahip olacagi gibi, deri-
sik bir forma da sahip olabilir.

Kentsel gelisim siirecinde karsi-derisik bigimle-
nigi niteleyen temel faktor belirgin odaksal bir
Griintiiniin varolmayigidir. Yerlesim alani igindeki
merkezler tanimli ve biitiinlesik (entegre) degildir.
Bos araziler yapilasmis alan iginde rasgele bos-
luklu bir yap1 olusturur. Esgiidiimsiiz bir dolu-bog
iliskisi mevcuttur.

Parcali, yamali tipteki (patchwork type/leapfrog)
oriintii i¢indeki karsi-derisik kent formunda kirsal
ve kentsel alan iliskisi belirsizdir ve siirekli bir
degisime ugrar. Dizgeli (sistematik) bir kentsel
yogunluk Oriintiisiinden s6z etmek olanakli degil-
dir (bkz. Sekil 1).

Derisik kent formu ise belirli bir bigime (dogrusal,
dairesel vb.) bagl olmamakla birlikte biitiinlesik
(unified) bir yapiya sahiptir. Yapilasmanin smirlari

Derisik
Kentsel Bicimlenis

Merkezilesmis (Centralized)
Bir noktada toplanmis (Intensive)
Yogun (Dense )

Konsantre (Concentrated)

Siirekli (Continuous) Vs.

Sinurlt (Bounded)
Dolgun (Packed)
Sikistirilmis (Compressed)
Kapanik (Confined)
Cesitlendirilmis) Diversified
Timlesik (Integrated)
Bagdasik (Coherent)

Karsi1-Derisik
Kentsel Bi¢imlenis

Merkezsizlesmis (Acentric)
Yaygin (Extensive)

Seyrek (Sparse)
Seyreltilmis (Deconcentrated)
Parcal1 (Fragmented)
Genisleme egilimli (Expansive/ Elusive)
Dagmik (Scattered/ Dispersed)
Gegismis (Diffused)

Sinirsiz (Unlimited)
Tiirdes/Tekdiize (Homogeneous/Uniform)
Ayrisik (Segregated)
Kagamakli (Fuzzy/ Vague)

! Bu noktada Tiirk planlama yazininda ¢okca kullanilan ve bir anlamda s6z konusu ayrimi gozardi eden ‘makroform’ teriminden
kagimilmaktadir. Nitekim uluslararasi sehircilik yazininda ‘macroform’ kavrami kullanilmamaktadir.



Tablo 2: Kentsel yerlesim olgekleri ve degiskenlerine bagli olarak kentsel derisikligin konumu (Kaynak: Adapted from:
Owens, 1986: 5).

okunaklidir. Tekli ya da ¢oklu merkezi, konsantre
bir gemaya oturur. Merkezden ¢epere azalan bir
yogunluk skalast ve bunlarin konumlanist ayni
zamanda alan i¢i biitiinlesmeyi saglayan ulagim
sistemi odaklaridir (bkz. Sekil 2).

Kent alt-pargalar1 diizeyinde kentsel derisikligi
aciklamak i¢in daha ¢ok parcali ekoloji ¢oziim-
leme teknigi olarak kullanilan béliimleme (tran-
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sect) teknigini kullanmak anlamli olabilir. Nite- g Pt %!

kim kentsel derisiklik kendisini kentin biitiiniinde o= .‘I

tek tip bir karakterde gostermez. Duany tarafindan '

kent merkezi-kirsal ¢eper arasi kent bolgelerini S u Y

tanimlamakta kullanilan ‘bélimleme’ semasinda

goriilmektedir ki her bolge kendi derisiklik Sekil 1: Yaygmn kent formu semast (Kaynak: Urban Task
diizeyine sahiptir. Buna gére islevsel gesitlilik, ~ Foree, 1999:52).

altkentten kent merkezine kadar sabit bir artig
gosterirken tek kullanimli 6zel alanlar igin sifir
diizeyindedir. Buna baglh olarak kentsel derisiklik
kent ¢eperinde en diisiik, kullamm ¢esitliligi ve
yogunlugu en iist diizeyde olan merkezde en fist
degerlere sahiptir. Ozel alanlarda (ofis parklar,
ticaret bolgeleri vb.) ise diislise geger.

‘Boliimleme’ iginde bir kesiti digerinden daha
az ya da daha ¢ok derigik kilan faktorlere bakil-
diginda mekansal ve fiziksel yapilanmaya ait
niteliklerin agirlikli oldugu goriliir (bkz. Tablo
3). Bu faktorlerin farkli biraraya gelisi belirli bir

mekansal imge kadar islevsel farklilagma ile ayr

derigiklik diizeyleri sunar.
Kentsel derigikligin temel bilegenleri sunlardir: =t g T

* Merkezilik (centrality)

i) PR o

Sekil 2: Derisik kent formu semas1 (Kaynak: Urban Task
Force, 1999: 53).
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Tablo 3: ‘Bolimleme’de kentsel derisiklik diizeyini farklilagtiran fiziksel ve islevsel nitelikler.

)N T, DERISIK....ccovvveeirrerreennns Cok
Az yogun Yogun
Tekli kullanim Coklu / karma kullanim

Diisiik taban alan1 katsayilari--------------

Kiigiik yapilar

------------- Yiiksek taban alani katsaylari

Biiyiik yapilar

Daha fazla yesil alan
Ayrik diizen:

Daha fazla sert zemin

Bitigik diizen

Biiyiik / derin parselasyon:

Yiiksek oranda yol kaplama alani------------

Kiigiik parselasyon

............... Diisiik oranli yol / otopark alani

* Yekparelik (contiguity): Mekansal simirdas-

lik (spatial coherence)

* Yogunluk (density)

* Cesitlilik (diversity)

* Faktor yogunlugu (intensity)

* Coziiniirliik (fine-grain)
Insan yerlesiminin cografyaya homojen bir
bigimde yayilmasi olanaksizdir. Ortak kulla-
mmlarm varligr gibi belli islevsellikler, belli bir
merkezilesme ve odaklagmay1 da beraberinde
getirir. Merkezilik derecesi arttikca yerlesimin
derisik bir forma sahip olmasimin da 6nii agilmig

olur. Nitekim, diger derisiklik gostergeleri mer-
kezilik niteligi saglanmadan anlamsizdir.
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Sekil 3: ‘Bolimleme’ altlikli kentsel derisiklik ve gesitlilik gostergesi.
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Kentsel derigikligin siirekli olmasi, yerlesimi
olugturan elemanlarin (yapilar, kullanimlar vb.)
sik1 ve siireklilik sunan biraradaligina baghidir. Bu,
bosluklarin az oldugu, parcali (fragmented) olma-
yan bir yapilagmis alan tipine denk diiser. Daha
kapali iligkisellige sahip yapilarm olusturdugu
dokularda dolu-bos orani dolu (yap1) yoniinde
agir basar. Bu durum, kentsel derisikligin hem
nedeni hem sonucudur.

Yogunluk, derisikligin en dnemli bilesenidir.
Niifus ve igyeri yogunlugu olarak ikiye ayrilir.
Niifus yogunlugu briit ve net olmak iizere iki temel
bigimde dl¢limlenir ki yapilagmig alan i¢indeki
bos alanlarin hesaplama diginda tutulmas ile elde
edilen net yogunluk, kentsel derisiklik agisindan
daha anlamli sonuglar verir. Net yogunluk, birim
alana diisen konut sayis1 olarak verildigi zaman
yogunluk kavramindaki soyut belirsizlik agilarak
yapilagsmis ¢evreye dogrudan génderme yapan bir
veriye ulagilmis olur.

Derisikligin bir diger temel bileseni olan ¢esitli-
lik yazinda kendini ‘goklu/karma alan kullanimi1®
(mixed-land use) seklinde ifade eder. Farkli
kentsel etkinliklerin en uygun diizeyde biraraya
gelmesi anlamina gelen kavram, mekanin iki ve
ii¢ boyutta kapali gruplanigina olanak saglar.
Yatay ve dikeyde farkli kullanimlarin biraraya
gelis yiizdelerine gore farkli diizeylerde ortaya
¢ikar (Burton, 2002: 223-224). Birim kisi sayisina
diisen kentsel etkinlik say1si ya da konut dis1 kul-
lanimin konuta orani olarak dl¢iim degeri alir.

Ingilizcede ‘intensity’ olarak gecen faktér yogun-
lugu, elemanlarin birbirine olan kapali/yakin
mesafe konumlanisa génderme yapar. Daginik
ve yaygin yapilasma siirecine karsi yeni olugan



Resim 1: Doku ¢6ziiniirliigiini artirict bir kentsel doniisiim 6rnegi: Eastgate Kent Merkezi Doniisiim Projesi-Chattanooga, Tenesse,

ABD (Kaynak: Benfield vd., 2001: 101).

kullanimlarin varolan yapilasma sinirlar iginde
yersecimi olarak tanimlayabilecegimiz ‘faktor
yogunlagmasi siireci’ (intensification) ile ortaya
¢ikar. Diger derigiklik gostergelerinden farkli
olarak sonug {irlin yerine siireci vurgular (birim
zamanda alan i¢i niifus artig1, yeni yap1 sayist vb).
Bu anlamda derisikligi ortaya ¢ikaran, yapilasan
alanla niifus artis1 arasindaki ters orantidir.

Resim 2: American Altkenti: Derisik kentsellige mutlak
kargitlik —tek islevli, dagimik ve seyrek) (Kaynak:
l/www.bikexprt.com/bikepol/facil/].

Duruma ug bir érnek, tipik Amerikan met-
ropolleridir. 1965-1990 yillar1 arasinda New
York metropoliten alanin (ki Amerika’nin en
yogun kentsel bolgesidir) niifusu %5 artarken
yapilagmis (bosluklu) alandaki artig %31’ dir
(de Roo vd., 2000: 5). Bu iliskisellik, deri-
siklik diizeyini siirekli olarak diisiiren bir
etkendir.

Resim 3: Ankara Cayyolu’nda konut alant: slevselci kentsel
mekan (Kaynak: Giinay, B., 1999 Urban Design is a Public
Policy, METU Faculy of Architecture Press, sf: 49).

Resim 4: San Fransisco Korfezi, ABD.: Modern Diizenlemeci
Kentsel Derigiklik (Kaynak:http://lambda.pha.jhu.edu/web/
album/Digital%20Globe/slides/san_francisco).

Resim 5: Amsterdam kent merkezi: Geleneksel Avrupa kenti
derigikligi- yiiksek ¢oziiniirliklii, orta yiikseklikli, yogun kent
dokusu- (Kaynak: Kent posta kart1, 1998).
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Bugiin,
kiiresel
tiiketim kiil-
tlrdndn bir
Urdind olan
alt-kentsel-
ligi tireten
tasarim ve
planlama
ideolojisi
karsi-kent-
selci (diurba-
nist) durusu
temsil
etmektedir.
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Coziniirliik ise derisiklik konusunda ¢ok az
deginilen, ancak en dnemli gostergelerden biri-
dir. Bir kent dokusunun yiiksek ¢oziiniirligd,
onu olusturan birim ve kullanimlarin ¢ok sayida,
kiiclik ve igice olmasiyla dogrudan ilintilidir.
Biiyiik, yigin (bulk) kiitlelerden olusan bir doku,
kargit durumdakiyle ayn1 yogunluga sahip olsa da
coklu-islevsellige izin vermediginden derisik bir
yapilagma bi¢imi degildir.

20. yy’in sonu itibariyle modern kentlesme
dinamiklerine sahip iilkelerde tarihsel siireg
igerisinde egemen planlama ve tasarim dokt-
rinleri dort farkli yapilagmug alan tipi tiretmistir:
Anglo Sakson/Amerikan tarzi az katli, diisiik
yogun altkentsel (suburban) mekan, 2. Islevselci
(functionalist) kentsel mekan, 3. Diizenlemeci
(regularist) kentsel mekan, 4. Geleneksel mer-
kezi kentsel mekan.

Bu dort temel kentsel mekan tipini kendi iginde
farklilagtiran faktor, kiitle-mekan biraraya gelisi-
dir ki mekansal 6zellikleri onlara farkli derisik-
lik diizeyleri verir. Kargilagtirmaya gidildiginde
modeller arasinda tartigmasiz derisiklik diizeyi en
diisiik olan ilkidir. (bkz. Resim 2) Konut agirlikli
tek iglevli ve pargacil bir yapiya sahiptir. ‘Kentsel’
olarak kabul edilemez. Ikinci ve iigiincii model
dikeysellik agisindan benzer olmakla birlikte
ikinci modelin tercihi, yiiksek dikeyselligi
tabanda ayrigik olarak tutmaktir (bkz Resim 3).
Bu tercih, estetik nedenlerden ¢ok islevseldir.
Burada yogunluk, agik yesil alan1 ve dogal 15181
en Uist diizeyde tutabilmek gibi bir aragsalliga
sahiptir. Diizenlemeci planlama/tasarim yaklagimi
ise hijyen ya da trafik gibi problematik verilerden
hareket etmeden kentsel alandaki rantt maksimize
edecek yogunlukta mekan tiretmektedir (bkz.
Resim 4). Ikinciden farkli olarak tekli kullanim,
konut degil ofis ve ticarettir. Bu anlamda ikinci
ve lgilinci tip kentsel alanlar yogundur ancak
derisik degildir. Bunedenle kentsel derisiklige en
iyi 6rnek, yiiksek yogunluklu orta yiikseklikteki

kentsel doku tiiridiir. Kentsel bosu (meydan ve
yesil alanlar) dengeli bir bigimde i¢inde eriten,
farkli islevlerin biraradaligina izin veren, yiiksek
¢Oziiniirliiklii bu mekan tiirliniin ideal ilkdrnegi
kita Avrupasi kentlerini merkez bolgeleridir (bkz.
Resim 5). Giiniimiizde Avrupamerkezli kentsel
tasarim kuram ve pratiginin aradig1 kentsellik
diizeyi budur.

KENTSEL DERISIKLiGIN
IDEOLOJIK BOYUTU

Kentsel derisiklik konusu dncelikli olarak teknik
bir sorunsal gibi goriinmektedir. Bununla birlikte
konunun icerigi bizi toplumbilimsel olarak ‘kent-
sellik’ gibi bir noktaya tasidigindan derisiklige
yonelik ‘karsi’ ya da ‘yandas’ tavir kaginilmaz
olarak disiplin ¢ergevesinde ideolojik olmak
durumundadir.

Kentsel olanin tanimi geregi kirsal yasam tarzina
gore bilyiik, yogun ve yiiksek gesitlilige sahip bir
ortam sundugu (Wirth, 1996). animsanirsa deri-
sikligin kentsellik i¢in bir énkosul oldugu anla-
silabilir. Modern kentlesme siirecini ‘kentsel’ ve
‘alt-kentsel’ olarak tiplestirirsek kargimiza iki tiir
yaklagim ¢ikar ki bu, modern planlamanin Girettigi
iki farkli ideolojik tutumdur.

Bugiin, kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin bir {iriinii
olan alt-kentselligi iireten tasarim ve planlama
ideolojisi karsi-kentselci (diurbanist) durusu
temsil etmektedir. Kargi-kentselcilik bugiin geri
bir konuma sahipken modern kent planlama
tarihi i¢inde donem dénem reformist ve/veya
devrimei temsillere konu olmustur. Kentselcilik
(urbanism) ve karsi-kentselcilik arasindaki ayrim,
koklerini iki Aydinlanma diisiiniiriiniin yarattig1
iki ayr1 okulda bulmaktadir: Saint-Simon ve
Fourier. Temel olarak Fourier kirsal, kiigiik
6lgekli, kendine yeterli bir toplum kurgularken;
Saint-Simon’1n toplum kurgusu daha endiistriyel,
hiyerarsik, teknolojik ve kentseldir (Fishman,
1989: 234).

Tablo 4: Kentsel ve altkentsel yapilasmis ¢evrenin temel nitelikleri (Ravetz, 2000: 222).

Alt-kentsel Model

Kentsel Model

Egemen Ozel alan

Gereksinimler, .

Talepler ve Ozel bahgeye dayali gevresel diizenleme
Karsithklar (garden environment)

Ozel arag sahipliligi

Kamusal alan

Kentsel ¢evre (urban environment)

Toplutasim




Kentsel iitopya ve uzgoriileri bu temel ayrim
cercevesinde ele alirsak eger, iki temel ideolojik
durustan s6z etmek miimkiin olur: Cevresel olana
karg1 merkezi 6nemseyen merkezcilik (centrism)
ve daginik yerlesim ve yaygin geligim ile dogayla
biitiinlesmeyi Oneren digsaltcilik (decentrism).
Merkezci tasarim ve planlama yaklagimlarinda
kentin gelecege yonelik gelisimi varolan kentle
biitlinlesik ¢oziilmeye calisilirken; her zaman
derigiklik degil ama yogunluk oncelikli dlgiittiir
ve farkl bicim ve bicemlerde kendisini gosterir.
Kentsel yapinin dogal alan iginde ergimesi ve
yayilimint (diffusion) dneren digsalt¢i tasarim
yaklagimlari ise yogun, merkezi modern kente
kargi-argliman {iretme kaygisi tagir. Yakin donem
desantralizasyon siireci bu ideolojik yaklagimdan
beslenir.

Bu cergevede kargi-kentselcilik, kentsel derisikligi
red eden bir akimdir. Yazinin sinirlar igerisinde
ayrintiya girilmemekle birlikte vurgulanmasi
gereken onemli nokta sudur ki kendi tarihsel-
likleri i¢inde kapitalizm ve sosyalizm gibi iki
farkli toplumsal {iretim/bolisiim bigimi kent
ve kentsellik olgusuna kars1 derisiklik 6zelinde
ideolojik anlamda aymi (karsi-kentselci) durusu
sergilemislerdir.

KENTSEL DERiSIKLiGIiN
GEREKLILIGI VE GUNCELLIGI
1987 tarihli ‘Ortak Gelecegimiz’ Bruntland
Raporu’ndan (WCED, 1987) bu yana siirdii-
rillebilirlik iizerine ortaya konan ihaleler genel
geger, belirsiz ve soyut diizeyde kalmus; ilkesel
itirazlarla karsilagmasa da uygulamaya yonelik
politik elestirilerle kargilasmistir.2 Bu durumu
agmak i¢in siirdiiriilebilirlik yazim test edilebilir,
somut ve uygulamaya yonelik ilke ve dlgiitler
tiretme egilimindedir. Siirdiiriilebilir kent formu
tartigmast bu kaygiyla ¢ikan bir arayigin tirtiniidiir.
Amag, deger yargilari, teknolojik gelisim ya da
yagam bigimlerini ele alan parcacil miidahalele
alanlarinin Stesinde yerlesim bigimine yapisal ve
biitiinciil miidahalelerle kentsel siirdiiriilebilirligin

saglanmasidir. Kaynak israfina yol agan, hak¢a
olmayan ve dogal ¢evreyi tahrip eden egemen
stirekli genisleme egilimli kentlesme siirecine
kars1 alternatif bir model olarak kabul edilen
‘derisik kent’, bat1 planlama yazininda yogun bir
ideallestirme ile karg1 karsiyadir. Derigik kente bu
populerligi kazandiran, kentsel siirdiiriilebilirligin
alt bagliklarma verdigi operasyonel yanittir. Ilgili
baslica sorunsal bagliklari sunlardir:

1. Kirsal / Dogal Alanlarin Korunmasi:
Kent-kir iligkisinde kirsal ve dogal alanin siirek-
liligi, kentsel alanin denetlenebilirligine bagli-
dir. Nitekim stirekli imara konu olan bir kent
ceperinde tarim alanlari, dogal koruma alanlari
(¢ogunlukla spekiilatif) siirekli bir yapilagma
baskisi altinda varligin1 koruma durumundadir.
Bu nedenle, yasanan belirsizlik ortami (imper-
menance syndrome), toprak sahiplerini tarimsal
etkinlikten uzaklagtirabilmekte ve gelecek imar
rant1 beklentisi igine itmektedir (Ewing, 1997:
116). Salt bu etken, birgok metropoliten alanda
derigiklik politikalarim tetiklemektedir. Ameri-
ka’nin Denver bolgesinde 1997 yili itibariyle
yirmi yillik derisik kentsel yapilagsma politikalart
sayesinde tarim alanlarinin %69 unun korundugu
ortaya konmaktadir (Livington vd., 2003: 5).

2. Altyap1 ve Servis Sunum Maliyetleri:
Ilkesel olarak derisik kent formu yaygin kent
formlarna gore ortalama olarak daha kisa uzun-
lukta kentsel altyapr hatlar1 (yol, kanalizasyon,
elektrifikasyon vb.) gerektirir. Kapsama giiciinii
(kapasite) zorlamadigi siirece ayni hattan yarar-
lanan kullanict yogunlugu arttik¢a altyapinin
ortalama maliyeti de diigmektedir.

Konu {izerine Ewing’in farkli kentler iizerine
yaptig1 dl¢limler bu kabulii dogrular niteliktedir
(Ewing, 1997: 117). Ancak yogunluga kosut mali-
yet egrisindeki diisiis, mutlak degildir. Her kente
gore degisen belirli bir esikten sonra birim mali-
yet yeniden yiikselmektedir. Bunun nedeni, yapili
cevredeki doygunlugun neden oldugu esiklerin
agilmasi i¢in ortaya ¢ikan ek maliyetlerdir.

2 Karsit tartigma ornekleri iin bkz: Claver, H., 2002 “Doga, Neoliberalizm ve Siirdiirilebilir Kalkinma: Charybdis ve Scylla Arasinda
(Nature, Neoliberalism and Sustainable Development: In-between Charybdis and Scylla)” Ozgiir Universite Forumu 19, 54-72, Cinar,
M., “Az Gelismis Ulkeler ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (Undeveloped Countries and Sustainable Development)” dydinlanmal923 49,

11-16, Treanor, P., 1997 “Why Sustainability Is Wrong”, http://web.inter.nl.net/users/Paul. Treanor/sustainability.htm|

PLANLAMA
2004/3

39


http://web.inter.nl.net/users/Paul.Treanor/sustainability.html

PLANLAMA
2004/3

40

] ...
: - —
" r
I LT o
ol

1i s r -l_'_r =
e

|
ari
q-
:r. I.I.l
-

L TS T T Foxa

Sekil 4: Niifus yogunlugu degiskenine bagli olarak kisi bast
ortalama altyap: maliyetleri (Kaynak: Ewing, 1997: 115).

Yine sokak 1giklandirmasi, yol kaplama, ikincil
ulagim servisleri, kati atik toplama, giivenlik ve
saglik hizmetleri gibi kentsel servislerin sabit
maliyetlerini diisiik diizeylerde tutmak i¢in kentsel
derisiklik etkili bir kent igletim araci olarak kabul
edilebilir (Haughton, 1994: 84).

3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik:

Yazindaki gorgiil ¢alismalar1 gorece yetersiz
diizeyde olmakla birlikte kentsel derisiklik,
sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda duyarlilik
gosteren sehirciler tarafindan olumlanmaktadir.
Ayrintisina girilmemekle birlikte toplumsal yarar
bakimindan derisik kentin sagladigi olanaklarin
bes ana baglik altinda toplandig1 sdylenebilir:

» Kentsel etkinliklere rahat erisim: Otomobile
duyulan diisiik gereksinme.

» Kent dis1 rekreasyon alanlarina kolay
ulagim.

* Artan igyeri ulagilabilirligi: Konut-igyeri
arast mesafelerinin azlig1.

* Diisiik hacimli yasama mekanlart: Yiiksek
ve diisiik gelir gruplar1 aras1 konut bityiikligii
farklarmin azalmas.

» Farkli sosyal gruplarin biraradaligi: Gelir,
statii ya da etnisite temelli diisiik diizey
mekansal yalitilmighk (Burton, 2001).

4. Ekoloji:

Ekolojik etkinlikler diisiik yogunluklu konut alan-
larinda etkinlik ve verimlilik diizeyini yitirmek-
tedir. Buna kargin derigik forma sahip yerlesim

birimlerinde geri doniisiim, yagmur suyu donii-
simil ve yapilagmig cevre ile biitlinlesik peyzaj ve
tarim teknikleri (permaculture) olanakli olmak-
tadir (Newman: 2001: 11481). Sulamal1 kentsel
peyzaj alanlarinin azligi nedeniyle derisik kent
dokular1 sulama suyu kullaniminda %35’e varan
tasarruf saglamaktadir (Livington vd., 2003: 5).

5. Evsel Enerji Kullanimi:

Derisik yapilasma merkezi/biitiinlesik 1sitma ve
gli¢ sistemlerinin (combined heat/power systems)
kurulumuna ve etkin igletimini olanakli kilar. Biti-
sik yapilasmanin sagladig1 daha az toplam yiizey/
cephe alani sayesinde enerji etkin ve ekonomik bir
isletim sistemi sunar (Walker, 2003: 42).

6. Kentsel Hareketlilik (Mobilite) ve
Otomobil Bagimhhig::

Petropolitigin belitleyici oldugu giiniimiiz enet;ji
savaglar1 kosullarinda toplumlarin enerji bagimli-
ligim1 azaltmak oncelikli stratejik hedeflerden biri
haline gelmistir.

Sanayilesmis toplumlarda toplam enerji tiike-
timinin ortalama dortte biri tek basina ulasim
sektoriine aittir. Yiiksek esneklik diizeyi goz
oniinde bulunduruldugunda kentlesme siirecinin
denetim altina alinmastyla enerji kullanimini
azaltmak oncelikli planlama giindem maddele-
rinden biridir (Van Til, 1979: 322). Bu durum,
derigik kent modelinin enerji sorunsalina ¢6ziim
olarak sunulmasinin baslica nedenidir. Nitekim,
yolculuk yonelimlerinin merkezilestirilmesi ve
transit sistemlerin iglerlik kazanmasi ile elde
edilebilecek ulasim temelli enerji tasarrufu %20
diizeyine erigebilmektedir (Owens: 1986: 92).

Artan kentsel derisiklik derecesi ulagimda temel
olarak iki degiskenin doniigiimiinii saglamakta-
dir. 1. Ulagim bigiminde 6zel otodan toplutagim
bi¢imlerine gegis. 2. Azalan ortalama yolculuk
mesafeleri (Farthing vd., 1996: 181). Tek mer-
kezli derisik kent formlarinda sabit hatl transit
sistemler tercih edilirken, cok-merkezli derisik
kentlerde (karayolu temelli) esnek toplutagim
sistemlerin olabilirligi daha yiiksektir (Cervero,
2001: 15876).

Toplutagim bigimleri igerisinde, isletim maliyet-
leri goz oniinde bulunduruldugunda yogunluklar
arttikca yiiksek tagima giiciine sahip transit ula-
simin olabilirliginin arttif1 gériilmektedir (bkz.



Tablo 6). Kentsel yogunluktaki her %10 artis,
ortalama transit kullaniminda %35-8’lik bir artiga
karsilik gelmektedir ki (Cervero, 1998: 72) bu
oran, yogunluk ve toplutagim kullanimi arasin-
daki yliksek baglilasimi (korelasyon) agiklar
niteliktedir.

Kentsel derisiklik derecesinin artmasi, ortalama
kent i¢i hareketliligi de doniistiirmektedir. Bunun
nedenleri,

* Cok sayida kentsel islevin yiiriime mesafe-
sinde kullaniciya sunulmast.

* Kentsel etkinlik skalasiin geniglemesi nede-
niyle alan digina gidis-gelislerin azalmast.

* Yolculuk sonlarindaki (trip-ends) odaksal
yogunluk artiglari ile toplutagima gegisin
kolaylagmasi.

* Yogun konut dokusu ve merkezi alan iginde

ozel ara¢ sahipliliginin zorlagmas: (Barrett,
1996: 173).

Kentsel hareketliligi azaltmak adina yogunluk ve
cesitliligin e zamanh artig1 yasam kalitesini azal-
tic1 sonuglar verebilir. Bu durumu 6nlemek igin
siire¢, yaya odakli hareketi kolaylastirict kentsel
tasarim kodlart ile desteklenmelidir. Bu, kurgunun
islerligi agisindan 6nemlidir.

Kentsel yogunluklar ve hareketlilik ile ilgili
en kapsamli ¢alisma Avusturyali akademisyen
Newman ve Kenworthy’den gelmistir. 32 diinya
kenti i¢in yapilan caligma, yukarida sayilan sav
ve saptamalar destekler niteliktedir. Bu yazida
ayrintisina inmeyecegimiz ancak Ankara konu-
sunda kismen yararlanacagimiz ¢aligma sonug-
larma gore diinya kentlerinde kentsel yogunlukla
otomobil bagimlilig1 arasinda ters orantili bir
iliskisellik vardir. Yogunluklar (dolayistyla deri-
siklik diizeyi) arttik¢a kisi bagina diisen akarya-
kit tiiketimi azalmaktadir. Buna gore, Amerika,
Kanada ve Avustralya kentleri en diisiik ortalama

yogunluk (14.7 kisi/ha) ile en yiiksek kisi bagina
ortalama yolculuk mesafesine (12.6 km) sahiptir.
Avrupa ortalamasi 49.9 kisi/ha ve 10.0 km olup;
en yiiksek metropoliten alan yogunluguna sahip
(161.9 kigi/ha) Asya kentleri 7.9 km ile en diisiik
ortalama ulagim mesafesine sahiptir (Newman
vd., 1999: 84, 94-95).

Amerikan ortalamasina gore kisi bagt ulusal geliri
daha yiiksek olan Avrupa kentlerinde kisi bagina
diisen akaryakit kullanimi 2.4 kat daha diisiiktiir.
Ayni sekilde, az yogun ve daha yoksul Asya
kentlerinde ortalama ara¢ kullaniminin, yogun
ve gorece zengin kentlere gore {i¢ kat daha fazla
oldugu saptanmistir (Newman et al 2000: 111).
Bu durum, otomobil bagimliliginda belirleyici
degiskenin, sosyo-ekonomik gelismislikten ¢ok
yogunluk dncelikli derisiklikle tanimlanan kentsel
bicimlenis oldugunun bir gostergesidir.

DERISIK KENT POLITIKALARI

2. Diinya Savag: sonrasi modern kent planlama
pratiginde ii¢ ayr1 planlama deneyimi kentsel
gelisimin denetim altina alinmasi yoniinde {i¢
ayr1 okul yaratmistir. Bu ii¢ okulun ortak 6zelligi
ayni amaca (yayginlasma egilimini yénlendirmek/
denetlemek) farkli araglarla strateji tiretebilme-
liridir.

Bunlardan ilki, 1944 Biiyiik Londra Plani’dir
ki yazina ‘yesil kusak’ kavramini armagan
etmistir. Sonuglar1 sosyo-ekonomik agidan tarti-
silir olmakla birlikte yayginlasan bir kent formu
gelisimi, tarimsal ve rekreatif alanlardan olugan
bir yesil alan sistemi sayesinde sigramali olarak
yeni kentlere yonlendirilerek kontrol altina alina-
bilmigtir (Hall, 1990: 163-173). Bugiin Viyena,
Barselona, Budapeste, ve Berlin benzer kentsel
gelisim teknigini basariyla uygulamaktadir (Kiihn,
2002: 26).

Tablo 6: Transit servis tiirleri i¢in minimum konut yogunluklari (Kaynak: Pushkarev vd., 1977 cited in Mineta Transportation

Institute, 2001: 11, 13).

Transit Servis Tiirii

Birim alana (hektar) diigen konut sayist

Otobiis (minimum servis diizeyi)
Otobiis (orta diizey servis)
Otobiis (yiiksek servis diizeyi)
Hafif Rayl

Metro

10
18
38
23
30

Yiksek
esneklik
diizeyi goz
oniinde
bulundu-
ruldugunda
kentlesme
strecinin
denetim
altina alin-
masliyla
enerji
kullanimini
azaltmak
oncelikli
planlama
giindem

maddelerin-
den biridir.
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Yayginlasan/seyreklesen kent formuna kargi
ikinci bagarili planlama deneyimini 1990’11 yillar
boyunca Fransizlar gerceklestirmistir. Geligimi
. sintrlamaktansa onu metropoliten bolge icindeki
Gel|§mekte gelisim kutuplarina yonlendirme tercih edilmis-
olan Ulkeler tir. Olusturulan gelisim odaklari, alan biitiiniinde
icin kentsel bolgesel transit hatlar (regional express rail-RER)
TN ile merkezi Paris’le iliskilendirilerek ¢ok-merkezli
derl§|kllgm bir kentsel bolge yaratilmistir (Everson, 1979:
anlamini 340-346).
kavramadan Son tarihi deneyim ise, ilk olarak 1975 yilindan
Avru pa- itibaren Amerika’da Portland, Oregon’da uygu-
merkezli lanan ‘kentsel gelisme smlrl’ng dayal1 kentsel
planlama ve isletim ilkdrnegidir. Iki ayakli gelisim
yakla§| mla- politikasimin ilki, yeni kentsel arsa sunumunu hafif
rin Ta rki)’e rayli sistem gevresinde gerceklestirmek; ikincisi
gi]ndemine varolan ¢evresel kullanimlari (tarim, rekrasyon
tasinmasi vb.) etkinlestirerek yapilagmig alandaki kentlesme
baskisin1 mevcut alan igine yonlendirmektir
durumunda (Newman, 1999: 230). Serbest piyasaci cevre-
onerilen lerce ¢okea elestirilse de, bu planlama yaklagimi
siyasalarln Amerika’nin birgok eyaletinde isler durumdadr.
tlke gerce- Bu ii¢ farkli planlama deneyimi, bugiin derisik
. b kent formu yaklagimlarma da temel olugturmak-
gine )’% ancl tadir. Giiniimiizde derisik kent yazininda ortaya
kalacagini konan modeller {i¢ baglik altinda toplanabilir:
du§unmek- 1. Cekirdek / Derisik Kent (core / compact
teyiz. city)
2. Konsantre Cok-merkezlilik (concentrated
decentralization)
3. Denetimli Biiylime (smart growth)
Dogrudan gonderme yapilmamakla birlikte bu
modeller yukarida sayilan tip planlama deneyim-
lerinden esinlenmiglerdir. Bunlarin ¢ikig noktalari
ilki igin Londra, ikincisi i¢in Paris ve tiglinciisii
i¢in Portland deneyimidir.
T o "
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Bu modeller izerine yiiriitiilen tartigmalar, geligim
semalarmin islevselligi kadar uygulanabilirligi
tizerinedir. Nitekim, tek-merkezlilige ve sabit
sinir iligkisine dayal ‘cekirdek kent’ modeli,
yeterince esnek olmayan, idealist bir sema olarak
degerlendirilirken; denetimli bilyiime, Amerika
gibi serbest piyasanin egemen oldugu bir iilkede
agir1 kontrolcii ve piyasa rasyonalitesine aykir1 bir
model olarak degerlendirilebilmektedir (Haugh-
ton vd., 1994; Scheurer, 2001; Breheny, 1996).

Biitiinsel bir semaya dayanmayan parcacil miida-
halelerle kentsel derisikligi saglayan politikalar
ise {i¢ ana baglik altindadir:

* Kentsel yogunlastirma (intensification) ve
takviye (consolidation)

* Kentsel biiylime yonetimi (urban growth
management)

* Arazi kullanimi denetimi (land-use cont-
rol)

1970’lerden bu yana Avrupa’da sik¢a uygulanan
yogunlastima / takviye caligmalari, var olan kent-
sel doku iginde yeni yapilagma olanaklari araya-
rak gevresel geligmeyi sinirlama amacindadir. Bu
calismalar, yap1 ve etkinlik yogunlastirimi olarak
ikiye ayrilir (bkz. Tablo: 7).

Son dénemin en basarili yogunlastirma ornek-
lerinden biri Toronto kentidir. Birgok Kanada
kentinde oldugu gibi diisiik yogunluklu yaygin
gelisimin sikintisin1 duyan Toronto, yaklagik
yirmi yila yayilan bir doniisiim politikast ile kent
i¢inde yogunlastirmay1 basariyla siirdiirmektedir.
Ana ulagim ekseni iizerinde ulasim odaklari gev-
resindeki ticaret ve karma kullanimli apartman
bloklari ile kentin yogunluk &riintiisii, derisiklik
dogrultusunda doniistiiriilmiistir. Uygulanan
model, ‘bilesik gelisim’ (joint development) ad1

Sekil 5: Derisik kent modeli semalari: Cekirdek kent (1.), Konsantre ¢ok-merkezlilik (2.) ve denetimli biiyiime (3.)
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verilen gayrimenkul geligimi ve ulagim plan-
lamas esgiidiimlii planlama modelidir (Black,
1995: 243).

Avrupa’daki gibi niifus artig hizi gérece sabitlen-
mig tilkeler diginda sik¢a basvurulan planlama
yontemi olan ‘kentsel biiylime yonetimi’, Batinin
50’lerden beri ¢oziim aradig1 ‘kentsel yaymim’a
(urban sprawl) karsi arag niteligindedir. Amag,
arazi piyasasi ile denetimli kentsel geligim ara-
sindaki esglidiimiin saglanmasidir.

Bunlarin diginda geleneksel arazi kullanimi
denetim mekanizmalari bugiin, kentsel derisikligi
saglama yolunda birgok tilkede yeniden ele alin-
maktadir. Yeni bolgeleme yaklasimlarindan biri
‘0zendirici bolgeleme’ (incentive zonning)’dir.
Buna gore, ayn1 bolge i¢inde imar haklar ile hem
yogunluklar istenilen iist diizeyde tutulmakta hem
de ek haklar kargiliginda girisimciden ek sosyal
donat1 alanlarinin maliyetinin karsilanmasi talep
edilerek yasanabilir yogunluklar saglanmaktadir
(Silberstein, 2000: 35).

Bir diger etkin bélgeleme modeli ‘isleve gore
degil, yap1 tipine gore bolgeleme’dir. Burada
amag, kisitlayict geleneksel bolgeleme yakla-
simma goére kullanim gesitliligini saglayan ‘¢
boyutlu’ bolgeleme yaklagiminin yasama gegi-
rilmesidir (Smart Growth Network, 2002: 5-6).
Ayni amagla kullamilan bir diger arazi kullanim
modeli, tekli kullanimli kent bolgelerini doniis-
tirmede kullanilan ‘performans esasl arazi
gelisimi klavuz sistemleri’dir. Birbiri ile ¢elisen
kullanimlar miimkiin oldugunca biraraya getiri-
lerek islevsel cesitlilik (derisikligi) saglanmaya
caligilmaktadir.

Resim 6: ‘Diinyanin en uzun sokag:’ olarak gegen Yonge Caddesi’nde yer alan yogunlagma
odaklarindan biri (Kaynak: http://www.clr.utoronto.ca/PROJECTS/Toronto).

GELISMEKTE OLAN ULKE
KENTLERINDE KENTSEL
DERISIKLIK

Yirminci yiizyilin sonuna dogru gelismis kuzey
tilkeleri kentsel biiylime egilimlerinde hiz kaybe-
derken, gelisen / azgelismis giiney tilkeleri diisiik
nitelikli ve hizl1 bir kentsel gelisim siireci ile karst
karstyadir. Kentsel bilyiime ve genigleme oncelikli
olarak kuzeyin degil, yoksul giineyin sorunsali
haline gelmistir. Nitekim en biiyiik 25 metropoliin
19’u gelismekte olan cografyalardadir (Girardet,
1996: 69).

Gelismekte olan iilkeler i¢in kentsel derisikligin
anlamin1 kavramadan Avrupamerkezli yaklagim-
larm Tiirkiye giindemine taginmast durumunda
onerilen siyasalarin iilke gerg¢egine yabanci
kalacagini diisinmekteyiz.

Tablo 7: Kentsel yogunlastirma ve takviye araglar1 (Kaynak: Lock, 1995: 174, Jenks, 2000: 243).

Yapili Kentsel Cevrenin Yogunlastirilmast

Kent i¢i bog alanlarda yapilagma (kentsel dolgu-infill-).

Mevcut dokuda yeniden yapilasma (kat alani katsayist artirimr).

Biiyiik parsellerde yeniden boliimleme ve yapilagma.
Var olan yapr stogunda kat artist ve ¢ikma.

Kentsel Etkinligin Yogunlastirimast

Var olan yapt ve alanlarin meveut kullanim diizey ve stkligimi artirma.

Daha yiiksek diizeyli yeni kullanima doniistiirme.

Alanda yasayan ve ¢alisan insan yogunlugunun artirimi.
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Kiiresel
ekonomiyle
biitlinlesme
cabasindaki
uzak dogu
liman met-
ropolleri
icin kentsel
derisiklik
enformel
degil; ulusal
Olcegi de
asan politik
bir istemin
urtini olan
planlama
ve tasarim
tercihidir.

Azgeligmis iilkelerde kentsel derigiklik, ¢evresel
bozunma (degredasyon) ile birlikte anilmaktadir.
Nitekim kentsel derisiklik, 6zellikle Latin Ame-
rika, Orta Dogu, Giineydogu Asya ve Kuzey
Afrika iilke kentlerinde kentsel yoksullugun ve
yetersiz kentsel servis sunumunun bir sonucudur
(Burgess, 2000: 12-13). Bu cografyalarda derisik-
lik, Batidakinin aksine bir amag degil; bagedilmesi
gereken bir sorunsaldir.

Geligmekte olan / azgelismis lilke kentlerinde
kentsel derisikligin temel nitelikleri sunlardir:
* Yapilagmaya uygun arazinin yoklugu,
kenti besleyen ve diisiik verimlilikle islenen
tarim arazilerinden vazgecilememesi ya da
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Sekil 6: Gelismekte olan iilke kentleri i¢in yiizey yogunluk
grafigi (Kaynak: Bilsel, 1977: 57).

Resim 7: Kahire’nin tipik konut dokusu: Denetim disi azgelismis kentsel derigiklik (Kaynak:

http://www.photovault.com/Link/Cities/jAfricaNorthern/Egypt]).
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ekonomik olarak ‘basat kent’ (primary city)
olgusu, derisik kent formunu yaratan temel
dinamiklerdir.

* Sonug¢ ¢ogunlukla yetersiz (asir1 yiiklii)
kentsel altyapi, sagliksiz kalabaliklagma,
sikisan trafik akisi, hava kirliligi, yesil alan
yetersizligi ve halk sagligini tehdit eden
alanlara yakinliktir.

* Yetersiz altyap1 lizerine ¢ogunlukla diisiik
katli yiiksek yogunluga sahip geleneksel
diizenli olmayan yapilagmada yiiksek katli
yogunlastirma segenekleri riskli ve mali-
yetlidir.

+ Kent merkezindeki dokuya sizmig kiigiik
oleekli atelyeler, zanaat faliyetleri ve enformel
sektor ¢ok sayida iiretim ve servis islevlerini
kent merkezinde tutar. Bu yapiy1 ayakta tutan
diisiik gelirli kentli gruplar ulagim maliyetle-
rini azaltmak i¢in miimkiin oldugunca mer-
keze yakin bolgelerdeki konut alanlarinda yer
segmek isterler.

* Bu durum, yetersiz imar denetimi i¢inde
izinsiz kat ¢ikma, parsel bolisiimi gibi
kayitdis1 ve denetimsiz bir yogunlagma ile
sonuglanmaktadir (Burgess, 2000; Richard-
son, vd., 2000: 26).

Bununla birlikte, arazi yetersizligi kent formunun
derigikligi i¢in ikincil bir neden olarak kalmak-
tadir. Nitekim, yogunlagma ve ¢evresel yayinma
birbirine karsit degil; kosut siirecler olarak
yasanir. Ornegin diinyanin en yaygin kentsel
bolgelerinden biri olan Los Angeles’in gevresel
yayilma katsayisi® 1 iken, diinyanin en yiiksek
yogunluklu kentlerinden biri olan Bombay’da bu
deger 3.08°dir. (Richardson vd., 1999: 13). Ortaya
¢ikan durum, ‘yiiksek yogunluklu yaymnim’ (high-
density sprawl) ya da ‘sinrsiz derigiklik’ (limitless
compactness) olarak adlandirilabilir.

Planlama yazimimizda uzun dénem Tiirk Kenti
icin kullanilan ‘yag damlast’ gelisim bigimi
aslinda budur. Bat1 kentinden farkli olarak
desantralizasyon egilimi diigiik geligmekte olan
tilke kentlerinde yogunluk yiizeyi merkezden
cepere dogru azalma gostermezken; sabit kalir
ya da artar (Tekeli vd., 1986: 149).

3 Birim zamanda yeni eklenen kentsel alanla varolan arasindaki
oransal deger.


http://www.photovault.com/Link/Cities/jAfricaNorthern/Egypt/

Resim 8: Cin’in Sangay liman kentinde Pudong Bolgesi: Finans kapitalin derisik kent imgesi (Kaynak: http:/lycos16902.w135.lycos|

Eom.cn/Pudong Panorama Zoom DC.jpd).

Olusan yogun yapilasma yiizeyi icerisinde odaksal
yogunlagmalar olmadig1 igin ¢ok-merkezli bir i¢
yap1 olugsmaz. Boyle bir altyapt mevcut kente
eklemlenecek toplutagim sistemi igin elverigsiz
bir durum yaratmaktadir (Jenks, 2000: 344).

S6z konusu bi¢imlenisin 6ncelikli nedeni, konut
tiretim siirecinde basat aktdriin bilyiik insaat
sirketleri degil, kiigiik girisimci olmasidir. Bu
nedenle, yogun kentsel alanin ¢evresel gelisimi
biiyiik sigramalar seklinde degil; ¢ok sayida kiiciik
eklentiler yoluyla olmaktadir. Bu bigimde olusan
kent formu, esnek olmayan bir y1giimanin (bulk)
yeniden iiretiminden ibarettir.

Geligmekte olan derigik kent formuna en tipik
ornek Kahire’dir. Insaat faaliyetlerinin %90’
kacak gergeklestigi kentte parsele ortalama %100
oturan yapilardan olugan yerlesim dokusunun briit
yogunlugu 400 kisi/ha diizeyindedir. (Acioly,
2000: 129) Bu, New York ve Hong Kong’inden
yiiksek bir degerdir.

Kiiresel ekonomiyle biitiinlesme ¢abasindaki
uzak dogu liman metropolleri i¢in kentsel deri-
siklik enformel degil; ulusal 61¢egi de asan poli-
tik bir istemin {iriinii olan planlama ve tasarim
tercihidir. Geleneksel merkez dokusu iizerinde
on yil gibi kisa siirede yasanan hizli donii-
stimlerle cok katli kentsellik, cokuluslu finans
kapitalin yaratmaya calistig1 kent imgesidir.
Cin, Malezya ve Singapur ‘anlik kent’ (instant
city) kategorisinde derisikligin en u¢ drneklerini
sergilemektedirler.

Yogun kentsel bolgelere sahip gelismekte olan
iilkelerde derigik kent formunu donistiiriicii
kentsel projeler de yok degildir. Bunlar,

* Yogun-¢ok katli yeniden yapilanma,

* Yogunlastirarak desantrilize etme,

* Transit temelli yogun dogrusal gelisim
eksenleri yaratma,

* Kentsel dolgudur (Burgess, 2000: 21).

Ikinci tip déniisiim modeli olan yogunlastirilmis
desantrilizasyonu en iyi gergekceklestirilmis
tilke Singapur’dur. 1970’lerde Diinya Bankasi ve
Amerkalt uzmanlarin daha ucuz bir sistem olan
kentin otobiis igletmeciligini modernize etme 6ne-
risini reddedip sabit hatli hizli rayli sisteme gecen
Singapur’da yerlesim Oriintiisiiniin iskeletini bu
altyap1 olusturur. Herbiri yaklagik 6000 konutluk
karma kullanimli yogun odaklar derisik yeni kent
yapilanmasinin en iyi drneklerini sunar (Cervero,
1998: 159-173).

Siirdiiriilebilir kent formu yazininda ¢ok fazla
gonderme yapilan bir diger basarili rnek Bre-
zilya’nin Curitiba kentine aittir. 1965 yilinda
baslatilan planli doniisiimle kent yapisi, Singapur
ormeginin aksine etkin bir otobiis igletmeciligine
dayali ulagim altyapisiyla dogrusaldan 1sinsala
yeniden iiretilerek ‘yapisal eksen’ler lizerinde

Resim 9: Curitiba: ‘Yapisal Eksen’ iizerinde okunakli bir yogunluk 6riintiisii (Kaynak: @I

[/www.worldisround.com/articles/12370/photo19.htm}).
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denetimli yogunluklar yaratilmistir. Ana ulagim
eksenleri lizerinde 1’¢ 6 oraninda yaratilan
yogunluklarla 100 konut/ha’a varan farkli tipte,
caligan bir derigik kent yapis1 (linear compactness)
ortaya ¢ikmustir. (Cervero, 1998: 285; Acioly,
2000: 132).

ANKARA KENT FORMUNUN
DONUSUMU

Morfolojik olarak Ankara kuzey, giiney ve dogu
yonlerinden yiiksekligi 850 ile 1200 metre ara-
sinda degisen dag dizisi ile ¢evrelenmis olup,
kentin geligsimi kendini kaginilmaz olarak bati
yoniinde gerceklestirmektedir. (bkz. Resim 9)

Bu durum, kentin gorece derisik yapisinin dogal
nedenidir. Yine yakin ¢evresinde ona dogru si¢-
ramali gelisim gosterecek bir bliyiik yerlesim, bir

Resim 10: Ankara yakin ¢evresindeki topografik esikler ve kentin 2000 yili formunun
bolgeye oturusu (Kaynak: AMANPB, 1977: 139).
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¢ekim merkezi olmadigi igin gelisimi kendi biin-
yesi icinde biiyliyerek gergeklestirmistir (Akgura,
1971: 70-72). Bu nedenle kendisine bosluklu bir
kentsel bolge yaratamamistir.

Ankara’nin yillar i¢inde niifus ve alansal
gelisimi/biliylimesi incelendiginde (bkz. Tablo
8) en yiiksek yogunluga ilk doneminde ulagtig:
ve 1950’ler basina kadar sabit bir diisiis yasadig1
gbzlenir. Tlk dénemde Jansen Plani’nin énerdigi
diisiik katli ve yogunluklu konut alanlari, tarihi
merkezin yarattigi yogunluk derecesini diisii-
riirken; 1940’larda kent ceperinde sayilar1 hizla
artan diisiik yogunluklu gecekondu bolgeleri
briit yogunlugu daha da diigiiriir. Planl alanlarda
arazi fiyatlarimin yiiksekligi ve bu nedenle alanin
yaklagik dortte {iglinde yapilasmanin gercekles-
memis olmasi yogunluk derecesindeki diisiisiin
bir diger nedenidir. 1956 yilinda briit yogunluk
124 kisi/ha’ dir. Bu kiigiik artig, 1940’larda yapilan
yapilan ve kat artiglarina izin veren Jansen Plan
yenilemeleri (revizyonlari) ve plan alan1 diginda
yapilan ¢ok katli Yenimahalle konut yerlesimidir
(Altaban, 1986; Altaban, 1998: 47-52).

1970’lere geldigimizde beklenti, 1957 Yiicel
Uybadin Plan1 ve 1959 Bolge Kat Nizami Plant
ile bityiik yogunluk artiglarinin oldugu ydniinde-
dir. Ancak, 1970’e gelindiginde yogunlugun ticte
iki diizeyine diistligii gozlenir. Bunun nedeni, kent
formunda yapilagsmis alan i¢inde artik biiyiik kent-
sel acik alanlarin (ODTU, AOC vb.) dahil olma-
sidir. 1975 tarihli Ankara 1990 Plant’nin 6nerdigi
bat1 gelisimi karar1 gergeklik kazanmistir. 1985°e
gelindiginde ise yogunluk diizeyinde biiyiik bir
degisim yasanmaz. Nitekim o yillarda baglayan
yeni desantralizasyon egiliminin somut sonug-

Tablo 8: Niifus ve kentsel alanla iliskili olarak Ankara kentinin yillar itibariyle yogunluk diizeyindeki degisim.

Kentsel Alan Niifus Alanin Artis Yiizdesi | Niifusun Artis Yiizdesi | Briit Niifus Yogunlugu
(hektar) (%) (%) (kisi/ha)
1927 300 74,553 248
1932 710 110,000 136 475 154
1945 1,900 220,000 167 100 115
1956 3,650 455,000 92.1 106.8 124
1970 14,000 1,236,152 283.5 171.6 88
1985 27,000 2,304,166 92.8 86.3 85
1990 56,000 2,584,594 107.4 12.1 46
1997 62,000 2,949,771 10,7 14.1 47
2000 66,000 3,237,679 6.4 9.7 49




lar1 1990’lar basinda kendini gosterir. 1990’dan
bugiine kadar kentin toplam alaninda énemli bir
artts olmamakla birlikte 6zellikle desantralize
edilmis ¢evre yerlesim alanlarindaki niifus artigi
ile diisiik diizeydeki yogunluk derecesinde zayif
bir artig yaganmaktadir.

Ankara kent formunun dénisiimiine bakildi-
ginda, kentin oturdugu yarigapta yirmi yillik
araliklarda %50’lik sabit artiglar goriilmektedir.
Bunlarin ilk ikisinde temel etken kentin hizli,
enformel biiyiimesidir. Ugiincii genisleme siireci
planli ‘diga agilma’nin bir sonucu olmakla bir-
likte kent hala koridorlasma egiliminde ama
derisiktir. 2000’e gelindiginde bu yap, biiyiik
olciide yitirilmig, 21.300 hektarlik yapilasmig
alan, toplam kent formunun ancak {i¢te birini
kaplamaktadir.

Resim 11: 1930 ve 2000 y1llar1 aras1 Ankara kent formu
doniisiimii (CP 401 Ankara ve Cevresi Planlama Stiidyosu,
2002 bastlmamis analiz ¢alismasi, ODTU Sehir ve Bolge
Planlama Stiidyosu).
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Ortaya ¢ikan kent formunu degerlendirmek igin
arkasinda duran planlama siirecine donersek eger,
Ankara’nin en hizli yayginlagma siirecini 1957
Plan1 ve sonrasindaki kentsel miilkiyet doniisiimii
ile yagadigini belirtmek gerekir. Ancak, yasanan
yogunlagma, sozlini ettigimiz azgelismis deri-
siklik siireciyle gerceklesmistir. Konut {iretim
bigimindeki yetersizlikler, disa agilma konu-
sunda toplumsal ve kurumsal egilimin, ekonomik
yeterliligin ve planlama uzgoriisiiniin olmayist,
desantralizasyon i¢in 1970’leri beklemeyi gerek-
tirmistir. Bununla birlikte, Ankara 1990 Plani’nin
klasik bir desantralizasyon plani olarak gérmek
yanlistir. Nitekim, ortaya ¢ikan diisiik standartl
kentsel derisikligin olanca olumsuzluguna karsin
1990 Plan, kentin biitiiniinde yogunluklar1 azalt-
may1 diisiinmenmis; bati koridoru iizerinde gorece
yogun bir yapilagmay1 toplutagim ile destekleye-
rek gergeklestirmeyi uygun gérmiistiir. Bu anlayis,
bugiinkii siisrdiiriilebilir kent formu yaklagimini
o dénemden yansitmaktadir.

“ Ortalama yogunlugun yiiksek olmasinin, kent-
sel arazi, altyapt yatirimlari, seyahat siireleri
ve masrafi, kamusal kitle taginimi ekonomisi,
mevcut altyapimn kullanilmasi, vs. gibi bir¢ok

Resim 12: Ankara 2025 Nazim Plan Semast.

yonden ekonomik ve faydali olacagr muhakkak-
tr. Bugiinkii kentte yiiksek yogunluklu bélgelerde
gortilen zararly sonuglarin (servis, altyapt, ulagim,
yetersizlikleri, kirlilik artmasi vs.) nedenleri
yogunlugun bizzatihi kendisinden ¢ok, yeterli ve
gerekli bir bi¢imde planlanmadan ger¢eklesmis
olmasinda ve bosluksuz, gozeneksiz, sitki bir orgii
ile kentin merkez bolgelerini kaplamis olmasinda
aranmalidir.” (AMANPB, 1977: 96).

Resmi olarak desantralizasyonu ilk kez 6ngor-
mekle birlikte diisiik yogunluklu ve pargacil
bir yapilagma dnermeyen ve uygulama sansi da
bulamayan Ankara 2015 Yapisal Plan Caligma-
s1’n1 saymazsak Ankara 1990 plani sonrasi ortaya
konan planlama yaklagimlarmin, kentin derigik
yapisin1 yok eden yapilagmadan kargi-kentselci bir
ideolojik durusla sorumlu olduklar1 sdylenebilir.

Ankara 1990 Plant’nin gecerli oldugu dénemde,
1990 baslarinda 2981 sayili yasa ile mevcut
kentsel alan i¢inde 13.000 hektar alan igin yapi-
lan 1slah imar planlarinda s6z konusu alanlarin
niifus yogunluklari 4-5 kat artirilmistir (Bademli,
1999: 21). Bunu kentselci bir miidahale olarak
degerlendirmek olanaksizdir. Nitekim bu alanlar-
daki apartmanlagma, esgiidiimsiiz ve ilkesiz bir
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yogunlastirma siirecinin bir sonucudur. Bugiinkii
anlaminda derisiklik hedeflenmemektedir.

Ozellikle son on yildir Ankara kentinin gelisim,
piyasanin spekiilatif taleplerine yanit verir nite-
likte, kentin bigimlenisine yonelik bir iist politik
durustan yoksun olarak gergeklesmektedir.
Kentsel biitiinii ortadan kaldiran karsi-kentselci
bir bakisin en belirgin gostergesi, Ankara 2025
Plani’dir. 1997 yilinda Ankara Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan hazirlanan, ancak bakanlik
onay1 alamadig1 i¢in plan semast diizeyinde kalan
caligma, bugiin mevzi imar planlarinin gonderme
yapabildigi bir ist belge niteligindedir. Yirmi y1l
sonras! i¢in niifus artis hiz1 sabitlenen 3.6 milyon
niifuslu Ankara i¢in ongoriilen niifus bu planda
7.2 milyondur. Plan, yukarida soziinii ettigimiz
1slah imar planli alanlardaki doniisiimii ve bu yolla
mevcut yapilagmis alanlardaki niifus artiglarim
kabul ederken 60 km yarigapli bir bolgede (ki
Ankara 2015 gibi desantralizasyon amaglh planda
bu derinlik 40 km’dir.) kenti ‘¢c6zmeyi’ amagla-
maktadir (ABB Imar Daire Bagkanhgi, 1997).

Plan semasinim biitiiniinde, okunakli dogrusal/
alansal kent parcalar1 yerine seyrek pargali ve
diizenli olmayan bosluklu bir yerlesim oriintiisii
mevcuttur. Gelisim yonii ve niyeti anlagiimamak-
tadir. Parca-biitiin iligkisi algilanamamaktadir.
Yeni bir kent striiktiirii olusturulamadigi gibi
‘formsuz bir kent formu’nun varligindan soz
edilebilir. Burada ‘form’un basit bir bigimcilik-
ten Gte etkili bir islevsel sistem arayisinin ifadesi
oldugunu animsatmakta yarar var.

Bu noktada onay almamig bir plan semasinin
elestirisi gereksiz bir ¢aba olarak goriilebilir.
Ancak, Ankara 2025 Plam, giiniimiizde egemen
olan ‘imarcilik’ anlayiinin biitiinciil ifadesidir ve
bugiin uygulama siirecini dogrudan yonlendiren
parcacil imar planlar1 bu anlayigin iiriiniidiir.

Bu planlardan ilki 2001 tarihli ‘Ankara Nazim
Plan1 Kismi Revizyonu’dur. Biiyiiksehir Bele-

diyesi ve Bayindirhk ve Iskan Bakanligi’nca
ortaklaga hazirlanan planla Eskisehir Yolu ve
Incek-Taspinar ekseni arasinda kalan, daha dnce
Ankara 2015 Plan1 ile kentin havalandirma kori-
doru olarak 6nerilen 17.000 ha’lik alan imara agil-
mugtir (Gokge, 2002: 20). 1/50.000 “iist’ 6lgekli
bu plan, 107 ayr1 mevzi imar planinin ‘biraraya
gelmesi’ ile ortaya ¢ikmustir ki bu planlarin bazi-
lar1 2 hektarlik ve 40 niifuslu yerlesimler igindir
(BBi vd., 2001).

Bundan ti¢ y1l sonra Subat 2004 yilinda hazirlanan
yine ayn1 6lgekli ‘Glineybati Ankara Metropoliten
[mar Plan1’ da ayni yaklagimla bu kez gevreyolu
batisini da i¢ine alacak sekilde hazirlanmustir.
Onerilen en fazla yogunluk 60 kisi/ha’dir ki
Eryaman bolgesinde ortalama yogunlugun 120
kisi/ha oldugunu animsatmakta yarar var (BBI
vd., 2004: 1).

Ortaya konulan doniisiimiin siirdiirtilebilirlik a¢1-
sindan degerlendirilmesi, tartismanin belirli bir
baslik altinda yapilmasini gerekli kilmaktadur.
Bu anlamda, sonug iriin olan kent formunun test
edilebilme ol¢iiti, kentsel hareketlilik ve otomo-
bil bagimlilig1 olarak saptanmigtir. Tartigmanin
kent biitlinii igin yiriitilmesi ve veri kisitliligi
nedeniyle derisiklik konusu, birincil gosterge
ve bilesen olan kentsel yogunluk {izerinden
islenmistir.

Newman ve Kenworthy’nin yukarida anilan
caligmalart altlik olarak alinarak Ankara’nin
derigiklik diizeyi baglica diinya kentleri arasinda
konumlandirilabilir.* (Bkz. Tablo: 9)

Niifus yogunlugunda Ankara, Avrupa ve Asya
degerleri arasinda iken digsal geligmenin plan
karari olmanin G6tesinde somut olarak deneyim-
lendigi donem olan 1985 sonrasinda Avrupa Kenti
ortalamasi yakalamigtir. Ancak, bu deger (49
kisi/ha) yapilasmig alan konusunda herhangi bir
ipucu vermez. Nitekim kent formu i¢indeki biiyiik
kentsel bosluklar ¢ikarildiginda kent formu net

4 Caligmada yaralandigimiz Newman ve Kenworthy’nin olusturdugu veri tabani, 1990 yilim temel almaktadir. Konuya y6neklik en
yakin tarihli calismanin bu olmas, veriyi althk olarak kabul etmemizi zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, Ankara kentinin dinamik
karakteri karsisinda veri tabanina konu olan gelismis iilke kentlerinin gorece sabitlenmis karakterleri nedeniyle giiniimiiz degerlerinin,
s0z konusu ortlama diizeylerden ¢ok fazla sapmayacag varsayimi yapilmaktadir.

Ankara kentindeki ulagim sistemi ve kentsel hareketlilige yonelik veritabani, farkli ulasim aragtirma raporlarmindaki verilerin biraraya
getirilmesi ile olusturulmistur. Bkz.: EGO Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Dairesi Baskanlig1, Raid Crowther International IBI Group
Toronto Transit Consultants, Kutlutas, 1987 Ulagim Etiidii (1-2): Ulasim Yapisi-Ulagim Konut (Ajans letim: Ankara); Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Ego Genel Miidirliig, 1995, 1992 Ankara Ulasim Konut Anketi Sonug¢ Raporu (Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Dairesi
Baskanlig1: Ankara); Ulasim Art, 2002, Ankara Cayyolu Metrosu Ulasim Etiidii- (yaymlanmamus rapor ¢aligmasi)

Ankara
1990 plani
sonrasl
ortaya
konan plan-
lama yakla-
simlarinin,
kentin deri-
sik yapisini
yok eden
yapilasma-
dan karsi-
kentselci
bir ideolojik
durusla
sorumlu
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Table 9: Metropliten yerlesim yogunluklari ve Ankara yogunluklarinin tarihsel degisimi yogunlugu 152 kigi/ha’a ¢ikmaktadir. Bu durum,
(Newman vd., 1999: 94-95, 1970 Y1l1 Ankara Konut Dist Kullanislarda Toplam Alan /Isyeri Ankara kentinde o6 iiksek vosunluklu al
/Ciro (Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu- 1970 Yili Ankara Caligmast, ATO nikara kentinde gorece yuksek yoguniukiu alan-

Isyeri Istatistikleri, 2000). larn parcalar dahilinde toplam alana yayildiginin
bir gostergesidir. Ayn1 durum isyeri yogunluklari
Metropoliten Yogunluk icin de gecerli olup, yogunlugun diisiikligi fizik-
- sel yapidan ¢ok ekonomik gelismislik diizeyinden
Kent Niifus fsyeri kaynaklanmaktadir.
San Francisco 16.0 8.5 Tablo 10: Konut igyeri arasi yolculuk mesafeleri. (Newman et
Los Angeles 239 12.4 al., 1999: 106) ve Ankara degerleri.
Detroit 12.8 6.1 . .
Isyerine Isyerine
Boston 12.0 7.1 .
Kita/Ulke Kentleri ortalama ortalama
New York 192 8.7 uzakhk (km, uzakhk (km,
i i 1980) 1990)
AMERIKA ORT. 142 8.1
Amerika 13.0 15.0
Avustralya 12.0 12.6
Canberra 9.5 5.0
Kanada 10.5 11.2
Melbourne 14.9 5.9 Avrupa 8.1 100
Sydney 16.8 72 Asya ] R
AVUSTRALYA ORT. 12.2 53
Ankara 6.17 7.08
Vancouver 208 105 Bir kentin derisiklik diizeyindeki diisiis, ula-
Toronto Als 52 simda Oncelikli olarak ulflslm mesafelerinin
artistyla sonuglanir. Buna gore, 1980 yilinda 6.1
KANADA ORT. 285 144 km olan ve 2000 yilinda 10.22 km’yi bulan orta-
lama igyerine yolculuk mesafesi, yaygin gelisme
Brussels 74.9 46.8 siirecinin bir sonucudur. Varolan egilim, Avrupa
Stockholm 531 2903 k?nt}ermd.ekl ortalama mesafeler diizeyini agma
yoniindedir.
Copenhagen 28.6 16.0
Paris 0.1 ™ 1?8? ?0111‘215“1 yasanan k.entsel. d.egvs}khk kargiti
. doniisimle 6zel otomobil sahipliligi ve kullani-
Munich 536 372 minda belirgin bir artis yasandig1 gozlenir. Bunda
Amsterdam 43.8 222 kent formundaki fiziksel doniisiim kadar Tiirki-
London 423 236 ye’de 1980 sonras1 uygulanan neo-liberal politi-
AVRUPA ORT. 99 3L kala.rla d.eglsen ortzi S.I.Illf:. alim giicii ve tuket.lm
tercihlerinin pay1 biiyiiktiir. Kentsel yaymim ise
bu durumla ¢eligmeyen, ama onu biitiinleyen bir
Kuala Lumpur 587 224 siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2000 y1li degeri
Singapore 86.8 493 ile (5.290 km) Ankara, Avrupa kentlerindeki kisi
Tokyo 710 1 bagina yillik 6zel oto kullanim mesafesi olan 6.600
km’ye yaklagmustir.
Bangkok 149.3 62.4
Hong Kong 2005 1200 Bu noktadg Onemli olan sapta.nlla sudur.: Yogunluk
ve otomobil kullanmimiyla (kisi bagi diisen ulusal
ASYA ORT. 1619 726 gelir bakimindan) kendinden on kat daha zengin
Ankara 1970 88 12
Ankara 1985 85 X X Isyeri sayisma yonelik veri tabani 2000 yilina aittir. Bu veri
tabaninda 2000 y1li itibariyle 1985°ten bu yana kapanmus isyeri
Ankara 2000 49 L1 sayist ihmal edilmektedir.
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Avrupa’nin standartlarin1 yakalayan Ankara’da
1992°den bu yana on yil iginde 6zel oto kulla-
niminin pay1 diiserken; (otobiis sistemi agirlikli)
toplutasim kullaniminin pay1 sabit kalmaktadir,
kisi bag1 mesafeleri artmaktadir. Oysa karayolu
temelli yayginlagan bir kent formundan beklenen,
o0zel otomobil kullanimini artirict bir etkidir.
Ortalama geliri 2000 yili itibariyle (1987 dolar
fiyatlari ile) 2989 Amerikan Dolar1 olan bir kent,
cografyaya bu derecede yayilmanin ekonomik
maliyetini bireysel olarak karsilayamamaktadur.
‘Kentten kagan’ iist, orta-iist gelir grubunun yer-
secim tercihlerinin toplumsal maliyetleri (altyapt,
kamu ulagim hizmetleri vb.) bu durumda mevcut
kente bagimli ¢ogunluk tarafindan karsilanmak
durumunda kalmaktadir.

Bu kosullarda ortaya net bir sema ¢ikmaktadir.
Kargilanmakta giicliik ¢ekilen bir otomobil bagim-
lil1g1, kentin derisik yapisini bozan planlama
yaklagimlartyla artirilmaktadir. Kisi bagina yillik
akaryakit tiiketimi 1985°te 79.3 litre diizeyinde

iken, 2000 yilinda 2.7 katia ¢tkmustir. Bu durum,
bir gelismislik gdstergesi olarak sunulamaz. Oyle
ki, petro-politige bu denli duyarli bir iilkenin bag-
kentinde ist plan tercihlerinin bu derece uzgorii
yoksunu bir bigimde kentsel yapiy1 yeniden iiret-
mesi kabul edilemez bir durumdur.

Kentin derisiklik yapisindaki bu bozulma siireci,
otomobil bagimliliginin yanisira bir dizi yerlesim
sorunsalinin da habercisidir. Bunlarin baginda;

» cevresel spekiilatif hareketler nedeniyle kent
icindeki doniisiim ve canlandirilmaya gerek-
sinim duyan alanlarda déniisiimiin ekonomik
olabilirliginin (fizibilitesinin) azalmasi,

* toplumsal agidan artan mekansal ayrigma
(segregation), ‘kapali cemaatler’ (gated
communities),

* korunmas1 gereken dogal niteligi yiiksek
alanlarda imar baskis1 (imrahor Vadisi érne-
ginde oldugu gibi)

gelmektedir.

Tablo 11: 1990 yili itibariyle diinya kentlerinde otomobil sahipliligi, kullanimu, transit kullanimi, toplam ulagim mesafeleri ve kisi

bast diisen ulusal gelir gostergeleri (Newman, 1999: 80) ve Ankara kentinde son on bes yillik degisimis.

Otomobil Transit Toplam
Kentler Arac Sahipliligi Kullanim Kullanim (kisi bg s villik GSMH
(kitafiilke (her 1000 kiside | (kisibastyillik | (kisi bast yillik §1 bast y ($US, 1990 kisi
. ortalama yolculuk
ortalamalarr) bir) ortalama yolculuk | ortalama yolculuk . bas1)
. . mesafesi-km)
mesafesi-km) mesafesi-km)
Amerika 604 16.045 474 16.519 26.822
Australya 491 10.797 882 11.679 19.761
Kanada 524 9.290 998 10.288 22.572
Avrupa 392 6.601 1.895 8.496 31.721
Asya 109 2.806 2.587 5393 9.018
Ankara 1985 37 3.299 2.555 5.854 2728
Ankara 1992 84 4.073 3.555 7.628 2664
Ankara 2000 134 5.292 4.745 10.037 2989
o ) _ Derisik kent formu yaratmada bir arag olarak kul-
Tablo 12: Ankara kentinde kisi basina diisen akaryakit kullanim degerleri ve yogunluk degisinii.
1985 1992 2000
Kisi basi ik akaryakat kullanim (litre) 79.3 162.5 219.2
Ankara kenti briit yogunlugu (kisi/ha) 85 =65 49

5 Ankara icin kisi bas1 ulusal gelir gdstergeleri igin bkz.: T.C Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 1997/2000 illere Gore Gayri Safi

Yurtigi Hasila (DIE Matbaasi: Ankara) GSMH degerleri 1987 fiyatlari baz alinarak hesaplanmustir.
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lanilan transit sistem, Ankara’da salt bir ulasim
altyapisi olarak ele alinmakta; yogunluklarin ona
gore sekillendirildigi, yonlendirildigi ve denetim-
lendigi bir derisiklik araci/olanag: olabilecegi
glindeme gelmemektedir.

SONUC

Ortaya koydugumuz olumsuz tablodan salt uygu-
lama alanindaki planci kadrolarini sorumlu tutmak
haksizlik olur. Sorumlulugun diger bir ucundaki
aktor, akademidir. Uzun donem Tiirk planlama
okullarinda egemen olan yaklasim, mevcut Tiirk
Kenti olgusuna duyulan tepkisellikle diisiik katli/
yogunluklu, ‘steril’, derisik olmayan kentlesme-
nin ideallestirilmesi olmustur. Bu yaklagimin
bugiin dahi etkileri gdzlenmektedir. Ulke gerge-
gine yabanci bir aktarmaciligin ideolojik kaynagi,
modern sanayi kentine tepkiyle olusup olgunlagan
Anglo-Amerikan /Anglo-Sakson karsi-kentselci-
ligidir (disurbanism).

Tiirk kent plancilari, kentlesmeye soyut bir
islevselci perspektif disindan bakip; onu ‘kentsel
alan geligtirmek/imar etmek’ (developing urban
land) Gtesinde ‘kenti yapmak/inga etmek’ (city
building) olarak algiladigi® an ‘forma’, ‘bigime’
yonelik kuramlar mekana yansitilabilecektir. Bu
caligma boyle bir siirece katki koyma kaygisiyla
kaleme alimmig ve okuyucuya sunulmustur.

Uzun donem belirsiz ilkeselliklerle dolu olan
kentsel siirdiirtilebilirlik yazini, operasyonel olma
arayiginda aradiini, artik adeta sloganlagtirdig
bir kavramda bulmustur: Derisik Kent.

Bati, Diinya Savasi sonrasi otomobil ¢agiyla
birlikte genis cografyaya yaydigi ve asindirdigi
geleneksel kentselligi yeniden kazanma ugrasi-
sinda iken ortaya konan paradigma, gelismekte
olan iilke kentleri i¢in de sorgulanmak durumun-
dadir. Nitekim, Batinin yasadigi yakin donem
hizl kentsel biiyiime, bugiin bircok gelismekte
olan kentsel cografyada deneyimlenmektedir.
Gelismis kuzeyin son yarim yiizyildir yasadigi
siire¢, ¢cikarilmasi gereken derslerle doludur. Bu
anlamda yogun kent biitiiniinil, derisikligi ortadan
kaldiracak bigimde cevresellestirmenin ¢dzim
olmadig1 anlagilmistir.

Tiirkiye’de ise esgiidiimsiiz bir siiregte spekiilatif
taleplere yanit verecek bigimde ‘kent parcalari’
iireten planlama sistemi, kentin hareket oriin-
tiilerini doniistiiren liberal politikalarla biitiin-
lesmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle, egemen
siireci tersine ¢evirebilecek yaklagimlar politika
diizeyinde tilke bagkenti i¢in bile giindeme gele-
memektedir.
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Sehircilik ve Planlama
Tarihinden: Doktor Emin Bey ve

terimi, Osmanli donemi yayinlanan kitap

ve dergilerde yer almis; akademik dgretide
de kullanilmaya baglamigti. Yabanci tlkelerdeki
uygulamalar1 kendi gorgiil yorumlariyla anla-
tan yazarlarin yaninda, daha ¢ok, terciime eser
(6zellikle dergilerde) sahibi yazarlar tarafindan
“sehircilik” terminolojisi benimsenmisti. Bir
¢ok konuda oldugu gibi, sehirlesme tarihimizde
de “Fransiz etkisinin” veya “Fransiz ekoliiniin”
onemli bir yeri vardi. Cumhuriyet doneminde de
bunu gorebiliyoruz.

1 9 uncu yiizy1l sonlarinda, “sehircilik”

1924 yilinda Istanbul belediye baskanligina
atanan (1913 yilinda ilk defa Istanbul’da bele-
diye segimleri yapilarak secilmis belediyecilik
uygulamasi yapilmak istenmigse de, bundan
cabuk vazgecilmis, sehremini ve daire midiir-
lerinin atanmast usulil siirdiiriilmiistiir) Operator
Doktor Emin Bey, 1926 yilinda “SEHIRCILIK”
isminde iki ciltlik kitabi1 yayinladi. Bu kitap bir
tercime eser olarak Fransiz ekoliiniin iilkemize
aktarilmasini amaglarken, kentlerimiz i¢in 6rnek
alinabilecek idari, teknik, estetik ve mevzuat
konularinda olduk¢a kapsamli bilgiler ve uygu-
lama drnekleri igeriyordu.

Kitabin agiklanmasina gegmeden 6nce, Fransa ile
ilgili bilgi vermek yararli olacaktir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz sehirciligi,
memurlarin ve kidemli miihendislerin eliyle
yiiriitiilityordu. Yeni yiizyil ile birlikte, ara meslek
teknisyenler de bu konuya dahil oldular. Devlet
okullarimn yaninda 6zel okullarda da miihendislik

Edouard Joyant

Feridun DUYGULUER

mesledi dgretiliyor ve agirlikli olarak “bayimdirlik
igleri” biiyiik sehirler i¢in 6gretilmesi gereken ders
programlarinin igerigini olusturuyordu.

Bu 6zel okular i¢inde 6nemli bir yeri olan ve bir
“ekol” olugturan Baymdirlik Isleri Ozel Okulu
(ESTP- Ecole Speciale des Travaux Publics),
Leon Eyrolles isimli miihendis tarafindan 1898
yilinda kuruldugunda, ilk dnce sehir altyapi
ingas1 ve igletmesiyle ilgili boslugu doldur-
maya ¢aligmist1. ESTP, teorik ve pratik konulari
“akilc1” ve “bilimsel” metodoloji ile ele aliken,
genis bir yelpazede, saglik, politika, ekonomi
ve hukuk konularini da bayindirlik derslerine
eklemlemisti.

Daha sonralart 1910’larda, “sehir mithendisligi”
ve “planlama” icerikleriyle dersler ilave oldu-
gunda, “miihendis-mimar” ifadesiyle yeni bir
profesyonel meslek dalina da dnciiliik edildi. Kent
biitiinliigiiniin 6gretilmesi i¢in benimsenen ders
programlarindaki ana yaklagim, artik “miihendis-
mimar” denilecek olan meslek sahibinin, parsel
boyutundan ve apartman blogunun dar sinirlarin-
dan kurtarlip, polimorfik ve ¢ok-islevli cevrenin
olusumunu yénlendirmesiydi.

Dersler ve kitaplar “biitliinciil sehir planlama
metodoloji” ile donatilirken, Fransiz Mimar-
Sehirciler Birliginin (SFAU) de kurucularindan
olan Marcel Auburtin tarafindan “sehircilik”
dersi bir disiplin olarak verilmeye baglanmigti.
1911 de kurulan SFAU daha sonra 1919 da Fran-
siz Sehirciler Birligine (SFU) doniistii ve halen
devam etmektedir.

Sehir Plancisi,
Bayindirlik ve iskan
Bakanligi,

Yiiksek Fen Kurulu
Uyesi
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Auburtin’den sonra ,1920 de sehircilik dersinin
sorumlulugunu Edouard Joyant (1872-1954)
tistlendi. Fransiz Sehirciler Birliginin dnemli
tiyelerinden olan Joyant, kendi iilkesinde ve
ayrica Fas sehirlerinde bayindirlik (biiyiik
altyap1) ve bina insaatlar1 programlarinda yer
aldiktan sonra, ESTP’de iistlendigi sehircilik
dersleri i¢in miifredat gelistirmeyi mesleki amag
olarak benimsedi. Sehirciligin teknik detaylari ve
“sehir planlamasi1” konularinda ders programlari
olustururken, 1923 de, osmanlicaya da ¢evrilen,
“Traite d’Urbanisme” isimli iki ciltlik kitabi
hazirlad1 ve okulun kurucusu Leon Eyrolles
tarafindan da kitap yayinland.

Osmanlicaya “SEHIRCILIK” olarak terciime
edilen kitap 1926 yili itibariyle, iilkemizde
yayimlanan ilk mesleki kitaplardandir.

Gene ayni yilda yayinlanan ve bags yapitlar-
dan olan Camillo Sitte’den terciime, “SEHIR
MIMARISI” (Der Stadtebau); 1927 yilinda
almancadan 6zetleme olan, Berlin Hutte Akede-
misinin meslek kitabi, “SEHIRLERIN INSASI
VE ISLAHI” (Stadtebau und Hochbau) isimli
yapitlar, diger osmanlica meslek kitaplaridir.
Yeni harflere heniiz ge¢ilmemisti. Harf Devrimi
1928 tarihlidir.

Joyant’1n kitabin1 terciime eden Operatér Doktor
Emin Bey, 1926 yil itibariyle, iki yillik Istanbul
Belediye Bagkani idi ve bagkanlig1 1928’e kadar
stirmiistiir. Ankara 1923 yilindan beri bagkent
oldugundan, artik Istanbul’un 6nemi azalmsti.
Istanbul hem niifus azalmasi yasiyor, hemde
ikinci plana diistiigii icin ihmal edilmis biiyiik
kent siirecinin i¢inde bulunuyordu. Istanbul,
tarihinde ilk defa disaridan (sehre ilsikin ¢ogu
karar Ankara’dan alindigindan) yonetilmeye bas-
lanilmisti. Emin Bey’inde etkinligi, kanalizasyon
ve su sorunlarinin ele alinmasi yaninda, hastane
(doktorluk meslegi nedeniyle) eksikliklerinin
giderilmesi gibi iglerle ilgiliydi.

Belediye Bagkan1 Emin Bey, serbest doktorluk
meslegi yaninda, ¢cok yonlii ve farkli konularla
da ilgili bir kisiydi. Milletvekilligi yapmig; Milli
Miicadelede haberalma islerinde ¢aligmsti. Bir
ara satrang dergisi de ¢tkarmistir. Fransa’ya git-
tiginde edindigi Joyant’in kitabini terciime etti-
ginde, iki cildin de baslangicina kendi ifadesiyle
ithaf ve 6nsdz bolimleri ekledi.

Simdi 6zetle iki ciltlik kitaba bakalim:

Birinci cilt, “SEHIRCILIK —Birinci Kitap”:
i¢inden agagtya aktardigim:

Zamanin Basbakani Ismet Inonii’ye hitaben:

“ Savagin ve barisin asil tarihgisi... Bagbakan
Ismet Pasa Hazretlerine” ifadesiyle baslayip,
“Anavatanin....en kenar kdyilinden en biyiik
sehrine kadar kurtarilmasini ve imaretini
hedefliyen zatialilerine...... Paris’in, gehircilik
bakimindan nasil gelistigini agiklayan bu eseri
ithaf ile.....manevi gérevlerimden birini yerine
getirirken.......bilyiik sehirlerimizin diizenlenme-
sine katk1 sagliyacak bu iki ciltlik eseri terciime
etmekte fayda gérdim” seklinde ithaf bolimii
sonlanmaktadir.(Eski Tiirkge kelimelerin yerine
yenileri kullanilmistir)



171 sayfalik kitabda, 6ns6z (mukaddime) olarak:
Ozetle..

“Hiikiimet tarafindan bana belediye baskanlig
gorevi verildiginde,... belediyecilik ilmi bakimin-
dan ne kadar fakir oldugumuzu gérmiis.......ve bu
alandaki eksikligimizi Paris Belediyesinin mali
ve idari konulardaki kiymetli bir kitabini terciime
ettikten sonra, sehircilik isimli kitabin terciime-
sine bagladim.” ifadesiyle, devamla, gdrevinin
¢oklugu nedeniyle zorlandigini belirterek, ken-
disine Fransizcadan terciime konusunda yardimeci
olan iki beyefendiye de tesekkiir etmektedir.

Birinci cildin igindekilere gelince:
- Umumi Yollarin Diizenlenmesi
- Adaciklar
- Yol Agizlar
- Umumi Meydanlar
- Bahgeler ve Parklar
- Sehirlerin mahalleleri
- Sirkiilasyon (dolagim)
- Tagimacilik
- Sehirlerin yiliz6l¢timii
- Kanunlar ve diizenleyici metinler
- Diizenleme planinin hazirlanmasi

olarak siralanan onbir boliimde, bir kenti mey-
dana getiren parcalar anlatilirken, yasal konular
ve planlama teknigi hakkinda bilgiler verilmek-
tedir.

ikinci cilde baktigimizda, “SEHIR CILIK—ikinci
Kitap” isimli eserden aktardiklarim:

Onsbzde (mukaddime), Emin Bey, yaptig1 ter-
climeden dolay1r memnuniyetini belirtip, Paris’in
sehir diizenini vurgularken, ikinci cildi, kendisine
destek olan zamanin Milli Savunma Bakani Recep
Peker’e ithaf etmektedir.

112 sayfalik ikinci cildin i¢inde, Joyant’in gittigi
ve gorev aldig1 Fransa ve Fas gehirleri oniki boliim
ile siralanmakta ve uygulamalara ait bilgiler veril-
mektedir. Fransa’nin Paris. Lyon, Lille, Strazburg,
Reims ve Belfort gehirleri ayri ayri anlatilirken,
“bahge sehirler” baslikli boliimde, “site jardenin
usul ve esaslar1” ve “site jardenin tarifi” anlatil-
makta; konut yogunluklar1 verilmekte ve bahce
sehirlerin ingaatina ait teknik agiklamalar yapil-
maktadir. Ayrica, Fas ilkesi ile ilgili, Kazablanka,

SEHIRCILIK

BTl i [T e
[strrbal Srrrrmim Tunk wa Magb Cag Muhenois
Hizkhor ddzerenar Cd. .ayvant
Emin

Fine Kilap

IsiznkbL
Erammeaen Mathass

1926

OSMANLICA KAPAGIN
TRANSKRIPSIYONU

Rabat, Kenitra, Petitjean, Fes, Meknes ve Marekes
sehirleri ile ilgili teknik ve planlama ayrintilari
verilmektedir.

Bu sehirler anlatilirken, ortak konular olarak
ozetle aktarabilecegim:

- Sehir diizenleme plant

- Gelecek i¢in gelisme plant

- Plan yarigmalari

- Koy plani esaslari

- Yerlesme yogunlugu

- Sthhi diizenleme

- Avrupalilarin arazi taksimi
PLANLAMA
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- Mahallelerin ayrilmasi ve diizenlenmesi
- Ulasim sebekesi ve sokaklar

- Yeralti(metro) sebekesi

- Insaat nizamlari

- Konut tiplestirmeleri ve konut idaresi

- Belediye teskilatt

bagliklar1 ile sehircilik ve planlama bilgileri,
birinci cilde gore, daha ¢ok uygulama ayrintila-
riyla agiklanmaktadir.

Cumbhuriyet dénemi baslarinda yayinlanmis olan
Emin Beyin terciime kitabinin(1926 tarihli) ve
Joyant’m orijinal eserinin(1923 tarihli) kapaklar

burada resmedilirken, osmanlica yazili kapagin da
transkripsiyonu yapilmistir.

(Osmanlicadan aktarma ve yenilestirme yazar
tarafindan yapilmistir).

Yararlanilan diger kaynaklar:
--VACHER, H.- “Building the modern city: planners
and planning expertise at Leon Eyrolles Speciale
des Travaux Publics, 1898-1939”, Planning
Perspectives, 17 (2002), pp 41-59

--Aksam Gazetesi-19.01.2004, “Doktor Baskanlarin
Ozel Icraatlart”

--Istanbul Belediyesi web sitesi-www.ibb.gov.tr

--Tiirkiye Satran¢ Federasyonu web sitesi-
www.tsf.org.tr



Kentsel Degisimin Kent
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lkemizin yaklasik olarak son iki yiiz y1ldir
l | toplumsal, son yiiz yildir ise mekansal
olarak bir degisim siirecinde oldugu agik-
tir. Osmanlida batililagma adi altinda baglayan bu
degisim Cumhuriyetle birlikte cagdaglasma olarak
icerik degistirmistir. Bu siire¢ giiniimiize kadar
kiiltiirel degisimle birlikte etkilerini siirdiire
gelmis ve beraberinde kentlerimizi de mekansal

olarak degisim siirecine sokmustur.

Gilinlimiizde diinyada yaganmakta olan kiiresel-
lesme olgusu, gelismekte olan iilkeleri ve liglincii
diinya iilkelerini etkisi altinda tutmakta ve top-
lumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yagamlarini
gelismig tilkelerin ekonomik amaglar1 dogrultu-
sunda diinyay1 bigimlendirmeye ¢alismaktadir.
Diinya ekonomisini elinde tutmaya yonelik hizla
etkisini artiran kiiresellesme siireci, sonuglari
itibartyla yagsam mekanlarimizi ve mimarimizi,
dolayistyla da kentlerimizin kimliklerini, kagi-
nilmaz bicimde etkilemektedir.

Insanoglu tarih boyunca tarim, din ve sanayi-
nin egemen oldugu sivil toplumlarin bir {iyesi
olmustur. 21. yiizyilda ise insanoglu iletisim ve
etkilesim siireci i¢erisinde varliklarini siirdiirmek-
tedir. Tarihin her doneminde, gii¢liiniin gii¢siize
hakim olmasi geklinde yasanmis olan emperya-
list siirecler; say1ya, silaha, teknige, bilene bagl
iken giiniimiizde ekonomik giice bagimli ortaya
¢ikmaktadir.! Toplumlar iizerindeki egemen-

Kimligine Etkisi

Ali ULU’, ilknur KARAKOG™

ligini sevimli, sempatik bir sunum igerisinde,
kars1 tarafin goniillii istemi ile kurmaktadir (son
yillarda kentlerde toplu tagimda dig sermaye des-
tekli tramvaylarin kentleri istila etmesi, yabanci
markali aligveris merkezleri vb). Bu etkilesimin
siyasi boyutunu olugturan diga - bagimlilik (6z
dig1) olgusu, kent mekanlarimizin olusumunda
da dogrudan karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
1945 sonrasinda geligim gosteren kentsel mekan
dokularmin tek diize olusmasi beraberinde tek
kiiltirliligl getirmektedir. Kentsel mekanda
modernist ve hatta post-modernist yaklagimlarla
olugan benzesik yapilara kargin, 1970°li yillarda
kentsel kimlik kavramu ile birlikte “yerellik, gele-
nekselcilik ve korumacilik” giindeme gelmistir.

Genel olarak kimlik kavrami, canlilar ya da
nesneler igin ayirt edici, farklilig1 yaratan
ozellikler olarak tanimlanabilir.? Ayni1 zamanda
kimlik kavrami, benzerler arasinda kiyaslamay1
getirir ve benzerine gore sahip olunan ayurt edici
ozellikleri ortaya koymaktadir. Kentler ve mimari
tirtinler agisindan kimlik ve kentsel imge olgusu,
oncelikle gorsel boyutuyla 6n plana ¢ikan, ayrica
dogal, cografi, kiiltiirel {irlinler ve sosyal yagsam
normlarin1 da kapsayan ¢ok genis bir tanimi
icermektedir. Kentsel kimlik ve buna dair kentsel
imgeler kent mekani icerisinde uzun bir siirecte
ve bazen ¢ok farkli bilesenlerden olusmaktadir.
Kentsel imgeler kentte yasayanlar agisindan

! Giindiiz, O., Taner, T., (2001), “Kiiresellesme siirecinde Tiirk kentlerinin Kimlik sorunlar ve Izmir Ornegi”.

2 Robins,K.,Morley,D., (1997), “Kimlik Mekanlar1”.

' Yrd. Dog. Dr.,
Sehir Plancisi,
Anadolu Universitesi
Mimarlik Bollimi,
Eskisehir

™ Mimar, Bilytksehir
Belediyesi, Bursa

PLANLAMA
2004/3

59



Miinih Olimpiyat Stad: 1998

La Defence/Paris 1998

60

ugruna 6zveride bulunulabilecek ortak degerler-
den olusturmakta ve kusaklar arasinda s6z konusu
bu degerler siireklilik gdstermektedir.

Aydinlanma dénemini tamamlamig sanayilesmis
ekonomik olarak gii¢lii bati toplumlarinin kent-
leri ile bu siireci halen siirdiirmekte ve geligmekte
olan tilkelerin kentlerinin kimlik olugumlarini
ve Ozelliklerini karsilagtirirken dikkatli olmak
gerekmektedir. Belirli ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel diizeye ulagmis, dengeli biiyiimeye sahip
geligmis bati toplumu kentlerinin sabitlenmis
niifuslari, kentin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve
mimari degerleri kolaylikla benimseyip, ortak
degere doniistiirebilmesine olanak tamimaktadir.
Bunun yanisira olugan kentsel dokular1 yabanci
ziyaretcilere pazarlamakta ve bundan da biiyiik
ekonomik girdi saglamaktadirlar. Bu siiregte,

ekonomik olarak geligmis toplumlar s6z konusu
sosyo-kiiltiirel degerlerini kentlere yansitmak
icin “yerellik, gelenekselcilik ve korumacilik”
anlayisim On plana cikartarak toplum igerisinde
en tist diizeyde benimsenmesine yonelik projeler
gelistirmektedirler. Ornegin, Venedik’ in kanallari,
Paris’ in saraylari, tarihi miize yapilari, katedral-
leri ve Eiffel kulesi tarihle baglar1 olan kentlere
kimliklerini veren degerler olarak diinya toplu-
munun sergisine sunulurken, Hong Kong ve New
York’ un gokdelenleri bulunduklari kentlerin eko-
nomik agidan 6nemli dZeleri olmalarinin yanisira
ana kimlik 6geleri olarak da ziyaretcilerin ¢ekim
odaklaridirlar. Zaman igerisinde kentin gegmige
bagli kimliklerinin yanisira diinya ekonomi paza-
rinda yer almaya yonelik olusturulan ekonomik
merkezler kentin kimliginde etken olmakta ve
pazara sunulan bir iiriin olarak ziyaretciler i¢in
sergilenmektedir. Diinya pazarina hizmet eden
ekonomik girdi saglayan merkezler konumun-
daki bu alanlar ilgiyi ¢ekmek amaciyla mevcut
ogeler icin farkli sunumlar yapilabilmekte, diger
yandan ilgiyi arttirmak i¢in yeni ilging ¢ekim
noktalari, yeni kimlik 6geleri yaratilmaktadir.
Ornegin diinya pazarinin kiiresellesmesine bagh
olarak bir spor kompleksi olan Miinih Olimpiyat
koyl ve Paris’teki ekonomik merkez olan La
Defence bolgesi Avrupa’da ekonomik ve sosyal
aktivitelerin bir mekansal iiriin olarak ziyaretgiler
icin diinya pazarina sunulmaktadir.

Ulkemizde kentlerimizin kimlik altyapisini,
Anadolu yarimadasindaki yaklasik 5 bin yili
bulan sivil yagamin olusturdugu farkli ve zengin
kiiltirlerin karsilikli etkilesimleri ile birlikte
ozellikle son sekiz yiiz yil1 asan Osmanli donemi
olusturmaktadir. Tarih boyunca, lilkemizde
kentsel mekan olusumunda, sosyal yasam ile
biitiinlesen, toplumun kisith olanaklarna akilci,
yaratict ¢oziimler igeren, ancak yagam bigimleri
ve teknolojiden yararlanma agisindan, zaman
icerisindeki doniigiimleri agir seyreden, koklii
olmayan uygulamalar siiregelmistir. Ozellikle
donemin iiretim mekanizmalaria ayak uydura-
mayan Osmanli Imparatorlugu’nun 20. yiizyilin
baglarinda ¢okmesinin yanisira sanayi devrimini
yasamamig olan Tiirk toplumu, kiiltiirel aydin-
lanmay1 da gerceklestirememistir. Bu dénemden
sonra Atatiirk’ {in topluma bigtigi cagdas kimlik
anlayist 1923- 1945 yillari arasinda toplum tara-
findan bir yasam bi¢imi olarak benimsenmistir.



Ancak iilkemizde Ikinci diinya savasindan sonra
kentin ve kente dair her objenin talan edildigi
donem baslamastyla birlikte ulusal kimlik anlayist
ve arayisi sona ermistir. Giiniimiizde de kentleri
etkisi altina alan bu siire¢ devam etmektedir.

1923 yili ile genis capli kentlegme siireci yasa-
maya baglayan {ilkemiz kentlerin merkezden
kontrollii sanayi ile birlikte biiyiimesini saglar-
ken kentlerin yeni kimliklilerinin ve degerlerinin
olusmasina neden olmustur. Ozelikle bu dénemde
oOn plana ¢ikan idari merkez olarak Ankara, sanayi
kenti olarak Eskisehir, Bursa, Zonguldak vb.
kentler kimliklerini kisa donemde degistirmistir.
Ancak 1950 sonrasinda kirdan kente gog ile gelen
biiyiik kitlelerin kentlerde yer almasi ile olusan kir
kiiltiirii, mevcut kent kimligini olusturan yagam
tarzin1 ve mekan kullanimint degigime ugratmak-
tadir. Bu asir1 niifus artigt mevcut kentleri bir anda
mekansal olarak hazirliksiz yakalamakta ve olusan
talepleri kargilayamaz duruma diisiirmektedir. Bu
durum kentlerde ciddi boyutlarda konut sorunu
yaganmasina ve kentsel yenileme isleyisinin hiz-
lanmasina yol agmaktadir. Bu siire¢ hizlanarak
kentlesme siirecindeki kentlerde kiiltiirel yapinin
degisimine ve bunun mekana yansimasina neden
olmaktadir. Bu degisim kentlerin oldukca disip-
linsiz gelisim gdstermesine ve kentsel degerlerin
koruma gereksinimlerinin gozardi edilmesine
neden oldugu gibi sagliksiz kent gelismesi
siirecini de beraberinde getirmektedir. Bu siire¢
glinlimiizde de hizlanarak tiim kentlerde kiiltiirel
yapinin degigimine ve bunun mekana yansimasina
neden olmaktadir.

Kentlesme siirecinde ekonomik nedenlerle kirdan
kente go¢ eden bireylerin 6ncelikle mevcut kent
yapist i¢inde emildigi ve kapasite fazlas1 goclerde
ise kentin disina dogru tasarak gecekondulastig
goriilmektedir.’ Oncelikle mevcut kent yapisi
icinde emilen niifus, kent i¢cinde sosyo-ekonomik
yonden farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik,
kentte 6ncelikle sosyo-ekonomik yapida kiiltiirel
ozelligi dogrultusunda yasam bi¢imi olustur-
makta, dolayisi ile kirsal niifus orani asimilize
edilemeyecek boyuta ulastiginda ise kentin sosyo-
kiiltiirel yapisinda ve kentsel mekanda sorunlar

olusturmaktadir. Bu da beraberinde oncelikle
kentsel yasam alaninda bulundugu mekanin kul-
lamiminda kir yagamu sergilemesini getirmektedir.
Diger bir sorun ise go¢ eden kisilerin yagadiklar
cevreye yakin ortak kullanim alanlarini amaci
diginda kullanmaya yonelmeleridir. Bunlarin
yani sira kent kimliginde ve degerlerin yok edil-
mesinde en énemli ve etkin olarak kullandiklar
yontem ise kentsel yenileme olgusundaki yapi-
lasma bigimini degistirerek yenilemeyi amaglari
dogrultusunda rant ekonomisine doniistiirmeleri-
dir. Kent yapisinda go¢ olgusu ile yer alan farkli
sosyal tabakalarin kentlerin mekansal yapilarini
nasil degistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kent-
lerde var olan sosyal yapinin degismesi ile bir-
likte en iist kademelerde yer alan sosyal gruplar
merkezden diga dogru yer almasi gerekirken,
ekonomik eylemlerdeki farklilagma ile kentte
yer alan her sosyal grup i¢ ice olugmaktadir.* Bu
da beraberinde kent kiiltiiriiniin ve kimliginin
farklilagmasina bagli olarak degismesine neden
olmaktadir. Boylelikle kentte ayn1 mekanda yer
alan bireylerin ortak kimlik ve deger arayislarina
neden olmaktadir.

Kentlerdeki bu hizli doniisiim toplumsal alt
yapinin yetersizligi, gerekli kosullarin tam
olarak olusamamasi ve kentlere go¢ olgusunun
bu eksiklikleri tetiklemesi ile birlikte giiniimi-
ziin sosyal ve politik yasamindaki karmaganin
temeldeki kaynagidir. Bu durum yaygin bigimde
giinlimiiz kentlerinde fiziki imkanlarindaki
celiskiyi, yozlasmayi ve kisiliksizligi olustur-
maktadir. Kentlerimizdeki bu kiiltiir yozlagmasi
kimliksizlesmenin temel kaynagi halinde ortada
durmaktadir. Glinlimiizde, tilkelerin kimliklerine
iliskin yargilar, kiiresel diizeyde iletisim sistemine
hakim olan gelismis bat1 iilkelerinin ve batinin
normlari ile olusmaktadir. Batinin Tiirkiye ve
diger gelismekte olan iilkeler i¢in bigmis oldugu
kimlik degerlerinin, ge¢misteki iliskilerin ve
deneyimlerin tek yonlii algilanmasimnin sonucunda
ortaya cikmaktadir.

Ozellikle gelismis kapitalizmin kentlesme siire-
cinde, kent mekanini olusturan fiziksel ¢evrenin
Onemi azalirken, kiiresellegme ile birlikte belirli

3 Baransu, B., (1987), "Tiirkiye’de Sehirsel yenileme planlamasinda uygulanabilecek bir yontem arastirmasi”

4 Ergen, Y.B., (1998), “Kentlesme siirecinde kiiltiirel yapimnin kentsel mekana yansiyist ve Yozgat kentsel yerlesiminde olusturdugu

sorunlar”.

Ginu-
mizde,
ulkelerin
kimliklerine
iliskin yargi-
lar, kiiresel
diizeyde
iletisim
sistemine
hakim olan
gelismis bati
tlkelerinin
ve batinin
normlari ile
olusmakta-
dir.

PLANLAMA

2004/3

61



Kentler
son 20 yil
icerisinde
birbirleri
ile yarisan
bir isletme
gibi orglit-
lenmekte,
kent islevi
bir isletme
olarak
verimlilik
ve kar
saglamaya
donlismek-
tedir.

PLANLAMA

2004/3

62

Eskisehir Porsuk Cay1 1985

Paris-Seine Nehri 1998

Venedik 1999

bir teknolojik-ekonomik gelismeye bagl olarak
kentsel mekanin sosyal karakterini dneminin art-
maktadir.’ Haberlesmenin gelismesiyle birlikte
daha hizl1 degisen kiiresellesme ¢ok farkl1 kiiltii-
rel yapilart yok etmekte ve tek bir kiiltiirel yap1
olugturmada énemli gelismeler saglamaktadir.

Ancak gelismis toplumlar bu degisim siirecine
hazirlikli olduklari igin kismen yerel igerikte
karakterlerini koruyabilmis ve gelecek kusaklara
tagtyabilmek i¢in hazirliklarini tamamlamiglardir.
Ancak yerele ait kiiltiirel faktorlere kargin, piyasa
kavrami iginde kiiresellesmeyle birlikte giderek
agirlik kazanan ekonomik gii¢ ve islevsellik
kentsel mekandaki kimlik anlayisinda karmagik
iligkilerin olugmasini beraberinde getirmektedir.
Geg¢misten gliniimiize kentin iiretmis oldugu
kiiltiirel degerlerin modern ile birlikte gelenek-
sel cercevede degerlendirirken oldukca hassas
olunmas1 gerekmektedir. Oyle ki Eskisehir
kentindeki drnekte oldugu gibi kenti ikiye bélen
Porsuk Cay1 1300°1ii yillardan itibaren kullanim
acisindan cevresi ve yerlesimde yasayanlarla
biitiinlesirken 2000 yillara gelindiginde modern-
lesme adina 1slah edilmektedir. Bu ¢aligmalar
esnasinda yine modernlesme adina yesilden ve
dogal yapisindan arindirilan Porsuk ¢ay1, motorize
bir yapiya doniistiiriilerek kamunun kullanimina
sunulmaktadir. Ancak iilkemizde Eskisehir 6rnek-
teki gibi geleneksel doku yok sayilarak kente ait
imgesel degerler yok edilerek modernite aranir-

3 Castells,M., (1997), “Kent, Simif, iktidar”.



Bursa Fomara Meydani ve Ulu Cami Goriiniisii 2004

ken, geleneksel degerlerin turizm girdisi olarak
ekonomik degerlere doniistiiriilmesi esnasinda
kiiltiirel degerlerin korunarak yerel kimliklerin 6n
plana cikartildigi Venedik ve Paris gibi 6rneklerde
kiiresellesen diinyada yerlerini almaktadirlar.

Kentlerin iglevsel ozellikleriyle birlikte olusan
gelisim siireclerinin gelisen ekonomik dina-
miklere ve giiclii aktdrlere bagli olmasi ve
bu mantiga gore gelisim gostermesi, ‘kentsel
imgeleri’ de biiyiik 6l¢iide farklilastirmakta
ve degistirmektedir. Ornegin Bursa Ulu Cami
silueti ile Bursa kentini uzun yillar etkilemesine
ragmen giliniimiizde degisen kentsel degerler ile
Bursa Fomara Meydani’nda yiikselen ofis yapilar
Ulu Cami ile ayn1 perspektif igerisinde yarigmakta
ve ekonominin kent iizerindeki giiciinii simgeler
hale gelmektedir.

Diger yandan geleneksel doku igerisindeki Tiirk
Sokag gliniimiizde etkilesim ve degisim siirecinde
geligmis diinyanin her hangi bir noktasinda bulu-
nabilecek siradan bir caddeye dontismektedir. Bu
doniisiim kent kimliginin fiziki, sosyo-ekonomik
ve demografik yapiya bagl olarak degismesine
neden olmaktadir. Oyle ki sokaklar giiniimiiz tek-
nolojisini de kullanarak modernlesmekte ancak
insana yabancilasmaktadir.

Kiiresellesen diinya ekonomisinde 6zellikle
ayricalikli igletmecilik araglari haline gelen kent
yonetimleri ve onlarin etki alanlar1 olan kentler bir
glic ve rant arac1 olarak goriilmektedir. Kentler son
20 yil igerisinde birbirleri ile yarigan bir isletme
gibi orgiitlenmekte, kent islevi bir igletme olarak
verimlilik ve kar saglamaya doniismektedir. Kent-
lerin bir igletme olarak algilanmasi ve isletmecilik

Eskisehir Odunpazar1 Beyler Sokak

Eskisehir Odunpazari iki Eyliil Caddesi
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ilkeleri ile planlanmasi, kentsel kimliklerin ve
onlart olusturan kentsel imgelerin giderek hizla
tahrip edilmesine, igeriklerinin farklilasmasina,
yada igeriksizlesmesine neden olmaktadir. Tiirk
kent sokagindan bulvarlara doniisen sokaklar,
tarihi dokular igerisinde yikilarak olusturulmaya
caligilan Ronesans meydanlari, kiiltiiriimiizle hig
bagdagsmayan kent mobilyalari, vb. bu degisim
slirecinde kentlerimizde sik¢a gormekte oldu-
gumuz Ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger yandan geleneksel doku igerisinde yer
kaplamasi olarak kullanilan Arnavut kaldirimi
olan dogal tag doseme yerini gliniimiizde yapay
kesme taglara ve baski beton/asfalt uygulamala-
rina birakmaktadir. Sokak kaplamasindaki 6ze ait
kimlik degisime ugramakta, giiniimiizde bélgesel
ve kiiltiirel olarak degisim gostermeyen tek diize
ve her yerde kullanilabilecek bir kaplama ¢esidine
dontismektedir.

Diger yandan giinlimiizde kentin ge¢misiyle
baglantili olarak var olan kullanim degerleri goz
ardi edilerek degisim degerleri bir ticari {iriin
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kentin ve kentlinin
tirettigi gecmisle ilintili kent dokularinin zaman
icerisinde ranta doniistiiriilmesi kent icerisinde
tecritli mekanlarin olusmasina ve degerlerin para
ile ol¢iiliir hale doniismesine neden olmaktadir.
Oyle ki kentlerimizde boliinmiis, tahsis edilmis,
kiralanmuig, dogrudan yada dolayli olarak girisleri
yasaklanmig veya kontrollii girislerin olabildigi
kentsel dokular karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin
en giizel drnekleri olarak sokaklarda olusmus alig-
veris merkezleri, kaldirim tizeri kafeler, kamusal
alandan doniistiiriilmiis eglence merkezleri,
glivenlikli ve korunmali konut yerlesimleri ve

Kesme Tas- Bursa/Muradiye

Asfalt baski doseme- Istiklal Cd.

benzerdir. Kentte yasayanlarin kent kimliklerini
olugturan degerler bu mekanlarin kentli tarafindan
kullanilmasi degil, alanin ne amagla kullanildigima
yonelik olusturdugu isim imajidir (Laila, Hayal
Kahvesi gibi eglence mekanlar1 veya Migros, vb
aligveris mekanlar). Bu tiirden tanimlamalar
uzun donemde mekanin toplumsal degerinden
uzaklagmasina ve kigisellesmesine neden olmasi
agisindan oldukea sakincalidir. Kentlinin biyiik
bir bélimiine ait olmayan bu tlirden tanmimlama-
lar yerelde kent kimliginin olusmasinda ne denli
etkili oldugu bagka bir tartigma konusudur.

Kiiresel kiiltiir ile kentlerimizi etki altna alan diger
bir fiziksel degisim ise ulagim iligkileridir. Kentle-
rimizde sokak ve ulagim iligkisinin mekanda degi-
sim gostermekte oldugu oldukea agiktir. Sanayi
devrimini yagamamis toplumumuz dolayisi ile
kentlerimiz mevcut kent dokular1 lizerine arag
6lgegini giydirmek i¢in elinden gelen cabay1 sarf
etmektedirler. Tiirk kentinin en 6nemli 6zelligi
olan ve dénemi igerisinde etkin olan yaya ulagimi
ve sirkiilasyonu 1950’lere kadar komsuluk birimi
ve mahalle olusumunda oldukga etkin olarak siire-
gelmistir. Bu tarihlerden itibaren mevcut dokula-
rin iglerine kadar sokulan bulvarlar gliniimiizde
motorlu tagit icin onemlerini yitirmekte tekrar
yaya mekani olarak donistiiriilmektedir. Ancak
bu degisim kiiltiirel baglamda ele alindiginda
her konuda oldugu gibi kentlerimize disaridan
getirilen bir anlayis olarak ortaya gikmaktadir.
Diger taraftan kiiresellesmenin, haberlesmenin
ve diger degerlerin etkisi altindaki kentlerdeki
sokaklara bakildiginda en tipik 6rnekler otomobil
yolu ile harekete bagli kilman mekanlarin yaya-
lagtirilmaya doniistiiriilmesi ve her biiyiikliikteki



kentin mevcut dokusu igerisinde hafif rayh veya
tramvay tagimaciliginin yer almaya ¢alismasi
degisen kent imajinda 6nemli yer tutmaktadir.
Ozellikle 20. yiizy1lin baslarinda kent dokulari ile
uyumlu olarak planlanmis Tramvay, gliniimiizde
modern ulasim araci olarak bize ve kentlerimizin
bircoguna yapay bir ortamda uluslararasi sermaye
tarafindan sunulmaktadir. Tramvay fonksiyonel
olarak insanlara hizmet etmektedir. Ancak rayli
tagimacilik insan 6l¢eginin diginda hizi kontrollii
veya tecritli yol glizergahi ile mevcut kent doku-
larindaki yol kesitlerine uyum gostermedigi gibi
kent sokaklarina da kentsel imge agisindan yeni
degerler getirmektedir.

Ayrica, kent sokaklarinin kullanicilar igin giiven-
siz ve tanimsiz hale gelmesi, kaldirim iistlerine
park edilmis, sikismis bir trafik ve bozuk yollarda
son model ve ¢ok pahali otomobillerin varlig,
tilkemizdeki denetim dig1 kentlesmenin sokaklara
yanstyan goriintiisii olarak ortaya ¢ikmaktadir.®
Ayrica giinlimiizde ayni kentsel doku igerisinde
son teknolojilerle yapilmis liiks binalar ile birlikte
gecekondularin yan yana yer almasi yeni kent
kimliklerinin ve imajlarinin olusmasinda etkili
oldugu goriilmektedir.

Kent kimliklerinin ve degerlerinin gii¢ kaybet-
mesi ile birlikte ortaya ¢ikan diger bir sorun,
kisilerin kimliklerinin 6n plana ¢ikmasi ve dnem
kazanmasidir. Bir yanda insanlarin kent igindeki
kisisel degerlerine (igyerlerine, konut, araba)
gosterdikleri 6zen ve harcamalar artarken, diger
bir yanda somiirdiikleri kentsel degerler c6kmekte
ve kentsel mekanlar tanimsiz, kimliksiz kentsel
¢okiintii mekanlarina doniismektedir.

Sonug¢

Kiiresellesme olgusunun gelecekte kente yonelik
doniisiimlerinin ve segeneklerinin neler oldugunu
tam kestirmemiz miimkiin degildir. Ancak kiire-
sellesmenin giderek yayginlastirdig tek tip yasam
diizeni olusturmaya yonelik siyasi etkileri hem
ekonomik, hem de sosyal yasantimizi oldugu
kadar tiim yerlesim birimlerimizi, kentlerimizin
kimliklerini ve onlar1 olusturan kentsel imgeleri
de hizla tiiketmektedir. Kentte var olan, gegmisle

6 Bilgin,i., Boysan,B., (1996), “Meydanlarin varolusu ve yok
olus nedenleri”.
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baglarimizi kuran kentsel dokularimiz ve mimari
orneklerimiz bu siire¢ igerisinde hizla elden
cikmakta yerellik ve yerel degerler adi1 altinda
uluslararasi sermayenin de destekledigi mimari
kitschler tim kentlerimizi sarmaktadir. Ancak
s6z konusu bu iislup 1950’lerden bu yana yogun
bigimde yeni aligveris merkezleri, gokdelenleri,
yeni teknolojileri ve malzemeleri ile her kesimin
genel kabuliiyle siiregelmektedir. Asil dnemli
olan tiim diinyay1 igine alan bu siiregleri dogru
tamimlay1p, ulusal ¢ikarlarimizi ve kentsel kimlik-
lerimizi yok etmesine tutsak olmayip tirettigimiz
yapitlara dogru icerik ve anlamlar kazandirarak
kentlerimizin kimliklerinin 6n plana ¢ikartilmasim
saglamaktir. Kentlerimizin kimliklerini ve kentsel
imgelerini yagsam cevrelerimizin ge¢misten giinii-
miize ulagan tiim dogal ve kiiltiirel degerlerini
dikkate alarak gelistirmek onemlidir.

Ulkemizin etkisi altinda oldugu hizli kiiltiirel ve
mekansal degisim, kent mekanin en etkin 6gesi
olan sokaklar ve onlarin olusturdugu kent imge-
leri lizerinde son yillarda etkisini arttirmigtir. Kent
dinamiklerinin degismesi ile olusan bu doniisiim
sokak imgelerinin ve degerlerinin hizla degis-
mesine neden olmaktadir. Eski ve yeni olusan
mekanlar arasindaki iligkiler irdelenerek sokak,
ulagim ve insan iligkilerinin kent yagaminda
yeniden degerlendirilmesi ve bu ¢ergevede
slirdiiriilebilir bir yasam ¢evresi olugturulmasi
kacinilmazdir. Bununla beraber hizla kimliksiz-
lesen (modernlesen ancak insana yabancilasan)
sokaklarm ve ¢evresindeki kentsel mekan 6gele-
rin yeniden ele alinarak degisen kiiltiirel yagamla

birlikte “yeni kimlikler ve imgeler” kazandirmaya
yonelik uygulamalara gegilmelidir. Ancak, kent
kimliklilerinin ve imgelerinin tekrar olugturul-
masinda getirilecek dnerilerde modaci ve taklit¢i
olmayan, akilci rasyonel ¢oziimlere yer verilmesi
gerekmektedir. Son yillarda ulusal diizeyde kiigiik
6lgekli de olsa kentlerin tarihi, kiiltiirel ve dogal
yapisimi iyilestirmeye yonelik ¢abalarin olmasi
umut verici gelismelerdir.
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Cevre Duyarh Planlamanin ve
Deprem Duyarh Planlamanin
Bitiinlestirilmesinin Saglayacagi

°

nsanoglu yeryiizinde gegirdigi ilk yarim
Imilyon yil iginde gevreye bagimli olarak

yagamak, bu sebeple de ona uyum saglamak
zorunda kalmistir. Onun dogaya karsi olan giic-
stizligi, cevreyi denetim altina alma ve dogaya
egemen olma i¢glidiistinii gelistirmistir. Bilgi
ve teknik birikiminin artmasiyla da ¢evreyi
denetleyebilme yetenegi kazanmustir. Boylece
insanoglu tarim toplumu yapisina, yerlesik hayat
diizenine gegmis ve ilk defa ¢evreyi farkli bigim
ve derecelerde etkilemistir. 19.ylizyilda ise bilim
ve teknolojinin hizla ilerlemesi, sanayilesme ve
beraberinde hizli kentlesme dénemini baglatmustir.
Tiiketim ve gelismenin tek kosulu olarak ¢evre,
sinirsiz bir kaynak olarak goriilmiistiir. Kalkinma
ve biiylime olgusunun ana amag oldugu bu dénem,
bir taraftan toplumlarin yasam kalitesini yiiksel-
tirken, diger taraftan da cevre iizerinde baski
yaparak, bugiin ve gelecek nesiller igin ¢ok ciddi
tehlikeler olugturmustur. Kisacasi insan ihtiyaglart
ve istekleri igin ¢evreyi dogayi yok edici bir siireg
i¢ine girmistir.
Bir taraftan biiylime ve gelisme gereksinimi, diger
taraftan ¢evrenin korunmasi gerceginin yarattig1
celiskiye hizl1 ve kontrolsiiz gelisme ile yapilanan
kentler lizerinde olagan doga olaylarindan biri
olan deprem tehlikesi risk faktoriiniin eklenmesi
olaylara yeni bir yaklagim ve yeni bir bakis agisi
getirilmesini zorunlu hale getirmistir. Yaganan
degisim ve gelisimler; dogal kaynaklarin dengeli
kullanilmasi, deprem risk faktoriiniin goz oniinde
tutulmast, yagsam kalitesinin yiikseltilmesi, yatirim-
larin ve teknolojik geligsmelerin sadece bugiiniin
degil gelecegin ihtiyaglari ile de tutarli hale gelmesi

Faydalar

Deniz TAM

ancak biitiinciil, esnek ve uzun dénemli planlama
ile saglanabilecegini gostermektedir. Bu nedenlerle
bolgesel ve kentsel planlamada cevre, deprem ve
ekolojik yasamu dikkate alarak daha iyi yagam
kosullarma sahip yerlesimlerin elde edilmesi amag
edinilmelidir. Bu amaca ulagabilmek i¢in de gevre
ve deprem duyarli planlama birlikte incelenmelidir.
Her iki planlamanin tanimlari, 6zellikleri, siiregleri
ve yapilmasi gerekli analizleri, birlestigi/celistigi
hedefleri ve kentsel/kirsal yerlesme formlar kargi-
lagtirilmali ve birlikte degerlendirilmelidir.

CEVRE DUYARLI PLANLAMA

Van Geenhulsen ve Nijkamp’nin (1994) tani-
mina gore; siireklilik icinde degisimi saglamak
amaciyla sosyo-ekonomik ¢ikarlarin, gevre ve
enerji ile ilgili kaygilarla uyumlu hale getirildigi
planlama anlayigidir.

Bir bagka tanima gore ise dogal ve yapili gev-
rede siirdiiriilebilir gelismeyi saglayan ve gevre
kalitesinin yiikseltilmesini amaglayan; ¢evre
kirliliginin ve kaynaklarm tahribatinin dnleyen,
yapili ¢evrenin; insan pisiko-sosyal ihtiyaclariyla
uyumlu gelismesini saglayan planlama anlamina
gelmektedir (Yildirim, 1993).

Cevre duyarh planlamanin 6zelikleri
Ulusiistii, ulusal ve bolgesel dlgekten baslayan
fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
gelismeyi biitiinciil, kademeli, esnek, dinamik
sekilde ele alan ve zaman icerisinde ¢ikabilecek
sorunlara alternatif ¢oziimler iiretebilen kapsaml
bir stratejik plandir.

Yiiksek Sehir Plancisi
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Cevre duyarh planlamada yapilmasi gerekli analizler:

A. Fiziksel analizler

A.1.Dogal yap1 (dogal ¢evre) analizi

+ Jeoloji ve jeo-teknik analizi,

+  Topografya analizi;
Jeomorfoloji ve topografik esikler analizi,
Yiikseklik analizi,
Egim analizi,

+  Hidrolojik 6zellikler analizi,
*  Sutoplama havza smnir1 analizi,
+  Sukalitesi ve potansiyelleri analizi,
+  Icme ve kullanma su kaynaklarinm tespiti analizi,
Yer alti sulari,
Sivilasma alanlari,
Yeriistii sulari,
Koruma kusaklari,

*  Tagskin haritalari analizi,

*  Erozyon durumu analizi,

+  Toprak siniflar1 analizi,

+  Iklim analizi;
Riizgar (hakim riizgar yonleri) analizi,
Sicaklik dagilimi analizi,
Giineslenme analizi,
Nem ve buharlagma analizi,

»  Bitki ortiisii analizi,
Bitki tiir ve gesitlerinin tespiti,
Korunmasi gerekli bitki tiirleri,
Endemik bitki tiirleri,

*  Sazlik alanlar,

¢ Orman alanlar1 analizi,

+  Fauna varlig1 analizi,
Fauna tiir ve gesitlerinin envanterinin ve yagama alanlarinin tespiti,

+  Alternatif enerji kaynaklari analizi,

*  Cevre kirlenmesine neden olan etmenler analizi;

A.2. Yapay cevre (yapili cevre) analizi

*  Arazi kullanma ve konut yapilari analizi,

*  Doluluk-bosluk oran1 analizi,

+  Altyap sistemleri analizi,

B. Ekonomik analizler

+  Fayda-maliyet analizi,

+  Sektorel dagilim analizi,

C. Sosyal analizler

+ Niifus gelisimi analizi,

+  Niifus artig hizlari analizi,

*  Niifus yapist ve yogunluklari analizi,

*  Sosyal donati alanlar1 analizi,

*  SCD plan, proje ve programlari,

*  Yerlesilebilirlik analizi,
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Cevre duyarh planlamanin siireci

Cevre duyarli planlamada, bolgelerin yerlesme
potansiyelleri ve yerlesilebilirlik kapasiteleri,
stratejik cevresel degerlendirme plan, program ve
projeleri ile belirlenmeli, yerlesilebilirlik analizi
yapilmaly, alternatif secenekler iiretilmeli ve bu
secenekler cok dl¢iitlii degerlendirme olgiitleri ile
degerlendirilmelidir. Degerlendirme sonucunda
en uygun secenek tespit edilmeli ve belirlenen
secenek icin fiziksel planlama gelistirilmelidir.

Cevre duyarh planlamanin baslica amag ve
hedefleri:

« Bozulan ¢evresel degerlerin yeniden
kazanilmasi,

« Hidrojeolojik dzelliklere sahip alanla-
rin (yiizey sulari, yer alt1 sulari, kiyilar,
sazlik-bataklik alanlar vb.) korunmasi ve
gelistirilmesi,

« Hava kirliliginin dnlenmesi,

« Toprak kirliliginin 6nlenmesi,

o Verimli tarim topraklarinin tarimsal
niteliginin devam ettirilerek korunmasi ve
tarimsal ekonominin gelistirilmesi,

« Orman alanlariim korunmasi,

o Tiirlerin yok olma tehlikesinin ortadan
kaldirilmasi ve siirekliliginin saglanmast,

« Erozyonun &nlenmesi,

« Bolgelerin potansiyellerinin ve yerlesi-
lebilirlik kapasitelerinin stratejik gevresel
degerlendirme plan, program ve projeleri
ile belirlenmesi ve yerlesilebilirlik analizi-
nin yapilmasi,

o Fiziksel planlamanin yerlesilebilirlik
analizine ve dogal kaynaklara (kiy1, egim,
topografya, iklimlendirme, riizgar, jeolojik
yap1 vb dogal yapiya) uygun bir bigimde
gelistirilmesi,

« Kentlerin agirt biiyliimelerinin engellen-
mesi,

« Kademeli bir sistemin yaratilmas1 ve toplu
kent formunun olusturulmasi,

« Ulagimda enerji tiiketiminin ve maliyetinin
minimum olacagi sistemlerin secilmesi,

+ Dogal kaynaklarin atiga doniisiimiini
iceren siireglerin, geri doniisiimlii sistemler
ile tekrar kullaniminin saglanmasi,



o Cok sektorlii bir yaklagimla sosyo-ekono-
mik gelismenin saglanmast,

« Niifus yogunluklarmin dengeli gelisiminin
saglanmasidir.

Cevre duyarh planlamada yerlesme formlari-
nin ozellikleri:

o Cok merkezli toplu kent formunun olus-
turulmas,

« Kademelenmenin yaratilmasi, alt mer-
kezlerin olusturulmasi, kent merkezlerinin
giiclendirilmesi,

« Kentlerin yayilmasinin engellenmesi,

o Enerji kullaniminin azaltilmasi seklinde
siralanabilir.

DEPREM DUYARLI PLANLAMA
Deprem duyarli planlama deprem risk faktriintin
hasar etkisini en aza indirmek amaciyla, yerle-
simlerin yere 6zgii fiziksel 6zelliklerini, sosyo-
ekonomik yapisini goz oniinde bulundurarak
yapilan, {ist dl¢eklerden baglayan; ulusiistii, ulusal
ve bolge planlarini sosyo-ekonomik geligme poli-
tikalan gelistirilerek yerel planlamalara ve daha
alt 6lceklere kadar inen, kademeli birlikteligin
saglandigi, biitlinciil bir planlamadir.

Ozellikle deprem riski yiiksek yorelerde, dep-
remlere hazirlikli olmak, deprem 6ncesi gerekli
onlemleri alarak depremin yikici etkisinin felakete
doénilismesini engellemek, hasar etkisini azaltmak
ve deprem sonrasinda da normal yasama en kisa
stirede gecebilmek amaciyla deprem Oncesi
yapilan hazirlik caligmalarini igeren (deprem
duyarli planlama i¢in gerekli analizler), mikro-
bolgeleme haritalarina gore risklerin belirlendigi
ve bu veriler 1181nda olasilik senaryolarina bagh
olarak gelisen planlamadir.

Deprem duyarh planlamanin ozellikleri
Deprem duyarli planlama ulusiistii, ulusal veya
bolgesel 6lcekten baglar ve genis kapsamli bir
program ¢ergevesinde ele alman, kademeli bir-
likteligin saglandig1 riske dayal, olast deprem
senaryolart ile gelistirilen, fiziksel, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik gelismeyi ¢ok yonlii,
esnek, biitiinciil sekilde ele alan ve siirekli giin-
celestirilen eylem plamdir,

Ust 6lgekli yonlendirici planlar olmadan hazir-
lanan pargact planlama yapilmamali, yapilan

Deprem duyarh planlamada yapilmasi gerekli analizler:

A. Fiziksel analizler

A.1.Dogal yap1 (dogal ¢evre) analizi

Jeoloji ve jeo-teknik analizi,

Topografya analizi;

Jeomorfoloji ve topografik esikler analizi,
Yiikseklik analizi,

Egim analizi,

Risk faktorleri analizi,
Deprem analizleri,
Zemin kaymasi analizi,
Sel analizi,

Toprak yapis1 analizi,

Aletsel ve tarihsel donem depremler analizi,

Zemin kosullarinin etkisinin hesaplanmasi analizi,

Taskin haritalar1 analizi,

Erozyon durumu analizi,

Toprak siniflar1 analizi,

iklim analizi;

Riizgar (hakim riizgar yonleri) analizi,
Sicaklik dagilimi analizi,

Gilineslenme analizi,

Orman alanlar1 analizi,

Tehlike haritas1 analizi,

A.2. Yapay ¢evre (yapili gevre) analizi

Arazi kullanma ve konut yapilari analizi,

Doluluk-bosluk orani analizi,

Deprem sonrasi kentsel performans analizi,

Mevcut yap1 stoku ve bina dlgekleriyle, bunlarin dagilimini géste-

ren analizler,

Onemli gevre kirliligine neden olabilecek tehlikeli artik iireten

tesislerin saptanmasi analizi,

Onemli kamusal yapilarin belirlenmesi analizi,

Altyapi sistemleri analizi,
Ulasim sistemi analizi,
Ulasabilirlik ve etki analizi,
Teknik altyap1 analizi,

Altyapi sistemleri risk analizleri,

. Ekonomik analizler

Fayda-maliyet analizi,

Sektorel dagilim analizi,

@)

. Sosyal analizler

Niifus gelisimi analizi,

Niifus artig hizlar analizi,

Niifus yapist ve yogunluklar analizi,

Islah imar planl alanlar ve gecekondu dnleme bdlgeleri analizi,

Sosyal donat1 alanlari analizi,

Mikro-bolgeleme haritalari,

Yerlesilebilirlik analizi,
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planlara onay verilmemelidir, Dogal ve yapili
cevreyi olusturan tiim faktorler ve risk faktor-
leri, mikro-bdlgelendirme haritalar1 ve deprem
senaryolar ile birbirlerine olan etkileri dikkate
alinarak planlama yapilmaldir.

Deprem duyarh planlamanin siireci

risk faktorlerinin hasar oraninin azaltilmasi
i¢in bolgelerin yerlesme potansiyelleri ve yer-
lesilebilirlik kapasiteleri, mikro-bolgelendirme
haritalar1 ile yerlesilebilirlik analizi ve, program
ve projeleri yapilarak belirlenmelidir. Yerlesile-
bilirlik analizi ile deprem hasar etkisi bilgisayar
destekli sistemlerle degerlendirilmeli ve deprem
senaryolart hazirlanmalidir. Buna gore de sege-
nekler iiretilmeli ve bu sec¢enekler ¢ok olgiitlii
degerlendirme kriterleri ile degerlendirilmeli,
en uygun segenek tespit edilmeli ve belirlenen
uygun secenek fiziksel gelisme plani olarak
gelistirilmelidir.

Deprem duyarh planlamanin bashca amag ve
hedefleri

-Bolgenin deprem merkez iissiine fay hatla-
rina yakinligi, zemin yapis, sivilagma orant
vb analizlerin mikro-bolgelendirme haritalari
ile degerlendirilmesi ve yerlesilebilirlik ana-
lizinin yapilmasi,

-Yerlesme formunun fay hattina paralel
geligtirilmesi,

-Tarim alanlarinin korunmasi ve amag dist
kullaniminin 6nlenmesi,

-Hidrojeolojik dzellikli alanlarin korunmasi,
-Orman alanlarinin korunmasi,

- Kent makroformunun pargali olarak kade-
melenmesi ve ¢ok merkezli gelismesinin
saglanmasi,

-Erozyonun &nlenmesi,-Kentsel Biiytimenin
engellenmesi,

-Kademeli gelismenin saglanmasi,

-Ulagim baglantilarinin giiglendirilmesi ve
kademeli bir ulasim semasinin olusturul-
masl,
-Yesil alanlarin ve deprem aninda kullanila-
cak rezerv alanlarmin birakilmasi,
-Cok sektorlii bir yaklagimla sosyo-ekono-
mik gelismenin saglanmasi,
-Niifus ve yogunluklarin dengeli geligimi-
nin saglanmasidir.

Deprem duyarh planlamada yerlesme formla-
rinin ozellikleri
o Yerlesme formunun fay hattina paralel
gelismesi,
o Parcali, cok merkezli toplu kentlerin
olusturulmast,
« Kademelenmenin yaratilmasi ve alt mer-
kezlerin olusturulmast,
« Kentlerin yayilmasimin engellenmesi,
o Yesil ve agik alanlarin siirekliliginin
saglanmast,
o Teknik altyapr sistemlerinin giiclendiril-
mesi seklinde siralanabilir.

CEVRE VE DEPREM

DUYARLI PLANLAMANIN
KARSILASTIRILMASI,
BUTUNLESTIRILMESI VE YENI
BIR PLANLAMA ANLAYISININ
GELISTIRILMESI

Deprem duyarli planlamanin risk faktorlerine has-
sasiyeti daha 6n plandadir. Deprem risk faktorii
iceren yerlesmelerde yapilacak olan planlama
deprem senaryolarina uygun gelistirilmelidir.
Bunun i¢inde planlama dncesi segilen planlama
alaninda ortaya konacak veriler dogrultusunda
yapilacak olan yerlesilebilirlik analizlerinin yapil-
masinin zorunludur. Cevre duyarli planlamada
da yerlesilebilirlik analizi yapilmasi zorunludur.
cevre duyarli planlama i¢in yapilan yerlesilebilir-
lik analizi yapilmamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Cevre ve deprem duyarli planlama tanimlarinin kargilastiriimasi

Cevre Duyarh Planlamanin Tanimi

Deprem Duyarh Planlamanin Tanim

Dogal kaynaklar1 koruma kullanma dengesi igerisinde
kullanilacags; gevresel degerlerin korunarak, gelistirilecegi,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel (ekolojik) siirdiiriilebilir, insan
ihtiyaglartyla uyumlu ¢evrenin olusturulmasi i¢in yapilan
planlamadir.

Yerlesmenin yere 6zgii fiziksel, sosyo-ekonomik yapisini géz
oOniinde bulundurarak; deprem risk faktoriiniin hasar etkisini en
aza indirecegi, deprem riskine gore belirlenen senaryoya uygun
gelistirilen planlamadir.




deprem risk faktorii ve beraberinde getirdigi ikin-
cil risklere kars1 ¢evre duyarl planlamanin yeterli
olmadig1; deprem duyarli planlamanin da ¢evresel
degerlerin ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirli-
gini saglayamayacagi anlagilmistir.

Cevre ve deprem duyarh planlamanin
karsilastiritlmasi

Tablo 2’den de anlagilacagi gibi her iki planla-
manin birlestigi 6zellikler; ulusiisti, ulusal veya
bolgesel dleekten baslayan; fiziksel, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik gelismeyi biitiinciil,
kademeli, esnek, dinamik sekilde ele alan ve
gilincellestirilen bir planlama anlayigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda, her iki planlama
anlayiginda dogal ve yapili ¢evreyi olusturan
tiim faktorlerin birbirine karsilikli etkileri dikkate
alinarak, planlama siirecinde kararlar bu etkilegim
olasilig1 i¢inde degerlendirilmekte ve siirdiiriile-
bilir kalkinma hedefi dogrultusunda planlama
yapilmaktadir. Ancak deprem duyarli planlamada,
gevre duyarli planlamadan farkli olarak planlama;
yerlesilebilirlik analizi ve bilgisayar destekli sis-
temler ile gelistirilen deprem senaryolarina gore
yapilmaktadir. Bununla birlikte, iki planlama
anlayiginin ozelliklerinin birbirleri ile gelistigi
bir 6zellik bulunmamaktadir.

Tablo 3’den de anlasilacag iizere her iki plan-
lamanin planlama siirecinde birlestigi ortak
noktalar oldukg¢a fazladir. Her iki planlamada
da bolgelerin yerlesme potansiyelleri ve yerle-
silebilirlik kapasiteleri ¢evre duyarl planlamada
stratejik cevresel degerlendirme plan, program
ve projeleri ile yerlesilebilirlik analizi yapilarak
belirlenmektedir. Deprem duyarli planlamada ise
bolgelerin yerlesme potansiyelleri ve yerlesilebi-
lirlik kapasiteleri; cevresel degerlerin korunmast,
gelistirilmesi ve risk faktorlerinin hasar oraninin
azaltilmasi i¢in mikro-béolgelendirme haritalari
ile yerlesilebilirlik analizi yapilarak belirlen-
mektedir. Bununla birlikte, deprem duyarli plan-
lamada, yerlesilebilirlik analizine gore deprem
senaryolar1 hazirlanmaktadir. Cevre duyarli
planlamada mikro-boélgelendirme haritalarina
uygun yerlesilebilirlik analizi yapilmadigindan,
deprem senaryosu belirlenmediginden ve bunlara
uygun planlama yapilmadigindan olas1 depremin
hasar oranin1 deprem duyarli planlama gibi azalta-
mayacag1 anlasilmigtir. Ancak her iki planlamada
da secenekler gelistirilmekte ve bu secenekler ¢ok

Tablo 2: Cevre ve deprem duyarli planlamanin 6zelliklerinin karsilastiriimas:

Cevre Duyarli Planlamanin Ozellikleri

Deprem Duyarh Planlamanin Ozellikleri

Uluslararasi, ulusal veya bolgesel dlgekten
baglar,

Uluslararasi, ulusal veya bolgesel dlgekten
baglar ve genis kapsamli bir program
gergevesinde ele alinir,

Riske dayali, olas1 deprem senaryolar ile
gelistirilir,

Fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik gelismeyi biitiinciil, kademeli,
esnek, dinamik ve ¢ikabilecek sorunlara
zaman iginde alternatif ¢6ziimler
getirebilen yaklagimla ele alir,

Fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik gelismeyi ¢ok yonli, esnek,
biitiinciil sekilde ele alan, kademeli
birlikteligin saglandig1 ve siirekli
giincellestirilen eylem planidir,

Analizler alt 6l¢ekteki 6zellikleri icermekle
birlikte 6ncelikle biitiinciil bir planlama
gerektirir,

Analizler alt 6l¢ekteki 6zellikleri icermekle
birlikte, iist 6lgekli yonlendirici planlar
olmadan hazirlanan parcaci planlama
yaptlmamali, yapilan planlara onay
verilmemelidir,

Dogal ve yapili gevreyi olusturan tiim
faktorlerin birbirine karsihikli etkileri
dikkate almarak, planlama siirecinde
kararlar bu etkilesim olasilig1 i¢inde
degerlendirilir,

Dogal ve yapili gevreyi olugturan tiim
faktorler ve risk faktorleri, mikro-
bolgelendirme haritalari ve deprem
senaryolari ile birbirlerine olan etkileri
dikkate almarak planlama yaptlir,

Planlama siireci; sosyo-ekonomik ve ¢evre
arasindaki koruma-kullanma dengesini
savunan “siirdiiriilebilir kalkinma”
dogrultusunda planlanir.

Tablo 3: Cevre ve deprem duyarh planlama siirecinin karsilagtirilmast

Cevre duyarh planlama siireci;

Deprem duyarh planlama siireci;

Bolgelerin yerlesme potansiyelleri ve
yerlesilebilirlik kapasiteleri, ¢evresel
degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan Stratejik Cevresel Degerlendirme
plan, program ve projeleri yapilmal,

Mikro-bolgelendirme haritalartyla
bélgenin jeolojik, tektonik ve sismolojik
yapist saptanmali ve bolgelerin yerlesme
potansiyelleri ve yerlesilebilirlik
kapasiteleri belirlenmeli,

Dogal ve yapilasmis gevreler agisindan
dengeler kurulmali,

Deprem kaynaklar belirlenip, deprem
tehlikesinin degerlendirilmesi yapilarak bir
deprem senaryo fay1, segilmeli,

Tiim bu bilgilere gore, deprem hasar
etkisi bilgisayar destekli ana senaryolar
hazirlanmals,

Su baskinlari, yanginlar, niikleer patlama
vb. gibi ikincil tehlikeler, ana senaryoya
dahil edilebilmeli ,

Uluslar ars1, ulusal, bolgesel ve yerel
olgeklerde belirlenen hedefler fiziksel,
sosyal ve ekonomik planlama ile
uygulanmali,

Uluslar arsi, ulusal, bolgesel ve yerel
olgeklerde belirlenen hedefler fiziksel,
sosyal ve ekonomik planlama ile
uygulanmali,

Alternatif segenekler gelistirilmeli ve bu
secenekler gok olgiitli degerlendirme
olgiitleri ile degerlendirilmeli ve en uygun
segenek belirlenmeli,

Senaryo igerisinden secenekler
gelistirilmeli ve bu segenekler ¢ok
6lgiitlii degerlendirme olgiitleri ile
degerlendirilmeli ve en uygun segenek
belirlenmeli,

Belirlenen uygun segenek fiziksel,
sosyal ve ekonomik gelisme plani olarak

gelistirilmelidir.

Belirlenen uygun segenek fiziksel,
sosyal ve ekonomik gelisme plani olarak
gelistirilmelidir.

7!
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olgiitlii degerlendirme 6lgiitleri ile degerlendiril-
mektedir. En uygun secenek tespit edilerek ve
belirlenen uygun secenek fiziksel gelisme plam
olarak gelistirilmektedir.

Cevre duyarli planlama i¢in yapilmasi gerekli
analizler ile deprem duyarli planlama igin
yapilan analizler genel anlamda aynidir. Ancak
deprem duyarli planlama i¢in yapilacak deprem
risk faktoriine iliskin analizlerin ayrmtili olarak
yapilmasi gerekmektedir.

Cevre duyarli planlamada analizler alt 6lgekte
yapilarak iist dlcege referans teskil etmektedir
ve deprem duyarl planlamada da ayni sekilde
alt 6lgek analizleriyle tist 6lgek kararlar 6ncelikle
alinmak zorundadir.

Cevre duyarl planlamada tim analizler {ist
tiste ¢akistirlarak; ¢evre iizerindeki olumsuz ve
olumlu etkilerin degerlendirilmesi ve olumsuz
etkilerin en aza indirilmesi veya ortadan kaldiril-
mast i¢in gerekli onlemlerin alinmasi amaciyla
stratejik cevresel degerlendirme plan, program ve
projeleri yapilirken, deprem duyarli planlamada
bu analizler olduk¢a hassas bir sekilde ist iiste
cakigtirilarak mikro-bolgelendirme haritalari
olusturulur ve buna gore yerlesilebilirlik kapa-
siteleri belirlenir.

Cevre duyarli planlamada stratejik ¢evresel
degerlendirme plan, program ve projeleri
yorumlanarak, deprem duyarl planlamada ise
mikro-bolgelendirme haritalar1 yorumlanarak
yerlesilebilirlik analizleri yapilir.

Bu nedenlerle de deprem duyarli planlamanin,
¢evre duyarli planlamaya gore deprem riskini
daha dogru ortaya koydugu anlagilmaktadir.

Cevre ve deprem duyarh planlamanin amac
ve hedeflerinin karsilastirllmasi

Cevre ve deprem duyarli planlamanin amag
ve hedefleri karsilastirildiginda; her iki planla-
manin hedeflerinin bir ¢ok noktada birlestigi,
bununla birlikte ¢elisen hedeflerinin neredeyse
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, yiizey sulari,
yer alt1 sular, kiyilar, sazlik—bataklik alanlarda
su seviyesi yiiksektir. Ayni1 zamanda bu alanlar
verimli tarim alanlari oldugundan ¢evre duyarl
planlamada korunmasi gerekli alanlari olustur-
maktadir. Deprem duyarli planlamada ise bu
alanlar hem verimli tarim alanlar oldugundan,

hem de sivilagma riski yiiksek alanlar1 temsil
ettiginden tarimsal niteligi devam ettirilecek
alanlar olugturmaktadir. Ayni sekilde genellikle
vadiler ¢cevre duyarli planlamada, hava akim1 i¢in
potansiyel yesil alanlar olarak ayrilirken, deprem
duyarli planlamada bu alanlar yerlesmeye uygun
olmadigindan (fazla egimde kayma riski yarataca-
gindan) yesil alan olarak ayrilmaktadir. Yine ¢evre
duyarli planlamada yerlesilebilirlik kapasitesi,
stratejik cevresel degerlendirme plan, program
ve projelerinin degerlendirilmesine gore yerlesi-
lebilirlik analizi yapilarak belirlenirken; deprem
duyarli planlamada yerlesilebilirlik kapasitesi
mikro-bolgelendirme haritalar1 ve stratejik ¢ev-
resel degerlendirme plan, program ve projelerinin
degerlendirmesine gore yerlesilebilirlik analizi
yapilarak belirlenmektedir.

Cevre ve deprem duyarl planlamada kademeli
merkezler sisteminin olusturuldugu, ana merkez-
lerin egemen oldugu, yerlesilebilirlik kapasitesi
ile uyumlu olarak yogunluklarin belirlendigi,
kentsel yayilmanimn engellendigi, ¢ok merkezli
toplu kent formu en uygun kent formu olarak
gorlilmektedir. Ancak, deprem duyarh planlamada
yerlesme formu mevcut ya da olasi fay hatlarina
paralel olarak gelistirilmelidir. Bununla birlikte
yerlesme formlarinin 6zelliklerinin genel anlamda
birbirleriyle ortiistiigii anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, ¢evre duyarli planlamada dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi icin enerjinin akilci
kullaniimas1 gerekmektedir. Ornegin, yerlesim-
lerin yogunluklarimin belirlenmesinde ve enerji
tiiketimini minimuma indirmesi i¢in yerlesme
formlarinin enerji etkin planlamanin dzellikle-
rine uyulmasi gereklidir. Cevre duyarli/enerji
etkin planlamaya gore belirlenen yogunluklarin
ve yerlesme formunun, deprem duyarli planlama
i¢in belirlenen yogunluklar ve yerlesme formuna
da uygun oldugundan, deprem risk faktdriiniin
etkisinin azaltilmasi i¢in ¢evre duyarl /enerji
etkin planlamada belirlenen yogunluklara uygun
planlama yapilmalidir.

Cevre ve deprem duyarh planlamanin biitiin-
lestirilmesi ile gelistirilen planlama anlayisinin
karsilagtiriimasi

Cevre ve deprem duyarli planlamanin tanimlari-
nin, dzelliklerinin, siireglerinin, yapilmasi gerekli
analizlerinin, amag¢ ve hedeflerinin ve yerlesme
formlarinin genel anlamda birbirlerini kapsa-



maktadir. Ancak ¢evre duyarli planlamanin tek
basina deprem, depremin beraberinde getirdigi
ikincil riskleri ve hasar etkisini istenilen oranda
azaltamayacagi, deprem duyarli planlamanin
da tek basina dogal kaynaklarin ve ¢evresel
degerlerin siirdiiriilebilirligini istenilen oranda
saglayamayacagi goriilmektedir. Bu nedenle
de diinya iizerinde sinirli bulunan kaynaklarin
korunmast, gelecek kusaklara aktarilmasi, saglikli
bir yerlesim ve yasam kosullarinin yaratilmast,
bozulan dogal kaynaklarin onarilmasi, en akilc
sekilde kullamminin saglanmasi, olas1 deprem
tehlikesi ve risk faktorlerinin verecegi hasar ora-
ninin azaltilmasi, ekonomik, sosyal ve gevresel
sirdiiriilebilirligin saglanmasi, insan ihtiyaglari ile
uyumlu bir ¢evrenin olusturulmasi i¢in gevre ve
deprem duyarli planlamanin biitiinlestirilmesi ile
olusturulacak yeni bir planlamanin gelistirilmesi
gereklidir.

Cevre ve deprem duyarli planlamanin biitiin-
lestirilmesi ile gelistirilen planlama ile mevcut
planl alanlarin sagliklilagtirilmasi ya da yeniden
yapilandirilmasi ve geligme alanlarinin planlan-
masi olast depremin hasar oranini azaltacak ve
miimkiin oldugunca kabul edilebilir seviyede
tutacaktir. Bu planlama anlayisinin 6zellikle
deprem tehlikesiyle karsi karsiya olan bolge-
lerde uygulanmasinin gereklidir. Buna goére de
bu planlama i¢in yapilmas: gerekenleri kisaca su
sekilde ozetleyebiliriz;

«Bolgesel, kentsel, kirsal baglamda fiziksel;
cevresel ve yerlesim deseni, ekonomik ve
sosyal; niifus ve sosyo-kiiltiirel amaglari ve
hedefleri belirlenmeli,

« Analizler alt 6lgekte yapilarak iist dlgek-
lere referans teskil etmeli ve alt 6lgek
analizleriyle tist dlgek kararlari oncelikle
alinmals,

o Fiziksel, ekonomik ve sosyal analizler
yapilmali,

« Yerlesilebilirlik kapasiteleri belirlenmeli;
fiziksel analizler oldukga hassas bir sekilde
list iiste gakistirilarak mikro-bdlgelendirme
haritalar1 olusturulmali ve stratejik gevresel
degerlendirme plan, program ve projeleri
ile yorumlanarak yerlesilebilirlik analizi
yapilmal,

« Deprem senaryolart gelistirilmeli,

« Sosyal ve ekonomik analizler birlikte
yorumlanarak sosyo-ekonomik sentez elde
edilmeli,

o Yerlesilebilirlik analizine, deprem
senaryosuna ve sosyo-ekonomik sentez
sonucuna uygun olarak alternatif semalar
gelistirilmeli,

« Bu alternatifler cok 6l¢iitlii degerlendirme
kriterlerine gore degerlendirilmeli,

« Degerlendirme sonucu segilen alternatif
i¢in plan karalar1 ve plan semasi gelistiril-
melidir.
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Kerala Eyaleti (Hindistan); Bir
Sosyal Adalet Modeli

Gev: Mustafa Oguz SINEMILLIOGLU

Cevirenin Notu:

Bu geviride, sehirlesme ve kallanma olgusunda yerel yonetimlerin dnemini gozler oniine seren bir sivil toplum
deneyimi aktariimaktadir. Yerlesme, Hindistan in Kerala Eyaleti, gorece fakir ve kaynak sikintisi gekmesine kargin,
yerel drgiitlenme ve sosyal dayanisma ile bir ¢ok sorununu ¢ozmesi serbest piyasa ekonomisinin dayattigr “yiikselen
degerlere” karst iyi bir cevap olugturmaktadir. Kerala ornegi ile ilgili yapilan bu ¢eviri, Richard W. FRANKE ve
Barbara H. CHASIN tarafindan yazilmig olan bildirinin Tiirkge ye terciime' edilmesidir. Bu bildiride Keralanin
konumu, kaynaklari ve sosyo-ekonomik standartlari ile birlikte Sivil Toplum Kuruluglar: (STK) 'nin yapmig olduklar
calismalar sonucunda mahalle sakinlerinin yasamlarinda meydana gelen degisimler anlatilmaktadir. Bildiriden
¢ikarilacak temel sonug, orgiitlenme ve yénetigimin, kalkinma igin zorunlu olarak kabul edilen bir¢ok noktanin
(6rnegin, ekonomik kaynak) oniinde yer almasidir. Kerala drnegi, yerelde organize olmanin sorunlari asmada ne
tiir olanaklar yaratabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica bilgi ve iletisim kaynaklarini iyi kullanilmasi

ve paylagilmasi, asil sermayenin 6z kaynaklar oldugunun gorviilmesi agisindan da iyi bir érnektir.

indistan’in glineyindeki Kerala Eyaleti,

ticiincii diinya halklarinin endiistrilesme

ve list 6lgekli ekonomik gelisme olmak-
s1zin da kendi yasamlarini daha iyiye gotiirebil-
diklerini gostermektedir. Burada anahtar 6geler
aktif taban orgiitlenmeleri, zenginligin yeniden
dagilimi ve demokratik katilimdir.

Kisi bagina GSMH nin diisiikligiine kargin Kera-
la’min 31 milyon yasayani yiiksek okuryazarlik ve
saglik hizmetlerine erisebilirlik oranina, uzun bir
Omiire ve diisiik 6liim oranina sahiptir. Kerala’nin
kalkinma gostergeleri, Hindistan’in diger eyalet-
lerinin, azgelismis {ilkelerin ve hatta ABD gibi
zengin uluslarm gostergeleriyle rekabet edebilir
diizeydedir.

Kerala modelinin temel 6geleri, kiracilig1 ve
mal sahibi somiiriistinii ortadan kaldiran toprak
reformu, diisiik gelirli hane halklarina siibvansi-
yonlu piring verilmesini saglayan etkin yiyecek
dagitimi, tarim is¢ilerine yonelik koruyucu
yasalar ve emeklilik sistemi ve alt-kasttan top-
luluk iiyelerinin kamuda yiiksek oranda istthdam
edilmeleridir.

Kerala’nin koylii birlikleri ve ¢ift¢i sendikalar
da kamu saghgma yonelik tedbirler ve saglik
hizmetlerine erigim igin miicadele etmislerdir.
Halihazirda Kerala, sitma, kolera ve diger birgok
hastalikta Hindistan’daki en diisiik orana sahiptir.
Tip doktorlarina, saglik ocaklarina, ebe bakimina
ve hastanelere erisilebilirlikte ise Hindistan’in en

I'p ranke, R.W., Chasin, B.H., “Kerala State: A Social Justice Model”, in Multinational Monitor, July/August 1995.
Ceviride yaptig1 diizeltme ve katkilarindan dolay1 F. Ozlem NUDRALI’ya tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr.,

Dicle Universitesi,
Miihendislik Mimarlik
Fakiltesi,

Mimarlik Boliimi
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yiiksek performansli eyaletidir.1992’de Hindistan
genelinde %83 olan tiiberkiiloz, ¢ocuk felci ve
DPT (difteri, pertussis, tetanoz) igin asilanma
orani Kerala’da %100’diir. Kizamik agis1 konu-
sunda ise bu oranlar sirastyla %77 ve %92’ dir.

Model, kadinlar agisindan da yararl sonuglar
dogurmugstur. Kerala, Hindistan’da kadin 6lim
oranlarinda 6nemli artiglarin olmadig1 tek eyalet
olmaya devam etmektedir. Yani, Kerala’da kiz
cocuklar erkek cocuklarla esit yasama sansina
sahiptir.

Kerala’nin kalkinma stratejisinde yeni bir 6ge,
1987 — 1991 yillart arasinda solcu Demokratik
Cephe Yonetimi tarafindan baglatilan Yeni
Demokratik Inisiyatifler Kampanyasi (YDI) dur.
YDI’ler, halki kalkinma aktiviteleri igerisine
dogrudan katmak ve goniillii yurttas 6rgiitlerinden
genis Olciide yararlanmak i¢in tasarlanmiglardir.

Okuryazarhk Kampanyasi

Yeni Demokratik inisiyatiflerin en énemli galig-
malarindan birisi tim eyalet 6lceginde okurya-
zarligin saglanmasini hedefleyen kampanyadir.
Kerala Halki Bilim Hareketi (KHBH) Ernakulum
bolgesinde yaklagik 2000 goniillii aktivisti mobi-
lize ederek kampanyayi baslatmistir. Goniilliiler,
okuryazarligin diisiik oldugu komsuluk iinitele-
rinde (mahallelerde) toplantilar, drama sunumlari,
okuma-yazma siniflart olusturulmasini organize
ettiler. KHBH siradan insanlar arasinda bilimsel
diislinceyi popiiler kilmak isteyen bilim insan-
larinin organizasyonu olarak, 1960’11 yillarda
kuruldu. Zaman i¢inde Kerala’nin en onemli
gOniillii orgiitlerinden biri oldu ve 6zellikle ¢ev-
resel konularda ¢ok aktif bir konumda.

KHBH belediyelik olan beldelerin yanisira 860
kirsal birimin her birinde, kdyliileri hareketlen-
dirmek ve siirece katmak i¢in popiiler komiteler
olusturdu. Ocak 1989’da Ernakulum Bélgesindeki
bes dig noktadan baglayarak bes okuma yazma
komitesi (Jatha) kampanyaya dahil edildi. Onemli
siyasi liderler, edebiyatcilar, din adamlar1 ve
akademisyenler komitelere (Jatha) onciiliik etti-
ler. Her komitenin bir de sanatgilar grubu vardi.
Bunlar, muhtelif noktalarda halk oyunlar1 oynayip
sokak gosterileri yaparak, grupca sarkilar sdyleyip
konusmalar yaparak alt1 giin boyunca yaya dolag-

tilar. Her bir performanslari, ortalama 300-400
kisi tarafindan izlendi.

Komiteler ve sanatsal gosteriler, halkin 6ne ¢ikip
okuma yazma bilmedigini kabul ederek kurslara
katilmalarini saglayan atmosferin olusumuna
yardim ettiler. Dersler bagladiktan sonra her yer-
lesim biriminde kampanya haberlerini vermek
icin okur-yazarlik panolar1 kuruldu. Muhtelif
vesilelerle, kursiyerler ortaya ¢ikip yeteneklerini
gostermeleri i¢in cesaretlendirildiler. Bir cogu
dans edebiliyor, sarki sdyleyebiliyor, siir okuya-
biliyorlardi. Kampanya, kursiyerlerin dzgiiven-
lerinin artmasini ve bilinglerinin ylikselmesini
saglayan boylesi etkinlikleri destekledi. Binlerce
odiil ve sertifika verildi.

Eylemciler koyliilere Kerala’da konusulan
Malayalamca’da dakikada 30 kelime okumayi,
bir metinden dakikada 7 kelime kopyalamayi,
100’e kadar say1p yazabilmeyi, 3 rakamli toplama
¢ikarma ve 2 rakamli ¢arpma ve bolme iglemle-
rini 6gretmeyi amagladilar. Hedef bu siireg i¢inde
Kerala ve Hindistan’in kamu kurumlarina iligkin
temel bilgileri, temel mallar igin ortalama fiyat-
lar1, saatin nasil okunacagini, beslenme bilgile-
rini, salgin hastaliklarin dnlenmesini, kadin erkek
esitligini ve ¢aliymanin erdemini de 6gretmekti.
Asilanmanin yararlari konulu bilgiler de kizamik,
tiiberkiiloz, difteri, ¢ocuk felci gibi salgin hasta-
liklara karg1 agilanmanin 6nemli oranda arttirildig
bir kampanya ile birlikte koordine edildi.

Kampanya sirasinda, 6gretmenler goz bozukluk-
larmin birgok kursiyerin okumasini engelledigini
fark ettiler. Miisliimanlarin yogun oldugu bir bol-
gede organizatdrler yerel halki gozlik bagigina
davet ettiler. 1989 Ekim ve Kasim aylarinda
kampanyaya 50,000’ den fazla gézliik bagislandi.
Bir giinliik bir egitimden gecen 40 goniilli, bu
gozliikleri ihtiyag sahiplerine dagitti.

1990 Subatinda, Ernakulam Bolgesinin en biiyiik
miilki amiri, bélgede okur yazarlik oraninin
%100’e ulagtigin1 agikladi. Bolgedeki okur-
yazar olmayan 174,000 kisinin 135,000’ kam-
panya kapsaminda okuma yazmayi 6grenmisti.
Kaldi ki bu 135,000 kisi, okur yazarlik testinde
%80’in lizerinde basar1 gosterenleri kapstyordu;
kalan 39,000 kisi testi gecememislerse de okuma
yazma konusunda kimi melekeler elde etmigslerdi



ve takip programlariyla seviyelerini yiikseltebi-
lecek durumdaydilar. Bagimsiz bir gézlemci
kampanya siirecinde, bir kisinin okuma yazma
0grenmesinin maliyetinin 26$’dan az oldugunu
hesapladi. Birlesmis Milletler (BM) Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) 1990 y1l okur yazarlik
odiilinii KHBH ne verdi.

Kampanyanin bir bagarisi da, cogu alt kast men-
subu olan kursiyerlerin gururlarinin oksanmasi
oldu. Bir ¢ok yash kursiyer 6nceki yillardaki
toprak reformu miicadelesinde yer almiglardi ya
da yasamlarini degistirme ¢abasi ile gecen uzun
erimli diger deneyimlere sahiptirler. Okuma
gorevlilerini sorgulamak i¢in giiven kazandirdi.
Bir gazeteci, Kerala’daki yoneticilerin bu yeni
okuryazarlardan daha iyi yollar ve saglik hizmet-
leri talep eden mektuplar aldiklarim sdylediklerini
bildirdi. Programin Eyalet ¢apinda yayilmasi,
Kerala’da okuma yazma oraninin %100’e erig-
mesi sonucunu dogurdu.

Ekolojik Mutfaklar

Diger bir demokratik insiyatif Kerala’nin az
kalmig orman rezervleri lizerindeki baskiy1 azalt-
mak i¢in verimli ocaklarin yayginlastiriimasini
amaglamaktadir. Hindistan’in tamami, yakit
sorunundan muzdariptir. Ulkenin petrol ya da
dogal gaz rezervi bulunmamaktadir. Sonug olarak,
kirsal enerjinin %69’u odundan elde edilmektedir.
Asirlardir siiren odun tiiketimi, biiylik bir niifus
ve alternatif yakitlarin yoklugu, ormanlarin dra-
matik bir sekilde yok olmasina, odun toplamak
icin saatlerce emek harcanmasina ve ilkenin
enerji konusunda gelecege yonelik kaygilarmin
artmasina neden olmaktadur.

Hindistanin geleneksel ocaklari yalmzca %10
verimlilikle yanarlar ve nemli bir hava kirli-
ligine neden olurlar. Gujarat eyaletinde yapilan
arastirma, ortalama bir Hint evinde, yemek pisiren
kisinin y1lda 21.000 mg; diger hanehalkinin ise
3,700 mg partikiil soludugunu gostermistir. Buna
karsin Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) tavsiye
ettigi seviye 210 mg’dir. Bir Gujarati mutfaginda
3 saat yemek yapmak, maruz kalinan benzoapy-
rene itibartyla, bir giinde 20 paket sigara igmek
ile esdegerdir. Yeni Delhi’de siirdiiriilen 15 yillik

bir ¢aligmada, bu geleneksel ocaklarin kulla-
nimt ile kalp hastaliklari arasinda bir baglanti
bulunmugtur. Ahmetabad’ta yapilan arastirma
dumanli mutfaklar ile kronik bronsit arasinda
baglanti bulundugunu gostermistir. Nepal’de,
karbonmonoksidin yetersiz beslenmeden muz-
darip annelerde anemiye yol agmasi sebebiyle,
evdeki dumanin cocuk 6liimlerine yol agtig1 tespit
edilmistir.

KHBH yiiksek verimli ocaklarin Hindistan
capinda yayginlastirilmasi i¢in ¢aligmaktadir.
Verimliligi yiiksek ocaklar Hindistan’da daha
1940’larda gelistirilmis olmalarina karsin yaygin
olarak kullamlmiyorlardi. Yeni Demokratik Inisi-
yatifler Hareketi (YDIH) ocaklarin gelistirilmesi
ve halka mal edilmesi i¢in tiiketici aragtirmalart
ve egitim programlart yiiriittd.

Kerala’nin Mundur Kdyiinde, Entegre Kirsal
Teknoloji Merkezi'nde (EKTM) bilim insanlari
ve mithendislerden olusan kiigiik bir ekip gelis-
tirilmig ocak tasarimi iizerinde ¢aligmaktadir.
KHBH miihendisleri %25 kombine verimlilikte
yanan iki ana yanma borusu ve bir yedek yanma
borusu olan bir ocak (Parishat 21) gelistirdiler.
Hanehalklar1, bu “chulah” ya da geleneksel ocak-
lar1 yerlestirmeye yardim ettiler. Tugla, kil, kirec,
kiremit, kum ve piri¢ tabakasini kendi imkanla-
riyla tedarik ettiler. 1992°de ortalama bir hane
halki igin chulah’in malzeme ve is¢ilik maliyeti,
bir erkek tarim is¢isinin 5 giinliik icretine yani
yaklagik 8.64 $’a esitti. Bu yatirim, yillik yakit
maliyetinden 21.43 $’lik bir tasarruf potansiyeli
tastyordu.

EKTM evde yemek yapan kisilerle bilim insanla-
rint biraraya getirmek i¢in seminerler diizenledi.
Bilimciler tasarimin gelistirilmesine onciiliik
edecek kullanic1 sikayetlerini dinlerken KHBH
goniilliileri bu seminerleri “chulah”lara ilgiyi
arttirmak i¢in kullandilar. Bu yaklagim sayesinde
onemli bir tasarim hatast diizeltildi. 1k tasarlanan
ocaklarda, pisirme platformunun arkasindan yiik-
selen bir baca bulunuyordu. Bacayi temizlemek
i¢in kullamicilar platforma uzanmak, mekanizma-
dan erigimi gii¢ bir pargay1 ¢ikarmak ve biriken isi
firgalamak durumunda kaliyorlardi. Alt bacanin
tikanmamasi, verimliligin azalmamasi ve zararlt
dumanin mutfaga tasmamast igin bu kirli ve zaman
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alict isin en az ayda bir kez yapilmasi gerekliydi.
Sorunu ¢6zmek i¢in EKTM miihendisleri, ocagin
arkasini evin digina uzattilar. Ev disinda olunca,
baca 90 derece agiyla yukariya gevrilebiliyor ve
kolay temizlenir hale geliyordu.

Kerala’da 1980 baglarindan bu yana kullanilmaya
baglanan 200,000 yeni ocagin yarisindan ¢ogu,
komite (jathas), sanatsal performanslar, egitim
seminerleri gibi yontemleri ve kullanictya yone-
lik saygt ile tanimlanan yaklagimlari ile EKTM ve
KHBH’nin sayesinde kabul gérmiistiir. 200,000
ocak, Kerala’daki hanehalklarindan %9’ unun bu
yeni yontemi benimsedigini gostermektedir ki
bu oran Hindistan’m diger bélgelerine gore son
derece yiiksektir.

Kaynak Planlamasi (Resource
Mapping)

Kerala’daki en yaratic1 kalkinma ¢abalarindan
birisi, kdylilerin yerel kaynaklart harita iizerinde
gostermeye tesvik edildigi, halkin kaynak planla-
masi programidir. Bu ev yapimi haritalar, ¢evreye
duyarl yerel planlamanimn kaynak kullaniminin
kisa donem kazanimlar1 ve uzun dénem etkilerine
iligkin tartigmalarini yonlendirmek igin bilimsel
haritalarla birlestirilmislerdir. KHBH aktivistleri
projeyi genel okur-yazarlik kampanyasinin man-
tiki bir uzantisi olarak gérmektedirler. “Halkin
Kaynak Planlamas1” programi, harita ve arazi
okur-yazarligini olugturmay1 amaglayan bir
girigimdir.

Yoksullugu ve esitsizligi siirdiiriilebilirligi tehdit
eden unsurlar olarak gordiikleri igin aktivistler,
ulusal diizeyde ya da Eyalet Bagkentleri diize-
yinde yapilan {ist dl¢ekteki merkezi planlara pek
giivenmemektedirler. B6lgenin kaynaklarinin
bilgisini miikemmelen haiz olan ve hangi arazi
kullanim bigiminin ya da girdinin toprak verim-
liligini artiracagini en iyi big¢imde muhakeme
edebilen yerli toprak sahiplerine ise inanglari
tamdir. Aktivistler, bilim insanlarinin katkilar
ile koyliilerin kollektif hareketinin toplumsal
ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir arazi kullanim
uygulamalari igin en umut verici yontem olduguna
inanmaktadirlar.

Pilot bir kaynak planlamasi projesinde profes-
yonel bilim insanlari, KHBH nin sectigi Kerala

capindaki 25 kdyle baglantili olarak calismaktadir.
KHBH ve EKTM’de projeye aktif katilmaktadir.
KHBH, kampanyay1 komiteler (Jathas), sanatsal
gosteriler, seminerler, bilgilendirme toplantilart
ve kukla gosterileriyle baglatmistir. Se¢ilmis 25
kdyiin her birinde bir festival atmosferi yaratil-
diktan sonra KHBH organizatérleri birim bagina
en azindan 5 goniillii kaynak planlayicisi bulmak
icin ¢alistilar.

Goniilliler kisa bir egitim programindan gegtikten
sonra her bir kéyde en ¢ok 10 giin kalan bilim
insanlarmin da yardimu ile kaynak planlamasina
bagladilar. Ky kaynak planlayicilari arazi kulla-
mimy, yerel kaynaklar ve su kaynaklart hakkinda
veri topladilar. Bu veriler, ¢evresel degerlendirme
haritalarinin gelistirildigi alt1 set harita iiretmek
icin materyaller {izerinde yeniden ¢aligsan bilim
insanlarinca zenginlestirildi. Cevresel degerlen-
dirme haritalar1 da, kéyliilerin, goniilliilerin ve
bilim insanlarnin bir eylem plan1 gelistirmelerini
teminen kdylere sunuldu.

Pilot kdylerden biri olan Kerala’nin kuzeyindeki
Kalliassiri’de, deneyimli bir KHBH eylemcisi
liderliginde yerel halk kendi tarimsal ihtiyagla-
rin1 daha iyi kargilamak igin bu haritalari kul-
land1. Kaynak planlamasi ile es zamanh olarak
stirdiiriilen sosyo-ekonomik arastirma, kuru
mevsim sonlarinda kdyliillerin Hindistan’1n diger
bolgelerinden ¢ok pahaliya sebze satin almak
durumunda kaldiklarim gosterdi. Ayni zamanda
bir¢ok piring tarlasi, susuzluk sebebiyle bos
durmaktaydi. Halkin kaynak planlamasi grubu
ve Kalliassiri Koyl komitesi, kii¢iik 6lgekli
bir deneysel projeye sponsorluk ettiler ve arazi
sahipleri, kuru sezon boyunca islenmeyen tarla-
larmi igsiz genglerin ticretsiz kullanimina agtilar.
Gengler bu tarlalarda kuru sezon sebzeleri yetistir-
diler ve firiinlerini, diger eyaletlerden satin alian
sebzelerden daha ucuza pazarladilar.

Komite bahgelerin yerse¢imininin, yerel su
kaynaklar1 en iyi bigimde kullanilacak sekilde
yapilmasi i¢in hazirlanan haritalar1 kullandi.
1993’iin kurak mevsiminde, igsiz gengler grubu
kayda deger bir ilk hasat yapt1 ve komitenin pro-
jeye yatirdigi paray1 ¢ikardi. 2500 dolayinda igsiz
geng is tecriibesi kazandi ve gelir elde etti. 24
000 m? (6 acre) den fazla nadasa birakilmis alan



tiretime agildi. Gelecekte, organizatérler ekim ve
firiin aliminin daha iyi olacagini ve projenin kara
gececegini umuyorlar.

Kerala Ates Hattinda (Kerala Under
Fire)

Kerala’nin plancilart ve kéyliileri siirdiiriilebilir
kalkinmanin kogullarinin yaratilmast i¢in gercek
bir katilim, esitlik, yeterli 6zgiiven ve ¢evre duyar-
liligini saglama ¢abasindalar. Yeni Demokratik
Inisiyatifler (YDI) egitimi giiglendirmek, enerji
icin orman kaynaklar1 kullanimini azaltmak ve
iiretimin arttirilmasinda kullanilabilecek koy
kaynaklarini tanimlamak i¢in yerel inisiyatifieri
kullanma soziinii tuttu. Ancak, son yillarda, Kera-
la’min basarilari, yavag ekonomik gelisme, yiiksek
igsizlik oranm1 ve Diinya Bankasi’nin baskis ile

Hindistan ulusal hiikiimetinin politikalarindaki
degisimler nedeniyle tehdit altina girdi.

Kerala’nin sosyal adalet modeli, Hindistan mer-
kezi hiikimetin liberallesme politikalarinca tehdit
edilmektedir. Ulusal diizeydeki biitce kesintileri
nedeniyle okullarda 6gle yemegi yiyen g¢ocuk
sayist 1987 yilinda 3 milyon iken 1993 yilinda
2,2 milyona diistii. Adil fiyath yiyecek diikkanlari
1993 yilinda 1992 yilina gére, %9 daha az piring
satt1. Diger yeniden dagitim politikalari da tehdit
altma girdi. 1994 yilinda, egitim sistemindeki
kitlesel 6zellestirme, siirekli ve militarize goste-
riler sayesinde engellendi. Kampanya siiresince,
polis tarafindan 5 dgrenci 6ldiiriildii. YDI’ler
Kerala’nin, kendi tercihi olmayan yeni kosullar
altinda eski kazanimlarin siirdiirilmesi ve genis-
letilmesi yolundaki ¢abalarinin bir pargasidir.

“Halkin
Kaynak
Planlamasi”
program,
harita ve
arazi okur-
yazarligini
olusturmay!
amaclayan
bir girisim-
dir.
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* Yiksek Sehir Plancisi
**Yiksek Sehir Plancisl,
ODTU Siyaset Bilimi ve
Kamu Ydnetimi Bolimi
Doktora Ogrencisi,
Ankara Buytksehir
Belediyesi

Atatirk Orman Ciftligi’nin 79

Yih ve Ciftligin

Korunmasina

Yonelik Politika Arayislar

Eser ATAK* - S, Zafer SAHIN**

tatiirk Orman Ciftligi (AOC), toplumun
Adegisik kesimlerince farkli sekillerde

algilanir. Kimine gore her sabah taze
olarak igilen siit, yenilen yogurt, lezzeti unutul-
mayan dondurmadir. Kimine gore kent ortaminin
yorgunluklarinin atildig1 dinlenme yeri; vazge-
¢ilemeyen bulugma ortamidir. Kimine gore ise,
diinyanin gesitli bolgelerinde yasayan hayvanlari
i¢inde barindiran hayvanat bahgesidir.

Resim 1. Ciftligin ilk donemi

80

Algilanig sekli ve yarattig1 cagrisimlar herkese
gore farkliliklar tasimakla birlikte, aslinda
Atatiirk Orman Ciftligi gerek Ankara, gerekse
Tiirkiye i¢in ok dnemli bir degerdir. Bu degerin
iki temel nedenden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Birincisi, tarihsel agidan bu alanin Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kurulug azminin ve kararliliginin bir
gostergesi olmasidir. Yeni kurulan Bagkentin
ornek ve oncii olma iddiasi, tarim ve hayvan-
cilik alaninda da kendini gostermeli, tarima pek
de elverisli olmayan bir arazinin hem tarimsal,
hem de rekreatif agidan iilkeye kazandirilabi-
lecegi gosterilmelidir. Bunda da biiyiik 6lciide
bagarili olunmus, tarim ve tarima dayali sanayi
ile rekreatif cesitlilikte Ciftlikte onemli ilkler
gergeklestirilmigtir. Bu degerin ikinci nedeni
ise, Ankara kenti ve kent planlamas1 agisindan
barindirdigi potansiyellerdir. AOC, -her ne kadar
ticte biri amaci1 digindaki kullanimlara tahsis
edilmis olsa da- pek ¢ok kenti kiskandiracak
biiyiikliikte ve tam da kentin ortasinda kalmig
bir yesil omurga durumundadir. Bu deger, eger
farkina varilabilirse Ankara’nin planlanmasinda
olaganiistii bir gizil giictiir.

Peki, bu deger bugiine kadar nasil kullanild1?
Kurulusundan bugiine gegen 79 yilda Atatiirk
Orman Ciftligi nasil degisti? Yeterince koruna-
bildi mi? Kente ve kentliye ne 6l¢iide kazandiri-
labildi? Korunmasimnin dniindeki temel sorunlar
nedir? Bundan sonra nasil bir yaklagimla Ciftlik
ele alinabilir? Bu yazida bu sorular yanitlanmaya
caligilacaktir.



Atatiirk Orman Ciftligi Kuruluyor
Atatiirk Orman Ciftligi, 05.05.1925 tarihinde,
once 20 000 dekar, daha sonra Balgat, Etimesgut,
Cakirlar, Macun, Giivercinlik, Tatar ve Yagmur-
baba gibi arazilerin de satin alinmasiyla 52 000
dekarhk arazi iizerine M. Kemal Atatiirk’{in
emriyle kurulmustur. Ciftlik kurulusunda Ata-
tlirk’tin kendi kisisel miilkiidiir.

Ciftligin kurulug amaglari,
+ Hububat cinslerinin 1slahi i¢in I¢ Anadolu
Bolgesi kosullarina uygun yeni tiirlerin arag-
tirtlmast, halka tanitilmast ve dagitilmast,
* Hayvanciligin gelistirilmesi, yeni hayvan
cins ve irklarinim arastirilmasi,
¢ Elde edilen tarim iiriinlerinin islenmesi,
* Bilimsel yontemlerle agaglandirma ¢alig-
malar1 yapilmast, yapay korular ve ormanlar
yapilmasi, fidanlik kurulmast,
» Makineli tarima gecis ve bilyiik alanlarda
tarim igin ziraat, alet ve makineleri tireten bir
atélye kurulmast,
¢ Tarim 6gretimini uygulamali olarak halka
aktarmak i¢in pratik kurslar ve stajlar diizen-
lenmesi,
* Ankara halkina temiz ve ucuz gida maddeleri
sunarak kooperatiflesmenin saglanmast,
* Ciftligin tirettigi tarim {irtinlerini alarak
piyasada diizenleyici rol oynamasi,
* Ankara ¢evresinin agaglandirilmasi,
* Halkin gezecegi, eglenecegi sosyo-kiiltiirel
ve rekreatif alanlarm olusturulmasidir.

Ciftlikte Ne Yapiliyordu?

flk ad1 “Orman Ciftligi” olan Ciftlik arazisinin bir
boliimii, ilk kurulusu sirasinda bataklik halinde-
dir. Ancak, yapilan ¢aligmalarla bataklik ve sazlik
olan bu bolge tarima elverigli duruma getirilmis,
tarim, hayvancilik ile islah projelerine onciiliik
yapma gérevlerini listlenmistir.

Kurulus amaglari dogrultusunda, Atatlirk Orman
Ciftliginde ilk asamada ziraat ve hayvancilik orga-
nize edilmistir. Bunun uzantisi olarak endiistriyel
tesisler olusturulmustur. Dogal olarak {iretimin
degerlendirilmesi i¢in piyasalarla iliskiyi sagla-
mak i¢in ticari yapilanmalar kurulmustur. Bunun
icin satig magazalari, lokanta ve gazinolar agil-
mugtir. Atatiirk Ciftlikleri satis magazalarinda,
ciftliklerin biitiin mahsulleri satilmustir.

Resim 2. Marmara Havuzu

Ciftlik’te ayn1 zamanda sosyal yagama onciiliik
etmek i¢in lokanta, gazino, park ve plaj gibi
isletmeler agilmigtir. Eglence yerleri az olan
Ankara’da halk, tatil giinlerini ¢iftligin parkla-
rinda, gazinolarinda ve lokantalarinda gegirmis-
tir. Halkin eglencesi igin bir lunapark kurulmus,
parasiz olarak gezilen bir hayvanat bahgesi ile bir
miize olusturulmustur. Caliganlar ile civar koyli-
lerin ¢ocuklarinin okumalari i¢in ¢iftlikte bir de
yatili okul kurulmus ve bir poliklinik agilmistir.

Ciftlik’te modern ziraatin nasil yapilabilecegi
ve liretimin nasil degerlendirilebilecegi gos-
terilmekle yetinilmemis, bu alanda uzmanlar
yetistirilmesi amaglanmigtir. Gerektiginde yurt-
digindan uzmanlar getirilerek, iilkemizde uzman
yetistirilmesi saglanmugtir.

Kurulusun yapisi incelendiginde; meyveden
sebzeye, cicekeilikten park-bahge diizenleme-
lerine; meralardan ormana; kiigiikbag hayvan-
ciliktan mandiralara; bira fabrikasindan malt’a;
buz, soda, deri fabrikasina, ziraat aletleri ve
demir fabrikasina, yogurt imalathanesine kadar
tarim ve hayvancilikla ilgili her konuda iretim,
degerlendirme ve pazarlama iinitelerinin oldugu
goriiliir. Bu iinitelerin her biri, konusu ile ilgili
olarak arastirma ve gelistirme ¢aligmalarinda tilke
diizeyinde 6rnek olmug zamanla bu ¢agdas anlays
tilke iiretimine yansimistir.

Ciftlikler Hazineye Bagislaniyor

Atatiirk, kurdugu biitiin ¢iftliklerini ve bu arada
Orman Ciftligi’ni, kurulug amaglari ¢ergevesinde
yonetilmesi umuduyla 11.06.1937 ve 13.06.1937

Kurulus
amaglari
dogrul-
tusunda,
Ataturk
Orman
Ciftli-
ginde ilk
asamada
ziraat ve
hayvancilik
organize
edilmistir.
Bunun
uzantisl
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endiistriyel
tesisler
olusturul-
mustur.
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tarihli iki yazisi ile hazineye bagislamistir. Bagi-
sin ardindan, bu Ciftliklerin yonetilmesi i¢in
01.01.1938 giinlii 3308 sayil1 Yasa ile Devlet
Ziraat Isletmeleri Kurumu (DZIK) kurulmus ve
biitiin taginmazlar bu kuruma devredilmistir. Bu
donemde Orman Ciftligi, “Gazi Orman Ciftligi”
adim alarak faaliyetlerini stirdiirmiistiir.

AOC Yasasi1 Kabul Ediliyor

Atatiirk’iin bagisladigs ¢iftlikler, bu statiilerini yal-
nizca 11 yil siirdiirebilmistir. 1950 yilina gelene
kadar, AOC ile ilgili yasal bir diizenlemeye gerek
duyulmamustir. Ciftligin 6zelligi dikkate alarak
24.03.1950 tarihinde 5659 sayih Atatiirk Orman
Ciftligi Miidiirliigii Kurulus Kanunu ile Cift-
lik, “Atatiirk Orman Ciftligi” ad1 altinda Tarim
Bakanligi’na bagl tiizel kisilige sahip bir kurulus
haline getirilmistir.

AOC adi altinda 6zerk bir yapiya kavustuktan
sonra faaliyetler devam ettirilmis, ¢iftlik arazisi
diginda yerler kiralanarak caligmalar genisletilmis,
sarapeilik gelistirilmigtir.

Ankara g¢evresinin gelismesi ve civarinin
yapilagsmasi sonucu koyunculuk kaldirilmis ve
bunun iizerine de kullanma hakki AOC’ye ait
olan Aydost Yaylas: ve ¢oban evi 16.09.1950
tarihinde Ankara Orman Isletme Miidiirliigi ne
bir tutanakla birakilmistir.

Halen yiiriirlikte olan 5659 sayili Yasa’nin en
onemli yonii, Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin
kullanim1 ve korunmasina yonelik maddeleri
icermesidir. 9. ve 10. maddeler Ciftligin arazile-
rinin devredilmesini zorlagtirmay1 amaglamak-
tadir. Yasanin 9. maddesi “Miidiirliigiin biitiin
mallart devlet maly hiikmiindedir. Bu mallar
aleyhine suc isleyenler devlet mallart aleyhine
sug isleyenler gibi ceza goriir.”, 10. maddesi
“Atatiirk Orman Ciftligi’nin bu kanunun yayim
tarihindeki sinirlari icinde bulunan gayrimenkul-
larin gergek veya tiizel kigilere devir ve temliki ve
kamulagtirdmast ozel bir kanunla izin alinmasina
baghdir.” hiikiimlerini getirmistir.

Meclise devirle ilgili bir yasa taslagi geldiginde,
milletvekillerinin duyarli davranarak buna izin
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Sekil 1. AOC mevcut ve satilan araziler Kaynak: Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 2003.



vermeyecekleri diisiincesiyle 10. madde olustu-
rulmug ve kabul gérmiistiir. Yasa maddesine gére
oOzel yasalara da engel konulmus, kamulastirma
yapmak bile 6zel bir kanun ¢ikarilmasma bag-
lanmistir. Yasayla, kamu kurum ve kuruluglarimin
yapacaklari projelerde, Atatiirk Orman Ciftligi
sinirlart iginde kamulastirma gerekgeli bir iglem
yapilmasini engellemek ve Atatiirk Orman Cift-
ligi’ni bu tiir projelerden uzak tutmak ve biitiin-
ligiinii korumak amaci glidiilmiistiir.

Atatiirk Orman Ciftliginin Kiiciilmesi
Ciftligin korunmasina yonelik Yasa Maddelerine
ragmen, Ciftlik arazisi izleyen yillar i¢inde pek
¢ok kamu ve 6zel kurulusun istahini kabartmis,
Ankara’nin biiyiimesi ile birlikte kentin yogunla-
san altyap1 gereksinmesi ve rant baskilari, Ciftlik
alanim olumsuz yonde etkilemistir.

Kuruldugunda 52 000 dekar olan Atatiirk
Orman Ciftligi arazisi, giiniimiizde 33 487
dekara inmistir. AOC, gecen 67 yil icinde
yasayla devir ya da sati§ yoluyla arazi varhgi-
nin %36’sim kaybetmistir (AOC Miidiirliigi,
2004). Buna kiraya verilen alanlardaki amac
disindaki kullammmlar da eklenince bu oran
%45’lere cikmaktadir.

Ciftlik arazilerinin devri, genelde dort degisik
yontemle yapilmistir.

+ Ozel Kanunla Devir
« Protokol Yolu ile Devir
« Kiralama Yolu {le Devir

* Yasasiz, Protokolsiiz Devir

1. Ozel Kanunla Devredilen Araziler

Ciftlik arazisinin, yaklasik 22.000 dekari
(21.983.218 m?) (DDK Raporu, 2003), 1939-
1983 yillar1 arasinda ¢ikarilan 6 6zel kanunla
devredilmis veya satilmigtir. AOC arazisi, Mili
Savunma Bakanlig1 basta olmak tizere birgok
kurum ve kurulusa devredilmistir.

Devredilen arazilerin (%) olarak dagilimi
%65
Milli Savunma Bakanlig1
%22
Cesitli Kamu Kurum ve Kuruluglar1 ve Universiteler
%8
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
%5
Is¢i Konutlari, Ciftgiler, Cesitli Yapt Kooperatifleri

Devirlere ait yasalarda belli bir standart birligi
bulunmamaktadir. Kimi yasada devredilen parsel
no’su, miktari ve ne amagla kullanilacagi ¢ok agik
belirtilmis, hatta amaci dig1 kullanildig tespit edil-
diginde geri verilmesi zorunlu kilinmig olmakla
birlikte birgogunda ne amagla kullanilacagina
hi¢ deginilmemis, bazilarinda arazide hangi kul-
lamimlarin yer alacagi agikga belirtilmig olmasina
ragmen, amag dis1 kullanilacaginda ne yapilacagi
yer almamustir.

2. Protokol Yolu Ile Devredilen Araziler

Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’min arazi saglaya-
rak, baska kuruluslarla yaptig1 kar ortakligidir.
Bunun en somut 6rnegi Ankara Sehirlerarasi
Otobiis Terminali (ASTI)’dir. Terminal ve diger
isletme binalari, otogar, peronlar, hizmet alanlart
adi altinda biiyiik bir arazi bu kullanima tahsis
edilmis ve yapilasmaya acilmistir. Ote yandan
terminalin ¢evre yollarma baglantisi igin yollar
acilmigtir. Bu baglant yollart da Atatiirk Orman
Ciftligi arazisinden gegirilmistir.

3. Kiralama Yéntemi Ile Devredilen Araziler
5659 sayili yasayla, yasadan 6nce kiralanmig arazi
parcalarmin tasfiyesi yapilmig olmasina ragmen,
kiralamalarm devam etmesi, daha sonraki yillarda
cikan yasalarla tapular ile birlikte ilgili kurum-
lara devredilmesi yasanmis olmakla birlikte
glinimiizde de en ¢ok uygulanan 1-49; 1-99
yilligina kiralama yolu ile devirler ve devredilen
arazilerdeki yapilagmalar devam etmektedir.

Kiralama yolu ile Atatiirk Orman Ciftligi arazi-
sini kullanan, ancak ¢ikan yasalarda yer almak
istemeyen (kiralama yolu ile kullanmaya devam
etmek isteyen) kurumlar bulunmaktadir. Bunun
nedeni, bu kurumlarin ¢ok diisiik iicretlerle
neredeyse {icretsiz olarak kiraladiklari alanlarin
bedelini 6deyip tapusunu alma geregini duyma-
malaridir.

Yasayla gelisen kiralamalar ve protokoller icin 30
Temmuz 1998 tarihinde 23418 say1li yonetmelik
yayimlanmustir. Bu yonetmeligin 15. maddesinde
ciftlige ait her seyin kiralanabilirligi, 19. madde-
sinde ise dnceden planli olarak yollarla pargalanan
arazi parcalarinin kiralanabilirligini, 20. madde-
sinde ise tiizel ve gergek kisilere kiralanabilecegi
yer almistir. Ancak agilan dava sonucunda yonet-
melik iptal edilmistir.
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Sekil 2. Kiralanan arazilerin dagilimi Kaynak: Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 2003.

Resim 3. Marmara Oteli, 2004.

Resim 4. Bowling Salonu, 2004.
Kiralanan arazilerden 6rnekler
Fotograflar: Serdar Ozsoy, Cumhuriyet Gazetesi.
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Bugiin itibariyle AOC Midiirliigii’niin, gesitli
kisi ve kuruluglara kiraya verdigi ve miilkiyetin
gayri ayni hak tesis ettigi tasinmazlarin sayisi 112
olup bu kiralamalarin biiyiik bir béliimii ne yazik
ki arazilerin bagis mektubundaki amag dogrultu-
sunda kullanimiyla bagdagmayan kiralamalardir.
Yaklagik 7 000 dekar (6.888.496 m?) alan kira-
lama yontemi ile kamu kurumlar ile 6zel kisilerin
kullanimidadir (DDK Raporu, 2003). Satilan ve
kiraya verilen arazilerin toplamina bakildiginda,
Ciftlik arazilerinin 21.983.218 m*’sinin satis/
devir, 6.888.496 m*’sinin ise kiralama yoluyla
toplam 28.871.714 m*’sinin kamu kurumlari
ile 6zel kisilerin kullanimina birakildig goriil-
mektedir (DDK Raporu, 2003).

Atatiirk Orman Ciftliginin kiraya verilen toprak-
lart iginde kamu kurumlarinin payr %62, spor
kuliiplerinin pay1 %32,79’dur.

Kiraya verilen tesisler olarak; Petrol Ofisi A.S.
Gen.Miid., Genglerbirligi ve Ankaragiicii Spor
tesisleri, ASKI Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Jokey
Kuliibii, Atli Spor Kuliibii, Binicilik Ihtisas
Kuliibii, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi,
Ankara Set Cimento Fabrikas1, MIT Miistesarlig,
Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri, BELKO, Yeni-
mahalle ve Etimesgut Belediyeleri, Karayollari
Genel Miidiirliigii, MITAS, PTT Genel Miidiir-
ligii, Kayalar Ingaat gibi sayilabilir. Kiralanan bu
arazilere kalict tesisler yapilmugtir.

4. Yasasiz - Protokolsiiz Ile Devredilen
Araziler

Kiralama, protokolle ve dzel yasa ile devirlerin
diginda bir uygulama gergeklestirilmis ve bir
parti liderine Atatiirk Orman Ciftligi arazisinde
yer tahsis edilmis ve arazi anit mezar haline
getirilmigtir.

Atatiirk Orman Ciftligi’nin Simdiki
Kullanimi

Atatiirk Orman Ciftliginin tarim ve hayvancilik
iiretimi giderek azalan bir seyir izlemektedir.
Tahil ve hayvancilik i¢in ayrilan alan giin geg-
tikge kiigiilmiistiir. Kentin altyapisinin gerektirdigi
ana ulagim yollari, su ve dogalgaz borulari, kanali-
zasyon, enetji nakil hatlari ile bir ag gibi sarildig1
i¢in, iiretim yapilabilecek tarlalar1 pargalanmig ve
tarimsal islevini yitirmistir.



Ciftlikte az sayida biiyiikbag hayvan yetistiril-
mekte ve bu nedenle fabrikada islenen siit satin
alinmaktadir. Hayvanciliktan biiytik 6l¢iide
vazgegildigi i¢in deri fabrikasi ile daha sonra-
lar1 pulluk fabrikasina déniisen demir atdlyesi
kapatilmigtir. 1930’1u yillardaki diretim gesitliligi
genis bir yelpazeye yayilirken, iiretim etkinligin-
den giderek uzaklagilmigtir. Bagcilik yapiimadigi
icin, sarap Uretimi satin alinan tizimlerle siirdii-
rillmektedir.

Ciftlik Mudirligi kayitlari, ¢iftlik alaninin
%15’inin orman olarak tanimlanabilecek nitelikte
oldugunu gostermektedir. Devir ve kiralananlar
disindaki Ciftlik arazisinin %60’1 tarimsal iire-
time, %15 cayir-mera ve %24’{i orman, park, arsa,
yol, vb. amaglara tahsis edilmistir.

1960’11 yillarla kadar kentin geperinde kalan AOC;
kentin biiyiimesi, ¢evre yollar1 ve ¢evre yollarina
baglantilar, Otogar gibi kullanimlar nedeniyle
kent igerisinde bir ada seklinde kalmistir. Gerek
kent igerisinde kalmasi, gerekse tarimsal iiretim
maliyetinin yiiksekligi nedeniyle tarimsal iiretim
cok sinirli olarak gerceklestirilebilmektedir.

ATATORK QRMAN CIETUGT ALAR IMDAM GECEN REMTSEL TEXRIL ALTYAR

Ciftlik, kentlilerce giiniimiizde daha ¢ok igindeki
Hayvanat Bahgesi, piknik alanlar1 ve lokanta
gibi rekreatif faaliyetleri ile kullanim bulmak-
tadir. Ciftlikte iiretilen siit ve siit iiriinleri, sarap,
dondurma gibi iriinler Ankara ve gevresinde
pazarlanmaktadir.

Planlama ve Yonetim A¢isindan
Yasanan Sorunlar

AOC arazisinin gerek yasal, gerekse yasadisi
olarak bagka kullanimlara ayrilmasi siireci,
hem kent, hem de AOC agisindan plansiz ve
yanli kararlara dayandirilmistir. Arazinin baska
kullanimlara ayrilmas: sirasinda Ciftlik arazisi
biitlinliik ve siirekliligini yitirmis, gliniimiizde
parcalardan olusan, isletmesi giderek giicle-
sen bir “kayip mekan”a doniismiistir (ODTU
Raporu, 1998).

Ciftligin korunmasi i¢in AOC, 1992 yilinda sit,
1998 yilinda ise I. Derece Dogal ve Tarihi Sit olarak
tescil edilmis, boylece 2863 sayili yasanin korumast
altma almmuistir. Fakat yapilmasi gereken koruma
amagl imar planina heniiz baglanmamustr.
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Sekil 3. AOC’den gegen teknik altyapi, Kaynak: Devlet Denetleme Kurulu Raporu, 2003.
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Atatiirk Orman Ciftligi; Tarim ve Kdyisleri, Cevre,
Kiiltiir ve Bayindirlik Bakanligi ile belediyelerin
gorev, yetki ve ilgi alani iginde yer almaktadir. Bu
yap, Ciftligin planlanmasi ve gelistirilmesinde,
esglidiim sorunlarina ve uzlagmazliklara neden
olmaktadir.

Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1, Bayindirlik, Kiiltiir
ve Cevre Bakanliklarinin Ciftlige olan ilgisini
olumlu karsilamamaktadir. Turizm ve Kiiltir
Bakanlig1 Atatiirk Orman Ciftliginin Atatiirk
Kiiltiir Merkezi alani ile birlestirilerek Kiiltiir
Bakanligina devredilmesini istemektedir. 2876
say1li Yasanin 103. maddesinde tamimlanan Milli
Komitenin 9. toplantisinda master plan yapmakla
gorevlendirilen Baymdirlik ve Iskan Bakanligi,
kullanim ilkeleri belirlenmedigi gerekgesiyle
plan hazirliklarma girigmemistir. Bilytiksehir ve
ilge Belediyeleri ise bu alan {izerinde yetkileri
bulunmadig1 i¢in mastir planin hazirlanmasini
beklemektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu, bir yandan koruma amagli imar
plani ¢alismalarinin bir an dnce bitirilmesini
isterken, ote yandan gelecekte hazirlanacak planla
celigebilecek nokta yapilagma ve kullanma izin-
leri vermek zorunda kalmaktadir. Atatlirk Orman
Ciftligi Mudiirliigi ise, sit kararlarina aykiri kulla-
nimlar1 onleyebilecek giigten yoksun oldugu igin
2863 sayili Yasa ile taninan koruma olanagini
yeterince kullanamamaktadir.

1930’1u yillardan bu yana Diinya ve Tiirkiye
onemli Olgiide degisim geg¢irmistir. Tarihsel
zaman i¢inde olusan degisimler, Cumhuriyet’in
baslangi¢ yillarinda kurulan bazi kurum ve tesis-
lerin kurulug amaglarinin yeniden degerlendiril-
mesine olan ihtiyaci tiim gergekligi ve ¢iplaklig
ile gostermektedir.

AOC, mevcut islevleri ile simdiye kadar korun-
maya caligilmis, ancak bu basarilamamistir.
AOC, arazilerinin 6nemli boliimiini yitirmis
durumdadir. Kentin ortasinda kalmis ve biiyiik
baskilara maruz kalan AOC i¢in kurulus amacina
uygun yeni iglevler tanimlanmamis, kullanim ve
yonetim ilkelerini belirleyecek ve uygulayabi-
lecek bir orgiit modeli dngoriilmemistir. Ciftlik
Midirliigi, giigsiiz yapist ve yonetim bigimi ile
Ciftligin korunmasini ve kentle biitiinlesmesini
saglayamamaktadir.

Ciftligin korunarak kente kazandirilmasi igin
oncelikle; Atatiirk Orman Ciftligi’nin sadece

korunmasi gereken bir emanet mi oldugu, kente
nasil ve hangi islevlerle kazandirilmasi gerek-
tigi, AOC’nin kent ve kentliyle daha fazla nasil
biitiinlestirilecegi, lizerindeki baskilarin nasil
azaltilabilecegi, yonetim yapisinin nasil olacagi,
tiim bunlar i¢in ilgili kurum ve kisilerin nasil bir
caligma yapmasi gerektigi sorularinin yanit bul-
masi gerekmektedir.

Bu sorulara yanit bulundugunda, Bagkentin plan-
lanmasinda AOC’nin belki de bir ¢ikis noktasi
olarak kullanilabilmesi bile miimkiin olacaktir.
Bagkentin tam ortasinda kalan bu biiyiik alanmn,
simdiye kadar yasadig1 k6tii deneyimler, Ciftligin
kurulus amaglarimnin hangisini muhafaza edilmesi
gerektigini, kentsel dinamikler cergevesinde nasil
degerlendirilebilecegine ve nasil yonetilecegine
iligkin politikalarin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu yapilanma gergeklestirilmedigi
takdirde AOC kentin baskisini {izerinde hisset-
meye, gerek yasalarla, gerekse diger yontemlerle
kiiciilmeye ve parcalanmaya devam edecektir.
AOC’nin planlanmasina ve yonetimine hangi
perspektifle yaklagilmasi gerektigine yonelik
politika arayislarmin bu genel kavrayis i¢inde
belirlenmesi onem kazanmaktadir.

Cumbhuriyetin kuruldugu giinlerden bu yana
AOC ile ilgili planlama yaklagimlarmin temel
bir yanilgi icerisinde oldugu goriilmektedir.
Genel olarak AOC arazisi; kent icerisinde bulu-
nan ve belli bir iglevi sahip olan bir kentsel alan
olarak degil, yapilasmanin dniinde engel olugturan
kasitlayici bir agik alan olarak algilanmistir. Bunun
dogrudan sonucu kamuoyunda “AOC nin bir
master plan1 olmamasi” olarak seslendirilmekte,
AOC’nin i¢inde bulundugu Ankara kenti ile olan
iligkisi iizerinde pek durulmamaktadir. Oysaki
AOC kent igerisindeki her alan gibi kent biitii-
niinden ve ¢evresi ile olan iliskilerinden bagimsiz
degerlendirilebilecek bir bog arazi pargasi degil,
kentin gelisimi ve yasanabilir kilinmas1 i¢in
tarihsel, ¢evresel ve estetik bircok olanagi iginde
barindiran bir simge mekandir ve planlanmasinda
bu 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.

Bu sebeple oncelikle AOC nin tarihsel ve simge-
sel olarak nasil bir mekansal 6neme sahip oldugu-
nun anlagilmasi gerekir. Cumhuriyetin en dnemli
mekansal gostergelerinin Ankara kenti 6zelinde
ortaya ¢iktig1 ve Ankara’nin her anlamda bir
oncii-ornek oldugu birgok aragtirmaci tarafindan



siklikla dile getirilmektedir. Ankara’nin imar1 ve
planlanmasi bu siirecin en 6nemli adimlarindan
birini olusturmustur. Ankara’nmin uluslar arasi bir
yarisma sonucunda elde edilen plan ve biiyiik
capl kamulagtirmalar yoluyla gergeklestirilen
uygulamalarla somutlagan imar1 cumhuriyetin ve
ulus devletin kentsel alanda mekéana yerlesmesi
olarak goriiliirse, AOC nin kurulmasi ve bagartyla
isletilmesi de kirsal kalkinmadaki 6nciiliigiin bir
ornegi olarak gosterilebilir.

Yukarida da ayrintili bir bicimde anlatildig gibi,
AOC devlet eliyle kirsal kalkinmanin bir 6rnegi
olarak iiriinlerinin biitiin Tiirkiye tarafindan
tiiketildigi bir tarimsal isletme olmanin yaninda,
cumhuriyet degerlerinin yerlesmesi igin gerekli
ortak yasam alanlarmin olusmasi i¢in de gerekli
olan zeminin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus-
tur. Cumhuriyetin ilk yillarinda, AOC Marmara
ve Karadeniz havuzlarinda diizenlenen ylizme
yariglari, hafta sonu piknikleri, agik hava yaz
partileri gibi etkinliklerle cogunlugu asker biirok-
ratlardan olusan gen¢ cumhuriyet biirokrasisi ile
Ankara’nin yerli sakinlerinin bulustuklar ortak
payda haline gelmistir. Bu ortak paydanin olu-
sumu ulus devletin mekansal ve kiiltiirel ingasinda
onemli bir basamak olusturmus, ulus devlet idea-
linin glindelik yasama uygulanmasinin drnekleri
AOC etkinliklerinde goriiliir hale gelmistir.

Ancak tiim bunlara ragmen erken Cumhuriyet
doneminde AOC’nin varligin1 ve Ankara kenti
i¢in dnemini kavrayan bir planlama politikasinin
varligindan s6z etmek miimkiin goriinmemekte-
dir. Gergekte Ankara kentinin kendisi ve AOC
ulus devlet gercevesinde ortaya konmus iki ayri
mekansal deney niteligi tagimaktadir. Ankara’nin
ilk plan1 olan Jansen Plani, bahge sehir yaklasi-
minin izlerini tagisa bile AOC’nin varhigini bir
planlama girdisi olarak gérmemektedir. Jansen
planinmn tizerine oturdugu temel sorunsal olan
eski kent-yeni kent ikileminin kavramsallagtiril-
masinda AOC onemli bir konuma sahip degildir.
Zaten o yillarin anlayigiyla her iki deney de
farkli amaglara hizmet etmekte, birinin bilingli
bir bigimde digerine katkida bulunmasimin sag-
lanmas1 dngoriilmemektedir. Sonugta bu tiir bir
kayitsizligmn dogrudan sonuglarindan birinin de
Ankara kenti i¢in de ¢ok 6nemli bir alan olan
AOC’nin Atatiirk’iin hemen vefatindan sonra
parcalanmaya baglamasi oldugu sdylenebilir.

1950’lere kadar gecen donemin bu anlamda AOC
adma karanlik bir dénem oldugu goriilmektedir.
Merkezi hiikiimet eliyle ¢ikarilan yasalarla AOC
arazisi satig, tahsis ve kiralama yoluyla boliin-
mils, bu arada Jansen planinda dngoriilen niifus
biiyiikligiinii agan kent AOC {izerinde yapilagma
baskilar1 olusturmaya baglamistir. Ancak Ciftlik
arazisi izerinde miilkiyet ve yapilagma agisindan
olusan baskilarin ¢6ziimii i¢in herhangi bir nlem
alinmaz. Dénemin ekonomik sikintilart ve politik
calkantilar1 Cumhuriyetin en dnemli kazanimla-
rindan biri olan bu mekéanin korunmasi igin gerekli
inisiyatifin olusmasina elvermez.

1950°1i yillara gelindiginde Ankara kentinin
gecirdigi onemli doniisiimlerin yeni bir @ist dlgek
plan1 gerekli kildig1 goriiliir ve temelde dene-
timsiz bilyiime, gecekondulagma gibi sorunlara
¢ozlim olmast amaciyla yeni bir uluslar arasi
planlama yarigmasi ag¢ilir. Yarismayi kazanan
Yiicel-Uybadin ikilisinin 6nerdigi plan kentin
bu anlamda sorunlarinin ¢6ziimi i¢in dnerilerde
bulunmaktadir. Ancak yine bu planin da AOC
ile ilgili belirgin bir karar iiretmedigi, AOC’yi
kent i¢inde bulunan bir bos alan olarak algiladig1
soylenebilir. Bunun dogrudan sonuglarindan biri
kentin bilyiime y6niinde yer alan AOC iizerindeki
yapilagsma baskilarinin daha da artmas1 ve yer yer
AOC arazisinin altyap1 aktarimlari ile boliinmesi
olmugtur. Tiim bu siire¢ boyunca AOC arazisi
satilmaya ve tahsis edilmeye devam edilmis,
AOC’nin bir isletme olarak gelistirilmesi konu-
suna bile fazlaca dnem verilmemistir.

Kirsal alanlardan kentsel alanlara yogun go¢ ve
denetimsiz kentsel gelisme sorunlarinin alabildi-
gine yasandig1 1970’lere gelindiginde ise, Ankara
kentinin temel planlama sorunsali olarak yasanan
hava kirliligine bagli kentin sigramasi ve topogra-
fik canag1 digina ¢ikmasi goriilmeye baglanir. Bu
siirec ise Imar Iskan Bakanlig1 biinyesinde olus-
turulan Nazim Plan Biirosu tarafindan olusturulan
1990 Nazim Plan ile denetim altina alinmaya ve
yonlendirilmeye ¢aligilmistir. Bu planla birlikte
belki de ilk defa, dogrudan AOC’nin korunma-
sina iligkin bir diisiinceyle olmasa bile, kentte
yaganan hava kirliliginin agilmasi igin olugtu-
rulmasi diisiiniilen yesil kusak icerisinde AOC
i¢in de bazi planlama kararlar1 getirilmis, ¢iftlik
arazisinin kent ¢evresinde olusturulan bir yesil
kusagin kent i¢ine sokulacak bir yesil koridor

Ciftlik
Mudurlugi,
gucsuz
yapisi ve
yonetim
bicimi ile
Ciftligin
korun-
masini

ve kentle
biitiin-
lesmesini
saglayama-
maktadir.
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olarak kullanilmast fikri ortaya atilmistir. Ancak
bu iist 6lgek yaklasim igerisinde alinan kararlar
AOC’yi yapilagma baskisindan uzak tutamamus,
giderek kent igerisinde kalan bir acik alana donii-
sen AOC nin parcalanmast siireci devam etmistir.
Yine Ankara kentinin gelisme aks1 olarak belir-
lenen giiney-bati aksi {izerinde bulunan AOC nin
kent ile nasil biitiinlesmesi gerektigi, bunun i¢in
nasil iglevlere sahip olmasi gerektigi gibi sorulara
da cevap bulunamamistir.

1990’1ar sonrasinda ise Ankara kentinin temel
sorunlarindan birisi bir iist dl¢ekli planin bulun-
mayisidir. Kentin gelisimini yénlendirecek,
denetleyecek, yasanabilir bir kentsel mekanin
olusumu igin tutarli bir strateji ortaya koyacak
iist 6l¢ek planin yoklugunda parcaci yaklagimlar
ve kismi planlama ¢alismalari ile kentin kaderi
belirlenmeye ¢aligiimaktadir. Ust gelir grupla-
rinin olusturdugu gelisme alanlari ile alt gelir
gruplarinin yasadigi kentsel doniigiime hedef
gecekondu ve ¢okiintii bolgeleri kentin kutup-
lasmasina ve par¢alanmasina sebep olmaktadir.
Boyle bir ortamda planlama giiniibirlik kurulan
cikar iligkilerinin bir araci olarak yapilan deger
transferlerinin mesrulastirilmasinin temel araci
haline gelmistir. Bunun sonucunda AOC agilan
yollar, yapilan par¢aci planlar ve gegirilen altyapi
hatlari ile yeni bir par¢alanma ve erime siirecine
girmistir. AOC planlama yetkisini elinde tutan kisi
ve kurumlarin giindeminden ¢ikmus olup, ancak
ara ara niikseden bireysel arazi talam 6rnekleriyle
glindeme gelmektedir.

Oysaki AOC arazisi i¢inde bulundugu kentsel
mekandan bagimsiz bir mekanmis gibi ele ali-
namaz. Baglangigta kentten kopuk bir tarimsal
isletme durumunda olan AOC arazisi artik kent
icerisinde kalmis bir agik alan, bir bélgesel park
kimligi kazanmustir. Bu sebeple dncelikli olarak
Ankara’nin bir iist 6l¢ekli plana kavugturulmast,
bu iist 6l¢ekli planin kurgusu iginde kentin nasil

ve ne yone biiyiiyecegi ongoriisii yapilirken
AOC’nin de nasil korunacagina iligkin kararlar
alinmasi gerekmektedir. Kent biitiinii igerisinde
AOC’nin konumunun ve iglevinin ne olacagina
karar verildikten sonra da AOC arazisinin kendi
icerisinde nasil tasarlanacagi, kullanilacagi ve
isletilecegi sorusu iizerinde durulmalidir. Bu
anlamda AOC’nin bir master plan yapilarak
korunabilecegi iddiasinin {ist dlgek plan olgu-
sundan bagimsiz degerlendirilmemesi gerek-
mektedir.

Ankara kenti Cumhuriyet ideal ve inancinin en
temel gostergelerini i¢inde barindirmaktadir.
Bunlardan biri Ankara’nin imar1 sonucunda
olusturulan uygulamalar, digeri de AOC’dir. Bu
iki dnemli mekansal gostergenin korunmast, bu iki
6genin birbirinden ayr1 degil, birlikte diigliniilmesi
ile gergeklestirilebilir. Bunun yolu da kent plan-
lamas1 kurumunun isletilmesinden gegmektedir.
AOC nin korunmasi sorunu ayni zamanda Anka-
ra’min planlanmasi sorunudur. Unutulmamahdir
ki, toplumsal degerlerin korunabilmesi ve degisim
degil kullanim degerinin 6ne ¢ikarilabilmesi igin
mekanin bir biitiin olarak ele alinmasi, Cumhu-
riyetin olmazsa olmazlarmnin planlama yolu ile
diizenlenmesi gerekir.
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AOC Kimin?
R. Raci BADEMLI | prot D,
Sahiplilik Dogrudan Katihm ve Denetim
1. Evimize sahip ¢iktigimiz kadar bahgemize, 3. “Ben benim olana, kamu da ‘kamu’nun
bahg¢emize sahip ¢giktigimiz kadar sokagimiza, olana sahip ¢ikar” diislincesinden hare-
sokagimiza sahip ¢iktigimiz kadar mahalle- ketle, bu giine kadar hep “bizim” olanlar
mize, mahallemize sahip ¢iktigimiz kadar devlete, yani “secilmiglere” ve “atanmig-
semtimize, kentimize, ilimize, bélgemize ve lara”, emanet etmisizdir. Ama, nedense
tilkemize sahip ¢tkmamiz gerekir. Aksi halde ne “emanetimizin” kaderini merak etmis,
uzerinde yagadigimiz bu topraklara, bu top- ne de “secilmigler” ile “atanmiglar”dan
raklar {izerindeki doga ve kiiltiir degerlerine hesap sorabilmisizdir... Sonug¢ ortadadir,
“gercekten”sahip olamayiz! ve kimseyi su¢lamaya gerek yoktur.
2. Uzerinde yasadigimiz bu topraklara, bu Clinkii “bizim” olana “bizim” sahip ¢ik-
topraklar iizerindeki degerlere gergekten mamiz gerekirken, bunu yapmamisiz,
“sahip” miyiz? Burada, “sahiplilik” kavra- bu sorumluluktan ka¢misiz!!! Bu boyle
mint dar anlamdaki “miilkiyet” kavram ile devam edebilir mi? Bireyler diizeyinde bir
karigtirmamak gerekir. Kuskusuz bu topraklar bilinglenme ve “gdnillii” bir sahiplenme
“bizim”, ama nedense “biz”de sadece “benim arzusu olmaksizin daha ne kadar devam
olan”la sinirlanmig bir “sahiplilik duygusu” edebiliriz? “Secilmisler” ve “atanmiglar’in
var. “Bizim” olan aym zamanda “benim”dir disinda “goniilliller” olarak devreye kati-
diyemiyor, boyle diisiinemiyor, boyle hareket lamazsak, “bizim” olduguna inandigimiz
edemiyoruz.. Kisacast, “kamu”nun olan ayni degerlere nasil sahip ¢ikabiliriz?
zamanda “benim”dir; “kamu yarar1” ise ayni
zamanda benim ¢ikarim”dir diyemeyen bir ~ AOC’nin Yiten Degerleri
kiiltiirin, “bireyci” bir toplumsal bilincin 4. Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) “bizim”-
sikintilarini yagiyoruz. Kanimca, dogastyla, dir. Tipk1 Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM),
yerlesmeleriyle, insaniyla, kiiltir ve sanat Mogan ve Eymir Golleri, ormanlar, parklar,
degerleriyle “bizim” olan Anadolu toprak- yollar, meydanlar, kaldirimlar, anitlar ve
larma sahip ¢ikabilmemiz igin dncelikle bu kamu yapilarinin bizim oldugu gibi.... Ama
sikintiy1 agabilmemiz gerekiyor. “Sahiplilik” AOC’nin ayr bir 6zelligi daha vardir. O
bilinci olmaksizin gevre ve ¢evre sorunlarinin bize Atatiirk’ten bir emanetdir. Oysa bugiin,
ne anlami olabilir ki? AOC’de birakin “¢iftlik”i, “orman™1; “Atatiir-
* Bu yazi; Atatiirk¢ii Diisiince Vakfi ve TMMOB Orman Miihendisleri Odasi tarafindan 7 Subat 2000 tarihinde diizenlenen “Atatiirk PLANLAMA
Orman Ciftligi’ nin Diinii Bugiinii ve Gelecegi” konulu panelden alinmustir. 2004/3
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k™1 bile algilamak miimkiin degildir. AOC,
“anlamint”, “kimligini” yitirmistir...

5. Kugkusuz yiten sadece “kimlik” degildir.
AOC’nin arazileri parca parca harcanmig
(parsellenmis, kurumlara --Askeriye, Orman
Bakanlig1, Belediye vb-- tahsis edilmis, kisi-
lere ya da sirketlere --benzinlikler, otobiis
garajlart vb-- kiralanmig), “ciftlik” islevleri
sanallastirilmig (bal var ar1 yok!; sarap var bag
yok!; siit, yogurt ayran var, inek/koyun yok!;
marka var, ¢iflik yok!) kiiltiir varlig1 olarak
tescil edilmis yapilar ihmal edilmis (Gazi
istasyonu kapali!; Tes¢illi Hamam yikik!; Bira
Fabrikasi, battal!), “orman” yerine ise kagak
mezarlar (Devlet Mezarlig1 diginda Alparslan
Tiirkes’in amt mezar1!), cok katl yapilar (Ath
Spor, ASKI, Genglerbirligi tesisleri!) “bize”
acik olmayan kullanim alanlari (tarlalar, etrafi
dikenli telle cevrili agagliklar) olugmustur.
Oyle ki, AOC’nin tam orta yerinde agiktan
akan kanalizasyon géllesmis, bir bataklik
olmustur. AOC’nin bu igler acist durumu,
Ankara’nin ortasinda ne hakkinca kullanabil-
digimiz, ne gerektigince koruyamadigimiz bu
alan, “bizim” olana sahip ¢ikmakta ne kadar
ge¢ kaldigimizin somut kanitidir. AOC ne
olmali, nasil degerlendirilmelidir? Bu soru-
nun yanitini kim, nasil verecektir?

6. AOC Ankara’da gevre sahipliliginin, ¢evre
bilincinin “litmus kagidi” oldugu gibi Ata-
tiirk’e ve Ankara’ya sahip ¢tkmanin da birer
sinavidir. AOC’ye sahip ¢ikmayan, ¢ikama-
yan, “ben ¢evreciyim”, “ben Atatiirkgiiyiim”,
“ben Ankaraliyim” nasil diyebilir? AOC, tipki
Atatiirk Kiiltiir Merkezi gibi, --0zel bir yasasi
olmasina ragmen-- Ankara’nin, bagkentin tam
ortasinda ama ufuksuz, bakimsiz ve en 6nem-
lisi sahipsiz durmaktadir. AOC, ne bugiinkii
gibi ihmal edilerek parca par¢a yagmalan-
maya; ne Biiyliksehir ve Yenimahalle Beledi-
yelerinin istedikleri iizere onlara; ne de, hangi
amacla olursa olsun “kamu yararina ¢aligtig
one siiriilen kuruluglar” veya “kullanimlara”
tahsis edilip parsellenmeye birakilabilir. Bu
“stirdiiriilebilir” bir gidig degildir....

Ne Yapmal?

7. 1k yapilmas1 gereken AOC’nin yeniden
kazanilmasi, onun pargalarini sahiplenmis
kurum, kurulus ve kisilerden kurtarilmast;

AOC’nin hem miilk hem de kimlik olarak
tekrar biitiinlestirilmesidir. Bu tiim satis, kira-
lama, yap islet devret ve benzeri anlasmalar
ile gergeklesmis tahsislerin iptal edilerek,
AOC miilkiyet ve isletmesinin “yeniden
tek el”de toplanmasina ¢aliymak anlamina
gelmektedir (ki, AOC arazisini babalarinin
ciftligi gibi parselleyip kiralayan/kiralatan,
kullanan/kullandiran, isgal eden/ettirten,
tahsis alan/veren herkesin --TBMM {iyeleri
dahil-- yargilanmasi gerekir). Mevcut kulla-
nimlar ve kullanicilar, “kamu yarar1 / kisi ya
da kurum ¢ikart”, “halka agiklik/kapalilik” ve
“A0C kimligine uygunluk” gibi 6lgiitler 151-
ginda degerlendirilmeli; AOC i¢inde olmasi
gerekli ve uygun olmayan tiim kullanimlar
(Askeri tesisler, Bakanlik yapilar1, Fabrikalar
vb) i¢in bir “istimlak” ya da “tagima plan1”
hazirlanmalidir. AOC i¢inde kalmasi gerekli
ve/veya uygun goriilen tiim kullanislar ise
AOC kimligi, sinirlar1 ve idaresi altinda
olmak kosuluyla yeniden diizenlenmelidir.
AOC topragi lizerinde kurulmus olan higbir
tesis AOC’den bagimsiz, kimliklere, sinir-
lara, girig/¢cikislara, idarelere, planlara vb
hususlara sahip olamamalidir. Ornegin, AOC
sinirlart iginde kalan tiim tesislere girebilmek
i¢in ilk dnce AOC’ye girilmeli (ayr1 ayr1 ve
farkli kurum ya da kisilerin denetimindeki
tim dogrudan girisler iptal edilerek, AOC
“nizamiye”lerinden sonra dolayli girisler
sistemi olusturulmalidir!! AOC’nin i¢inden
gecen ekspres yollar disinda kalan yollar da
AOC kapist olarak degerlendirilmelidir.);
AOC idaresi sinirlar1 igindeki tiim tesislerin
yonetiminde s6z sahibi olmali, bu tesisleri
herkese agik hale getirmeli, gelirlerinden pay
almali1 ve gereken altyapi, giivenlik, temizlik
vb hizmetleri verebilmelidir. Kisacas1 AOC
idaresi, kendi sinirlar icinde herhangi bir
idare degil, bir st idare (asil sorumlu, karar
verici, planlayici, yatirime1) konumunda
olabilmelidir.

8. Goriildigii gibi yapilacak ikinci is, AOC
yonetimini --yoneticileri degil-- degistirmek-
tir. AOC yonetiminin bir bakanliga ya da bir
bakanliklararasi kurulusa emanet edilmesinin
dogru olmadigi anlagilmistir. AOC yonetimini
Bagbakanlik, TBMM veya Cumhurbagskanlig
gibi bakanliklariistii bir makama baglamanin



da bir ¢6ziim olmayacagi sdylenebilir. Galiba
en dogru yaklagim, genis tabanl “6zerk” ve
“0zglin” bir kamu proje yonetim modeli
(otoritesi), “belediye”lerden farkli bir alt-
yerel yonetim, “alan ya da proje yonetimi”
olugturmak dogrultusundadr.

9. Hemen her biiyiik kamu projesinde, her
kamusal alanda kargilagilan “ydnetim”
zaafiyeti AOC Orneginde de karsimiza
¢ikmaktadir. Kuskusuz, bu zaafiyet “6zel-
lestirme” savlarina gii¢ veren bir husustur.
Kamu iyi (karli) yonetemiyor, o halde:
a)satalim/6zellestirelim!!! (hem sorumlu-
luktan kurtulmus hem de gelir elde etmis
oluruz), b)olmazsa, kiralayalim!!!, c)diger
kamu kuruluglarma tahsis edelim!!(sorum-
lulugu digerlerine devredelim), veya d)ozel
sektor ile ortakliklar kuralim (onlar ¢aligsin,
yapsin biz faydalanalim) yaklagimlar1 kabul
edilemez. Kamu, sorumlulugundaki “proje
ve/veya alanlar1” iyi ve dogru yonetmesini
bilmek; bilmiyorsa 6grenmek durumundadir.
Ormanlarmiz, “Milli Park”larimiz, “Sulak
Alan”larimiz, “Sit”lerimiz, Sehitliklerimiz,
anitlarimiz, hastahanelerimiz, kiiltiir mer-
kezlerimizi en iyi nasil yonetecegiz? Bunlari
satsak satamayiz, atsak atamayiz; kiralask da
olmaz!!! Yonetim bir bilimdir. Bu konuda

bilgisi olmadan fikri olan yoneticiler ile; her
politik riizgarda bastan sona degisen yonetici
kadrolartyla; gereksiz biirokrasi, genel biit-
ceye bagli proje finansman modelleri, yiiklii
personel (cogu torpilli) kadrolari, diisiik
maaglar, yetersiz teknik donanim, hantal
denetim mekanizmalari, battal ihale usulleri
vb ile is yapmak miimkiin miidiir? Durmadan
sozii edilen, seffaf, giileryiizlii, hizli, verimli,
sonug alici, katilimer kamu yonetim birimleri
nasil olusturulacaktir?

10. Boyle bir “kamu otoritesi” olusturduktan
sonra yapilacak isler ise, AOC nin “kimlik” ve
“ufuk” sorunlarin agacak ¢aligmalari yapmak/
yaptirtmak, AOC ana planini hazirlamak/
hazirlatmak, alt-projeleri tanimlamak,
gereken kaynaklar1 bulmak, uygulamalar
gerceklestirmek ve AOC’ni tek merkezden
isletmek/y6netmek olarak siralanabilir.

11. Goriildiigii gibi AOC nin 6nce “miilkiyet”,
“yonetim” ve “kaynak” sonra da “kimlik” ve
“ufuk” sorunlarini, bu siray1 bozmadan,
¢ozmek gerekmektedir...

12. Kuskusuz tiim bu sorunlari agabilmek igin
yeni bir AOC yasasi hazirlamaktan bagka ¢ikar
yol yoktur..... Tiim ¢evrecilere, Atatlirk¢iilere
ve Ankaralilara davetiyem budur...

AOC
icinde
kalmasi
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veya uygun
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Raci Bademli’ye
Yilhk Mektup-

Siimer GUREL

giiniin ertesi 02.09.2003 sabahini ¢ok iyi animstyorum. Sabah saat 10 sularinda,
Cumhuriyet Gazetesini agip keyifle okumaya koyulurken seninle ilgili ilan
gordiim!.. Ve o anda ODTU’deki dostlarin, dostlarimiz senin igin ugurlama tére-
ninde bulusmuslardi. (02.09.2003, saat 10:30’da). Once ¢ok iiziildiim; hatta kizdim
da ODTU’lii dostlardan higbirisinin beni arayip haber vermemelerine... Ben de bu
(akademik yagantimin) ilk gdzagrimin veda toplantisinda birlikte olamaz m1ydim?

S evgili Raci, seni sonsuzluga ugurlayali tam bir yil olmus (1 Eyliil 2003). O

Ama biraz sakinlesince hak verdim dostlara.. O perisanlik, o evladi, kardesi, o
kadim dostu yitirme felaketi i¢inde kim kimi animsayabilirdi ki? Tiim bellekler o
anda besbelli ki senin amilarimla kilitlenmisti kuskusuz. Nitekim benimki de dyle
oldu Raci.

Hemen (saniyenin dilimleri i¢inde olsa gerek!) kirk yil kadar gerilere gidip 1964
Ekiminde sizin 2.smif stiidyonuza rahmetli Ekmel Derya ile birlikte girdigimiz
giinler geldi aklima. Ilk tasarim konularindan birisi ODTU kampiisii i¢in bir giris
diizenlemesi idi. Yani salt kapici kuliibesi degil, yakin ¢evresi ve anlamli bir plastik
6ge (yontu) ve peyzaj dgeleri igeriyordu. Smif 9-10 kisi idi; Giikan’in Baykan’n,
Erdogan’mn Tongug’u Ozer’i (seni anilarda karsila-
migtr. zira yillar dnce onu da yitirdik), Ali Liitfi"yii
Pakistanlt Mustafa Kemal Pasha’y1 amimsiyorum.
Daha o ilk tasarim denemesinde seni kesfetmistim.
Sadece diisiinsel 6zgiirliik degil, deha belirtisi olan
cocuksu heyecanin, sunustaki grafik yetenegin ve
projeyi agiklama ve savunmadaki olgun kisiligin
olaganiistii idi. Benim heniiz ilk yilim, hatta ilk
haftalarim idi; Ekmel hocaya izlenimlerini akta-
rinca (seni bir dnceki yildan tanidig1 igin, daha
iyi degerlendiriyordu) aynen, katildigim goriip
sevinmistim. Kegfim yanlig cikmamisti - heniiz 31
yaginda geng ve deneyimsiz bir akademisyendim
— ve ta sonuna dek de beni yamltmadin. Keske o
son bu denli erken olmasaydi.

* Raci Bademli’nin 6liimiiniin 1. yildéniimiinde okunan metin.
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Ertesi yil, 1965 yaz staj1 i¢in Dekanlik tarafindan
“staj yoneticisi” secilerek 34 mimarlik ve 8 adet
de sizler, Sehir Planlama Boliimii dgrencileri
olmak tizere 42 6grenci ile 8 hafta ggirmek tizere
Unye’nin Gélevi — Gobiinale1 kdylerine (komsu 2
kdy) gitmistik. ODTUniin iilke ¢apinda onciiliik
ettigi bu “kdylere staj yolu ile eser kazandirma
projeleri’nin ilk 6rneklerindendi. Ve animsarsan
biz de (iller Bankasmin parasal destegi ile) Golevi
— Gobiinalcr kdylerine, sahilde bir kiiglik Gazino
ve birka¢ soyunma kabininden olusan plaj tesis-
leri inga etmistik. Proje 8 haftada bitmeyince ben
yonetici olarak 42 6grenciden 10 tanesinin gonillii
kalmasi i¢in ¢agrida bulundugumda sen ve Mimarlik Bélimiinden Ahmet Tung
Altiner ilk parmak kaldiranlar arasindaydiniz. Sitha, Baykan, Cahit, Erol, Berkay,
Mustafa ve Erdogan’t da animsiyorum goniilliiler arasinda. Aksamlart igtenlikli,
dostea, goniilden séyleyisilerle gecen nihai atmosfer, ertesi sabah sizlerin ¢alisma
disiplinimizi hi¢ degistirmiyordu. Bu nitelikli yetismis kisiliklerin belirtisiydi benim
icin. Simdiki gengler arasinda sdzkonusu nitelik hangi diizeydedir; bilemiyorum...

Seni ilk tanidigim y1l (1964-1965 ders yil1) babacigini yeni yitirmigdin. Boylece 18-
19 yaslarinda “aile reisi” sorumlulugu yiiklenerek kiz kardeslerin Semra ve Ahter’e
kanat germek, anaciginin acisini basarilarinla biraz olsun unutturmak — ve kugkusuz
rahmetli babana layik evlat olmak — gibi bir konumda idin. Tiim bunlar1 en miikemmel
bigimde basardin; ben de yakindan/uzaktan hep gururla, takdirle izledim.

Sonra 1968’de Yiiksek Lisans tezini hazirlarken, seni 1. sinif Temel Tasarim (Basic
Design) Stiidyosuna, Dekanlik onayi ile, ben “grenci asistani” olarak yanima
almistim. O yaz seninle (tatil bile yapamadan!) yeni bir Temel Tasarim Miifredat
Programi hazirlamistik [1k kez Sehir Planlama dgrencileri 1. siniftaki Temel Tasarimu,
Mimarlik 6grencileri ile degil bizim hazirladigimiz program gercevesinde 6grenecek-
lerdi. Senin o programin olusturulmasindaki “esin kaynag1” roliinii nasil unuturum?
Dersin asal/diisiinsel kurgusu senin eserindir. Ben deneyim ve birikim (6zellikle
Danimarka’daki yillarm 6grettikleri) ile katkida bulunuyordum. Kisacas: “6zgiin”
bir Temel Tasarim programini 3-4 y1l birlikte yiiriittiik; ¢ok doyurucu idi sonuglari.
Sonra 1971-1972 (ne mutlu bir yazg1 idi benim i¢in) sen ‘Doktora”, ben “Aragtirma”
bursu ile birlikte ABD nin iinlii Universitesi M.1.T. (Massachusets Institute of Tech-
nology) de bulustuk. Kuskusuz ayr1 ayri ¢abalar
i¢indeydik; sen doktora heyecanin, tiim benliginle
yastyordun, bekardin ve Boston Kentinin keyfini
c¢ikartyordun. Biz yani ben, rahmetli Seving ve
Can ile Civan burs kosullarinda ekonomik agidan
pek kolay olmasa da doyurucu bir akademik yil
gecirdik Boston’da. Seyrek de olsa kuru fasulye
ya da kéfte i¢in davet edince, kiramayip gelir Can
ve Civan ile bogustuktan sonra birka¢ kadeh ile
sofrada sohbeti koyulturduk. Iste o 2 Eyliil 2003
sabah1 tiim bu anilar yigild1 kafama ve yliregim
Dostoyevski’nin deyisi dogrultusunda* isitirapla
acildi, tagt1 pasam....!

*Dostoyevski bir yapitinda “anilar tatli da olsa ac1 da olsa hep 1stirap verirler” der.
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Unutmadan sunu da s6yleyeyim sana; 1968’deki
Temel Tasarim Programi’ni, 1979-80 ders yilindan
itibaren DEU-SBPB 1.Simifta; 1989-92 arasi ii¢ y1l
misafir hoca olarak bulundugum Karagi (Pakis-
tan) Dawood College’de, seninle ayni donemde
Mimarlik Boliimiinde 6grenci olan Kansa Bashir
Ahmad’in Dekan oldugu fakiiltede ve en son
olarak da MSU-SBPB’de 1993-2000 yillar1 ara-
sinda genglerle uyguladim ve ¢ok yiireklendirici
sonuglar aldim. Kisacas1 35-36 yillik ge¢imisi ile
hi¢ eskimeyen bir niteligi var bizim/senin Temel
Tasarim Programin’m ... Anilar, anilar, amilar...

Insanoglu psisik bir koruma mekanizmasi gelistir-
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mis su 6liim olgusu ile basedebilmek icin. Ornegin
kimileri “eh! ne yapalim takdir-i ilahi (dinsel segecek)”derken, kimileri de “yasam iste
boyle, giden gidiyor; ama yasam siiriyor (ger¢ekgi-akilet segenek)” demekte ve bir kesim
de “6lenle dliinmez, hepimiz o yolun yolcusuyuz (yazgici segenek)” gibisine sozler eder-
ler. Tiim bu sdylemlerin tesinde bir husus var ki ben ¢ok 6nemli buluyorum Raci!

O da sonsuzluga ugurlanan sevgililerin unutulmamast... Nitekim (bir ara merak edip aras-
tirmigtim) uzmanlar 6liim siniflamasi yaparken ilging 6lgiitler kullaniyorlar. S6zgelimi
(6nceleri kalp iken) simdilerde beynin ilevini yitirmesi “biyolojik” agidan OLUM olgu-
sunun dl¢iitii olmaktadir. Ayni uzmanlar “astl OLUM bireyin sosyal anlamda (yani ¢evresi
tarafindan) unutulmasidir” diyorlar. Iste benim 6nemsedigim husus bu pagam...!

Geride unutulmaz seyler birakabilen kisiler 6lmiiyorlar; hep bizlerle birlikteler. Bunla-
rin i¢inde toplum ve iilke agisindan 6nemli olanlar (devlet biiyiikleri, sanatgilar, bilim
insanlar1 vb.) oldugu gibi, iilke ¢apinda olsun ya da olmasin gevresi i¢in, insanlik i¢in
“giizel” seyler yapanlar da var kugkusuz.

Iste sen o giizellikler ile animsaniyorsun ve animsanacaksin; tipki gecen yil Bursa
Mimarlar Odast’nin diizenledigi “XV. Uluslarlararast Yapi ve Yagam Kongresi”nde
senin i¢in hazirlanmig o nefis kocaman “poster”’deki resim ve sozler gibi.... Ben de
istedim o posterden bir kopya ve gonderdiler; o’nu odamda sakliyorum. Yani hep bir-
likteyiz seninle.

Ben varoldukea sana bu “yillik name”leri yazacagim; tipki son dort y1ldir Arda Denkel’e
yazdigim gibi. Eminim dostlarin ve dgrencilerin de amlarini sicak tutmak igin bir seyler
yapacaklardir. O nedenle “rahat uyu ve 1siklar iginde ol!” diyorum. Diindar Elbruz,
Tugrul Akgura, Aptullah Kuran, Ekmel Derya, Esat Turak (ve kafam karigik oldugundan
animsayamadiklarim varsa onlara) hocalara selam-saygi ve sevgilerimi ilet Litfen.....




“Kacak Yapilasma Ile Ilgili

Siuirecler, Sorunlar,

ozum

Onerileri” Degerlendirme

Raporur

TMMOB KENTLESME ve YEREL YONETIMLER GALISMA GRUBU

A. TANIMLAR, GENEL
DEGERLENDIRME VE TESPIiTLER

A.1. TANIMLAR
Ulkemiz kentlerinde kagak yapilar, “gecekondu”
ve “imar mevzuatina aykir1 yap1” olmak tizere iki

grupta tanimlamak ve degerlendirmek olanakli-
dir.

Gecekondu

775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 2. Madde-
sinde; “Bu kanunda sézii gecen (Gecekondu)
deyimi ile, imar ve yapt islerini diizenleyen mev-
zuata ve genel hiikiimlere bagh kalinmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde,
sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar
kastedilmektedir.” denilmektedir.

Yasadaki “kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar” ifadesi ile hazine, belediye, vakiflar vb.
kamu arazileri ile sahis arazileri kastedilmekte;
bu arazileri iggal ederek yapilan izinsiz yapilar
gecekondu olarak tanimlanmaktadir.

Bu tamima imarsiz alanlarda hisseli tapu sahiple-
rinin kendi arazileri iizerinde yaptiklari ruhsatsiz
yapilari da katmak gerekmektedir. Bu anlamda;

Gecekondu; “imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagh kalimaksi-
zin, hazine, belediye, vakiflar vb. kamu arazileri
ile sahislara ait arazi veya arsalar iizerinde, sahi-

binin r1zas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar ile
imarsiz alanlarda hisseli tapu sahiplerinin kendi
arazileri lizerinde yaptiklari ruhsatsiz yapilar”
olarak olarak tanimlanmakta iken, siire¢ i¢inde
barinma gereksinimi diginda igerigi ve niteligi
degisen gecekondu; daha ¢ok hazine arazileri ya
da bagkasinin arazisi iizerinde bulunan yapilari,
kacak yapr ise; kendi miilkiyeti ya da hissesi {ize-
rine fmar Mevzuatina aykar1 olarak yapilan yapi-
lar1 tamimlar bigimde kullanilmaya baslamugtir.

imar Mevzuatina Aykir1 Yapi

Imar Mevzuatina Aykir Yapy; “Imarli alanlarda
kamu ve 6zel miilkiyete konu olan parsellerde
miilk sahipleri tarafindan ruhsat ve eklerine, fen
ve saglik kurallarma, kat nizamina, yap1 emsal
degerlerine, komsu mesafelere aykir1 yapilar”
olarak tanimlanabilir.

Bu haliyle bakildiginda; iilkemizde bir ¢ok
yapinin kacak yap1 ya da gecekondu olarak
degerlendirilebilecegi goriilecektir. Imar planlari
hiikiimlerine uygun olarak yapilan bir ¢ok yapida
da proje ve eklerine aykir1 yapilasma gerceklesti-
rildiginden iskan ruhsati alinamamakta ve ingaat
ruhsati ile ikamet edilen yapilar toplulugu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, iilkedeki yap1 stogunun
onemli bir kisminin sagliksiz, yasadisi, ruhsatsiz
ya da yalnizca insaat ruhsati olan, oturma izni i¢in
gerekli olan proje gerekleri diginda kagak unsurlar
tagtyan bir nitelige sahip oldugu séylenebilir.

* Sekreteryasi $ehir Plancilar1 Odasi’nea yiiriitiilen ¢alisma grubunca Eyliil 2004 tarihinde olusturulan rapor.
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A.2. GENEL DEGERLENDiRME VE
TESPITLER

Ulkemizde dzellikle 1950 sonrasinda yasanan
hizl1 kentlesme ve sanayilesme siirecinde goc¢
ve agir1 niifus artiginin etkisiyle bilyiik kentleri-
mizde arsa ve konut talebi hizla artarken, imar ve
yapilagmaya iliskin yasalar, kentsel arsa ve konut
iiretimine iligkin politikalar ve kaynak {iretme
araglari ile yeterince desteklenmemis; mevzuatin
bicimledigi merkezi ve yerel kurumsal yapilanma-
lar, kentlerimizde imar ve yapilasma konularinda
nicelik ve nitelik olarak karmagiklasan sorunlarin
biiytikliigii ve gesitliligi ile orantil/uyumlu arsa ve
konut {iretim stireglerinin gelistirilmesi konusunda
cok yetersiz kalmigtir.

1930’larda kagak yapilagsmanin ilk ornekleri
olarak Ankara’da ortaya ¢ikan gecekondu,
baslangicta kente go¢ eden alt gelir gruplarinin,
yasal ¢ercevede karsilanamayan konut sorunla-
rina bir ¢oziim olarak salt barinma amacina yone-
lik olarak plan dis1 alanlarda ve kamu arazileri
tizerinde yapilan tekil yapilar olarak giindeme
gelmis, ancak 1950 sonrasinda biiyiik kentlerde
yayginlagmaya ve kent makroformlarinda hakim
gortintiiler olusturmaya baglamigtir. Bu dénemde
yasal ve kurumsal zaaflarla birlikte, iilkenin ige-
risinde bulundugu siyasi ve ekonomik ortamin
populist politikalari ve uygulamalar1 besleyen
yapisi, imar ve yapilagsma konularinda ihmalle-
rin, ihlallerin ve kagak uygulamalarin hizla art-
masina yol agmistir. Barinma amagh gecekondu
ile baslayan kagak yapilagma, 6zellikle 1980
sonrasinda nitelik degistirerek kentsel rantlardan
pay kapma giidiisii igerisinde alternatif bir sektor
haline gelmistir. Kagak yapilasmanin kapsami
gecekondudan liikks konut, aligveris merkezi,
sanayi, depolama, tarim ve turizm yapilarina
kadar cesitlenen bir yelpaze igerisinde tiim
sektorlerde yayginlagan toplumsal bir hastalik
diizeyine ulagmustir. Kent ¢eperlerinde ve kiyi-
larda kamu arazilerinin yagmalandig, tarim ve
orman alanlarinin yok edildigi, igme suyu
havzalarinin iggal edildigi, gecekondu mafyasi,
arsa mafyasi gibi illegal érgiitlenmelerin devreye
girdigi, ¢ok katli yapilardan olusan kacak kent
parcalarinin olustugu ve bilyiik kentlerde kiralik
gecekondularin toplam iginde % 50’lere ulastig
bu siirecte kacak yapilasma, kamu arazilerini
yagmalayip satan belli bir kesim igin bilyiik
miktarlarda haksiz ve kayit dig1 kazang elde etme
araci olmustur. Birden fazla gecekondu sahibi
olan kesim i¢in ise gecekondu, artik, gelecege

yonelik bir rant veya yatirim aract olmustur
(Kubin, 1995).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda diinyada
en hizli yapilagma performanslarindan birini
gosteren ancak hemen her tiirlii denetimi disla-
yarak gelisen yerlesme birimlerimiz ve dzellikle
bilyiiksehir statiisii kazanmis olan kentlerimiz,
yetersiz altyapilar1 ve kagak yapi stoklart ile
biiyiik RISK HAVUZLARI olusturmaktadirlar
(Balamir, 2004).

Bugiin varilan noktada biiyiik kentlerimizde
kentsel alanlarin ve kent niifusunun %50-60’1
imar mevzuati diginda tamamen kagak olarak
yapilasmig gecekondu bolgelerinden olugmak-
tadir. Bagbakanlik Toplu Konut Miistesarligi’ nin
2002 yilinda yaptigt “2000-2010 Donemi Konut
Ihtiyac1 Analizi ve Konut Politikalar1” konulu
arastirmasina gore, Tiirkiye’de toplam konut
stoku icerisinde ruhsatsiz konutlarin-ya da bagka
bir deyisle mevzuat hiikiimlerine tiimden ya da
bir boliimiiyle aykir1 kagak konutlarin orani- %
38’e ulagmustir.

Sozkonusu aragtirmaya gore 2000 y1l1 itibariyle,
iller bazinda konut ihtiyaci, konut stoku ve konut
acigina iligkin veriler Tablo 1°de verilmistir.

Aragtirmaya gore 2000 yili niifus verisinden
elde edilen konut ihtiyaci, ruhsatli konut stoku
ile karsilastirildiginda Tiirkiye genelinde toplam
konut stokunun %62’si ruhsatli olup, bu oran illere
gore bilytik farkliliklar gdstermektedir. Tiirkiye
genelinde ruhsatli konut agig1 %38’ dir. Bu sonug
illere gore farklilik gostermekte ve az da olsa bazi
illerde ruhsatlt konut fazlasina rastlanmaktadir.
2000 y1l1 itibartyla Tiirkiye’de ruhsath konut ag181
olan illerde toplam 2.816.881 adet ruhsatli konuta
gereksinim vardir.

Tabloya iligkin agiklamada 6zetle “..... ruhsath
konut stokunu belirlemek i¢in iki veri kaynagi-
nin ingaat ruhsat izni sayist ve yapt kullanma izni
oldugu, gercekte yasal cerceve icinde yer alan
konutlarin sayisinin yap1 kullanma izin sayisi
ile belirlenebildigi, ancak Tiirkiye’de konut-
larin sadece %33’iiniin yap1 kullanma iznine
sahip olmas1 nedeniyle bu ¢caliymada insaat
ruhsati izni sayisinin ruhsath konut sayisi
olarak kabul edildigi...” belirtilmektedir.

Bu agiklamaya gore yasal konut stoku icin yap1
kullanma izni sayilarinin dikkate alinmasi
halinde — insaat ruhsati izni sayis1 ile yapi
kullanma izni sayis1 arasindaki farkin bir kis-



minin, iyimser bir tahminle, mevzuata uygun
ancak heniiz ingaat siireci tamamlanmamis
yapilar oldugu varsayilsa bile-Tiirkiye’de imar
ve yapilasma mevzuatima tiimden veya kismen
aykir1 olan kacak statiideki konut stokunun,
toplam stok icerisindeki oranimin % 50’lerin
iizerinde oldugu soylenebilir.

Aragtirmada Tablo 1’deki verilere iliskin bir
diger degerlendirme, “ ... baz1 illerde konut faz-
las1 goriinmekle birlikte bu sonucun Tiirkiye’de
konut problemi yok anlamina kesinlikle gelme-
digi, tersine konut ihtiyacinin ruhsatsiz konut
sunum bigimleri ile kargilanmakta oldugunu net
bir bigimde gostermektedir. Konut fazlasi goriilen
illerde ruhsatli ve ruhsatsiz konut fazlasi gibi bir
ayrigtirmaya gidildiginde, pek ¢ok ilde ruhsatl
konut sunumunun yetersiz kaldigi ve gozlenen
konut fazlasinin ruhsatsiz konut stoku fazlaligin-
dan kaynaklandig1 anlagiimaktadir. Ayrica s6z
konusu konut stokunun diisiik nitelikli konutlart
iceren bir tanima sahip olmasi nedeniyle bu
veriler Tiirkiye’de konut probleminin nicelik
sorunundan nitelik sorununa doniistiigiinii,
ayrica ruhsatsiz konut sunumunun yasal cer-
cevede karsilanamayan ihtiyaca kars: gelisen
bir ¢6ziim olmaktan ¢ikip yatirim alani haline
geldigini ortaya koymaktadir” denilmektedir.

Ozellikle 1999 Kérfez Depremi sonrasinda Tiirki-
ye’de kagak yapilagma konusu degerlendirilirken
mevcut konut stokunun nitelik sorunlarinin da
tartisilmasi geregi agiktir.

Tiirkiye’de ozellikle Biiyiiksehirlerdeki yapi
stokunun gecekondu, kacak, ruhsat ve eklerine
aykar1 binalar1 kapsayan biiyiik bir boliimii giiven-
lik agisindan yetersizdir ve bu tiir yapim egilim-
leri devam etmektedir. Yerel se¢imler dncesinde
gb6zlemlenen faaliyet bunun agik kanit1 olmusgtur.
Oysa, 6zellikle Istanbul gibi yerlesmelerde bu
faaliyeti, ulusal kaynaklarin heba edilmesinden
baska tiirlii yorumlama olanag: yoktur. Insaat ve
iskan izinleri alinmadan yapilmis olan bu stokun
giivenli duruma getirilmesinde ise, teknik ve yasal
zorluklar bulunmaktadir. Mevzuata gére bu yapilar
hakkinda yikimdan bagka ¢6ziim bulunmamakta-
dir. Istanbul 8rneginde mevcut yapilarm %60 nin
bu nitelikte ve ruhsatsiz oldugu géz oniine alinirsa,
affetmek, ruhsata baglamak, giiclendirmek gibi
islemler bu kagak stok sorununu ve riskleri daha
da biiyiitecektir (Balamir, 2004).

Diger taraftan, yine Konut Miistesarlig1 aragtir-
mast incelendiginde ortaya ¢ikan dnemli nok-

Tablo 1. iller itibariyle konut ihtiyaci, ruhsatli konut sayist ve ruhsath konut agigt

: 2000
iLLER 2000 KONUT lzzl?gosgsi/‘i;;i RUHSATLL
THTIYACI (a) SAILARI (b) KONUT ACIGI
(b-a)
TOPLAM 9.789.145 6.972.264 -2.816.881
ISTANBUL 2.542.651 1.518.441 -1.024.210
GAZIANTEP 204.922 103.067 -101.855
ADANA 312.899 217.991 -94.908
SANLIURFA 134.682 49.256 -85.425
DIYARBAKIR 133.406 65.607 -67.800
KIRIKKALE* 81.289 14.094 -67.195
izZMiR 817.224 753.908 -63.316
OSMANIYE* 68.638 6.703 -61.935
KONYA 294.233 232.835 -61.398
ANKARA 937.139 879.513 -57.626
K.MARAS 110.382 56.470 -53.911
MARDIN 63.281 11.230 -52.052
AKSARAY* 62.473 12.228 -50.244
HATAY 132.300 85.783 -46.518
VAN 68.161 22.616 -45.544
BURSA 416.683 371.342 -45.341
ERZURUM 106.258 65.382 -40.876
iCEL 231.609 191.431 -40.179
MALATYA 101.902 65.287 -36.615
KARABUK* 42211 5.644 -36.568
TRABZON 109.196 75.472 -33.724
ADIYAMAN 60.828 27.133 -33.694
DUZCE* 31.742 819 -30.923
AGRI 38.363 7.882 -30.481
BATMAN* 40.471 10.524 -29.947
BITLIS 35373 6.453 -28.920
TOKAT 83.650 55.188 -28.462
YALOVA* 40.717 12.861 -27.857
SIRNAK* 27.768 632 -27.136
YOZGAT 65.356 39.292 -26.064
ESKISEHIR 150.170 124.243 -25.927
MANISA 194.849 172.422 -22.427
KARS 32.488 12.961 -19.527
SiVAS 85.125 65.914 -19.211
KUTAHYA 84.631 65.876 -18.755
ORDU 84.546 66.943 -17.602
MUS 22.944 6.137 -16.807
SAKARYA 113.354 97.493 -15.860
USAK 52.081 37.323 -14.758
HAKKARI 18.127 5.176 -12.951
KARAMAN* 29.229 16.380 -12.850
KiLis* 14.618 2.104 -12.514
IGDIR* 15.741 3.616 -12.125
SAMSUN 151.540 139.746 -11.795
ERZINCAN 31.095 20.142 -10.953
ISPARTA 79.713 68.824 -10.889
AFYON 83.170 72282 -10.888
BINGOL 20.408 10.412 -9.995
BURDUR 42.418 33.153 -9.265
KAYSERI 172.427 163.241 -9.187
KOCAELI 184.068 175.049 -9.019
ARDAHAN* 8.496 369 -8.127
BARTIN* 13.583 5.824 -7.758
AMASYA 49.333 41.590 -7.743
RIiZE 46.862 39.471 -7.391
GUMUSHANE 14.470 7.335 -7.135
TUNCELI 12.350 5.727 -6.623
CANKIRI 28.224 22.229 -5.995
BILECIK 36.003 30.038 -5.965
GIRESUN 64.343 59.285 -5.058
BAYBURT* 6.597 1.964 -4.633
ANTALYA 281.100 277.067 -4.033
ARTVIN 20.761 16.886 -3.875
KIRSEHIR 33.256 30.602 -2.654
NiGDE 33.358 32.897 -2.461
KIRKLARELI 58.389 56.133 -2.256
SIiRT 21.470 20.327 -1.143

Kaynak: www.konut.gov.tr
*1990 yilindan sonra il olan ilgeler
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talardan biri de, ruhsath konutlar ac¢isindan
bakildiginda onemli bir konut acig1 goriiliir-
ken, ruhsatsiz konutlar da eklenerek deger-
lendirildiginde, 6zellikle biiyiik oranda konut
gereksinimi varmiscasina yeni konut alanlari
yaratilabilinmesi icin cirpimilan biiyiiksehir-
lerde, 6nemli oranda konut fazlasi oldugunun
goriilmesidir. Mevcut yasa digi konutlarm meveut
durum yarattiklar1 ve kentlerin yapisini belirleyen
temel unsur haline geldikleri bu siirece, tilkenin
afet ve deprem agilarindan oncelikli konumu
da eklendiginde, kentlerimizin planlanmasinda
temel hareket noktasinin, mevcut sagliksiz yasa
dig1 yapilasmanin iyilestirilmesi, yenilenmesi ve
doniisiimii olarak belirlenmesi oldugu noktasina
ulagilabilir.

Mevcut kagak, sagliksiz yapi stogunun, piyasa
mekanizmasi igerisinde yap-sat siireci ile yeni-
lenmesi deneyimi, lilkede ruhsatli ya da ruhsatsiz
niteliksiz ve her tiirlii afet riskine acik, ¢ok katli,
durdugu yerde yikilabilen bir konut stogu tiretmis-
tir. Bu bakimdan, kentlerimizdeki temel sorunun
bu sagliksiz konutlarin afet yonetimi yaklagimi
icerisinde doniigiimiine yonelik kalici, nitelikli
stratejiler yaratilamamis olmasindan kaynaklan-
d1g1 goriilmelidir.

B. KACAK YAPILASMANIN
NEDENLERI VE SONUCLARI

B.1. Yerlesme ve Kentlesme Politikalar:
Kentlerimize hizh goc siirecinin yasandig yil-
lardan bu yana, kapsamli-biitiinciil ve sehirci-
ligi-planlamay1 odagina koyan bir kentlesme
politikas1 olusturulup uygulanamadigindan,
bugiin bir cok kent ve kent parcasi 6nemli
sorun ve acmazlarla yiiklii bir nitelik tasir
hale gelmistir. Boylesi bir kentlesme politikasi
eksikligi, bir boyutuyla kente ve kent mekanina
bakis agisiyla ilgili sorunlar tagimakta, diger
boyutuyla da kentlesme ve planlama politikala-
rinin uygulanmasinda biiyiik dnem tagiyan bele-
diyelere ait sorun ve yetersizlikleri beraberinde
getirmektedir.

Kente ve kent mekanina bakis agisindan ele alin-
diginda, rant ve spekiilasyon arayan bir toplum
ve kurumsal yapilar olusturulmasimi saglayan
politika secimi dne ¢ikmaktadir. Bu politika segi-
miyle; kentlesme-planlama ve tilkenin ¢ok dnemli

bir gergegi olan afete; giinliik, kii¢iik, parcaci
diizenlemeler noktasindan ve bunlar1 yalnizca bazi
yasal ve kurumsal miidahaleler boyutuna indirge-
yen bir gozliikle bakildigindan, kentsel sorunlara
kalic1 ¢ozlimler iiretilemedigi gibi, saglikl nite-
likli yapilagma siirecleri de tanimlanamamakta,
kacak yap1 ve gecekondu alanlarmin doniistimii de
daha fazla “imar hakki” ve rant saglama yoluyla
cozililmeye galigilmaktadir.

Kent mekanina rant elde etmenin bir araci
olarak yaklagilmasi, piyasanin kisa vadeli dzel
¢ikarlarina hizmet edecek bir kentlesme modeli
uygulanmasi; kamu arazilerinin ve genel hizmet
alanlarinin elden ¢ikarilmasini, af siirecleriyle
birlikte kacak yapilagmanin 6zendirilmesini,
kagak yapilagsmis alanlarin doniligiimiinde de
yeni niteliksiz ve riskli yapilar yaratilmasini ve
afet acisindan riskli yerlesmelerin olugmasini
desteklemistir. Bu afet risklerini gozardi etmesi
yaninda, kentsel sorunlari da i¢inden ¢ikilmaz hale
getiren rant eksenli kentlesme politikas1 (politika-
sizlig1!), dogal ve kiiltiirel mirasin dnemli 6lgiide
kaybedilmesine yol agmus, degerli tarim alanlari,
orman, su havzalari, sel yataklari, dolgu ve kiy1
alanlari, jeolojik sakincali alanlarin yapilagma
baskis1 altinda kalmasma neden olmustur. Top-
lumun yararina hizmet eden, bolgesel gelismelerin
dengeli gergeklesmesini saglayan, yasam kalite-
sini arttiran, korunmasi gerekli alanlar1 bu yonden
gilivence altina alan kararlar getiren, afet zararla-
rim1 azaltan, kacak yapilarin ve gecekondularin
olusumunu engelleyen, olusmus olanlarin saglikli
ve nitelikli doniisiimiinii saglayarak uzun vadeli
kalic1 ¢oziimler getiren fiziksel planlamaya gerekli
6nem verilmemis, planlama reddedilmistir.

Bu siirecin en temel sorunu ve sonucu olarak;
sagliksiz, niteliksiz ve giivenliksiz yapilara
yonelik imar aflar1 getirilmis, 1slah imar plan-
lar ile ranta yonelik yogun yapilasmaya yol
acilmistir. Dogu Marmara Depreminden sonra
da bu af-rant-oy eksenli kentlesme politikasi
seciminin vahim sonuglar1 gérmezden gelinerek,
hazine arazilerinin isgalcilere satilmasina, kamu
alanlarinin elden ¢ikarilmasina yonelik diizenle-
meler tekrarlanmig ve gergekei-biitiinliikli bir
kentlesme ve yerlesme politikasi olusturularak,
bununla iligkili tiim yasal diizenlemelerin bir-
biriyle biitiinlesen nitelikte tasarlanmasi yerine,
parcaci, birbirleriyle ¢eligen ve soruna kentsel



mekanin rant degeri gozliigiinden bakan yasal
diizenlemeler giindeme getirilmistir.

Kentlesme ve yerlesme politikalari igin bilyiik
Onem tasiyan yerel yonetimlerin ve 6zellikle
belediyelerin ise, bir cok 6nemli sorun ve
yetersizlik nedenleriyle kacak yapilasma ile
miicedele etmekte yetersiz kaldiklar1 ya da
siyasal siireclerin on plana cikmasiyla yeterli
onlem almama secimini yaptiklari sdylenebilir.
Oncelikle, belediyelerin 6nemli bir kismi yeterli
teknik donanim ve kurumsallasmay1 tamamlaya-
madigindan, kagak yapilagma ve yap1 denetim
siireclerinde yeterli teknik destek ve kamu dene-
timi mekanizmalarmi da olusturamamaktadirlar.
Diger taraftan da, belediyelerin i¢inde bulundugu
yerel siyasal konumlar ve belediye baskanlarinin
secimlere yonelik kaygilari da, en kolay kollamaci
iligkilerden biri olan imara iliskin gormezden gel-
meleri giindeme getirmekte ve kent mekanmin
kamu ve toplum yararli diizenlemelerden ¢ok,
kisisel ya da siyasal ¢ikar amagli bigimde ele
alinmasini sagliyor goriinmektedir.

Bu siirecte belediyelerin kagak yapilagsma ile
ilgili olarak yapabilecekleri ve yapamadiklari
konusundaki yetki ve sorumluluklarinin da
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
1985 yilinda gikarilan 3194 sayili imar Kanunu
ile, belediye sinirlar1 iginde belediyelere verilen
planlama ve uygulama yetkilerinin de, 20 yila
yaklagan siirecte belediyelerce yerinde ve olumlu
kullanildigin1 da sdylemek olanakli degildir.
Yerellesme ilkesince yerel yonetimlere yetki
verilmesi, olumlu bir yaklagim olarak goriil-
mekle birlikte, belediyelerin yerel dinamikleri
rant-spekiilasyon ve oy kaygilar1 baglaminda
kullanma yoniindeki egilim ve yogunluklari,
gelinen noktada belediyelere verilen yetkilerin
bile tartisilmasina yol agmustir. Ayrica, belediye-
ler Imar Kanunu ile kendilerine verilen planlama
yetkilerini daha ¢ok yeni konut alanlarini “imara
acmak” biciminde algiliyor, kentlerin yerlegik
alanlar1 ve 6zellikle kagak yapilasma-gecekondu
alanlar1 ile ilgili nitelikli ve saglikli kentsel yeni-
leme ve doniigiimleri yeterince glindeme almiyor
goriinmektedirler.

Ote taraftan kentlerin yonetimleri ve gelisiminde
bilyiik 6nem tagiyan belediyelere iliskin yasal
diizenlemelerde de yetersizlikler ve sorunlar
oldugu séylenebilir. Sayilar1 3200’den fazla

olan ve 2 bin ile 12 milyon arasindaki niifus
biiytikliiklerine hizmet vermek tizere kurulmus
bulunan belediyelerimiz, 1930’lu yillardan
gliniimiize kadar ne yazik ki yeterince kurum-
sallasamamugstir. Belediyelerimizin yasal olarak
yiiriitmekle gorevli olduklari konularda, agirt
yetkili belediye bagkanlarimizin siyasal ve
kisisel tercihlerinin belirleyici olabilmesi de bu
kurumsallagamama sorunuyla yakindan iligkilidir.
Kentlerde adeta kent patronlarinin yaratilmasina
yol agacak yeni Biiyiliksehir Belediye Yasasi da,
bu agidan bakildiginda kentsel sorunlar ve kagak
yapilasma-gecekondu doniisiimii siireglerini daha
once oldugundan farkli bir derinlikte ¢6zebilme
olanagim, belediye baskanlarmin egilimlerine ve
siyasallagma siireclerine birakiyor, yerellesme ve
katilim siireclerini onemsemiyor goriinmektedir.
Belediyelerimizin bu derecede siyasallagmasi,
kamu yararinin gozetildigi teknik hizmetlerin
gerektigi gibi yerine getirilememesiyle sonuglan-
maktadir. Her secim dncesinde, belediyelerimizin
kagak yapilasmaya kars1 etkili dnlemler alamiyor
olmasinin altinda bu sorunlar yatmaktadir.

Ayrica, kagak yapilagsma sorununun ¢oziimiinde,
yerel yonetimlerin kurumsal yapilarinin giic-
lendirilmesinin ¢ok biiyiik bir gereklilik olmasi
yaninda, tek basina yeterli olmadig1 da agiktir.
Bununla paralel olarak imar mevzuatinda da
koklii bir reform yapmaya ihtiyag¢ bulunmaktadir.
Basta 3194 Sayili imar Kanunu ve yénetmelikleri
olmak {iizere, diger ilgili yasalarin da kapsamli
bir bigimde yeniden gdzden gegirilmesi gerek-
mektedir. imar mevzuatinin yerel yonetim ve
kamu yonetim mevzuati yaninda ilgili tiim yasal
diizenlemeler ile birlikte ele alinmasi kaginilmaz
bir gerekliliktir. Bu anlamda, biitiinliiklii bir
kentlesme politikasi olusturulup rant, siyaset,
oy secmeleri yerine, kamu ve toplum yarari ile
sehircilik ilkeleri ve planlama koyulmadikga,
kacak yapilasma ve niteliksiz, saghksiz yapi-
lagma siireclerinin 6niine gecilemeyecegi, kalici
coziimler iiretilemeyecegi goriilmelidir.

B.2. Mevzuat ve Kurumsal Yapilanma
Sorunlar:

Bugiin Tiirkiye’de imar ve yapilagma konularina
iligkin ilke ve esaslarmi tanimlayan mevzuatin
temelini olusturan 3194 sayili Imar Kanunu
1985 yilinda yiiriirliige girmistir. 3194 sayil
Imar Kanunu’nun birinci boliimiine gore;

Kentle-
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hizli go¢
surecinin
yasandigi
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“ Bu kanun yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagsmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre sart-
larina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla
diizenlenmistir.” ( Amag - Madde 1)

“Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde ve
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile inga
edilecek resmi ve dzel biitiin yapilar bu Kanun
hiikiimlerine tabidir” (Kapsam—Madde 2)

“Herhangi bir saha, her 6lgekteki plan ve esasla-
rina, bulundugu bdlgenin sartlarina ve yonetmelik
hiikiimlerine aykirt maksatlar i¢in kullanilamaz.”
(Genel Esas - Madde 3)

Bugiin varilan noktada konut stokunun %50-
60’min tamamen veya kismen imar mevzuatina
aykir1 kagak olarak yapilagmis konut bolgele-
rinden olustugu ve kacak yapilasmanin konut
dis1 sektorlerde de (sanayi, depolama, tarim,
turizm, ticaret vb.) giderek yayginlastigi dikkate
alindiginda, imar Kanununun amagc, kapsam
ve genel esas maddelerinin biiyiik kentlerimiz
gerceginde bilyiik dlciide ¢calismadig bir ger-
cektir.

3194 say1l1 Kanun, merkezden yerele yetki devri
anlaminda 6nemli degisiklikler icermekte ve
yeni planlama kademeleri tanimlamakla birlikte,
Tiirkiye’de tilkesel, bolgesel ve kentsel 6l¢ek-
lerde sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
mekansal degisim ve doniigiim dinamiklerini ve
siireclerini algilayan ve gerek planlama gerekse
yapilagsma konularinda bu dinamikleri ve siiregleri
yonlendiren/denetleyen nitelikte ilke ve esaslar
gelistirmemistir. Imar mevzuatinin planlama
siireclerini kurgulayis bigimi, fiziksel bir plan elde
etmek olarak goze carpmaktadir. imar yasasinin
bi¢imledigi kapsamli/biitiinciil planlama anlay1-
sinin 6ngdrdiigii imar planlar, bir dizi analitik
etlid izerine bicimlenmis sentezler lizerinden cok
uzun erimde fiziksel mekani kat1 ve kesin olarak
bi¢imlendirmeye ¢alismaktadir. Analizlerin en
zay1f boliimiinii olugturan ekonomik ve kiiltiirel
veriler planda yeterli kargilig1 bulamamaktadir.
Tiirkiye genelinde her kentte aym tip yapi-
lasma siireci tammlayan ve kentlerde tiim gelir
gruplarinin “imarh alanlarda bitmis-ruhsath
konut” edinme giicii oldugunu, kamunun ise
imar ve yapilagsma siirecini tiimiiyle denet-
leme giicii oldugunu varsayan bu yaklasim,
hukuki, kurumsal ve bireysel zaafiyetlerin,
biiyiik 6lciide imar ve yap1 mevzuatina iliskin

ihlallere ve kacak yapilasmaya déniismesine
elverisli bir ortam yaratmistir.

Diger taraftan, imar mevzuati: dteden beri ¢ok
basli-gok yetkili bir planlama kurumsallagmasi
tanimlamaktadir. 3194 say1li Kanunun 4. madde-
sinde sayilan ozel statiilii alanlarda farkli merkezi
kurumlara yetki veren yasalarla bigimlenen ¢ok
bagli kurumsal yapi, daha sonraki yillarda ¢ikari-
lan yonetmeliklerle daha da gesitlenmistir. Meveut
yapida 33 kurum ya da kurulusun plan yapma
yetkisi oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.
Aralarinda yeterli ve gerekli esgiidiimiin olma-
dig1 bu ¢ok bash ve parcaci yapiya ek olarak
imar mevzuatinin afet, sigorta, ceza, yerel
yonetimler, kat miilkiyeti gibi ilgili mevzuat
ile biitiinlesememesi, kacak yapilasma siire-
cinde kurum ve Kkisilerin iistlenmesi gereken
sorumluluklarin belirlenmesini giiclestirmekte
ve kacak yapilasmaya daha elverisli bir zemin
yaratmaktadir.

Imar mevzuatimin biiyiik kentlerin hemen yarisinm
gecekondularla bigimlenmesine yol agan zaafiart
yaninda bir diger sorunlu alam da, kentlerin imarlt
kesimlerinde parsel bazinda yapilarin ruhsatlan-
dirllmast ve yapi siirecinin denetimi konusundaki
eksikliklerdir.

Yap1 bazinda ruhsatlandirma siirecinin ve evrak
kalabaligindan kaynakli olarak gereginden fazla
uzamasi, kontrol ve onay islemlerinin siire ve
stire¢ olarak her tiir ve biiylikliikteki yapiya
ayni sekilde uygulanmasi, kamu yapilarinin
ruhsatlandirilmasindaki mevzuat eksikliklerin
yanisira, kamuda iicret ve istthdam politikalarina
bagli olarak kalifiye ve yeterli teknik kadrolarin
bulunmamasi gibi sorunlar, ruhsatlandirma ve
denetim siireclerinde suistimale agik yaklagim-
larin ortaya ¢ikmasina, ¢ikar ve riigvet iligkile-
rinin kurulmasina yol agmakta; bu durum imar
mevzuatina aykiri - kagak yapilagma konusunda
sorumlulugu olan taraflarin cesaretlenmesine yol
agmaktadir. Imar mevzuatina aykirihik, kapali-
acik ¢ikmalar, komsu mesafelere uymama, kat
nizami ve yap1 emsal degerlerinin tizerinde ingaat
yapma vb. boyutlar1 igermektedir. Buna karsin
yukarida davurgulandig: iizere, 3194 Sayili
Imar Kanununun imar mevzuatina aykir1 kagak
yapilarla ilgili diizenlemeleri igeren 31. ve 32.
maddeleri, uygulamadaki sorunlari ¢6zmekte
etkin ve yeterli dnlem ve yaptirimlari igerme-



mekte, dolayli olarak kagak yapilasmay1 tesvik
ediyor gorinmektedir.

Kanunun 31. maddesi, “kullanma izni almayan
yapilarin, kullanma izni alinincaya kadar elekt-
rik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden yarar-
lanamayacag1” hitkmiinii getirmektedir. Kanun
hitkmiiniin bilyiik sehirlerimizde uygulanmasi
da uygulanmamasi da sorunlar yaratmaktadir.
Kentlerimizin % 50-60 arasindaki boliimiiniin
“kullanma izni” almadan yapilastig1 diisiiniiliirse,
buralarda elektrik, su ve kanalizasyon hizmetle-
rinin sunulmamasi, kacak yapilagsmay1 onleyici
bir yaptirim olmaktan ¢ok, bu sonucu iireten
hukuksal, kurumsal ve bireysel zaafiyetlerin
sorgulanmasinin ertelenmesi ve kagak yapilarda
yagamaya zorunlu olan insanlarin kamu hizmet-
lerinden mahrum birakilarak ve tecrit edilerek
sagliksiz gevrelerde yagsamaya mahkum edilmesi
anlamina gelmektedir.

Diger taraftan, Kanunun 31. maddesi “kullanma
izni” almayan yapilarm belirli bir zaman iginde
kullanma izinlerini alabilecegini de 6ngérmek-
tedir. Dolayisiyla kurallar yapim agamasindan
itibaren uygulanamamakta ve sonradan imar
aflariyla kacak yapilarmn yasallagtirilmasi yoluna
gidilmektedir.

Imar Kanununun 32. maddesi, “ruhsat alinmadan
yapimina baglanan binalarin, tespit edildikten
sonra miihiirlenerek durdurulacagi” hiikmiinii
getirmektedir. Bu haliyle kanun maddesinin
kagak yapilasmaya karsi etkili bir 6nlem getir-
digi diistiniilebilir ancak maddenin devaminda,
“tespit asamasindan sonra en ¢ok bir ay iginde
yap1 sahibi, yapisini uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihii-
rlin kaldirilmasini ister” denilmektedir. S6z
konusu Kanun maddesi, “durum belediye veya
valilik tarafindan tespit edildikten sonra miihiir
kaldirilir ve insaata devam edilir” diye devam
etmektedir. Imar mevzuatinin kagak yapilara
belirli bir zaman iginde ruhsat verilebilecegini
ongormesi ve kagak yapimin tespitinden itibaren
bir ay boyunca kurumlarin yasal olarak higbir
islem yapamiyor olmalar1 nedeniyle, bu bir aylik
siire i¢inde, teknolojik olanaklar da kullanilarak
kacak yapilarda birkag kat daha yapilmakta ve
bir aylik siirenin sonunda kagak ¢ok katli yapilar
kismen kullanilmaya baglamaktadir. Imar mevzu-
atidaki bu bosluklar siirekli imar affi beklentisi

icinde olan kagak yapi sahiplerine fiili durum
yaratma olanag1 vermektedir.

B.3. imar Aflart

Tiirkiye’de kagak yapilasmanin 1950 sonrasinda
giderek artmasindaki bir bagka ¢ok 6nemli etken,
genelde “imar affi” olarak tanimlanan yasalarin
imar mevzuatimizin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesidir. Imar aflar1, kentsel alanlarda imarli
ve imarsiz, yapilagma siirecinde de ruhsatli ve
ruhsatsiz olmak iizere ikili bir yapinin olusmasini
tetikleyen ve kacak yapilagmay1 koriikleyen en
onemli etkenlerden biri haline gelmistir.

flki 1948 yilinda Ankara kentinde yasanan
sorunlart ¢6zmek i¢in ¢ikarilan 5218 sayili
yasadan baslayan ve bugiine kadar sayilar1 10’u
gecen imar affi yasalari, siire¢ icerisinde igerik
ve kapsam olarak degismistir. Onceleri sadece
hazine arazilerinin iggal edenlere devrini ongo-
ren ve gecekonduluya tapu veren nitelikteki imar
aflari, daha sonra iizerindeki gecekonduluya tapu
vermenin Otesinde gecekondu alanlaria “imar
diizeni” getirmek anlayisiyla diizenlenmistir.
Son olarak 1983 yilinda ¢ikarilan 2805 sayili
Imar Affi Yasas1 1984 yilinda yiiriirliige giren
2981/3290/3366 sayili yasalar ile sadece gece-
kondular degil, imar mevzuatina aykir tim yap1
ve tesisler af kapsamina alinmigtir. Bu yasa ile
gecekondu alanlarinda kamu arazilerinin sahislara
devredilmesinin yanisira islah imar planlari ile
gecekondu sahiplerine 4 kata kadar yapilagma
hakk1 verilmistir (G.Kubin, 1995).

Sozkonusu imar aflarinin hepsinde ortak
olan en onemli eksiklik, bunlarin hicbirinde
konuya bir kent planlama ve ¢agdas sehirci-
lik anlayis1 icinde yaklasilmamis olmasidir.
Gecekondu kavramui ile, artik kent niifusunun
yaridan fazlasini barindiran ve kent makrofor-
munu bigimlendiren kagak kent pargalarindan
soz edildigi gergegi, 1980’11 yillarda ¢ikarilan
2981 sayili yasada da gozardi edilmistir. 2981
say1li yasa, gecekonudu bolgelerinin mevcut yer-
lesim dokusunu ¢ok biiyiik 6l¢iide koruyarak 4
kata kadar yapilagma hakki dngoren 1slah imar
planlama anlayigini da getirerek, kent ¢eperle-
rinin egitim, saglik, yesil alan, yol, otopark gibi
donanimlar agisindan ¢ok diisiik standartlarda
ve geri doniilmez bir bicimde beton yi1ginlariyla
bigimlenmesine yol agmistir.
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Boylece olusacak yeni imar diizeni igerisinde,
bir yandan kacak yap sahiplerine dogrudan
rant saglanarak kacak yapilasma tesvik edil-
mekte, diger yandan gecekondu alanlarinda
piyasa mekanizmalarina birakilan doniisiim
siireci, bu bolgelere programsiz bir bicimde
gotiiriilen kentsel altyapr hizmetlerinin mali-
yetini artirmaktadir. Biyiik kentlerimizde her
yil kentsel hizmetler i¢in ayrilan biitgenin yarisina
yakini kagak yapilagmis ve 1slah imar planlari kap-
saminda yeni yapilasan alanlara ayrilmaktadir. Bu
siirecte kentin imarl kesimlerinde yasalara uyarak
ve vergisini ddeyerek kagak yapilasmanin mali-
yetlerini istlenen ancak ulagim, teknik altyapi,
sosyal donanim vb. hizmetler bakimindan cevre
kalitesi giderek kotiilesen kentlerde yagamak
zorunda kalan kesimlerin aleyhine bir siire¢
gelismektedir.

Hem planh gelismeyi saglamak hem de yasal
cercevede konut edinme giicii olmayan alt
gelir gruplari icin ucuz arsa ve konut iiretmek
sorumlulugu olan merkezi ve yerel yonetimler,
bu islevi yerine getirememenin temel gerekcesi
olarak kaynak sorunlarimi giindeme getirmek-
tedirler. Ayni yonetimler, unutulmamahdir ki,
her giin kamu arazileri iizerinde kacak gelisen
bolgelere yol, su, elektrik, kanalizasyon gotii-
rerek, egitim ve saghk hizmetleri saglayarak
yiizbinlerce metrekare arsa iiretmektedirler
(G. Kubin, 1995). Devletin ve yerel yonetimlerin
kentlesme, arsa ve konut politikalarini, bu gergegi
g0z Oniine alarak degerlendirmesi gerekir.

B.4. Kentsel Rantlar- Miilkiyet — Haklar,
Yeni Acilimlar

Giiniimiizde kentler homojen, istikrarli, kes-
tirilebilir davranig ve talepleri olan bireylerin
olusturdugu mekanlar degildir. Bu bireyleri
iilkemiz kentlerinde ortak paydada bulusturan ve
eyleme iten en 6nemli giidii miilkiyet ve kentsel
rantlardir. Bu giidii imar ve yapilagma konularinda
plan kararlarini degistirme veya tamamen disinda
kalma siireclerini gelistirmistir ve bu bagarilmigtir
(G.Kubin.1994) Ulkemizin kentlesme siirecinde
“Imar affi” yasalarinin imar mevzuatinin bir par-
¢as1 haline gelmesi ve af yasalarmin yol agtig
uygulamalarin biiyiik kentlerde Imar Kanunu
uygulamalarindan daha etkin olmasi bunun en
agik gostergesidir. 3194 sayili imar Kanunu ve
2981 sayili “Imar Affi Kanunu” birer yil ara ile

yiiriirliige girmesine ragmen, kentlerimizde imar
planlama ve yapilasma konusunda uygulama-
larda, Imar Kanunu’nun “Imar Plan1 Yapilmast
ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik”
hiikiimlerinden 6zellikle “revizyon imar plan1”,
“mevzii imar plan1” ve “imar plani degisikligi”
kapsamindaki uygulamalar ile 2981°e gore hazir-
lanan 1slah imar planlar1 kapsamindaki uygulama-
larin daha yogun olarak yagama gectigi ve kentle-
rin makroformlarinin bigimlenmesinde daha etkin
oldugu goriilmektedir. Bu durum kentlerimizin
cogunlukla kagak yapilarin yasallasmasi bag-
laminda bir planlama siireci ile karsi karsiya
oldugunu, planlamanin yasa dis1 yapilasmay1
mesrulastirma zeminine indirgenme noktasina
itildigini acik¢a gostermektedir.

Diger taraftan, kentlerimizin planli gelismesini
saglayacak imar planlarinin uygulanmasi ama-
ciyla Imar mevzuatinda tanimlanan uygulama
araglar1 (18.md. uygulamasi, gerefiye gelirleri,
kamulagtirma Kanunu vb) ve Taginmaz Vergilerine
iliskin mevzuatin, kentsel rantlarin kentlesme
siirecinde kamunun yiiklendigi maliyetlerle
orantili bir bicimde kamuya doniisiimiinii
saglayacak diizenlemeler icermedigi ortadadir.
Son 50 y1lda kentlesme hizina paralel olarak hizla
artan kentsel rantlarin ¢ok bilyiik dl¢iide kisilere
aktarilmasina yol agan imar ve vergilendirme
mevzuati, kagak yapilasmanin dnlenemeyen
boyutlara ulagmasinda en dnemli unsurlardan
biri olmustur.

Bunun yaninda, kagak yap1 ve gecekondu alan-
larma iliskin siireclerin, 1980’ler sonrasi arsa-
arazi spekiilasyonu ve rant agirhkh bir donii-
siim tanimladig1 sdylenebilir. 1980’lere kadar
6zel miilk sahibi, kii¢iik girisimci, yapsat¢1 ve
gecekondu sahiplerine birakilan kentsel rantlara,
1980 sonrasinda biiyiik sermaye ve arsa mafyasi
da talip olmustur (Tekeli,1991). 1980 sonrasi ayni
zamanda kacak yapilasmanin kacak kentlere
doniistiigii ve konut dis1 sektorlerde de yaygin-
lastig1 donemdir.

Kagak kentleri ve kagak yapilar1 olusturan
siireclerde sadece, yasal diizenlemelerin ya da
bu diizenlemeleri yeterince uygulayamayan
kamu otoritelerinin sorumlu oldugunu séylemek
sorunun tiim boyutlariyla ¢éziimlenebilmesini
engelleyecektir. Kacak yapilagma siireglerini
bir toplumsal hastalik olarak tanimlatabilecek



diizeyde, kentlerde yasayan vatandaglardan kay-
naklanan sorunlar oldugu da gozden kagirilma-
malidir. Vatandagin plandan ve kentten bekledigi
de, kendi miilkiyeti {izerindeki rantin maksimize
edilebilmesi noktasina ya da kentte bir toprak
kapatabilme noktasina hapsedilmektedir. Oysa,
kente dair tiim planlama ¢aligmalarinda, vatan-
dag1 aktif kentli-yurttag olarak siirecin odagina
koyan ve kamu-bireysel ¢ikar ikilemini ortak
bir kamu yarar1 iizerinden miizakereye agan bir
yaklasim olusturulmadig: siirece, imar mevzuati
ve planlardan beklenenler iizerinde yaganan iki-
yiizliiliik siireglerinin 6niine gegilemeyecektir.
Bu ikiytizliiliigii; vatandasin kente ve kendi miil-
kiyetinin bulundugu plana iligkin beklentilerinin
farklilagmas1 ile imar mevzuatindan sikayetci
olundugu halde, degisimine gosterilen direngler
olarak ifade etmek olasidir. Ulkemizde vatandas-
larmn kente ve imara iliskin siireglerde birbiriyle
celigen bir beklenti i¢inde oldugu sdylenebilir.
Tiim vatandagslarm yasamak istedigi kenti; tiim
sosyal donatilar1 olan ve agik yesil alan dengesi
kurulmus ¢evreler bigiminde tanimliyor olmasina
kargin, kendi parseli i¢in en yiiksek imar hakkin1
bekliyor oldugu ranta dayali “imarcihik” anlayist
bu birbiriyle ¢elisen tutumun en temel gésterge-
sidir. Bu “ikiyiizlii” tutumun bir bagka 6rneginin
de; imar mevzuatinin islemeyen yanlari ve imar
aflariin vahim sonuglari ortada iken, halen bun-
lar1 gidermek anlaminda ortaya koyulmayan irade
de kendini gosterdigi soylenebilir.

C. SONUC-DECERLENDiRME VE
COZUM ONERILERI

Bireysel bir davranig bigimi olmaktan ¢ikip top-
lumsal bir hastalik haline gelen kagak yapilagma
sorununu asabilmek i¢in dncelikle kamu bilinci
diizeyinin yiikseltilmesi gerektigi aciktir. Imar
ve planlama siirecinden beklenenlerin, rant elde
etmek baglamina oturdugu bir yapida, sermaye-
nin ikincil dolasimi olarak ifade edilen emlak
pazari, kentteki rant ve spekiilasyon siire¢lerinin
tetikleyicisi olmaktan kurtulamayacaktir. Bunun
asilabilmesi i¢in, kent ve kentlilik bilinci ile kent
kiiltiirii ve kentli haklar1 baglaminda bir egitim
siireci gerekli goriinmektedir. Egitim ve biling-
lenme diizeyi artisi ile gerekli ve yeterli katilm
siiregleri saglanabilecek, planlardan beklentiler
ortak bir kent ve kamu yarar iizerinden deger
kazanabilecek, kente ve kamuya dair degerlerin

siirdiiriilebilirligi anlaminda nitelikli a¢ilimlar
yaratilabilecektir. Bu yeni yaklagim ve degisimleri
icermeyen, halk katilimin sembolik boyuta indir-
geyen bir planlama yaklagiminin, sosyal agidan
kabul edilebilirligi bulunmamaktadir.

Kagak kentlere doniisen kagak yapilasma sorunu-
nun ¢dziimiinde planlamanin varligi ve gerekliligi
yadsinmamali, ancak planlama kuramin etkileyen
temel degisimler de gdzden kagirilmamalidir. Bu
baglamda son yillarda geligmis tilkelerde demok-
rasi ve haklar alaninda yaganan anlayis degisimle-
rinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu degisimlerin
planlama alani ile ilgili en dnemlilerinden birisi
de, haklar alaninda yaganan tartismalar sonu-
cunda “kentli haklar1” ve “cevre haklar1” gibi
kavramlarm giindeme gelmesidir. Haklar konu-
sunda artik 3. kusak haklar olarak nitelenen
¢evre ve kentli haklarindan sz edilmekte,
siirdiiriilebilir cevreler icin haklarla birlikte
sorumluluklar da tanimlanmakta ve aktif
kentlilik bilincine sahip, esit ortak niteliginde
vatandaslara ulagilmas: gerekliligi tizerinde
durulmaktadir (Tekeli,2002). Bu diizlemde
miilkiyet hakkinin, kente ve kamuya iligkin bazi
sorumluluklar olusturmadan, 1. kusak hak olarak
ele alinmasi ve tam miilkiyet olarak yorumlanmasi
da 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bugiin
miilkiyet hakkinin, tam ve her seyiyle miilkiyet
sahibinin hakki olacak bir bicimde yorumlan-
masi onemli sakincalar yaratmaktadir. Kentsel
gelisme siirecinde deger kazanan, kentteki yap1
ve parsellere iliskin rantlarin, sadece miilkiyet
sahibince degil, kentin-kentlinin beraberce
iirettigi birikimli degerler oldugu goz ardi
edilmemelidir. Bu kapsamda bireysel miilkiyetin;
birinci kusak haklar igerisindeki icerigiyle mutlak
miilkiyet olarak degerlendirilmesi yerine, bagil
bir nitelikle Giciincii kusak hak olarak tanim-
lanmasi kagmilmaz bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin
getirileri yaninda sorumluluklari da oldugu
yoniindeki bir diizenlemenin, Anayasadan,
Medeni Kanuna, imar Kanunundan Vergi
Mevzuatina kadar ilgili tiim yasal belgelerde
yer bulmasi ve miilkiyet iizerinden elde edilen
kentsel rantlarin, kente ve kamuya doniisiine
iliskin siireclerin oniiniin acilmasi gerekmek-
tedir. Boylece, kentin tiimiiniin birlikte iirettigi
birikimler sonucunda deger kazanan miilkiyet-
lere ait rantin, yalniz sahiplerince kullanilmasi
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yerine kente ve kamuya doniisleri olabilecek ve
bu geri doniis de, kentlerimizin saglikli-cagdas
bir doniisiim ile nitelikli ¢evrelere kavugmasinda
cok 6nemli bir rol oynayabilecektir. Yeni bir
imar mevzuatt arayisinin miilkiyet, demokrasi
ve haklar konusunda yapilan bu tartismalari da
dikkate almasi onemli goriilmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de mevzuata uygun
planlama ve yapilagmalarin yer aldig1 alanlarin
bile yeterli teknik denetim gordiigiinii soylemek
zordur. Kentsel yapt stogu, kullananlar: tara-
findan zamanla degistirildigi gibi, kacak yap1
tiretimi uzun yillar boyunca siirdiiriilmiis ve bu
yap1 stogunun doénem doénem yasal ‘af’lara konu
olmasi yaninda, teknik agidan da yeterli olabile-
cegi varsayimlari yapilmigtir.

Bu tiir alanlarda toplu tasarim, yenileme ve farkl
talepleri kargilayacak islev kombinasyonlari ile
tekil yap1 giiclendirme maliyet-yarar dengeleri-
nin ¢ok iistiinde dl¢ek ekonomileri yaratilmasi
olanaklidir. Bu tiir operasyonlarda kamu yarari
bulundugu gézden kagirilmadan, giiniimiiz mev-
zuatindaki bazi sinirlarin agilmasi ve yeni imar
araglarinin devreye sokulmasi geregi vardir. Bu
nedenle;

* Kagak yapilagmanin dnlenmesi amaciyla
Anayasa’da bu nitelikte diizenleme yapila-
mayacagi hilkmiiniin getirilmesi yaninda,
yeni kagak yapt olusumlarinin denetlenme-
sinde, tahliye ve yikiminda agik sorumluluk
ve yaptirimlar ile bu uygulamalarin mer-
kezden denetlenmesi olanagi, mevcut kagak
yap1 stogunun eritilmesinde ise, doniisiim
projeleri kapsaminda risk diizeylerine goére
ozendiren ve borg¢landiran yaptirimlar geti-
rilmelidir.

« Imar ve yapilagma ile ilgili tiim mevzuat
taranarak gelisen konular giderilmeli, sade-
lestirilmeli, abartili biirokratik islemlerden
arindirilarak, ¢agdas, ekonomik, katilimci
bir yonetim sistemine doniistiiriilmelidir.
[mar mevzuatini biitiinleyecek ve bu siiregten
ayrilmaz bir nitelik sunan, yerel yonetimlere
yonelik yasal diizenlemeler, kamu yone-
timini belirlemeye yonelik yasalar, afetler
mevzuati, yapi denetim yasasi, kat miilkiyeti
yasasl, yasa dis1 yapilagmay1 caydiracak ceza
yasas1 gibi bir ¢ok yasal diizenleme de, imar
mevzuatindaki ihlalleri ve kacak yapilagma

slireclerini de nedenleriyle ¢oziimleyerek,
bir stratejik biitlinliik tammladiginda anlam
tagtyabilecektir.

» Kagak ve sagliksiz yapi siireglerinin
olusmadan Oniine gegebilecek stratejiler
tanimlanmali, buna karsin olusan ihlaller
icin, cezalandirma politikalar1 yaninda
6zendirme-sakindirma politikalari da hayata
gecirilmelidir.

* Ruhsat ve eklerine yonelik i ve islemler
basit, agik, kolay anlasilip uygulanabilir ve
seffaf siiregler sonucunda tamamlanmali,
bunlarin gerceklesmemesi halinde agir yap-
tirnmlar tanimlanmalidur.

* Yerel yonetimlere, yap1 giivenligi degerlen-
dirme, giiglendirme ya da yikima zorlama,
tasinmaz tasarruflarini kisitlama, yapiya
zorlama yetkileri, kira denetim ve emlak
vergilerinde istisna uygulama, taginmaz
ortakliklarina katilma ve irtifaklar kurma
yetkileri saglanmalidir.

* Yiiksek riskli bolge ve Eylem Planlamasi
karar1 alinan alanlarda hizli kamulastirma,
imar hakki takasi veya aktarimi, tagimnmaz
birlestirme ve ayirma, 6zel proje uygulama
alani ilan etme yetkileri taninmalidir.

* Yap1 denetim yasasi kaldirilarak bu isleyisin
imar yasast iginde biitlinlestirilmesi saglan-
mali, yapilarm {iretim sirasinda oldugu gibi,
kullanim siiresince de denetlenmesi yetkileri
yerel yonetimler elinde bulunmalidur.

* Yerel yonetimlerin, sehir plancisi, mimar
ve mithendis elemanlar marifetiyle imar igle-
rini izlemesi zorunlu tutulmalidir (AYCG,
2003).

Yerel yonetimlere iliskin mevzuatin, kagak
yapilagma ve sonuglarina iligkin sorumluluklar
tagidigina iliskin hiikiimlerine agiklik kazandi-
rilmali ancak asil hedef, bireyleri sosyo-ekono-
mik agidan kagak yapi iiretiminden caydiracak
6nlemlerin alinmasi olarak ortaya koyulmalidir.
Bu alanda bugiine kadar bagvurulmamis yontem-
ler arasinda;

+ Kacak ve mevzuata aykiri yapilarda emlak
vergilerinin agirlastirilmast,

* Calisanlardan ruhsath konutta oturdukla-
rina iligkin belge istenmesi, bu tiir belgesi
bulunmayanlarin ¢alistirilmasi durumunda



igverenin sigorta yaninda konut yardim
primleri 6demeleri,

* Kagak yapilara verilen altyapi hizmet fiyat-
larmin yiiksek tutularak bir ‘konutlandirma
fonu’na pay verilmesi gibi caydirict yaptirim-
lara yer verilmesi,

* Kagak taginmazlari tasarruf edenlere borg-
landirma yoluyla konut edindirme yaptirimi
uygulanmast,

* Plan kapsaminda gii¢lendirilecek taginmaz
sahiplerine ucuz ve uzun donemli kredi tahsisi
yapilmasi,

sayilabilir.

Bu tiir yaptirimlari etkili kilmak iizere taginmaz
vergisi ve zorunlu sigorta primi indirimleri gibi
ayricaliklar saglanabilir.

Ote yandan bu kesimin diizenli konut sahibi ya da
kirac1 olmalarinin 6zendirilmesi igin ise; diizenli
konuta gecenlerin belirli siireler tasinmaz vergi-
sinden muaf tutulmast, yerel yonetimlerce kagak
alanlarda isgiicii ve istihdam1 geligtirecek mikro
kalkinma projeleri esliginde ‘kentsel doniigim’
projelerinin desteklenmesi vb. girisimlerle entegre
bir siyaset gelistirilmesi yerinde goriilebilir.

Sonug olarak; kagak yapilasma ve gecekondu
sorununun ¢oziimiinde 6ncelikle daha Once
yapilan yanhghklarin, 6nemli agmazlara yol agan
politik se¢imlerin farkina varilmasi ve bunlarin
1srarla tekrarlanmasindan vazgecilmesi gereklidir.
Kentlere ve kentlerin yaganabilir mekanlar olarak
planlanmasina olan gereksinim gozden kagiril-
mamali, nitelikli-biitiinlikli ve kamu-toplum
yararmna odaklanan kentlesme politikalar1 ortaya
koyulmalidir. Ayrica, bu politika ile uyumlu,
birbiriyle biitiinlesen; imar, ¢evre-koruma, afet,
kamu yonetimi-yerel yonetimler vb mevzuatlarin
yukarida vurgulanan ilke ve yaklagimlar 1s1ginda
yenilenmesi gerektigi de aciktir. Bu baglamda
planlama-uygulama siireclerine halk katiliminin
etkin ve verimli bir isleyisle sokulmasi ve kati-
lim i¢in gerekli egitim siireglerinin gecikmeksizin
tasarlanmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica,
miilkiyet hakkinin sorumluluklar da getiren
boyutlari ile kamuya gerekli doniisleri saglayacak
bir bigimde tanimlanmasina y6nelik yasal diizen-
lemelerin hayata gegirilmesi, ekonomik anlamda

uygulama giicliikleri i¢indeki kamu otoritelerinin
gliclenip, saglikli dontigiimler i¢in kaynak bula-
bilmesi ve toplumsal adalet-hakgalik ilkeleri agi-
larindan yukaridaki ¢oziim yaklasimlarina temel
katkiy1 saglayacaktir. Bunlar yapilmaksizin kagak
yapilagma ve gecekondu alanlarmin 6nlenemeye-
cegi, bu alanlarin mevcut politikalar ile doniigiimii
sonucunda da, yeni sorun ve agmazlarla dolu kent
parcalari yaratilacag bilinmelidir.
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Planlamada Uzaktan Algilama
ve Cografi Bilgi Sistemi
Disiplinleri Entegrasyonu: Urla
ve Balcova Ornekleri

Gigdem TARHAN

iin gectikce hayatimizin vazgecilmez bir
Gparqam olan teknoloji bilimsel alanlarda

disiplinler arasi ¢aligmalarin yapilmasina
imkan vermektedir. Sehir planlama meslegininde
de ozellikle mekana dayali teknolojiler ile kagi-
nilmaz bir ¢alisma igine girilmektedir. Bu ¢alig-
mada gehir planlama anabilim dal yiiksek lisans
ogrencilerinin planlama mesleginde uzaktan
algilama ve cografi bilgi sisteminin (CBS) nasil
kullandiklar1 agiklanacaktir.

Caligmadaki ana amag planlama meslegi ile
teknolojinin birlikteligine isaret edilmesi ve
farklt kurumlarin bu birlikteligi kendi amaglar
dogrultusunda kullanabildiklerini gostermektir.
Bu temelin altinda yatan yan kazanimlar ise
ozellikle yerel yonetimler agisindan sunulan
hizmetin kalitesini artirmaya yoneliktir. En az
maliyetle vatandagslarma en iyi hizmeti sunabilme
kapasiteside bu ¢aligmanin kazanim amaglarindan
biri olmaktadir.

Caligma 2 ayn1 grupta toplanmustir. Birinci kisimda
sunulacak olan konular, yerel yonetimlerin planla-
mada cografi bilgi sistemlerini kullanimi ve uzak-
tan algilama disiplini ile arazi kullanis haritas
tiretebilmesidir. Bu boliimde Erdas Imagine 8.6
yazilimi kullanilarak Urla (izmir) kentsel alanin
QuickBird uydusu tarafindan ¢ekilmis ¢ok bantl
goriintiileri ile kontrollii ve kontrolsiiz siniflan-
dirmalart yapilmigtir.

Ikinci kisimda ise dzellikle harita yapimlarinda
hava fotograflarinin kullanilmas1 ve tamamen bil-
gisayar destekli harita {iretimi ve bu haritalarin 3D
simulasyonlari anlatilacaktir. Bu boliimde yapilan

caligmalarda girdi olarak 1996 tarihli hava fotog-
raflar (Balgova-izmir), yazilm olarak da Erdas
Imagine 8.6 ve ArcView 3.2 kullamlmistir. {lk
olarak bu goriintiilerin ortorektifikasyonu yapi-
larak, harita koordinat sistemine oturtulmustur.
Diizeltilen bu goriintiiler baz alinarak alanin
sayisal yiikseklik modeli (DEM) ve topografik
haritasi elde edilmistir. Daha sonra bir bolgedeki
planimetrik objeler ArcView 3.2 yaziliminda
sayisallagtirlarak alanin halihazir gériiniimii elde
edilmistir. Son olarak da alanin 3D modelleme
caligmalar1 yapilmustir.

PLANLAMADA UZAKTAN
ALGILAMA iLE ARAZI KULLANIM
CALISMASI

Uzaktan algilama yoluyla elde edilmis goriintiiler
yeryliziine ait birgok bilgiyi iginde barindirir. Bu
bilgiler yeryiiziinden yansiyan elektromagnetik
enerjinin uydularin alicilari tarafindan algilanarak
cesitli bantlara kaydedilmesi yoluyla toplanir. Her
bir bantta o bantin hassasiyet gosterdigi 6zellik-
lere ait yansima degerleri bulunur. Birden fazla
bant biraraya gelerek bir goriintli olusturabildigi
gibi, tek bir banttan olugan goriintiiler de mevcut-
tur (Sabins, 2000).

Arazi ortiisii siniflandirma ¢alismalari igin
kullanilan QuickBird uydu goriintiisii, 10
metre mekansal ¢oziiniirliige sahip 4 bantl bir
gorintiidiir. Goriintiilerdeki bantlar kullanim
amaglarina farkli sekillerde bir araya getirilip
farkli bant kombinasyonlar1 olusturulabilir
(nik.com.tr, 2004). Stmiflandirma galigmalari igin



arazinin ger¢ek goriiniimiine en yakin goriintlyii
saglayan 3,2 vel nolu bantlar kullanilmistir. Sekil
1’de ¢alisma alan1 Urla i¢in 3-2-1 sirasi ile agilan
katmanlarmn goriintiisii gériilmektedir. Kullanilan
goriintli 2002 yilinin Temmuz ayinda ¢elimis bir
uydu goriintiisidir.

Arazi Ortiisii Siniflandirmalar

Uydu goriintiilerinin icerdigi veriler ham haldedir
ve karmagik goriinen bu verileri bilgiye doniistiir-
mek i¢in ¢esitli analizler ve yorumlama teknikleri
kullanmak gereklidir. Verileri bilgiye doniistiire-
bilmek i¢in en yaygin yontem goriintii siniflan-
dirmadir. Goriintii siniflandirma, bir goriintii veri
setinden anlamli sayisal konu haritalari {iretme
islemidir. Siniflandirma sonucu elde edilen
goriintli tematik harita olarak adlandirilmaktadir.
Simifladirma i¢in yaygin olarak kullanilan kont-
rollii ve kontrolsiiz siniflandirma adi altinda iki
metod bulunmaktadir (www.erdas.com, 2004).

Kontrollii Stmiflandirma

Kontrollii siniflandirma analizcinin kontroliinde
uygulanan bir metoddur. Analizi yapan kisi
siniflandirmanin 6n agamasi olan imza toplama
asamasinda devreye girmektedir. Kontrollii
siniflandirmada, ¢aligma alaninin arazi Ortiisii
hakkinda verilen on bilgiler kullanilarak, simif-
landirma i¢in gerekli istatistiki temel olusturu-
lur ve smiflandirma bu temel tizerine kurulur
(www.erdas.com, 2004).

Kontrollii siniflandirmada ilk yapilmasi gere-
ken siniflarin belirlenmesidir. Alanin kag¢ smifa
ayrilmast gerektigi ve bu siniflarin neler oldugu
acikea ortaya konmalidir. Siniflar belirlendikten
sonra, bu siniflart goriinti iizerine isleyebilmek
icin bir arazi ¢aligmasi yapilir. Araziye ¢ikil-
mas1 miimkiin olmadigr durumlarda bunun
yerine dogru bir harita yada bagka bir kaynak
kullanilabilir. Daha sonra her bir arazi sinift
i¢in goriintdl iizerinden ornek pixeller toplanir.
Pixel gruplarindan olusan bu sete egitim seti
denir. Kontrolii siniflandirma iglemi her sinif
icin toplanan pixel degerlerini analiz ederek
siniflarin istatistiki 6zelliklerini belirler. Daha
sonra bu 6rnek ozellikleri kullanarak goriintiiyii
siniflara ayirir. Sekil 2°de 30 siniflik kontrollii
olarak yapilan ¢aligma goriilmektedir.

OuickBird uydu goriintiisii, Urla ilgesinin hem
yerlesme hemde kirsal alanini igerdigi i¢in sinif-

Sekil 1. QuickBird Uydu Goriintiisii (Urla-Izmir)

Sekil 2. 30 simflik kontrollii siniflandirma, Urla

107



dia ' B ilw"d# 1

] L

Sekil 3. Bos arazinin poligonal yontemle drneklenmesi

bir arazinin poligonal yontem ile drneklenmesi
goriilmektedir.

Ornek alanlar belirlenirken, bir smifi en iyi temsil
eden pixellerin segilmesine dikkat edilmelidir. Bu
alanlar kendi igerisinde homojen 6zellik goster-
melidir. Ancak bazi durumlarda gerek goriintiiniin
alindig1 andaki ¢evresel etkiler (yagmur,giines)
yada 6rnek alanlar belirlenirken yapilan yanlis-
liklardan dolay1 hatali sonuglarla karsilagilabilir.

Sekil 4. 30 siuflik kontrollii simiflandirma komsuluk analizi
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Smiflandirma sonucunda genellikle iki tiir hatayla
karsilagilmaktadir.

1. Ayni 6zellik gosteren alanlarin farklr sinif-
lara atanmas,

2. Farkli 6zelliklere sahip materyallerin tek
bir sinif altinda gosterilmesi,

Yukaridaki smiflandirilmig goriintiileri inceledigi-
mizde otoyol, deniz, tarim, fundalik vs. alanlarin
siiflandirma sonucunda net olarak belirlendigini
gozlemlemekle birlikte, bu siniflandirmada 2. tiir
hatanin kargimiza ¢iktigini goriiyoruz. Yerlesme
alan1 igerisindeki ‘kiremit ¢at1’ smifiyla tarim
alanlar1 kapsamindaki ‘siiriilii alanlar’ sinifinin
ayni renkle temsil edildigini dolayistyla tek bir
sinif altinda toplandigim goriiyoruz. Bu tiir hata,
s0z konusu siniflarin farkli tanimlar1 olmalarina
ragmen benzer karakteristik 6zelliklere sahip
olmalarmdan kaynaklanmaktadir.

Siniflandirma islemi tamamlandiktan sonra
siniflandirilmig goriintii {izerinde bazi diizeltme
ve iyilestirme ¢aligmalari yapilabilir. Bunlardan
biri, birbirine yakin istatistiki degere sahip olan
pixellerin birlestirilmesi anlamina gelen ‘kom-
suluk analizi’dir. Komsuluk analizi sonucunda
elde edilen tematik haritadaki smiflar dncekine
gore daha net ve belirgindir. Sekil 4°de 30 simiflik
kontrollii simiflandirma komsuluk analizi 6rnegi
yer almaktadir.

Kontrolsiiz Smiflandirma

Kontrolsiiz siniflandirma, goriintiideki veri hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olunmadig1 durumlarda
tercih edilen bir metoddur. Kontrollii siniflandir-
madan farkli olarak, bu smiflandirmada baglan-
gicta arazi Ortiisiiyle ilgili on bilgiye ihtiya¢ duyul-
mamaktadir. Yapilacak olan ilk ig siif sayisiin
belirlenmesidir (www.erdas.com, 2004). Siif
sayist belirlenirken, diisiiniilenden daha fazla
sinif adedi verilmesi daha iyi sonu¢ alabilmak
i¢in uygulanmasi gereken yontemlerden biridir.

Bu tiir siniflandirma veri bantlarindaki yansima
degerlerine bagl olarak benzer pixellerin oto-
matik olarak tespit edilmesi ve siniflara atanmasi
esasina dayanir. Kontrolsiiz siniflandirma sonucu
elde edilen siniflarin gergekte hangi arazi ortlisii
tipini temsil ettigi bilinmemektedir, hatta bu
simiflar arazi {izerinde herhangi bir smnifi temsil
etmiyor da olabilir. Ciinkdi, bu simiflar bantlardaki
yansima degerlerine gore elde edilmiglerdir. Kont-



rolsiiz siiflandirma sonucunda elde edilen sinif-
larin gergekte hangi tematik sinifa karsilik geldigi
cesitli haritalar yada referans veriler kullanilarak
tespit edilebilir. Sekil 5 30 simflik kontrolsiiz
sintflandirma 6rnegini igermektedir.

HAVA FOTOGRAFINDAN HARITA
URETIMi VE COGRAFI BILGi
SISTEMI ILE UC BOYUTLU
MODELLEME

Bu bélimde uzaktan algilama ve cografi bilgi
sistemleri entegrasyonuna planlama disiplini
acisindan bir ornek verilecektir. Ilk asamada
Erdas Imagine 8.6 goriintii isleme yazilimimin
OrthoBASE modiilii yardimiyla iki adet hava
fotografinin ortorektifikasyonu yapilarak, sayisal
arazi modeli (DEM) elde edilecek, ikinci agamada
da Arc View 3.2 yazilim1 yardimiyla, alanin daha
once elde edilmis DEMi referans alinarak topog-
rafik analiz, TIN olusturma, 3D modelleme gibi
cesitli analizler gergeklestirilecektir. Caligma alam
Izmir li Balgova fl¢esidir.

Hava Fotograflar: ve Ozellikleri

Hava fotograflar1 yeryiiziinden belli bir yiik-
seklikte bulunan kameralar yardimiyla ¢ekilen
ve giincel bilgiler tasiyan ham goriintiilerdir.
Bu tiir goriintiiler, arazi topografyasi, diinya-
nin egikligi, kameranin goriintii alma anindaki
konumu, scan etme hatalar1 gibi nedenlerden
dolay1 birgok geometrik bozulmaya maruz kal-
maktadirlar. Bu hatalar1 ortadan kaldirarak, ham
goriintiiden planimetrik olarak giivenilir ve dogru
ortofotolar iiretmek islemine ‘ortorektifikasyon’
ad1 verilmektedir. Bu sekilde iiretilen goriintiiler,
geometrik olarak bir harita kalitesinde olmakla
birlikte, {izerlerinde alinacak herhangi bir 6l¢iim
zemin iizerinde alinmis bir dl¢limii yansitmakta-
dir. Ayrica, cografi bilgi sistemi (GIS) igin gerekli
cografi bilgiyi toplamak igin ideal bir veri kaynagi
olusturmaktadirlar (Sabins, 2000).

Ortorektifikasyon islemi i¢in, Balgova-Teleferik
mevkiini igeren, 1996 yilinda ¢ekilmis, 102 ve
104 resim numaralarina sahip hava fotograflari
kullanilmistir. Bu fotograflar ayn1 zamanda
yatayda %40 cakigma oranina sahip, odak uzak-
lig1 305 mm olan bir kamera vasitasiyla yerden
5500 m yiikseklikten ¢ekilen ve 1/18000 6lgekli
fotograflardir. Fotograflar gerekli kurumlardan

temin edildikten sonra bunlara ait kamera kalib-
rasyon raporlari incelenerek ortorektifikasyon igin
diger gerekli bilgiler toplanmistir. Goriintiilerin
ortorektifikasyon iglemleri i¢in izlenen agamalar
sirastyla sunlardir:

1) OrtoBase modiiliiyle yeni bir proje olustu-
rularak projeksiyon bilgilerinin girilmesi,
2) Fotograflara ait i¢ ve dig oryantasyon bil-
gilerinin girilmesi,
3) Nokta Olgiimii (Point Measurement)
a. Zemin Kontrol Noktalar1 (GCPs)
b. Baglant1 Noktalar1 (Tie Points)
4) Uggenleme,
5) Ortogoriintiilerin elde edilmesi,
6) Sayisal Arazi Modeli (DEM) ¢ikarma.

1) OrtoBase modiiliiyle yeni bir proje olugturula-
rak projeksiyon bilgilerinin girilmesi

Ortorektifikasyon siirecinin ilk agamasi olan
yeni bir proje olusturma agamasinda, ilk olarak
fotograflar i¢in tanimlanacak olan projeksiyon
bilgileri girilir. Bu agamada fotograflar igin UTM
(Universal Transverse Mercator) projeksiyon sis-
temi, Hayford Elipsoid’i tanimlanir. Projeksiyon
bilgileri girildikten sonra, fotograflarin elde
edildigi yiikseklik olan ortalama ugus yiiksekligi

Hava
fotograflar
yeryu-
ziinden
belli bir
yukseklikte
bulunan
kameralar
yardimiyla
cekilen ve
giincel bil-
giler tasi-
yan ham
goruntu-
lerdir.

Sekil 5. 30 siniflik kontrolsiiz siniflandirma 6rnegi
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Sekil 6. Zemin kontrol noktalarinin islenmesi arayiiziini

degeri (5500 m) yazilarak, fotograflar daha 6nce
acilan blok dosyasi altina kaydedilerek ilk asama
tamamlanmig olur.

2) Fotograflara ait i¢ ve dig oryantasyon bilgile-
rinin girilmesi

Bu agamada, her iki gériintiiye ait ayr1 ayri sensor,
ic ve dis oryantasyon bilgileri girilir. ilk olarak
kamera kalibrasyon raporlar1 yardimiyla her
iki goriintliniin sensor bilgileri kismina kamera
tipi, Zeiss RMK/A ve odak uzaklig1 (305 mm)
degerleri girilir. Daha sonra, goriintiilerin ¢ekilme
anindaki i¢ ve dig oryantasyon bilgilerini yansi-
tan, kameranin yerden yiiksekligi ve rotasyon ag1
degerleri iki goriintii icin ayr1 ayr tanimlanir.

Sekil 7. Diizeltilmis Goriintiiler
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3) Nokta Olgiimii

Harita koordinat sistemine doniigiimii sagla-
yabilmek i¢in goriintiilerin ¢akigma alanindan
yeryliziindeki koordinati daha 6nceden belirlen-
mis referans noktalar1 tanimlanir. Bu noktalara
‘zemin kontrol noktalar1’ (ground control points)
ad1 verilmektedir. Zemin kontrol noktalar1, daha
sonra uygulanacak iicgenleme igleminin en dnemli
belirleyicisidir ve bu noktalar ne kadar dogru segi-
lirse tiggenleme islemi de o derece dogru sonuglar
vermektedir.

Uggenlemenin dogru bir sekilde yapilabilmesi
i¢in en az 4 zemin kontrol noktasi belirlemek
yeterlidir. Ancak daha dogru bir sonug elde
edebilmek i¢in daha fazla nokta belirlenmelidir.
Noktalar belirlenirken 6zellikle bir yol kesigimi
ya da bina kosesi gibi koordinati kesin olarak belli
noktalar secilmeye 6zen gosterilmelidir. Zemin
kontrol noktalarini takiben ikinci tip nokta olan
baglant1 noktalar1 bilgisayar tarafindan otomatik
olarak atanir. Zemin kontrol noktalarindan farkli
olarak baglanti noktalar1 koordinatlari bilinme-
yen noktalardir. Bu noktalarin koordinatlar1 daha
sonra {iggenleme islemi sirasinda otomatik olarak
hesaplanir.

Bu caligmada toplam 15 zemin kontrol noktasi
ile 100 baglant1 noktast tespit edilmis ve goriintii
tizerine iglenmistir. Bu noktalarin koordinatlart
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi'nden temin edilen
1/5000 6lgekli halihazir hazir haritalar izerinden
okunmugtur. Burada dikkat edilmesi gereken en
6nemli husus halihazirlarin koordinat sistemiyle
gortintilerin koordinat sisteminin ayni olmasi
ve noktalarm goriintii lizerinde homojen olarak
dagitilmasidir. Sekil 6 zemin kontrol noktalarimnin
islenmesi arayiiziini gostermektedir.

4) Ucgenleme

Ortogoriintiilerin elde edilmesi agamasindan bir
onceki asama ‘liggenleme’dir. Uggenleme, bir
projedeki goriintiiler, kamera ve sensor model
ve zemin arasinda matematiksel bir iliski kurma
islemidir. Ucgenleme islemi sirasinda goriintii
tizerinde belirlenen noktalar yardimiyla, baglantt
noktalarinin koordinatlari hesaplanir. Uggenleme-
den elde edilen sonug; ortorektifikasyon, DEM
olusturma ve stereo goriintii yaratmak i¢in girdi
olarak kullanilir. Uggenleme igin ‘Bundle Block
Adjustment’ ad1 verilen matematiksel bir model



kullanilarak, ortaya ¢ikan hatalarin dagitilmasi ve
minimize edilmesi saglanir.

3) Ortogoriintiilerin elde edilmesi

Bu asamada, bir 6nceki asamada elde edilen
ticgenleme sonuglari kullanilarak, blok dosyasi
icindeki goriintiilere ait geometrik hatalar ve diger
bozulmalar yok edilerek daha dnce tanimlanan
koordinat sistemine oturtulur. Bu islem sirasinda
ticiincii boyuttaki diizeltmeler i¢in referans olarak
DEM kullanilir. islem sonucunda elde edilen
goriintiiler ortofotolar yada ortorektifike edilmis
gortintiiler olarak tanimlamir. Bu tiir goriintiiler,
objeleri diinyadaki ger¢ek X,Y ve Z pozisyon-
larinda gosterirler. Sekil 7°da Teleferik alanina
ait hava fotograflarinin diizeltilmig goriintiileri
goriilmektedir.

6) Sayisal Yiikseklik Modeli (DEM) olusturma

Ucgenleme sonuglar1 yardimiyla alanin sayi-
sal arazi modelini liretmek, ortorektifikasyon
siirecinin son etabidir. Sayisal yiikseklik modeli
(DEM- Digital Elevation Modeli) alana ait yiik-
seklik bilgilerini igeren ve bunlari lekesel olarak
ifade eden bir gériintiidiir. Uretilen DEM’de
beyaz renkli alanlar yiiksekligin fazla oldugu
alanlari, siyah renkli alanlar ise yiiksekligin az
oldugu alanlar gostermektedir. Sekil 8 Sayisal
yiikseklik modelini gostermektedir.

SAYISAL YUKSEKLIK MODELI
ANALIZLERIi

Topografik analiz iiretebilmek icin DEM olusg-
turma son agamadir. DEM referans aliarak farkli
analizler yapilabilir. Calismanmin bu boliimiinde
ArcView 3.2 yazilimi yardimiyla DEM kullanila-
rak yapilan analiz ve 3D modelleme ¢aligmalarimi
icermektedir.

1) DEM kullamlarak yapilan analizler

DEM kullanilarak yapilan analizlere ilk grid
olusturmadir. Elde edilen grid goriintiisii kontura
doniistiiriilerek alanin topografik haritasi elde edi-
lebilir. Yine ayni sekilde, grid referans alinarak
alana ait egim ve baki (goriiniig) haritalar1 elde
edilebilir. Alanin topografik haritas1 yapildiktan
sonra, ortorektifike edilmis goriintiiler iizerinde
bir ¢alisma alani belirlenerek, bu alan igerisin-
deki bina, ada ve yollar sayisallagtiriimistir.
Sayisallagtirilan bu katmanlara topografik harita

Sekil 8. Sayisal yiikseklik modeli

da eklenerek halihazir harita gériintiisii elde edil-
migtir. Yapilan analizler farkli sekillerde bir araya
getirilerek farkli goriintimler elde edilebilir. Sekil
9 grid kullanilarak olusturulan es yiikselti egrileri
haritasini, Sekil 10 fotogrametrik yontemle iiretil-
mis halihazir haritay1 gostermektedir.

2) 3D modelleme ¢alismalar

Bu ¢alismada ii¢ boyutlu olarak TIN iiretilmistir.
TIN (Triangulated Irregular Networks) goriin-
tiideki yiikseklik belirten noktalardan birbiriyle
cakismayan diizensiz iiggenler iiretilerek elde
edilir. Sekil 11 alana ait TIN haritasin1 goster-
mektedir. Grid yada kontur goriintiileri ArcView
3.2 program1 yardimiyla TIN e doniistiiriilebilir.
Bu ¢alismada grid’ten doniisiim yapilarak TIN
elde edilmis ve bu TIN goriintiisii iizerine daha
oOnce sayisallagtirilan katmanlar eklenerek alanin
sayisal yiizey modeli (DSM- Digital Surface
Model) elde edilmistir. Ayrica bu ii¢ boyutlu
goriintitye ortorektifike edilmis goriintii de
eklenerek 2 boyutlu hava fotografinin da ii¢
boyutlu goriiniimii saglanmistir. Sekil 12 hava
fotografinin iizerine yerlestirilen {ic boyutlu
binalar1 gdstermektedir.

SONUC

Sehir planlama, uzaktan algilama ve cografi bilgi
sistemi disiplinlerinin kullanilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan bu iriinlerden ¢ikarabilinecek
sonuglar birka¢ ana baslik altinda toplanabilir.

PLANLAMA
2004/3
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Uzaktan
algilama
teknigiyle
yapilan bu
calismalar
uydu goriin-
tustne
bagl olarak
cok byiik
alanlar icin
de uygula-
nabilir.
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Sekil 9. Grid kullanilarak olusturulan e yiikselti egrileri
haritast

Sekil 11. TIN haritas

Oncelikle arazi kullanisin olusturuldugu kont-
rollii ve kontrolsiiz olmak iizere iki farkli yon-
temle siniflandirilmig goriintiileri incelendiginde,
kontrollii simiflandirmanin digerine gore daha iyi
netice verdigini ve kontrollii siniflandirma sonucu
elde edilmis tematik haritada simiflarin daha belir-
gin oldugu sonucunu ¢ikarilabilir.

Bagta da belirtildigi gibi simiflandirma, uydu
goriintiileriyle arazi hakkinda bilgi elde edebil-
mek ve tematik harita olusturabilmek i¢in en etkin
yontemlerden birisidir. Boylelikle, geleneksel
yontemlerle yapildiginda ¢ok bilyilk maliyet ve
zaman gerektiren bu ¢aligmalar yalnizca bir uydu
goriintiisii sayesinde ¢ok kisa bir zaman diliminde
ve kiiciik maliyetlerle yapilabilir. Ayrica, uzaktan
algilama teknigiyle yapilan bu calismalar uydu
goriintiisiine bagl olarak cok biiyiik alanlar
icin de uygulanabilir. Bununla birlikte, uzaktan
algilama disiplininin araglarindan biri olan hava
fotograflarinin da harita yapimimda kullanilabi-
lecegi ve buna bagli olarak 3 boyutlu ¢aligmalar
yapilabilecegi goriilmiistiir.

Sekil 10. Fotogrametrik Yontemle Uretilmis Halihazir Harita

:Sekil 12. Hava fotografinin izerine yerlerstirilen ti¢ boyutlu
‘binalar

Haritalara ve iizerindeki fiziksel 6gelere ait veri
tabanlarmin kurulmast ile akilli hale getirilmesi
yapilan caligmalar iizerinden analiz ve sorgu yapi-
labilemesine imkan vermekte ve de zamanla yeni-
lenecek uydu ve/veya hava fotograflari ile glincel
bir hatira taban1 olusmasini saglayacaktir.
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Cergeve” bashkli yazida genelde kamusal mekanlarin, ozel kapsamda da i¢ mekanlarin engelsiz tasarim
kapsaminda incelenmesi icin bir ¢erceve olugturulmug idi. Bu yazida Ankara’da segilen Macunkdy,
Maltepe, Kizilay istasyonlarindaki diizenleme ve kullamiglilik incelenmektedir.

I. KAMUSAL IC MEKANLARDA
ENGELLILERE YONELIK
DUZENLEMENIN VE
KULLANISLILIGIN ADA
KILAVUZUNA GORE INCELENMESI

merikan Engelliler Yonetmeligi Bina ve

Tesislere Erigebilirlik Kilavuzu “ADA

Accessibility Guidelines for Buildings
and Facilities” (ADAAG)‘da ayr1 bir bolim
olarak verilen 10.Ulagim Tesisleri kism1 agagida
aynen (italik harflerle) alinmis, yonetmeligin bu
béliimiinde belirtilen, engellilere uygun yeterlilik/
gerekliliklerin Ankara Metro ve HRS nde kargilik-
larmin olup-olmadigi inceleme sirasinda toplanan
bilgi, yapilan gézlemle yerinde tespit sonucunda
belirlenmistir. Sonu¢ asagida agiklanmaktadir.
Uygun olanlar koyu, uygun olmayanlar ise agik
renk harflerle belirtilmistir.

10. ULASIM TESISLERI

10.1 Genel. Her istasyon, otobiis duragi,otobiis
duragi cebi, terminal, bina ya da diger ulasim
tesisleri kisim 4 iin uygulanabilir sartlarina
uyacaktir.

10.3 Sabit Tesisler ve Istasyonlar.

10.3.1 Yeni Yapilar. Yeni istasyonlar hizli rayl,
hafif rayli, git-gel(commuter) rayli, kentlerarasi

rayl, hizli rayli sistem, kentlerarasi otobiis ve diger

sabit yollu sistemler (ayni yolda ayni bigimde tek-

rarli ulagim, tekray:monorail vb.) asagidaki sartlar

uygulamal olarak saglamalidirlar:

Sekil-3: Kizilay Metro ve Ankaray Istasyon Kat Planlari.En

iistte mezanin, ortada ara kat, altta peron kat1.
(1) Rampa, asansér ya da diger ulasim araglarina,
ticret ddeme ya da diger biletle ilgili alanlara, ve iicret
toplama alanlarina varmak igin, tekerlekli sandalye
kullamicilar: ve diger merdiven engelini asamayan-
larin gidecegi mesafe diger yolculara gore en kisa
mesafede olmalidir. Bir engelli girigine ve engelli-
lerin kullanacag giizergaha sahip bir dolagim hatt,
diger yolcularin giizergahi ile maksimum boyutta
cakigmalidir. Giizergah ayri ise isaretleme 4.30.1,
4.30.2, 4.30.3, 4.30.5 e uygun olmalidir.
Tekerlekli sandalye kullanicilari, Ankara Metro
ve HRS’nde yer altindaki istasyonlara, disardan
engelli asansorleri ile inebilmektedir. inerken
once turnikelerin bulundugu asma kata ulasiliyor,
turnikelerden giris yapilamadigindan (tekerlekli
sandalye gecisine uygun bir turnike bulunmuyor,
fakat giivenlik gorevlilerinin gozetiminde ayri bir
kapa tahsis edilmistir), ayr1 bir kapidan iicretli
alana giriliyor, buradan baska bir asansérle
vagonlara binis inis katina (platform) ulasihyor.
Bu sistem incelenen Kizilay metro istasyonunda,
ayrica goriismelerden elde edilen bilgiye gore
Sihhiye, Demetevler ve Hastane istasyonlarinda
asansorlerin disardan dogrudan binis inis platfor-
muna inmeleri nedeniyle ¢alistirilamiyor. Kizilay
HRS kisminda uygulamada bir aksakhik bulun-
mamaktadir. Diger taraftan Sihhiye istasyonunda
asansoriin digsariya cikis binasi iki tarafi yol olan

*Dogent Dr.
Sehir Plancisi,
Gazi Universitesi

**Endiistri Mithendisi
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ada icinde yer aldigindan tekerlekli sandalye ile
erisilebilir degildir.

Isaretler sik araliklarla yerlestirilecek ve aracin
icinden her iki tarafta da, diger bir tren tarafindan
goriis engellenmedikge agik¢a goriilebilir olacak.
Istasyon tanimlama isaretleri ara¢ pencerelerine
yakin yerlestirilirse en uzun sembol ya da isaretin
listii pencere tist pervazimn altinda ve agag uzanan
sembol ya da isaretin en alti da ara¢ penceresinin
orta hattimin biraz iistiinde olacak.

Ankara Metro ve HRS istasyon isimleri belirtilen
sartlara uygun asilmigtir. Arag icinde otururken
bakildiginda yazilar pencere cercevesinin ortadan
yukarisinda ve ¢ergevenin iist kenarindan asagida
yer almaktadir.

(6) Inme binme yeri, platformlar, ya da asmakat-
larda asili, ve bu istasyondan gidilecek istasyonlarin
listeleri, tagitlarin giizergahlarim bildiren duyurular
4.30.1,4.30.2, 4.30.3, 4.30.5 e uygun olmahdir: 4.30.4
ve 4.30.6 maddelerine uygun ézel istasyonlari tanim-
lamak i¢in en az bir igaret her platform veya inme
binme yerinde bulunmali. Bu paragrafta referans
almmag biitiin isaretler hat boyunca pratik olarak en

fazla uygulanabilecegi her istasyonun ayni yerinde

bulunmalidr.

HRS’nde disardan istasyona giriste engelli asan-
sorleri GMK Bulvarinin bir bu yaninda bir diger
tarafinda yer aliyor. Bu bilginin sehir plam ilan
panolarinda planda yerleri gosterilerek duyu-
rulmasi gerekir. isaretler hat boyunca en fazla
uygulanabilecegi yerlerde bulunuyor.

(7)* Otomatik bilet , iicret odeme ve ek iicret 6deme
sistemleri 4.34.2.,4.34.3., 4.34.4. ve 4.34.5." e uygun
olmali. Bu cihazlar engelli girislerinde, engelli giizer-
gahlarinda yer almali. Genel kullanimda yerinde dde-
meli ticret ddeme makinalart bulunuyorsa hi¢ olmazsa
engellilere uygun bir cihaz girise ve hi¢ olmazsa bir
cihaz ¢ikisa, sayet bir cihaz aym zamanda giris ve
¢ikiga kullamiliyorsa bir cihaz bu amagla yer almali-
dir: Engelli iicret odeme cihazlari en az 81 cm agikliga
sahip olmali ve tekerlekli sandalyenin gegigine izin
vermeli, ayrica parayla ya da kartla édemeye izin
vermeli, islem icin gerekli kontrol donanmi madde
4.27 ye uygun olmalidir. Kapilar tekerlekli sandalye
kullamcilart ve mobil yardimer araglart kullananlar
tarafindan itilerek agilmahdur:

Turnikelerden engelli girisi, cocuk arabasi girisi
bulunmuyor, giivenlik elemanlar1 gézetiminde
olan ayr1 bir ¢arpmali kapidan iicretli alana
alimyorlar.

Tekerlekli sandalye ve hareketli yardimci aragla-
rin itilmesiyle agilabilen kapilar diizgiin yiizeyli
ve zeminden 5 cm yiikseklikten baglayip 68 cm
yiikseklige kadar uzanacak ve madde 4.13’e uygun
olacaktir. Dolasim yollar: halka agik yollarla
ortiismeyen giizergahlarda, engelli iicret 6deme
sistemleri girig ¢ikis noktalarinda olmali ya da bu
yollara bitisik olmahdr.

Tekerlekli sandalye kullamcilarinin iicretli alana
gecis icin kullandiklar ve giivenlik elemanlarinin
gozetimindeki carpmali kapilar 87 cm acikhiga
sahip yerden 57 cm yiikseklikten baslayor, 94 cm
yiikseklige kadar uzaniyor. A¢mak icin gerekli

itme kuvveti iki koltuk degnekli engelli i¢in zorluk
olusturuyor.

(8) Platform diisiik bordiirle son buluyorsa ve plat-
formun raylar tarafina korkuluk yapilmamissa ya da
kafes teli ¢ekilmemigse “Farkedilebilir bir uyar1”
yaptimalidw: Uyart madde 4.29.2’ye uygun olmali
61 cm genigliginde biitiin diisiik bordiir boyunca
yapilmaldir

Kizilay Metroda platform kenarindan itibaren 61
cmile 77 cm arasinda kenara paralel kanall (3 cm
+ 0.5 em’lik 5 parcadan olusmus) farkedilebilir
karo dosenmistir, ayrica 12.5 cm ile 17.5 cm ara-
sinda siirtiinme band yer almaktadir.

(9) Bu kisimda kapsanan istasyonlarda platform
ile, aracin tabani arasindaki dikey yiikseklik fark
arag dururken él¢iim yapildiginda normal yolcu yiik
sartlarinda arty eksi 1.5 cm araliginda olmahidir. Hizl
rayly, hafif rayh, git-gel(commuter), yiiksek hizli rayli
ve kentlerarasi rayli sistemlerde, yatay aciklik arag
dururken 7.5 cm’den fazla olamaz. Yeni istasyonlarda,
yavas hareket eden “yolcu igleticili” ayni yolda aym
bigimde tekrarl ulasim sistemleri igin yatay aciklik
2.5 cm’den fazla olamaz.

Kizilay Metro istasyonunda tasit duruyorken, plat-
form ile vagon tabani arasindaki dikey yiikseklik
fark1 0.5 cm ve vagon ile platform arasindaki yatay
aciklik 9.5 cm’dir.
(10) Istasyonlar engellilerin ihtiyaclarni karsilasin
diye halkin genelde bir tasita binmek ve inmek igin,
bir yerde, kullandigindan bagka tasarlanmayacak ve
insa edilmeyecek.
(11 Aydinlatma seviyeleri igaretlerin ve yazili tabela-
larin bulundugu yerlerde aymi olacak i1k tabeladan
parlamayacak. Dolagim yollart boyunca aydinlatma
bir tip ve yapida olacak aym aydinlanmayr sagla-
yacak.
Aydinlanmalar aym seviyede, tabelalar parla-
miyor.
(12) Tekst Telefon (interaktif-faksh telefon): 4.31.9 a
uygun olarak asagidaki sekilde olacak:
(a) Bir ulagim tesisi i¢ mekaninda halkin kulla-
mimina tahsis edilmig bir genel telefon bulunma-
hduw: Istasyonda bu tiir telefonlardan en az biri
faks modemli olmalidir: (Isitme engelliler ve bu
tiir hizmetten yararlanacaklar igin).
(b) Dort ya da daha fazla halka agik parali tele-
fon rayli sistemin belirli bir giriginde yer aliyorsa
ve hi¢ olmazsa halka agik bir tanesi i¢erdeyse,
hi¢ olmazsa bir tane halka a¢ik dahili tekst tele-
fon o giriste bulunmahdir. Bu kisma uygunluk,
4.1.3(17)(c) maddesine de uygunlugu saglar
(13) Binis inis platformlarina ulasmak icin nerede
raylari gegmek gerekirse, zemin yiizeyi ile ray iist
yiizeyi aym diizlemde bulunmalidir. Ray ile zemin
viizeyi arasindaki agiklik tekerlek flanginin sigacag
kadar, en ¢ok 6 cm olacaktir. Bu gegitler madde
4.29.5. e uygun olacaktir. Aralik agikhigimin uygu-
lanmast miimkiin degilse bir iist ya da alt engelli
gecidi yapmalidir.

(14) Terminal, istasyon ya da diger sabit tesislerde
halk: bilgilendirme sistemi varsa ayni ve egit bilginin
isitme kaybi olanlara ve sagirlara da verilmesi igin
bir yol bulunmalidir.



Metro ve HRS tasitlarinda gelinen istasyon adi
tasit icindeki haporlorlerden anons edilmektedir.
Metro istasyonlarinda isitme kayb olanlara bilgi
verebilmek i¢in istasyonlarin platform katinda
tasitin gelmesine ka¢ dakika kaldigim bildiren
hareketli 151kla yazih bilgi anonsu gecilmektedir.
Metro ve HRS tasitlarinda reklam amach bulu-
nan monitorlerden aynm1 amacla yararlanmak
miimkiindiir.

(15) Halkin kullanimi i¢in meydan saati konulmussa,
saatin yiiziiniin herhangi bir seyle kapanmasi engel-
lenmeli ve agikga goriilebilmesi saglanmali. Saatin
akrep, yelkovani ve rakamlari zemin ile zit renklerde
olmalr ve karanlikta aydinlik, aydinhkta karanlk
olmalidw. Saat yukariya yerlestirilmigse, rakamlar
madde 4.30.3’e uygun olmalidir. Saatler biitiin
istasyonlarda en fazla uygulanabildigi kadar aym
yere yerlestirilmelidir.

(16) Nerede yapilmigsa alt zemin istasyonlarinda
yiiriiyen merdivenler en az 81 cm agik genislige sahip
olmalidirlar. Yiiriiyen merdivenin alt ve iistlerinde
tarak plakasimin oniinde basamaklar sekillenmeye
baglamadan dnce hi¢ olmazsa iki komsu basamak
aym diizlemde olmalidir. Biitiin yiiriiyen merdiven
basamaklarina, zit renkli 5 cm genisliginde bir serit,
basamagin burnu iizerine ve paralel olarak yapisti-
rilmalidir. Serit kalici ve kaymaya dnleyici olmalidur.
Basamagin kenari hem yukar: ¢ikarken hem asag
inerken goriiniir olmahdr.

Metro ve HRS’nde kurulu yiirilyen merdivenle-
rinin genisligi 100 santimetredir. Yiiriiyen mer-
divenin alt ve iistlerinde tarak plakasinin éniinde
basamaklar sekillenmeye baslamadan 6nce hic
olmazsa iki komsu basamak aym diizlemdedir.
Basamaklarda zit renkli serit bulunmuyor.

(17) Nerede yapumissa asansor camli olacak yada
asansor kabininin ici disardan ve digarisi icerden
goriinecek sekilde seffaf panellere sahip olacak.
Asansorler 4.10 a uygun olacak.

Metro istasyonlarina yapilan biitiin dis asansor bina-
larinin kapilar: diigmeye basilinca ortadan otomatik
agilmaly ve kapilari yukaridan asagiya ici goriilebile-
cek ya da icerden disarisi goriilebilecek sekilde cam-
ldw. HRS istasyonlarinda asansér kapilari tamamen
sagtan yapilmig olup uygun degildir.

(18) Nerede yapilmigsa, bilet alinan yerler engellile-
rin bilet almasina ve bagaj kontroluna izin vermeli
ve 7.2 ’ye uygun olmalidr.

Kizilay istasyonunda Yiiksel Caddesi tarafi metro
bilet gisesi oniine konulan korkulukla gise ara-
sindaki mesafe tekerlekli sandalye kullanicisinin
giseye yaklasmasina uygun degil, bir kisinin yar-
dimyla portatif olan korkulugun geriye cekilmesi
gerekiyor.

(19) Nerede yapilmissa bagaj kontrolu ve bagaj alma
sistemleri engellilere uygun giizergah iizerinde yer
almal, madde 4.3 e uygun olmali ve madde 4.2 nin
uygulanmasina izin vermelidir. Giivenlik bariyerleri
varsa, hi¢ olmazsa bir kapi 4.1 e uygun olmali. Kapi-
lar tekerlekli sandalyeyle ya da hareketli yardimci
araglarla itilerek agilmali, diizgiin bir yiizeye sahip
olmali ve yerden 5 cm yiikseklikten baslayip 68 cm
yiikseklige kadar uzanmalidir.

10.3.2 Meveut Tesisler: Ana Istasyonlar:

(1) Hizli, hafif ve git-gel(commuter) rayl sistem ana
istasyonlari, ve kentlerarast rayli sistem istasyonlart,
Ulastirma Bakanligi 'min (Department of Transporta-
tion) 49 C.F.R. 'nin 37. kusim C alt ekinde tammladig
kistaslara gore, hi¢ olmazsa bir engelli giriginden
ulagim sistemi kullanim alanlarina giden bir engelli
glizergahina sahip olacaktir.

(2) 10.3.2(1)’in gerektirdigi engelli giizergahi
10.3.1(1), (4)-(9), (11)-(15) ve (17)-(19) 'un igerdigi
ozelliklere sahip olacaktir.

(3) Mevcut istasyonlarda teknik olanaksizliklar
nedeniyle, engelli giizergah halka agik giizergahtan
ulagim sisteminin iicretli alanina gidiyorsa, bir engelli
odeme sistemi madde 10.3.1(7) 'ye uygun olarak
engelli giizergahinda tesis edilecektir.

(4) Hafif rayli, hizli rayli ve git-gel(commuter) rayli
sistem ana istasyonlarinda platform ya da onun bir
pargast ile tagit taban zemini arasindaki dikey yiik-
seklik farki tasit duruyorken ve normal yolcu yiik sart-
larinda arti eksi 3.5 cm ve yatay agiklik 7.5 cm’den
biiyiik olmayacak ve her bir tasit ya da vagonun hig
olmazsa bir kapist 49 C.F.R 3.kisma gore engellilere
uygun olacaktir.

(5) Ticari, perakende ya da konut tesislerine yeni
direk baglantilar, olabilecegi en yiiksek diizeyde,
halkin kullandigy biitiin ulagim sistemlerinin bag-
lanti noktalarindan binis inig platformlarina madde
4.3’e uygun engelli giizergahina sahip olmalidir.
Gelecekte binis inis platformuna ve halkin kul-
landig biitiin ulasim sistemlerine direk baglantiy
kolaylastiracak herhangi bir unsur engelli giizergah
lizerinde olacaktir.

II. ANKARA METROSU VE

HRS ISTASYONLARINDA
ENGELLILERE YONELIK
DUZENLEME VE
KULLANISLILIGIN INCELENMESI
Amerikan Engelliler Yonetmeligi Bina ve
Tesislere Erigebilirlik Kilavuzu (ADAAG)
cercevesinde metro ve HRS istasyon binalari i¢
mekanlarmin engelliler agisindan tagimasi gere-
ken ozellikler agagida yer alan Tablo-2 de veril-
mistir. Tablo-2"de, “4.1.Mimimum gereklilikler”
(ilgili gereklilik/yeterlilikleri diger bagliklara atif
yaparak agikladigindan yer almiyor. C.N.) kism1
harig, ** igaretli basliklara ait 6zelliklerin Ankara
Metro ve HRS’nde karsiligmin bulunup bulun-
madig1 ve Olciilebilmisse nitelik ve nicelikleri
belirtilmigtir.

ADA Yonetmeliginin bu boliimiinde metro tagit-
lar1 (vagonlar) ile ilgili nitelik ve nicelik tanim-
lamalar1 bulunmadigindan, bu ¢aliymada Ankara
Metro ve HRS tasitlariyla ilgili kargilagtirma da
bulunmamaktadir.
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Tablo-2 ADAAG Klavuzuna gore Metrolarda Engellilere Saglanmasi Gereken Kolayliklarla Ankara HRS ve Metrosunda Saglanan
Benzeri Kolayliklarm Karsilastiriimas:

platform asansorii olacak
*Merdiven, basamak ya da yiiriiyen
merdiven bulunmayacak
*Giizergah tizerinde kargidan
karstya gegigin egimi 1:50’yi
gecmeyecek

*Egimi 1:20 den fazla ise rampa
sartlarina (4.8 e gore) uygun olacak

*[ki tarafli kargilikli haberlesme sistemi
hem gorsel hem sesli her bir kurtarma
yardim alam ile ana giri arasinda
saglanacak

*Her kurtarma yardim alani
“KURTARMA YARDIM ALANI”
tabelast ile belirtilecek

*Kurtarma Yardim Alani hig olmazsa
760 mm - 1220 mm’den kii¢iik olmayan
iki engelli alanina sahip olacak
*Kurtarma yardim alan1 gerekli ¢ikis
genigligini daraltmayacak. 760 mm

- 1220 mm kurtarma yardim alani say1st
her 200 kisi igin bir olmak iizere daha az
sayida olmayacak

ADAAG Engellilere ~ Uygun lyitelik ve Niceligi (ADA Yonetmeligi Ankara HRS ve Metrosunda Saglanan
Madde No Tesis/Kolayhk Olgiitleri) Benzeri Kolayhklarin Nitelik ve
Niceligi (Kizilay, Maltepe ve Macunkdy
Istasyonlarr)
‘42 Mekan ve Uzanma *Aydinlatmalar ayni ve kararl olacak *Aydinlatmalar aym ve kararhdir
Mesafeleri *Tekerlekli sandalye i¢in pasaj genisligi
noktasal 815 mm siirekli olarak 915 mm | *Genelikle pasaj, koridor ve
olacak alanlar tekerlekli sandalye gegisi ve
*ki tekerlekli sandalyenin yan yana manevrasina uygundur
gecisi icin genislik 1525 mm olacak
*Tekerlekli sandalyenin 180 derece
donebilmesi i¢in 1525 mm ¢apli yada T
seklinde manevra alan1 olacak
4.3 Engelli  Giizergahi | *Diger yolcularin giizergahi ile *Diger yolcularin giizergahi ile
maksimum ¢akigacak cogunlukla ¢akistyor
*Hemzemin gegitte ray iistii ile zemin *Disardan Metro/HRS’ne giriste ve
ayn1 diizlemde olacak cikarken asansér kullanilabilir.
*Hemzemin gegitlerde ray iistii zemin *Ucretli alana giriste engelli
arasindaki agiklik 64 mm olacak kapisindan gegiliyor
Engelli Giizergahi *Seviye degisimleri 13 mm’den fazla ise
‘4.3 rampa , kaldirim rampas, asansor ya da | ¥*Hemzemin gegit bulunmuyor

(Kizilay Metro ve HRS Carst katinda
tuvaletlerin bulundugu orta sahanlik
boliimiine ulasmak icin asansor, rampa
ya da tekerlekli sandalye asansorii
bulunmuyor. Diger

taraftan kadmlar tuvaletinde 1 adet
klozetli tuvalet olup, erkek tuvaletlerinde
klozetli tuvalet birimi bulunmamaktadir.)
*Kizilay ¢ars1 katinda bulunan iki
rampa olgiilere uygundur

*Asansorle carsi katina inildikten
sonra, tuvaletler kullamlmayacak

ve carsida aligveris ve gezme amach
dolasilmayacaksa, tekerlekli sandalye
kullanicist asansorle-merdivene
rastlamadan binis inis platformlaria
ulasabilir

*Kizilay cars1 katinda ve platform
katlarinda acil ¢ikislar bulunuyor.
*Acil ¢ikig kapilar: panik kapi
kollarna sahiptir ve kapilar yangina
dayamkh malzemeden yapilmistir
*[cerde yiiksek hava basinei
olusturulmak iizere havalandirma
sistemi kurulmustur

*Acil ¢ikig kapisinin 6biir tarafinda
ve merdivenlerde sahanhklar var

(Bu bélgelere yangindan arimis
bolge, tecrit bolgesi deniliyor ).

Fakat bu alanda engelliler igin bir

alan ayrilmamis, tekerlekli sandalye
kullanicilart igin merdivenlerden ¢ikis ya
da inis i¢in merdiven asansori gereklidir
*[¢erde haberlesme sistemi
bulunmamaktadir




‘4.4 Engeller Cikintillar | *Cikinti nesneler engelli giizergahinin | *Kizilay carsi katinda Sakarya Caddesi
ve manevra alaninin agikligin girisinden gelindiginde, tabandan 140
azaltmayacak. cm, 190 cm arasinda ve giizergaha
*Duvarlardan ¢ikan nesneler yerden dogru 30 cm ¢ikiklik yapan bir pano
yukarida ve 685 mm ve 2030 mm kutusu tespit edilmistir
arasinda olmali *Cars1 katinda tabandan 130 cm
*Cikint1 100 mm’den fazla olamaz. yiikseklige monte edilmis bulunan
*Bitmis zemine gore 685 mm‘den ilan panolari giizergaha dogru 17 cm
agaglya monte edilmis cisimler bir cikiklik yapmaktadir
miktar gecit yoluna dogru ¢ikinti *Gorme engelliler i¢in ¢ok tehlikeli
yapabilirler olabilecek ¢ikinti nesnelerin limitler

i¢ine getirilmesi gereklidir
*Direklere ya da pilonlara sabitlenmis | *Direklere sabitlenmis Sehir Plani
serbest duran nesneler en fazla 305 mm | panosu tabandan 111 cm‘de asili ve
genisligi 122’cm dir, tabandan en
uzanabilir, zeminden 685 mm ve 2030
Engeller Cikintilar | mm arasina asilabilir tist kenarma yiiksekligi 202 cm’dir

‘4.4 *Yiirityiis yollari, holler, koridorlar, *Sehir Plan1 panosu biitiin metro
gecitler, ya da diger hareket alanlar istasyonlarinda yer almakta ve gérme
en az 2030 mm bag yiiksekligine sahip | engelliler i¢in tehlike yaratmaktadir
olacak *Kizilay metrosu orta platformunda
*Engelli giizergahina bitisik bir merdiven altina gelen kisimda
alanda dikey agiklik 2030 mm’den (engelli giizergahina bitisik bir alanda
agag1 diiserse gorme engellileri dikey agiklik 2030 mm’den
uyarmak i¢in bir bariyer yerlestirilecek | asag1 diismektedir) bas yiiksekligi

merdiven altindaki duvara 1 m.
mesafede 170 cm’ye diismektedir
*Merdiven altina gorme engellileri
uyarmak i¢in bir bariyer
yerlestirilmelidir

‘4.5 Yer ve Zemin *Stabil, saglam , kaymay1 6nleyici *Zeminlere yiizeyleri parlak saglam

Yiizeyleri

olacak

*Yer ya da tabana hali ya da

doseme serilirse giivenli bir sekilde
sabitlenecek. Altinda saglam bir dolgu
maddesi ya da yastik bulunacak ya

da tistii bukle, dokuma ya da belirli

bir yiikseklikte kesilmis tiiylii olacak.
Kalinlig1 en fazla 13 mm olacak. Hali
kenarlar1 zemine baglanacak

*6 mm ve 13 mm arasindaki seviye
farklarinda egik diizlem olusturulacak
ve egim 13 mm’den fazla olmayacak
*13 mm’den fazla seviye farklar1 varsa
rampa yerlestirilecek

*Yiriime yollarina 1zgara yerlestirilirse
araliklar bir yénde 13 mm’den fazla
olamaz. Izgara uzatilmig agikliklara
sahipse, araliklarin uzunlugu ana
hareket istikametine dik yerlestirilecek

karo dogenmis

*Hali bulunmuyor

*Yer ve zemin yiizeyleri paspas
yapildiginda ya da 1slak oldugunda
kaymaya sebep oldugundan koltuk
degnekli engellilere uygun degildir

*Platformlarda seviye farklar:
bulunmuyor

*Carst katina inen merdivenlerin alt
sahanlikta bitim yerlerine 1zgaralar
yerlestirilmis, 1zgara delikleri 1.5x4 cm
olgiilerindedir
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‘4.8

‘4.8

Rampa

Rampa

*Yeni yapilarda bir rampanin egimi 1:
12 olacak

*Bir yol boyunca en fazla yiikseklik
760 mm olacak

*Rampa egimi 1:12 ve 1:16 arasinda
ise en fazla yiikseklik 760 mm ve yol
yatay izdiisiimii 9 m olacak,
*Rampanin egimi 1:16 ve 1.20 arasinda
ise en fazla yiikseklik 760 mm ve yol
yatay izdiisiimil 12 m olacak
*Rampanin en az agiklik genisligi 915
mm olacak

*Sahanlik en az bagli oldugu rampa
kadar genis olacak

*Sahanlik uzunlugu en az 1525 mm

olacak

*Sahanlikta rampa istikameti
degisiyorsa en az sahanlik biyiikligi
1525 mm‘ye 1525 mm olacak

*Eger bir rampa 150 mm’den daha
yiiksege ¢ikiyor ve yatay

izdlisiimii 1830 mm’den daha

uzunsa iki tarafina da trabzan yapilacak
*Donen, kivrilan rampalarin i¢
trabzanlari siirekli olacak.

*Trabzanlar siirekli degilse, rampa
sonunda ve baginda hi¢ olmazsa 305
mm uzatilacak, zemin ya da taban
ylizeyine paralel olacak

*Duvar trabzan arasindaki agiklik 38
mm olacak

*Trabzanlarmn tutunma yiizeylerinde
kirilma olmayacak, siirekli olacak
*Tutunma yiizeylerinin @istii rampa
ylizeyinden 86 cm ile 96 cm yiikseklik
arasinda olacak sekilde monte edilecek
*Trabzanlarin sonlar1 yuvarlatilmig ya
da dogemeye, duvara, siituna donmiis
olacak

*Trabzanlar kendi sabitleme parcalari
icinde donmeyecek

*Rampalarin yanal egimi 1:50 den
biiyiik olmayacak

*Cars1 katinda bulunan iki rampa
egimleri sirasiyla; yiikseklik 45 cm
yatay izdiigiimii 560 cm, yiikseklik
70 cm yatay izdiigiimii 880 cm olarak
uygulanmigtir (1)

*Rampa egimleri uygundur

*Yeni Kizilay binasi tarafindaki engelli
asansoriiniin kapist oniinde 17 cm
yiiksekliginde ve yatay izdiisiimii 114
cm olan bir rampa vardir. Kap1 dniinde
sahanlik yoktur. Rampa genisligi
asansor kapisinin genisligine esittir.
(90 cm). Buradaki rampanin yatay
izdiigiimiiniin 204 cm olmas gerekir
*Tekerlekli sandalye kullanicisinin

yardimsiz asansér ¢agirma

diigmesine ulasmas1 miimkiin degildir

*(1) ile belirtilen iki rampanin yan
duvarlarinda trabzan
bulunmamaktadir

* Bu rampalardan birisinin alt ucu
pasajda bulunan bir igyerininin
kapisinin dniine uzanmaktadr.
Burada kap onii diizlestirilerek rampa
kesintiye ugratilmistir, gérmeyen i¢in

tehlike yaratabilir




‘4.9

‘4.9

Merdiven

Merdiven

*Herhangi bir kat merdiveninde biitiin
basamaklarinin alin yiiksekligi ve
basamak genisligi ayni olacak
*Yiirilyen merdiven baslangic ve
bitisinde basamak sekli belirmeden

en az iki basamak ayni diizlemde
bulunmali

*Yirilyen merdiven 81 cm agik
genislige sahip olmali

*Yiirilyen merdiven basamak genisligi
280 mm olacak

*Basamak burunlarina 5 cm
genigliginde siirtiinme seridi olacak
*Burunluklarn alt tarafi dik
olmayacak. Basamak alin kenarinin
yan kesitte pah yaricapi 13 mm’den
biiyiik olmayacak . Alin egimli olacak
ya da burun alt tarafimin dikeyle yaptigi
ac1 60 dereceden az olmayacak. Burun
izdiistimii 38 mm’ den fazla olmayacak
*Trabzanlar merdivenlerin iki tarafinda
kesintisiz siirekli olacak.

*Donerli merdivenlerin i¢

trabzanlar1 daima kesintisiz olacak
*Her iist sahanlikta trabzanin uzanmasi
gereken en az mesafe 30 cm olmalidir
*Her alt sahanlikta trabzanin

uzanmasi gereken en az mesafe

bir basamak genigliginden 30 cm daha
fazla olmalidir

*Tepede uzanma zemin ya da taban
yiizeyine paralel olacak. Asagida
trabzan bir basamak

genisligi kadar ayn1 egimde devam
edecek, geri kalan uzanti yatay olacak
*Trabzanlar ve duvar arasindaki agiklik
alan1 38 mm olacak
*Tutunma-kavrama yiizeyleri sabitleme
direkleri, yap1 elemanlar1 ve engeller
tarafindan kesintiye ugratilmayacak
*Trabzan tutunma {ist yiizeyi basamak
burunlarinin yukarisinda 865 mm

ve 965 mm arasinda olacak sekilde
yapilacak.

*Trabzanlarin sonlar1 yuvarlatilacak
ya da diizgiince tabana, duvara, siitiina
dondiiriilecek

*Trabzanlar kendi sabitleme pargalari
i¢inde donmeyecek

*Biitiin merdivenlerin alin yiiksekligi
16.5 em ve basamak genisligi 31
cm’dir

*Yiiriiyen merdivende iist ve altta
basamak sekli belirmeden en az iki
basamak aym diizlemde bulunuyor
*Biitiin yiiriiyen merdivenler 100 cm
genisliktedir

*Her basamagm burnunda 40 mm
siirtiinme seridi vardir

*Basamaklar uygundur

*Merdiven burunluklarinin alt1 ice
dogru egimlidir

*Trabzan, Giivenpark ¢ikiginda 3.
¢ikigin alt sahanliginda basamak
burnundan itibaren 12 cm ileriye
uzaniyor. Yeterli degildir

(Burada yapilan tedilat sirasinda
trabzanin merdiven burnundan
ileriye uzanma mesafesi standardin
altina diigmiis, burasi diginda diger
noktalarda trabzanlarin basamak
burnundan ileriye dogru uzanma
mesafeleri uygun goriiniiyor)
*Giivenpark ¢ikiginda sol taraftaki
trabzan merdiven burunlarina

gore olmasi gereken yiiksekligi
koruyamamig ve 54 cm’ye diismiistiir
*Diger trabzanlar uygundur
*Trabzan ile duvar arasindaki
acikhk 6 cm’dir

*Trabzan tutunma yiizeyi kesintiye
ugramiyor

*Trabzan iist tutunma yiizeyleri
basamak burunlarindan itibaren
89-90 cm’de yer aliyor
*Trabzanlarin sonlar1 yuvarlatilms
diizgiince tabana duvara, siituna
dondiiriilmiistiir

*Trabzanlar kendi sabitleme
parcalari icinde donmiiyor
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‘4.10

‘4.11

Asansorler

Tekerlekli
Sandalye

Asansorleri

*Cagirma butonlar1 ¢agrinin
kayitlandigini ve yerine
getirilecegini gosteren sinyallere
sahip olacak

*Yukarty1 gosteren buton {ist
tarafta yer alacak

*Butonlar disariya ¢ikik ya da
diiz olacak

*Sesli sinyal yukari istikamete
gidis igin bir kez, agag1 istikamete
gidis i¢in iki kez sinyal verecek
ya da “yukar1” ya da “asag1” ses
anonsu otomatikman yapilacaktr.
*Sinyaller asansor holii

diigme panosunun ¢evresinden
gortilebilir olacak

*Kabin i¢inde diigme panosu
asansor holii diigme panosunun
cevresinden goriilebilir olacak
*Kabin i¢i disardan, digarist

icerden goriinecek

*Biitiin asansor girig holleri
kabartma ve Braille kat

tanimlamalarina her iki kap1

*Cagirma butonlari alt katta
yukariya dogru ok isaretli
ve iist katta asagiya dogru
ok isaretli, basildiginda 151k
yaniyor.

*Bir buton bulunuyor.

*Butonlar diiz

*Sesli sinyal bulunmuyor.
*Asansorler tek kat arasinda
cahstifindan sesli sinyal

gerekmeyebilir.

*Sinyaller goriilebilir yerdedir
*Metro asansorlerinde kabin
icerisi disardan, disarisi icerden
goriilecek sekilde kapilar
yekpare camh yapilmis

HRS istayonlarindaki
asansorlerde kapilar camsiz sag¢
malzemeden yapilmigtir. Metro
asansorlerinde camli kapilarin
alt kismi tekmelik saci ile
kapatiimalidir.

*Kap1 pervazinda Braille kat
tanimlamasi bulunmuyor.

*HRS istasyonlarmin kapilart

camli




‘4.10

‘4.11

Asansorler

Tekerlekli
Sandalye
Asansorleri

pervazinda sahip olacak

* Asansor kapilart otomatik olarak
acilacak ve kapanacak.

*Asansor kapilar yeniden agma
mekanizmast ile techiz edilecek, bu
mekanizma Oniine herhangi bir
engel ya da kisi gectiginde kapamay1
durdurup kapiy1 yeniden agacak

* Asansor kabininin taban alani
tekerlekli sandalyenin asansére girisine,
kontrol diigmelerine erigmesine ve
kabinden ¢ikmasina izin verecek
biiyiikliikte olacak

*Kabin tabani ile inme binme diizlemi
arasindaki seviye farki 13 mm toleransa
sahiptir

*Kabin, igine 1525 mm ¢apli daire
cizilecek bilyiikliikte olacak

* AsansOr girig holii yon lambalarmin
merkez dogrusu zeminden hi¢ olmazsa
1830 mm yukarida olacak

*Asansor ¢agirma diigmeleri tabandan
1065 mm yukarida olacak

* Asansor butonlarmin en kiigiik ol¢iisii
19 mm olacak

*Gorsel elemanlar hi¢ olmazsa 64 mm
olacak

*Braille karakterlerin merkez dogrusu
zeminin 1525 mm iizerinde bulunacak.
Bu karakterler 50 mm boyunda olacak
* Asansor kapilariin otomatik

agma kapama mekanizmasi, yerden
yiiksekligi 125 mm ile 735 mm
arasinda olan bir engel gegtiginde, bir
temas olmaksizin gereken islemleri
tamamlama kabiliyetinde olacak
*Kapiy1 yeniden agma mekanizmast hig
olmazsa 20 saniye etkili olacaktir
*Biitiin kontrol diigmeleri Braille
karakterler veya kabartilmig standart
alfabe karakterleriyle okunabilir olacak
*Ana giris katinda ¢agir butonu kat
belirtme yazilar1 (Kabartilmis ya da
Braille karakter ve

yapilabilir.

*Kap1 pervazinda Braille kat
tanimlamasi yapilabilir.

*Kapilar otomatik olarak acilip
kapaniyor

*Kapilar yeniden acma mekanizmasi
ile donatilmistir

*Asansor kabininin taban alam
150x160cm? olup manevraya
uygundur

*Asansor kabinleri yeni teknolojiye
uygun ve yeterlidir

*Kabin icinde 3 adet paralel tutunma
bari tabandan 90 cm

ile 105 cm arasinda yiikseklige monte
edilmistir

*Kabin taban alan1 uygundur
*Kabin ile platform arasinda seviye
farki yoktur

*Kabin taban alanina 150 cm ¢aph
daire cizilebilir

*Yon lambalar1 bulunmuyor
iizerinde ok isareti olan cagirma
butonu 15181 yaniyor

*Giivenpark’taki asansoriin ¢cagirma
diigmesi tabandan 119 cm cars1
katinda 112 cm yiiksekliktedir
*Butonlar 5x5 cm? dl¢iisiindedir

*Asansor i¢i havalandirma sistemi
var ve i¢indeyken devrede bulunuyor
*Digarida asansor kapisi iistiinde
asansoriin bulundugu kat 151kl
olarak gosteren 151kl gosterge
bulunuyor

*Asansor disinda Braille karakterler
bulunmuyor

*Kapilarin otomatik agma
kapama mekanizmasi bulunuyor,
*Sensorlerin, tabandan yiiksekligi
125 ile 735 mm arasinda bir engel
gectiginde gereken islemleri yapip
yapmadig tespit edilemedi

*Kapiy1 yeniden agma mekanizmasi 9
saniye etkilidir

*Asansor icindeki biitiin kontrol
diigmelerinde Braille alfabesiyle
okunabilirlik saglanmistir
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‘4.10

‘4.11

Asansorler

Tekerlekli
Sandalye
Asansorleri

sembolleri ile) yaninda bir
kabartilmis yildizla belirtilecek.
Kontrol diigmeleri i¢in
biitiin kabartilmig belirtmeler
uygulandiklart butonun hemen
soluna yerlestirilecek
*Kabinin kapilart merkezden
agiliyorsa kontrollar 6n duvarda
olacak, kap1 yana agiliyorsa kapinin
yanindaki 6n duvarda ya da yan
duvarda olacak
* Asansor kabinlerinde asansor
kontrol panelinde bir gorsel asansor
durum gostergesi asansoriin nerede
(kaginci katta ) oldugunu gésterecek.
Asansoriin gectigi ya da durdugu
katin numarasi goziikecek ve sesli bir
uyari olacak
*Bir ¢agriya gelen asansér kabininin
kapilart tamamen agik durumda en az
3 sn bekleyecek
*Kabin durdugunda kabin esiginin
katta inme binme platformu kenarima
uzaklig1 32 mm’den fazla olamaz.
*Kabin kontrol diigmelerinin,
platformun, kabin esiginin ve
inme binme alaninin aydinlatmasi
hi¢ olmazsa 5 Footcandles (53.8 lux)
olacak
*Biitiin kat diigmeleri yandan
uzanildiginda 1370 mm’den yiiksekte
olmayacak, dnden uzamldiginda
1220 mm’den yiiksekte olmayacak.
*Acil alarm ve acil durusu da iceren
acil durum kontrollart panelin alt
tarafinda gruplanacak ve merkez
hatlar1 yerden 890 mm’den az
olmayacak
*Numaralar 13 mm biiyiikliikte
olacak
*Ses sinyali 1500 Hz. Frekanstan az
ve 20 dB den daha fazla olacak.
*Kabinin durdugu ya da gegtigi
katin numarasinin otomatik sozlii
duyurusu sesli sinyalin yerine
gecebilir
*ki tarafli haberlesme sisteminin
kullanilan parcast kabin zemininden
en fazla 1220 mm yiikseklikte
bulunacak, sistemde bir el destegi
varsa kablonun uzunlugu panelden
el destegine hi¢ olmazsa 735 mm
olacak

*Kontrollar yan duvarda asansor
tabanindan 95 cm yukarida yan
yana dizilmistir

*Kontrol panelinde asansériin
durdugu ya da gectigi katin
numarasi 151kh gostergeden
goriilebiliyor, sesli uyar
bulunmuyor

*Cagriya gelen asansor kapilar
acik durumda 9 sn. bekliyor.

*Kabin durdugunda taban kismi
ile platform arasinda 2 cm agikhk
var

*Aydilatma 6lgiilemedi fakat
yetersiz oldugu tahmin ediliyor

*Acil durumlar icin alarm ve
telefon diigmesi var ve diger
diigmelerle yan yana tabandan

95 em yiikseklige dizilmis. Kabin
ici diigmeler uygun yiikseklikte
bulunuyor

*Numaralar 13 mm’den biiyiiktiir

*Sesli sinyal bulunmuyor

*fki tarafli haberlesme sistemi-
diyafon diger kontrol butonlar1
arasinda bulunuyor. Diyafonun
calisip calismadigi cagriya bir cevap
verilip verilmedigi denenmemistir




‘4.13

Kapilar

*Engelli girisinde ya da engelli giizergahinda
gegisin tek yolu olmayacak. Bir engelli
kapist ya da ana kapisi, donerli kap1 ya

da turnikenin yanina yerlestirilecek ve

ayn1 kullanim modelini kolaylastirsin diye
tasarlanacak

*[tmeyle aglan kapilar diizgiin yiizeyli
olacak

*Kapt genisligi, kap1 90 derece agik
oldugunda kapinin yiizeyinden kars1 pervaza
kadar olan mesafe, en az 815 mm olacak
*Arka arkaya iki kapi arasindaki en az

alan bu alana agilan kapimin genisliginden
1220 mm daha biiyiik olacak. Arka arkaya
kapilar ayni istikamette ¢arpar ya da kapilar
arasindaki alandan disartya dogru carpar
olacak

*Dis kayar kapilar i¢in giris esigi 19 mm’den
ya da diger tip kapilar i¢in 13 mm’den

fazla olmayacak. *Engelli giris kapilarinda
yiikseltilmis esiklerin seviye degisimleri
yamaglanacak ve bunun egimi 1:2 den biiyiik
olmayacak

*Kap1 tokmag, tutamagt, kapi

mandaly, kilidi, ve diger ¢aligan aksam
kolay kavramaya uygun olacak, siki tutmay,
siki kistirmay1 ve bilekten cevirmeyi
gerektirmeyecek.

*Kapinin kapiceki varsa kapigekin siipiirme
periyodu Gyle ayarlanacak ki, 70 derecelik
acik pozisyondan kapi mandalina 75 mm‘lik
bir noktaya gelmesi hi¢ degilse 3 saniye
alacak

*Kap1 agma kuvveti: I¢ menteseli kapilar
i¢in: 5 Ibf (22.2 N). Kayar ya da katlanan
kapilar i¢in: 5 1bf (22.2 N) olacak

*(Jcretli alana gegiste engelli gecis kapisi
90 derece acik oldugunda acikhk 87
santimetredir

‘4.14

Girigler

*Engelli giizergahiyla, halka agik yollara,
kaldirimlara, yolcu indirme bindirme
boldelerine, engellilere uygun park yerine,
halka agik ulagim duraklarina ve bina-tesis
i¢indeki engelli mekan ve unsurlarina
baglanacak

*Halka agik mekanlara baglanmaktadir

‘4.26

‘4.26

Trabzan, Tutamak,

Trabzan, Tutamak,

Bir trabzan ya da tutunma borusunun
tutunma yiizeyinin genisligi ya da ¢api 32
mm ile 38 mm arasinda olacak ve sekli esit

bir tutunma yiizeyi saglayacak

*Trabzan ve tutunma borulari duvara bitigik
ise duvar ve tutunma borusu arasindaki
uzaklik 38 mm olacak

*Trabzanlar rampa boliimlerinin her iki
tarafinda yer alacak

*Donen kivrilan rampalarin ig

trabzanlar siirekli olacak

*Trabzanlar 75 mm derinlikte ve trabzandan
455 mm yukartya uzanan bir oyuk igine
yerlestirilebilir

*Bir trabzan ya da tutunma borusu ve ona
yakin duvar ya da yiizey, keskin ve agindirict
olmayacak. *Uglar 3.2 mm yarigapinda
yuvarlatilacak

*150 mm’den daha yiiksege ¢ikan ve yatay
izdiisiimii 1830 mm’den uzun rampaya iki
tarafl trabzan yapilacak

*Trabzanlar stirekli degilse, rampa sonunda
ve baginda hi¢ olmazsa 305 mm uzatilacak,
zemin ya da taban yiizeyine paralel olacak

*Merdivenlerde yer alan trabzanlar 60
mm caph paslanmaz borudan yapilmistir.
*Trabzan borular1 duvardan 7.5-8

cm iceriye ¢ikint1 yapiyor.
*Trabzanlar duvar yiizeyinden 6 cm
giizergaha dogru ¢ikintih yapilmstir

PLANLAMA
2004/3

123



‘427

Kontrol ve Isletme
Mekanizmasi

*Tekerlekli sandalye kullanicist
tarafindan karsidan ve paralel olarak
yaklagilabilir olacak

*Elektrik ve haberlesme sisteminin
duvarlardaki donanimi tabandan 380
mm’den asagtya monte edilmeyecek.
*Kontrollar ve igletme mekanizmasi
bir elle ¢aligtirilabilecek ve siki
kavramay1, ¢cimdiklemeyi ya da bilegin
dondiiriilmesini gerektirmeyecek.
Kontrollart harekete gegiren kuvvet 5
Ibf (22.2 N) dan biiyiik olmayacak

*Platformlardaki prizler tabandan 60
cm yiiksekliktedir

‘4.28

‘4.28

Alarmlar

Alarmlar

*Hem sesli hem de goriintiilii alarm
olmalidir

*Sesli acil durum alarmlart oda ya da
mekanda hiikiim siiren ses diizeyine
esit bir ses tiretecek hi¢ olmazsa 15
dbA ya da ortamdaki en fazla ses
diizeyinden 5 dbA daha fazla 60 saniye
ses tiretecek. Alarm ses diizeyi 120
dbA’y1 gegmeyecek

Gorsel Alarmlar

*Lamba xenon hizl a¢ilip kapanan tip
ya da esiti olacak

*Renk agik ya da beyaz olacak
(filtrelenmemis ya da agik

filtrelenmis beyaz isik)

*Is1k siddeti en az 75 mum olacak.
*Flas oran1 en az | Hz en fazla 3 Hz
olacak

*Donanim taban yiizeyinden 2030
mm yukartya ya da tavandan 152 mm
asagiya yerlestirilecek

*Genel olarak higbir mekanda

yatay diizlemden 15 m’den daha
yukarida gorsel sinyal cihazlarina gerek
duyulmaz

*Halka acik koridorlarda higbir yerde
gorsel sinyal 15 m den daha yiiksekte
olmayacak

*Biitiin HRS istasyonlarinin
platformlarinda alarm ve sesli
haberlesme sistemleri bulunuyor.
*Cam korumali bir diigme acil
durumda tasiti durdurma imkam
saghyor

*Metro ve HRS platformlarinda
yangin alarm sistemi var

*Gorsel haberlesme bulunmamaktadir

‘4.29

Farkedilebilir Uyart

*Ustii kesilmis ¢ap1 23 mm

yiiksekligi 5 mm kubbelerden ibarettir
Merkezinden merkezine uzakliklari 60
mm ve gorsel olarak bitisik yiizeyler zit
renklerde ya siyah beyaz ya da beyaz
siyah olacak

*Bir yol bir tasit yolu ile birlesir ya

da kesisir ve yiirliyiis yolu kaldirim,
korkuluk ya da diger unsurlarla tagit
alanindan ayrilmazsa alanlar arasindaki
sinir 915 mm genisligindeki ve siirekli
farkedilebilir uyarilarla tanimlanir

*Platform kenarina paralel kanalh (3
cm + 0.5 cm lik 5 parcadan olusmus)
karolar uc uca yerlestirilerek
kullamlmistir

*Platform kenarindan 51 cm ile 61
cm arasina beyaz serit cekilmistir
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4.30

4.30

Isaretleme

Isaretleme

*flanlar ve yazili bilgiler, belgeler oturan

bir kisi tarafindan goriilebilir bir yere
yerlestirilecek. Tsaret ve sergilenenler
(6rnegin, agik kitaplar) yatay bir sekilde ve
tabandan 1120 mm yiikseklige yerlestirilecek
*[saretler iizerindeki harfler ve sayilar 3:5 ve
1:1 arasinda genislik yiikseklik oranina sahip
olacak ve can alici bir uyart igin genislik
yiikseklik oran1 1:5 ve 1:1 arasinda olacak
*Harfler ve sayilar en kiigiik 0.8 mm
kabartilacak, bityiik harf, sans serif ya da
basit serif tip ve Seviye 2 Braille ile eslik
edilecek. Kabartilmus karakterler hi¢ degilse
16 mm yiikseklikte, fakat 50 mm’den biiyitk
olmayacak

*Resim sembollii igaretler hemen altina
yerlestirilmis esit s6z1i agiklama ile eslik
edilecek. Resim sembollii isaretlerin sinir
boyutlari en az 152 mm olacak

*Karakterler ve isaretlerin zemini yumurta
kabugu, mat ya da goz kamastirmayan
renklerden

olacak. Karakter ve semboller geri plandan
z1t renklerle ayrilacak, zemin koyu ise
karakterler agik ya da karakterler koyu ise
zemin agtk renk olacak

*Qdalar ya da alanlar neresi

stirekli belirtilecekse isaretleri kapmnimn kapt
kolu tarafina yerlestirilecek. Kap1 kolu
tarafinda

duvar yoksa, iki kanatli kapilar dahil,
isaretler en yakin duvara yerlestirilecek.
Isaret levhasinin orta ¢izgisi taban
yiizeyinden 1525 mm yukarda olacak
sekilde yerlestirilecek

*Yerlestirme bir kiginin herhangi bir
engelle kargilagmaksizin ve kapt kanadinin
stiplirdiigii alanda durmaksizin levhaya 76
mm yaklasabilecegi sekilde yapilacak
*Referans alinmug biitiin isaretler

hat boyunca pratik olarak en fazla
uygulanabilecegi her istasyonun ayni yerinde
bulunacak

*Karakter ve semboller geri plandan zit
renklerle ayrilacak

*Tabelalar parlamayacak

*Arag pencerelerine yakin isaretlemede
uzun sembol ya da isaretin iistii pencere iist
cergevesinin altinda ve asag1 uzanan sembol
ya da isaretin en alt1 pencere orta hattinin
biraz iistiinde olacak

*Tesis ve unsurlarin erisilebilirliginin
belirtilmesi i¢in uluslar arast
erigebilirlik(engelli) sembolii kullamlacak
*Uluslararast erisebilirlik sembolii zit renkte
olacak: Siyah tizerinde beyaz ya da beyaz
tizerinde siyah

*Ses ayarina sahip olmasi gereken telefonlar,
“ses dalgalar1 yayan telefon ahizesi” resimli
isaret ile belirtilecek.

*Tekst telefonlar TTY uluslararasi sembolii
ile belirtilecek

*Qziirlii asansorlerinin yerini gosteren
levhalar mavi zemin iizerine beyaz yazih
olarak yerlestirlmistir. Ayni levhalarin
siyah zemin iizerine beyaz yazih olanlar
da vardir

*Telefonlarin yerini gosteren ahize resimli
levhalarda yazili agtklama bulunmuyor
*Telefonlardan birisinin tekerlekli sandalye
kulanicisina uygun oldugu

bu isaretlerde belirtilmiyor

*Metroda ve HRS’de genellikle istasyon
isim levhalar1 hat boyunca aym yerde asih

*Qturulan yerden istasyon adi kolaylikla
okunabiliyor

*HRS’de hat plam biitiin istasyonlarda
aym yerde asih

*Kizilay istasyonu ¢ars1 katinda oziirlii
asansorlerinin yerini gosteren levhalarda
uluslararasi erisebilirlik sembolii
kullamlmis

*Telefonlarda ses ayart bulunmuyor
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‘4.31

‘4.31

Telefon

Telefon

*Telefonlara tekerlekli sandalye
kullanan bir kisinin 6nden ya da paralel
ulasabilmesine imkan vermek igin, hig
degilse 760 mm ile 1220 mm arasinda
bir taban agiklig1 ya da zemin mekani
olacak

*Qiriste, icerde engelli telefonu olacak

*Telefonlarin %25 i ya da en az biri ses
kontroluna sahip olacak.

*Ses, normalin tizerinde en az 12

dbA ve en ¢ok 18 dbA ya ayarlanabilir
olacak. Bir otomatik basa doniis
mekanizmasi varsa o zaman 18 dbA
asilabilir

*Servis imkan1 olan yerlerde telefonlar
kontrol diigmelerine

sahip olacak

*Telefondan ahizeye kablo uzunlugu
hi¢ olmazsa 29 ing (735 mm) olacak

*Tabandan engelli telefonunun
tuslarmnin ortasina kadar yiikseklik 108
cm dir

*Telefonlara yaklasmak icin taban
acikhig: yeterli

*Cars1 katinda bir grupta 7 telefondan 1
tanesi, diger bir grupta

5 telefondan 1 tanesi, bir bagka grupta 5
telefondan 1 tanesi Tekerlekli sandalye
kullanicilarina ayrilmistir

*Telefondan ahizeye kablo uzunlugu
73 cm dir.

TTY:Tekst-Telefon
(Interaktif-faksh
telefon)

* Bir ulagim tesisi i¢ mekaninda halkin
kullanimina tahsis edilmis bir genel
telefon bulunmalidir. Istasyonda is

bu tiir telefonlardan en az biri faks
modemli olmaldir. (Isitme engelliler ve
bu tiir hizmetten yararlanacaklar igin)
*Dort ya da daha fazla halka agik parali
telefon rayli sisteme belirli bir giriste
yer aliyorsa ve hi¢ olmazsa

halka agik bir tanesi icerdeyse, hig
olmazsa bir tane halka agik dahili text
telefon o girigte bulunmalidir

*Bu tiir telefon bulunmuyor.

434

Otomatik
Bilgilendirme
Anonsu

*Otomatik Bilgilendirme makinalart
oyle yerlestirilecek ki, tekerlekli
sandalye kullanan bir kisi onden ya da
paralel ulagabilecek

*Bu tiir cihazlar bulunmuyor

‘437

Banklar

*Banklar sabit olacak ve en az 510
mm’den en fazla 610 mm’ye kadar
derinlikte ve 1065 mm yiikseklikte
oturma yerlerine sahip olacak
*Banklar en az 1065 mm yiikseklikte
sirt dayanagina sahip olacak, dayanak
oturma yiizeyinden itibaren en fazla 51
mm bosluk verildikten sonra en az 455
mm’e kadar uzanacak

*Bank oturak kismi yerden en az 430
mm ve en fazla 485 mm yukarda olacak
*Bankin oturma yeri, civatalar,

sasi gibi parcalarinin herhangi bir
noktasina dikey ya da yatay 1112 N
kuvvet uygulandiginda, kullanilan
malzemelerin yiik dayanim toleransi
gecilmeyecek

*Bank oturma yerinin tabandan
yiiksekligi 46 cm, oturma yeri derinligi
39 cm, sirtlik yiiksekligi 39 cm’dir
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I11. SONUC VE ONERILER

Ankara Metro ve HRS’i (ANKARAY) giinii-
miiz bilgi ve teknolojisi ile yapilmig olmasi
nedeniyle belli 6l¢lide engellilere kolaylik
saglayan diizenlemelere de sahiptir. Bununla
beraber karsilastirma sirasinda belirlenen
noksanliklarm incelendikten sonra giderilmesi
i¢in ¢aba harcanmalidir. Dig mekan (DS) ise bu
sistemle uyum saglamakta yetersizdir. Ancak,

i. Halka agik binalarda (IS), engellilere sag-
lanacak kolayliklar proje ve ingaat yonetme-
liklerinde yeterince yer almadigindan ve yer
alanlara da geregince uyulmadigindan, bina
projeleri gerekli engelli tesis ve kolayliklari
yoniinden eksiklikler gosterebilmektedir.
Ankara Metrosu’nun yapimi agsamasinda
engellilere yonelik bu tiir unsurlarin proje-
lerde yer almadigi sonradan ilave edildigi
bu ¢aligma i¢in yapilan inceleme sirasinda
saptanmigtir.

ii. ADAAG yonetmeliginden alinarak kar-
silastirma igin Ol¢iit olusturmada kullanilan
nicelik (standart) 6lgiimlerinin Amerikan
vatandaglarinin antropometrik dlgiilerine
gore belirlenmis oldugu gozden kagirmamali,
fakat sistemin yabancilarca kullanilabilecegi
de unutulmamalidur.

iii. Kizilay metro istasyonuna ait dort asan-
sorlin dig mekanda yer alan binalarmin kapi
onlerindeki rampalar tekerlekli sandalye
kullanicisinin ¢agirma butonuna erigmesini
engellemektedir. Tekerlekli sandalye kulla-
nicist hizla rampayi ¢ikarsa ayaklar1 asansor
kapt camlarina garparak kirtlmasina neden
olabilir. Kapinin alt tarafina sagtan tekmelik
bolimii yapilmali, rampa iist kismina sahanlik
yapilmalidir.

iv. Maltepe HRS istasyonunda bulunan asan-
sor kapilar1 tamamen sagtan yapilmig olup
igerisinin goriilmesi imkansizdir. HRS asan-
sorleri sirayla yolun bir bu tarafinda bir diger
tarafinda bulunmaktadir. Yolun ortas: refiijle
ayrildigindan ve gerekli kaldirim rampalar
bulunmadigindan tekerlekli sandalye kullani-
cis1 disardan asansore ulasmak i¢in en yakin
kavsaga kadar gitmek zorundadir.

v. Di1g asansor binasinin kapi 6niiniin erigile-
bilirligi karl ve buzlu havalarda kayganlik ve
oniindeki rampa yiiziinden imkansizdir.

vi. Yiirliyen merdivenlerden koltuk degnekli
bir engellinin faydalanmasi miimkiin degil-
dir, iki koltuk degneklinin ise iki kisiden
yardim almadan basamaga adim atabilmesi
imkansizdir. Koltuk degneklinin yararlan-
mast igin yiiriiyen merdivenin binmek igin
durdurulmasi, bindikten sonra ¢alistirilmasi
ve kata gelince tekrar durdurulup inmesinin
saglanmasi gereklidir.

vii. Yiirliyen merdivenlerden tekerlekli san-
dalye kullanicilarmnin faydalanabilecegi belir-
tilmesine ragmen, basamak hizi ile tist tutunma
bandinin hiz1 ayn1 olmadigindan (¢ikista iist
tutunma bandi daha yavas), tekerleklerin
merdiven basamaginda oldugu ve ellerle iist
tutunma bandi tutuldugu durumda bir siire
sonra ellerin geride kalmasiyla sandalyenin
denge kayb1 s6z konusudur.

viii. Gorme Oziirliiler i¢in turnikeden gegtikten
sonra yere serilecek/uygulanacak uygun bir
yer halist ya da doseme kisiyi yonlendirerek
platforma kadar ulagtirabilir.

1x. Platformlarda gérme 6ziirlii igin balik sirtt
fark edilebilir isaretleme yapilabilir.

x. Platformlarda 51- 61 cm mesafede bulu-
nan beyaz ¢izginin biraz gerisinde hidrolik bir
mekanizma ile dik durumda tutulacak korku-
luklar, tagit durdugunda belirtilen mekanizma
ile platformda olusturulmus oyuklara yatiri-
larak gecise izin verebilir ve tagitin kapilari
kapandig1 anda tekrar dik duruma getirilebi-
lir. Diger bir alternatifte, beyaz ¢izgi lizerine
sabit korkuluk yapilmasidir, tagit her zaman
ayn1 noktada durdugundan vagon kapilarinin
kargisina gelen korkuluk kismina yerlestiri-
lecek otomatik kayar kapilar tren durdugu
anda agilir ve inme binme tamamlandiktan
sonra vagon kapist kapaniyorken kapanir.
Arada kimsenin kalmamasi i¢in siirekli sesli
uyar1 yapilir, korkuluk lizerine uyar1 igaretleri
konulabilir.

x1. Bilyiliksehir belediye yonetiminin tali-
matiyla gérmeyenler giivenlik elemanlart
tarafindan platforma indirilerek tasita bindi-
rilmekte ve gormeyen kisinin gidecegi yerdeki
istasyona haber verilerek burada kargilanmasi
ve istasyon digina ¢ikarilmasi saglanmaktadir.
Buna karsilik, gérme 6ziirlii oldugu halde ¢ok
az da olsa gorebilmesine giivenerek, gérme
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oziirlii bastonu kullanmayan bir engellinin
turnikelerden giriste giivenlik gorevlisi tara-
findan fark edilmedigi; platforma inerek ve
tasit geldiginde iki vagon arasindaki boslugu
vagon girig kapisi sanarak bosluga, raylara
atladig1, ve bunun bir sorusturma konusu
oldugu yine yapilan inceleme sirasinda not
edilmigtir.

x11. Metro tiinellerinde acil gikisi gerektiren bir
kaza ya da olumsuzluk oldugunda yeryiiziine
¢ikabilmek i¢in ¢ikis bacalar1 bulunmaktadir,
bu bacalara ulasmak i¢inde ray kenarinda 60
cm genisliginde bir yiiriime yolu yer almak-
tadir. Bu yolun engellilerin kurtarilmasi ya
da kendi kendine kurtulmast i¢in ¢ok yararl
olamayacag1 agiktir.

Engelsiz tasarim kapsaminda, saha ¢aligmas {i¢
istasyonla ilgili bilgilerin toplanmasindan ibaret
bir 6rnekleme ¢alismasidir. Bu ¢alisma ilgililer
tarafindan tiim metro ve HRS’ini kapsayacak
bi¢cimde yapilmali, eksiklikler belirlenerek
giderilmelidir. Engelsiz tasarim kapsaminda
yapilacak yonlendirici aragtirmalarin tiniver-

site, Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanhg1,
belediyeler, engelli federasyon ve dernekleri ve
diger ilgili sivil toplum 6rgiitii temsilcilerinden
olusan takim ¢alismasi ile yapilmasinda yarar
goriilmektedir. Bu tiir aragtirmalarin sonug-
larina gore kamu mekanin planlanmasi ve
tasarimi engelsiz tasarim ilkelerini gergekei
bir bigimde icerecektir.
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Biiyliksehir Belediyesi Kanunu

5216 sayili Blytiksehir Belediyesi Kanunu 23.07.2004 giinli ve
25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. Kanunda; “blytiksehir
belediyesi’, “ilce belediyesi” ve “ilk kademe belediyesi” tanimlari yer
almaktadir. Biiyiksehir belediye sinirlari iginde ilge kurulmaksizin
olusturulan ve biyiksehir ilge belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz
ve sorumluluklara sahip belediye olarak ilk kademe belediyesi

tanimlanmaktadir.

Buytiksehir belediyelerinin sinirlari, adini aldiklari biyiksehirlerin
sinirlari olmaktadir. Kanunun Gegici 2. maddesi ile; biiyiiksehir bele-
diye sinirlar, istanbul ve Kocaell ilinde, il milki sinir olarak kabul
edilmektedir. Diger bytiksehir belediyelerinde mevcut valilik binasi
merkez kabul edilerek belli bir yarigapli izilen daire iginde kalan alan
blyiksehir belediyesinin yetkili oldugu alani olugturmaktadir. Nifusu
bir milyona kadar olan buytiksehirlerde yirmi kilometre yarigapl,
nifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde otuz
kilometre yarigapli, nifusu iki milyondan fazla olan biiylksehirlerde
elli kilometre yaricapli olan dairenin siniri biiyiiksehir belediyesinin
sinirini meydana getirmektedir.

Kanunun 7. maddesi uyarinca gevre diizeni planina uygun olmak
kaydiyla 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her élgekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak blytksehir belediyesi-
nin gdrev, yetki ve sorumluluklari arasinda saylimaktadir. Blytiksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar uygu-
lama imar planlarini bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak
ve uygulamasini denetlemek biiyiksehir belediyesinin yetkisindedir.
Blyuksehir belediyesi nazim imar planinin yirirlige girdii tarihten
itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon plan-
larini yapmak ve yaptirmakla da yetkilendirilmistir.

Kanunun gegici 1. maddesi ile de; biiyliksehir belediyeleri, Kanunun
ylrirlige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil iginde biiylksehirin
1/25000 olgekli nazim imar planlarini yapma veya yaptirmak
zorunludur.

Kanunun 15. maddesine gore; blyiksehir belediyesi ihtisas komisyon
calismalarina giindemdeki konularla ilgili olmak tizere; diger kuruluslar
ve uzman kisiler yaninda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari
da oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilmekte
ve gorls bildirebilmektedir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun

Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun 27.07.2004 gunli ve 25535
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. 5226 sayili
Kanun ¢zellikle 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununda degisiklikler yapmaktadir.

Kanunun “tanimlar ve kisaltmalar” baslikli 3. maddesinde yer alan

*kuilttir varliklar” tanimi degistirilmekte ve “dren yeri”, “koruma amagli
imar plani”, “cevre dlizenleme projesi”, “yonetim alani”, “yénetim
planr’, “bagdlanti noktasi” tanimlari eklenmektedir.

Kultdr varliklart kapsamina tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal L= s =

yagama konu olmus bilimsel ve kiiltirel agidan 6zgiin deger tagiyan _E_‘

varliklarda ilave edilmistir. %
: « . =
Koruma amagliimar plani; “bu Kanun uyarinca sit alanlarinda, alanin ==

etkilesim-gegis sahasini da g6z 6nlinde bulunduarak, kiiltr ve tabiat @

e e P Cy e N
varliklarinin stirddrdilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla 3.

>

arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiltirel, sosyo-ekono- ‘;I

mik, miilkiyet ve yapilagma verilerini igeren alan aragtirmasina dayali <=

olarak; halihazir haritalar iizerine, koruma alani iginde yasayan hane
halklari ve faaliyet gsteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esas-
lar1 ve kullanma sartlari ile yapilagsma sinirlamalarini, sagliklastirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik
alan sistemini, yaya dolagimi ve tagit ulagimini, alt yapi tesislerinin
tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahipli-
lik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi
modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler
ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlari ve agiklama raporu ile bir
bitlin olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlcekteki
planlardir.” seklinde tanimlanmistir.

2863 sayili Kanunun 9 uncu maddesi dedistiriimek suretiyle korun-
mas gerekli taginmaz kiiltir varliklarina yapilacak insai ve fiziki
miidahaleler yeniden tanimlanmis ve 3194 sayili Imar Kanununa gore
ruhsata tabi olmayan basit tamir ve tadiller fiziki midahale disinda
tutulmus ve esasli onarim bu tir midahaleden sayilmistir.

2863 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklik ile Kltar
ve Turizm Bakanligi taginmaz killtiir ve tabiat varliklarin korunmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alma, aldirma ve bunlarin her tiirli
denetimi yapma yani sira kamu kurum ve kuruluglari ile belediyeler
ve valiliklere yaptirimasi da saglanmistir. Anilan maddeye eklenen
yeni fikra ile; biiyiksehir belediyeleri, valilikler Kulttr ve Turizm
Bakanliginca izin verilen belediyeler biinyesinde kiltir varliklar ile
ilgili islemleri ve uygulamalari yiriitmek iizere sanat tarihi, mimarlik,
sehir planlama, mihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan
uzmanlarin gérev alacad koruma, uygulama ve denetim birolari
kurulmasi 6ngdrilms ve bu biirolara uygulamay denetleme gérevi
verilmigtir.

2863 sayil Kanunun 12. maddesinde degisiklikler yapilmis ve kiltir
ve tabiat varliklarinin korunmasi, bakim ve onarimi iin kredi veril-
mesi yiriirlikten kaldirilmis, bu amaglarla bakanlik biitgesine yeterli
ddenek konulmas 6ngdrilmiis ve kiltir varliklarinin korunmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullaniimak tizere emlak vergisinin % 10
nispetinde “Taginmaz Kiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay”
tahakkuk ettirilmesi ve ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte
tahsil ettirilmesi hikmd getirilmigtir. Tahsil edilen miktar, il 6zel idaresi
tarafindan agilacak dzel hesapta toplanmaktadir. Ayrica 2985 sayili
Toplu Konut kanunu uyarinca verilecek kredilerin en az % 10'u tescilli
tasinmaz killtir varliklarinin bakim, onarimi ve restarosyunu islemle-
rine iligkin bagvurularda kullanilacagi da hikme baglanmistir.

2863 sayili Kanunun 17. maddesi de yeniden ele alinmistir. Bir
alanin sit alani ilani, bu alandaki her dlcekteki plan uygulamasini
durdurmakta, 1/25000 dlgekli plan kararlari yeniden gézden gegi-
rimektedir.

AMNMN
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Koruma amagli imar plani yapilincaya kadar, koruma bdlge kurulu
tarafindan (g ay iginde gegis ddnemi koruma esaslari ve kullanma
sartlari belirlenmektedir. idareler ilgili meslek odalari, sivil toplum
kuruluslari ve plandan etkilenen hemserilerin katilimi ile toplantilar
diizenleyerek koruma amagli imar planini hazirlamak ve sonuglan-
dirmak zorunlulugu getiriimektedir. iki yil iginde koruma amagli imar
plani yapilmadigi taktirde, gecis dénemi koruma esaslari ve kullanma
sartlarinin uygulamasl, koruma amagli imar plani yapilincaya kadar
durdurulmaktadir. Bu siire zorunluluk olmasi durumunda bir yil
uzatiimaktadir.

2863 sayill Kanunun 17 nci maddesinde yapilan degisiklikte *koruma
amagli imar planlari; mellifi sehir plancisi olmak Uzere; alanin
konumu, sit statiisii ve ¢zellikleri gz 6nlinde bulundurularak mimar,
restoratdr mimar, sanat tarihgisi, arkeolog, sosyolog, miihendis, peyzaj
mimari gibi meslek gruplarindan bakanlikca belilenecek uzmanlar
tarafindan hazirlanir.” hikmuine yer verilmigtir. Koruma amagl imar
planlarinin miiellifinin sehir plancisi oldudu da hiikme baglanmakta,
alanin konumu, sit statiisi ve ézelligine gore farkli meslek gruplarin
bu planlarin hazirlanmasinda yer aimasi da dngoriimektedir.

Koruma amagli imar planlariyla kesin yapilanma yasagi getirilen sit
alanlarinda bulunan taginmazlarin malikin bagvurusu tizerine bele-
diye ve il 6zel idaresine ait taginmazlarla takas edebilme olanagi da
kanunla getirilmektedir.

Tescilli taginmaz kiltir varliklari, koruma amagli imar planlariyla
yapilanma haklari kisitlanan taginmazlarin miilkiyet ve yapilanma
haklari kisitlanmig bélimlerinin bagka bir alana aktarimini diizen-
leyen hiikiimlerde yer almaktadir. Imar haklari hamiline yazili
menkul kiymete donistirecek belgeler diizenlenmekte, akta-
rim igleminde Sermaye Piyasasi Kurulunca onayli gayrimenkul
degerleme sirketlerince yapilacak rayi¢ deger denklestirmesi
esas alinmaktadir.

2863 sayili Kanunun 18. maddesinde degisiklik yapiimak suretiyle
sit alanlari, korunmasi gerekli kiiltdir varliklari ve bunlarin koruma
alanlarinda onayli plan ve proje digl uygulama yapan veya yapilma-
sina yol acan sorumlularin, koruma bdlge kurullari ile ilgili konularda
plan ve proje diizenlemesi ve uygulama sorumluludu yapmasi beg
yil siireyle yasaklanmaktadir.

2863 sayili Kanunun 57 nci maddesinde koruma kurullarinin gérev,
yetki ve calisma kosullarina yonelik degisiklikler yapilmis ve ek fikralar
getirilmistir. Koruma bélge kurulu en geg alti ayda koruma amagli imar
planini karar baglamasi kogulu getirilmistir.

Koruma amagli imar planlari ve gevre diizenleme projelerinin hazirlan-
masi, gdsterimi, uygulamasl, denetimi ve plan melliflerinin yeterliligi
ile gdrev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslarin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanli§i ile Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca gikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi de Kanunda yer almaktadir.

Kiiltiir Yatirimlari ve Girigimlerini Tegvik Kanunu

5225 sayil Kiltir Yatirimlari ve Girisimlerini Tesvik Kanunu
21.07.2004 tarih ve 25529 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yUrirlige girmistir. Kanun; bireyin ve toplumun Kiilttrel gereksinim-
lerinin karsilanmasini; kiltir varliklari ile somut olmayan kiltirel
mirasin korunmasini ve sirdirilebilir kiiltirin birer 6gesi haline

getirilmesini; kultirel iletisim ve etkilesim ortaminin etkinlestirilme-
sini; sanatsal ve kulttirel degerlerin Uretilmesi, toplumun bu degerlere
ulagim olanaklarinin yaratiimasi ve gelistirilmesini; tlkemizin kultdir
varliklarinin yasatiimasi ve (ilke ekonomisine katki yaratan bir unsur
olarak degerlendiriimesi, kullaniimasi ile kiiltlir merkezlerinin yapimi
ve isletimesine y6nelik kltdir yatirimi ve kiltr girisimlerinin tesvik
edilmesini saglamayi amag edinmektedir.

Kanun yatirim ve girisimlerin tesvik edilmesi, belgelendirimesi ve
denetlenmesi islemlerine iliskin usul ve esaslari kapsamaktadir.
Kanunda kiltir yatirmi veya girisimi kapsamindaki tesvik veya
indirime konu olacak faaliyetler siralanmakta ve bunlara uygulana-
cak tesvik unsurlari belirtimektedir. Son bélimde ise denetleme ve
cezalara iliskin hiktimlere yer verilmektedir.

Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununu degistiren 5220 sayili
“Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” 21.07.2004 tarih ve 25529 sayill Resmi Gazete'de yayim-
lanarak ylrlrlige girmistir.

Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen ek madde 2 ile; Saglik
Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki taginmazlar ile Saglik
Bakanligi kullaniminda bulunan dier tasinmazlardan gerekli goriilen-
lerin, miilkiyetinin Hazineye bedelsiz devrinden sonra, Saglik Bakan-
ig1 ile anlagilarak tahsislerini kaldirmaya ve 1050 sayill Muhasebe-i
Umumiye Kanununun 24 Ginci maddesine bagli olmaksizin satmaya
Maliye Bakani yetkilidir.

Bayindirlik ve iskan Bakanli§i Genelgesi:
Yapilagma Kosullarinin Jeolojik/Jeoteknik Etiid
Raporlari Yerine Imar Planlarinda Belirlenmesi
Hakkinda

Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca yayimlanan 06.07.2004 giinlii ve
1623/7815 sayili Genelgesinde; jeolojik — jeoteknik ve jeofizik etiit
raporlarinda belirtilen tedbir ve dneriler dikkate alinmak suretiyle her
tlirden tasinmaz tzerinde “yodunluk ve bu dogrultuda olusturulacak
yap! ylkseklikleri ve kat adetleri” ancak imar plani kararlari ile belirle-
nebilecedi hiikme baglanmakta ve uygulamalarda bu konuya titizlikle
uyulmasi istenmektedir.

Genelgede; Milkiyet hakkinin yukari olan sinirlari, genel olarak imar
karari yolu ile belirlendigi, bir tasinmaz (izerinde yapi ylksekligi ve
kat adedinin belilenmesinin taginmaz sahibinin miilkiyet hakkinin
yukari dogru olan sinirinin imar kararlari ile olusturulan bir irtifak
hakki s6z konusu oldugu,

imar Kararlar olugturulurken Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelikte elde edilen verilerin tanimlandigi ve verilerden birini
jeolojik — jeoteknik ve jeofizik etitlerin olusturdugu, bu etiitlerin imar
planlarinin yapim ve irdelenmesine esas olarak hazirlandigi,
Jeolojik, jeoteknik-jeofizik etiit raporlari ve benzeri teknik aragtirma
raporlarinin, idarenin diizenleyici nitelikte islemlerinden olmadidindan
idari hukuk agisindan kural islem niteligi tasimadigindan imar haklari
olusturmasl ya da sinirlandirmasinin miimkiin olmadigi,

hikimlerine yer verilmistir.
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Sayisal Kentin Kurgulanmasi (7he
construction of the digital city)

Helen Couclelis

Environment and Planning B: Planning and Design 2004, Cilt
31(1) Ocak, s. 5-19

Bu makalede sayisal kent, belli bir gergek kentin gesitli islevlerinin internet
temelinde yeniden (retilerek uzman olmayanlara sunuldugu bir kapsamda
ele alinmaktadir. Sayisal kent, teknik ve pratik bir konu olmaktan daha gok,
sosyal, killtlirel, politik, ideolojik ve tabii ki teorik boyutlara sahiptir. Makalede,
sayisal kent fikrinin bu daha genis kavramsal temelleri ortaya konmaktadir.
Daha da somut olarak sdyle sdylenebilir: kent ideolojileri, kentsel yapi ve
islevler ile kentin sayisal ifadeleri nerede kesisirler? Sayisal kent gercek
kentle nasil iliskilendirilebilir? Sayisal kent hangi tercihler izerine inga edi-
lebilir? Sayisal kent insanlara ne ifade edebilir? Bu birbiriyle iligkili sorularin
yanitlanabilmesi igin kapsamli bir kavramsal gerceveye ihtiyag vardir. Maka-
lede, sayisal kente iliskin deneyimler, konular ve elestiriler i alanin (- fiziksel
sosyoekonomik ve ideolojik firsatlari ve sinilamalari) kesisiminde gozden
gegirilerek sayisal kent kurami olusturuimaya calisimaktadir. Sayisal kente
iliskin kapsamii teoriler 21. yiizyilin gergek kentlerinin kapsamli teorilerinden
ba§imsiz olarak gelistirilemeyecegi iin, bu asamada ancak kaba bir taslak
sunulabilmektedir. Makale, bu fikirlerin sayisal kent tasarimcilari igin ne ifade
edebilecegine iliskin kisa bir tartisma ile sonlanmaktadir.

Giiney Kore’de Kiiltiirel Festivaller ve
Bolgesel Kimlikler (Cultural festivals
and regional identities in South Korea)

HaeRan Shin

Environment and Planning D: Society and Space 2004, Cilt
22(4) Adustos, s. 619 - 632

Bu makale killtire! festivaller ve kentsel yontemlerle ilgili yazini, yerel yone-
timin ekonomik kalkinmanin étesinde amaglarla killtiirel festival yaptigi bir
omegi irdeleyerek genisletmektedir. Gliney Kore'de Gwangju kentinde
yetkililer, kentin politik tarihindeki olayl imgelemi yeni sanat kenti imajiyla
degistirmek Uzere Bienal baslattilar. Bu donlsiim atadi, Gwangju'nun
kendi politik kimligini ve imajini korumak ve gelistirmek isteyen kentlilerin
direnciyle karsilagti. 1995-2002 yillari arasinda dort Bienal gergeklestirildi
ve Gwangju'nun tartismali politik imajini silmek Uizere baglatilan Bienal,
Gwangju tarihinin yeniden yorumlandi§i ve kentin kimliginin kendi sivil
halki tarafindan yeniden tanimlanarak Uzerinde uzlasmaya varildidi bir
ortam oldu.

Molekiiler Biyoloji Devrimi ve Kuzey
Amerika ile Avrupa’da Biiyiik Biyobilim
Merkezlerinin Yiikselisi (7he molecular
biology revolution and the rise of bioscience
megacentres in North America and Europe)

Philip Cooke

Environment and Planning C: Government and Policy 2004,
Cilt 22(2) Nisan, s. 161 - 177

Bu makalede biyobilimlerdeki “{i¢lii sarmal” (triple helix) etkisi zerine
yodunlasiimaktadir. Molekiiler biyoloji devrimi eczaciligi saf kimyaya
dayall yolundan gikarip mikrobiyoloji ve biyoteknolojiye yonlendirdi. Bylece,

“eczacilik” lisans verme ve tedavi islemlerinin pazarlayicisi olurken, Uglu
sarmal etkisinin anahtari Universitelere ve kamu finansmaninin tretkenligi
ile desteklenen sdylemlere yoneldi. Sagligin deger kazanmasi saglida ilis-
kin deger zincirinin yogunlagmasi, biyobilim biiytik merkezleri niteligindeki
birkag yerin sadlik alanindaki yenilikleri yonlendirmesi demekdir. Hikimetler,
kendi biiytik merkezlerini kurmaya galisan hirsli bélgeler nedeniyle rekabeti
“bélgesel bilim politikalari” yoluyla saglamaya calismaktadirar.

Kanada Biyoteknoloji Politikasi:

Yeni Teknoloji Tesviklerinin
Tasarlanmasi (Canadian biotechnology
policy: designing incentives for a new
technology)

Jorge Niosi, Tomas G Bas

Environment and Planning C: Government and Policy 2004,
Cilt 22(2) Nisan, s. 233 - 248

Kanada 1980'lerin basindan beri genetik miihendisligine dayal yeni biyo-
teknolojiyi gelistirmek tizere bir dizi tesvik olusturdu. Baslangigta tarim ve
cevre biyoteknolojisi vurgulaniyordu ama 1980'lerin sonundan beri agirlik
sadlik tirtinleri ve servislerine dogru degisti. Federal hiikiimetin asil politika
Ureticisi olmasina karsin, gesitli iller de yerel sanayii beslemek tizere kendi
tesviklerini gelistirdiler. Her ne kadar bu politikalar kapsam ve amaglar yéniin-
den degitiyse de sonuglari olumlu oldu ve tilke bazi biyoteknolojiler alaninda
bir 8lgtide liderligi aldi. Ulusal ve bdlgesel yenilik sistemleri, biyoteknolojinin
kurumsal yapisini analiz etmedeki yararlari nedeniyle bu makalenin ana
cercevesini oluturmaktadir.

Kanada’da Cevresel Yonetisimde
Sicramalar: Cevre Gruplarinin
Tepkileri (Shifts in environmental
governance in Canada: how are citizen
environment groups to respond?)

Beth Savan, Christopher Gore, Alexis J Morgan

Environment and Planning C: Government and Policy 2004,
Cilt 22(4) Agustos, s. 605 - 619

Hikimet kuruluslar ile kentlilerin gevre izleme eylemleri arasindaki
iliskilerin yeni bir asamaya atladi§i bir donemde bu makalede, Onta-
rio'daki bazi kentli girisimlerini inceleyerek, hikimetle korumaci kentli
arasindaki iliskinin dogasini irdelenmektedir. Yazarlar, dncelikle gevresel
yonetisimdeki degisiklikleri agiklamak Uzere, dzellikle hiikimetin idari
reformuna, geliskin cevresel izleme talebine ve eylemleri izlemede kent-
lilerin iglevi ve rolii arasindaki iligkilerin karmasikligina odaklaniyorlar.
Daha sonra, kentlilerin olusturdugu bir gevre 6rgti olan “Citizen’s
Environment Watch” deneyimi ve dider iki yerel drege dayanarak,
yerel cevre kalitesini iyilestirmek Uzere, hiikimetin sorumlulugunun
yanisira, sivil topluma otorite, bilgi ve gii¢ saglayacak sekilde yeni isbirligi
bicimlerini ortaya koydular. Onerilen iyilestirmelerden biri, hiikimetin
sorumlu oldudu ancak gerceklesmeyen islemlerin kentlilerce ifade edil-
mesidir. Hiikimetin, gorevi oldugu halde yapamadiklariyla ilgili olarak
kentlilerin bu izleme gabalarina destek vermesi ve gonillii izleyicilerin
calismalarini dGnemsemesi ve son olarak da, bozulan gevre kalitesiyle
ilgili olarak kentlilerin dile getirdigi kaygilari, ciddi teftislerle ve mevzuat
uygulamalari yoluyla izlemesi beklenmektedir.
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DUNYA §EHIRCILIK GUNT

“TJRKIYE BIRINCI gEHIRCILIK KONGRESI” ODTU’DE
YAPILDI.

6-7-8 Kasim tarihlerinde Orta Dogu Teknik Universi-
tesi’nde yapilan Turkiye Birinci Sehircilik Kongresi,
bir diger anlamda 32. Diinya Sehircilik Gini kutlama
etkinligiydi. Kongre birinci giin agilig oturumu ile bag-
ladi. Fehmi Yavuz'un bagkanligini yaptigl ve kongreyi
acarken topragin dogal kaynak olma niteliginden s6z
ettigi acilig oturumunda, tiniversite rektorligi adina
Mehmet Kiciman kisa bir agilis konugmas: ile kong-
reye basari dileklerini sundu.

Onceki yillarda Tiirkiye’'de yapilan Diinya Sehircilik
Guni Kolokyumlarinin toplu bir degerlendirmesini
yapan Kemal Ahmet Aru’dan sonra, imar ve Iskan
Bakam Serif Tuten kongrenin Ankara’da yapilmasin-
dan duydugu sevinci dile getirirken, yeni Toplu Konut
Yasasi Uzerinde durdu.

Birinci giiniin son konugmacisi “Az Gelismis Ulke-
lerde Metropolitenlesme Stirecleri” baghkh bildirisi ile
Miibeccel Kiray’di. Kiray, konugmasinda yerlesmeler
ve yerlegmeler aras: iligkiler uizerinde dururken,
metropoliten alan olgusunun sadece 70-80 yillik
bir gegmisi oldugunu vurguladi. Arti Grinin kont-
rol edilmesi ile ortaya cikan ilk yerlesme tiirinden
metropolitenlesmeye kadar olan gelismeleri tarihsel
gelisim stlireciyle ele alan Kiray, daha sonra, batida en
lst gelir grubunun, bizde ise en alt gelir grubunun
yaratti§ sacaklanma olayl izerinde durdu.

Kongrenin ikinci gliniinde dort ayr: salonda yuriti-
len oturumlarda 10 énemli konu ele alind1. Turkiye
Kentlerinin Yapisi'na Iligkin olan oturumda Ali
Tirel, Ankara’da Konut Pazari’ni ¢ézumlerken arz-
talep dengesine ulagilamamanin bir sonucu olarak
gecekondulagma tizerinde durdu.

Nifus hareketleri ile gecekondulagma arasinda ilig-
kiler kuran Oguz Ar1’dan sonra, Murat Balamir, Ulke
Aren ve Yalcin Unal, ekonomik-toplumsal-mekansal
surecleri aktarirlarken kentsel yapiy: olugturmalar: ve
kamunun mekanina sahip ¢ikmasi gerekliligi agisin-
dan s6z konusu ugli stire¢ yapisini vurguladilar.

Turkiye Kentlerinin Tarihine iligkin olan oturumda,
Orhan Kuntay Tokat kentinin gelismesini aktarirken,
Tevfik Cavdar Turkiye’deki girketlesmenin ilk 6rnegi
olan Sirket-i Hayriye ile kentici ulagimin tarihsel
gelisimini anlattl. Istanbul Limaninin kurulusunu
ve 0 donemdeki liman igletmelerini ve aralarindaki
gizli rekabeti aktaran Ekmel Derya’dan sonra, otu-
rumun son konugmacisi Selahattin Yildirim, Osman
Nuri Ergin’in aragtiric kigiligi tizerinde dururken,
O’nun tarihi, geleneksel nakilcilikten, aragtirici ve
butuncil bir tarih anlayisina gevirmekte baghca rol
oynadigini vurguladi.

Gecekondu-Konut olgusunun ¢esitli bildirilerle
islendigi oturumda, Tans: Senyapili isci devingenligi
uzerinde dururken kiguk ve marjinal ig kollar1 ara-
sinda ig degistirme olgusunu aktardi ve gevre iglerden

Bu yaz1, TMMOB Sehir Planlama Mimar ve Mithendisleri Odas1 HABER BULTENI Kasim 1981 46. sayisinin 2-4 sayfalarindan alinmagtir.

merkez iglere gegme olayinin fazla olmadigini vurgu-
lad1. Gecekonduyu dugik gelirli grubun kente uyumu
olarak ele alan Feral Eke, istihdam, konut sahipligi,
kent fonksiyonlarina katilma ve kent hizmetlerine
ulagilabilirlik sorunu Uzerinde durdu. Erhan Acar
gecekonduyu is¢i konutu olarak incelerken kapita-
listlesme surecinin etkilerini aktardi. Son konugmacl
olarak Kemal Kartal, kirdan kente gogenlerin yarat-
tiklar: kaynak akimlar: izerinde durdu ve Ankara’da
bundan sonra en biyik arsa spekilatorlerinin gece-
konducularin olacagini iddia etti.

Yerel Yonetimler ve Planlama Hukuku ile ilgili olan
oturumda ilk konugmaci Rugen Keles planlama
slirecinin gesitli evrelerinde yerel 6zerklikten nasil
yararlanildigi ve merkezin hangi konularda nelere
midahale ettigi konusu tizerinde dururken, aleniyet
(duyuru yapilmas) olayi ile planlamaya halkin katili-
min1 vurguladi. Konut alaninda tiretici ve érgiitleyici
yerel yonetim modelini Batikent ornegi ile ele alan
Korel Goymen, konusmasinda plani yagsamin énine
gecirmek, saglikl bir yagam gevresi olusturmak, kisi-
sel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar: cakigtirmak, kentsel
dar gelir gruplarinin Orgltlenmesini saglamak gibi
hedeflerden s6z etti.

Imar hukukunun genis bir degerlendirmesini yapan
Esin Kuntay’dan sonra Tankut Unal, imar Kanunu-
nun cikarilmasi ve imar iskan Bakanligi’'min kuru-
lusundaki amagclar ile uygulamada varilan sonuglar:
aktardi. Turk Planlamasinda bdlgeleme meselesini
Imar Yonetmelikleriyle inceleyen Tamer Gok, plani
yasamin Oniune gegirmenin zorunlulugu tzerinde
dururken bunun, kriterleri farkhilagtirmayi gerektir-
digini vurguladi. Kamu yarar: izerinde kamulastirma
uygulamalari izerinde duran Tului Sénmez, sorunun
tarihsel evrimini aktardi.

Kent Planlama Tasariminin Egitim Yoéntemlerine
ilskin olan oturumda, Bilgi Denel tasarimda yaratici-
lig1 geligtirme egitimi izerinde dururken, ister fiziki
ister sosyal planlama olsun, olayin tasarim bigiminde
ortaya cikacagini vurguladi.

Bildirisinde, kentsel mekanlarin gorsel analizinde
kullanilabilecek bir yontem 6neren Bozok Ozerdim,
kentsel imge elemanlarimin beg duyuya hitab ettigini
vurguladi. Mehmet Adam ve Teoman Aktlre birlikte
sunduklar: bildiride doga-toplum-insan iligkileri
tanimlamasi ile alternatif konut alanlari icin tasa-
rim egitimi Gizerinde dururlarken yasam bigimlerinin
iyi anlagilmas: gerekliligini vurguladilar. Oturumun
son konusmacis1 Yigit Giloksliz kent planlama ve
tasarimi icin alternatif egitim yontemlerini tartigti
ve Universitelerin salt bilinenlerin aktarildig: bir yer
degilfakat birlikte bilgi iretiminin yapilmas: gereken
kurumlar olmas: gerektigi tizerinde durdu.

Kentici Ulagim’in tartigildigy oturumda Goékhan
Menteg Turkiye’deki ulagim planlama deneyimlerini
aktarirken, Cuneyt Elker Turkiye i¢in yeni bir ulagim
planlama yontemi 6nerisini tartist.



Konut alanlarinda ulagim planlamasi, yeni kavramlar
ve uygulamalar: aktaran Erhan Oncii, konut alanla-
rindaki sokagin sadece bir ulagim araci olmadigini
vurguladi.

Ali Zambakoglu ve Atilla Elgi birlikte sunduklari
bildiride dliizensiz ve hizli kentlesme, niifus patla-
masl ve taglt yogunlugunun artmasi sonucu, biyuik
kentlerimizin ciddi trafik sorunlariyla kars: kargiya
kaldigini belirterek kentici trafigi benzetim paketi
lizerinde durdular.

Imar Plan Uygulamalarinin tartisildigl oturumda
Kemal Ahmet Aru Turkiye’de imar planm yarigmala-
rinin tarihini aktarirken, yapilan yarigmalar: tarihsel
sira ile ele alarak degerlendirdi. Trabzon imar plam
uygulamasini degerlendiren Karadeniz Teknik Uni-
versitesi §ehir Planlama Grubu ise planin agildigini,
fiziksel gevrenin giderek kétilestigini ve yagam igin
sagliksiz kogullarin dogdugunu vurguladi. Samsun
Nazim Plan deneyiminin Saffet Atik tarafindan
aktarilmasindan sonra Zihti Can Antalya planlama
deneyimini aktardi. Imar planlarinda degisiklikler ve
ilgili stireclerden s6z eden son konugmaci Feridun
Duyguluer 42. maddenin ¢ok iyi incelenmesi gerekli-
1ligi izerinde durdu.

Kongrenin lglncl guninin bir diger oturumu ise
Tarihsel Cevrenin Korunmas: ile temellendirilmigti.
ilk konugmaci Emre Aysu Trabzon kenti kale-igi
koruma plam 6rnegi ile tarihsel gevre anlayigimin
gecirdigi evrelere deginirken kent planlama ve
tarihsel gevre ikilisinin kesinlikle bir arada yurutil-
mesi gerektigini vurguladi. Daha sonra Ismet Okyay
1975’lerde Avrupa Konseyi’'nin kararlariyla bizde de
baglayan koruma anlayiginin, planlama anlayigindaki
gelismemiglik nedeniyle pek de bagarili sonuglar getir-
medigini Safranbolu Koruma Plani érnegi ile ele alir.
Sabah oturumunun son konugmacis1 Nuran Zeren,
Anitlar Yuksek Kurulu tarafindan korunmasina
karar verilen yerlerde kararlarin uygulanabilirliginin
aragtiriimasi sirasinda kullamlan yontemden s6z edip,
koruma konusunda yerel yénetimlerin ve kamunun
tutumlarina degindi.

Ogleden sonraki ilk konugmaci olan Besim Cegener,
bir koruma karar organi olan Anitlar Yiksek Kuru-
lu’'nun kurulusundan bu yana gecirdigi evrelere
deginip, Tirkiye’'nin 6z kosullarina gore bir koruma
yontemi kurmanin gerekliligini vurgularken, bu
yontemin “Kullanarak Koruma” yontemi olmasi
gerektigini belirtti.

Konunun artik tarihi gevrenin korunmasi yerine
tarihi gevrenin savunmasi geklinde ele alinmasi
gerektigi lizerinde duran Okan Ustiinkok, bagarily
Orneklerin olmamasinin temelinde sadece devletin
politikasinin, yetersizli§inin yada kadro, uzman ve
egitim yoklugunun yatmadigini vurguladi.

Planli dénemde tarihsel ¢evrenin korunmasi ve
degerlendirilmesi konusunda kamunun yaklagimina
deginen Emre Madran, devlet tarafindan konunun
bir kultlir sorunu olarak goruldigini belirtirken
bir planlama sorunu olarak degerlendirilmedigini
savundu.

Son konugmaci Tugrul Kanik, kentsel korumada hava
fotograflarinin ve fotogrametrinin yeterince kullanil-

madigina deginirken s6z konusu materyallerin énemli
rolu lzerinde durdu.

Cevre ve kiy1 kullanimi konulu oturumda, Turkiye’de
Turizm Planlamasi caligmalarinin degerlendirilmesini
yapan Baykan Giinay, konyu genel politika ve genel
cergeve icinde tartigirken turizmde fiziksel planlama
olayimin karar-kontrol gevrelerinin etkilegimi iginde
yapilmas1 gerekliligine degindi. Ikinci konugmaci
Selcan Teoman, Haydar Karabey’in bildirisini sundu.
Kiy1 mekaninin taniminin yapildig bildiride, denge-
siz yatirimlar, bagimsiz sanayilesme ve k6t kaynak
kullanimi gibi konulara deginildi.

Izmir metropoliten alani iginde yagayan farklh toplum-
sal katmanlarin Izmir kiyilarin kullanma, giidiileri ve
fiziki planlama kararlarina etkileri tizerinde duran
Numan Tuna, daha sonra ikinci konut meselesine
deginerek uygulamari aktardi.

Dilek Yarimadas1 ¢rnegi ile milli parklardaki agiri
kullanma sorununu aktaran Erdogan Yaslica, milli
parklarin turizm agirlikli kullanima agildigini
bunun ise ekolojik denge bozulmasina yol agtigini
vurguladi.

ODTU, Sehir Planlama beginci sinif 6grencileri adina
konusan Sezai Goksu, 6gleden sonraki oturumun ilk
konugmacis1 idi. Bildirisinde, planlamanin iginde
gelistigi toplumun karar gevresini ve gikar gruplari-
nin plan kararlarim etkileme dinamiklerini Golbag:
ornegi ile ele alan Sezai Goksu, GOlbagi'nda yer alan
bu gruplar: tanimladi ve aralarindaki gatigmalardan
ornekler verirken plancinin tutumunun Onemine
degindi.

Kentsel gevrenin gocuk agisindan yasam degeri tize-
rinde duran Senel Ergin, oyun alanlarinin énemini
belirtirken Imar Yasasinin ve Imar Yénetmeliklerinin
bu konu igin yeterli olabilecegini savundu ve konug-
masinin Oneriler béluminde milkiyetlerin dikey
degil, yatayda belirtilmesi gerektigini vurguladi.

Son konugmaci Aydan Bulca, fiziksel gevre duzenle-
mesinde Orgut karmasgasi konusu tizerinde dururken
denetimin merkezilegmesinin konular: biteviyeleg-
tirdigini belirterek imar plani sisteminin yenilikei
atilimlara kapali oldugunu vurguladi.
Meslekleraras: iligkiler agisindan gevre dizenlemede
uzmanlk alanlar: ayrigiminin tartigildig oturumda
Sehir Planlama Mimar ve Mithendisleri Odas1 adina bir
konusma yapan Oznur Ozer, kent planlama mesleginin
kurumsallagmasi ve kent plancilarmin uygulamadaki
konumu lzerinde dururken sorunu kronolojik bir
sira ile ele aldi ve plancilarin statii kazanabilmeleri
icin miicadele etmek zorunda olduklarina degindi.

Peyzaj Mimarlarinin kent planlamadaki konumlarimin
aktarildigi bildiride, Tiirkay Ateg mesleklerarasi iligki-
lere degindi. Peyzaj Mimarlarl Dernegi adina yapilan
bu konusmada topragin ve diger dogal kaynaklarin
metalagmasini Onleyici ¢dézumlerin gelistirilmesi
gerekliligini belirtti.

Cevre Mihendisligi Birimleri Dernegi adina bildiri
sunan Selguk Soyupak, cevre planlamada Cevre
Miihendisliginin konumu tzerinde durarak yaptig
konugmada kalkinma planlarinin gevre boyutlu
olmasi gerektigini vurguladi.
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KONUTA YENIDEN YATIRIM
KARARI VE iYILESTiRME
OZDEMIR, Ozgiil Burcu

oDTU

Yiiksek.Lisans., Sehir Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. Adnan
BARLAS

Yardimci Tez Danigmani: Prof. Dr. Murat
BALAMIR

Ocak 2003, 122 sayfa

Diinya literatiiriinde yeniden yatirim
ve iyilestirme tartigmalarinin gegmisi
oldukca eski oldugu halde, iilkemizde
bu konuya 6nem verilmemistir. Bunun
nedeni stokun goérece yeni olmasi
say1labilir, mevcut binalarin %77’si
1970 sonrasinda yapilmistir. Buna
ragmen, bu stokta 1994 degerleriyle
toplam yatirrm hacmi 24,7 trilyon TL
civarindadir. Ayrica, yakin zamanda
yasanan depremler stokun diigiik kali-
tede tiretilmis oldugunu da kanitlamistir.
Bu nedenlerle konuta yeniden yatirim
ve iyilestirme politikalar1 Tiirkiye’nin
giincel gereksinmeleri arasindadir.
Bununla birlikte, kentlerimizde
deprem tehlikesinin varligi, bu poli-
tikalarin tasarlanmast ve uygulanmasi
icin yeterli bir gerekce yaratmaktadir.
Konut stokunun bakimindan sorumlu
olan temel aktor, bu stogun kullanicist
olan hanehalklaridir. Konuta yatirim ve
iyilestirme amaciyla hanehalklarinin
kararlarini etkileyen faktorlerin ince-
lenmesi, politika seceneklerini deger-
lendirmek olanagi saglar. Bu amagla
DIE 1994 ‘Hanehalki Gelir ve Tiike-
tim Harcamalar1 Anketi” kullanilmugtir.
Hanehalklarinin yeniden yatirimlarini
etkileyen faktorlerin ‘hanehalki 6zel-
likleri’ ve ‘stok ve mahalle 6zellikleri’
olmak tizere iki ana baglik altinda ince-
lenmesi anlamli goriilmektedir. Analiz
sonuglar1 bazi hanehalklarinin konuta
yeniden yatirim yapmalarinda sorunlar
oldugunu ortaya koymustur. Bu hane-
halklar1 gogunlukla diisiik gelir seviyeli,
kirac1, stokun yogun kullanilan, eski
boliimiinde ve gelismemis alanlarda
oturan hanehalklaridir. Konut stokunda
yeniden yatirim ve iyilestirme politika-
larinin hanehalklarinin yeniden yati-
rimlarint kolaylagtirma amaci tastyan;
malzeme yardimy, teknik bilgi yardimi,

Tez Ozetleri

Hazirlayan: Tunga KOROGLU

islerin organize edilmesinde yardim ve
tamir-bakim isleriyle ugrasacak firma-
larin tesvik edilmesi konularinda olmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konut, Bakim
ve Onarim, Yeniden Yatirim Karari,
Rehabilitasyon Politikalart

KENTSEL TASARIM
ORNEKLERINDE
PIRAMITSEL YAYILMA
YONTEMIYLE AKUSTIK
UYGULAMA VE
GELISTIRME

SASMAZ, Mehmet

oDTU

Yiiksek.Lisans., Sehir Planlama

Tez Danigmant: Prof. Dr. Mehmet
GALISKAN

Ocak 2003, 133 sayfa

Giiriilti, sehir plancilarnin ve tasarim-
cilarmin siirdiirebilir bir sehir modeli
kurmak i¢in goz dniinde bulundurmast
gereken onemli bir 6lgiittiir. Bununla
birlikte plancilar ve tasarimcilar bu
Ol¢iiti tasarim agamasinda dikkate
almamaktadirlar, ¢linkii ellerindeki
kabul edilebilir ses seviyesini diizen-
leyecek tasarim ve planlamaya olanak
saglayacak yeterli bir ara¢ bulunma-
maktadir. Fakat mimarlik ve miihen-
dislik uygulamalarina baktigimiz zaman
ses yayilimu ile ilgili modeller mevcut
oldugu bilinmektedir. Giiriiltiiniin
tanimu yapilarak baslanilan ¢alismada,
cesitleri, diinya drnekleri ve nasil idari
diizenlemeler getirildigi belirtilmistir.
Giriltiniin kaynaklarinin tanimi
yapilmis ve etkileyen diger paramet-
reler agiklanmistir Diinya ornekleri
incelendiginde problemlin biiyiikligi
goriilmekte ve iilkelerin konuya yakla-
simlar1 karsilastirma yapmaya olanak
saglamaktadir. Idari diizenlemeler farkli
arazi kullanimlarinda kabul edilebilir
ses diizeylerini gostermektedir. Prob-
lemin tasarim Olgiitii olmasi gerektigi
anlatildiktan sonra, Tiirkiye’deki bu
konuya iligkin kurumsal problemler
dile getirilmistir. Giiriiltiiniin etkileri
farkli dig mekan tasarimlarini temsil
eden 6rnek projelerde sunulmustur..
Bu problemle karsi kullanmak iizere

ses yayilim modelleri karsilagtirilmig-
tir. Kargilagtirilan bu modeller icinden
piramid izleme algoritmasi uygulama ve
gelistirme i¢in secilmistir. Bu algoritma
ayn1 anda spekular ve ses dagilim yan-
sima etkilerini hesaplayabilmektedir.
Isin degisim siireciyle yankilanan ortam
hakkinda bilgi vermektedir. Piramid
izleme algoritmasi, yansima algorit-
mastyla uygulamada kargilastirilmis ve
karmasik ortamlarda basarili olabilecegi
gosterilmistir. Lineer koridorlarda gibi
basit kapali geometrilerde basarili
sonuc sagladigi gibi karmagsik grid
ve kiime dig mekan kaliplart arasinda
akustik performanslarini kargilagtirma
ve mekanin akustik zelligine iligkin
sonuglar tiretebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akustik, pramitsel
izleme, kentsel tasarim kaliplart, kaynak
aynalamasi, 1§1n izleme

YEREL EKONOMIK
KALKINMA YIMPAS
ORNEGI

SARIOGLU, Gillsiin Pelin

obTl

Yiiksek.Lisans., $ehir Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. Melih
PINARCIOGLU

Ocak 2003, 132 sayfa

Yerel ekonomik kalkinma, Tiirkiye de
dahil olmak iizere diinyanin birgok
iilkesinde KOBI’lerle beraber aml-
maktadir. KOBI’leirn son dénemde
yerel sermayenin degerlendirilmesi ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasin-
daki pay1 yadsinamaz, ancak ekonomik
kalkinma i¢in tek yol bu degildir. Tiirki-
ye’de, KOBI’lerin disinda, Tiirkiye’ye
6zgii bir bagka yol daha gézlenmistir:
Is¢i Yatirim Ortakliklartyla (IYO) kal-
kinma. IYO’lar, yurtdisina, ozellikle
Bat1 Avrupa’ya calismak igin gitmis
iscilerin birikimleri ile kurulan ozel
sirketlerdir. Karar ve yonetim agama-
sinda hiyerarsik yapilanan, ancak ortak-
lar1 arasinda sosyal bir ag yapilanmasi
sozkonusu olan bu sirketler, ekonomik
kalkinmada 6nemli etkilere sahip olabi-
lirler. Bu tez, [YO’larmn yerel ekonomik
kalkinmada bir arag olup olamayacagin
incelemektedir. Ornek olarak, Yimpas



caligilmustir. Yimpas hakkindaki bilgi-
ler konuyla ilgili ve sorumlu kisilerle
yapilan ikili miilakatlarla elde edilmis-
tir. IYO’lar, genelde Yesil Sermaye ile
anildig1 i¢in bu konudaki tartismalar da
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel ekonomik
kalkinma, Yimpas, Is¢i Yatirim Ortak-
liklar1 (IYO’lar), Uretim Organizasyon
formlarl (hiyerarsi, heterarsi, piyasa).

COGRAFI BILGI
SISTEMLERININ ORMAN
YANGINI ONLEME
CALISMALARINDA
KULLANILMASI - ODTU
ORNEGI

SENTURK, Yesim

oDTU

Yiiksek.Lisans., $ehir Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. Oguz ISIK

Yrd. Tez Danigmani: Dog. Dr..
Nuriinnisa Usul

Nisan 2003, 110 sayfa

Son yillarda orman yangim Tiirkiye’de
cok ciddi bir sorun haline gelmistir.
Orman yangmlarinin ¢ogu yaz aylarmda
meydana gelmektedir ve bu yanginlarm
sonucu olarak ¢ok bilyiik orman alanlari
kaybedilmektedir. Ancak etkili orman
yangini 6nleme planlart ile orman
yanginlarinin zararlarini azaltmak
miimkiindiir. Planlamaya hazirlik aga-
masindaki caligmalar1 kolaylagtirmak
i¢in de Cografi Bilgi Sistemleri kulla-
nilabilir. Bu tez kapsaminda, Cografi
Bilgi Sistemlerinin orman yangini yone-
timinin asamalar1 sirasindaki kullamim
alanlari arastirilmis ve ODTU alant igin
orman yanginini 6nleme faaliyetlerine
iliskin bir ¢aligma hazirlanmigtir. Bu
caligmada, bazi1 CBS analizleri uygu-
lanmustir. Ornegin, alana iliskin yangm
tehlike haritasinin elde edilmesi i¢in
CBS ile baglantili olarak Cok Kriterli
Karar Analizi kullanilmigtir; yangin
gozetleme kulelerinin yerlerinin tespiti
i¢in Goriiniirlik Analizi uygulanmustir;
mevcut ve planlanmig yangin emniyet
yol ve seritlerinin degerlendirilme-
sinde ¢akigtirma analizi kullanilmgtir.
Bu calismalar i¢in ODTU alanmna ait
orman haritasi, Sayisal Arazi Modeli
(SAM), baki, egim, enetji nakil hatlari,
mevcut ve planlanmig yangin emniyet
yol ve seritleri kullanilmustir. Ayrica bu
tezin sonunda, ODTU alan1 i¢in yangm
6nleme konusunda planlama onerileri
geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman yangini
onleme, Cografi Bilgi Sistemleri, Cok
Kriterli Karar Analizi, Gortniirlik
Analizi

KONUT VARLIGININ
KUSAKLARARASI EL
DEGISTIRME SURECLERI
KAYIKET, Ash

oDTU

Yiiksek.Lisans., $ehir Planlama

Tez Danigmant: Prof. Dr. Murat
BALAMIR

Eyliil 2003, 153 sayfa

Tiirkiye’de son yillarda konuta yati-
rimlar artmistir. Bu artiglardan bazi
hanehalklarinin 6nemli 6l¢iilerde
yararlandig1 goriilmistiir. Konutun el
degistirmesi geleneksel siireclerden
farkli olarak sosyal ve ekonomik bir
olay olmustur. Bu siire¢ hakkinda
birgok konu olsa da mirasin varliga
dayali farklilasmaya etkisi evrensel
tartisma konusu olmustur. Bu siirecin
konut sunumuna etkisi de diger bir
tartisma alani olmustur. Daha fazla
konut varligmin 50 ve iizeri yaslardaki
hanehalki reislerinin ellerinde toplan-
mas1 konut varligm kusaklar arast el
degistirme siirecinin daha da 6nem
kazanacagin gostermektedir. Bugiine
kadar bu siire¢ hakkinda Tiirkiye’de
herhangi bir caligma yapilmamistir. Bu
calismada ise, el degistirme siirecini
etkileyebilecek faktorler incelenmis,
bu siiregte etken olabilecek yasal duru-
mun Tiirkiye’deki yapis aragtirilmustir.
El degistirme siirecleri 1994 Hanehalki
Gelir ve Tiiketim Anketi verileri, Niifus
ve Oliim Istatistikleri kullanilarak ince-
lenmektedir. Olusturulan bir modelle,
potansiyel muris ve miras¢1 sayisini, bir
yilda lim nedeniyle miras birakilma
potansiyeli olan taginmaz varligini
incelemek miimkiindiir. Daha sonra, el
degistirme siirclerindeki sorunlari ortaya
ctkarmanin bir yontemi olarak Maliye
Bakanlig1’nca alian veraset ve intikal
vergisi hacmi, ¢alisma sonucunda elde
edilen degerlerle kargilastirilmaktadir.
Analiz sonuglari, bir yilda taginmaz
sahibi 30 477 kisinin 6ldiigiinii ve yak-
lagik 102 000 miras¢inin el degistiren
varliktan yararlandigini gostermektedir.
Taginmazlarin birgogunun evsahiplerine
gectigi sonucuna varilmistir. Hazineye
aktarilmasi gerekli veraset ve intikal
vergisi miktariin gercek degerlerin
13 kat1 daha fazla olmas: gerektigi
goriilmiistir. Sonug olarak, sadece

vergi sisteminin taginmaz varliginin
miras yoluyla el degistirme siirecinde
belirlenen problemlere bir ¢6ziim olarak
getirilemeyecegi, fakat Ters Ipotek sis-
teminin esitsizlige ve konutun verimli
kullanilmasina bir ¢6ziim olabilecegi
onerilmektedir. Bunun yaninda el
degistiren taginmazlarin yenileme
projelerinde pilot bolgeler olabilecegi
belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Var-
lig1, El Degistirme Siiregleri, Yash
Hanehalklari, Miras Hukuku, Veraset
ve Intikal Vergisi, Esitsizlik

DEGISEN KENTSEL
TUKETIM VE PERAKENDE
COGRAFYASI TEORISI
‘GELISMEKTE

OLAN ULKELER
PERSPEKTIFINDEN
ISTANBUL DA 1990 SONRASI
DONEMDE DONUSEN
PERAKENDE PEYZAJININ
MEKANSAL YANSIMALARY’
BOYACI, Yonca

0oDTU

Doktora, Sehir ve Bolge Planlama

Tez Danigmani: Dog. Dr. Murat GUVENG
Ocak 2002, 195 sayfa

1980’lerden sonra diinya pazarlarinin
tiketim degerlerinin kiiresel diizeyde
yayilarak yeniden yapilanmasi, birgok
ekonomide tiiketim fonksiyonlarinin
cogalmasia ve yeni tiiketim mekan-
lar1 olusturmasina sebep oldu. Ancak
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel giicler
kiiresel ekonomik siiregleri farkli tilke-
lerde farkl: sekillerde algiladi ve benzer
olmanin yam sira karsit yapilar tiretti.
Benzer sekilde gelismekte olan iilkelerde
kiiresel tiiketim degerlerinin yayilmasi ve
beraberinde gelen perakende formlarmm
modernizasyonu farkli perakende yapi-
lar1 olusturdu. Sosyal cografyada bir
yandan politik ekonomi yaklagimu, diger
tarafta elestirel sosyal cografyadaki kiil-
tiirel doniim, perakende ¢aligmalarinda
yeni perakende cografyasi yaklasiminin
ortaya ¢cikmasina sebep oldu. Bu yakla-
sim sonucunda perakende cografyasinin
temel odag1 perakende mekanlarinin
aynilagtyor oldugu kabuliinden farklilagi-
yor oldugu kabuliine dogru yoneldi. Yeni
perakende cografyasinin varsayimlar
penceresinden bakildiginda gelismekte
olan iilkelerde ise perakendecilikte
doniisiim, modernlesme siirdiikge gele-
nekselin yerini yavas yavas modernin
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aldig1 fikrinden uzaklasarak geleneksel
ile modernin tamamlayiciliina dogru
yoneldi. 1980’ler Tiirkiye’de ve Istan-
bul’da siipermarketlerin gozle goriiliir
sekilde yeni tilkketim mekanlari olarak
yayildigma taniklik etti. Perakendeci-
likte yasanan bu doniisiim kendine has
tilketim peyzajlari yarattt ve bunun
sonucunda da farkli bolgeler birbirin-
den nitelik olarak farkli tiikketim alanlart
olarak ortaya ¢ikt1. Istanbul’da, yeni
perakende cografyasmin 6nerdigi gibi,
perakendedeki doniigiimiin mekansal
cergevede analizini kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik baglamda ele almanin ve
Istanbul’un diinyada, Tiirkiye’de ve
kendi i¢inde neden ve nasil farkli tiike-
tim mekanlari {irettiginin anlagilmasmin
6nemi giderek artti.

Anahtar Kelimeler: tiiketim ve
perakende, yeni perakende cografyast,
gelismekte olan iilkeler, Istanbul, self-
servis siipermarketler

KONUT ISLETMECILiGI
MODELLERI

VE HANEHALKI
DAVRANISLARI

KIZILDAG, Yelda

obTl

Yiiksek.Lisans., $ehir Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Murat
BALAMIR

Yrd. Tez Danigmant: Prof. Dr. Ozcan
ALTABAN

Aralik 2003, 191 sayfa

Tiirkiye’de de bugiine kadar konut
politikalarmin temelini konut sunumu
ve yeni konut alanlarmin imara agilmast
olugturmustur. Buna bagl olarak, son
50 yilda gelisen konut stokunun hacmi,
bugiin konut sektdriintin dnceliklerini,
tiretim, tasartm ve miilkiyet konularmn-
dan, stokun isletilmesine iliskin konulara
yoneltmektedir. Oniimiizdeki yillarda
konut sektoriindeki temel sorun, mevcut
stokun nasil daha da biiyiitiilebilecegi
degil, mevcut stokun nasil daha verimli
kullamlacag: ve gelistirilecegi olacaktir.
Mevcut yapida, konut isletmeciligi,
Hh’nin sorumlulugu olarak parsel diize-
yinde, miilkiyet iliskilerine dayal olarak
Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK) (1965) ile
tamimlanmistir. Ancak parsel 6lgeginde
oldugu kadar, parsel iistii 6lgeklerde de
Hh’larinin konut ¢evrelerinde s6z sahibi
olabilecekleri 6rgiitlenme modellerine
duyulan ihtiyag, yapilan bir ¢ok ¢aligma
ile dogrulanmaktadir. Bu baglamda
caligmanin hipotezi, stokun hemen

her kesiminde igletmecilik konusunda
sorunlar yasantyor olmasidir. Calisma,
Hh’ larinin parsel istii dlgeklerde
orgiitlenme konusundaki egilimlerini
sinamak ve konut ve ¢evrelerinin bakim
ve siirekliligi konusunda problemli Hh
gruplar ve stok 6zelliklerini tespit etmek
amact ile iki farkli anket verisini temel
alan, birbirini tamamlayict iki analiz iize-
rine kurulmustur. {lk analizin sonuglari,
gelir ve konuta miilkiyet seklinin konut
i¢in yapilan harcamalarda belirleyici iki
temel degisken oldugunu géstermistir.
Konut i¢in tamir bakim harcamalarinda;
en diigiik ve en yiiksek gelirli Hh arasinda
yaklagik on, ev sahibi ve kiracilar ara-
sinda ise yaklasik {i¢ kat fark gézlemlen-
mistir. “Miistakil ev’ kategorisine gére;
‘apartman’ tipi konutlarin harcamalari
1.9 kat; ‘gecekondu’ tipi konutlar ise
1.2 kat fazla degerlere sahiptir. Stokun
bina yas1 en yiiksek, kira degeri en diisiik
ve konut gevresi ve semt 6zellikleri gelis-
memis nitelikte olan kesimleri konut
icin yapilan isletme harcamalarinda en
az pay1 almaktadir. Konut gevrelerinin
isletme Orgiitlenmelerinde yeni bakis
acilar1 gelistirmek ve diizenlemeler
getirmek i¢in Hhlarimin konut alanlari
ile ilgili olarak niceliksel oldugu kadar
niteliksel beklentileri, eylemleri ve ihti-
yaglarmi belirlemek geregi vardir. Bu
amagla Ankara’nin dort farkli semtinde,
geleneksel apartman konut stokunda bir
‘Hh ve Apartman Yoneticisi Anketi’
uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore gerek Hh, gerekse stok dzellikleri
bakimindan orgiitlenme davraniglarinda
harcama davranislarinda oldugu kadar
belirgin farklilagmalar ortaya ¢tkma-
maktadir. En 6nemli etkenin ise, konuta
miilkiyet sekli oldugu gozlemlenmistir;
buna gore, kiracilar oturduklari konuta
oldugu kadar konut ¢evresinde de daha
az sahiplik ve sorumluluk hissetmekte-
dirler. Yapilan ¢aligmada baglica sorunlu
alanlar; diisiik gelirli Hh’lari, kirac1 Hh,
diisiik kira degerine sahip stok, bina yast
en yiiksek stok ve gelismemis mahalle-
ler olarak tespit edilmistir. Bu sorunlarin
¢6zlimii i¢in gerekli politika ve araglar;
sorunlu alanlar igin kredi olanaklari,
vergi muafiyeti, materyal ve teknik
yardimlar ve gelismemis konut gevrele-
rinde 6zel yatirimlari tegvik edecek kamu
yatirimlari olarak siralanabilir.
Anahtar Kelimeler: Konut isletmeciligi,
mahalle yonetimi, kat miilkiyeti, Hane-
halki davranigi, konutun tamir bakimi,
rehabilitasyon, yerel yonetimler

TARIHSEL BILGI
BIRIKIMININ SUNUMU

ICIN ZAMAN-MEKANSAL
VERI TABANI TASARIMI:
TRABZON iCiN BiR
UYGULAMA

SAVACI (GOKBULUT), Ozlem

obTl

Doktora, $ehir ve Bolge Planlama

Tez Danigmani: Prof. Dr. Numan TUNA
Mart 2002, 223 sayfa

Giiniimiizde kentler mekansal yeniden
organizasyonlarm sonucunda meydana
gelen dontistimlerle gittikge birbirlerine
daha ¢ok benzemekte ve mekansal 6z
niteliklerini kaybetmektedir. Pek ¢ok
aragtirmact bu degisimi farkli bakis
acilar ile incelenmektedir. Tiim bu
calismalar tarihsel veriyi toplamanin,
ortak bir sistem igerisine oturtmanin
ve yorumlamanin 6nemini bir kez daha
gozler 6niine sermektedir. Bu galisma-
nin 6nemi zaman-mekansal analizle-
rinde kullanilabilecek bir veri tabani
modelini Trabzon igin gelistirmis ve
sinamig olmasidir. Bu sistem harita veya
ske¢ formatindaki mekansal/cografi
veriyi her tiirlii tarihsel uygulama
verisiyle (6rnegin, sosyal, ekonomik
veya demografik yapiya ait veriler)
iliskilendirebilmelidir. Boyle bir siste-
min amaci salt aragtirma sonuglarimin
karto-grafik sunumu degil, yeni hipotez
ve bakig agilara olanak verebilmek-
tir. Sonug olarak, mekansal-zamansal
veri tabani tasarimi ile kentlerin bu
glinkil bilgi birikimlerine, gecmisi ve
glinlimiizii anlayarak ve gelecege ait
cikarimlar yaparak katkida bulunacagi
umulmaktadir. Birinci bolimde, tezin
problem tanimi, amaci ve yontembilimi
aciklanmaktadir. Ikinci béliimde veri-
tabani modelleme ve zaman-mekansal
bilgi literatiirii tizerine bir inceleme yer
almaktadir. Cesitli tilkelerden veritabani
uygulama ornekleri de bu bolimde
degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde
caligma alan1 olarak segilen Trabzon
kenti detayli olarak incelenmistir.
Trabzon kent formunun dzellikleri ve
calisma alami olarak segilme nedenleri
bu boliimde tartisiimaktadir. Dordiincii
béliimde ise, onerilen zaman-mekansal
veritabant modeli ve tasarim asamalart
aciklanmaktadir. Tezin genel degerlen-
dirilmesi ise sonug boliimiinde gercek-
lestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Veri,
Zaman-mekansal Veritabanlari, Cografi
Bilgi Sistemleri (CIS), Trabzon



Kitap Tanitim

Hazirlayan: Nevzat CAN

BiR DONEME TANIKLIK
TEOMAN OZTURK
(1973 - 1980 Donemi TMMOB Bagkani)
TMMOB'nin 1973 - 1980 yillari ara-
sinda baskanligini yapmig, miihendis
— mimar hareketinin toplumcu bir
cizgiye sahip olmasinda on saflarda
yer almig, TMMOB ile biitinlesmis
bir isim olan, Teoman OZTURK'{in
olimindn (11 Temmuz 2004) 10.
yili nedeniyle bu kitap hazirlanmig.
Teoman Oztiirk'in anlatildigi bu
kitap ayni zamanda TMMOB'nin bir
dénemine de taniklik etmektedir.
Kitapta; Teoman Oztiirk'in (04.04.1940 - 11.07.1994) kisaca
6zgecmisi; genel kurul konusmalari; basin agiklamalari; etkinlik
konusmalarr; birlik haberlerindeki yazilar; Asli ve Elif Oztiirkten ve
fotograflar bélimleri yer almakta. Bu bdlimlerde, TMMOB Bagkani
olarak Teoman Oztiirk'tin dile getirdigi gorisler, basin agiklamalari
ve yazilardan tlkemizin icinde bulundudu kogullar ile bu kosullara
karsi TMMOB durdugu noktayr bulmak mimkiin.

ISTEME ADRESI

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi

Atatiirk Bulvari No: 131 Kat: 9 ANKARA

e-posta:tmmob@tmmob.org.tr tel: (0312) 4181275
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TEQMAN QZTURK

YASANILIR KENTLER/YASANILIR
ISTANBUL

Teknik Kongre (13 Subat 2004)

TMMOB Mimarlar Odas! istanbul
Biiylikkent Subesi tarafindan gergek-
lestirilen Teknik Kongre'de sunulan
bildiriler ve sonradan iletilen sunus
metinleri kitap haline getirilmistir.
Kongre'nin amaci; kent yasamina
dair sorunlari, yeni “gérme” ve
“algilama” bicimleri gelistirerek sor-
gulamak olarak belirlenmis.
Kitapta; acilis konugmalari ile iki
oturumda sunulan bildirilere yer verilmektedir. Tematik Sunus
— Sunuslar baglikli birinci oturumda; ¢agdas kentin kisa tarihgesi ve
kentsel yenilesme kavramlari irdelenmekte, Danimarka’'dan konut

gevresi drneklerine yer verilmekte, kiresellesme siirecinde Roma’nin
gegmisi ve gelecedine degdinilmekte, savas sonrasi Beyrut tarihi kent
merkezinin yenilenmesi konusu ele alinmakta, Yunanistan kentlerinin
yenilesmesi ve Rodos drmegji iizerinde duruimaktadir. Ikinci oturumda
ise; panelde yer alan konusmacilarin bildirilerine yer verilmekte ve
yapilan tartismalar aktariimaktadir.

ISTEME ADRESI

TMMOB Mimarlar Odasi

istanbul Biiyiikkent Subesi

Yildiz Sarayi Dig Karakol Binasi

Barbaros Bulvari Begiktag ISTANBUL

e-posta:mimarist@mimarist.org tel: (0212)2368528

BELEDIYELER IiCIN SISMIK
MIKROBOLGELEME
GENISLETILMi$ OZET

17 Adustos 1999 Kocaeli Depremi
sonrasindaki olumsuz etkilerin
ardindan Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Tiirkiye'deki deprem riskini azaltmak
amaci ile gesitli girisimlerde bulun-
mustur. Afet Isleri Genel Miidiirliigii
“Deprem Risklerini Azaltmak lgin
Mikrobdlgeleme” (MERM) adi verilen
calismaya baslamistir. Aft Risk Yone-
timi Diinya Enstitiisii (DRM), Isvigre
Federal Dis lliskiler Dairesi, isvigre Kalkinma ve Isbirligi Teskilat'nin
(SCD) mali destedi ile bu projeyi yliritmiistir.

Projenin tasarlanmasina 1999 yilinin Eylil ayinda baglanmis ve proje
Mart 2002-Subat 2004 tarihleri arasinda gergeklegtirilmistir.

Bu calisma sonunda; “Belediyeler igin Sismik Mikrobdlgeleme” genel
basligi altinda; 1- Genisletilmis Ozet; 2- Sismik Mikrobélgeleme El
Kitab; 3- Omek Uygulamalar, Bilimsel Son Durum Raporu ve Siir-
diiriilebilir Uygulama igin Yardimei Bilgiler Raporunu igeren Kaynak
Bilgiler belgeleri olugturulmustur.

“Genisletilmis Ozet” olarak isimlendirilen bu belgede; Deprem riskini
azaltmak icin temel ilkelere yer verilmekte, sismik riski azaltmak igin
kamusal yaptinmlarin yasal temeli {izerinde durulmaktadir. Ayrica
arazi kullanim ve yapi standartlarini diizenlemede belediye yéne-
timlerin sorumluluklarina deginilmekte, mikrobdlgeleme calismalarinin
amaci ve kullaniimas! agiklanmakta ve mikrobdlgeleme calismasinin
Ozeti yapilmaktadir.
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BELEDIYELER ICIN SiSMIK
MIKROBOLGELEME
EL KITABI

Sismik Mikrobdlgeleme El Kitabi Ui
béliim altinda sunulmugtur. Birinci
bdlimde; Gnerilen genel yaklagimin
sunumu, deprem mihendisligindeki
terimlerin tanimlari, ve baglica
deprem etkilerinin anlatimi yapil-
maktadir. Ikinci bolimde; sismik
mikrobdlgeleme ydnteminin bitin
asamalarinin, verilerin derlenmesi,
haritalarin hazirlanmasi ve bélgelere
6zel yapi kosullarinin énerilmesi Gizerinde durulmaktadir. Bu béliim
gbrevlendirilen kuruluglara yénelik hazirlanmistir. Uglincii bolimde
ise; mikrobdlgeleme haritalarinin idarelerin arazi kullanim kararlari
slrecinde uygulanmasi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

BELEDIYELER iCiN SiSMiK
MiKROBOLGELEME

BILIMSEL SON DURUM RAPORU

Bilimsel Son Durum Raporu, Tiirkiye-
de’ki bélgeleme ydntemini iyilestirmek
amaciyla Sismik Mikrobdlgeleme El
Kitabinin temel cergevesini tanim-
lamak (izere hazirlanmigtir. Mevcut
yayinlarin incelenmesi, Tirkiye'de
uygulamadaki son durum dikkate
alinarak yapilmis.

Kitapta; Jeolojik ve geoteknik yerel
kosullarin tanimlamas! yapilmakta,
mikrobdlgeleme igin sismik tehlikelere yer verilmekte, yer hareketi
ozelliklerine gére bolgeleme ile sivilasma olasilidina gore bolgeleme
ve yamag kaymasi tehlikesine gére bolgeleme calismalarina yer veril-
mekte, bulgularin arazi kullanim yénetimi icin sentezi yapiimaktadir.
Son bélimde ise sismik bélgeleme siirecinin bittinsel bir gériintiisiin
vermek amaci ile diinyada farkli bolgelerde yapilan sismik bolgeleme
calismalarindan drnekler sunulmaktadir.

BELEDIYELER ICIN SiSMIK
MIKROBOLGELEME
ORNEK UYGULAMALAR

Ornek uygulamalar iki farkl konu
0zelinde yapilmistir: Arastirma
calisma grubunun érnek galismasi
ve slrdiirllebilir uygulama grubunun
ornek calismasl.

Ornek mikrobdlgeleme calismalari,
Mikrobdlgeleme El Kitabr'nda dneri-
len mikrobélgeleme y6nteminin uygu-
lanabilirliini gbstermek ve denemek
amaci ile iki pilot bolgede gercekles-
tirilmistir. 1. Adapazari, 2. Golcilk, ihsaniye ve Degirmendere
Siirddrilebilir Uygulama Galisma Grubunun émek calismasinda ilk
olarak Adapazari ve Degirmendere Belediyeleri hakkinda genel bilgi
verilmigtir. Yerel idarenin gorev ve sorumluluklarinin agiklanmasindan
sonra, Dedirmendere’deki mevcut durum nifus artig ve planlama
gecmisini de igerecek sekilde drneklerle gosterilmistir.




RAYDAN CIKAN KiM? - 23.07.2004

Son 60 yildir ihmal edilen, diinyanin gelismis pek gok Ulkesinde
en 6nemli, Ulkemiz agisindan ise, toplam kentler arasi tagimacilik
sisteminden en az pay! alan demiryolu tagimaciligi sistemi, pargaci
degisiklik ve uygulamalarla iyilestirilemez. Bu felaket gostermistir ki;
“Raydan gikan yalnizca hizlandirilmig tren degildir”.

Ulkemizde demiryollar Cumhuriyetin ilk yillarinda ulusal kalkinma-
nin ve ba§imsizligin sembollerinden biri olarak on plana ¢ikariimigtir.
Gok partili déneme gegisle birlikte dlkemizdeki ulagim politikalarinin
demiryolu tagimaciligini goz ardi ederek karayollarina onem verme-
siyle birlikte, son 60 yilda mevcut sistem eskimeye birakilmigtir. Son
donemlerde ise, Avrupa cografyasina hizli entegrasyon siirecinde
demiryollarinin 6nemi tekrar anlagilmis, ancak modern demiryolu
tagimaciliginin gerektirdigi altyapi gereksinimleri karsilanmadan,
eskiyen hatlar tzerinde hizlandirilmig vagonlar kullanilarak gegici
cozimler Uretilmigtir.

Demiryolu tagimaciligi, diinyanin pek ¢ok (lkesinde yolcu ve yiik
tagimaciligi sistemi icinde en énemli ulagim bigimi olarak gelis-
tiriimesine karsin, tlkemizde gerekli ve etkin bir bicimde ortaya
koyulamayan “Ulagim Politikalar” ve bunlari kararlilikla uygula-
yacak otorite yoksunlugu nedenleriyle, iilke ekonomisine ugrattigi
zararlar yaninda, vatandaslarimizin can ve mal glvenligini de
tehlikeye atmaktadir.

Ulkemizde kentler aras! yolcu ve yiik tasimaciligi sisteminin en énemli
ve dncelikli balimiini olusturan Ankara-Istanbul arasinda yillardir biti-
rilemeyen hizli tren ve yillar boyunca karayollarimizda yitirdigimiz tim
vatandaglarimiz ayni politikasizii§in kurbanidir.

Ulkemizde demiryoluna yatirim yapimasini yillarca engelleyen odak
ve cikar gruplari ile, bu gikar gruplarinin etkisiyle gerekli demiryolu
ulagim politikalarini gerceklestiremeyen, verilen demiryolu yatirim
kararlarini hayata geciremeyen siyasi iktidarlar ve higbir teknik
altyapisi tamamlanmadi§i halde eski trenleri eski raylar iizerinde
hizlandirarak biyik yenilik yaptigini diigiinen karar vericiler, bugiin
raydan gikan trenin birikimli sorumlularidir.

Ankara-istanbul aras demiryolunun fiziki altyapisini tamamlamadan,
demiryolu modernizasyonu ve yenileme islemlerini gergeklestirmek-
sizin, demiryolunun fiziki-topografik, iklimsel ve teknik kosullari ile,
akademik cevrelerin ve uzmanlarin yaptigi tim uyarilari dikkate
almadan, vagonlari guvenlik sinirlari tzerinde israrla hizlandirmak,
vatandaslarin can ve mal givenligi izerinde her tiirlii riski satin almak
anlamina gelmektedir.

Hizlandinlmig trenin ve hattin giivenli olup olmamasinin hala
arastinldidi bir sirecte seferlerin baslatimasi tam bir aymazlik ve
sorumsuzluk 6rnegidir. Bu kosullarda yasanan trajediye kaza demek
mimkin degildir.

Oysa, vatandaglarin can ve mal giivenligi ile esenligini koruma
yUkimlulugundeki devlet ve siyasi otorite dncelikle; ulagim politika-
larint yeniden ve saglikli bir bigimde kurgulamali, demiryolu ulagimina
gereken dnemi vererek kaynak aktarmali, dncelik olmayan karayolu
yatirimlari yerine, milyarlarca dolar harcanmasina karsin yillardir
bitirlemeyen, rafa kaldinlmis Ayas Tinelini hizla tamamlayarak,
Ankara-istanbul “Hizli Tren”ini tim giivenlik kogullarini test ettikten
sonra uygun teknoloji ve yeni hatlarda hayata gegirmeli ve kaza olarak
nitelenemeyecek bu felaket ve kayiplar ile “Raydan Gikis"in birikimli
sorumlularini bularak cezalandirmalidir.

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Yonetim Kurulu

KENT PATRONLARININ
BUYUKSEHIRLERINE DOGRU!!! -
26.07.2004

Kamu Yénetiminin Yeniden Yapilandirimasi Galismalari ve 5216
Sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu Yeni Sorunlar ve Esitsizlikler
Yaratacaktir.

Son dénemde Tiirkiye'de kamu ydnetimi sistemini yeniden yapilan-
dirma amagli olarak hazirlanan yasa tasarilarindan bazilarinin yasa-
lasmasi sireci hizlanmistir. Bu siire¢ kapsaminda yiirirlige giren
yasalar, 6nemli yetersizlikler ve celiskilerle, dnimizdeki suregte ok
ciddi sorun ve agmazlari beraberinde getirecektir.

Mevcut kamu yonetimi sisteminin yetersizlikleri ve yeniden yapilandi-
rilmasi geregi, uzun yillardir ve farkli kesimlerce dile getirilmektedir. Bu
kaygi ve beklentiler icinde Tiirkiye'de yapilacak bir yonetim reformunun
temel ilkesi; lilkede yasayan tim yurttaslarin sahip olduklari insan
ve kentli haklarinin geregi olarak kamu hizmetlerinden esit ve uygun
kosullarda yararlanmalarinin saglanmasi olarak ortaya koyulmakta-
dir. Ulke kaynaklarinin iilke kalkinmasini ve kamu yararini saglamak
uizere, bilimin gerekleri dogrultusunda kullaniimasina olanak verecek,
bolgeler arasindaki gelismislik farklarini ve kentsel geliskileri en aza
indirecek, kentlerdeki yasam kalitesini arttiracak, kapsayici-aktif kati-
limi odagina alan bir kamu yonetim sisteminin kurulmasi ve béylesi
bir sistem iginde merkezi ve yerel yonetim birimlerinin tamamlayicilik
ve bitinlik ilkeleri uyarinca galismalarinin saglanmasi, ilkenin en
onemli ihtiyacidir. Oysa hazirlanan yasalar bu ihtiyaci kargilamaktan
uzak gériinmekte ve halen yasanmakta olan esitsizlik sorununu daha
da cesitlendirmek ve derinlestirmek tehlikesi tagimaktadir.

Diger yandan, kamu hizmetlerinin piyasa mantidina uygun olarak
iretilmesi ve bu hizmetlerin 6zel sektér tarafindan gérilmesi, kamu
kurum ve kuruluglarinin firma mantigina uygun olarak isletilmelerinin
onerilmesi, denetimin olabildigince azaltilmasi, yasalarin genel
diizenlemeleri arasinda yer almaktadir. Bu dizenlemeler ilkede
yasayan yurttaslarin kamu hizmetlerinden esit olarak yaralanmalarini
sadlamayacag gibi, hali hazirda sosyal devlet ilkesi nedeniyle yoksul
kesimlerin ve emegi ile geginenlerin elde ettikleri pek ok kazanimdan
da yoksun kalmalarina neden olacaktir.

Ayrica, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimlere yonelik diizenlemelerde
en temel vurgu “yerellik” olarak 6n plana gikmakta ancak, bu tanim ve
kavramin temel gereklerinin yerine getirilmesi yerine, il ve blyiksehir
6lcegine indirgenmis bir kent ve kamu yonetimi sistemi tanimlanmak-
tadir. Oysa kamu ve kent yonetimi slreglerinin, aktif kentli-yurttas
katilimina olanak saglayan yenilik, agilim ve mekanizmalari tanim-
lamas! beklenmektedir. Ayrica bdylesi katilim stireglerinin en yo§un
bicimde tanimlanabilecegi biylksehir yonetimlerinde de, belediye
meclislerine geredinde kamu kurumu niteli§inde meslek odalarinin
katilimi 6ngdriilmekle olumlu bir agilim getirilmekte, ancak gerekli ve
yeterli katilim siregleri arastirilmamaktadir. Buna ilaveten, en yerel
birimler olan apartman, mahalle, semt, belde, ilce élgeklerinin yerellik
unsuru olarak yonetim siireglerine en etkin katilabilecegi blyiiksehir
yonetim sureglerinin tanimlanmasina dzel bir titizlik gosteriimesi
gerektigi diistinilmektedir.

Blyiksehirlerin sosyo-ekonomik ve kiiltirel anlamda diigtim noktalar
olarak 6n plana giktiklari bu stiregte, Gteden beri yonetim stireglerinde
barindirdiklari ciddi sorunlarin ¢bziimlenmesi cok daha detayl, esnek
ve ufuk genisli§i yaratabilecek bir yaklasimla olasidir. Oysa, yeni yasa;
bu yenilik, gereklilik ve dinamikleri aragtirmaksizin, uzunca bir stire-
dir, Ulkemiz biytik kentlerinin yonetim yapisini belirleyen 3030 Sayili
Yasanin, “yetki kavgasi’na dayanan sorunlarini “bliyiksehir” bakis
acisiyla yetkileri tek elde toplayarak gdzmeye calisan ve demokratik
acilimlari yetersiz bir nitelik sunmaktadir. Diinyadaki yonetim ve plan-
lama yaklasimlari icerisinde en temel vurgular olan yerellik, katilim,

RIVIVAVIMIJV NISVS

139



BASIN ACIKLAMALARI

140

aktif-miizakereci kent ve siire¢ yonetimi yaklagimlarinin ise, heniiz
yUrlrlige giren 5216 sayili kanunda yer bulmamig oldugu gériinmekte-
dir. Ustelik, yerellik vurgusuyla, merkezi yénetim yetkilerinin Snemli bir
boliminin biiylksehir belediyelerine devredildigi bu stiregte bliyik-
sehir belediyelerine yonelik denetim mekanizmalari tanimlamayan bu
yasa, ayni yerellik vurgusu ve yetkilerin ilge-semt-mahalle 6igeginde
dagitilip katilimin ve yerelligin giglendirilmesi konularinda da gok
kati ve merkezci bir yaklagim gostermektedir. Bu kamu ydnetimini
diizenlemeye calisan yasa ve tasarilarin bitinlUklG bir yapi ve dil
birligi anlayisindan uzak oldugunun, birbirleri ile gelistiginin de agik bir
ifadesidir. Ayrica, bir ok agidan denetimden uzak bigimde tanimlanan
biyiksehir belediyelerinin, ilge belediyeleri lizerindeki denetim yetkisi
ve geredinde ilcelerin gorevlerini de listienme anlaminda ayricaliklarla
donatiimasi da, bu yasanin kendi igindeki geligkilerindendir.

Diger yandan, yine uzunca bir siiredir iilkemiz glindeminde yer bulan
ve yaganan afetler sonucu 8nemi daha iyi anlagilan imar ve Sehirlesme
Yasa Tasarisinin Bayindirlik ve iskan Bakanli§ tarafindan sonuglan-
dirlma asamasina getirildigi bir stiregte, bu yasa tasarisinda ortaya
koyulan tim yenilik ve gagdas yaklagimlarin, sdz konusu yenilikleri
uygulayacak biyuksehir belediyelerinin yonetimini belirleyen yasada
g6z ardi edilmesi de, kentlerin planlanip yonlendirilmesi agisindan
dnemli gligltikler yaratacak, bu anlamda yapilacak yeniliklerin simdiden
onlind tikayacaktir. Birbiriyle biitlinlesmeyen bdylesi pargaci yasama
sUregleri, diger kentler agisindan da 6ncii-6rnek nitelige sahip blyuk-
sehirlerin kentsel gelisme, planlama ve afet riskleri agisindan dzel
dnem tagslyan yonetim, planlama ve sehircilik sorunlarini ¢ozebilecek
derinlik ve ufuk genisliginden uzaktir.

Buiyiksehirleri, metropoliten dlgekte ve olusturdudu etki alanlarini goz
online alarak, bu alanlara yonelik yetki ve derinliklerle yodunlastiracak
bir anakent yonetimi yaklagimi ile ele almak yerine, ilge belediyelerinin
gbrevlerini yiklenme baglamina ve sinirli sembolik katilim-yerellik
sUreglerine indirgeyen boylesi bir anakent yonetim yasasinin, giindelik
sorunlarin ¢ozlilmesi ve yeni “Kent Patronlari” yaratimasi disinda
yenilik ve acilim tanimlamayacag da agiktr.

Diinyada ve tlkemizde yasanan sosyo-ekonomik, kiiltirel ve mekansal
degisim stireclerinde gok biiylk 6nem kazanan ve yonetilip, yonlendi-
rilmeleri ayri bir stire¢ yonetimi ve anlayig gerektiren bliyiksehirlerin
yonetiminin; imar, sehircilik ve planlama konularindaki yenilik ve
aclilimlari yakalamaktan uzak, bu anlamda gerceklestiriimeye ¢alisi-
lan diizenlemelere kulagini tikayan, sembolik katilim mekanizmalari
ile aktif kentli-yurttas katkisini diglayan, yerellik vurgusunu sadece
il ve biytksehir dlgegine indirgeyip, gercek yerellikleri goz ardi
eden, denetimden ve seffafliktan uzak, ancak kendisine gereginde
denetlediklerinin tiim yetkilerini de devraima yetkisinin verildigi bir
yaklasimla ¢agdas, esitlikci, toplum ve kamu yararina bir nitelik
kazanamayacagi gorilmelidir.

Bu nedenlerle, gerekgelerini ekte ayrintili olarak sundugumuz
sorunlari ve olasi tehlikeleri de g6z énlne alinarak, 5216 Sayili
Bliylksehir Belediyesi Kanununun yeniden ele alinmasi ve diger
yasalar ile, 6zellikle s6z konusu stiregleri goziimlemeyi amaglayan
Hiikiimet Tasarilarindan Imar ve Sehirlesme Yasa Tasaris! ile uyumlu
hale getirilmesi gerekmektedir. Bu yapiimaksizin uygulanacak yeni
bliyiksehir yasas!, bliyiksehirleri kent patronlarinin iki dudagi arasina
mahkum birakacaktr.

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yénetim Kurulu

AF USTUNE iSTiIMLAK...

ALIBEYKOY’DE “CiFTE KAVRULMAK”
TEK COZUM DEGIL! - 28 Agustos 2004

Son giinlerde, basinin ve kamuoyunun giindemine yogun bir
bicimde yansiyan “Alibeykdy Seli” sonrasi, “istimlak” tartigmalarinin
bazi boyutlari géz ardi edilerek cereyan etti§i kanisindayz.

Oncelikle “su an kaginilmaz ve dogjru olarak gériinen ‘istimlak’i hazir-
layan sireglerin incelenmesi, kamunun istimlak yapabilmesi dniindeki
glicliklerin nedenlerinin anlagilabilmesi, istimlak miiessesesine duyu-
lan giiveni sarsan uygulamalarin anlagilabilmesi ve acaba alternatif
¢0zim yollari bulunabilir mi” tartismalarinin yapilabilmesi gerekli ve
yararli goriinmektedir.

“ Ulkenin yillardan bu yana tiim imar uygulamalar igin elindeki en
temel arag olan kamulastirma (istimlak), mali sorumlulugunun agifigi
nedeniyle gelinen noktada kamu otoritelerinin kolayca basvurabilecegi
bir uygulama araci olmaktan uzak gériinmektedir. Topragin hakga kul-
lanimi, milkiyet hakkinin her yurttas icin esdeger dlglide korunmasi ve
kamulagtirmanin kamunun ve kimi taginmaz sahiplerinin magduriye-
tine neden olmamasi, kimi tasinmaz sahiplerine rant yaratmamasi igin,
tlke taginmaz yonetim politikasi olusturulmali ve isleyisi dizenlenme-
lidir. Kamulastirmadan 6nce trampa (takas), satin alma, dnalim (sufa
hakki), milkiyet sahibine, kendi onay ile anlasabildigi bir kisi ile miste-
rek milkiyet saglanmasi, bina yapimi icin streli ingaat hakki verilmesi,
slresiz kat mulkiyeti tesis edilebilmesi, 6linceye kadar yani belirsiz
sreli olarak ikamet yahut yararlanma hakki ya da gelir saglanmasi,
arsa-arazi diizenlemeleri ve imar haklarinin transferi gibi “stiresiz”,
“siireli” ya da “belirsiz stireli” uygulamalar benzeri, diger segenekler
de sunulduktan sonra kamulagtirmaya yer verilmesi gerekir. Ayrica
tasinmaz sahibinin yerinin kamulastirimasi yerine, kentsel doniigiim
projesinden yararlanma, ayni projeye katiima seklinde ¢zimler de
distintimelidir. Bu nedenle gelinen noktada kaginiimaz olarak ortada
duran istimlak 6ncesi bagka yontemler bulunmaktadir. Ancak yasal
diizenlemeler halihazirda bunlari yapabilecek derinlikte tasarlanmamig
durumdadir. Bu tiir farkli imar uygulama yéntemlerini bugiine kadar
benimsemeyerek siireci tikanma noktasina getiren merkezi ve yerel
yonetimlerin kisa vadeli siyasi ¢ikarlarla hareket ettigini sdylemek
mimkindr. Alibeykdy'de, “imar affi” yasasindan sonra “islah” plani
ile tapu tahsis belgesi verip, sonraki yapilasmaya ve gelismeye seyirci
kalmak, “kisa vadeli siyasi gikar’in tam karsiligidir.

“ Diger yandan daha 6nce “amaci disinda” uygulamalara konu olmasi
nedeniyle yurttaslarin ve kamuoyunun kamulastirma miiessesesine
olan giiveni de sarsiimigtir. Yesil alan ya da kentsel donati alani (saglik
tesisi, karakol, okul v.b) yapiimasi amaciyla kamulastirilan alanlarin
daha sonra plan degisiklikleri ile konut ve ticaret kullanimlarina
dondstirdlerek yeni kentsel rantlara yol agilmasi, kamuoyunun bu
cok degerli uygulama aracina duydugu giiveni de derinden sarsmig
gorinmektedir. Bu nedenlerle, dncelikle bu giveni saglayacak politika
ve yaptirimlarin gecikmeksizin hayata gegirilmesi saglanmalidir. Bu
kapsamda alinacak ilk dnlem, plan kararlari dogrultusunda kamulag-
tinlan alanlarin plan degisiklikleri ile amaci diginda kullaniimasinin
onlenmesi olacaktrr.

“ Kamuoyunca agikga bilinmelidir ki, afete maruz bolgelerin gece-
kondular ve diger kagak yapilar tarafindan isgal edilmesine kadarki
slirecte, alternatif konut-arsa politikalari gelistiremeyen iktidarlar da
bu alanlarin iggallerinden sorumludur. Ayrica, kesinlikle yapilasma
dis! tutulacak bu alanlari “Af Yasalari” ile “islah ediyoruz” mantigiyla
planladigini sanan, gogunlukla hazine arazilerinden olugan bu bélge-
lerde “olmayan imar haklarini” yaratarak tapu tahsis belgesi ve ruhsat
veren, bu yolla kentsel degerlerin paylagiminda dengesizlige yol agan
iktidarlar da Alibeykdy ve benzeri yerlerde yasananlardan sorumiu
durumdadir. Bugtin sorunlarla yiizlesme yaganan bir ortamda, ¢6zim
icin kamulastirmayi ortaya koyan ve kamuya yeniden bedel 6deterek
bu dengesizligi derinlestirecek olan yoneticiler de sorumlu duruma
geleceklerdir. Bugiin yoneticiler kamulastirma yapmaya mecbur kalmig
olabilirler ama yapilacak kamulastirmanin da tarihsel bir sorumlulugu
olacaktir. Unutulmamalidir ki, Alibeykdy deresi ve gevresinde kagak
yapilasma baslamadan 6nce, bu bélge biyik 6lgiide hazine milki-
yetindeydi. Simdi bu alanda kapsamli bir galisma gergeklestirmeden
kamulagtirmaya gitmekle “basa donllmis” olacaktir. Hazine arazileri



lizerinde kagak yapilan yapilarin “affedilmesi”, buralarin kacak yap!
“sorumlularina” sembolik bedellerle devredilmesi, ardindan da yeni-
den kamulagtirmanin zorunlu duruma gelmesi, kamu kaynaklarinin
tlkemizde nasil popillist politikalarla kullanildi§inin agik bir drnegidir.
Ne yazik ki, gelinen noktada biitiin bu bedellerin ddenmesinden baska
bir segenek birakilmamistir.

“ Alibeykdy'de ve benzeri yerlerde, sel ve diger dogal afetlere karsi
care olarak kamulastirmanin etkili bir bigimde kullaniimasina olanak
da yoktur. Glinkii, benzer yerlerde afet riski tagiyan alanlar, gergekgi
bir yaklagimla mevcut kamu olanaklari dikkate alindijinda kamulas-
tinlabilecek alanlardan gok daha biiyiktir. Dolayisiyla, kamulastirma
yoluyla afet riski tagiyan alanlardaki yapilarin tasfiye edilebilecegini
diisiinmek miimkiin degildir. Yalnizca Istanbul'daki yapilasmis dere
yataklari igin bir etiit yapilacak olursa, katrilyonluk bitgelerden s6z
etmek gerekecektir. Kamulagtirma yonteminin Tiirkiye genelinde,
mevcut kamu kaynaklari dikkate alindiginda, uygulanabilir bir yéntem
olamayacagini kabul etmek gerekmektedir.

“ Buglin, verilen konuta razi olmayarak cani pahasina afete maruz
bolgede oturmakta israr eden vatandasin beklentisi, af yasalari ve
segilen rant odakli kentlesme politikalari ile bilingli yaratilan rant bek-
lentisidir. Hazine arazisi Uizerinde 400 m2 lik bir tapu tahsis belgesiyle
4 katli bir apartman sahibi olabilecegi beklentisi ile yasayan ve bu tip
ornekleri gorerek umutlanan vatandasin, sadece yasayabilecegi bir
konuta razi olmamasinin altinda, bdyle bir rant politikasi oldugu gordl-
melidir. Kentlesme - planlamay! “rant paylasimi” eksenine indirgeyen
politik tercihlerden acilen vazgegilmelidir. Ayni sekilde, yasananlardan
toplumun tiim kesimlerini sorumlu duruma getiren spekiilasyonlarin
da 6nline gegilmelidir.

“ Ote taraftan, Alibeykdy'de enkaz bedeli denerek tahliye edilecek
gecekondularin bulunuyor olmasinda; 3194 Sayili Imar Kanunu
hikimleri agikga yikim gerekirdigi halde, bu kagak yapilart yikmayan/
yikamayan tiim yerel yoneticilerin birikimli sorumlulugu oldugu da
bilinmelidir. Sayin Bagbakanin gegtigimiz giinlerde “kacak yapiyi
yikin” talimatini bu gergevede degerlendirdigimizde, Alibeykoy'de
geg kalindigini ifade etmemiz gerekmektedir.

“ Alibeykdy'de izlenen bir bagka vahim boyut ise, asla yerlesilemeye-
cek bu bélgede af yasalari ile olusturulan “islah” planlari geregi yada
bu planlar dahi aranmaksizin, inga edilen kamu yapilarinin (okul,
sadlik ocadi v.b) bulunuyor olmasidir. Planli kentiesmeyi, bilimi ve
planlamay agik¢a reddederek, bu tip yerlesim digi tutulacak alan-
lara yapilan kamu yapllariyla, kamuya ekonomik, sosyal, psikolojik
ve adalet duygusu agisindan gok dnemli bedeller yiklenmistir. Yurt-
taslara kamu hizmetlerinin sunulmasi nasil Anayasal bir gorev ise,
yurttaslarin “planli kentlesme ve konut hakkinin temini” de Anayasal
bir gérevdir. Bu agidan da Alibeykdy'de yanlis tercihler yapilmis ve
kamu zarara ugratimistir.

Sonug olarak Alibeykdy ve benzeri bolgelerin tlimiinde yasadisi yapi-
lasmay “af” ile tegvik ederek, yeni kagak yapilarin ve afete maruz
yerlesim alanlarinin “kamu eliyle” yaratildigi artik anlagiimalidir. Kamu
yoneticilerine ve siyasi kadrolara digen baglica gérev, kamuoyunun
giindemine her firsatta “af” tartismalarinin getiriimesinden vazgegil-
mesidir. Ayrica, hazine arazilerinin iggalcilerine satiimast ile kamuya
kaynak yaratilamayacagi da Alibeykdy'de ortaya ¢ikmistir. Hazine
arazilerinin iggalcilerine yada baska kiilere satiimasi uzun vadede
kamunun zarara ugratiimasi sonucunu dogurmaktadir. Esasen kamu-
nun olan bu arazilerin bazen kamulastirma gereksinimleri, bazen da
planlardaki temel gereksinimler olan okul, yol, saglik, yesil alan v.b
sosyal donatilarin yapilabilmesi igin isgalcilerden satin alinmasi
sonuglariyla da kamuya ek yik getirecegi bilinmelidir. Bu kapsamda,
Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirlugti, plansiz alanlarda yada
plan kararlarina aykiri olarak hazine arazilerinin satisi politikasindan
vazgegmelidir.

Bu nedenle, su an kaginilmaz olarak gériilen istimlakin altinda yatan
slire¢ ve hazirlayicilari bilinmeden sorunun ¢dzim(ine ydnelik boyut-
larin anlagilamayacag bilinmeli, afet-kagak yapi-rant eksenli politika
ucgeninde; kagak yapiya géz yumanlardan, bunlari yikmayanlara,
kagak yapilari affederek hazineye ait miilkleri vatandastan satin alin-
mak zorunda birakanlara ve higbir bilimsel gerekgesi olmadi§i halde bu
bdlgelere plansiz kamu yapilarini yapanlara kadar birikimli sorumlular
oldugu gortlmeli, bu stireg ve sorumluluklar ¢dzimlenmeksizin yeni-
cagdas imar uygulama ve araglarinin (takas, imar hakki aktarimi v.b)
hayata gegirilemeyecegi anlagiimalidir.

Kamuoyunun bilgisine saygilarimizla sunariz.

TMMOB $ehir Plancilari Odast Genel Merkezi
TMMOB Sehir Plancilari Odast Istanbul Subesi

DEPREMIi PLANLAMAK

Afet Zararlarim Azaltmanin Yolu
Kentsel Riskleri Cozecek Planlama

Yaklasimindan Gegiyor - 17 Agustos 2004

insan yasaminda oldugu gibi kentsel siireclerde de, gesitli dénemler
ve yildéniimleri; geriye bakmak, gecmisi degerlendirmek, ¢ikarilacak
sonuglarla gelecede yon vermek icin firsatlardir. Bu bilangolar bazen
agirdir, ama dgretici olmalidir. Dogu Marmara Depremi izerinden
bes yil gibi uzun bir zaman gegmesine karsin afet zararlarinin
azaltiimasina yonelik kokli onlemler alinmadi. Yine buytikkentlerde
seller oluyor, kar ylizinden hayat duruyor, Erzurum, Agri, Bingdl
gibi kentlerde depremden dolayi can ve mal kayiplari yasaniyor,
teknolojik afetlerle karsilasiliyor, yeni facialar bekleniyor ve yalnizca
afet sonras! yaralar sarilmaya galigiliyor. Kisacasi her sey eskisi gibi.
Sorunlarin istesinden bildik yontem ve araglarla gelinemeyecegini
artik anlamaliyiz.

Gegmiste oldudu gibi buglin de afete giinliik, kiiglik, pargaci dlizenle-
meler noktasindan ve bunlari yalnizca bazi yasal ve kurumsal miida-
haleler boyutuna indirgeyen bir gozliikle bakilmaktadir. Kent mekanina
rant elde etmenin bir araci olarak yaklasilmasi, piyasanin kisa vadeli
ozel cikarlarina hizmet edecek bir kentlesme modeli uygulanmasi,
kamu arazilerinin ve genel hizmet alanlarinin elden gikariimasi, afet
acgisindan riskli yerlesmelerin olusmasini desteklemistir. Dogal ve kiil-
tlirel miras 6nemli dlglide kaybedilmis, degerli tarim alanlari, orman, su
havzalari, sel yataklari, dolgu ve kiyi alanlari, jeolojik sakincali alanlar
yapilasma baskis! altinda kalmistir. Toplumun yararina hizmet eden,
bélgesel gelismelerin dengeli gerceklesmesini sadlayan, yasam kalite-
sini arttiran, korunmasi gerekli alanlari bu yonden glivence altina alan
kararlar getiren, afet zararlarini azaltan, uzun vadeli kalici gdziimler
getiren fiziksel planlamaya gerekli Gnem verilmemis, planlama redde-
dilmistir. Sagliksiz, niteliksiz ve givenliksiz yapilara yonelik imar aflari
getirilmis, 1slah imar planlari ile ranta yonelik yogun yapilasmaya yol
aclimistir. Dogu Marmara Depreminden sonra da benzer uygulamalara
girisilmis; hazine arazilerinin isgalcilere satiimasina, kamu alanlarinin
elden cikariimasina yonelik diizenlemeler tekrarlanmistir.

Bu vahim ve bilingli yanliglarin tekrarlandigi stirete, gegmis yillarda
yapilan ancak uygulanmayan, yirirlikteki imar mevzuatinda yapil-
masl zorunlu olarak tanimlanan ancak yapilmasindan israrla kaginilan
ist diizey bolge planlarina ihtiyag her zamankinden daha fazladir.
Kalkinma planlarina uygun ulusal mekansal planlar ve bélge planlari
ile alt bdlge veya yerlesme ana planlarinin stratejik planlama yaklagimi
ile ele alinmasi kaginilmaz bir gereklilik olarak ortada durmaktadir.

Diger taraftan, afet sorununun yalnizca yer segimi ve saglikli yapi
yapma boyutlarina indirgenemeyecek kadar ok boyutlu ve kapsamli
oldugu gdrmezden gelinerek, kentlerimize yonelik risk ve agmazlarin
¢0zlime kavusturulmasi olanakli degildir. Bu anlamda afet riski ylksek
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alanlarda yiriitilecek ¢alismalarin da, bazi yenilik ve gereklilikler ize-
rine bigimlendirilmesi gerekmektedir. Kente yonelik bitincl bir risk
analizi-mikrobdlgeleme ve tim bunlarin Gzerinden, “Sehir Plancilari”
tarafindan hazirlanmasi gereken “Sakinim Planlari” sonucunda elde
edilecek ve yine sehir plancilarinin eggidiimiinde yapilacak “Strate-
jik Planlar” ile yapilagsma siireglerinin kurgulanmasi, bu gerekliliklerin
temel ifadesi olarak ortaya koyulabilir. Bdylesi bir yaklagim yerine,
yalnizca zemin dzellikleri agisindan uygun yer secimleri yapilmasi ya
da dayanim giicii yliksek yapilar inga edilmesi tek bagina deprem-afet
sorununu goziimleyemeyecektir.

Ulkemizdeki planlama ve yapilasma siireclerinde koklii ve yasamsal
bir yenilik tanimlayacak bdylesi bir yaklagimda; yerbilimsel veriler,
gegmis hasar bilgileri ve kentsel risk analizleri sakinim planinin
girdilerini, sektdrel kararlar, stratejik planlar, eylem planlari ve 6zel
onlemler gerektiren bélgelemeler ise sakinim planinin giktilarini
olusturacaktir. Bdylece, kent parcalarinin “tasfiye-yenileme-saglikli-
lastirma ve donlisiim”iine yonelik kararlar da, kent biit(in{i igerisinde
“bélgelenerek” verilebilecek ve sadece sorunlu-riskli kentsel yerlesik
alanlara iliskin degil, yeni yapilagacak alanlar igin de ¢oziim agilimlari
gelistirilebilecektir.

Afet zararlarini azaltan ve kentsel riskleri denetim altina alan
¢Ozlmlerin olusturulabilmesi ise; yeni bir planlama sistematigi ve
yaklagimini tarif eden “yasal diizenlemeleri”, bu diizenlemeleri gok
bagli bir yapidan uzak, seffaflik ve hesap verebilme sorumlulugu
icerisinde, esgudim-denetim-katilim mekanizmalariyla uygulayabi-
lecek bir “kurumsallagmayi” ve tiim bu karar ve uygulamalari hayata
gecirebilecek “finansal dayanaklar” kaginilmaz kilmaktadir. Finansal
kaynaklar dncelikle, etkin sekilde afet zararlarini azaltma hedefine
yonelik plan, proje, program hazirligi ve uygulamalarina aktariimalidir.
Zorunlu deprem sigortas|, sigorta havuzu, kredilendirme, 6zendirme-
kagindirma politikalari gibi 6z kaynaklarimizin kullanilacagdi finansal
yontemlerin boylesi bir yasal-kurumsal sistematigin bitiinleri olarak
kurgulanmasi saglanmali, bu anlamda “Kamulastirma”, “Takas”,
“imar Haklarinin Aktarimr’, “Toplulagtirma, Arsa-Arazi Diizenlemesi”
vb uygulama araglarinin kullaniimasi yontinde yasal dizenlemeler de
gecikmeksizin yapilmalidir.

Bu kapsamda, kent ve kamu ydnetimine iliskin stireglerin de, bu tiir
aciim ve uygulamalara olanak verecek esneklik, denetim, katilim
mekanizmalarini tanimlayabilecek derinlik ve igerikte kurgulanmasi
vazgegilmez bir 5nem tagimaktadir. Kentlerimizde kiimelenen afet risk
ve sorunlarinin ¢ziimiinde temel gereklilikler olarak ortaya gikan bu
tiir yenilik ve araglara atifta bulunmayan ve agmazlari her firsatta vur-
gulanan mevcut kent yonetimi ve plansizlik siireci iizerinden kentleri
ve 0zellikle afete yonelik sorunlarin en vahim boyutlariyla yasandigi
biyiikkentleri bigimlendirecek pargaci diizenlemeler olarak yasalagan
veya yiirirliige giren Biiyiiksehir, Belediye, Il Ozel idaresi ve Kamu
Yonetimi Yasalari ile, ne yerel yonetim ne de imar mevzuati reformu
olusturulamayacagi da agikga gortlmelidir. Bu baglamda yukarida
vurgulanan gereklilikleri dziimseyerek ¢oziimlemeye calisacak
“Imar ve Sehirlesme Yasa Tasarisi’'nin da, afet-risk ve kent-kamu
yonetimine yonelik tim diizenlemelerin biitlinleri olarak hayata gegi-
riimemesi halinde kokten yenilik ve degisimlerin sa§lanamayacagi
unutulmamalidir.

Deprem-afet beklentileri ile en gok giindeme gelen biiylikkentlerimizin
basinda gelen istanbul igin Dogu Marmara depreminin ardindan bir gok
onemli aragtirma gerceklestirilmistir. Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi
Raporundan, Ulusal Deprem Konseyi Raporuna, izmir iktisat Kongresi
Afet Yonetimi Galisma Grubu Raporundan, Istanbul Deprem Master
Planina kadar bir gok dnemli ve degerli galismalar yapilmasina karsin,
risk analizi, sakinim plani olarak nitelenebilecek bu ¢alismalar, bir Gist
dlcek strateji plani kapsaminda Istanbul kent biitiinii igin olusturulmas
gereken plan-uygulama kararlarinin gelistirimesine yonlendirileme-

mis, plan kararlari lizerinden kentte gelistirilecek tahliye, iyilestirme
ve “Kentsel Donlisim Projeleri-Eylem Alanlari”na yonelik butiincil,
sistematik ve kararli bir uygulamaya gegilememistir. Diger yandan
yapilmis olumlu ve degerli calismalar yani sira, yapilamamis bir
ok diizenleme oldugu gergedi gérilmeli, dncelikle, afet zararlarinin
azaltilmasini saglayacak her tiir bilginin Gretiimesi, giincellenmesi,
tek elde toplanmasi, sistemli arsivienmesi, herkesin yararlanmasina
ve katkisina agik olmasi gerekmektedir.

Yukarida vurgulanan agilim, yenilik ve degisimler yapilmaksizin ger-
ceklestirilecek diizenleme ve ¢dziim arayiglarinin, pargaci bir yapi
icerisinde kalici ¢oziimler retmek bir yana yeni sorun ve agmazlar
tanimladigi artik anlagiimali, felaketler sonrasi hasar ve kayiplari en
azaindirgeyecek afet dncesi galismalarin yagamsal bir 6nemi oldugu
ve bu yagamsal 6nlemlerin alinmasi anlaminda gecikilen her giintin
telafisinin olanaksizligi gériilmeli ve tim bu siregleri bigimlendirecek
temel acilimin yasal-kurumsal-finansal gereklilikleri bir arada ¢éziim-
leyebilecek bir “planlama” yaklagimindan gegctigi bilinmelidir.

Sehir Plancilari; siralanan tim bu gerekler baglaminda kent yonetimle-
rini, tlim karar potansiyelini harekete gegirecek, ¢ok yonli, ¢ok aktorll,
cok asamali bu calismalari, aldiklari egitimin sagladigi donanim ve
deneyim-birikim gercevesinde, farkli disiplinleri yonlendirip-esgudim
saglayarak hazirlayabilecek ve uygulayabilecek meslek grubunu
olusturmaktadir.

Deprem zararlarinin azaltimasinda kentsel, fiziksel iyilestirme eksenli
bir planlama gercevesinde kademeli olarak sosyal, yasal, yonetsel ve
finansal olanaklarin topyekun érgutlenerek, toplam yasam kalitesini
yUkseltecek, sosyal kalkinmayi saglayacak sinerjinin yaratilmasinda
Odamiz, bu meslek grubunun 6rgiti olarak kendisine kurumsal
gbrevler tanimlamakta ve uygulamaktadir.

Depreme kars! direnilmesi gabalarinin saglikli kentsel yasam hedefleri
ile bitiinlestirilerek, altyapisi, dogasl, tarihsel-kiiltlrel mirasi ve insani
ile gagdas kentler yaratiimasinda Odamiz, yapilanlarin denetlenmesi,
sorgulanmasi ve yapiimasi gerekenlerin izlenmesi igin sahip oldugu
bilimsel-teknik birikimini toplumun hizmetine sunmaya devam
edecektir.

Basina ve kamuoyuna saygilarimizla sunariz.
TMMOB $ehir Plancilari Odasi Yonetim Kurulu

“YENI KORUMA YASASI”
UYGULAYICILAR ICIN YENi
GOREVLER TANIMLIYOR BIiLiMSEL
KORUMA POLITIKALARI iCiN
TOPLUMSAL UZLASMA ZORUNLU

Kililtiir ve tabiat varliklarimiz dogru yaklasim, politika, arag ve mevzuat
ile korumak, gegmisi korumaktan gok gelecedimizi dogru kurmak ve
kurtarmak boyutu ile hepimizi ilgilendiriyor. Korumanin basarisi ise
zihniyet, siyaset ve bilim arasindaki iligkilerin dogru kurulmasina bagl.
Bu liskilerin yanlis kurulmasi durumunda yasanabilecek vahim sonug-
larla, “hizlandinlmig tren kazasi” drnedinde yakin dénemde ytizlestik.
Yanlis isleyislerin siyasi kadrolarca dayatildi§i bir ortamda, tilkemizin
kulttirel ve dogal varliklarinin “hizlandiriimig yokediligini” yasamamak
icin, 2863 Sayili Killtlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda yapi-
lan degisiklikler hakkinda meslegimiz ile ilgili degerlendirmelerimizi
kamuoyu ile paylasmakta yarar gorlyoruz.

Yanlis kentlesme ve koruma politikalarinin sonucu olarak Istan-
bul'un diinya kltiir miras listesinden ¢ikariimasinin dahi giindeme
gelebildigi bir donemde, sozkonusu yasa diizenlemesi ile Hiikiimet
ve Meclis tarafindan olumlu adimlar atilmigtir. Ancak, tarihin gesgitli
donemlerine taniklik etmis, uygarlik ve kiiltir gesitliligi agisindan essiz



Anadolu'da kiltir ve tabiat varliklarimizi koruyup gelecege aktarma
sorumlulugumuzu yalnizca kanun degisiklikleriyle yerine getirmemiz
miimkiin degildir. Koruma konusunda bireysel ve toplumsal olarak
bilinglenmek, benimsemek, sahiplenmek, sorumluluk almak ve uzlas-
mak gereklidir. Killttir ve tabiat varliklarimizin korunmasi, toplumun
insanlik tarihiyle ve kendi gelecegi ile kurdugu iliskinin geregidir. Oysa
bazi koruma kararlari karsisinda “kendi evimizde givi bile gakilmasina
izin verilmiyor” bigimindeki tipik tepki/sitem ciimlesi de lkemize 6zgii
bir degerlendirmedir. Dolayisiyla koruma politikalari ile miilkiyet ve
bagl haklar arasindaki iliski ve geligkilere de yanit verilebilmesi, bu
yanitlarin mevzuata yansimasi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Yeni yasal diizenleme ile koruma etkinliginin bir planlama konusu
olarak gériilmesi hayli yerindedir. Gerekli egitimi almis sehir plancilari
tarafindan yapilacak “koruma amagliimar planlarr”, “bilimsel dogrular
ve estetik giizellikler” cergevesinde olusturulan koruma kararlari ile,
kararlardan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen yerel topluluklarin
cok cesitli beklentileri arasindaki dengeyi kurabilecek bir aragtir. Yogun
rantlar yaratmadan ve olugan rantlari belli siyasi ilikilerle yonlendir-
meden, koruma kararlari ile desteklenmis, “yerel kalkinma” icerikli
“koruma amagli imar planlar” yapmak ve uygulamak mimkindur. Bu
slireci gergeklestirebilmek anlaminda Kiiltir ve Turizm Bakanligi ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanligrnin yapacag yonetmelik diizenlemeleri
bliyik 6nem kazanmaktadir.

Koruma kararlarinin kayiplari ve kazanglari dengelemesi bakimindan,
yeni yasa ile “imar hakki transferi” diizenlemelerinin yapilmig olmasi
olumludur. Bu tiir yontemlerin islevini yerine getirebilmesi igin, hem
plan disiplini iginde uygulanmasi, hem de kentsel yerlesmenin ya da
bélgenin biitiinciil planlarina uygunlugun saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, kentlerin icindeki ya da gevresindeki koruma alanlarina
iliskin kararlar ile kentin gelecekteki hedeflerinin uzlastirimasi, koruma
etkinliginin bagariya ulasmasinda onemlidir. Diger taraftan, saglikli ve
yasanabilir kentlerin olusturulabilmesi igin de killtiir ve tabiat varlikla-
rinin korunmasina yonelik stratejik planlarin yapiimasi kaginiimaz bir
gerekliliktir. Bu nedenle, “imar hakki transferi” yonteminin zaman gegi-
rilmeksizin imar Kanununda da yerini bulmas| 8nem tagimaktadir.

Koruma etkinligi ayni zamanda btiyik bir kaynak kullanimini ve
etkin bir kaynak yonetimini gerektirmektedir. “Koruma kararlarinin
uygulanmasi amaciyla idareler gerekli ddenekleri ayirirlar” bigimin-
deki yasal diizenlemeler bugiine kadar yeterli olamamis, amacina
ulasamamistir. Mevcut kaynaklar da yeterince iyi yonetilememis
velveya etkin, verimli kullanilamamistir. Yeni yasa ile emlak vergi-
lerinin %10 arttirimasi ile yeni kaynak yaratimasi ve bu kaynagin
koruma projeleri igin kullaniimasi yaklagimi ilke olarak dogrudur.
Ancak bu diizenlemenin olasi gesitli sorunlari nasil agsacagi belir-
sizlikler tasimaktadir. Ulke genelinde her yil ne kadar emlak vergisi
toplandiginin hesabi dahi giinlimUiziin daginik kurumsal yapisi iginde
yapilamaz iken, %10 artig ile yaratilan koruma amagli kaynagin yeterli
olup olamayacag! belirsizdir. Ayrica her ilin ancak kendi kaynagini
kullanabilmesi durumu, emlak vergisi toplanabilecek yapi stoku ile
korunmasi gerekli kiiltir ve tabiat varligi stoku arasinda dengesizlik
olan s6zgelimi Kastamonu ve benzeri iller igin sorun yaratabilecektir.
Sonug olarak, koruma yalnizca yerel kaynaklarla saglanamayacag|
gibi, “insanli§in ortak degerleri’ni koruma ihtiyaci, belli bir bélgedeki
“emlak vergisi mikelleflerinin” sorumluluguna da indirgenmemelidir.
Anayasa’nin “devlet, tarih, kiiltlr ve tabiat varliklarinin korunmasini
sadlar, bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir” hikmini
yerine getirmekle gérevli Bakanliklarimizin biitgesinin, yetersiz sayi-
daki personel giderlerini dahi kargilamakta zorlandigi bu durumda,
yeni finans yontemlerine bagvurmak gerekecekdir.

Yeni yasal diizenlemenin Koruma Bélge Kurullarinda tiye sayisini art-
tirmasi yerinde gorinmektedir. Ancak yeni Uyelerin Bakan tarafindan
atanmasi ile Kurullardaki artan “siyasi etki’nin olumsuz sonuglarini

yagamamak icin titiz bir kamuoyu denetimi her zamankinden daha
fazla 6nem tagimaya baslamistir. Bu gergevede Kurullarda meslek
odalarinin -‘gdzlemci” de olsa- yer almas olumludur. Koruma Bdlge
Kurullarinin bazi kararlarinin, rant beklentilerinden dolayi bazi gevreleri
tatmin etmedigi, tartismalar yaratti§ durumlarda, Odamiz tiim birimleri
ile Kurul Gyelerinin yaninda yer alarak kamuoyu olugturma gérevini
yerine getirmistir. Ancak bazi kararlarin titiz ve nitelikli aragtirmalara
dayanmamasindan kaynakli tartismalarda da Kurullarin karsisinda
yer alarak mesleki sorumluluklarin geregi yapiimigtir. Kurullarda hakim
olmasi gereken bilimsel yaklagima siyasetin gdlgesinin digmemesiigin
gerekenler konusunda Odamiz, mesleki gergevede izleme gorevine
ve sorumluluklarini yerine getirmeye devam edecekdir.

Diger yandan Kurul miidiirliiklerinde gérevli uzman personel sayisinin
yetersizligi bilinmektedir. Yeni yasal diizenleme ile koruma etkinligi-
nin planlama ile dogrudan iligkisine dayanarak, koruma amagli imar
planlarinin gerekli mesleki donanima sahip sehir plancilarinca yerine
getirileceginin 6ngdriiimesi, Kurul Midurliklerinde de sehir planci-
larinin uzman personel olarak gdrevlendirilmesini, mevcut personel
sayisinin bu yonde arttirimasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir.
Ayrica 4848 Sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanli§i Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'a da deg§inmek yerinde olacaktir. Yeni koruma
yasasini uygulayacak olan Bakanlik iki bakanligin birlestiriimesin-
den olusurken yeni uzman kadrolar igin konulan kistaslar tartisma
konusu olmaktadir. Bakanlik blinyesinde kdltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi etkinliklerinde yillarca kisitli olanaklarla galisan ve énemli
deneyimler edinen gehir plancilari, miihendis ve mimarlarin bu kad-
rolardan yararlanmasini engelleyen kistaslarin konulmasi; anayasal
esitlik, calisma barigi, kariyer, liyakat gibi ilkelerin hayata gegirilmesini
engellemistir. Bakanligin bu yanlisi da en kisa zamanda diizeltmesi
gerekmektedir.

Koruma Bélge Kurullari ile ilgili gesitli sorunlar bulunmasi, yeni
yasadaki su diizenlemeyi hakli kimamaktadir. “Sit ve planlar” ile ilgili
Kurul kararlarina “itiraz olmasi halinde” ... “nihai kararin Yiksek Kurul
tarafindan verilecegi'ni éngdren bu diizenleme ilk bakista olagan gibi
gorilmekle birlikte Koruma Bolge Kurullarini biyik dlglide islevsizles-
tirmektedir. Yiiksek Kurul Giyelerinin gogunlukla Bakanliklarin merkez
teskilatlarindaki burokratlardan olusmasi, bu diizenlemenin uygula-
mada, “sorun ¢ikarsa Ankara’dan hallederiz’ yaklagiminin olusmasina
yol agabilecektir. Bu bakimdan, Sehir Plancilar Odas|, bagta Kiltir ve
Turizm Bakanli§i blrokratlari olmak tizere tiim Y{iksek Kurul iiyelerine
disen ciddi sorumlulugun takipgisi olacaktir.

Sonug olarak, kiltlir ve tabiat varliklarimiz koruma stirecinde, yeni
bir déneme isaret ettigini distindiglmiz yeni yasanin, amacina
ulasmasinda ok 6nemli buldugumuz uygulama yonetmeliklerinin de
titizlikle hazirlanmasi, Odamizin yasay! degerlendiren gériislerinde
vurgulanan olumsuz ya da belirsiz noktalari bu yonetmeliklerle asmasi,
aciklik getirmesi gerekmektedir. Odamiz meslegimizi ilgilendiren her
konu ve yasal gergevesi icin oldugu gibi, koruma konusu ve yasal
diizenlemeleri hakkinda da degerlendirmelerini, hazirlik streglerine
katkida bulunmayi, uygulamalari izlemeyi, elestiri ve miidahalelerini
ortaya koymayi, kamuoyunu konu hakkinda bilgilendirmeyi kurulu-
sunun dayanag olan ilkeler gergevesinde sirdiirecektir. Basina ve
kamuoyuna saygiyla sunariz.

TMMOB $ehir Plancilari Odasi Yonetim Kurulu

“AVRUPA BIiRLiGI’NE UYUM?” ADI
ALTINA GiZLENMIS iMAR AFFI -
28.09.2004

26.09.2004 tarihinde Tirkiye Biiylk Millet Meclisinden gegen Tiirk
Ceza Kanunu ile, Avrupa Birligi ile biitinlesme “paketi” igerisinde son
anda gizli bir imar affi gergeklestirilmistir.
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NE YAPILDI?...

Ozeliikle yerel segimler éncesi hizlanan ve 5216 sayili Biyiiksehir
Belediye Kanununun yirirlige girmesinden sonra biylkkentlere yeni
baglanan alanlarda tekrar hareketlenen kagak yapilasma stiregleri,
sUrekli piirilen affa yonelik hazirlik ve calismalarin giderek vahimlegen
sonuglaridir. Bu siireg, bir yandan son dénemde 6zellikle istanbul
olmak (izere buytkkentlerimizin yeniden kagak yapilar ile gevrelen-
mesine uygun zemini olusturmakta, diger yandan, af beklentileri ile
yeni kagak yapilarin yapiimasini tesvik etmektedir.

Kamuoyunun glindemine kagak yapiyi yapanin, yaptiranin ve buna
g6z yumanin cezalandirilacagi yoniinde bir Yasa tasarisi sokularak,
kagak yapinin tamamen karsisinda duruldugu izlenimi yaratiimisti.
Oysa, Meclisten gegen son Tirk Caza Kanunu ile ise, bir yandan
daha dnce sozi edilen her turli kagak yapiy! yapana-yaptirana hapis
cezasl verilecedi yoniindeki cezalandirmalar, tasarinin yasalagmasi
asamasinda hasir alti edilmis, diger yandan da ruhsatsiz ya da ruhsata
aykiri olarak yapilan binalarin imar planlarina uygun hale getirilmesi
ile kagak yapiyi yapana verilen cezalarin kaldirilacagi hikmu getiril-
mistir. Béylece kagak yapinin yapimina géz yuman kamu gorevlilerinin
(Belediye Bagkanlarinin, sorumlu miidirlerin vb) cezalandirimasindan
vazgegilerek, kagak yapinin olusmasina goz yumuldugu gibi, siyasi
rant ve oy kaygisi ile kagak yapilari yikmayanlarin da agir sorumlu-
luklari ortadan kaldirnimaktadir.

Ayrica, kagak yapiyt imar planina uygun hale getirene verilecek ceza-
larin affedilmesi de, imar planlarinin mevcut kagak, sagliksiz yapilara
uygun sekilde diizenlenmesi yontindeki degisiklik ve baskilarin dniini
acacak acik bir af ifadesidir. Bu durumda, daha 6nce kamuoyuna kagak
yaply! yapana, yaptirana, g6z yumana iliskin agir cezalar verilecegi
yonlinde dagitilan mavi boncuk da, siyasi rant bekleyenlere, kagak
yaply! yapanlara ve bunlara g6z yumanlara tekrar, Ustelik altin tepside
sunulmaktadir. Bdyle bir aldatmaca, aslinda kagak yapiy yapan ve
yaptiranlara karg! herhangi bir yaptirim tanimlanma niyetinde olunma-
diginin da agik gostergesidir. Ayrica bu Yasa ile, kacak yapilarailigkin
sorumlu kamu grevlilerine verilecek cezanin sadece “sinai” tesislerle
sinirlandiriimasi, konut, ticaret ve bagka kullanim amagli yapilarin
yapimina géz yuman gdrevlileri sorumsuz kilmakta, kentlerimizin en
temel kagak yapilari olan gecekondu ve kagak ticarethaneler icin goreli
bir tegvik yaratimaktadir.

TUm bu nedenlerle, agikga af niteligi tagiyan bu yasanin, Anayasa
Mahkemesinden donmesi de kesinlikle yeterli degildir. Giinki bu
durumda, kacak yapilasma ve bunun cezalandirimasinda mevcut
“aciz!” durum devam etmekte, Avrupa Birligi normlarina uyabilmek igin
yapildi§i diisiintilen yeniliklerin hig biri de hayata gegememis olmak-
tadir. Bu nedenle, kagak yapilasmaya iliskin segim ve politikalarin
bir bitiin halinde cezalandirma-6zendirme yeniliklerini de icerecek
bicimde tasarlanmasi gerekmekte. Kagak yapilasma sorununu anla-
yabilmek igin bu sorunun nereden ve nasil beslendigini agikca ortaya
koyabilmek, 6neri ve uygulamalari da bu baglama oturtmak kaginiimaz
bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir.

KAGAK YAPILASMA NEREDEN BESLENIYOR?...

Odamizca hazirlanan ve ekteki sonug bollimiinde konuyla ilgili one-
rileri bulunan “Kagak Yapilasma lle ilgili Siirecler, Sorunlar, Coziim
Onerileri” isimli rapor, kacak yapilasma sorununun tahlili, teshisi ve
tedavisinde gok 6nemli degerlendirmeler yapmakta...

Kentlerimize hizli gd¢ stirecinin yasandidi yillardan bu yana, kap-
samli-biitlinciil ve sehirciligi-planlamayi odagina koyan bir kentlesme
politikas! olusturulup uygulanamadigindan, bunca aci deneyimden

sonra bugtin hala bir gok kent ve kent parcasi, énemli sorun-agmaz
ve risklerle icige yasiyor. Bdylesi bir kentlesme politikasi eksikligi,
bir boyutuyla kente ve kent mekanina bakis agisiyla ilgili sorunlar
tasimakta, diger boyutuyla da kentlesme ve planlama politikalarinin
uygulanmasinda biyik énem tasiyan kamu kurumsallagmasina ait
sorun ve yetersizliklerden beslenmekte.

Kente ve kent mekanina bakis agisindan ele alindiginda, rant ve
spekilasyon arayan bir toplum ve kurumsal yapilar olugturulmasini
sadlayan politika segiminin israrla uygulandidi goriiliyor. Bu politika
segimiyle; kentlesme-planlama sorunlarina; giinltik, kiiguk, pargaci
diizenlemeler noktasindan ve bunlari yalnizca bazi yasal ve kurumsal
miidahaleler boyutuna indirgeyen bir gozllkle bakildigindan, kalici
coziimler Uretilemedigi gibi, saglikli nitelikli yapilasma stiregleri de
tanimlanamamakta, kagak yap! ve gecekondu alanlarinin donu-
slim(i de daha fazla “imar hakki” ve rant saglama yoluyla ¢ozilmeye
caligiimakta. Kagak yapty! yapan, yaptiran, yapimina géz yuman
ya da tesvik edenler de bu biitlinlUkIti politikanin bir pargasi olarak
cezalandinimadigindan, bu stireg kagak yapi yapma egilimini, énline
gecmek yerine gliglendirmektedir.

Diger yandan, kent mekanina rant elde etmenin bir araci olarak
yaklasiimasi, piyasanin kisa vadeli 6zel gikarlarina hizmet edecek
bir kentlesme modeli uygulanmasi; kamu arazilerinin ve genel hizmet
alanlarinin elden gikariimasini, gesitli af sirecleriyle kagak yapilasma-
nin 6zendirilmesini, kagak yapilagmis alanlarin dontisimiinde de yeni
niteliksiz ve glivenliksiz yapilar yaratiimasini ve afet agisindan riskli
yerlesmelerin olugmasini desteklemekte. Bu kentlesme politikasi (poli-
tikasizi§l!), dogal ve kililttirel mirasin 6nemli dlglide kaybedilmesine yol
acip, degerli tarim alanlari, orman, su havzalari, sel yataklari, dolgu
ve kiyi alanlar, jeolojik sakincali alanlarin yapilasma baskisi altinda
kalmasina neden olmakta. Toplumun yararina hizmet eden, bolgesel
gelismelerin dengeli gerceklesmesini saglayan, yasam kalitesini
arttiran, korunmasi gerekli alanlari bu ydnden giivence altina alan
kararlar getiren, afet zararlarini azaltan, kagak yapilarin ve gecekon-
dularin olusumunu engelleyen, olusmus olanlarin saglikli ve nitelikli
dondsimiini saglayarak uzun vadeli kalici ¢dzlimler getiren fiziksel
planlamaya gerekli Gnem verimemekte, planlama reddedilmekte...

imar aflari, 1slah imar planlari ve kagak yapilarin sorumlularinin affe-
dilmesiyle bu birikimli yanlisliklarda israr ediliyor. Af-rant-oy eksenli
kentlesme politikasi segimlerinin vahim sonuglari ¢abukga unutu-
lup-unutturularak, hazine arazilerinin isgalcilere satimasina, kamu
alanlarinin elden ¢ikariimasina yonelik dizenlemeler tekrarlaniyor ve
gergekgi-biitlnlikli bir kentlesme ve yerlesme politikasi olusturulmasi,
bununla ligkili tlim yasal dizenlemelerin birbiriyle biitlinlesen nitelikte
tasarlanmasi yerine, pargaci, birbirleriyle gelisen ve soruna kentsel
mekanin rant degeri gzltiglinden bakan yasal diizenlemeler glindeme
getiriliyor. Son Tiirk Ceza Kanunu da son anda eklenen af igerikli
maddesi ve kagak yapiya g6z yumanlara ceza vermeyen igerigi ile
bu birikimli politikasizligin son halkasini oluturmakta...

Bu nedenle, kamuoyunu kagak yapi konusunda bilgilendirmeyi bir
gbrev sayan Sehir Plancilari Odasi olarak, hikimeti kagak yapilasma
ve imara iliskin konularda pargaci, birbiriyle gelisen ve yeni kagak
yapllarl hazirlayacak karar ve uygulamalardan vazgegmeye, hizla
tim bu sorunlar giderecek ve yeni agilimlar getirebilecek “Imar ve
Sehirlesme Kanunu'nu yasalastirmaya, kagak yapiyl yapana da,
yaptirana da, gbz yumana ve siyasi rant saglayana da yaptirim
uygulamaya davet ediyoruz.

Saygilarimizla...
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yénetim Kurulu
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