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PLANLAMA

Planlama Dergisi TMMOB $ehir Plancilari Odasr’nin yayin or-
ganidir. Planlama Dergisi planlama, tasarim, kent sosyolojisi
ve kentsel ve bolgesel galisma alanindan orijinal makaleleri,
aragtirma Ozetlerini, kitap incelemelerini ve meslek alanina
iliskin giincel tartigma ve gorisleri yayinlamak Uzere kurul-
mustur. Oda iiyelerine iicretsiz dagitilan dergi; sehir ve bolge
planlama alanindaki uygulama 6rneklerinin yani sira politika
uygulamalarini, uygulama araglarini ve sosyolojik galigmalari
meslektaslarina ve okurlara ulastirma gabasinda olup yilda iig
kez yayinlanmaktadir. Planlama Dergisi, 2013 yil itibariyle TU-
BITAK tarafindan ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani liste-
lerinde “Ulusal Hakemli Dergi” statiisiine alinmis olup Ulrich’s
(Index), Avery (Index), Web of Science, Emerging Sources
Citation Index (ESCI) ve TUBITAK ULAKBIM TR Dizin veri-
tabanlarinda dizinlenmektedir.

Dergide Tirke ve Ingilizce dillerinde makalelere yer
verilmektedir. Arastirma makaleleri i¢in yazi uzunlugu dipnotlar
ve kaynakga dahil 9000, goriis ve arastirma Ozetleri icin 2500
kelimedir. Tim yazilar 6nce editdr ve yardimcilar tarafindan
on degerlendirmeye alinir ve incelenmeleri i¢in danisma kurulu
Uyelerine gonderilin. Tim vyazilarda yazar adlar gizlenerek
anonim degerlendirme ve diizeltmeye basvurulur, gereken
kosullarda yazarlardan yazilari hakkindaki sorulari yanitlamasi ve
eksikleri tamamlamasi istenebilir. Dergide yayinlanmasina karar
verilen yazilar yayina hazirlik slrecine alinir, bu asamada tiim
bilgilerin dogrulugu icin ayrintili kontrol ve denetimden gegirilir,
yayin oncesi sekline getirilerek yazarlarin kontrolline ve onayina
sunulur.

Dergiye yazi teslimi galismanin daha once yayimlanmadig ve
Planlama Dergisi'nde yayimlanmasinin editor ekibi tarafindan
uygun bulundugu anlamina gelmektedir. Yazar(lar); galismanin
yayimlanmasinin kabuli itibariyle yaziya ait her hakki TMMOB
Sehir Plancilari Odasi’na devretmekte; izin almaksizin galismayi
baska bir dilde ya da yerde yayimlamayacaklarini kabul
etmektedir(ler)*. Gonderilen yazi daha 6nce herhangi bir
toplantida sunulmus ise toplanti ad, tarihi ve diizenlendigi sehir
dipnotta belirtilmelidir. Lisansistl tez ¢alismalarindan Uretilmis
yazilarda tezin ismi ve hazirlandigi kurum yazinin basinda dipnot
ile belirtilmelidir.

*Telif hakki devir islemleri, makaleniz yayin kurulu ve hakemlerce
onaylandiktan sonra, makalenizinyayina hazirlanma asamasinda
yayinci tarafindan e-posta ile gergeklestirilecektir.

Yazarlara Bilgi

KATEGORILER

Arastirma Makaleleri: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda yeterli bilimsel inceleme, gézlem ve arastirmalara
dayanarak bir sonuca ulagan orijinal ve &zgiin calismalardir.
Tirkge yazilmis makaleler Tirkge baslik, Tirkge 6zet ve anahtar
kelimeler, ingilizce baslik, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler ile
giris, materyal, metot, bulgular, tartisma, sonug ve kaynaklar
bolimlerinden olugmali; metin, tablo, sekil vd. dahil 9000
kelimeyi asmamalidir. Ingilizce makaleler ise ingilizce baslik,
ingilizce Ozet ve anahtar sozclkler ile Tirkge bashk, Tirkce
Ozet ve anahtar kelimelere sahip olmali; Tirkge makale yazim
kurallarinda belirtilen boliimlerden olugmalidir.  Tirkge ve
ingilizce 6zetlerin her biri 200-400kelimeden olusmalidir.

Derleme Yazilar: Makale kategorileri kisminda belirtilen
alanlarda giincel ve 6nemli bir konunun ve/veya yazarin kendi
goris ve arastirmalarindan elde ettigi sonuglarin degerlendirildigi
ozgiin yazilardir. Bu yazilarin baslk ve &zet boélimleri orijinal
arastirma makalesi formatinda yazilmali, bundan sonraki
bolimleri giris, metin ve kaynaklardan olusmali ve 2500 kelimeyi
gegmemelidir.

Yukarida belirtilenlerin  yani  sira  Planlama  Dergisi'nde
goris yazisi vekitap inceleme kategorileri disindaki (geviri,
yarisma sunumlari, arastirma ozetleri, oda goriisii ve
degerlendirmeler basliklarinda yer alan) yazilar yayin kurulu
ve editor stizgecinden gegtikten sonra yayimlanir.

Makale Basvurusu: Planlama Dergisi'ne makale bagvurulari
gevrimigi olarak kabul ediimektedir. Planlama Dergisi'nin web
sayfasinda (www.planlamadergisi.org/www.journalofplanning.
org/www.jplanning.org ) “cevrimici makale génder” ya da
“journalagent” sekmesini kullanarak makale bagvurusu yapilir.

MAKALE HAZIRLAMA DETAYLARI

Yazilarin Hazirlanmast: Yazilar (A4) kagida, | | punto biy(kliikte
“Arial” yazi karakterinde iki satir aralikli olarak hazirlanmalidir.
Sayfanin her bir yiiziinde liger cm bosluk birakilmali ve tiim
sayfalar numaralandiriimalidir.

Ana Metin Dokimani: Sayfalara gore siralama, tam metin,
kaynakgave var ise tesekkiir sayfasi seklinde yapilmalidir.
Makaleye iliskin isim, yazar adi G6zet ve anahtar kelimeler
cevrimigi makale gdnderme sisteminde istenilecek olup ayri bir
dokiiman olarak sisteme yiiklenememektedir.

Basvuru mektubu: Basvuru mektubunun ayri bir
dokiiman olarak sisteme yiliklenmesi gerekmekte



olup; yazinin tim yazarlar tarafindan okundugu, onaylandigi
ve orijinal bir calisma Grinli oldugu ifade edilmelidir.Bunlara
ek olarak; yazinin baglgl, yazarlarin adi, soyadi ve unvanlari,
galismanin yapildigi kurumun adi ve sehri, eger varsa galismay!
destekleyen fon ve kuruluslarin agik adlar yer almaldir. Bu
sayfaya ayrica “yazismadan sorumlu” yazarin isim, agik adres,
telefon, faks, mobil telefon ve e-posta bilgileri eklenmelidir.

Tablo, sekil, grafik ve fotograflar: Tiim tablo, sekil ve grafikler
ayri metin dosyalarinda ve her birinin altina numaralari ve
aciklayic  bilgiler yazilmis olarak gonderilmelidir.  $ekillerin
ana metin igerisindeki yerleri metin icinde ayri bir paragraf
acllarak yazi ile (6rnegin “Sekil | burada yer alacaktir” ifadesi
kullanilarak) belirtilmelidir.

Gonderilen yazilarda kaynakca gdsteriminde uluslararasi
gecerliligi olan “APA 6.0 Yazim Kurallari ve Kaynak Gosterim
Bicimi” kullanilacaktir;

KiTAP REFERANSLARI

Tek yazarh kitap:
Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinligin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Gev.). istanbul: Encore.

Cok yazarh kitap:

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A,
taUrk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
Istanbul: Metis.

Editorli kitap:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Editorla kitapta boliim:

Kejanhoglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713).
Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskisi olan kitap:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. Erisim:
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Kitabin elektronik versiyonu:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121). http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900
tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/007 13937

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin
erisilebilecegi URL verilir:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Elektronik makaleler varsa digital object identifier (DOI)
numarasi belirtilmelidir.

VonLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

Cok ciltli calismalar:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.

Metin icinde: (Pflanze, 1963-1990)
Cok ciltli calismalarda tek cilt kullanima:

Pflanze, O. (1990). ThePeriod of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck andThe Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton UniversityPress.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi:

Smith, A. (1976). An inquiryintothenatureandcauses of
thewealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin icindeyse:(Smith,
1776/1976)

Kitaptan cevrilmis boliim:

Weber, M. (1958). The Protestan EthicandTheSpirit of
Capitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles Scribneris
Son. (llk baski. 1904-1905).

Metin Iginde:(Weber, 1904-1905/1958)
MAKALE REFERANSLARI
Rapor ve teknik makaleler:

Gencel Bek, M. (1998). MediscapeTurkey 2000 (Report No. 2).
Ankara: BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale:

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykiitigu: Soy Akildan
Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82, | 14-
140.



Dergiden ¢cok yazarli makale:

Binark, F. M.,Celik_c_:an, P. (1998). _Mahremin Miizakereye
Cagrilmasi ve Yildo Ornegi. Kiiltir ve lletisim, | (2), 197-214.

Elektronik dergiden makale:

Conway, P. (2003). Truthandreconciliation: Theroad not taken
in Nambia. Online Journal of PeaceandConflictResolution, 5
(1) (varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://
www.trinstitute.org/ojpcr/5_1 conway.htm)

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi
numarasi yeterlidir.

Yazari belli olmayan editér yazisi:

Editorial: “What is a disaster” andwhydoesthisquestionmatter?
[Editorial*].  (2006). Journal of ContingenciesandCrisis
Management, 14, |-2.

Elektronik gazete makaleleri:

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
DIGER REFERANSLAR
Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilari igin:

The United StatesandtheAmericas: OneHistory in TwoHalves.
(2003, 13 Aralik). Economist, 36.

Strongafterchockscontiniue in California. (2003, 26 Aralik).
New York Times [Ulusal Bask.]. s.23.

Metin icinde:(United
(Strongaftershock, 2003)

StatesandtheAmericas, 2003)

Yazari belli olan gazete ve dergi yazilan igin:

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Popepleadsforendtoterrorismandwar.
New York Times, s.21.

Tanitim yazilar:

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What's not in yourgenes.
[Review of thebook Nature vianurture: Genes, experience,
andwhatmakes us human]. New York Review of Books, 50,
38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler:

YOK'den indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna
verilir.

Sar, E. (2008). Kiltir Kimlik ve Politika: Mardin'de
Kaltirlerarasilik.  (Yaymlanmamis  doktora  tezi). Ankara
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara.

Ansiklopediler:

Balkans: History. (1987). EncyclopaediaBritannica icinde (I5.
Baski. Cilt. 14, s. 570- 588). Chicago: EncyclopaediaBritannica.

Metin Iginde:(Balkans: History, 1987)
Sozliikler:

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’scollegiatedictionary
(1'l. Baski). Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin icinde:(Gerrymander, 2003)
Gorisme:

Arroyo, GloriaMacapagal. (2003). A time forPrayer. Michael
Schuman ile soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13
Ocak 2004,

DEGERLENDIRME VE BASIM SURECI

On Degerlendirme: Dergi 6n degerlendirmeyi tiim makale
kategorileri icin uygulamaktadir. Tim makaleler dergi editor
ekibi tarafindan incelenir ve uygun bulunan makaleler 6n
degerlendirme amaciyla yayin kuruluna iletili. Tim makaleler
editorlerce dergi yazim kurallari ve bilimsel igerik agisindan
degerlendirilir. Gerekli goriildiiglinde yazida istenen degisiklikler
yazara editorlerce yazili olarak bildirilir.

“Arastirma Makaleleri”, 6n degerlendirme sonucunda uygun
bulunursa, yayin kurulu tarafindan ilgili hakemlere génderilerek
“degerlendirme” slreci baslar.

Yazinin Sorumlulugu: Yazarlar basilmis halde olan
makalelerinde bulunan bilgilerin tlim sorumlulugunu stlenirler.
Dergi bu makalelerin sorumlulugunu tstlenmez.

Basim Hakki: Dergide Basiimig bir Makalenin tamami veya
bir kismi, makaleye ait resimler veya tablolar Planlama Dergisi
editorli ve Planlama Dergisi yayin Kurulu, bilgisi ve yazili izni
olmadan baska bir dergide basilamaz.

Gerekli Bilgiler: Dergi editori ya da yayin kurulu 6n
degerlendirme surecinde gerek duyduklarinda makalenin
dayandirildigi verileri incelemek igin yazardan isteyebilirler. Bu
nedenle yazara kolay ulasimi saglayacak adres ve diger iletisim
araglarinin baglik sayfasinda yer almasi onemlidir.



PLANLAMA

The Journal of Planning is an official publication of UCTEA,
Chamber of Urban Planners. It is an anonymously peer-revie-
wed e-journal including original articles, research briefs, book
reviews and viewpoints on planning, design, urban sociology
and urban and regional studies. The journal has been pub-
lished three times annually distributed free to the members
attempting to reach colleagues and readers through imple-
mentation case studies and tools in urban and regional plan-
ning field as well as politics and sociology. Planning is indexed
in Ulrich’s (Index), Avery (Index), Web of Science Emerging
Sources Citation Index (ESCI) and the Social Science Data
Base of ULAKBIM by TUBITAK.

Manuscripts could be submitted in English or in Turkish. Preferred
length for manuscripts (including notes and references) is 9000
wordsfor articles, and 2500 words for viewpoints or research
briefs. All submissions are first initially reviewed by the editors,
then sentto reviewers. Evaluation process is carried anonymously.
If necessary, further information might be requested fromthe
authors. The manuscripts accepted to be published, are passed
through the detailed control for the accuracy and then submitted
for approval of the author before publication.

Submission of a manuscript implies: that the work has not
been published before and that its publication in The Journal
of Planning is approved by all editors. The author(s) transfer(s)
the copyright to UCTEA(Chamber of Urban Planners) after the
acceptance, andthe author(s) guarantee(s) that the manuscript
will not be published elsewhere in any other language without the
consent of the Chamber*. If the manuscript has been presented
at a meeting, this should be stated together with the meeting
name, date and the place of the meeting. If the manuscript has
been generatedas a part of a postgraduate thesis, this should be
stated together with the thesis name and institution.

*Copyright transfer process will be fulfilled via e-mail -send by
publisher- during the publication preparations, after your article
approved.

Instruction to Authors

CATEGORIES

Research Articles: These are the manuscripts that have an
original and genuine conclusion based on a sufficient scientific
study, observation and research. Articles in Turkish must have
title, summary and keywords in both Turkish and English in
addition to Turkish introduction, material and method, findings,
disputes, conclusion and references. There is a 9000 words limit
for the research articles including the text, tables and figures.
Articles in English must have title, summary and keywords in
English and both in Turkish also has be written according to the
manuscript preparation guide for the Turkish articles. The limit
for the abstracts in all languages is between 200 to 400 words.

Collation Articles: These are the manuscripts written
about the topics listed above that also reflect and evaluate the
opinion and research results of the author over an important
contemporary issue. The manuscript’s title and summary parts
shall be in the same format as Research Articles and shall
continue with introduction, main text and references. The
article must not be more than2500 words.

In addition, the manuscripts apart from viewpoint articles,
book reviews and others (translations, presentation of
competitions, research reviews, review of chamber
and assessment) are accepted to be published in The Journal
of Planning after they are approved by editor and Editorial
Board.

Application: Applications are only accepted online. Please see
the link: www.planlamadergisi.org or www.journalofplanning.
org or www.jplanning.org and proceed application through
“Online Manuscript Submission” or “Journal Agent”tab.

ARTICLE PREPARATION DETAILS

Article Preparation: Articles should have double-line spacing,
leaving margin (3 cm) on both sides. The font size (I | points)
and style (Arial) of the main text should be uniformly taken
into account. All pages of the main text should be numbered
consecutively.

Main Text Document: Ordering should be like; main text,
references and thank-you note if available. Article title,
abstract, keywords and author name(s) will be requested in
online manuscript application system and can not be uploaded
as a separate document.

Application Letter: Application letter should be uploaded
as a separate document. |t must contain a brief statement
that the article has been read and approved by all authors, that



it has not been submitted to, or is not under consideration for
publication in another journal. In addition, article title, authors’s
name, surname and titles, institutions and places, if available
supporting institution and fund name. Besides, it should be
written that; name, address, telephone number, mobile phone
number and e-mail address of the corresponding author.

Figures, illustrations, tables and photos: All figures and tables
should be numbered in the order of appearance in the text.
The desired position of figures and tables should be indicated
in the text. Legends should be included in the relevant part of
the main text.

The articles’ reference must be written according to the
international APA 6.0 Formatting and Style Guide;

BOOK REFERENCES
Single Author Book:

Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinligin iki Yiizii. Bahadir
Turan (Gev.).istanbul: Encore.

Multi-Author Book:

A_\bisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullari, P, Karadogan, A,
ta(jrk, S.R. &Ulusay, N. (2005). Cok Tuhaf Cok Tanidik.
Istanbul: Metis.

Edited Book:
Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. istanbul: Hil.
Edited Book Chapter:

Kejanloglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan
Kavrami. Meral Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713).
[stanbul: Hil.

Edition other than the First:

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). TheElements of Style (4.
Baski). New York: Longman.

Only Electronically Printed Book / e-Book as Main
Reference:

O’Keefe, E. (n.d.). Egoism&thecnsts in Western values. date
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asplitem | 135

Electronic Version of theBook / e-Book Version of
Main Reference:

Freud, S. (1953). Themethod of interpretingdreams: An
analysis of a specimendream.

J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart edition of
thecompletepsychologicalworks of Sigmund Freud (Vol. 4, pp.
96-121).

http://books.google.com/books (Originaledition is dated
1900)

Shotton, M. A (1989). Computeraddiction: A study of
computerdependency [DX Reader version]. Retrievedfrom

http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp

Schiraldi, G. R. (2001). The post-traumaticstressdisord
ersourcebook: A  guidetohealing, recovery, andgrowth
[AdobeDigitalEditionsversion]. doi: 10.1036/007 13937

Web Links as Online References:

http://www.bianet.org/bianet/toplum/ | 19375-avatar-in-
sozde-solculugu-uzerine

Article From an Online Periodical with DOI Assigned

VonlLedebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer
bynewemployees in companies. Knowledge Management
Research&Practice. Advanceonlinepublication. doi: | 0.1 057/
palgrave.kmrp.8500141

e-NewspaperArticles/Columns:

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aliskanliklarimiz IPTV ile
degisecek.

www.hurriyet.com.tr
Multivolume Work:

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarcandthe Development of
Germany (Cilt 1-3). Princeton, NJ: Princeton UniversityPress.

Singlevolume in a Multivolume Work:

Pflanze, O. (1990). ThePeriod of Fortification, 1880-1898: Cilt
3. Bismarck andThe Development of Germany. Princeton, NJ:
Princeton UniversityPress.

Earlier Version of Former Edition:

Smith, A. (1976). An inquiryintothenatureandcauses of
thewealth of nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University
of Chicago Press. (ilk baski 1776). Metin icindeyse:(Smith,
1776/1976)

Translation:

Weber, M. (1958). The Protestan EthicandTheSpirit of
Capitalism. T. Parsons (Cev.). New York: Charles Scribner’s
Son. (llk baski. 1904-1905).

If in text:(Weber, 1904-1905/1958)
ARTICLE REFERENCES
Reportsand Technical Articles:

Gencel Bek, M. (1998). MediscapeTurkey 2000 (Report No. 2).
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PLANLAMA

Editorden/Editorial

Planlama Dergisi, yilin son sayisi ile okurlarinin yeniden karsisinda. Yogun emek veren hakemle-
rimiz sayesinde daha da sayginlasan dergimizin daima minnettar olacagi hakemlerine cilt sonunda
isimlerini zikrederek tesekkiir etme firsati bulduk. Bu listeyi sizlerin de bilgisine sunmaktan mutlu-
luk duyuyoruz. Dergimizin bu sayisinda sizlere | gorls yazisi, | derleme ve 5 hakem degerlendir-
me slreglerini bagariyla tamamlamis arastirma makalesi sunuyoruz.

1977 yilinda onaylanan Foga Koruma Amagcli imar Planlar’nin hazirlanmasinda gorev almis iki de-
neyimli meslektasimizin hem Foga deneyimlerini aktaran hem de Tirkiye'de koruma kavraminin
diinlind ve bugliniinii tartisan bir goriis yazisi ile baslayan bu sayi; 1954 yilinda kapatilan ancak Ulke
glindeminden bu tarihe kadar diismemis olan kdy enstitiilerinin kurulus yapisini sehir plancisi bakis
agisiyla irdeleyen bir derleme makale ile devam ediyor.

Koruma ve alan yonetimi kavramlarina yeni bir boyut kazandiran tarihi alan yonetimi kavraminin
kavramsal boyutunu sunan ve Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alani’ni inceleyen ilk arastir-
ma makalesini takiben; Lefebvre'nin mekansal tglii kavramsallastirmasini ve Gezi Parki Direnisi
slirecini arastirmasinin merkezine koyan bir aragtirma makalesi de bu sayida yer buldu. Bunlarla
birlikte; sug korkusu olgusunun mekansal nedenlerini, Kadikdy ilgesi’'nde farkli kullanicilar iizerin-
den irdeleyen arastirma ile komsuluk birimi Slgeginde, daha 6nce verilen planlama kararlarinin
sonuglarini dlgmeye yonelik ¢ok degiskenli ve farkli yerlesimler tizerinde uygulanabilme kabiliyeti
olan yeni bir yontem oneren makalelere de bu sayimizda ulagabileceksiniz. Teknolojik gelismeler,
ebeveynlerin sug korkusu gibi nedenlerle kamusal mekanda gergeklesen gocuk oyunlarinin siire
ve kullanici sayisi bakimindan azaldigini tespit eden ve bu degisimi kapali site ve geleneksel konut
dokusu karsilastirmasi gergevesinde; degisen oyun tirleri, oyun igin tercih edilen mekanlar gibi
degiskenlerle irdeleyen makale ile bu sayimiz son buluyor.

Kentsel ve bolgesel ¢alisma alanlarindan orijinal makalelerinizi, arastirma ozetlerinizi, kitap incele-
meleri ile meslek alanina iliskin glincel tartisma ve goruslerinizi; meslektaslarimiza ve tim okurla-
rina sunmak lzere yayin kurulumuza iletmenizi bekledigimiz hatirlatir, bu sayimiza katki sunan tim
yazarlara ve hakemlere tesekkir eder, mutlu, saglikli baris dolu bir 2019 yili dileriz.

Yayin Kurulu
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GORUS / OPINION

40 Yil Sonra Foca Koruma Plani Uzerine Bir Soylesi

Foca Conservation Plan, an Interview After 40 Years

Omer Hamdi Kiral,' © Selguk Yener?

'Serbest Planci
2Sehir Plancisi

Omer Kiral: Selcuk, 1976 yilinda iller Bankas’'nda caligir-
ken beraber basladigimiz bir Foga imar Plani galigmasi vardi.
Koruma agirlikli oldugu igin birgok agidan ilging bir proje idi.
Ben bir siire sonra Bankadan ayrildim, sen bu projeye devam
ettin. Bunun yaninda senin ‘Tarihi Cevre Korumasi’ lizerine
bir mastir tezin var. Foga deneyimine orada da deginmistin.
Ayrica yanilmiyorsam bu proje ile ilgili Sehir Plancilari Oda-
sinin biilteninde ¢ikmis bir yazin var. Kisacasi bu konularda
bir seyler soyleyebilecek konumdasin. Ancak Foga 6zeline
girmeden 6nce 70 li yillarin koruma anlayigini, kurumlarini,
mevzuatini vs. kisaca anlatabilir misin?

Selcuk Yener: Anitlarin ve genel anlamda tarihsel gevre-
lerin korunmasi agisindan 1973 yilinda yirirlige giren 1710
sayili Eski Eserler Kanunu ¢ok 6nemli bir déniim noktasi,
glinkii tarihi sit, arkeolojik sit ve dogal sit gibi kavramlari
getiriyor. Tiirkiye'deki koruma pratigini tek anitsal degerler
olceginden gevresel Slgege sigratan hukuksal bir basamak di-
yebiliriz. Bu kanun gikana kadar ne ilgingtir ki 1906 tarihli Pa-
disahin imzasini tagiyan Asar-1 Atika Nizamnamesi yiirirliikte
kalmistir. Hem bu nizamname, hem de 1956 tarihli imar Ka-
nunu ve ilgili imar Tiziigii cami, medrese, okul, kervansaray,
kopri, kale surlari gibi anitsal nitelikteki yapilarin korunmasi
ile ilgili hiikiimler igerir.

Bu mevzuatla anitsal yapilara belli mesafeler igindeki alanlara
yapi yasag getiriliyordu. Bu hiikiimler 50, 60 ve 70 li yillarda
bircok yerde ‘yesil alan yaratacagiz’ gibi gerekgelerle kotiiye

kullanilarak anitlar gevresindeki pek gok giizel sivil mimari
orneklerinin, tarihsel dokularin yikimina yol agmistir.

Eski Eserler Kanunu, ayrica, Kiiltiir Bakanhgr’nin, G.E.E.A.Y.K.in
(Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun) ve
imar ve iskan Bakanlig'nin gérevlerini yeniden tanimliyor ve
onlara koruma planlari baglaminda 6nemli yetkiler veriyor.

Bu arada sunu da belirtmeden gegemeyecegim: Eski Eserler
Kanunu cikmadan énce, 1969 tarihli imar ve Yol istikamet
Planlarinin Diizenlenmesine iligkin gikarilmis bir yonetmelik
var ve bu yonetmelikte, “protokol bolgesi” kavrami ile tani-
styoruz. Amag, tarihi yapilarin yogun oldugu kentsel alanlar-
daki binalari ve sokak dokularini korumak olarak belirtiliyor.
Bu anlamda 1970 yillarinin baginda iller Bankasi tarafindan
yapilan Urfa imar Plani basarili bir 6rnektir. Belediyesi de
plani olumlu kargilamistir. Diger 6rneklere bakildiginda bu
protokol alanlarinin genellikle belediyeler tarafindan gabuk
‘delindigini’ gériiyoruz. Buna ragmen s6z konusu yaklagimin
daha sonraki yillarda giindeme gelecek olan “sit alanlari” an-
layiginin 6n habercisi oldugu sdylenebilir.

Aslinda o dénemi daha iyi anlayabilmek igin halkin ve bele-
diyenin koruma planlarina karsi tutumunu, enflasyonist eko-
nomik politikalarin kériikledigi kat karsiligi yik-yap furyasinin
kent merkezlerine ve tarihi sitlere getirdigi baskilari, koru-
manin finansman boyutunu ve diger etkenleri de incelemek
gerekir.

Gelis tarihi: 13.04.2018 Kabul tarihi: 12.10.2018
Online yayimlanma tarihi: 23.10.2018
iletisim: Selcuk Yener.

HEE TMMOB
L] = Sehir Plancilan Odasi

e-posta: selcukyener@gmail.com ..
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Foga Kiiglik Deniz kiyisi, 1976

Omer Kiral: Dogru. Ancak konuyu dagitmamak adina ister-
sen konugmayi Foga iizerine yogunlastiralim. Bahsettigin diger
konulara da Foga 6zelinde deginmekte fayda var diye diisi-
niiyorum. Sene 1976, Genglik Parki’'nin karsisinda bugiinlerde
yapimi devam eden camii ingaati altinda kaldigi igin yiktirilan
iller Bankasi Genel Miidiirligii yer aliyordu. Binanin en st
katlarinda da imar Planlama Dairesi vardi. ikimiz de o dairede
Ayca Bilsel'in grubunda sehir plancisi olarak calisiyorduk ve
Foga, Yeni Foga ve arasinda kalan kiyi bandinin imar planlarinin
yapimi ile gérevlendirilmistik degil mi?

Selcuk Yener: Evet. ilk asamada séz konusu yerlesmeler
ve arasindaki kiyr bandi ile ilgili bilgi, belge ve yayinlari derle-
dik. Bu kaynaklar bize Foga ve civarinin zengin tarihi ve dogal
zenginliginden s6z ederken bunlarin spekaiilatif baskilar altinda
yok olma siirecine girdigini vurguluyordu. Doga varliklarinin
korunmasina yonelik yaptigimiz ilk 6n galigmalardan biri de
Foga Yenifoga arasindaki kiyi bandinda tescilli tescilsiz biitiin
hazine miilkiyetindeki arazileri gikartmak olmustu. Sit alanla-
rinin saptanmasina yonelik ciddi bir galisma yapilmasi geregi
ortadaydi. Bu nedenle Kiiltiir Bakanhg ile iliskiye gegilerek
ortak bir galisma programi yiiriitiilmesine karar verildi. Biz
iller Bankasi olarak calismalari, sorunlarinin karmagikigi géz
6niine alinarak éncelikle Foga iizerine yogunlastiracaktik. iller
Bankasindan bizim de dahil oldugumuz 6 kisilik bir ekip, Kiltiir
Bakanlig'ndan uzman arkadaglar Foga’ da | ay kadar kalarak
yogun bir anket ve arazi kullanim galigmalari, derinlemesine
goriismeler; doga ve kiiltiir varliklarinin envanter ve tespit ga-

lismalarini 6ncelikle sivil mimarlik 6rneklerine, ki bunlarin he-
men hepsi Foga civarindan gikarilan taslardan yapilmisti, sokak
doku ve cephelerine, sit sinirlarinin tespitine yonelttiler. Biz
bir yandan mevcut sorunlari, verileri saptayip degerlendiren
klasik imar plani 6n aragtirma galigmalarini yiiritiirken, zaman
zaman da kentsel sitlerle ilgili caligmalara katiliyorduk. Ozel-
likle sokak 6lgegi benim de senin de ilgi duydugumuz bir plan-
lama 6lgegi idi. Arada bir Emre Madran’in da oldugu Kiiltiir
Bakanlig ekibi ile masaya oturup bilgi alis verisinde bulunuyor-
duk. Foga'daki galismalarin sonuna geldigimizde kaba hatlari ile
ne gibi adimlar atiimasi gerektigi ortaya ¢ikmisti.

Omer Kiral: Ankara’ya déndiik ve hizla analiz ve sentez
calismalarina bagladik. Ancak Foga hakkinda biraz da tarihsel
perspektiften bakip genel bir bilgi verebilir misin? Bu soylesiyi
okuyanlari bilgilendirmek adina faydali olur sanirim.

Selcuk Yener: Foga, eski zamanlarda Phokaia diye anilan 12
iyon kentinden biri. Daha sonra Roma, Bizans, Ceneviz, Saru-
han Beyligi gibi degisik kiiltiirlerin yonetiminden gegiyor. 1455
te Osmanl topraklarina katiliyor. imparatorlugun son dénem-
lerinde kasabanin niifusu 7000 civarinda. Bunlarin ¢ogunlugu
Rum ve diger etnik kokenli insanlar. 1913 yilinda Fransiz ar-
keolog Felix Sartiaux Foga'da kazilar yapiyor ve 6nemli bul-
gulara rastliyor. Sunu da belirtmekte fayda var; Sartiaux’nun
1952 basiml “Eski Foga: Foga Tarihine Bir Bakig” baglikli kitabi
ile bizim bazi yashlarla yaptigimiz derinlemesine gériismeler
Foga yerlesmesinin tarihsel gelisiminin anlagilmasi bakimindan
6nemli kaynaklar olmustu.

Foca Kiiglikdeniz kiyisindaki tarihi doku, 1976

Foca Kiiglikdeniz kiyisi tarihi doku, 1976
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I. Diinya Savasi ve onu takip eden yillarda tanik oldugumuz
niifus degisimi politikalari sonucu Tiirk olmayan etnik gurup-
larin hepsi Foga“yi terk ediyorlar. Kasabada olusan bosluklarin
bir kismi Ege adalarindan ve Balkanlardan gelen gé¢menlerle
doldurulmaya galisiliyor. Cumhuriyetle birlikte Foga ve yakin
gevresindeki tiim stratejik yerler askeri bélge ilan ediliyor. Ka-
sabaya giris cikislar siki denetim altina aliniyor. Bunun ekono-
mik sonuglari ¢ok rahat tahmin edilebilir. Bu sefer yerli niifus
Foga'yl terk etmeye basliyor. 1945 deki niifus sayiminda ilge
nifusunun, askerler harig, 1720 e kadar indigi gézleniyor.

1950 lerin baginda askeri yasak boélge uygulamasi kaldirilir ve
ekonomide yavas da olsa canlanma baglar. 1951 de Prof. Ek-
rem Akurgal tarafindan yapilan kazilarda eski Phokaia kentine
ait 6nemli arkeolojik buluntular ele geger. 1960 i yillarla be-
raber turizm eylemleri baslar ve bu hareket 1970 lere gelindi-
ginde ivme kazanir. Bu eylemler etkisini ya tarihi sivil mimarlik
eserlerinin yikilarak yerine yazlik konut, 3-4 katli pansiyon,
motel yapimi bigiminde ya da koylarda dogal bitki 6rtisiing,
topografyay, Foga'nin kendine 6zgi siluetini bozarak yazlik
konut siteleri yapma bigiminde gostermektedir.

1951 senesinde yapilan imar planinin ise hemen hemen hig uy-
gulanmadigini, ¢ok sayida yapilan plan degisikliklerinin sadece
ve sadece bahsettigim olumsuz gelismeleri tetikledigini, kale
icindeki arkeolojik alan da bile ¢ok katli yapilara g6z yumuldu-
gunu yerinde gozlemlemistik.

Omer Kiral: Bu olumsuz gelismeleri gercekten 76 yazinda
yerinde tespit etmistik. Merkezde ve bunun yaninda kiigiik
ve biiyiik liman dedigimiz kiyi kesiminde gok sayida tarihi bina
oldugunu hatirliyorum. Sivil mimari 6rnekleri dedigimiz bu tas
yapilarin durumlari nasildi?

Selcuk Yener: Kiltiir Bakanhgi’'ndaki arkadaslar korunmasi
gerekli 204 adet sivil mimarlik 6rnegi tespit etmislerdi. Bunlar
daha sonra belirli derecelere ayrilarak tescillendi. S6z konusu
yapilarin bir kismi konut, pansiyon veya ticari amaglarla kulla-
niyordu. Ancak énemli bir boliimiiniin ise sahipsiz ve “salas”

bir goriintiisi vardi. Azimsanmayacak sayida tarihi yapi bos-
tu veya depo gibi amaglarla kullaniliyordu. Aslinda buna da
pek sasmamak gerekirdi. Once de belirttigim gibi bu binalarin
gogu, 1920-1950 tarihleri arasinda tanik olunan gog ve askeri
yasak bolge uygulamasi nedeni ile belki de hig kullanilmamis-
lardi ve bakimsiz kalmiglardi.

Omer Kiral: Bu olumsuz gelismeler bizi ivedi énlemler alma-
ya zorladi. Korumaya yonelik kararlar alma ve yeni tiir planlar
Uretme dénemi baglamisti. Bundan sonra ne tip galismalar ya-
pildi, hangi planlar uretildi?

Selcuk Yener: Dedigin gibi hizli hareket etme geregi orta-
daydi. O zamanlar bilinen klasik planlama siireci ve yéntemi
disina gikilarak ilk etapta 1/5000 oSlgekli ‘Dogal ve Kiiltiirel
Degerler Arazi Kullanimi’ plani ile 1/25000 6lgekli ‘Foga-Ye-
nifoga Kiy1 Bandi Dogal Degerler Arazi Kullanimr® plani hazir-
landi ve G.E.E.A.Y.K. tarafindan 12.2.1977 tarihinde onand.

Bu planlama galigmalari Foga'da gordiiglimiz olumsuz gelis-
meleri engellemeye yonelik koruma amagh kararlardi. Ciinkii
Foga ve yakin gevresinin gok biiyiik bir bélimii sit alanlari kap-
samina giriyordu ve bu alanlardaki her tiirli yapilagsma ve plan
degisikligi gibi eylemler igin imar plani kesinlesinceye kadar
G.E.E.A.Y.K gériisu alinma zorunlulugu getiriyordu.

Kale igi arkeolojik sit alaninda 1976 daki yapilasma

1950 Foca imar Plani
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FOGA IMAR PLANI
e qulitik calismalar

Dodal ve kiiltirel degerler
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1977 de GEEAYK tarafindan onayli sit alanlari

Nitekim imar ve iskan Bakanligl, yazlik konut sitesi yapmak
amaciyla hazirlanmig bir mevzi imar planini, hazirlamis oldu-
gumuz korumaya yonelik arazi kullanim planlarina aykiri ol-
masina ragmen onaylamisti. Ancak G.E.E.A.Y.K tarafindan uy-
gun goriilen “Foga-Yenifoga Kiyi Bandi Dogal Degerler Arazi
Kullanim Plani” uyarinca Bakanliga itiraz edilerek mevzi planin
iptal edilmesi saglanmisti.

Bu galismalarin hemen arkasindan hazirlanan 1/5000 &lgekli
nazim imar plani ve /1000 olgekli uygulama imar plani 6n
tasarilari, hemen biitiiniiyle, yukarda sozii edilen planlarla ge-
tirilen korumaya yonelik kararlari igermektedir. Ayrica ayrintili
olarak gesitli mekansal kullanig kararlari ve yapilasma kosullari
getirmistir. Benzer bigimde hazirlanan 1/25000 6l¢ekli ‘Foga-
Yenifoga Kiyi Bandi imar Plan’da daha énce onanan ayni &l-
¢ekli plandan kaynaklanmistir.

Hazirlanan bu 3 &lgekteki planlar 18.8.1978 de imar ve iskan
Bakanligi tarafindan, 9.9.1978 tarihinde de G.E.E.A.Y.K. tara-
findan uygun gériilerek paraflanmistir.

Omer Kiral: Yerlesmenin makro formunun uretilmesinde
arkeolojik, kentsel ve dogal sitler ile mevcut yerlesmenin

[ FOCA = YENIFOGA
o KIYT KESDMI
NAZIM IMAR PLANI

Foga-Yenifoga kiy kesimi nazim imar plani 1977

arkasindan gegirilmesi 6ngoriilen karayolu 6nemli mekansal
esikleri olusturmuslardi. Bu makro formu ana cizgileri ile an-
latabilir misin?

Selcuk Yener: Planlamadaki ana hedefimiz Foga’nin kendine
has tarihi ve dogal 6zelliklerini koruyarak kasabayi gelistire-
cek bir imar diizenini saglamakti. Bu hedefe ulagmak iizere
Foga’nin ve yakin gevresinin gelecekteki mekansal yapisini
belirleyecek olan kararlari 5 farkl kategoride toparlamistik.
Bunlar kisaca soyle 6zetlenebilir:

* Kesin yapi yasakh alanlar: |.derecede arkeolojik ve
dogal sitlerdir. |.derecede arkeolojik sitleri antik Phokaia
kentinin yer aldigi yarimada ile mevcut yerlesme iginde yer
alan kigiik bir alan olusturur. |.derecede dogal sitler ise
oneri karayolunun batisinda yer alan ve genellikle hazine
miilkiyetinde olan tepeliklerdir.

* Yapilagsmasi ifraz kosuluna bagh alanlar: 2. derece
dogal sitler olup 6ngériilen karayolunun batisinda yer alan
ve genellikle zeytinlik olan alanlardir.

¢ Kosullu olarak turizme acilacak alanlar: 3. ve 4. de-
recedeki dogal sitlerdir. Bunlar genellikle mevcut yerlesme
disindaki koylari ve kiyi alanlarini igermektedir. Genellikle
6zel miilkiyette bulunan bu dogal sit alanlarinda konut ya-
sag getirilmistir. Bu alanlara sit derecesine gore sadece gii-
niibirlik tesisler ve belirli turistik tesisler yapilabilecektir.

* Kosullu olarak yapilasma verilen alanlar: Ug ka-
demeli kentsel sitlerle tampon bolgeleri kapsar. icerdigi
anitsal ve gevresel sivil mimari érnekleri nedeni ile klasik
yapilagma kosullari disinda daha detayli ve bir anlamda ki-
sitlayici yapilagma kosullari getirilen alanlardir.

* Kentsel gelismeye acik alanlar: Klasik yapilasma ko-
sullari ile her tirlii kentsel fonksiyonlara agilabilen alan-
lardir. Mevcut yerlesmenin arka kesimlerine rastlayan
s6z konusu alanlarin bir kismi 2. ve 3. derecede arkeo-
lojik sit alanlari ile gakismakta olup kentin bu kesimlerin-
de yapilacak ingaat sirasinda izmir Miizesi'nden ve Foga
Belediyesi'nden gézlemci bulunacaktir.

1/1000 6lgekli plan agamasinda lizerinde énemle durdugumuz
konulardan biri de yapilasma yogunluklari (taban alani katsayis
ve kat alani katsayisi) ve bina yiikseklikleri idi. Ozelliklede sivil
mimari érneklerinin yogun oldugu merkez ve onun uzantisi olan
kiigiik liman bandinda 2 kat ve bitisik nizam, yerlesmenin giine-
yindeki biiylik limandaki kiyr bandinda ise | kat ve ayrik nizam
getirilmisti. Yeni gelisme alanlarinin ise genellikle 2 kat olarak
olusmasi dngdriilmiis, sadece kentin glineyindeki birkag alanda
3 kat olanag taninmisti. Yeni yapilarin yiiksekliginin tescilli tarihi
yapilarinin sagak kotunu gecemeyecekleri kosulu getirilmisti.

Ayrica yapi adasi, sokak ve meydan 6lgeginde, 1/1000 &lgegin
verdigi olanaklar iginde, kentsel tasarim galigmalari yapmigtik.
Yani sadece makro mekanlar degil, mikro mekanlar da bera-
berce kafa yordugumuz, emek harcadigimiz bir konu idi.
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Bu galismalarin sonunda da Kiiltiir Bakanhgr’ndan Emre Mad-
ran ve imar ve iskan Bakanlhig’ndan Remin Biler’in katkisini
alarak koruma planinin ayrilmaz bir pargasi olacak imar Plani
Yonetmeligi hazirlamistik. Birgok konuyu igeren bu yénetmeli-
gin detaylarina girmek istemiyorum. Ancak, 6zellikle yeni yapi-
lacak yapilarda uyulmasi gereken kurallar gok 6nem verdigimiz
bir konu idi. Bunlar, kisaca belirtmek gerekirse, Foga'ya 6zgiin
tarihi dokunun ve mimarinin 6nemli 6geleri olan kiitle/cephe
diizenlemeleri, doluluk-bosluk oranlari, pencere/kapi boyutla-
ri ve oranlari, bina, gati ve bahge duvarlarinda kullanilacak mal-
zemeler vs. gibi konularla ilgili getirilen yapilasma kosullari idi.
Soziinu ettigim yonetmelik daha sonraki yillarda ‘Foga Kenti
Tarihi ve Dogal Degerlerini Korumaya Yonelik imar Plani Yo-
netmeligi’ olarak adlandirildi ve /1000 &lgekli imar planinin
ayrilmaz bir pargasi olarak onand.

Omer Kiral: Biraz da Foca Belediyesi'nin ve halkin tutumu
izerinde duralim istersen. Hatirladigim kadart ile alinan sit ka-
rarlarindan, yeni yapilagmaya kisitlamalar getiren tasarim ilke-
lerinden, koylara konut gelismesine yasak getirerek 6zellikle
giliniibirlik turizm tesislerine izin veren planlardan pek hoslan-
mamiglardi.

Selcuk Yener: Calismalarimizin baglamasiyla ortada dolag-
maya baglayan “sit” sézcligl ile beraber Foga Belediyesi’nin
olumsuz tavri agikga goriilmeye baslamisti. Yerlesmede rant
kontrol edenler Belediye Meclisi lizerinde oldukga etkili idiler.
Sézini ettigimiz bu kesimin amaci Foga - Yenifoca arasinda-
ki kiyr bandi ve koylarla karayolunun dogusundaki zeytinlik
alanlari imara agarak parselleyip biiyiik kentlerdeki orta-ist
gelir guruplarina satmakti. Nitekim bu alanlarda sitelerin, ko-
operatiflerin tabelalari dikilmeye baglamisti. Bu alanlar gesitli
derecede dogal sit ilan edilip konut yapimi yasaklaninca tepki
gosterdiler.

Foga halkinin ise sorunlari daha ¢ok kentsel sitlerle ilgiliydi.
Korumaya alinan sivil mimarlik érneklerinin dnemli bir kesimi
orta-diisiik gelirli guruplarin miilkiyetinde idi. Amaglari bu ev-
leri miteahhite verip ¢ok katl evler veya motel yaptirmakti.
Zaten bakimsiz olan bu tag evler lizerine koruma karari gelin-
ce onlarda tepki koymaya bagladilar.

Galismalarin son asamasina gelindigi dénemde, bu konular, imar
ve iskan Bakanligi Temsilcisi ve ayni zamanda G.E.E.A.Y.K. iiyesi
olan Remin Biler’in halka koruma kararlar ile ilgili bilgi vermek
icin Fogada bir sinemada diizenlenen toplantida tartigilmisti.
Foga sakinlerinden gelen elestiriler genellikle korumaya alinan
tas yaplilar tizerinde yogunlasmis, teknik ve parasal yardim yapil-
madan bunlarin korunamayacag belirtilmisti. Belediye yetkilileri
de son birkag yil igcinde 10 civarinda sivil mimarlk 6rneginin
yikildigini bildirmislerdi. Toplantiya katilan arazi spekdilatorleri
ise koruma yaklagimiyla hazirlanan planlar aleyhine ¢ok sert
elestirilerde bulunarak toplantiyi sabote etmeye kalkismislardi.

1979 yilinin ocak ayinda Foga Belediye Meclisi, hazirlanan
planlari reddederek 20 kadar isteginin yerine getirilmesi ko-
sulu ile planlari kabul edebilecegini bildirmisti. Bu karar bizim
igin siirpriz olmamisti, beklenen bir tutumdu aslinda. Ancak,
hukuksal baglamda, o zamanlar belediyelerin koruma planla-
rini reddetme/uygulamama diye bir liiksii yoktu. G.E.E.A.Y.K
kararlari sadece Danistay karari ile bozulabiliyordu. Biz yine
de belediyenin isteklerini Kiiltiir Bakanligi'ndaki arkadaslarla
beraber inceleyip, sit ve koruma kararlarinin 6ziinii zedeleme-
yenlerini kabul ederek planlarda degisiklikler yaptik.

Bu asamada ayrica, yine Kiiltir Bakanligi ile beraber, daha
once soziinu ettigim ‘Foga Kenti Tarihi ve Dogal Degerleri-
ni Korumaya Yonelik imar Plani Yonetmeligi’ hazirlandi. Oz
olarak 1977 de beraber hazirladigimiz imar Plani Yonetmeligi-
nin aynisi olmakla beraber bu yeni yonetmelikle bazi konulara
daha fazla agiklik getirilmisti.

Kesin tarihlerini hatirlayamiyorum ama 1980 yil iginde plan-
lar ve imar Yonetmeligi G.E.E.A.YK tarafindan karara bag-
landi ve imar ve iskan Bakanligi tarafindan onandi. Foga Bele-
diyesi de planlari pek istekli olmamakla beraber kabullenmek
zorunda kaldi.

1980 yili eylul ayindaki askeri darbeden 1983 yili segimlerine
kadar olan siire, tiim belediyeler icin oldugu gibi Foga icinde

imar ve iskan Bakanliginca 1981 de onaylanan | /5000 &lcekli Foga imar Plani
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bir durgunluk dénemi sayilabilir. Daha sonraki yillarda, 6zel-
likle de 1985 yilinda gikarilan imar Kanunu ile beraber plan
yapma yetkisi belediyelere verilince iller Bankasi ile Foca Bele-
diyesi arasindaki iligki koptu.

Omer Kiral: Bu arada bir parantez agip merak ettigim bir
konuyu sorayim. Sen o siralarda basladigin tez calismanda
koruma ile ilgili gesitli Avrupa ilkelerinin deneyimlerini ince-
lemis ve Tirkiye'deki pratikle karsilagtirmigtin. Bunlari biraz
agar misin?

Selguk Yener: Fazla gerilere gitmeden 2. Diinya Savasi son-
rasini kisaca anlatmaya calisayim; Avrupa kentlerinde savasin
getirdigi blylk yikimlar, ayrica Ulkelerin liberal ekonomiye gegis
gabalari ve bunun sonucu kent merkezlerinde goriilmeye basla-
yan spekailatif yikimlar, dikkatleri hizla tarihi kent dokulari tizeri-
ne yogunlastirmigti. Avrupa diizeyinde ve ulusal diizeyde birgok
kurum bu konuya el atmaya bagladi. Bunlarin iginde en etkilisi
1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi idi. Bu kuruma bagh alt
orgitler 1960 I yillarla beraber baslattiklari yogun kampanyalar,
diizenledikleri konferanslar, seminerler, toplantilar ve bunlarin
sonucunda yayinladiklari bildirilerle gesitli igerikteki sitlerin ko-
runmasi konusunu, bunu yapmak iginde biitiinciil yaklagimlarin
gerekliligini kamu oyunun glindemine soktular. Bu bildirilerde
yerel yonetimlerin ve halkin koruma galismalari siirecine katil-
masinin dnemi agikga belirtiliyor, gerekli finansman yardimlarin
yapilmasi geregi vurgulaniyordu. Yine o yillarda, séz konusu sit-
lerdeki degerlerin insanlarin ortak tarihinin, dolayisiyla kltiirel
mirasin bir pargasi oldugu, bunlarin korunup gelistirilmesi gere-
gi, sloganlar bigiminde basin, radyo ve televizyon kanaliyla genis
kesimlere duyurulmaya galisiliyordu.

1977 senesinde, bulabildigim yayinlardan, gesitli Avrupa iilke-
lerindeki bagarili olarak sayilan bazi koruma projelerini ince-
lemistim. Basarilarinin altinda yatan ortak 6zellikleri sunlardi:

* Koruma plani ve arkasindan gelen uygulama siirecinde ye-
rel yonetimler ¢ok aktif rol oynuyorlar. Koruma talepleri
genellikle yerel yonetimlerden geliyor, edilgen pozisyonda
degiller.

* Yerel halkin kurdugu sivil toplum 6&rgiitleri, sagliklastirma
kooperatifleri, koruma siirecinin gok 6nemli halkalar.
Bu sivil toplum orgiitleri kentlerde yaygin ve etkin galigi-
yorlar. Bunlarla her asamada toplantilar yapilyor, fikirleri
soruluyor.

* Yerel yonetimler uygulamayi, genellikle, kurulmasina dnce-
lik ettikleri ve hisse sahibi olduklari bir sirket kanali ile ya-
piyorlar. Boylece planlama-uygulama siirekliligi saglaniyor.

* Merkezi ve yerel yonetimler koruma planlarina ve uygu-
lamalarina 6nemli parasal kaynak aktarabiliyorlar. Kentin
gelismesi igin verilen fonlari kent merkezlerindeki kentsel
sitlerin korunmasina yonelik olarak kullanma iradesi gos-
terebiliyorlar.

* Planlamadan etkilenenlere teknik ve mali destek saglani-
yor. Koruma kapsamina alinan miilklerin sahiplerine ve
kiracilara hibe, faizsiz kredi ve kira yardimi yapilabiliyor.
Vergilendirmede (gelir ve emlak vergisi, miras harglari vs.)
kiigimsenmeyecek kolayliklar saglaniyor. Eski konutlarda
oturanlara restorasyon sirasinda gegici konut saglama ve
kira yardimi yapmada goriilen uygulamalar arasinda.

* Koruma bdlgelerindeki sosyal dengenin saglanabilmesi ve
buralarin tamamen yiiksek gelirlilerin eline gegmemesi igin
disiik gelirlilere karsiliksiz parasal yardimlar ve kira yar-
dimlari yapilabiliyor.

Kisacasi toplumun genis kesimlerine asilanan yaygin koruma
bilinci, yerel yonetimlerin ve yerel halkin koruma olayini sahip-
lenmesi ve korumaya ayrilan 6nemli parasal kaynaklar basari-
nin temel faktorleri olarak goéziikiiyor.

Saydigim faktorler 1970 lerin Tiirkiye'sinde pratikte eksikligi-
ni duydugumuz konular. ‘Kiiltiirel miras’, ‘koruma bilinci’ gibi
kavramlar, Universiteler, birkag meslek odasi, Kiiltiir Bakanhg
ve G.E.E.A.YK. gibi az sayida kurumun yayinlari veya kararlari
ile dile getirilen ancak pratikte, yani yerel yonetimler ve halk
diizeyinde tam olarak karsiligini bulamamis soyut kavramlar.
Bunun yaninda 1985 yilinda gikarilan imar kanununa kadar ge-
¢en siirede yerel yonetimlerin koruma imar planini yapma ve
onama yetkisi yoktu. Proaktif diislinme ve davranma yetenegi
kisitlanmis, birgok agidan merkezi devlete bagimh kurumlar
durumundalar. Merkezi yonetim ve buna bagh Vakiflar Genel
Midirliigi gibi kurumlar sadece cami, medrese, kervansaray,
kale surlari gibi anitsal yapilarin korunmasina yonelik parasal
kaynaklar sagliyorlar. Ancak kentsel sitlerdeki sivil mimari
orneklerinin ve dogal sitlerin korunmasina yonelik parasal
yardimlar yapildigina 1970 li yillarda taniklik edememistik. Bu
ylizdende, Foga 6rneginde oldugu gibi, kentsel ve dogal sitle-
rin korunmasinda zorluklarla karsilasiliyordu.

Omer Kiral: 201 | yilinda bir grup arkadasla beraber Foca'ya
gidip birkag giin orada kalmistik. Kisa da olsa kent merkezini
dolagip gézlemler yapmistik. Bununla ilgili izlenimlerini anlatir
misin?

Selcuk Yener: O zaman sivil mimari 6rneklerinin yogun ol-
dugu merkezi, kiigiik ve biiyiik liman bolgelerini dolagmistik.
Benim edindigim izlenime gére s6z konusu eski tas yapilarin bii-
yuk bir kesimi korunmustu. Ancak yeni yapilan yapilarin koruma
planinin yénetmeliginde belirledigimiz yapilagsma kosullarina uy-
madigini, 6zellikle cephelerdeki doluluk bosluk oranlari ile kapi,
pencere oranlarini dikkate almadiklarini gézlemlemistik. Ayrica
kiyr kesiminde yeni yapilmig yapilarin bitisigindeki tarihi yapilarin
sagak seviyelerini astigini ve en gok 3 kat sinirlamasini ise gekme
catl kati yaparak 4 katli yapilara déniistiiklerini gordiik. Anlagi-
lan Planin ayrilmaz bir pargasi olan koruma yénetmeligi de yeni
yapilan planlarla birlikte ortadan kaldiriimig.
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Ama her seye karsin 1970 lerde bakimsiz durumda olan bazi
tarihi yapilarin restore edilerek konut, butik otel, pansiyon,
lokanta, ticarethane gibi kullanimlara agildigini, genelde bakil-
diginda da kiigiik dlgekli ama canl bir kasaba merkezi olustu-
gunu gozlemlemistik. Ancak Kale Bolgesi’'ni dolasirken 1970’li
yillarda ayakta olan Atatiirk’iin de iginde kalmis oldugu tari-
hi Agalar Konagr'nin neredeyse yok olmus durumunu goériip
Uzilmistiik. Boylesine 6zel bir yapinin korunamamig olmasi
kafamizda bir gok soru isareti gagristirmisti. Bu tatsiz siirpriz-
lere ragmen izlenimlerimiz genelde olumlu idi.

Omer Kiral: Ben'de dogal sitlerle ilgili bir ekleme yapmadan
gecemeyecegim. 2012 yilinda Foga-Yenifoga arasindaki kiyi
bandi ve koylarda bir vesile ile g6zlem yapma firsati bulmus-
tum ve ilan ettirdigimiz 4 kademeli dogal sitlerin genel olarak
durumunu korudugunu tespit etmistim. Ege kiyilarindaki bir
¢ok yerlesme her yeri konut siteleri sarmigken bu koylarda
ongordiigiimiiz giinlibirlik turizm tesislerinin varligi da beni
sevindirmisti.

Basgka bir deyisle 1976 da ve onu takip eden birkag yilda,
epeyce kafa yorarak yaptigimiz galismalar, alinan sit kararla-
ri ve Uretilen planlar birkag istisna disinda olumlu sonuglarini
vermisti. Peki bu basari sadece bizim 40 yil 6nce yaptigimiz
planlarla agiklanabilir mi?

Selcuk Yener: Bu sonucun alinmasinda baska faktérlerin de
onemli rol oynadigini saniyorum. Tiirkiye’nin 1990 larla bag-
layip sonralari giderek hizini arttiran bir sosyal degisim siire-
cinden gegtigini diistiniiyorum. Ulkemizin metropollerinde ve
diger biiylik kentlerinde yasayan sayilari hi¢ de azimsanmaya-
cak ve genellikle de iyi egitimli bir kentsoylular sinifi var. Bii-
ylik kent yasaminin baskilarindan ve biiyiik dlgeklerin getirdigi
anonim yagamdan bikan bu insanlar yeni imgeler, yeni yagam
bigimleri, hayatin daha sakin aktigi kiigiik &lgekler ve 6zgiin

mekanlar arayisina girdiler. iste bu baglamda biitiinselligini ko-
rumus, tarihi yapilar bakimindan zengin kasabalar, kdyler bu
kentsoylularin radarina girmeye bagladi. Bir kismi boyle bozul-
mamis dokular igindeki gayrimenkulleri ekonomik ve kiiltiirel
bir deger olarak algilayinca, eski evleri satin alip onararak ko-
nuta donlstiirdiiler, bazilari da bu yapilari onarip butik otel/
kiigiik otel bigiminde igletmeye bagladilar. Bu tip kiiglik otel-
ler, is yerleri, konutlar ve genel anlamda bunlarin olugturdugu
sokaklar ve meydanciklar yerli ve yabanci turistlerin en gok
ilgisini geken, kasabalarin kimligini belirleyen mekanlar haline
dondstiiler. Yore sakinleri ve yerel girisimciler de bu gelisme-
lerden ekonomik anlamda énemli paylar almaya basladilar. Bu
yeni olusum koruma bilinci agisindan 6nemli bir tetikleyici idi
sanirim. Foga'da da benzer degisim ana hatlari ile yasaniyordu.

Omer Kiral: Bahsettigin ekonomik boyut yaninda, degisen
yasalara paralel olarak, yerel yonetimlerin olumlu anlamda
degisen tutumlarini ve elde ettikleri yeni yetkileri de gézden
kagirmamak gerekir diye disiiniiyorum.

Selcuk Yener: Katiliyorum. 80 li yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye'de kati, hiyerarsik ve biirokratik kamu y&netimi yeri-
ni, eski deyimle, adem-i merkeziyetgi, daha liberal bir yapiya
birakmaya baslyor. Bizim konumuz agisindan daha 6nce degin-
digim 1985 tarihli yeni imar Yasasi 6nemli bir déniim noktasi
sayilabilir. Bu yasaya gére Koruma Amagl imar Plani kavrami
yasallagiyor ve bunlarin belediyeler tarafindan yapilacagi belir-
tiliyor. Bu baglamda, daha sonraki yillarda, biiyiik kentlerin bir
kismi koruma amagh planlarini kendi biinyelerinde olugturduk-
lari planlama birimlerine yaptiriyor. Kiigiik yerlesmeler ise s6z
konusu planlari ihale yoluyla 6zel biirolara yaptiriyorlar. Bu yeni
stirecin ozellikle baslarda olumsuz sonuglari da olabiliyor. Or-
negin Fogada, yaniimiyorsam 1986 yilinda, belediyeden gelen
baskilar sonucunda, Koruma Yiiksek Kurulu’nun bazi sit alanla-
rinin sinirinda daraltmalar yaptigini ve bu alanlarin, 6zel biirola-

Tarihi Agalar Konag yangindan 6nceki hali, Foga 1976
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ra yaptirilan planlarla yapilagsmaya agildigini hatirlayabiliyorum.
Bunlari gegis dénemi sorunlari olarak yorumlamak miimkiin
olsa da bu tiir hatalarin doga ve kiiltiir varliklarinin geri dondil-
mez bigimde yok olmasina yol agtigini biliyoruz. Uzun dénem-
de, 6zellikle de 2000 li yillarla beraber koruma karsiti beledi-
yeler harig yerel yonetimlerin koruma konusunda daha bilingli
davranmaya bagladiklarini, koruma siirecinin her asamasinda
olumlu anlamda aktif roller almaya bagladiklarini gorebiliyoruz.

Bunun yaninda, koruma olayinin yasal boyutuna baktigimizda
2004 yilinda gikarilan Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ¢agdas normlari yakalamis, yerel yonetimlere, yoére
sakinlerine, sivil toplum orgiitlerine, liniversitelere dnemli so-
rumluluklar veren bir yasa. Bakanlga bagl olarak olugturulan
Koruma Bdlge Kurullari da yukarida saydigim yerel orgiitler-
le, meslek odalariyla yakin isbirligi icinde bagimsiz uzmanhk
kimlikleriyle koruma galigmalari yapmaya galigiyorlar. Ancak
bildigin gibi maalesef son zamanlarda Koruma Kurullari giigli
belediye bagkanlarinin projelerini gergeklestirmek igin, Ulus
Koruma Planinin ortadan kaldirimasi ve iller Bankasr’nin yiki-
lan tarihi binasi 6rneginde goriildiigu gibi, tescilli tarihi yapila-
rin tescilini kaldirip yok olmalarina neden olabiliyorlar.

Ayrica llke gapinda koruma bilincinin gelismesinde Tarihi
Kentler Birligi, Cevre ve Kiiltir Degerlerini Koruma Vakfi,
Tiirkiye Anit Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi gibi
sivil toplum orgiitlerinin rollerini kiigimsememek lazim. Bu
orgiitler; belediye galisanlarina ve belediye meclis lyelerine
yonelik toplantilar, seminerler, kurslar diizenleyerek koruma
konusunda egitim calismalari yapiyorlar, yarigmalar diizenli-
yorlar, kamuoyundaki farkindaligin artmasinda 6nemli katki-
larda bulunuyorlar. Ayrica yerel yonetimlere parasal yardim
da yapiyorlar.

Sonug olarak Foga Belediyesi de bahsettigimiz bu olumlu ge-
lismelerden dogal olarak etkilendi. Belediyenin web sitesinde
“Bir siirdir Fogamiz” adli bolimden yaptigim bir alintiyr vereyim:

“Foga arkeolojik, dogal ve kentsel sit alanlari bulunmasi ne-
deni ile birgok kiyi yerlesim birimine gére daha az yapilagma
gosteren ve fazla bozulmamig bir yerlesim merkezidir. Gele-
cek nesillere havasi, suyu, topragi kirlenmemis, giiriiltiiden ve
diger kirliliklerden uzak, temiz, yesil ve saglikli bir gevre birak-
mak burada herkesin amac1.”

1970 li yillara gére 6nemli ve sevindirici bir tavir degisimi de-
nebilir.

Omer Kiral: Soylesinin sonuna gelmeye basladik. Unutup da
eklemek istedigin seyler var mi?

Selcuk Yener: Bir konuya daha deginmeden edemeyecegim.
internet ortaminda bulabildigim bilgilere gére Foga, 1990 yi-

linda Ozel Koruma Bélgesi ilan ediliyor. 1998 yilinda Nazim
imar Plani ve Uygulama imar Plani yeniden yapiliyor. 2009 yi-
linda ise Koruma Amagl imar Plani yenileniyor. 2016 yilinda
da Gevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan Foca Ozel Koruma
Bolgesi Yonetim Plani adli bir galisma yapiliyor. Arastirilmasi
gereken konu, bu planlarin, 80 li yillarin baginda uretilen plan-
lara gore olumlu veya olumsuz ne gibi degisiklikler getirdigi ve
sonuglarinin ne oldugudur. Fo¢a’nin merkezi alanlari iin genel
bir degerlendirme yapabiliyoruz, bunlari sdylesi gergevesinde
ele aldik. Ayrica senin de Yenifoga'ya kadar uzanan sahil kesimi
igin genel bir izlenimin var. Ancak arkeolojik sitler de dahil
olmak iizere tiim bu alanlarda ciddi ve detayli bir galisma yap-
mak gerekiyor. Bu konular, gesitli bakanliklarin, Foga ve Yeni-
foga belediyelerinin arsivlerine girilerek ve yerinde yapilacak
gozlemlerle arastirilabili. Cok zaman ve emek gerektiren bu
galigmalar bizim boyumuzu asar. Benim umudum ve dilegim
geng ve merakli meslektaslarin veya akademik kuruluglarin
ortaya ¢ikip, her bakimdan ilging 6zellikler gosteren Foga ve
gevresini tarihi perspektif iginde ve yeni bakis agilariyla tekrar
ele alip incelemeleridir.

Omer Kiral: Bu dilegine ben de katiliyorum ve verdigin bilgi-
ler igin tesekkiir ediyorum.

Selguk Yener: Ben de tesekkiir ederim.
Bu yazida sunulan belgeler ve fotograflar icin bize kisisel arsivini agan

ve ayrica bunlarin yorumlanmasina da katkida bulunan meslektasimiz
ve dostumuz Ali Vardar’a tesekkiir ederiz.
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Bir “‘Planlama Ornegi” Olarak Ky Enstitiileri Deneyimi

The Village Institutes’ Experience of Turkey as a “Planning Case” Itself

Giil Simsek,! © Cansin Mercanoglu?

'Atatiirk Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boélimi, Erzurum

20rta Dogu Teknik Universitesi, Sehir Planlama Lisanstistii Programi, Ankara

oz

Koy Enstitiileri, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan modernlesme
stirecine giren Tirkiye’nin tarihinde, kirdan baglayan bir kalkin-
ma vizyonuna sahip planli bir egitim hamlesinin en etkin 6zne-
leridirler. Uzun yillar siiren bir ulusal savasin ardindan, ilkenin
yliksek oranda bir kirsal niifusa ve disiik bir egitim diizeyine
sahip oldugu g6z 6niinde bulundurularak, kira éncelik veren
egitim odakl bir kalkinma planlanmigtir. O dénemin aydinlanma
ruhu ile kdy enstitiileri vizyonu bir araya gelerek (lke sathinda
1940-1948 yillari arasinda 2| bolgede koy enstitiileri kurulmus-
tur. K&y enstitiileri kurulus kararinin arkasinda, bu yorgun fakat
kararl iilkenin iginde bulundugu kosullarin genis bir analizinin iz-
leri bulunmaktadir. Tim k&y enstitiileri; gagdas kiiltiirel, bilimsel
ve uygulamali bilgilerin saglandigi ortamlar olmalarinin yanisira
yere 6zgii igsel kaynaklardan beslenmeleri ile kalkinmanin loko-
motiflerinden olmuslardir. Kéy enstitiileri; igbirligi ile gercek-
lesen yapim siiregleri, teorinin yanisira uygulamaya ve uretime
verdikleri yer, kampiis organizasyonlari, 6zgiin egitim modelleri,
planh gelisim siiregleri, bulunduklari y6reye ve iilkeye olan kat-
kilari gibi nitelikler ile, alisiimig egitim kurumlarindan farklilagan
bir yere sahiptirler. Ulkesel ve bolgesel planlamadan sorumlu bir
kurulugun olmadigi bir dénemde, dénemin egitimden sorumlu
bakanligi; diinya igin ¢ok yeni bir egitim anlayisini ilkeye tanit-
mig olmanin yanisira, egitim kurumlarinin yer segimlerinde bél-
gesel bazli bir 6ngériiyi gelistirmistir. Bu noktada galismanin te-
mel amaci; kdy enstitiilerini, enstitiilerin kurulusunda gézetilmis
olan planli yaklasim tizerinden degerlendirmektir. Aragtirma; o
déneme ait belgeler ile kdy enstitiileri {izerine yapilmis galis-
malardan derlenen yazili ve gorsel kaynaklar isiginda siirdirdl-

ABSTRACT

Village institutes are the active subjects of planned education
movement having development vision that rose from villages
in the history of Turkey, which entered in the process of mod-
ernism with the proclamation of the Republic. After a national
war extended for many years, a development giving prece-
dence to the villages and focusing on education was planned
by taking into consideration of high level of rural population
and low level of education in the country. The spirit of enlight-
enment and the vision of rural institutes came together, and
21 village institutes were founded throughout the country be-
tween 1940 and 1948. On the background of founding village
institutes, there are the marks of a comprehensive analysis of
the conditions of this exhausted but determined country. All
the village institutes were the locomotives of development by
virtue of the fact that feed by endogenous resources alongside
the contemporary cultural, scientific, and applied knowledge
they provided. Village institutes have unique features in com-
parison with the usual educational institutions such as their
collaborative construction processes, emphasis on practicing
and producing they placed besides theoretical information,
spatial organization of campuses, precious education models,
planned development processes, their contributions to the
locality and the country as well. When there was no public
institution responsible for national and regional planning, the
ministry responsible for education developed a regional-based
vision while deciding the locations of these institutions, be-
sides it introduced an education approach to the country that
was very new for the world. At this point, the main purpose
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mektedir. Ortaya gikan sonuglar; yere 6zgii dinamiklerinin ortaya
cikariimasini bekleyen bolgeler 6ncelikli olmak tizere, ulusal ve
bolgesel dlgekte bir planlama vizyonuna sahip egitim yaklagimlari
igin bugiin de yol gésterici niteliktedir.

Anahtar sozciikler: Bolge; egitim; kalkinma; kdy; koy enstitlisii; planlama.

l. Girig

1930’larin Turkiye'si, savastan yakin zamanda g¢ikmig bir ulke
olarak ekonomiden egitime pek ¢ok alanda sorunla karsi kar-
stya kalmistir. Ulkede; kisi basgina milli gelirin oldukea diisiik
oldugu, ihtiyacin biiyiik kisminin ithalatla karsilandigi, tarim-
sal Uretim miktarinin ve sermayenin diisiik diizeyde oldugu,
savas nedeniyle sanayilesme siireci aksamig, teknolojik yeter-
sizlikleri bulunan ve dis borglari artmig bir ekonomik yapi s6z
konusudur (Kog, 2000, s. 145-147). O yillarda llkenin iginde
bulundugu ekonomik duruma paralel olarak egitim seviyesi
de oldukga gerilerdedir (Oguzkan, 2007°den aktaran Kartal,
2008, 5.24). 1930’lu yillarin ortalarinda iilkenin niifusu yaklagik
16 milyondur, bu niifusun %80’ini agan kismi kdylerde yasa-
maktadir. 1935 yili niifus sayimina gére sehir ve kasabalardaki
niifus 3,8 milyon, kdylerde de 12,4 milyondur. Yine, niifusun
%80’e yakin bir kismi okur-yazar degildir ve 6grenim gagin-
da olan 1,8 milyon gocugun yaklasik %70’i okula gitmemekte
ve bunlarin da %90’ kéylerde bulunmaktadir. 1940’li yillarda
Tiirkiye'de yaklasik 40.000 koy vardir ve 35.000 k&yde hig okul
yoktur. Okul bulunan kéylerdeki okullarin pek ¢ogu ise, kent
ve kasabalardaki bes sinifli okullarin aksine ii¢ siniflidir (Gedi-
koglu, 1971, s.15-16; Aydogan, 1997, s.115).

Egitimin, yeni ulus ingasi sirecinde ilkemizdeki temel sorun
alanlarindan biri olmasi ve bunun yanisira, bir ilkenin kalkinma-
sinda kilit bir role sahip oldugunu gosteren deneyimler, dikkat-
leri egitim Uzerine yogunlastirmistir. Mustafa Kemal Atatiirk;
yeni ulus olusturma siirecinde egitimin 6nemine isaret etmis ve
toplumda, ¢agin gereklerini ve llkenin beklentilerini karsilaya-
cak bir egitim anlayisina dikkat ¢ekmistir. Ona gore, “Bir taraf-
tan cehaletle ugrasirken bir taraftan da memleket eviadini,
sosyal ve iktisadi hayatin dogrudan etkili ve yararl bir
unsuru kilabilmek icin gerekli olan ilk bilgileri uygulamali bir
tarzda vermek maarifimizin esasini tegkil etmelidir”. (ASD I-IIl,
2006, C:ll s. 48'den aktaran Kapluhan, 2012, s.176). Atatiirk
Kurtulug Savasi’nda kazanilan zaferden sonra 1922'de Bursada
ogretmenlere yapmis oldugu konugmasinda egitimle ilgili olarak
iki temel ilkeye deginmistir: “(l) Sosyal hayatimizin ihtiyacina
uygun olmasi, (2) Cagdas gereklere uygun olmasi” (ASD I-lll,
2006, C:ll s.48'den aktaran Kapluhan, 2012, s.176-177).

of this research is to evaluate the village institutes regarding the
planned approach that had been taken into consideration in their
establishment process. The research is conducted through the
records concerning that period, and the written and visual docu-
ments compiled from the studies carried on about the village
institutes. The results reached have a guiding role even for today
for the regions primarily waiting for their local-specific dynamics
to be revealed, and also for educational approaches those have a
planning vision at national and regional levels.

Keywords: Development; education; planning; region; village; village institute.

Egitim ilkedeki en temel problemlerden olmakla birlikte, ayni
dénemde kirsal alanlarda iretim de oldukga disiik seviyede
idi ve hala eski sistemler ve biling eksikligi ile yapilmaya ga-
lisilmaktaydi. Kdylerde yasayan insanlarin saglik, tarim ve el
sanatlariyla ilgili konularda aydinlanip beceri kazanmasina,
sosyal ve kiiltiirel bakimdan yetismesine de biiyiik bir ihtiyag
vardl. Kdy gocuklarina verilecek egitimin yaninda yetigkinle-
rin egitimi Gzerinde de durulmasi, onlara daha iyi bir yasama
ve galisma ortami saglayacak bilgi ve beceriler kazandiriimasi
gerekiyordu. Bunun igin kirsal bolgelerde yasayan gocuklarin
ilkokul diizeyinde egitim ihtiyaclarini karsilayacak ve
koéy insaninin sosyal ve ekonomik kalkinmasina katki-
da bulunacak bir 6gretmen tipinin yetismesi gerekiyordu.
Ancak, yetistirilmesi disiinilen bu yeni tip 6gretmenin kéy
sartlarina kolaylikla uyum saglayabilecek ve atanacag koyde
uzun bir siire galismayi goze alabilecek ve kirsalda yasayanlara
yardimci olabilecek kapasitede donanimli, 6zverili, yaratici ve
idealist olmasi gerekiyordu (Oguzkan, 2007°den aktaran Kar-
tal, 2008, s.24).

Ulkenin icinde bulundugu zorlu kosullara yénelik gelistirilen
¢6zlim; hem egitim seviyesini ve bilinci arttiracak, hem de kir-
saldan baslayarak ekonomik ve sosyal anlamda kalkinmay: sag-
layacak bir sistem kurgulamakti. Bu sistem, 1920’lerle baglayan
yontemler arasinda en organize olani olarak isim yapan Koy
Enstitiileri ile birlikte gelisme olanag bulmustur. Cumhuri-
yet Aydinlanmasinin ve demokrasinin egitim alanindaki en 6z-
glin ve etkisi en blylik uygulamalarindan olan Koy Enstitiileri,
tlkenin iginde bulundugu zorluklara etkin bir ¢6ziim arayiginin
neticesidir. K&y enstitiileri, kurulduklari giinden bugiine dek;
kurulma hikayeleri, orijinal egitim sistemleri, yetistirdikleri
degerler, kapatilmalari ve enstitii anilari lizerine g¢ok sayida
galigmaya konu olmuglardir. K&y Enstitiileri yalnizca egitim ku-
rumlari degil, “higlikten Giretmek’’ (creating from nothing)
ve “yasayarak ve uygulayarak 6grenme” (learning by
doing) ilkelerini temel alan, bilingli, kendine glivenen, esitlikgi
bir yasam felsefesini benimseyen bireyler yetistiren, nihai he-
defi toplumsal kalkinma olan daha kompleks yapilardir. Teorik
egitimin uygulamali egitimle desteklendigi, kolektif iiretim
modelinin benimsendigi, evrensel olan bilgilerin yanisira yere
o0zgii olanin da 6gretildigi ve yoreye 6zel iretimlerin yapil-
dig 6zgiin ortamlardir.



Gul Simsek, Cansin Mercanoglu

263

“...Kéy Enstitiileri ilkesi, bu pratik ilke tamamiyla bizimdir.
Taklit degildir. Tiirkge bulustur. Benzersizdir. Ciinkii millet
sevgisi gibi bir kaynaktan ilhamini almigtir. Pedagoji kitaplari
yazmaz, klasik pedagoji bilmez. Bilmezler, ¢iinkii bir egitim
kurami degil, ulusal bir kalkinmanin temel ilkesidir ve
onun gerceklesmesi, hayata gegmesi atihmdir...”

Hasan Ali YUCEL

Bu nitelikleriyle kdy enstitiileri yalnizca birer egitim alani degil,
ayni zamanda birer yagsam alanidir. Enstitiiler igin 6ngoriilen
bu cergeve, mekan tasariminda da yansimasini bulmus, ens-
titiilerin mekansal organizasyonlari kurgulanirken gok sayida
islevin bir aradaligina imkan veren kampiis modeli benim-
senmistir. Ulkedeki dagilimlarina yénelik olarak ise; kdy ensti-
tlilerinin etki alanlari belirlenerek bolgeler olusturulmus ve
bu bolgeler iizerinden lilke sathina yayilan bir egitim-6gretim
seferberligi benimsenmistir. Bu seferberligin hedefi; ekonomik
tarafinin yanisira sosyal ve kiiltiirel ayagi da gézden kagiriima-
mig bir kalkinma anlayisinin egitim yoluyla geng kusaklara ve
onlarin yetistirecekleri kusaklara aktariimasidir. Bu nitelikle-
riyle, kampiis 6lgeginden lilke 6lgegine yayilan ve egitim-
den kalkinmaya uzanan bir yelpazede kdy enstitiileri, planh
bir yaklagimin belirgin izlerini tagimaktadir. Bu galisma; koy
enstitlisi fikrinin ortaya ¢ikigindan enstitiilerin kalkinmaya
etkilerine dek, koy enstitiilerinin kurulusunda ve isleyisinde
planlamanin izlerini agarak bir degerlendirmeye ulasmaktadir.
Asagidaki ilk bolim, kdy enstitllerinin kurulus ve isleyislerine
dair genel bir gergeve sunma amaci tagimaktadir.

2. Koy Enstitiilerinin Kurulusunda ve isleyisinde
Planlamanin Izleri

Planlama, nihai olarak gelecege iliskin ongoriiler sunan bir
siireg olmakla birlikte, plan konusu olan &znenin 6ncesini,
simdisini ve sonrasini igceren genis kapsamli bir yapidir. Planin
kendisi, planlama siireci sonunda elde edilen {iriin olarak, sii-
recin bir pargasini teskil etmektedir. Planlama siireci yoluyla
nihai Uriin olan bir plana ulagiimasi, sira ile, kimi zaman da
donisli olarak bir dizi adimin izlenmesini gerektirmektedir.
Planlama adimlarini en sade bigimde; (i) Yakin gegmis ve
mevcut durum analizi, (i) Planin vizyonunun, amag ve hedefle-
rinin belirlenmesi, (iii) Uygulama (fiziksel, yonetsel ve finansal
boyutlariyla) ile (iv) Denetim, izleme ve siirdiirilebilirlik aga-
masi seklinde siralamak miimkiindiir. Bu adimlar, gizgisel bir
sira izlemekten ziyade bir 6nceki adima geri doniislerle iler-
leyen hiyerarsikten ziyade dongiisel bir sistem izlemektedir.

Koy enstitiileri 6zelinde planlama adimlari, kabaca su sekilde
ifade edilebilir: 1920’li yillarin sonu itibariyle Tiirkiye'de mev-
cut durumun satirbaslari; savagtan yeni ¢ikmig bir tlke, %80’i
asan bir kismi okuma-yazma bilmeyen bir halk, yine yaklasik
%80’i kirsal alanlarda yasayan bir nifustur. Mevcut egitim sis-
temi ve 6gretmen yetistiren okullar da nitelik ve nicelik olarak

zayiftir. Bu sartlar altinda yeni Cumhuriyet’in vizyonu, yliziini
uygar llkelere dénmiis, kalkinma yolunda hizla adimlar atan
bir lkedir. Bu vizyona, egitim, kdy ve kalkinmanin birlikte ele
alindigi bir amag ve hedefler biitiiniiyle ulagmak planlanmis-
tir. Ky enstitiileri, bu hedeflerin arasinda ivedilikle ve 6nemle
ele alinan kilit bir hedef olarak éne gikmistir. Ulkenin iginde
bulundugu duruma ve hedeflerine en uygun egitim modelinin
belirlenmesi igin Ulke sinirlarini agan, hem kuramsal, hem tek-
nik agidan genis gapli aragtirma ve galigmalar yiiritilmustiir.

Koy enstitiilerine giden yolda uygulamaya yonelik olarak
benimsenenler; deneme ve etaplama siireci (kdy enstitiileri-
nin oncesinde kdy egitmen kurslari ve kdy 6gretmen okullari
etaplarinin gergeklestirilmesi), katilimei anlayis, enstitiilerin el
birligiyle ortaya gikarilmasi, kolektif iiretim, kampiis ortamin-
da uygulamaya doniik bir egitim gibi ¢aginin ilerisindeki yak-
lagimlar olmustur. Denetim, izleme ve surdiiriilebilirlik
siireci degerlendirildiginde ise, inceleme heyetlerince enstitii-
lerin hem kurulus yerlerinin tespiti esnasinda, hem kurulma
asamasinda, hem de isleyisleri boyunca gok sik ziyaret edildigi
goriilmektedir (Hasan Ali Yiicel ve ismail Hakki Tongug’'un
bizzat gergeklestirdikleri denetim gezileri 6rnegi icin bkz. Se-
kil I ve 2). Yeni kurulan kéy enstitiilerine, enstitlii ruhu ve
metodolojisinin daha 6nce kurulmug enstitiilerin 6grencileri
tarafindan nakledilmesi de, sistemin surdiirilebilirligi adina
diistiniilmis 6nlemlerden biri olarak gosterilebilir.

1930’lu yillarda, devlet eliyle baslatilan “plani endiistrilesme”
hareketine kosut bigcimde “kéyii planh olarak kalkindir-

Sekil 1. ismail Hakki Tongug, Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitisiine yaptigi
ziyaretlerden birinde égrencilerle birlikte. Kaynak: Ozel, 2000, s. 65.
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Sekil 2. Hasan Ali Yiicel, Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisiinde galismalari
denetlerken. Kaynak: Giineri, 2017, s.48.

ma’”’ hareketini baglatma karari alinmigtir. Dénemin Milli Egi-
tim Bakani Saffet Arikan, egitimcilere danisarak ismail Hakki
Tongug'u ilkégretim Genel Midirligi gorevine getirmistir.
Tongug, ciddi bir kdy incelemesi yapmis, diger (ilkelerin egi-
tim kurumlarini aragtirmig, ilkemize ait rakamlari ve o giine
dek yapilanlari degerlendirmis ve 20 yillik bir plan taslag:
hazirlamistir. Bu plana gére 1954 yilina gelindiginde, 6gret-
men, koruyucu saglik hizmeti ve tarim teknisyeni ulagsmamig
koy kalmayacaktir (Tirkoglu, 1997°den aktaran Aysal, 2005,
s.271). Dénemin Milli Egitim Bakanhg tarafindan, enstitiilerin
her yil kag mezun vermesi gerektigi hesaplanmis ve yetistiri-
lecek Sgrenci sayilari 6ngérilmiistir. Ornegin; bakanlik tara-
findan, Milli Egitim Bakanhg Tebligler Dergisi Kasim 1945 sa-
yisinda yayinlanan tabloda; 1946-1956 arasindaki on yil iginde
koy enstitilerine alinarak yetistirilecek 6gretmenlerin
sayilari ve egitmenlerin sayilari her bir enstiti igin ayri
ayri hesaplanmistir (Bkz. $ekil 3). On yillik siire zarfinda 1956
yili itibariyle ulagiimasi hedeflenen toplam &gretmen sayisi
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Sekil 3. 10 Yil icinde (1946-1956) Koy Enstitiilerine Alinarak Yetistirilecek
Ogretmen ve Egitmen Sayilarinin Enstitiilere Dagilimi. Kaynak: T.C. Milli
Egitim Bakanlig, 1945, s. 348 (ismail Hakki Tongug Belgeligi Vakfi arsivinden
erisilmistir).

37.955 ve toplam egitmen sayisi 7455’tir (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 1945, s. 348).

Enstitiiler; genis bir halk kitlesine ulagan bir egitim ve kalkin-
ma etkinligi olmasi dolayisiyla ilkenin ilerlemesinde belirgin
etkileri bulunan birer katalizor olarak ifade edilebilir. Nitekim,
kapatilmalarindan dolayr daha bagslangi¢ noktasinda kalan bu
kurumlar, 1940-1954 arasindaki 14 yillik kisa émiirlerine rag-
men, yetistirilecek 6gretmen sayisi bakimindan hedefledik-
lerine oldukca yaklasmistir. 1944 yilinda kdy okullarinda,
Koy Enstitiisti mezunu 1941 6gretmen gorev almistir. 1948'de
Van’a bagl Ernis’te agilan son enstitiiyle birlikte toplam sayisi
21’e ulasan koy enstitiilerinden, kapatilmalarina kadar 1398’
kadin, 15.943’u erkek olmak iizere 17.341 koy 6gretmeni dip-
loma almistir. Ayni dénemde, enstitiilerde 1699 saglik memu-
ru yetistirmistir. 1936-1947 yillari arasinda faaliyet gosteren
koéy egitmen kurslarindan ise toplam 8675 egitmen mezun
olmustur (Ozel, 2000, s.7; Koy Enstitiileri ve Gagdas Egitim
Vakfi, 2016, s.4-5). Enstitiilerden ve egitmen kurslarindan me-
zun olan 6gretmen ve egitmenlerin toplami, 26.016'dir. Koy
enstitiilerinin isleyiglerini, 20 yil hedefi (1936-1956 arasi kéy
egitmen kurslari ile beraber) gergeklestirecek kadar siirdiire-
medikleri halde, kayda deger bir mezun sayisina ulagsmis ol-
duklari gorilmektedir.

Enstitiilerin temel amaglari olan toplumsal kalkinma iize-
rindeki etkilerine bakildiginda, Ergelebi’'nin (aktaran Kar-
tal, 2008, s.34), 1991 yilinda bu konu izerine yirittigl ca-
lismanin sonuglari dikkate degerdir: Arastirmada, toplumsal
kalkinma ile ilgili sorulara verilen cevaplara gére, kdy ensti-
tisi mezunlarinin, %98, 1’i enstitiilerin gevrenin halk egitimi
sorunlarina ¢6ziim aradigini, %98,6’s1 enstitiilerin &grencilerini
kéyde kalkinma énderligi roliinii yerine getirecek diizeyde ye-
tistirdigini, %90,2’si enstitiilerin k&yiin ihtiyag duydugu meslek
elemanlarini yetistirdigini, %87’si enstitlilerin gevre tarafindan
benimsendigini, %87,9’u enstitiilerin bilimsel diisiince trettigi-
ni ve bilimsel galismaya 6zen gosterdigini, %91,5’i 6grencilerin
okul sorunlarinin ¢éziimiine katilimlarinin oldugunu, %92’si
bulunduklari gevreler igin enstitiilerin egitsel etkinlikler di-
zenlediklerini belirtmiglerdir. Bu sonuglar, enstitiilerin top-
lumsal kalkinmaya hizmet eden gérevleri biiyiik 6lgiide ger-
ceklestirdiklerine isaret etmektedir.

Kirby (1962, s. 247), kéy enstitiilerinde ayrintili inceleme-
lerde bulunarak hazirlamis ve Tiirkgeye de gevrilmis olan
“Turkiye'de Koy Enstitiileri” baglikll doktora tezinde, ensti-
tiler ve kalkinma iligkisini soyle ifade etmektedir: “Enstitii-
lerin ¢alismalarinin mihrak noktasi, gittikce daha fazla élgiide
disariya dogru, yani kéylere dogru kaymaya bagladi. Yine ayni
sekilde enstitiiler; tesadiifi ky islerinden planli kalkinma pro-
jelerine dogru gelisiyorlardi. [...] bu yeni safhasi ile birlikte Kéy
Enstitiilerinin sayisinda da artig oluyordu. Béylece bir Enstitii-
niin bélgesi kiigliliiyor ve idaresi daha kolay hale geliyordu. Bu
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liremede uygulanan teknik, kurulmus bir enstitiiniin yeni bir
enstitiiye babalik etmesi idi”.

Planlama adimlari {izerinden kisaca aktarilanlarin ardindan, ga-
lismanin temel iddiasini gekillendiren bir sonraki bélimiinde
koy enstitiilerinin kurulus ve isleyislerinde planlamanin 6ne
¢ikan yansimalari, alt bagliklar halinde, daha ayrintili bir bigim-
de ele alinmaktadir. Bu gergevede, ikinci béliimde yer alan alt
basliklar sirasiyla; (i) enstitiilerin kdylerde kurulmasi fikri ve
hayata ge¢mesi, (i) koy enstitiilerinde benimsenen egitim mo-
deli ve mifredat, (iii) kolektif tretim siireci ve kampls orta-
minda egitim, (iv) kdy enstitiileri etki alanlarina yénelik belir-
lenen bélgeler ve iilke genelindeki dagilimlari, (v) yoreye 6zel
ve 6ne ¢ikan Uretimler ile son olarak (vi) “bir kalkinma araci
olarak koy enstitiileri: gergeklestirdikleri sosyal ve ekonomik
donlgimdir. Asagida yer alan ilk alt bélimde; o donemde
lilkenin iginde bulundugu durum, kapsaml bir egitim hamle-
sinin kilit mekanlari olarak k&ylerin segilmesinin nedenleri ve
ilk koy enstitiistiniin kurulusuna giden siirece yasal zemin ve
biitge ¢oziimleri ile birlikte yer verilmektedir.

2.1. Enstitiilerin Kdylerde Kurulmasi Fikri ve Hayata
Gegmesi

“Bu memleketin asil sahibi ve toplumsal varligimizin asil ne-
deni koyliidiir. [ste bu kéyliidiir ki bugiine kadar bilgi 1sigindan
yoksun birakilmigtir. Bu nedenle bizim takip edecegimiz egitim
siyasetinin temeli, evvela mevcut cehaleti yok etmektir.”
Mustafa Kemal Atatiirk

Cumbhuriyet’in egitim hamlelerinden Koy Enstitiilerinin kurul-
masi fikrinin temeli, 1923 yilinda diizenlenen izmir iktisat
Kongresi'nde atilmigtir. Kongre’'de “Ziraat ve Maarif Mese-
lesi” bashkl raporda kdy enstitiisii sézciikleri kullanilmaksizin
koylerde uygulamali egitim verecek okullarin agilmasi dile ge-
tirilmistir. Raporun 6. maddesinde su ifadelere yer verilmekte-
dir: “Kéylerdeki ilkokullarin mutlaka bes déniimliik bir bahge-
si ve iki ineklik fennf bir ahir ve kiimesi, yeni usdl bir ariligi ve
ogretmenler igin iki odali bir evi olmasi ve arazinin bir kismi
sebze ve bir kismi gigek, bir kismi da fidanciliga tahsis edilerek
6gretmenlerin gézetimi altinda bizzat Sgrenciler tarafindan
idare edilerek harcama ve gelirlerinin kéy Sgretmenlerine ait
olmasi ve bu suretle ¢ocuklara uygulamali olarak ciftgiligin 6g-
retilmesi ve aydin insanlarin kéylerde yerlesmesinin 6zendiril-
mesi.” (inan, 1989, s. 22).

1933 yilinda olusturulan, kéy enstitiilerine giden yolda énemli
bir mihenk olan Kirsal Egitimi inceleme Komisyonu’nun
ylrittigi calismalardan ortaya g¢ikan sonuglar su sekil-
de ozetlenebilir: (1) Daha 6nce okuma-yazma &gretmek,
Cumbhuriyet’in temel ilkelerini anlatmak ve yeni tarim makine-
lerini tanitmak igin 6gretmen goénderilmis olan kdylerin gogu-
nun yagaminda kayda deger degisiklikler olmamis, okuma-yaz-

ma oraninda ilerleme saglanamamis ve tarimda eski teknoloji
kullanilmaya devam etmistir. (2) Bazi koylerde ise, 6gretmen
olmamasina ragmen okuma-yazma bilinmekte, yeni tarim ma-
kineleri taninmakta ve Cumhuriyet ilkelerine sahiplenilmekte
oldugu goriilmiistiir. Bunlari basaranlarin, askerde egitim aldik-
tan sonra kdylerine donen ve 6grendiklerini kendi koyliilerine
anlatan onbasl ve gavuslar olmasi dikkat ¢ekmis ve hedeflere
ulasmanin en kolay yolunun, kéyiin iginden ¢ikmis insanlari
gorevlendirmek oldugu dusiiniilmistiir. Bu rapora gore; “kéy
ogretmenlerinin kéyde kalmasi, kéyde calisip iiretime katiima-
sI, orada ev yapip oturmasi, aile kurmasi ve bikmadan kendini
gelistirip koyliiye rehber olmasi” gereklidir (Arayici, 2002’den
aktaran Arslan, 2004, s.32). Koyliniin, kdytin iginden ¢ikmis ki-
silerce yetistirilmesi ilkesi, kdy enstitiilerinin onciilleri olan egi-
tim kurumlari igin kullanilan temel ilkelerden olmustur.

1920 ve 1935 yillari arasindaki dénem, koy enstitiilerine gi-
den yolda ilk adimlarin atildigi yillar olarak, enstitiiler igin
bir hazirhik siireci olarak degerlendirilebilir. Okulsuz 35.000
koye 6gretmen gonderilmesi, o glinkii 6gretmen yetistirme
sistemine gore 80-100 yili buluyordu (Toprak, 2008, s. 58).
Basta donemin Milli Egitim Bakanhg olmak Uzere ilgili devlet
kurumlari, bu olumsuz tabloya iliskin daha etkili 6nlemler ge-
listirmek igin alternatifler Gzerinde galismiglardir. 1923-1940
yillari arasindaki yaklagik on bes yillik siiregte yer alan onciil
egitim hareketleri ile beraber, enstitiilerin kurulmasina yénelik
fikri temeller de belirginlesmeye baslamistir. K&y enstitileri
fikri olgunlagincaya dek denenen 6n uygulamalar, kdy egit-
men kurslari ve kdy 6gretmen okullaridir. Koy egitmen
kurslari denemesi ya da etabi, hem koyler odak alinarak ya-
pilacak bir egitim hareketinin olasi etkilerini gérebilmek, hem
de okuryazarlik ve okullagsma oranlarinin artirilmasi igin koy-
lere kisa siirede egitmen yetistirebilmek amacini tagimaktadir.
Bu dogrultuda, 1936 yilinda askerligini onbagi ve gavus olarak
yapmis olan 84 koylu geng, Eskisehir’e bagl Cifteler’de agilan
6 ay siireli egitmen kursundan sonra k&y egitmeni olarak go-
revlendirilmistir. Bagarili sonuglar alinan bu ilk uygulama ile
egitmenlerin, gorev yaptiklari bolgede ziraat konusunda da
onciiliik yapmalari saglanmistir. Daha sonraki siiregte, Eskise-
hir Gifteler (1937), izmir Kizilgullu (1937), Edirne Kepirtepe
(1938) ve Kastamonu Gélksy'de (1939) kurslardan daha uzun
siire egitim veren dort kdy 6gretmen okulu agilmistir (Geng-
kaya, 2008, s. 181).

Kanun Layihasina iligtirilen “Koy Ogretmeni Yetistirmek Mak-
sadile Agilacak Enstitiiler Hakkinda Not”ta, enstitiilere goti-
ren yol su sekilde kaleme alinmistir: “Bu kéylerle sehir ve ka-
sabalarin bir de egitmenli kSylerin bélge merkezlerinde tesis
edilecek tam devreli ilk okullarin 6gretmen ihtiyacina gelince,
bu ihtiyaci iki cepheden miitalea etmek zarureti vardir: 1) Ke-
miyet bakimindan asgari 14.000 6gretmene ihtiyag vardir. 2)
Keyfiyet bakimindan da kéylerimizin ve kéy karakterindeki ka-
sabalarla gehirlerimizin umumi durumlarini, sihhi, iktisadi vazi-
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yetlerini, inkisaf sekillerini, bulunduklari tabiatin sartlarile in-
sanlarin meggul olduklari i sekillerini bu isleri halletmek (izre
kullandiklari teknigi ve vasitalari gézden gegirmek lazimdir. Bu
takdirde kéylerin kiiltiirel ve genel hayatlarinda ileri bir seviye
yaratabilmek igin yeni ve ileri insan tipini temsil eden bir
dgretmene ihtiyag hasil oldugu kendiliginden meydana ¢ikar.
Onun igin kéylere ve kéy karakterindeki kasabalara égretmen
yetistirirken alisilmig metodlari terkederek daha ileri ve ras-
yonel usullerle ¢alismak gerekmektedir.” (T.C. Maarif Vekilligi
ilk Ogretim Genel Direktorligi, 1940, s. 1-2).

1935 yilinda ismail Hakki Tongug’'un dénemin ilkégretim
Genel Miidurliigi’ne getirilmesiyle, kéy enstitiilerine dair ku-
ramsal boyut, yasal adimlarla da desteklenmistir. ismail Hakk
Tongug, o yillardan midirlikten ayrildigi 1946 yilina kadar
Koy Enstitlisii Sistemi’nin kuramsal, yasal ve pragmatik
yonden gelismesine yén veren baslica isim olarak karsimiza
gikmaktadir (Toprak, 2008, s.14). Tongug (1998, s. 19), geng
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin niifusunun 6nemli bir kismi kirsal-
da yasadigi icin kalkinmanin kéyden baslamasi gerektigini ifa-
de etmis ve galigmalarini bu dogrultuda yénlendirmistir. Kéy
enstitiilerinden mezun olan 6gretmen, tarimci ve saglikgilar;
koylerde toplumsal kalkinmayi saglayacak, Cumhuriyet re-
jimini koklestirecek ve koyliiyu bilingli hale getireceklerdir
(Ergelebi'den aktaran Kartal, 1991, s.6). Koylu, kdyden seci-
lecek olanlarin egitilmesi yoluyla ve koylii-6gretmen kar-
silikl etkilesimi iginde gelistirilecektir.

“Kanimizi ve iliklerimizi isteyerek kéyiin icine akitmadikga,
kirk bin kéyiin kenarina miinevver insanin mezar tagi dikilme-
dikge, bu kéyiin sirlarini anlayamayiz. Koy[liiy]ii anlayabilmek,
[...] duyabilmek icin onunla kucak kucaga, nefes nefese gel-
mek lazimdir. Onun igtigi suyu icmek, yedigi bulguru yemek,
yaktigi tezegin ifade ettigi sirlar1 sezebilmek ve yaptig igleri
yapabilmek gerekir. Bizim kdyiin ne oldugunu evveld biiyiik
dlimler, artistler degil kahramanlar anlayacaklar; sonra alimlere
ve sanatkarlara anlatacaklardir. Tiirk koyii, daha belki yirmi
bes yil dlim degil, kahraman isteyecektir. Batakligi kurutmak,
sitmaliya kinin rejimi yaptirmak, trahomlunun géziine ilig
damlatmak, okul binasini yapmak, yaralinin yarasini sarmak,
gebeye cocugunu dogurtmak, pullugun nasil kullanilacagini
veya tamir edilecegini 6gretmek, bozuk képriiyii yapmak, islah
edilmis tohumu tarlaya sagmak, fidan dikerek onu biiyiitmek
ve step koyliisiiniin ‘dal’ diye adlandirdigi agaci hakikaten agag
hiline getirmek; ulemanin isi degil, kahraman teknisyenler
ordusunun igidir.. O [kéyli] bu kahramanlari icinden
yetistirmege mahkidm. Biitiin feliketlere katlanarak, is-
tirabi zehir yutar gibi yutarak ¢aligan ve baglarinin iistiinde

sereflerle 6riilii birer tag tasiyan bu kahramanlar kéyii dile
getirecekler[dir]... O zaman yeni sesler duyacagiz. Bu sesler-
den tirkmeden onlari dinlemek lazimdir. K6yden yeni renk ve
seda getirenleri saygi ile karsilamak gerekir. Hakiki koyii ve
memleketi o zaman anlayacagiz. [...] K6y meselesi bazilarinin
zannettikleri gibi, mihaniki surette ‘kéy kalkinmasi’ degil, ma-
nali ve suurlu bir sekilde ‘kéyiin icten canlandirilmasi’dir.
Kéylii insani Sylesine canlandirilmali ve suurlandirilmali ki, onu
higbir kuvvet yalniz kendi hesabina ve insafsizca istismar ede-
mesin. Onlar da her vatandag gibi her zaman haklarina kavu-
sabilsinler. K&y meselesi, kéyde egitim problemleri de iginde
olmak iizere bu demektir.” (Tongug, 1939, s. 88).

1938-1946 yillari arasinda gérev yapan Milli Egitim Bakani Ha-
san Ali Yiicel ve bir 6nceki dénem (1935-1938) ayni kurumda
bakanlik yapan Saffet Arikan da, kdy enstitiileri fikrinin hayata
ge¢mesinde 6nemli roller oynamiglardir. UNESCO, Hasan-Ali
Yiicel'in dogumunun 100. yildéniimii anisina 1997 yilini Hasan-
Ali Yiicel Yili olarak ilan etmistir (UNESCO Tiirkiye Milli Ko-
misyonu, 2018). Hasan Ali Yiicel, 17 Nisan 1940 tarihli yasayla
kurulan K&y Enstitiileri hamlesinde dénemin ilkogretim Genel
Muduiri ismail Hakki Tongug ile birlikte alismistir. ismail Hak-
ki Tongug’un egitim bilimi ve egitim sosyolojisi ile ilgili olarak,
kendi kaleme aldigi pek ¢ok bilimsel eseri'de bulunmaktadr.
Yenilikgi bir egitim kuramcisi olan Tongug, o yillarda diinyada
benzerlerine az rastlanan egitim yaklasimini, ke gergekleriyle
birlestirerek Tiirkiye’ye has yeni bir model olusturmus-
tur. Tongug, iyi bir bilim adami ve yonetici olmasinin yanisira,
enstitlilerin uygulama ayagini da ciddiyetle takip etmis, tlkeyi
koy koy gezmis, her bir enstitliyli pek ¢ok kez bizzat denet-
lemistir. Tongug’un bir diger 6zelligi olan arsivciligi sayesinde
adina, kdy enstitilerinin kurulus ve isleyisine dair siirece iligkin
cok sayida belgeye erisilebilen, ismail Hakki Tongug Belgeligi
Vakfi kurulmugtur.?

Deneyimlerin tarihleri takip edildiginde, kdy enstitiilerinin fi-
kir olarak 1935’te olustugu, 1937°de 6n uygulamalarinin bagla-
digi ve 1940’ta yasal bir zemine kavusturuldugu izlenmektedir
(Aysal, 2005, s. 267). Koy enstitiilerinin yasal zemine kavus-
turulmasi, koy enstitiileri fikrinin olgunlagmasi ve uygulamaya
gegilmesi siirecinin temellerini saglamlagtirmistir. Hasan Ali
Yiicel ile ismail Hakki Tongug’un girisimiyle, 17 Nisan 1940
tarih ve 3803 sayill K6y Enstitiileri Kanunu gikariimistir.
Bu kanun ile Cifteler deneme okulu dahil, 6nceden kurulan
deneme okullarinin (kéy egitmen kurslari ve kdy 6gretmen
okullari) enstitiiye donustiirilmesi ve bunlara ek olarak 17
yeni koy enstitiisii agilmasi kararlagtirlmigtir (Gengkaya,
2008, s. 181). 1948 yili itibariyle, tiim iilkede 21 kdy enstitii-
siinlin kurulmasi gergeklestirilmistir (Bkz. Tablo 3). Tiirk egi-

“Miirebbinin Ruhu ve Muallim Yetistirme Meselesi” (Kerschensteiner'den geviri) (1931), “is ve Meslek Terbiyesi” (1933), “Kéyde Egitim” (1938), “Canlandirilacak K&y”

(1939 - 1. Baski), “ilkogretim Kavrami” (1946), “Egitim Yoluyla Canlandirilacak Koy” (1947 - 2. Baski), “Ogretmen Ansiklopedisi ve Pedagoji S6zligi” (1949), “Pestalozzi
Cocuklar Kéyi” (1960) Tongug’un eserlerinden yalnizca bir kismidir. Tongug’un egitim konulu dergilerde yayinlanan gok sayida yazisi da bulunmaktadir.

2 |.H. Tongug’un oglu Dr. Engin Tongug tarafindan 201 | yilinda Ankara'da kurulmus olan ismail Hakki Tongug Belgeligi Vakfi'nda Tongug’un kendi eserleri, kiitiiphanesindeki
kitaplar, fotograflar, mektuplar, el yazisi notlar vb. belgeler bulunmaktadir (http://www.tongucvakfi.org.tr/)
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tim politikasinda 6nemli yer bulan, kdy enstitiilerine iligkin bir
bagka kanun da, 25 Haziran 1942 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan 4274 sayili Koy Okullari ve Enstitiileri Teski-
lat Kanunu'dur (Kirby, 1962; Resmi Gazete, 25/06/1942). Bu
kanunla birlikte, bu okullari bitiren 6gretmenler okul ve kurs-
larla ilgili gérevlerinin yaninda, ihtiyag duyulan gesitli konular-
da koy halkinin yetistirilmesi ile gérevlendirilmislerdir (Akyiiz,
1989°den aktaran Kartal, ss. 23-36).

K&y enstitiilerinin kurulmasi isinin yasal zemininin yansira biit-
cesi de diguniilmis, ihtiyag olan biitcesi devletin o donemki
kisitl olanaklariyla birlikte ele alinarak ¢6ziim yollari gelistiril-
mistir. Enstitulerin kurulus biitgesine (Bkz. Sekil 2'de ilk sayfa)
iliskin saptamalar, 1940 yilinda dénemin Milli Egitimden so-
rumlu Bakanligi tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Bolge
koy enstitiilerinin tesisi icin gereken tahsisat: Biitiin vilayetlerimizin
ogretmen ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde 16-22 koy ensti-
tiisii kurmak ve bunlarda 17-20 bin talebeyi yetistirebilmek igin
bugiinkii mevzuata gére hareket edildigi takdirde yalniz ingaat ve
tamirat islerine en az 7 milyon lira sarf etmek zarureti vardir.
Buna mukabil enstitiiler egitmen kurslariyle birlestirildigi takdirde
insaat meselesini (3.000.000) lira ile halletmek miimkiin olabile-
cektir. Egitmen kurslarinda bulunan egitmenler ingaat derslerinin
tatbikati olarak bir kurs devresi zarfinda (50.000) lira kiymetinde
bir okul binasini (20.000) liraya meydana ¢ikarabilmektedirler. Bu
tarzda ¢alismak sartiyle bu enstitiilere ait 7 milyon liralik insaat
isini 3 milyon liraya ikmal etmek miimkiin olacaktir.” Enstitiilerin
kurulus bitgelerinin yanisira, on bes yillik bir zaman zarfinda
gida, giyim, tesisat, maas gibi masraflara dair biitce de belir-
lenmistir (Bkz. Sekil 4’te ikinci gorsel). (T.C. Maarif Vekilligi,
1940, s. 11-12).

Koy enstitiilerinde yetistikten sonra koylere dénerek mec-
buri hizmetlerini yapacak olan 6gretmenlerin yasam kali-
telerini saglamak icin onlara maasin yanisira arsa, konut gibi
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olanaklarin saglanmasi, emekli olduktan sonraki haklari, saghk
ve tedavileri igin saglanacak olanaklar da sistemin sirdiirile-
bilirliginin temini adina iizerinde 6nemle durulan konulardan
olmustur. Bu olanaklarin saglanmasi, ilgili yasal diizenlemeler
ile de hilkme baglanmigtir (T.C. Maarif Vekilligi, 1940, s. 8-9).
Koy enstitiileri, kapatildiktan sonra bile, farkli adlarla (ilk 6g-
retmen okullari, 6gretmen liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri,
fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, yatili bolge ortaokullari vb.)
egitim-6gretim kurumlari arasinda yer almaya devam etmisler-
dir. Arsa olanaklari siirmese de 6gretmenler enstitii kampiis-
lerinde kurulmus olan lojmanlarda ikamet etmeyi siirdirmiis-
ler, 6gretmen lokalleri, yemekhane gibi sosyal imkanlardan
faydalanmiglardir.

2.2. Koy Enstitiilerinde Benimsenen Egitim Modeli
ve Miifredat

Koy enstitiilerindeki egitim yaklagiminin kendine has, 6zgiin
bir yapisi bulunmaktadir. K&y enstitiilerinin egitim-6gretim
yontemi, ismail Hakki Tongug’un yiiz yiize, giivene daya-
I ve egitimin her kademesindeki bireye deger veren
anlayisi ile sekillenmistir. Bu anlayis, klasik egitim yaklagimina
bir meydan okumadir. Onun egitim yaklagimi, enstitii kampiis-
lerindeki miidiirden, 6gretmene, usta &greticiye ve ogrenciye
dek yansimasini bulmustur. Bu egitim modeli ve yasam bigimi,
koy enstitlisii mezunlarinin gligliiklerden yilmayan, iiretken ve
topluma yararl bireyler olarak yetismelerini saglamistir. Bun-
da, Tongug’un egitmen kurslari ve kdy enstitiilerindeki her
bireye inisiyatif taniyan bir y&netim anlayisina sahip olmasi
etkili olmustur (Giimusoglu, 2014, s. 142). Kararlarin yukari-
dan agagiya degil, asagidan yukariya bir yol izleyerek alinmasi,
Tongug’un daha o dénemde katilimei bir yénetim anlayigini
ne denli igsellestirdigini ve yayma gayretinde oldugunu goste-
ren orneklerden biridir. Tongug, Koy Enstitiileri igin aradigi
mudirleri ve 6gretmenleri kendileriyle konusarak, halkin ge-
lismesini kendine dert edinmis egitimciler arasindan segmis,
siireg igerisinde gergeklesecek 6gretmen segimlerini de bu ki-
silere birakmistir. Bu sekilde, miidiir ve 6gretmenlerin severek
galigmalarini saglayabilmenin yolu da kendiliginden bulunmus-
tur (Kuyumcu, 2003, s. 37).

Koy enstitiilerinde benimsenecek egitim modelinin gelisti-
rilmesi siirecinde farkl cografyalardaki, &6zellikle Avrupa'daki
benzer egitim kurumlari yerinde ziyaret edilerek incelenmis,
egitimdeki kuramsal tartismalar takip edilmis ve edinilen bil-
giler kendi ilkemizin kosullari 6zelinde bir araya getirilerek
ozgiin bir egitim modeli ortaya gikariimistir. Bu modelin
ortaya gikisinda ismail Hakki Tongug, zamaninin uluslararasi
Olgekte pedagoiji disliniirlerinden olan Baltacioglu’nun egitim
anlayisindan beslenmistir. Baltacioglu, el isleri, tiyatro oyun-
lari, gazetecilik, cocuk bankaciligi gibi uygulamah egitim-
lerin, okul programlarini tamamlayici bir pargasi yapmak fikri
ile Avrupa ve Amerika’nin 6nde gelen “ilerici” (progressive)
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egitimcilerinden biri olmustur. Dewey veya Kerschensteiner
ve digerlerinin okullara “program digi” (extra-curricular)
araglarin getirilmesiyle ugrastiklari bir dénemde Baltacioglu,
“programlarla birlikte” (co-curricular) egitim faaliyetlerinin
gelistirilmesi fikrini gelistirmistir. Baltacioglu, endistrilegmis
tlkelerin okullari igin iyi sayilan yontemlerin, Tiirkiye'deki
okullar igin iyi olmayabildigini fark etmistir. K&y enstitiileri ile
birlikte, Batr'daki egitim kurumlarinin sistemlerinden beslenen
fakat ayni zamanda onlardan ayrilan, ilkeye 6zgii bir sistem
dogmustur (Kirby, 1962, s. 6 ve 21).

Koy enstitilerinin mufredat;; (1) kiltir dersleri, (2) ziraat
dersleri ve uygulamalari ve (3) teknik dersler ve uygulamalari
olmak tizere (¢ baslik altinda toplanmaktadir. Kiiltiir dersle-
ri; Turkge, tarih, cografya, yurttashk bilgisi, matematik, fizik,
kimya, tabiat ve okul saglik bilgisi, el yazisi, resim-is, beden
egitimi ve ulusal oyunlar, miizik, askerlik, ev idaresi ve gocuk
bakimi, 6gretmenlik bilgisi (toplumbilim, is egitimi, gcocuk ve is
ruhbilimi, is egitimi tarihi, 6gretim metodu ve tatbikat), zirai
isletmeler ekonomisi ve kooperatifgilik derslerinden olusmak-
tadir. Ziraat dersleri ve uygulamalari; tarla ziraati, bahge
ziraati, fidancilik, meyvecilik ve sebzecilik bilgisi, sanayi bitki-
leri ziraati, zooteknik, kiimes hayvanlari bilgisi, aricilik, ipek
bocekgiligi, balikgilik ve su driinleri bilgisi ve ziraat sanatlarini
icermektedir. Teknik dersler ve uygulamalari ise; koy de-
mirciligi (nalbanthk, motorculuk), kéy diilgerligi (marangoz-
luk), kéy yapiciligr (tuglacilik ve kiremitgilik, tasgilik, kiregcilik,
duvarcilik ve sivacilik, betonculuk), ayakkabi yapimi, terzilik, ve
kizlar icin koy ev ve el sanatlarini (bigki-dikis, nakis, 6riiciiliik
ve dokumacilik) kapsamaktadir (Altunya, 2009).

Bu anlamda; enstitiilerde yalniz temel dersler degil, yasama
dair biitiin konular bir bitinliik icinde iglenmistir: Ogren-
ciler, gliglii bir tarih egitimi, tarim, el isi ve zanaat dersleri
vasitasiyla yurttaghk bilinci ve ulusal biling kazanmig; bunun
yanisira diinya klasiklerini okuyarak, miizik dinleyerek, tiyatro
yaparak, konser vererek vb. diinya degerleri ile tanigmislardir
(Ortas, 2005, s. 3). Enstitii 6grencilerinin tarim uygulamalar,

fen, spor, miizik, dikis, halk oyunu, marangozluk, kaynakgilik
gibi genis yelpazeli bir ¢ok faaliyeti, egitimdeki gesitliligi ve
ilerici bakis agisini yansitmaktadir (K&y enstitiilerinde ger-
geklestirilen faaliyetlerden bir kismi igin bkz. Sekil 5). Ensti-
tiilerdeki yasamin; &grencilerde birlikte yasama, galisma ve
6grenme; basari veya basarisizliklari birlikte degerlendirme; is
ve eglence sirasinda duyulan zevki yine birlikte paylasma gibi
bugiin demokratik hayatin en 6nemli ilkeleri arasinda sayilan
bir takim sosyal tutum ve aligkanliklari kazandirma ve gelistir-
me niteligi tasidigini da belirtmek gerekir (Oguzkan, 2007°den
aktaran Kartal, 2008, s.33).

Bolge esasina gére kurulmus olan kdy enstitiilerinin 6grencile-
ri, bolgede yer alan illerin kdylerinde gérev yapan egitmenle-
rin yetistirdigi 6grenciler arasindan segilmistir. Karma 6gretim
sisteminin benimsendigi bes yillik enstitiilere, bes yillik koy
okullarini bitirip ardindan iki yillik hazirlik sinifini tamamlayan-
lar kabul edilmistir. Enstitllerin ilk ti¢ yili itibariyle en basaril
olan &grenciler 6gretmen olmus, geri kalanlar da &gretmen-

Sekil 6. Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitlisi 6grencileri tarim uygulama-
sinda. Kaynak: Koy Enstitlileri ve Cagdas Egitim Vakfi, 2016’dan aktaran
Gengkaya, 2008, s.184.

Sekil 5. Koy Enstitlisi 6grencileri mizik, dikis, fen ve kaynakgilik dersle-
rinde.

Sekil 7. Kepirtepe Koy Enstitiisi’'nde aricilik egitimi verilirken
Kaynak: https://pbs.twimg.com/media/C9nocefWOAIgpiG.jpg.
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lik disindaki diger kéy hizmetlerine (saghk memurlugu ve koy
ebeligi) yonlendirilmistir (Gengkaya, 2008, s. 182). Enstiti
ogrencilerinin uygulamalari arasinda; arazinin agaglandirilmasi,
cigekgilik, bataklklarin kurutulmasi, yol yapimi, su kanali agil-
masl, ¢orak alanlarin verimli hale getirilmesi, iklime gére yeni
bitki gesitleri uretilmesi (bkz. Sekil 6) gibi cesitli faaliyetler
bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin yapildigi ekili dikili alanlarin ya-
nisira; kiimes, ahir gibi hayvan tretim ciftliklerine ve ari kovan-
larina (bkz. Sekil 7) da enstitii alanlari igerisinde yer verilmistir
(Ergelebi, 1991’den aktaran Kartal, s. 23-36). Teknik dersler
ve uygulamalar kapsaminda ise her enstitiide; marangozluk,
bigki-dikis, demir isciligi gibi el sanatlari iiretimine agirhk ve-
ren atolyeler bulunmaktadir. Tiim bu faaliyetler, egitimin par-
calari olmalarinin yani sira, elde edilen Uriinler bulunduklar
enstitliiniin gereksinimlerini de karsilamis, bununla da
kalmayip yerel kirsal liretim bicimi ve cesitliligini yon-
lendirmis ve desteklemistir.

2.3. Kolektif Uretim Siireci ve Kampiis Ortaminda
Egitim

Koy enstitiilerinin pek gogunun yapim siireci, giinlimiizde sik-
¢a giindeme gelen katihm ve katiimin ileri bir sekli olarak,
kolektif Uretim siirecinin gergeklestirildigi, zamaninin er-
ken 6rneklerinden olmasi yoniiyle dikkate degerdir. Aktorle-
rin birlikte galismasi, paylagsmasi, hem kurulus hem isleyiste
kolektif bir stirecin tanimlanmasi, problemlerin tartisildigi ve
¢6ziim onerilerinin gelistirildigi platformlarin varlig vb. son
20-30 yildir glindemde olan tartisma ve uygulamalarin daha
o dénemde koy enstitiilerinde hesaba katilmis oldugu goriil-
mektedir. Yeni kurulan enstitiilerin daha 6nce kurulmus olan-
lardan gelen yardim ekiplerince gergeklestirilmesi, bahse-
dilen kolektif iiretim sireglerinin glizel bir 6rnegidir. Bu yolla
dayanigma bilinci ve etkilesim de gelistirilmektedir. Bir enstitii
yapilirken, ondan 6nce kurulmus olan enstitiilerde okuyan
ogrencilerin yanisira, koyliiler de siirece dahil olurlardi. Ens-
titiilerde gorev yapacak ogretmenleri yetistiren Hasa-
noglan Yiiksek K&y Enstitiisi’niin kampiisii, kdy enstitiilerinde

.

Sekil 8. Ogrenciler Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisi'niin acik hava tiyat-
rosu insaatinda. Kaynak: Ozel, 2000, s. 103

kolektif iiretim siirecinin en yogun yasandigl insa sireglerin-
den birine tanik olmustur. Asagidaki fotografta (Sekil 8), Ha-
sanoglan Yiiksek K&y Enstitiisii kampiisiinde bulunan agik hava
tiyatrosunun yapiminda yer alanlar, diger enstitiilerden yapim
siirecine destek igin gelen 6grencilerdir.

1940-1946 arasinda kdy enstitiilerine ait alanlarda, 15.000 d6-
niim tarla tarima elverigli hale getirilmis ve enstitii 6grencileri-
nin uygulamali egitim goérdugu ciftlikler yapilmistir. Ayni dénem-
de 750.000 yeni fidan dikilmis, 1200 déniim bag olusturulmus,
1500 donim arazi sebze tarimi igin uygun hale getirilmis ve
9000 bas hayvan yetistirilmistir. Ziraat islerinin yanisira; 1937-
1946 yillar1 arasinda enstitiilerde 150 biyik yapi, 60 islik, 210
6gretmenevi, 20 uygulama okulu, 36 ambar ve depo, 48 ahir ve
samanlik, 36 ambar ve depo, 48 ahir ve samanlik, 12 elektrik
santrali, 16 su deposu, |12 tarim deposu, 3 balikhane, 100 km.
Yol yapilmis ve bunlardan baska su borulari désenmis, kanalizas-
yon hatlari agilmistir (Gedikoglu, 1971, s.245). Koy enstitiileri
kapatilana degin ise 741 islik yapildig, kdylerde 875 yeni okul
ve 993 &gretmenevi inga edildigi, 851 kdy okulu onarildig ve
genisletildigi ifade edilmektedir. Sulama kanallarinin ve kuyula-
rin 6grenciler tarafindan olusturularak ciftliklere sulama suyu
getirildigi, kimi enstitiilerde bunlara degirmenlerin de eklendigi
goriilmektedir (Kirby, 1962, 5.316; Ozel, 2000, 5.7).

Koy enstitiilerinde verilecek olan egitimin uygulamayi igeren
yapisindan dolayi, enstitii mekanlari olarak kampiis ortami
benimsenmistir. Enstitiilerin kampis ortamlarinda kurulmalari,
“is icin, is icinde” egitim anlayisini en iyi destekleyebilecek
mekansal organizasyon biciminin kampis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Kampiislerin mekéansal organizasyonlarina dair
kararlarin, sartnameleri olusturulmus yarigsmalar yoluyla
gelistirilmesi kararlagtirnlmigtir. Nitekim, enstitii kampiislerinin
projeleri, eskiden kalma atil binalardan faydalanan 3 enstiti (Ki-
zilgullu, Cilavuz ve Ernis k&y enstitlileri) ile hazir bina projele-
ri kullanilan Dicle Koy Enstitiisii harig, yarismalar yoluyla elde
edilmistir (Koni, 1948'den aktaran Kardas, 2017, s. 188; Koy
Enstitiileri ve Gagdags Egitim Vakfi, 2016, s. 4-5). Kizilgullu, Cila-
vuz ve Ernis koy enstitiilerinde, mevcut yapilarda iyilestirme ve
alan diizenlenmelerinin yapilmasi yoluna gidilmistir.

Yarigma yoluyla elde edilen kampiis projelerinin timiiniin bi-
ylik ve modern bir kéy 6rneginde oldugu séylenebilir (Ornek
bir kdy enstitiisii vaziyet plani igin bkz. Sekil 9). Kampiisler-
de bulunan temel fonksiyonlar belirlidir; ilgili yapi ve alanlar,
derslik binasi, yemekhane, yatakhane, gamasirhane, kiitiipha-
ne, spor salonu, agik spor alanlari, gosterilerin yapildigi bina,
laboratuvar binasi, hamam, ¢amasirhane, revir, firin, maran-
gozhane, kantin, téren alani, 6gretmen lojmanlari, agaglik alan,
ekili alanlar, sebze ve meyve bahgeleri, ahir; agil ve kiimesler
vb. seklinde siralanabilir. Bu temel fonksiyonlarin yanisira, ens-
titiinlin niteligine bagh olarak, her bir enstitiiye 6zel bagka tiir
fonksiyonlari da gérmek mimkiindiir: Hasanoglan Yiiksek Koy
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Sekil 9. Hasanoglan Yiiksek Kay Enstitiisii Umumi Vaziyet Plani. Kaynak: ismail Hakki Tongug Belgeligi Vakfi arsivi

Enstitiisi’'nde bulunan agik hava tiyatrosu ve miize, Besikdii-
zii Koy Enstitiisi’nde yer alan balikgilik malzemeleri deposu,
Cilavuz Koy Enstitiisi’'ndeki kiigiik enerji iretim santrali, bu
orneklerden yalnizca birkagidir.

2.4. Koy Enstitiileri Etki Alanlarina Yonelik Belirlenen
Bolgeler ve Ulke Genelindeki Dagilimlari

Koy enstitiilerinin konumlari ve ilke igindeki dagilimlari, belli
ilke ve hedefler dogrultusunda sekillendirilmistir. Enstitiilerin
bulunacaklari konumlarla ilgili olarak; kirsal nitelikli bir bol-
gede yer almak, ulagim aglarinin yakinlarinda bulunmak, su
kaynagina yakin olmak ve ekim-dikime elverigli hale getirile-
bilecek biiyiik bir kamu arazisine sahip olmak gibi kriterler
belirlenmistir. Ulke, dogal ve sosyal yapi gozetilerek 2 ila 5
ilden olusan bolgelere ayrilmistir. Enstitiiler, bu bolgele-
rin inceleme, arastirma, yonlendirme merkezleri niteliginde,
Bakanlik’in ilgili heyetlerince uygun bulunan koylerin yakinla-
rinda kurulmaya baslanmigtir (Kéy enstitiilerinin kurulduklar
yerlerle ilgili olarak bkz. Tablo 3). Her enstitii bolgesinin uy-
gun bir yerinde 5-10 koyiin ortalarinda da bélge okullarinin
agllmasi ve bunlarda da ilkokul sonrasi teknik egitim verilmesi
planlanmistir. Béylece kdy okullarinin bolge okullarina, bélge
okullarinin da enstitiilere bagl olmasi distintlmistiir (Basa-
ran, 1999). Devlet tarafindan, her bir enstiti igin ortalama
350 hektarlik bir alan ayrilmasi 6ngériilmistiir. Her kdy ens-
titlsu, kendi bolgesine giren koy ilkokullarindan mezun olan
ogrencileri almakta ve bu illerdeki kdy okullarindan sorumlu
olmaktadir (Arayici, 1999, s. 272).

Asagida yer alan tablolarin ilkinde (Tablo I); kdy enstitii-
lerinin bulunduklari konumlar, kurulduklar: yerlerin
niifuslari, rakimlari, enstitiilerin il merkezine uzak-
hiklari, ilce merkezine uzakliklar: ve arazilerinin bii-
yiikliikleri siralanmaktadir. Enstitiilerin icerisinde kaldiklari
il, ilge ve koylerin statiilerinde ve/veya sinirlarinda zaman

icerisinde degisiklikler oldugu igin, tablonun ilk siitununda
hem o zamanki konumlarina, hem de giincel konumlarina
(glinimiizdeki adlari ile birlikte) iki kisim halinde yer ve-
rilmektedir. 1935 itibariyle, 21 enstitiiniin 18’inin k&ylerde
kurulmus oldugu gériilmektedir (bugiin bu yerlesimlerin bir
kismi biiyliyerek ilge olmus, kir karakterini siirdiirenlerden
9’u ise mahalle statuisii kazanmistir). Kurulduklari yerlerin
1935 yil niifuslarina bakildiginda en diisiik niifuslu olan 342
ile Golkoy Koy Enstitlisi’niin bulundugu yerlesim, en yiiksek
niifuslu olan da 11.493 ile Kepirtepe Koy Enstitiisii’'niin bu-
lundugu yerlesimdir. Ayni yil, enstitilerin kurulduklar yer-
lerin nifuslarinin ortalamasi yaklagik 2100’dir. Kurulduklari
yerlerin rakimlari; deniz seviyesi ile 1950 metre arasinda de-
gisen bir gesitlilik gostermektedir. Glinimiizde enstitilerin il
merkezine uzakliklari 9 ile 165 km. arasinda degismektedir,
en yakin il merkezine olan ortalama mesafe 80 km_dir. ilgele-
re uzakliklarina bakildiginda ise, gliniimiiz itibariyle pek gogu
ilce merkezlerinin iginde kalmakta, iginde yer almayanlarin
ilce merkezine mesafeleri 2-57 km. arasinda degismektedir.
Tablodaki son veri olan enstitii arazilerinin biiyiikliikleri ise
enstitiilerin kurulduklari yillara aittir ve kamu miilkiyetine
sahip arazi varligindaki duruma gére 150 ile 1700 doniim
arasinda degismektedir. Enstitii arazilerinin ortalama biiyiik-
ligli 4600 doniimdiir (460 hektar).

Tablo I’den sonra yer verilen Tablo 2 ve Sekil 10 ise; koy ens-
titiilerinin kurulus yerleri, tarihleri ve etkileme alan-
larina isaret etmektedir. Tabloda etkileme alani siitununda
yer alan iller, kdy enstitiileri bolge haritasinin 1948 itibariyle
aldigi son durum dikkate alinarak siralanmistir (o yillarda tilke-
deki il sayisi 63’tur). Etkileme alani siitununda yer alan illerden
koyu olarak yazilmis olanlar, 1948 itibariyle Tiirkiye miilki ida-
re haritasinda yer alan illerdir. Turkiye'nin glincel miilki idare
sinirlari temel alinarak, enstitii bolgeleri sinirlari igerisinde ka-
lan ve 1948 yilindan giiniimiize dek il olan yerler ise normal
kalinliktaki harflerle belirtilmistir (glincel duruma gére top-
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Tablo I. Koy enstitiilerinin konumlari, kurulduklari yerlerin niifuslari, rakimlari, enstitiilerin il merkezine uzakliklari, ilge
merkezine uzakliklari ve arazilerinin buytiklikleri

Koy Enstitiisii Adi Enstitilerin

Simdiki Adlan
Enstitiilerin Enstitiilerin Enstitiiniin Enstitiiniin  Enstitiiniin il Enstitiiniin ilce Enstitii Arazisinin
Kurulduklari Bulunduklari Kuruldugu Kuruldugu Merkezine Merkezine Biiyukliigu
Yillarda Yerlesmelerin Yerin Niifusu  Yerin Rakimi Uzakhgi Uzakhgi (doniim)
Yerlesmelerin Simdiki (1935 nufuslarr) (metre) (Gliniimiiz) (Guniimiiz)
Adlari & Adlar & (km) (km)
Statiileri Statileri
(i, ile, (I, lige,
Koy/Bucak) Mah.)
Cifteler Koy Yunus Emre
Enstitusi Anadolu Lisesi
Eskisehir ili, Eskisehir ili, 453 875 42 12 7000
Merkez ilgesi, Mahmudiye ilgesi,
Mahmudiye Bucag, Hamidiye Mah.
Hamidiye Koyii
Golkoy Koy Kastamonu Gol
Enstitisi Anadolu Lisesi
Kastamonu ili, Kastamonu ili, 342 775 10 9 2000
Merkez ilgesi, Merkez ilgesi,
Golkoy Koy Kuzeykent Mah.
Kepirtepe Koy Kepirtepe
Enstitusi Anadolu Lisesi
Kirklareli ili, Kirklareli ili, 11.493 230 62 5 370
Lileburgaz ilgesi, Liileburgaz ilgesi,
Kepir Koyii Eskibedir Mah.
Kizilgullu Koy Sirinyer
Enstitisii Anadolu Lisesi
izmir ili, izmir ili, 8060 10 9 2 240
Merkez ilcesi, Buca Ilcesi
Buca Bucag), (Sirinyer Semti),
Sirinyer Koyt inkilap Mah.
Akgadag Koy Akcadag
Enstitusi Fen Lisesi
Malatya ili, Malatya ili, 2049 900 37 26 3166
Akgadas ilesi, Akgadag ilgesi,
Karapinar Koyii Karapinar Mah.
Akpinar Koy Akpinar
Enstitisi Fen Lisesi
Samsun ili, Samsun ili, 735 1098 84 3 1250
Ladik ilgesi, Ladik ilcesi,

Kamlhik Koy Akpinar Mah.
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Aksu Koy Aksu
Enstitisi Fen Lisesi
Antalya ili, Antalya ili, 620 10 16 iginde 200
Merkez llgesi, Aksu llgesi,
Aksu Beldesi Macun Mah.
Arifiye Koy Necmettin
Enstitisii Erbakan Fen Lisesi
Kocaeli ili, Sakarya ili, 738 30 45 iginde 320
Adapazari ilgesi, Arifiye ilgesi,
Sapanca Bucag Fatih Mah.
Besikdiizii Koy Besikdiizi
Enstitiisii iIMKB Fen Lisesi
Trabzon ili, Trabzon ili, 727 10 64 iginde 150
Vakfikebir ilcesi, Besikdiizii ilgesi,
Besikdiizii Bucag Cumbhuriyet Mah.
Cilavuz Koy Kazim Karabekir
Enstitisi Anadolu Lisesi
Kars ili, Merkez Kars ili, 893 1700 24 iginde 450
ilcesi, Cilavuz Susuz ilcesi,
Bucagi/Koyi inkilap Mah.
Dizici Koy Diizici
Enstitusi Fen Lisesi
Seyhan lli, Osmaniye lli, 438 60 30 (Eskiden iginde 1485
Bahge llgesi, Diizigi ilgesi, bagl oldugu
Haruniye Bucag irfanli Mah. Gaziantep'e
uzakhgidir.
Osmaniye’ye
uzakhgi
25 km'dir)
Gonen Koy Gonen
Enstitisi Fen Lisesi
Isparta ili, Isparta ili, 2092 1000 24 iginde 671
Merkez ilgesi, Gonen ilgesi,
Gonen Bucag Pazar Mah.
Pazaroren Koy Pazaroren
Enstitisii Anadolu Lisesi
Kayseri ili, Kayseri ili, 256 1500 8l 25 1900
Pinarbas: ilgesi, Pinarbasi ilgesi,
Pazaréren Bucag Pazaréren Mah.
Savastepe Koy Necip Fazil Kisakirek
Enstitusi Anadolu Lisesi
Balikesir ili, Balikesir ili, 1550 150 57 57 290
Merkez ilcesi, Savastepe Ilgesi,

Savastepe Beldesi Cumbhuriyet Mah.



Gl Simsek, Cansin Mercanoglu

273

Tablo |. Devam

Hasanoglan Yiiksek  Hasanoglan

Koy Enstitiisii ~ Atatiirk Fen Lisesi

Ankara ili, Ankara ili, 1230 1160 34
Merkez ilgesi, Elmadag ilgesi,
Hasanoglan Beldesi istasyon Mah.
ivriz Kéy ivriz Sosyal
Enstitisii Bilimler Lisesi
Konya li, Konya li, 1594 1000 165
Eregli ilgesi, Eregli ilgesi,
Zanapa Koyt Gaybi Mah.
Pamukpinar Pamukpinar Yatili
Koy Enstitiist Bolge Ortaokulu
Sivas ili, Sivas Ili, 2584 1285 46
Yildizeli llcesi Yildizeli ilcesi,
Karsiyaka Mah.
Pulur Kéy Ilica iIMKB Yavuz Selim
Enstitisii Sosyal Bilimler Lisesi
Erzurum ili, Erzurum ili, 666 1950 14
Merkez ilgesi, Aziziye ilgesi,
llica Beldesi, llica Mah.
Pulur Koy
Dicle Koy Ergani
Enstitisi Fen Lisesi
Diyarbakir ili, Diyarbakir ili, 3253 1000 58
Ergani llgesi Ergani llgesi,
istasyon Mah.
Ortaklar Koy Ortaklar
Enstitisii Fen Lisesi
Aydin li, Aydin ili, 1507 60 32
Merkez ilgesi, Germencik ilgesi,
Ortaklar Beldesi Ortaklar Mah.
Ernis Koy Muradiye Alpaslan
Enstitisii Fen Lisesi
Van ili, Van ili, 3700 1750 105
Muradiye llgesi, Muradiye ilgesi,
Unseli Koyii Asagikozluca Mah.

icinde

icinde

3 km

20

638

2500

4000

2000

850

2800

1700

Kaynak: Ozgiin (K&y Enstitiileri ve Gagdas Egitim Vakfi, 2016, s.4-5 [http://www.koyenstitulerivakfi.org.tr/FileUpload/ds 12596/File/bulten_51_pdf],

http://www.rasimpehlivanoglu.com/css/phocadownload/TR _KoyEnstituleri_ve_PKO.pdf, http://www.illeridaresi.gov.tr/kurumlar/illeridaresi.gov.tr/Miilki%20idareler/TA-
RIH(1).pdf, http://www.johschool.com/Makaleler/551518932_1 1.%20Volkan%20payas|%C4%B|.pdf, http://blog.milliyet.com.tr/ladik-akpinar-koy-enstitusu-mezunu-aydin-

ipek/Blog/?BlogNo=347893, https://maps.google.com ve http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php 'den yararlanilarak tretilmistir).
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Tablo 2. Koy enstitiilerinin kurulus tarihleri, yerleri ve etkileme alanlari

Kurulus Sirasi

Koy Enstitiisii Adi Kurulus Tarihi

Bugiinkii Konumu

Etkileme Alani Bolgede Kir Nifusu

(@, ilce) (1948 yili itibariyle (1948 yili itibariyle
son halini alan son halini alan
bolgelemeye gore bolgelemeye gore)
-21 bolge- 6grenci
aldigi iller)
| Cifteler K&y Enstitiist 17 Nisan 1940  Eskisehir, Mahmudiye Eskisehir, Afyonkarahisar 410.302
2 Golkoy Koy Enstitiisii 17 Nisan 1940 Kastamonu, Merkez Kastamonu, Sinop, 806.778
Zonguldak, Bartin,
Karabiik
3 Kepirtepe Koy Enstitiisic 17 Nisan 1940  Kirklareli, Lileburgaz Kirklareli, Edirne, 601.290
Tekirdag ve istanbul’un
Trakya tarafi
4 Kizilgullu K&y Enstitiisii 17 Nisan 1940 izmir, Buca izmir, Manisa, Usak 754.103
Akgadag Koy Enstitisti 7 Temmuz 1940 Malatya, Akgadag Malatya, Elazig, 617.151
Urfa, Adiyaman
Akpinar Koy Enstitiisii || Haziran 1940 Samsun, Ladik Samsun, Amasya, Tokat 878.921
7 Aksu Koy Enstitiisti 6 Haziran 1940 Antalya, Aksu Antalya, Mersin 395.869
(eski ad igel
olarak gegmektedir)
8 Arifiye K&y Enstitiist Haziran 1940 Sakarya, Arifiye Kocaeli, Bursa, 888.195
Bolu, Bilecik ve
istanbul’un Anadolu
tarafi, Sakarya,
Diizce, Yalova
9 Besikdiizii Koy Enstitiisii 25 Haziran 1940  Trabzon, Besikdiizii Trabzon, Giresun, 747.166
Ordu, Rize
10 Cilavuz Koy Enstitlisii Temmuz 1940 Kars, Susuz Kars, Artvin 429.692
(eski adi Cilavuz) (1956'dan 6nce
Coruh olarak
gegmektedir),
Ardahan, Igdir
I Dizigi Koy Enstitlisi 25 Temmuz 1940 Osmaniye, Duzigi Adana, Hatay 810.036
Gaziantep,
Kahramanmaras,
Osmaniye, Kilis
12 Gonen Koy Enstitiisii 5 Temmuz 1940 Isparta, Gonen Isparta, Burdur 220.476
13 Pazaréren Koy Enstitiisti 26 Temmuz 1940 Kayseri, Pinarbagi  Kayseri, Yozgat, Nevsehir 613.129
14 Savastepe Koy Enstitiisi 20 Haziran 1940 Balikesir; Savagtepe Balikesir, Canakkale, Kiitahya 913.876
15 Hasanoglan Yiiksek 10 Nisan 1941 Ankara, Elmadag Ankara, GCankiri, 899.853
Koy Enstitisii Kirsehir, Corum, Kirikkale
16 ivriz Kéy Enstitiisii | Kasim 1941 Konya, Eregli Konya, Nigde, 614.988

Karaman, Aksaray
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17 Pamukpinar Koy Enstitiisi 13 Mayis 1942 Sivas, Yildizeli Sivas, Erzincan, Tunceli 848.072

18 Pulur Koy Enstitust 13 Agustos 1942 Erzurum, Aziziye Erzurum, 572.030
(eski adi Ilica) Giimiishane, Bayburt

19 Dicle Koy Enstitiisii | Haziran 1944 Diyarbakir, Ergani  Diyarbalkar, Bitlis, Siirt, 572.248
Mardin, Batman, Sirnak

20 Ortaklar Koy Enstitiisi 18 Agustos 1944 Aydin, Germencik Aydin, Denizli, Mugla 635.958

21 Ernis Koy Enstitiist 1948 Van, Muradiye Van, Hakkari, 238.568

Bitlis, Mus, Agr

Kaynak: Ozgiin (K&y Enstitiileri ve Gagdas Egitim Vakfi, 2016, s.4-5, Aydogan, 1997, s. 393, [http://www.koyenstitulerivakfi.org.tr/FileUpload/ds12596/File/bulten 51 _.
pdf], http://ankaenstitusu.com/bir-turk-mucizesi-koy-enstituleri ve http://cografyaharita.com/turkiye_mulki_idare_haritalari.html ’den yararlanilarak tiretilmistir).
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Sekil 10. Tirkiye Haritasi Uzerinde Koy Enstitiilerinin Dagilisi ve Etki Alanlari (Bélgeleme) (Enstitillere ait noktalar, cografi konumlari dikkate alinarak

yerlestirilmistir) Kaynak: Ozgiin.

lam il sayisi 81°dir, Sekil 10°'da sonradan il olan yerlesmelerin
isimleri gri ile belirtilmektedir). Enstitilerin etkileme alanlar
bolgelerin alansal biiylikliikleri agisindan degerlendirildiginde,
hemen hemen tiim bdlgelerin birbirine yakin biyiikliiklerde
tutuldugu gérilmektedir. Her bir bolgenin kir nifuslarina dair
o dénemde Uretilmis olan haritada (bkz. Aydogan, 1997, s.
393), birkagi harig bélgelerin kir niifuslarinin 400 bin-800 bin
araliginda olup, daha gok 600 bin-800 bin araliginda yigiima
gosterdigi goriilmektedir.

2.5. Yoreye Ozel ve One Cikan Uretimler

Tim koy enstitiilerinin miifredatinda ortak olarak bulunan
derslerin (bkz. Boliim 2.2) yanisira, ziraat ve teknik konularda
her bir enstitiiniin, bulundugu yérenin 6zelliklerine gére
farklilasan dersleri vardir. Kéy enstitiilerinin timiinde yer
verilmekte olan ders ve uygulamalara; enstitiiniin bulundugu
yoreye bagli olarak balikgilik, ipek bocekgiligi, bagcilik, zeytin-

cilik, pamuk ekimi, giil Griinleri, dokumacilik gibi o yere has
Uretim tiirleri de eklenmektedir. KOy enstitiilerinin timiinde
yer verilen ortak uygulamalar; kiigiikbas ve biiylikbag hayvan-
callik, sit tretimi, peynircilik, meyve ve sebze iiretimi, tahil
(bugday, arpa, yulaf vb.) ve baklagil (mercimek, bakla, misir,
pancar vb.) ekimi, konserve yapimi, kiimes hayvanciligi, arici-
hk, yapicilik, demircilik, marangozluk ve bigki-dikis, ayakkabi
yapimi vb. olarak sayilabilir. Bazi enstitiilerde, bu sayilan uy-
gulamalardan elde edilen kimi lretimler miktar ya da lretim
alani olarak 6ne gikmaktadir. Bazilarinda ise, diger enstitiiler-
de bulunmayan yéreye 6zel Urinler uretilmektedir. Enstiti-
ler, iretimde kendi kendilerine yetmelerinin &tesinde yakin
gevrenin ihtiyaglarini da karsilar hale gelmislerdir. Her bir
enstitiide, kimi yalnizca o yoreye 6zel olmak iizere (ki koyu
harflerle belirtilmistir), miktar ya da alansal agidan 6ne ¢ikan
Uretimlere (normal kalinlikta harflerle belirtilmistir) Tablo 3’te
yer verilmektedir.
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Tablo 3. Her bir kéy enstitiisiinde yer verilen yéreye 6zel® ve éne cikan uretim tiirleri

Koy Enstitisii

Yoreye Ozel ve One Cikan Uretimler

Cifteler Koy Enstitiisii (Eskisehir)
Golkoy Koy Enstitisii (Kastamonu)
Kepirtepe Koy Enstitiisii (Kirklareli)
Kizilgullu Koy Enstitiisii (izmir)
Akgadag Koy Enstitusi (Malatya)
Akpinar Koy Enstittisti (Samsun)
Aksu Koy Enstitisi (Antalya)

Arifiye Koy Enstitiisii (Kocaeli)

Besikdiizii Koy Enstitiisii (Trabzon)

Cilavuz Koy Enstitust (Kars)
Diizici Koy Enstitiisii (Adana)

Gonen Koy Enstitiist (Isparta)

Pazaroren Koy Enstitiist (Kayseri)

Savastepe Koy Enstitiisti (Balikesir)

At yetistiriciligi, kiiglikbag hayvancilik, bagta bugday, arpa, yulaf, mercimek, bakla, patates,
bagcilik, meyve bahgeleri ve gesitli sebzeler

ipek bocekgiligi, tugla yapimi, sebze ve meyve bahceleri, tavukeuluk, siit iiretimi, peynircilik,
besi sigircihig, yulaf ekimi, aricilik

Aycicegi, sanayi bitkileri, thlamur agaclari, aricilik, sebze ve meyve bahgeleri, misir; bugday,
yulaf, arpa, bakla, mercimek, sogan, sarimsak ve pancar ekimi

Uziim baglari, zeytincilik, tiitiin ekimi, pekmez yapimi, sarap yapimi, ipek bécekgiligi,
sebze bahgeleri, siit hayvanciligi, peynir yapimi

Kayisi tiretimi, meyve bahgeleri, bugday iiretimi

Aricilik, sebze bahgeleri, meyve bahgeleri, regel yapimi, konserve yapimi

Narenciye bahgeleri, zeytin bahceleri, zeytin yapimi, bagcilik, pekmez yapimi,
sebze bahgeleri, kiiglikbas ve biiyiikbas hayvancilik, kiimes hayvancilig, aricilik

Balikcilik (Sapanca Gélirnde ve izmit Kérfezi’nde), balik konserveciligi/
salamura/tuzlama alanlari, meyve ve sebze bahgeleri

Balikcilik (Hopa’dan Samsun’a kadar Karadeniz’de), balik konserveciligi/
salamura/tuzlama alanlari, deniz motoru yapimi, fotografcilik, kunduracilik, kék
boya yapimi, demircilik, marangozluk, bigki-dikis

Kiraz agaclari, biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik, patates ekimi, aricilik, meyve bahgeleri,
hidroelektrik santrali yapimi&elektrik tiretimi

Bagcilik, pekmez iiretimi, at ciftligi, pamuk iiretimi, meyve ve sebze bahgeleri,
blyiikbas hayvancilik, kiimes hayvancilig, aricilik

Gl bahgeleri, giil yagi yapimi, bagcilik, pekmez iiretimi, seracilik, yiin egirme ve
ip yapimi, kok boyama, dokumacilik, halicilik, kiraz ve visne bahgeleri, sebze
bahgeleri, meyve bahgeleri, baklagil iiretimi, siit sigirciligi, biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik,
kiimes hayvancilig, aricilik

Sebze bahgeleri, bugday, arpa, gavdar; misir, mercimek, patates, gesitli sebzeler, Zamanti
Irmagi kenarindaki ciftlikte at, biiyiikbas ve kiigiikbag hayvancilik, kiimes hayvanciligi

Zeytin bahgeleri, zeytin yapimi, bagcilik, pekmez yapimi

Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii (Ankara) Bagcilik, koyun ve tiftik kegisi yetistiriciligi, aricilik, sebze bahgeleri, meyve bahgeleri

ivriz Koy Enstitiisii (Konya)
Pamukpinar Koy Enstitiisii (Sivas)

Pulur Koy Enstitisti (Erzurum)

Dicle Koy Enstituisi (Diyarbakir)
Ortaklar Koy Enstitiisii (Aydin)

Ernis Koy Enstitiisii (Van)

Aricilik, sebze bahgeleri, meyve bahgeleri (elma, kayisi, seftali, armut, vigne vb.), bagcilik,
seker pancari, nohut, misir, yonca, bugday

Arpa, yulaf ve bugday ekimi, biiyiikbag hayvancilik, kiimes hayvanciligi, meyve bahgeleri
(elma, erik vb.)

Sut hayvancilig, peynir ve yogurt lretimi, sebze bahgeleri, bugday ekimi

Buiyiikbas ve kiiglikbas hayvancilik, kavun, karpuz, bugday, arpa, piring, mercimek, baklagiller,
pamuk, sebze bahgeleri, meyve bahgeleri (kayisi, ceviz, badem, nar, dut, armut), bagcilik
Zeytin bahgeleri, zeytin yapimi, incir bahgeleri, pamuk ekimi, sebze ve meyve
bahgeleri, bugday ekimi, siithane, kiimes hayvanciligi

Sebze ve meyve bahgeleri, kavun, karpuz, bugday, arpa, avdar, fasulye, sekerpancari,
patates, yem bitkileri

Kaynak: Ozgiin (Pek gogu kaynakgada yer almakta olan, kéy enstitilerinin tretime iliskin niteliklerine yer veren makalelerden derlenmistir)

Yoreye Ozel iiretimlere bir 6rnek vermek gerekirse; bulun-  {rinlerin bilimsel sartlara gore iiretilmesi ve degerlendiriime-

duklari konumlardaki su varligina gore enstitiilerin programla- sine yer verildigi goriilmektedir (Ergelebi, 1991’den aktaran
rinda, dere, gay, nehir, gl ve denizlerde balik, siinger, saz gibi Kartal, s. 23-36). Balikgilik ve su Uriinleri yetistiriciligi, Arifiye

3 Enstitiiniin bulundugu yéreye has iiriinler, koyu harfler ile belirtilmistir.
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Sekil 11. Besikdiizii Kby Enstitustinde baliklarin kurutulmak igin hazirlanmasi.
Kaynak: http://odatv.com

K&y Enstitiisti ve Besikdiizii Koy Enstitiisi’'nde gelismistir. Ari-
fiye Koy Enstitiisiinde, Sapanca Golii'nde ve izmit Korfezi’'nde
balikgilik yapilmis, balik konserveciligi/salamura/tuzlama alan-
lari olusturulmustur. Her iki enstitiide de yapilan iiretimlerin
enstitli blitgesine bliylik katkilari olmustur. Besikdiizii K&y
Enstitlisinde, Hopa'dan Samsun’a kadar Karadeniz kiy! seri-
dinde gergeklestirilen balikgilik, balik konserveciligi/salamura/
tuzlama/kurutma (bkz. $ekil I1) faaliyetleri, teknik anlamda
deniz motoru yapimi ile de desteklenmis, buna &zel atdlyeler
olusturulmustur (Kaya, 2015).

2.6. Kalkinma Araci Olarak K&y Enstitiileri:
Gergeklestirdikleri Sosyal ve Ekonomik Doniisim

Bir 6nceki alt bolimde, enstitiilerin konumlari, yer aldiklari
bolgeler ve gergeklestirilen lretimler aktarilirken; bu b&limiin
konusu, enstitiilerin gelisi ile birlikte yasanan sosyal ve ekono-
mik donigimudiir. Cok sayida kaynakta, kdy enstitiilerinin bu-
lunduklari gevreye dogrudan ve dolayl olarak olumlu etkileri
oldugu ifade edilmektedir: Enstitiiler, gevre yerlesimlerin eko-
nomik ve kiiltiirel hayatini doniistiiren birer merkez durumuna
gelmisler ve gevreye 6rnek olacak ekonomik girisimlerde
bulunmuslardir (Geray, 1974, s. 13). Bulunduklari yoreye yeni
liretim yontemleri, yeni Uriin ve pazar olanag getir-
mislerdir (Akyliz, 1989'den aktaran Kartal, 2008, s.26). Koy
Enstitiileri drettikleri trinlerin fazlasini, 6rnegin fidanlklardaki
fazla fidanlari, Urettikleri elektrigin bir kismini gevrelerindeki
koylere vermislerdir. Enstitiiler, kurduklari kooperatiflerden
cevre koylerin faydalanmasini saglamislar, llke diizeyindeki sa-
vag sonrasl sikintilari gevreyle birlikte hafifletme gabasi iginde
olmuglardir. Kirby bu durumu, “1940’ yillarda diinyanin buyiik
kismi savaga tutusurken Tiirkiye'de gerilige karsi agilan bir savag
icin ilkégretim seferberligi baglatiimisti. KSy Enstitiileri harekati
bu bariggi savagin agirlik merkezi oldu” seklinde ifade etmistir
(Ergelebi, 1991’den aktaran Kartal, 2008, s.29).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile baslayan aydinlanma ha-
reketinin en 6zgiin 6rnegi olan kdy enstitiilerinin bagardiklar
diinyada da yanki bulmustur. Egitimbilimci John Dewey: “Son

yillarda hayalimdeki okullar Tiirkiye'de kurulmaktadir, bunlar
Kéy Enstitiileri'dir”; tarihci Arold Toynbee: “K&y ile sehir arasi-
na ugurum agmigsiniz. Birkag K&y Enstitiisii’ni ziyaret ettikten
sonra anladim ki, bu ugurum Koy Enstitiileri ile diizeltilebilir”
demistir (Kartal, 2008, s. 34-35). Koy enstitlleri, yurt dize-
yindeki &rgiitlenmesi, yayginhg ve uygulamalariyla egitimde
firsat esitligini getirmistir (Bilir, 2003, s. 13). UNESCO da, Kéy
Enstitiileri’nden, “biitiin gelismekte olan iilkelere 6rnek
olacak bir egitim sistemi” diye 6vgliyle s6z etmistir (Karaman,
2003). UNESCO’nun bu degerlendirmesinden gikarilabilecek
iki temel nokta oldugu ifade edilebilir. Degerlendirme ile;
egitimin bir Ulkenin kalkinma siirecindeki yerine dikkat ¢e-
kilmekte oldugu gibi, buradaki egitimden kasit da herhangi
bir egitim degil koy enstitiilerinde benimsenmis olan egitim
anlayisidir. Koy enstitiilerindeki egitimin kalkinmaya onciiliik
eden temel nitelikleri; Tongug’un ifadesiyle ““is igin, is icinde
egitim” yani egitimde kuram ve uygulamanin bitinlestirile-
bilmesi, birlikte is yapma bilincinin kiiglik yaslardan itibaren
gelistirilmesi, “birey” degil yine Tongug’un deyimiyle “kisi”
yetistirmeye odaklaniimasidir. Boylece, sorumluluk-6zgiirliik
ekseninde bir denge noktasinda katilimci bir yasama bigiminin
yerlestirilmesine dair uygulanan ilerici egitim yontemleri ile
topluma faydali, donanimli ve kisilik sahibi evlatlar yetistirilme-
si saglanabilecektir.

Koy Enstitiileri kuramsal ve uygulamali derslerinin yani sira,
kiltiir ve sanata da genis yer ayirmiglardir. Mustafa Kemal
Atatiirl’lin “Sanatsiz kalan bir milletin hayat damarlarindan
biri kopmus demektir” ifadesi, enstitiilerdeki verilen egitim
icin de yerini bulmustur. Bugiin bir ¢ok iilkede kiiltiir-sanat
diizeyinin, sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri ile para-
lellik gosterdigi dikkate alindiginda, enstitiilerdeki egitimin
icerisinde kiiltiir-sanata da keyfi degil zorunlu bir yer agilmis
olmasinin nedenleri daha iyi anlagilabilmektedir. Koy Enstitlisu
mezunu bir 6gretmen, “Kéy Enstitiisiindeyken miizik, folklor,
milli oyunlar, sanat 6grenimi, kiiltiirel calismalar ve kitap oku-
ma aliskanligini yeterince kavramigtik” demektedir (Sahhuse-
yinoglu, 1992, s. 26). Fakir Baykurt, Umit Kaftancioglu, Talip
Apaydin, Mahmut Makal, Mehmet Basaran, Pakize Tiirkoglu,
Hatun Birsen Basaran, Ali Diindar, Mehmet Uslu ve Dursun
Akgam gibi 6nde gelen sanatgl, yazar ve disiiniirler bu
okullarda yetismislerdir.

Ozellikle Tiirkiye gibi halen koy kokenli ve tarima dayal sis-
temlerde kdy enstitiileri modelinin 6nemi sonradan daha iyi
anlagiimistir. Ciinkii kdy gocuklari bu modelde hem egitilmis
hem de geleceklerini hazirlamiglardir. Hasanoglan'da yol ke-
narinda koyun giiden cocuklarin aziklarinda ekmek parga-
sinin yaninda edebiyat klasiklerinin de bulunmasi bunun bir
ornegidir. Enstitiiler; duvar oren, tarim yapan, marangozluk,
demircilik yapan, ayni zamanda diinya klasiklerini okuyan ve
miizik yaparak ruhunu giizellestiren insanlar yetistirmistir
(Ortas, 2005’ten aktaran Kartal, 2008, 5.29-30). Koy koken-
li egitmenler, 6gretmenler ve saghk memurlari, enstitiilerde
koy kalkinmasi icin yerel onderler olarak yetistirildiklerinin
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bilinci ile hizli ve basarili bir okullagma ve egitim seferberligi
baslatmiglardir (Bilir, 2003, s. 13). K&y enstitlisic mezunla-
ri, mezuniyetleriyle birlikte kendilerine verilen tarim teknik
araglarini kirsal alanlarda yagayanlara tanitmiglardir: Koyliile-
re, onlarin bilmedikleri ya da uygulamadiklari giiniin kosulla-
rina gore ileri ydntemler 6gretilmis, yeni tarim alet ve maki-
nelerinin kullanimi (pulluk, araba, mibzer, harman makinesi
vb. gibi), krizma yapma, nadasa birakma, farkl iiriin ekme,
ilaglama, giibreleme, sulama, budama, asilama, ilaglama, ayni
tarladan yilda birden fazla iriin alma gibi islerde yol goste-
ricilik yapilmistir. Tek basina karasabandan pulluga gegise 6n
ayak olunmasi bile tarimsal verimlilikte kayda deger bir
artis saglamigtir (Bilir, 2003, s. 7-8).

Enstitlilerde verilen egitim, kooperatifciligi de icermekte-
dir ve 6grenciler kooperatifgiligi enstitiide uygulama yapa-
rak ogrenmislerdir. Mezun olduktan sonra ise 6gretmenler,
enstitiilerde elde ettikleri kazanimlari gérev yerlerinde de
uygulamaya koymuslardir (Bilir, 2003, s. 9-10). Enstitili 6g-
retmenlerle birlikte koylerdeki kooperatifcilik kiiltiri,
tarim kooperatiflerinden dokumacilik kooperatiflerine dek
yayginlagtirilmistir. Kooperatiflerin yanisira, dikis, yapicilik,
demircilik, marangozluk ve diilgercilik kurslari, yore halki
icin yine enstitlli 6gretmenler tarafindan agilmistir (Bilir,
2003, s. 10). Bunlarin yanisira, enstitili 6gretmenlerin y6-
rede kalkinma odakh Sivil Toplum Kuruluslarinin ku-
rulmasina da destek olduklari gériilmektedir: Oztuna, gérev
yaptigi Eskisehir’in imisehir Koyi’'nde onun girisimleriyle
1958'de imisehir Koyii imar ve Kalkinma Dernegi’nin kurul-
dugu bilgisini vermektedir. 1958-1963 yillari arasi kdyiin imar
ve kalkinma plani hazirlanarak imar iskan Bakanligina onay-
latilmis ve uygulamaya konulmustur. Bu plana bagli olarak;
1957-1960 yillarinda koye stabilize yol yapilmis, kdy Anka-
ra-Eskisehir otoyoluna baglanmig, 1960-1963 yillarinda kéye
icme suyu getirilmis, 1964 yilinda imisehir Koyii elektrige
kavusarak o yil Eskigehir’in elektrigi olan li¢ kdyiinden biri
olmus, 1960-1965 arasi kiiltiirel faaliyetlerin gelistirilmesiyle
ilgili olarak koye; yeni okul ve bilgi evi (kitaplk) yapilmigtir
(Bilir, 2003, s. 27-30). Bu 6rnek, yerel bir 6nderin esliginde
koyliniin girisimleri devletge desteklendiginde ne gibi islerin
basarilabildiginin bir kanitidir.

Goriildigi lizere; koy enstitiileri kirsal alanlarda toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel kalkinmayi saglamaya doniik yapilar
olmustur. Koy Enstitiileri salt kdye 6gretmen yetistirmeye
yonelik bir okulculuk hareketi degildir; genis kapsamli bir ta-
saridir; egitmen girisimini, koy ilkokullarini, kéy bolge okul-
larini, kdy enstitiilerini, yliksek kdy enstitiisiini, bunlara bagh
Uretim birimlerini, kooperatifleri, STK'lari, kéy okullari yapi-
mini, ilkégretim seferberligini yani milli egitimde yeni bir
orgiitlenmeyi kapsar (Tongug, 2001’ den aktaran Kartal,
ss. 23-36). Koy Enstitiileri hareketi ayni zamanda, makro
diizeyde toplumsal kalkinmayi hedefleyen 6nemli bir uygu-
lamadir. Cinki kalkinmanin, sadece enstitiilerin kuruldugu

yerlere degil, bolgenin tim kesimlerine yayilmasi hedeflen-
mistir (Onen, 1993, s. 1). Kdy enstitiilerinin, kéyliiniin ay-
dinlanip uyanmasi neticesinde kdy sorunlarina sahip gikmasi
nedeniyle yerlesik gikarlari bozulanlarin savasimi sonucunda
kapatildiklari aktariimaktadir (Bilir, 2003, s. 14). Tek basina
kapatilmalarinin bile, ulastiklari bagarinin bir géstergesi oldu-
gu iddia edilebilir: Tanilli’'ye goére (aktaran Atici, 2011, s. 17),
“Asil olumlu yénleri, kapatiimalarinin nedenlerinde yatmaktadir
belki de.” Hig bir kurumun Ustiine bu kadar yazilip gizilmemis
olmasi da etkilerinin buyukliigiine katki yapar nitelikte-
dir. Koy enstitiilerinin kalkinma konusundaki etkileri, azala-
rak olsa da kapatildiklarindan sonra bile devam etmis ve bu
etkiler uzun vadeli olmustur:

“Varilan sonuglarin birisi de, K&y Enstitiileri’nin sadece egi-
tim davasina bir ¢éziimleme bulmakla ve bu ¢6ziimiin dog-
rulugunu gésteren basarilar meydana getirmekle kalmayip,
Tiirk toplumu lizerine hi¢bir egitim miiessesesinin yapamadi-
&1 dlgiide tesir ettigidir. Tam alti yil bile denemeyecek kadar
kisa bir zaman iginde (6n-deneyler safhasini da katarsan on-
bir yil diyebiliriz) Koy Enstitiileri, egitim, hukuk, idare, kiiltiir
ve fikir hayati lizerine pek az kiginin farkina vardigi bir 6l¢ii-
de tesir etmiglerdir. Bu tesirler Enstitiileri yikan geri tepkiye
ragmen de devam etmistir. Enstitiilerin, [...] yazi, yayn, sa-
nat ve fikir alanlarinda gésterdikleri faaliyetler, Tiirkiye’nin
canli tagiyicilari olduklarini anlatir. Bunlar, Tiirkiye’nin kéy
davasini ta uzak diyarlarin diline ulastirmis olan Mahmut
Makal'dan onbinlerce enstitiiliiye kadar, en karanlik yil-
larda bile, yeni bir tipin érnegi olarak durmuslar, Tiirk evrimi
tarihinde ¢ok kere gériildiigiiniin aksine, dagilip kaybolma-
muglardir. Ky Enstitiileri’nin toplum lizerindeki tesirlerine,
yarinin egitimine verilecek sekil kararlagtiriirken yapmalari
muhtemel tesirlerini de katmak gerekir.” (Kirby, 1962, s. 7).

3. Degerlendirme

Koy enstitusi fikrinin ortaya cikisinin dayandigi temeller,
ilk kdy enstitlisiiniin kurulusuna kadar olan siiregte izlenen
deneme yaklasimi, yasal zemin ile desteklenmeleri, kdy ens-
titiilerindeki egitim yéntemi ve miifredatin 6zgiinliigi, ensti-
tiilerdeki kolektif Giretim siireci, yoreye ozel iiretimler, kam-
pis ortaminda egitim, koy enstitiilerinin lilkedeki dagiliminin
bolgesel bir yaklasimla ele alinmig olmasi ve enstitiilerin salt
birer egitim kurumu olmasinin 6tesinde bir kalkinma araci
olarak islev gérmesi birlikte degerlendirildiginde, karsimiza
cikan tabloda koéy enstitiilerinin kurulus ve isleyislerinde
planh bir ele alig géze garpmaktadir. Asagida; enstitiilerin
planli bir yaklagimin driinii olduklarina isaret eden goster-
gelerin siralandigi 21 maddelik bir degerlendirme sunul-
maktadir. Bu degerlendirme; 2. B&limiin baginda yer verilmis
olan planlama siireci adimlari dikkate alinarak -Il ve Ill. adim-
larda ig ige gegen maddeler olabilmekle birlikte- organize
edilmistir:
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I.Yakin Gecmis ve Mevcut Durum Analizi

I. Ulkenin yakin gegmisi ve iginde bulundugu mevcut du-
ruma dair bir analizin g6z 6niinde bulundurulmus olmas:

* Savas sonrasinda, diisiik milli gelir, ithalata bagimlilik, ye-
tersiz sermaye ve tarimsal lretim gibi nedenlerden kay-
naklanan ekonomik giigliiklerin bulunmasi,

* Niifusun biiyiik bir kismini kirsal alanlarda yasiyor olmasi,

*  Okur-yazarlik oraninin oldukga diisiik olmasi,

+ Ogretmen agiginin var olmasi,

* Kirsal alanda yasayanlarin ziraat, saglik, gibi temel konular-

da bilgi ve beceri diizeyinin diisiik olmasi.
Il. Vizyon ve Hedeflerin Belirlenmesi

2. Kirsal alana en iyi adapte olabilecek ve hizmet edebilecek
olan kisilerin yine kirda yetismis olanlardan secilmeleri-
nin bir ilke olarak kabul edilmesi

3.20 yil igerisinde (hedef yil 1956) biitiin llkeye hizmet verebile-
cek 6gretmen agiginin kapatilmasi hedefi ile yola gikilmis olmasi,
dolayisiyla uzun erimli bir planlama vizyonunun varlig

4. Bolgeler arasindaki esitsizlige dair ¢6ziim arayisinin bir yan-
simasi olarak tiim ulkeyi iceren bir bolgeleme calismasi
izerinden gelistirilmesi

5. Enstitiilerin kurulacaklari yerlere iliskin genel ilkele-
rin tespit edilmis olmasi: Kentlerden uzak fakat tren yollarina
ve diger ana ulasim giizergahlarina yakin, tarima elverisli hale
getirilebilecek ve genis kamu arazisi olan kdylerde agilmalari

6. Koy enstitiilerinin kuruluglari ve isletilmeleri ile ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmis olmasi

7. Koy enstitiilerinin kurulmasi igin ihtiyag duyulan biitge be-
lirlenirken devletin o dénemki kisith olanaklarinin g6z 6niinde
bulundurulmasi ve yapim maliyetlerinin disiirilmesine yonelik
imece gibi ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi

8. Koyler ile kentler, zengin ile fakir ve kadin ile erkek arasinda
firsat esitsizliginin giderilmesine yonelik egitim politika-
larinin benimsenmis olmasi

9. Diger lilkelerde uygulanan yeni egitim sistemlerinden esin-
lenmis fakat kopya edilmemis, llkenin kendi kiltiir ve deger-
lerine 6zel gelistirilmis, egitim & ziraat & kalkinma arayiiziinde
6zgiin bir model tasarlanmasi

10. Ayni yillarda giindeme getirilen halk evleri, halk odalari, se-
ker fabrikalari, devlet tretme ciftlikleri gibi kalkinma ham-
leleriyle eszamanli olarak disiiniilmiis olmasi

I1l. Plan & Uygulama

I'l. K&y enstitiileri mekénsal 6rgiitlenmesi icin kampiis mo-
delinin benimsenmis olmasi, kampislerde bulunacak fonksi-
yonlarin belirlenmis olmasi ve enstitii kampislerinin yarigma-
lar yoluyla projelendirilerek insa edilmesi

12. Yoreye 6zgii uriinlerin yetistirilmesi & yoreye 6zgii ders-
leri iceren miifredatin olugturulmasi

I3. Sorumluluk alma, aidiyet ve sahiplenme bilincinin gelistiril-
mesinde kolektif liretim yonteminin benimsenmesi

4. Ekonomik anlamda kendi kendine yeterliliklerinin
saglanmasi amaciyla kdy enstitiileri iginde uretimin destek-
lenmesi; dolayisiyla yalnizca birer egitim mekani degil yasam
mekanlari olmalari

I5. Ulkede, halihazirda 63retmen yetistiren kurumlarin eksik-
leri g6z oniinde bulundurularak yeni bir egitim modeli 6nerisi
cahstirilmadan 6nce k&y egitmen kurslari ve kdy 6gretmen
okullart gibi deneme amagli yapilan 6n uygulamalarin so-
nuglarinin izlenmesi; bu anlamda bir tiir etaplama mantiginin
isletilmis olmasi.

16. Koy enstitiilerinin igleyislerine iliskin ilkelerin arasinda
demokratik katilim, elestiri ve 6zelestiri kiltiriinin gelig-
tirilmesine yer verilecek 6grenci, 6gretmen, miidir ve diger
cahsanlari kapsayan etkilesim ortamlarinin olusturulmasi ve
desteklenmesi

I7. Kéyden ve koyliiden kopuk degil, kéy icinde ve koylii ile
birlikte isbirligi iginde galigilmasi, iiretim yapilmasi, diizenle-
nen etkinliklere koyliiniin de katiimin saglanmasi

I8. Sosyo-kiiltiirel dizeyin gagdaslasma yolunda hesaba ka-
tilmasinin gerekli oldugu bilinci ile, enstitiilerdeki egitimin
icerisinde edebiyat, miizik, resim, tiyatro, folklor gibi kiiltiir-
sanat etkinliklerine genis yer ayrilmis olmasi

IV. Denetim, izleme ve Siirdiiriilebilirlik

19. Enstitiilerin; hem yerlerinin tespiti esnasinda, hem kurul-
ma asamasinda, hem de isleyisleri boyunca inceleme heyetle-
rince sik sik denetlenmesi

20. Enstitii ruhu ve metodolojisinin, yeni kurulan enstitiile-
re daha 6nce kurulmus olan enstitiilerden nakledilen eski
ogrenciler tarafindan getirilmesi yonteminin benimsenerek,
sistemin isleyisindeki etkinligin ve siirdiriilebilirligin
tecriibe aktarimi yoluyla saglanmasi

21. Hem teorik, hem uygulama anlaminda saglam temeller
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lizerine kurulmug olduklar igin, kapatiimalarindan sonra bile
aldiklari yeni adlarla (ilkégretmen okullari, 6gretmen liseleri
ve Anadolu &gretmen liseleri yoluyla) 1990’h yillara dek tilke-
ye 6gretmen yetistirme konusunda azalarak da olsa katkilari-
nin devam etmis olmasi; 1990’lardan glinimiize 6gretmen
yetistirmeseler de lise diizeyindeki okullar olarak (Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi vb.) egitim kurumlari arasinda yer almayi,
dolayisiyla egitim alanindaki etkilerini siirdirmekte olmalari.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calismada; kdy enstitiilerinin egitime ve kalkinmaya yapti-
g planh katkilar tzerinden, zamaninin politik sylemlerinin
otesinde, bir tartigma yiiriitilmeye calisilmistir. Verdigi me-
zun sayilarl, mezunlarin yetistirdikleri 6gretmenler, yere 6zel
ve uygulamaya doniik, iiretimde isbirligini tegvik eden egitim
programlarina sahip olmalari, kampiislerinde bulunan kiiltiir,
sanat, spora yonelik kullanim ve alanlar; atolyeler ve bu ga-
lismada sunulan gesitli 6zellikleri dolayisiyla kdy enstitiileri;
bir egitim kurumundan daha fazla anlam ifade etmektedirler.
Ulkemizi, yenilikgi bir egitim anlayisi yoluyla kirsaldan baslayan
bir kalkinma vizyonu ile ilerilere tagimis olan kurumlar olarak,
enstitiileri; farkl siyasi goriislerin herhangi bir koluna yakin
ya da uzak gosterme derdinden arf anlatim ve aktarimlara ih-
tiyacimiz vardir. Bu anlamda egitim meselesi, siyasi ideoloji-
lerden bagimsiz ve daha iistte bir felsefe ile ele alinma-
Idir. Ele alinan bu galisma géstermektedir ki bu felsefe, koy
enstitiileri 6rneginde kirdan baslayan planh bir kalkinma
semsiyesi ile viicut bulmustur.

“[...] Koy Enstitiileri sadece bir okul, her kéye bir 6gretmen
yetistirecek birer 6gretmen okulu degillerdi. Egitim ile toplum
arasindaki kargsilikli iligiklik probleminde, Tiirk diisiiniirlerinin
pek iyi bildigi ve ¢ikar yolu bulunmayan bir davanin, higbir
memlekette egi gbriilmemis bir sekilde ¢6ziimlenmesinin ge-
rektirdigi yepyeni nitelikte bir egitim sistemi idiler. Bu sistem
yalniz kéy egitimi icin degil, biitiin Tiirk egitimi icin gok 6nemli
olan sonuglar vermeye baglamigt1.” (Kirby, 1962, s.8)

Koy enstitiileri, yalnizca bir okul olmamis, lkedeki etkilerinin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik karsiliklari olmustur. K&y ensti-
tlleri, kurulduklar yerlere refah getiren -6yle ki kurulduklari
yerlesmelerde her hanede en az bir 6gretmenin bulundugu za-
manlardan bahsedilmektedir- ve bunun da Stesine gegip tilke-
ye dalga dalga yayilan bir bilgi ve beceri agilayan gok yonlii ya-
pilar olmuslardir. Ulke sathina yayilmis 21 kdy enstitiisii; 21
egitim bolgesi ve egitim bazh kalkinma bolgesi demek-
tir. Enstitiilerin bulunduklari y&reler bilim, teknik ve sanatin
isigindan beslenirken, enstitiilerin yetistirdikleri 6gretmenler
kilcal damarlar gibi tiim bolgelere ve dolayisiyla iilkeye edin-
dikleri bilgi ve beceriyi tagimislardir. Kendi kendine yetebilen
ve kalkinma yolunda ilerleyen bir Ulkenin ikliminin, tlkenin en
¢ok ihtiyag duyulan késelerindeki kuram&uygulama kurumla-

rinin ikliminden beslenmesi gerektigi daha o zaman &ngoriil-
miistiir. Bu 6ngoriiye yakindan bakildiginda, o yillarda iilke bir
planli dénem iginde olmamasina karsin dénemin MEB’nin y6n-
lendiriciligi ile, planlama siirecinde oldugu gibi analiz, hedefler,
plan&uygulama ve denetleme adimlarini okumak miimkiindiir.
Boylece, iilkenin iginde bulundugu zorlu kosullara ragmen kéy
enstitiileri, lilkemiz tarihinde iz birakan yerlerini almiglardir.
Giiniimiiz egitim meselelerinin ¢6ziimiinde de, kdy enstitiile-
rinin basarisinin ardindaki gibi, odaginda memleket kalkinmasi
bulunan planli bir bakig agisinin yol gosterici olabilecegi di-
siintilmektedir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Tarihi, Kiltirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi ve Yonetiminde
Yeni Bir Yaklagim: Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani

A New Approach for Conservation of Historical, Cultural and Natural
Assets and Management: Canakkale Battles Gallipoli Historical Site

Dilek Erbey

Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Fakdiltesi, Sehir ve Boélge Planlama Bélimu, istanbul

oz

Kentsel, ekonomik ve politik dinamiklerin baskisi karsisinda ta-
rihi ve dogal alanlarin hassasiyeti ve korunmalarinin énemi giin
gegtikge artmaktadir. Buna bagl olarak koruma yaklagimlari da
gelisim gostermekte ve etkin koruma igin yeni yaklagimlar gelig-
tirilmektedir. Ulkemizde koruma alanindaki uygulamalar, ulusla-
rarasi kurum ve kuruluglar tarafindan da tavsiye edilen ilkelere
paralellik gosterse de halen, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi
ve yonetiminde bitiinciil ve etkin olmayan pargacil yaklagimlarin
yarattigi sorunlar devam etmektedir.

Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetiminde Snemli
bir planlama araci haline gelen alan yonetimi, giderek artan sa-
yida ve gesitlilikte olusturulan alan yénetim planlari ile koruma
mevzuatimizda ve uygulamalarinda yerini almistir. Alan y&netimi
mevzuatina ek olarak, 19.06.2014 tarihinde yirirlige giren 6546
saylll “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanhg Kurul-
mas! Hakkinda Kanun” kapsaminda; Canakkale Savaslari Gelibolu
Tarihi Alan Bagkanligr'nin kurulmasi ile “tarihi alan yénetimi” ile
tilkemizde koruma alaninda mevzuat ve yaklagim agisindan yeni
bir dénem baslamistir.

Alan yonetimi ve tarihi alan yonetiminin genel yaklagimi ile ger-
gevesi UNESCO tarafindan belirlenmistir. Ancak, “tarihi alan y6-
netimi” yaklagimi, alanin 6zgiin nitelikleri nedeni ile 2863 sayili
yasaya bagli olusturulmug olan 26006 sayili Yonetmelik’in sagladigi
yonetimsel araglardan farkl bir yasa ve yaklagim niteligindedir.
Orgiitsel yapilanma ve yetkiler baglaminda karsilastirildiginda,
Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan y&netimi mevzuatinin
getirdigi en onemli farklilik; alan baskanhginin tiizel bir kisilik ol-
masl, alanin yerinden y&netilmesi, kendisine 6zgii bir mevzuati,
orgiitlenme modeli ve biitgesinin bulunmasidir. Alan Yonetimi ile
Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin

ABSTRACT

Facing the pressure of urban, economic and political dynamics,
the importance of conserving the historical and natural areas is
increasing. Consequently, conservation approaches are also de-
veloping and new approaches for effective conservation are be-
ing developed. Although the practices in the conservation field
in our country are parallel to the principles recommended by in-
ternational institutions and organizations, there are still problems
arising from integrated and ineffective particle approaches in the
protection and management of natural and cultural heritage.

Site management, which has become an important planning
tool in the conservation and management of natural and cul-
tural heritage, has taken place in our conservation legislation
and practices with an increasing number and diversity of field
management plans.

In addition to the field management legislation, “Law on the Es-
tablishment of Gallipoli Historical Area Presidency of the Gallipoli
Wars” No. 6546, which entered into force on 19.06.2014, “The
Establishment of the Gallipoli Historical Area Presidency of the
Gallipoli Wars” has begun for management of heritage.

Although the general approach and framework of the site man-
agement is defined by UNESCO, the “historical area manage-
ment” approach, is a different law and approach than the ad-
ministrative tools provided by the Regulation No. 26006, which
was established in accordance with the law No. 2863 based on
the specific characteristics of the area. When compared to or-
ganizational structure and administration, the most important
difference brought by the Gallipoli Historical Site Management
Legislation of the Gallipoli Wars; the Historical Area Presidency
is a legal entity, in-place manage, has its own legislation, organi-
zational model and own budget.
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Belirlenmesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e bagli
alan y6netimi yaklagiminda ise; alan bagkani, danigma kurulu ve
esgiidiim denetleme kurulunun atanmasi yetkisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgr’ndadir. Bakanlik tarafindan belirlenen yonetim alanlari-
nin mevzuati ortaktir ve alana 6zgii bir biitge yoktur.

Alan y6netim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siiregleri
agisindan karsilastirildiginda ise; tarihi alan yénetim plani, Tari-
hi Alan Bagkanhg tarafindan hazirlanir veya hizmet alimi yolu ile
hazirlattirilir, Bakanlk tarafindan onaylanir, alan bagkanligi biinye-
sindeki birimler tarafindan uygulamasi yapilir ve denetlenir. Alan
yonetim planlari ise; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan veya
hizmet alinarak yaptirilir.

Korumanin etkinligi baglaminda degerlendirildiginde; tarihi alan
yonetimi biitlincil koruma yaklagimi temellidir; dogal, arkeolojik,
tarihi ve kentsel kiiltir varliklarinin korunmasi ve yonetilmesine
yonelik olarak tarihi alani bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu agI-
dan, iilkemizde bugiine dek gelistirilmis olan koruma yaklagimla-
rindan farkl olarak; kendine 6zgii 6rgiitlenme, biitge ve mevzuati
ile yerinden, etkin, ve biitiinciillik baglaminda degerlendirilmesi
gereken 6nemli bir yeni yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihi alanin korunmasi, iyilestiriimesi ve gelistirilmesine yénelik
olarak gelistirdigi spesifik ilkeler, mevcut koruma mevzuati iginde-
ki yasal diizenlemelerin disina gikan yeni bir koruma yaklagimini
tanimlamaktadir. Bu yeni yaklagim, tarihi alanlarin korunmasi ve
stirekliliginin saglanmasi agilarindan mevcut koruma mevzuatini
tamamlayici niteliktedir.

Ulkemizde olusturulan tiim y&netim plani 6rneklerinin sagladigi
deneyim ile tarihi alan yénetimi yaklagimi, koruma ve y6netilmeyi
bekleyen diger tarihi alanlara yénelik 6zgiin ve biitiinciil yaklagim-
larin gelistirilmesinde 6nemli bir model olugturacaktir.

Anahtar s6zciikler: Alan yonetimi; tarihi alan yonetimi; canakkale savaslari
gelibolu tarihi alani.

Giris

Makalenin temel amaci, Tiirkiye’'de koruma mevzuatinda yerini
alan ve yeni bir uygulama araci olan “6546 Sayili Canakkale
Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Baskanhg Kurulmasi Hakkinda
Kanun”unun Tiirkiye'de alan yonetimi ve dolayisiyla koruma
yaklasimlarina katkisini tartigmaktir.

Tirkiye'de koruma yaklagimlarinin, tek anit korumasindan
kentsel alan korumasina ulagmasi tarihsel donemler iginde
uzun bir siirece yayilmaktadir. 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun yirirlige girmesi
ile Turkiye’de koruma yaklagimlarinda, yeni bir déneme giril-
mistir. Ayni zamanda 1983’te Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mira-
sinin Korunmasina Dair Sézlesmeye imza atilmistir. Ardindan
1989'da Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’nin
imzalanmasi ile uluslararasi koruma sézlesmelerine taraf ilke
olunmustur. 2863 sayili Yasa, 1987 tarihli ve 3386 sayili Degi-
siklik Yasasr'yla yeniden diizenlenmistir. Bu yasalarla ‘eski eser’

According to the site management approach, which is related to
the law No. 2863; the president of the field, the advisory board
and the authority to appoint the coordinating board are commis-
sioned by Ministry of Culture and Tourism. The legislation of the
management areas defined by the Ministry, not differentiated and
there is no specific budget determined for the area.

When the preparation and implementation of field management
plans are compared in terms of their processes; the historical site
management plan shall be prepared by the Historical Area Presi-
dency of the historic area or by means of service procurement, be
approved by the Ministry and shall be implemented and supervised
by the units within the field presidency. Site management plans are
made by the Ministry of Culture and Tourism.

When assessed in terms of the effectiveness of conservation;
historical area management is based on holistic conservation ap-
proach; deals with the historical area as a whole for the conser-
vation and management of natural, archeological, historical and
urban cultural assets. In this respect, unlike the conservation ap-
proaches that have been developed so far in our country, it emerg-
es as an important new approach that should be evaluated with its
own organization, budget and legislation, and in-place governance,
effectiveness and integrity.

The specific principles developed for the conservation, improve-
ment and development of the historic site define a new conserva-
tion approach that goes beyond the legal regulations in the exist-
ing protection legislation. This new approach is complementary to
the existing conservation legislation in terms of the conservation
and continuity of historic sites.

With the experience provided by all the management plan cases
established in our country up until now, the new approach of the
historic area administration will become an important model in
the development of holistic approaches towards conservation and
other historic areas waiting to be managed.

Keywords: Site management; historical site management; ganakkale battles
gallipoli historical site.

kavraminin yerine ‘kiiltiir varhigr’ kavrami gelmis, korumada “sit”
kavrami ile birlikte bitiinciil yaklagimlarin temelleri atilmistir.
Yasada sit alanlarinin kentsel Slgekteki bir planla korunmasi
gerektigi ve bu planin da “Koruma Amagli imar Plani” olacag
ifade edilmistir. 1980’lerden 2005 yilinda alan y6netimi mevzua-
tinin olusturulmasina dek tilkemizde koruma uygulamalarinin en
6nemli araci koruma amaglh imar planlari olmustur.

5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
birlikte bugiine kadar s6zii edilmemis yonetim alani, ydnetim
plani, baglanti noktasi gibi yeni tanimlamalar olusturulmus, ko-
ruma planlamasi iginde eylem alanlarinin ve onceliklerinin be-
lirlenmesi olanakli hale getirilmeye galisiimistir (Ayranci, 2007).

2011 tarihli 648 Sayilh KHK ile koruma mevzuatindaki en te-
mel degisiklik dogal sitler ve tabiat varliklari ile ilgili yetkinin
Cevre ve Sehircilik Bakanligr’'na gegmesi ve Tabiat Varliklarini
Koruma Komisyonlarinin kurulmasidir.
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Ulkemizde alan yénetimi yaklagimi ve giderek artan sayida ve
cesitlilikte olugturulan alan yénetim planlari, koruma yakla-
simlari iginde yerini alan yenilikgi bir uygulama aracidir. Alan
yOnetiminin bir siireg tasarimi oldugu gesitli kaynaklarca s&y-
lenmekte ve her yonetim planinin kendi alanina &zgiiliikler
icermesi gerektigi genel kabul gormektedir.

Bir yénetim plani siirecinin ve igeriginin nasil olmasi gerekti-
gine iliskin gesitli ulusal ve uluslararasi rehberler mevcuttur.
Bunlardan en énemlileri sunlardir (Ulusan, 2016, s. 376):

* 1990 yilinda ICAHM (Uluslararasi Arkeolojik Miras Yo6-
netimi Komitesi) tarafindan yayinlanan “Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tiizigi”,

* 1998 yilinda ICCROM liderliginde Jokilehto ve Feilden
tarafindan yayinlanan “Diinya Miras Alanlarinin Yonetimi
Rehberi”,

* 1998 yilinda ingiliz Tarihi Kentler Forumu tarafindan yayin-
lanan “Korunan Alan Yonetimi Rehberi”,

* 2003 yilinda IUCN (Diinya Koruma Birligi) liderliginde ha-
zirlanan “Korunan Alanlarin Yonetim Planlamasina iliskin
Rehber”,

* 2007 yilinda T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Doga Koru-
ma ve Milli Parklar Genel Midiirligi tarafindan yayinlanan
“Korunan Alan Planlamasi ve Yonetimi” kitabi,

* 2013 yilinda hazirlanan UNESCO, ICCROM, IUCN ve
ICOMOS isbirliginde hazirlanan “Diinya Kiltiir Mirasinin
Yonetimi” kitabi.

1998 yilinda ICCROM (Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve
Onarimi Aragtirma Merkezi) tarafindan belirlenen Diinya Mi-
ras Alanlarinin Yonetimi Rehberi’ne (Management Guidelines
for World Cultural Heritage Sites) gore tarihi alanlardaki tim
calismalar; koruma ahlakina, UNESCO’nun uluslararasi tavsi-
yelerine, Venedik Tiiziigii gibi rehberlere saygi duymalidir. Ayni
zamanda rehberde, alanin 6nemi dikkate alinarak tanimlanmis
6zel rehberlerin hazirlanmasi gerektigi séylenmektedir (Ber-
nard ve Jokilehto, 1998).

IUCN (Diinya Koruma Birligi) tarafindan yayinlanan Korunan
Alanlarin Yonetim Planlamasina iliskin Rehber (Guidelines for
Management Planning of Protected Areas) (2003) ise; yone-
tim planinin, gelecekteki eylemleri tanimlayarak bugiinkii ey-
lemlerin gelecekteki etkilerini aragtirmasi gerekliligini belirt-
mektedir (Thomas ve Middleton, 2003).

Alan yoénetim planlarinin koruma uygulamalari igerisindeki
rolii, UNESCO Diinya Miras Listesi'ne aday gosterilecek var-
ligin adaylik dosyasinda, onayli bir yénetim planinin bulunmasi-
nin zorunlu bir 6n kosul olmasiyla artmistir. Her ne kadar alan
yonetiminin genel yaklagimi ve gergevesi UNESCO tarafindan
belirlenmis olsa da, 6546 sayili kanunla mevzuatimiza eklenen
“tarihi alan yonetimi” yaklagimi, alanin 6zgiin nitelikleri nede-

ni ile 2863 sayili yasaya bagli olugturulmus olan 26006 sayili
Yonetmeligin sagladigi yonetimsel araglardan farkl bir yasa ve
yaklagim niteligindedir.

Tarihi Alanlarin Korunmasi Ve Alan Yonetimi
Yaklagimi

Tarihi alanlar ve gevreleri yerine konulamaz evrensel mirasi olus-
turan degerlerdir. Her tarihi alan ve gevresi 6zel karakteri ve
dengesi, onu olusturan pargalarin birbiriyle kaynagmasina bagl
olan ve yapilar, mekéansal organizasyon ve gevresi kadar insan
faaliyetlerini de igeren bir bitiindir (Ahunbay, 2007, s. 158).

1976 tarihli “Tarihi ve Geleneksel Alanlarin Korunmasi ve
Cagdas Yasamdaki Rolleri Konusunda Tavsiye Karari”na gére
koruma, tarihi ve geleneksel alanlar ve gevrelerinin tanim-
lanmasi, onarimlari, saglikllastiriimalari, bakimlari ve yeniden
canlandiriimalari anlamina gelmektedir.

Kentsel, ekonomik ve politik dinamiklerin baskisi karsisinda
tarihi ve dogal alanlarin hassasiyeti ve korunmalarinin 6nemi
glin gectikge artmaktadir. Buna paralel olarak koruma yakla-
simlari da gelisim gostermekte ve etkin koruma igin yeni yak-
lagimlar gelistirilmektedir.

Ulkemizde de sit alanlari ve 6ren yerleri igin alan yénetim
planlarinin hazirlanmasi sarti 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Kanunu’na 2004 yilinda eklenerek zorunlu
hale getirilmistir. 5226 sayili yasanin getirdigi yeni kavramlar-
dan olan “alan y6netimi” ve “y6netim plani” kavramlari ve 27
Kasim 2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirli-
ge giren “Alan Yonetimi ve Anit Eser Kurulunun Kurulus ve
Goérevleri ile Yénetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, koruma alanlarinin gagdas
yaklagimla planlanmasi agisindan 6nemli gelismelerdir. Boyle-
likle uluslararasi yaklasimlara paralel olarak, iilkemizde koru-
ma alaninda var olan o6rgiitlenme yapisinin giiglendirilmesi ve
ozellikle Diinya Miras Listesi siireglerinde mevzuatin uluslara-
rasi normlara uygun hale getirilmesi amaglanmistir.

Yonetmeligin amaci; “ren yerleri, sit alanlari ve etkilesim saha-
lari ile baglanti noktalarinin kamu kurum ve kuruluslari ile sivil
toplum &rgiitlerinin koordinasyonunda siirdiiriilebilir bir yéne-
tim plani gergevesinde korunmasi ve degerlendirilmesini sagla-
mak; yénetim alanlarinin belirlenmesi, gelistiriimesi, yonetim
planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denet-
lenmesi ile alan yonetimini gergeklestirmek lizere gorev alacak
danisma kurulu, alan bagkani, esgiidiim ve denetleme kurulu,
denetim birimi ve anit eser kurulunun gérey, yetki ve sorum-
luluklarinin belirlenmesine iligkin usul ve esaslari diizenlemek”
olarak belirtilmektedir. (Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun
Kurulus ve Gorevleri ile Yénetim Alanlarinin Belirlenmesine
iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik, 2006).
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Yonetmelik, sit alanlari, oren yerleri ve etkilesim sahalar ile
baglanti noktalarinin yénetim alanlarinin belirlenmesi, yéne-
tim planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve de-
netlenmesi ile alan yonetimini gergeklestirmek Ulzere gérev
alacak danigma kurulu, alan bagkani, esgiidiim ve denetleme
kurulu, denetim birimi ve anit eser kurulunun gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesine iligkin usul ve esaslari kap-
samaktadir.

Yonetmelikte, 5226 sayili kanunda yer alan tanimlara ek olarak,
alan yénetiminin hedefleri, yonetim plani hazirlanma siireci, y6-
netim plani hazirlama ekibi, yonetim planinin degerlendirilmesi,
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesine iligkin ilkeler be-
lirlenmis ve alan yonetimi birimlerinin kurulug ve gérevleri ta-
nimlanmistir. Bununla birlikte yénetmelikte yonetim alani ise; *
Sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin dogal biittnlugi
icerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendi-
rilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistiriimesi, toplu-
mun kiiltiirel ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturulmasi amaciyla,
planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idare-
ler ile sivil toplum kuruluglari arasinda egglidimi saglamak igin
olusturulan ve sinirlari ilgili idarelerin gorisleri alinarak Bakan-
likga belirlenen yerler” olarak tanimlanmistir.

Yonetmeligin alan yonetimine iligkin esaslar boliimiinde alan
yonetiminin hedefleri kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir;

*  “Alanin sinirlarinin tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi, dogal,
sanatsal bir biitiinliik icerisinde etkilesim sahalari ve ta-
rihi, kiiltiirel, sosyal, cografi ve sanatsal nedenlerle iligkili
bulundugu baglanti noktalarinin alanin korunmasi, gelisti-
rilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan dogru tespit edil-
mesinin saglanmasi”,

*  “Koruma, erisim, sirdirilebilir ekonomik kalkinma ihti-
yaglari ile yerel toplumun ilgili arasinda uygun bir denge
olusturmanin yollarinin yénetim plani ile gosterilmesi”,

*  “Alanin degerini arttirarak uluslararasi bir seviyeye ¢ikar-
mak icin genel stratejilerin, yontemlerin ve araglarin gelis-
tirilmesi, mali kaynaklarin belirlenmesi ve yaratilmasi”,

»  “Kiilttir turizmini gelistirmek amaciyla uluslararasi igbirligi
yaratacak etkinlik aginin kurulmasi ve sit alanlarinda bél-
gesel kiiltiir sistemlerinin gelisimi igin uygulama planlarinin
yaratilmasi”,

*  “Yonetim alanlarinin korunmasi ve degerlendirilmesinde
kamu kurum ve kuruluglari, sivil toplum 6rgiitleri, alanda
miilkiyet hakki bulunanlar, géniillii kisi ve kuruslar ile yerel
halkin isbirliginin saglanmasi”,

* “Tarihi alanlarin korunarak yasatiimasinin yani sira kulla-
nim ve gelisim ilkelerinin ve sinirlarinin belirlenmesi’.

Alan y6netim planlarinin uygulamasina yonelik olarak yonet-
melik; kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile gergek ve
tiizel kisilerin, egglidiim ve denetleme kurulunca onaylanan

yonetim planina uymak durumunda oldugunu belirtmektedir.
Yetkili idarelerin, plan kapsamindaki hizmetlere 6ncelik ver-
mekle ve bu amagla biitgelerine gerekli 6denekleri ayirmakla
ylkimli oldugu, yonetim planlarinda tanimlanan gérevlerin
gerceklestirilmesi siirecinde alan bagkaninin, uygulamadan so-
rumlu kurum ve kuruluglar ile yetkili idare koordineli olarak
calismasi gerektigini sdylemektedir. (Alan Yonetimi ile Anit Eser
Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yénetim Alanlarinin Belir-
lenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik, 2006).

Alan y6netimi ile ilgili olarak, uluslararasi yaklagimlar ve ulu-
sal 6lgcekte mevzuat tarafindan tarif edilen amag ve hedefler,
alan y6netimi yaklagiminin genel gergevesini; koruma alaninin
yonetiminin bir plan dahilinde, alanda sorumlulugu olan tim
kurumlar ve alandan faydalanan diger paydaslarin arasinda es-
glidiim saglanarak, stratejik vizyon gergevesinde gergeklesti-
rilmesi seklinde gizmektedir. Cesitli kurum ve kisilerin yaptigi
yonetim plani tanimlarinin birlestigi ortak noktalar; yonetim
planlarinin devam eden bir siireg oldugu, bir rehber niteligi
tagidigy, siirekli revize edilmesi gerektigi, ayni zamanda ayrintih
analizlere dayali ve korunacak degerler ile koruma sinirlarinin
belirlendigi planlar oldugudur. Yonetmelikte belirlendigi lize-
re; alan yonetim planlarinin yapimi ve uygulanmasi asamasinda,
kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum 6rgiitleri, alanda miil-
kiyet hakkr bulunanlar, goniilli kisi ve kuruglar ile yerel halkin
isbirliginin saglanmasi gerektigi ifade edilmekte ama uygulama-
y1 yapacak olan Alan Bagkanligi, Belediyeler, Bakanliklar, Valilik
vd. kurumlar arasi yetki ve sorumluluklar belirsiz kalmaktadir.
Mevzuat, yonetim planlarinin olugturulmasina yénelik yénlen-
dirici ilkeleri tanimlamakta ama uygulamada kurumlarin yetki
ve sorumluluklarini tarif eememektedir. Yukarida sézii edilen;
mevzuatin belirsiz biraktig “yetki ve sorumluluklara” dair so-
run alani, Tiirkiye’deki alan yonetim plani 6rnekleri iginde yeni
bir uygulama olan Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani
ornegi lizerinden detayli olarak tartigilmistir.

Tiirkiye'de Alan Yonetimi Plani Ornekleri

Tiirkiye'de bugiin gegerli olan yasal diizenlemeler yapilmadan
6nce, Diinya Miras Alanlari igin yapilan ilk alan yénetim plani,
2002 yilinda hazirlanan Pamukkale Alan Yoénetimi ve Sunum
Planrdir (Giilersoy, 2012). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg’'nin
Diinya Bankasi destegi ile Akan Mimarlik Tasarim ingaat ve
Danigmanlik Sirketine hazirlattigi, Pamukkale Alan Yonetimi
ve Sunum Plani, Tirkiye'de ilk kez yapilan kiltiir mirasini ko-
ruma projesidir. Fakat plan uygulamaya girememistir.

Tiirkiye'de dogal ve kiiltiirel miras alanlarinda yapilan ilk Y6-
netim Plani galismalarindan bir digeri de “Temper (Training,
Education, Management, Prehistory in the Mediterranean —
Akdeniz Havzasinda Prehistorya Egitim ve Yonetim)” projesi
stirecinde hazirlanan Catalhdyiik Yonetim Planr’dir. 2004 yilin-
da tamamlanan bu proje, hem Tiirkiye'deki, hem de yurtdisin-
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daki diger alanlar igin bir 6rnek olusturmak iizere uluslararasi
isbirligi ile hazirlanmistir ve Tiirkiye'de arkeolojik bir alan igin
gelistirilen ilk yonetim plani 6rnegi olarak gésterilmektedir. Bu
plan da uygulamaya girememistir (Gilersoy, 2012).

Tiirkiye'de Alan Yonetimi ve Yonetim Plani uygulamalari ya-
salarla tanimlandiktan sonra, yapilan en kapsamli uygulama
“istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani”dir. Istanbul Tarihi
Yarimada Yonetim Plani calismalarina, istanbul Diinya Miras
Alanlar’nin UNESCO tarafindan “Tehlike Altindaki Miras
Listesi”’ne alinmasi konusunun giindeme gelmesi ile birlikte
baglanmistir. ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun olarak “is-
tanbul Sit Alanlari Alan Yonetimi Bagkanlig”, istanbul Biiyiik-
sehir Belediye (IBB) Meclisi'nin 15.09.2006 tarih ve 1675 sayil
karariyla kurulmus, 27.10.2006 tarihinde istanbul Sit Alanlari
Alan Baskani atanmistir. Alan Bagkanr’'nin atanmasinin ardin-
dan, alan yonetimini gergeklestirmek Uzere yonetim planla-
rinin hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenme-
sinde gorev alacak danigma kurulu, esglidim ve denetleme
kurulu ve denetim birimi olugturulmustur. Yonetim plani ga-
lismasi 201 | yiinda tamamlanmistir. istanbul Biiyliksehir Bele-
diye Bagkanligi tarafindan hazirlanan istanbul Tarihi Yarimada
Yénetim Plani, Tarihi Yarimada’'nin dogal biitiinliigli igerisinde
etkin bir sekilde korunmasi, yagatilmasi, degerlendirilmesi ve
yonetilmesi amaciyla uygulamaya konulmus ve 2015 yilinda

glincellenmistir (Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011). Tari-
hi Yarimada Yoénetim Plani, metropoliten kent dinamiklerinin
etkisinde ve zengin kiiltiirel miras 6ge ve alanlarina sahip bir
alana y6nelik olusturulmus énemli bir 6rnek niteligindedir.

“Selimiye Camii ve Kiilliyesi Yonetim Plani, Edirne” galigmasi
ise ilgili Belediye tarafindan yiiritilmistir. Selimiye Camii ve
Kiilliyesi Alan Yénetimi’nin Tirkiye'de bir yerel yonetim ta-
rafindan ilk kez pratige aktarilmasi agisindan; mevzuat geregi
alan y6netimi olusturmak zorunda olan diger yerel yonetimle-
re 6rnek olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’'de yapilan yonetim plani galismalari gogunlukla Diinya
Miras Listesi ile baglantili bir sekilde ytrutilmustir (Sekil I).

Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Catalhdyiik Neolitik Kenti, Ber-
gama Cok Katmanl Kdltiirel Peyzaji yénetim planlari 6rnek-
lerinde oldugu gibi, 2015 yilina kadar bir varligin Diinya Mi-
ras Listesi adaylik dosyasi sunuldugunda heniiz onaylanmamis
olsa da olgunlagmis diizeyde bir yonetim planinin bulunmasi
yeterli goriilmekteydi. Varligin Liste’ye kaydedildigine iliskin
alinan Diinya Miras Komitesi kararinda planin belli bir siire
icinde onaylanmasina dair baglayici kararlarin alinmasi mim-
kiin olmaktaydi (Ulusan, 2016). Ancak daha sonra Diinya Miras
Komitesi’nin tarafindan alinan kararlar geregince Diinya Miras

Onayli Planlar

Devam Eden Planlar

Yoénetim Alani Siniri Belirlenen Alanlar

Afrodisias Antik Kenti, 2010-2013

Alanya Kalesi ve Tersanesi

Ahlat Selguklu Mezarligi

Ani Arkeolojik Alani, 2009-2015

Bergama Cok Katmanli Kiiltlirel Peyzaji

Beysehir Esrefoglu Camii

Bursa ve Cumalikizik, 2010-2013

istanbul Kiigiikyali Arkeopark

Eskisehir, Odunpazari Kentsel Sit Alani

Catalhdyiik Neolitik Kenti, 2010-2013

Mardin Savur Kentsel Sit Alani

Kiitahya Kentsel Sit Alani

Diyarbakir Kalesi, Surlari ve Hevsel Bahgeleri
Kiltiirel Peyzaji, 201 1-2013

Sinop Tarihi Cezaevi ve gevresi

Niksar Kalesi ve Cevresi

Efes, 2010-2014

Sanliurfa Harran Yerlesimi

istanbul Tarihi Yarimada, 2009-201 |

Mudurnu Kiilttrel Mirasi, 2014

Nemrut Dag, 2008-2014

Selimiye Camii ve Kiilliyesi, 2007-2014

Gobeklitepe Arkeolojik Agani

GOSTERIM

UNESCO Miras
Listesi’ndeki Alanlar
UNESCO Gegici Miras
Listesi’ndeki Alanlar
UNESCO Miras
Listesi’nde
Bulunmayan Alanlar

oN

Sekil 1. Tirkiye'deki Yonetim Plani Calismalari (Ulusan, 2016) kaynagindan yararlanilarak diizenlenmistir.
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Sozlesmesi’nin ‘yonetmeligi’ olarak adlandirilabilecek Diinya
Miras Soézlesmesi'nin Uygulanmasina Dair Rehber (Operati-
onal Guidelines for the Implementation of World Heritage
Convention)’in bazi maddelerinde degisiklige gidilmistir. Yo6-
netim planina iligkin hususlari da igeren bu degisikliklere gore;
Diinya Miras Listesi adaylik dosyalari sunulurken y&netim
planlarinin onayl olmasi artik zorunludur (World Heritage
Centre, 2017).

Sekil I'de goriildiigui gibi; Tirkiye'de olusum siireci devam
eden ve tamamlanarak uygulamaya konulmus olan alan yone-
timi planlari gogunlukla Diinya Miras Listesi’nde yer alan alan-
lardir. Guiniimiize dek on bir adet, farkl niteliklerde y&netim
plani onaylanmig, alti alan igin ise galigmalar devam etmektedir.

Tiirkiye'de Pamukkale Yonetim Plani galismalari ile baglayan
alan yoénetimi plani siirecinde; yeni bir mevzuat kapsaminda;
Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligr'nin kurul-
masi ve Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan sinirlari belir-
lenmesi ile yeni bir dénem baglamistir. Kendine 6zgi bir mev-
zuati, yonetim yapisi ve plan hiyerarsisi olan Gelibolu Tarihi
Alan Yénetimi Plani, hazirlanma siirecindedir. Tarihi alan y6ne-
timi yaklagimi, 6zgiin yapisi ile uluslararasi dlgekte de dnemli
bir ilk 6rnek niteligi tasiyacak, Tiirkiye'de dogal ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi ve yonetilmesinde bundan sonra benzer
nitelikteki alanlar icin 6nemli bir model olusturacaktir. Tarihi
Alan Yonetim Plani yaklagiminin mevzuat tarafindan belirlenen
kurumsal yetki ve sorumluluklarin netligi, planin uygulanabilir-
liginde 6nemli bir Slgiit olacaktir.

Bir Miras Alani Olarak Ganakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alani Koruma Yaklagimi

Birinci Diinya Savasinin 6nemli izlerini tasiyan, uluslararasi ve
ulusal 6lgekte 6nemli bir deger teskil eden Gelibolu Tarihi
Alanina iligkin, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin yiriittigu ca-
lismalar sonucunda, 2014 yilinda “Canakkale ve Gelibolu I.
Diinya Savagi Alanlari (Canakkale (Dardanelles) and Gelibolu
(Gallipoli) Battles Zones in the First World War)” UNES-
CO bagvuru dosyasi hazirlanmig ve UNESCO Diinya Miras
Komitesi’nin belirlemis oldugu kriterden, vi. Kriter olan; “is-
tiin evrensel degere sahip yasayan gelenekler veya etkinlik-
lerle, fikirler veya inanglarla, sanatsal veya edebi galigmalar-
la dogrudan veya somut bir sekilde baglantili olmasi” kriteri
kapsaminda bagvuru yapilarak, alan UNESCO Diinya Mirasi
Gegici Listesi’ne alinmistir.

Gelibolu Tarihi Alan’'nin UNESCO Diinya Miras Listesi su-
reglerine hazirlanmasi ve korunmasinin yonetilmesi amaci ile
hazirlanma agamasinda olan Yénetim Plani’nin vizyonu; “‘Geli-
bolu Tarihi Alaninin tarihi, kiiltiirel, dogal ve arkeolojik Ustiin
evrensel degerlerini koruyarak gelecek kusaklara aktarmak,
alanin sosyal ve ekonomik kalkinmasini Tarihi Alanin degerler

biitiinliguni ve 6zgiinligini koruyarak saglamak ve alani kiil-
tlirlerarasi barig diyalogunun merkezi olan bir agik hava miize-
sine donlstiirmek’ olarak belirlenmistir.

Gelibolu Tarihi Alani

Gelibolu Yarimadasi’nin giiney ucunda yaklagik 33.500 hektar-
Ik bir alani kaplayan “Tarihi Alan” hem Tiirkiye, hem de diinya
tarihi icerisinde ¢ok 6nemli bir muharebe alanidir. Farkl dil-
kelerden binlerce insanin sehit diismesi, her noktasinda farkl
bir savas hikayesinin yer almasi, ulusal savagimizda ¢ok 6nemli
bir doniim noktasini temsil etmesi ve ulus-birlik bilincine dair
politik bir karakteri olmasi sebebiyle tarihsel siirecte esi ol-
mayan bir degerler dizgisini temsil eden bir barig mekéni ve
tarihsel, kiiltlirel ve dogal peyzaji kaynakli olarak da miras alani
olma 6zelligi tagimaktadir (Tarihi Alan Planlari Biiro Calisma-
lari, 2016).

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani Marmara Bélgesi,
Canakkale ili, Gelibolu Yarimadasinda, Eceabat ilce sinirlari
icinde kalmaktadir. Gelibolu Yarimadasi, Ganakkale ili sinirlari
icerisinde Canakkale Bogazi ile Saros Korfezi arasinda uzan-
makta olup Gelibolu ve Eceabat ilgelerinden olugmaktadir
(Tarihi Alan Planlari Biro Calismalari, 2016).

Cografi konumu nedeniyle Gelibolu, tarihsel siiregte bir-
¢ok milletin, yerlesmek, savasmak, ticaret yapmak amaciyla
ugrak noktasi olmus 6nemli bir merkezdir. Gelibolu bugiin-
kii mekansal gelisimini; Asya ile Avrupa arasinda bir koprii
olusuna, korunakli bir limana sahip olmasina ve bogazdan
Marmara’ya geciste 6nemli bir deniz Ussi olmasina borglu-
dur (Giindiiz, 2008). Yarimada tarihsel olarak deniz ticaret
glizergahlarinin 6nemli bir kontrol noktasi iglevi tagimaktadir.
Giineyde Ege Denizi, kuzeyde Marmara Denizi tarafindan sini-
ri olan yarimada, erken Bronz Cagr’'ndan itibaren insan toplu-
luklari tarafindan yerlesilmeye baglanmis, kavimler tarafindan
onemli bir gegis alani olarak kullanilmistir (Yasar, 2001 ve Oz-
bek, 2008). Antik gaglardan 19. yiizyila kadar insanlik tarihinde
6nemli yeri olan savaglarin ve tarihi gelismelerin mekani olan
Yarimada, Birinci Diinya Savag’’nin en onemli cephelerinden
biri olan Canakkale Savas’’nin da tanigi olmustur. Birinci Diin-
ya Savagi sirasinda 1915-1916 yillari arasinda Osmanl impara-
torlugu ve itilaf Devletleri arasinda gerceklesen deniz ve kara
savaslarinin yeri olan bélgede; ingiliz, Anzak, Fransiz ve Tirk
askerlerinin de bulundugu yaklasik yarim milyon insan can ver-
mistir. Bolge, iginde barindirdigi tarihsel doku ve yiizyillara ta-
niklik eden gegmisiyle, sinirlari asan evrensel bir deger olarak
degerlendirilmektedir (Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
Uzun Devreli Gelisme Revizyon Plani, 201 3).

Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan’’na bir biitiin olarak
bakildiginda, alanin farkl 6zelliklere sahip bir¢ok degere sahip
oldugu goériilmektedir. Gelibolu tarihsel miras alanlari cografi
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Sekil 3. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani’ndan Bir Goriinim (URL- | :http://www.biganinsesi.com/haber/6 | 06-kadinlara-ozel-canakkale-gezisi).

konum, dénem, mimari, iligki agi, miidahaleler, yansitilan ta- Gelibolu tarihi miras alanlari icerisinde sehitlikler, siiheda
rihsel gergeklik gibi 6zellikleri ile farklilik gésteren Ggelerden kabristanlari, yabanci mezarliklar, anitlar, sembolik sehitlikler,
olugsmaktadir. Bu 6geler simdiki zamanin gergekligi ile tarihsel kaleler ve tabyalar, gikarma koylari gibi mekanlar, bunlarin ya-

olaylarin ara yiiziinii olusturmaktadir. nisira muharebelerin en yogun yasanmis oldugu bolgelerdeki
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Sekil 4. Canakkale Savaslan Gelibolu Tarihi Alan'ndan Bir Gorinim
(URL-2:  https://www.atlasdergisi.com/gundem/gelibolu-savas-alanlari-
rehberi-interaktif-uygulamasi-yayinda-2.html).

Sekil 5. Canakkale Savaslan Gelibolu Tarihi Alan’'ndan Bir Goriinim/Dogal,
Tarihi ve Kiiltlirel Peyzaj Birlikteligi (Tarihi Alan Planlar Biro Calismalari, 2016).

siperler, zeminlikler, karargahlar, kuyular, irtibat yollari, tel 6r-
gliler; saglik hizmet tesisleri gibi unsurlar yer almakta olup, bu
unsurlar Gelibolu Savaglari Tarihi Alan’nin 6zgiin degerlerini
olugturmaktadir. Alanda Gamburnu Kalesi, Kilitbahir Kalesi,
Seddiilbahir Kalesi, Kilye Kalesi ve Biga Kalesi olmak iizere 5
adet kale bulunmaktadir. Savunma yapilarindan tabyalar ise 13
adettir. Gegmis donemlerde yapilan ve bir kismi gergek, bir
kismi ise sembolik diizenlemeler olan Tiirk sehitliklerinden,

toplam 50 tane bulunmakta olup, 45 sehitlik tescilli durumda-
dir. Toplamda 29 adet olan Tiirk anitlarinin 16 tanesi tescilli-
dir. Alanda ayrica yabanci anit mezarliklari bulunmakta olup,
33 adet mezarlik ve | adet de tescilli yabanci anit mevcuttur.
Tarihi Alanin deniz kiyr kesiminde batiklar da yer almaktadir.
Alanda ayrica 29 ayri alanda I. Derece Arkeolojik Sit, 3 ayri
bolgede Ill. Derece Arkeolojik Sit Alani yer almaktadir (Tarihi
Alan Planlari Biiro Caligmalari, 2018).

Gelibolu Tarihi Alani sahip oldugu kiiltiirel ve tarihsel degerlerin
haricinde gok biiyiik oranda dogal varliklarin olusturdugu istiin
bir evrensel degere sahip bir cografyada konumlanmaktadir.

Gelibolu Savaglari Tarihi Alan’’nin yaklasik %55’ini orman alan-
lari olusturmaktadir. Orman alanlari disinda, mevcutta agaglik
alanlar olarak kullanilan araziler de bulunmaktadir. Yine agir-
likh olarak orman alanlarindan olugan Birinci Derece Dogal
Sit Alanlari ise 15.000 hektar buyiikliigi ile tim Tarihi Alan
icerisinde alanin yaklagik %46’sini olusturmaktadir. Alanda
ayrica 3. Derece Dogal Sit Alanlari da bulunmakta, bu alan-
lar 12.000 hektar civarindaki alan biiyiikliigi ile Tarihi Alanin
yaklagik %36’sini olusturmaktadirlar. Ayrica alani gevreleyen,
46 km’lik kiyr alani s6z konusudur (Tarihi Alan Planlari Biiro
Calismalari, 2018).

Tarihi, kiltiirel ve dogal degerlere sahip olan Gelibolu Savas-
lari Tarihi Alani biitiiniine yonelik plan kararlari, tasarim yak-
lasimlari ve ilkeler gelistirilirken idari stirecin hizli islemesi ve
kurumlar arasindaki yetki karmagasinin 6nlenmesi, alanin tiim
degerleriyle birlikte siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan
6nemlidir. Bu kapsamda tarihi siireg igerisinde Gelibolu Tarihi
Alanr’nin korunmasina dair gesitli calismalar yuruttlmistir.

Gelibolu Tarihi Alaninin Planlanma Siireci

1915’te cereyan eden Canakkale Savaslarinin vuku buldugu
yarimada cografyasindaki muharebe alanlari, siperler ve se-
hitlikler ile alakal olarak, 1916 yilindaki Sevki Paga Haritasi
disinda, 1940’lara kadar gerek ihya, gerekse planlama olarak

Sekil 6. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani Kilitbayir/Dogal ve Tarihi Peyzaj Birlikteligi (Tarihi Alan Planlari Biro Calismalari, 2016).
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dikkate deger bir galisma yapilmamistir. Yabancilar ise Lozan
Anlagmasindan hemen sonra 1926 yilina kadar biitiin mezar-
larini ihya edip bakimini da Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine
yaptirmaya baslamislardir. Giinimizde CWGC (Common-
wealth War Graves Commission) ve Fransiz Konsoloslugu (|
adet) yabanci mezarliklarinin bakimini kendileri yapmaktadir.
1940’tan sonra yarigmalarla baslayan bazi anit yapimi gabala-
ri, 1970’lere kadar diizensiz ve plansiz olarak devam etmistir
(Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme
Revizyon Plani Plan Raporu, 1991).

Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alanina iliskin ilk planla-
ma calismalari ve fiziksel diizenlemeler 1970’lerde baslamis-
tir (Bademli, 2002). Amerika Birlesik Devletlerinden bir milli
park uzmani tarafindan DPT (Devlet Planlama Tegkilati) biin-
yesinde Ingilizce olarak hazirlanan plan calismalari esas alina-
rak uygulamalar yapilmistir.

Orman Bakanlgl, Gelibolu Yarimadas’nda yaklasik 33.500
hektarlik alani tarihi ve kiiltiirel degerleri dikkate alarak, Ba-
kanlar Kurulu Karari (26.05.1973 tarihli 7/6477 sayil karar) ile
orman rejimine almigtir. 02.11.1973 tarihinde Tarihi Milli Park
olarak (Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki) ilan edilmistir.

Daha sonra ise Tarihi Milli Park igin hazirlanan “Uzun Devreli
Gelisme Plani”’ni (UDGP) yiiriirlige konmus ve alanin yerin-
den yénetilebilmesi amaciyla 1974 yilinda Eceabat’ta Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Park Midirltgu kurulmustur (Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Revizyon
Plani Plan Raporu, 1991).

1980 sonrasinda Kiltir Bakanhg 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yasasi gercevesinde Tarihi Milli Park’i gok
yonlii sit alani olarak tescil etmistir. Sonrasinda ise gesitli kurul
kararlari ile Tarihi Milli Park igindeki dogal, tarihi, arkeolojik ve
kentsel sit alanlari belirlenip, anitlar ile sivil ve askeri mimarhk
ornekleri yapi 6lgeginde koruma altina alinmistir. Bayindirhk
ve Iskan Bakanlig, TMP icin 1/25.000 6lgekli “Gevre Diizeni
Nazim imar Plani”ni hazirlamig ve 28.07.1981 tarihinde onay-
lamistir. Bu plan 1980 tarihli UDGP’nin yerine gegemeyecegi
halde 6nce onunla birlikte daha sonra ise onun yerine kul-
lanilmaya baglanmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi; Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Yiiksek Kurulu’nun (TKTVYK) 28.
08. 1986 giin, 2574 sayili, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklari-
ni Koruma Kurulu'nun (KTVKK) 17.06.1991 giin, 1784 ve
19.04.1992 giin, 2412 sayili kararlari ile de dogal, tarihi, ar-
keolojik ve kentsel sit alanlarini belirleyip, mezarlklar, anitlar
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Sekil 7. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Genel Gelisim Plani Revizyonu (Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Plani, 1991).
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ile sivil ve askeri mimarlik 6rneklerini yapi/parsel 6lgeginde
koruma altina almistir. Bursa KTVKK’nin 19.04.1992 giinlii
kararinda, TMP iginde sit alanlarini ayristirmig ve derecelen-
dirmistir (Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Uzun Devreli
Gelisme Plani, 1991).

25 Temmuz 1994 tarihinde yasanan orman yangininda Tarihi
Milli Park icinde 6nemli biiyiikliikteki alanlar zarar gérmiistiir.
1994 yangini ardindan parkla ilgili yaganan sorunlara ¢6ziim
getirmek lizere, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki kapsa-
minda Tirkiye'nin ilk uluslararasi fikir ve tasarim yarigsmasi

gergeklestirilmistir. Yarismaya 49 iilkeden 358 kisi ilgi duymus
ve 120 proje yarismaya katilmistir. 3 Haziran 1998 tarihinde
toplanan uluslararasi jiri, yarismada birinciligi Norveg’ten ka-
tilan bir ekibe vermistir. Bu siire igerisinde Tarihi Milli Park
1997 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Koruma Orgiitii tara-
findan (IUCN) “Korunan Alanlar” listesine alinmistir (Tarihi
Alan Planlari Biiro Caligmalari, 2016).

Yarigmanin sonuglanmasindan sonra, bu fikir projesine bagh
kalinarak ve yarigmada belirlenen ana fikir ve uluslararasi ji-
rinin hazirladig raporlar dogrultusunda Gelibolu Yarimadasi
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Sekil 8. Gelibolu Tarihi Alani Uzun Devreli Gelisme Plani 2003 Yil.
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Sekil 9. Gelibolu Tarihi Alani Uzun Devreli Gelisme Plani 2013 Yil.

Tarihi Milli Park’'nin Uzun Devreli Gelisme Plan’nin hazirlan-
masi gorevinin Mesleki Teknik Danigman tarafindan ustlenilerek
Orta Dogu Teknik Universitesi'ne verilmesi Bakanliklar arasi
Yénlendirme Kurulu tarafindan tavsiye edilmisti. Orman Ba-
kanlgi ile ODTU arasinda 7 Ekim 1999 tarihinde protokol im-
zalanmig gerekli islemlerin tamamlanmasiyla, 18 Ekim 1999 tari-
hinde ODTU biinyesinde Prof. Dr. R. Raci Bademli yénetiminde
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki (Barig Parki) Planlama ve
Danisma Biirosu olusturularak planlama siireci baslatilmigtir.

S6z konusu planlama siirecinin ana temasi ve st kimligi “Baris”
olarak belirlenmistir.17.02.2000 tarihinde kabul edilen 4533 sa-
yill “Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu” 20.02.2000
gin ve 23970 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir. S6z konusu kanun Tirkiye'deki bir milli parka 6zel
olarak gikmis ilk kanundur. Yapilan galigmalar sonucu hazirlanan
1/25.000 Slcekli Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, Uzun
Devreli Gelisme Plani (UDGP) 23 Aralik 2003 tarihinde yi-
rurliige girmistir (Tarihi Alan Planlari Biro Galismalari, 2016).
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29.04.2013 tarihinde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midurliigl tarafindan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
Uzun Devreli Gelisim Revizyon Plani onaylanmis ve s6z konu-
su plan revizyonunda tarihi sit koruma program alanlari, 6z-
gilin doga kesimleri program alanlari, hassas koruma bélgeleri,
stirdirilebilir kullanim bélgeleri, kontrollii kullanim bélgeleri,
eko-turizm alanlari, kentsel ve kirsal gelisme alanlari belirlen-
mistir (Tarihi Alan Planlari Biiro Caligmalari, 2016).

Birinci Diinya Savasi'nin baglamasinin 100. yili olan 2014 yilin-
da, iyi korunmus savas alanlarindan biri olan Gelibolu Yarima-
dasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan “Diinya Kiiltiirel
Mirasi Listesi”’ne onerilmistir. 15 Nisan 2014 tarihinde “Ca-
nakkale ve Gelibolu I. Diinya Savasi Alanlari” baghgi ile UNES-
CO tarafindan “Diinya Kiiltiirel Miras Gegici Listesi”ne kabul
edilmistir (UNESCO World Heritage List, Tentative List,

2014). Bu gelismeler sonrasinda Gelibolu Yarimadasi savas
alanlari igin de yeni bir siireg baglamistir. Tiirkiye'de bu listede
yer alan tek savas alani Canakkale Savaglari’’'nin yasandig alan-
lardir. Ganakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan’'nin Ustiin ev-
rensel degerini belirleyen niteligi; insanlik tarihindeki en biiyiik
savaslardan biri olan |. Diinya Savasi’nin siirecini belirleyen ta-
rihsel olay ve olgularin mekanda izlerinin var olmasi ve bugiin
ve gelecek nesillere somut ve somut olmayan niteliklerde bilgi,
belge ve fikirler tasiyici nitelikte olmasidir. Alanin, morfolojik
yapisi, konumu ve tasidigi ruh ile sahip oldugu, kiiltirel, tari-
hi ve arkeolojik degerler de biitiinselligi saglayan faktorlerdir
(Tarihi Alan Planlari Biiro Calismalari, 2016).

19.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6546 sayil “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskan-
g1 Kurulmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda; Gelibolu Yari-

ylrirlige konmustur.

Biirosu olusturularak planlama siirecine baglanmistir.

onaylanmistir.

Savaglari Gelibolu Tarihi Alani'nin sinirlart belirlenmistir.

Milli Parki) KALDIRILMISTIR.

40 26.5.1973 tarihinde Gelibolu Yarimadasi'nda yaklasik 33.500 hektarlik alan Bakanlar Kurulu tarafindan ORMAN REJIMINE alinmistir.

02.11.1973 tarihinde alan Tarihi MiLLI PARK olarak (GeliboluYarimadasi Tarihi Milli Parki) ilan edilmis ve "Uzun Devreli Gelisme Plani (UDGP)”

4@ 1980’lerde Kiiltiir Bakanligi 2863 Sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Yasasi gergevesinde Tarihi Milli Park'i gok yonli sit alani olarak tescil etmistir.

49 1981 yilinda Tarihi Milli Park (TMP) igin 1/25.000 &lcekli "Gevre Diizeni Nazim imar Plani" hazirlanmis ve onaylanmistir. Bu plan 1980 tarihli
UDGP'nin yerine gegemeyecegi halde dnce onunla birlikte daha sonra ise onun yerine kullanilmaya baglanmistir.

40 1992 yilinda Bursa KTVKK tarafindan TMP icinde sit alanlarini ayristirmis ve derecelendirmistir.
4@ 1994 yilinda Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki kapsaminda Tiirkiye'nin ilk uluslararasi fikir ve tasarim yarismasi diizenlenmistir.
4@ 1997 yilinda Tarihi Milli Park Birlesmis Milletler Diinya Koruma Orgiitii tarafindan (IUCN) “Korunan Alanlar” listesine alinmistir.

40 1999 yilinda ODTU biinyesinde Prof. Dr. R. Raci Bademli yénetiminde Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki (Baris Parki) Planlama ve Danisma

4@ 2000 yilinda 4533 sayil ‘Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu’ yirirlige girmistir (Tiirkiye'deki bir milli parka 6zel olarak ¢ikmug ilk kanundur).
40 2003 yilinda 1/25.000 &lgekli Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki, Uzun Devreli Gelisme Plani (UDGP) yiirlrlige girmistir.

4@ 2013 yilinda Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirliigii tarafindan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Uzun Devreli Gelisim Revizyon Plani

- Revizyonda tarihi sit koruma program alanlari, 6zglin doga kesimleri program alanlari, hassas koruma bolgeleri, stirddrilebilir kullanim bolgeleri,
kontrolli kullanim bélgeleri, eko-turizm alanlari, kentsel ve kirsal gelisme alanlari belirlenmistir.

40 2014 yilinda "Canakkale ve Gelibolu |. Diinya Savasi Alanlari” baghgi ile UNESCO tarafindan Diinya Kiltirel Miras Gegici Listesi’ne kabul edilmistir.

2014 yilinda 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6546 sayili “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmasi Hakkinda Kanun”
kapsaminda; Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Midiirltigu kaldirilarak Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi kurulmus ve Canakkale

Bu kanunla 1973 tarih ve 7/6477 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile milli park olarak belirlenen alanin MiLLI PARK VASFI (Gelibolu Yarimadas Tarihi

Sekil 10. TGelibolu Tarihi Alaninin Planlanma Sireci.
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madasi Tarihi Milli Parki MiidirlGigi kaldirilarak Canakkale Sa-
vaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanhigi kurulmus ve Canakkale
Savaslari Gelibolu Tarihi Alan’nin sinirlari belirlenmistir. Yine
bu kanunla birlikte 26.05.1973 tarih ve 7/6477 sayil Bakanlar
Kurulu Karari ile milli park olarak belirlenen alanin milli park
vasfi (Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki) kaldiriimistir (Ta-
rihi Alan Planlari Biiro Caligmalari, 2016).

Tarihi, arkeolojik, kentsel ve dogal degerleri ile korunmasi ve
yonetilmesi gereken ve 6zgiin bir alan olan Canakkale Savas-
lar1 Gelibolu Tarihi Alani igin bir yandan 1/50.000 6lgekli Cev-
re Diizeni Plani, 1/25.000 6lgekli Tarihi Alan Plani, Koruma
Amagcli ve Nazim imar Planlarina yénelik kapsamli planlama
¢alismalari, diger yandan y6netim planinin hazirlanmasi siireci
devam etmektedir. Farkl Slgeklerdeki tiim bu fiziksel plan-
lama araglari, alan yonetim plani ile senkronize olmak duru-
mundadir. Alan y6netiminin dogasi geregi, en dnemli misyonu;
alandaki kurum ve kuruluglar ile alanda yasayan tiim taraflari
ilgili karar ve uygulama siireglerine dahil etme y&ntemlerini
gelistirmektir. Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alaninin y6-
netilmesinde de en 6nemli meselelerden biri bu biiyiik alanda
s6z sahibi olan ¢ok sayida aktériin rollerinin ve sorumlulukla-
rinin belirlenmesidir.

Alan Yénetimi Mevzuati icinde Yeni Bir Yaklagim:
Gelibolu Tarihi Alaninin Yonetimi

19.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6546 sayili “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskan-
hg Kurulmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda; Ganakkale Sa-
vaglari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanhgi kurulmus ve Canakkale
Savaglari Gelibolu Tarihi Alan sinirlari belirlenmistir.

6546 sayill Kanun’un genel gerekgesi? Canakkale savaslar “...
basta Milletimiz olmak iizere pek ¢ok milletin tarihinin sekil-
lenmesinde oynadigi rol ve savasan taraflar arasinda, verilen
biiyiik kayiplara ragmen, gelecege uzanan bir husumet yarat-
mak yerine glinimiizde dahi devam eden bariscil bir anlayis
ve saygl yaratmasi ile tarihte miistesna bir yer edinmistir”
ibaresi ile yer almaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve sava-
sin hemen akabinde kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus déoneminde 6nemli gérevler iistlenen kisilerin sahneye
¢iktigl vatan savunmasinin egsiz bir ornegi olarak tarihe gegen
Canakkale savaslari, “Savas sirasinda tutulmus gok sayida giin-
lik, cepheden yazilmis siirler ve mektuplar, gizimler ve hasim-
larla kurulan arkadasliklarla; Gelibolu muharebeleri, savasin
esi goriilmedik bir kiiltiirel ve toplumsal olaya doniistiigii tek
ornektir” seklinde belirtilmektedir.

6546 sayili kanunun amaci; “Canakkale deniz ve kara savasg-
larinin meydana geldigi Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi

Sekil I 1. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Siniri (29044 sayili Res-
mi Gazete, 2014).

Alaninin tarihi, kiiltiirel ve manevi degerleri ile dogal dokusu-
nun korunmasi, yagatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek
kusaklara aktarilmasi ve yonetimini saglamak tizere Canakkale
Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanhginin kurulmasi ile gérev
ve yetkilerini diizenlemek’tir seklinde belirlenmistir.

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani sinirlari igerisinde
yer alan muharebe alanlari, gehitlikler ve anitlar, yabanci me-
zarliklari bir taraftan milli ve manevi degerlerin énemini or-
taya koyarken diger taraftan savasin yikici izlerinin en 6nemli
belgesi niteligindeki mezarliklar, barisin 6nemini ortaya koy-
maktadir. Bu nedenle 6546 sayili Kanunun genel gerekgesinde
o6nemle vurgulandigi lizere Tarihi Alanin “..gelecege uzanan
bir husumet yaratmak yerine giinimiizde dahi devam eden
barisgil bir anlayis ve saygl yaratmasi ile tarihte miistesna bir
yer edinmistir”’ ifadesinden hareketle baris temasi da dikkate
alinarak korunmasi, gelistirilmesi, yénetimi, tanitilmasi, koru-

2 601sira sayill Esas Komisyon Raporu, s: 5, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil0 | /ss601 .pdf
3 http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,93765/canakkale-ve-gelibolu- | -dunya-savasi-alanlari-canakkale-.html
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ma esaslari ve kullanma sartlarinin belirlenmesi, bélgenin sag-
liklastirilmasi, agik alan sistemi, yaya dolagimi, tagit ulagimi ve
altyapi tesislerinin tasarim esaslari ile bolge halkinin sosyal ve
ekonomik yapisinin iyilestirilmesi konularinda hedef, strateji,
yontem ve kararlari belirleyen Tarihi Alan planlarinin ve alan
yonetim planinin hazirlanmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

6546 sayili kanunda tarihi alanin korunmasi, iyilestirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik birgok esas belirtilmistir. Bu esaslardan
bazilari;

* Tarihi alanin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin harp
tarihi esaslarina ve gevreye uyumlu olarak korunmasi ve
gelistirilmesi,

* Tarihi alan planlar yiriirliige konulana kadar uyulacak
esaslarin Bakanlikga belirlenmesi ve tarihi alanin sinirlari-
nin her ne sebeple olursa olsun daraltiimamasi,

 Tarihi alandaki kiyilarda; tarihi alan planlarinda belirlenmis
diizenlemeler ve miizeler diginda yapi ve tesislerin yapil-
mamasl,

* Tarihi alandaki yabani agaglk alanlarin bakimi ve korunma-
st ile yangin, hastalik ve zararlilarla miicadelede 6831 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca Orman ve Su isleri Bakanliginca
destek ve is birligi saglanmasi ve tarihi alan igin 6zel yangin
séndiirme planinin yapilip uygulanmasi,

* K&y yerlesim alanlarinin imar planlari, tarihi alan plani esas
alinmak kaydiyla imar mevzuatina gore, Baskanligin uygun
gorisu alinarak yapilmasi ve

* Tarihi alanin her tiir ve dlgekte planlarinin hazirlanmasi,
yenilenmesi ve degistirilmesi iglemlerinin Baskanlkga yii-
ritiilmesi ve Bakanligin onayi ile yiiriirlige girmesi seklin-
de agiklanmistir.

Yukarida 6zetlenen ana ilkeler degerlendirildiginde; Kanunun,
tarihi alanin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yéne-
lik olarak gelistirdigi spesifik ilkeler, mevcut koruma mevzua-
t1 igindeki yasal diizenlemelerin disina gikan yeni bir koruma
yaklagimini tanimlamaktadir. Bu yeni yaklasim, tarihi alanlarin
korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi agilarindan mevcut ko-
ruma mevzuatini tamamlayici niteliktedir.

Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alani 6rgiitsel yapilanmasi;
Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Baskanlik, Koordinasyon Kurulu,
Gelibolu Tarihi Alani Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Komisyonu ve hizmet birimlerinden olusmaktadir. Koordinas-
yon Kurulu; Bakanin baskanliginda, Bagbakanlik, Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanligi, Disisleri Bakanhgi, Genglik ve Spor
Bakanlig, Icisleri Bakanhg, Kiiltir ve Turizm Bakanhg, Milli
Egitim Bakanhg, Milli Savunma Bakanligi, Orman ve Su isleri
Bakanligi miistesarlari ile Ganakkale Valisi, Ganakkale il Genel
Meclisi Bagkani ve Canakkale Belediye Baskani olmak Uizere
on iig tiyeden olugmaktadir. Baskanhgin en Ust yoneticisi olan
Bagkan, Baskanligin genel yonetim ve temsilinden sorumludur.

T.C. KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI

l

— TARIHI ALAN BASKANLIGI

Koordinasyon Kiiltiir ve Tabiat
Kurulu Varliklarini Koruma
Komisyonu
) l ; BASKAN YARDIMCISI l _
IC DENETCI |. HUKUK MUSAVIRI

YONETIM ve
DESTEK Hiz-
METLERI GRUP
BASKANLIGI

ALAN
PLANLAMA ve
PROJE GRUP

BASKANLIGI

RESTORASYON
ve YAPIM
ISLERI GRUP
BASKANLIGI

ALAN
YONETIMi ve
TANITIM GRUP
BASKANLIGI

Sekil 12. 6546 sayili Kanunda Belirtilen Esas ve Usullere Gére Olusturul-
mus Canakkale Savaglar Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig Teskilat Semasi.

Baskan, Bagkanlik hizmetlerini mevzuat hiikiimlerine, Bagkan-
igin amag ve politikalarina, strateji planina ve Koordinasyon
Kurulunun goériis ve 6nerilerine uygun olarak diizenler ve yii-
ritiir. Bu amagla, Baskanlik birimlerine gereken emirleri verir,
bunlarin uygulanmasini gézetir ve saglar. Bagkan, bu hizmetle-
rin yuritilmesinden Bakan’a kargi sorumludur. Gelibolu Tarihi
Alan Bagkanhg Tegkilat semasindan da goriildiigi gibi; Bagkan-
ligin hizmet birimleri: Alan Planlama ve Proje Grup Bagkanlig,
Restorasyon ve Yapim isleri Grup Baskanligi, Alan Yonetimi ve
Tanitim Grup Bagkanligl, Yonetim ve Destek Hizmetleri Grup
Baskanligr’'dir.

Tarihi Alan Yonetimi’nin 6rgiitsel semasi iginde, 6zgiin nitelik-
leri nedeniyle gok sayida farkli kurum ve kurulusun temsilcisi
yer almaktadir. Alan yénetimi yaklagiminin temelde kurumlar
arasi esglidimiin ve yiiksek diizeyde katilimin saglanmasi te-
melli bir yaklagim olmasi g6z 6niine alindiginda, bu durumun
katilimcilik gostergesi oldugu séylenebilir. Ancak, ¢ok sayida
farkli kurum ve kurulugun karar ve uygulama siiregleri iginde
yer almasi 6zellikle uygulamada iyi yonetilmesi gereken bir du-
rum olusturmaktadir.

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani orgiitsel yapilanma-
sindan sorumlu kurumlarin gérevleri kisaca soyle agiklanabilir:

Bakanlik: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Tarihi Alandaki 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanununda belirtilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarina yonelik yapilacak plan, proje, uygulama,
is ve islemler, dogal sitlerin yeniden degerlendirilmesi harig,
Bakanlikga kurulacak “Kdiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Komisyonu” kararlari uyarinca ve kararlar dogrultusunda ha-
zirlanacak tarihi alan planlari esaslarina gére yirutilir. Tarihi
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alan planlar yirirlige girene kadar uyulacak esaslar Bakanlik-
ca belirlenir.

Bakanligin yetki ve gorevleri kisaca;

* Yonetim planinin sinirlarinin belirlenmesi,

* Alan baskaninin atanmasi ve denetlenmesi,

* Tarihi alan ve alan y6netim planlarinin onanmasi,

* Baskanlik hizmet birimlerinin galisma ve usullerinin belir-
lenmesi,

» Biitgenin onaylanmasi, seklindedir.

Baskanlik: Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanligi

Tarihi Alan Baskanhginin yetki ve gérevleri ise kisaca su sekil-
dedir:

* Tarihi Alanin her tiir ve dlgekte planlarinin hazirlanmasin-
da, hazirlatiimasinda ve uygulanmasinda,

* Tarihi Alanda yapilacak her tiirlii bilimsel aragtirmalarin ve
etiitlerin yapilmasinda ve bunlara iliskin raporlarin onay-
lanmasinda,

* Kanun kapsaminda ihtiyag duyulan altyapi, bina ve diger
yapilarin insa edilmesinde veya ettirilmesinde,

* Tarihi Alan iginde birinci derece arkeolojik sit disindaki
6zel milkiyete konu olan tarim alanlarinda, tarim ve hay-
vancilik konularinda, gelistirilmis tekniklerin uygulanmasi
ve 6zel agaglandirmalarin tesvikinin saglanmasinda,

* Tarihi Alanin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin, harp ta-
rihi esaslarina uygun ve gevreye uyumlu olarak korunmasi,
gelistirilmesi ve alanin yénetilmesinde,

* Tarihi Alanin tanitimina y6nelik her tiirlii gérsel ve isitsel
eserlerin yapiminda, yaptirilmasinda ve hizmete sunulma-
sinda,

* Tarihi Alanda bulunan yerlerin igletiimesi ve gerektiginde
islettirilmesinden, Bagkanlik sorumludur.

Baskanlik 2 birimden olugur: Koordinasyon Kurulu ve Hizmet

Birimleri.

Hizmet birimlerinin ¢aligma usul ve esaslari Bakanlik tarafin-
dan gikarilan yénetmelikle belirlenir. Hizmet birimleri 5 birim-
den olusmaktadir:

a) Alan Planlama ve Proje Grup Bagkanligi,

b) Restorasyon ve Yapim isleri Grup Baskanlig,

c) Alan Yonetimi ve Tanitim Grup Bagkanlig,

¢) Yonetim ve Destek Hizmetleri Grup Baskanhg),
d) Hukuk Miisavirligi.

Ozetle, Alan Planlama ve Proje Grup Baskanliginin gérevleri; ta-
rihi alan planlarina iligkin is ve islemleri yiiriitmek, Tarihi Alanin
korunmasi ve gelistiriimesine yonelik aragtirma, projelendirme

ve eylem planlari hazirlamak, Restorasyon ve Yapim isleri Grup
Bagkanhginin gorevleri; yapilacak yapim, restorasyon, konser-
vasyon, rekonstriiksiyon, restitiisyon ve renovasyona yonelik
yatirim projeleri ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek, Yonetim ve
Destek Hizmetleri Grup Bagkanliginin gérevleri; personelin egi-
tim ve 6zliik iglemlerini yapmak seklinde belirlenmistir.

Gelibolu Tarihi Alani Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Komisyonu; tarihi alanda yetkili bir diger komisyon olup, Ba-
kanlikga gorevlendirilen mimar, sehir plancisi, arkeolog, sanat
tarihgisi, gevre miihendisi ve orman mihendisi uyelerden
olugmaktadir. Dogal sitlerin yeniden degerlendirilmesi husu-
su hari¢ olmak iizere Tarihi Alan’da 2863 sayili Kanun ve alt
mevzuati ile korunmasi gerekli taginmaz kiiltlir ve tabiat var-
liklarina y6nelik olarak yapilacak plan, proje, uygulama, tescil
ve ilgili diger is ve islemler igin Kiltiir Varliklarini Koruma Bél-
ge Kurulu ve Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonuna verilen
gorev ve yetkiler; Gelibolu Koruma Komisyonunca yiritilir.
Tarihi Alanda yer alan taginmaz kiiltiir varliklarinin tadilat ve
tamirati, Gelibolu Koruma Komisyonu’nun izniyle yiiritdldr.

Is Birlikleri

il Ozel idaresi: Alan Baskanlig isbirligi ile, tarihi alan iginde
ve sit alani diginda kalan kirsal yerlesmelerde plan onama ve
ruhsat verme yetkisi il Ozel idaresindedir.

Orman Ve Su igleri Bakanhgi: Tarihi Alandaki ormanlarin baki-
mi, korunmasi, yangin, hastalik ve zararlilarla miicadelesi 683 |
sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Orman ve Su isleri Bakanli-
ginca yuritllur. Tarihi Alan igin 6zel yangin sondiirme plani
yapilir ve uygulanir. Yetkinin Bakanlk ile is birligi igerisinde
kullanilacag belirtilmistir.

Gida, Tarim Ve Hayvancilik Bakanhg: Tarihi Alan iginde birinci
derece arkeolojik sit digindaki 6zel miilkiyete konu olan ta-
rim alanlarinda, tarim ve hayvancilik konularinda, gelistirilmis
tekniklerin uygulanmasi ve 6zel agaglandirmalar tesvik edilir.
Bu amaglarin gergeklestiriimesinde ve Tarihi Alanda Gida, Ta-
rim ve Hayvancilik Bakanliginin gérevleri kapsaminda yapilacak
benzer uygulamalarda Bakanlikga destek ve is birligi saglanir.

6546 sayili “Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanli-
&1 Kurulmasi Hakkinda Kanun ve Gelibolu Tarihi Alan planlari
galigmalarinin baslamasi ile birlikte llkemizde alan yonetimi
yaklagimi ve uygulamalarinda dolayisiyla koruma yaklagimlarin-
da yeni bir donem baslamistir.

Tablo I’'te goriildigu gibi tarihi alan planlari ve alan y6netim
planlarinin uygulanma siiregleri birbirinden farklik goster-
mektedir. Alan yonetimi planlari Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
tarafindan hazirlanir veya hizmet alimi yoluyla hazirlattirilir ve
esglidim-denetleme kurulu tarafindan onaylanir. Tarihi alan
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Tablo I. Alan Yonetimi ve Tarihi Alan Yonetimi Planlari Siirecleri (Alan Yonetimi Plani Siireci boliimii olusturulurken

Evrim Ulusan’in TMMOB Alan Yonetimi Sertifikali Egitim Programi (14-18 Mart) kapsaminda yapmis oldugu “Kiiltiirel

Miras Yonetiminde Tiirkiye Deneyimi” baslikli sunumundan yararlanilmistir).*

ilgili Mevzuat

Hazirlama

Inceleme

Onaylama

Tasinmazlara
Planlarin Onay- Yonelik Uygula-
lanmasi ma Projelerinin

Onaylanmasi

Denetim

Alan Yone- 2863 sayili yasaya  Kiiltiir ve Turizm Danigma Kurulu: Esgiidim Ve Denet-  Kiiltiir ve Tabiat Denetim Birimi:
timi Plan bagli olarak Bakanhg STK temsilcileri leme Kurulu: Varliklarini Koru-  Planlarin hazirlan-
Sireci olusturulmus Hizmet Alim Alanda miilkiyet Alan Bagkani ma Kurulu masinda gorev alan
27.11.2005 tari- hakki olanlar Danisma denetim elemanlari
hinde yiiriirliige Meslek odalari Kurulu’nun kendi Kiiltiir ve Turizm
giren 26006 sayili temsilcileri icinden segecegi Bakanhg
“Alan Yonetimi Universitelerden iki kisi
ve Anit Eser Ku- Akademisyenler ~ Hizmetine ihtiyag
rulunun Kurulus duyulan idarelerin
ve Gorevleri ile temsilcileri
Yonetim Alanlari-
nin Belirlenmesine
iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”
Tarihi Alan 19.06.2014 tari- Tarihi Alan Tarihi Alan Kiltir ve Turizm  Gelibolu Koruma Tarihi Alanda
Yonetimi hinde yiriirliige Bagkanligi Bagkanligi Bakanligi Komisyonu gergeklestirilen
Plan Siireci giren 6546 sayili Hizmet alimi uygulamalarin

“CGanakkale Savas-
lari Gelibolu Tarihi
Alan Bagkanlig
Kurulmasi Hakkin-

da Kanun”

Gelibolu Koru-
ma Komisyonu
kararlarina uygun
gergeklestirilme-
sini Tarihi Alan

Baskanligi denetler.

yonetim planlari ise Tarihi Alan Bagkanhg tarafindan hazirlanir
veya hizmet alimi yoluyla hazirlattirilir ve Bakanlk tarafindan
onaylanir. Tarihi Alanda 2863 sayili Kanun ve alt mevzuati ile
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina yone-
lik olarak yapilacak, plan, proje, uygulama, tescil ve ilgili diger
is ve islemler icin Kiltlr Varliklarini Koruma Bolge Kurulu ve
Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonuna verilen gorev ve yet-
kiler Gelibolu Koruma Komisyonunca yiiriitiiliir. Tarihi alanda
yer alan taginmaz kiiltir varliklarinin tadilat ve tamirati Geli-
bolu Koruma Komisyonunun izni ile yiiriitilir. Alan yénetim

planlarinda ise bu gérev Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurullarina aittir. Alan yénetimi planlari ve tarihi alan yone-
tim planlari ayni zamanda farkli mevzuatlara tabidir. 6546 sayih
kanun ile birlikte tarihi, kiiltiirel, dogal ve arkeolojik mirasin
korunmasina yénelik yeni bir kurumsal diizenleme ile yeni bir
yaklagim gelistirilmistir. 6546 sayili kanunun, 2863 sayili Kiltiir
ve Tabiat Varliklari Koruma Kanununa dayali 26006 sayili Alan
Yonetimi ve Anit Eser Kurulunun Kurulug ve Gérevleri ile Y6-
netim Alanlarinin Belirlenmesine lliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yénetmelik ile farkliliklari ve getirdigi yeniliklerle birlik-

4 Alan Yénetimi Plani Siireci tablosu, Evrim Ulusan'n TMMOB Alan Yonetimi Sertifikali Egitim Programi (14-18 Mart 2018) kapsaminda yapmis oldugu “Kiiltiirel Miras

Yonetiminde Tiirkiye Deneyimi” baglikli sunumundan yararlanilarak hazirlanmistir.
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te, amag, igerik, yetkili kurumlar, yénetim planinda yetki ve
alan bagkaninin yetkileri agilarindan Tablo 2’te 6zetlenmistir.

26006 sayili Yonetmelik, 6ren yerleri, sit alanlari ve etkilesim
sahalarinin siirdiirilebilir sekilde korunmasini ve ydnetilme-
sini igerirken; 2014 yilinda gikartilan 6546 sayili “Canakkale

Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Baskanhg Kurulmasi Hakkinda
Kanun” Gelibolu Tarihi Alanr’'na 6zgi ¢ikartilmis bir kanun-
dur. Bu kapsamda igerik olarak 26006 sayili Yonetmelik, daha
genel yargilar icermektedir ve alan yonetiminden sorumlu ku-
rumlarin yetki ve sorumluluklarinin tam olarak neler oldugu

Tablo 2. Alan Yonetimi Mevzuati ve 6546 Sayili Kanun’la Ele Alinan Tarihi Alan Yénetimi Yaklagimi.

26006 sayili “Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun
6546 sayili “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi

Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlen- .
Alan Baskanhgi Kurulmasi Hakkinda Kanun

mesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”’

Yayinlanma
Tarihi

Mevzuata Yeni

2005 2014

Tarihi Alan Yonetimi, Tarihi Alan Planlari, Tarihi Alan
Baskanhg

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alaninin tarihi,
kiiltiirel ve manevi degerleri ile dogal dokusunun
korunmasi, yagatilmasi, gelistirilmesi, tanitilmasi, gelecek

kusaklara aktarilmasi ve yonetiminin saglanmasidir.

Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alaninin sahip
oldugu degerlerin korunarak yénetilmesi ve Tarihi
Alan Bagkanliginin kurulmasi ile bu kurumun gérev,

yetkilerinin belirlenmesine iliskin usul ve esaslari kapsar.

Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.
Bakanlik: Kiltiir ve Turizm Bakanlig,
Baskanlik: Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanligi,

Koordinasyon Kurulu: Ganakkale Savaglari, Gelibolu

Tarihi Alan Koordinasyon Kurulu.

Tarihi Alandaki 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda belirtilen
korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina
yonelik yapilacak plan, proje, uygulama, is ve islemler,

dogal sitlerin yeniden degerlendirilmesi harig,

Dahil Olan Alan Yonetimi, Yonetim Plani
Kavramlar
Oren yerleri, sit alanlari ve etkilesim sahalari ile baglanti
noktalarinin kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum 6r-

Amag

gltlerinin koordinasyonunda siirdiiriilebilir bir yonetim plani

gercevesinde korunmasi ve yonetilmesidir.

Yonetim planinin hazirlanmasi, onaylanmasi, denetlenmesi ve
L alan yonetimini gergeklestirmek iizere gérev alacak aktorle-
reerik rin yetki ile sorumluluklarinin belirlenmesine iliskin usul ve

esaslari kapsar.

Bu Yonetmelik hiikiimlerini Kiltiir ve Turizm Bakani yiiritdir.
Alan Yoneti- Bakanlik: Kiltiir ve Turizm Bakanligi,
minde Yetkili Genel Mudirliik: Kiltiir Varliklar ve Miizeler Genel Miidiirliigii,
Kurumlar Yetkili idare: Yonetim Alani tespit etmeye yetkili Bakanlik veya

ilgili belediye, Esglidim ve Denetleme Kurulu.
a) Kentsel sitlerde ilgili belediyelerce,
b) Arkeolojik, dogal ve tarihi sit alanlarinda Bakanlik¢a
c) Iigili belediyesi bulunmayan kentsel sit alanlarinda Bakanlikea,
d) Kentsel sit alani ile diger sit alanlarinin birlikte bulunmasi halin-
de ilgili belediyesince,

Yonetim Pla- e) Kentsel sit ydnetim alaninin sinirlarinin birden fazla belediyeyi
ninda Yetki ilgilendirmesi halinde bu belediyelerin koordinasyonu ile Biiyiik-

Bakanlikga kurulacak "Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
sehir Belediye sinirfari iginde olmasi halinde Biiyiiksehir Belediye-  Koruma Komisyonu" kararlari uyarinca ve bu kararlar
since, disinda olmasi halinde ilgili belediyelerin koordinasyonu ile  dogrultusunda hazirlanacak tarihi alan planlari esaslarina
Bakanlikga dogrudan hazirlanir veya ihale mevzuatinda belirtilen ~ gére yiiritiilir. Tarihi alan planlari yiiriirlige konulana
usul ve esaslara gore ihale suretiyle hazirlattiriir. Alan yonetimi kadar uyulacak esaslar Bakanlikga belirlenir.

konusunda yapilan calismalar Genel Mudurlikge ytrutilir.
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Tablo 2. Cont.

26006 sayili “Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun
Kurulus ve Goérevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlen-

mesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”’

6546 sayili “Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi

Alan Baskanhgi Kurulmasi Hakkinda Kanun

Alan Bagkani

Gorevleri

Bagkan; kentsel sit alanlarinda kurulacak alan yénetimlerinde
ilgili belediye, kentsel sit disindaki sit alanlarinda ise Bakanlik-
Ga atanir.

Alan Bagkani'nin bazi gérevleri su sekildedir:
Yonetim planinin yillik hedeflerinin gergeklesmesi igin yetkili
idare ile birlikte galisma programlarini belirlemek, kaynak
arastirmasi yapmak,

Alanin dogal ve kiltiirel kaynaklarinin yénetimi igin ilgili
kurum ve kisilerle is birligini saglamak,

Denetim birimince yillik denetim raporlarinin hazirlanmasi ve

bu raporlarin esgiidiim ve denetleme kuruluna sunulmasi igin

Bu Kanunla verilen gérevleri yiritmek tizere, kamu
tiizel kisiligine haiz, Bakanlik ile ilgili ve merkezi
Canakkale'de bulunan Canakkale Savaslari Gelibolu
Tarihi Alan Bagkanhgi kurulmustur.

Bagkan; kamuda veya 6zel sektérde en az bes yil
galismis olanlar arasindan musterek kararname
ile atanir. Bagkanlik, bu Kanun ve diger mevzuatta
kendisine verilen yetki ve gorevleri Bakana karsi
sorumlu olarak kullanir ve yerine getirir.
Tarihi Alanda yapilacak jeolojik, jeofizik, jeoteknik,
deniz bilimleri ve diger bilimsel arastirmalari ve etiitleri
yapmaya ve bunlara iliskin raporlari onaylamaya
Bagkanlik yetkilidir. Bunun yani sira Tarihi Alanin

her tiir ve 6lgekte planlarini hazirlamak, hazirlatmak

esglidimi saglamak.

ve uygulamak gibi gorevler de Bagkanlik' a aittir. Bu
Kanunun uygulanmasina dair yonetmelikler alti ay iginde
cikarilir. Bu Kanunda 6ngériilen tarihi alan planlari bir

yil iginde hazirlanir.

konusunda belirsizlikler mevcuttur. 6546 sayili Kanun'da ise
Gelibolu Tarihi Alanr’nin yénetiminden sorumlu olarak kurula-
cak Tarihi Alan Bagkanligi tanimlanmistir ve bu Kanun ile mev-
zuata dahil olan kavramlardan biri de Tarihi Alan Planlari’dir.
Kanun’da tarihi alan planlarinin bir yil icerisinde hazirlanmasi
ongorilmistir. Makale hazirlandigi sirada, Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alan Planlari ve Yonetim Planlari heniiz iiretim
asamasindadir. 6546 sayili Kanun ve 26006 sayili Yonetmelik'te
katilim konusuna yer verilmistir fakat katilimin araglari ve yon-
temi ile eylem planlarina nasil yansitilacag belirsiz kalmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Biitlinciil koruma, koruma gereksinimlerini ve kent planlama
hedeflerini uzlagtirmayi, yani, mevcut tarihi dokunun degerle-
rini ve gereksinimlerini genel planlama siirecinde esit olarak
degerlendirmeyi amaglar (Bernard ve Jokilehto, 1998, s.80).

Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan yonetimi biitiin-
ciil koruma yaklagimi temelli olup, “anilarin ve degerlerin
biitiinligi”’nlin korunmasi, yonetilmesi ve 6neminin anlagil-
masinin saglanmasini hedeflemektedir. Bu baglamda ulusla-
rarasi literatiirdeki teorik yaklasimlar ve &rneklerle birlikte
degerlendirildiginde tarihi alan yonetimi yaklagimi hem alana
o6zgii nitelikler tagimakta, hem de evrensel koruma yaklasimla-

rini temel almaktadir. Biitiincil bir yaklagimin yani sira, alanin
korunmasi gerekli tarihsel degerleri ile, tasidigi toplumsal ve
ekonomik nitelikleri ile alanin gelisme dinamiklerini de koru-
ma-kullanma dengesi iginde degerlendiren bir vizyon tasidigi
goriilmektedir. Tarihsel, dogal ve kiiltiirel tim degerlerinin
korunarak siirdirilebilirliginin saglanmasi igin yonetilmesi
amaci ile olusturulan alana 6zgii bir mevzuat, yénetim modeli
ve biitgesi ile 6zgili bir 6rnek niteliginde olan Canakkale Savas-
lar1 Gelibolu Tarihi Alan yonetimi, uluslararasi koruma yakla-
simlari iginde bir 6rnek model olusturma niteligi tasimaktadir.

Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan yonetimi mevzuatinin
getirdigi en onemli farklilik; alan baskanhginin tiizel bir kisilik
olmasi, alanin yerinden yonetilmesi, kendisine 6zgii bir mev-
zuati, orglitlenme modeli ve biitgesinin bulunmasidir. Tarihi,
kiiltirel ve dogal degerlerin biitiinciil olarak korunmasinda
Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alani Yénetim Plani 6nem-
li bir ilk 6rnek olma niteligi tasimakta ve yénetilmeyi bekleyen
diger alanlar igin dnemli bir model olugturmaktadir.

Benzer nitelikteki diger alanlar icin belirlenecek yaklagimlar,
bu ilk 6rnekle edinilecek tecriibeler lzerine gelistirilecektir.
Bu amagla, bu makalede yapilan degerlendirmeler, gelecekte
uretilecek yonetim plani galismalarinda dikkat edilmesi gere-
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ken hususlar cergevesinde ele alinmis ve 6546 Sayili Canakkale
Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmasi Hakkinda
Kanun”unun Tiirkiye'deki koruma yaklagimlarina biitiinciilliik
baglaminda katkisi vurgulanmistir. Bugiline kadar {lkemizde
olusturulan tiim yonetim plani érneklerinin sagladigi deneyim
ile mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi, elimizdeki bu 6nemli
aracin islerligini artiracaktir. Diger yandan y6netim planlarinin
uygulanabilirliginin artirilmasi igin yénetim alaninin sinirlarinin
dogru belirlenmesi, kurumsal yetki alanlarinin net olmasi, et-
kin katihmin yontemlerinin belirlenmesi, yerel halki siireglere
dahil eden yonetisim yaklasiminin belirlenmesi, alanin 6zgiin
niteliklerinin belirledigi 6zgilin bir alan yonetimi yaklagiminin
gelistirilmesi ve eylemlerin uygulanabilirliginin saglanmasi igin
gerekli biitgenin saglanmasi gereklidir.

Benimsenen yeni yaklagimlarin eksikliklerinin giderilerek et-
kinliginin artiriimasi, korunan alanlarin sirdirilebilirliginin
saglanmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu amagla etkin, uy-
gulanabilir alan y6netimi siireglerine yonelik 6neriler agagidaki
bélimde ele alinmistir.

Etkin, Uygulanabilir Alan Yonetimi Ve Tarihi
Alan Yonetimi Yaklagimina Dair Oneriler

Ulkemizde alan y6netimi yaklagimi ve giderek artan sayida ve
gesitlilikte olusturulan alan yonetim planlari kiltiirel miras
alanlarinda koruma ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciy-
la, koruma yaklagimlari iginde yerini alan yenilikgi bir aragtir.
Onceki béliimlerde niceliksel olarak agiklanan alan yénetim
plani 6rneklerine dair degerlendirmeler bizi hala yeni bir arag
sayilabilecek alan yénetimi siireglerinde, mevzuat ve uygulama
ilkeleri agisindan etkinligi artirabilecek onerilere y&nlendir-
mektedir.

Alan yonetiminde uygulamanin etkinligine y6nelik sorunlar ve
sorunlara yonelik yaklagimlar asagida gibi 6zetlenebilir:

* Yonetim alaninin sinirlarinin belirlenmesi: Alan sinirlarinin
tarihi, sosyal, kiltiirel, cografi, dogal, sanatsal bir biitiinliik
igerisinde etkilesim sahalari ve tarihi, kiiltiirel, sosyal, cog-
rafi ve sanatsal nedenlerle iliskili bulundugu baglanti nok-
talarini da igerecek sekilde belirlenmesi gereklidir. Alanin
sinirlarinin dogru tespit edilmesi, korunmasi gelistirilmesi
ve degerlendirilmesi bakimindan 6nem gostermektedir.

* Kurumsal yetki alanlarinin net olmasi: Alan yénetimi, y6-
netimsel ve politik temellidir. Alanin yénetiminde s6z sa-
hibi olan farkli idari birimler ve bu birimlerin kendilerine
6zgli mevzuatlarla sahip oldugu yetkiler ve yetki alanlari
bulunmaktadir. Alan y&netimi 6rneklerinin uygulanmasi
sireglerinde kargi kargiya kalinan en karmasik mesele,
farkli birimler arasindaki hiyerarsik ve zaman zaman ¢aki-
san zaman zaman da kurumlar arasinda belirsizlikler bira-
kan yetkilerin bulunmasidir. ilgili mevzuatta, yénetim plani

organizasyon yapisi iginde Alan Baskanligr'nin daha etkin
olmasi planin uygulanabilirligini artiracak bir etkendir.

* Etkin katimin saglanmasi: Degisen ekonomik, politik ve
toplumsal diinya diizeni, planlarin uygulanabilirliginin arti-
rilmasi igin, kiltiirel miras alanlarinda yasayan ve bu alan-
lar1 sahiplenen kesimlerin de koruma ilkelerinin belirlen-
mesi ve uygulanmasinda s6z sahibi olmalarini kaginilmaz
hale getirmistir. Koruma alanindaki kuramsal ¢alismalar ve
yenilikgi modeller igeren 6rnekler de kiiltiir mirasinin siir-
diirilebilirligin saglanmasinda katihmin zorunlu oldugunu
ortaya koymaktadir.

*  Yonetisim: Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasinda, “Alan
Yonetim Planlar’” geleneksel planlama ydntemlerinden
farkli olarak tiim paydaslari karar ve uygulama siiregle-
rine dahil eden “yonetisim” yaklagimi ile alanla ilgili tim
paydaslarin sesini duyurabilecegi ve s6z sahibi olabilecegi
platformlari olusturmayi hedeflemektedir. Alan yonetimi;
yonetisim temelli, katiimcr planlama ve yonetim bigimini
hakim kilan, merkezi yonetimden ziyade yerel yonetimle-
rin etkisini artiran, salt fiziksel koruma anlayisindan farkli
olarak sosyal ve ekonomik hedefleriyle mekani biitiin ola-
rak ele alan, ziyaretgi ve turistlerle beraber yerel halkin
ihtiyag ve taleplerini merkeze koyan bir yaklagimi benim-
semektedir (Erbey, 2016)

*  Yonetim Planinin Ozgiinliigi: Alan yénetimi planlari, bir
tiir stratejik mekansal planlama yaklagimi olup, sorunlari
gabuk tespit eden ve ayni hizla ¢6ziime ulastiran, vizyonu,
amaci, hedefi ve stratejisi gergevesindeki eylem planlari
ile uygulamayi kolaylastiran ve tanimlayan, entegrasyonu
saglama ve aktorlerin katiimi konularini temel alan bir
planlama anlayisi olarak kargimiza gikmaktadir. Her yone-
tim plani hem dretim siireci asamasinda hem de sonug
Urin baglaminda kendi alanina 6zgii bir model yaklagimi
icermek durumundadir. S6z edilen bu 6zgiin yapisi ile alan
yonetim planlari fiziki planlardan ve koruma amagh imar
planlarindan farkli kapsamdadir.

*  Uygulama Biitgesi: ilgili yonetmelikte kamu kurum ve ku-
ruluglari, belediyeler ile gergek ve tiizel kisilerin, esglidim
ve denetleme kurulunca onaylanan ydénetim planina uymak
zorunda olduklari belirtiimesine ragmen yetkili idarelerin
bu amagla biitgelerine gerekli 6denekleri ayirmalari konu-
su belirsiz birakilmigtir.

Heniiz tretim agamasinda olan Canakkale Savaslari Gelibolu
Tarihi Alan Planlari ve Yonetim Planlari, amag, nitelik, kapsam
ve mevzuat baglaminda farkl bir koruma araci olarak ortaya
¢tkmis olsa da hem yénetim planlarinin ortak sorunlari hem
de kendine 6zgii sorunlarla baga gikmak durumundadir.

Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Yénetim Plani yone-
tim semasinda (Sekil 6) goriildigu gibi; farkli kurumlarin yer
aldig1 orgiitsel sema iginde kurumsal yetki alanlarinin net ol-
masi planin uygulanabilirligini artiracak bir etken olarak 6nem
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gostermektedir. Alanin yénetiminde s6z sahibi olan farkli idari
birimler ve bu birimlerin kendilerine 6zgli mevzuatlarla sahip
oldugu yetkiler ve yetki alanlari bulunmaktadir. Kurumlar ara-
sinda yetkiler baglaminda belirsizliklerin giderilmesi gereklidir.
Kurumsal yetkilerdeki belirsizlik ve geligkilere 6rnekler Tarihi
Alan Baskanliginin sorumluluk ve yetkileri baglaminda verile-
bilir. Ornegin; Gelibolu Koruma Komisyonu’nun Kurulusu ve
Galisma ilkeleri 10. Maddesinin |. Paragrafinda “korunmasi
gerekli tasinmaz kdiltir varligina yonelik tadilat ve tamiratlar
komisyon iznine tabidir” denilmektedir. Koruma, Uygulama
ve Denetim Biirolari, Proje Biirolari ile Egitim Birimlerinin
Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yénetmelik'in
7. Maddesinde sit alaninda kalan koy yerlesik alanlarinda
KUDEB’e verilen yetkilerin, koruma komisyonuna devredildigi
gorilmektedir. Bu hiikim KUDEB y&netmeligi ile gelismekle
birlikte Koruma Komisyonunun giindemini de yogunlagtiracak
ve vatandagin bekleme siirelerini uzatacak bir siirecin dogma-
sina sebep olacak nitelikte goziikmektedir. Kurumsal yetki ve
yetkinin kullanimi konusunda da bir 6rnek verilebilir; Gelibolu
Koruma Komisyonunun kurulus ydnetmeliginin 10. Maddesi |.
Fikrasinda yer alan “Komisyon, kdy yerlesim alanlari ve beledi-
ye sinirlari iginde kalan taginmazlar da dahil olmak tizere Tarihi
Alanin tamamindan sorumludur” dendigi igin sit alanlarindaki
tadilat ve tamirat talepleri komisyon giindemine alinmaktadir.
Yapi denetimi ve ruhsat iglemleri ile ilgili olarak alanda kanuna
aykiri herhangi bir is ve islem Alan Bagkanhg’nin sorumlulu-
gundadir. Kéy merkezi icin il Ozel idaresi, belediye siniri igin
Eceabat Belediyesi yetkili olmakla beraber 6zellikle koylerle
ilgili konularda ¢éziimiin Alan Baskanligi yetkisinde gériinme-
sine ragmen, yapi denetimi, alanla ilgili yasak ve cezai islemler-
le ilgili Alan Bagkanlig’'nin miidahale yetkisi mevcut mevzuat
ile belirlenmemistir.

Tarihi Alan Bagkanligi’nin ve 6rgiitsel sema igindeki kurumla-
rin sorumluluklarinin ve yetkilerinin mevzuat ve kurumsal 6r-
giitlenme ilkeleri iginde daha net belirlenmesi tarihi alanlarin
korunarak yagatilmasinin saglanmasinda énemli bir etkendir.
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oz

Bu calismada sosyal gergekligin bir pargasi ve (yeniden) iretim
dayanaklarindan olan mekan unsurunun, gergekligi agiklama ve
degisim dinamiklerini besleme olanaklarinin gosterilmesi amag-
lanmaktadir. Calismanin yaslandigi temel perspektif Lefebvre’nin
Ugli mekan kavramsallagtirmasi ve bu gerceve etrafinda 6riilen
mekan felsefesi baglamidir. Bu gergevede Gezi Parki Olayi; park
ve yakin gevresini gosterir imar planlari, uydu gérintiileri ve
fotograflar yoluyla tarihsel siiregteki degisim ortaya konularak,
mekan praksisi temasi ile ele alinmaktadir. Parkta yasanan siirecin
farkl faillerin mekéan iretim etkinligi Gzerine kurulu, miidahale
ve karsitini liretme bigiminde geligsen tarihsel ve mekansal bir sii-
rekliligi barindirdigi gorilmiistir. Bu durum galisma bakimindan,
ickin bir gerilime sahip oldugu kabul edilen mekan temsilleri ve
temsil mekanlarina odaklanmayi anlamli kilmaktadir. 2013 yilinda
yasanan protestolardan bu yana konuya yonelik ¢ok yonlii ve gok
boyutlu ¢aligmalar yapilmis olup, bu galisma ile konunun sosyo-
mekansal iceriminin derinlestirilecegi distinlilmektedir.

Anahtar sézciikler: Mekanin Uretimi; mekansal Uglii; mekan teorisi; lefebv-
re; Taksim Gezi Park.

ABSTRACT

In this paper, it is aimed at demonstrating how space, as a part of
the social reality and as a tool for reproduction, may contribute
to the forces of social change and to the explanation of social
reality. The theoretical background of the study is basically com-
posed out of Lefebvre’s spatial triad conceptualization together
with general philosophy of space. Within this frame, Gezi Park
Event are handled with reference to the theme of spatial praxis
and with reference to its historical development depicted via vari-
ous master plans exhibiting its vicinity, satellite imaging and pic-
tures. It has been seen that recent incidents experienced in Gezi
Park can be better understood taking into consideration its past
reproduction processes which mostly depend on the struggle be-
tween the actors’ interventions and counter-interventions. Such a
view point necessitates focusing on the alleged immanent tension
between the space representations and representations of space.
Paying due interest to the rich oeuvre of Gezi Park protests, this
paper will hopefully provide a socio-spatial perspective for a more
comprehensive understanding of the issue.

Keywords: The production of space, spatial triad, theory of space, lefeb-
vre, Taksim Gezi Park.
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Giris

David Harvey’in sehirsel bliylimenin yarattigi kentsel krizleri,
kentsel miicadeleleri ve kentlerdeki yeni toplumsal hareket-
lerin kentlere sahip gikmasi baglaminda kent hakkini ele alan
Asi Sehirler adl kitabi ile Henri Lefebvre’in mekani toplumsal
analizin merkezine aldigi Kentsel Devrim’in 2013’lin ilk ayla-
rinda Tiirkiye'de yayinlanmasinin hemen ardindan Taksim Gezi
Parki Olay1 meydana geldi. Aslinda gerek Lefebvre gerekse de
Harvey, giinimiiz kapitalist diinyasinda devasa bir santiyeye
donisen, her késesinde yikimlarin ve yoksullarin bulundugu
ayni zamanda yeni bir yagam vaadiyle binalarin ve zenginlerin
ylkseldigi kent mekanini tiim analizlerin ve tartismanin mer-
kezine koyuyordu.

iste tam bu siiregte 2013 yili yaz aylarinda Taksim Gezi
Park’'nda yasanan kentsel hak ve mekén talepli miicadele
pratigi, siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlarinin yanisira
esas olarak tam da Harvey ve Lefebvre'in isaret ettigi gibi
mekansal boyutla da ele alinmayi hak etmekteydi. Bu galisma
s6z konusu anlayisi Gezi Parki Olayr’'nin yarattigi dinamikle
ancak yalnizca simdiye odaklanmadan, protestolarin oldugu
siireci tarihsel-cografi bellek ve izlek baglaminda epistemolo-
jik ve ontolojik bir arka planla gergekleme sorununun Uriini
olarak geligmistir.

Baslangigta mezarlik alani olan Gezi Parki, 1800’lerin sonla-
rinda kisla, 1900’lerin baslarinda park alani olarak insa edilmis
ve kullanilmis, sonrasinda ise kisla konseptli aligveris merkezi
projesiyle karsi karsiya kalmistir. Giindelik mekansal pratigin bir
bakima yogun bir simgesel anlam Uretimi mekanizmasina ma-
ruz kaldigini séylemek yanls olmaz. S6z konusu mekanizmanin
mekanin sosyo-politik ve ekonomik bakimdan anlam Uretim sii-
reglerindeki roliiniin farkinda oldugu ortadadir. Eger bédyle ol-
masaydi mezarlik alani gibi atil bir kullanimdan modernlegmenin
simgesine, ulus-devletin simgesine ve neoliberal devletin simge-
sine doniisme asamalari nasil okunabilirdi? Bu durum ayni za-
manda Lefebvre'in ifade ettigi mekanin temsilleri belirlemesine
denk diismektedir. Diger yandan Dikeg’in (2013) dikkat gektigi
bir nokta da buranin sol-sosyalist hareketler i¢in de simgesel
bir degerinin olmasidir ki, belki de hakim siyasal giiglerce talep
edilmesinin altinda yatan nedenlerden biri de budur.

Literatirde Gezi Parki'na odaklanan galigmalar' konuyu sade-
ce protestolarin yasandigi zaman ve sosyo-politik kosullarla
sinirlandiran, parki Taksim Meydani’'ndan ve onun gegmisinden
ayirarak inceleyen calismalardir. Bu baglamda bu galisma Gezi

Parkr’ni Taksim Meydani ile birlikte tarihsel-cografi bir biitiin-
sellik icinde bir arada ele alan bir analiz sunmaktadir. Dola-
yistyla bu galismayi diger galismalardan ayirt eden en énemli
farklardan birinin bu ele alig bigimi oldugu séylenebilir.

Tarihsel-cografi materyalizm (Harvey, 1984) ve elestirel rea-
list cografya (Sayer, 1992) arka planina yaslanan bu galismanin
temel amaci Lefebvre’ci gerceveyi Gezi Parki Olayi lizerinden
tartigmak ve islerligini irdelemek, mekansalligin ve toplumsal-
hgin karsilikh tretildigi Lefebvre’ci yaklasimin, toplumsal/siya-
sal donigiim ve kirilmalari tarihsel analiz yoluyla agiklamaktaki
katkisini géstermektir. Zira, tarihselliginden koparilmis analiz-
ler gelecege isaret eden umut mekanlarinin anlamini uygun bir
zemine oturtmakta zorlanirken; mekansalligindan koparilmis
analizler ise, Gezi Parki’'nin toplumsalligi ile siyasalligi arasin-
daki iliskiyi ¢ziimlemekte yetersiz kalmaktadir.

Lefebvre’in mekansal yaklagiminin, sosyo-mekansal siiregleri
anlamlandirma ve giincel dinamikler araciligiyla irdeleme ba-
kimindan, elverigli bir arag, analiz ¢ergevesi oldugu gériilmek-
tedir. Bu calismada Gezi Parki 6zelinde kullanilan Lefebvre’ci
izlek, yerel baglamla da ortiiserek ayirt edici bir pratik halini
almaktadir. S6z konusu yerel baglam ise neoliberal muhafaza-
kar belediyecilik faaliyetleri ve Gezi Parki Olayi ile gériniir
olan, agiga gikan toplumsal muhalefetin uzun zamandir biri-
ken aksiyoner tepkisidir. Bu baglamda mekansal pratiklerin
toplumsallikla kurdugu bag, toplumsal ile beraber iretilen
mekansal ve bu iiretimin yeni toplumsal-mekansal pratikleri
inga etme yetisine dayanan mekan praksisi gergevesinin, Gezi
Parkr’’nda yasanan siireglerin degerlendirilmesinde anlaml bir
zemin sagladigi disiinilmektedir. Diger yandan calisma Gezi
Parki Olayr’ni agiklama ya da dogrudan merkezine alarak irde-
leme amacinda olmayip, s6z konusu olayi ve protestolari Tak-
sim Meydani ve parkin gelisimini irdelerken 6nemli bir ugrak
olarak degerlendirmeyi tercih etmektedir.

Lefebvre’in mekan teorisi ve mekansal lgliistiniin ampirik dii-
zeyde nasil arastirilip islemsellestirilebilecegine dair yontem-
bilimsel bakimdan (izerinde anlagilan bir metot bulunmamak-
tadir (Leary, 2013, 8). Bununla birlikte Lefebvre’ci yaklagimi
kullanan bazi ampirik arastirmalar ne tiir bir aragtirma yonte-
minin kullanilabilecegi konusunda gesitli ip uglari saglamakta-
dir. Genel olarak, mekansal tgli yaklagimini kullanan galisma-
larin yorumlayici veya diyalektik niteliksel arastirma yontemini
tercih ettigi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu ¢ergevede bu
makale de benzer bir yontemsel yaklasim izleyerek, tarihsel
siireg analizinin agirlikta oldugu yorumlayici bir galisma 6zel-

" Gezi Parki Olayr'nin bizatihi kendisi de parkin tarihsel seriiveninin bir pargasi olmasindan hareketle ele alinirsa, protestolarin toplumsal, siyasal pek ok alanda yarattig aktivizm
kadar dustinsel alanda da ¢ok boyutlu bir hareketlilik ortaya gikardigi sGylenebilir. Gezi Parki eylemlilikleri sirasinda ve geride biraktigimiz siiregte konuyu ideolojik, siyasal, sosyal
ve psikolojik baglamlarda ele alan pek ¢ok galisma yapilmistir. Gezi Olayr’'ni park 6zelinden yola gikarak inceleyen kentsel galismalar olarak adlandirilabilecek mekansal anlamin
konumlandiriimasi ve kentsel planlama y&niiyle ele alan galismalara bakildiginda, bunlarin daha gok mekansal-toplumsal miicadele baglamindan hareket ettigi gérilmektedir
(Binboga, 2013; Cetin, 2013; Corakbasi, 2013; Kuymulu, 2013; Sargin, 2013; Sengiil, 2013, 8 Agustos). Mekénsal yénelimi olan bu caligmalarin tamami, $engiil (2013, 8 Agustos)
harig, birkag sayfalik kisa not/diisiince yazilari olup, Gezi Parki Olayr’ni esasli ve derinlemesine sekilde mekansal bir ¢éziimlemeye tabi tutmamakta ve ampirik bir boyut da iger-
memektedir. Ote yandan Gezi Parki Olay’'ni sosyo-mekansal bakimdan ele alan mevcut calismalarin igerisinde de, parki Lefebvre'in (2014) mekan teorisi, 6zellikle de mekansal
ticlii kavramsallastirmasi odaginda irdeleyen galismalarin bulunmadigi gériilmiistir. Nitekim Gezi Parki Olayr'ni Lefebvre’ci mekéansal gergeveden inceleyen iki kisa degerlendirme
(Kuymulu, 2013; Sargin, 2013) irdelendiginde, bu calismalarin meseleyi kent hakki ve kapitalist kentlesme 6riintiileri tizerinden yorumladigi gériilmektedir.



304

PLANLAMA

ligi gostermektedir. Dolayisiyla galisma literatiirde varolan
ampirik galigmalar ile Gezi Parki ve Taksim Meydani 6zelinde
sahadan elde edilen gesitli arsiv malzemeleri, gérsel dokiiman-
lar ve ikincil verilere (donemin gazeteleri gibi) dayanmaktadir.
Ayrica kentin arastirma bdlgesine ait imar planlari, uydu go-
rintileri ve fotograflar da analize dahil edilmistir.

Lefebvre’in cografi literatiire en 6nemli katkilarindan biri olan
mekansal Uglii kavramsallastirmasinin somut durumlara uygu-
lamasi oldukga sinirli diizeyde yapilmistir (Carp, 2008, 130).
Teorik galigmalarin bolluguna ragmen, mekansal lgliiyi anali-
tik bir arag olarak kullanan gérece ¢ok az sayida ampirik ga-
lismanin oldugu goriilmektedir. S6z konusu galismalarin ortak
sonucu, Lefebvre’in mekansal tiglii yaklagiminin gerek cografya
gerekse planlama disiplini icinde ele alinan mevzular ve somut
durumlar igin oldukga kullanigh bir analitik gergeve oldugu,
farkh mekansal 6lgeklerde galistigi ve gok gesitli konulara uy-
gulanabildigi yoniindedir.

Lefebvre’in mekansal Ugli yaklagimini ampirik diizeyde uygula-
yan ilk calisma, Allen ve Pryke (1994) tarafindan Londra ken-
ti orneginde yapilmistir. Yazarlar, toplumsal mekanin iki formu
olan mekan temsilleri ve temsil mekanlari ile onu destekleyen
mekansal pratikler arasindaki iliski ve gatismaya odaklanarak,
Londra sehrinde finansal hizmet mekanlarinin nasil dretildigini
ortaya koymuslardir. Fyfe'nin (1996) Glasgow iizerine odakla-
nan calismasi ise, Lefebvre’in teorik gergevesinin Glasgow’un
modernlesmesi ve planlanmasi aragtirmasinda kullaniimasiyla il-
gilidir. Yazar burada, Glasgow sehrinin planlama dokiimanlarinda
plancilarin mekansal temsilleri ile kente ait siirlerdeki mekanlarin
temsili arasindaki farkliliklari ortaya koyarak, Glasgow sehrinin
master planlarinda yer alan mekan temsilleri ile kentin zengin
edebi geleneginde bulunan mekan temsillerinin nasil zithk gos-
terdigine isaret etmektedir. McCann (1999) ise, ABD’de polis
tarafindan oldirdlen bir kisinin siyahi olmasi nedeniyle ortaya
gikan gerilimi ele aldigi galismasinda, Afro-Amerikanlara yonelik
uretilen mekanlarin Lefebvre’ci anlamda mekén temsillerinden
beslendigi ve bunun sonucunda marjinalize olan bu gruplarin da
kendi temsil mekanlarini lirettigini savunmaktadir.

Lefebvre’in mekansal iigli kavramsallagtirmasini tarihsel bir
perspektif kullanarak kentsel yenileme ve kamusal alana uygu-
layan iki ampirik galigma, bu calismayla tasidigi bazi ortakliklar
agisindan ayrica vurgulanmayi hak etmektedir. Leary’e (2009)
ait olan arastirmalardan ilki Lefebvre’in gergevesini izleyerek
Manchester’da bir kentsel yenileme/doniisiim 6rnegi iizerin-
den temsil mekanlari ve mekan temsilleri arasindaki ¢atigma-
nin sonuglariny, itiraz edenler ve itirazin temsil siireglerindeki
etkisinde aramaktadir. Ng vd’nin (2010) Hong Kong’da bir li-
man bolgesinde yirittikleri calismada ise, Lefebvre’in ortaya
koydugu sekliyle zihinsel mekanin degisim degerinin, yasanan
mekanin kullanim degerini yarattigi ve bu anlamda mekansal
pratiklerin iginde sakli olan bu mekan bigimlerinin esas zithgini
icerdigi diisiincesine odaklanilmaktadir.

Lefebvre’in Mekan Teorisi ve Mekansal Uglii
Kavramsallagtirmasi

Henri Lefebvre, ilk baskisi 1974 yilinda yayimlanan Mekanin
Uretimi (The Production of Space) (2014) adli galismasiyla
bilinen cografi yaklagimlar ve mekan teorisinde devrimsel bir
gigir agmistir. Soja (1996, 8), Lefebvre’in bu eserde ortaya koy-
dugu mekan anlayisi ve mekansal analizi, mekénsalligin tarihsel
ve toplumsal 6nemine ve mekansal disiincenin giicline iligkin
yazilan en 6nemli eser olarak tanimlar. Gergekten de gerek
Harvey (2010; 2013), gerekse Lefebvre lzerine galismalar
yapan Elden (2004) Mekanin Uretimi’nin muazzam bir eser
oldugu konusunda hemfikirdirler.

Lefebvre icin toplumu anlamak, mekani anlamaktan geger.
Dolayisiyla onun mekéan teorisi, toplumsal kavrayisinda temel
6nemdedir. Kent hakki, giindelik yasam, ritim analizi gibi konu-
lardaki galismalari, mekan anlayisindan bagimsiz olmadig gibi, bu
perspektif iizerine kuruludur demek abartili olmaz. Lefebvre’in
mekan dretimiyle ilgili olarak ortaya koydugu epistemolojik, on-
tolojik ve metodolojik anlamda biitiinliigii olan kavramsal ger-
geve yani mekansal Uglu (spatial triad) yaklasimi mekana yone-
lik bilinen kavrayiglardan farkl bir perspektif sunar. Lefebvre’in
mekan konusundaki en énemli yeniligi, mekani g¢ok yonlii ve
biitlinliikli olarak almasi ve mekana iligkin tiim s&ylemleri ve
ayrimlari bir arada gérmesidir. Buna gore Lefebvre’in (2014)
mekan yaklagimi, algilanan mekan (fiziksel mekan), tasarlanan
mekan (zihinsel mekéin) ve yasanan mekan (toplumsal mekan)
seklinde iglii bir yapiyr barindiran ve her biri kendine 6zgii nite-
likleri olan pozitif bir eklektizm barindirir.

Lefebvre’in iigli kavramsallastirmasi ile ortaya koydugu
mekan epistemolojisinin birbirini tamamlayan bazi temel da-
yanaklarindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, geleneksel Bati
Metafizigine ve Kartezyen Logos’a getirdigi elestiri ile ilgili-
dir. Felsefenin 6zneye igkin kategorik tanimi, nesneye igkin
yayihm hali ve toze igkin tanrisal olan mekéan kabulii kadar,
modern matematikgilerin piir zihinsel mekan varsayimi da
Lefebvre’e gore sorunludur (2014, 33-35). Lefebvre’in elestir-
digi bu yaklagimlarin mekani pasiflestirdigi ortadadir ve ister
tanrisal/tézel bir igerimde ister doga ve madde odaginda ol-
sun, fark etmeksizin ayni sonuca gikilmaktadir. Her iki diisiin-
ce ve ele alma bigimi de mekani diissellestirerek, edilgenlige
mahkum etmektedir. Bir yanilsama olarak mekana 6zne’den
(birey) bagimsiz, ayri bir nesne gibi yaklasilmasi onu ikincil,
bagimh ve kismen goriinmez kilarken, paradoksal olarak fe-
tiglestirdiginden de ironiktir.

Lefebvre’de (2014, 22-23) mekanin Uretilmesi, lretim olmasi
ne anlama gelmektedir? Mekdn (zaman gibi) “az ¢ok baska-
lasmis ‘dogal’ olgular” ya da “basit ‘kiltiirel’ olgular” degil-
dir, “toplumlarin ‘birinci doga’ lizerindeki, madde ve enerjiler
tiirlinden hissedilir veriler iizerindeki etkisinin sonucu”dur.
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Burada daha sonra agiklanmak iizere; birinci doga alanini
Mekansal Pratikler (Spatial Practice) alani, ikinci doga alanini
Temsil Mekanlari (Space of Representation) alani olarak oku-
mak mimkiindiir. Diger yandan mekénin iretilmesi kabuld,
Lefebvre’e (2014, 22) gore onu pasif, bos, “elden ya da ma-
kineden ¢ikma herhangi bir ‘nesne’ ve ‘sey’ olarak” gérmek
anlamina gelmez. O burada Uriin teriminin igerigini iliskisel bir
zemine taglyarak, Giretim anlaminda kullanmaktadir.

Ontolojik bakimdan, bir anlamda mekéanin ekonomi politigini
ele alan Lefebvre, mekani irdelerken kullandigi tigli diyalek-
tigiyle (triyalektik) bir bakima fiziksel-zihinsel mekan diko-
tomisinin yetersiz kalan gergevesini agsmistir. Ayni zamanda
da felsefe, doga ve toplum bilimlerinde birbirinden ayrilmis
mekani bitiinlikli bir mekin teorisi altinda birlestirmekte-
dir. Lefebvre, b&ylece toplumsal pratiklerin olmadigi mekan
kavrayisindan hapsedilen mekani kurtarmaktadir (Arslan Avar,
2009, 7-10). Buradaki temel tez, her toplumun kendi mekanini
Uretmesi hakkindadir. Dolayisiyla temel mesele de, varolusgu
bir yaklagimdan da beslenen birbirine yazgili mekan ve toplum
iligkisinin serimlenmesi, topluma igkin mekanin agiga gikaril-
masi olarak de degerlendirilebilir.

Metodolojik anlamda ise, Lefebvre’in mekansal yaklagimiyla
kurdugu tglii yordamin ona goére diyalektik temelleri vardir.
Diyalektigin esasi toplumsal celiskilerin, disiinme siirecinin
eksikligi ya da yetersizliginden gok gergekligin gelisik yapisin-
dan kaynaklandigi fikridir. “Bir bagka deyisle, insanlarin 6znel
diistinme siirecindeki ve bilincindeki geliskilerin nesnel ve ger-
cek [reel] birer temeli vardir” (Lefebvre, 2010, 35-36).

Sonug olarak, Lefebvre’e (2014, 67-71) gore mekan iig yonlii-
diir ve bu durum ayni zamanda mekan tretiminin ii¢ boyutuyla
da iligkilidir (Sekil 1). Buna gore;
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Temsil Mekénlan

-Yasanan/Toplumsal Mekin (duyum-eylem)
-Kullanicilar ve yerel halk
- Hayaller, anlamlar, hafizalar, semboller

Sekil 1. Lefebvre’in Mekansal Uglii (Spatial Triad) Kavramsallagtirmasi (Le-
febvre, 2014 calismasina dayanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur).

* Lefebvre igin (2014, 67); giinliik rutinlerimiz ve zaman kul-
lanimimiz ile igyeri, ev ve bos vakitleri gegirdigimiz yerleri
birbirine baglayan gilizergdh ve aglarin olusturdugu kent-
sel gergeklikler algilanan mekén iginde bir araya gelerek
Mekansal Pratikleri (Spatial Practices) meydana getirir.
Giindelik yagam iginde siirekli tekrarlanan rutinler ve de-
neyimlerin retilmesi ve yeniden lretimi ile ortaya gikan
mekansal pratikler sonucu her toplum kendine has, 6zgiil
mekanini yaratir. Lefebvre, iste bu mekani, algilanan mekén
(perceived space) olarak tanimlar ki, bu fiziksel, somut,
maddi, reel mekandir.

* Mekanin ikincil yani (2014, 70); zihinsel bir tretim siireci-
ne, Mekanin Temsillerine (Representations of Space) denk
diiser ve Lefebvre bunu tasarlanan mekan (conceived spa-
ce) olarak adlandirir. Bu tiir mekanlar zihinsel bir insa ve
tahayyiil yoluyla kuramsal soyut bir yapi olarak tasarlanir
ve temel olarak mekani planlama ve diizenleme bigimi ola-
rak karsimiza gikar. Burada mekéanin, teknokratlar, kent
plancilari, toplum miihendisleri vb. eliyle soyutlanarak
planlanmasi, tasarlanmasi baglica iiretim etkinligini olustu-
rur. N6tr bir alan vurgusuyla mekanin sayisallagtirilmasi ve
dolayisiyla kapitalizm kosullarinda temsillerle yiiklenmesi
s6z konusudur.

* Lefebvre’in mekan teorisinin tGglincil yani ise (2014, 71);
onun yasanan mekan (lived space) olarak adlandirdigi, in-
san eylemleri, duygulari ve geliskilerinin gerceklesme ala-
nidir. Bir bagka ifade ile bu mekén, toplumsal mekandir,
bu mekan onu kullananlar tarafindan yasanilan, uretilen,
deneyimlenen, zamanla degistirilen, imgeler, anlamlar ve
sembolleri iceren sosyal mekandir. Temsil Mekanlari (Spa-
ce of Representations), hakim tretim iligkilerinin ve yerle-
sik mekan temsillerinin disinda glindelik yagam iginde yer
saglayabilen bir alandir. Bu Uglincii mekan, yani yasanan
toplumsal mekan Lefebvre’in mekéan teorisine asil katkisi-
dir ve bu mekan diger iki mekandan hem farklidir hem de
ikisini birlikte igerir.

Goriildiigii gibi Lefebvre (2014), geleneksel fiziksel ve zihin-
sel mekan ayrimini toplumsal ile dolayimlayarak, iki yerine (g
terimli bir iligki koyarak, ikili yapinin karsithk ve kontrastlga
indirgenen kapsamini asar ve mekana yonelik tretme kabulii-
nii miimkiin kilan bitiinlesikligin ve iliskiselligin oldugu mekan
teorisine ulagir. Sonug olarak, mekansal pratikler (algilanan
mekan), mekanin temsilleri (tasarlanan mekan) ve temsil
mekani (yaganan mekan) arasindaki lgli diyalektik iligkinin
biitiinselligi ve varligl, mekani hem 6zne, hem de iktidar tara-
findan retilen bir iirtine/olusuma dénustirir (Harvey, 2010).
Boylece mekan iretimi, fiziksel mekan ile onun zihinsel tem-
silleri ve orada meydana gelen sosyal yagam arasindaki tigli
diyalektik gekismenin/cergevenin tezahiiriidir. Lefebvre tara-
findan ortaya konan bu mekan anlayisinda tigli yapi birbirin-
den ayrigtirilamaz, izole edilmez, birbiriyle gakisik, eszamanl
varolan ve siirekli birbirini etkileyen bir icerimdedir. Lefebvre
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(2014, 125), bu ugli mekansal yapinin ist iste yigiimasi, bi-
rikmesi ve toplanmasi sonucu olusan alani kent mekani olarak
tarif eder ve mekanin esas olarak burada yani kentte kristal-
lestigini ve kendini buldugunu belirtir ki, bu Lefebvre’in neden
kent iizerine gok sayida galisma Urettigini, toplumu nasil kent
ve kentsel mekanin iretimi iizerinde okudugunun da agik bir
gostergesidir.

Lefebvre'de giindelik yagamin gectigi mekansal pratik alani,
hegemonya, toplumsal geliskiler ve iiretici gliglerin miicade-
lesinden azade bir alan degildir. Mekanlar mekansal pratigin
izlerini tasir ya da mekansal pratikler mekani kurar. Dolayisiyla
her tiirlii Gretim etkinliginin amaci algilanan mekéanda varolma
meselesidir ayni zamanda. Egemen iretim bigiminin mekani da
olan tasarlanan mekan, hegemonya sahiplerinin mekani nétr
degerlendirenlere kurdurdugu bir mekandir. Anlagilacag ilize-
re buradaki mekan temsillerinin muhatabi ve hedefi mekénsal
pratiklerdir. Diger yandan, hem mekansal pratikleri hem de
mekan temsillerini muhatap alan, giindelik mekansal pratik-
lerde gomiilii bagka bir boyut olan temsil mekanlarinin varlig,
yeni anlam ve yeni olanaklar icra etmek lizerinedir.

Gezi Parki ve Yakin Cevresinin Mekansal Geligimi

Gezi Park’'nin mekansal gelisimi, tarihsel siiregte siyasal ve
sosyal donemeglerle beraber degerlendirildiginde, Taksim
Meydani’'nin kent kimligi ve toplumsal yasamdaki rolii ile
park miicadelesine kattigi anlamdan hareketle Gezi Parki’'ni
Taksim Meydani ile beraber ele almanin gerekliligi ortaya gik-
maktadir (Sekil 2).

Parkin ve gevresinin giindelik kullanimi, sahip oldugu mekansal
odaklar; dahil oldugu ve yarattigi toplumsal hafiza ile siyasal s&y-
lem ve hegemonyanin bu yerler igin Urettigi siyasal séylem ve
soylemin trettigi mekansal doku li¢ temel bélimde degerlendi-
rilecektir. Dénemlendirmede esas alinan nokta; parkin da igin-
de oldugu Taksim Meydanr’'ndaki mekansal pratiklerin kirilma/
itiraz anlaridir. Bu ayni zamanda Lefebvre’in yagsanan mekan ola-
rak da kavramsallastirdigi temsil mekanlarina denk diismektedir.
Dolayisiyla, mekansal pratiklerin, mekan temsillerinin ve temsil
mekanlarinin karsilikli hareketi g6z ardi edilmeden, parkin mii-
cadele ve itiraz silireglerine odaklanilmaktadir.

Osmanlinin Son ve Cumhuriyetin ilk Déneminde
Gezi Parki

Bu dénemin en belirgin 6zelligi, Tekeli’nin (2009, 107-120) ta-
nimiyla, baslangigta utangag daha sonra ise radikal bir moder-
nite projesinin varligidir. Ulus-devletlesme ile beraber ulusun
milli cografyasinin bir pargasi olarak kentsel mekanin yaratil-
masinda kentsel diizenleme projelerine 6zel bir 6nem veril-
mistir. Bu dénemde yapilan planlama faaliyetleri mevcut kent
dokularina duyarli olmayan estetik amagh planlari igermistir.

Cumbhuriyet 6ncesi dénemde bugiinkii Gezi Parki’nin bulundu-
gu yerde bir kisla yapisi, kigladan 6nce ise bir mezarlk alani bu-
lunmaktadir. Tarihi maksem ve gevresi kiiglik agaghklarin oldugu
genis bir kirlik alan iken, Giimiissuyu Musliiman, Gezi Parki ve
Elmadag’a kadar olan béliim ise Ermeni mezarligidir. Bu roman-
tik ve pastoral ortam 1806 yilinda yapimi tamamlanan kigla ile
bozulmustur (Sekil 3) (Yilmaz, 2013, 13). ilber Ortayl (2002,
156-157,243) Taksim Topgu Kislasi olarak bilinen bu yapinin,
I8. ylizyllda Taksim ve Giimiigsuyu’na yerlesen askeri birliklerin
uzantisi olmasi sebebiyle ama esasta 19. yilizyl modernlesme
hareketinden 6tiirii Harbiye, Tagkisla gibi askeri yapilarla biitiin-
liklii olarak konumlandigini séylemektedir. Kisla o donem aske-
ri islevinin diginda cambaz gosterileri, at yariglari, boks maglari,
ugus denemeleri, Rum hacilarin konaklamasi faaliyetleri igin de
kullaniimistir. Kigla olarak iglevi sonlandiginda ise sehir miizesi,

Sekil 2. Gezi Parki ve Taksim Meydani (Google Earth, 2018).

Sekil 3. Topcu Kislasi (Tas-Istanbul, 2016).
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sergi alani gibi islevler onerilmistir (Hayal-et, 2017). 1800’lerin
sonu, 1900’lerin baginda kislanin, kentin prestijli bir bolgesinde
bulundugu ve bir gesit kentsel odak olarak goriildigii séylene-
bilir (Sami, 2006). Zamanla harabeye donen kisla yikilarak Prost
planlarina konu olmadan 6nce, Taksim Bahgesi olarak bilindigi
dénemde bir siireligine futbol sahasi olarak da kullaniimigtir
(Taskopri, 2013, 19 Agustos).

Ote yandan Topcu Kislas’nin dolayisiyla Gezi Parki’nin en
onemli pargasi Taksim Meydanrdir (Sekil 3). Bugiinkii Taksim
Meydani, 1928 yilinda dikilen ve kigla ile istiklal Caddesi ara-
sindaki maksemin 6n tarafina yerlestirilen Cumhuriyet Aniti
dolayisiyla Cumhuriyet Meydani olarak isimlendirilmistir. 1928
yihinda Cumbhuriyet Aniti’nin dikilmesi ve anitla birlikte meyda-
nin ve gevresinin diizenlemesi sonucu Topgu Kislas’'nin duru-
mu daha belirgin bir hal almistir (Yilmaz, 2013, 14).

1930’larda davet edilen sehircilik uzmani Henri Prost’un hazir-
ladigi 1939 tarihli nazim imar plani ile park ve meydan siirecine
girilmistir. Prost, Saglikli Kentler yaklasimina uygun olarak plan-
larinda serbest sahalar (les espaces libres) konsepti altinda pek
¢ok park, gezi parki, gezi yolu, meydan, teras, bulvar vb. gibi
kamusal agik mekanlar 6nermis, bu mekanlardan olan Taksim
Gezisi’'ni de Taksim Meydani’nin devaminda diizenlemistir.

Prost’un birbiriyle biitiinlesen ii¢ bolge lizerinden hazirladig
planlardan Beyoglu bdlgesine iliskin olanda Taksim Meydani
ve gevresinin bir diiglim noktasi olarak planlandigi, ulagim ar-
terlerinin burada kesistigi, tam bu kesisim noktasinin bitisi-
ginde Taksim Gezisi’ni planladigi goriilmektedir (Sekil 4, 5, 6,
7). Taksim Gezisi, 2 No'lu Park Alani adiyla, Dolmabahge’den
baslayarak Magka ve Harbiye’ye dogru uzanan vadi seklinde
gelisen tiyatro, spor salonu vb. igeren biiyiik park alaninin bir
parcasidir (Angel, 1993, 37-37). Prost tarafindan 1937 yilin-
da tasarlanan ve 1939 yilindaki istanbul nazim imar plani ile
yurirlige giren Gezi Parki, 1940 yilinda Topgu Kislas’’nin yi-
kilmasindan sonra baglanan ingaatin 1943 yilinda bitirilmesiyle
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tamamlanarak hizmete gitmistir. Parkin bu dénem adi inénii
Gezi Parki olup, Kurtulus ve Harbiye bolgesindeki gezilerle de
stirekliligi 6ngorilmektedir (Boysan, 1999).

Kisla oldugu dénemlerden itibaren park alani ve gevresinin
kentin prestij alanlarindan ve referans noktalarindan biri ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu nedenle park ve gevresinin biitiin
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Sekil 4. Prost Plan’'nda Gezi Parki (Angel, 1993).

Sekil 6. Taksim Meydani (Citechaillot, 2017).
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Sekil 7. Gezi Parki (inénii Gezisi) (Citechaillot, 2017).

kent yoneticileri ve sermaye gruplarinin ilgi alaninda kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Angel’e gore parki ilk farkeden Hilton
Oteli’dir (Boysan, 1999, 34), devaminda bu bolgede ve belir-
tilen vadi igerisinde uluslararasi alanda hizmet veren prestijli
oteller yapilmistir.

Ulus-devletin insasinda Cumhuriyet yo6netiminin kendini
ispat etmesinde mekansal stratejiler biiylik 6nem tagimis
olup, Taksim Gezi Parki Cumhuriyetin ilk yillarinda béyle bir
modernlesme ve g¢agdaslagsma projesinin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmig kentsel/mekansal temsiliyet yerlerinden biri-
sidir. Ozetle, parkin ve gevresinin Prost planlari ile degisimi
hakim siyasal yapi eliyle yapilmis, ikinci biiyiik hamle olarak
goriilebilir ve bu bakimdan ilkiyle benzerlikler tasimakta-
dir. S6z konusu benzerlik mekanin zihinsel tretimine iligkin
olup, tasarlama ve planlama faaliyetleriyle 6zellikle ulus-dev-
let doneminin ideolojik yapisinda kurucu bir 6ge olmasina
iliskindir.

Kazanilmis Bir Mekan ya da Uretilmis Bir Anlam
Mekani Olarak Taksim Meydani (1950-1980)

1950’li yillarda radikal modernlesme yerini popiilist bir mo-
dernlesmeye birakirken kentlerin modern ve geleneksel ke-
simleri arasindaki gerilimin ortaya giktigi ve bununla baglantili
sosyo-mekansal degisimlerin gézlendigi bir donem yasanmistir
(Tekeli, 2009).

1950’li yillarda Taksim Meydani sivil politik eylemlerin ve gos-
terilerin yapilmaya baslandig bir yer haline gelmeye baslamistir.
Ancak meydanin asil gosteri ve protestonun simgesel mekani
haline gelmesi 1960’lardan itibaren gelisen 6grenci hareketleri
ve sosyalist hareketle dogrudan ilgilidir. 1970’lerden sonra ise
Taksim isgilerin, sol hareketlerin ve sendikalarin ana gosteri,
yliriiyls ve protesto mekani haline gelmistir. Sengil’iin (2001)
emek giiciiniin kentlesmesi olarak tanimladigi bu dénemde,
1968 protestolari ve bu baglamdaki konjonktirel yapi da géz
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Sekil 8. Taksim Meydani ve Gezi Parki Cevresi (Google Earth, 2018).

oniinde bulundurularak toplumsallik vurgusunun 6ne giktigi,
dolayisiyla sosyal ve siyasal hak tabanl miicadelelerin doneme
rengini verdigini séylemek miimkiindiir.

1950-80 doneminde Taksim Meydani ve Gezi Parki'yla ilgili
olarak bir dizi 6nemli gelisme ve miidahale yasanmistir (Sekil
8). 1954 yilinda Henri Prost’un 2 No'lu Park olarak tasarladigi
ve Taksim Gezi Park’ndan (Magka, Nisantasi ve Harbiye'ye
dogru) Dolmabahge’ye kadar uzanan yesil alanin igerisine Hil-
ton Oteli’nin insa edilmesi dénemin énemli olaylarindan biri-
dir. Prost’un 6grencisi ve ayni zamanda halefi olan dénemin
istanbul basplancisi Aron Angel’in itiraz ve istifasina ragmen
yapilan bu otel projesi ile Gezi Park’'nin, 2 No'lu Park ile olan
baglantisi kopmustur. Gezi Parkryla iliskili bir diger 6nem-
li olay ise, yine istanbul’'un otel ihtiyaci 6ne siiriilerek Gezi
Park’'nin Taskisla’'ya bakan cephesine 1975 yilinda Sheraton
Oteli’nin (bugtinkii InterContinental Otel) insa edilmesidir
(Tayfur, 2014).

1960’ yillarda Gezi Parki’nin hummali insai faaliyetlere sahne
oldugu anlagiimaktadir. Bu faaliyetlerin bir kismi 6nceki d6-
nemlerin izlerini silmek iizerine iken bir kismi da yeni déneme
gegis icerigindedir denilebilir. Nitekim 14 Mart 1960 tarihli
Milliyet Gazetesi’nin haberine gére kabul edilen avan proje ile
yollar meydanin etrafina alinacak ve Cumbhuriyet abidesi Tak-
sim Gezisi’nin 6niine tasinacak, istiklal Caddesi Tarlabasi Bul-
vari yapildiktan sonra trafige kapatilacaktir. 21 Haziran 1960
tarihli Milliyet Gazetesi’nde yer alan haberde ise Demokrat
Parti iktidarinin tahta perdelerle gevirdigi kaidenin bu durum-
dan kurtarilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Milliyet, 1960).
1960’1 yillarda parki da kapsayan bélgede yer alti garsisi yapil-
masi fikrinin oldugu, cevredeki diikkanlara yonelik de faaliyet-
ler yiritildiugi gorilmektedir. 1970’li yillarin sonuna dogru
meydan, kendisini gevreleyen yapilarla beraber degisime ug-
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Sekil 9. 1970’li Yillarda Taksim Meydani (Mimdap, 2009).

ramis (Sekil 9), buglinkii The Marmara Oteli’'nin ve Atatiirk
Kiiltiir Merkezi’nin konumlandigi alandaki az katl yapilar yiki-
larak s6z konusu yapilar insa edilmis ve yine Talimhane tara-
findaki Kristal Gazinosu da yiktirilmistir (Giilersoy, 1986, 38).
Gezi Parki girisinde yer alan, iizerine konulacak inénii biistiini
bekleyen kaide de bu dénemde kaldirilmistir. Goriildiigi gibi
sadece Gezi Parki’na degil, ayni zamanda Taksim Meydanr’na
yonelik olarak da meydanin karakterini degistirecek miidaha-
leler hig eksik olmamistir.

Taksim Meydani 6zellikle 1960’l yillardan itibaren istanbul’un
en dinamik ve gekici yeri olmaya baslamig ve bu nedenle de
kitlesel gosterilerin merkezi haline gelmistir. Cumhuriyetin sim-
gesi olarak addedilen meydan bilhassa 1970’lerde siyasal nite-
likli yuriyis, miting ve protestolara ev sahipligi yaparak yeni
mekansal simgeler kazanmigtir. Nitekim 6rnegin bu dénemde
parki artik polisin kontrol edecegini 19 Agustos 1964 tarihli
Milliyet Gazetesi’'nin parki isgal eden igsizler hakkindaki habe-
rinden &greniyoruz. 1969 yili Ekim ayindaki bir baska haber
ise istanbul Valiligi'nin Beyazit ve Taksim arasinda yiiriiyiis ya-
pilmasini yasakladigini yazmaktadir. | Mayis 1977'deki olaylarin
da giindemde genis yer buldugu goriilmektedir (Sekil 10). 16
Subat 1969 yilinda yasanan Kanl Pazar olarak bilinen ABD’nin
6. Filosunun gelisine yonelik protestolar ve | Mayis 1977 yilinda
yasanan olayli | Mayis gosterileri bu yillarda meydan ve gevresi-
nin nasil kullanildigini ifade eden en belirgin giindemlerdir.

Sekil 10. | Mayis 1977 Taksim Meydani (Birlesik Metal, 2017).

Lefebvre'ci yaklagimla Taksim Meydani ve Gezi Park’’nin
1970’li yillarda belki de ilk defa umut edilen yagamin ve bu
minvalde ifade edilen disiincelerin, pratiklerin mekani olma
ozelligi kazandig goriilmektedir. Bu durum parkin ve gevre-
sinin mekan temsillerinin baskin oldugu 6nceki dénemler-
den ayrildigi baslica déniim noktasidir. S6z konusu gelisme,
mekénda siyasal séylem ve eylem iizerinden gergeklesmek-
tedir. Dolayisiyla kendi eylem-sdylem pratigini tiretme isi ayni
zamanda bu igerimdeki mekénsal faaliyeti ve mekéansal olusu-
mu da bigimlendirmekte olup, tersi de gegerlidir. Meydanda-
ki toplumsal-mekansal aktivitenin, yasanan mekan pratikleri
anlamina gelmesi artik yeni bir agamaya tekabiil etmektedir.

1980 Sonrasi Dénem: Gezi Parki ve Cevresinin
Yeniden Uretimi ile 2013 Taksim Gezi Parki Olayi

Tekeli’nin (1995) modernlesmenin asinmasi olarak nitelendir-
digi 1980 sonrasi donemde, gercekte bir modernite projesi
olan kapsaml kent planlamasi anlayisinin geri plana itildigi,
onun yerine kiiresellesme ve yerellesme dinamiklerinin etki-
siyle yarisan kentler ve bolgeler anlayisinin 6ne giktig goriil-
mektedir. Ozel sermaye bu dénemde sadece ihaleler yoluyla
degil dogrudan da yatirimlara girigmis, bu durum 1990’lardan
sonra aligveris merkezleri, bes yilldizli oteller ve is merkez-
lerinin kenti istila etmesi sonucunu dogurmus, 6zellikle kent
merkezleri bu yapilar ile tanimlanir olmustur (Sengiil, 2001,
87-89). S6z konusu neoliberal kentlesme hareketlerini neoli-
beral belediyecilik faaliyetleri ile beraber okumak gerekmek-
tedir. Dogan (2005, 79-80), dénemin neoliberal belediyecilik
anlayisini; daha sekiiler olan birinci donem ve 6zellikle 1990
sonrasini igeren, Islamci anlayisin hakim oldugu ikinci dénem
olarak ayirmaktadir. 2000’li yillarda ise islamci belediyecilik
pratikleri hegemonik istiinliglini kurmus, kapitalist yapil
cevre iiretimini muhafazakér — Islamar 6riintiilerle beslemistir.
Kamu arazileri 6zel sektore birakilmis, ingaat ve gayrimenkul
sektorii artarak biiylimiis, aligveris merkezi ve liiks konut iire-
timi ile kentsel doniisiim projelerinde patlama yaganmistir.
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Taksim Meydani ve Gezi Parki'nda yasanan olaylar da yukarida
ifade edilen sliregten bagimsiz olmak bir yana, geligkilerin agiga
ciktigi doruk noktalarindan birini olugturmaktadir. Bu anlam-
da Taksim ve Beyoglu gevresinde tarihi hanlarin ve pasajlarin
kapanmasi ve yerlerine aligveris merkezleri ya da kiiresel ori-
jinli sirketlerin yerlesmesi, eski diikkanlarin yerlerini kiiresel
zincirlere birakmasi, tarihi maksem binasinin arkasinda yeni
bir cami kullaniminin 6ngoriilmesi gibi siiregler neoliberal mu-
hafazakar iktidarin kent ve mekan siyasasi olarak gériilmelidir.

Taksim Meydani ve Gezi Parki 2000’lere gelmeden, 1988 yi-
lindaki trafik diizenlemesi ile yogun bir arag trafigine maruz
kalmis, 1990 yilinda ise Istiklal Caddesi’nin araglara kapatiima-
siyla bolgenin yaya bolgesi olmasi iglevi gliclenmis, 1993 yilin-
da istanbul | Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu karariyla Kentsel Sit Alani ilan edilerek koruma altina
alinmigtir (TMMOB $PO, 2013a, 18-19). 1990’larin sonundaki
gorece iyimser hava 2009 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan ongériilen (Beyoglu Belediyesi tarafindan da kabul
edilen) bir dizi degisikligi iceren planlama kararlari ile ortadan
kalkma emareleri gostermeye baglamistir (Sekil 11). Buna gére;
alanda tarihi maksem yapisinin bitisiginde yapilmasi disiiniilen
cami alani planlarda en gok dikkati geken noktadir. Bu planlarda
meydan kullanimi yer almakta iken Topgu Kislasi’na ait bir plan
karari da bulunmamaktadir (Beyoglu Belediyesi, 2014).

Topgu Kislas’nin giindeme gelmesi ise, 6 Subat 201 I'de d6-
nemin Basbakaninin yayalastirma projesini ve Topgu Kislasr’'ni
Taksim Meydan Diizenlemesi adiyla kamuoyu ile paylasmasi ile
olmustur. 9 Subat 201 1| tarihinde de yetmis bir yil dnce yiki-
lan Topgu Kiglasi istanbul 2 No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu karariyla tescil edilmisti. Hemen sonrasinda
16 Eyliil 201 I'de Beyoglu ilgesi Taksim Meydani Yayalagtirma
Projesi’ne ait 1/5000 &lcekli KANIP ve 1/1000 slgekli KAUIP
tadilati teklifleri istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce onaylan-
mistir (TMMOB PMO, 2012; TMMOB $PO, 2013a, 18-19).

Sekil 11. 1/1000 &lcekli Beyoglu iicesi, Kentsel Sit Alani KAUIP (2010
onayll) (Beyoglu Belediyesi, 2014).

Meydan, park ve yakin gevresini iceren plan degisikligine bagh
olarak projenin Gezi Parki igin 6ngoriisu soyledir (Sekil 12):
Oncelikle parkin ve dolayisiyla meydanin cevresindeki tasit
yollari dalig tiinelleriyle yer altina alinmakta ve bdlge tama-
miyla bir yaya bolgesine (yaklasik 10 hektarlik) doniistiiriil-
mektedir (IBB, 2012). Parkin bulundugu alan, plan degisikligin-
de ticaret ve kiiltiir merkezi kullanimina alindigindan, bugiin
InterContinental Oteli olarak bilinen, park igerisinde yer alan
otel kurul kararina birakilarak plan disina gikariimakta ve tari-
hi su maksemi ve devaminda dini tesis kullanimi 6ngérilmek-
tedir (TMMOB PMO, 2012).

2012 yilinda onaylanan plana gelen itirazlar incelendiginde ise;
s6z konusu uygulamalarin gevredeki agaglarin yikimina neden
olacag); mevcut park kullanimi ile yeni ticaret ve kiiltir kul-
laniminin gelistigi; yer altina alinan ulagimla yaya ulagiminin
engellenecegi ve toplu tasgimin degil bireysel ulagimin tesvik
edilecegi; karar siireglerinde halk katiiminin saglanmasi gerek-
tigi, kamusal bir alanin isgal edildigi, mevzuatin degistirildigi
ve bu bakimdan yasal sug islendigi, plan ve ihale siireglerinin
hukuksuz oldugu ve sehircilik ilke ve esaslarina uygun olmadi-
&1 vb. seklinde oldugu goérilmektedir (TMMOB $PO, 2013b;
TMMOB PMO, 2012). Ayrica Prost planinin agik ve yesil alan
biitiinligiiniin bozuldugu, kamusal igerigin zedelendigi, ulus-
devletle iliskisi bakimindan simgesel degerinin yok edildigi,
tarihi kentsel peyzajla &rtiigmedigi (Ozaydin, 2012); kiglanin
yeniden yapilmasinin (rekonstriiksiyon) da se¢meci tarih anla-
yisi olup, sézde (pseudo) tarihi eserler yaratmaya doniik rant
amagh sahte bir tarih gosterisi oldugu (Ahunbay, 2012) gibi
elestiriler de yapilmistir.

Yukarida sayilan gerekgelerle meydan ve yayalastirma projesi-
nin hukuki zemini olan Beyoglu ilgesi, Taksim Meydani yayalas-
tirma projesine iligkin 1/5000 &lgekli KANIP ve 1/1000 &lgekli
KAUIP degisiklikleri Haziran 2013'te iptal edilmis, 29 Nisan
2014 tarihinde de Danistay tarafindan onaylanmistir (Taksim
Dayanigmasi, 2014). Ancak bu karar meydanin betonlastiril-
masi ve trafigin yer altina alinmasi islemleri devam etmistir.
Bununla birlikte Topgu Kiglas’nin akibetine iligkin kesin bir fi-
kir bulunmamaktadir. icinde buz pateni sahasinin da yer aldigi
kigla projesi, Aralik 2012'de 2 No'lu Kurul tarafindan reddedil-
mis, Subat 2013’te ise Yiiksek Kurul tarafindan red karari red-
dedilmistir. Diger yandan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
2015-2019 yillart arasini kapsayan Stratejik Plan’nda Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarinin Korunmasina Yénelik Uygulamalari Ar-
tirmak baglikli bélimde yapilacak faaliyetler arasinda Taksim
Meydani Kentsel Tasarim Ve Taksim Kislasi Restitiisyon-Yeni
Kullanim Projesi de yer almaktadir (iBB, 2014). Buna ek olarak
Danistay 6. Dairesi’nin 2015 yilinda Beyoglu ilgesi'ne iliskin
imar planlarinin iptal kararlarini kaldirmasiyla gesitli projele-
rin 6ni agilmis olup, 19 Ocak 2017 tarihinde Taksim Camii
Projesi 2 Numarali Kiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
tarafindan onaylanmis ve ingaat galigmasi baglamistir.
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Sekil 12. Gezi Parki ve Gevresi Yayalagtirma Projesi (iBB, 2012).

Gezi Parki Olayr’'na gelindiginde ise, protestolarin meydan-
park diizenlemesine iligkin proje kapsaminda is makineleri-
nin bolgeye gelip galismaya baglamasi ve parkin Divan Oteli
cephesindeki agaglarin sokiilmesi sebebiyle bu duruma tepki
olarak nobet tutulmasi ile bagladigi ifade edilebilir. Buradaki
gorece az sayidaki eylemciye polisin sert miidahalesi sonucu
Mayis 2013 sonlarinda baslayan isgal ve nébet seklindeki pasif
eylemlikler yerini aktif ve kitlesel bir miicadeleye birakmistir.
Polis miidahalesi ve yaralanmalar devam ederken, gesitli ye-
rel ve merkezi yoneticilerce agiklamalar yapilmis, bazi firmalar
yeni yapilacak kurulmasi disiniilen aligveris merkezinde ma-
gaza agmayacaklarini belirtmis, uluslararasi 6rgiitler ve {ilke-
ler gagri yapmis, Taksim Gezi Parki Koruma ve Giizellegtirme
Dernegi’'nin basvurusu lzerine ilgili mahkeme imar planlariyla
ilgili ytiritmeyi durdurma karari almis, birgok ilde eylemler
ve gosteriler baslamis ve bunlar oldukga siddetli gatismalara
dontgmistiir (Dikeg, 2013; Ozyer, 2013, 22-23). Dénemin
Basgbakani ise aligveris merkezini onaylayici yonde sOylemler-
de bulunarak, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yerine opera, tarihi
maksem binasinin bitisigine cami yapilacagini belirtmistir.

S6z konusu gatismali ortamda bir yandan da giindelik hayat
faaliyetleri uretilmeye baslanmistir. Dolayisiyla gatisma alani
ve giindelik yasam ig ige gegmistir. Gezi Parki ve gevresinde-

ki ¢oplerin toplanmasi, civardaki cinsiyetgi kiifiir ve yazilarin
silinmesi, sabahlari yoga yapilmasi, kandil sebebiyle simit dagi-
tilmasi, oldurilen eylemciler igin fidanlar dikilmesi, ilkogretim
diizeyindeki bir sinavin yapilabilmesi igin eylemlere ara veril-
mesi ve ayrica matematik profesérii Ali Nesin’in mantik dersi,
piyanist Davide Martello’nun piyano resitali ile sema gosterisi
de bu duruma 6rnek verilebilir (Ozyer, 2013, 24-35). Yine bu
siirecte park iginde kiitiiphane, revir, eczane, battaniye-havlu
vb. gibi malzeme dagitim yeri, yemek hazirlama-dagitim alani
kurulmus, park gérece planlanmis ve parktaki her tiirlii piya-
sa iligkisinin reddedildigi belirtilerek ihtiyaca gore erigsim 6n-
gorulmustir (Sekil 13). Parkta ortaklasa kitap okuma, miizik
dinletisi, tiyatro gosterimi, gocuklara yonelik resim atolyesi
vb. faaliyetler de gergeklestiriimistir. S6z konusu faaliyetler ta-
raftar gruplari, gesitli siyasi yapilar, demokratik kitle 6rgiitleri,
sivil toplum orgiitleri, mahalle dernekleri, sanatgilar, sporcular,
mizisyenler ve farkli kesimlerden bireyler tarafindan gergek-
lestirilmistir.

1970’li yillardan giiniimiize kadar olan siiregte hegemonya ve
iktidar karsiti olma durumunun mekanla birlikte insa edildigi
en belirgin glindem Gezi Parki Olayr’'dir. Bu bakimdan sosyo-
mekansal bir yaklasimin anlamliligi ve mekanin toplumsal ire-
timinin goriniirligi bakimlarindan 6nemli bir dénemegtir.
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Mekanin (ve yagsamin) iktidar sahiplerince teknokratlar vasita-
siyla zihinsel olarak iretilmesi ve tasarlanmasi talebi karsit bir
temsil bigimini, bu temsil bigimi de aykiri mekansal pratikleri
Uretmistir. S6z konusu temsil ve pratikler muktedirlerden rol
calan karsit mekansal pratikler olarak, mekanin temsiliyeti
tzerinde kuruludur. Mekan temsillerinin hakim Gretim iligkile-
rine ragmen, rahatsiz olma-hayal etme-degistirme edimlerini
iceren pratiklerden olustugu diistiniiliirse; Gezi Parki Olay es-
nasinda toplumsal olaylara miidahale aracinin (TOMA) el de-
gistirerek polis olaylarina miidahale aracina (POMA) déniistii-
rilmesi, cevredeki ingaatlardan alinan is makineleri ile barikat
kurulmasi gibi eylemlikler mikro 6lgekte temsil mekanlarina
ornek gosterilebilir. Diger yandan barikatlar ve Gezi Parki'nda
kurulan iglevsel bolgeler ve yasam alani ve diger yerellerde
de tetiklenen forumlar bu ¢alismadaki baslica temsil mekani
ornegidir. Parkta yapilan gonilli sosyal-kiltirel-gevresel faali-
yetler ve meta-para ekonomisine karsit kullanim degeri esasi-
na gore ihtiyag giderme etkinligi bu durumu desteklemektedir.

Protestolar esnasinda parkin kiitiiphane, bostan vb. gibi bol-
gelere ayrilarak arazi kullanim etkinliklerindeki degisim, bek-
lenti ve taleplerin mekanda harekete gegirildigini géstermek-
tedir. Buna Taksim Dayanismasi ya da Gezi inisiyatifinin parkin
bir béliimiinde kendi 6zerk idaresini kurmus olmasi durumu
da eklenebilir. Dénemin belleginde yer eden goérsellerden olan
ev bi¢iminde giydirilen otobiis durag, duvar yazilari, stenciller
actk veya ortik itiraz iceren sembolik kullanimlardir. Mizahin
ve gergekistiicii séylemin kullanimi da ayni kategoride de-
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Sekil 13. Gezi Parki Olaylari Sirasinda Parkin (Arazi) Kullanimi (Postvirtu-
al, 2013; Radikal, 2013 ve Solyayin, 2013’den yararlanarak yazarlar tarafin-
dan olusturulmustur).

gerlendirilebilir. Barikatlar, parktaki tim aktivite bolgeleri, fo-
rumlar ve mekanlari, park iginde ihtiyaglara erigsimde her tiirli
degisim degerinin reddedildigi kamusal pazar, bakkal, eczane
gibi hizmetleri icin belirlenmis mekanlarda toplumsal {retim
6n plana giktigini géstermektedir.

Gezi Parki Olay’'ndan bu yana geride biraktigimiz siiregte
Taksim Meydani ve Gezi Parki’'nin 6ngériilen ve yeni beliren
kimi degisimler yasadigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore,
onaylanan ve tadil edilen imar planlarina uygun olarak trafik
yer altina alinmig, cami insaatina baslanmis ve Atatiirk Kaltir
Merkezi binasinin bir kismi yikilmig, kigla konusu ise simgesel
bir polemige dénmiis durumdadir. Diger yandan meydan ve
gevresinin ciddi bir kullanim degisikligine evrildigi, aragtirilma-
ya ve incelenmeye deger yeni bir siirecin de muhatabi oldugu-
nu belirtmekte de yarar bulunmakta. Tarlabasi ve bélgesindeki
kentsel yenileme projeleri ile Orta Dogu sermayesi buraya
yerlesirken, Taksim Meydani ve gevresi de Katar; Kuveyt, Su-
udi Arabistan ve Suriye’li gogmenlerin giindelik hayatina gir-
mektedir. Bu durum Taksim Meydani ve Gezi Park’nin gev-
resindeki konut sahipliginin degisimi ile farkl kullanimlardaki
ticari alanlarin gelismesini ve kentsel hizmetlerin de farkh bir
yonelime girmesini tetikleyecektir (Toprak, 2017:102-103).
Dolayisiyla, bolge yeni kullanicilarla tanisirken, yeni kullanim-
larla iglevlenecek olup, bu durumu toplumsal - mekansal hak
ve miicadele talepli yeni bir siirece gebe olarak degerlendir-
mek miimkiin hale gelecektir.

Sonug

Giinimiizde toplumsal mekani temel alan, mekani ekonomi
politikle, yapi ve toplum ile oldugu kadar 6zneyle/bireyle ve
bedenle de insa edebilen, bunlari anlamli bir biitiinle kurabi-
len yaklasimlara sahibiz. Bahsi gecen mekan kavram(lar)i ve
kavramsal arayislar; kabaca gagimizin bir geregi ve kiiresel dii-
stince gesitlenmesinin tretimi degildir. Dahasi bu durum verili
bir durum da olmayp, belirli bir ddnemin teorik ve pratik ug-
raginin sonucudur. Giincel kavrayis, mekan felsefesi ve tarihin-
de statik ve hegemonik agiklamalara karsin deyim yerindeyse
carpisa carpisa Uretilmis, uzun ve karmasik hesaplagsmalarla
insa edilmistir. Mekanin insan ve toplumla dolayimlanan kav-
ramsallagtirmalarinin ¢ogunu 1968’in kesifci-yenilikgi ruhuna
ve toplumdan yana perspektifine borgluyuz.

1960’larin yaratici ortamini cografi diisiine tasiyan ve kokleri
Elisée Reclus’niin sosyal cografyasina kadar giden ve kendi 6z-
glin perspektifini yaratan Henri Lefebvre toplumun ve mekanin
kesistigi noktanin en iretken ve yaratici ugraklarindan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Lefebvre’in cografi perspektifi, te-
mel problemi Gezi Parki ve Taksim Meydani’nin sosyo-mekansal
gelisimini irdelemek ve bunu anlamli bir ¢ergeveyle ele almak
olan bu galismanin da odaginda yer almaktadir.
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Mekani oldugu gibi -saydam ya da gergek- kabul etmek, iiretim
siireglerini reddetmeyi gerektirir. Bu durum fiziki mekanin 6ne
gikariimasi, zihinsel ve toplumsal mekén dretiminin (farkinda
olarak) g6z ardi edilmesi, Lefebvre’ci ifadeyle temsil mekanlari
ve mekan temsillerinin varliginin ve miicadelesinin yadsinma-
st anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mekani sosyal agiklamaya
dahil etmek isteyen her gaba, inga unsurunu da igermelidir. Bu
ise; salt fiziksel mekan ve ona dair analizlerle yetinmemeyi,
toplumsal iiretimin ekonomi politigine yonelik farkindaligi ve
onunla galisan olumsal/aktorel baglami da kabul etmeyi ge-
rektirir. Sosyal gergekligin mekan-bagimsiz ele alinigi, getirilen
agiklamanin salt mekana igkin yonlerinin degil, gergekligin biz-
zat kendisinin garpik anlagilmasi anlamina gelmektedir.

Bir gesit ada, parsel diliyle de temsil edilebilecek olan mekan
ya da bu calisma igin Gezi Parki ve Taksim Meydani, tarih-
sel bir akista, gizgisel ve dongiisel bir zamansallikta iretilme
ve yeniden iretilme siiregleriyle karsi karsiya kalmis, kendisi
bir Uretici gli¢ gibi davranarak s6z konusu siireglerin faili de
olmustur. Gezi Parki ve Taksim Meydani igin 1970’li yillar ve
ozelde | Mayis 1977 ve 2013 Gezi Parki Olayi sosyo-politik-
mekansal yonu agir basan iki 6nemli kirilma noktasidir. 1970
oncesi donemde mekanin zihinsel iiretiminin mekansal pra-
tiklere yon verdigi, dolayisiyla donemin giindelik yasaminin
modernlesme sdylemi ve imar planlari ekseninde 6riildiigi bir
donemdir. 1900’lerin baglarindaki bu mekan iiretim siiregle-
rinin, Gezi Parki ve civarinda yasayan gayrimislim azinlklari
icermesi de rastlanti degildir. Diger yandan Topgu Kislas’’nin
o bolgede yasayan halk tarafindan futbol sahasi olarak kulla-
nilmasi, bir bakima temsil mekanlari 6rnegi olarak degerlen-
dirilebilir. 1970’ler ve sonraki dénem ise; temsil mekanlarinin,
mekan temsilleri karsisinda daha belirgin oldugu bir siirece
isaret etmektedir. 1970’li yillarla birlikte emek giicii yogunla-
sirken, sermaye de kentte goriiniirliiglinii arttirmaktadir. Bu
durum doénemin mekénsal pratikleri igin anlamh bir gerceve
yaratirken, mekan temsillerinin imar planlarina ek olarak, ye-
rel ve merkezi yoneticilerin mekana iligkin séylemleriyle de
ortlistigu soylenebilir. Diger yandan kentsel kamusal bir ya-
sam ve hafiza mekani olarak, Taksim Meydani ve Gezi Parki’'nin
miicadele mekanina doniismesi, bu dénemin uriinidir. Gezi
Parki ve Taksim Meydani 2000’li yillarda gigekgiler, isporta-
cilar, tanitim stantlari, polisler ve otobiis-metro duraklariyla
pargalanmisg bir gériinimdedir. Hem park hem de meydan
gogunlukla dikey hareketin oldugu, iginden gegilip gidilen bir
yerdir. Kavsagin meydana doéniismesi, yilbasi etkinlikleri, kon-
serler, mag kutlamalari gibi 6zel giindemler iizerinden gergek-
lesirken | Mayis gibi miting ve eylemler bu giindemlere dahil
degildir. Biitiin bu mekansal pratikler evreni, 2009 yilinda bag-
layan imar planlari siireciyle degisime zorlanmis, tarihi mak-
sem yapisinin arkasinda planlanan ve simdilerde gergeklesen
cami alani ve sonrasinda parkin bulundugu yerde ticaret ve
kiiltir yapisi olarak iglevlendirilen ve fiziki formu askeri kigla
olan yapi blogunun insa israri, Gezi Parki Olayr’na déniisen

stireci tetiklemistir. Bu donemde s6z konusu imar planlari ve
dénemin Bagbakani basta olmak lizere hiikiimet temsilcileri
ve ilgili belediye baskanlarinin sdylemleri zihinsel-hegemonik
bir mekanin nasil uretildigini, tretilmeye calisildigini goster-
mektedir. Gezi Parki Olayi pek ¢ok yoniiyle temsil mekanlari
orneklerini icermektedir. Toplumsal eylemle dolayimlanacak
mekan pratikleri, kullanicilarin yiikledigi miicadele anlami ile
degisime ugramistir. Dolayisiyla, Gezi Parki Olayi esnasinda
mekansal olarak iretilen ve yiiklenen anlam a priorik degil,
eylem-etkinlik-giindelik yasam esnasinda ve sonrasinda olus-
maktadir. Uretilen anlam bu durumda elbette olandan cok,
olacak olana yoneliktir.

Sonugta, Lefebvre’in mekansal liglii (spatial triad) yaklagimini
Gezi Parki ve Taksim Meydani 6rnegi lizerinden degerlendi-
rerek mekansal analitik bir inceleme ortaya koymayr amag-
layan galisma meydan ve parkin tarihsel-cografi bir baglamda
mekansal iiretim siirecine odaklanmistir. Gezi Parki Olayi bu
slirecin en 6nemli yapi taglarindan olup, yazinin kaleme alin-
masinda 6nemli bir motivasyondur. Diger yandan galismanin
amaci Gezi Parki Olayr’ni agiklamak ve derinlemesine bir anali-
ze tabi tutmak olmadigindan, olayin siirecin son halkasi olarak
degerlendirilmesinden fazlasi da amaglanmamistir. Toparlana-
cak olursa, Gezi Parki ve Taksim Meydani’nin mekansal siireci,
bir ¢esit miidahale ve karsitini Gretme etkinlikleriyle orilidar.
Bu durum mekansal pratikler zemininde kesisen, Lefebvre’in
zihinsel ve toplumsal iretim siireglerinin karsithgini vurgula-
yan temsiller miicadelesi olarak da degerlendirilebilir.
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Sug Korkusu Konusunda Bir Inceleme: Kadikéy Ornegi

An Examination of Fear of Crime: Kadikoy Example
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oz

Sug korkusu, kisinin bir sugun magduru olacagina iligkin yagadigi
korku veya endise olarak tarif edilmektedir. Bireyin yagsam bigimi-
ni etkiledigi gibi toplumsal diizeni de bozan bir durum olan sug
korkusu bu nedenle genis kapsamli, karmasik ve bir o kadar da
énemli bir sorundur. Ozellikle kalabalik kentlerde su¢ korkusu
mekansal kaynakli olmasinin yani sira sosyal, psikolojik pek gok
faktore baglidir. Birey tehlike ve tehdit altinda olmasa bile sug
korkusu hissedebilmektedir. Bu da sug korkusu kavramini kentsel
bir fenomen haline getirmektedir.

Sug korkusu kentlerdeki giivenli yagami tehdit eden sug ile iligkili
ama kismen de sugtan bagimsiz bir olgudur. Yapilan arastirmalara
gore sug oranlarinin artisi ile sug korkusunda artis saptanirken,
sug oranlarindaki azalma, sug korkusunda ayni paralelde bir azal-
maya neden olmamaktadir. Bu siire¢ de sug korusu konusunda
etkili bagka faktorlerin oldugunu géstermektedir.

Bu caligmada istanbul’'un en giivenli ilk iig ilgesinden bir olan
Kadikdy’in merkezinde Kadikéy'de yasayanlar, galisanlar ile ziya-
retgilerin sug korkusu aragtirilmistir. Ozellikle hangi zaman dilimi,
ne tiir mekénsal 6zellikler ve durumlarin sug korkusuna neden ol-
dugu saptanmaya calisiimistir. Bunlari saptayabilmek adina galisma
alaninda farkli zamanlarda gézlem yapilmis ve mekanin kullanicila-
riile 387 anketten olugan bir galisma yiritilmiistiir. Bu calismada
katiimcilara Kadikéy’de hangi amagla ve hangi zaman araliginda
bulunduklari sorulmus, devaminda kendilerinde korku olugturan
durumlar ve mekénlari degerlendirmeleri istenmistir.

Elde edilen sonuglarin biiyiik bélimdi uluslararasi yazinda s6zii edi-
len yaklagimlarla 6rtiismektedir. Kullanicilarin iginde bulunduklari
mekansal kosullari yorumlayarak algiya dayal bir risk degerlendir-
mesi yaptiklari ve buna bagli karanlk ve issizigin sug korkusunu

ABSTRACT

Fear of crime is described as a fear or anxiety of becoming a vic-
tim of a crime. The fear of crime affects the way of life of the indi-
vidual, is therefore a comprehensive, complicated and an impor-
tant problem. It is not only a spatial matter but is also connected
to social and psychological factors. This makes the concept of
fear of crime an urban phenomenon. Fear of crime is associated
with crime that threatens the safe life in cities, but is also partly
independent of the crime itself. According to researches, the de-
crease in crime rates do not lead to a decrease in fear of crime in
the same parallel. This process shows that there are other factors
influencing the fear of crime.

In this study, fear of crime has been researched on people who
live, work or are visiting Kadikdy, one of the top three safest
districts in Istanbul. The study focuses on the time zone, spatial
features and situations to determine causes of fear of crime. In
order to be able to identify that, observations were made in the
field of study and a study of 387 survey was conducted with the
users of the site. In this study participants were asked what pur-
pose and what time interval they were in Kadikdy, and they were
desired to evaluate the situations and places that create fear in
them.

Most of the results are confirmed the issues mentioned in the in-
ternational literature. By the interpreting the spatial conditions in
which the users exist, it’s seen that they make a risk assessment
based on perception and that darkness and despair related to it
increase the fear of crime. While issues such as feeling of insecu-
rity are confirmed more by visitors, a few spatial measures were
found not to have much effect on the fear of crime in Kadikoy.
In addition to these, according to the results obtained from the
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arttirdigi gorilmektedir. Ayrica glivensizlik duygusunun ziyaret-
giler tarafindan daha ¢ok hissedildigi gibi konular dogrulanirken,
duvar yazilari gibi bazi mekansal 6zelliklerin Kadikéy'de sug kor-
kusuna ¢ok da fazla etki etmedigi saptanmistir. Bu sonuglara ek
olarak anket galigmasindan elde edilen verilere gére Kadikdy'de
sug korkusu konusunda tedbir alinmasi gereken yerler belirlen-
mis, bu konudaki Kadikéyliiler ile ziyaretgilerin farkli hissedip his-
setmedikleri ve nedenleri anlagiimaya galigilmigtir.

Anahtar sozciikler: Kadikéy; korkuya neden olan kosullar; mekansal dlgit-
ler; risk algisi; sug korkusu.

Girisg

Bireylerin temel haklarindan biri giivende olmak ve sugtan arin-
mig bir ¢evrede yasama hakkidir. Bunu olanaksiz kilan kentsel
sug insanlarin kentsel mekani nasil algiladigini etkileyen bir et-
mendir. Bu konu ile iligkili olarak sug disinda kent sakinlerinin
yasam kalitesini, mekan ve tehlike algisini bigimlendiren, diger
bir etmen sug korkusudur. Sug ile iligkili ama kismen de bagim-
siz bir olgu olan sug korkusu mekansal ve toplumsal garpan
etkisine sahip aragtiriimasi gereken 6énemli bir kavramdir (Al-
kimim vd., 2013).

Biiylik kentlerde sug korkusu bireyin iginde bulundugu gevreyi
nasil algiladigi ve degerlendirdigi ile dogrudan iliskili (Ferraro,
1995, Cardak, 2012:24) oldugundan hem olgusal hem de algi-
sal bir yapiya sahiptir. Bazi durumlarda gevre giivenli olsa bile
kimi zaman bireylerin sug korkusu yasadigi bilinmektedir. Sug
korkusu da en az sugun kendisi kadar yasam kalitesini olumsuz
etkileyen, verimliligi diisiiren ve toplumsal huzursuzluga neden
olan bir etmendir (Kul, 2013:27, Sipahi, 2016:60-64). Toplumsal
ve ekonomik yapiyr da etkilemesinin yani sira aslinda bireysel
iyi olma halini olumsuz etkileyen bu duygunun temelinde suga
maruz kalabilme olasiligi yatmaktadir. Sug korkusu en az su-
cun kendisi kadar zarara neden olmakla birlikte sug olgusun-
dan daha karmagsik siireglere sahip oldugundan, saptanmasi ve
onlenmesi daha zor ve pahali bir durum ortaya koymaktadir.
Yapilan aragtirmalar sug oranlarinin sug korkusu diizeylerini or-
taya koymak igin iyi bir gosterge olmadigini kaydetmektedir. Bu
nedenle sug korkusunu belirlemede pek ¢ok bagka etmen géz
oniinde bulundurulmalidir (Alkimim vd., 2013).

Sug korkusu kriminoloji, psikoloji ve sosyoloji bilim alanlarin-
da arastirma konusu olmustur. Bunlarin yani sira sug korkusu
mekan ile iligkili oldugundan son dénemlerde artarak cografya,
kent planlama ve kentsel tasarim bilim alanlarinda incelemeye
konu olmaktadir. Sosyal ve fizik mekéan sug korkusu etkilerken,
bu konuda yapilan arastirmalardan elde edilen veriler harita-
lanabildiginden sug korkusu biiyiik oranda mekéansal bir yapi
da sergilemektedir. Birgok yaklasima gére mekan organizas-
yonunda gergeklestirilen diizenlemeler ile (Wilson ve Kelling,
1982, Newman, 1996, Clarke ve Cornish, 1985) sug ve sug

questionnaire survey, places where measures should be taken
about the fear of crime in Kadikdy have been determined and
it has been tried to understand if the residents and visitors feel
differently.

Keywords: Kadikdy, conditions of fear; fear of crime; spatial parameters;
risk assessment.

korkusunun mekandan kaynaklanan bélimiiniin ¢éziilebilecegi
distinilmektedir.

Bu galismanin amaci, korkunun belirli bir 6lgtiye kadar kisisel bir
duygu oldugunu (Cardak, 2012:24) gz ardi etmeden hissedilen
sug korkusunun kentsel mekan organizasyonundan kaynaklanan
nedenlerini saptamak ve bunlarin giderilmesi igin olusturulacak
temel yaklagimlara ipuglari saglamaktir.

Bu amagla calismada istanbul’un en giivenli ilgelerinden biri olan
Kadikéy’iin (Bilen vd. 2013:157) kent merkezinde, kullanicila-
rin sug korkusu aragtirilmisti. Bu arastirmayla gergekte diger
bolgelere gore daha giivenli bir kent pargasi olan Kadikéy'iin
kullanicisinin, Kadikéy'de sug korkusu yasayip yasamadigi, bol-
gede yasanan sug korkusunun nedenleri; hangi durumda ve/
veya nerelerde hissedildigi saptanmaya calisilmistir. Kentsel
mekanda hissedilen korkunun mekéandan kaynaklanan ve kulla-
nicinin mekanda bulunma amaci gibi niteliklerine gére degisen
durumlari da bu galismada incelenmistir.

Galisma teorik arastirmalarin yani sira 387 kisinin katildigi bir
anket calismasindan elde edilen sonuglar baglaminda ortaya
konulmaktadir. Elde edilen sonuglarla Kadikéy'in sug korku-
su konusunda problemli alanlarina dikkat ¢cekmek, mekansal ve
durumsal sug korkularini ayirt etmek amaglanmaktadir.

Sug Korkusu Kavrami

Yabanci yazinda “fear of crime” olarak ifade edilen kavram,
kisaca bireyin toplumda gergeklesen suglarin magduru olacag
konusunda korku hissetmesi anlamina gelen, mekansal algi ve
deneyimlerin karmasik bir bilegsenidir (Nasar ve Fisher, 1993).
Sug korkusu kavrami, kisinin bir sugun magduru olacagina ilis-
kin yasadigi duygusal korku veya endise olarak tarif edilmek-
tedir. Sug korkusu risk ve tehlike durumlarinda hissedilen bir
duygu olarak tanimlanabilir ve iginde stres, endise, gerginlik,
givensizlik, yalnizlik, mutsuzluk ve kizginlik duygularini da ba-
rindirabilir. (Dolan ve Peasgood, 2006:122) Bireyin, bir gliven-
lik tehdidi altinda olmasa bile, ‘belirli bir su¢a ve/veya sug unsuru
ile iliskili sembollere karsi gelistirdigi korku ve endise tepkisi’ olarak
da tarif edilen (Ferraro, 1995:23) sug korkusu, sugun kendisin-
den daha karmasik bir olgudur.
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20. yizyiin ilk yarisinda Amerika'da, ikinci yarisinda da
Avrupada aragtiriimaya baslanmis olan sug korkusu kavrami
cografyacilar (Valentine,1990; Koskela ve Pain, 2000) basta
olmak iizere, mimarlar ve sehir plancilar (Treske vd. 1990)
ile sosyal bilimcilerin (Valentine, 1990; Saunderson, 2001) ilgi
alanina da girmistir. Diinyadaki galismalara ragmen Tiirkiye'de
bu konudaki deneysel arastirmalar sinirl sayidadir (Karakus
vd., 2010; Cardak, 2012; Uludag, 2010).

Sug korkusunun sosyal bir problem olarak tanimlanmasinin
yani sira saptanmasi ve anlagilmasi zor oldugundan, ¢ok yon-
Ii sosyal bir fenomen olarak da tanimlanmakta (Farral vd.,
1997:674), bireysel olmaktan uzaklasip toplumun diisiinme
ve gérme bigimini etkiledigi ifade edilmektedir (Kul, 2013:27).
Sonug olarak sug korkusunun bireysel bir kaygi degil, toplum-
sal bir sorun oldugu kabul edilmektedir.

Sug ve sug korkusu iligkisinde birinci etmenin sug oranlari ol-
dugu fikri kabul gormektedir. Ne var ki her tir sug, sug korku-
suna sebebiyet vermedigi gibi sug oranlarindaki artig sug kor-
kusunu arttirirken, sug¢ oranlarindaki diisis sug¢ korkusunda
azalma olarak etki etmemektedir (Dolu vd., 2010:58). Bunun
yani sira son dénemlerde sug korkusu konusunda diinyada ya-
pilan arastirmalar, siddet ve sug korkusunun artan sayidaki sug
raporlariyla dogrudan iligkili olmadigini, korku ve sug oranlari
arasinda bir korelasyon bulunmayabildigini de dogrulamakta-
dir (Alkimim vd., 2013:125, 131). Avrupa'da kayitlar sug oran-
larinin distiigiini bildirse de sug korkusunun azaldigina dair
veri olmamasi bunun bir gostergesi olabilir (Valera ve Guardia,
2014:195). Bir kabule gore yiiksek sug oranlari, yliksek oran-
daki sug korkusunu agiklamaktadir ancak dusiik sug oranlarina
sahip kentlerde de yiiksek sug korkusu oranlarina rastlamak
mimkiindiir. Ornegin Barcelona diisiik sug oranlarina ve kali-
teli kamusal alanlara sahip, bolgelere gére irksal farklilasmanin
¢ok keskin olmadigi bir kent olmasina ragmen, kentte uzun
yillar boyunca sug korkusu en 6nemli {i¢ sorun arasinda yer
almistir (Valera ve Guardia, 2014:196).

Fenomen olarak algilanabilecek olan ikinci etmen ise sos-
yal bozulma ve potansiyel tehditler ile iliskilidir. Wilson &
Kelling’in (1982) ortaya koydugu kirik camlar kuramina gore;
bireyler cevrelerinde algladiklari bozukluklar/diizensizlikler
oraninda, giivenlikleri konusunda endise duymaktadirlar. Bu
diizensizlikler fiziksel olabildigi gibi sosyal ve/veya tehdit edici
davraniglar da olabilmektedir (Valera ve Guardia, 2014:196).

Sug Korkusunun Etkileri

Sug korkusunun topluma etkisi sugun kendisinin neden oldugu
etkilerden daha yikicidir. Suga maruz kalan bireyde dogrudan
etkilere neden olan sug, dolayli olarak toplumda sug korkusu-
na bagli giivensizlige neden olur. Bu durum toplumdaki barig
ve giiven ortamini zedeler, kentsel yagama zarar verir (Farrall

ve Gadd, 2004: 130). Dolu vd. (2010:61)’ne gore toplumsal
barig ve huzurun bozuldugu toplumlar dig etkilere agik, sugun
kolayca gelisip yayginlasacagi uygun ortamlari olusturur. Bu
siireg de sug korkusunu toplumsal yapi iginde garpan etkisine
sahip olan, 6nemli bir problem haline getirir.

Sug korkusu toplumsal gerilimi arttirmanin yani sira bireysel
diizlemde stres, endise, giivensizlik, uyumsuzluk, yabancilasma
hatta psikolojik rahatsizliklar gibi sonuglara neden olarak, bi-
reyin davraniglarini ve yasam aligkanliklarini degistirmesine yol
agmaktadir (Alkimim vd., 2013:131, Uludag, 2010:4, Cardak,
2012:27). Bu korkunun bireyin seyahat, tiiketim aligkanhklari
ile sosyal aktivitelerini degistirmesine neden oldugu, kisiler
arasi etkilesimi olumsuz etkiledigi ve yasam kalitesini diisiir-
diigii bilinmektedir (Dénmezer, 1981:31). Ozellikle toplumsal
yapi icinde dezavantajli gruplar olarak tarif edilen yasllar, ka-
dinlar ve engellilerde sug korkusunun ige kapanma ve kentsel
mekandan uzaklasmaya neden oldugu gorilmektedir (Utma,
2016:499). Bunlarin yani sira sug korkusu dolayli olarak bi-
reyin kentin sundugu olanaklardan faydalanmasini da engelle-
mektedir (Alkimim vd., 2013:125).

Sug korkusunun mekansal etkileri incelendiginde ise karsilagi-
lan en temel sonucun mekandan uzaklagma oldugu gériilmek-
tedir. Kadinlar ile yapilan bir arastirmada sug korkusu hisse-
dilen mekana iligkin en temel davranigin kaginma yani korku
hissedilen mekandan uzak durma davranigi oldugu saptanmis-
tir (Gardak, 2012:27, Erkan, 2015). Bu da sug korkusu hissedi-
len mekanlarin insanlar tarafindan daha az tercih edildigi sonu-
cunu ortaya koymaktadir. Ayrica issizlagsan bu mekanlarin daha
fazla korku tiretmesi de kaginilmazdir. Ek olarak sug korkusu
yasayan bireyler glivenli bulduklari mekanlarda toplanmakta
veya boyle mekanlar olusturmaya galismaktadirlar. Bu siireg
de kentsel yapi iginde ayrismalara yol agmakta ve 6zellikle Ust
gelir grubunun talep gosterdigi, birbirinden ve gevreden izole
bolgeler, kapali siteler lretilmesine zemin hazirlamaktadir.

Sug Korkusu Yaklagimlari

Bireylerde olusan sug korkusu bireysel deneyimler gibi ig-
sel etmenlere ve mekanin &zellikleri, cevrenin sosyal yapisi,
medya gibi gevresel kaynaklara dayanmaktadir. Sug korkusu,
bireylerin egitim seviyesi, gelir seviyesi, irk, yas, ikamet siire-
si, mekéana ait olma duygusu ve cinsiyeti gibi i¢sel etmenler-
le iliskilidir (Gray, Jackson ve Farrall, 201 I). Bu baglamda sug
korkusundaki temel yaklagimlardan birisi zayiflik/incinebilirlik
yaklagimidir. Bu yaklagim sug korkusunu bireylerin kisisel 6zel-
likleri ile iliskilendirmekte, fiziksel olarak toplumun geri kala-
nindan daha giigsiiz, savunmasiz ve digsal etkilere karsi koru-
naksiz olduklari kabul edilen gruplarin daha sik ve daha derin
sug korkusu hissettikleri varsayimina dayanmaktadir. (Ferraro,
1995, Kul, 2013:31-37, Sipahi, 2016:45-51) Kadinlar, yaslilar,
engelliler ve sosyal destekten yoksun olduklarini diisiinenlerin
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gevreden aldiklari bilgileri daha yogun bigimde sug korkusu
duyumsamak yoéniinde yorumladiklari iddia edilmektedir. Baz
galismalarda yasa bagl anlamli farkliliklar elde edilemezken, ki-
siye karsl islenen suglar konusunda kadinlarda sug korkusunun
erkeklere gore daha yiiksek oldugu arastirmalarla desteklen-
mektedir' (Jackson, 2009:14).

Bireylerin gevrenin risk diizeyi ile ilgili degerlendirme yapma-
sini saglayan sistem, bu igsel ve digsal etmenlerin farkl oran-
lardaki toplamindan olugmaktadir. (Smolej ve Kivivuari, 2006:
214). Bu degerlendirme siirecine gore bireyin mekanda korku
hissetmesini bigimlendiren etmenlerden biri mekani algilayis
bigimidir. Korku mekansal algiyi bigimlendirdigi gibi, mekansal
ozellikler de risk algisini bigimlendirmektedir (England ve Si-
mon, 2010).

Bazi yaklagimlara gore sugun olusumunda toplumsal ve fiziksel
diizensizlik ile mekansal bakimsizigin sugun olusumunda rol
oynadigl kabul edilmektedir (Ferraro, 1995, Wilson & Kelling,
1982, Kul, 2012:39-42, Sipahi, 2016:51-60). Bu kabulden yola
gikarak ayni etmenlerin sug korkusunun da olusumunda etkili
oldugu, diizensizligin algilanis seklinin sug korkusunu belirledi-
gi kabul edilebilir.

Cevresel etmenlere bagl sug korkusunun ortaya gikisi kullani-
cilarin, sosyal ve fiziksel ¢evreden gézlem yolu ile bilgi almasi
ve bu bilgiler ile gevredeki risk durumlarini degerlendirmeleri
ile iligkilidir (Ferraro, 1995). Mekansal etmenler géz 6niinde
bulunduruldugunda sug korkusunun artisini tetikleyen etmen-
ler arasinda gevredeki toplanmamig ¢épler, giriiltd, terkedil-
mis yaplilar, hasarli araglar gibi etmenler sayilmaktadir. Bunlarin
yani sira sug nedeniyle kotii s6hreti olan bélgeler, tehdit olus-
turdugu diisiiniilen (geteler, sarhoslar vb) kullanicilarin varlig
gibi sosyal etmenler ve o gevredeki sug vakalarinin ciddiyeti
ve bilinirligi de tetikleyici olabilmektedir (Taylor & Covington,
1993; McCrea et al.,, 2005, Yirmibesoglu ve Ergun, 2015, Kul,
2013:39, Uludag ve Dolu, 2013;26). Kisacasi bireyler yakin
cevrelerindeki diizensizligi sug isareti olarak algilamakta ve bu
isaretleri gézlemledigi cevreyi riskli, giivensiz olarak degerlen-
direrek sug ile bagdastirmakta ve o gevreye iliskin sug korkusu
gelistirmektedir (Ozascilar ve Ziyalar, 2009:9).

Cevresel diizensizligin yani sira mekandaki gorsel alan (ka-
ranhk, agiklk, koér noktalarin varhigi), gorsel kontrol diizeyi
(mekana bakan pengelerin varligi, duvar ve citlerin seffaflig,
diger insanlarin varligl) gibi gérme ve goriilebilmeyle iliskili
niteliklerin de sug korkusu konusunda etkili oldugu vurgulan-
maktadir (Treske vd.,1990; Tandogan ve llhan, 2016; Fisher
ve Nasar, 1992). Ozellikle ‘gece’ Kul'a gére (2013) sug agisin-
dan olumsuz anlam yiklenen bir zaman dilimidir. Sug istatis-
tiklerine gore suglarin daha ¢ok gilindiiz meydana gelmesine
karsin, yapilan arastirmalarda bireyler geceleri daha gilivensiz

bulmaktadirlar. Bunda gérme, goériilme, yardim alma konula-
rindaki olumsuz durumlar, issizlik gibi etmenlerin etkisi oldugu
varsayilabilir.

Greene ve Greene (2013)’e gore sug korkusunun azaltilma-
sinda 6nemli bir etmen olarak belirlenen ‘diger insanlarin
varligi, goriilebilmede etkili oldugu kadar, yardima erisebil-
mede de etkilidir. Yardima erisebilme duygusunu giiglendiren
ve bagli olarak sug korkusunu azaltan etmenler bekgi, polis
gibi glivenlik gorevlilerinin, karakol, toplu tasima duraklar gibi
mekanlarin varligi da sayilabilir. Ancak bazi mekanlar ve kulla-
nimlar da sug korkusunun tetiklenmesinde veya artmasinda
etkili olmaktadir. Bunlar igkili isletmelerin yakini, altgegitler,
terkedilmis yapilar, gece issiz olan park alanlari, bagimhlarin
toplandigi, gliven telkin etmeyen mekanlar olarak siralanabilir
(Greene ve Greene, 2013, Erkan, 2015).

Bunlara ek olarak iginde bulunulan gevrenin sosyal yapisi,
cevrede yasayanlarin sosyal profili, tanidiklik, cevrede yagama
stiresi, gevrenin kimligi, cevrenin sugluluk diizeyi, kotii s6hre-
ti gibi ozellikleri de kullanicinin sug korkusu diizeyinde etkili
olmaktadir (Greene ve Greene 2013, Yirmibesoglu ve Ergun,
2015). Ferraro (1995) potansiyel olarak tehdit edici durum-
lari degerlendirirken iki uyarani ele almistir. Bunlar gevresel
degiskenler ve giivenli olmayan ortamlar hakkinda paylasilan
bilgilerdir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar en az gevresel
etmenler kadar sosyal etmenlerin de bir yeri glivensiz ola-
rak tanimlamada etkili oldugunu géstermektedir (Valera ve
Guardia, 2014:196). Bunlardan anlasilacagi iizere insanlar teh-
likeli olarak algiladiklari ve korkuyla tepki verdikleri yerlerin
sosyo-fiziksel &zelliklerine odaklanmaktadirlar (Wilcox, Qu-
isemberry ve Jones, 2003).

Guniimiiz kentlerinin en temel sorunlarindan biri olan giiven-
lik konusuna su¢ korkusu gergevesinde bakan bu galismada
istanbul’un gok sayida ziyaretgi alan ilgelerinden birinin mer-
kezi incelenmistir. Son yillarda eglence ve kiiltiir odag hali-
ne gelen Kadikéy sadece istanbul’un degil diinyanin pek ¢ok
yerinden ziyaretgiyi gekmektedir. Artan kullanici nifusu kent
merkezinde gilivenlik sorunlarini da beraberinde getirmekte-
dir. Bu galismada Kadikéyliiler ve ziyaretgilerin alaninda hisset-
tikleri sug korkusu ve giivenlik algilarini incelemekte, aralarin-
da fark olup olmadigini saptamaya galigmaktadir.

Kadikoy

Kadikoy ilgesi farkli kesimlerden gok sayida insanin bir araya
geldigi bir merkezdir. Son yillarda daha kalabalik, daha kozmo-
polit hale gelen merkezin gece niifusu giindiiz niifusuna oranla
cok diislik olsa da, eglence ve yeme igme mekanlari nedeniyle
gece geg saatlere kadar yasayan bir merkez haline gelmistir.
Bu durumda ilgenin konumuyla beraber, galisma alaninda son

' Jackson’in (2009:371) calismasinda kisiye karsi iglenen suglarda cinsiyet farki kadinlar aleyhine ortaya konulurken, miilke karsi islenen suglarda cinsiyet farki saptanamamustir.
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yillarda hiz kazanmis ulasim projeleri ile aktarma istasyonu ni-
teligi kazanmasinin da biyik etkisi vardir. 2012 yilinda hizmet
vermeye baglayan Kadikéy-Kartal Metrosu, 2013 yilinda hiz-
met vermeye baglayan Marmaray ve bu projelerin Kadikdy’e
¢ikis noktalari yalnizca fiziksel gevreyi degistirmemis, bir yan-
dan da ilceye cevre ilgelerden niifus akisi saglamistir. TUIK
2017 verilerine gore 451453 kisilik niifusa sahip Kadikéy'de,
gezmeye, eglenmeye, aligverise, resmi islemlerinin takibine ya
da calistigi isyerine gelen kesimlerden olugan 3 milyon ziyaret-
¢i niifus bulunmaktadir (Kadikéy ilge Niifus Miidiirltgi, 2017).
Bu durumda ilgenin yerlesik niifusunun yaklasik olarak 6.5 kati
kadar cesitli noktalardan gelen insanlar, gesitli sebeplerle (is,
eglence, aile-arkadas ziyareti, ulasim, alsveris... gibi) Kadikdy’i
ziyaret etmektedir.

Bu calisma igin Kadikdy’in segilmesinin baginda merkezin
yogun ve gesitli kullanici profiline sahip olmasi gelmektedir.
Kadikdy’lin segilmesini etkileyen diger neden ise ilgenin yapi-
lan bir arastirma soncunda en giivenli 3 ilgeden biri oldugunun
belirlenmesidir (Bilen vd. 2013:157). Bu durum, sug korkusu-
nu giivenli oldugu bilinen bir alanda inceleyerek, sug oranla-
rindan bagimsiz mekansal etmenlere odaklanmay kolaylastira-
cagl igin onemlidir. Diger nedeni ise Kadikdy’iin gesitli ulagim
modlari ve sahip oldugu islevler sayesinde farkli kesimlerden,
¢ok sayida insanin bir arada yasadig|, galistigi veya iginden gelip
gegtigi bir yer ve 6nemli bir aktarma merkezi olmasidir. Sade-
ce toplu tagima yoluyla ¢alisma alanina gelen niifus incelendi-
ginde merkezin ziyaretgi sayisinin giinliik 900.000? kisiyi astigi
gorilmektedir.

Kadikdy’'de calisma alani olarak belirlenen alan; ziyaretgi nii-
fusu yliksek olan, geleneksel garsiyl kapsayan, perakende ti-
caret alanlari ile aktarma merkezi ve rekreasyon alani olarak
islev géren kiyi alanlarini igeren merkez alanidir. Bu alanlarda
haftanin gesitli giin ve saatlerinde gozlemler gergeklestiril-
mis, agsagida yontemi agiklanan anket galigmasi uygulanmisgtir.
Anket calismasinda sorular merkez hakkinda olmasina kar-
sin bazi katilimcilarin merkez disindan da &rnekler verdigi
gorilmustiir.

Yoéntem

Aragtirma sug korkusu kavrami ve bu konuda yapilmis calis-
malari inceleyerek baglamistir. Ustteki bélimde aciklanan et-
menler baglaminda galigma alaninin segilmesi ile alandaki kul-
lanicinin konu hakkindaki distinceleri ve duygularini derlemek
amaciyla genis kapsaml bir anket uygulanmistir. Aragtirmanin

anket siireci 2017 yihnin Mayis ve Haziran aylarinda yiiri-
tiilmis, 171’i gevrimigi, 216’s1 yiiz yiize olmak iizere toplam
3873 adet anket gerceklestirilmistir. Cevrimici gerceklestiri-
len anketler sokakta giindelik hayatin acelesi iginde, anket
yanitlamak igin vakit harcamak istemeyen katimcilar gals-
maya dahil edebilmek; galismada alanda uygulanan ayakiistd,
hizlica/gok da diigiinmeden verilen yanitlarin oranini azalta-
bilmek; sosyal medyay: etkin kullanan geng kesimin ilgisini
¢ekebilmek amaciyla uygulanmigtir. Bu anketler Kadikdy ile
ilgisi bulunan (Kadikdy’de yasayan, galisan veya ziyaret eden)
bireylere sosyal medya araciligiyla ulagilarak uygulanmistir.
Yiiz ylize gergeklestirilen anketler ise hafta igi ve hafta sonu
olmak lizere, geleneksel garsi igi, sahil bolgesi, iskeleler, du-
raklar ve metro gikiglarinin gevresi, Altiyol, Bahariye, Rihtim
ve Sogiitllicesme caddeleri gibi ticaret alanlarinda kullanici-
larin yogunlastigi altbolgelerde rastgele segilen kullanicilara
uygulanmistir.

Anketin ilk béliiminde katimcilarin cinsiyet, yas, egitim du-
zeyi, meslek, medeni durum, yasanilan ve galisilan semt gibi
bilgileri ve herhangi bir sugun magduru olup olmadiklari so-
rulmustur.

Anketin ikinci bélimiinde katiimcilardan Kadikéy merkezi
hangi siklikta, ne amagla ve hangi zaman dilimlerinde kullan-
diklari bilgileri derlenmistir. Bu sorunun devaminda katilimci-
lara Kadikdy’de giivende hissetmedikleri bir yer olup olmadig
sorulmustur. Yanit evet ise nerede ve hangi zaman diliminde
korku hissedildigi bilgisi derlenmistir.

Anketin devaminda agik uglu soruya verilen yanitlari test et-
mek, atlanan ve/veya unutulan bir mekani animsatmak ama-
cryla katilimcilardan Kadikdy ve gevresi igin korku hissettiren
mekanlar sorgulanmistir. Katihmcinin ‘hi¢ katilmiyorum’ ve
‘kesinlikle katiliyorum™ arasinda degisen 5 kademeli likert
olgegi ile degerlendirecegi, korku hissedilebilecek mekanlar
siralanmistir. Korku hissedilmesine neden olabilecek |5 adet
mekan ve mekansal nitelik tarifi yapilmistir. Katiimer istedigi
kadar segenegi isaretlemekte o6zgiir birakilmis, ayrica sege-
nekler arasinda bulunmayan ancak korku hissettigi bir mekani
yazmasi igin bos bir satir sunularak cesaretlendirilmistir. Bu
bélimdeki tanimlar toplu tasima araglari; otobiis—minibis du-
raklari; metro istasyonlari; alt gegit; konut alanlari; (gece) gar-
sI bolgesi; (gece) sahil bolgesi; ara sokak; ana cadde; park; igki
servisi yapilan yerlerin yakini; agik otopark; kapali otopark;
duvar yazilari/resimleri olan yerler; terk edilmis, bos yapilarin
gevresi biciminde ifade edilmistir.

2 Kadikdy merkezindeki yaklasik kullanici sayisini belirlemek igin, Kadikéy Belediyesi'nden elde edilen, 2017 yili istanbul Sehir Hatlari, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Rayl
Sistem Projeler Mudurligii ve Toplu Ulagim Hizmetleri Miidiirliigli verilerinden faydalaniimistir. Bu veriler ile galisma alaninda toplu ulasim duraklarini (istasyon, iskele)
kullanan yaklasik yolcu sayisi hesaplanmistir. Kadikéy-Kartal metrosu, Kadikdy istasyonunu kullanan giinliik ortalama yolcu sayisi 250.000 kisi, Kadikéy'deki iskeleleri
kullanan sayisi giinliik ortalama 60.690 kisi, Kadikéy'den kalkan otobiis hatlarindaki yolcu sayisi ortalama 586.235 kisi olarak alinmistir. Bu degerin iginde minibiis, dolmus,

6zel arag kullanarak ve yaya olarak merkeze ulagan ziyaretgiler dahil degildir.

Evrenin biiyiikliigii bilinmiyorsa, + - 0.05 6rnekleme hatasi ve %95 giiven araligi sinirlari dahilinde en az 384 anketin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdo-

gan, 2004:50). Bu aragtirmada 395 anket gerceklestirilmis ve 387 anket degerlendirmeye alinmistir.
4 Hig katilmiyorum (1-1.799), katiimiyorum (1.80-2.599), kararsizim (2.6-3.3999), katiliyorum (3.4-4.1999), kesinlikle katiliyorum (4.2-5).
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Anketin diger boliimii korku kaynag olabilecek kosullarin sor-
gulandigi bélimdiir. Tanimlanan durumlarin hepsi sug korkusu
ile ilgili segilmemis sokak hayvanlarinin varhig, kaybolmak gibi
diger korku durumlari da tarif edilmistir. Bu ifadeler katilim-
calarin korku hissettikleri kosullari anlamak adina olusturul-
mus segeneklerdir. Burada sug korkusunun yani sira kentsel
mekanda duyumsanabilecek rahatsizlik veren duygulari hare-
kete gegirecegi varsayilan durumlar tarif edilmistir. Bu kosul-
lar; kaybolmak; kalabalik; issizlik; karanlik; dilenciler, tinerci ya
da evsizlerin varligi; yabancinin laf atmasi; sokak hayvanlarinin
varhig; size bakilmasi; kalabalik bir grubun giiriiltii yapmasi bi-
¢iminde durum tarif eden dokuz tanimdan olugsmaktadir. Yine
en alta katimcinin segenekler arasinda olmayan bir durumu
ekleyebilecegi, bos bir satir birakilmistir.

Calismada Kadikoy'de yasayan ve galisanlar ile ziyaretgiler ara-
sindaki ‘korku’ duygusu baglaminda mekéanin algilanmasinda-
ki farkhlklar saptanmaya galisiimistir. Kadikéy'de yasayan ve
galisanlarin daha uzun siire bu alanda bulunmalari, ziyaretgi-
lere kiyasla bu alanda bulunmalari kendi tercihleri bile olsa
zorunluluklara dayali olmasi ve/veya mekéna daha fazla aidiyet
gelistirmis olma olasiliklari gozetilerek ziyaretgilerden ayri de-
gerlendirilmislerdir. Ziyaretgiler ise alanda alisveris, eglence,
rekreasyon ve ulagim amagli, gérece daha kisa siireli ve daha
seyrek bulunan kisilerden olusmaktadir. Bu iki farkli kullanici
grubunun Kadikéy merkezindeki sug korkusu algilarinda fark-
lihk olup olmadigi bagimsiz gruplar igin t-testi ile degerlendiril-
mistir. Gergeklestirilen bu ¢alismada 6lgek giivenilirlik analizi
sonuglarina gore 6lgek maddeleri 25, Cronbach’s Alpha degeri
0.9290 olarak saptanmistir.

Bulgular

Ankete katilan kadinlarin sayisi erkeklerin sayisindan fazladir.
Bunun nedeni, kadinlarin ankete katilmakta daha istekli ol-
malarindan kaynaklanmistir. Bunun da sebebi Jackson’a gére
(2009:371, 381) erkeklerin korkularini ifade etmede kadinlar
kadar rahat olmamalar?® olabilir.

Calismaya katilanlarin egitim diizeyinin de, %79u lisans ve lzeri
mezun ile oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da gevre
sakinlerinin ve ziyaretgilerin egitim diizeyinin yliksek olmasi ve
egitimli kesimin ankete daha gok ilgi gostermesi ile agiklanabilir.
Ankete katilanlarin %3 1’i Kadikéy'de yasayan ve galisan, %69'u
ise Kadikoy'ii gesitli amaglarla ziyaret eden kisilerden olugmak-
tadir (Tablo I).

istanbul'da yapilan bir aragtirmaya gére bir suga maruz kalma
korkusu yagayarak giivenle hareket edemeyecegini diisiinenlerin
orani %79 (Kul, 2013:86, Karasu, 2017:63) iken; ankete katilan

Kadikdy sakinlerinin (yasayan ve galisanlarin toplami) %38, zi-
yaretgilerin ise %44’i Kadikdy'de giivende hissetmedikleri bir
yer olup olmadigi sorusuna ‘evet’ yaniti vermislerdir (Tablo 2, 4).

Asagidaki Tablo 2 6rnekleme dahil olan kisilerin Kadikéy'de
bulunma sikliklarina gére sirasiyla, “korku hissedilen yer olup
olmadigr”, “korku hissedilen saatler” ve “korku hissedilen za-
man dilimi” sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalarini goés-
termektedir. S6z konusu cevaplar, korku hissedilen yerler igin
sirasiyla “I=Evet” ile “2=Hayir” segeneklerini icermektedir.
ikinci olarak, korku hissedilen saatler icin cevaplar, “I=Sabah”,
“2=04le”, “3=Aksam”, “4=Gece”, “5=Hepsi” ve “0=Higbiri”
arasinda dagilmaktadir. Son olarak, korku hissedilen zaman di-
limi igin cevaplar, “1=Hafta ici”, “2=Hafta sonu”, “3=Her ikisi
de”, “0=Hicbiri” segeneklerini icermektedir.

Bu dogrultuda, verilen cevaplarin ortalamasi sirasiyla “korku

> 9

hissedilen yer olup olmadigl” durumu igin, is ve barinma amag-

Tablo 1. Anket katilimcilarinin cinsiyeti, egitim diizeyi
ve Kadikéy’'de bulunma nedenleri

Kadin % Erkek % Toplam %

237 612 150 388 387 100

Yas
15-25 63 27 35 23 98 25
26-35 9l 38 62 41 153 40
36-45 51 22 24 16 75 19
46-55 17 7 I 7 28 7
56-65 9 6 13 9 22 6
65+ 6 14 5 24 I 17
Total 237 100 150 100 387 100

Egitim diizeyi
ilkokul 7 3 6 4 13 3
Ortaokul 5 2 7 5 12 3
Lise 38 16 20 13 58 I5
Universite 143 60 96 64 239 62
Lisansustu 44 19 21 14 65 17
Total 237 100 150 100 387 100

Kadikoy'de

bulunma nedeni

Barinma ve 65 27 55 37 120 31

calisma
Diger 172 73 95 63 267 69
Total 237 100 150 100 387 100

® Jackson’a gére (2009:371, 381) kadinlara kiyasla erkekler korku hissettigini ifade etmek ve bildirmek konusunda daha az isteklidir. Bu durum bu konudaki aragtirmalarin
sonuglarini kismen etkileyebilecek bir etmendir ve géz éniinde bulundurulmalidir. Bu galismada da elde edilen cinsiyet farkliliklari, kaygidaki gercek farklliklara degil,
arastirmaya katilma konusunda gosterilen sosyal isteklilige ve kendini ifade etme egilimlerine bagl olabilir.
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Il Kadikéy’de bulunanlarda 1.39, alisveris, eglence vb. nedenlerle
Kadikéy'de bulunanlarda 1.43 seklindedir. Korku hissedilen sa-
atler igin ise cevaplarin ortalamasi sirasiyla is ve barinma amagli
Kadikéy'de bulunanlarda 2.35, aligveris, eglence vb. nedenlerle
Kadikéy'de bulunanlarda 2.51 seklindedir. Korku hissedilen za-
man dilimi igin ise cevaplarin ortalamasi sirasiyla is ve barinma
amagl Kadikéy'de bulunanlarda 1.26, alisveris, eglence vb. ne-
denlerle Kadikéy'de bulunanlarda 1.27 seklindedir.

Korku hissedilen yer ve zaman dilimleri konusunda ‘hicbiri’ se-
genegini isaretleyen katiimcilarin cevaplari degerlendirmeye
dahil edilmediginde; korku hissedilen saat igin ortalama 3.84
yani gece saatleri, korku hissedilen zaman diliminde ise or-
talama 2.29 ile hafta sonlari korku hissedilen zamanlar oldu-
gu saptanmistir. Kadikdy'de korku hissedilen zaman dilimine,
haftanin giinlerine gére bakildiginda hafta igi veya hafta sonu
zamanlari arasinda anlamli bir farkllik olmadig anlagilmaktadir.
Kadikéy sakinlerinin %40’ “Higbiri” diyerek sug korkusu
hissinin belirli saatlere goére olusmadigini veya degisiklik gos-
termedigini ifade ederken, geri kalan (%60) belirli saatlerde
korku hissettigini ifade edenlerin %79.1’i gece saatlerinde sug
korkusu arttigini agiklamistir. Kadikdy’de ziyaretgi olanlarin ise
%34’0 “Hicbiri” diyerek sug korkusun hissinin belirli saatlere
gore olugmadigini veya degisiklik gostermedigini ifade eder-
ken, geri kalanin (%66) %76.1’i gece saatlerinde sug korkusu-
nun arttigini ifade etmistir. Bu durumda Kadikéy’iin ziyaretgisi
veya sakini arasinda fark olmaksizin en gok korku duyulan
saatin gece saatleri oldugu sonucu gikarilabilir. Tirkiye gene-
linde ve Beyoglu'nda yapilmis arastirmalarda da gece saatleri
konusunda benzer sonuglarin elde edildigi gérilmustir. Tirki-
ye genelinde yapilmis olan aragtirmada katiimcilarin %34.2’si

(Uludag ve Dolu, 2011:61-62, Karasu, 2017:58), baska bir
aragtirmada ise katilimcilarin %60,4’G gece tek basina disari
gtkmay1 giivenli bulmadigini (Sipahi, 2016:89, Karasu, 2017:58)
belirtmistir. Beyoglu’'nda gergeklestirilen sug korkusu arastir-
masinda, sakinlerin ¢ogu (%81) ve ziyaretgilerin gogu (%81)
alanin giin boyu giivenli oldugunu belirtirken; gece giivenli-
gi agisindan yaridan fazla sakin (%53.4) ve ziyaretgi (%57.2)
Beyoglu’'nu giivenli bulmadigini belirtmistir (Ergun ve Yirmibe-
soglu, 2016:3112).

Gergeklestirilen t-testi sonucunda Kadikdy sakinleri ile ziya-
retgiler arasinda korku hissedilen yer olup olmadigi konusunda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Testin bos hi-
potezi iki grubun ortalamasi arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark olmadigi yoniindedir. Bu baglamda asagidaki tabloda,
“korku hissedilen yer olup olmadigi”, “korku hissedilen saat-
ler” ve “korku hissedilen zaman dilimi” sorulari icin Kadikéy'de
bulunma nedeni bakimindan kisiler arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Her iki grup iginde cevaplarin
ortalamasi istatistiki olarak ayni anlama gelmektedir. (Tablo 2)

Anket katimcilarinin ¢ogu Kadikdy glivende hissetmedi-
gi yerlerin bulunmadigini ifade etse de Kadikéy'de bulunma
nedenine gére sakinlerinin %38, ziyaretgilerinin %44’t de
Kadikéy'de giivende hissetmedigi yerler bulundugunu ifade
etmistir. Beyoglu'nda gergeklestirilen sug korkusu arastirma-
sinda da benzer bigimde sakinlerin (%79.4) ve ziyaretgilerin
(%84.7) cogunun tek bagina yirimekten korkmadigi; ancak
sakinlerin %31.7’sinin ve ziyaretgilerin %41.1’inin bazi sokak-
lardan gegmekten korktugu sonucuna varilmistir (Ergun ve
Yirmibesoglu, 2016:3112).

Tablo 2. Bagimsiz gruplar igin t-testine gore katilimcilarin Kadikdy’de bulunma nedenine bagli korku hissetme durumu

Kadikdy'de bulunma N Ortalama Std. hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku F P t df P 95% Giiven
hissi arahg
Alt Ust
bant bant
Korku hissi
Barinma ve galigma 120 1.3917 0.0447  Esit varyans varsayimi 2.858  .092 -.787 385 432 -.14967 .06409
altinda
Diger 267 1.4345 0.0304
Korku hissedilen saat
Barinma ve ¢aligma 120 2.3500 0.1793 Esit varyans varsayimi  4.508  .034 -782 385 435  -57310 .24688
altinda*
Diger 267 25131 0.1142
Korku hissedilen zaman dilimi
Barinma ve galigma 119 1.2689 0.1209  Esit varyans varsayimi  2.437  .119 -042 379 967  -28337 27157
altinda
Diger 262 1.2748 0.0776

*Korku hissedilen saat" degigkeni Levene Testi'ni gegememekle birlikte, varyansin homojen olup olmamasi durumlari arasinda test skorlari yéniinden bir fark bulunmamaktadir.
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Kadikéy'de katihmcilarin korku hissettikleri yerler incelen-
diginde en yiiksek degere (sakinlerin %25’i ve ziyaretgilerin
%41’i) sahip yerin Kadikéy rihtim bélgesi oldugu goriilmek-
tedir. Iskeleler, otobiis, minibiis duraklari ile giin iginde en
kalabalik, gece saatlerinde de issiz olan bu bélge ziyaretgiler
igin sakinlerden daha fazla korkuya neden olmaktadir. Buna ek
olarak metrobiis duragi gevresi, Hasanpasa, Soglitlligesme tren
istasyonu ve altgegidi ikinci sirada yer almaktadir. Ara sokaklar,
garsl, Altiyol civari ise yine ziyaretgiler tarafindan daha giivensiz
goriilen alanlardir. Buna karsilik Yeldegirmeni’nden rihtima inen
sokaklar ile galisma alaninda olmamasina ragmen Fikirtepe’yi
Kadikdy sakinlerinin giivensiz buldugu saptanmistir (Tablo 3).

Ankette agik uglu olarak sorulan korku hissedilen yerler so-
rusuna verilen yanitlari test etmek, yanitlarda hig sézii edil-
meyen segenekler ve durumlari da irdeleyebilmek amaciyla
katihmcilara Kadikdy kullanicisinin korku hissedebilecekleri,
gozlemler sonucunda belirlenen bir 15 adet mekan tarifi edil-
mistir. Kadikéy'de korku hissedilen mekanlari anlayabilmek
igin, yer adi belirtmeden kullanilan bu ifadeleri, katiimecilarin
besli likert Olgegi ile degerlendirmesi istenmistir. Elde edilen
sonuglara gore ‘altgecit’ (Kadikoyliiler 3.23, ziyaretgiler 3.31),
‘gece garsl bolgesi’ (Kadikoyliler 3.43, ziyaretgiler 3.60), ‘gece
sahil bolgesi’ (Kadikoyliler 3.28, ziyaretgiler 3.27), ‘ara sokak’

(Kadikoyliiler 3.00, ziyaretgiler 3.32), ve ‘terk edilmis bos, yapi
ve arazilerin gevresi’ (Kadikoyliiler 3.43, ziyaretgiler 3.60),
Kadikéy'de korku hissedilen alanlar olarak saptanmistir. Bun-
larin diginda ‘konut alanlarr’, ‘ana cadde’ ve ‘duvar resimleri ve
yazilari olan alanlar’in gérece daha az kisi tarafindan, daha az
korku hissedilen alanlar oldugu gériilmektedir (Tablo 4).

Asagidaki t-testine gore sirasiyla “toplu tasima aragla-
r”, “duvar yazlari-resimleri olan yerler” ve “ara sokak”
icin hesaplanan test istatistigi kritik degerin Ustiindedir
(PTOPLUTA§IMA=0‘O35<0‘05’ Pouvaruaziar=0-001<0.05, P psso
kax—0-025<0.05). Siralanan yerler igin iki grubun verdigi cevap-
lar arasindaki istatistiki fark, bu yerlerde Kadikoyliiler ile ziya-
retgiler arasinda korku hissi baglaminda farklilik bulundugunu
gostermektedir. Buna gore bu yerlerde ziyaretgiler, Kadikoy-

lilere oranla daha ¢ok korku hissine kapilmaktadir (Tablo 4).

Ankette agik uglu ve likert tipi sorular ile sorulan korku his-
sedilen yerler sorusuna, ek olarak yine gézlemlere dayanarak,
dokuz adet korku hissedilebilecek kosul tarif edilmistir. Kati-
imcilardan bu kosullari da begsli likert Slgegi ile degerlendir-
meleri istenmistir. S6z konusu likert 6lgegi, sirasiyla “1=Hig
Katiimiyorum” ile “5=Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri ara-
sinda dagilmaktadir. Yapilan degerlendirmeye gore segenekler

Tablo 3. Katilimcilarin Kadikéy’de giivende hissetmedigi yerler

Kadikdy’de bulunma nedenine gore

Yagayan+calisan % Ziyaretgi % Toplam %
Kadikoy’de giivende hissetmediginiz bir yer var mi?
Evet 46 38 17 44 163 42
Hayir 74 62 150 56 224 58
Toplam 120 100 267 100 387 100
Kadikdy’iin neresinde kendinizi giivende hissetmezsiniz?
Rihtim, sahil, minibiis duraklari, iskele gevresi, metro girisleri 13 25 47 4] 60 35
Metrobis, Sogiitligesme, Hasanpasa, altgegit 8 15 12 10 20 12
Ara sokaklar 4 8 18 16 22 13
Carsl, merkez, Altiyol civari 4 8 17 15 21 12
Alkolli mekanlari, barlar sokag 5 10 8 7 13 8
Fikirtepe 7 13 7 6 14 8
Yeldegirmeni, orada rihtima inen sokaklar 8 15 - - 8 5
Her yer | 2 - - 5 3
Issiz, sessiz, karanlik sokaklar 2 4 2 2 4 2
Ana cadde - - 2 2 2 |
Metro istasyonlari - - 2 2 2 |
Otopark - - | | | |
Toplam 52 100 116 100 172* 100

*Bazi katilimcilar ‘giivende hissetmedikleri’ birden fazla yer belirttiklerinden, toplam deger ‘evet’ yanitindan fazladir.
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Tablo 4. Bagimsiz gruplar igin t testine gére katiimcilarin Kadikéy'de korku hissettigi yerler
Kadikéy’de bulunma N Ortalama Std.hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku hissi F p t df p 95% Giiven
arahgi
Alt Ust
bant bant
Toplu tagima araglari
Barinma ve galigma 120 2.3000 0.1151 Esit varyans .021 .885  -2.121 385 .035 -55503 -.02100
varsayimi altinda
Diger 267 2.5880 0.0749
Otobiis minibis duraklar
Barinma ve galisma 120 2.5250 0.1177 Esit varyans .005 941  -1.666 385 096  -52112 .04303
varsayimi altinda
Diger 267 2.7640 0.0803
Metro istasyonlari
Barinma ve galisma 120 2.3500 0.1114 Esit varyans 224 637 -0.850 385 396 -37912 15028
varsayimi altinda
Diger 267 2.4644 0.0751
Alt gegit
Barinma ve galigma 120 3.2333 0.1211 Esit varyans .003 959  -0.533 385 594  -36358 .20852
varsayimi altinda
Diger 267 3.3109 0.0809
Konut alanlar
Barinma ve galisma 120 1.9750 0.0865 Esit varyans 798 372 -0267 385 790 -24056 .18307
varsayimi altinda
Diger 267 2.0037 0.0609
Gece carsi bolgesi
Barinma ve galigma 120 3.4333 0.1158 Esit varyans 435 510 -1.252 385 211 -44566  .09885
varsayimi altinda
Diger 267 3.6067 0.0769
Gece sahil bolgesi
Barinma ve galigma 120 3.2833 0.1231 Esit varyans 157 .692 0.042 385 966  -28097 29333
varsayimi altinda
Diger 267 3.2772 0.0808
Park
Barinma ve galisma 120 2.7083 0.1180 Esit varyans 512 A74  -0447 385 .655  -34090 21450
varsayimi altinda
Diger 267 2.7715 0.0784
Acik otopark
Barinma ve galisma 120 22417 0.1032 Esit varyans 1.552 214 -1.234 385 218  -41264 .09448
varsayimi altinda
Diger 267 2.4007 0.0730
Kapali otopark
Barinma ve galisma 120 2.4667 0.1165 Esit varyans .063 .803  -1.361 385 174 -47064 .08562
varsayimi altinda
Diger 267 2.6592 0.0791
Duvar yazilari/resimleri olan yerler
Barinma ve galisma 120 1.6000 0.0752 Esit varyans .560 455  -3261 385 .001 -53312  -.13205
varsayimi altinda
Diger 267 1.9326 0.0594
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Tablo 4. Devami

Kadikéy’de bulunma N Ortalama Std. hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku hissi F p t df p 95% Giiven
arahig
Alt Ust
bant bant
Ara sokak
Barinma ve galisma 120 3.0083 0.1204 Esit varyans 456 500 -2.246 385 .025  -.60245 -.04006
varsayimi altinda
Diger 267 3.3296 0.0792
Ana cadde
Barinma ve calisma 120 1.9667 0.0975 Esit varyans 767 .382 0.276 385 783  -.18597 24664
varsayimi altinda
Diger 267 1.9363 0.0593
igki servisi yapilan yerlerin yakini
Barinma ve galisma 120 2.1750 0.1145 Esit varyans 278 598  -0370 385 712 -31399 21455
varsayimi altinda
Diger 267 2.2247 0.0740
Terk edilmis, bos arazilerin gevresi
Barinma ve ¢alisma 120 3.4333 0.1158 Esit varyans 435 510 -1.252 385 211 -44566 .09885
varsayimi altinda
Diger 267 3.6067 0.0769

arasinda yer alan ‘karanlik’ (Kadikoyliler 2.92, ziyaretgiler
2.94), ankette ‘yabancilarin laf atmasi’ olarak ifade edilen sozlii
taciz (Kadikoyliler 2.76, ziyaretgiler 3.17), ‘dilenci, tinerci vb
kimselerin varligr’ (Kadikoyliler 3.05, ziyaretgiler 3.23) kor-
ku hissedilen kosullar olarak 6ne gikmaktadir. ‘Kaybolmalk’,
‘sokak hayvanlarinin varligr’ ise genel olarak korkuya neden
olmayan kosullar olarak kaydedilmistir (Tablo 5).

Korku hissedilen kosullara iliskin gergeklestirilen t-testinde
ise ‘kaybolmak’ ve ‘yabancilarin laf atmasi’ durumlari kritik
degerin izerindedir (P, yeoimac=0-035<0.05, P, panciarinia
earmas—0-001<0.05). Baska deyisle siralanan kosullar igin iki
grubun verdigi cevaplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmakta, bu kosullarda Kadikéy'de barinma ve calis-
ma amaciyla bulunan Kadikéyliiler ile digerleri arasinda korku
hissi baglaminda anlaml bir fark olugmaktadir. Kadikdy'de is
ve barinma nedeniyle bulunan kisiler bu kosullarda digerlerine
kiyasla daha az korku hissine kapilmakta, ziyaretgiler bu iki
durumda daha fazla korku hissetmektedirler. Diger tim ko-
sullarda kisilerin verdigi cevaplar arasinda Kadikéy’'de bulunma
nedeni baglaminda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunma-
maktadir (Tablo 5).

Degerlendirme

Bu calisma ile istanbul’'un en glivenli oldugu disiiniilen g
ilcesinden biri olan Kadikéy’iin merkezinde, Kadikdy sakin-
lerinin ve ziyaretgilerin mekina ve kosula bagh giivensizlik
algisi ve sug korkusu aragtirilmigtir. Calismanin en 6nemli

kisiti galisma alanina iligkin sug oranlari elde edilemediginden
gergek sug ve sug korkusu arasindaki iliskinin dogrudan irde-
lenememesidir. Diger 6nemli kisit galismanin, katilmaya go-
niilli, (Kadikéy'de yasayan, ¢alisan ya da Kadikéy’ii ziyaret eden)
rastgele orneklerle gergeklestirilmis olmasidir. Bu durum
aslinda korku hissettigi igin yabancilarla konusmaya gekinen,
hatta korku hissettigi igin kamusal mekanlardan uzak duran
kisilerle gorisilememesi sonucunu dogurmakta ve genelle-
me yapilmasini zorlagtirmaktadir. Bunun yani sira ¢aligmada
sug korkusu konusunda medya ve benzeri mecralarin etkileri
de arastirma digi birakilmistir. Ancak galismanin 6zgiin yonii
farkh kullanici gruplar ile mekénsal etmenleri 6ne gikaran
bir calisgma olmasidir.

Yapilan bu ¢alismada Kadikoy ile ilgili iki konuda yorum yapila-
bilmektedir. Bunlardan ilki mekan ve zaman etmeni baglamin-
da Kadikéy’iin giivensiz gériilen mekanlari ile olasi nedenleri-
ne iliskin degerlendirmeler; digeri mekinda bulunma amaci ve
kullanim siirelerine bagl olarak hissedilen giivensizlik ve sug
korkusu konusundaki farkliliklardir.

Zaman etmeni ele alindiginda gece saatleri giivensizlik duy-
gusunun arttigi bir zaman dilimi olarak ifade edilmektedir
(Treske vd.,1990; Koskela ve Pain, 2000; Thomas ve Bromley
2000; Greene ve Greene, 2003; Haans ve Kort, 2012; Uludag,
2010; Yirmibesoglu ve Ergun, 2015; Tandogan ve llhan, 2016;
Karasu, 2017). Bunun nedeni giiniin geg saatlerinde issizlasma,
karanlk, kotii aydinlatma ve benzeri etmenler olabilecegi gibi,
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Tablo 5. Bagimsiz gruplar igin t testine gore katiimcilarin Kadikdy'de korku hissettigi kosullar

Kadikdy'de bulunma N Ortalama Std. hata Levene esit varyans testi T testi
nedenine bagh korku hissi F P t df p 95% Giiven
arahigi
Alt Ust
bant bant
Kaybolmak
Barinma ve galisma 120 1.5333 0.0793 Esit varyans 3460 .064 -2233 385 .026 -44092 -.02800
varsayimi altinda
Diger 267 1.7678 0.0607
Kalabalik
Barinma ve galisma 120 2.2333 0.1152  Esit varyans 0310 .578 -0473 385 .636 -34172 .20914
varsayimi altinda
Diger 267  2.2996 0.0784
Issizlik
Barinma ve galisma 120  2.5083 0.1195 Esit varyans 0.006 940 0511 385 .609 -21024 .35799
varsayimi altinda
Diger 267  2.4345 0.0806
Karanlik
Barinma ve galisma 120  2.9250 0.1184  Esitvaryans  4.371 .037 -0.149 385 .882 -32084 .2757I
varsayimi altinda*
Diger 267 29476 0.0867
Yabancilarin laf atmasi
Barinma ve galisma 120 2.7667 0.1200  Esit varyans 5824 .0l6 -2.558 385 .0ll -71740 -.09383
varsayimi altinda*
Diger 267  3.1723 0.0916
Sokak hayvanlarinin varhgi
Barinma ve galisma 120 1.7417 0.1015 Esit varyans 0.344 558 -0.584 385 559 -31023 .16810
varsayimi altinda
Diger 267 1.8127 0.0676
Dilenci, tinerci vb. varhigi
Barinma ve galisma 120  3.0583 0.1249 Esit varyans 0.167 .683 -1.163 385 245 -46777 .12002
varsayimi altinda
Diger 267  3.2322 0.0830
Kalabalik bir grubun size bakmasi
Barinma ve galisma 120  2.8083 0.1197 Esit varyans 2403 .122 -1.185 385 237 -47992 .11906
varsayimi altinda
Diger 267  2.9888 0.0868
Kalabalik bir grubun giiriiltii yapmasi
Barinma ve galisma 120 2.5083 0.1195 Esit varyans 0.006 940 0511 385 609 -21024 .35799
varsayimi altinda
Diger 267 24345 0.0806

*'Karanlk" ve "Yabancilarin laf atmasi" degigkenleri Levene Testi'ni gegememekle birlikte, varyansin homojen olup olmamasi durumlari arasinda test skorlari yéniinden

bir fark bulunmamaktadir.

Thomas ve Bromley’in (1996, 2000) arastirmalarinda ortaya
koydugu, gece ekonomisinin merkeze ¢ektigi toplumsal dii-
zeni bozma egilimi sergileyen kullanici tipolojisi de olabilmek-
tedir. Bu galisma da temelde benzer sonuglara kosut, gece
saatlerinin Kadikdy'de daha fazla giivensizlik hissine neden ol-
dugunu gostermektedir.

Fisher ve Nasar (1992), aydinlatmanin giivenlik algisini etki-
leyen en 6nemli faktor olmadigi ve fiziksel gevrede bulunan
diger unsurlarin da etkili oldugu sonucuna varsa da, Loewen
ve digerleri (1993) yaptiklari arastirmada ortamdaki giivenlik
duygusunu arttiran 6gelerin baginda aydinlatmanin oldugunu
saptamislardir. Yapilan bagka bir galismada ise 13 aragtirmanin
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dokuzunda gergek giivenlik ve aydinlatma arasinda pozitif bir
iliski saptandigl, dort arastirmada ise aydinlatmanin giivenlik
konusuna etki etmedigi ifade edilmektedir (Welsh ve Farring-
ton, 2007). Bu galismada Kadikéy'de korku duyulan kosullar
siralamasinda ikinci sirada ‘karanlik’ ifadesinin ¢ikmasi, korku
hissedilen zaman diliminin gece oldugu sonucunu destekle-
mektedir. Bu da merkezin belirli bolgelerinde, 6zellikle gece
saatlerinde yiiksek diizeyde gézetim gereksinimi oldugunu or-
taya koymaktadir.

Acik uglu ve likert tipi olmak tizere iki farkl soru tipi ile sor-
gulanan ve birbiri ile 6rtiisen ‘glivensizlik hissedilen mekanlar’
icin verilen yanitlar degerlendirildiginde, yanitlarin biiyiik
kisminin, 6zellikle gece saatlerinde kullanici niifusu olduk-
¢a azalan, merkez iglevli ve ulagim islevli alanlari isaret ettigi
gorilmektedir. Bu sonuglar Besiktas Sinanpasa Mahallesi’nde
gergeklestirilen galisma ile kismen benzerlik géstermektedir
(Kokla, Yirmibesoglu, 2017:364). Her iki ¢alismada da car-
s! alani, ticaret aksi, meydan/agik alanlar gibi bolgeler kulla-
nicl tarafindan gilivensiz olarak nitelendirilmektedir. Ancak
Besiktas'ta Kadikdy’iin aksine kiy1 bolgesi ve ulagim alanlari gii-
vensizlik hissedilen alanlarin disinda kalmigtir. Kadikéy'de elde
edilen bu sonucun olasi nedenleri arasinda gece saatlerinde
azalan kullanici sayisina bagli issizlik, gorme/gériilme konusun-
da yasanan endiseler, aydinlatmanin yeterli olmayisi, 6zellikle
gece saatlerinde genis bog bir alana donisen kiyi bélgesinin iyi
tasarlanmamis olusu, yeterli denetimin olmayisi sayilabilir. Ka-
tiimailarin iginden gok sayidaki ziyaretgi tarafindan yukarida
tanimlanan gevrelerin gilivensiz bulunmasinin nedeni de ziya-
retgilerin (6zellikle geg saatlerde bélgeden ayrilmak amaciyla)
bu ulagim alanlarini kullanmalariyla iliskilidir.

Calismada giivensizlik duygusunun ziyaretgiler tarafindan go-
rece daha fazla hissedildigi gériilmektedir. ingiltere’de yapilan
bir arastirmada da benzer bigimde, kent merkezi hakkinda
glivensizlik dahil olmak itizere en olumsuz izlemlerin, merke-
zi daha seyrek kullanan ziyaretgiler tarafindan dile getirildi-
gi ifade edilmektedir (Thomas ve Bromley, 2000). Sonuglar
bu gevrelerde hissedilen tehdit algisinin tehdit deneyiminden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Giivensiz addedilen
ve korku hissedilen bu mekanlarda giivenlik algisini arttirmak
amaciyla sorunun kaynagl saptanarak ¢6ziim odakli diizenle-
melerin gergeklestirilmesi biylik Snem tagimaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; katiimcilarin iginde
bulunduklari mekan ve kosullari yorumlayarak, suga maruz
kalma olasiligi nedeniyle endise duyduklari anlagiimaktadir.
Kullanici mekansal alglya dayali risk degerlendirmeleri so-
nucunda gevrenin giivensizlik ve sug potansiyelini degerlen-
dirmekte, magduriyet yasama olasiligini yorumlamakta bagli
olarak mekani giivenli veya giivensiz olarak tanimlamaktadir.

Calismadaki ilging sonuglardan digeri; uluslararasi yazinin ak-

sine, duvar yazilari ve resimlerinin (Kadikoyliilere kiyasla ziya-
retcilere biraz daha yiiksek oranda rahatsizlik verse de) genel
olarak gevre ile ilgili glivensizlik duygusu yaratmadigidir. Buna
karsilik toplu tagima araglari ve ara sokaklar, 6zellikle ziya-
retgiler tarafindan giivensiz olarak tanimlanmaktadir. Kullanici
tipine bagli bir farklilik da Kadikéyliilerin Yeldegirmeni semtini
rihtima baglayan sokaklari giivensiz olarak tanimlarina karsin,
ziyaretgilerin bu bolgeye hi¢ deginmemis olmasidir. Bu farkhlik
galismaya katilan ziyaretgilerin bu gevre hakkinda yeterli bilgi
ve deneyim sahibi olmamalari ile agiklanabilir.

Korku duyumsanan durumlarin basinda ise ‘dilenci, tinerci
vb. kisilerin mekanda varhig’ gelmekte bunu ‘karanhk’ takip
etmektedir. Korku hissedilen durumlarin iginde ‘yabancilarin
s6zlli tacizi’ 3. sirada, yabancilarin bakmasi olarak tarif edilen
diger bir taciz tiirii de 4. sirada yer almaktadir. Bunlarin iginde
sadece ‘sozlii taciz’ ziyaretgilerin Kadikoyliilerden daha fazla
korku duymasina neden olmaktadir.

Kullanicilarin belirli mekanlarda korku hissetmesinin nlene-
bilmesindeki yontemlerden biri kentsel tasarimdir. Kentsel ta-
sarim galigmalari ile 6zellikle merkez alanlarinda giiniin belirli
zamanlarinda ortaya gikan issizlasmanin 6niine gegecek karma
islevlerin mekéna kazandirilmasi, yine tasarim yoluyla gérme/
goriilme olanaklarinin saglanmasi, aydinlatma altyapisinin iyi-
lestirilmesi, erisim olanaklarini gelistirilmesi, siirekli bakim
ve onarim gibi uygulamalarin gergeklestirilmesi ile risk algisi
yonetimi gerekmektedir. Ancak mekansal etmenlerin disinda,
sosyal yapinin da giivenli bir ortam yaratilmasindaki 6nemi g6z
ardi edilmemelidir. Bu galismanin kisitlarina ragmen sug kor-
kusu ve mekan iligkisi baglaminda gelecekteki galismalara i1k
tutacagi diisiiniilmektedir.

Tesekkiir

Arastirmanin istatistik hesaplarini gerceklestiren Yasin Enes Aksu’ya,
anketin uygulama siireci ile ilgili Ebru Cakmak ve Meryem Cagis’a
katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.
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Kararlarina lligkin Sonuglarin Olgiilmesine Yonelik Cok Degiskenli
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Proposal of a Multivariate Method to Measure the Results of Planning
Decisions Which Shape the Built Environment on the Neighborhood
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oz

Kentler, giinlik yagsantinin temellerini olugturan sosyoekonomik
etkinliklerin siiregeldigi yapi, gevre ve insandan olusan sistemler
biitiinidir. Kenti olusturan sistemlerin bitlinliginin saglanma-
s, glinliik yasamin devamliliginin da saglanabilmesi igin gergek-
lestirilmesi gereken sosyoekonomik etkinliklerin sirekliliginin
saglanmasi i¢in 6nemlidir. Bu gergevede, sézii gegen sosyoeko-
nomik etkinlikler, kentlerin yapili gevresi kapsaminda gergekles-
tirilir. Kent planlamasi da kentin yapili gevresini bigimlendiren en
6nemli araglardandir. Planlama yoluyla mekana iligkin olarak ali-
nan arazi kullanim, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iligkin
kararlar, iginde yasadigimiz yapili gevreyi bigimlendiren kararlar-
dir. Yagsadigimiz yapili cevre de insanlarin giinliik yasantisini dog-
rudan etkileyebilme kabiliyetine sahiptir. Bu etkinin derecesini
tespit edebilmek amaciyla gergeklestirilecek calismalarda yapih
gevrenin bicimlenmesinde rolii olan planlama kararlarina iligkin
sonuglarin Slgiilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu galismayla;
arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iliskin
planlama kararlariyla bigimlenen yapili gevrenin mevcut durumu-
nun; sirastyla kullanim gesitliligi, yogunluk durumu ve belirlenen

ABSTRACT

Urban areas are considered as the integrated systems which are
consisted of structures, environment and people, as well as they
are holding the socio-economic activities that constitute the fun-
damentals of the everyday life. Providing the integration of the sys-
tems, which constitute the urban areas is significant in the sense
that providing the maintenance of the daily life. In this context,
the places, where aforesaid socioeconomic activities going on are
the components of the built environment in the urban areas. Ur-
ban planning within this sense is conceived as the most important
tool, which shape the components of the urban built environment.
Land use, density and neighbourhood design decisions related
with the urban space have a crucial role in structuring the built
environment where we are living in and the built environment
has the ability of directly affecting the daily life of its inhabitants.
In order to determine these effects, it is required to measure the
components, which shape the built environment. In this context,
a method on the neighbourhood unit scale has been proposed
to enable researchers to analyse numerically the built environ-
ment within the scope of land use diversity, density situation and
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komsuluk birimi tasarim olgiitlerinin saglanip-saglanmadigina
yonelik sonuglarinin ele alinarak dlgiilmesine iliskin bir yontem
onerisi gelistirilmistir. Gelistirilen yontem, komsuluk birimi &I-
cegindeki yapili gevrenin arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk
birimi tasarimi gergevesinde niceliksel baglamda analizinin nasil
yapilabilecegine iligkin varsayimsal (hypothetical) bir 6rnek iize-
rinde agiklanmigtir. Bu ydéntem, esnek bir yapiya sahip oldugun-
dan farkh komsuluk birimlerinde, farkl alt-Glgiitler ele alinarak
uygulanabilir. Boylelikle yapili gevrenin arazi kullanimi, yogunluk
ve komsuluk birimi tasarimi dogrultusundaki mevcut durumu
tespit edilerek, yapili gevreyle kentlilerin ulagim tercihleri, saghk
durumlari (obezite, ruh saghg vb.), konut yer segimi, toplum-
sallik bilinci ve aidiyeti gibi olduk¢a genis bir yelpazede yer alan
gesitli olgular arasindaki iligki belirlenebilecegi gibi arazi kulla-
nimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimi gergevesinde yapili
gevrenin sosyal, gevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlige etkisi de
tespit edilebilir.

Anahtar sozciikler: Karma arazi kullanimi; komsuluk birimi tasarimi; planla-
ma kararlari; yapili gevre; yogunluk.

Giris

Planlama, kenti olusturan yapiyla iliskili fiziksel sistemlerin, gev-
reyle iligkili cevresel sistemlerin ve insanla iligkili sosyoekono-
mik sistemlerin siirekliliginin saglanmasindan sorumludur. Bu
stirekliligin saglanmasi, giinliik yasantinin kesintiye ugramadan
devam ettirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu gergevede
Bourne (1976), mekansal oriintiiniin, fiziksel ve sosyal bilesen-
leriyle bir biitiin olarak en son alinan planlama kararlari ve bu
kararlari etkileyen 6nceki planlama kararlarinin meydana getir-
digi sonuglar biitiini bigiminde son halini aldigindan bahseder.
Dolayisiyla, kentsel yapi ve bu yapiyr bigimlendiren karar si-
reglerinin mantiksal gergevede birbirinden ayrilamayacagini soy-
ler. Ancak bazi durumlarda, bu bilesenlerden birinin siirekliligi
saglanirken bir digerinin siirekliligi tehlike altina girebilmektedir.
Burada 6nemli olan, planlama yoluyla bu {ig bilesen arasindaki
dengenin saglanmasi ve biitiincil bir sireklilige ulasabilmektir.

Ekonomik yapinin temel taglarini olusturan iretim ve tiike-
timin mekani olan kentler; bu etkinlikleri gerceklestiren bi-
reylerin sosyal yapisinin sekillendigi yerlerdir ve bir sosyal
yap! gergevesinde tanimlanan bireylerin iretim ve tiketime
iliskin kentte gergeklestirdigi tim etkinlikler sosyoekonomik
etkinlikleri meydana getirmektedir. Bunlardan &zellikle tiike-
time iligkin olanlar yapili gevreyle yakindan iligkilidir. Ciinku
tliketici davraniglari yapili gevreyi bigimlendiren planlama ka-
rarlari sonuglarinin niteligine ve/veya niceligine gére degisken-
lik gostermektedir. Ornegin, tilketim gercevesinde kentlerde
gergeklestirilen ve planlama kararlarinin sonuglarinin nitelik
vel/veya niceliginden etkilenen en belirgin sosyoekonomik et-
kinliklerin basinda aligveris gelmektedir. Bir bolgede birbirini
tamamlayan karma kullanimlarin yer almasi, insanlarin aligveris
ve diger sosyoekonomik etkinlikleri gergeklestirebilmesi igin
buraya gelmesini tesvik edecektir. Diger taraftan, belirli bir

whether the certain neighbourhood design criteria are provided,
which are the results of the planning decisions related with land
use, density and neighbourhood design, respectively. This pro-
posed method could be applied to different neighbourhoods, by
considering various sub-criteria. Hereby, existing situation of the
built environment, in the context of land use diversity, density and
neighbourhood design could be analysed numerically. Therefore,
it would be possible to determine whether there is a correla-
tion among the obtained results with the travel behaviour; medical
condition (as obesity, mental health etc.), household residential
choice, sense of community and place attachment etc. of the in-
habitants. As well, it would be possible to confirm if there is a
relation between the results of the planning decisions in the sense
of land use, density and neighbourhood design characteristics of
the built environment with social, environmental and economical
sustainability.

Keywords: Mixed land use; neighborhood unit design; planning decisions;
built environment; density.

yapilagma yogunlugunun bulundugu bir bdlgede olasi farkh
kullanim bigimi sayisinin gok sayida ve yogunluktan dolay bir-
birine yakin olmasi, insanlarin bu bélgeye gelip alisveris yapma,
sosyallesme ve farkli sosyal ve ekonomik etkilesimler igerisine
girme istegini artiracaktir. Benzer bigimde, yiirime mesafesi
disiiniilerek tasarlanmis bir komsuluk birimi, insanlari mahal-
lelerinde yiriimeye tesvik ederek yerel aligveris olanaklarinin
desteklenmesine 6nciiliik edecektir. Ancak, 6zellikle yogunluk
kavrami igin izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu var-
dir: alg. Algilanan yogunluk kisiden kisiye farkllik gosterebilir.
Dolayisiyla yapili gevreyi olusturan bilegenlerin sosyoekono-
mik etkinlikleri nasil sekillendirdigi konusundaki tahminler,
kisilerin bu bilegenleri nasil algiladiklari g6z 6niinde bulundu-
rularak yapilmahdir.

Bu bilgilerin is1iginda, planlama siirecini yalnizca arazi kullani-
mi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iligkin kararlarin
alim siireci olarak nitelendirmek bu siireci tanimlamakta ek-
sik kalacaktir. Buraya kadar agiklanan planlama kararlari yapili
cevreye iliskin, sonuglari yapili cevreyi bicimlendiren kararlar-
dir. Bunlarin yani sira kentlerdeki sosyoekonomik etkinliklerin
gergevesini bicimlendiren temel planlama kararlarindan bah-
setmek de mimkiindiir. Ciinkii planlama, sadece yapili gevre-
nin belirli 6lgiitler cergevesinde bigimlendirilmesine y6n veren
bir disiplin degildir. Planlama ayni zamanda yerlesimlerle iligkili
sosyal, ekonomik ve gevresel kosullarin uzun vadede belirli
Slciitler cercevesinde bicimlenmesinden de sorumludur. Or-
nek vermek gerekirse, sosyal kosullarin bigimlendirilmesinde
planlama siirecinde alinan niifus ve istihdam kararlarinin rolii
biiyiiktiir. Benzer bigimde, istihdam kararlari ekonomik ger-
ceveyi belirleyen 6nemli bilesenlerden biridir. Yerlesimlere
iliskin gevresel gergeveyse, planlama siirecinde alinan herhangi
bir karar dogrultusunda bigimlenebilir. Ornegin arazi kulla-
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nim kararlari dogal gevreyi olusturan égelerin korunmasinda
o6nemli bir role sahiptir. Diger taraftan ilgili yazinda ¢ok sayida
aragtirmaci yogun, baska bir deyisle derisik kentlerin, gevresel
stirdurdlebilirligi destekledigi konusunda hemfikirdir.

Bu dogrultuda bu galigmada yapili gevre, insan eliyle bigimlen-
mis kentsel fiziksel mekan olarak ele alinmistir. Arazi kullani-

mina iligkin planlama kararlarinin bir sonucu olarak arazi kul-
lanim gesitliligi, yapilasma ve niifus yogunluguyla ilgili planlama
kararlarinin bir sonucu olarak yapilasmanin yogunluk durumu
ve komsuluk birimi tasarimina iligkin planlama kararlarinin bir
sonucu olarak bir komsuluk biriminin sahip oldugu &zellikler;
yaplli gevre ériintusiiniin genel hatlarini olusturmakta 6nemli-
dir. Tablo I’de ilgili yapili gevreyi bigimlendiren planlama karar-

Tablo 1. Farkli amaglara sahip ¢alismalarda yapili cevreyi bigimlendiren planlama kararlarinin sonuglarinin élgtilmesinde

kullanilan yontemler

Yapihi cevreyi bicimlendiren

planlama kararlari

Arastirmaci

Calismanin amaci

Yapihi cevreyi bicimlendiren
planlama kararlarinin sonuglarini

olgmekte kullanilan yéntemler

Arazi kullanimina

iliskin kararlar

Yogunluga iligkin kararlar

Komsuluk birimi

tasarimina iligkin kararlar

Srinivasan (2002)

Terzi ve Bolen (2010)

Holden ve Norland (2005)

Bélen vd. (2009)

Tiirkoglu (1997)

Burton (2000)

Komsuluk birimi 6zellikleri
ile is ve is disi amagh
yolculuklardaki ulagim tur
secimi arasindaki iligkinin

tespit edilmesi

Istanbul'daki konut alanlarinin
mekansal biiyiime 6zelliklerinin

ortaya koyulmasi

Arazi kullanim 6zellikleriyle
hane halklarinin eneriji ve ulagim
tiiketimleri arasindaki iliskinin
tespit edilmesi

istanbul’da yapilasma yogunlugu
ve yasanabilir alan iliskisinin
tespit edilmesi

istanbul’un planli ve plansiz
yapilagmis konut alanlarinda
yagayanlarin memnuniyetinin

belirlenmesi
Yiiksek yogunluklu kent bigiminin
sosyal esitligin stirdiirilmesindeki

roliiniin incelenmesi

Daginti indeksi

Sagaklanma indeksi (konut, ticaret ve
donati kullanimli binalarin toplam
bina sayisina ayri ayri oranlari

hesaplanmistir.

Birim alan bagina diigen hane sayisi

Taban alani kat sayisi (TAKS) ve kat
alani kat sayisi (KAKS)

Hektar bagina dusen kisi sayis

Yapili alan igerisinde bir hektara

diisen kisi ve hane halki sayisi

Tasarimi bicimlendiren olciitler

Porta ve Renne (2005)

Yang (2008)

Kentsel tasarim baglig altinda
komsuluk birimi ve sokaga 6zgii
bilesenlerin siirdirdlebilirligi

nasil etkilediginin incelenmesi

Kentsel doku ile yagam kalitesi

arasindaki iligkinin belirlenmesi

Erisilebilirlik, karma arazi kullanimi,
kamusal/6zel alan, kendiliginden
izlenirlik, sokaklarin birbiriyle

baglantilari ve bina ve parsel sayilari

Yogunluk, karma arazi kullanimi,

sokak baglantisi ve konut gesitliligi
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lari ve bu kararlarin sonuglarinin gesitli aragtirmacilar tarafin-
dan hangi yéntemlerle dlgiildiigiine iligkin, sonraki boliimlerde
de lizerinde durulacak gerekli agiklamalar yer almaktadir.

Yapili gevreyi bigimlendiren planlama kararlarinin Tablo I’de
tanimlanan sonuglari gergevesinde 6lgiilmesiyle; yapili gevre
ile stirdiriilebilirlik, ulasim talebi, toplumsallik bilinci, aidiyet
ve gevre vb. ¢ok genis bir yelpazede yer alan konu arasindaki
iliskinin incelenmesi miimkiindiir. Buraya kadar verilen bilgi-
lerle iliskili olarak, sunun da lzerinde durmak gerekir ki bu
galismada, planlama siirecinde yapili gevrenin bigimlenmesinde
sadece dogrudan payi olan ve planlama siireci sonunda yapi-
Il gevrenin aslinda bir bileseni haline gelen planlama kararlari
(arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina ilis-
kin planlama kararlar) dikkate alinacak (bkz. Tablo 2) ve bu
kararlarin sonuglarinin nasil Slgiilebilecegi iizerine gelistirilen
varsayimsal ydntem tanitilacaktir.

Bu 6rneklerde goriildiigii tizere kullanim gesitliligi, yogunluk
ve komsuluk birimi tasarimi gergevesinde yapili gevreyi bigim-
lendiren planlama kararlarina iligkin sonuglar, farkli arastirma-

cilar tarafindan farkli gostergeler ele alinarak 6lgiilmustiir (Lau
vd., 2005; Dave, 2011). Cinkii bu gostergeler i) galismanin
amacina, ii) galigilan mekéansal 6lgege (sayim bolgesi, mahalle,
yapi adasi, birim grid alan (ha, km?, ...), parsel vb.) ve iii) eldeki
mevcut verinin 6zelliklerine gore degiskenlik gostermektedir.
Ozellikle meveut verinin olgegi, calismanin gergeklestirilecegi
mekansal Slgegin ve kullanilacak géstergelerin belirlenmesin-
de temel yol gostericidir. Mevcut verinin Slgeginin st Slgek
niteliginde olmasi, alt Slgeklerde gergeklestiriimesi gereken
galismalarda (6r. bina 6lgegi) anket veya saha galismalari gibi
ilave veri toplama yontemlerinin uygulanmasini gerektirebil-
mektedir. Ornegin, diisey diizlemdeki kullanim gesitliliginin
Slglilmesi igin bir binada yer alan farkli kullanim tirlerinin
biliniyor olmasi ve bu tip bir veriyi elde edebilmek igin de
aragtirmacilarin gogu zaman saha arastirmasi yapmasi gerek-
mektedir.

Bunlara ek olarak yapili gevreyi bigimlendiren planlama karar-
larina iligkin sonuglarin 6lglimii sonucu ortaya gikan birimlerin
farkli olmasi, lizerinde durulmasi gereken bir diger konudur
(6r. kullanim gesitliligi 0-1 arasinda bir deger alirken, niifus

Tablo 2. Yapili gcevreyi bigimlendiren planlama kararlari ve bu kararlarin sonuglari

Yapihi cevreyi bicimlendiren

planlama kararlari

Yapih gevreyle iliskilendirilebilecek planlama kararlarinin sonuclari

Arazi kullanimina iliskin kararlar

Karma arazi kullanimi

Tekil arazi kullanimi

Yogunluga iligkin kararlar

Derisik yapilagma

Az yogun yapilagma

Komsuluk birimi tasarimini bigimlendiren kararlar
ideal bir komsuluk birimini bicimlendiren tasarim
olgiitleri (Farr, 2008den yararlanilmistir)

Tanimh sinirlar

Sinirlarin tanimh olmamasi

Tanimli bir merkez ve sinirin varligi

Yiirtnebilirlik

Yiiriinebilir biiytikliik

Yaya olarak erisilebilirligi dustik, yiiriinemeyen buykliik

Karma kullanim & konut tiirleri

Cesitli kullanimlarin (konut & ticaret & is yeri vd.) bir arada bulunmasi ve farkli konut

tipolojilerinin varhg

Tek tiir kullanim ve konut tipolojisi

Birbirine baglh & yiiriinebilir sokak oriintiisii

Kisa yapi adalarinin varhig, yiiriinebilir nitelikteki sokak 6riintiisiiniin olusturulmasinda

olumlu bir katki saglamaktadir.

Uzun yapi adalarinin varlig, yiiriinebilir nitelikteki sokak 6riintiisiiniin olusturulmasina

engeldir.

Farkl kentsel kullanimlarin varligi

Yiriinebilir sinirlar icerisinde farkl kentsel kullanimlar bulunmalidir.

Farkl kentsel kullanimlarin yirinebilir sinirlar igerisinde bulunmamasi, igerisinde

yasayanlar tarafindan komsuluk birimi algisinin zayif veya olmamasi anlamina

gelebilmektedir.
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yogunlugu kisi/ha cinsinden herhangi bir tam sayr degerini
alabilir). Ozellikle basit agirlikli toplam, analitik hiyerarsi sii-
reci vb. gibi mekansal ¢ok 6lgiitlii karar verme analizlerinin
uygulanacag ve bu dogrultuda yapili gevreyi olusturan bilegen-
lerin, mekansal indeksler gelistirilerek biitiinciil bir yaklasim
icerisinde birlikte Sl¢iilmesinin gerektigi arastirmalarda 6lgiim
sonucu ortaya gikan farkli birimlerin ayni dili konusuyor hale
getirilmesi gerekmektedir. Dolaysiyla;

*  Yapili gevrenin siirdiriilebilirlik, ulagim, aidiyet, saglik vb.
lizerine etkilerinin incelenmesi igin yapili gevreyi bigim-
lendiren planlama kararlarina iligkin sonuglarin lglilmesi
gerekliligi,

* Bu olgiimlerin birlikte degerlendirilmesine olanak saglayan
bir mekansal indeks yonteminin gelistirilmesi ihtiyaci ve

* Farkli amag, Slgek ve gostergelere sahip galismalarda kul-
lanilabilecek esnek bir model ihtiyaci

bu galismayi baslatan nedenler olarak siralanabilir.

Buraya kadar agiklanan ve gesitli arastirmacilar tarafindan ger-
geklestirilen ilgili yazin 6rnekleri (bkz. Tablo 1), bu 6rneklere
iliskin kuramsal bilgiden g¢ikarilan sonuglar ve galismayi basla-
tan nedenler géz 6niinde bulundurularak ¢alismanin arastirma
sorusu asagidaki gibi olusturulmustur:

Arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimi kararlari ger-
cevesinde yapili cevreyi bicimlendiren planlama kararlarina iliskin
sonuglar (kullamm cesitliligi, derisiklik, tasarim ol¢iitlerinin sagla-
nip-saglanmadigi) nasil oliilebilir ve bu ii¢ planlama karari, mey-
dana getirdikleri sonuglari gergevesinde 6lgiim siirecine bir arada
nasil dahil edilebilir?

Olusturulan bu arastirma sorusu, yapili gevrenin bigimlenme-
sini anlamayi gerektiren aragtirmalarda kullanilabilecek esnek
bir yontem onerisi gelistirilerek cevaplandiriimistir. Gelistirilen
yontemde, es alanlar olusturmaya imkan vererek mekansal in-
deksin kolaylikla olusturulmasini sagladig icin temel mekansal
birim grid olarak belirlenmis ve

* Yatay ve disey diizlemlerdeki kullanim cesitliligi arazi kul-
laniminin Slglilmesinde,

* Nifus ve yapilasma yogunluklari yogunlugun Slgiilmesinde ve

» Farr (2008) tarafindan gelistirilen komguluk birimi tasarim
olgiitleri de tasarim kararlarinin 6lgiilmesinde gosterge
olarak kullaniimistir.

Bu gostergeler, sonraki boliimlerde detayli olarak agiklanan ve
gesitli arastirmacilar tarafindan 6lgiim igin kullanilan géster-
gelerin detaylandiriimasiyla olugturulan kavramsal gergeveden
yararlanilarak belirlenmistir. Calismayi baslatan nedenlerin so-
nuncu maddesinde de belirtildigi gibi 6nerilen yontem esnek
bir yapidadir ve farkli amag, 6lgek ve gostergelere sahip galis-
malara da uyarlanabilir. Dolayisiyla gelistirilen yontem;

* Esnek bir yontemdir giinki farkl amag, 6lgek, degisken
ve galisma alanlarina sahip arastirmalara kolaylikla uyar-
lanabilir.

» Sayisal bir degerlendirmeye dayandigi igin 6znel degerlen-
dirmelerin neden olabilecegi yanilsamalarin 6niine geg-
mektedir.

* Yapil gevreyi bigcimlendiren planlama kararlarinin sonugla-
rinin anlagiimasi bakimindan mevcut durumu sayisal gerge-
vede ortaya koyan bir yontemdir.

Arazi Kullanimina lligkin Planlama Kararlarinin
Sonuglarinin Olgiilmesi

Planlardaki arazi kullanim kararlari, kentin yatay dizlemde
hangi kullanimlar gergevesinde bigcimlenecegini ifade etmek-
tedir. Ancak arazi kullanimina iligkin planlama kararlarinin bir
sonucu olarak kullanim gesitliligi, kent mekaninin yalnizca ya-
tay diizlemde sahip oldugu kullanim tiirleriyle belirlenemez:
yatay diizlemdeki kullanim tiirlerinin oldugu kadar diisey diiz-
lemdeki kullanim tiirlerinin de kullanim gesitliligi konusunda
6nemli bir rolii vardir (Rowley, 1996; Grant, 2002; Day, 2003;
Hoppenbrouwer ve Louw, 2005). Ornegin, planda konut alani
olarak belirlenmis bir alandaki yapilar birer birer ayri yapilar
olarak dusiiniildiigiinde, diisey diizlemde kullanim gesitliligi
gosterebilirler. Ornek vermek gerekirse, bir binanin en alt
katini bir diikkan, geri kalan katlarini ise konutlar olusturabi-
lir. Bu yapi sadece konut kullanim tiiriinii barindirmadigindan
karma kullanimh olarak kabul edilir. Dolayisiyla, 6nce yatay
diizlemdeki kullanim gesitliliginin, sonrasindaysa diisey diiz-
lemdeki kullanim gesitliliginin planlama yazininda tanimlanan
6lgiim araglari tanitilacaktir.

Yatay Dizlemdeki Kullanim Cesitliliginin
Olglilmesi

Kullanim gesitliliginin kent mekaninin yatay izdiisimiinde-
ki yansimasini 6lgebilmek amaciyla kullanilan Slgiim araglari,
biitiinleyici ve bélimleyici Slgiimler olmak Uzere ikiye ayril-
maktadir. Biitiinleyici 6lgiimler, arazi kullanimlarinin yalnizca
caligma alanindaki genel dagilimina karsi duyarl olup, bu kulla-
nimlarin alan sinirlarindaki dizilimlerine veya genel 6riintiisiine
karsi hassas degildir. Dolayisiyla, bu élgtimlerin kullanim gesit-
liliginin Slgiilmesi stirecinde bazi eksik taraflari bulunmaktadir.
Bunlar, asagidaki gibi siralanabilir (Song vd., 2013):

*  Kullanim gesitliliginin tespit edilecegi galisma alanindaki
kiigiik Slgekli farkhlagmalara karsi duyarl degildirler.

* Galisma alaninin biyiikligiine karsi duyarhdirlar. Ancak,
biiylik bir galisma alanindaki arazi kullanim gesitliligi kii-
glk bir alana gore daha fazla olabilir. Ciinki buyik bir
alanin daha fazla kullanima ev sahipligi yapmasi ¢ok daha
olasidir ve dahasi, daha biiyiik bir alan 6lglime konu ol-
mustur.
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Bu dogrultuda Song vd. (2013) tarafindan, dért adet biitiin-
leyici 6lgim tamimlanmustir. ilk biitiinleyici Slgiim yiizde ve
orandir. Galisma alanindaki belirli bir arazi kullanim tirinin
diger arazi kullanim tiirlerine orani yiizde ile Slgiilmektedir.
Bunun yaninda, belirli bir arazi tiiriiniin farkli mekansal 6lgek-
lerdeki (6r. ha, m? vb.) géreli varligi ise oran ile Sl¢iilmektedir
(Song vd., 2013). Bu gergevede yiizde ve oran, belirli bir kulla-
nim tiiriiniin belirli bir cografi alan igerisindeki yogunlugunun
tespit edilmesinde ve genel bir ¢ikarimin yapilmasinda oldukga
kullanigh iki 6lgim aracidir (Song ve Rodriguez, 2005).

ikinci &lgiim tiiriinii denge indeksi (balance index) olusturmakta-
dir. Bu indeks, iki farkli arazi kullanim tiiriiniin ¢alisma alaninda
birbiriyle dengeli bir sekilde bulunup bulunmadigini lgmekte-
dir. Bunu yaparken de indeks, | millik (1.6 km) mesafedeki is-
tihdam edilen niifus ve bu niifusun yakinindaki toplam istihdam
sayisi arasindaki iligkiyle, ticaret etkinliklerinde istihdam edilen
niifus ve hizmet sektériine iliskin toplam istihdam sayisi arasin-
daki iligkiyi gozetmektedir (Cervero ve Duncan, 2003).

Ugiincii 6lgtim tiiriiyse daginti indeksidir (entropy index). Arazi
kullanimini ilgilendiren galismalarda bu indeks, sinirlari tanim-
lanmig bir komsuluk birimi igerisindeki arazi kullanim tiirle-
rinin gesitlilik derecesini 6lgmek amaciyla kullanilir. Ancak,
kiiglik Olgekli mekansal birimler arasindaki gegirgenligi goz
ardi ettigi icin kullanim gesitliliginin 6lgtilmesinde yetersiz ka-
labilmektedir (Kockelman, 1997). Bu nedenle béliimleyici 6l-
gliimlerde agiklanmig olan benzesmezlik indeksi gelistirilmistir.

Dordiinct olglim tiri Herfindahl-Hirschman indeksidir. Bu
indeks, koklerini ekonomik analiz kuramindan almaktadir ve
bir yogunlagma (bir araya gelme) 6lglimii olarak tanimlanmak-
tadir (Manaugh ve Kreider, 2013).

Bitiinleyici 6lglim tiirlerinin yani sira Song vd. (2013) tarafin-
dan alti adet boliimleyici 6lgiim tanimlanmistir. Bunlardan il-
kini, tampon bir alan belirlenerek gergeklestirilen boliimleyici
Slglimler olusturmaktadir. Bu Slglimler diger olglimlerle kar-
silagtirildiginda farkli bir mekan anlayisina sahiptir. Bu anlayisa
gore bir hedef niifus grubu segilir ve bu gruba belirli bir uzak-
liktaki alan, galigma alanini olusturan sinirlar olarak belirlenir.

ikinci olgtim tiirtiyse Atkinson indeksidir. Bu indeks, ekono-
mi disiplini gergevesindeki esitsizlikleri tespit etmek amaciyla
Atkinson (1970) tarafindan gelistirilmistir. Atkinson indeksi,
transfer ilkesi' (transfer principle) 6zelligi géstermesiyle Gini kat
sayisini andirmaktadir. Ancak Gini kat sayisinda oldugunun ak-
sine Atkinson indeksiyle, Lorenz egrisinde? yer alan farkli nok-
talardaki mekansal birimlerin nasil agirliklandirilacagi konusu
aragtirmacinin degerlendirmesine birakilmistir (Massey ve Den-
ton, 1988). Bu indeks, komsuluk birimlerini olusturan sinirlar

igerisindeki birim alanlara (grid) farkli agirliklar verilebilmesine
olanak saglamaktadir. Boylelikle konut digi arazi kullanimlarinin
indeks igerisindeki temsil diizeylerinin, atanan agirliklar yoluy-
la ne kadar saglanacaginin belirlenmesine imkan vermektedir.
Baska bir deyisle, farkl arazi kullanimlarina farkh agirliklarin
verilmesine olanak saglayarak dlizgisel (normative) bir ¢ikarim
yapilmasina imkan vermektedir (Song ve Rodriguez, 2005).

Uciincii 8l¢iim tiirii kiimelenme indeksidir. Bu indeks, goreceli
olarak yogun bir alanda diger kullanimlardan ayrisan belirli bir
arazi kullanim tiiriiniin, o alanda ne derecede kiimelendigini
gosterir (Song vd., 2013).

Dérdiinct 6lglim tiiriini benzesmezlik indeksi (dissimilarity
index) olusturmaktadir. Bu indeks Cervero ve Kockelman
(1997) tarafindan, sinirlari belirli bir alan igerisindeki birim 1z-
gara hiicresine disen farkli arazi kullanimlarinin orani olarak
tanimlanmaktadir. Biitiin ticaret etkinliklerinin tek bir aligveris
merkezinde toplandigl ve tim istihdamin tek bir alan igeri-
sinde yer aldigi bir durumda, yakin yerlerde yasayanlarin bu
kullanimlara yiiriiyerek ulagacagindan bahsedilebilir. Ancak
kullanimlarin mekansal gergevede birbirinden ayri oldugu bir
durumda, bu kullanimlarin arazide dengeli bir sekilde birbirin-
den ayrildig s6ylense bile bu kullanimlara daha az yiiriiyerek
ulagilacagindan bahsedilebilir. Bu nedenle, birim alan Slgegini
temel alan bir arazi kullanim gesitliligi indeksi gelistirilmistir
(Kockelman, 1997).

Besinci Olgim tirl, etkilenme indeksidir (exposure index).
Sosyolojik cergevede konut etkilenmesi, bir kent igerisindeki
sinirlart belirli bir cografi alanda yasayan azinlik ve gogunluk
gruplarinin, etkilesim igerisine girme ihtimali veya olasi etkile-
simin derecesine isaret eder. Etkilenme indeksi ayrigmayi salt
soyut bir ideal diisiince bigimi olarak esitlik cergevesi icinde
6lgmek yerine, ortalama bir azinlik ve gogunluk grubuna ait
bir bireyin ayrisma deneyimine gére 6lgmeyi anlatir (Massey
ve Denton, 1988). Arazi kullanimina iligkin galigmalardaysa bu
indeks, iki farkl arazi kullanim tiriniin birbiriyle olabilecek
etkilesim derecesiyle ilgilenir (Song vd., 2013).

Son Slgiim tiirii Gini indeksidir. Lorenz egrisinden tiiretilmis
ve Herfindahl indeksine benzeyen bu indeks, komsuluk birim-
leri veya metropoliten alanlardaki zaman igerisindeki dagilim
degisikliklerinin ve kesitsel karsilagtirmalarin gergeklestirilme-
sinde kullanigh bir 6lgim aracidir. Ancak ¢ok farkl iki dagilim,
tamamen ayni Gini indeks degerine sahip olabilmektedir. Sa-
dece tek bir komsuluk birimi igin hesaplanan indeks degeri ge-
nellikle durumun biitiincil bir gergevede resmini géstermek-
te yetersiz kalmaktadir. Elde edilen degerin, farkli komsuluk
birimlerinden elde edilen degerlerle karsilastiriimasi gerekir
(Song ve Rodriguez, 2005).

! Transfer ilkesi: Bir durum icin dogru olan bir sdylemin, baska bir durum icin de dogru oldugu savina dayanan bir griistiir.
2 Lorenz egrisinden, genellikle gelir dagiimindaki esitsizlikleri tespit etmek amaciyla yararlaniimaktadir.



334

PLANLAMA

Buraya kadar agiklanan 6lglim tiirlerinden, ilgili yazinda en
¢ok kullanilanlar daginti ve benzesmezlik indeksleridir (bkz.
Frank ve Pivo, 1994; Cervero ve Kockelman, 1997; Kockel-
man, 1997; Srinivasan, 2002; Brown vd., 2009; Yigitcanlar vd.,
2014). Dolayisiyla, bu indekslerin hesaplanmasi sirasinda ele
alinan mekansal yaklagim tizerinde durmakta fayda vardir.

Bu cergevede Kockelman (1997), arazi kullanim tirleri ara-
sindaki dengenin daginti indeksinin (ortalama daginti indeksi
olarak da adlandirilmaktadir), gesitliligin derecesinin ise ben-
zesmezlik indeksinin kullanimiyla miimkiin oldugunu savun-
maktadir. Ortalama daginti, sinirlart belirli (idari ya da galisma
alani sinirlari) alanlardaki yerlesik alani olusturan komsuluk
birimi dagintilarinin ortalamasi olarak tanimlanmistir. Burada-
ki komsuluk birimi tanimini, 800 m’lik yarigapa sahip her bir
yapili hektar olugturmaktadir (Sekil 1a) (Kockelman, 1997).

Daginti indeksi, farkli arazi kullanim tiirlerinin mekandaki den-
geli dagiimiyla ilgilenirken, bu kullanimlarin birbirleriyle olan
etkilesimi igin farkl bir 6lglim aracina gereksinim duyulmustur.
Bu amagla Cervero ve Kockelman (1997) benzesmezlik indek-
sini gelistirmiglerdir. Bu indeks, her bir yapili hektardaki arazi
kullaniminin bu hektarin bitisigindeki sekiz hektara gére nasil
farkhlastig ile ilgilenmektedir (Kockelman, 1997). Boylelikle
benzesmezlik indeksi ile arazi kullanim tiirii gesitliliginin tespi-
ti miimkiin olmaktadir (Sekil 1b).

Disey Diizlemdeki Kullanim Cesitliliginin
Olgiilmesi

ilgili yazinda kentlerdeki kullanim gesitliliginin tespit edilmesi
siirecinde, yatay diizlemdeki gesitliligin belirlenmesi Ulizerine
yapilmis ¢ok sayida galisma bulunmaktadir. Ancak diisey diiz-
lemdeki kullanim gesitliliginin Slgiilmesi lzerine gelistirilmis
galisma sayisi oldukga azdir. Halbuki diisey diizlemdeki kul-
lanim gesitliliginin tespit edilmesi, en az yatay diizlemdeki ge-

a b
Hektar kilavuz gizgisi
Arazi “C” arazi kullanim ti-
kullanim Calisma riine sahip olan bu alan,
N, trd [, Tidr 2, Tar 3 alapi sinin benzesmezlik indeksinde
P / /| 5/8 puan almaktadir.
£ I _.“)(R R|R “R’ arazi kullanim tiri-
L[CHRIC Ce ne sahip olan bu alanin
I|C:CiRY benzesmezlik indeksi
TIIECIRIR degeri 4/8'tir.

Mahalle |

Mahalle 2
0.8 km'lik yarigapa
sahip mahalleler

Sekil 1. a. Daginti indeksi hesabinin ele alindigi 6rnek alan (Kockelman,

1997) (Ortalama daginti indeksinin hesaplanmasinda kullanilan formdil:

[Pxin(P)]

i In) " P ninei kullanim turinln, yapilasmis alana orani); b.
Benzesmezlik indeksinin hesabinin ele alindigi 6rnek alan ve basit bir 6rnek-
le hesabin agiklanisi (Kockelman ve Cervero, 1997) (Ornekteki harflerin
temsil ettigi kullanimlar: C: ticaret (commercial); R: konut (residential; I:
sanayi (industrial)).

sitliligin tespit edilmesi kadar 6nem tagimaktadir. Ciinki bir
biitiin olarak kullanim gesitliliginin ortaya koyulabilmesi igin
her iki diizlemdeki cesitlilik degerlerinin tespit edilerek, bu
degerlerin biitiinciil bir cergevede ele alinmasi gerekmektedir.

Cervero ve Kockelman (1997), diisey diizlemdeki kullanim ge-
sitliligini birden fazla farkh kullanimin yer aldigi parsel sayisinin
toplam parsel sayisina orani olarak tanimlamislardir. Ornegin
zemin katinda ticaret Ust katlarinda konut kullanimi olan bir
yapl, birden fazla kullanimin yer aldigi bir parseli isaret eder
ve bu dogrultuda diisey diizlemde kullanim gesitliligine sahip
oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, birden fazla tiirde kulla-
nima sahip yapilar diisey diizlemde kullanim gesitliligine sahip-
tir denebilir. Cevremizde genellikle karsilastigimiz konut alti
ticaret iglevine sahip yapilar bu siniflandirmaya girmektedir.

Buna ek olarak, karma kullanimli yapilarda bulunan kullanim
tirlerinin orami farkh kullanim tipolojilerinin belirlenmesi ve
boylelikle de karma kullanimh yapilarin gesitliliginin tespit
edilmesi agisindan 6nemlidir. Konut alti ticaret islevine sahip
bir yapi disey diizlemde kullanim gesitliligine sahiptir ancak
zemin kati ticaret, ikinci kati ofis, geriye kalan katlari konut
kullanimindaki bir yapi bir 6ncekine gére daha fazla kullanima
sahip oldugundan daha gesitlidir denebilir.

Yogunluga ili§!§in Planlama Kararlarinin
Sonuglarinin Olgilmesi

Kenti ilgilendiren galismalarda birim alan basina digen niifus
veya yapilasma miktarini ifade eden yogunluk (Dovey ve Pafka,
2014; Pont ve Haupt, 2010), farkh disiplinlerde farkli cergeve-
ler igerisinde ele alinan bir kavramdir. Bu dogrultuda, New-
man ve Hogan (1981) yogunlugun ele alinig bigimini iki ana
yontemle incelemis ve bunlari, insan odakli ve fiziksel odakh
yontemler olarak adlandirmiglardir (Tablo 3).

Planlama ¢ok disiplinli bir galisma alani olugturdugundan, Tab-
lo 3’te belirtilen ve kentsel yogunluk kavramiyla iligkisi kuru-
lan gogu konuyla ilgilenir. Mekani tanimlayan ve sinirlari belirli
bir alan igerisindeki farkl yogunluklar planlamada kullaniimak
lizere o alana iliskin fikir verecektir. Bu cergevede Pont ve
Haupt (2010) yogunlugu, algilanan yogunluk ve fiziksel yogun-
luk olmak (izere iki ana baslk altinda incelemislerdir. Planlama
daha ¢ok fiziksel yogunlukla ilgilenmektedir, ancak algilanan
yogunluktan da bahsetmekte fayda vardir. Ciinkii planlama sii-
recinde insanlarin algiladigi yogunluk degerleri de bu siiregte
o6nemli bir girdidir. Bu dogrultuda, bir bireyin yogunluk algisi
rakamlarla anlatilan degerlerden g¢ok farkli olabilir. Bunun ne-
deni de ¢ogu zaman bireysel ve kiiltiirel farkllar olabilmek-
tedir (Pont ve Haupt, 2010). Benzer sekilde Churchman’a
(1999) gore algilanan yogunluk; bir kisinin sinirlari belirli bir
alanda algiladigi insan sayisi, mekanin kullanilabilirligi ve mekan
orgitlenmesi hakkindaki genel yargisini ifade eder ve burada
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Tablo 3. Farkh disiplinler tarafindan yogunlugun ele alinig bigcimleri (Newman ve Hogan, 1981’den diizenlenerek

olusturulmustur)

Yogunlugun ele alinis bigimleri

Insan odakh yontemler

Fiziksel odakli yontemler

Etoloji Artan kentsel yogunlugun; psikolojik
baski ve suglarin artmasina sebep olup
olmadigiyla ilgilenir.

Sosyoloji Artan kentsel yogunlugun; sug, intihar
ve uyusturucu madde kullanimi, olumsuz
saglik kosullarinin olusumu ve kirsal
yasam bigimlerinin unutulmasina neden
olup olmadigyyla ilgilenir.

Psikoloji Artan kentsel yogunlugun psikolojik

baski yaratip yaratmadigyla ilgilenir.

Ekoloji Artan kentsel yogunlugun; olumsuz
gevre kosullari olusturup olusturma-
digiyla ilgilenir.

Ekonomi-Cografya Artan kentsel yogunlugun; ulagim
maliyetlerini, 6zellikle eneriji tiiketiminin
azalacagi varsayimi gergevesinde azaltacag
yoniinde gelistirilmis gorislerle ilgilenir.
Ulagim muhendisligi Artan kentsel yogunlugun; yesil ulagim
tiirlerini 6zendirecegi, eneriji tiiketimini
azaltacag), altyapi maliyetlerini diisiirecegi
ve gevresel kaliteyi artiracagl yoniinde

gelistirilen gorislerle ilgilenir.

agiklanan algl kavrami 6znel bir durumu betimler. Ciinkii algi,
kisiden kisiye farkllik gosterebilecek bir kavramdir.

Diger taraftan Alexander (1993), yogunlugun insan hayatini
nasil etkiledigine isaret eden li¢ kavramdan bahsetmektedir ve
bunlari yogunluk, algilanan yogunluk ve kalabalik olarak sirala-
maktadir. Yogunluk ve algilanan yogunluk kavramlarina iligkin
tanimlara ek olarak kalabalik, bir kisinin yogunluk ve algilanan
yogunluk gergevesinde olumsuz yargida bulundugu bir duru-
mu ifade eder. Algilanan yogunluk kavraminda oldugu Ulzere
bir kavram olarak kalabalik da bireylerin 6znel degerlendir-
meleri sonucunda ortaya gikan bir ifade olarak tanimlanabilir
(Churchman, 1999).

Yogunlugun tespiti igin kullanilan gok sayida 6lgiim araci bu-
lunmaktadir. Bunlar; taban alani kat sayisi, hane yogunlugu,
kisi yogunlugu, konut yogunlugu, net yogunluk, briit yogun-
luk, fiziksel yogunluk, olglilmis yogunluk, algilanan yogunluk,
ic yogunluk, mekansal yogunluk, sosyal yogunluk vb. olarak
siralanabilir (Boyko ve Cooper, 201 |; Dovey ve Pafka, 2014).
Yogunlugun uluslararasi dlgekte kabul edilmis ortak bir 6lgim
araci bulunmamaktadir. Yogunluk 6lgiim araglari iilkeden iil-
keye, kiiltiirden kiiltiire ve hatta bir kentten bagka bir kente
farkllik gosterebilmektedir. Ancak genellikle, yogunluk 6lgiim-
leri genel kabul gérmiis birkag 6lgiim aracinin kullaniimasiyla
gergeklestirili. Ornegin, bazi ilkelerde yogunluk birim alan-
daki kisi sayisiyla ifade edilirken; bazi lilkelerdeyse birim alan-
daki hane sayisiyla lglilmektedir. Bunlarin yani sira, buradaki
yogunluk hesabinda agiklanan birim alan farkli birimlerle ifade

edilebilir. Bu kapsamda ilgili yazinda en ¢ok kullanilan alan bi-
rimleri; ingiliz déniimii (acre), hektar, mil kare ve kilometre
kare olarak siralanabilir. Ayrica, net ve briit yogunluklar s6z
konusu oldugunda, uluslararasi élgekte ortak bir tanim gelis-
tirilmis olmasina ragmen bazi iilkelerde bu yogunluklarin farkh
tanimlari olabilmektedir (Churchman, 1999).

Bu bilgilere ek olarak planlama disiplini gergevesinde yogun-
luk, genel anlamda iki kavram gergevesinde ele alinmaktadir
ve bunlar; niifus ve yapilasma yogunluklaridir.

Niifus Yogunlugu

Churchman (1999) yogunluk 6lgiim araglarini dért ana baglik
altinda incelemistir. Bunlar; net parsel yogunlugu, net yogunluk,
briit yogunluk ve diger 6lgiim araglaridir. Parsel yogunlugu, ko-
nutlar igin gelistirilmis alanlarda hesaplanmaktadir ve genellikle
birim alana diisen hane sayisi ve birim alandaki kat alanlari top-
lami yardimiyla hesaplanmaktadir. Net yogunluk, konutlara hiz-
met gotiiren kamuya ait yollari da hesaplamaya katmaktadir. Bu
yogunluk tiiriiniin hesaplanmasi hane sayisinin, parsel alanina ek
olarak yollarin yarisinin da déhil ediimesiyle elde edilen degere
béliinmesiyle gergeklestirilir. Diger bir taraftan briit yogunluk,
kamusal ve 6zel alanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir konut
alaninda yasayan insan yogunlugunu ifade etmek amaciyla kul-
lanilir. Diger 6lgiim araglari kapsamindaysa niifus yogunlugunu
6lgmeye yonelik bir diger arag ele alinmistir. Bu 6lglim tiiriinde,
yerlesik alanin tamami hesaplama asamasinda kullanilan paydayi
olusturmaktadir. Bu nedenle, simdiye kadar bahsedilen Slgiim
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tlirleri arasinda en diisiik yogunluk degerinin elde edilecegi 6l-
¢uim tiirdi, bu Slglim tiiridiir (Churchman, 1999).

Yapilagsma Yogunlugu

Sinirlart belirli bir birim alan igerisinde gergeklestirilmis top-
lam insaat alani, yapilagma yogunlugunu vermektedir. Yapilas-
ma yogunlugunun tespiti igin Tiirkiye'deki planlama pratiginde
kat alani kat sayisi (KAKS) ve taban alani kat sayisi (TAKS) kul-
lanilmaktadir. KAKS, bir parsel lizerinde kag metrekare ingaat
yapilabilecegini; TAKS ise bir parselin ne kadarinin yapilasmaya
agllabilecegini ifade etmektedir (Bolen vd., 2009).

Bu bilgilerin yani sira, yogunlugun tespiti asamasinda kullanilacak
6lglim aracinin segiminde, lizerinde ¢aligilacak alan sinirlarinin
biyukligu (6lgegi) 6nemlidir. Ciinkii kullanilacak 6lgiim araci,
galismanin amacina ve galisma alaninin 6lgegine gére degismek-
tedir. Yogunluk Slgiimiiniin gergeklestirilebilecegi olasi mekansal
Slgekler Sekil 2'deki gibidir (Taylor ve Nostrand, 2008).

Sekil 2'deki Slgeklere gore kullanilacak 6lglim araci degisecegi
gibi, net veya briit Slglimler de degisecektir. Net yogunluk
genellikle kiiglik olgekli mekansal yogunluk tespiti galisma-
larinda kullanilir ve kentsel ¢alismalarda kullanilan en kiiglik
olgekli mekanlari genellikle parseller olustururlar. Parsel sinir-
larindan mahalle, semt veya daha biiyiik 6lgekli sinirlara dog-
ru gidildiginde mekandaki farklik da artmaktadir. Bir baska

Kent 6lgegi

Yapi adasi Slgegi

Semt Slgegi Mahalle Slgegi

Parsel dlgegi

Sekil 2. Calisma alaninin 6lgegine gore yogunluk Slgiim araglart degismek-
tedir (Taylor ve Nostrand, 2008).

deyisle, arazi kullanim gesitliligi de arttigindan (6zellikle kamu
kullanimina agik alanlarin varligi arttigi igin) net yogunluk 6l-
¢limii zorlagmaktadir. Bu durum da &lgiimiin duyarlilik diizeyi-
ni azaltmaktadir. Sekil 3’te net ve briit alanlar arasindaki fark
gosterilmektedir Taylor ve Nostrand, 2008).

Yogunluk degerleri caligilan alanin 6lgegine gore degisebilecegi
gibi farkh konut tipolojilerinin yer aldigi ayni biiylklikteki si-
nirlara sahip alanlar igin de farklilik gésterebilmektedir. Dovey
ve Pafka (2013), tanimladiklari dért farkli kentsel tipoloji igin
farkli yogunluk degerleri elde etmislerdir (Sekil 4).

Bu bilgilere dayanarak yogunlugun tespiti igin segilecek Slgim
aracinin galismanin amaci, ¢alisma alaninin biyiklugu (6lgegi)
ve alani olusturan kentsel tipoloji 6geleri dikkate alinarak gok
yonlii bir siizgegten gegirildikten sonra segilmesi gerektigi agik
bir sekilde séylenebilir.

Komsuluk Birimi Tasarimina iliskin Planlama
Kararlarinin Sonuglarinin Olgllmesi

Bu béliimde, komsuluk birimlerini® olugturan ve planlama sii-
recinde ele alinan tasarim o&lgiitlerinin gesitli aragtirmacilar
tarafindan nicel gergevede nasil ele alindigi incelenecektir. An-
cak bu incelemeye baglamadan 6nce, komsuluk birimi tasarim
oSlgiitlerinin gegmisten gliniimiize nasil bir gelisim siireci gegir-
digi lizerinde durmakta fayda vardir.

Komsuluk birimi; sinirlari belirli bir cografi alanda yasayan, yerel
yonetimler tarafindan saglanan hizmetleri paylasan ve belirli bir
derecede birbirine baglilik duygusu besleyen insanlarin bir araya
gelerek yagadigi kentsel mekanlara verilen isimdir. Bu dogrultu-
da komsuluk birimlerini tanimlayan li¢ anahtar s6zciikten bah-
sedilebilir. Bunlar; insanlar, mekan ve bagliliktir. Bu iigii arasinda
mekan, bir komsuluk biriminin digerinden ayirt edilebilmesini
saglayan en fark edilebilir s6zciiktiir (Park ve Rogers, 2015).
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Kent dokusu farkli arazi
kullanimlarindan olusur.

Briit alan biitiin arazi
kullanimlarini igerir.

Kent dokusu yapilasmaya

uygun alan ve yapilasmaya

uygun olmayan alan
olmak tizere ikiye ayrilir.

Net konut parseli alani,

konut parselleri icin
ayrilmis yapilasmaya
uygun alanlari temsil
eder. Bu alanlar igeri-

sinde yollar, parklar vb.

yapilagmamis alanlar
yer almaz.

Net istihdam parseli
alany, is yerlerinin
olusturdugu yapilasmig
alanlari temsil eder.
Bu alanlar igerisinde
yollar, parklar vb.
yapilagmamis alanlar
yer almaz.

Kamusal arazi kullanimlari,
park, yol, okul, ibadet alani
vb. yapilagmis alanlarindan
olusur.

Sekil 3. Kentsel doku ve net-briit yogunluk iligkisi (Taylor ve Nostrand, 2008).

3 Komsuluk birimi ve mahalle, genellikle birbirinin yerine kullaniimaktadir.
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Sekil 4. Farkl kentsel tipolojiler ile yogunluk iligkisi (Dovey ve Pafka, 2013).

Planlamada tasarim 6lgiitleri yerlesim alaninin 6lgegine gére
belirlenmektedir. Kent 6lgegindeki tasarim olgitleriyle kom-
suluk birimi 6lgegindeki Slgiitler birbiriyle ortiisebilecegi gibi
genellikle de birbirinden ayrilmaktadir. Bu gergevede, komsu-
luk birimi 6lgeginde tasarim Olgitlerinin temelini olusturan
bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden birini
glinimiizde 6nemini yitirmeye yiiz tutmus bir kavram olan ka-
musal alanlara erisim uzakligi olusturmaktadir. Bu kapsamda
ilkdgretim okullarina erisim ozellikle 6nemlidir glinkii mahal-
ledeki gocuklarin yiiriime uzakhg iginde bulunan okullarina

yorulmadan ve giivenli bir sekilde erigebilmeleri gerekmek-
tedir. Bunun yani sira, mahallelinin giinliik ihtiyaglarini temin
edebilecegi market, bakkal, terzi, eczane vb. kiiglik Slgekli
ticari igletmelerin varligi da 6nemlidir. Erigim ve aligveris ola-
naklarinin yani sira mahallelinin birlikte vakit gegirebilecegi
park, meydan vb. kamusal agik alanlarin varligi da dnemlidir.

Komsuluk birimi tasarimi olgusu, ingiltere kokenli Bahge Kent
kavramindan temellerini almistir. Ebenezer Howard’in gelistir-
digi Bahge Kent 6nerisinde her bir yerlesim birimi, 5000 kisilik
bir niifusa hizmet edecek bir ilkokul ¢ergevesinde sekillendiril-
mistir. Sikisik kent merkezini rahatlatmak amaciyla gelistirilmis
Bahge Sehir akimindan esinlenerek, komsuluk birimi tasarimi
olgusunu kuvvetlendiren iki farkll tasarim akimindan bahse-
dilebilir. Bunlar 1920’li yillarda gelistirilmis olan *“Sunnyside
Gardens” ve “Radburn” akimlaridir (Silver, 1985). Dolayisiyla
Perry’nin komsuluk birimi kavramini gelistirirken déneminin
6nde gelen isimlerinden etkilendigi séylenebilir. Ancak Perry
komsuluk birimi kavramini gelistirirken, en fazla, yasadigi yer
olan Forest Hills Gardens’tan etkilenmistir. Burada yasarken
saptadigi giigli ve zayif yonler gelistirdigi komsuluk birimi
kavraminin temel taglarini olusturmustur. Perry, Forest Hills
Gardens’in kendine ait bir okulunun bulunmasini benimsemis,
ancak kamusal kullanimlarin is yerlerinden ayrilarak geper ye-
rine merkezde yer almalari gerektigini dislinmistiir (Rohe,
2009). Perry tarafindan gelistirilen ve bir komsuluk birimi-
nin sahip olmasi gereken alti ilke Tablo 4'te gosterilmektedir
(Perry, 1929).

Komsuluk birimi kavraminin giincellenmesi gerektigine iligkin
goriisler Yeni Sehircilik akimlarinin dogrultusunda gelismistir.
Bu akimlara; Geleneksel Komsuluk Birimi Gelisimi (Traditional
Neighborhood Development), Ulagim Odakl Gelisim (Transport
Oriented Development) ve K&y Kent (Urban Village) 6rnek ve-

Tablo 4. Clarence Perry (1929) tarafindan gelistirilen ve komsuluk birimi tasarimini yonlendiren ilkeler

Komsuluk birimi tasarimini yonlendiren ilkeler

|. Buytikluk

niifus yogunluguna gére belirlenmelidir.
2. Sinirlar

caddelerden akmalidir.
3. Agik alanlar

4. Kurum — kurulus alanlari

bir noktasinda yer almalidir.

5. Yerel diikkanlar

Komsuluk birimi, bir ilkégretim okulunun hizmet edecegi niifus distniilerek planlanmali ve alan sinirlari da

Komsuluk birimini olusturan sinirlar, ana caddeler tarafindan sarilmal ve trafik mahalle igine girmeden bu

Kiigiik parklar ve eglence-dinlence alanlarindan olusan bir sistem planlanmalidir.

Okul ve diger kurum veya kuruluslar, cepere de en iyi hizmeti verebilecek sekilde, komsuluk biriminin merkezi

Komsuluk birimi niifusu igin yeterli bir veya birden fazla aligveris alani, mahallenin geperinde ve tercihen

kavsaklarin yaninda, diger komsuluk birimlerinin de yararlanabilecegi distniilerek yer almalidir.

6. i¢ Sokak sistemi

i¢ sokak sistemi, komsuluk birimi icerisinde kolay ulasimi saglayacak nitelikte olup; yogun trafigi komsuluk

birimi igine almayacak sekilde planlanmalidir.
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Sekil 5. a. Perry tarafindan gelistirilen komsuluk birimi; b. Duany ve Plater-Zyberk tarafindan, ilgili donemlerin dinamikleri de ortaya konarak gelistiren
komsuluk birimi; €. Yeni Sehircilik akimini benimsemis Farr’in glincelledigi komsuluk birimi kavrami (Farr, 2008).

rilebilir (Park ve Rogers, 2015). Bu akimlar dogrultusunda geg-
misten glinlimiize sekillenen komsuluk birimleri Farr (2008)
tarafindan li¢ dénemsel gergevede ele alinmistir (Sekil 5). Bu
dénemlerden ilki, Perry’nin 1929 yilinda gelistirdigi komsuluk
birimi kavramina dayanmaktadir (Sekil 5a). ikincisiyse, Duany ve
Plater-Zyberk tarafindan 1994 yilinda gelistirilen komsuluk biri-
mi kavramina dayanmaktadir. En son donemse, Perry ve Duany
ve Plater-Zyberk'in gelistirdigi kavramlarin izerine giinimiiz
yorumunu ekleyen Farr (2008) tarafindan sekillenmistir.

Sekil 5ten de anlagilacagl lzere Duany ve Plater-Zyberk,
Perry’nin gelistirdigi komsuluk birimi kavraminda da oldugu
gibi bes dakikalik ylirime mesafesini, yaklasik 400 metrelik ya-
rigapi ve merkezde toplu tagim duraklarini, arag park yerlerini
ve bir okulun varhigini benimsemistir (Farr; 2008). Agmak ge-
rekirse, Duany ve Plater-Zyberk (1994) bir komsuluk birimi-
nin sahip olmasi gereken &zellikleri asagidaki gibi siralamigtir
(ayrica bkz. Sekil 5b):

* Bir merkez ve bir sinira sahip olmaldir.

* Biyiikliigi, merkez ve geper arasindaki uzaklik dikkate
alindiginda 400 metreyi gegmemelidir.

* Sinirlari igerisinde kullanim dengesi saglanmalidir. Konut,
aligveris, is yeri, okullar, ibadet alanlari ve eglence - dinlen-
ce alanlari arasindaki denge saglanmalidir.

*  Komsuluktaki sokak agi birbirini kesmeli, ¢ikmaz sokak
yaratilmamalidir. Birbirini kesen sokak agi, yapilasma alan-
larina hizmet gétiirmeli ve trafigin akisini saglamalidir.

*  Konut digi kullanimlarin yer segiminde kamusal kullanimlar
oncelikli ele alinmalidir.

Guniimuze yaklagildiginda, Yeni $ehircilik akimini benimsemis
aragtirmacilardan olan Farr, Perry ve Duany ve Plater-Zyberk

tarafindan gelistirilmis komsuluk birimi kavramlarina ufak ek-
lemeler yapmistir. Farr (2008) tarafindan Snerilen komsuluk
biriminin ortalama biytkligu yaklagik 4000 metrekaredir (0.4
ha). Benzer olarak, komsuluk biriminin yarigapi yaklasik 400
ila 500 metre arasindadir. Ancak gelistirilen komsuluk birimi
onerilerinden farkli olarak Farr, bir ortaokul veya ilkokulun
varhgini, komsuluk birimi igin olmazsa olmaz bir kullanim ola-
rak gérmemistir.

Bunlara ek olarak Farr, bir komsuluk biriminin sahip olmasi
gereken diger ozellikleri asagidaki gibi siralamistir (Calgary
Bolgesel Ortakhg, 2011) (ayrica bkz. Sekil 5c):

*  Cokislevli bir agik/yesil alan komsuluk birimi igerisinde bir
eksen olusturmalidir.

*  Yagmur suyu yonetimine iliskin altyapi kullanimlari (yag-
mur bahgeleri gibi) yol altyapisiyla biitiinlestirilmelidir.

* Aciklyesil alan ag, yaya ulagim aginin bir pargasini olug-
turmali ve kamusal eglence-dinlence amaglarina hizmet
etmelidir.

Yukarida siralanan 6zelliklerin yani sira gelistirdigi komsuluk
birimi kavraminin bigimsel gercevede sahip olmasi gereken
6zellikleri Farr (2008), bes temel yapi tasi altinda incelemistir
(ayrica bkz. Tablo 2). Bunlardan ilkini tanimli merkez ve sinir
olusturmaktadir. Farr’a gére bir kisi komsuluk birimi sinirlari-
na girdiginde bu sinirlarla birlikte alana girdigini de anlamahdir.
Ayni sekilde merkezin de merkezi kullanimlarla algilanmasi ge-
rekmektedir. ikincisini, yiiriinebilir biiyiikliik olusturmaktadir.
Farr, gogu kisi icin otomobil veya bisiklet kullanmak yerine
yiriyulsin tercih edildigi uzakhg yaklasik 400 metre olarak
tanimlamaktadir ve bu uzakligin, alanin topografik &zellikle-
rine gore azalabilecegini belirtmektedir. Ugiincti ozelligiyse,
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aligveris olanaklarina sahip ve konut alanlarina yakin is yerle-
ri igeren karma arazi kullanimlari ve konut tiirlerinin varhigi
olusturmaktadir. Farr, komsuluk biriminde farkli kullanimlarin
yer almasiyla yasayanlarin eglence, spor, alisveris vb. giinliik et-
kinliklerini o alan igerisinde gergeklestirebilecegini 6ne siirer.
Konut tiriniin farklilagmasiyla da farkli gruplardaki (gelir, yas,
etnik kéken vb.) insanlarin bir arada yagamalarinin miimkiin ol-
dugunu belirtir. Dérdiincii 6zellik, birbirine bagli ve yiiriinebilir
sokak orintistdir. Farr; bu oriintiide bir yapi adasinin kenar
uzunlugunun 180 metreyi gegmemesi gerektigi lizerinde durur.
Boylelikle erisilebilirligin artmasinda kiigiik yapi adalarinin ve sik
bir sekilde konumlandirilmis olan kavsaklarin varliginin 6nemli
oldugundan s6z eder. Son 6&zellikse, kentsel kullanimlarin varl-
gindan olusur. Farr, kentsel kullanimlar ile olusturulan odaklarin,
alan igerisinde yagayan herkes tarafindan erisilebilir olmasi ge-
rektiginden ve bu nedenle kullanimlarin yiiriime uzakhgi iginde
yer almasi gerektiginden bahseder (Sekil 6).

Yeni Sehircilik akimi ile komsuluk birimi tasarimini y6nlen-
diren diger ilkeler asagidaki gibi siralanabilir (Yeni Sehircilik
Kongresi, 2001):

* Komsuluk birimleri derisik, yaya dostu ve karma kullanimi
destekleyici nitelikte olmalidir.

* Gunlik yasantidaki pek gok etkinlik, 6zellikle yashlar ve ¢o-
cuklar gibi 6zel arag kullanamayanlar igin yiirime uzakhg
iginde kalan yerlerde siirdiiriiimelidir. Birbiriyle baglantili so-
kak oriintiist, yiirimeyi destekleyici ve otomobillerle yapilan
yolculuk sayilarini ve mesafelerini azaltici nitelikte olmalidir.

*  Komsuluk birimlerinde farkl yas ve gelir gruplarinin bir
arada yasayabilmesini saglamak amaciyla konut tiirlerinin
cesitliligi saglanmalidir. Boylelikle, farkli gruplardan insan-
larin giinliik yasantida bir araya gelmeleri ve kisisel ve top-
lumsal baglarini giiglendirmeleri miimkiin olacaktir.

* Toplu tagima duraklarina yiiriime uzakhginda olan alanlar-
da belirli bina yogunluklariyla desteklenen arazi kullanimla-
rinin gelisimi, otomobil kullanimina y6nelik yasayabilir bir
alternatif gelistirecektir.

* Kentsel, kurumsal ve ticari etkinlikler komsuluk birimleri
ve semtler Olgeginde yogunlagtirilimali, uzak ve tek bagina
kalmis tekil arazi kullanimlari seklinde kurgulanmamalidir.
Okullar, ¢ocuklarin yiiriiyerek veya bisikletle erisebilecegi

bir konumda yer almalidir.

» Kiigiik olgekli gocuk parklarindan biiyiik 6lgekli kent park-
larina kadar parklarin mekandaki etkin dagilimi saglanma-
lidir. Koruma alanlariyla agik alanlar mutlaka tanimlanmali
ve farkl komsuluk birimleri veya semtleri birbirine bagla-
malhdir.

Amerikan Planlama Dernegi’nin “iyi komsuluk birimleri” igin
gelistirdigi yonlendirici ilkeler ve 6zellikler ise (komsuluk biri-
mi bigimi ve bilesenleri dogrultusunda) Tablo 5’te gosterilmis-
tir (Amerikan Planlama Dernegi, 2017).

Bu dogrultuda, simdiye kadar gelistirilen ve tarih boyunca
degisim gosteren komsuluk birimi tasarim &lgitlerinin nicel
cercevede genellikle benzerlik gosteren o&zellikleri asagidaki
gibi siralanabilir:

I. Yiirime mesafesi topografik 6zelliklerin zorluk yaratmadi-
&1 durumlarda (yokus vb.) genellikle 400-500 metre arasin-
da bir mesafe olarak tanimlanmistir. Bu mesafe, farkh kul-
lanimlara kolay erigsebilme ve komsuluk birimi sinirlarinin
tanimlanabilmesi bakimindan 6nemlidir.

2. Komsuluk biriminde kullanim gesitliligi saglanmalidir. Bu,
gunliik hizmet ve kullanimlara kolay bir sekilde erismekte
onemlidir. Cesitliligin 6lglim yollari, kullanim gesitliliginin
o6lciilmesi bolimiinde agiklanmistir.

3. Sokaklar birbirini erisimi zorlastirmayacak bir bigimde
kesmeli (baska bir deyisle, kisa cepheli yapi adalari tanim-
lanmali, ~180 metreye kadar) ve ¢ikmaz sokaklar yaratil-
mamalidir.

Yapili Gevreyi Bigimlendiren Planlama Kararlari
Sonuglarinin Olgiilmesine lligkin Yontem Onerisi

Bu caligmada, varsayimsal bir komsuluk birimi ornegi iizerinde
arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimi gerge-
vesindeki planlama kararlarinin mekandaki yansimasinin (bkz.
Tablo 2), sayisal gergevede nasil ortaya konacagina iligkin bir
yontem oSnerilmistir. Planlama kararlari dogrultusunda bigimle-
nen yapili gevrenin nicel degerler gergevesinde degerlendirilme-
si siirecinde 6nerilen bu yéntemde sirasiyla arazi kullanim ¢e-
sitliligi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarim olgiitleri, her biri

Taniml merkez ve sinir 5 dakikalik yiirime mesafesi

Karma arazi kullanimlari ve
parsel buyuklikleri

Birbirine bagl sokak &riintist Ozel kentsel alanlar

[ ey Vs s b i o= -
:"'[ Gtz IR, LA J‘-”f—;)‘ S0k
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NG 1 oand L) i =35 ._ﬂ CIWIL
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Sekil 6. Farr tarafindan gelistirilen komsuluk birimi kavraminin sahip olmasi gereken bes temel 6zellik (Farr, 2008).
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Tablo 5. lyi bir komsuluk biriminin sahip oldugu 6zellikler ve iyi bir komguluk biriminin yaratilmasi asamasinda yénlen-

dirici ilkeler (Amerikan Planlama Dernegi, 2017)

iyi bir komsuluk biriminin sahip oldugu 6zellikler

I. Mahallelinin giinliik yasantisina katkida bulunacak gesitli iglevsel nitelikleri barindiran alanlara sahip olmalidir (konut, ticaret veya karma

kullanim).

insan iligkilerini ve sosyal etkinlikleri 6zendirici olmalidir.

Sl o ki > RO

Hatirlanmaya / anilmaya deger bir karaktere sahip olmalidir.

iyi bir komsuluk birimi igin yonlendirici ilkeler

Farkl ulagim tirlerini destekleyici nitelikte olmalidir (yayalar, bisikletliler, 6zel arag kullanicilari vb. igin).

Gorsel olarak ilgi gekici tasarim ve mimari 6zelliklere sahip olmalidir.

Mabhallelinin katiimciligini 6zendirmeli ve giivenli bir ¢evre saglamalidir.

Surdurilebilirlige katki saglamali ve iklim degisikligi nedenli taleplere cevap verebilmelidir.

Komsuluk birimi formu ve bilesenleri

*  Komsuluk birimi, kolaylikla fark edilebilen bir konumda mi? Sinirlari tanimh mi?

*  Komsuluk birimi, bulundugu konum (izerindeki dogal sartlara ve yakin gevresine uyum saglayabilmis mi?

*  Komsuluk birimi igindeki farkl kullanimlarin birbirine uzakhg ne kadar? Bu kullanimlar yiriinebilir veya bisikletle ulasilabilir mesafelerde

mi? Yiriyerek veya bisiklete binerek komsuluk birimi igerisindeki farkli kullanimlardan yararlanabilmek mimkin ma?

*  Komsuluk birimi, sosyal etkilesimi destekler nitelikte mi? Mahalleli bilinci mevcut mu?

»  Komsuluk birimi giivenli bir ortam yaratiyor ve giivenli olarak algilanabiliyor mu? Sokaklar ¢ocuklar ve diger kullanicilar igin giivenli mi?

*  Binalarin 6lgekleri birbiriyle uyumlu mu?

igin ayr1 ayri mekansal indeksler gelistirilerek Slgiilecektir. Son
asamadaysa 6nceki agamalardan elde edilen indeks degerleri bir
araya getirilecektir. Yontemin uygulanisina gegmeden 6nce sunu
belirtmek gerekir ki bu yéntem cografi bilgi sistemleri (CBS)
ortamindaki mekansal analiz ve cebir araglari kullanilarak olduk-
ca kolay bir sekilde farkli galisma alanlarina uygulanabilir.

Bu bilgiler isiginda, varsayimsal komsuluk biriminin sahip ol-
dugu mekansal 6zellikler ve bu komsuluk birimi hakkinda bi-
linenler asagidaki gibidir (unutulmamalidir ki bu ézellikler farki
calismalarda degiskenlik gosterebilir, burada agiklanacak 6rnekteki
varsayimlar asagidaki gibidir):

» Buyiikligu 9 hektardir ve kare seklindedir,
*  Konut, ticaret ve kamu kullanimlari barindirmaktadir,
*  Yapi Slgeginde;

* kullamim tiirleri (konut, ticaret vb.) ve sayilari,

* hane sayilari,

* kat sayilari ve

* taban alanlar bilinmektedir.

Bu gergevede, birim alanlardan (grid) faydalanilarak yapili gev-
renin her bir bileseni igin farkli mekansal indeksler olusturula-
caktir ve mekansal indekslerin gelistirilmesinin gerektigi calig-
malarda birim alanlardan yararlanmak arastirmacilara oldukga
kolaylik saglamaktadir. Dolayisiyla, varsayimsal komsuluk birimi

100 m’ye 100 m’lik (I ha) birim alanlara bolinmiistir (Sekil 7).

Ayrica bu caligmadaki diger varsayimlar, baska bir deyisle
mekansal indeksin gelistirilmesi sirasinda géz 6niinde bulun-
durulacak kabuller asagidaki gibi siralanabilir (yine unutulma-
maldir ki farkli amaglara sahip ¢alismalarda bu varsayimlar da
degisiklik gasterebilir):

100 m

Sekil 7. Varsayimsal komsuluk birimi.
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*  Kullanim gesitliliginin yiiksek olmasi,

*  Yogunluk degerlerinin yliksek olmasi ve

*  Komsuluk birimi tasarim &lgitlerinin saglanmis olmasi bu
ornekte istenen durumlardir.

Baska bir deyisle bu kabuller dogrultusunda 6rnegin; karma
kullanimli, derisik ve tasarim dlglitlerinin saglandigi bir komsu-
luk biriminin sosyal stirdiiriilebilirlige etkisinin incelenecegi bir
galismada yapili gevreyi 6lgmek amaciyla, gelistirilen bu yon-
tem kullanilabilir. Dolayisiyla yukarida tanimlanan kabullerin
en fazla saglandigi durumlar mekansal indekste | degeriyle, hig
saglanmadigi durumlarsa O degeriyle temsil edilecektir. Nor-
mallestirme islemleri de bu mantiga gére gergeklestirilecektir.
Bundan sonraki agamalar madde madde anlatilacaktir:

I. Kullanim gesitliligi yatay ve diisey diizlemlerdeki kullanim ge-
sitlilikleri olmak tzere iki farkl gergevede ele alinacaktir. Yatay
diizlemdeki kullanim gesitliliginin Slglilmesi amaciyla ilgili yazin-
da gergeklestirilen galismalarda kullanilan gesitli hesaplama y6n-
temlerinden yararlanilabilir. Ancak bu 6rnekte Cervero ve Koc-
kelman (1997) tarafindan gelistirilen benzesmezlik indeksinden
yararlanilacaktir. Cervero ve Kockelman bu indeksi uygularken
sadece konut, sanayi, ticaret, kamu vb. biiyiik 6lgekli arazi kul-
lanim tiirlerini ele almistir. Ancak yapi dlgeginde analizlerin ge-
rektigi daha alt 6lgekli galigmalarda Cervero ve Kockelman’in
onerisi genisletilebilir. Dolayisiyla bu 6rnekte mekansal indeks
olusturulurken ele alinan kullanim tiirleri su sekilde siralanmig-
tir: sadece konut (k), sadece ticaret (t), konut alti ticaret veya
ticaretler (k+t) ve kamu (ka). Bunlarin yani sira, gelistirilen bu
varsayimsal 6rnegin mekansal birimi gorece kiiglik oldugundan
(100 m X 100 m birim alanlar), kullanim gesitliliginde daha an-
lamli bir farkllasma tespit edebilmek amaciyla sadece ticaret
kullanimina sahip yapilardaki ticaret kullanimlari perakende (p),
ofis (o) ve imalat (i) alt bagliklar1 altinda farkhlastirilmistir. Bu
farkhlastirmada daha fazla alt tiir belirlenebilir ancak bu varsa-
yimsal érnekte bu igii ele alinacaktir.

Bu dogrultuda, benzesmezlik indeksi Sekil 8'de gosterildigi
gibi hesaplanmigtir. Birim alanlardaki sayica fazla olan kullanim
tiirleri baskin kullanimlar olarak varsayilmig ve bu kullanimlar
birim alanlarda kisaltmalariyla belirtilmistir. Buna ek olarak,
benzesmezlik indeksinin hesaplanabilmesi igin hesaplamanin
gergeklestirilecegi birim alanin gevresindeki diger birim alanla-
rin da kullanim tiirlerinin bilinmesi gerektiginden, gevre birim
alanlardaki baskin kullanim tiirleri de belirtilmis ve bu alanlarin
sinirlari kesikli gizgilerle ifade edilmistir.

Bunlara ek olarak, mekansal indeks degerlerinin 0-1 araligin-
daki degerleri almasina karar verildiginden (0-10, 0-100 vb.
degerler de alabilir), lgiimden elde edilen sayisal degerler 0-1
deger araliginda normallestirilecektir. Ancak benzesmezlik in-
deksi 0-1 arasi deger aldigindan, ayrica normallestirme iglemi-
nin gergeklestirilmesine gerek yoktur.

2. Bu 6rnekte, disey diizlemdeki kullanim gesitliliginin olgul-
mesi igin de Cervero ve Kockelman'in (1997) gelistirdigi bir
indeksten, diisey dizlemdeki gesitlilik (vertical mixture) in-
deksinden yararlanilacaktir. Bu indeksin hesaplanabilmesi ama-
ciyla birim alanlardaki birden fazla kullanim tiiriine sahip yapi
sayisi (k) toplam yapi sayisina (t) béliiniir. Burada da bir 6nceki
maddede oldugu gibi sadece ticaret kullanimli yapilardaki kul-
lanim tiirleri perakende (p), ofis (o) ve imalat (i) alt bashklari
altinda farkllagtirilmistir.* Elde edilen bu indeksin hesaplanma-
st sonucunda da 0-1 arasi degerler elde edilmektedir (Sekil 9):

3. Kullanim gesitliliginin tespit edilebilmesi amaciyla yatay ve
diisey diizlemlerdeki kullanim gesitliligini gésteren mekansal
indeksler basit agirlikli toplamla (simple additive weighting) bir
araya getirilmistir (Sekil 10). indekslerin bir araya getirilmesi
sonucunda 0-1 araliginin disinda degerler elde edildiginden,
bu degerlerin 0-1 araligina getirilebilmesi igin normallestirme
islemi gergeklestirilmistir. Kullanim gesitliliginin en yiiksek ol-
dugu birim alana iligkin deger (1.04), I’e sabitlenmis ve buna
gore normallestirme yapilmistir.

Yatay diizlemdeki kullanim gesitliligi

E k o E p E o E k E
Pk P P P kot
E"-"" "-""E Benzesmezlik indeksi
E o P P P o E
, o P P P o
E i E i E p E i E ka E
| ' ! | . '

4/8 | 2/8 | 4/8 05 | 025 0.5
3/8 | 0/8 3/8 e 0.37 0 0.37
4/8 | 2/8 | 4/8 05 | 025 | 05

Sekil 8. Yatay diizlemdeki kullanim gesitliligine iliskin indeksin hesaplanma agamalari.

+ Ornegin, bir yapinin tiim katlarinin bir giyim magazasi oldugu perakende kullanim gesitli degildir. Ancak alt kati perakende st kati ofis olan bir yapida gesitlilikten séz

edilebilir.
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Diisey diizlemdeki kullanim gesitliligi

4/16 | 8/32 0.17 0.25 0.25

k=6 k=4 k=8

=30 | =12 | t=24 6/36
Karma kullanimli yapi

k=5 k=6 k=20 sayisi/toplam yapi sayis

=35 | t=48 | t=10 — >/40

6/54 | 20/30 _) 0.12 0.11 0.67

F
1l
~
~
l
N
~
|
N

7/56

,_,
1l
N
0
-
Il
o
-
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2/12 | 12/36 0.12 0.17 0.33

Sekil 9. Disey diizlemdeki kullanim cesitliligine iliskin indeksin hesaplanma agamalari.

Yatay diizlemdeki kullanim cesitliligi Diisey diizlemdeki kullanim gesitliligi Kullanim gesitliligi
05 |025]| 05 0.17 1 0.25 | 0.25 0.67 | 0.5 | 0.75 0.64 | 048 | 0.72
Basit agirlikli toplam Normallestirme
0.37 0 0.37 + 0.12 0.1l | 0.67| —p | 049 [O.Il | 1.04 |—» | 047 | 0.10 |
05 |025| 05 0.12 | 0.17 ] 0.33 0.62 | 0.42 | 0.83 0.60 | 0.40 | 0.80

Sekil 10. Kullanim gesitliligine iligkin indeksin hesaplanma agamalari.

Ortalama yapilasma yogunlugu

k=6 k=5 k=5

=04 t=0.3 =04 2.4 1.5 2 0.57 0.36 0.48
=6 k=6 k=6 KAKS Normallestirme

t=0.5 t=0.7 t=0.6 — 3 42 3.6 E— 0.71 0.85

k=2 k= k=2

t=0.5 t=g.3 t=0.4 | 0.9 0.8 0.24 0.21 0.19

Sekil 11. Ortalama yapilasma yogunluguna iliskin indeksin hesaplanma asamalari.

4. Kullanim gesitliligine iliskin mekansal indeksin gelistiriime-
sinden sonra benzer islemler yogunluk igin de uygulanmistir.
Bu 6rnekte yogunluk, ortalama yapilasma yogunlugu ve orta-
lama niifus yogunlugu olmak iizere iki gergevede incelenmis-
tir. Ortalama yapilagsma yogunlugu KAKS yardimiyla hesapla-
nacaktir (ayrica bkz. Mutlu, 2006). Bu amagla 6ncelikle her
bir birim alan icin yapilasmig taban alanlari toplami ve ortala-
ma kat sayilari (k) hesaplanir. Sonraki agamada her bir birim
alan igerisindeki yapilasmis taban alanlari toplami, birim alanin
alanina (10000 m? veya | ha) béliinir. Boylelikle birim alan
Olgeginde taban alani kat sayilari (TAKS - t) hesaplanmis olur
(ayrica bkz. Kisar-Koramaz ve Tiirkoglu, 2010). Elde edilen
TAKS degerleri ortalama kat sayilariyla garpilarak ortalama
yapilagma yogunlugu elde edilir. Yogunlugun en yiiksek oldugu
birim alanin sahip oldugu deger (4.2) I’e sabitlenir ve buna
gore normallestirme yapilir (Sekil 11).

5. Ortalama niifus yogunlugu birim alanlar igerisindeki hane
sayilariyla tespit edilecektir. Dolayisiyla, Sekil 12’de birim alan-
lar igerisindeki hane sayilari belirtilmistir. Hane sayilari orta-

lama hane halki biiyikligilyle garpilabilir ancak indeks dege-
rinin elde edilmesinde bunun bir etkisinin olmayacag igin bu
islem gergeklestiriimeyecektir. Bu dogrultuda, ortalama niifus
yogunlugunun (baska bir deyigle hane sayilarinin) en yiiksek
oldugu birim alan igerisindeki deger (40), |’e sabitlenmis ve
normallestirme islemi buna gore gergeklestirilmistir.

6. Yogunlugun tek bir bilesen olarak ele alinabilmesi igin ya-
pilasma ve niifus yogunluklarina iliskin indeks degerleri basit
agirlkl toplamla bir araya getirilmistir. Ortalama yogunlugun

Ortalama niifus yogunlugu

30 10 40 0.75 | 0.25 |

Normallestirme

20 5 10 ) 0.50 | 0.12 | 0.25

15 10 5 037 | 025 | 0.12

Sekil 12. Ortalama niifus yogunluguna iliskin indeksin hesaplanma agamalari.
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en yiiksek oldugu birim alana iligkin deger (1.48), |’e sabitlen-
mis ve buna gére normallestirme gergeklestirilmistir (Sekil 13).

7. Komsuluk birimi tasarim olgiitleri baghginda da tartigildigi
lzere, ilgili yazinda farkl aragtirmacilar tarafindan gelistiri-
len g¢ok sayida ancak benzer komsuluk birimi tasarim 6lgiti
tanimlanmistir. Bu 6rnekte, Farr (2008) tarafindan tanimla-
nan Olgitlerden, olgilebilen nitelikte olanlarin indeks de-
gerleri hesaplanmistir (Sekil 14). Bu dogrultuda ilk olarak,
birim alanlarda bulunan 180 metreden genis kenar uzunlu-
guna sahip yapi adasi sayisi belirtilmistir (bir yapi adasinin iki
birim alan igerisinde kalmasi durumunda yapi adasinin orta
noktasinin bulundugu birim alan igin sayim gergeklestirilir).
Bu sayinin en diisiik oldugu birim alana iligkin deger (2), I’e
sabitlenmis ve buna gére normallestirme yapilmistir. ikinci
olarak, kentlilerin bir araya gelebilecegi kentsel kullanim sa-
yisi belirtilmistir (bu 6rnekte sadece parklar ele alinmistir;
bu kullanimlar o alan igin nirengi noktasi yaratan yapilar da
olabilir). Kentsel kullanim sayisinin en yiiksek oldugu deger

(3), I’e sabitlenmis ve buna goére normallestirme yapilmig-
tir. Sonrasinda da alanlardaki gikmaz sokak sayilari belirtil-
mistir (Tirkiye'de cul-de-sac kullanimlari pek yaygin olmadigi
icin ¢tkmaz sokaklarla gok karsilagilmayabilir). Cikmaz sokak
sayisinin en disiik oldugu birim alana iligkin deger (0), I'e
sabitlenmis ve buna gére normallestirme gergeklestirilmis-
tir (gergek degerin O (sifir) ve en istenen durum oldugu za-
manlardaki hesaplama mantigi igin bkz. Sekil 14’teki gikmaz
sokak sayisi 6rnegi). Son olaraksa, en yakin ilkokula en fazla
400 metre uzaklktaki birim alanlardan bu sarti saglayanlara
I, saglamayanlaraysa O degeri verilmistir. Farr, bir okulun var-
ligini komsuluk birimi i¢in olmazsa olmaz bir kullanim olarak
goérmemistir. Ancak komsuluk biriminin merkezinden geper-
lerine yiirtiyerek en fazla 5 dakikada gidilebilmesi gerektigini
savunmustur. Buna iliskin mesafeyi de yaklasik 400 metre
olarak tanimlamigtir. Kullanim gesitliligi ilk maddelerde he-
saplandigi icin gifte hesaplamaya (double-counting) sebebiyet
vermemek amaciyla hesaplamaya dahil edilmemistir.

Ortalama yapilagsma yogunlugu Ortalama niifus yogunlugu Yogunluk
0.57 | 0.36 0.48 0.75 | 0.25 | 1.32 | 0.61 |.48 0.89 | 041 |
Basit agirlikli toplam Normallestirme
0.71 0.85 + 0.50 [ 0.12 | 025 | —p | 1.21 .12 [.10 ) 0.82 | 0.75 | 0.74
0.24 | 021 0.19 037 | 0.25 | 0.12 0.61 | 046 | 031 041 | 031 | 0.21
Sekil 13. Yogunluga (yapilasma ve niifus derisikligine) iliskin indeksin hesaplanma agamalari.
180 metreden genis uzunluga
sahip yapi adasi sayisi Kentsel kullanim sayzsi
4 3 7 05 | 067 | 028 2 I l 0.67 | 033 | 033
9 5 2 Normallestirme 0.22 0.4 | 2 3 | Normallestirme 067 033
8 6 3 025 | 033 | 0.67 2 0 033 | 0.67 0
ilkokula max. 400 metre uzakliktaki birim alanlar: Bu
Cikmaz sokak sayisi sarti saglayanlar |, saglamayanlarsa O degerini almistir.
2(x,) | 0(x) | 0(x,5) 0.5 | 0 | I
Normallestirme
0(x,) | 0(x,) | 0(xy) ) | 0
00¢5) | 00, | 4 (%) 0
index (x“) =(17/ xmx) (xmx—xu)
0 0.25 0.50 0.75 | Index degerleri
4 3 2 | 0 Gergek degerleri

Sekil 14. Komsuluk birimi tasarim Slgitlerine iliskin indekslerin hesaplanma agamalari.
(¢tkmaz sokak sayisi drnegindeki formiilde: X, birim alanlardaki degerleri, x__ : birim alanlardaki en blyik degeri ifade eder).
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180 metreden genis kenar uzunluguna sahip yapi adasi ve
¢ikmaz sokak sayilari igin gergeklestirilen indeks hesaplarin-
da, 6nceki hesaplamalarin aksine en kiigiik deger I’e sabit-
lenmistir. Clinkii genis kenar uzunluguna sahip yapi adalarinin
ve ¢ikmaz sokaklarin olusumu komsuluk birimi tasariminda
istenmeyen durumlardir. Buna ek olarak, gercek degerin 0 ve
en ¢ok istenen oldugu durumlarda ilgili mekansal indeks, Sekil
14'deki ¢ikmaz sokak sayisi 6rnegindeki formiildeki mantik iz-
lenerek hesaplanmistir.

8. Olgiilebilir nitelikteki tasarim Slgiitlerinin indeks degerleri
bir araya getirilmistir. Komsuluk birimi tasarimi 6lgiitlerini
en fazla saglayan birim alanin degeri (3.4), I’e sabitlenmistir

(Sekil 15).

9. Yontemin uygulanisina gegilmeden 6nce siralanan varsa-
yimlara dayanarak kullanim gesitliligi, yogunluk ve komsuluk
birimi tasarimi 6lgiitlerine iligkin indeks degerleri bir araya
getirilmistir. Dolayisiyla arazi kullanimi, yogunluk ve tasarima
iliskin planlama kararlarinin bir sonucu olarak yapili gevreyi

bigimlendiren bu (¢ bilesenin biitiinciil bir gergevede birlikte
ele alindigi bir mekansal indeks gelistirilmistir. Bu dogrultuda,
normallestirme isleminde en biiyiik deger (2.72), I’e sabitlen-
mistir (Sekil 16).

Tartigsma ve Sonug

Bu calisma kapsaminda kullanim gesitliliginin ve yogunluk
degerlerinin yiiksek olmasiyla, giris bolimiindeki Tablo 2'de
tanimlanan komsuluk birimi tasarimini bigimlendiren kararla-
rin; Farr (2008)’In gelistirdigi olgiitler dogrultusunda alinmisg
olmasi, yontemin uygulanisina gegmeden Once géz 6niinde
bulundurulacak kabuller olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, bu
kabullerin en fazla saglandigi durumlar gelistirilen mekénsal
indekste | degeriyle, goreceli olarak az saglandigi durumlarsa
sifira yaklagan degerlerle temsil edilmistir. Ozetlemek gerekir-
se, agiklanan varsayimsal 6rnekte sonug olarak (bkz. Sekil 16)
| degeriyle betimlenen alan gesitliligin, yogunlugun ve tasarim
olgiitlerinin esit oranlarda bir araya getirilmesiyle degerlendi-
rildigi ve bu ug bilesene iliskin giris bélimiinde tanimlanan ka-

ilkokula max. 400 metre uzakliktaki birim alanlar:
Bu sarti saglayanlar |, saglamayanlarsa 0 degerini

almistir. Cikmaz sokak sayisi

0 | | 0.5 | |

Basit agirlikli toplam

Basit agirlikli toplam

Komsuluk birimi tasarimi lgileri

180 metreden genis uzunluga

sahip yapi adasi sayisi Kentsel kullanim sayisi

0.5 0.67 | 0.28 0.67 | 033 | 033
+ 0.22 0.4 + 0.67 | 0.33
025 | 033 | 0.67 033 | 067 0

Basit agirlikli toplam

1.67 3 2.61 0.49 | 0.88

0.77

Normallestirme

—> | 189 3.4 333 ) 0.55

0.98

2.58 3 |.67 0.76 | 0.88

0.49

Sekil 15. Komsuluk birimi tasarim Slgutlerine iliskin indeksin hesaplanma agamalari.

Kullanim gesitliligi
+
Yogunluk
+

Komsuluk birimi tasarimi dlgileri

0.77 2.02 | 1.77 | 2.49 0.74 [ 0.65 | 0.91

0.98 |—| 1.84 | 1.85|2.72 ) 0.68 [0.68 | |

Normallestirme

Kullanim gesitliligi Yogunluk Komsuluk birimi tasarimi Slgileri
0.64 | 0.48 | 0.72 0.89 | 0.41 | 0.49 [ 0.88
0.47 {0.10 | + 0.82 [ 0.75 [ 0.74 + 0.55 |
0.60 | 0.40 | 0.80 0.41 {0.31]0.21 0.76 | 0.88

0.49 1.77 1 1.59 | 1.50 0.65 | 0.58 | 0.55

Basit agirlikli toplam Basit agirlikli toplam

Sekil 16. Arazi kullanimi, yogunluk ve komsuluk birimi tasarimina iliskin planlama kararlarinin sonuglarinin Slglimii igin gelistirilen mekansal indeks.
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bullerin bir arada géreceli olarak en fazla saglandigi alani ifade
etmektedir. Onceki asamalarda gelistirilen ve Sekil 16'da girdi
olarak kullanilan kullanim gesitliligi, yogunluk ve komsuluk bi-
rimi tasarim Olglitlerine iliskin ayri ayri gelistirilen mekansal
indeks degerleri, fiziksel mekinin 6zelliklerini nitelendirdik-
lerinden, farkli galismalarda kendi baglarina da kullanilabilir-
ler. Ornegin kullamim gesitliligine iliskin gelistirilen mekansal
indeks degerlendirilecek olursa, | degerine sahip alan yatay
ve diisey diizlemlerde arazi kullanim gesitliliginin en fazla ol-
dugu, 0.10 degerine sahip alansa en az oldugu birim alani ifade
etmektedir.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki arazi kullanimina, yogunluga
ve komsuluk birimi tasarimina iligkin planlama kararlariyla ilis-
kili sonuglarin basit agirlikli toplam yoluyla bir araya getirilme-
siyle elde edilen mekansal indekste (bkz. Sekil 16) | degeriyle
tanimlanan alan, degerlerin esit agirliklarla bir araya getirilmesi
sonucunda en yiiksek degerin elde edildigi alani géstermek-
tedir. Eger ki bagta tanimlanan kabullerde bu sonuglardan
herhangi birine 6ncelik verilseydi (6r. gesitliligin saglanmasi
daha 6nemliyse), arazi kullanim gesitliligi icin daha yiiksek bir
agirlik degeri verilerek (6r. gesitlilik=0.4, yogunluk=0.3, tasa-
rim=0.3), indeks degerleri bu agirliklarla ¢arpilacak ve bu gar-
pim sonucu elde edilen degerler basit agirlikli toplam ile bir
araya getirilerek hesaplama siireci devam ettirilecekti.

Arazi kullanimi, yogunluk ve tasarima y6nelik planlama karar-
lari, yasadigimiz yapili gevreyi bigimlendiren en énemli unsur-
lardir. Bu kararlar, kentin genel siluetini etkiledigi gibi kentte
yasayanlarin giinliik yasantilari tizerinde de biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ornegin bir komsuluk biriminde konut disi kullanim-
larin gesitlilik gostermesi, yasayanlarin siirdirilebilir ulagim
tiirlerini (yuriyus, bisiklet ve toplu tagima) kullanarak giin-
lik ihtiyaglarini yakin mesafelerde karsilayabilmesi bakimindan
onemlidir. Yasayanlardaki bu tiir bir davranis, karbon salinimi-
nin azaltiimasina katkida bulunarak cevresel siirdiiriilebilirli-
gin devam ettirilebilmesine olanak saglar. Bir diger taraftan,
yogunluk kararlari ele alindiginda yasanilan ¢evrenin yogun bir
yerlesimden olugmasi, yasayanlarin yasadiklari yere olan aidi-
yet duygusunu olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
da sosyal siirdiirilebilirlige dogrudan etkisi olan bir durumdur.
Benzer bigimde, komsuluk biriminde belirli tasarim olgiitle-
rinin saglanmasi yasayanlarin hayatini kolaylagtiran en 6nemli
etkenlerden biridir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
tasarim Olgiitleri dikkate alinarak gelistirilen komsuluk birim-
lerinde yasayanlar, yiirime uzakhg igerisinde 6nemli kentsel
kullanim ve hizmetlerin yani sira giinliik ihtiyaglarini karsila-
yabilecekleri aligveris olanaklarina sahiptirler. Bu da komsuluk
birimi igerisinde yasayan toplulugun sosyal, gevresel ve eko-
nomik siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu cergevede gergeklestirilmis gok sayida aragtirma ve der-
leme bulunmaktadir (yapili gevre—saglik, yapili gevre—sosyal
siirdiirilebilirlik, yapili gevre—cevresel sirdiirilebilirlik, yapili

gevre—ekonomik sirdiirilebilirlik tizerine) (6r. bkz. Cervero
ve Kockelman, 1997; Talen, 1999; Leyden, 2003; Bramley vd.,
2009; Bramley ve Power, 2009; Dempsey vd., 2012; Witten
vd., 2012). Ancak bu arastirmalarin gok azi yapili gevreyi kulla-
nim gesitliligi, yogunluk ve tasarim oSlgiitleri gergevesinde, bu
Uglinlin bir arada yer aldigi biitiinciil bir yaklasim benimseye-
rek ele almistir.

Bu dogrultuda, giris béliimiinde olusturulan arastirma soru-
sunun cevabi olarak bu galismayla arazi kullanimi, yogunluk ve
komsuluk birimi tasarimi kararlari gergevesinde yapili gevreyi
bicimlendiren planlama kararlarina iligkin sonuglarin (kulla-
nim gesitliligi, yogunluk durumu ve tasarim olgiitlerinin sag-
lanip-saglanmadigi ¢ergevesinde), biitiinciil bir ¢ergevede nasil
oOlgiilebilecegine iliskin bir yontem 6nerisi gelistirilmistir. Bu
gergevede gelistirilen yontemin temelleri birim alanlara (grid)
ve bilesenlere iliskin mekansal indekslere dayanmaktadir. Veri-
len 6rnekte ilk olarak her bir planlama karari sonucuna iliskin
mekansal indeks olusturulmus, sonrasinda da olusturulan bu
indeksler bir araya getirilerek yapili gevreyi bir biitiin olarak
niceliksel gergevede tanimlayan genel bir mekéansal indekse
ulagiimigtir. Dolayisiyla gelistirilen bu yéntem, planlama karar-
larinin bir biitiin olarak dogrudan ve sayisal gergevede mekan
izerinde okunmasi bakimindan kullanigh bir yontemdir. Bun-
lara ek olarak, 6nerilen bu yéntem esnek bir yapiya sahip ol-
dugundan herhangi bir komsuluk birimi igin farkli degiskenler
kullanilarak uygulanabilir. Boylelikle planlama kararlarinin yapili
gevreyi bigcimlendiren somut sonuglari, rakamlarla ve dogru-
dan mekan lizerinde tespit edilebilir.
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ARASTIRMA / ARTICLE

Site ve Mahalle Yerlesimlerinde Agik Alan Oyunlarinin

Karsilastirilmasi: Tekirdag Ornegi

A Comparision of Children’s Outdoor Games in Gated Communities and
Non-Gated Residential Neighbourhoods: The Case of Tekirdag

Oksan Tandogan

Namik Kemal Universitesi, Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Bolimi, Tekirdag

oz

Giiniimiizde bahge, bos alanlar ve 6zellikle sokak gibi agik alan-
larda oyun oynayan gocuk sayisi, gocuk oyunlari ve oyun siiresi
azalmig, gocuk oyunlari degismistir. Cocuklar énceki kusaklara
gore basta sokak olmak iizere agik alanlarda daha az oyun oyna-
maktadir. Bunun nedenleri ¢ocuklarin televizyon ve dijital med-
yaya bagimliligi, ebeveynlerin kentsel mekanda sug ve giivenlik
konusundaki endiseleri olarak siralanabilir. Ancak kentlerde ko-
nut-sokak biitiinligiiniin bozulmasi bahsedilen bu olumsuz degisi-
min en énemli nedenlerinden birisidir. Kentlerde otomobil odakli
kentsel tasarimlar yaninda yogun olarak giivenlikli sitelerin insasi
ile mahalle dokusundan giderek uzaklasilmakta, sokaklar ortadan
kaldirilmaktadir.

Bu calismanin amaci sokak dokusunun olmadigi giivenlikli siteler
ve geleneksel sokak dokusunu koruyan mahalle yerlesimlerinde
yagayan g¢ocuklarin agik alanda oyun oynamak igin gegirdikleri sii-
renin, oyun oynamak igin segilen mekanlarin ve oynanan oyunla-
rinin farkllagip farklilagmadiginin belirlenmesidir.

vy

Calisma alani olarak Tekirdag’a odaklaniimistir. Calisma kapsa-
minda, Tekirdag'da giivenlikli sitelerin yogun oldugu bir mahalle
olan Hiirriyet Mahallesi ve mahalle ve geleneksel sokak dokusunu
yasatan bolge olan Cinarli Mahallesi segilmis bu mahallelerde yer
alan birer ilkokulda gocuklarla anket galigmasi yapilmistir.

Calismanin sonucunda yasanilan yerlesme alanina gére agik alanda
oyun oynamak igin gegirilen siirenin, oyun oynamak igin tercih

ABSTRACT

In today’s world, the number of children playing in open outdoor
spaces like gardens, open spaces and especially streets, and chil-
dren’s games and playing time have shrunk drastically and children’s
games have changed. Compared to previous generations, children
spend less time playing in open areas, particularly, in streets. Rea-
sons like television and digital media addictions, parents’ fear of
crime and security in urban spaces repress children from open
outdoor spaces. However, the most significant reason is loss of
integrity between residences and streets. Due to the growth in
the construction of gated communities along with automobile-
oriented urban planning, the culture of traditional neighborhood
and street texture have almost disappeared.

The objective of the present study is to identify whether the time
children spent in open spaces, children’s play areas and children’s
games differentiate according to the types of settlements children
live in, namely, gated communities where the traditional street
texture no longer exists and non-gated residential neighborhoods
where the traditional street texture still lives.

Tekirdag province was selected as study area. In the context of the
study, Hiirriyet Neighborhood, where large number of gated com-
munities take place, and Cinarli Neighborhood, where neighbor-
hood and traditional street textures still live, were chosen. In the
study, a survey was conducted and correspondingly one primary
school from each neighborhood was included to the study and
students studying in these schools participated the survey.
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edilen alanin farklilagtigi gériilmistiir. Mahalle yerlesiminde yasa-
yan gocuklar sitede yasayan gocuklardan daha fazla disarda oyun
oynamak igin zaman gegirmektedir. Mahalle yerlesimlerinde ya-
sayan g¢ocuklar oyun oynamak igin en gok sokag tercih etmek-
tedirler. Guvenlikli sitelerde yasayan gocuklarin ulagamadiklar
mekanlarin basinda ise sokak gelmektedir. Giivenlikli sitelerde
yasayan gocuklar oyun oynamak igin evin bahgesi, sitenin icinde
yer alan gocuk oyun alani ve sitenin iginde yer alan yesil alanlari
tercih etmektedir. Yerlesme tiiriine gére gocuklarin oyun tiirleri
yalnizca atlama, sigrama, sekme ve denge oyunlarinda farklilas-
makta, bu tiir oyunlar mahalle yerlesimlerinde yasayan ¢ocuklarca
tercih edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Cocuk oyunlari; glivenlikli site; mahalle; sokak.

Giris

Opyun gocugun fiziksel, biligsel, sosyal ve duyusal olarak geli-
simini tesvik eden, diinyay1 tanimasini ve yetiskin yasami igin
gerekli becerileri kazanmasini tehdit icermeyen bir ortamda
saglayan bir aragtir (Little ve Wyver, 2008). Oyun gocugun
bilgiyi insa etmesi, soyut diisiince gelistirmesi, bilgilerini yeni
durumlara uyarlayabilmesi igin ilk elden deneyim kazanmasini
saglar (Burriss and Tsao, 1996). Oyun yoluyla 6grenmelerini
tesvik etmek gocuklarin bilis, dil, sosyal/duygusal davranis ve
problem ¢6zme becerileri dahil olmak iizere tiim alanlarda
saglikh gelismesini pozitif yonde etkilemektedir (Moore 1986;
Hart 1979; Burriss ve Tsao, 2002).

Cocuk oyunlarina iligkin kesin bir siniflandirma olmamasina
ragmen (Cengiz, 1996) cocuk oyun gesitleri en genel siniflan-
dirma ile oynandig yere gére sinif-salon oyunlari ve agik alan
oyunlari olmaz iizere iki grupta toplanmaktadir (Kolcu, 2014).
Sinif-salon oyunlari salon ya da sinif gibi kapali mekanlarda
serbest zaman faaliyetleri saatinde, grup faaliyetleri ve oyun
saatinde oynanan oyunlardir (Oztiirk, 2010). Agik alan oyun-
lari bahge, kir, bos arazi ve de sokak gibi agik alanda oynanan
oyunlardir. Agik alan oyunlarinin sinif-salon oyunlarindan en
belirgin farki, daha biiyiik bir alana sahip olunmasi, agik havada
olunmasi ve de hareket imkaninin daha fazla olmasidir (Aral
vd., 2001; Oztiirk, 2010).

Acik alanlarda oynanan oyunlar ¢ocugun saglikli gelisiminin do-
gal ve kritik bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Agik alanlarda
gergeklestirilen oyun aktiviteleri sayesinde gocuk, sosyal yeter-
lilik, problem ¢6zme, yaratici diisiinme, inisiyatif gelistirme ve
glivenlik becerileri gibi yetigkin yasami igin gerekli olan bazi be-
cerileri 6grenir ve de duygusal olarak biyiir (Clements, 2004).
Ozellikle gocugun bedeninin en bilyiik fiziksel gelisimini yasadigi
3 ile 12 yas arasinda dig mekanda kosma, tirmanma ve ziplama
gibi fiziksel aktiviteler cocugun sadece kas gelisimini arttirmakla
kalmaz (Noland ve dig.,1990; Kalish, 1995), ayni zamanda gocu-
gun kalp ve akcigerlerinin biiyiimesini ve normal fiziksel gelisim
igin gerekli olan diger hayati organlarini da destekler (Clements,

As a result of the study, it was observed that the time spent in
open spaces and children’s play areas differentiated according to
the types of settlements. Children living in neighborhoods spend
more time playing outdoors when compared to children living in
gated communities. Children living in neighborhoods mostly pre-
fer playing in the street. On the other hand, street is one of the
leading spaces that children cannot access. Children living in gated
communities prefer playing in their own gardens or playgrounds
and green spaces in gated communities.

Keywords: Children’s play; gated community; neighborhood; street.

1998; Pica, 2003). Ciddi agik hava oyunlari aktiviteleri, beyinde-
ki temel sinir merkezlerinin biiylimesini ve gelisimini destekle-
yerek gocugun 6grenme yetenegini de destekler (Hannaford,
1995; Clements, 1998; Gabbard, 1998; Jenson, 2000).

Acik alanlarda oynanan oyunlarin basinda ise sokakta oyna-
nan oyunlar gelmektedir. Cocuk igin bagimsiz-serbest hareket
etmeyi miimkiin kilan sokak, bagimsiz gelismeyi; diinyay! kes-
fetmeyi, sosyallesmeyi ve ¢ok cesitli aktivitelere katilma ola-
naklari sunan gergek diinya ile iliskisinin kurulmaya basladig
mekanlardir (Schepel, 2005; Bayraktar vd., 1994). “Yaya-tasit
ulagimini saglayan fiziksel 6zelliginin yani sira sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik boyutu olan” (Ozparlak, 2009:27) olan sokak etra-
findaki yapilarla, agaglarla, sokak mobilyalariyla (Caglar,1992),
o mekanda yasayan insanlar, esnaf ve saticilari ile bir biitiin
olan fiziksel ve sosyal bir mekandir. Cocuk igin 6nce kom-
sular, komsuluklar, bahge ve arkadaslar; sonra bakkal, kasap,
arabalar, simitgiler derken zamanla sokagin sinirlari biiyiimeye,
buna karsin zamanla belirsizlikler azalmaya baslar. Bir seyleri
anlayamamanin, tanimlayamamanin verdigi giivensizlik zaman-
la yerini glivene, en 6nemlisi 6zgiivene birakir. Boylece ¢ocuk
gevreyi daha bilingli tanimaya baglar. Tim bunlar ise gocugun
gergek diinya ile ilk randevulari, gergek diinyayi kavramanin ilk
adimlaridir (Bayraktar vd., 1994). Giivenli bir sokakta ¢ocugun
mahallede yasayanlar ya da bir siireligine misafir olan saticilar
gibi tiim bu insanlarla etkilesime girebilmesi vasitasiyla gocuk
ancak sosyal hayat hakkinda bilgi edinebilir. Kenti hakkinda bilgi
edinmesi ise, gocugun kendi mahallelerinde giivenli bir sekilde
gezme Ozgiirligiine bagldir. Sokaklar gocuklar icin rota degil,
destinasyon olmalidir (Appleyard, 1973). Ciinki sokak gocuk
icin bir 6grenme ortamidir (Moore, 1973). Bu nedenle gocu-
gun yetiskin diinyasiyla direk iliskiye gegtigi ve sosyallesmesinin
basladigi ilk yer olmasi nedeni ile gocugun saglkli gelisimi igin
sokak kentsel mekan iginde en 6nemli mekanlardan biridir.

Sokakta oynanan oyunlar ¢ocugun fiziksel ve ruhsal geligimini,
okul performansini, sosyal ve duygusal 6grenmesi ile eglence
anlayigini olumlu yonde etkilemektedir. Cocuk sokak oyunlari
sayesinde baskalari ile etkilesimde olmayi 6grenmekte, dil be-
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cerilerini gelistirip sorunlari belirleme ve ¢6ziimleme becerile-
rini artirmaktadir (Tandogan, 201 1). “Sokak oyunlari, bireysel
olmanin yaninda daha ¢ok kendi akranlarindan olusan gruplar
halinde yapilan etkinliklerdir. Cocuk igin akran gruplari, sos-
yallesmenin ve birgok toplumsal kuralin 6grenildigi dnemli bir
kurumdur. Genellikle gocuklar, akran grubu igerisinde esit bir
sekilde roller alirlar ve bu rolleri yerine getirmeye calisirlar”
(Kose, 2013: 347). Sokak igerisinde bulundurdugu gesitlilik ve
siirprizlerden dolayl her zaman gocuk igin caziptir (Ozgakr,
2015). Bunun nedenleri sokagin aktif, pasif, biligsel, yaratici ve
diissel cocuk oyunlarinin sergilenmesine olanak tanimasi, ebe-
veynin fiilen denetimini gerektirmeden kullanilabilmesi, buna
karsin gocugun oyun oynarken ebeveynin ve diger yakinlarinin
gorsel ve isitsel alg alani iginde olabilmesine olanak saglama-
sidir (Giir vd., 1980).

Tirkiye'de en siklikla gocuklar tarafindan sokakta oynanan
oyunlar bilye oyunlari, atlama, sigrama, sekme oyunlari, deg-
nek oyunlari, dilsiz, sasirtma, saka oyunlari, dramatik nitelikli
oyunlar, ezgili oyunlar, kogma, kovalamaca, kapma oyunlari,
saklama, saklanma oyunlari, top oyunlari, tas oyunlar olarak
siralanabilir (Kaltir ve Turizm Bakanhg, 2018).

Ancak gegmiste her yastan bireyin bir arada bulundugu sokak,
yogun olmayan tasit trafigi ile insanlarin, saticilarin ve oyun
oynayan gocuklarin bir arada bulunmalarina elveren mekanlar
(Barre, 1994) iken giiniimiizde 6zellikle biyiik kentlerde tasit
trafigi nedeniyle gocuklarin kullanabilecegi giivenli ortamlar
olmaktan uzak mekanlar haline gelmistir. Ebeveynlerce kent-
sel mekan ve sokaklar trafik agisindan tehlikeler yaninda sug
korkusu nedeni ile giderek artan bir oranda gocuklarinin za-
rar gorecegi mekanlar olarak kabul edilmektedir (Tandogan,
2014). Bunun bir sonucu olarak tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye'de de sokaklarda oyun oynayan gocuklarin sayisi ve
agik alanda ve de sokakta oynanan oyunlar giderek azalmistir
(Artar vd.,1998; Artar, 2004). Televizyon ve dijital medyaya
bagimliligi da sokak oyunlarinin ve sokakta gocuk sayisinin
azalmasinin bir diger nedenidir (Clements, 2004).

Diger taraftan konut-sokak biitiinliigiiniin bozulmasi, gocuk-
larin en 6nemli oyun oynama alanlarinin biri olan sokagin go-
cuklarin elinden alinmasina da neden olan nedenlerden bir
digeridir (Engin, 1982). Kentlerde otomobil odakl kentsel
tasarimlar, kentsel doniisiim uygulamalari ve de yogun olarak
giivenlikli sitelerin insasi ile mahalle dokusundan giderek uzak-
lasiimasi sokaklarin kaybolmasina neden olan faktérlerden biri
olarak karsimiza gikmaktadir. Boylelikle mahalle dokusunun
en 6nemli bilesenlerinden/mekansal unsurlarindan birisi olan
sokak ortadan kaldiriimakta (Alver, 2013a) sokagin yerini site
yerlesimleri icindeki yaya yollari almaktadir. Bazi giivenlikli si-
telerde arag ve yayanin birlikte yer aldigi sokak dokusuna ben-
zer yapilari gérmek miimkiin olsa da var olan bu doku yapilar,
bitkisel ve yapisal elamanlar, komsular, esnaf ve saticilariyla bir

biitiin olan ve gocugun sosyallesmesinin ilk basamag olan ge-
leneksel sokak dokusundan farklilasmaktadir.

Tiirkiye'de 80’lerle birlikte 6zellikle de 90’lardan sonra ilk ola-
rak yeni banliyéler halinde biiyiik ve gézde yerlesimler olarak
kentin disi ve ortaya gikan giivenlikli siteler, glinimiizde kent-
sel doniisiim uygulamalarinin da etkisi ile kent merkezinde yer
alan eski mahallelerin iginde yer almaktadir (Alver, 2013b).

Giivenlikli siteler mahalleye karsit olarak disa kapali, benzer
stati, gelir seviyesi, giindelik yasam ritiiellerine sahip insanla-
rin yagsadigi homojen (Alver, 2013b), iginde geleneksel sokak
dokusunun yer almadigi mekéanlardir. Bu mekanlarin tercih
edilmesindeki en 6nemli faktorler aileler tarafindan gocuk-
larin yetismesi igin giivenlik agisindan ideal mekanlar olarak
kabul edilmesidir (Tandogan 201 1).

Sonug olarak giiniimiizde bahge, bos alanlar ve de 6zellikle so-
kak gibi agik alanlarda oyun oynayan gocuk sayisi, gocuk oyun-
lari ve oyun siiresi azalmig (Basal, 2007; Tugrul vd., 2014 Oz-
tiirk, 2001; Clements, 2004; Cleland vd. 2008), cocuk oyunlari
degismistir (Basal, 2007; Tugrul vd.,2014;). Yapilan galismalar
glinimiizde gocuklarin énceki kusaklara gore agik alanlarda
daha az oynamakta oldugunu géstermektedir (Oztiirk, 2001;
Clements, 2004; Cleland vd., 2008). Bunun en 6nemli neden-
leri gocuklarin televizyon ve dijital medyaya bagimhiligi, kentsel
mekanda ebeveynlerin sug ve giivenlik konusundaki endigeleri
(Clements, 2004) ve 6zellikle biiyiik kentlerde mahalle ve so-
kak dokusunun kaybolmasi olarak siralanabilir.

Bu galismanin amaci geleneksel sokak dokusunun olmadigi
glivenlikli siteler ve geleneksel sokak dokusunu barindiran
geleneksel mahalle yerlesimlerinde yasayan gocuklarin agik
alanda oyun oynamak igin gegirdikleri siirenin, oyun oyna-
mak igin segilen mekanlarin ve oynanan oyunlarinin ne derece
farklilagtiginin belirlenmesidir. Calisma alani kentlesmenin hizh
oldugu ve Tiirkiye’'nin en fazla gég alan 10 kentinden biri olan
Tekirdag’a odaklaniimistir. Calisma kapsaminda, Tekirdag'da
glivenlikli sitelerin yogun oldugu bir mahalle olan Hirriyet
Mahallesi ve mahalle ve geleneksel sokak dokusunu yasatan
bolge olan Cinarli Mahallesi segilmis bu mahallelerde yer alan
birer ilkokulda gocuklarla anket galismasi yapilmistir.

Yontem

Durum galismasi igin segilen Tekirdag, Turkiye'nin en kalabalik
yirmi tigiincti kenti, Tirkiye’nin en fazla gég alan 10 kentinden
biri (2013, TUIK), ayni zamanda, Tiirkiye’nin en gelismis 15
kentinden birisidir (Karasu, 2008).

Calisma kapsaminda Tekirdag'da giivenlikli sitelerin yogun oldugu
bir mahalle olan Hiirriyet Mahallesi ve geleneksel mahalle ve so-
kak dokusunu koruyan bir bélge olan Cinarli Mahallesi segilmistir.



Oksan Tandogan

351

Calismanin ilk agamasinda alan arastirmasi igin segilmis olan
Hiirriyet ve Cinarli Mahallesi ile ilgili olarak Siileymanpaga
Belediyesi ve ilgili muhtarliklardan bilgiler elde edilmis, g6z-
lem, fotograf cekimi vb. calimalar ile alanlara ait objektif
veriler ortaya konmustur.

Calismanin ikinci agamasinda bu iki mahallede ¢ocukla-
rin fikirlerine odaklanabilmek igin, anket yontemiyle veri
toplanmigtir. Bu iki yerlesim yerinde bulunan devlet ilko-
kullari galismanin aragtirma evrenini olusturmaktadir. Hiir-
riyet Mahallesi’'nde bir, Cinarli Mahallesi’nde iki ilkokul bu-
lunmaktadir. Cinarli Mahallesi’nde Safiye Osman Celiker
ilkokulu’'nda, Hiirriyet Mahallesi’nde Ticaret Sanayi Odasi
ilkokulu’nda anket calismasi gergeklestirilmistir. Anket bu
okullara devam eden ilkokul yas grubundaki ¢cocuklarla (5-10
yas) gerceklestirilmistir.

Gocuklara anket formunda sekiz soru yéneltilmistir. ilk dért
soru yas, cinsiyet ve ikamet edilen mahalle ve ikamet edilen
konutun yer aldigi yerlesme dokusu tiirii olmak lizere go-
cugu tanimaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Cocuklara
yoneltilen diger sorular disarda oyun oynama durumunu,
disarda oyun oynama siiresini, disarda oyun oynamak igin
tercih edilen alanlari ve disarda en gok oynanan oyun tiiriini
o6grenmeye yonelik sorulardir. Anket formlari gocuklar tara-
findan doldurulmustur. Bu nedenle ¢ocuklari tanimaya yone-
lik sorularda gocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik ve egitim
durumunu 6grenmeye yonelik sorular, gocuklardan dogru
bilgiler alinamayacag gerekgesi ile sorulmamistir. Anket for-
malarinin doldurulmasi 6gretmenler yardimiyla gergeklesti-
rilmistir. Ozellikle 5 yas (1 ¢ocuk), 6 yas (9 gocuk) ve 7 yas
(115 gocuk) gocuklar igin her bir soru onlarin anlayabilecegi
sekilde soru olarak onlara yoneltilerek cevap arastirmaci ve
égretmen tarafindan anket formuna girilmistir. Orneklem,
tabakali 6rneklem metoduyla %95 giiven diizeyine gore be-
lirlenmistir.

Sonugta bu galisma kapsaminda Hiirriyet Mahallesi‘nde yer alan

Ticaret Sanayi Odasi ilkokulu'nda %95 giivenirlilik diizeyinde
minimum 254 anket yapilmasi planlanmig, 294 anket sayisina
ulagilmistir. Cinarli Mahallesi’nde yer alan Safiye Osman Celiker
ilkokulu'nda toplam %95 giivenirlilik diizeyinde minimum 254
anket yapilmasi planlanmis, ancak 235 anket sayisina ulagilmistir.
Toplamda gocuklarla 529 anket gergeklestirilmistir.

Verilerin SPSS ile degerlendirmesinde kategorik degiskenler
sayl ve yilizde olarak o6zetlenmistir. Kategorik degiskenler
arasindaki farkliik karsilastirmalarinda 2x2 tablolarda Pear-
son Ki-Kare, RxC tablolarda ise Fisher Freeman Halton Test
kullanilmistir. istatistiksel analizler Jamovi project (2018). Ja-
movi (Version 0.9.0.3) [Computeroftware]. (Retrieved from
https://www.jamovi.org) (agik kaynak) programi ile yapilmis
olup ve istatistik analizlerde anlamhlik diizeyi 0.05 (p-value)
olarak dikkate alinmistir.

Caligmanin temel aragtirma sorulari su sekildedir:

* Giivenlikli sitelerde ve mahalle yerlesimlerinde yasayan
gocuklarin disarda oyun oynamak igin gegirdikleri sire
farkhlagsmakta midir?

* Giivenlikli sitelerde ve mahalle yerlesimlerinde yasayan
gocuklarin oyun oynamak igin tercih ettikleri alanlar fark-
lilagmakta midir?

* Giivenlikli sitelerde ve mahalle yerlesimlerinde yasayan
gocuklarin oyun tiirleri farklilagmakta midir?

Calismada oyun tirleri Tirkiye’'de en siklikla oynanan gocuk
oyun alanlarindan olan bilye oyunlari; atlama, sigrama, sekme
oyunlari; degnek oyunlari; dramatik nitelikli oyunlar; kosma,
kovalamaca, kapma oyunlari; saklama, saklanma oyunlari; top
oyunlari; tas oyunlari; (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018) ve
gocuk oyun alanlari gibi alanlarda binek oyuncaklariyla oyna-
nanlar oyunlar; arkadaslarla sohbet; sézciik oyunlari olarak
gruplandirilarak ¢ocuklara yoneltilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Oyun gruplari ve ankette ¢ocuklara yoneltilen oyun tiirleri

Oyun gruplari

Cocuklara soru olarak yoneltilen oyun tiirleri

Bilye oyunlari Topag, misket
Atlama-sigrama-sekme-denge oyunlari
Celikgomak

Evcilik oyunu

Degnek oyunlari

Dramatik nitelikli oyunlar
Kosma-kovalamaca-kapma oyunlari
Saklama-saklanma oyunlari Saklambag
Top oyunlari

Binek oyuncaklariyla oynananlar oyunlar
Arkadagslarla sohbet

Sézciik oyunlari

Diger

Birdirbir, seksek, uzun esek, ip atlama, hulahup, tGiggen

Kose kapmaca, Yag Satarim Bal Satarim, Kérebe

Yakan top, dalya, can, istop, top yetistirme, on pas, 9 aylik veya 21, yedi kule ve bestas

Tahterevalliye binme, salincaga binme, kaydiraktan kayma vb.

S6zciik bulma, isim, sehir, sessiz film

Eski minder; paten kayma
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Bulgular ‘
Arastirma Alanlarina lligkin Objektif Veriler

Hiirriyet Mabhallesi, Tekirdag'in merkez bolgesinde, Siiley-
manpasa ilgesine bagl, yogun ve hizla kentlesmeye devam
eden bir yerlesme alanidir. Mahallenin niifusu 26 046 ’dir
(TUIK, 2017). Mahalle iist orta gelir seviyesine, yiiksek egi-
tim diizeyine sahip ailelerin yasadigi, araba sahipliginin yik-
sek, kapali site yerlesimlerinin yogun oldugu, geleneksel so-
kak dokusunun yer almadigi bir yerlesme alanidir. Alan hala
yogun olarak giivenlikli site biciminde yapilagmanin devam
ettigi yeni bir yerlesim alanidir (Mahalle Muhtari ile kisisel
goriisme, 2016) (Sekil 1).

Yerlesim alani iginde yer alan sokak dokusu genel olarak ka-
pal site yerlesimlerini gevreleyen trafigin yogun oldugu 20-
25 metre genisliginde cadde ve bu caddeleri birlestiren 10-12
metrelik sokaklardan olusmaktadir. Mahallede yer alan gliven-
likli site yerlesimleri ise genel olarak kati giivenlik uygulamalari
olmayan, daha az bir alana yayilan, ancak disa kapali ve etrafi
duvarlarla gevrili kiiglik site yerlesimleridir. Bu nedenle ¢o-
cuklarca mahallede sokaklar oyun oynamak ve bisiklet siirmek
igin kullanilmamaktadir. Genel olarak oyun oynamak igin site
icinde yer alan yesil alan ve gocuk oyun alanlari kullaniimakta-

dir. (Sekil 2-6).

Mahallede iki ilkokul, iki ortaokul bulunmaktadir. Mahallede
bulunan gocuk oyun alanlari dokuz adet olup, toplam alani
15652 metrekaredir. Kisi basina 0.6 metrekare gocuk oyun
alani dismektedir. Cocuk oyun alanlarinin mahalle {zerin-
deki dagilimi incelendiginde genel olarak alana esit dagildi-
g gorilmektedir. Mahalle iginde, Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeligi'nde de (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi,
2018) belirtildigi gibi 500 metre erisme mesafesinde genel
olarak bir gocuk oyun alani bulundugu soylenebilir (Sekil 7).
Ancak yerlesme alaninda yer alan mevcut ¢ocuk oyun alanlari
genel olarak yalnizca gocugun fiziksel ihtiyaglarina cevap ve-
ren, bir salincak, bir kaydiraktan olusan geleneksel gocuk oyun
alanlari olarak planlanmistir (Sekil 8).

Cinarli Mahallesi Tekirdag, Stleymanpasa ilgesine bagl, niifusu
23752 kisi olan bir yerlesme alanidir (TUIK, 2017). Mahalle,
orta gelir seviyesine sahip ve orta egitim diizeyine sahip aile-
lerin yagadig, araba sahipliginin az oldugu, geleneksel mahalle
ve sokak dokusunun halen siirdiiriildigi bir yerlesme alani-
dir. Mahallede kapali site yerlesimi bulunmamaktadir (Mahalle
Muhtari ile kisisel goriigme, 2016) (Sekil 9).

Yerlesim alani genel olarak bitisik nizamda bir dokuya sahip
konut alanlari arasinda kalan trafigin yogun olmadigi 7 metre
genisligindeki sokak dokusuna sahiptir. Bu nedenle mahallede
sokaklar oyun oynamak ve bisiklet siirmek amaciyla gocuklar-
ca kullanilmaktadir (Sekil 10-12).

Cinarli Mahallesi’'nde bir ilkokul, iki ortaokul bulunmaktadir.

Sekil 1. Hirriyet Mahallesi*.

Sekil 2. Hirriyet Mahallesi’nde kapali site yerlesimleri*.

*Sekiller arazi caligmalari dogrultusunda Tekirdag, Siileymanpasa Belediyesi’nden elde edilen 2015 Uydu Fotograflari iizerine islenerek hazirlanmistir.
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Sekil 3. Hirriyet Mahallesi, Yasamkent Sitesi.

Sekil 6. Hirriyet Mahallesi’nde sitede oyun oynayan gocuklar.

Sekil 4. Hirriyet Mahallesi, Eksioglu Sitesi.

Sekil 5. Hiirriyet Mahallesi, Sehit Riistii Okeler Caddesi’nden gériiniim.

Mahallede bulunan gocuk oyun alanlari sekiz adet olup, top-
lam alani 8461 metrekaredir. Kisi basina 2.8 metrekare ¢o-
cuk oyun alani digsmektedir. Cocuk oyun alanlarinin mahalle

Sekil 7. Hurriyet Mahallesi: 500 metre erisme mesafesinde yer alan cocuk
oyun alanlari ve ilkokullar*.

Sekil 8. Hirriyet Mahallesi’nde yer alan gocuk oyun alanlar.

Uzerindeki dagiimi incelendiginde alana esit olarak dagilma-
digi goriulmektedir. Ancak mahalle iginde, Mekéansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nde de (Mekansal Planlar Yapim Yonet-
meligi, 2018) belirtildigi gibi 500 metre erisme mesafesinde
genel olarak bir ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir (Sekil 13).
Mevcut ¢ocuk oyun alanlarinin timi yalnizca gocugun fiziksel
ihtiyaglarina cevap veren, bir salincak, bir kaydiraktan olusan
geleneksel gocuk oyun alanlaridir (Sekil 14).
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Sekil 11. Cinarli Mahallesi.

Anket Calismasinin Degerlendirmesi

Arastirmaya katilan gocuklarin %54.06’si kiz ve %45.94’u
ise erkektir. Cocuklarin %0.2’si 5 yasinda, %1.7’si 6 yasinda,
%21.7’si 7 yasinda, %17.2’si 8 yasinda, %28’i 9 yasinda, %31.2’si
10 yasindadir. Cocuklarin okuduklari okullar incelendiginde
%55.58'i Ticaret ve Sanayi Odasi ilkokulu, %44.42’si Safiye
Osman Celiker okulunda okuduklari gérilmustir. Cocuklarin
%44.8’i Hirriyet, %42.16’s1 Cinarli Mahallesinde ve %13.04’u
ise Hirriyet ve Cinarli mahalleleri disinda ikamet etmektedir.
Bu mabhallelerde ikamet eden gocuklarin %55.58’i gelenek-
sel mahalle yerlesimi iginde yer alan apartman/tek kath evde,
%40.26’s1 giivenlikli site icerisinde ve %4.16’s1 ise diger tiirdeki
yerlesim yerlerinde oturmakta oldugu gériilmektedir (Tablo 2).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerle-
rine gore okuduklar okul arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark tespit edilmistir (p<0.001). Buna gore, Safiye Osman Ce-
liker ilkokulu'nda geleneksel mahalle dokusu iginde yer alan

Sekil 12. Cinarli Mahallesi'nde sokakta oyun oynayan gocuklar.
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Sekil 13. Cinarli Mahallesi: 500 metre erisme mesafesinde yer alan gocuk
oyun alanlari ve ilkokullar*.

Sekil 14. Cinarli Mahallesi’nde yer alan gocuk oyun alani.

apartman-tek kath ev ve diger yerlesim yerlerinde ikamet eden
gocuklarin orani giivenlikli sitede ikamet edenlere gore daha
yliksektir. Ticaret ve Sanayi Odasi ilkokulu'nda site igerisinde
ikamet edenlerin orani geleneksel mahalle dokusu iginde yer

Tablo 2.Cinsiyet, devam edilen okul, yasanilan mahalle,
yasanilan yerlesim yeri tiiri

Sayi %

Cinsiyet

Kiz 286 54.06

Erkek 243 45.94

Toplam 529 100.00
Okul

Safiye Osman Celiker 235 44.42

Ticaret ve Sanayi Odas! ilkokulu 294 55.58

Toplam 529 100.00
Hangi mahallede oturuyorsun?

Cinarh 223 42.16

Hiirriyet 237 44.80

Diger 69 13.04

Toplam 529 100.00
Yasadigin ev igin hangisi dogru?

Site 213 40.26

Mahalle (apartman-tek katli ev) 294 55.58

Diger 22 4.16

Toplam 529 100.00

alan apartman-tek kath ev ve diger yerlesim yerlerinde ikamet
edenlere gore daha yiiksek oldugu gérilmistir (Tablo 3).

Cocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine goére hangi ma-
hallede ikamet ettikleri arasindaki fark istatistiksel olarak an-
lamhdir (p<0.001). Buna gére Cinarli Mahallesinde, geleneksel
mahalle dokusu iginde yer alan apartman-tek katl ev ve diger
yerlesim yerlerinde ikamet eden gocuklarin orani giivenlik-
li sitede ikamet edenlere gore daha yiiksektir. Ayni sekilde
Hirriyet Mahallesinde, site igerisinde ikamet edenlerin orani
geleneksel mahalle dokusu iginde yer alan apartman-tek kath
ev ve diger yerlesim yerlerinde ikamet edenlere gére daha
ylksektir (Tablo 4).

Anket galismasina katilan gocuklarin %92.4’G disarda oyun
oynarken, yalnizca %7.2’si ise disarida oyun oynamamaktadir.
Gocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gére disarida
oyun oynama durumu farklilasmamaktadir. Her iki yerlesim
tiiriinde de ikamet eden gocuklarin %92.5’i disarda oyun oy-
namaktadir (Tablo 5).

Cocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gore disarida
oyun oynama siiresi incelendiginde geleneksel mahalle dokusu
iginde yer alan apartman-tek katl evlerde ikamet eden gocuk-
larin gilivenlikli sitede ikamet edenlere oranla hafta igi ve hafta
sonu aglk alanlarda daha uzun siire oyun oynamakta oldugu
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Tablo 3. Devam edilen okula gore yasanilan yerlesim yeri tiiri

Yasadigin ev icin hangisi dogru?

Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x? P
Okul
Safiye Osman Celiker 20 9.39 202 68.71 13 59.09 235 44.42 178.030  <0.001*
Ticaret ve Sanayi Odas! ilkokulu 193 90.61 92 31.29 9 4091  29%4 55.58
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
*Pearson Chi-Square test kullanildi.
Tablo 4. Yasanilan mahalleye gére yerlesim yeri tiirii
Yasadigin ev icin hangisi dogru?
Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x? P
Hangi mahallede oturuyorsun?
Cinarl 16 751 195 66.33 12 54.55 223 42.16 204207 <0.001*
Hirriyet 171 80.28 58 19.73 8 3636 237 44.80
Diger 26 12.21 41 13.95 2 9.09 69 13.04
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
* Pearson Chi-Square test kullanildi.
Tablo 5. Yasanilan yerlesim yeri tiiriine gére agik alanlarda oyun oynama durumu
Yasadigin ev icin hangisi dogru?
Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x? P
Acik alanda oyun oynar misin?
Evet 197 925 272 92.5 20 90.9 489 924 0.123 0.999*
Hayir 15 7.0 21 7.1 2 9.1 38 72
Cevapsiz | 0.5 | 0.3 0 0 2 0.4
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100

** Fisher Freeman Halton test kullanildi.

tespit edilmistir. Geleneksel mahalle dokusu iginde yer alan
apartman-tek katl evlerde ikamet eden gocuklar ortalama
hafta igi agik alanlarda 3.47 saat, hafta sonu 3.63 saat oyun
oynamaktadir. Giivenlikli sitelerde ikamet eden gocuklar ise
acik alanlarda hafta igi 2.30 saat, hafta sonu 2.61 saat oyun
oynamaktadir. Bu sonuca gére geleneksel mahalle dokusuna
sahip yerlesim tiiriinde ikamet eden gocuklar glivenlikli site-
lerde ikamet eden gocuklardan hafta i¢i ve hafta sonu agik

alanlarda yaklasik | saat fazla oyun oynamaktadir (Tablo 6).

Disarda oyun oynayan gocuklarin nerede oyun oynadiklari
incelendiginde %35.73’U evinin 6niindeki sokakta, %25.71’i
evinin bahgesinde, %17.39’u eve yakin gocuk oyun alaninda,
%12.67’si okul bahgesinde, %10.96%: sitenin iginde yer alan
gocuk oyun alaninda, %10.59’u sitenin iginde yer alan yesil
alanlarda, %4.73’u sitenin iginde yer alan otoparkta, %4.73’u
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Tablo 6. Yasanilan yerlesim yeri tiiriine gore agik alanlarda oyun oynama siiresi

Site Mahalle
Ort. SS Min. Maks. Ort. SS Min.  Maks.
Hafta igi oyun oynadigi zaman (Saat) 2.30 1.99 0.00 10.00 3.47 4.13 0.00 24.00
Hafta sonu oyun oynadigl zaman (Saat) 2.6l 1.97 0.00 12.00 3.63 342 0.00 24.00

Tablo 7. Acik alanlarda oyun oynamak igin tercih edi-

len alanlar
Sayi %

Evimizin oniindeki sokakta

Hayir 340 64.27

Evet 189 35.73

Toplam 529 100.00
Evimin bahgesinde

Hayir 393 74.29

Evet 136 25.71

Toplam 529 100.00
Eve yakin ¢ocuk oyun alaninda

Hayir 437 82.61

Evet 92 17.39

Toplam 529 100.00
Sitenin iginde yer alan gocuk oyun alaninda

Hayir 471 89.04

Evet 58 10.96

Toplam 529 100.00
Sitenin iginde yer alan yesil alanlarda

Hayir 473 89.41

Evet 56 10.59

Toplam 529 100.00
Sitenin icinde yer alan otoparkta

Hayir 504 95.27

Evet 25 4.73

Toplam 529 100.00
Okul bahgesinde

Hayir 462 87.33

Evet 67 12.67

Toplam 529 100.00
Bos arsalarda

Hayir 504 95.27

Evet 25 4.73

Toplam 529 100.00
Diger

Hayir 502 94.90

Evet 27 5.10

Toplam 529 100.00

bos arsada, %5.10’u diger alanlarda oyun oynadiklari tespit
edilmistir (Tablo 7).

Cocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gére en gok
oyun oynadiklari alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olup olmadigi incelendiginde gocuklarin evinin &niinde-
ki sokakta, evinin bahgesinde, sitenin iginde yer alan gocuk
oyun alaninda ve sitenin iginde yer alan yesil alanlarda oynama
oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edil-
mistir (her biri igin p<0.001). Bu farka gére evinin éniindeki
sokakta oynayanlarin geleneksel mahalle dokusu iginde yer
alan apartman-tek kath ev ve diger yerlesim yerlerinde ika-
met etme orani, site igerisinde ikamet edenlere gore daha
yliksektir. Evinin bahgesinde oyun oynayanlarin site ve diger
yerlesim yerlerinde ikamet etme oranlari, geleneksel mahal-
le dokusu iginde yer alan apartman-tek katli evlerde ikamet
etme oranlarina gére daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Ayni
sekilde sitenin iginde yer alan gocuk oyun alanlarinda oyun oy-
nayan gocuklarin site icerisinde ikamet etme orani geleneksel
mahalle dokusu i¢inde yer alan apartman-tek kath ev ve diger
yerlesim yerlerinde ikamet etme oranina gére daha yiiksek ol-
dugu tespit edilmistir. Yine sitenin iginde yer alan yesil alanlar-
da oyun oynayan gocuklarin site icerisinde ikamet etme orani
geleneksel mahalle dokusu igindeki apartman-tek kath ev ve
diger yerlesim yerlerinde ikamet etme oranina gére daha yiik-
sek oldugu gozlenmistir. Diger karsilagtirmalara bakildiginda
ise; gocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gore eve
yakin ¢ocuk oyun alaninda, sitenin iginde yer alan otopark-
ta, okul bahgesinde, bos arsalarda ve diger oyun alanlarinda
oyun oynayan g¢ocuklarin oranlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunamamistir (her biri igin p>0.05) (Tablo 8).

Cocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gére disarida
oynadiklari oyun tiiriiniin ne olgiide farklilagtigi incelendiginde
atlama, sigrama, sekme ve denge oyunlari oynayan gocuklarin
oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis-
tir (p<0.001). Buna gore geleneksel mahalle dokusu iginde yer
alan apartman-tek katl evlerde ikamet eden gocuklarin disarda
atlama, sigrama, sekme ve denge oyunlari oynama orani giiven-
likli site ve diger yerlesim yerlerinde ikamet eden gocuklara
gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Diger karsilagtirmalara
bakildiginda gocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gore
disarida oynadiklari oyun tiirleri olan bilye oyunlari, degnek
oyunlari, dramatik nitelikli oyunlar, kogsma-kovalamaca-kapma
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Tablo 8. Yasanilan yerlesim yeri tiiriine gore agik alanlarda oyun oynamak igin tercih edilen alanlar

Yasadigin ev icin hangisi dogru?

Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x? P
Evimizin 6niindeki sokakta
Evet 35 1643 144 4898 10 4545 189 35.73 57.927  <0.001*
Hayir 178 83.57 150 51.02 12 5455 340 64.27
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Evimin bahgesinde
Evet 76 3568 52 17.69 8 3636 136 2571 22303  <0.001*
Hayir 137 6432 242 82.31 14 63.64 393 74.29
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Eve yakin gocuk oyun alaninda
Evet 43 20.19 46 15.65 3 13.64 92 17.39 1.999 0.368*
Hayir 170 7981 248 8435 19 8636 437 8261
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Sitenin iginde yer alan ¢ocuk oyun alaninda
Evet 51 23.94 6 2.04 | 4.55 58 10.96 61.668 <0.001*
Hayir 162 76.06 288 97.96 21 9545 471 89.04
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Sitenin iginde yer alan yesil alanlarda
Evet 48 22.54 7 2.38 I 4.55 56 10.59 53.890  <0.001*
Hayir 165 7746 287 97.62 21 9545 473 89.41
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Sitenin iginde yer alan otoparkta
Evet 14 6.57 I 3.74 0 0.00 25 4.73 3.338 0.188*
Hayir 199 9343 283 9626 22 100 504 95.27
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Okul bahcesinde
Evet 30 1408 33 11.22 4 18.18 67 12.67 1.545 0.462*
Hayir 183 85.92 26l 88.78 18 81.82 462 87.33
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Bos arsalarda
Evet 10 4.69 13 4.42 2 9.09 25 4.73 0.992 0.609*
Hayir 203 9531 28l 9558 20 9091 504 95.27
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Diger
Evet 13 6.10 Il 3.74 3 13.64 27 5.10 4.873 0.087*
Hayir 200 9390 283 9626 19 86.36 502 94.90
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
* Pearson Chi-Square test kullanildi.
oyunlari, saklama-saklanma oyunlari, top oyunlari, binek oyun- ginde geleneksel mahalle ve sokak dokusuna sahip yerlesme
caklariyla oynananlar oyunlar, arkadaslarla sohbet, sozciik ve di- alaninda yasayan gocuklarin bilye oyunlari, atlama- sigrama-
ger oyun tiirlerini oynayan gocuklarin oranlari arasinda istatis- sekme-denge oyunlari, degnek oyunlari, dramatik nitelikli
tiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (her biri igin p>0.05). oyunlar, arkadaslarla sohbet ve sézciik oyunlarini daha gok

oynadiklari goriilmektedir. Giivenlikli sitede yagayan gocuklar
Opyun tiirleri yerlesim tiirlerine gore yiizde olarak incelendi- ise yalnizca saklama-saklanma oyunlari ve top oyunlarini daha
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Tablo 9. Yasanilan yerlesim yeri tiiriine gére agik alanlarda oyun oynamak igin tercih edilen oyun gruplari
Yasadigin ev icin hangisi dogru?
Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % x? P
Bilye oyunlari
Evet 12 5.63 30 10.2 0 0 42 7.94 5.509 0.064*
Hayir 201 94.37 264 89.8 22 100 487 92.06
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Atlama-sigrama-sekme-denge oyunlari
Evet 34 1596 91 30.95 2 9.09 127 2401 18.012 <0.001*
Hayir 179 84.04 203 69.05 20 9091 402 75.99
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Degnek oyunlar
Evet 6 2.82 21 7.14 I 4.55 28 5.29 4.637 0.098*
Hayir 207 97.18 273 9286 2l 9545 501 94.71
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Dramatik nitelikli oyunlar
Evet 14 6.57 23 7.82 3 13.64 40 7.56 1.488 0.475%
Hayir 199 9343 271 92.18 19 86.36 489 92.44
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Kosma-kovalamaca-kapma oyunlari
Evet 77 36.15 107 36.39 7 31.82 191 36.11 0.186 0.911*
Hayir 136 63.85 187 63.61 15 68.18 338 63.89
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Saklama-saklanma oyunlari
Evet 91 4272 114 38.78 9 4091 214 40.45 0.801 0.670*
Hayir 122 5728 180 6122 13 59.09 315 59.55
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Top oyunlari
Evet 101 4742 129 43.88 8 3636 238 44.99 1.316 0.518*
Hayir 112 52.58 165 56.12 14 63.64 291 55.01
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Binek oyuncaklariyla oynananlar oyunlar
Evet 19 8.92 25 8.5 2 9.09 46 8.7 0.032 0.984*
Hayir 194 91.08 269 91.5 20 9091 483 91.3
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Arkadagslarla sohbet
Evet 19 8.92 34 11.56 I 4.55 54 10.21 1.745 0.418*
Hayir 194 91.08 260 8844 2| 95.45 475 89.79
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Sozciik oyunlari
Evet 5 2.35 9 3.06 0 0 14 2.65 0.868 0.648*
Hayir 208 97.65 285 9694 22 100 515 97.35
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Diger
Evet 27 12.68 30 10.2 2 9.09 59 11.15 0.860 0.650*
Hayir 186 8732 264 89.8 20 9091 470 88.85
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100

* Pearson Chi-Square test kullanildi.
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fazla tercih etmektedir. Kogma-kovalamaca-kapma oyunlari ve
binek oyuncaklariyla oynananlar oyunlar her iki yerlesme ala-
ninda da esit oranda tercih edildigi goriilmektedir (Tablo 9).
Cocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine gére disarida
oynadiklari oyun tirleri daha ayrintida ne 6lgiide farkllagti-
g1 incelendiginde ip atlama, topag ve aspirin oyunlari oynayan
¢ocuklarin oranlari arasinda istatistiksel olarak anlam fark tes-
pit edilmistir (sirasiyla p=0.035, p=0.037 ve p=0.021). Buna
gore geleneksel mahalle dokusu iginde yer alan apartman-tek
katli evlerde ikamet eden gocuklarin ip atlama ve topag, as-
pirin oyunlarini oynama orani glivenlikli site igerisinde ikamet
eden gocuklara goére daha yiiksektir. Diger karsilagtirmalar
incelendiginde, gocuklarin ikamet ettikleri yerlesim yerlerine
gore disarda oynadiklari birdirbir, gelik gomak, liggen, seksek,
hulahup, misket, saklambag, eski minder, kuka, kése kapmaca,
yag satarim bal satarim, kdrebe, isim ebesi, golge kovalamaca
oynama oranlari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir (her biri igin p>0.05). Yine yakar top, istop, top yetis-
tirme, bestas, evcilik on pas, 9 aylik veya 21, yedi kule, tahte-
revalliye binme, salincaga binme, kaydiraktan kayma, arkadas-
lariyla sohbet etme, s6zciik oyunlari, paten kayma ve yerden
yliksek oynama oranlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli
fark yoktur (her biri igin p>0.05) (Tablo 10).

Sonug

Bu calismada sokak dokusunun olmadigi giivenlikli siteler ve
geleneksel sokak dokusunu barindiran mabhalle yerlesimle-
rinde yasayan gocuklarin agik alanda oynadiklari oyunlarinin,
oyun oynamak igin tercih ettikleri mekanlarin ve oyun siire-
lerinin ne olgiide farkhlagtiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda Tekirdag'da giivenlikli sitelerin yogun
oldugu bir mahalle olan Hiirriyet Mahallesi ve hala geleneksel
mahalle ve sokak dokusunu koruyan Cinarli Mahallesi segilmis
bu mahallelerde yer alan birer ilkokulda gocuklarla anket ga-
lismasi yapilmistir.

Calisma alani olarak segilmis olan iki yerlesim alani birbirin-
den farkh bir doku sunmaktadir. Hiirriyet Mahallesi etrafi
duvarlarla gevrelenmis bu nedenle disa kapali, sinirlari net
bicimde belirlenmis giivenlikli site yerlesimlerinin yogun, ika-
met edenlerin list-orta gelir seviyesine ve yliksek egitim di-
zeyine sahip oldugu bir yerlesme alanidir. Yerlesim alaninda
araba sahipliginin yiiksek olmasindan dolayi giivenlikli siteleri
gevreleyen sokak ve caddeler yogun tasit trafigine sahiptir.
Cinarli Mahallesi ise bitisik nizamdaki konut alanlari arasinda
sokak dokusunun yer aldigi, ikamet edenlerin orta gelir se-
viyesine ve orta egitim diizeyine sahip, araba sahipliginin az
oldugu bu nedenle sokaklarin yogun bir tasit trafigine sahip
olmadigi yerlesim alanidir. Hiirriyet Mahallesi’ndeki Sokak ve
caddeler oyun oynamak amaciyla gocuklarca kullanilmamak-
ta, buna kargin Cinarli Mahallesi’ndeki sokaklar ¢ocuklarca
kullanilmaktadir. Her iki mahallede de 500 metre erisme

mesafesinde genel olarak bir gocuk oyun alani bulunmakta-
dir. Ancak her iki mahallede de yer alan gocuk oyun alanlari
gocugun yalnizca sallanma, kayma gibi fiziksel ihtiyaglarina
cevap veren geleneksel gocuk oyun alanlarindan olugsmak-
tadir. Bu nedenle her iki yerlesim alanindaki ¢ocuk oyun
alanlari oyun agisindan gocuklara ¢ok fazla olanak sunmayan
mekanlardir.

Bu iki farkli dokuya sahip alanda gocuklarla yapilmis anket ga-
lismasinin sonuglarina gére her iki yerlesim yerinde de gocuk-
larin biiyiik kismi disarida agik alanlarda oyun oynamaktadir.
Ancak agik alanlarda oyun oynama siiresi ikamet edilen yerle-
sim tiriine gore irdelendiginde, geleneksel mahalle ve sokak
dokusuna sahip olan yerlesim alaninda ikamet eden ¢ocuklarin
acik alanlarda oyun oynama siiresinin daha yiiksek oldugu go-
rilmistiir. Bu alanlarda ikamet eden gocuklar sitede yasayan
gocuklardan daha fazla disarida oyun oynamak igin zaman ge-
cirmektedir.

Arastirmanin bir baska sonucuna gore geleneksel mahalle ve
sokak dokusuna sahip yerlesme alaninda yasayan gocuklar oyun
oynamak igin en ¢ok sokag tercih ederken, giivenlikli sitelerde
yasayan ¢ocuklar oyun oynamak igin evin bahgesi, sitenin iginde
yer alan gocuk oyun alani ve sitenin iginde yer alan yesil alanlari
tercih etmektedir. Sokak giivenlikli sitelerde yasayan gocuklarin
ulasamadiklari mekanlarin basinda gelmektedir.

Cocuklarin oynadiklari oyun tirleri ikamet edilen yerlesme
tiirline gore yalnizca atlama, sigrama, sekme ve denge oyunla-
rinda (Birdirbir, Seksek, Uzun Esek, Ip atlama, Hulahup, Ucgen
vb.) farklilasmaktadir. Bu oyun tiirleri geleneksel mahalle ve
sokak dokusuna sahip yerlesmede yasayan gocuklarca daha
cok tercih edilmektedir. Oranlar yiizdesel olarak irdelendigin-
de istatiksel olarak anlamli olmasa da geleneksel mahalle ve
sokak dokusuna sahip yerlesme alaninda yasayan gocuklarin
bilye oyunlari, atlama-sigrama-sekme-denge oyunlari, degnek
oyunlari, dramatik nitelikli oyunlar, arkadagslarla sohbet ve
sozciik oyunlarini; giivenlikli sitede yasayan gocuklarin ise yal-
nizca saklama-saklanma oyunlari ve top oyunlarini daha ¢ok
oynadiklari gériilmektedir. Bu sonuca goére geleneksel mahalle
ve sokak dokusuna sahip yerlesmede yasayan gocuklarin, gii-
venlikli sitede yasayan gocuklara oranla daha fazla geleneksel
sokak oyunlarini tercih ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak gocuklarin ikamet edilen yerlesme yerine gére
disarida oyun oynamak igin gegirdikleri siire, oyun oynamak
icin tercih ettikleri alanin ve oyun tiirlerinin farkhlastigi goriil-
mektedir. iki farkli dokuya sahip iki yerlesme alaninda yapilan
bu calismaya gore bu farklilasmalarin yalnizca yerlesim tiiriine
baglanmasi kesin ve bilimsel olarak dogru olmamakla birlikte
ozellikle oyun gesitliligi, oyun igin tercih edilen alanlarin yer-
lesme tiird ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Ancak galisma
sonunda elde edilen “geleneksel mahalle ve sokak dokusuna
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Tablo 10. Yasanilan yerlesim yeri tiiriine gore agik alanlarda oyun oynamak igin tercih edilen oyun tiirleri

Yasadigin ev icin hangisi dogru?

Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Test ist. P
ip atlama
Evet 21 9.86 52 17.69 2 9.09 75 14.18 6.708 0.035*
Hayir 192 90.14 242 82.31 20 9091 454 85.82
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Topag
Evet 4 1.88 18 6.12 0 0.00 22 4.16 6.579 0.037*
Hayir 209 98.12 276 9388 22 100 507 95.84
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Aspirin
Evet 5 2.35 19 6.46 3 13.64 27 5.10 7.769 0.021*
Hayir 208 97.65 275 93.54 19 86.36 502 94.90
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Birdirbir
Evet 5 2.35 14 4.76 0 0.00 19 3.59 2.935 0.231*
Hayir 208 97.65 280 9524 22 100 510 96.41
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Celikgomak
Evet 6 2.82 21 7.14 I 4.55 28 5.29 4.637 0.098*
Hayir 207 97.18 273 9286 2l 9545 501 94.71
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Uggen
Evet 0 0.00 6 2.04 0 0.00 6 .13 4.535 0.09 I*#*
Hayir 213 100 288 97.96 22 100 523 98.87
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Seksek
Evet 10 4.69 26 8.84 0 0.00 36 6.81 5.028 0.081*
Hayir 203 9531 268 9I.16 22 100 493 93.19
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Hulahup
Evet 4 1.88 16 5.44 0 0.00 20 3.78 5.215 0.074*
Hayir 209 98.12 278 9456 22 100 509 96.22
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Misket
Evet 9 423 13 4.42 0 0.00 22 4.16 1.008 0.604*
Hayir 204 95.77 28l 9558 22 100 507 95.84
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Saklambag
Evet 91 4272 114 38.78 9 4091 214 40.45 0.801 0.670%*
Hayir 122 5728 180 61.22 13 59.09 315 59.55
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Eski minder
Evet 10 4.69 19 6.46 | 4.55 30 5.67 0.776 0.678*
Hayir 203 9531 275 9354 21 9545 499 94.33
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Kuka
Evet | 0.47 7 2.38 | 4.55 9 1.70 4.498 0.119%*
Hayir 212 99.53 287 9762 2| 9545 520 98.30

Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
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Tablo 10. Devamu.

Yasadigin ev icin hangisi dogru?

Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Test ist. P
K&se kapmaca
Evet 16 7.51 13 4.42 I 4.55 30 5.67 2.259 0.323*
Hayir 197 9249 28I 9558 2l 9545 499 94.33
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Yag satarim bal satarim
Evet 9 423 18 6.12 2 9.09 29 5.48 1.435 0.488*
Hayir 204 9577 276 93.88 20 9091 500 94.52
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Korebe
Evet 24 11.27 26 8.84 I 4.55 51 9.64 1.517 0.468*
Hayir 189 8873 268 9l.16 21 9545 478 90.36
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
isim ebesi
Evet 2 0.94 I 3.74 0 0.00 13 2.46 4.625 0.099*
Hayir 211 99.06 283 96.26 22 100 516 97.54
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Golge kovalamacasi
Evet | 0.47 3 1.02 0 0.00 4 0.76 0.813 0.699**
Hayir 212 99.53 29I 9898 22 100 525 99.24
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Yakar top
Evet 66 3099 8l 27.55 5 2273 152 28.73 I.116 0.572*
Hayir 147 69.01 213 72.45 17 7727 377 71.27
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
istop
Evet 23 1080 38 12.93 3 13.64 64 12.10 0.577 0.750%*
Hayir 190 89.20 256 87.07 19 86.36 465 87.90
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Top yetistirme
Evet 3 |.41 5 1.70 0 0.00 8 1.51 0.145 0.999**
Hayir 210 9859 289 9830 22 100 521 98.49
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Bestas
Evet 3 1.41 10 3.40 0 0.00 13 2.46 2.625 0.269*
Hayir 210 9859 284 96.60 22 100 516 97.54
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Evcilik
Evet 14 6.57 23 7.82 3 13.64 40 7.56 1.488 0.475%
Hayir 199 9343 271 92.18 19 86.36 489 9 2.44
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
On pas
Evet 7 3.29 12 4.08 0 0.00 19 3.59 1.081 0.583*
Hayir 206 96.71 282 9592 22 100 510 96.41
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 | 00
9 aylik veya 21
Evet 19 8.92 17 5.78 0 0.00 36 6.8l 3.594 0.166*

Hayir 194 91.08 277 9422 22 100 493 93.19
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Tablo 10. Devam.
Yasadigin ev icin hangisi dogru?
Site Mabhalle Diger Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Test ist. P
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Yedi kule
Evet 2 0.94 6 2.04 I 4.55 9 1.70 2.605 0.239%*
Hayir 211 99.06 288 97.96 2l 9545 520 98.30
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Tahterevalliye binme
Evet 4 1.88 12 4.08 2 9.09 18 3.40 4.085 0.130%*
Hayir 209 98.12 282 9592 20 9091  5II 96.60
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Salincaga binme
Evet I 5.16 17 5.78 0 0.00 28 5.29 1.377 0.502*
Hayir 202 9484 277 9422 22 100 501 94.71
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Kaydiraktan kayma
Evet 9 423 9 3.06 0 0.00 18 3.40 1.318 0.517%*
Hayir 204 95.77 285 96.94 22 100 511 96.60
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Arkadaglarimla sohbet ederim
Evet 19 8.92 34 11.56 I 4.55 54 10.21 1.745 0.418*
Hayir 194 91.08 260 8844 2| 9545 475 89.79
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Sozciik oyunlari
Evet 5 2.35 9 3.06 0 0.00 14 2.65 0.868 0.648*
Hayir 208 97.65 285 96.94 22 100 515 97.35
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Paten kayma
Evet 18 8.45 I 3.74 I 4.55 30 5.67 5.175 0.075*
Hayir 195 91.55 283 96.26 2l 9545 499 94.33
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100
Yerden yiiksek
Evet 35 1643 40 13.61 3 13.64 78 14.74 0.807 0.668*
Hayir 178 83.57 254 86.39 19 86.36 451 85.26
Toplam 213 100 294 100 22 100 529 100

* Pearson Chi-Square test kullanildi; ** Fisher Freeman Halton test kullanildi.

sahip olan yerlesim alaninda ikamet eden gocuklarin agik alan-
larda oyun oynama siiresinin daha yiiksek” oldugu bulgusunun
6nemli bir bulgu oldugu disiiniilmektedir.

Tirkiye’'nin kendine 6zgi bir komsuluk birimi olan mahalle
(Eren, 2012) gegmiste kentin temel unsuru, kentin temeli ve
oz, kent iligkilerinin olusma zemini olmustur (Alver, 2013a).
Ancak kent gibi stirekli degisen, doniisen dinamik bir mekan
olan mahalle, kent gibi degismis glinimiizde farkli bir bigime
doniismistir (Alver, 2013a). Tirkiye'de &zellikle de 1990’1
yillardan sonra ilk olarak yeni banliyler halinde kentin disi
ve ortaya gikan giivenlikli siteler, giinlimiizde kent merkezin-

de yer alan eski mahallelerin iginde yer alabilmekte (Alver,
2013b), yeni yerlesim alanlarinda da bir yapilasma tiirii olarak
yogun bigimde uygulanabilmektedir. Bu durumun sonuglarin-
dan birisi olarak kentlerde geleneksel mahalle dokusundan
uzaklagiimakta ve konut-sokak biitiinligii bozulmaktadir. Bu
ise ¢cocuklarin en 6nemli oyun oynama alanlarinin biri olan
sokagin gocuklarin elinden alinmasina neden olabilmektedir.
Giinki givenlikli siteler mahalleye karsit olarak iginde gele-
neksel sokak dokusunun yer almadigi, sinirlari kesin olarak
belirlenmis, disa kapali genelde ¢ocuklarin oyun oynama-
sinin mimkiin olmadigi yogun trafik yollari ile kusatilmis
mekanlardir. Calismanin sonuglarina gére bu mekanlarda yasa-



364

PLANLAMA

yan gocuklar geleneksel mahalle dokusuna sahip alanlarda ya-
sayan ¢ocuklara oranla agik alanlarda oyun oynamak igin daha
az zaman gegirmekte ve en basta sosyallesme olmak Uzere
sokagin kendisine sundugu olanaklarda mahrum kalmaktadir.
Bu nedenle gegmisten glinimiize kentin temeli olan gelenek-
sel mahalle dokusunun ve onun en 6nemli bileseni olan sokak
dokusunun korunmasi igin giderek uzaklagilan mahalle kiilti-
riiniin tekrardan canlandirilmasi gerekmektedir. Bu herkes igin
daha yasanilir ve giivenli mekéanlarin yaratilmasi yaninda gocu-
gun saglikli gelisimi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Guvenlikli siteler aileler tarafindan gocuklarin yetismesi igin
giivenlik agisindan ideal mekanlar olarak tercih edilmektedir.
Ancak giivenli olmakla birlikte sokagin kendine 6zgii bagim-
siz-serbest hareket etme, sosyallesme ve serbest oyun ola-
naklarinin yer almadigi bu mekanlarin gocuk igin oyun degeri,
gocugun oyun gereksinimlerine ne kadar cevap verdigi, cocuk-
larin bu mekanlarin kendisine sundugu olanaklardan ne kadar
memnun olduklari arastirilmalidir. Ayrica oyun cesitliligi ve
oyun icin disarida gegen siire ile kiiltiir, egitim ve gelir sevi-
yesi arasindaki iliskiyi ayrintil inceleyen galismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Cocuktan bu tiir bilgilerin alinmasinin zorlugu
dogrultusunda benzer galismalarin ebeveynlerle de gergekles-
tirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu anlamda bu galismanin
bu alanda yapilacak diger arastirmalar tarafindan bir gerceve
olarak benimsenmesi iimit edilmektedir.
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Tesekkiir

Planlama Dergisi'nin 2018 yilinda basilan 28. Cilt |, 2, 3 ve Ek-| sayilarinda yayimlanmak lizere gonderilen yayinlarin

degerlendirme siirecinde katkilari bulunan ve asagida isimleri belirtilen hakemlere Yayin Kurulu adina tesekkiir ederiz.
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