Avustralya Sehir Planlama
Pratigi ve Kentlesme

olan Avustralya, ¢ok geng sayilabilen tari-

hine ragmen oldukea ilging bir planlama
ve kentsel gelisim siireci gegirmistir. 18. yiizyilin
sonlarina dogru Britanya somiirgesi haline gelen
Avustralya, dnceleri Britanyali su¢lularm iilkeden
uzaklastirildig1 ve mahkumiyetlerini siirdiirdiik-
leri bir siirgiin yeri olarak kullanilmistir. Bunun
takibinde ilk gé¢menler ve onlarin ardindan
gelenler, Avustralya’nin farkli bolgelerindeki alti
ayr1 kolonide kisa bir siirede Britanya’dakinden
oldukea farkli yerlesme alanlari ingaa etmeye
baglamistir. 1788 ile 1830°1u yillar arasinda
teskil eden ve liman kentinin olusturdugu bu alt1
koloni kisa zaman ardindan kendi 6zerkliklerine
kavusmuslardir,

2 00 y1l1 askin bir kentlesme gegmisine sahip

1901 yilinda alt1 koloninin bir araya gelmesi ile
konfederasyon olan Avustralya, alt1 eyalet ve iki
o0zel bolgeden olusan federal bir idari yapr iizerine
ingaa edilmistir (Harita 1). Bu alt1 eyalet ve iki
bolgenin lizerinde Avustralya federal hiikiimeti yer
almaktadir. Planlama alt1 eyalette eyalet ve yerel
yonetimlerin yetkisinde, iki bolgede ise federal
hiikiimetin yetkisindedir. Eyaletler arasindaki
farkliliklar, ideolojiler ve idare stilleri dolayisiyla
Avustralya’da toplam sekiz ayri sehir ve bolge
planlama sistem ve hukuku yiiriirliiktedir.

18. yiizyilda baslayan ilk koloni yerlesmesinden
bu yana, kentlesme oran yiiksekligiyle ¢ogu bat
tilkesinden ayrilan Avustralya’da, 20. ylizyilin
hemen baslangiciyla sehir planlama 6nemli bir
disiplin haline gelmistir. Son yiiz y1l igerisindeki
kalkinma ve planlama politikalarina bagl kent-
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sel gelisim, niifus yogunlugunun Avustralya’nin
glineydogu bolgesindeki Sidney ve Melborn
kentleri etrafinda yogunlasmasi ile sonuglan-
mistir. Ulke niifusunun biiyiik boliimi, bu iki
baskin merkez ile diger eyalet baskentlerinde
ikamet etmektedir. Geriye kalan niifus ise yerle-
sim hiyerarsisinde ligiincii sirada bulunan kirsal
bolgesel yerlesmelerde yasamaktadir.

Giiclii ekonomisi ile uluslararasi diizeyde iist sira-
larda bulunan Avustralya kentlesme ve planlama
geemisi ve deneyimleri ile, incelemeye ve ders
cikarmaya deger bir drnek teskil etmektedir. Bu
yaz1, Avustralya’nin sehir planlama uygulamalari
ve kentlesme dinamiklerine odaklanip, Avustral-
ya’nin kentlesme tarihi, planlama hukuku, plan-
lama pratigi ve kentlesme sorunlarini metropol
kentler 6zelinde ele almaktadir. Ayrica yazi
mevcut Avustralya planlama politikalarini eles-
tirel bir bigimde degerlendirmektedir.

Kentlesme Tarihi

Avustralya’nin kentlegme tarihi 1788 yilinda Sid-
ney’e demir atan Britanya filosunun bu koloninin
ilk valisi i¢in malikane ingaa etmesiyle baglar. Pek
cok acidan Avustralya’nin yerlesim dokusu yeni
diinya kentlerindeki tipik gelisimi yansitmakta-
dir. Koloni y&netiminin empoze edilmesi, dogal
kaynaklarm ¢ikarilip eski diinyaya sevki, yerel
kabilelere ait olan topraklarin agamali olarak
zapt edilip yeni yerlesme alanlarina cevrilmesi
ve mevcut yerlesme alanlarinin zaman igerisinde
genislemesi bu gelisimin temel 6zelliklerindendir
(Maher, 1987).
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Halen Britanya’ya bagli olan Avustralya, ilk
basta Ingiliz toplumunun istemedigi kisilerin
ve suclularin gonderildigi bir yer olarak kul-
lanilmistir. Ardindan Avustralya’nin endiistri
devrimi sirasinda kesfedilen dogal kaynaklar
onu gozde bir somiirgeye haline getirmistir.
19. yiizyildaki ulagim ve tagima imkanlar1
kentlerin genellikle ihracat limanlari etrafinda
gelismelerine neden olmustur. Giiniimiizde
de bu gelisim dokusunun pek degismedigi ve
yogun kentlesmenin iilkenin uzun kiy1 bandinda
toplandig1 goriiliir.

Sidney’in gelisimi, Sidney hinterlandindaki genis
yiin liretimi sayesinde ger¢eklesmistir. 19. ylizyil
ortalarinda Britanya’nin tekstil {iriinlerinin kayda
deger orandaki hammaddesi Sidney’den tedarik
edilmekteydi. Melborn’iin gelisimi ise, Mel-
born yakinlarindaki altin madeninin bulunmast
sonucu gerceklesmistir. Altin madeni Melborm’ii
neredeyse bir gecede kiiciik bir kasabadan met-
ropoliten bir merkeze ¢evirmistir.

Avustralya’da kalic1 kent striiktiiriiniin tesis ve
gelisiminin biiyiik bir boliimi 19. ylizy1lin ortala-

rinda gerceklesmistir. Bu donemde kapitalizm ve
endiistrilesme faktorlerinin kentlegsmeye etkileri,
Avustralya’daki yerlesim dokusunun olusumunda
6nemli yer tutmustur (Maher, 1987).

“Avustralya’'mn kentsel dokusu, 19. yiizyil
kapitalizminin damgasini vurdugu, federal
politik sistemin yonettigi zorlu ve sert bir
fiziksel ¢evrede sekillenmigtir. Avustralya kent-
leri birbirinden ¢ok uzakta ve kusitl sayidaki
yerlesime elverigli cografyada geligebilmis-
tir. Ekonomisi ve idaresi Britanya tarafindan
yonlendirilen Avustralya’min gelisiminin
mekansal yansimasi olduk¢a kendine 0zgii
bir sekilde baslamis ve devam etmistir. Bu
kendine dzgiiliik hem Avustralya 'min yerlegim
sisteminin gelisimi esnasinda dig etkilere acik
olmaswmi saglamig, hem de fiziksel gelisimin
sekillendirilmesinde onemli bir yer tutmustur”’
(Maher 1987:10-11).

Giiglenen Britanya ekonomisi, Avustralya’ya Ingi-
liz sermayesi ve gdgmenlerinin akin etmesini ve
ikinci diinya savagina kadar olan dénemde modern
Avustralya’nin sekillenmesinde 6nemli rol oyna-
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Harita 1: Avustralya’nin Idari Béliiniisii (McLoughlin 1992:2)



mustir (Sandercock, 1975). Ikinci diinya savaginin
ardindan Avustralya iiretim ekonomisi ve toplu-
muna gegisini tamamlamis ve ekonomisini daha
da saglamlastirmistir. Avustralya’nin oldukg¢a
kentlesmis bir yapiya biiriinmesinde, siirdiirii-
lebilir ekonomik gelisim ve gogmen sayisindaki
artig ile eyalet baskentlerinin ekonomik ve demog-
rafik acilardan giiclenmesi temel etmenlerdendir
(McLoughlin, 1992).

Sidney ve Melborn kentlerindeki yogun sanayi
hareketi, bu kentlerin deniz agir1 kalifiye is giicli
akimina ugramasi, yeni imalat sanayi yatirimla-
riyla gelen is giiciiniin kisa siirede emilmesi ve
hizla biiyiiyen bir ekonomiye doniismesine sebep
olmustur. Yatirima artan egilim, kentlerin altyapi,
ulagim, servis ve yapim sektorlerinin canlanmasi
ve hatta arazi spekiilasyonun baglamasina neden
olmustur. Bu donemde kentlerin ingaasina yapilan
harcama iilkedeki tiim yatirimlarin 1/3’{i oranina
ulagmustir.

Sanayilesme ile ortaya ¢ikan yeni ulagim ihti-
yaci, daha saghkli ulagim altyap: yatirimlarinin
gerceklesmesinde tetikleyici olmustur. 1950’lere
kadar olan doénemde kamu tagimaciliiyla yon-
lenen kentsel geligme ve ulasim sistemi, takip
eden donemde sanayilesme ve motorlu tasit
kullanimindaki patlama ile yeniden sekillenmek
zorunda kalmustir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda ise pazar ekono-
misinin smir tanimadan yayilimi, Avustralya’da
planlamanin ekonomi ile olan iligkisinin 6neminin
en ist diizeye ¢ikmasinda temel etmen olmustur.
Ekonomist Hugh Stretton’un goriisleri bu done-
min planlama anlayigim agik¢a yansitmaktadir:

“Metropoliten planlama gérevi, Merkezi Eko-
nomi Planlama Dairesinin, Arazi Kullanimi ve
Haberlesme subesinin yetkisine verilmelidir.
Eyalet bagkani bas planci gérevini iistlenmeli
ve temel planlama dayanagu biitcesi olmalidir.
Bununla birlikte, plan uygulama komisyonu
biiyiik insaat sirketleri temsilcilerinden olug-
mali, komisyon ekonomistler tarafindan yon-
lendirilmeli ve en azindan tiim yeni geligme
alanlarmmin 1/3 tinde séz sahibi olacak sekilde
vetkilendirilmelidir” (Stretton, Sandercock 'un
calismasindan 1975:214).

Kiiresel sistemdeki ekonomik degisimler,
1960°larda Avustralya’nin ekonomik bagimliligi-

nin Britanya’dan ABD’ye kaydirmistir. ABD’den
gerceklesen biiyliik miktarda sermaye akisi,
Avustralya imalat sanayindeki biiylik firmalarmn
Amerikan uluslararasi girketlerinin eline gegmesi
ya da yeni yatirim yapmalart ile sonuglanmistir.
Bu degisimler iilkenin glineydogu boliimiindeki
metropoliten yogunlagmay1 koriiklemis ve eyalet
bagkentlerinin form ve iglevlerde radikal degisim-
lere neden olmustur (Berry, 1986). Bu degisim,
Ozellikle merkezi i alanlarindaki perakende ve
toptan ticaret, depolama, imalat ve kiigiik 6l¢ekte
mesleki islevlerinin, hizla artan sekilde 6zel ve
devlet sektorlerinin idari ve yonetsel faaliyetle-
rine doniismesiyle gergeklesmis ve sonucunda
ekonomik patlamaya sebep olmustur.

Avustralya’nin yegane kiiresel kenti olan ve
niifusu dért milyona ulagan Sidney ile ikinci
biiyiik kenti ve {i¢ milyonu asan niifusuyla Mel-
born’iin metropoliten gelisiminin planlamasinda,
diinya ekonomik konjiinktiirii gdzoniine alinmustir.
Sadece uluslararasi finans ve ticaret gibi ekono-
mik alaninda degil, ayni zamanda endiistri, egitim,
turizm, kiiltiir ve kamu idaresinde 6nemli rolleri
olan bu iki kentin planlanmasinda, uluslararasi
yatirimlari cekecek uygulamalara gidilmistir (The
National Capital Planning Authority, 1994).

Ikinci diinya savagi sonrasindaki donemde
uluslararast gégmen kabuliiniin, metropoliten
alanlarmn gelisiminde 6zellikle Sidney, Melborn
ve Adelaide kentlerinin gelisiminde 6nemli etkisi
olmustur (Burnley, 1977). Avustralya yiizol¢iimii
AB ve ABD ile neredeyse ayni olmasina ragmen
onlarin 1/20’si gibi diisiik bir niifusa sahiptir. Bu
niifusun 2/5’inin Sidney ve Melborm kentlerinde
yagadigini goz 6niine alirsak, Avustralya’da neden
goemenlik konusunun énemli oldugunu anlamak
daha kolay olacaktir.

1970°1i yillara kadar asimilasyona dayali gog-
menlik politikalari, 70’lerde yerini ¢ok kiiltiir-
liliik politikasina birakmigtir (Gleeson ve Low,
2000). Avrupa ve Asya’dan gelen gdgmen niifusun
kiiltiirel degerleri ve sosyal yagam tarzlari, kentsel
dokuyu olusturan temel elemanlardan olan sosyal
hizmet ve donatilar {izerinde baski olugturmustur.
Bu baski metropol kentlerin karmagik bir sosyal
yaptya kavusmasi ve Avustralya kentlesme siire-
cinde belirleyici etkiye sahip olmasi sonucunu
dogurmustur.

Avust-
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Geleneksel olarak diisiik yogunlukta, goreceli
olarak biiyiik parsellerde ve tek ya da iki kath
olan yapilagma, hiikiimetler tarafindan 6zen-
dirilen uluslararas1 go¢ politikalariyla birlikte,
bilyiik sehirlerin hizla niifuslarinin artmasi ve
kentsel yayilim sorunu ile karsi karsiya kalinma-
sina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu tablonun
¢oziimiine yonelik 1980’lerden bu yana bazi
girigimlerde bulunulmustur. Bunker’inde (1987)
belirttigi iizere eyalet hiikiimetlerinin 1970 son-
lar1 ve 80’lerdeki kentsel birlestirmeye yonelik
eylemleri iki kategoride toplanabilir.

“Bu eylemlerden birincisi, konut alanlarinin

yogunluklarinin arttirilmasi ve yiiksek kath
yapuasmanmn tesvik edilmesini saglayacak
girigimlerdir. Bu girisimlerden bazilari,
planlarda orta ve yiiksek yogunlukta gelisme
ve yenileme bélgelemesine gitmek, diigiik
yogunluktaki bolgelemeden olabildigince
kaginmak ve yiiksek kat ve ¢ok iiniteli
yvapilagmayr kisitlayan yerel planlama stan-
dartlarinin esnekligini insaa sektorii lehine
arttirmak olarak sayilabilir.... Kentsel bir-
lestirmeye yonelik eylemlerden ikincisi ise,
Sosyal Konut Dairesi araciligiyla ozellikle
kent merkezi ve merkez ¢eperlerindeki alan-
larda mevcut dokuya yogunluk agilanmasi ve
kamulastirma yoluyla eskiyen konut stogunun
yenilenmesini icermektedir” (Bunker, 1987:
69-70).

Avustralya’da 1960’11 yillardan 90’lara, 6nce
sosyal demokrasi, ardindan liberal ve son olarakta
kollektif birliktelik doktirinleri kentlesme politi-
kalarina yansitilmistir. Bu donemden giiniimiize
kadar gecen donemde ise, Avustralya’nin temel
kentlesme politikast; (a) sosyal ve ekonomik poli-
tikalarla entegrasyon, (b) altyapt problemlerine
gereken Onemin verilmesi, (c) cevre degerleri ve
enerji agisindan duyarli kentlesme ile (d) kamu
kuruluglart arasinda daha esglidiimlii igbirliginin
saglanmas1 hususlarina yogunlasan bir ¢izgi izle-
migtir (Orchard, 1995).

Tiim bu gelismeler ve son dénemde yasanan bili-
sim teknolojilerinin yasam ve kentlere olan yogun
etkileri ardindan, Avustralya olduk¢a kozmopolit
ve karmagik yapida bir gelismis toplum kimligine
kavusmustur.

Planlama Hukuku

Avustralya kentsel yerlesimlerinin merkez alan-
lar1, erken koloni doneminde Britanya harita
mithendisleri tarafindan planlanmistir. Takip
eden yillarda sehir planlama, ulagim, altyap1
ve ¢evre planlama yetkilerine sahip kurumlar,
yetkileri dogrultusunda kentlerin yeni sekillerini
almasinda gorev tstlenmislerdir. Kentsel geli-
simin planlama sinirlarini agip hizla biiylimest,
serbest planlama biirolarinin planlamaya girmesi
ve eyalet yonetimlerinin yeni gelisim alanlarina
hizmet gotiirmede zorlanmalar1, yonetimlerin siki
imar kontrol uygulamalarina gitmelerini zorunlu
kilmgtir. Cikartilan imar kanun ve mevzuatlartyla
gelisimin kontrollii ve kamu yararina olmasina
caligtlmustir. Arazi kullanimi kontrolunda eyalet
yonetiminin basarili olamamasi sonucu yetkinin
yerel yonetimlere devri gerceklesmistir.

Sehir planlama kanun ve yonetmeliklerinin
¢ikarilmasina dair ilk eylemler, federal hiikii-
metin uluslararas1 go¢ dolayisiyla artan konut
ihtiyacinin planlanmasi amaciyla konuyu ele
almasi sonucu sekillenmistir. 1945 yilinda ¢ika-
rilan Federal ve Eyalet Konut Yasasi, bundan
bir yil dnce kurulan Federal Hiikiimet Konut
Komisyonu ve bu komisyonun ilk gérevi olarak
eyaletler diizeyinde konut programlar ile diger
arazi kullanim tiirlerinin yer se¢imini belirleyecek
kanunlarin ¢ikarilmasini emretmistir. Bu sayede,
eyaletler diizeyinde planlama faaliyetlerine daha
fazla 6nem verilmesini saglamistir. Bu kanun ile
eyaletler; (a) kiralik konut projeleri, (b) sehir
planlama ve (c) kentsel yenileme igin yasa ¢ikar-
mak ve yiiriitmekle yiikiimlii hale gelmislerdir
(Harrison, 1977). Ayn1 zamanda bu komisyon
eyaletleri konut programlari gelistirmeleri i¢in
kaynak tahsisiyle de gorevlendirilmislerdir.

Avustralya’da yerel yonetimlere arazi kullanimi
tizerine yetki veren ilk yasa, 1928 yilinda Western
Avustralya Sehir Planlama ve Gelisimi Kanunu
adi ile gikmustir. 1945 yilma gelindiginde Giiney
Avustralya eyaleti diginda tiim eyaletler yerel
yonetimleri benzer yetkilerle donatmiglardir.
Pek ¢ok planlama yasasin1 1932 Britanya Kent-
sel ve Kirsal Planlama Kanununa temellendiren
Avustralya, 20. ylizyilin ortalarida planlama yet-
kilerini eyaletlerde yerel yonetimlere devretmistir.
Avustralya yerel yonetimleri Avrupa’daki yerel
yonetimlere nazaran daha kii¢iik ve daha az isleve



sahiptirler. Avrupa ve Kuzey Amerika’daki yerel
yonetimler neredeyse tiim yerel hizmetleri (su,
elektrik, havagazi, ¢6p toplama, aritma, iletigim,
toplu tagima vb.) yerine getirmektedir. Bu hiz-
metler Avustralya’da ya eyalet ya da metropoliten
yonetimler tarafindan gergeklestirilmektedir. Met-
ropoliten yonetimlerin olusturulmasi i¢in pek ¢ok
tesebbiiste bulunulmugtur. 20. yiizy1l baglarinda
her bagkentten yirmi ile elli aras1 yerel yonetim bir
araya gelmis ve metropol belediyeler kurulmustur.
Ancak bugiin sadece 1925’de 20 yerel yonetimin
istirakiyle olusturulan Brisbane Kenti Metropoli-
ten Belediyesi haricinde bu biitiinlesmeyi siirdii-
rebilen olmamustir (Neutze, 1978).

“Yerel yonetimler, kentsel gelisim ve kentlerin

yeniden yapilanmast igin entegre yaklagimla-
rin gelistirilmesinde hatwr1 sayilr bir poten-
siyele sahiptirler. Bu potansiyel olduk¢a
kuvvetlidir. Ciinkii yerel yonetimler tiim eya-
letlerde neredeyse tiim ingaa ve imar onayl
isinden sorumlu olduklar: gibi, yerel stratejik
planlama sorumlulugunu da tagimaktadirlar.
Tiim bu yetkiler yerel yonetimlerin kendi
bolgelerinde yatirim ve gelisme dokusunu
sekillendirmelerini saglamaktadir. Bunlarin
yanisira bu yetkiler, onlart aymi zamanda
da kentsel altyapinin onemli koordinator ve
uygulayicist konumuna sokmaktadir” (Howe
1995:181).

Ikinci diinya savasinin sonunda imar planlamasi
yontemi ile yerel yonetimler fazla bir sonug ala-
mamuiglardi. Yerel yonetimlerin bir boliimii plan
hazirlamig ve bunlarin ancak bir kismi planlari
uygulamaya koymustur. Uygulamaya konulan
planlarin ise birbirlerini tamamlayip metropo-
liten gelisim i¢in tutarli politikalar olusturma-
sin1 beklemek hayalcilikten dteye gitmemistir.
Bunun iizerine 1944 yilinda Federal Hiikiimet
Konut Komisyonu metropoliten 6lgekte plan
hazirlanmasi igin tiim eyalet hiikiimetleri ile
uzlagt saglamistir.

Avustralya’da kentsel gelisim, eyalet bagkentleri,
birkag biiyiik sehir ve az sayida maden kasabast
haricinde hemen hemen yok denecek diizeyde,
ya da yavas bir bilylime gostermekte oldugundan
imar kontrolu oldukea kolay gerceklestirilmekte-
dir. Bu birkag biiyiik sehir disindaki yerel yone-
timler, planlamayla sorumlu olsalar dahi, genelde
sadece gilindelik servis hizmetlerini yiiriitmekte-

dirler. Planlama ve kentsel servisleride eyalet
hiikiimetinin gézetiminde siirdiirmektedirler.

1945 yilinda New South Wales eyaleti ilk Metro-
politen Planlama Ofisini kurmus ve ii¢ yil ardin-
dan ilk metropoliten 6l¢ekte plan tamamlanmigtir
(Neutze, 1978). Bunu takiben pek ¢ok eyalette
genel geligme alanlarim gosteren stratejik planlart
hazirlanmaya baglanmistir.

1980°lerdeki uluslararas: finans piyasalari,
sermaye, i§ giicli, konut ve servis alanlarindaki
radikal doniisiimler sonucunda, Avustralya eko-
nomisinin degisen diinya konjiiktiiriine yeniden
uyarlanmasi i¢in yeni diizenlemelere gidilmis-
tir. Bu diizenlemeler cergevesinde 1980’ler ve
90’larda Avustralya’nin tiim eyaletlerinde plan-
lama yasa ve yonetmeliklerinde degisiklikler
hayata gecirilmistir (Badcock, 1995). Bu degi-
siklikler Avustralya kentlerinin ve hanehalkinin
sosyal yapisinin degismesine ve kentlerde sosyal
kutuplagsmalarin dogmasina neden olmustur. Degi-
simin mekana yanstyan en ¢arpict yani son 30 y1l
icerisinde kentsel bilylime agirligindan Sidney ve
Melbdrn hegomanyasinin sona ermekte olmasidir.
Badcock’un (1995) aragtirma sonuglarma gore:

“Son 20 yil igerisinde ulusal niifus artiginin
neredeyse 3/4ii Sidney ve Melborn disindaki
yerlesmelerde (diger eyalet baskentleri ve
biiyiik sehirlerde) gerceklegmistir. Mevcut
egilimlere gore 2001 yilinda 100 bin niifus
barajint asan yerlesme sayisi 15’e erigecek-
tir (1966 yilinda bu say: sadece sekiz idi).
Gelisimin bu egilimle devam etmesi halinde
Queensland eyaleti niifusu gelecek 40 yil
icerisinde New South Wales ve Victoria eya-
letlerini (Sidney ve Melborn'iin icerlerinde
yer aldigi eyaletler) gececektir” (Badcock,
1995:199-200).

Kentlesme oranlar1 ve niifus artigindaki degisim-
lerde, eyalet politikalari ve bunlar dogrultusunda
cikartilan planlama yasa ve yonetmeliklerinin
6nemi yadsinamaz boyuttadir. Avustralya’da
planlama organizasyonu eyaletlerde farkliliklar
gostermektedir (Tablo 1). Ornegin, New South
Wales eyaletinde hiikiimetler stratejik planlama,
yerel yonetimler ise yerel planlamadan sorumlu-
durlar. Ancak, Queensland eyaletinde, strateji ve
sehir planlarini Brisbane Kent Yonetimi hazirla-
makla, metropol sinirlar1 digarisindaki yerlesmeler
ise kendi yerel planlarini hazirlamakla yiikiimlii-
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diirler. Giiney Avustralya eyaletinde, Eyalet Plan-
lama Kurumu tiim eyaletin planlarini hazirlarken,
yerel yonetimler ancak istek ve onerilerini Eyalet
Planlama Kurumuna bildirirler.

Avustralya’nin federal yapisindan kaynaklandigi
tizere lilkede sekiz farkli idari ve planlama sistemi
mevcuttur. Tablo 2°de, bu eyalet ve 6zel bolgele-
rin planlama kanunlari, temel stratejik planlama
dokiimanlari, ana imar politikalarini igeren dokii-
man, imar denetiminde belirleyici olan belge ve
¢evre kanunlart yer almaktadir.

Eyaletler planlama kanunlarin1 hazirlarken,
planlama hedefleri dogrultusunda uygulamay1
kolaylastiracak yasa ve yonetmelikleri de hazir-
lanuslardir. Ornegin Giiney Avustralya eyaleti
diger eyaletlere gore kentsel bliylimeye daha
fazla onem vermektedir. Bu dogrultuda, iilkede
gelisme hizi ne kadar artsa da, arazi fiyatlarini
fazla degistirmeyecek politikalarin uygulanabil-
mesi i¢in gerekli maddelere planlama kanununda
yer vermistir (Harrison, 1977).

Planlama Pratigi
Avustralya planlama sistemi hiyerarsik bir
yapiya sahiptir. Bu hiyerarside uzun vade

Tablo 1: Eyaletlerin Planlama Organizasyonlari (Fogg 1982:54)

hedef, politika ve yonlendirmesinin yapildig1
stratejik planlama en {ist 6l¢ekteki planlama
aracidir. Ardindan, stratejik planlamanin hedef
ve yonlendirmesi dogrultusunda, yasal planlama
dokiimanlarmin hazirlanmasi ve imar denetim
projelerinin olusturulmasina odaklanan imar
planlama gelmektedir. Uygulama planlari,
planlama ¢aligmalarinin uygulamasini yiiriit-
mekte olan planlama tiiriidiir. Bununla birlikte
uygulama planlari, imar degerlendirme kararla-
rinin verilmesi, kamu-6zel sektor yatirim karar-
larmnin alinmasi, sermaye yatirim programlari ve
kamu sektorii programlarinin hayata gegirilmesi
uygulamalarinida igerir (Morris Consultants vol.,
2001). Son olarakta bolge planlama ile dzellikle
metropol alanlar digindaki birbirlerinden uzak,
diisiik niifuslu bolgesel yerlesmelerin planlan-
mas1 gergeklestirilir.

imar Planlama

[mar planlama, ilgili yasalara uygun olarak eyalet
veya yerel yonetimlerin planlama boliimlerince,
parsellerin kullanim tiir{iniin ne olup olamayacagina
dair, haritalarin ve plan notlarmnt igeren raporlarn
hazirlanmasini igeren bir siiregtir. Hazirlanan plan
ayni zamanda gelecek ulagim giizergahi, sosyal ve
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Tablo 2: Eyaletlerin Planlama Hukuklar1 (National Office of Local Government 2002)
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teknik hizmet alanlar ile agik alanlari da igerir.
Planlama, planlarin hazirlanmasi, aski siiresince
ilgili kurumlar ile halk i¢in sergilenmesi ve bu
kesimlerden gelen itiraz ya da onerilerin degerlen-
dirilmesinin ardindan, planlamadan sorumlu bakana
sunulmast agamalari igerir. Plan, yerel yonetimdeki
onay makam tarafindan onaylandiktan sonra, Resmi
Gazetede yaymlanmasi ile yiiriirliige girer. Bu plana
dair ileride yapilacak tadilatlarda aym siireci takip

eder (Sekil 1). Planlar, ince detaylarina kadar hangi
arazi kullamim tiirlerine ne sekilde izin verildigi ya
da verilmedigi ile yerel yonetim ya da planlama
otoritesi tarafindan 6zel izine tabi gelisme alan ve
kullamim tiirlerini gosterir. Miistakil konut tipine
genelde otomatik olarak tiim plan alt bolgelerinde
izin verilir, yiiksek yogunlukta konut ve konut dis1
kullanimlar ancak yerel yonetimin takdirine baglidir
(Neutze, 1978).
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Plan iiretimi, aski ve itirazlar, karar vericilerin
incelemesi ve onanmasini kapsayan planlama
slirecinin tamamlanmasi, ¢ogu zaman birkag
yillik bir siirede gerceklesir. Planin onaylanma-
sinin ardindan plan; raporu, kanun ve yonetmelik-
lerle birlikte imar denetimin de temel dayanagini
olusturur (Neutze, 1978). Eger miilk sahipleri
planin getirdigi kararlarin haksiz ya da planin
temel ilkeleriyle uyusmadigina inanirsa itiraz
icin mahkeme ya da planlamadan sorumlu eyalet
bakanina bagvurabilir.

Avustralya’da planlama uygulamalari, zorunlu
kalimmadir siirece ada/parsel bazinda planlama
kararlan iretmek yerine bolgeleme yaklagimini
benimsemistir. Bu planlama sisteminde, yerlesim-
ler genel arazi kullanim tiirlerine gére bolgelere
ayrilip, her bir bolgede ne tiir yapilagma gergek-
lestirilecegi plani teskil eden harita ve raporunda
detayh olarak belirtilir. Ornegin Giiney Sidney
sehir plan1 yedi temel arazi kullanimini iceren
bolgelere ayrilmistir. Bu yedi grup kullanim; (a)
yesil alanlar, (b) teknik ve sosyal donat1 alanlari,
(c) konut alanlari, (d) sanayi alanlari, (e) ticaret
merkezleri, (f) kamu kullanim alanlar1 ve (g)
ulagim alanlarindan olugsmaktadir. Bu yedi arazi
kullanim tiirii alt kullanimlarida i¢ererek ¢esitlen-
mektedir. Her bolgeye bir kod numarasi verilip
hem plan iizerinde hemde raporda bu bolgenin
kullanimma dair agiklama yer almaktadir. Plan
tizerine uzun agiklamalar rahatlikla yazilamadi-
gindan plan ancak raporu ile okunabilmektedir
(Harita 2).

Metropoliten alanlar digindaki, gelisimi yavas ya
da duragan olan yerlesimler, metropoliten alan
yerel yonetimlerinin yasadiklar1 sorunlardan pek
aziyla kargi kargtya gelmislerdir. Bu yerlesimlerde
planlama, talep ve niifus azlif1 ile yerlesmelerin
birbirlerinden uzaklig1 ve plan entegrasyonuna
ihtiya¢ duyulmamasi gibi nedenlerden dolayi,
daha hizli ve itirazlara yol agmadan iglemekte-
dir.

Genelde bakildiginda imar planlar1 Avustralya
kentlerinin gelisiminin kontrolunda énemli rol
oynamugtir. Neutze nin (1978) goriisiine gore:

“Avustralya’da gehir planlama ve imar kont-
rol programlari, kent ¢eperlerine yayilmig
yerlesimlerin azaltilmasinda, yatirimcilarin
oneri gelisim bélgelerine yonlendirilmesinde

ve rekreasyon alanlari, okullar, yollar gibi
kullanimlara yeterli alan ayrilmasinda etkili
olmustur. Aynt zamanda tarihi deger tagiyan
yapilar ile gevresel degerdeki alanlarm korun-
mast ile yiiksek standartta konut, ticaret ve
sanayi alanlarm olusturulmasinda bagarili
olmugtur. Bunun yanisira imar planlar,
banliyélerde genis is imkanlar: yaratilmas,
servis merkezlerinin desteklenmesi ve diisiik
maliyetli konut sunumunun saglanmas: gibi
konularda diger alanlarda oldugu kadar basa-
riya ulagamamustir” (Neutze, 1978:190).

Avustralya’da imar planlarinin yetersizligi ile
ilgili getirilebilecek en ciddi elestiri, planlarin
pasif ve negatif olmalaridir. Planlar giiciinii ¢6ziim
yaratmak yerine yasaklamaktan almaktadir. Plan-
lar daha olumlu yaklasip, baz1 arazi kullanim
tiirlerini belirleyip, bunlarin hayata gegirilmesini
desteklese bile ancak diger kullanimlar1 yasakla-
yarak yapar (Neutze, 1978). Planlama kurumlari,
her zaman gelisim dnerilerinin yatirimeilar ya da
arazi sahiplerinden gelmesinin gerekliligini bil-
melerine ragmen planlari bu taleplerin gelmesini
beklemeden gerceklestirmektedirler.

Bir bagka sorun da, metropoliten alanlarda plan-
lama siirecinin bagindan yiiriirliige giris asamasina
kadar gegen siirenin uzunlugudur. Yerel yonetim-
lerin kendi imar planlama ¢aligmalarimi komsu
yerlesmelerden bagimsiz ve danigmadan, onlarin
planlari ile biitiinlestirmeden yiiriitmeleri kentler

Fotograf 1: Sidney Kentinden Goriiniim
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i¢in uzun siire ciddi sikintilar dogurmaktaydi.
Ornegin 1970’lerde Sidney metropol alaninda
yerel yonetimin eyalet hiikiimetine hazirladik-
lar1 plan Onerisinin sunumundan onaylanmasi
siirecine kadar gecen ortalama siire 86 aydi. Bu
slire¢ plandan plana 58 ay ile 187 ay arasinda
onay siiresi icermekteydi (Neutze, 1978:169).
Bu gecikme sadece imar plaminda degil, bazen
de bireylerin insaa, ifraz ve tevhit bagvurularinda
da yaganmaktaydi. Bu sikintmin agilmasinda en
etkili ¢6ziim yolu daha iist 6lgekte, esnek ve
onay agamast kisa siiren ve onayli planlar1 deli
gomlegine ¢evirmeyen, ayni zamanda da yapi-
lasma kontrolunda kargasaya sebep olmayan bir
planlama yaklagimi gelistirilmesi olmustur. Bu
yaklagim imar planlarinin katiliginin agilmasi
i¢in gelistirilmis olan stratejik planlamadir.

Stratejik Planlama

1980’lerden bu yana diinya konjiinktiiriinde
ortaya ¢ikan 6nemli degisimler, kentlerin, kent
yonetiminin ve kent geleceginin planlanmasinin
artik eskiden oldugu sekilde siirdiiriilemeyecegi
gercegini ortaya koymustur. Yaganan hizli degi-
simin sebepleri diinya ekonomisindeki degisim
ve teknolojik gelisimlere baglanabilir. Sieverts
(2003) bu degisimi bes ana baslik altinda top-
lamaktadir.

“(a) Serbest is giicii dolagiminin gercekles-
mesi, (b) Kiiresellesmeyle kentlerin yapila-
rimin diinya ekonomisine uyarlanmasi, (c)
Yerel kiiltiir erozyonu ile kentlerin sosyal
yapilarimin farkly kiiltiirleri barindiran hizh
bir degisime ugramasi ve global kiiltiiriin
ortaya gikmasi, (d) Dogal ¢evrenin yayilimci
bir kentsel geligimle siirekli tecaviize ugra-
mast ve (e) Kent ile doga arasindaki ¢eliskinin

Tablo 3: Gelismenin Yo6netilmesindeki Roller (Bunker 1995:153)

erimesi, kentlerin son donemlerde gegirmekte
olduklar: temel degisimlerdendir” (Sieverts
2003:12-13).

Kentlerin tabii bulunduklar1 tiim bu ekonomik,
politik, sosyo-kiiltiirel etkiler, fiziki yapilari-
ninda degisime ugramasina neden olmaktadir.
Avustralya kentlerinin gelecegini de daha dnce
oldugu gibi aymi planlama teknik ve yaklagimla-
riyla planlamak sorunlarin ¢6ziimiini reddetmek
anlamma gelmektedir. Bu ylizden Avustralya’da
6zellikle metropoliten alanlarda stratejik planla-
manin 6nemi bir kat daha artmgtir.

Nazim imar yada master planlama yonteminin
uygulanmadigi Avustralya’da stratejik planlama,
her bir yap1 adasinin imar haklarim belirtmeksizin
metropoliten gelisimin ana hatlarini ¢izen plan-
dir. Stratejik planlar ya imar planlariin yerini alir
yada {ist 6l¢ekte plan kararlar tiretip yerel imar
planlarinin yonlendirici klavuzu olurlar (Neutze,
1978). Bu sekilde iist 6lcekten genel stratejilerin
belirlendigi ve ardindan yerel ihtiyag ve egilimle-
rin de gdz 6niine alinarak yeniden diizenlendigi bir
planlama uygulanmasi planlamanin basari sansint
arttirir.

Avustralya’da iyi bir entegre stratejik planlama-
nin kent i¢in ne kadar hayati onem tasidiginin
bilincine varilmistir. Stratejik planlama, yerel
halk ve katilimcilarin, sosyal, kiiltiirel, ¢evre-
sel ve ekonomik geleceklerini degerlendirip,
kentin siirdiiriilebilir ve pratik vizyonunun
gelistirildigi planlama tiiridiir. Bu planlama
yaklagimiyla pek ¢ok Avustralya metropol
kentinin, catigan oncelikleri ya da hedefleri
dengelenmis ve ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
kiiltiirel gereklilikler arasindaki gatigmalarin
en alt diizeye indirilmesi saglanmistir (Morris
Consultants et al. 2001).
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Tablo 4: Eyaletlerin Planlama Hedefleri (National Development Assessment Forum 2002)
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Stratejik planlamanin basarisi igin dnemli bir
kosul da, hem plan olugturulmasi ve uygulanmast,
hem de ardindan ortaya ¢ikacak yeni kosullara
gore degisikliklerin yapilacagi agamalarda kamu
ve 0zel sektor uzlagmasinin saglanmasidir. Tablo
3’te Avustralya’da metropoliten alanlarda stratejik
planlama ve gelismenin yonetilmesinde, federal,
eyalet ve yerel yonetimler ile 6zel sektoriin, sehir
planlama, kaynak saglama, servis saglanmasi,
fiyat belirleme ve kontrol alanlarinda iistlendikleri
roliin agirhig1 gosterilmektedir.

Eyaletler arasinda planlama kanun ve yonetme-
likleri, planlarin uygulamasi agisindan farkliliklar
oldugu gibi, genel plan hedefleri, planlama siste-
minin hedefleri ve imar degerlendirmesine iliskin
hedefler eyaletler arasinda da farkliliklar vardir.
Tablo 4’de bu farkliliklar ortaya konmustur.

Planlamanin temel hedeflerinden anlagilacagi
tizere, imar degerlendirmesi; (a) olumsuz gevresel,
sosyal ve ekonomik etkilerin minimize edilmesi,
(b) saglik, giivenlik ve rahathigin saglanmasi ve
arttirllmast, (¢) onamanin koordinasyonu ve (d)
halk katilimmin saglanmasini igermektedir (Nati-
onal Development Assessment Forum 2002).

Avustralya’daki metropoliten stratejik planlama
calismalarina drnek olarak Queensland eyaletinin
bagkenti olan Brisbane’in 2016 yilina dair gelisme
potansiyelini gosteren stratejik plan verilebilir
(Harita 3). iki milyona yaklasan niifusu ile Bris-
bane Avustralya’nin Sidney ve Melbdrn kentleri-
nin ardindan gelen iiciincii bilyiik kentidir.

Avustralya’da metropol diizeyde stratejik
planlarin yanisira, kent vizyonunun gelistirilip
uygulanacag onemli kentsel bolgeler igin yerel
stratejik planlar da hazirlanmaktadir. Bu tiir strate-
jik planlamaya 6rnek olarak, Melbdm limaniminda
2010 yilina kadar uygulanacak eylemleri igeren
stratejik plan verilebilir (Harita 4).

Operasyonel Planlama

Operasyonel planlama ya da diger adiyla uygu-
lama planlamasi, en basit anlatimla planlarin
uygulanmasi i¢in gerekli detaylar1 igeren plan
tiirtidiir. Aym1 zamanda da stratejik ve imar plan-
larmin ¢izdigi dogrultuda kararlarin uygulamaya
gectiginin denetimini de yapar. Uygulama plan-
lar1 proje planlamasi, tasarim, yapim, gevresel
etki degerlendirmesi, imar degerlendirmesi ile

trafik yonetimi, kamu tagimacilig1 operasyonlari,
performans degerlendirmesi ve bilangosu ile
cevresel durum raporlamasi gibi konulari iger-
mektedir (National Development Assessment
Forum 2002).

Uygulama planlar stratejik ve imar planlariyla
iligkili olarak degerlendirilir ve uygulamaya
konur. Tiim bu ii¢ tiir planlama bdlge planlama
ile bir arada Avustralya planlama sistemini olustu-
rurlar. Stratejik planlar imar ve uygulama planla-
rindan 6nde gelir ve genelde imar plani hiyerarsik
yapida uygulama planlarindan énceliklidir.

Bolge Planlama

Avustralya’da bélge planlama uygulamalari bek-
lenen diizeyde olumlu sonuglar doguracak sekilde
baglamamstir. {1k bolge planlama uygulamalari,
ikinci diinya savaginin ardindan Avustralya’nin
kisith sayida kentinde yogunlasan niifusun ve
6zellikle sanayi sektoriinde ¢aliganlarin ve aile-
lerinin tilkenin diger bolgelerine yerlesmelerinin
tesvik ve planlanmasi i¢in bagslatilmistir. Bunun
yanisira bolge planlamanin amaci, liretken giri-
simleri tesvik, dolayistyla ulusal gelirin artirilmasi
ve halkin yagam standartinin yiikseltilmesi gibi
amaglar yanisira daha iyi konut olanaklarinin
yaratilmasini igermektedir.

Bolge planlama, Avustralya’nin metropol bol-
gelere y1gilmis niifus, yatirimlar ve iggiiciiniin
tilkenin kirsal bolgelerine kaydirilmasinda

Fotograf 3: Melborn Kentinden Goriiniim
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biiylik gorev iistlenmigtir. Fogg (1982) bolge
planlamanin dnemli bilesenlerini su sekilde
belirtmektedir:

“Eger Avustralya’da bélge planlamanin etkili

sonuglar dogurulmasi isteniyorsa, planlarin
su ti¢ bilegeni kapsadigindan emin olunma-
hdwr. (a) Planlama, ihtiyag ve egilimlerin
degerlendirmesini i¢ermeli, (b) yatirumin
yonlendirilmesi ve mevcut politikalart koor-
dine edecek araglart biinyesinde barindirmali
ve (c) bolgenin gelecek gelisiminin sekillen-
dirilmesi i¢in olumlu politikalar icermelidir”
(Fogg, 1982:553).

1940’lar ile 70’ler arasinda, tiim eyaletler bolge
planlama ile ilgili kanunlari ¢ikartarak, yada ilgili
planlama kanunlarma bélge planlama yetkisi veren
degisikliklere giderek, basta metropol bolgeler ve
ardindan onlar1 ¢evreleyen alanda bolge planlama
caligmalar1 baglatilmistir (Fogg, 1982).

Avustralya cografi biiyiikligiine oranla ¢ok diigiik
sayilabilecek bir niifusu barindirmaktadir. Nere-
deyse Avrupa kitasina yakin biiyiikligiine ragmen,
Avustralya’nin ancak 2004 yilinda 20 milyon
niifusa ulagmasi, yerlesmelerin metropoliten
alanlar diginda ¢ok serpilmis ve birbirlerinden ok
biiyiik uzakliklarda konumlanmasimnin temel sebe-
bini olusturmaktadir. Bu yiizden iilkenin tiimiime
yakin bir bolimiiniin bolge planinin ¢ikarilmasi
gereksiz goriilmiis ve sadece niifus ve ekonomik
aktivitelerin yogun oldugu bolgelerde planlamaya
gidilmistir. Ayrica yirmi yil dncesine kadar Avust-
ralya biitiiniinde detayli halihazir, arazi kullanimi
ve bitkilendirme haritalarinin bulunmamasi bolge
planlama 6niindeki en dnemli sorunlardan biriydi.
Bu problem son yillarda uzaktan algilama ve cog-
rafi bilgi sistem teknolojilerinin planlamada etkin
kullanimu ile asilmugtir.

Bolge planlama deneyimlerinde, 6zellikle met-
ropol alanlar disinda oldukga isabetsiz kararlarin
verilmesi, planlarin hayata gegirilme basarisini
oldukea diisiirmiistiir. Fakat 6zellikle geligimin
metropol alanlardan diger bolgelere kaydiril-
masi konusunun, Avustralya’nin 6nemli planlama
hedeflerinden biri olmas1 ve bu alanda pek ¢ok
uzmanin ¢aligmalart sonucu, son déonemde en
azindan yapilan hatalarin farkina varilmistir.

“Yarim asirlik bir bolge planlama deneyimi
ve mevcut geligimin egilim ve firsatlarinin

belirlenmesinin ardindan, Avustralya’da
saglikli bolge planlama ¢calismalarinin yapi-
labilmesi igin iki onemli ders ¢ikartilmigtir.
Bunlardan birincisi, bolgesel gelismede segici
ve etkin planlama uygulamalart ile sosyal ve
cevresel ihtiyaclara yanit verecek yaklagim-
larin benimsenmesidir. Ikincisi ise, bolgesel
gelisimin basarist igin federal, eyalet ve yerel
hiikiimetler arasinda saglikly bir ig birliginin
kurulmasimin 6neminin kavranmasidr” (Self
1995:261).

Alman bu dersler, planlama kontrolunun diginda
gelisen ve Avustralya’nin kiyilarina yayilan
yerlesimlerde yasanan sikintilarin i¢ bélgelerde
tekrarlanmamasi i¢in olduk¢a 6nemli olmustur.
Pazar ekonomisinin kaygisizca sekillendirdigi
dagimik ve plansiz yerlesim dokusunun, saglikli
bolgesel planlama caligmalariyla diizene sokul-
masinin gerekliligi algilanmistir (Self 1995).
Bu deneyimler ardindan Avustralya’da oncelikli
olarak, yeni gelisme alanlarinda pazar ekonomisi-
nin egilim ve baskilar1 géz6niinde bulundurarak,
dengeli ve kontrollu geligim, ¢cevre yerlesmelerle
baglantilarin kurulmasi ve geligsimin ozellikle
belirlenen dogal gelisme koridorlarinda gercek-
lesmesi yaklagimi kabul gérmiis ve uygulamaya
konmustur.

Kentlesme Sorunlari

Avustralya kentlerinin yasadig1 birincil problem
kentsel yayilim sorunudur. Konut alanlarinin en
belirgin 6zelligi uluslararas: standartlara gore
diisiik yogunlukta niifus igermesidir. Bunun
temel nedeni konut alanlarmin biiyiik bloklarda
ve parsellerde bitisik nizamda bir ya da iki katli
yapilardan olusuyor olmasi ve konut sahiplik ora-
ninin, kiralama ya da kamu konutlarinda ikamete
nazaran ¢ok yiiksek olmasidir (Stilwell, 1986).
Dolayisiyla diisiik yogunlukta yayilmact banli-
yo6lesme hem yiiksek maliyette altyap1 sorununu,
hemde ciddi ¢evresel sorunlarla karsilagsma riskini
ortaya ¢ikarmaktadir.

19. yiizyilda hiikiimetlerin destegiyle baslayan,
halkin bilyiik bir ¢ogunlugunun banliydlerde
yagsamaya durumunun el vermesi sonucu hizla
artan ve 21. ylizyilda da devam eden banliyd-
lesme, Avustralya kentlerinin kentsel yayilma
hizini arttirmigtir. Diisiik yogunlukta, miistakil
konutlar1 igeren banliydlesmenin yarattigi kent-



lesme ve trafik sorunlarinin ¢oziimii i¢in, daha
fazla karayolu yapimi bir ¢oziim olarak diisiiniiliip
uygulansa da, ardindan bunun ¢6ziimden ¢ok yeni
problemler yarattig1 goriilmistiir (Frost ve Dingle,
1995). Gliniimiizde bu sorunun ¢oziimiinde bir-
lestirilmis kent arazi kullanimi yaklagimi benim-
senmigdir. Bu yaklagim konut gelisim alanlarinin
karakterini, mekanin daha dikkatli ve yogun kulla-
nilmast ile konut alanlarinin ig merkezlerine, alis
verig merkezlerine ve sosyal tesislere daha yakin
yer se¢imi gibi faktorlere bagimli olarak yeniden
olugturmaya caligilmaktadir. Fakat buna ragmen
Frost ve Dingle’ye (1995) gore yeni anlayisin,
tarihi banliy6lesme egilimini ve gegmis planlama
yaklagimlariin konut ve is alanlarinin birbirle-
rinden uzaklig1 gibi mevcut yapiy1 olusturan
uygulamalarimi kisa siirede degistirmesi miimkiin
goriilmemektedir.

Bir diger 6nemli problem ise kentlesme sonucu
ortaya ¢ikan ¢evresel kalite sorunudur. Avustral-
ya'nin yegane kiiresel kenti olan Sidney, olaga-
niistii liman1 ve uluslararasi sembolii olan Sidney
Opera Binasi gibi yapilari ile Avustralya’nin en
onemli kentidir. Tyi bir planlama organizasyonu ile
son 50 yil igerisinde niifusunu ikiye katlayan bu
gorkemli kent, gecmisteki basaril planlama uygu-
lamalartyla yakin gecmise kadar ¢evresel degerle-
rini korumus, gii¢lii ekonomisiyle ve imrenilecek
yasam secenekleriyle Sidney sakinlerine saglikli
yagam imkani sunmustur. Ancak son yillarda hizla
degisen diinya giindemi, kiiresellesme ve biligim
teknolojileri ile Sidney’de diger pek cok diinya
kenti gibi temel degisimlerden payini almaktadir
(O’Toole 1994). 21. yiizyilda Sidney’in niifusu
yavag bir ivme ile olsa da artmaya devam etmek-
tedir. Cesitli ciddi ¢evresel problemler ortaya
cikmakta ve ekonomik basarisini siirdiirmesi
i¢in Sidney’in kendini degisen kosullara bagartyla
adapte etmesi gerekmektedir. O’ Toole (1994:104-
105) bu uyum i¢in yapilmasi gerekenleri kisaca
su sekilde 6zetlemektedir:

“Kiiresellesme ile gelen sorunlara yenilik¢i
yaklagim ve tepkiler ile yanit verilmelidir.
Sidney’in gelecegi metropol alana hiikiime-
tin getirecegi yeni stratejilerin basarisina
baghdwr. Bu stratejiler, metropoliten alan-
daki biiyiime ve degisimi, giiclii bir entegre

kentsel yonetim yaklagimiyla kontroliinii iger-
melidir..... Sidney 'in arazi kullanim ve ulagim
sistemi, basarili bir planlama anlayigiyla daha
iyi bir sekilde entegre edilmelidir. Daha yogun
yapilasmayr oneren etkili plan kararlariyla,
kent topragimin degeri arttrildigi gibi aym
zamanda da altyapr hizmetleri daha toplu
bir alana yayilir ve boylece gevresel kalite de
arttirilabilir. Sidney’in parlak gelecegi, ancak
bu temel yonlendirmelere uyulmasi, kentin
dogal kaynaklarimi koruyan ve 21. yiizyilda
kenti yiiksek yagsam kalitesinde yasanabilir
bir mekan kilacak olan stratejik planlamanin
gerceklestirilmesi ile olusturulabilir.”

Diger bir ciddi planlama sorunu ise yiiksek
diizeyde igsizlik oraninin oldugu Avustralya’nin
yerlisi olan Aborjin’lerin yogun olarak yasadiklar
bolgelerde gozlenmektedir. Planlama politikalari,
birincil olarak konut kalitesi, ardindansa sosyal
sorunlar, altyapi, ulasim ve g¢evre kirliligi gibi
sorunlarla bu bolgelerde basariyla basedeme-
mistir (Horvarth and Tait, 1986). Bunun yanisira
biiyiik kentlerin sosyal boliinme yaratacak sekilde
dengesiz gelisim egilimini siirdiirmesi Avustralya
planlama pratiginin ¢tkmazlari arasindadir.

Kentsel dezavantajlilarin taniminin yeniden
yapilmasi gerekliligi ve kentsel katilmin tegviki
yolunda etkili politikalarin bulunmamast Avust-
ralya planlama sisteminde aksayan diger iki
onemli noktadir (Peel 1995). Bununla birlikte,
Orchard’m da (1995) belirttigi iizere, 21. yiiz-
yilin bagilarinda, ekonomik yeniden yapilanma,
teknolojik degisimlere planlamanin uyumu, bilgi
ekonomisindeki degisimler ve goge nazaran artan
yagli niifus oran1 gibi hususlarin yonetimler
tarafindan dikkatlice ele alimmasi gerekliligi,
Avustralya’da 6nemli ulusal tartisma konulari
arasindadur.

Bir diger 6nemli kentlegsme problemi ise kentle-
rin birbirine benzesimi ve kimligin tektiplesmesi
tehlikesidir. Ozellikle mertopol kentlerin merkezi
is alanlarimi neredeyse birbirinin kopyasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Oyle ki alti bag-
kentte de kent merkezinin konumu ve merkezi
fonksyonlarin yersegimi bilyiik benzerlikler gos-
terir. Bu benzesimde kiiresellesme ile uluslararasi
magaza zincirleri ve girketlerin etkisi bilyiiktir.

Avustralya
kentlerinin
yasadig| birin-
cil problem
kentsel
yayilim soru-
nudur. Konut
alanlarinin
en belir-

gin ozelligi
uluslararasi
standartlara
gore disiik
yogunlukta
niifus icer-
mesidir.
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Son olarakta, diinyada pek ¢ok iilkede oldugu
gibi Avustralya’da planlamanin, kent kaynakla-
rinin dagitimy, is ve sermayenin yersegimi, konut
alanlar, kentsel faaliyetler ve kentlinin tiikettigi
her seyin fiyatimi belirleyen ana etmenler arasinda
basta gelenlerinden oldugu goz ard1 edilmektedir
(Graham, 1986). Bunun beklenen sonucu olarak
da kentlerde, sosyal adalet ile arazi ve giic dagi-
lim1 dengesizlikleri yaganmaktadir.

Degerlendirme

1788 yilinda Sidney’deki ilk yerlesimin 100 yil
ardindan, Adna Weber’in 1899 yilinda yayinla-
nan kargilagtirmali uluslararasi kentsel biiyiime
calismasi, Avustralya’nin yaklagik 1/3 niifusunun
eyalet baskentlerinde yasadigini ortaya koyan
bir tespitte bulunmustur. Bugiin modern Avust-
ralya’da bu oran % 85’¢ ulagmustir (Sandercock,
1975). ilk yerlesimlerinden bu yana Avustralya-
lilar kentte yasama tercihlerini ortaya belirgin bir
sekilde koymuslardir. Niifusu 20 milyona ulagan
tilke neredeyse kiy1 metropolislerinin ¢cevreledigi
bir kita ada kimligine biiriinmiistiir (Australian
Bureau of Statistics 2004). 1996 yilinda her bes
Avustralyalidan ikisi Sidney ya da Melborm’de
ikamet etmekteydi (Gleeson ve Low, 2000). Bu
yogun kentlesme Avustralya’nin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yagamina gelisim platformu sagla-
maktadir.

Yiiksek kentlesme orani yaninda Avustralya
geligsmis bat1 standartlarma gore oldukga yiiksek
bir konut sahipligi oranma da ulasmistir. Tkinci
diinya savast sonrast donemde iilkenin bagarili
konut politikalar1 sayesinde gelire oranla diisiik
konut fiyatlar ile bu yiiksek sahiplik standartt
yakalanmustir. Ozellikle orta ve yiiksek gelir grup-
lar1 agisindan iyi kosullarda konut edinme halen
oldukca kolaydir (Paris, 1987). Zaman zaman
konut piyasasi ve faizlerde kiiciik dalgalanmalar
yagansa da genelde saglam bir konut pazarina
sahiptir. 1970’ler sonrasinda uzun vadede taksitle
ev sahibi olma imkani neredeyse ev sahipliginde
Avustralyalilarm yararlandig tek yontem haline
gelmistir. Ulkedeki konut politikalarindaki denge
ve kestirebilirlik, planlama ve gelisim yoniiniin
tahminide de plancilara oldukga kolaylik sag-
lamaktadir. McGuire’ninde belirttigi gibi konut
sahipligi ve refah, toplumsal dalgalanmalarin
yaganmamasinda dnemli bir etkendir.

“Devrimler ¢ok nadiren konut sahipleri
tarafindan yapilmistir. Avustralya’da konut
sahipligi orammin bu denli yiiksek dagilimi,
Avustralya’mn sosyal istikrarimin sorgulanmaz
temel etmenlerinden biridir” (P. McGuire 1942,
Sandercock 'un ¢alismasindan 1975:213).

Konut sahipligi konusunda bu denli yiiksek orana
sahip olmasinin bir diger sebebi de Avustralya’nin
gliclii banliydlesme gegmisidir. Frost ve Dingle
(1995) bagta olmak iizere pek ¢ok arastirmacinin
belirttigi gibi son 20-30 yilda ciddi sorunlar
doguran banliydlesmeye karsin gelistirilen,
kentsel biitiinlesme ya da yiliksek yogunlukta
yapilagmanin cazip hale getirilme ¢aligilmalart
arzu edilen ¢6ziimii getirememistir. Bunda temel
etmen yine Avustralya’nin 200 yillik koklesmis
banliydlesme miras ve aligkanligidir.

Bu olumsuzluga ragmen Avustralya’nin kentles-
medeki bagarisinin ardinda yatan temel sebepler-
den en dnemlisi, planlama aracim dzellikle son
elli yillik donemde bagar ile kullanmasidir. Belki
de sayisiz tanimi yapilabilen sehir planlamanin
Avustralya hiikiimetleri gdztindeki tanimi1 Self”in
(1998) tanimuyla ortiismektedir.

“Planlama bir kamu iglevidir ve planlama-
min amact kontrolsuz pazarin yonlendirdigi
kentsel gelisim yerine, daha kontrollu, uygun,
¢ekici ve adil bir planlamayla kentlerin sag-
ikl gelisim dokusularim saglamaktir” (Self
1998:45, Gleeson ve Low un (2000) ¢alis-
masindan).

Avustralya kentlerinin gelisim siireci ve plan-
lama deneyimleri incelendiginde Avustralya’nin
saglikli kentlesme basarisinin ardinda yatan
sebepleri su sekilde ozetleyebiliriz; (a) Ulusal
kentlesme politikalarinin net olarak belirlenmesi
ve eksiksiz uygulanmasi, (b) Federal, eyalet
ve yerel yonetimler arasi basarili esgiidiim ve
destek, (c) Kentlilik bilinci ve egitim, (d) Plan
uygulamalarina yeterli finans kaynagi tahsisi,
(e) Planlama enstriimanlarinin etkin kullanimu,
(f) Uluslararas1 gdge ragmen niifus artig orani-
nin diisiikliigi, (g) Gerek duyuldugunda plan
kararlarinin geciktirilmeden revize edilmesi
ve (h) Planlamaya halk katiliminin saglanmig
olmasidir. Bunlara bir de siyasal ve ekonomik
istikrar1 eklendigimizde, Avustralya’nin saglikli
kent mekanlarini olusturmada zorlanmamasinin
sirrr1 ortaya ¢ikmaktadir.
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