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® 1980 YILINA GIRERKEN,

Issizlik, pahaliik ve katliamlarta dolu bir yii daha geride biraktik. 1979
yili gercekten, halkimiz icin acilarla dolu bir yil olarak anilarda kalacak.
Zamlar, kuyruklar, bombalamalar, katliamlar 1979 yihnin gerrel cizgileri
oldu.

1979 un 80’11 yillar igin umutlar vaadetmiyecek bicimde gegmesine kar-
sin, halkimizin badimsizlik, ézglrlik, demokrasi ve barigtan yana istemleri-
nin glnden glne artmas olusumun umut verici ve sevindirici olan tek y&-
nU. Ayni yol iginde dinyanin uzak koselerinden de sevindirici haberler
geldi. Halk savaslari verilirken diktatdritkler yikiliyordu. Ulkemizdeki ve
diger Ulkelerdeki bu gelismeler ile dzgirlUk ve baristan yana gilglenen is-
tekler gelecekteki «Ozgir ve Savassiz bir Dinya»nin mijdecisiydi.

Ancak 1979 vilinin t0m acifarinin 1980 yilinda da siUrebilecedi kuvvetle
gindemdedir. Hatta 1980 vilinin daha ¢etin gegecedi bile bugibnden kesti-
rilebilir. Boylesi beklentiler icinde, halkimizin bagimsiziik, SzgiriGk ve de-
mokrasi miicadelesinde basindan beri var olan Uyelerimizi 1980 yilinda daha
ciddi gdrevier bekliyor ve 80°li yillarda Uyelerimizin «Badimsiziik, &zgirlik,
demokrasi ve baris» siarina her zamankinden daha fazla sariimalari gere-
kiyor.

1979 yilinin tUm aciarinag, bu acillarin devam etme olasihklarina karsin
vmutluyuz. 1980 yilinin halkimiza ve Uyelerimize badimsizlik, ézgirlik, de-
mokrasi ve baris getirmesini dileriz.
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@ SEHIR PLANCILARININ MESLEKI ve DEMOXRATIK HAKLARI ILE KARSI-
LASTIKLARI SORUNLAR UZERINE,

Meslekdas kitlesi olarak sayimiz her gegen gin artarken karsilashgimiz
sorunlar da artiyor ve ge§;ﬂemyor Bu sorunlar arasinda plancilarin, dzellikle
tcretli olarak galisan arkada§lartmizln mesleki ve demckratik  konumlars,
mesledimizin nitelikleri geredi oldukca karmasik bir bigimde beliriyor ve
codu zaman da bir diferiyle gelisir gorinime birlUniyor,

Soyleki; planlama parca is nitelidinde olmadigindan sirecin butin asa-
malarinda plancinin insiyatif sahibi olmasim gerektirmektedir. Diger yan-
dan verili drgUtlenme bigimiyle 8zinde kiglk Uretim niteligini de koru-
maktadir. Meslegimizin bu ozellikleri plancilarin yaphiklar isi bUtiniyle
benimsemelerini getirirken, mesleki yetki ve sorumluluklari ile demokratik
hak ve gdrevieri arasindaki iliskinin ‘yeferli agikhkta degerlendirilememesi
nedeniyle sagliksiz sonuclari da dogurabiliyor. Ozellikle Ucretli calisan sehir
planctlart igin sorunun bu ki yoni arasinda, calisan olmanin getirdigi de-
mokratik sorunlar, agirlikia olmasi gerekirken, hatali bir deJerlendirme ile
mesleki sorunlara dncelik tanindig oldukga sik gorUlUyor.

Bu yanilginin somut bir drnedine gectigimiz aylarda tanik olundu. Bir
kamu kurumunda calisan bir grup plancinin yOrititkleri calisma ydnetim
tarafindan benimsenmeyip, arkadaglarimiza bir tUr kiyim uygulandidinda,
akla gelen micadele yéntemi sézkonusu gahismanin bilimse! ve teknik nite-
liklerinin degerlendirilerek, yUrUtUlen planlamanin iyifksts, dodru-yanhs
vb. bir temelde irdelenmesi olmustu. Boyle bir micadele icinde hedef ise
dodal olarak, plancinin zedelenmis olan mesleki onurunun tamir edilmesi
olacaktir.

Oysa bdylesi bir hedef ve miicadele y&niemi Himiyle hatalidir. Mes-
leki ve demokratik micadele bir bitin olmakla birlikte, iki yonden birine
agirhik verilmesi gereken durumlarda, Sncelikii olmasi gereken konunun
demokratik yoniUdUr. Bilimsel ve teknik nedenler her ne olursa olsun so-
nunda kiyima ugrayan bir calisandir ve demokrafik gdrevimiz bu kiyimin
karsisinda yer almaktir.
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@ SPMMO UZMANLIK AYIRIMI DANISMA KURULU 22 ARALIK 1979 DA
TOPLANDI.

Uzmanlik ayinmt ve Odamiza Uye olmak konusunda sorunlar olan ki-
silerle ilgili konularin tartigilacagt danisma kurulu toplantisi hava kogullar:-
nin aniden dedismesi Uzerine sehirler arasi ulagimin biyik &l¢lide aksadid
bir déneme rasiladii icin gerekli dizeyde kahlim saglanamadan toplandt.
ODTU, ITU ve IDMMA'nin ilgili bdlim temsilcileri ve TMMOB temsilcisinin
katldidi toplantiya SPMMO asadidaki sorunlan agiklayic notu sunmugtu :

UZMANLIK AYRIMI VE $SPMMO OYELIK SORUNLARI UZERINE

Bugine kadarki uygulamalarda Odamiz Uyeleri genellikle DOTU $ehir
ve Bdlge Planlama BSlimi lisans ve lisans UstU diplomalarindan olusmakta
idi. Bunun vyaninda yiksek lisans gehir veya bélge planlama diplomasina ‘
sahip Uyelerimizin bir kismi mimarlik lisans derecesine sahip bulunmakta
idiler. Bunlarin disinda az sayida lisans mimarlik + yurt disi yiksek lisans
sehir veya bdlge planlama diplomal Uyelerimiz de bulunmaktadir.

DIPLOMALAR

Meslek alarimizdaki gelismelerle birlikte bu konuda egitim veren ku-
rumlarin sayisi da artarak ODTU deki sehir ve bdlge planlama lisans ve yik-
sek lisans egitimine ek olarak Izmir'de bu yil editime baslayan «Kent Plan-
lama» lisans ile asadidaki yiksek lisans egitim kurumlan da devreye gir-
migtir : 1. ITU, 2. IDGSA, 3. IDMMA, 4. Ege Universitesi.

Tum bu yeni diplomalar hem odamlza Uyelik hem de meslek alanimiz-
daki gelismeler agisindan 6nem tagimaktadir. .

Uyelik agisindan bir bosluk bulunmamaktadir. TMMOB Kanunu 33. mad-
desi geredi olan «mesledi uygulayabilmek icin bir odaya Uye olma zorun-
lugu» bu diploma sahibi kisiler igin zaten yerine getirilmis olmaktadhr. Cln-
ki yUksek lisans derecesini alan bu kisiler mimar veya sehir plancisi lisans
derecelerine sahip bulunduklarindan zaten bu iki odadan birine kaydolma
hakkini kazanmis veya halen kayitlidirlar,

iMAR PLANLARI

Ulkemizde halen imar plari yapanlar iki meslek odasinda; SPMMO ve
Mimarlar Odasinda toplanmig bulunmakiadirlar. ODTU disi yiksek lisans




diplomasina sahip kisiler Mimartar Odasina kayith vey akayit olma hakkini
elde etmis olduklarindan TMMOB vasasi ve t0zU8U agisindan bir  eksiklik
bulunmamaktadir. Sorun «imar ve Yol Istikamet Planlarimin Tanzim Tarzlari,
Teknik Kosullari ve Bunlari Yapacaklarda Aranacak Ehliyete Dair Yonetme-
lik» uygulanmasindan dogmaktadir.

1977 yihinda bu yonetmelikte yapilan fek maddelik degisiklikle «Sehir
Planlama» lisans diplomasi «F Grubus belge alabilmek igin yeterli kosul sa-
yviimighr. Bu hak yUksek lisans icin verilmemistir. YUksek Lisans diplomalila-
rin (sadece) SPMMO'ya kaydi da bu hakki kazandirmamaktadir.

MESLEK ALANI

Sorunun bir baska boyutu da meslek alanina odanin bakigidir, SPMMO
ve Uyelik kosullarinin tarhsiimast kaginilmaz olarak meslek alaninin ve do-
layistyla mesledii uygulayacak diplomalarin tanimlanmasmnt  getirmektedir,
Bu fanimlarin yaplilabilmesi icin de asadidaki sorulara yanit bulunmahlidir :

1. Ulkemizde sehir planlama hangi sinirlar iginde ele alinmalidir; egi-
limler nelerdir; oda politikasi ne olmahdir?

2. Hangi bilgi ve yetenek sahibi sehir plancilarna gereksinme var-
dir?

3. Bdlge Planlama, kentsel tasarim, sehir planlama vb. konularmnin
tUmU tek bir uzmanitk dali sayiabilir mi, alt uzmanhk kollart var midir?

4. Sehirciligin alt uzmanlik kollart var ise bunlarin hangileri TMMOB
Yasa ve TUzU§U geredince ayri oda kurma kosullarini saglamaktadir, sagh-
vorsa ayrt oda kurmali midir?

Yeni bir meslek ve editim dali igin 1m sorularin yanitlar bize tUmiyle
calisan bir cerceve vermeyebilir. Ancak bu konularda bazi yargilara sahip
olmak gerekmektedir.

TMMOB Yasasi geredi de olan meslek alaninin denetimi, Odamizin te-
mel islevlerinden biridir. Bir yandan mesleki denefim uygulamasini verles-
tirmeye caligirken diger yandan meslek alaninda udras veren kisileri oda
disginda birakmak odanin etkinligini gelistirmeyi zorlashrmaktadir. Meslek
alani sadece plan Uretilmesi ile de kalmamaktadir. Mesleki egitimin verildi-
gi alanlarda meslek alant sinirlart icinde sayillmalidir. Yani sehircilik egitimi
veren Ogretim Uyeleri odamiz Uyesi olabilmelidirler. TMMOB Yasasimin 14
ve 33. maddeleri buna olanak tammaktadir. Sadece uzmanh@a gére kayit
sistemi diplomalari siniflamaktan &teye gidemez.

Uzun dénemde temel olan diploma esasina gtre kayithir. Ancak, ozel-
likle Ulkemizde, Uretimin &rgiitlenme dizeyi ve uzmanhgin (diploma} isti-
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gal (mesledi uygulama) ile iliskisi irdelendiginde bunun yeterli olmadigdi
g6rilur. Egitimdeki uzmanlagma, Uretimdeki uzmanlasmayla cakigtik¢a, za-
ten temel olan diplomaya gore kayit 6n plana ¢ikacakiir, Editim ile Uretim
arasinda kargihkl eikilesim sbzkonusu ise de belirleyici olan simdilik mes-
legin uygulama alanidir,

KARAR SISTEMI

SPMMOQO Yoénetmeliinde (Madde 3) kayit kogullart icinde net bir an-
latim ile «lisans veya yiksek lisans sehir veya bolge planlamasi» Unvany is-
tenmesi, sorunun boyutlarim artirmakfadir.

Yukarida sayilan 4 diploma icin ydnetim kurulunca bir yorum vapila-
rak karar verilmesi biraz zorlama tasir. Bu zorlama vyasal bir zorlamadan cok
uzmanhk ayirimi tarhigmalarina bir yanit getirmemesi ¢isindan daha &nemli-
dir. Bunun daha genis bir tarfisma ortfaminda goris ve politikalar Uretile-
rek yapiimasi uygun olacaktir.

Konunun kesin ¢8zUmi ancak Genel Kurulda ydnetmelik maddesinin
yeniden dizenlenmesi {veya aynen kalmasi) ile olabilir.»




® KISA HABERLER, DUYURULAR
® ODA YONETIM KURULU iCiNDE DEGISMELER OLDU.

Yonetim kurulunda sekreter iiye Zekai AKAY'in ayrilmasi Uzerine bo-
salari bu géreve Yonetim Kurulu Uyesi Gadatay KESKINOK atandi. Oda Ge-
nel Kurulunda yedek Uye secilen Selcuk YENER ise Yénetim Kurulu Uyeli-
‘Gine getirildi,

® ILLER BANKASI 15 iIMAR PLANININ YAPIM ISiNi iHALEYE glkARDi.

1980 vilinin ilk ihale grubunda 13'1:.'1 B grubundan, 1'i F grubur'\dan ol-
mak Uzere 4 is eski ihalelerden kalma. [haleye cikarilan 15 isin 3'G B, 2'si C,
2'si D, 40 E, 4G F grubu igler.

ihaleye girmek isteyen Uyelerimizin ihaleye giris belgesi almak Uzere
en ge¢ 17.1.1980 gini saat 17.30'a kadar iller Bankas’na bagvurmalar;
Ayrica, bagvurulara imar ve Iskdn Bakanh@indan alinmis olan ehliyet belge-
sinin fotokopisi ile Odamizdan alacaklari Biro Tescil Belgesini eklemeleri
gerekiyor. :

@ TOPLUTASIM KONGRESi ANKARA'DA GERCEKLESTIRILDI.

Daha ©nce Biltende duyurusu yapilan kongre 3-6 Aralik 1979 tarihleri
arasinda Ankara'da yapildi. Cesitli kisi ve kuruluslar adina foplam 26 bildiri
sunulan Kongre’de Odamiz da TMMOB - Ulagim Komisyonu ¢ercevesinde
Mimarlar ve ingaat Mithendisleri Odalari ile birlikte bir bildiri sundu.

Toplutagim sistemlerine olan gereksinimin giderek daha yo3un bir bi-
¢imde hissedildigi kentlerimizde, s6zkonusu sistemlere iliskin planlama, uy-
gulama ve igletme sorunlarinin en genelden en &zele tartisildigr Kongrede
ayrica yurt disindan dort érnek de —Paris, Budapeste, Stockholm, Briksel—
tanifildl.

Kongrede sunulan bildirilerin bir kismi foplutasim sistemleri ile yarati-
lacak ekonomilere finansman, kaymak kullanimi, enerji ve benzeri agifardan
yaklagirken dider bir b8lUmi uygulama sorunlarina gerek planlama ve ge-
rekse igletme agisindan adirlik vermekteydi.

Bildirilerde sunulan gdrisler cercevesinde toplutagim sistemlerinin des-
teklenmesi, buna karsin dzel oto kullaniminin sinrlandiriimasi istendi ve
vasal ve ydnetsel sorunlar dile getirildi. Dort gln siren Kongre sonucunda
yayinlanan ‘Kongre Bildirgesi'nde i¢ &nemli nokta &zellikle vurgulands :
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— Toplutasim sistemlerinin desteklenerek kitlelerin uvlasim gereksinim-
lerinin kargilanmast, bireysel (6zel) ulagsima swurlamalar gefirilmesini kagt-
niimaz kilmaktadir.

— Kentsel ulasim gereksiniminin karsilanmasinda rayh sistemlere ge-
gilmesi halinde 1950 karayolu politikasinda oldudu gibi bu kez de uluslar-
arast tekellerin yeni pazarlari durumuna diUsGimemesi ve gercekgi bir bi-
cimde verli kaynaklarnimizin dederlendirilmest gerekmekfedir,

— Toplutasim agirhikit kentsel ulasim yapisina gecmekte en dnemli so-
run siyasal karar sUrecglerini etkilemektir.

Bu amaca yonelik clarak karﬁuoyu olusturulmasi ve halkin katilimi ile
siyasal karar sUreclerinin kitleler vararina, dolayisiyla toplutasim sistemleri
iehine, ama bireysel ulagim aleyhine degistirilmesi kacinilmazdir.

® BASKENT 1. DANISMA FORUMU 22 -23 ARALIK 1979 TARIHLERINDE
TOPLANDI.

Ankara Belediyesi'nin dizenledigi, Ankara halkinin izleyici, Ankara
mahalle muhtarlfarinin, sendikalarin, demokratik kitle orgitlerinin, odalarmn,
meslek orgitlerinin ve Bakanlar Kurulunun kamu vararli olarak niteledigi
derneklerin bildirici olarak cagmildids iki ginlUk toplantida Ankara Beledi-
yesi tarafindan asadidaki konularda bildiriler sunuldu :

1} imar, konut ve emlak cahismalari (6zellikle Batikent) 2) Egitim,
kultlr, sanat ve sosyal calismalar 3) J/Ekonomik gorev ve piyasa ¢alisma-
lart 4) Al yapr ¢alismalart 5) Kent igi ulasim cahsmalar 6) Cevre, ye-
silalan, yaya bolgeleri, temizlik ve hava kirliligi ile ilgili ¢aligmalar,

Sunulan belediye bildirilerinin yani sira cadrili  muhtarlarin - diginda
Snemli bir kahlimin gerceklesmedigi Danisma Forumunda bir de kapsamli
anket uygulandi.

Baskent Birinci Danisma Forumunda gorislerini  aktaran muhtarlarin
amaclanan tartisma dizenine ulasamadiklar izlendi.  Gergekte béylesi bir
durum beklenen bir sonugtu. Ancak, Ankara Belediyesi'nin yaklasiminin
olumlu oldugunu belirtmek yerinde olur. Daha dogrusu, kent sorunlart ile
ilgili karar verme surecine halkin kahlimt konusunda bugiinin kosullarinda
yapilabilecek olanin yapildigi bir gergekfir. Fakat, béylece Ankara Belediye-
si'ne bu andan itibaren, cok Snemli bir gbrev dismektedir; bu baslangici
gerekli ileri noktalara dodru goétirmek ve &zellikle boylesi bir yaklasimi
gostermelik olmak durumda birakmamak. Kuskusuz bu gérev kolay basa-
rilacak bir eylem degildir ve &zellikle kent yasayanlarinin mahalie Slgedin-
de bilinglenerek orgUtlenmeleriyle gerceklestirilebilir, (Kisa dénemde ma-
halle muhtarhigi bir arag olarak kullanilabilir.)

Halkin kafiltmi konusunda daha ileri agsamalara ulagmak igin bu toplan-
tinin bir baslangic olmasini dileriz.
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@ TURKIYE'DE SEHIR PLANLAMA EGiﬂME-ilE,

® EGE UNIVERSITESi, GUZEL SANATLAR FAKULTESI, KENT PLANLAMA
BOLOMUNDE EGITiM. :

Bdlimde planlama egitimi ilk olarak 1972 -73 ders yilinda mimar ko-
kenli &grenciler igin ‘kent mimarh@’ yiksek lisans egitimi bi¢ciminde bagla-
tilmus, buna kogut olarak 1976 - 77 ders yilinda sehir planlama kékenli 6g-
renciler igin ‘kent planlama’ yiksek lisans egitimine de gegilmistir. Ancak
yeterli talep olmamasi nedeniyle bu ikinci programci gercek anlamda is-
lerlik kazandinlamadigi belirtiimektedir. BSlimde kent planlama lisans egi-
timi 1979 - 80 ders yilinda baglamis olup 20 8grenci kabul edilmistir.

Bslimde 8dretim kadrosu ite 1979 - 80 ders yili programi sbyledir :
Ogretim Uyeleri :

Rauf BEYRU, Prof.
Cinar ATAY, Dog. Dr.
Mesut AYAN, Doc. Dr.
Stimer GUREL, Dog. Dr.
Akin SUEL, Dog. Dr.
Cemal ARKON, Ass. Dr.
Erkal SERIM, Ass, Dr.

Egitim Program :

1. Yariyid

KP 101—2 Temel Tasarim

KP 111 Kent Planlamasina Girig
KP 113 Kentsel Ekoloji

KP 141 Insan ve Toplum

GN 111—2 Genel Matematik
GN 151—2 Genel Ekonomi
GN 191—2 Yabana Dil

il. Yariyd

KP 101—2 Temel Tasarim

KP 104 Olgme Bilimleri ve Haritaciiik’
KP 116 Sektdrel Planlama

KP 142 Kentsel /Sosyoloji
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GN 111—2 Genel Matematik

GN 1512 Genel Ekonomi

GN 191—2 Yabanc Dil

8 Haftalik Yaz Staji (Olgme Bilimleri ve Haritaciik Uygulamasi)

il Yarnyil

KP 201 Kentsel Tasarim

KP 217-—8 Ulagim Planlamasi

KP  231—2 Kentsel Cografya

KP 251 - Kentsel Ekonomi

KP 221 insan Yerlesmeleri Tarihi |

KP 281—2 Planlama Kuram ve Uygulamasi
KP 283 Planlama Matematidi

GN 191—2 Yabanc Dil

V. Yarnyl

KP 202 Kentsel Tasarim

KP 217—8 Ulasim Planlamasi

KP 222 insar Yerlesmeleri Tarihi Il

KP 231—2 Kenisel Cografya

KP 272 Genel Orgiitlenme ve Kamu Yonetimi
KP 281—2 Planlama Kuram ve Uygulamas

GN 212 Istatistik

GN 291—2 Yabanc Dil

8 Haftallk Yaz Staji (Analitik Aragtirma)

V., Yariyil

KP 301 " Kentse! Tasarim

KP 313 Endiistri Alanlan Planlamas)
‘KPP 315 Rekreasyon Planlamasi

Kp 323 Kenisel Yapr Olusumu

KP 361—2 Niceliksel Planlama Teknikleri
Mim 305 Mimarlik Bilgisi

GN 391—2 Yabana Dil

VI. Yariyil

KP 302 Kenisel Tasarim

KP 312 Sistem Kuramt ‘
KP 361—2 Niceliksel Planlama Teknikleri
Mim 306 Mimari Tasarim

GN 3912 Yabana Dil

8 Haftalik Yaz Straji (Biro)
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VII. Yanyil

KP 401 Kentsel Tasarim

KP 413—4 Konut Planlamasi

KP 419 Kenisel Altyapi

KP 417 Planlama Hukuk ve Mekanizmasi Segme Dersler

VL Yariyil

KP 402 Kentsel Tasarim

KP 412 Kentsel Yenileme

KP 413—4 Konut Planlamasi

Kp 432 Kent - Bolge lliskileri Se¢me Dersler
GN 422 Devrim Tarihi

©® KENT MERKEZLERINDEKI YIKILIP YENIDEN YAPILMA FURYASININ DU-
SUNDURDUKLERI,

GinUmizde Tirkive'de ve ozellikle biylk kenflerde, kent merkezleri
yodun bir «yikilma - yveniden vapiimaxlara sahne olmaktadir. Arsa piyasa-
sinin egemen gicleri, kimi zaman tarihi, kilttrel nitelikleri olan, kimi za.-
fman daha uzun sire kullanilabilecek, fiziki &mrd dolmamis vapilarl, salt
sahip olduklari vapinin oturdugu arsadan daha fazla rant elde edebilmek,
daha fazla spekilasyon yapabilmek amact ile yikhirmaktadirlar.

Bilindigi gibi bir meta'in dederini iki olgu belirlemektedir : Birincisi o
meta’in kullanim yarar, ikincisi ise kaptalist pazar iginde degisimi ile sagla-
nan yarardir. Ancak kullanim varari - degisi myarari veya kullanim degeri -
dedisim deferi kavramlart belli bir soyutlama dizeyinde kullanilirlar. Ger-
gekte dedisim ve kullanum dederlerinin diyalektik iligkisi sézkonusudur. Or-
nek verilirse kullanim yarar (ki kullanim degeri olarak somutlagir) bir me-
ta'in dedisim dederini belirleyen etmenlerden biridir.

Kapitalistler icin Snemli olan bir seyin dedisimi ile saglanacak yarardir.
Bu yarar en sonunda Dolar, Mart, Tirk Lirasi veya bir bagka para birimi ola-
rak somutlagir. Bu nedenledir ki, su veya bu kentte, kent merkezinde, bir
spekilatdrin veya bir kapitalistin fiziki dmri henlz ok geng olan bir ya-
pryt yikarak yerine gok katlt, yani degisim degeri daha fazla olan bir yaprys
kondurmas! ¢ok dodaldir.

Genelde kullarum vyarart dendidinde, akla ¢ok genis boyutlarda bir
yarar; toplumsal yarar yani bir seyin kullaniminin topluma olan varan ge.
liyor. Dedisim vyarari ise kapitalistte odaklasir, ¢linkii bir seyin dedisimi ile
saglanan yarar —Uretim iliskileri diizeyinde ele alindiginda— emekgilerden
cok kapitalistlerin lehinedir.
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Bu tUr genel agiklamalar 1s1i§inda su soru sorulabilir; cok somut ola-
rak, drnegin faianca kentte, kent merkezinde, filanca Uc katl ama daha. bes
yil &nce yapilmis bir yapi valmzea, Uzerinde oturdudu arsanin dedisim de-
geri aritid) igin yikilmak isteniyor. Nedeni sekiz katli bir bina yapmak. Onun
da nedeni var : Daha fazla rant elde etmek, yani daha fazla kar. Bu vyapi
bir giin fahta perdelerle cevritivor ve yikiliyor. Bir, bir buguk yil sonra, bir
bakiyorsunuz cok kath bir yaps cikivermis. Kapitalist emeline ulasmis, ké-
rina kar katmistir. Ama bir sey unutuluyor, o nedir?

O unutulan sey; kapitalistin kér amaclart icin yikilan, cok daha uzun
bir sUre kullanim olanadi taniyabilecek bir vapt ile Ulke kaynaklarimin ve
emedin vitirilmesidir. Sdzkonusu vapinin  farihi ve kUiiUrel niteliklerinin
olmas! yukarida sayilanlara bir de tarihi mirasin yitirilmesini eklemektedir.

Kent mekaninda bu tir gelismeler olurken devlet nasil bir midahale-
de bulunmaktadir. Boyle bir sorunun yanihi kisaca devletin kapitalist sis-
temdeki rolUnin ve etkin gdrevinin agiklanmasinda yatmakiadir.

Bifindigi gibi kapitalist, bagimli kapitalist veya emperyalizme glidim-
10 Ulkelerde kent mekanindaki gelismeler ve degismeler piyasa ekonomisin-
ce belirlenmektedir. Yine ayni Ulkelerde, devletin ekonomik, politik ve fop-
lumsal sistemi dizenleyici, yeniden Uretici roline uygun olarak, midaha.
lesini gdrebilmekteyiz. Ancak bu midahale metropol {lkelerde, yani din-
yva ekonomik sisteminin iplerini ellerinde tutan Ulkelerde daha gUglU olabil-
mektedir, Cinkii ekonomik kosullar zorlayicr degil gelistiricidir. Az gelis-
mis, geri biraktirilmis veya badimlht Glkelerde durum bdyle dedildir. Disa
bagimhli§in geredi olarak ekonomik kosullar zorlayicidir. Su soru sorulabi-
lir : Neden gelismis Olkelerde (kent planlamasinin UrUnG olarak) kentsel
servisler eksiksiz yerine getirilebilirken, az gelismis, bagdimli Ulkelerde ayni
durum gdzlenememektedir? Yaniti acik; arti-degerin uluslararasi diizeyde,
emperyalistler lehine bolistmU bdylesi bir sonucu orfaya gikariyor. Bu ne-
denledir ki; bu Ulkelerde her tUrll planfama calismast tikarup kalmakta ve
devletin midahalesinden ¢ok miidahalesizligi izlenmektedir.

Turkiye'de devlet veya kamu (genellikle es anlamli kullaniliyor) veya
yerel ybnetimler veya merkezi yénetim kentlerdeki bu tirden gelismelere
nasil midahale etmektedir? Gergekte miidahale dedil miidahalesizlik hatta
tegvik bile sd6zkonusu. Deviet adma yapilan planlardan, kentlerde imar du-
rumlari ve sorunlari ile ilgili kurulus ofan fmar MudurlGklerinin uygulama-
larindan, uygulama ve denetleme yetkisine sahip devlet organlaria kadar
tUm uvygulamalar ve organlar kent mekanindaki, piyasa, spekilatorler, ka-
pifalistler lehine gelismelerde sadece izleyici, yasal sirecleri dUzenleyici bir
rol oynamaktacir., Zaman zaman benzer uygulamalar (firma ekonomilerine
6zgU) kamu kuruluslan tarafindan bile gerceklestiriimektedir. Hatta séyle-
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nebilir ki; degisim vyararini fetiglestiren, ondan pay alarak daha iyi kamu
hizmeti gerceklestirilebilecedini savunan, daha dodrusu piyasa ekonomisi-
nin manhgdina kendini kaptiran bir géris bile hakimdir bugiin kamu kuru-
luslarinda. : .

Gectigimiz ddnemde yikimi gergeklestirilen  ‘Kizilay’ binasinin yerine
gok kath ‘rant tesisleri’ yaptirma girisimi ile Kizilay Dernedi'nin sézii edilen
akima kendini kaptirmasi 8rnegdi tim canhh@ ile karsimizdadir. Cumhuriyet
déneminin ilk mimari drneklerinden biri olan Kizilay binasi ayni zemanda
Kizifay kent merkezine ismini vererek simgesel nitelik kazanmish ve yapi-
nin fiziki mrd daha uzun sire kullanim olanad! sadliyordu. Ancak kent
merkezindeki dedisim deferinin cok yuUksek olmast nedeni ile, bu deer-
den pay almak isteyen bir gérisin kurban oldu ve yikild.

Benzeri uygulamalarin sirmesi ve artmas: olasihiklarina karsl uvyanik of-
mak gerekiyor. Yikihp - yeniden yapilmalar spekUlatdrlerin kérlarina kér ka-
fan uygulamalardir, Bu uygulamalar Ulke kaynaklarinin yitirilmesine, eme-
Jin sémirisine neden olmakta ve kentsel altyapinin kente yetememesi,
fiziki dmrini doldurmadan yenilenmesi gibi bir dizi teknik sorunu da be-
raberinde getirmektedir. Bu nedenlerle; halkimizin, tUm belediyelerin, di-
ger kamu kuruluslarinin, meslek odalarinin, meslek Uyelerinin, plancifarm,
bilim adamlarinin, kentlerimize bir salgin hastalik gibi yapismis, yikilip - ye-
niden yapilma‘lara karst ¢ikmalari ve kamu oyu olusturmalari gerekmek-
tedir.

16



® SAMSUN’DA BUGUNKU KENTSEL YAPI VE SORUNLAR,

: Arif KATAR
SPMMO Samsun Temsilcisi

Karadeniz Kiyisinda I¢ Anadolu’ya agilan bir liman kenti olan Samsun,
ginUmuizde her t0rfU ulagim olanaklan ve verimli Bafra - Cargamba Ovalari-
nin arasindaki konumu nedeniyle Karadeniz Bo&lgesi‘nin en biyik ekono-
mik ve demografik yvigihmina sahip kentidir.

Kurulusu 1. O. VII. yizyila dayandigs sanilan kentin ads tarihte Amisos
olarak gecmektedir. [lk caglardaki Amisos bugiinkii keni merkezinin kuzey
batt yamaglarinda, ginimizdeki Cedit Mahallerinin bulundudu alanda ku-
rulmus olup, anfik kent kalintilarina sik sik rastlanmaktadir. Uzerinden bir-
cok uygarliklar gegmis olan Amisos kenti zamanla yamacglardan asagiya do-
duya ve denize dogru vayilmis, deniz ulagim olanaklariyla ficarette Snem
kazanmistir. TUrklerin Anadoluya gelmesinden sonra buginky Kale Mahal-
lesinin oldugu yerde bir kale icinde ayri bir koloni olugmustur. Samsun 1419
yilinda Osmanlilarin eline gegmistir. Samsun ve y&resinde cok iyi 10tUn ye-
tisebileceginin anlagiimasi Uzerine, 10iln ekimi ve fticareii hizfa gelismis ya-
kin kdy ve illerden ¢ok sayida etnik guruplar gelerek Samsun’a yerlesmis-
ler. Ticaret, sanayi ve editimi ellerine gecirmislerdir. Rumlar, Fransizlar, Bel-
cikalilar, Amerikahlar ve Ruslar kentte tUtUn alim ve isleme kuruluglar, fi-
caret firmalari, bankalar, sigorta sirketleri ve okullar agmuglardir. Bu tarih-
lerde deniz ulasiminin ¢ok gelisti§i birgok iskele kuruldugu gorilmektedlir.
(TUton iskelesi, ya§ iskelesi, gumrUk iskelesi vb. gibi).

Bugink( Samsun kent merkezi yarimay bi¢iminde denize uzanan bir
dad halkasinin i¢inde yer almaktadir. Yerlesme denizden iceriye 2 -3 km.
derinlikte ve denize kosut 7-8 km. uzunlugunda vyaklagik 2314 Ha. alan
vayiimaktadir. GUinUmUzde kent yarimay digina tasmis batida 16 km. kiyi
boyunca Atakum yerlesim alanina, doduda 14 km. vzaklikta Tekkekdy ka-
sabasina dodru genislemektedir. Atakum kent merkezi ve Tekkekdy kesim-
lerinin meydana getirdigi dodrusal yerlesme alani Samsun BUyUk Kent BU-
tUnUnd (SBKB) olugturmaktadir. -

Atakum glnimizde ozelliklerini gittikce kaybeden bir sayfiye niteli-
gindedir. Kent bUtUnUnin en bUyUk konut gelisme alani zelligini tasiyan
Atakum’da buginkU ikincil konutlar hizla sUrekli kalinan konut alanlarina
déniUsmektedir.
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Kentin dodusundaki gelisme” aksinda 14. km. de ver alan Tekkeksy
kirsal nitelikleri agir basan ufak bir yerlesme birimidir. 1971 vilinda islefil-
meye baglayan Azot ve Bakir Fabrikalari Kompleksi, Tekkekdy'On kuzeyinde
kiyida yer almakta olup, bu alandaki tarim potansiyelini hava ve toprak kir-
liligi ile yok etme durumundadir, Samsun . Trabzon Devlet yolunun vyarat-
tigr ulagilabilirlik ve Azot - Bakir Kompleksi SBKB'nin dodu aksinda sanayi-
nin yersegme ve yayiimasma neden olmustur,

Samsun ginUmizde tim Karadeniz Bélgesinde gbc alan tek kentiir.
Ozellikle Dodu Karadeniz illerinden biUyik dlgUde go¢ almaktadir.

Ulkede biiylime noktalarini saptamak, kentlerin biyiklik ve istevteri-
ni belirlemek amaciyla baglatilan bir calismada; Samsun kenti «metropol
ozellik gdsteren» 5. kademe bir merkez clarak fanimlanmaktadir. (1)

Samsun varigh kisi ve mal akimlari dederlendirilerek sapianan, Samsun
kentinin  islevsel etki alani, Sinop, Ordu ve Amasya illerini  kapsamakta-
dir. (2) Samsun’da bulunan gesitli kamu ve &zel kesim kuruluslarinin, bol-
ge midurlUklerinin gérev alanlan ise Sinop, Ordu, Amasya, Tokat ve Co-
rum illerini icermektedir. Kentin bdlge ve etki alani ile son derece yodun
iliskileri bulunmaktadir. Bu iligkiler insan ve mal akimt ile somutlagmakta
ve bu akimlar tim vlasim tirlerinin bulundudu Samsun Alt BSlgesinde Sam-
sun adirhklh olarak gercekiesmektedir.

Samsun ekonomik potansiyeli yiksek ve zengin olan etki alaninda, en
biyuk karar verici ve hizmet merkezidir,

Ticaret uzmanlasmis ve farklilasmis, Szellikle Sinop, Ordu, Amasva il-
lerinin toptan ticaret hizmetleri Samsun'da toplanmigtir. Dogu Karadeniz
BSlgesine vaptlan endisiri Urlinleri pazarlamasi ve daditimi Samsun’dan
yapilmakfadir. Ulkemizin ilk ulusal fuart 1 Temmuz 1963 tarihinde Samsun
Karadeniz Fuari olarak acilmis ve her yil Temmuz ayinda agmaktadir,

Kiyi bandinda baliinmis (ufak aile tUrU) farim isletmelerinde yogdun
olarak endustrivel bitki Uretimi vaptimaktadir. (TGtOn, misir, soya fasulyesi
vb. gibi} Kiyidan vzaklastikca ic kesimlerde isletmeler bUyimekie, goreli
olarak makinalagmis tahul ve endistriyel bitki (bugday, seker pancari, ay-
cicedi) Uretimi yogunlagmaktadir.

Tarim potansiyelini biyik Slclde kontrol eden merkez Samsun olmak-
tadir. Ozellikle kiyr bandinda elde edilen Urin kentie depolanmakia, islen-
mekte ve pazarlanmaktadir. '

EndUstri gelisimi Samsun’da beklenen dizeye ulagamamistir. BUyik
isletmeler kamu kesimince gerceklestirilmistir. (sigara ve tutin fabrikalar,
Azot ve Bakir Kompleksi vb. gibi) Samsun ve etki alanini olusturan illerin

18



yvarathdi istemi karstlayan, dUsUk teknoloji kullanan kigUk isletmeler &zel
girisimciler tarafindan kurulmustur. (gida, ¢elik, plastik sanayi, ingaat mal-
zemeleri Uretimi vb. gibi).

Samsun’da sermaye birikimi olmasina karsin, enduUsirinin yeterince ge-
lismemis olmasi, girisimciler ve diger ilgililerce «endistrinin ficaret ile ¢e~
kismemesi, girisimei icin fticaretin daha az riskli ve ¢ekici olmasindan kay-
naklanmaktadir» bigiminde agiklanmaktadir.

SAMSUN BUYUK KENT BUTUNUNDE 1970 - 1978 YILLARINA GORE
ISGUCUNUN SEKTOREL DAGILIMI : :

1970 1978

Sektor isglici  Oran (%) Isgiici  Oran (%)
Tarm 8638 18.4 9003 13,9
EndUstri 9138 19.7 14164 21,9
Ticaret ’ 6267 13.5 8616 134
Hizmetler 15082 32.2 20145 31,0
ingaat 3296 7.0 5050 7.9
Ulagim-Haberlesme-Depolama 3015 6.4 5502 8,6
Dider 1335 2.8 2143 3.3

46824 100.0 65000 100.0

Gorildugi gibi en buylk isglicUni hizmetler sekisri olusturmaktadir.
Bu sektdr gelismis; mali - finans hizmetleri, is, sadlik ve egitfim hizmetle-
rinde tUm alt bbdlgeye yeterli olacak dizeye erigilmistir.

1920 yillarinda 16000 kadar olan kentin nifusu, Lozan Antlasmasi’ndan
sonra Bat Trakya'dan gelen g&¢menlerle 1927 nifus 30372 ye yikselmistir.

SAMSUN’un YILLARA GORE NUFUS ve YILLIK
ORTALAMA ARTIS HIZI : (3)

Yilltk Ortalama Yillik Ortalama

Yil Niifus Arhg Yil Nofus Artis
1920 16000 167 1955 62629 3722
1927 30372 2053 1960 87688 5012
1935 32482 264 1965 107510 3964
1940 37216 947 1970 134061 5310
1945 38725 302 1975 168750 6938
1950 44019 1059 1979 210135 10461
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Samsun kent merkezi 1869 yilinda yaninca kentin yeniden kurulmasi
icin bir Fransiz mimar getirilmistiv. O glnin gereksinme ve 8lgitlerine go-
re cok ilerici bir yaklasimla genis denize dik ve kosut caddeler, meydanlar,
bulvarlar éneren bir plan hazirlanmigtir. Belediye Meclisi Uyeleri ile halk
heniUz motorlu tasitlar kullaniimadi§i ve sosyal hareketlitik pek gelismedigi
icin caddelerin genisligine kargt ¢ikmis bu yUzden caddeler ve sokaklar da-
ralhlarak genelde dider ana ilkelere uyularak plan uygulanmishr. Kente
ucaktan bakildiginda bu planin etkileri kolayca g&zlenebilmektedir. Bundan
sonraki ll. imar plani 1960 yilinda yarisma yoluyla elde edilmistir.

1964 vilinda Tekkekdy Kasabasinin, 1967 yilinda ise Atakum (micavir
alan) imar planlart {ller Bankasi'nca yUklenicilere yaptirilmustir.

Ginimizdeki tUm Samsun BiyUk Kent BUtUniUnde halen yoririDkte
olan planlar gereksinmeyi karsilayamaz durumda olun 8zellikie kent merke-
zi ana sokaklara vap-satcilar eliyle bir befon yidimi bicimine dénismUsiir.
Son 6 yilda Belediyece 6785/1605 sayili imar yasasinin kesin ve agik hitkim-
lerine karsin imar planina ve vyasalara aykiri hicbir yapiya yikma karari uy-
gulanmamishir. Bunun yerine tUm belediyelerimizin iginde bulundudu mali
vetersizliklerinde bUyUk etkisiyle para cezasi uygulanmakia, bu durum kent
merkezinde arazi sunusunun azaldidi hergecen gin vap-satgilari adeta Gzen-
dirmektedir.

Samsun kent merkezinde jeolojik arastirma ve raporiarla saptanmis 112
ha. akiif heyelan alan Uzerinde glnimizde yaklagik 34000 kisi yasamakia-
dir. Bu alanin 60 ha.'lik Kadikdy ve Hastane Mahallelerini kapsayan kesimi
29.1.1970 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla afet bélgesi ilan edilmis ol-
masina karsin glnimiizde 18000 kisi yasamakta ve yapilasma halen sire-
gelmekiedir. Afet Bolgesinde bu yogunlu 300 kisi/ha erismistir. Kent mer.
kezinde en yogun yerlesme Hurriyet - Ciftlik ve Karadeniz Mahallelerinde
brit yogunluk 737 k/ha net yoJunluk ise 1033 k/har bulmakiadir,

KENTTE MEVCUT SOSYAL DONATIM (1978) (3)

Mahalleler Slcedinde yesil alan 0,10 m2/kisi
Kent 8lgedinde vesil alan {spor alant + Park + Fuar) 1,52  »
ilk ve Ana Okulu 046 »
Ortackul - Lise 044 »
Meslek ve Yuksek Okul 043 »
Dini Tesisler 0,18 »
Koltir - Eglence 020 »
Saghk 085 »
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SAMSUN KENT MERKEZINDE ALAN KULLANIM YUZDELER| (1978) (3)

Kullanim Alanlan : %

Net Konut Alani 3
Sosyal Donafim

Ticaret

Sanayi 4+ KiUg¢Uk Sanatlar

Ulasim - Haberlegme - Depolar

Kamu Hizmetleri —Teknik alf yapi— Askeri alanlar

Yol + Otopark

Diger 34

100

Nl e N ¢ I CREN [ &

- GUnumiUzdeki carpik kentlesme Samsun’da carpicl bicimde kendini gos-
termekte bunun sonucu olarak zaten gok eski olan Imar Plani gerek alan
gerekse yapilasma kosullari agisindan yetersiz kalmaktadir. Kent Belediye
sinirlar icinde yodun ve plana aykiri, Belediye sinirlari disinda ise denetim-
siz (Ankara Demetevler 6rnedi gibi) bir bicimde hizla yaylmaktadir.

Kentte gdzienen dnemli- sorunlardan hir digeride; Kent merkezi is ala-
nintn son derece sikistk bir yap! gostermesi merkezde yer almamasi gereken
bazi kentsel eylemlerin (KucUk ve biUyUk imalat, biyUk 8lgekli depolama
gibi) halen islevlerini sUrdiUrmeleridir.

KAYNAKCA

(1) 1/25.000 Sleekli Samsun Biyik Kent Biitiini, Nazim Imar Plam Aciklama
Notu, 1976

(2) Ulastirma Bakanhg, UKI 1974 Anketleri ‘def;'erlendirilerek yapilan «Nodal
Merkez Tammlari= Calismalar, Saffet ATIK, 1978

(3) Samsun Nazim Plan Biirosu, Samsun Blyik Kent Bitiinti, Nazim Imar Plam
Caligsmalar:, 1977 - 1078

(4) Tarih Boyunca Samsun ve Samsun Belediyesi, 1977

(5) Samsun 1973 Il Yilhg:
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@ CEVIRIL

@ «TARIHSEL CEVRE KONUSUNDA SON YILLARDA GORULEN GELISME-
LER». (*)

29 Kasim - 1 Aralik 1978'de Almanya’'nin Minih kentinde foplanan 3.
Avrupanin Tarihi Kentleri Sempozyumunda Uginct defadir, gevre &lgegin-
de koruma konusunda dedisik mefedlarla elde edilen deneyimlerin sonug-
lari tarfistlmuis, karstlikli bilgi ahsverisi yapilmig ve tarihsel kentlere bir ge-
lecek saglamanin yollari aranmustir,

Eski eserlerin ve tarihsel gevrenin korunmast son 15 yil iginde dnem-
li bir anlam ve kapsam degisikligi gegirmistir.

A — GENELDE GELISMENIN GECIRDIGI EVRELER :

1964'de Avrupa Konseyi icinde bir gurup uzman, fkinci Dinya Savas
sonrast yasanan yikim ve felaketlerin sonucunda, tek vapt 8lgedinden gka-
rilan ve kent ve bdlge dlcedinde bir sorun haline gelen tarihi gevre korun-
mast konusunda rasyonel bir politika geligtirmek amaciyla gdrevlendirilmis-
tir. B8ylece birbirini takip eden Barselona, Viyana, Bath, Hauge ve Avignon
sempozyumlarl dUzenlenmis ve sonugta anitsal ve mimari degerli tek tek
yaptlarin korunmasindan, (architectural conservation) bUtUnlesmis koru-
maya (integrated conservation) gecisin ilk ve dnemli adimlari atilmig, eski
eser kavrami ile birlikte farihsel cevre, sit (dogal, arkeolojik, tarihi, kentsel
vb.) deyimleri geligtirilmigtir.

1969°da BUriksel’de yapilan Bakanlar Konferansinda bitUnlesmis ko-
ruma ilkeleri onaylanmis, Uye devletlerin temsilcilerinden olusturulan Ulus-
lararast tarihi yapilar ve sitler Komitesi 1971 yilinda, Avrupa Konseyi iginde
kurulmustur. Bu Komitelerin gorevi, tarihsel cevre korunmasinin  teknik,
yasal, mali ve ekonomik yonlerini aragtirmak, bUtlnlesmis koruma konu-
sunda ulusal ve uluslararasi dicUtler gelistirmektir,

(*) Bu geviri, 20 Kasim - 1 Aralik 1978te Miinih, Landshut, Bavaria da yapilan
3. Avrupanmn Tarihsel Kentleri Sempozyumuna Prof. Alfred Schmid tarafin-
dan sunulan «<The Progress Made Since European Architectural Heritage
Year 1975~ adh makaleden kisaltilarak Yidiz MAMIKOGLU tarafindan cev-
rilmistir,
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1975 yilinda, tarihsel ¢evrenin korunmasi konusunda iki Snemli belge
Uretilmistir : Amsterdam Deklarasyonu ve Avrupa Kartasi. Devamla, aym
yil, Avrupa Konseyi binyesinde «Bélge Planlama ve Anitlar ve Sitler Y-
rifme Kurulu» {Steering Committee oFr Regional Planning and Monuments
and Sites) kurulmusgtur. Bdylece itk defs, Bolge Planlama (genelde planla-
ma) ile farihsel cevre korunmasinin karsiikli badimhlig resmi olarak kabul
edilerek, belgelenmis, ancak uygulamada heniiz bir basan elde edileme-
mistir,

1975 yilindan sonra, U¢ dnemli sempozyum daha vapiimistir. 1976'da
Berlin'de vapilan toplantida : Berlin, Barselona, Paris, Stocholm ve Viyana
orneklerinde bUyik kentferdeki koruma olgusu, 1977'de Granada'da kirsal
kesimdeki koruma sorunu, ayni yilin Kasim ayinda Ferrera’da tarihsel kent
gevresinde gorilen yigdiimalar, kentlesme ve kent cevresindeki kirsal alan-
larin yok edilmesi tarfigilmistir. Toplentilarin sonuclan tarihsel ¢evrenin ko-
runmasina yeni boyutlar getirmistir. Orne§in Berlin Konferansinda, dnemli
bir sanat ve tarihsel degeri olmiyan 19 yy. yasantisini simgeleyen basit an-
cak kUltUrel degerli vapilarinda korunmaya deger olduklarn vurgulanarak,
son yUzyil icinde asir blyUyen kentlerin merkezindeki yogunluk arhsi, cev-
redeki kontrolsiiz biyiUme ile birlikte, kentlilerin yasam dizeyi diusGklbgo-
ne dikkat gekilmis, ayrica, tarihsel yapilara yalnizca kiltirel ve sosyal islev
vermenin yeterli olmiyacad belirtilerek bu yapilarin konut stokunun énemli
bir pargas: olarak ekonomik deger tasidiklari &nemle vurgulanmistir.

Ferrera’da vyapilan toplantimin sonug bildirgesinde ise, kirsal alanlarin
cesitli yollarla elden cikanldigl, kirsal nUfusun kentlere goéce zorlandig, ge-
leneksel tarimsal yaptnin bozuldugu ve yerini endUstriye terk ettidi vurgu-
lanarak; kirsal alanin hizla kentlestidi, kirsal konutlarin turistik nitelikli ikin-
cil konuta donUstodu, kentsel yapr teknik ve malzemesinin kirsal alanda
uygulanarak geleneksel kirsal yapiyr bozup degistirdidi  savlanmaktadir.
Bu durumda kirsal tarihi gevrenin korunmasi, kirsal altyapinin uygun bir
dizeye getirilmesiyle birlikte, kirdan - kente akigt 8nleyip, orta ve kiglk
dlcekli kentlerin olusturulmasina olanak verecektir.

Benzer bir kentsel koruma ise, kent igindeki fonksiyvonlarin yer dedis-
tirmesini dnleyip, kent cevresindeki dizensiz gelismeleri dénemli oranda
engelleyebilecektir. Tim bu elde edilen bilgiler géstermektedir ki koruma
konusunda ilgi, tek yapidan kenisel ve kirsal farihi cevrenin korunmasina
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kaymistir. Bu konularda Uretilen®bilgiler ulusal ve uluslararasi dizeyde po-
littka ve vygulama ilkelerinin saptaniimasina yardimei olacaktir. Uluslarara-
s1 drgUtlerden olan UNESCO ve ICOMOS igindede benzer calismalar yapil-
maktadir. ICOMOS’a bagh uluslararasi «Anttlar ve Sitler Komitesisnde iki
dnemli ¢alisma vyapilmig; Rothenburg’da kiclk oOigekli kentlerde koruma
olgusu, Rlovdiv (Bulgaristan) de anonim mimari ve kentsel yerlesmelerin
korunmasi tartisiimughr.

1976'da UNESCO’'nun Varsova'da dizenledigi tarihsel kentlerin kurta-
rnimasi ve modern yasama katiimasi konulu toplanftya katilan 45 Gye dev-
letin Ucte biri Uglnc dinya Ulkesidir. Ozellikle kicUk Afrika Ulkeleri ta-
rihsel ve kiltirel degerlerin korunmasi sorununu, Ulkenin bagimsizligim
kazanmast ile bir arada degerlendirmekle koruma konusunun cok dnemli bir
yonini vurgulamiglardir. Bu karar UNESCO'nun Nairobi‘de dizenledigi 19.
genel toplantisinda tUm Uye Ulkelercede onanmigtir.

B — TARIHSEL CEVRE KORUNMASINDAKI GELi§MELERiN DEGERLENDI-
RILMESI :

Avrupa Konseyince, tarihsel cevrenin korunmasi kenusunda vapilan ga-
lismalar iki nedenle dnemlidir. Birincisi calismalar disiplinler arasi bir temele
dayanmaktadir. (bu temel Universitelerde bile kurulamamaktadir) Ikincisi,
gok genis bir kaliitm sonucu elde edilmislerdir. Ayrica Avrupa’da halk kit-
leleri koruma politikalarini elegtirebilmekte ve yerel politikalarinin olustu-
rulmasinda bir &lgide s8z sahibi olmakiadirlar. Bu olumlu gbziken gelis-
melere karsin bir fakem uluslararast kuruluglarin Stesinde tfarthsel cevrenin
korunmasindan sorumlu olan ve dogrudan etkilenen halk Kitleleri soruna
yeterli dizeyde sahip c¢tkmamakfadir ve ne zaman sahip c¢ikilacadi da be-
lirgin degildir. Avrupa Konseyinin 1975'de baslathd) bir calisma ile 50 Uye
Ulkede bUtUnlegsmis koruma ilkelerin uygulamasi incelenmis bulunmaktadir.
Buna gore, Ulkesel planlama calismalarina giren bir koruma programi bu-
lunmamaktadir, Programiar codunlukla kisa donemlidir. Korumaya ayrilan
mali kaynaklar yetersizdir. Ayrica hig bir proje tam alarak uvygulanamamis,
parcalanmis ve ‘kisaltiimistir.

Tom bu sonuglar kesin bir venilgiyi mi gdstermekitedir, yoksa gdsteri-
len amag ¢ok mu ulasiimaz niteliktedir, tam clarak cevap verilemez. Ancak
projeler, disiplinler arasi Urln nitelikleri ile dederli bir belgedirlier ve so-
nuclarin alinmast icin heniz ¢ok erkendir.

Avrupa Konseyi ile ilgili Komitelerinin cahigmalari sonucunda gelistiri-
len biUtinlegmis koruma ilkeleri jle Ulkesel plan ilkelerinin arasinda saglam
bir bag kurulamamis olduguda goriimektedir. Ayrica ilkelerin yeferli yasal
ve orgitsel uygulama temelleri de olusturulamamis, cevre Slcedinde koru-
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ma politik bir dizeyde kalmistir. Bu tUr gelismeler saglanmadan yirUtilen
envanter caligmalari yetersiz kalmaktadir. Ayrica ginimiiziin spekilatif ko-
sullar iginde eski eserferin korunmasinin istemek, eski eser sahibi kisilerin
gok bUyUk bir dederden vazgegmesini nedenledidinden, codunlukla sonug-
suz kalmaktadir. Eski eser olup &zel milkiyette bulunan yapilarin cnarim
ve bakimlan ¢ok bliyUk malivet yaratmakta, bu amacgla verilen koruma kre-
dileri yetersiz kalmaktadir. Avrupa Konseyine Uye Ulkelerden hi¢ bir yerde
yeni konut Uretimine ayrilan kaynaklarin bir kesimini korumaya kaydiril-
mas! da s6z konusu olmamigtir.

Kamu dizeyinde gorilen olumsuz gelismelere karsilik, Belediye dize-
vinde olumlu adimlar atilmis, cevre Glgedinde koruma konusuna pratik ¢o-
zimler getirmistir. Ozellikle, Ikinci Dinya Savag: sonrasi ve 1950-60 yil-
farl arasinda kentlerin yeniden vyapilmasi sirasinda alinan cesur imar karar-
lart da kullanilarak, bUyik oranda KENTSEL YAYA BOLGELER] ofusturuima-
sida saglanmis ve dnemli Slciide halk destedi de bulunmustur. Bu gelisme-
nin ek olumsuz vani olarak, kenisel arsalarin. kisitli olmasi nedeniyle arsa
fiyatlari yUkselmis ve konut fiyatlari goreli olarak arfrmigtir. Bu olumsuz yan,
Beledivelerin dUsik gelirli guruplan fiyat artiglan hususunda korunmasiyla
bir &lclide engellenebilir.

Kentsel cevrenin korunmasinin diger dnemli bir boyutu da; kentlere
kiigik olcekli kasabalarin *insancil 8lgisini  yeniden kazandirmasi, kentli-
lik bilinci uyandirmasl ve bir amaca yénelik toplu bir hareket yaraimasidir.
Kentliler sokak ve mahalle 6lcedinde &rgitlenerek birlikler olusturmakia,
ortak bir amag i¢in kent ydnetimine kafilmakta ve yerel bir gig olustur-
makiadir. '

Merkezi ve vyerel oforiteleri korkutan bu gelisme aslinda demokratik-
lesmenin dogal bir sonucudur. Bununla birlikte, bu ¢evreci anlayisin kisisel
istekleden kaynaklandidi acikhr. Kisiler gercekte oy verdikleri kisilere ve
partilere glverimekte, asil dedisikligi onlardan beklemektedir.

Bu sirada Avrupa Konseyi de; Ulkelerin vasalarini ve &rgiitlenmele-
rini «bUtinlestirilmis koruma» ilkesine gbre uyarlamalari icin tavsiyeler ha-
zirlamakta, Avrupanin koruma durumunu saptamak igin calismalar yap-
makta ve Belediyelere koruma konusunda bir el kitabi hazirlamaktadir.

BUtin bu gelismelerin étesinde, bugln ne yapilabilir? Avrupa Konseyi,
1980 yilint tarihse| kentlerin korunmasina, ayrilmasini istemekte, ayrica ye-
rel yonetimlere kent planlamas) ve koruma konusunda basit ve yardim prog-
ramlar hazirlamaktadir. Bunlarla birlikte Avrupa Konseyinin en dnemli go-
revi yaywnlar ve karsilikh bilgilenmelerdir. Bu yalnizca Uretilen bilgilerin ba-
sthip yayilmast degil, tim Uye ilkelerden edinilen bilgilerin glnU ginine
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auzenit olarak gt en kigUk birime dek (Belediyelere} iletilmesi, dil ko-
layhigr saglanmasi ve Uye Ulkeleri tegvik edici, gok iyi bir basin yayin eki-
binin kurulmas! demekitir.

Ayrica U¢ onemli konu vardir. Birincisi, yerel ve merkezi drgitlerin,
korunmadan etkilenen halk kesimi ile iliskisini koparmamas: gerekmektedir.
Her tir planlamanin oldudu gibi koruma amach planlarda, halkin anlaya-
cadr basit bir dil ile halka anlatimalidir. ikincisi, yerel ySnetimler koruma
amach planlari uygulamada gerekli olan yasal, mali ve teknik glcg ile dona-
fimahidir. Yerel ve Merkezi dijzeyde bu konuda ugras veren kigiler egitil-
meli, bu amaca y8nelik &zel drgitler kurulmalidir, Uglinclist, eBer Beledi-
yeler mali glc sadlama konusunda yetersiz ise, merkezi hikiimet bu konu-
da mali kaynak varatmali, var olan kaynaklardan pay aywrmalidir.
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©® TEZ OZETI.

Konu : 1968 Tirk Ekonomiisi icin ‘Attraction Analysis’

Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Faki.'il‘r@si, Bolge Planlama Yik-
sek Lisans Tezi, 84 Sayfa, Ekim 1979, $UkrU DAGLI Tez Yoneticisi Dog. Dr,
ilhan TEKELI '

‘Attraction model’, sekidrel yersegimleriyle ilgili bir makro yersegimi
teorisi oldudu kadar, bdlgese!l biuyimeyi bolgesel arz ve talebin bir fonk-
siyonu olarak agiklayan bir bdlgesel bUyUme teorisi olarak da yorumlana-
bilir. ’

Bir yersegimi teorisi olarak, girisimcinin bir mali Uretmek ve Urettidi
malr satmak igin gerekli her tUrlU fakidrlerin uzakliindan kaynaklanan
«haberlesme maliyetleri» kavramiyla teorik alana katkida bulunmustur. Di-
Jer bir deyisle, «fasima maliyetleri» fiziksel mesafeden kaynaklanirken,
«haberlesme maliyetleri» ekonomik ve sosyal mesafelerden dogdan her tirli
maliyeti icermektedir. Bu anlamda «haberlesme maliyetleri» tasima mali-
yetlerini 6zel bir maliyet kategorisi olarak kapsamaktadir. Klasik yersecimi
teorisi firma seviyesinde bir anlama sahipken, bu model sektcrel seviyede
anlamlidir ki, bu da iki yaklagim arasinda &nemli bir farkhlkiir.

Bir bdlgesel kalkinma teorisi olarak ‘Attraction Model’, «Ekonomik-baz
feorisi» (talebe yonelik) ile «Uretim fonksiyonu tipi bdlgesel biyUme teo-
rileri» (arza ybnelik) arasinda veraldid: sGylenebilir. ‘Attraction Model’, bu
iki tip bolge bilyime teocrilerinin varsayimlarini gevsetmekie, bir anlamda
iki teoriyle birden badlanti kurmaktadir. Bunun disinda, Christallerin ‘Mer-
kezi Yer Teorisi'vle de kolaylikla iliskisi kurulabilen model, bu bigimiyle
bazi mekansal orgiilenme politikalanna da rehberlik  yapabilmektedir.
Lsch’Un ortaya koydugu yidilma ekonomileri tercihlerine, bu modelle he-
men hemen benzer yéntemle ulagilabilmektedir.

Farkli nedensellik varsayimlar ve farkli bdlgesel talep ve arz manip-
yulasyonlari ile, ‘attraction model’ bir «impact» veya «pole» tipi bir bodlge-
sel biyUme teorisi haline de getirilebilir. Model, degisik hedeflere ve de-
Jiskenlere uyarlanabilecek oldukg¢a esnek bir yapiya sahiptir,

Ozet olarak aftraction model, sézkonusu endUstrinin  (sekidr) talebe
veya arza ydnelik oldugu «anlamh bolgeler» taruimlar (burada talep ve arz
bolgeseldir) . Diger bir deyisle, endustri tanimlanmis “anlamli bdlgeler’ icin-
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de «footloose» oldudu; endUstrinin bdlgesel biyUkligunin de bolgesel
talep ve/veya bdlgesel arzin blyiikliginun bir fonksiyonu oldugu soyle-
nebilir, ‘

Model 1968 Tirkiye ekonomisi icinde segilmis bazi sektdrlere uygulan-
migtir. Sektdr segimi igin, endistrinin eskiligi - yeniligi ve ileri - geri bad-
lantilarnin coklugu - azhds gibi kriterler kullamlmgtir,

Bilgisayar programiama zorluklari nedeniyle, sinama - yaniimaya dayan-
dirlmig ve il istatistiklerini strekli blgeleme vyerine, Devlet Planlama Tes-
kilatt (DPT) ve imar ve iskan Bakanh@irnca (iiB) verilen bélgeler, dnceden
tanimlanmis ve ‘anlamli bdlgeler’ olarak kabul edilmistir. ‘Anlamis bolgeler’
onceden verilmis oldugundan ve sektdrlerin anlamli bdlgeleriyle uyumsuz-
luk gosterebilecedinden, bazi sektdrler igin anlamhi bdlgeler beklenenden
bUyUk olarak ortaya gikmistir (6rnedin seker endistrisi). Onceden verilmis
anlamh bdlgeler sektdrlerin bazilart igin ‘anlamit bdlgeler’ olarak bulunma-
migtir, bunun da nedeni gergekte bu sekidrlerin verilenlerden daha dedi-
sik ‘anlamh bdlgeler'e sahip olmasidir. {Ornek; cimento ve tekstil endist-
rileri) Motorlu araglar endistrisi igin elde edilen sonuglar sagirticidir @ Bu
endisiri icin anlamh bdlgeler iller olarak ortaye ¢ikmistir. Bu durum girdi -
gkt tablosundaki  agregasyondan dogmaktadir. Tabloda tamir, bakim ve
imalat aynt sektdr iginde yer almustir, Dider Snemli bir nokta da temel is-
tatistik verilerin 1965 yili -degerteri olmast ve bu yil iginde motorlu araglar
endistrisinin daha ¢ok yeni, baslangi¢ halinde olmasidir. Bu nedenle tamir,

_bakim faaliyetlerinin dagilimi moforlu araclar endUstrisi igin sonucu olduk-

¢a etkilemistir,

28



Dizgi - Tertip — Bask:
Feryal Matbaacithk ve Kdftgiik Sanayit
Ankara — Tel : 253878

3N

L




VNalVIN

GONDEREN :

TMMOB SEHIR PLANLAMA

MIMAR VE MUHENDISLERI ODAS}
KONUR SOK. NO, 4/2 YENISEHIR - ANKARA

SAHIBI VE SORUMLUSU : YUSUF CKCUOGLU
TELEFON : 25 5283/5

GIDECEGi YER :




