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2008 tarihinde Odamız Genel Merkezinde yapılan 1. Danıșma Kurulu toplantısında tartıșılarak, 8 Haziran 

2008’de gerçekleșen 1. Örgüt toplantısında Örgüt birimlerimizle paylașılarak geliștirildi. 

ȘEHİR PLANCILARI ODASI 25. DÖNEM ÇALIȘMA PROGRAMI

Giriș

Bu çalıșma programının temel amacı, TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın 25. Dönem çalıșmalarına çerçeve 

olușturacak ilke, hedef ve etkinliklerini tespit ederek, bir program dahilinde uygulamaya dönük eylem planını 

ortaya koymaktır. 

İçinde bulunduğumuz 25. Döneme ilișkin çalıșma programı beș bölümden olușmaktadır;

I. Genel Değerlendirme 

II. Kentlere Yönelik Hedef ve Faaliyetler

III. Meslek Alanına İlișkin Hedef ve Faaliyetler

IV. Diğer Kurum ve Örgütlerle İlișkiler 

V. Kurumsal yapı ve Örgüt İlișkileri 

I. 25. Döneme İlișkin Genel Değerlendirme

TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın 25. dönem etkinlikleri iki 

temel hedef etrafında șekillenmektedir. TMMOB Șehir Plancıları 

Odasının bir meslek örgütü olarak ilk hedefi ülkemizdeki șehir 

plancılarını, mesleki, ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda ve 

içinde yer aldıkları tüm süreçlerde temsil etmek, meslektașları-

mızın hak ve yararlarını, halkımızın yararları temelinde korumak 

ve geliștirmek, üyelerinin mesleki, sosyal ve kültürel gelișimlerini 

sağlamak ve mesleki birikimlerini toplum yararına kullanmala-

rına yönelik zemin yaratmak, bu amaçlarla meslek alanıyla ilgili 

gelișmelerin sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel boyutlarını 

derinlemesine kavramak, yorumlamak, bu gelișme ve süreçlerle 

ilgili olarak toplumu bilgilendirmek, kamu ve toplum yararına siya-

salar için öneriler geliștirip, bu önerilerin yașama geçirilmesi için 

mücadele etmek amaç ve ilkeleriyle, etkin ve verimli bir çalıșma 

dönemi sürdürmeyi hedeflemektir.

Bu ilkeler çerçevesinde, TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın diğer 

bir hedefi, kentlerimizin kamu yararı çerçevesinde șekillenmesine 

yönelik olarak kentlerde ortaya çıkan olumsuz politika ve uygu-
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lamaların karșısında durarak, toplum yararına uygulamaların 

öne çıkartılması konusunda ilke, hedef, politika ve uygulamaları 

hedefleyen alternatif bir yaklașımın geliștirilmesine öncülük 

etmek ve bu yönde çalıșmalar yapmaktır.

Bu iki ilișkili hedef açısından bakıldığında, her iki alanda da, son 

yıllarda ortaya çıkan uygulamaların önemli olumsuzluklar tașıdığı 

açıktır. Kentlerimiz sermayenin ve pazar ilișkilerinin yol açtığı 

önemli bir tahribatı yașamaktadır. Çoğu durumda, gerek merkezi 

gerek yerel düzeyde, devlet kurumlarının söz konusu olumsuz-

lukların tașıyıcı gücü haline geldikleri görülmektedir. 

Kentsel dönüșüm, yenileme ve benzer uygulamalar giderek artan 

biçimde kentleri bir arada tutan ekonomik, toplumsal, kültürel ve 

siyasal/yönetsel yapıları ve bunların bir parçası olarak mekansal 

yapıları birer birer tahrip etmekte ve yerlerine kısmi çıkarları 

temsil eden yapı ve ilișkileri koymaktadır. Kentsel kamusal 

alanları da hızla dönüștüren bu anlayıș, kentleri parçalamakta ve 

birbirinden bağımsız, kopuk yapılara dönüștürmektedir.

Kentlerin gelișimi ve planlamasından birinci derecede sorumlu 

yerel yönetimler kentlerde kamusal hizmetlerin sağlanması ve 

uzun vadeli planlanmasından hızla vazgeçerken, kentsel girișim-

ciliğin ve sermayenin doğrudan temsilciliğinin yapıldığı birimlere 

dönüștürülmüș bulunmaktadır.

İçinde bulunduğumuz dönem kentlerin üretim merkezleri olma 

ișlevini de așındırmaya devam etmektedir. Kentlerde üretim faa-

liyetleri ikincilleșmiș, birçok fabrika ve ișletme kapatılırken, bu 

alanlar, kentleri tüketim ve finans merkezi olarak gören anlayıșa 

paralel olarak, hızla alıșveriș merkezi, korumalı lüks konut alan-

ları, oteller ve ișmerkezlerine dönüștürülmüștür. 

Kentlerin parçalanma süreci, kentlerde yașayanları da kendi 

içinde bölen bir yapılanma ortaya çıkarmıș ve ortak bir yașam 

biçimine ve paylașıma yönelik kaygıları ikincilleștirerek, her kesi-

min birbirinden kopartarak iletișimsizleștirmiș ve bu çerçevede 

de güven ve ortak yașama olan inanç ve ortak bilinci de önemli 

ölçüde așındırmıștır. 

Bu olumsuzlukların yoğunlaștığı bir ortamda meslek alanımızın 

da benzer olumsuzlukları yașaması kaçınılmazdır. En genel hat-

larıyla, planlama etkinliğinin kendisi kamu yararı, uzun vadelilik 

ve kademeli birliktelik ilkesinden uzaklașan ve sermayenin çıkar-

larına, kısa vadeli ve planların kademeli birlikteliğini tümüyle 

unutan bir yaklașıma daha açık hale getirilmiștir. 

Kent planlamasının, en iyimser tanımlamayla, kentsel tasarıma 

indirgenen içeriği meslek alanımızın hem siyasal süreçler hem de 

sermaye grupları karșısında özerkliğinin daha da așınmasına yol 

açmıș, plancılar dıș baskı gruplarının taleplerini plan doküman-

larına dönüștüren aktörler olma sorunu ile bașbașa bırakılmıștır. 

Bu tür bir mesleksizleșme süreci plancıların çalıșma koșullarına 

da olumsuz biçimde yansımıștır. 

Kentler parçacı yaklașımlarla șekillendirilirken, üst ölçek plan-

lama çalıșmaları da, tersi yönde yapılan vurgulara karșın, planlama 

alanında olușan birikimi dıșlayan, bu derece kapsamlı bir konuyu 

bir ekip çalıșması olarak görmeyen ve müellif-plancı modeliyle 

plan elde eden bir anlayıșa yönelmiș ve birçok bölgede ne ulusal 

ne de yerel/bölgesel ölçekte birikimlere yer vermeden üst ölçek 

planlar elde edilmiștir. 

Kentsel dönüșüm ve yenileme adları altında elde edilen planların 

amacı, kamu yararına çözümler üretmek yerine, kentin güçsüz 

kesimlerini stratejik alanlardan tasfiye etmek ve yerlerini piyasa 

anlayıșının gereksinimlerine ve öncelikli gruplarına devreden 

uygulamalar yönünde olmuștur. 

Yerellik yönünde yapılan vurgulara karșın, merkezi düzeyde 

yapıların da kentlerde yaratılan bu olumsuzluklara yol açan 

planlama etkinliklerinde öne çıktıkları görülmektedir. TOKİ, 

kamu otoritesi olmanın sağladığı olanakları kullanarak kamu 

arazilerinin özel ellere geçmesinin ve bu kesimlere yönelik 

bașta konut olmak üzere birçok uygulamanın ana aktörü olur-

ken, Kültür ve Turizm Bakanlığı gibi kurumlar kıyılar ve orman 

alanlarında özel kullanımları hedefleyen planlama çalıșmalarını 

yoğun biçimde sürdürmektedir.

Tüm bu olumsuzluklar karșında, TMMOB Șehir Plancıları 

Odasına içinde bulunduğumuz dönemde de önemli görevler 

düșmektedir. Bu çerçevede, gerek kentlere yönelik gerek meslek 

alanımız ve örgütsel yapımıza ilișkin önemli sorumlulukların 

üstlenildiği ve bunların önemli bir bölümünün büyük bir özveri 

ile yerine getirildiği açıktır. Bununla birlikte gerek insan gücü 

açısından gerekse mali yapısıyla tüm bu olumsuzluklara karșı 

etkin mücadelenin verilebilmesinin önünde önemli engeller de 

bulunmaktadır. Bu çerçevede en önemli sorunlardan biri üye-

lerimizi aktif üye haline getirebilecek mekanizma ve araçların 

yeterince geliștirilememiș olmasıdır. 

Sorumluluk alanımızda olan planlama süreçlerinde etkin bir 

mesleki denetim uygulamasının yapılamaması ve mesleki dene-

timin tümüyle biçimsel bir denetim ile sınırlı kalması da önemli 

bir sorun alanı olarak belirginleșmiș bulunmaktadır. Özellikle 

kentlerde olumsuz uygulamalara aracılık eden planlarda oda 

mesleki denetiminin yapılıyor olması, meslek dıșı çevrelerde bu 

konuya ilișkin yanlıș anlamalara da yol açmakta ve bu planların 

oda onayını aldığı yönünde algılanmaktadır. 

II. Kentsel Alana Yönelik Hedef ve Faaliyetler

TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın kentlerin son dönemde 

daha da yoğunlașan talan ekonomisine karșı bu dönemde etkin 

mücadelesini daha da etkin hale getirerek sürdürmesi, önüne 

koyduğu en önemli hedeflerden biridir. Bu dönemin özgünlüğü 

yerel seçimlerin Mart 2009 da yapılacak olmasıdır. Mevcut ikti-

darın gerek merkezi, gerekse yerel düzeyde, kentlere yönelik 

yaklașımının TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın savunageldiği 
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değerlere ve ilkelere karșıtlık olușturduğu açıktır. Ne yazık ki, 

mevcut iktidar dıșında kalan yerel yönetim uygulamaları da, söz 

konusu politikalara alternatif olușturmak bir yana, söz konusu 

olumsuzlukları önemli ölçüde paylașmaktadır. 

Bu tür bir durum, bașta TMMOB Șehir Plancıları Odası olmak 

üzere, kentsel kamusal değerleri savunan kurum ve anlayıșlara 

özel bir sorumluluk yüklemektedir. Bu çerçevede, söz konusu 

politikaların kentlerde yarattığı tahribatın gözler önüne serilmesi 

ve sadece uzman kesimlerin değil, kentlerde yașayanların da ula-

șabileceği bir bilgi haline getirilmesi önemlidir. Bunun yanında, 

önümüzdeki dönemin önemli bir diğer görevi eleștirel bir teșhir 

tavrının ötesine geçip, somut taleplerin ve alternatif yaklașımların 

da geliștirilmesidir. 

Bu çerçevede TMMOB Șehir Plancıları Odası yerel seçimler 

öncesinde yoğun bir biçimde șu tür bir faaliyet içinde olacaktır. 

• Örgütlü olunan tüm birimlerde yerel yönetimlerin faa-

liyetlerini değerlendiren kent raporlarının hazırlanması. 

Bu çalıșmalar așağıda detaylı tartıșılacağı gibi gerek Genel 

Merkez gerek Șube ve Temsilciliklerimiz tarafından yürü-

tülmesi gereken bir faaliyet olarak organize edilecek, Genel 

Merkez düzeyinde söz konusu raporlar Türkiye bütününü 

ele alırken, Șube ve Temsilciliklerimizin benzer bir çalıșmayı 

kendi yerel birimlerinde yürütmeleri öngörülmektedir. 

o Söz konusu çalıșmaların yürütülmesinde gerek Genel 

Merkez gerek Șube ve Temsilciliklerimizin kurdukları 

komisyonlar ve çalıșma grupları aracılığı ile yürütmeleri 

öngörülmektedir. Bu çalıșmaların eșgüdümünü sağlamak 

üzere bir eșgüdüm komisyonu kurulacaktır.

o Söz konusu çalıșmaların basım ve yayımının, kitap 

ve broșür olarak üretilmesi planlanmaktadır. Bu çalıș-

maların olabildiğince kentlilerin anlayabileceği bir 

dille ve niteliksel ve niceliksel verilerle desteklenmesi 

hedeflenecektir. 

o Söz konusu raporların ve broșürlerin üretilmesi ve 

dağıtımına yönelik olarak TMMOB Șehir Plancıları 

Odası, benzer değer ve ilkeleri savunan diğer kurum ve 

örgütlerle, bașta TMMOB örgütlülüğü ve odaları olmak 

üzere ișbirliği arayıșını ilkeli bir biçimde sürdürecektir. 

Bu tür bir ortak çalıșma anlayıșının kurulması, kentle-

rin daha etkin savunulmasına ve inandırıcı alternatiflerin 

olușturulabilmesine katkı yaptığı kadar TMMOB Șehir 

Plancıları Odası’nı da güçlendirecektir.

o Kolokyum’u da içeren Dünya Șehircilik Günü etkin-

liklerinin kentlere karșı yürütülen tahribatı gözler önüne 

seren bir platform olarak kullanılması yönünde gerekli 

çaba gösterilmeye devam edecektir.

• Kentlere yönelik olumsuzluklara karșı geçtiğimiz döne-

min en önemli mücadele araçlarından biri yasal düzlemde 

yapılan mücadele olmuștur. TMMOB Șehir Plancıları Odası 

25. Dönemde de kentlerde yapılan hukuk dıșı planlama çalıș-

malarına yönelik dava açma ve benzer çabalarını genișleterek 

sürdürecektir. Bu konuya ilișkin olarak izleme süreçlerinde 

ortaya çıkan yetersizliklerin giderilmesi de bu dönemin 

hedefleri arasında olacaktır.

o Belediye meclisleri ve diğer plan yapan kurumların 

kararlarının daha sistematik ve süreklilik içinde izlen-

mesine yönelik izleme komitelerinin kurulması hedefler 

arasındadır.

o TMMOB Șehir Plancıları Odası yanında, kentsel kamu-

sal değerleri savunan diğer oda ve örgütlerle daha yakın 

bir ișbirliği ve ortak çalıșma ortamının olușturulması 

gereklidir. Söz konusu kurumlarla davaların ortaklaș-

tırılmasına yönelik çabalar, Genel Merkez düzeyinde 

yürütülecek ve Șube ve Temsilciliklerimiz düzeyinde 

yapılan ișbirliklerinin sürekli hale getirilmesi yönünde 

çaba gösterilecektir.

• Kentlere yönelik yürütülen ve çoğu durumda olumsuzluk-

lar içeren yasal değișiklikler, plan kararları ve uygulamalara 

yönelik olarak sistematik izleme, örgütü ve kamuoyunu bil-

gilendirme ve karșı görüș ve gündem olușturmaya yönelik 

çabalar sistematik hale getirilerek sürdürülecektir. 

o Yasalarda yapılan değișiklikleri izlemeye yönelik olarak 

siyasal partilerle ilișkiye geçilerek, yasaların komisyon-

lara ulaștığı așamadan bașlayarak aktif görüș olușturma 

ve bu görüșleri, bașta siyasal partiler olmak üzere ilgili 

kurum ve yapılarla paylașarak gündem olușturulmasına 

ve olumsuzlukların engellenmesine yönelik çalıșmalar 

yapılacaktır.

o Kentler ve meslek alanımıza ilișkin olumsuz gelișme-

ler karșısında basın araçlarının daha etkin kullanımına 

yönelik girișimler yapılarak, odamızın faaliyetlerinin yazılı 

ve görsel basında yer alması sağlanacaktır.

o Söz konusu sorunlara yönelik olarak, basın bildirisi, 

panel, sempozyum benzeri etkinliklerin yapılmasına 

devam edilecek, bu etkinliklerin meslektașlarımız 

dıșındaki kesimlerin de etkin katılımının sağlanması 

yönünde çaba gösterilecektir.

o Kentsel dönüșüm, yenileme ve benzeri türden 

uygulamalardan olumsuz etkilenen kesimlere yönelik, 

planlama alanı bașta olmak üzere, mevzuat konusunda 

bilgilendirme yapılacaktır.

o Bu kesimlerin hak arama mücadelelerinde, kamusal 

sorumluluklarımızın bir parçası olarak gerekli destek 

verilecektir.

o Kent raporlarının yayına dönüștürülmesi ve bu yayın-

ların kamuoyuna seslenebilecek nitelikte bir dile sahip 

olması sağlanacaktır.
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III. Meslek Alanına Yönelik Yaklașım ve Faaliyetler

Planlama meslek alanı geçtiğimiz dönemde birbiriyle çelișkili iki 

dinamik tarafından dikkate değer bir dönüșüme uğratılmıștır. 

Bir yandan, bir olumluluk olarak da görülebilecek bir biçimde, 

genișlemeye konu olmuș, daha önce planlama alanı dıșında bıra-

kılan ve daha da önemlisi șehir plancılarını merkeze koymayan 

bir süreç bir ölçüde așılmıș ve planlama alanını genișleten ve yer 

yer de plancıyı öne çıkartan bir döneme girilmiștir. Üst ölçek 

plan kavramının yasal düzlemde ve uygulamada öne çıkartılması 

yanında, koruma planlarına yönelik düzenlemeler bu genișleme-

nin örnekleridir. Bunun yanında, kentsel dönüșüm ve yenileme 

kavramlarının temsil ettiği yeni yaklașımlar da bu genișlemenin 

göstergeleridir.

Öte yandan, genișleme süreci, tam tersi yönde planlama alanının 

ve plancının özerkliğini azaltan bir içerik kazanmaya bașlamıștır. 

Plancılar gerek yasal düzlemde, gerekse uygulamada planlara yön 

verme konusunda yetkilerini diğer aktörlere kaptırma riskini ve 

gerçekliğini yașamaktadır. Üst ölçek planların hazırlanması süreci 

bu türden bir planın gerektirdiği bir ekip anlayıșından çok müel-

lif plancı anlayıșını olumsuz biçimde öne çıkartırken, plancının 

siyasal ve ekonomik çıkar ve aktörler karșısında özerkliğini yok 

sayan bir uygulamayı da gündeme getirmiștir. Benzer biçimde, 

kentsel dönüșüm ve yenileme alanında ortaya çıkan durum da 

plancıların süreçlerin karar verici aktörü olmasını değil, teknikeri 

olma konumunu öne çıkartmıștır.

Planlama alanında dikkat çeken bir bașka sorun, bütünlüklü bir 

planlama anlayıșının öne çıkartılmasını olanaksız hale getiren, 

parçacı, kısa vadeli ve piyasa mantığını yansıtan bir sürecin hakim 

hale getirilmesidir. Bütünlüklü bir kentleșme ve imar mevzuatına 

bugün her dönemde olduğundan daha fazla ihtiyaç vardır. Bu 

çerçevede Odamız planlama meslek alanında șu hedefleri bu 

çalıșma dönemi için önüne koymaktadır;

• Dağınık imar mevzuatını bir araya getiren ve bütünlüklü bir 

șehircilik yasası ve mevzuatının olușturulabilmesi için gerekli 

tüm merci ve ortamlarda çaba gösterilecek ve bu mevzuatın 

olușturulmasına yönelik gerekli çalıșmalar yapılacaktır.

• Üst ölçek planların sağlıklı bir planlama anlayıșı ve çatısı 

olușturabilmesine yönelik olarak mevcut uygulamaların 

değerlendirmesi yapılarak, mevzuat, plan dili ve yaklașımı, 

plan elde edilme biçimi ve lejantı konusunda eleștirel bir 

dokümanlaștırma çalıșması yapılacak ve bu çerçevede alter-

natif bir anlayıșın ortaya konulduğu dokümanlar üretilerek, 

gerekli merciler ve kamuoyu ile paylașılacaktır.

• Kentsel dönüșüm ve yenileme alanında var olan uygulama-

ların ve yol açtığı olumsuzlukların ortaya çıkartılmasına yöne-

lik dokümantasyon da dahil olmak üzere etkinlikler yapılarak, 

alternatif bir anlayıșın ortaya konulması hedeflenecektir.

• Planlama alanının genișletilmesine yönelik faaliyetler 

yanında, planlama alanının ve plancının özerkliğini öne 

çıkartan faaliyetlere ağırlık verilecektir. 

• Genel Kurul kararları doğrultusunda, Müellif Yeterlilik 

Yönetmeliği ile ilgili bir komisyon kurularak, bu konuda 

gerekli düzenlemelerin yapılması sağlanacaktır.

• Genel Kurul kararları doğrultusunda, Șehircilik Hizmetleri, 

Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeliği ile 

ilgili olarak, bir komisyon kurularak söz konusu yönetmeliğin 

gözden geçirilmesi gerçekleștirilecektir.

• Mesleki denetim uygulamalarında biçim denetiminin 

ötesine geçen bir denetim anlayıșının olușturulabilmesinin 

olanaklılığı konusunda bir çalıșma yürütülecek ve daha etkin 

bir denetim yapısının kurulması hedeflenecektir.

• Mesleki denetim uygulamalarının etkinleștirilmesine 

yönelik olarak, eğitim uygulamalarının sürdürülmesi yanında, 

genel bir mesleki denetim uzmanının etkinlik koșulları araș-

tırılacak ve bu koșulların olușması durumunda bu tür bir 

uzman görevlendirilmesi yapılarak, șube ve temsilcilikleri-

mize destek vermesi sağlanacaktır.

IV. Diğer Kurum ve Örgütlerle İlișkiler

Planlama meslek alanı giderek genișlerken, TMMOB Șehir 

Plancıları Odası’nın bu alanda yer alan diğer kurum ve örgüt-

lerle ilișkileri önem kazanmaktadır. Bu alanda sağlıklı bir yapının 

varlığı bu konuda TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın değerlerini 

öne çıkartan bir anlayıșın meslek alanında yaygınlașması ile yakın-

dan bağlantılıdır. Bu çerçevede, kentlerin șekillendirilmesinde 

olumsuzluklara yol açan kurumlar karșısında ilkeli bir tutum alın-

ması ve meslek alanımızda faaliyet gösteren ve benzer kamusal 

değerleri savunan kurum ve örgütlerle daha kurumsallașmıș ve 

sistematik bir ilișkinin kurulması temel hedeftir. Bunun yanında, 

odamız üyelerinin eğitim sürecinin ve kentsel süreçlerin önemli 

bir aktörü olan üniversitelerle ve șehir ve bölge planlama bölüm-

leriyle var olan ilișkinin derinleștirilmesi de bu konudaki temel 

hedefler arasındadır. 

Planlama alanındaki kurum ve örgütlere ilișkin olarak üç farklı 

yapılanma tanımlanabilir. 

i. Belediyeler ve Diğer Kamu Kurumları

ii. TMMOB ve Diğer Demokratik Kitle Örgütleri

iii. Üniversiteler ve Planlama Öğrencileri

i. Belediyeler ve Diğer Kamu Kurumlarına Yönelik 

Yaklașım

Planlama alanında faaliyet gösteren kamu kurumları bașta 

belediyeler olmak üzere, son dönemde kentlerin șekillendi-

rilmesinde kamu yararı yerine piyasa değerlerini öne çıkartan 

bir yaklașımın ana aktörleri olmușlardır. Belediyeler yanında, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ve 
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TOKİ gibi özel statüdeki kurumlar kentlerde yaptıkları parçacı 

müdahalelerle geri döndürülmesi güç sorunlara yol açmıșlardır. 

Bu türden uygulamaların önümüzdeki dönemde de devam etmesi 

olasıdır. Bu çerçevede;

• TMMOB Șehir Plancıları Odası eleștirel yaklașımını ve 

ilkelerini koruyan bir tutumla siyasal partiler ve TBMM de 

kentlere ve meslek alanına yönelik yasal düzenlemelerde aktif 

tutum takınacak ve yasal değișiklikler konusunda Meclis 

komisyonları da dahil olmak üzere, her düzeyde görüșlerinin 

dikkate alınmasına yönelik çaba gösterecektir.

• Bașta belediyeler olmak üzere, planlama alanında faaliyet 

gösteren tüm kamu kurumlarında yapılan çalıșmaların 

izlenmesine yönelik çabalar artırılacak, olumsuz uygu-

lamalara yönelik uyarı ve yargıya tașıma yöntemleri aktif 

biçimde kullanılacaktır. Bu kurumlarda çalıșan plancıların 

Odamız ile daha yakın ișbirliği yapmalarına yönelik çaba 

gösterilecektir.

• TOKİ ve benzeri kamu kurumu niteliğindeki kurumların 

uygulamaları daha yakın takibe alınacak ve aktif tavır alına-

caktır.

• Olumlu uygulama yapan belediyelerle ve diğer kamu 

kurumları ile daha yakın ișbirliği sağlanacak ve gerekli 

durumlarda destek verilecektir.

ii.TMMOB ve Diğer Demokratik Kitle Örgütleriyle 

İlișkiler

Son yıllarda yönetișim anlayıșına paralel olarak sivil toplum ala-

nında var olan kurum ve örgütlerin sayısı artmıș olmakla birlikte, 

bu alanda ortaya çıkan yeni yapıların büyük bölümü mevcut iktidar 

yapıları ve piyasa anlayıșı ile eklemlenen bir niteliğe bürünmüș-

tür. Bununla birlikte, yeni yapılanmaların bir bölümü kentlerdeki 

olumsuzluk ve sorunlardan doğan rahatsızlığın bir ürünü olarak 

demokratik kitle örgütleri yanındaki yerini almıș bulunmaktadır. 

Bunun yanında, TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın da kurucu 

öğesi olduğu TMMOB örgütlülüğü kentsel kamusal değerlerin 

savunulması açısından en önemli platformu olușturmaya devam 

etmektedir. Bunun yanında, TTB ve Barolar Birliği gibi meslek 

örgütleri de kentsel kamusal değerlerin savunulması açısından 

stratejik konumlarını sürdürmektedir. Bu alanda olumsuz bir 

durum, TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın TMMOB örgütlü-

lüğü dıșındaki demokratik kitle örgütleri ve meslek odaları ile olan 

ilișkisinin yeterli düzey ve olgunluğa ulașamamıș bulunmasıdır. 

Bu çerçevede, TMMOB Șehir Plancıları Odası bu yapılarla olan 

yakın ilișkisini sürdürürken, söz konusu ilișkilerin daha etkin 

bir mücadele platformu olarak ișlev görmesi için elinden geleni 

yapacaktır. Bu amaca yönelik olarak;

• TMMOB örgütlülüğü ve bağlı odalarla yürütülen ortak 

faaliyetlerin artırılması hedeflenecektir; 

o TMMOB örgütlülüğü içinde gündem belirlemeye 

ve kentsel sorunlara daha kapsamlı ve sistematik bir 

yaklașımın gösterilmesine yönelik daha aktif bir tutum 

alınacaktır.

o Açılan davaların ortaklaștırılması ve daha sistematik 

hale getirilmesine yönelik çabalar artırılacaktır.

o Kentsel sorunlara ilișkin ortak komisyonların kurulma-

sına yönelik girișimlerde bulunulacaktır.

o Yerel seçimlere yönelik gündem belirleme amaçlı ortak 

çalıșmalar yapılması için çaba gösterilecek, kent raporla-

rının ortak üretimine yönelik çerçeve olușturulacaktır.

o Kentlere ve meslek alanımıza yönelik olarak yapılacak 

yayınların sayısının artırılmasında ortak yayın politikası 

desteklenecektir.

o Meslek alanında ortaya çıkan yetki ve benzeri sorunlara 

yönelik olarak, sorun yașanan odalarla sorunların çözü-

münde müzakereci süreçler izlenecektir.

• TMMOB dıșındaki odalarla olan ilișkilerin daha kapsamlı ve 

derin hale getirilmesine yönelik faaliyetler yürütülecektir.

o Dava ve benzeri türden olumsuz süreçlere müdahaleye 

yönelik çabalara söz konusu yapıların da ortak ve müdahil 

olması yönünde girișimler artırılacaktır.

o Kent sorunları konusunda olușturulan komisyon ve 

çalıșma gruplarına bu kesimden de temsilcilerin katıl-

ması sağlanacaktır.

o Yerel seçim çalıșmalarında bu örgütlerin de yer alma-

sına yönelik çaba gösterilecektir.

o Kurumsallașmasını tamamlamıș ya da kentsel sosyal 

hareket niteliğindeki yapılanmalarla ortak çalıșma ve 

destek verme yönünde çabalar artırılacaktır.

iii. Üniversiteler ve Planlama Öğrencileri ile 

Etkileșim

Planlama alanının en önemli ve stratejik kurumlarından biri üni-

versitelerin Șehir ve Bölge Planlama Bölümleridir. Son dönemde, 

olumsuzluklar da tașıyan önemli özelliği planlama bölümlerinin 

sayısındaki hızlı artıștır. Bununla birlikte, sayıları artan Șehir ve 

Bölge Planlama Bölümleri arasında koordinasyon olușturmayı 

ve ortak çalıșmayı hedefleyen TUPOB yapılanması önemli bir 

gelișmedir. Bölüm sayılarındaki artıșa paralel olarak planlama 

öğrencilerinin sayılarında da önemli bir artıș ortaya çıkmıștır. Bu 

çerçevede dikkat çeken bir özellik planlama öğrencilerinin de son 

dönemde bir örgütlenme çabası içinde olmasıdır. 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerinin yaygınlașması bir yönüyle 

planlama disiplinin tanınmasına katkı yapmakla birlikte, planlı 

bir anlayıșa dayanmayan bu gelișme, meslek alanımız açısından 

önemli sorunların ortaya çıkmasına da yol açmaktadır. Sınırlı 

kadro ile açılan bölümlerde verilen eğitim yetersiz kalmakta, 
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her yıl planlama alanında donanım eksikliği yüksek genç plan-

cılar katılmaktadır. 

Bu alanda ortaya çıkan bir diğer olumsuzluk üniversitelere 

sağlanan olanakların sınırlılığı ve planlama alanındaki öğretim 

elemanlarının çalıșma koșulları ve ücretlerindeki yetersizliğin 

giderek artan biçimde planlama bölümlerinde ‘piyasayla bütün-

leșen bir projecilik’ anlayıșını yaygınlaștırmaktadır. Bu çerçevede 

üniversiteler tașımaları beklenen eleștirel konumlarını yitirme 

tehdidi ile karșı karșıyadır. Bu yönelimin bir parçası olarak plan-

lama anlayıșları da önemli bir değișime uğramakta, uzun vadeli 

ve kamu yararını merkeze alan bir eğitim anlayıșı da yıpranma 

sürecine girmiș bulunmaktadır. 

Tüm bu olumsuz gelișmelere karșın, üniversitelerde kamu yararı 

merkezli planlama anlayıșının sürdürülmesi yönünde önemli bir 

iradenin bulunduğu ve bu iradenin desteklenmesi gerektiği de 

tartıșmasızdır. Bu çerçevede TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın 

en önemli ortaklarından biri Șehir ve Bölge Planlama Bölümle-

ridir. Bu çerçevede;

• Üniversitelerle sürdürülen ișbirliği artırılarak devam etti-

rilecek ve ortak faaliyetlerin daha etkin hale getirilmesine 

yönelik çabalar artırılacaktır.

• Hali hazırda yetersizlik içinde bulunan ve eğitim veren 

büyük kentler dıșındaki üniversitelerle ortak faaliyetlere 

öncelik verilecektir. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumlarının 

düzenlenmesinde bu üniversitelerin görev almasına yönelik 

özendirici çalıșmalar yapılacaktır.

• Șehir ve Bölge Planlama Bölümleri arasında köprü görevi 

gören TUPOB örgütlülüğü ile ilișkiler sürdürülecek ve bu 

yapılanma ile TMMOB Șehir Plancıları Odası arasındaki iliș-

kinin kurumsallașmasına yönelik çabalar sürdürülecektir.

• Öğretim elemanlarının TMMOB Șehir Plancıları Odası 

etkinliklerine, komisyon, çalıșma grubu ve yayın faaliyetlerine 

katkılarının artırılması yönünde girișimler artırılacaktır.

• Öğretim elemanlarının özellikle meslek alanımızdaki üye-

lerimizin pratiklerine yol gösterici nitelikteki çalıșmalarının 

yayınlanmasına öncelik verilecektir.

Planlama Öğrencileri ile İlișkiler

Sayıları giderek artan planlama öğrencileri gerek meslek alanı-

nın gerekse Șehir Plancıları Odası’nın geleceği açısından özel 

öneme sahiptir. Bununla birlikte, gerek üniversite koșulları 

gerekse kendi örgütlülükleri açısından planlama öğrencileri 

büyük sorunlarla karșı karșıyadır. Bu çerçevede kendi olanakları 

çerçevesinde TMMOB Șehir Plancıları Odası planlama öğren-

cileri ile ilișkisini artırma ve bu kesimi destekleme konusunda 

kararlı bir tutum takınacaktır. Bu çerçevede;

• Planlama öğrencilerinin bir çatı örgütlenmesi etrafında bir 

araya gelebilmelerine yönelik çabalar desteklenecektir.

• Öğrencilerle bağların güçlendirilmesi amacıyla yürütülen 

çalıșmalar arttırılacak, her çalıșma komisyonuna bir öğrenci 

ilkesi ile hareket edilerek odanın faaliyetlerine öğrencilerin 

katılımı sağlanacaktır. 

• Öğrenci-oda arası temas yüzeyini arttırmak ve odanın 

öğrenciler tarafından erișilebilir bir yer olmasını sağlamak 

amacıyla öğrencilerle periyodik toplantılar yapılacak ve bu 

toplantılarda öğrencilerin meslek alanına yönelik olarak 

bilgilendirilmesi sağlanacaktır. 

• Öğrencilerin, meslek alanında çalıșan plancıların ve meslek 

alanı dıșında çalıșan plancıların bir araya gelmesi ve bilgi-

deneyim alıșverișinde bulunmaları sağlanacaktır.

• Öğrenci üyelik sistemi aktif hale getirilerek öğrencilerin 

meslek alanı ile ilișkilenmeleri ve kendi aralarında örgütlen-

meleri sağlanacak ve bu örgütlenmenin kurumsallașmasına 

önayak olunacaktır. 

• Yeni mezunlarda uzmanlașmaya yardımcı olacak üye 

uzmanlık eğitim programları üzerine çalıșılacaktır. 

• Öğrencilerin farklı olanaklara sahip üniversitelerde ve 

kentlerde okumalarından kaynaklanan eșitsizliklerin azal-

tılmasına yönelik olarak, kısa dönemli yaz okulları ve atölye 

çalıșmalarının yürütülmesine yönelik çaba gösterilecektir. 

• Farklı üniversitelerden öğrencilerin bir araya gelmesine 

fırsat veren bir diğer etkinlik olan Ulusal Planlama Öğren-

cileri Bulușmasına önem verilecektir. 

• Öğrencilerin meslek alanı ile doğrudan ilișki kurmasını sağ-

layan stajlar konusunda öğrencilere yönlendirme ve bağlantı 

kurma konusunda destek çalıșmaları sürdürülecektir. 

• TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın olanakları ölçüsünde, 

öğrenci yarıșmaları ve ödülleri verilmeye devam edilecektir.

• Öğrenci çalıșmalarının ve faaliyetlerinin yayınlanmasına 

destek verilecektir.

V. Kurumsallașma, Örgüt İçi İlișkiler ve Mali Yapı

Yukarıda söz edilen hedeflerin ve bu hedeflere yönelik etkinlik-

lerin yerine getirilmesi güçlü bir kurumsal yapı ve sağlıklı bir 

örgüt ortamı, üyelerle etkin iletișim ve etkileșim yanında, yeterli 

bir mali yapı ile gerçekleștirilebilir. 

V.I. Kurumsallașma

Gerek meslek alanındaki genișleme ve artan sorunlar gerekse 

üye sayısındaki artıș TMMOB Șehir Plancıları Odası’nı yeni 

sorumluluklarla karșı karșıya getirmiștir. Bu tür bir genișleme 

ve derinleșme karșısında TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın 

bașarılı olabilmesinin ön koșulu kurumsal yapısını güçlendir-

mek ve kurumsallașmayı sağlamaktır. Geçtiğimiz dönemlerde 

bu yönde önemli adımlar atılmasına rağmen, içinde bulundu-

ğumuz dönemin bir geçiș dönemi olduğu açıktır. Bu çerçevede 
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önümüzde duran önemli bir görev, geçiș sürecinin büyük ölçüde 

tamamlanmasıdır. Bu çerçevede, yayın ve iletișim faaliyetleri, 

MİSEM ve Kentsel Araștırmalar Merkezi (KAM), MDU uygu-

lamaları, kütüphane ve arșiv konularında sağlanan gelișmelerin 

kurumsallaștırılma sürecinin tamamlanması önemlidir.

V.I. I. Yayın Faaliyetleri ve İletișim Araçları

Yönetim Kurulumuz, Odamız yayın faaliyetlerine ilișkin politi-

kaları Odamız 23. Dönem Olağan Genel Kurulu’nda alınan Oda 

Yayın Faaliyetlerinin amaçlarını, çalıșma biçimi ve yetkilerini, 

yayınların niteliği ve çeșitliliğini, yayınlanacak eserlerde aranacak 

nitelikleri, tasarım ve formatlarını ve mali boyutlarını tüm süreli 

ve süresiz yayınların olușturulmasında geçerli olacak șekilde belli 

ilke ve esaslara bağlı olarak uygulamaları düzenleyici bir ‘Yayın 

Yönergesi’ hazırlanması kararını göz önüne alarak ve Odamızın 

maddi kısıtlarını da göz önünde bulundurarak, ilkeler çerçevesine 

oturtmaya yönelik çalıșmaları hızlandıracaktır. 

İçeriği ve etkisiyle kayda değer bir konuma yerleșen Planlama 

Dergisi’nin devamlılığının sağlanması, mesleğe ilișkin temel 

bilgi ve ilkelerin yayınlaștırılmasının sağlanması, kütüphane-

mizin geliștirilmesi, yeni dönem iletișim araçlarının en üst 

düzeyde kullanılmasıyla Oda örgütlülüğünün daha canlı ve aktif 

hale getirilerek toplumla sağlam ilișkiler kurulmasının sağlanması 

en temel hedeflerdendir. 

1986 yılında yayınına bașlanan Planlama Dergisi geçtiğimiz süreç 

içerisinde gerek içerik olarak, gerekse șekil yönünden önemli 

ilerlemeler kaydetmiș, düzenli çıkartılmasına yönelik çalıșmalar 

tam anlamıyla bașarılı olamasa da, yıllık 4 sayı çıkartılması hedefi 

tutturulmuș ve kısıtlı da olsa Oda örgütlülüğü dıșından takip edil-

meye bașlanan bir süreli yayın haline dönüșmüștür. Önümüzdeki 

dönemde bu olumlu gelișmelerin artan bir ivmeyle sürdürülmesi 

ve derginin çok daha geniș bir kesim tarafından takip ve referans 

edilir bir niteliğe kavușturulmasına yönelik çalıșmalar yapılacak-

tır. Bu çerçevede;

• İçinde bulunduğumuz çalıșma döneminde, akademik 

nitelikli çalıșmalar yanında, meslek alanımızdaki faaliyetler, 

gelișmeler ve bu alana yönelik çalıșmaların yayınlanmasına 

öncelik verilecektir.

• Odamız bünyesinde çalıșmalarını sürdüren çalıșma 

komisyonlarının çalıșmalarına dayanan dosya konularıyla bu 

komisyonların ürün çıkarmaları teșvik edilecek, ayrıca çıkan 

ürünlerin ve komisyon çalıșmalarının Oda örgütlülüğüne ve 

kamuoyuna duyurulması sağlanmıș olacaktır. 

• Șube ve temsilciliklerle birlikte hazırlanacak çeșitli kent-

lere dair özel sayılarla da ülkenin çeșitli yerlerine dağılmıș 

olan üyelerimizin ülke kentlerindeki gündeme ilișkin bilgi 

sahibi olmaları ve ayrıca örgütlülük bilincinin güçlenmesi 

sağlanacaktır. 

• Meslek alanımızda faaliyet gösteren üyelerimizin deneyim-

lerini Planlama Dergisi aracılığıyla daha geniș bir kesimle 

paylașmalarına yönelik teșvikler yapılacaktır.

• Planlama alanında diğer ülkelerin güncel deneyimlerini 

değerlendiren özgün ve çeviri yazıların dergide yer alması 

sağlanacaktır.

Haber Bülteni Oda üyelerinin Oda örgütlülüğüne ve gündeme 

ilișkin gelișmeleri sıcağı sıcağına takip etmelerine olanak sağlayan 

ve oda-üye ilișkilerinin güçlendirilmesine hizmet eden en önemli 

araçlardan biridir. Bu çerçevede, bültenin düzenli çıkartılması, 

șubeler ve temsilciliklerden oda ve kent gündemine dair haber-

lerin düzenli olarak gönderilmesi önemlidir. Bu çerçevede,

• Haber bülteninin düzenli çıkartılması konusunda hassasi-

yet gösterilecek ve dağıtım süreci hızlandırılacaktır.

• İçerik açısından, özellikle büyük kentler dıșındaki Șube 

ve Temsilciliklerimizin çalıșmalarının Haber Bülteni’nde 

yayınlanması teșvik edilecektir.

• Üyelerimizin meslek alanımızdaki çeșitli güncel sorun-

lara ve deneyimlerine yönelik kısa değerlendirmelerine yer 

verilecektir. 

İnternet olanaklarının gelișmesiyle birlikte sıcak gelișmelerin 

elektronik ortamdan takip edilmesi gittikçe büyüyen bir kesim 

tarafından tercih edilir olmuștur. Bu gelișmeler de göz önüne 

alınarak;

• Odamız internet sitesinin mümkün olan en hızlı șekilde 

güncellenmesine yönelik teknik ve personel altyapısına ilișkin 

çalıșmalar yapılacaktır.

• Planlama Dergisi’nin geçmiș tüm sayılarının elektronik 

ortama aktarılması, ve dergi içinde yeralan makalelere ayrı ayrı 

erișimin sağlanması yönünde çalıșmalara bașlanacaktır. 

• Yasal mevzuat ve uygulamalarda ortaya çıkan değișimlerin 

üyelerimiz ve ilgili çevrelerce hızlı izlenebilmesine yönelik 

olarak, internet sayfamızda söz konusu belge ve bilgilerin yer 

alması sağlanacaktır.

Kütüphane mevcut haliyle yetersiz ve atıl konumdadır. Kent-

leșme ve planlama alanında güncel yayın ve dokümanların büyük 

bölümü mevcut değildir. Ayrıca kütüphane mekanı da yetersizdir. 

Bu sorunlar yanında, bir dokümantasyon ve arșiv merkezimizin 

bulunmaması da sorundur. Ayrıca kütüphanemizin; yapılmıș plan 

çalıșmalarına ait plan raporlarının kütüphaneye kazandırılarak, 

meslek alanımıza yönelik araștırma yapmak isteyen meslektașları-

mız, öğrencilerimiz ve diğer araștırmacıların yararlanabilecekleri 

bir ihtisas kütüphanesine evrilmesine yönelik çalıșmalara önem 

verilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede;

• Kütüphanenin koșullarının ve kaynakların iyileștirilmesine 

yönelik çaba gösterilecektir.

• Önemli arșiv belgelerinin ve plan dokümanlarının odamızda 

muhafaza altına alınması ve kullanıma açılması yönünde faa-

liyet gösterilecektir.
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• Planlama araștırma ve plan raporlarının elde edilmesi ve 

kullanıma sunulması yönünde girișimler yapılacaktır.

Süresiz yayınlar konusunda odamız önemli bir yayın faaliye-

tini geçtiğimiz dönemde göstermiștir. Gerek üyelerimiz gerekse 

öğrenciler açısından bu yayınların önemli katkısının bulunduğu 

açıktır. Bununla birlikte, özellikle meslek alanımıza ve pratiğine 

yönelik yayınların öncelik kazanması önemlidir. Odamızın giderek 

zenginleșen yayınlarına karșın, süresiz yayınlar konusunda bir 

yayın politikası henüz olușmamıștır.

Bu amaca yönelik olarak;

• Akademik içerikli yayınları dıșarıda tutmamakla birlikte, 

içinde bulunduğumuz dönem meslek alanı ve pratiklerine 

ilișkin yayınlara öncelik verecektir.

• Odamız faaliyetleri, toplantılar, atölye çalıșmaları, paneller 

ve benzeri etkinliklerin nitelikli yayın haline dönüștürülmesi 

yönünde çaba gösterilecektir.

• Süresiz yayınların nitelik tespiti ve içerik iyileștirilmesine 

yönelik olarak Yayın Kurulu öncülüğünde bir çerçevenin 

olușturulması sağlanacaktır.

• Meslek pratikleri öncelikli olmak üzere, bașka ülke örnek-

lerini içeren çeviri yayın konusunda çalıșma yapılacaktır.

V.I. II. MİSEM 

Odamız bundan iki dönem öncesinde, üyelerimizin mesleki 

yetkinliğini artırmak, istihdam oranını yükseltmek ve oda-üye 

ilișkisini sağlam bir zemine oturtabilmek amacıyla düzenlenen 

kurs, seminer ve diğer eğitim faaliyetlerini kurumsal bir yapıya 

büründürmek için Sürekli Eğitim Merkezini (SEM) kurdu. Bu 

süreçte SEM (daha sonra 24. Dönem YK kararı ile MİSEM-

Meslek İçi Sürekli Eğitim Merkezi) ağırlıklı olarak, üyelerden 

ve planlama öğrencilerimizden gelen yoğun talepler ve değișen 

iș piyasasında hissedilen teknik ihtiyaca yönelik olarak Bilgisayar 

Destekli Tasarım (CAD) ve Coğrafi Bilgi Sistemleri (GIS-CBS) 

alanlarında yüzlerce katılımcıya eğitim vermiștir. Bu tür faaliyet-

lerin güçlendirilmesine yönelik olarak;

• Bu eğitimler talepler ve meslek alanımızda tespit edilecek 

ihtiyaçlar doğrultusunda çeșitlendirilecek ve standartlaștı-

rılacaktır. 

• Ankara dıșında da bu eğitimlerin verilmesi düșünülmekte 

ve kısa erimli olmayan hedeflerimiz arasında kimi diğer 

illerde de eğitmen eğitimi gibi projeler geliștirilerek bu 

eğitimlerin yaygın hale getirilmesi planlanmaktadır. 

• Eğitimin standartlaștırılması ve belli bir omurgasının 

olabilmesi için odamız eğitmenleri tarafından MİSEM 

Komisyonu çatısı altında doküman hazırlama çalıșmaları 

yapılmaktadır. 

V.I. III. KAM

Kurumsallașmanın önemli bir ayağını giderek artan faaliyetlerin 

önemli bir kısmını üstlenmesi kaçınılmaz hale gelen ve Genel 

Kurul kararları doğrultusunda, 24. Dönemde yönergesi hazır-

lanarak onaylanan Kentsel Araștırmalar Merkezi’nin ișler hale 

getirilmesidir. Bu çerçevede;

• KAM’ın kurumsal yapısının olușturulmasına yönelik 

çalıșmaların çalıșma dönemi içinde tamamlanarak faaliyete 

geçmesi planlanmaktadır.

• MİSEM faaliyetlerini de kapsayacak biçimde, mesleki 

alanımıza yönelik, tartıșma, seminer, konferans, eğitim ve 

araștırma gibi faaliyetlerin KAM tarafından üstlenilmesi ve 

eșgüdümün sağlanması hedeflenmektedir. 

• Kütüphane ve arșiv hizmetlerinin etkin hale getirilmesin-

den KAM sorumlu olacaktır. 

• Üniversiteler ve diğer meslek örgütleri ile ortak araștırma, 

araștırma temelli etkinlik ve benzer faaliyetlerden KAM 

sorumlu olacaktır.

V.II. Örgüt İçi Yapılanma ve İlișkiler

Odamızın örgütsel etkinliğinin ve etki alanının genișletilmesi, 

örgütsel bütünlüğümüzle sağlanabilecek bir olgudur. Bu çerçe-

vede yetersiz ve çeșitli alanlarda da sorunlu olan Genel Merkez-

Șube-Temsilcilik ilișkilerinin iyileștirilmesi ve kurumsallaștırıl-

ması önemlidir. 25. Dönemde çalıșmalarımızın temel noktası, 

örgütümüzdeki ilișkilerin güçlendirilmesi ve bu amaca yönelik 

olarak da sorun alanlarında çözümlerin üretilmesidir. 

Bu çerçevede, örgüt ilișkilerinin iyileștirilmesine yönelik așağı-

daki çalıșmaların yapılması önemlidir;

• Genel Merkez ve Șubelerimizle ortak Yönetim Kurulu top-

lantıları sıklaștırılarak yapılacak, bu toplantılara temsilcilerin 

katılımı da özendirilecektir. 

• Karșılıklı iletișim kanallarının iyileștirilmesi sağlanacak ve 

bilgilendirme ve izin alma süreçlerinde hızlı geri dönüș için 

gerekli hassasiyet gösterilecektir.

• Bașta kaynak ve insan gücü sınırlı șubeler olmak üzere, 

Șube ve Temsilciliklerimizin, bulundukları bölgedeki yerel 

gündeme ilișkin etkinlikleri, kaynakların izin verdiği ölçüde 

desteklenecektir. 

• Önemli gündemlerin oluștuğu durumlarda, Genel Merkez 

ihtiyaç duymaları durumunda șube ve temsilciliklere uzman, 

teknik destek ve benzeri destekleri sağlayacaktır. 

• Genel Merkez ve Șubeler düzeyinde faaliyet gösteren 

komisyon ve çalıșma grupları arasında ișbirliği ve koor-

dinasyon sağlanacak ve ortak ürünlerin elde edilmesi için 

gerekli çalıșmalar yapılacaktır.

• Kent raporlarının hazırlanmasında tekil kent çalıșmalarına 

ilișkin Șubelerimize de gerekli destek verilecektir.
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• Genel Merkez ve Șube-Temsilcilik ilișkilerinde ne tür 

konuların izin alma ve bilgi verme kapsamında olduğu, ne tür 

konularda Șubelerin ve temsilciliklerin inisiyatif alabileceği 

konusunda bir çalıșma yürütülerek, gereksiz merkezileșme 

uygulamalarından kaçınılacaktır.

• Genel Kurul kararları doğrultusunda, TMMOB Șehir 

Plancıları Odası Ana Yönetmeliği ile ilgili olarak, șubeler ve 

genel merkez düzeyinde danıșma kurulları yapılarak tartıșma 

yürütülecektir. Bu amaca yönelik olarak Danıșma Kurulları 

toplanacak ve bu kurullarda alınan kararlara göre çalıșmalar 

sürdürülecektir.

Odamız yönetim kurullarının, daha katılımcı bir anlayıșa sahip 

olması ve geniș bir perspektifle hareket etmesi, hem meslek 

alanımızın hem de Oda örgütlülüğümüzün gelișimini sağlaya-

caktır. 25. Dönem Yönetim Kurulu görev ve sorumluluk bilinciyle, 

önümüzdeki dönemde yapacağı etkinliklerde tüm Oda birimleri 

ve üyelerimizin katkısını önemsemektedir.

V.III. Üyelerle İlișkiler 

TMMOB Șehir Plancıları Odası’nın kurucu unsuru üyeleridir. 

Ancak örgütlülüğümüzün her düzeyinde üyelerimizin katılımı-

nın oldukça sınırlı kalması önemli ve yapısal bir sorundur. Oda 

örgütlülüğümüzün en temel dayanağı olan üyelerimizle Oda 

birimlerimizin ilișkilerinin güçlendirilmesi ve üyelerimizin 

Oda çalıșmalarına katkısını artıracak stratejilerin geliștirilmesi 

yönünde çalıșılacaktır. Her üyenin aktif üye haline getirilmesi 

temel ilkedir. Bu çerçevede;

• Odanın etkinlik ve etkililiğinin artırılması üyelerimizin 

örgütü önemsemesinin temel aracı olarak görülüp, bu 

yönde çalıșılacaktır.

• Üyelerin ilgisini çekecek alanlarda, sosyal etkinlikler de 

dahil, faaliyetler artırılacaktır.

• Kamu kesiminde ve özel sektörde çalıșan plancıların 

sorun alanlarında aktif tutum takınılarak, yanlarında yer 

alınacaktır.

• Oda yayınlarında üyelerimizin görüșlerine yer veren anlayıș 

güçlendirilecektir.

• Belli aralıklarla yapılan Danıșma Kurullarının, üyelerimiz-

den gelen öneri gündemlerle daha sık toplanması sağlanacak, 

üyelerimizin yönlendirmesi ile farklı gündemler olușturula-

caktır. Bu sayede üyelerimiz, oda faaliyetlerinde daha aktif 

rol alacaklardır.

• Üyelerimizin kendi çalıșma alanları içinde yaptıkları 

farklı uygulamaların diğer meslektașlarımızla paylașımı 

sağlanacaktır.

• Odamızın mevcut internet sayfası dıșında olușturmayı plan-

ladığımız yeni web sayfası ile üyelerimizin oda çalıșmalarına 

aktif olarak katılımı sağlanacak, daha hızlı görüș alıșverișinde 

bulunulacaktır.

IX. Mali Yapı ve Politika

Odamızın kurumsallașması ve çalıșmalarını yürütebilmesinde 

gereklilik olan gerek Genel Merkez gerekse Șubelerimizin 

mekan, teknik altyapı ve personel gereksinimleri büyük ölçüde 

geçen dönemlerde sağlanmıștır. Bu tasarruflar ve özellikle mülk 

alımları sırasında yașanan ekonomik darboğazların büyük bir 

bölümü ise așılmıș olmakla birlikte, ülkemizin içinde bulunduğu 

süreç ve planlama uygulamalarına da yansıyan ekonomik sorunlar 

bu çalıșma döneminde bazı sıkıntıların olușabileceği konusunda 

hazırlıklı olmayı beraberinde getirmektedir. Diğer yandan Yöne-

tim Kurulumuz, 25. dönemde Odamız etkinlik düzeyini artırmak, 

kentlerimize ve planlama alanına yoğunlașan saldırılara karșı 

güçlü bir cephe kurmak, mesleğin ve meslektașın kamuoyu 

gözündeki değer ve önemini arttıran çalıșmalarda bulunmak, 

üyeye kusursuz hizmet üretmek, zamanında ve eksiksiz çıkması 

hedeflenen süreli yayınlarımızın yanı sıra meslek alanımıza katkı 

sunacak yayınlar üretmek hedefiyle her anlamda güçlü bir oda 

yapısı kurmayı amaçlamaktadır. Bunun da ancak belirli bir mali 

disiplinin geliștirilmesi ve sonraki dönemlerde de bu disiplin ve 

kültürü sürdürecek bir Oda anlayıșı olușturulması ile sağlana-

bileceği açıktır. Bu çerçevede;

• Odamız gelirlerinin arttırılması ve giderlerin mümkün 

olduğu oranda azaltılması yönünde bir dizi tedbir, bu dönem 

hedeflenen mali çalıșmalar arasında öncelik teșkil etmek-

tedir. Kaynaklarımızı, üyelerimizden sağladığımız bilinç ve 

sorumluluk içinde, olası darboğazları da düșünerek ilkeli 

ve temkinli bir harcama politikası izlenmesi, Odamız mali 

yapısının sağlam temellere oturtulması anlamında büyük 

önem tașımaktadır. 

• Yönetim Kurulumuz, kamu kurumu niteliğindeki demok-

ratik kitle örgütü meslek odası olarak Odamız gelirlerinin 

bundan böyle de önemli ölçüde üyelerden sağlanmasını temel 

ilke olarak benimsemektedir. Ancak bütçe olanaklarımızın 

zorlandığı görülen hallerde etkinlik bazında diğer kurum ve 

kurulușlarla akçalı ortaklık,  maddi yönden destekleyicilik gibi 

bütçe dıșı olanaklar da belli sınırlar içinde denenecektir.

• Gelirlerin olduğu kadar giderlerin de programlanması, 

gelir ve giderlerin örgüt birimlerine etkinlikleri ve büyük-

lükleri ölçütleriyle gereksinimleri doğrultusunda dağılımı 

ve tahmini bütçe ile uyumun en yüksek seviyede sağlanması 

önemsenmektedir. 

• Odamız mali durumunun genel tablosunun, yıllar ve 

birimler itibariyle tespiti yönünde bir çalıșma yapılması 

planlanmaktadır. Çalıșma sonuçlarının örgüt ile paylașılması 

sonucunda mali disiplinin sağlanmasına yönelik düzenleme-

lerin tartıșmaya açılması bu dönem hedefleri arasındadır. 

• Bu tür bir çalıșmanın personel, teknik donanım ve mali 

gereklilikler anlamında Șube profillerinin çıkarılmasına, 

Șubelerin ve Genel Merkez’in büyüklük ve gereksinimleri 
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bağlamında bir ekonomik denge olușturulmasına katkı 

sunması hedeflenmektedir.

• Odamız kurumsal yapısının kaçınılmaz gereği olarak hazır-

lanan ve tüm Oda örgütünün mali görev ve sorumlulukları 

ile iș ve ișleyișini eșgüdüm içersinde yürütebilmek amacıyla 

yürürlüğe konan Odamız “Mali İșleyiș Yönergesi”yle; Oda 

Yönetim Kurulu, Șube Yönetim Kurulları, Temsilcilikler ve 

Mesleki Denetim Görevliliklerince yürütülecek mali ișlem-

lerin, ilgili mevzuat, Oda tüzesi ve Oda Genel Kurulunca 

belirlenecek esaslara göre yürütülmesine dair usul, șart ve 

kurallar bütünü tanımlanmıștır. Bu dönemde söz konusu 

Yönerge’nin, örgüt gereksinimleri ve yukarda aktarılan 

çalıșma sonuçları doğrultusunda gözden geçirilmesi, son-

raki dönemlere de aktarılması hedeflenen mali disiplin ve 

kültürü sürdürecek bir Oda anlayıșı olușturulması yönünde 

varsa eksikliklerinin giderilmesi hedeflenmektedir.

• Odamızın alacağı durumdaki birikmiș üye ödentilerinin 

tahsili için ödeme koșullarının kolaylaștırılmasına öncelik 

verilecektir.

• Odamız mali yükümlülükleri kapsamında, gecikme faizi 

veya cezası uygulanabilecek her türlü ödeme, bu tür uygula-

malara maruz kalmadan zamanında yapılacak, her türlü vergi 

ve personel SSK prim ödemeleri aksatılmadan yapılacaktır. 

• Örgüt birimlerimizin mali ișleyiși içselleștirmesi önemsen-

mektedir. Bu nedenle, mesleki denetim ve tescil ișlemleri ile 

ilgili olarak mesleki denetim görevleri ile oda birimlerimiz 

çalıșanlarına yönelik verilen hizmet içi eğitim seminerlerinde 

mali ișleyișimiz ve uygulamalarımız da anlatılacaktır.

• Denetleme Kurulu üyelerimiz ve birim saymanlarımızın 

bir araya getirileceği mali konularda toplantılar düzenlene-

cektir.

• Sonraki dönemlere de aktarılacak mali disiplin ve kültürü 

sürdürecek bir Oda anlayıșı olușturulması konusunda çalıșma 

bașlatılacaktır.

• Șubemizdeki mali ișleyișimizin bugüne kadar olduğu gibi 

açıklık, șeffaflık ve güven içinde Oda yönetmeliklerine uygun 

olarak sürdürülmesine devam edilecektir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası 25. Dönem Yönetim Kurulu, 

yukarıda sıralanan genel ilke ve çalıșma esasları doğrultusunda, 

bu çalıșma programı ve eylem planı kapsamında tüm örgütü ve 

üyeleri ile birlikte üreteceği bir yaklașımla çalıșmalarını kararlılık 

ve özenle sürdürecektir. 

Șehir Plancıları Odası 25. Dönem Yönetim Kurulu

16-17 EYLÜL TARİHLERİNDE 
İNȘAAT MÜHENDİSLERİ 
ODASI ÖNCÜLÜĞÜNDE 
GERÇEKLEȘTİRİLEN DEPREME 
DUYARLILIK YÜRÜYÜȘÜNE KATILDIK

17 Ağustos 1999 depreminin 9. yıl dönümünde İnșaat Mühen-

disleri Odası tarafından gerçekleștirilen deprem yürüyüșünde 

Odamız Genel Merkez Yönetim Kurulu Bașkanı Doç. Dr. Tarık 

Șengül basın açıklaması yaptı. Düzce ve Sakarya’da yapılan basın 

açıklamaları ve yürüyüșlerin ardından Gölcük’te diğer kentlerden 

gelen gruplar ile biraraya gelindi. Yönetim Kurulu Bașkanımız H. 

Tarık Șengül’ün de konușma yaptığı eylemde TMMOB Yönetim 

Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı ve İnșaat Mühendisleri Odası-

Yönetim Kurulu bașkanı Serdar Harp’ın konușmaları yer aldı. 

17 Ağustos günü saat 03:02’de sona eren eylemde “Yapı Denetim 

Yasası Değișmeli” “Deprem Duyarlıyız” gibi dövizler tașındı. 
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DARBE KARȘITLARI PLATFORMU 
ÖNCÜLÜĞÜNDE DÜZENLENEN 
TMMOB’UN VE BAĞLI ODALARIN 
DA DESTEK VERDİĞİ 12 EYLÜL 
ETKİNLİKLERİNE KATILDIK

TMMOB ve bağlı odaların destek verdiği eylem 13 Eylül 2008 

Cumartesi günü saat 11:00’de Ankara Garında bașladı. TMMOB 

Yönetim Kurulu Bașkanı Mehmet Soğancı konușmacı olarak 

katıldığı eylemde darbe karșıtları Sıhhiye meydanına doğru 

yürüdüler. Miting müzik dinletisi ile son buldu.

TMMOB ve ODALAR SAYMAN 
ÜYELERİ TOPLANTISI YAPILDI

TMMOB ve Odalar Sayman Üyeleri Toplantısı Vergi Kanunla-

rında ve ilgili mevzuatta yapılan değișikler ile son düzenlemeler 

hakkında Sayman Üyelerin bilgilendirmesi ve uygulamada 

birlikteliğin sağlanması amacıyla 16.09.2008 tarihinde Anka-

ra’da yapıldı. Odamız Genel Saymanı Pınar Özcan’ın katıldığı 

toplantıda Odamızca mevcutta uygulanan KDV Kanunu’na 

göre yapılması zorunlu tevkifat ișlemi, 506 sayılı SSK Kanunu 

ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu kapsa-

mında oda çalıșanlarına ilișkin düzenlemeler, Odaların kașe ve 

mühürlerinin mevzuatta tanımlanan șekli hakkında bilgilendirme 

yapıldı. Konu hakkında daha kapsamlı bilgilendirmenin Odalar 

Mali Müșavirlerine de aktarılması gerektiği konusunda görüș 

birliğine varılarak TMMOB Mali Müșaviri bașkanlığında Odalar 

Mali Müșavirlerinin katılımıyla bir toplantının düzenlenmesine 

karar verildi.

DENETLEME KURULU TOPLANDI

24.09.2008 tarihinde yapılan Denetleme Kurulu toplantısı, 

Kurul Asil Üyeleri Ali Ulvi Ulubaș, H. Çağatay Keskinok, Hakan 

Gümüș, Aynur Yasemin Çakır, ve Ș. Tuna Özaydınlık, katılı-

mıyla Oda Genel Merkezinde gerçeklești. Denetleme Kurulunca 

01.01.2008-30.06.2008 tarihleri arasındaki altı aylık dönemde ger-

çekleșen mali ve idari konulara ilișkin belgeler incelendi. 2008 

yılının ilk altı ayında gerçekleșen gelir-gider bütçesi, son iki yılı 

da kapsayan beș adet altı aylık dönemin bütçelerinin bölümler 

halinde Denetleme Kuruluna sunumuyla aktarıldı. Așağıdaki 

tabloda görüldüğü gibi 2007 yılı ilk altı aylık döneminden sonra 

mülk alımı, Genel Kurul harcamaları ve yayınlar nedeniyle artıș 

gösteren giderlerin bütçenin eksi yönde gerçekleșmesine neden 

olduğu, ancak 2007 yılı ikinci altı aylık dönemde -143.029,97 ytl 

gerçekleșen gelir-gider bütçesinin 2008’in ilk altı ayı sonunda 

-36.613,70 ytl’ye çekilmesinin sağlandığı açıklandı. 

Bundan sonra izlenmesi gerekli mali politikaların da değerlen-

dirildiği toplantıda, Denetleme Kurulunca 25. Dönem Çalıșma 

Programında belirtildiği gibi gelirlerin arttırılması yönünde 

çalıșmaların gerçekleștirilmesi, giderlerin ise mümkün oldu-

ğunca azaltıması hedeflerinin izlenmesine devam edilmesi 

önerildi. Ayrıca Șube Yönetimlerin faaliyetlerini Odamız Mali 

İșleyiș Yönergesi ve ilgili mevzuata uygun olarak gerçekleștirmesi 

gerekliliğinin hatırlatılması konusunda Denetleme Kuruunca 

görüș birliğine varıldı. Așağıda Denetleme Kurulu Raporu yer 

almakta olup, Denetleme Kurulunun uyarıları doğrultusunda 

gerekli yazıșmalar yapıldı.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 2008 YILI 
DENETLEME KURULU RAPORU 
01.01.2008-30.06.2008 tarihleri arasında, TMMOB Șehir Plancı-

ları Odasının hesaplarının, faaliyetlerinin denetlenmesi amacıyla, 

Oda Genel Merkezinde 24.09.2008 tarihinde Denetleme Kurulu 

Asil Üyeleri Ali Ulvi Ulubaș, A. Yasemin Çakır, Hakan Gümüș, H. 

Çağatay Keskinok, Ș. Tuna Özaydınlık, Yönetim Kurulu Sayman 

Üyesi Pınar Özcan, Genel Sekreter Derya Kesik, Genel Sekreter 

Yardımcısı Hatice Kurșuncu, Oda Muhasebe Görevlileri Veysel 

Erdem ve Derya Küçüktopci’nin katılımı ile yapılan toplantının 

sonuçları așağıda verilmiștir. 
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Denetlemede așağıdaki belgeler incelenmiștir. 

- Karar Defteri 

- Kasa Defteri 

- Tahsilat Makbuzları

- Gider Makbuzları

- Banka Dekont ve Hareketleri

- Demirbaș Defter ve Kayıtları 

- Evrak Kayıt Defterleri

Yapılan incelemede; 

30/06/2008 tarihi itibariyle

1. Kasa Hesabı: 1.684,47.– YTL. olduğu,

2. Bankalar Hesabı: 82.246,98.– YTL

Fon Hesabı: 2.907,98.– YTL

Mevduat Hesapları: 79.339,00.– YTL. olduğu ,

3. Posta Çeki Hesabı: 491,83.- YTL. 

4. Gelirler Hesabı: 680.760,51.– YTL.

5. Giderler Hesabı: 717.374,21.– YTL.

6. Gelir-Gider Farkı: -36.613,70.– YTL.

7. Demirbașlar ve Gayrimenkul Hesabı 

7.1. Demirbașlar Hesabı: 201.324,97.– YTL. 

7.2. Gayrimenkul: 304.808,00.– YTL olduğu saptanmıștır. 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ:
1. Oda Muhasebe defter ve Kayıtlarının düzenli tutulduğu 

görülmüștür. Oda Sayman Üyesi Pınar Özcan ve Muhasebe 

görevlisi Veysel Erdem ile Derya Küçüktopci’ye titiz çalıșma-

ları nedeniyle teșekkür edilmesine karar verilmiștir. 

2. 01.01.2008-30.06.2008 tarihleri arası Gelir-Gider Bütçe-

sine ilișkin olarak genelde iyi bir performans sergilendiği, 

bütçenin --36.613,70.– YTL. eksi verdiği görülmüștür. SSK 

ve vergi borçlarının olmadığı tespit edilmiștir.

3. Șube ve Temsilciliklerin gelir ve giderlerinin düzenli ve en 

kısa sürede Oda merkezine iletilmesi konusunda daha önceki 

dönemlere göre önemli bir gelișme kaydedilmiș olduğu görül-

müștür. Ancak șube ve temsilciliklerin gelir ve giderlerine 

ait düzenli belge tanzimi ve genel merkeze gönderilmesi 

konusunda, tüm șube ve temsilciliklerin bütçeye ait gelir ve 

giderlerle ilgili belgeleri zamanında genel merkeze gönder-

mediği tespit edilmiștir. Bu konuda șube ve temsilciliklere 

gerekli uyarıların tekrar yapılması kararlaștırılmıștır.

4. Șubelerin yetkisiz harcama yapmamaları, yetkisiz yargı 

yoluna bașvurmamaları, yetkisiz idari ișlem gerçekleștirme-

meleri ve Oda Mevzuatı ile ȘPO Mali İșleyiș Yönergesine 

uymaları konusunda Șubelerin dikkatinin çekilmesine karar 

verilmiștir.

TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI 

01/01/2008-30/06/2008 TARİHLİ GELİR TABLOSU 

GELİRLER  682.310,51 

BÖLÜM-I ÜYE KAYIT VE ÖDENTİ GELİRLERİ  121.561,34 

01.Üye Kayıt Gelirleri  888,00 

02.Cari Yıl Ödentileri  22.458,00 

03.Geçmiș Yıl Ödentileri  82.479,75 

04.Geçici Üye Kayıt ve Ödentileri -

05.Gecikme Ceza ve Faizleri -

06.Üye Kimlik Kartı Ücretleri  1.178,50 

07.Oda Üye Belgesi Ücretleri  14.557,09 

09.Diğer Üye Kayıt ve Ödenti Gelirleri -

BÖLÜM-II HİZMET KARȘILIĞI GELİRLER  90,00 

01.Hakemlik-Bilirkișilik Ücretleri -

02.Danıșmanlık Ücretleri -

03.Kurs-Seminer Gelirleri -

09.Diğer Hizmet Gelirleri  90,00 

BÖLÜM-III YAYIN GELİRLERİ -

01.Süreli Yayın Gelirleri -

02.Diğer Yayın Satıș Gelirleri -

03.İlan Reklam Gelirleri -

09.Diğer Yayın Gelirleri -

BÖLÜM-IV MESLEKİ DENETİM GELİRLERİ  403.416,28 

01.Mesleki Denetim Gelirleri  393.053,97 

02.Mesleki Denetim Cezaları  1.713,62 

03.Mesleki Denetim Gecikme Cezaları  8.648,69 

09.Diğer Mesleki Denetim Cezaları -

BÖLÜM-V MESLEKİ FAALİYET GELİRLERİ -

01.Bilirkișilik Payları -

02.Yarıșma-Ödül.Jüri Payları -

09.Diğer Mesleki Faaliyet Gelirleri -

BÖLÜM-VI TESCİL GELİRLERİ  121.532,30 

01.Serbest Șehircilik Bürosu KB  0.903,76 

02.Serbest Șehircilik Bürosu TB  44.365,87 

03.Yabancı Șehirci BKB/TB -

04.Tescil Cezaları  969,00 

05.Tescil Gecikme Cezaları  5.293,67 

09.Diğer Tescil Gelirleri -

BÖLÜM-VII ODA FAALİYETLERİNDEN SAĞLANAN 

GELİRLER
-

01.Kongre,Konferans Gelirleri -

02.Sergi ve Fuar Gelirleri -

03.Gece,Yemek,Gezi Gelirleri -

09.Diğer Oda Faaliyet Gelirleri -

BÖLÜM-VIII DİĞER GELİRLER  30.622,32 

01.Bağıș ve Yardım Gelirleri  29.072,32 

02.Kira Gelirleri -

03.Lokal Gelirleri -

09.Diğer Gelirler  1.550,00 

BÖLÜM-IX FAİZ GELİRLERİ  5.088,27 
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TMMOB ȘEHİR PLANCILARI ODASI

01/01/2008-30/06/2008 TARİHLİ GİDER TABLOSU

GİDERLER  698.281,81 

BÖLÜM-I YÖNETİCİ GİDERLERİ  88.659,83 

01.Esas Ücretler  54.090,02 

02.İkramiye  9.231,97 

03.SSK ve TTF İșveren Payı  14.302,06 

04.Sosyal Yardımlar  8.050,80 

05.Fazla Çalıșma Ücretleri  2.984,98 

06.Tazminatlar -

09.Diğer Yönetici Ücretleri -

BÖLÜM-II PERSONEL GİDERLERİ  239.424,77 

01.Esas Ücretler  141.538,33 

02.İkramiye  22.399,41 

05.SSK ve TTF İșveren Payı  36.433,87 

03.Sosyal Yardımlar  30.234,66 

04.Fazla Çalıșma Ücretleri  4.644,12 

06.Tazminatlar  4.174,38 

09.Diğer Personel Ücretleri -

BÖLÜM-III DIȘARDAN SAĞLANAN FAYDA VE 

HİZMETLER
 53.668,75 

01.Posta-Kargo Hizmetleri  12.369,53 

02.Telefon,İletișim Giderleri  17.708,15 

03.Aydınlatma-Isıtma-Su Giderleri  7.384,79 

04.Bakım-Onarım Giderleri  25,00 

05.Danıșmanlık Giderleri  12.590,41 

06.Bilirkișilik Giderleri  1.300,00 

07.Yol Giderleri  2.290,87 

09.Diğer Dıșarıdan Sağlanan Fayda ve Hizmet Giderleri -

BÖLÜM-IV ÇEȘİTLİ GİDERLER  70.529,64 

01.Kira Giderleri  28.621,88 

02.Yargı Giderleri  34.072,09 

03.Noter Giderleri  629,63 

04.Sigorta Giderleri  977,58 

05.Gecikme Zamları ve Para Cezaları -

06.Sosyal Bağıș ve Yardımlar -

07.Banka Giderleri  582,72 

08.Sivil Savunma Payı -

09.Diğer Çeșitli Giderler  5.645,74 

BÖLÜM-V AMACA YÖNELİK ÇEȘİTLİ GİDERLER  84.246,30 

01.Kongre-Konferans-Seminer ve Etkinlik Giderleri  20.352,17 

02.Genel Kurul Giderleri  40.862,57 

03.İl ve Bölgelerarası Toplantı Giderleri -

04.Seyahat ve Yolluk Giderleri  1.187,89 

05.Temsil,Ağırlama Giderleri  6.901,31 

06.Mesleki Faaliyet ve Tanıtım Giderleri  12.973,98 

07.Lokal ve Sosyal Tesis Giderleri -

08.Uluslar arası Kurulușlar Ödenti vb.Ödemeleri  1.968,38 

09.Amaca Yönelik Çeșitli Diğer Giderler -

10.Gece-Yemek Giderleri -

BÖLÜM-VI BÜRO GİDERLERİ  57.829,36 

01.Bilgisayar Malzemesi ve Kırtasiye Giderleri  15.571,40 

02.Tamir-Bakım Giderleri  31.339,33 

03.Temizlik Malzemesi Giderleri  4.428,41 

04.Gazete,Kitap ve Dergi Giderleri  1.931,37 

05.Diğer Büro ve İșletme Giderleri  4.558,85 

BÖLÜM-VII YAYIN GİDERLERİ  80.427,29 

01.Süreli Yayın Giderleri -

02.Diğer Yayın Giderleri  35.085,79 

03.Telif Hakları Giderleri -

09.Yayınla İlgili Diğer Giderler  45.341,50 

BÖLÜM-VIII VERGİ-RESİM VE HARÇLAR  1.073,25 

01.Emlak Vergisi -

02.Çevre Temizlik Vergisi  697,75 

03.Motorlu Tașıt Vergisi -

09.Diğer Vergi Resim ve Harçlar  375,50 

BÖLÜM-X TMMOB GİDERLERİ  10.486,21 

01.TMMOB Birlik Hissesi  9.059,00 

02.İKK Giderleri  1.427,21 

BÖLÜM-XI KIYMET ALIMLARI  11.936,41 

01.Gayrımenkul Alımları -

02.Demirbaș ve Döșeme Alımları  11.936,41 

03.Dökümantasyon Giderleri -

2008 ÜYE AİDATLARI HATIRLATMASI 
Odamız 25. Genel Kurulu’nun aldığı karar doğrultusunda, 2008 yılı üye aidatları aylık 

7,5.00-YTL, 2009 yılı aidatları 9.00-YTL olarak uygulanacaktır. Aidat ödemeleriniz için 

kredi kartına otomatik ödeme talimatı verebilir, geçmiș dönemlerden kalan üye aidat 

borçlarınızı kredi kartı ile taksitlendirebilirsiniz.
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Bașta Marmara Bölgesi ve İstanbul olmak üzere Türki-
ye‘nin farklı bölgelerinin ve yerleșmelerinin risk altında 
olduğu, bilinen ve zaman zaman kendini dramatik 
biçimde hatırlatan bir gerçektir.

17 Ağustos Depremi‘nin 9. yıl dönümündeyiz. Geriye 
dönüp bakıldığında, verilen tüm sözlere rağmen, 
deprem riski karșısında yapılması gerekenlerin nere-
deyse hiçbirinin yapılmadığını görmekteyiz. İstanbul 
üzerine odaklanan gündeme karșın, İstanbul ve bölgesi 
için yapılan tüm çalıșmalar kağıt üzerinde kalmıș bulu-
nuyor. Uzmanlar sadece İstanbul‘da 40 binin üzerinde 
binanın tümüyle yıkılacağını, bunun iki katı binanın ağır 
hasar göreceğini söylüyor. 

Bu tür bir durum karșısında ne imar düzeninde ne de 
yapılașma koșullarında olumlu herhangi bir değișiklik 
yapılmadığı gibi, olumsuzluklar da giderek artmaktadır. 
Söz konusu planlama ve yapılașma düzenini değiștirme-
yen anlayıș, İstanbul‘u Dünya Kenti yapmak adı altında, 
kamu-özel tüm yatırımların İstanbul‘a yönlenmesini 
sağlarken, bunun kaçınılmaz sonucu olarak nüfusun bu 
bölgede daha da yoğunlașmasının yolunu açmaktadır. 
Diğer bir anlatımla her geçen gün daha fazla insan, risk 
bölgesine bilinçli biçimde çekilmektedir. 

Her ne kadar deprem tartıșması İstanbul ve Marmara 
Bölgesi ile özdeș hale getirilmișse de, Türkiye‘nin 
çok sayıda bașka yerleșme ve bölgesinin de benzer 
riskler altında olduğunu hatırlatmak gerekmektedir. 
Bu risk bölgeleri neredeyse tümüyle unutulmuș 
durumdadır.

Planlama ve bilinçli çaba gerektiren deprem riskine 
karșı çalıșmaların, toplum için kentleșmenin unutulduğu 
ve tüm önceliklerin piyasanın mantığına bırakıldığı bir 
dönemde yerine getirilemeyeceği açıktır. Bu düzeni 
yeniden üretenler ortaya çıkan kayıpların gerçek 
sorumlusu olmaktan kaçamayacaklardır. 

Kentlerimizdeki yașam alanlarını rant kapısı olarak görüp 
yıkım makinesine dönüșen zihniyet, doğanın da kendi-
sine yardım etmesini bekliyor. Kentlerimize rant gözüyle 
bakanlar, toplumun mezar kazıcısıdır.

Kamuoyuna saygılarımızla.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu 

17 AĞUSTOS DEPREMİNİN 9. YILDÖNÜMÜ ÜZERİNE BASIN AÇIKLAMASI 
YAPTIK

BASIN VE KAMUOYUNA (17 Ağustos 2008 Ankara)BASIN VE KAMUOYUNA (17 Ağustos 2008 Ankara)

KENTLERİMİZİ YIKANLAR, AFETLERİ KENTLERİMİZİ YIKANLAR, AFETLERİ 
SESSİZCE BEKLİYOR!SESSİZCE BEKLİYOR!
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Bilindiği gibi, Dikmen Vadisi üzerine oynanan rant merkezli 
kentsel dönüșüm oyunu karșısında, bu bölgede yașayanlar 
kararlı bir durușla, uzun süredir bu oyunlara hayır dediler. 
Adeta bir savaș alanına döndürülen mahallede, tüm sıkıntı 
ve olumsuzluklara rağmen yașama ve barınma haklarını 
onurlu bir mücadele örneğiyle savunan Dikmen Halkı, 
kușkusuz büyük kentlerde kentsel dönüșüm adı altında 
yoksul ve emekçi halkın maruz kaldığı saldırılara karșı 
önemli bir moral kaynağı olmuștur. Bu durumun farkında 
olan iktidar ve güç odakları geçmiște yașanan pervasız 
ve çirkin saldırılarına devam etmektedir. Geçtiğimiz gece 
bu alanın ve mücadelenin merkezinde yer alan “Barınma 
Hakkı Bürosu” bölgeye üç araçla gelen ve organize bir 
grup oldukları anlașılan bir kesim tarafından yakılarak, 
kullanılamaz hale getirildi, belgeler yandı, 
yerleșmede yașayanlarca beslenen iki ördek 
vahși biçimde yangında can verdi.

Projeleri, dozerleri, yeni rantiye orta sınıfları 
ile bu alanı ișgal etmek için önlerinde bu 
alanda yașayan Dikmenliler dıșında bir engel 
görmeyen ve liderliğini İ. Melih Gökçek‘in 
yaptığı bu anlayıșın bölge halkına olan düș-
manlığı bilinen bir durumdur. Daha önce 
bölge halkının kendi çabaları ile olușturduğu 
çocuk parkına bile hoșgörü göstermeyen bu 
anlayıșın, ortaya çıkan durumdan doğrudan 
ya da dolaylı sorumluluğu vardır. Benzer 
sorumluluğun gecekonduluları suçlu, aylak 
ve ișsiz olarak niteleyip, hedef gösteren 
bașta TOKİ Bașkanı olmak üzere geniș bir 
kesimce paylașıldığı da açıktır.

Ortaya çıkan yeni durum, ‘Kentsel Dönüșüm‘ diye adlandırı-
lan karanlık projenin gerçek yüzünü ortaya koymuș bulunu-
yor. Bu tür bir gelișme karșısında, Cumhuriyet Savcılarımızın 
harekete geçmesini ve bașta İ. Melih Gökçek olmak üzere, 
gecekondulu kesimlere husumet üretenlerin ifadesini alma-
sını ve sorușturma bașlatmasını talep ediyoruz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası örgütlülüğü olarak, yașam 
alanlarının tasfiyesinde giderek vahșileșen yöntemler 
kullanan anlayıșa karșı toplumun tüm güçleriyle birlikte 
mücadelenin içinde yer almaya devam edeceğiz.

Kamuoyunun bilgisine saygılarımızla sunarız.
TMMOB Șehir Plancıları Odası 

RANT ODAKLI KENTSEL DÖNÜȘÜME KARȘI DİRENEN DİKMEN BARINMA 
HAKKI BÜROSUNUN 23 AĞUSTOS GECESİ KUNDAKLANMASI HAKKINDA 
BASIN AÇIKLAMASI YAPTIK

BASIN VE KAMUOYUNA (25 Ağustos 2008 Ankara)BASIN VE KAMUOYUNA (25 Ağustos 2008 Ankara)

HAKİM DÜZENİN KARANLIK YÜZÜ: BİR BİDON HAKİM DÜZENİN KARANLIK YÜZÜ: BİR BİDON 
BENZİNLE KENTSEL DÖNÜȘÜMBENZİNLE KENTSEL DÖNÜȘÜM

25 Ağustos 2008, Hürriyet Ankara
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12 Eylül Askeri Darbesi‘nin 28. yıl dönümündeyiz. 12 
Eylül Rejimi‘nin ilk icraatlarından biri seçimle gelen bele-
diye bașkanlarının görevden uzaklaștırılması ve belediye 
meclislerinin görevden alınması olmuștur. Belediyeler 
siyasetten arındırılma adına, özelleștirme uygulamala-
rına ve demokratik olmayan bir yönetim anlayıșına teslim 
edilirken, toplumcu güçlere yönelik uzun süreli ağır baskı 
ve sindirme politikası, siyasal alanın ve kentlerin piyasacı 
güçlerin tekeline bırakılması ile sonuçlanmıștır.

Ülkeyi ve kentlerimizi krizden çıkarma adına yapılan 12 
Eylül Darbesi‘nden 28 yıl sonra ülkemiz ve kentlerimiz 
derin bir krizi yașıyor. Kamuoyuna yansıyan son tartıș-
malar göstermektedir ki, AKP ve desteklediği sermaye 
grupları bașta olmak üzere, rant arayıșındaki büyük 
sermaye çevreleri, kentlerin genel çıkarının koruna-
madığı bir ortamda, kentleri parça parça parselleyip, 
yağmalamaktadır. 

Planlamayı her düzeyde tasfiye eden 12 Eylül rejiminin 
sağladığı ortamda, belediye bașkanları ve yönetimleri 
kent bütününü dikkate almayan ve plansız bir biçimde 
kentlerde her anlamda maliyetleri yüksek katlı kavșak-
lar, kentsel dönüșüm ve yenileme projeleri uygulamakta 
ve kentleri her gün biraz daha içinden çıkılmaz sorun 
yumakları haline getirmektedir. 

Tıpkı 12 Eylül Düzeni‘nde olduğu gibi, bașta gecekondu 
alanları olmak üzere, bugün de alt gelir gruplarının 
yașadığı mahalleler suç, șiddet ve düzensizliğin alanı 
olarak yansıtılmakta ve kentsel dönüșüm adı altında 
yağmalanmaktadır. Mevcut iktidar ve yerel uzantıları 
kentlerde 12 Eylül düzeninin otoriter tavrına benzer 
tavırlar sergilemekte ve kendi yașam biçimlerine uygun 
olmayan kesimlere yönelik baskı ve șiddet uygulamala-
rına bașvurmaktadır.

Bu benzerlikler rastlantısal değildir. Mevcut iktidar, 
tüm tersi yöndeki söylemine karșın, 12 Eylül Rejimi‘nin 
sağladığı siyasal baskı ortamında serpilmiș ve toplumcu 
güçlerin sindirildiği bir ortamda iktidara gelmiștir. 

Kușkusuz aradan geçen bu uzun süreye rağmen, top-
lumcu güçlerin toplumdan yalıtılma sorununu așamama-
sının muhasebesi ve eleștirisi yapılmak durumundadır. 
Öte yandan bu durum, son otuz yılda yașanan büyük 
olumsuzlukların sorumluluğunun büyük ölçüde 12 Eylül 
Rejimini inșa edenlerde olduğu gerçeğini değiștirme-
mektedir. Aradan geçen bu uzun süre bu toplumsal suçu 
unutturmamıștır. Sorumlular er ya da geç yol açtıkları 
bu giderilmesi olanaksız olumsuzlukların hesabını vere-
ceklerdir.

Kamuoyunun bilgisine saygılarımızla sunarız.
TMMOB Șehir Plancıları Odası 

12 EYLÜL’ÜN 28İNCİ YILINDA BASIN AÇIKLAMASI YAPTIK

BASIN VE KAMUOYUNA BASIN VE KAMUOYUNA 

BUGÜN ÜLKEMİZİ VE KENTLERİMİZİ KRİZE İTEN BUGÜN ÜLKEMİZİ VE KENTLERİMİZİ KRİZE İTEN 
RANT REJİMİNİN GERİSİNDE RANT REJİMİNİN GERİSİNDE 
12 EYLÜL DÜZENİ VARDIR!12 EYLÜL DÜZENİ VARDIR!
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PLANLAMA DERGİSİ’NİN 
ÖNÜMÜZDEKİ SAYILARI İÇİN DOSYA 
KONULARI BELİRLENDİ
1986 yılından buyana yayımlanmakta olan ve yayımlanmaya bașla-

dığı günden bugüne niteliği ve etki alanı sürekli artan Planlama 

Dergisi‘nin önümüzdeki sayıları için dosya konuları: Afet ve Risk, 

Üst Ölçek Planlama Sorunsalı, Planlama ve Kamu Yararı, Konut 

Üretimi ve Planlaması, Kentsel Dönüșüm Uygulamaları, Bursa Özel 

Sayısı, Çukurova Özel Sayısı, İstanbul Özel Sayısı, Özelleștirme ve 

Plan Yetkisi olarak belirlenmiștir. Bu konularda ya da bașka konular 

üzerine Planlama dergisinde yayınlanmak üzere yazı göndermek veya 

Planlama Dergisi‘ne yönelik öneri ve görüș bildirmek isteyenler yayin-

kurulu@spo.org.tr adresinden iletișime geçebilirler.

Planlama Dergisine Katkıda Bulunacaklara Not:

• Çalıșmalar, MS Word dosyasında, elektronik postaya iliștiri-

lerek yayinkurulu@spo.org.tr adresine “yazı” konusuyla gönde-

rilmelidir. Eletronik posta gonderebilme büyüklük sınırını așan 

çalıșmalar yine elektronik ortamda Șehir Plancıları Odası’nın 

Hatay Sokak 24/17 Kocatepe/Ankara adresindeki yerine kargo 

veya posta yolu ile Planlama Dergisi için gönderildiğini belirten 

bir not ile birlikte teslim edilmelidir.

• Çalıșmanın ilk sayfasında yazara ilișkin tüm iletișim bilgileri 

yer almalıdır. 

• Çalıșmada birden fazla yazar var ise iletișim kurulacak yazarın 

açıkça belirtilmesi gerekmektedir. 

• Dergiye gönderilen çalıșmalar A4 kâğıdın bir yüzüne, “Times 

New Roman” yazı karakteriyle, 11 punto ve 1,5 satır aralığında 

yazılmalıdır. Çalıșmada kenar boșlukları sol 3 cm, sağ 3 cm, üst 

3 cm ve alt 3 cm olmalıdır.

• Çalıșmada bașlıklar ve alt-bașlıklar kısa ve bașlıkların her keli-

mesinin ilk harfleri büyük olmalıdır. Bașlıklar ve alt-bașlıklar; 

metnin kurgusuna göre ana bașlıklar tek rakamlı olmak üzere; 

2, 3 ve en çok 4 rakamlı olarak numaralandırılmalıdır.

• Çalıșma içinde doğrudan yapılan alıntıların 4 satır ve üzeri 

uzunlukta olması durumunda, alıntı tek satır aralığında, alıntı 

metninden önce ve sonra bir satır aralığı ve sol taraftan 2 cm ek 

kenar boșluğu bırakılarak metinden belirgin bir șekilde ayırt 

edilebilecek șekilde düzenlenmeli ve yazı puntosu 10 punto 

olmalıdır.

• Planlama Dergisi, Harvard kaynak gösterme sistemi olarak bili-

nen sistemin değișik bir șeklini tercih etmektedir. Bu sistemde, 

kaynaklar için dipnot kullanılmamaktadır. Ancak açıklama amaçlı 

dipnotlar kullanılabilir. Metin içinde, (HARVEY, 1978, s. 105) 

örneğinde olduğu gibi; yazarın soyadı, yayın yılı ve gönderme 

yapılan sayfa numarası parantez içinde belirtilmektedir. Daha 

sonra metin sonunda, gönderme yapılan tüm kaynakların belir-

tildiği kaynakça yer almaktadır. 

• Kaynakçada gönderme yapılan tüm çalıșmalar, yazarın soya-

dına göre harf sırasına göre dizilecektir. Önce yazarın soyadının 

tamamı ve adının baș harfi büyük harfle yazılacak, daha sonra 

da yayın tarihi parantez içinde yazılacaktır. Kitap ve dergi adları 

italik olmalıdır. Kitaplar için daha sonra sırasıyla yayımcının adı 

ve yayımlandığı yer yazılacaktır.

• Aynı yazarın birden fazla eseri varsa en yeni eserinden bașlana-

rak eserler verilmelidir. Aynı yazarın aynı tarihli birden çok eseri 

var ise, eserler yayın yılının sonuna a, b, c … harfleri verilerek 

ayrıștırılmalıdır. Bu kaynakça sistemine ilișkin örnekler așağıda 

verilmektedir. 

A-Kitaplar

AGLIETTA, M. (1979) A Theory of Capitalist Regulation: 

The US Experience, New Left Books, London.

B-Makaleler

HARVEY, D. (1978) The Urban Process Under Capitalism, 

International Journal of Urban and Regional Research, cilt: 

2, sayı: 2, s: 101-131.

C-Derleme Kitaplar

GÖK, T. (der) (1980) Türkiye’de İmar Planlaması, Orta 

Doğu Teknik Üviversitesi, Ankara.

D-Derleme Kitaplar İçinde Yer Alan Makaleler

KELEȘ, R. (1985) The Effects of External Migration on 

Regional Development in Turkey, Hudson, R. and Lewis, 

J. (der) Uneven Development in Southern Europe; Studies 

on Accumulation, Class, Migration, and the State içinde, 

Methuen, Londra, s: 54-75. 

E-İki Yazarlı Kaynaklar 

WOOLCOCK, M ve NARAYAN, D. (2000) Social Capital: 

Implications for Development Theory, Research, and 

Policy. 

World Bank Research Observer. Sayı: 15 (2). s: 225-49

F-İkiden Fazla Yazarlı Kaynaklar

SPİLLER, R., vd. (1960). Literary History of the United 

States. New York: 

MacMillan. s: 34

G-Çeviri Kitaplar

JONES, C. I. (2001), İktisadi Büyümeye Giriș, (Çev. Șanlı 

Ateș ve İsmail Tuncer), Literatür Yayınları, İstanbul.

H- İnternet kaynakları için kaynakçada hem eserin tam künye-

sine yer verilmeli, hem de internet sayfasının adresi ve erișim 

tarihi belirtilmelidir.

VANDEMOORTELE, J. (2004) The MDGs and Pro-Poor 

Policies: Related But not Synonymous, UNDP International 

Poverty Center, Working Paper Number 1, New York, [http:

//undp.org/povertycentre], erișim 12 Eylül, 2007.

• Çalıșmada kullanılan her türlü görsel malzemeler jpg. veya 

tif. biçiminde ve çözünürlüğü ise 300 dpi olmalıdır. Her görsel 

malzeme için bașlık kullanılmalı ve kaynak gösterilmelidir.

• Planlama Dergisi için gönderilen çalıșmalara ilișkin Yayın 

Kurulu’nun değerlendirmesi yazara hem elektronik olarak 

hem de posta yoluyla bildirilecek; gönderilen yazılar iade 

edilmeyecektir.

• Yayın Kurulu, gönderilen yazılarda, yazım kurallarına uygun 

gerekli düzeltmeleri yapma ve dil yanlıșlıklarını giderme hakkına 

sahiptir.

• Yazı ve çevirilerin sorumluluğu yazar ve çevirmenlerine 

aittir.

• Çalıșmalarda Türkçe karșılığı bulunan kavramların Türkçe 

karșılıları kullanılmalı ve gerekiyorsa parantez içinde özgün 

biçimleri (İngilizce, Fransızca vb.) verilmelidir. 
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AFET
Sel; ister büyük nehirlerin kıyısına yerleșmiș, ister dağ yamaçla-
rında yașıyor olsun, isterse de çöllerde bulunsun, yeryüzünün her 
köșesindeki insanların karșılașabileceği türde bir doğa olayıdır. 
Yerleșimlerin özgün nitelikleri görülme sıklığını değiștirmesine 
rağmen özellikle sel olayını dikkate almadan kurulan altyapılar 
bu doğa olayının bir faciaya dönüșmesine neden olabilmektedir. 
Artık her kesimden, her yaștan yurttașımızın bildiği gibi, ülkemiz 
bașta DEPREM ve SEL olmak üzere birçok doğal afetin tehdidi 
altında bulunmaktadır. Ülkemizi tehdit eden așırı yağıșlar ve bun-
lara bağlı olarak yașanan sel ve toprak kaymaları çoğu kez onlarca 
vatandașımızın hayatını kaybetmesine, ciddi ekonomik kayıplara 
ve ülke toprağının yok olmasına neden olmaktadır.

Maalesef 29.06.2006 tarihinde șiddetli yağıșın (gece 03.00 baș-
layıp sadece 2 saat süren) meydana getirdiği sel sonucu Samsun 
İl merkezinde bulunan Selahiye, Derebahçe, Liman mahalleleri 
Barıș ve Atatürk bulvarları ve Ayvacık, Çarșamba, Terme, Salı-
pazarı İlçeleri ile Tekkeköy İlçesinin bir kısmında asfalt, stabilize 
yollar, kanalizasyon, sanat yapıları, köprüler, tarım alanlarında 
ve enerji nakil hatlarıyla içme suyu șebekelerinde büyük zararlar 
ortaya çıkmıștır.

29.06.2006 tarihinde șiddetli yağıșın meydana getirdiği sel 
sonucu İlimizde,  

AFETTEN ETKİLENEN KÖY SAYILARI
1- Ayvacık  ..............30
2- Salıpazırı  ............14
3- Terme  .................33
4- Çarșamba  ...........29
5- Tekkeköy ...............6
TOPLAM ............... 112

AFETTEN ETKİLENEN YOLLAR
1- KÖY YOLLARI

a) Stabilize  .......112 köy  1002 km.
b) Asfalt ............6 köy 99 km
c) Köprü ............11 (hasarlı)
d) Menfez  ........181 Tamamen tahrip oldu 

2- BELEDİYE YOLLARI
a) Stabilize  .......111.800 mt
b) Asfalt ............48.500 mt
c) Parke   ...........3.300 mt
d) Kanalizyon .....6.430 mt.
e) Köprü ............8 adet

AFETTEN ETKİLENEN İÇME SULARI
1- 62 köy
2- 9 Belediye
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AFETTEN ZARAR GÖREN KONUT SAYISI
1- Ayvacık İlçesi: 

a) Tiryakioğlu Köyü 1 konut hasarlı oturulamaz. (sel ve çamur 
baskını) 
b) Bașalan Köyü 1 konut hasarlı oturulamaz. (moloz dökülmesi)

2- Terme İlçesi: 
a) Kesikkaya Köyü 1 konut tamamen yıkılmıș, (su baskını 
sonucu)

b) Kesikkaya Köyü 1 konut hasarlı oturulamaz (su baskını 
sonucu)

AFETTEN ZARAR GÖREN KARAYOLLARI
1- Ayvacık Çerci Köprüsü: 

Kanat dolgularının boșalması ......................600.000 YTL

2- Çarșamba-Ayvacık Terce Köprüsü:
5 adet sanat yapısı  ....................................250.000 YTL

3- Çarșamba-Salıpazarı: 
13. km istinat ve kanat duvarı çökmesi .......500.000 YTL

TOPLAM:  .........................................1.350.000 YTL

AFETTEN ZARAR GÖREN ENERJİ NAKİL HATLARI
Ayvacık İlçesi ve çeșitli köyler: Trafo, demir direk, izolatör ve 
iletken devre dıșı kalmıștır.

AFETTEN ZARAR GÖREN İȘYERLERİ SAYISI
Terme İlçesi:

a) 184 adet ișyeri sahibi Kaymakamlığı bașvurdu,
b) Tespit komisyonu 124 ișyerinin selden zarar gördüğüne 
karar verdi.

Tahmini zarar  .........................................1.000.000 YTL

AFETTEN ZARAR GÖREN TARIM ALANLARI
Hasar tespit çalıșmaları 2090 sayılı Yasa gere devam etmekte olup 
bugüne kadar toplam 87703 DA alında 1.471.515 YTL kesin tespit 
yapılmıștır. Toplam zarar gören alanlar șöyledir. 
Ayvacık......... 1.000 DA 
Salıpazarı ..... 207 DA
Çarșamba ..... 12.800 DA
Terme........... 1.000 DA
Tekkeköy ...... 500 DA
TOPLAM ....... 45.507 DA  Tahmini zarar ........6.268.890 YTL

ZARARIN YOL AÇTIĞI TAHMİNİ HASARIN PARASAL 
DEĞERİ
1- Köy alt yapıları ..................................... 29.995.000 YTL
2- Karayolları .............................................. 1.350.000 YTL
3- Belediyeler alt yapı ................................ 2.625.000 YTL
4- Enerji nakil hatları ...................................... 154.000 YTL
5- Tarım Alanları ......................................... 6.268.890 YTL
6- İșyerleri .................................................. 1.000.000 YTL
7- DSİ ......................................................... 1.200.000 YTL
TOPLAM  .................................................. 42.592.890 YTL

Yukarıdaki verilerden de anlașıldığı gibi Samsun İli SEL’e yenik 
düșmüș ve büyük zarar görmüștür. Ne yazık ki, bu tașkınlar 40 
yıldır yașandığı halde kentteki imar yanlıșları giderilmemektedir. 
1970’lerde DSİ birçok kentin su tașkın planlarını yapmıș; bunlar 
imar planlarında da gözetilmiști. Ancak 1980’lerden sonra yetkiler 
belediyelere geçince, o planlar da bir kenara bırakılmıștır.

2007 Ağustos ayında da yüksek kesimlerden gelen su șehir mer-
kezine aktı. Yoğun su baskısını kaldıramayan rögar kapakları fırladı. 
Kaldırım tașları yerinden sökülerek yolları kesti. Bir çok yerde kum 
yığınları oluștu. Sel sularına kapılan araçlar birbirine girdi. 

Yamaçlardaki toprak zeminin yerini beton-asfalt alınca yağmur 
doğrudan sele dönüștü. Altyapı da bunu gözetmediğinden, zaten 
kentte her an bir afet yașanabilir... 

Selde nehirleșen Samsun Barıș Caddesi’nde “ÖNLEM” adına kaldı-
rımların yükseltildiğini gördük, oysa, “ Doymazdere Havzası’ndaki 
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suların toplandığı bu güzergâhın aynı yol eski imar planlarında 
“park ve vadi “ olarak ișlendiği görülmekte ve yeniden yeșil alan 
olması gerekliliği ön plana çıkmaktadır. İvedi olarak kentin tașkın 
planı yapılmalı; olası yeni sel sularının henüz betonlașmamıș 
derelere yönlendirilmesi sağlanmalıdır. 

Kısaca Yağıșlar Samsun’da Neden Sel Felaketlerine Dönüștü?

• Belediyelerde yağmur suyu projeleri olmaması ve yapıların 
bu projelere uygun olarak inșa edilmemesi, 

• Doğal drenaj yerleri olan dere, kum dere yataklarına bilinçsiz 
müdahaleler yapılması,

• Aktif ve aktif olmayan dere yatakları ile tașkın saha sınırlarının 
imar planlarında da göz önünde bulundurulmaması,

• Samsun kenti için afete duyarlı master planının olmaması,

• Tașkın saha sınırları içinde kalan alanların konut ve ticaret 
alanları olması,

• Kanalizasyon sisteminin yetersiz olușu ve gerekli altyapı yatı-
rımlarının kamusal yarar için doğru analiz edilerek yapılmamıș 
olușu ve bunun gibi daha birçok neden…

Dere yatakları da dahil olmak üzere, kontrolsüz ve plansız yapı-
lașma, olmayan yapı denetimi, politik ve ekonomik rant için feda 
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edilen yapı, su havzalarının, doğal ve sit alanlarının yapılașmaya 
açılması, bir yana, gerek yerel yönetim gerekse merkezi yönetimde 
bulunan iktidarların “afet risklerinin azaltılmasına ilișkin bir strateji” 
hazırlamaması gelecekteki afet risklerini daha büyük kayıplarla 
birlikte göz göre göre çağırmaktan ileri götürmemektedir.

Son olarak, 8. Beș Yıllık Ülke Kalkınma Planında geniș bir șekilde 
yer alan AFET konusu, 9. Beș Yıllık Ülke Kalkınma Planında, “afet 
yönetiminde yetki ve görev karmașasına rastlanmaktadır.” cümlesi 
ile adeta geçiștirilmiștir. Bu durum dahi, șu anda bașta bulunan 
iktidar partilerinin, sosyal politikalara ve afetlere yönelik bakıșını 
ortaya koymak için yeterlidir. Anlașılan, afet konusuna Kalkınma 
Planlarında yer vermeyen baș iktidar, “bu ülkede artık bir daha 
afet olmayacağını” düșünmektedir. 

Gökçe Dündar

ANTALYA’ DA BİR DOĞAL AFET; ORMAN 
YANGINLARI
Afet, insanlar için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar doğuran, 
insanın normal yașantısını ve eylemlerini durduracak veya kesintiye 
uğratacak doğal veya insan kökenli olaylardır. Deprem, yangın, 
sel, heyelan gibi doğal olaylar doğal afetlerin en zarar verenleri 
arasındadır.

Antalya kenti de sahip olduğu doğal bitki örtüsü nedeniyle en çok 
yangın afeti ile karșı karșıya kalmaktadır. Doğal afetler doğadan 
kaynaklanabileceği gibi insan davranıșlarında da kaynaklanabil-
mektedir. Tam bu noktada orman yangınlarının 
nedenleri olarak; koruma önlemlerinin alınma-
ması, bilgisizlik, ihmal, kazalar, sabotaj, sıçrama 
ve doğal olaylar sayılabilir.

Antalya; ormanlık alanların yangın riski açısından 
yangın kușağında olup, küresel ısınma ve iklim 
değișikliklerinin en çok etki edeceği coğrafi 
konumdadır. Küçük bir yangın iklim koșullarının 
da etkisiyle hızla yayılarak büyük emeklerle 
yetiștirilmiș șehrimizin can damarlarını olușturan 
ormanlarımızı yok etmektedir. 

Antalya kenti, 2008 yılı Temmuz ayında iki 
önemli orman yangın ile karșı karșıya kalmıștır.

Bunlardan ilki; Manavgat İlçesi Karabük köyünde 
bașlayıp Serik, Akbaș, Karataș, Bucak, Sarıobalı, 
ve Deniz Tepesi Köyleri hudutları içinde kalan 
ormanlık alanları ve tarım alanlarını yakıp 
geçen Karataș Köyünde 59 hanenin yanmasına 
neden olarak Manavgat’ ın Sağırin, Çardak, 
Çakıș, Karabucak, Köyleri ve Tașağıl Beldesi-
nin ormanlık alan ve ziraat alanlarında devam 
eden yangındır. Bu orman yangını “Doğal Afet” 

kapsamına girmiștir. Yangın, Antalya için önemli olan Aspendos 
Antik Tiyatrosu’nu kadar yaklașarak bölgeyi tehdit etmiștir. Ülke 
tarihinin ikinci en büyük orman yangınını yașamıș, bu yangında 
mevcut 16 900 hektarlık orman alanı tahrip olmuș ve yaklașık 
70 tane ev zarar görmüștür. Kızılay, Yangın bölgesine çadır ve 
battaniye yardımında bulunmuștur. 

İkincisi de; Antalya-Kaș İlçesi Patara Antik Kentini de kapsayan 
Gelemiș Köyünde, elektrik tellerinin fırtınanın etkisiyle sürtün-
mesinden kaynaklanan kıvılcımların, kuru otları tutușturması ile 
bașlayan yangındır. Rüzgârın da etkisiyle yerleșim yerleri ve antik 
kent içerisinde hızla yayılarak bitișikteki ormanlık alana yayılan 
yangın nedeniyle yaklașık 210 hektarlık alan zarar görmüștür. Bu 
yangın, diğer yangına göre alan olarak küçük olmasına rağmen 
Patara Antik Kenti’ni kapsamasından dolayı tarihi değerlerin 
korunması adına büyük bir tahriptir. 

Orman alanları ekoloji dengelerinin önemli bir elemanıdır. Orman 
yangınlarının önlenmesi ve mücadelesi kapsamında, yangın yön-
temi anlayıșına dayalı, teknik, bilimsel, ekonomik önlemlerin 
alındığı yeni bir sisteme gidilmesi gerekmektedir. Tabii ki bunlar 
yapılırken toplumun ilgili tüm kesimlerinin görüșlerini dikkate alan 
katılımcı bir planlama yaklașımı esas alınmalıdır.

Yașanan korkunç yangınlardan gerekli dersler çıkarılarak orman 
yangınlarıyla mücadeledeki mevcut sistem incelenip varsa eksik-
likleri belirlenmeli ve yeniden olușabilecek yangınlar için yeni 
önlemler alınmalıdır. 

Salih Dirlik
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Ankara Șube

TMMOB ANKARA 
İL KOORDİNASYON 
KURULU TOPLANDI

TMMOB Ankara İl Koordinasyon Kurulu 

bileșenleri yeni dönem çalıșmaları hak-

kında genel görüșme yapmak ve İKK 

Sekreterini belirlemek amacıyla ilk olarak 

07.08.2008 tarihinde İMO binası toplantı 

salonunda TMMOB Genel Sekreteri 

Hakan Genç’in de katıldığı toplantıda bir 

araya geldi.

Toplantıda İKK’nın önemi, geçmiș dönem-

lerde yapılan çalıșmalar ve karșılașılan zor-

luklarla ilgili görüșler dile getirildi.

Toplantıya katılan bileșenler yeni dönemde 

seçilecek İKK Sekreterine gereken tüm 

desteğin verileceğini ifade ettiler. Șubemiz 

adına Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal’ın 

katıldığı toplantıya Odamızın da içinde 

olduğu 11 Oda’dan temsilciler katıldı.

İlk toplantının ardından yeni dönemde 

görevlendirilecek İKK Sekreterinin seçimi 

için 14 Ağustos 2008, 21 Ağustos 2008 ve 

4 Eylül 2008 tarihlerinde bir dizi toplantı 

gerçekleștirildi. Toplantılara Yönetim 

Kurulu Üyemiz ve İKK Temsilcimiz 

Belma Babacan katıldı. 

TMMOB Ankara İl Koordinasyon Kuru-

lu’nun 4 Eylül 2008 tarihinde yapılan 

toplantısında, Sekreterlik görevine seçi-

len Elektrik Mühendisleri Odası Ankara 

Șubesi, 11 Eylül 2008 tarihinde İnșaat 

Mühendisleri Odası Ankara Șubesi’nden 

görevi teslim aldı.

Ankara Șube

ANKARAM 
PLATFORMU: DİKMEN 
VADİSİ’NDE YIKIMLARI 
DURDURUN!

Dikmen Vadisi’ne yapılan yıkım tehditleri 

ile ilgili Sendikalar, Odalar, Demokratik 

Kitle Örgütleri, Mahalle-Semt Dernekleri 

ortak imzayla Yıkımları Durduralım çağrısı 

yaptı. 13 Ağustos Çarșamba Saat:12.30’da 

Güvenparkta bulunan Büyükșehir Beledi-

yesi önünde örgütler adına Peyzaj Mimar-

ları Odası Bașkanı Ayșegül Oruçkaptan 

tarafından yapılan basın açıklamasına 150 

kadar kurum temsilcisi katıldı.

DİKMEN VADİSİ‘NDE 
YIKIMLARI DURDURUN!
BARINMA HAKKI GÖRMEZDEN 
GELİNEMEZ!
Ankara Büyükșehir Belediyesi tarafın-
dan Ankara İli Çankaya İlçesi Yukarı 
Dikmen Vadisi’nde uygulanmak 
istenen kentsel dönüșüm projesinin 
yol açtığı toplumsal sorunlar, mağ-
duriyetler ve gerilimler, diğer kentsel 
dönüșüm projeleri gibi hala yașadığı-
mız kentin gündeminde önemli bir yer 
tutmaktadır.

Dikmen Vadisi Planlaması ile inșaat 
uygulamasının tek sahibi olarak gözü-
ken Ankara Büyükșehir Belediyesi‘nin 
vadi planına göre, 4. ve 5. etaplar içe-
risinde halen yașayan ve 40-50 yıldan 
beri o bölgede ikamet etmiș bulunan 
halkın yaklașık olarak üç yıldır duyur-
maya çalıștığı ses, ne yazıktır ki doğru-
dan ilgililer ve sorumlular tarafından 
duyulmamakta ve buradaki barınma 
hakkı görmezden gelinmektedir.

Bașkentte sürdürülen “Ben yaptım 
oldu! Benim düșündüğüm sizler için 
iyi ve doğru olandır!..” zihniyetiyle 
yıllardan beri süregelen belediyecilik 
anlayıșına karșı, bu bölgede yașayan 
toplumun yaklașık üç yıldır sürdür-
düğü mücadele, Bașkentin kentleșme 
sorunlarıyla yakından ilgilenenler 
tarafından bilinmektedir.

Dikmen Vadisi Halkı; vadide bugüne 
kadar uygulanan dönüșüm politikası 
kapsamında, bu bölge için Nazım 
Planlarda öngörülen nüfus ve yapı 
yoğunluklarını kat be kat așarak 
yaratılan kentsel ranta el koyup, onu 
kentin temel toplumsal hizmetlerine 
aktarmayan kentsel dönüșüm proje-
sine karșıdır. Bölgede halen yașamını 
sürdürmeye çalıșan bu halkın eko-
nomik-sosyal gerçekliğinin ve insani 
taleplerinin kabul edilmesini, aynı 
zamanda bütün bir kentin ve kamunun 
yararına yapılabilecek bir projenin, 
yöre halkının ve ilgili demokratik kitle 
örgütlerinin de görüșü alınarak yapı-

Ș U B E L E R D E N  H A B E R L E R
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lacak bir Kentsel Dönüșüm Projesinin 
yașama geçirilmesini istiyor.

Ne yazık ki Büyükșehir belediyesi, 
Bașkentteki diğer uygulamalarında 
olduğu gibi, burada da Vadi halkına 
karșı takındığı uzlașmaz tutumunu 
halen sürdürdüğü gibi, bizzat Ankara 
Büyükșehir Belediye Bașkanı İ. Melih 
Gökçek, süre gelen bu sorunun çözü-
münde, yıkım ve șiddet seçeneğini bir 
kez daha gündeme getirmiștir. Geçtiği-
miz haftalarda kimi TV programlarına 
konuk olan Gökçek, bu yaz aylarında 
Dikmen Vadisi’nde toplu yıkım yapa-
cağını dile getirmiștir.

Yıkım ve șiddet bir çözüm değildir. 
Halkın taleplerine kucak açarak, 
bölgeyi kamu yararına, kent yararına 
bir kentsel dönüșüm projesine konu 
etmek yerine, yeni ve daha da büyük 
toplumsal gerilim ve mağduriyetleri 
doğuracak, tüm Ankara’nın aleyhine 
olacak bir süreç gelișmektedir. 

Bu nedenle, bu kentin ilerici, halktan 
yana ve Ankara’nın geleceğine dair 
ortak kaygıları ve düșünceleri olan 
kurumlar olarak; 

Bu süreçte vadide yașayan yoksul 
emekçi halk ile dayanıșma içinde ola-
cağımızı ve yıkım operasyonu henüz 
bașlamadan insani, mesleki doğru-
lara dayanan bir uyarıyı tüm kentteki 
duyarlı kamuoyu ile paylașmayı görev 
biliyoruz.
Bașta Ankara Büyükșehir Belediye 
Bașkanı İ. Melih Gökçek olmak 
üzere, bütün yetkilileri bir kez daha 
düșünmeye çağırıyoruz.

Soruyoruz; Dikmen Vadisi’nde bulu-
nan yüzlerce evi yıkmak ve binlerce 
yoksul emekçi insanı sokağa atmak 
neyi çözecektir?

Yoksul gecekondu halkının yașamını 
karartmak; kadınları, çocukları, 
yașlı ve hastaları evsiz, barınaksız, 
geleceksiz bırakmak hangi akıl ve 
vicdana sığar?

Bașta “barınma hakkı” olmak üzere, 
kent halkının en temel hak ve kazanım-
larını yok sayan, bir anlamda yoksul 
emekçi kent halkına karșı topyekün bir 
savaș açan bir yerel yönetim, gerçekte 
kime hizmet etmektedir?

Dikmen Vadisi ve benzeri Kentsel 
Dönüșüm Uygulamaları bașta olmak 
üzere kentin sağlıksız gelișimine 
duyarlı kurumlar olarak;

Ülkemizde yașanan birçok deneyim, 
yıkım ve șiddet ile hiçbir sorunun çözü-
lemediğini açıkça ortaya koymuștur. 
Demokratik değerlerin, temel hak ve 
özgürlüklerin, hukukun ve adaletin 
hakim olduğu, herkesin güven ve huzur 
içinde yașadığı bir ülke özlemimizin, 
șimdi de gözünü rant hırsı bürümüș 
olan bir belediye bașkanı tarafından 
yok edilmesine izin vermeyeceğiz.

Bilinmelidir ki eninde sonunda yıkı-
lacak olan; halka düșman sermayeye 
dost, neo-liberal, “tüccar” belediyecilik 
anlayıșının temsilcisi Gökçek‘in salta-
natı olacaktır!

Kamuoyuna saygı ile duyururuz. 
KESK Ankara Șubeler Platformu, DİSK 

Ankara Bölge Temsilciliği, TMMOB Çevre 
Mühendisleri Odası Ankara Șubesi, TMMOB 

İnșaat Mühendisleri Odası Ankara Șubesi, 
TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi, 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 
Șubesi, TMMOB Peyzaj Mimarları Odası, 

TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası, TMMOB 
Maden Mühendisleri Odası, TMMOB Elektrik 

Mühendisleri Odası Ankara Șubesi, TMMOB 
Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası 

Ankara Șubesi, TMMOB Kimya Mühendisleri 
Odası Ankara Șubesi, Ankara Tabip Odası, Pir 
Sultan Abdal Kültür Derneği Ankara Șubeleri, 
68‘ liler Dayanıșma Derneği, Devrimci 78‘liler 
Federasyonu, ODTÜ Mezunları Derneği, İHD 

Ankara Șubesi, Ankara Halkevleri, Keçiören 
Dayanıșma Evi, Kavaklıderem Derneği, 

Koruma ve Restorasyon Uzmanları Derneği, 
TÜDEF, Ankara Kız Lisesi Mezunları Der-

neği, Gündem Çocuk Derneği 

Ankara Șube

SU SORUNUNA 
ANKARALI 
ÖRGÜTLERDEN ORTAK 
TEPKİ 
Yerel gündemleri takip ederek Ankara’nın 

yașanabilir bir kent olması yönünde 

kamuoyu olușturmak, toplumsal katılımı 

ve kentli duyarlılığını arttırmak amacı 

ile Ankara’da faaliyet gösteren meslek 

örgütleri, sendikalar, demokratik kitle 

örgütleri ve mahalle-semt dernekleri 

tarafından 2003 yılında kurulan, Șube-

mizin de kuruluș așamasında ve sonraki 

süreçlerde etkin bir șekilde yer aldığı 
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Ankaram Platformu, Ankara’da su soru-

nunun kamuoyu gündemine tașındığı 

günden itibaren olușturduğu Ankaram 

Platformu Su Hakkı Girișimi aracılığı ile 

bir dizi çalıșma yürütmektedir.  

Platform tarafından su sorununa ilișkin 

Ankaralıları aydınlatmak ve kamuoyuna 

sunulan yoğun bilgi kirliliğini gidermek 

amacıyla hazırlanarak 100bin adet basılan 

10 Soru 10 Yanıt Ankara’da Su Sorunu 

ve Çözüm Önerileri ile 25 Soruda Su ve 

Sağlık broșürleri, platform bileșeni örgüt-

lerin üyelerine ve sokakta Ankara halkına 

dağıtılmaktadır. 

5 Eylül 2008 Cuma günü Kızılay’da top-

lanan platform bileșenlerinin temsilcile-

rinden olușan 30 kișilik ekip tarafından, 

Yüksel Caddesi, Konur Sokak, Karanfil 

Sokak, Selanik Sokakta, metro çıkıșları ve 

otobüs duraklarında yaygın bir biçimde 

dağıtılmıștır.   

Broșür dağıtımı sırasında özellikle baș-

kentte devam eden su sorunu konusunda 

bilgilendirme yapılmıș ve Ankaralılardan 

gelen sorular yanıtlandı. Broșür dağıtımları 

önümüzdeki günlerde, Güvenpark, Ulus ve 

mahallelerde devam edecek. 

Broșürler http://ankara.spo.org.tr/ adresin-

den görüntülenebilir.

Ankaram Platformunun çalıșmaları hak-

kında görüș, öneri ve değerlendirmele-

rinizi Șubemiz aracılığı ile iletebilir, her 

Cuma günü yapılacak olan dağıtıma ve 

Platformun diğer çalıșmalarına katılabi-

lirsiniz. 

Ankaram Platformu çalıșmaları için: 

http://ankaramplatformu.org 

Ankara Șube

DİKMEN BARINMA 
HAKKI BÜROSUNA 
SALDIRI SONRASI 
ODALARDAN DESTEK 
ZİYARETİ 

23 Ağustos Cumartesi akșamını 24 Ağus-

tos Pazar’a bağlayan gece Barınma Hakkı 

Bürosu’na bir saldırı gerçekleștirildi. 

Kent merkezinden, kentin çeperlerine 

dağıtılmak istenen Dikmen halkı, yalnızca 

en temel hakları olan Barınma Haklarını 

savunmak için bir yılı așkın süredir bir 

arada mücadele veriyorlar. Dikmen Vadisi 

halkı ikamet ettikleri bölgede kurulacak 

büyük rant projesi için yerlerinden edil-

meye çalıșıyor. Vadi halkının konut sorunu 

çözülmeden Vadiyi terk etmeleri için, 

kapılarına dozerler geliyor, elektrikleri, 

telefonları kesiliyor. 

Son olarak Vadi halkının bașına gelen bir 

arada bulunabildikleri tek sosyal mekân 

olan “Barınma Hakkı Bürosu”nun benzin 

dökülerek yakılması oldu. Vadi Halkı ile 

dayanıșma için Barınma Hakkı Bürosuna 

25 Ağustos’ta bir dayanıșma ziyareti 

gerçekleștirildi. Ziyarete; Ankara Tabip 

Odası, TMMOB Çevre Mühendisleri 

Odası Ankara Șubesi, TMMOB İnșaat 

Mühendisleri Odası Ankara Șubesi, 

TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odası, 

TMMOB Mimarlar Odası Ankara Șubesi, 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara 

Șubesi temsilcileri katıldı. 

Meslek odaları olarak kișilerin en temel 

haklarını savunmak üzere bir araya gelen 

mahallelilere yapılan bu suç girișimi 

kınandı. 

Ankara Șube

KENTSEL DÖNÜȘÜM 
VE BARINMA HAKKI 
ÇALIȘMA GRUBU 
ÇALIȘMALARI DEVAM 
EDİYOR
İnșaat Mühendisleri Odası Ankara Șubesi, 

Mimarlar Odası Ankara Șubesi, Çevre 

Mühendisleri Odası Ankara Șubesi, 

Mamak Barınma Hakkı Bürosu, Dikmen 

Barınma Hakkı Bürosu ve Șehir Plancıları 

Odası Ankara Șubesi’nin bir araya gelerek 

olușturduğu Kentsel Dönüșüm Projeleri 

ve Barınma Hakkı Çalıșma Grubu çalıșma-

ları devam ediyor. Çalıșma grubunca, farklı 

meslek alanlarının ‘kentsel dönüșüm’ ile 

ilgili bakıș açılarını belirli bir çerçevede 

içinde ortaklaștırmak; bilimsel aklın ve 

mesleki tavrın yanında kentlilik bilinci ile 

yapılan uygulamaların șu anki ve gelecek-

teki mağdurları ile birlikte bir mücadele 

içinde bulunmak amaçlandı. 

Çalıșma Grubu yaptığı toplantılarda gerek 

düșünce ve görüșlerin çeșitliliğini diğer 
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meslek insanları ile paylașmak gerekse bir 

ayağı mekan olan bu tartıșmaları yașayanlar 

ile bulușturmak amacı ile gazete çıkarma 

kararı aldı. ‘Barınma’ Gazetesi’nin içeriği 

Kentsel Dönüșüm Projeleri ile ilgili haber-

ler, konut hakkına dair yazılar, mağdurlarla 

röportajlar, değișen yasal çerçeveler, Oda-

ların görüșleri olacaktır

Ankara Șube

TAȘPINAR PLANINA 
İTİRAZ ETTİK 

Șube Bașkanlığımızca, Ankara Büyükșehir 

Belediyesi Meclis Kararları ve Belediye ilan 

panolarında yapılan inceleme sonucu, 

Gölbașı İlçesi, Tașpınar Mahallesi, 156-

164 parseller ve çevresini kapsayan alanda, 

onaylı 1/25.000 ölçekli 2023 Bașkent Ankara 

Nazım İmar Planı’nda değișiklik yaparak, 

yerleșim dıșı tutulan alanları imara açan 

ve 1/25.000 ölçekli plan değișikliği ve bu 

değișikliğe göre hazırlanmıș 1/5000 ölçekli 

nazım imar planlarının onaylandığı tespit 

edilmiștir.

Söz konusu planlar üzerinde yapılan 

inceleme sonucunda 07.08.2008 tarihli 

yazımızla planlara itiraz edilmiștir. İtiraz 

metnimiz așağıdaki gibidir:

ANKARA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ 

İMAR VE ȘEHİRCİLİK DAİRESİ 
BAȘKANLIĞINA

Șube Bașkanlığımızca, Ankara Büyük-
șehir Belediyesi Meclis Kararları ve 
Bașkanlığınız ilan panolarında yapı-
lan inceleme sonucu, Gölbașı İlçesi, 
Tașpınar Mahallesi, 156-164 parseller 
ve çevresini kapsayan alanda, onaylı 
1/25.000 ölçekli 2023 Bașkent Ankara 
Nazım İmar Planı’nda değișiklik 
yaparak, yerleșim dıșı tutulan alan-
ları imara açan ve 1/25.000 ölçekli 
plan değișikliği ve bu değișikliğe göre 
hazırlanmıș 1/5000 ölçekli nazım 
imar planlarının onaylandığı tespit 
edilmiștir.

Ankara Büyükșehir Belediye Mecli-
si’nin 14.07.2008 gün ve 1843 sayılı 
kararı ile onaylanan ve Bașkanlığınız 
ilan panosunda ilan edilen Tașpınar 
Mahallesi 156-164 parseller ve çev-
resi 1/25.000 ölçekli nazım imar planı 
değișikliği ve 1/5000 ölçekli nazım imar 
planı onaması, kent ve kamu yararına 
aykırı olması yanında, üst ölçekli 
planın çizdiği genel çerçeve ve ilke-
lerle uyumsuz, bireysel yarara hizmet 
eden ve gerekçesi olmayan niteliğiyle 
hukuka aykırı görünmektedir.

Söz konusu plan üzerinde yapılan 
incelemede, bu planın onaylı kent 
bütünü ölçeğindeki üst ölçekli planın 
koyduğu ilke ve esaslara uymaması 
yanında, bu planla olușturulmuș 
nüfus istihdam ve ulașım-yeșil sistem 
dengelerini bozan bir niteliğe sahip 
olduğu görülmüștür. Gölbașı Özel 
Çevre Koruma Bölgesi ile, kentin çok 
yoğun ve yaygın bir biçimde gelișen 
ve așırı nüfus atamasına sahip olan 
güneybatı koridoru arasında öteden 
beri bir tampon olarak yerleșim dıșı 
tutulan ve gerek 1/25.000 ölçekli 
Gölbașı Özel Çevre Koruma Bölgesi 
Çevre Düzeni Planı’nın ve gerekse 
yine Bașkanlığınızca onaylı 1/25.000 
ölçekli 2023 Bașkent Ankara Nazım 
İmar Planı’nın belirlediği genel yerleș-
meler sistemi, yoğunluk deseni ve açık 

alan sistemini tamamen bozan böylesi 
parçacı bir planın kent ve kamu yara-
rına olmadığı ortadadır.

Ankara Büyükșehir Belediye Mec-
lisinin onayladığı ve kent bütünü 
ölçeğinde bir çerçeve tanımlayan 
üst ölçekli planın yine ve gerekçesiz 
olarak Ankara Büyükșehir Beledi-
yesince temel atamaları bağlamında 
değiștirilmesi, üst ölçekli planın 
uygulanabilirliğine zarar verdiği gibi, 
keyfi uygulamaları, kișiye ve duruma 
özgü onamaları ve plan dıșı arayıșları 
özendirmektedir.

Oysa söz konusu 1/25.000 ölçekli 
planın Plan Koșulları içinde, anılan 
planda yapılacak olası değișikliklerin 
koșul, biçim ve niteliği sıralanarak, 
zorunlu durumlarda yapılacak deği-
șikliklerin de Ankara Büyükșehir Bele-
diye Meclisinin onaylayacağı gerekçeli 
rapor ile mümkün olacağı kayıt altına 
alınmıștır. Söz konusu onamada ise, 
üst ölçekli plan değișikliği ve buna 
bağlı olarak yapılan alt ölçekli ona-
maların gerekçesi ortaya koyulmadığı 
gibi, gerekçelerin Belediye Meclisince 
de görüșme konusu dahi edilmediği 
gözlenmektedir.

Kaldı ki, söz konusu onamaya esas 
meclis kararı irdelendiğinde, öteden 
beri yapılașma dıșı tutulan bu alanda, 
üst ölçekli planın belirlediği yerleșme 
ve yoğunluk desen ve ilkelerine aykırı 
olarak E: 1,5 biçiminde bir yapılașma 
koșulu belirlendiği görülmektedir. İlke-
sel olarak inșaat emsali belirlenmesi 
yönündeki bir yapılașma koșulunun 
1/1000 ölçekli uygulama imar plan-
larında belirlenmesi gerektiği ortada 
iken, bu görevi 1/25.000 ölçekli plan 
değișikliği ile yapan söz konusu onama, 
onaylı 1/25.000 ölçekli 2023 Bașkent 
Ankara Nazım İmar Planı’nın Plan 
Koșulları ve Lejantında ifade dahi 
edilmeyen bir yoğunluğu noktasal 
olarak gerçekleștirmektedir. Bir 
bașka ifade ile, onaylı 1/25000 ölçekli 
üst ölçekli planda Öneri Gelișme Konut 
Alanları, Orta, Seyrek ve Çok Seyrek 
Yoğunluklu olmak üzere 3 temel gruba 
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Ankara Nazım İmar Planı Değișikliği 
ve buna bağlı olarak onaylanan 1/5000 
ölçekli nazım imar planlarına yasal 
askı süresi içinde itiraz ediyoruz.

Gereğinin yapılmasını arz ederiz.

TMMOB Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi

Ankara Șube

TMMOB ANKARA 
İL KOORDİNASYON 
KURULU SEKRETERİ 
BELİRLENDİ

TMMOB Yönetim Kurulu’nun 6 Eylül 

2007 tarih ve 104 No‘lu kararıyla TMMOB 

Ankara İl Koordinasyon Kurulu Sekreterli-

ğine, Elektrik Mühendisleri Odası Ankara 

Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı Ramazan 

Pektaș atandı. Atamanın ardından 11 Eylül 

2008 tarihinde TMMOB Ankara Bileșen-

lerinden yaklașık 40 kișilik bir grubun 

katılımıyla gerçekleșen yemekli toplantıda 

görev teslim töreni yapıldı. TMMOB’nin 

39. döneminin ikinci yarısından itibaren 

görevi sürdürmekte olan İMO Ankara 

Șubesi, EMO Ankara Șubesi Yönetim 

Kurulu Bașkanı Ramazan Pektaș’a yeni 

görevinde bașarılar dileyerek sekreterliği 

devretti. Devir teslim töreninde Șube 

Yönetim Kurulumuz’dan Çiğdem Ünal, 

Gökçen Kunter ve Kemal Șahin hazır 

bulundu. EMO Ankara Șubesi Bașkanı 

Ramazan Pektaș’a yeni görevinde bașa-

rılar diliyoruz.

Ankara Șube

MESLEĞE İLK ADIM 
BULUȘMASI YAPILIYOR

Șehir Plancıları Odası Ankara Șubesi 

olarak Șehir ve Bölge Planlama bölümünü 

yeni kazanan ya da 1. sınıfa bașlayacak olan 

genç meslektașlarımızın mesleğe ilk adım-

larını atarlarken yanlarında olmak, Mes-

leğimizi, Odamızı ve amaçlarını tanıtmak 

amacıyla 8 Ekim 2008 Çarșamba günü saat 

18.00’da, Mesleğe İlk Adım Bulușması 

yapılacaktır.

Genç meslektașlarımız yapacağımız top-

lantıda farklı alanlarda uzmanlașmıș șehir 

plancılarıyla tanıșma olanağı bulabilecek, 

hem odamız, hem de planlama eğitimi ve 

mesleği hakkındaki sorularını toplantıya 

katılan serbest șehirciler, kamuda görev 

yapmakta olan șehir plancıları ve akade-

misyen meslektașlarımıza sorabilecekler. 

Șube Sekreterimiz Çiğdem Ünal, Orta 

Doğu Teknik Üniversitesi ve Gazi Üniver-

sitesi Șehir ve Bölge Planlama Bölümlerini 

ziyaret ederek bölümlerine yeni bașlayan 

genç meslektașlarımızı Odamızdaki etkin-

liğe davet etti.

ayrılmıș olduğu ve bunların en yoğun 
gelișimi için 60 ila 100 kiși/hektar 
biçiminde bir yoğunluk belirlendiği 
halde, söz konusu değișikliğe yöne-
lik onamada hem bu brüt yoğunluk 
belirleme yönündeki ilkesel yaklașım 
bozulmakta hem de bu alanlar için 
belirlenmiș maksimum 100 kiși/
hektar biçimindeki yoğunluk yaklașık 
2,5 katına çıkarılarak bölgeye özel bir 
ayrıcalık yaratılmaktadır. E: 1,5 biçi-
mindeki bir yapılașma koșulu yaklașık 
240 kiși/hektarlık bir yoğunluğa karșı-
lık gelmesi nedeniyle, üst ölçekli planın 
belirlediği genel çerçeveyi tamamen 
bozması yanında, özel çevre koruma 
bölgesi ile tampon bir alanda geçiș 
niteliği ile normalden çok daha düșük 
yoğunluklar belirlenmesi gerektiği 
halde, aksine, kent bütünü ölçeğinde 
hiçbir öneri gelișme konut alanında 
planda olmayan bir yoğunluğu nok-
tasal olarak söz konusu bölge için 
tanımlamaktadır.

Bu nedenlerle, Bașkanlığınızca onaylı 
üst ölçekli planın belirlediği çerçevenin 
dıșına çıkarak belirlenmiș yoğunluk 
aralıklarının çok üzerinde, noktasal bir 
alanda, ayrıcalıklı olarak ve Gölbașı 
Özel Çevre Koruma Bölgesi-ODTÜ 
Ormanları-Yeșil sistemi ile bütünleșme 
yönünde öteden beri olușturulmuș tüm 
ilkesel üst ölçekli kararları yok varsa-
yarak bir grup ya da zümreye özel imar 
rantı sağlamaya yönelik olduğu görü-
len söz konusu plan değișikliği ve bağlı 
alt ölçekli onamaları açıkça șehircilik 
ilkeleri ve planlama esasları ile kamu 
yararına aykırıdır. Anılan onamanın 
iptal edilmesi ve Belediyenizin onayla-
yıp kamuoyuna duyurduğu üst ölçekli 
planın ilke, yaklașım esaslarına sadık 
kalınması gerekliliğini tarafınıza bir 
kez daha bildiririz.

Sonuç olarak, Ankara Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 14.07.2008 gün ve 
1843 sayılı kararı ile onaylanması ile 
yürürlüğe giren, Gölbașı İlçesi Tașpı-
nar Mahallesi 156 parsel ve çevresine 
yönelik 1/25.000 ölçekli 2023 Bașkent 
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Ankara Șube

NÜKLEER KARȘITI 
PLATFORMDAN 
NÜKLEER İHALE 
PROTESTOSU

Mersin-Akkuyu’da kurulması planlanan 

Türkiye’nin ilk nükleer santral inșaatı 

ve ișletimi için açılan ihalenin yapıldığı 

24 Eylül 2008 günü sabah saatlerinde bir 

araya gelen Nükleer Karșıtı Platform bile-

șenleri ihalenin yapılacağı Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı’na yürüyüș eylemi 

düzenledi. Șube Yönetim Kurulumuzdan 

Çiğdem Ünal ve Kemal Șahin’in de katıl-

dığı eylemde, Bakanlık önünde platform 

adına TMMOB Çevre Mühendisleri Odası 

temsilcisi tarafından bir açıklama yapıldı. 

Açıklamada; “Nükleer Karșıtı Platform 

olarak hükümetin ülkemizde hayta geçir-

meye çalıștığı nükleer enerji programına 

ve halkı yanıltmaya yönelik politikalarına 

karșı kamuoyunu sağlıklı bilgilendirmeye 

ve yașama sahip çıkmaya devam ediyoruz. 

Nükleer santrallerin tașıdığı riskler, nük-

leer atık sorunu, kaza riskleri ve geri doğu-

racağı geri dönülmesi imkansız sonuçları 

nükleer santral teknolojisinin pahalı ve dıșa 

bağımlı olması, dünya genelinde nükleer 

santral yatırım programlarının yavaș-

lamasına ya da durdurulmasına neden 

olmuștur. Oysa ki, Türkiye’de uluslararası 

nükleer santral tekelleri yeni bir pazar ara-

yıșına çıkmıșlardır. Mevcut iktidar da bu 

pazar arayıșlarına çanak tutmakta, yerli ve 

yabancı sermayeyi nükleer çılgınlığa davet 

etmektedir.” denildi.

Açıklamada ekonomik ve siyasi çıkar grup-

larının nükleer enerji yatırımlarının önünü 

açmak için kullandığı tezlerin hiçbirinin 

gerçeği yansıtmadığı belirtilerek șöyle 

denildi, “Enerji bürokrasisi, bu alanda 

süren yağma, özelleștirme, tașeronlaș-

tırma ve yabancılaștırma sürecinde enerji 

arz talep değerlendirmelerinde yanlıșlar 

yapmaya ya da yalanlar söylemeye devam 

etmektedir. Nükleer atıklara, radyoaktif 

sızıntılara ve ‘sorun yok diyerek radyas-

yonlu çay içen bakanlara’ halkın sağlığını 

hiçe sayan yöneticilere geleceğimizi yok 

etmek isteyen sermaye gruplarına karșı 

bugün burada gerçekleșecek olan nükleer 

santral ihalesinin iptal edilmesini istiyoruz. 

Ne Akkuyu’da, ne Sinop’da ne de mem-

leketimizin herhangi bir yerinde nükleer 

santral yapılmasına izin vermeyeceğimizi 

bir kez daha hükümete hatırlatıyoruz. 

Vazgeçin, çünkü nükleer enerji kirlidir, 

vazgeçin çünkü dünya çoktan vazgeçti, 

vazgeçin çünkü nükleer enerji pahalıdır, 

vazgeçin çünkü Türkiye için dıșa bağımlı 

bir enerji kaynağıdır, vazgeçin çünkü nük-

leer tehlikelidir, vazgeçin çünkü nükleer 

eski teknolojidir.”

Ankara Șube

AYLIK GÜNCESİ

2 Ağustos 2008: Ankaram Platformu Top-

lantısına Șube Yönetim Kurulu Üyemiz 

Gökçen Kunter katıldı. 

7 Ağustos 2008: İnșaat Mühendisleri 

Odası Ankara Șubesinde, TMMOB Genel 

Sekreteri Hakan Genç’in katılımıyla ger-

çekleștirilen TMMOB Ankara İKK 

toplantısına Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal katıldı.

13 Ağustos 2008: Dikmen Vadisi’ne yapılan 

yıkım tehditleri ile ilgili Sendikalar, Odalar, 

Demokratik Kitle Örgütleri, Mahalle-

Semt Dernekleri ortak imzayla Yıkımları 

Durduralım çağrısı yapıldı. Güvenpark 

Büyükșehir Belediyesi önünde yapılan 

basın açıklamasına katılım sağlandı.

14 Ağustos 2008: İnșaat Mühendisleri 

Odası Ankara Șubesinde, TMMOB 

Genel Sekreteri Hakan Genç’in katılımıyla 

gerçekleștirilen TMMOB Ankara İKK top-

lantısına Yönetim Kurulu Üyemiz Belma 

Babacan katıldı.

21 Ağustos 2008: İnșaat Mühendisleri 

Odası Ankara Șubesinde, TMMOB 

Genel Sekreteri Hakan Genç’in katılımıyla 

gerçekleștirilen TMMOB Ankara İKK top-

lantısına Yönetim Kurulu Üyemiz Belma 

Babacan katıldı.

11Eylül 2008: TMMOB Ankara İl Koordi-

nasyon Kurulu’nun Sekreterya devir teslim 

ve temsilciler tanıșma yemeğine Șube 

Yönetim Kurulumuzdan Çiğdem Ünal, 

Gökçen Kunter ve Kemal Șahin katıldı.

18 Eylül 2008: TMMOB Ankara İl Koor-

dinasyon Kurulu toplantısına, Yönetim 

Kurulu Üyemiz Kemal Șahin katıldı.

19 Eylül 2008: Șube Sekreterimiz 

Çiğdem Ünal, Gazi Üniversitesi Șehir 

ve Bölge Planlama Bölümü birinci sınıf 

öğrencilerini ziyaret ederek, 8 Ekim tari-

hinde Șubemizde yapılacak olan Mesleğe 

ilk adım etkinliği hakkında bilgi verdi, 

öğrencileri Șubemize davet etti.
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22 Eylül 2008: Șube Sekreterimiz Çiğdem 

Ünal, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

Șehir ve Bölge Planlama Bölümü birinci 

sınıf öğrencilerini ziyaret ederek, 8 Ekim 

tarihinde Șubemizde yapılacak olan Mes-

leğe ilk adım etkinliği hakkında bilgi verdi, 

öğrencileri Șubemize davet etti.

24 Eylül 2008: Nükleer Karșıtı Platform 

tarafından Nükleer Santral ihalesine 

hayır demek için ihalenin yapıldığı saat-

lerde Enerji ve Tabi kaynaklar Bakanlığı 

önünde yapılan açıklamaya, Șube Yönetim 

Kurulu Üyelerimiz Çiğdem Ünal ve Kemal 

Șahin katıldı.

Ankara Șube

BASINDA ȘUBE

1 Ağustos 2008: Cumhuriyet Gazetesi 

Ankara Eki “AOÇ Halkındır Satılamaz” 

bașlıklı haberinde, Șubemizin AOÇ 

arazilerinin bir kısmının Gençlik ve 

Spor Genel Müdürlüğü’ne tahsisi için 

TBMM’ne sunulan yasa teklifi ile ilgili 

açıklamalarına yer verdi.

1 Ağustos 2008: Hürriyet Gazetesi Ankara 

Eki, “Korkarım Ankara Gökçekara Olacak” 

bașlıklı haberinde, ‘ODTÜ Yerleșkesi ve 

Yerel Yönetim’ Konulu panele katılan Șube 

Bașkanımız Erdal Kurttaș’ın konușma-

sında belirttiği görüșlerine yer verdi. 

3 Ağustos 2008: Hürriyet Gazetesi 

Ankara Eki, “Ulus Tarihi Kente Yargıdan 

Durdurma” bașlıklı haberinde, Șube 

Bașkanımız Erdal Kurttaș’ın Ankara 

Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme 

Alanı Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı 

Yürütmesi’nin Ankara 1. İdare Mahkemesi 

tarafından durdurulması ile ilgili açıklama-

larına yer verdi. 

22 Ağustos 2008: Cumhuriyet Gazetesi 

Ankara Eki, “Ankara Kimliğini Yitiriyor” 

bașlıklı haberinde, Șube Bașkanımız Erdal 

Kurttaș ile Ankara Kenti üzerine yapılan 

söyleșiye yer verdi.
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Antalya Șube

İL KOORDİNASYON 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK
08 Ağustos 2008 tarihinde yapılan toplan-

tıya; Odamız adına Antalya Șube Yönetim 

Kurulu Üyesi, Nida Bilal Kurt katılmıștır.

Yapılan toplantıda; Manavgat İlçesi 

Karabük köyünde bașlayıp Serik, Akbaș, 

Karataș, Bucak, Sarıobalı, ve Deniz Tepesi 

Köyleri hudutları içinde kalan ormanlık 

alanları ve tarım alanlarını yakıp geçen, 

Karataș Köyünde 59 hanenin yanmasına 

neden olarak Manavgat’ ın Sağırin, Çardak, 

Çakıș, Karabucak, Köyleri ve Tașağıl Bel-

desinin ormanlık alan ve ziraat alanlarında 

devam eden yangın hakkında çalıșmalar 

değerlendirildi. Yapılması gereken acil 

önemlerin neler olduğu tartıșıldı. 

Antalya Șube

İMAR YÖNETMELİĞİ 
DANIȘMA TEKNİK 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK
13 Ağustos 2008 tarihinde, Antalya Büyük-

șehir Belediyesince yapılan İmar Yönetme-

liği Danıșma Teknik Kurulu toplantısına 

Odamız adına Antalya Șube Yönetim 

Kurulu Üyesi, Nida Bilal Kurt ve Odamız 

Üyesi Orhan Ermergen katılmıșlardır.

Antalya Șube

KORUMA BÖLGE 
KURULU TOPLANTISINA 
KATILDIK
21–22–23 Ağustos 2008 tarihlerinde yapı-

lan Koruma Kurulu toplantısına; Odamız 

adına, Antalya Șube Bașkanı Mine Tak 

katılmıștır.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșülmüștür.

Diyarbakır İl Temsilciliği

‘AKP’NİN KENT 
PLANLAMASI TASARISI 
İLE SİT ALANLARI 
TALAN EDİLECEK’

Diyarbakır (DİHA)-Birçok alanda özel-

leștirmeye giden AKP Hükümeti’nin 

yerel yönetimlerin yetkilerini tek elde 

toplamayı esas alan kent planlamasına 

ilișkin hazırladığı yasa tasarısı Meclis 

Plan ve Bütçe Komisyonu’ndan jet hızıyla 

geçti. Yasayı değerlendiren Șehir Plancıları 

Odası Diyarbakır İl Temsilcisi A. Vahap 

Karakaya, AKP’nin tasarı ile belediyelerin 

elinde bulunan kimi yetkilerin TOKİ 

ve Özelleștirme İdaresi’ne verileceğini 

belirterek, bunun sit alanları ve tarihi 

mekânlar üzerinde ağır tahribatlara yol 

açacağı uyarısında bulundu.

AKP Hükümeti’nin özelleștirme politika-

ları hızla devam ederken, kamusal alanda 

yerel yönetimlerin ellerindeki yetkileri 

alarak tek elde toplama çalıșmaları da hız 

kazandı. Geçtiğimiz günlerde hazırlanan 

ve Meclis Plan Bütçe Komisyonu’nda hızla 

geçirilen “Kamu Mali Yönetimi ve Kont-

rol Kanunu ile Bazı Kanun Hükmündeki 

Kararnamelerde Değișiklik Yapılmasına 

Dair Kanun Tasarısı”, katılımcı demok-

rasinin önemli faktörlerinden biri olan 

yerel yönetimleri devre dıșı bırakarak, 

yetkileri tekelleștirme politikalarından 

biri olarak değerlendiriliyor. Hazırlanan 

tasarının yasallașması durumunda Özel-

leștirme İdaresi ile TOKİ’nin her tür ve 

ölçekte plan yapma hakkının doğacağını 

belirten TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Diyarbakır İl Temsilcisi A. Vahap Kara-

kaya, planların aleni olma özelliğinin de 

bir tarafa bırakılacağını kaydetti.

Kamu arazileri TOKİ’ye emanet!

Tasarı ile kamu arazilerinin TOKİ ve 

Özelleștirme İdaresi’nin isteği doğrul-

tusunda değerlendirilmesinin amaç-

landığını ifade eden Karakaya, tasarı 

ile yapılan düzenlemede, yapılan plan-

ların da 5 yıl boyunca değiștirilmemesi 

hükmünü getirdiğini belirtti. “Yapılan 

düzenleme yürürlükteki imar kanunu 

dıșında ayrıcalıklı kurumlara, ayrıcalıklı 

planlar yapma yetkisi tanımaktadır. Bu 

yönüyle söz konusu yasa, yasal da olsa 

hukuki niteliği tartıșmalı bir durum arz 

etmektedir. Kamu arazilerinin değerlen-

dirilmesi, kamu ve toplum yararı ilkesiyle 

çelișmektedir” diyen Karakaya, “Dolayı-

sıyla yapılan bu türden düzenlemelerin, 

toplumun geniș kesimlerinin, meslek 

odalarının, sivil toplum örgütlerinin ve 

diğer merkezi ve yerel kamu kurum-

larının ortak iradesiyle olușturulması, 

demokratik ve katılımcı yönetim anla-

yıșının bir gereğidir. Ancak bu türden 

yasal düzenlemelerle amaçlanan, küresel 

sermaye ve onun yerel ayaklarının yatırım 

kararına uygun olarak hazine arazilerinin 

ayrıcalıklı șekillerde kullanılması ve elden 

çıkarılmasıdır” șeklinde konuștu.

‘Sit alanları ve tarihi mekânlarda 

tahribatlara yol açar’

Belli özelliklerdeki planları yapma yetki-

sinin bazı merkezlerde ayrıcalıklı olarak 

toplanmasının, bazı kamu kurumlarının 

bu alanda demokratik ve șeffaf olmayan 

yöntemlerle tekelleșmesi tehlikesini de 

içinde barındırdığını ifade eden Karakaya, 

“Oysa ki planlama süreci içinde kamu ara-

zileri, toplumun tüm kesimlerinin güncel 

ve gelecekteki ihtiyaçlarını sürdürebilirlilik 

ilkesinden hareketle, optimum șekilde kar-

șılamak amacıyla kullanılmalıdır. Bunun 

yolu da ayrıcalıklı yasal düzenlemeler değil, 

șeffaf, katılımcı ve demokratik yönetișim 

anlayıșının egemen kılınmasıdır. Bu yasa 

tasarısı, belediye elindeki bazı planlama 

yetkilerini de alıyor. Ayrıca buradan 

hareketle, tarihi mekânlar üzerinde tahri-

batlara yol açabilecek bir uygulama süreci 

gelișebilir.” dedi.
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Antalya Șube

SİDE II NUMARALI 
TURİZM MERKEZİ 
KAPSAMINDA KALAN, 
47, 49, 52, 53, 54, 
55, 56, 57, 58, 64 
VE 65 NUMARALI 
PARSELLERİN 
“TURİZM TESİS ALANI” 
KULLANIMINDAN 
“TURİZM+II.KONUT” 
KULLANIMINA 
DÖNÜȘTÜRÜLMESİNE 
YÖNELİK, 1/25000,1/
5000,1/1000 ÖLÇEKLİ 
İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİKLERİNE 
İTİRAZ ETTİK

Antalya İli, Manavgat Belediyesi Mücavir 

alanında bulunan, Side II Numaralı Turizm 

Merkezi kapsamında kalan, 47, 49, 52, 53, 

54, 55, 56, 57, 58, 64 ve 65 numaralı parsel-

lerin “Turizm Tesis Alanı” kullanımından 

“Turizm+II. Konut” kullanımına dönüș-

türülmesine yönelik 1/25000 ölçekli Doğu 

Antalya Çevre Düzeni Planı Değișikliği, 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Değișik-

liği ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 

Değișikliği Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

Plan İnceleme ve Değerlendirme Kuru-

lunun 22.04.2008 tarih ve 02 sayılı kararı 

doğrultusunca 15.07.2008 tarihinde 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve 

İșletmeler Genel Müdürlüğünce onanmıș 

ve 23.07.2008 tarihinde Manavgat Belediye-

si’nde askıya çıkarılmıștır.

3194 Sayılı İmar Kanunu’nun, İmar Planı 

Yapılması ve Değișikliklerine Ait Esaslara 

Dair Yönetmeliğin 1. Bölümünün, Tanım-

lar bașlıklı 3. Maddesinde;

Çevre Düzeni Planı: Ülke ve varsa 

bölge planı kararlarına uygun olarak 

konut, sanayi, tarım, turizm, ulașım 

gibi yerleșme ve arazi kullanılması 

kararlarını belirleyen plandır.

Nazım İmar Planı: Onaylı hâlihazır 

haritalar üzerine varsa kadastral 

durumu ișlenmiș olan, varsa bölge ve 

çevre düzeni planlarına uygun olarak 

hazırlanan ve arazi parçalarının; 

genel kullanıș biçimlerini, bașlıca 

bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki 

nüfus yoğunluklarını, gerektiğinde 

yapı yoğunluğunu, çeșitli yerleșme 

alanlarının gelișme yön ve büyüklük-

leri ile ilkelerini, ulașım sistemlerini ve 

problemlerinin çözümü gibi hususları 

göstermek ve uygulama imar planları-

nın hazırlanmasına esas olmak üzere 

1/2000 veya 1/5000 ölçekte düzenlenen, 

detaylı bir raporla açıklanan ve raporu 

ile bir bütün olan plandır.

Uygulama İmar Planı: Onaylı haliha-

zır haritalar üzerine varsa kadastral 

durumu ișlenmi olan ve nazım imar 

planına uygun olarak hazırlanan ve 

çeșitli bölgelerin yapı adalarını, bun-

ların yoğunluk ve düzenini, yolları ve 

uygulama için gerekli imar uygulama 

programlarına esas olacak uygulama 

etaplarını ve esaslarını ve diğer bilgi-

leri ayrıntıları ile gösteren ve 1/1000 

ölçekte düzenlenen raporuyla bir 

bütün olan plandır. 

șeklinde tanımlanmıștır. 

Bu tanımlar çerçevesinde Manavgat Bele-

diyesi Mücavir alanında bulunan 47, 49, 52, 

53, 54, 55, 56, 57, 58, 64 ve 65 numaralı 

parsellerin “Turizm Tesis Alanı” kullanı-

mından “Turizm +II. Konut” kullanımına 

dönüștürülmesine yönelik hazırlanan 1/

25000 ölçekli Doğu Antalya Çevre Düzeni 

Planı Değișikliği, 1/5000 ölçekli Nazım 

İmar Planı Değișikliğinde tarafımızca bir 

sakınca bulunmamaktadır.

Ancak, 1/1000 ölçekli Plan Değișikliği 

uygulamaya yönelik plandır. 47, 49, 52, 

53, 54, 55, 56, 57, 58, 64 ve 65 numaralı 

parsellerde onaylanan 1/1000 ölçekli Uygu-

lama İmar Plan Değișikliğinde planlama 

alanında kullanımlara ilișkin net kararlar 

belirlenmemiștir. Yani getirilecek kararın 

Turizm mi? II. Konut mu olacağının net 

bir șekilde bu ölçekte tanımlanması gerek-

mekte iken bu yapılmamıștır.

Planlama alanında Turizm fonksiyonunun 

yer alması durumunda yapılan plan deği-

șikliğinde bir sakınca bulunmamaktadır. 

Fakat bu alana II. Konut fonksiyonunun 

getirilmesi durumunda buraya yașamak 

üzere planla getirilen nüfus için donatı 

alanlarına ihtiyaç olacağından gerekli olan 

bu donatı alanlarının hazırlanan 1/1000 

ölçekli Uygulama İmar Plan değișikliğinde 

önerilmesi zorunludur. 

Bu sebeple 1/1000 ölçekli Uygulama İmar 

Plan değișikliğinde kullanıma yönelik 

fonksiyonlar kesin olarak belirlenmeli ve 

planda II. Konut fonksiyonunun yer alması 

durumunda da yapılacak nüfus hesapları 

doğrultusunda donatı hesaplarının yapılıp 

plan kararı ile gösterilmesi zorunludur.

Tüm bu hususlar doğrultusunda yukarıda 

15.07.2008 tarihinde Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Yatırım ve İșletmeler Genel 

Müdürlüğü’nce onaylanarak 23.07.2008 

tarihinde Manavgat Belediyesi’nde askıya 

çıkartılan 1/1000 ölçekli imar plan değișik-

liklerine planlama alanındaki kullanımlara 

ilișkin net bir karar getirilmediğinden 

itiraz etmekteyiz.

Antalya Șube

ANTALYA, KEMERAĞZI-
KUNDU KÜLTÜR VE 
TURİZM KORUMA VE 
GELİȘİM BÖLGESİ, 1/
5000 ÖLÇEKLİ İSKELE 
NAZIM İMAR PLANI VE 
1/1000 ÖLÇEKLİ İSKELE 
UYGULAMA İMAR 
PLANINA İTİRAZ ETTİK

Antalya, Kemerağzı-Kundu Kültür ve 

Turizm Koruma ve Gelișim Bölgesi sınır-

ları kapsamında kıyıda iskele yapılmasına 

yönelik Kıyı Mevzuatı doğrultusunda 

hazırlanan 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar 

planları Kültür ve Turizm Bakanlığınca 

17.07.2008 tarihinde onanarak; 1/5000 

ölçekli nazım imar planı 30.07.2008 tari-

hinde Büyükșehir Belediyesinde, 1/1000 
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ölçekli, uygulama imar planının Güzeloba 

kısmı 06.08.2008 tarihinde Muratpașa 

Belediyesinde, Kundu ve Kemerağzı 

kısmı ise 29.07.2008 tarihinde Çalkaya 

Belediyesinde askıya çıkarılmıștır.

Kemerağzı- Kundu K.T.G.B. kapsamında 

Güzeloba 2262, 2256, 2252, 2243, Keme-

rağzı 12679/5, 12682/4, 12684/4, 12689/5, 

Kundu 1318, 1153, 1150-1151, 12719, 

12684/5 ve 13017/1 nolu parsellerde 

yer alan Turizm Tesis Alanlarının kıyı 

kesiminde iskele yapımına ilișkin olarak 

04.01.2008 tarihinde Bankalıklarınca onay-

lanan 1/5000 ölçekli iskele nazım ve 1/1000 

ölçekli iskele uygulama imar planların askı 

sürecinde yapılan itirazların değerlendi-

rilmesi sonucunda yeniden düzenlenerek 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Plan İnceleme 

ve Değerlendirme Kurulunun 24.06.2008 

tarih ve 63/24 sayılı karar doğrultusunda; 

12722 ada 5 parselin kıyı kesiminde iskele 

yapımına ilișkin hazırlanan 1/5000 ölçekli 

iskele nazım ve 1/1000 ölçekli uygulama 

imar planı ise Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Plan İnceleme ve Değerlendirme Kurulu-

nun 31.10.2007 tarih ve 50/12 sayılı kararı 

doğrultusunda Turizm Bakanlığının 

17.07.2008 tarihli onayı ile yapılmıștır. 

Planlama sahası içerisinde 150 m mesa-

fede, hatta bazıları 150 m’den daha az, 16 

adet iskele yapılmasına ilișkin plan tadilatı 

düzenlenmiștir.

İskelelere ilișkin hazırlanan 1/5000 ölçekli 

nazım imar planı daha önce 11.02.2008 

tarihinde Büyükșehir Belediyesinde askıya 

çıkartılmıș ve Odamızın 10.03.2008 tarih ve 

07.08.051sayılı yazısı ile itiraz edilmiști.

Ayrıca; 1/1000 ölçekli uygulama imar planı 

paftalarında, yukarıda sayılan parsellerin 

“…. Ada … parsel sahili 1/1000 ölçekli 

iskele uygulama imar planı” șeklinde 

onaylanmıștır. Söz konusu iskelelerin 

kıyıdaki turizm tesislerine yönelik olması 

nedeniyle kamunun kıyı kullanımını sınır-

landırılmaktadır.

Anayasanın “III. Kamu yararı” bașlıklı 43 

maddesinde, “A. Kıyılardan yararlanma 

Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu 

altındadır.

Deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve 

göllerin kıyılarını çevreleyen sahil șerit-

lerinden yararlanmada öncelikle kamu 

yararı gözetilir. 

Kıyılarla sahil șeritlerinin, kullanılıș 

amaçlarına göre derinliği ve kișilerin bu 

yerlerden yararlanma imkân ve șartları 

kanunla düzenlenir.” denmekte,

3621 sayılı Kıyı Kanunun,   “Kıyılar ile ilgili 

genel esaslar” bașlıklı 5. maddesinde; “ 

Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu 

altındadır. Kıyılar, herkesin eșit ve serbest 

olarak yararlanmasına açıktır, Kıyı ve sahil 

șeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu 

yararı gözetilir.” denmektedir. 

Dolayısıyla iskeleler kıyıda yapılmakta ve 

kıyılarında Anayasa ve Kıyı Kanununda da 

belirtildiği üzere Kıyılar özel mülkiyete 

konu edilemeyen Devletin Hüküm ve 

Tasarrufu altındaki alanlar olup, herke-

sin eșit ve serbest olarak yararlanmasına 

açık alanlardır. Bu nedenle yapılan plan 

paftalarında belirtildiği üzere konusu 

iskelelerin kıyıdaki turizm tesislerine 

yönelik olamazlar.

Kıyılardan toplumun özgür olarak yarar-

lanabilmesine yönelik önlemlerin getiril-

mesi ve halka açık düzenlemelerin teșvik 

edilmesi gerekmektedir. Bunun yanı sıra, 

doğasına uygun olarak, genellik, eșitlik ve 

serbestlik ilkeleri gereği herkesin ortak 

kullanımına açık bulunmalıdırlar. Kıyıla-

rın ortak kullanımını düzenlemek, yarar-

lanmaya ilișkin karar ve önlemleri almak 

kamuya ait bir yetkinin kullanılmasıyla 

olanaklıdır. 

Kıyılar, doğal olarak, deniz, göl ve akarsula-

rız devamı durumunda bulunduklarından 

bunlardan yararlanma, ancak, kıyının 

herkese açık olması ile olanak kazanabi-

lecektir

Kıyıların devlet tasarrufunda olması ve 

toplum yararına kullanılması, ülke top-

raklarından doğal kaynaklarda yalnızca top-

lumda egemen olan ekonomik, toplumsal, 

siyasal güçlerin ya da sınıfların değil tüm 

toplumun geniș halk kesimlerinin yarar-

lanmasıyla olanaklı olacağı açıktır. 

Öteyandan Anayasa’nın 56. maddesi, 

“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 

yașama hakkına sahiptir.” kuralından 

sonra, çevreyi geliștirmenin, çevre sağlığını 

koruma ve çevre kirlenmesini önlemenin 

Devletin ve vatandașların ödevi olduğunu 

belirleyerek, bu hükümle, kıyıların korun-

masına ilișkin 43. madde arasında yakın 

bir ilișki kurmuștur. Anayasa’nın 168. 

maddesinde, doğal șervet ve kaynakların, 

kıyılarla ilgili 43. maddede olduğu gibi, 

devletin hüküm ve tasarrufunda olduğu 

belirlendikten ve bunların aranması ve 

ișletilmesi hakkının devlette bulun duğu 

vurgulandıktan sonra, bu hakkın, gere-

ğinde, belli bir süre için gerçek ve özel 

kișilere devredilebileceği esası benimse-

nirken, kıyılar yönünden bu tür bir devir 

yetkisine yer verilmemiștir.

Anayasa, ... tabii servetlerin ve kaynakla-

rın devletin hüküm ve tasarrufu altında 

bulunduğunu açıklamakla aynı zamanda 

bunların mülkiyet konusu olamayacağını 

da hükme bağlamıștır.... Aslında mülkiyet 

düzenine bağlı bulunmayan bir nesnede 

mülkiyetin devri de öncelikle söz konusu 

olamaz.

Ayrıca planı hazırlanan iskelelerin mevcut 

olduğu, hatta bir kısmının betonarme 

olarak inșa edildiği görülmüștür. Bu 

durum izinsiz yapılmıș iskelelerin yasallaș-

tırılmasını sağlamaktadır. Yasalara aykırı 

olarak yapılmıș, plan notlarına ve mevcut 

yürürlükteki mevzuata uygun olmayan bu 

kaçak olușumun yasallaștırılması șehirci-

lik ilkeleri ve planlama esaslarına uygun 

değildir. 

Tüm bu hususlar doğrultusunda yuka-

rıda 17.07.2008 tarihli Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Yatırım ve İșletmeler Genel 

Müdürlüğü’nün onayı ile onaylanarak 

30.07.2008 tarihinde Büyükșehir Beledi-

yesinde, 1/1000 ölçekli, uygulama imar 

planının Güzeloba kısmı 06.08.2008 tari-

hinde Muratpașa Belediyesinde, Kundu ve 

Kemerağzı kısmı ise 29.07.2008 tarihinde 

Çalkaya Belediyesinde askıya çıkarılan 

1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarına 

itiraz etmekteyiz.
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Antalya Șube

ANTALYA-AHATLI 
1173 PARSEL 1/5000 
ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR 
PLANI DEĞİȘİKLİĞİNİN 
İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE DAVA 
AÇTIK

Antalya Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 

12.05.2008 tarih ve 235 sayılı kararı ile 

onaylanan Antalya-Ahatlı 1173 parsel 1/

5000 ölçekli nazım imar planı değișikliğine 

yasal süresi içinde dava açıldı.

Davanın tam metni așağıdaki gibidir.

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

TALEPLİDİR. 

ANTALYA NÖBETÇİ İDARE 

MAHKEMESİ BAȘKANLIĞI’NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası (Antalya Șubesi) Elmalı Mah. 
Kazım Özalp Cad. Zamanlar İșhanı 
Kat: 3 No: 30 ANTALYA

DAVALI: Antalya Büyükșehir Beledi-
yesi Bașkanlığı

DAVA KONUSU: Antalya Büyük-
șehir Belediye Meclisi’nin 12.05.2008 
tarih ve 235 sayılı kararı ile onay-
lanan Antalya-Ahatlı 1173 parsel 
1/5000 ölçekli nazım imar planı 
değișikliğinin öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına ve takiben iptaline 
karar verilmesi talebidir.

BİLDİRİM TARİHİ: Dava konusu 
İmar Planı değișikliği 30.05.2008-
30.06.2008 tarihleri arasında 1 ay 
süre ile askıda ilan edilmiștir. 

DAVA AÇMA EHLİYETİ 

YÖNÜNDEN:

Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği (TMMOB) Șehir Plancıları 
Odası, 6235 ve 3458 sayılı yasalara 
göre kurulan TMMOB’ye bağlı, 
kamu kurumu niteliğinde bir meslek 
örgütü olup, alanına ilișkin tek meslek 
odasıdır.

Kanun, Oda Tüzüğü ve ilgili yönetme-
liklerde belirtildiği gibi Șehir Plancıları 
Odası, mesleğin ve meslektașların hak 
ve çıkarlarını korumak, șehir planları 
ve uygulamalarının, planlama esas-
larına, șehircilik ilkelerine ve kamu 
yararına uygun yapılmasını denetle-
mek, bu konudaki eksiklikleri, yanlıș-
lıkları ortadan kaldırmak için gerekli 
çalıșmaları yapmakla yükümlüdür.

TMMOB Șehir Plancıları Odası ilgili 
bakanlık, kamu kurumları, belediyeler 
ve diğer kuruluș ve makamlarla ilișki 
içerisinde ülkemizin sağlıklı ve düzenli 
kentleșmesi, kent planlarının șehircilik 
esaslarına ve meslek ilkelerine uygun 
yapılması için; yazıșma ve görüșme 
girișimleriyle düzeltilmesini bașara-
madığı hatalı plan, karar ve uygu-
lamaları yargıya götürmekte, yargı 
yoluyla çabalarını sürdürmektedir.

TMMOB Șehir Plancıları Odası, 
kurulduğu günden bu yana, kanun-
lara, șehircilik bilimine ve kamu 
yararına aykırı olan plan ve uygu-
lamalara karșı mücadelesi çerçeve-
sinde gerektiğinde yasal süreçleri de 
izleyerek görevini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve somut davayı da bu 
nedenle açmaktadır. 

AÇIKLAMALAR:

Dava konusu plan değișikliği incelen-
diğinde önceki planda “Ticaret, Pazar 
yeri, İlköğretim okulu ve Yeșil Alan” 
kararı getirilen bölgede, yapılan imar 
planı değișikliği ile “Pazar Alanı”nın 
bulunduğu kısmın otopark ve yeșil 
alana terk edildiği görülmüștür. 0,55 
emsal ile yapılașma hakkı verilen 
ticaret alanının ise taban alanında 
herhangi bir büyümeye gidilmeden 
șekli değiștirilmiș ve M ile ifade 
edilmiștir.

Plan notları incelendiğinde; 

M-Ticaret (Alt Merkez) Alanlarında; 
emsal ve maxh kararları 1/1000 ölçekli 
imar planlarında belirlenmekte, emsal 

kararları bu adalara bitișik adaların 
emsal kararları ile uyumlu olmak 
zorundadır ve bu emsal kararları 
așılamamaktadır. Üst katlarda 
konut yapılması halinde ise bunun 
1/1000 ölçekli planlarda gösterilmesi 
zorunludur.

Plan notundaki ifadeden de anlașıl-
dığı üzere yapılan değișiklik ile ticaret 
alanında emsal arttırımına gidilmiștir. 
Çünkü bu adalardaki emsal kararla-
rının mevcut bitișik adalardaki emsal 
kararları ile uyumlu olması șartı 
sunulmuștur. Yani, bitișik adalardaki 
emsalin 1,00 olması durumunda mev-
cutta 0,55 emsalli ticaret alanının, 
emsali de 1,00’e çıkartılacaktır. Bu da 
açıkça bu plan değișikliğinde yoğunluk 
artırımına gidildiğini göstermektedir. 

Ayrıca plan notunda üst katlarda konut 
yapılmasının önü açılmıștır. Üst kat-
larda konut yapılması halinde emsal 
artırımının da beraberinde getirdiği 
sosyal donatı ihtiyacı karșılanmaya-
caktır.

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 
yapılan plan değișikliği, șehircilik 
ilkeleri, planlama esasları ve kamu 
yararına aykırı olduğundan, Antalya 
Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
12.05.2008 tarih ve 235 sayılı kararı 
ile onaylanan ve 30.05.2008 tarihinde 
Antalya Büyükșehir Belediyesinde 
askıya çıkarılan, Antalya-Ahatlı 
1173 parsel 1/5000 ölçekli nazım imar 
planı değișikliğinin iptalini talep etmek 
gerekmiștir. 

YÜRÜTMEYİ DURDURMA 

İSTEMİ YÖNÜNDEN:

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
27.maddesine göre: “Danıștay ve 
idari mahkemeler, idari ișlemin 
uygulanması halinde telafisi güç 
veya imkânsız zararların doğması 
ve idari ișlemin açıkça hukuka aykırı 
olması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesi durumunda gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar 
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verebilirler.” denilmek suretiyle 
mahkemelerce yürütmeyi durdurma 
kararı verilebilmesi için dava konusu 
ișlemin açıkça hukuka aykırı olması 
ve idari ișlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların 
doğması șartlarının birlikte gerçekleș-
mesini aramıștır.

Dava konusu plan değișiklerinin 
hukuka, kamu yararına ve șehircilik 
ilke ve esaslarına aykırılığı yukarıda 
ayrıntılı olarak ifade edilmiștir. Öte 
yandan söz konusu plan değișikliği 
ile bahsi geçen parsellerde yıkımların 
ya da yeni yapılașmaların bașlaması, 
mevcut yapılașmaların değiștirilmesi 
ile ileride telafisi imkânsız zararların 
doğacağı da açıktır. 

Anılan sebeplerle DAVALI İDARENİN 
SAVUNMASI ALINMADAN ÖNCE 
YÜRÜTMENİN DURDURUL-
MASI KARARI VERİLMESİNİ BU 
MÜMKÜN OLMADIĞI TAKTİRDE 
İSE İDARENİN SAVUNMA SÜRESİ 
KISA TUTULARAK YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASINA VE BU KARA-
RIN MEMUR ELİYLE DAVALI İDA-
REYE TEBLİĞİNE karar verilmesi 
gerektiği düșüncesindeyiz. 

DELİLLER: Davalı İdarenin 
12.05.2008 tarih ve 235 sayılı kararı 
ile onaylanan Antalya-Ahatlı 1173 
parsel 1/5000 ölçekli nazım imar planı 
değișikliğine ilișkin plan çizimleri, plan 
notları ve her belgeyi ihtiva eden ișlem 
dosyası, bilirkiși incelemesi, keșif ve 
her türlü delil. 

SONUÇ VE İSTEM: 

Yukarıda açıklanan ve resen dik-
kate alınacak nedenlerle, Antalya 
Büyükșehir Belediye Meclisi’nin 
12.05.2008 tarih ve 235 sayılı kararı 
ile onaylanan Antalya-Ahatlı 1173 
parsel 1/5000 ölçekli nazım imar planı 
değișikliğinin öncelikle yürütmesinin 
durdurulmasına ve takiben iptaline 
karar verilmesini saygılarımızla arz 
ve talep ederiz.

Antalya Șube

GAZİPAȘA, BEYOBASI 
KÖYÜ, ÇIBIK MEVKİİ, 
142,162,163 VE 369 
PARSELLERDEKİ 1/
1000 ÖLÇEKLİ MEVZİİ 
İMAR PLANI İPTAL 
EDİLDİ
Gazipașa Belediye Meclisinin 11.12.2006 

tarih ve 316 nolu kararı ile onaylanan Gazi-

pașa, Beyobası Köyü, Çıbık Mevkii,142,162, 

163 ve 369 parselleri kapsayan alanı “Konut 

veya Turizm Tercihli Kullanım Alanı” 

olarak planlayan 1/1000 Ölçekli Mevzi 

İmar Planına yürütmenin durdurulması 

ve iptali yönünde karar verilmesi istemi 

ile İdare Mahkemesine dava açılmıștı. 

Antalya 2.İdare Mahkemesince 2007/159 

Esas No’su ile yürütülen davada; Antalya 

2.İdare Mahkemesi, dava dosyasında yer 

alan bilgi ve belgeler ile bilirkiși raporla-

rının birlikte değerlendirmesi sonucunda, 

Gazipașa Belediye Meclisinin 11.12.2006 

tarih ve 316 nolu kararında hukuka uyarlı-

lık bulunmaması sebebi ile 2008/770 sayılı 

mahkeme kararı ile dava konusu ișlemin 

iptali yönünde oybirliği ile karar verdi.

 
Antalya Șube

ANTALYA-BURDUR 
1/100.000 ÖLÇEKLİ 
ÇEVRE DÜZENİ 
PLANI REVİZYONUNA 
YÜRÜTMEYİ 
DURDURMA KARARI 
VERİLDİ
Șubemiz tarafından, 14.01.2008 tarihinde 

onaylanan ve fakat askıda ilan edilmeyen 

1/100.000 ölçekli Antalya-Burdur Çevre 

Düzeni Revizyon Planının öncelikle 

yürütmesinin durdurulması ve iptaline 

karar verilmesi talebiyle Danıștay Baș-

kanlığı’na dava açılmıștır.

Danıștay 6.Dairesi 14.07.2008 tarihinde;

1- Plan; Bakanlıkça, “planın yapımına 

yönelik çıkarılacak bir yönetmelik 

çerçevesinde hazırlanacağı” ilgili 

Kanun Maddesinde belirtilmesine 

rağmen yönetmelik çıkarılmadan 

onaylanması,

2- Planın askıya çıkarılmadan yürür-

lüğe girmesi, 

gerekçeleriyle yürütmeyi durdurma kararı 

almıștır.

Antalya Șube

İL KOORDİNASYON 
KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

03 Eylül 2008 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına Antalya Șube Yönetim 

Kurulu Üyesi, Nida Bilal Kurt katılmıș-

tır.

Yapılan toplantıda; Antalya genelinde 

meydana gelen orman yangınları konusu 

görüșüldü. Konu hakkında hazırlanan 

rapor değerlendirildi. Yapılması gereken 

acil önemlerin neler olduğu tartıșıldı. 

Antalya Șube

MESLEK ODALARI 
EȘGÜDÜM KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

09 Eylül 2008 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına, Antalya Șube Bașkanı Mine 

Tak, Yönetim Kurulu Üyeleri Hakan Bilgi 

ve Nida Bilal Kurt katılmıștır.

Toplantıda; Akdeniz Üniversitesindeki 

son gelișmeler görüșüldü. Ayrıca, Antalya 

kent gündemindeki konular hakkında 

genel değerlendirme yapıldı ve konular 

hakkında görüșler sunuldu. 
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16 Eylül 2008 tarihinde yapılan toplantıya; 

Odamız adına, Yönetim Kurulu Üyesi Nida 

Bilal Kurt katılmıștır.

Toplantıda; Antalya kent gündemindeki 

konular hakkında genel değerlendirme 

yapıldı

Antalya Șube

KORUMA 
BÖLGE KURULU 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

18–19 Eylül 2008 tarihlerinde yapılan 

Koruma Kurulu toplantısına; Odamız 

adına, Antalya Șube Bașkanı Mine Tak 

katılmıștır.

Toplantıda daha önceden belirlenen 

gündem maddeleri görüșülmüștür.

Antalya Șube

ANTALYA KENTİNDE 
YAPILAN YENİ ULAȘIM 
DÜZENLEMELERİ 
HAKKINDA BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK

Antalya kentinde yapılan yeni ulașım 

düzenlemeleri hakkında endișelerimiz 

kamuoyunun dikkatine sunuldu.

BASIN VE KAMUOYUNUN 
DİKKATİNE (15 Eylül 2008)

Antalya kent merkezi coğrafi yapısı ve 
kentin mevcut makroformu nedeniyle 
batıda Konyaaltı Caddesi ile Yüzüncü-
yıl Caddesi arasındaki ve civarındaki 
yerleșmeler ile doğuda Büyükșehir 
Belediyesi ile Burhanettin Onat 
Caddesi arasındaki ve civarındaki 
yerleșimlerin gidiș-geliș olarak kent 
merkezini kullanma zorunluluğu 
doğmaktadır.

Kentin bir ulașım master planı 
bulunmadığından, raylı sistem inșa-
atı nedeniyle geçici olduğunu ancak 

dileyebildiğimiz, ancak kalıcı da ola-
bileceğini düșündüğümüz yeni oluștu-
rulan ulașım șemasında genel olarak 
doğu-batı aksında trafiğin Yüzüncüyıl 
ile Cengiz Toytunç Caddeleri, kuzey-
güney aksında ise Güllük ile Fahrettin 
Altay caddelerinde yoğunlaștırıldığı 
görülmektedir.
Bu bakımdan Antalya gibi araç trafiği 
fazla olan bir kentte, alternatifin sınırlı 
olması nedeniyle kent merkezinde bu 
yollarda yoğunluğun artmasına sebep 
olacaktır. Özel araç kullananların 
kent trafiğinde gitmek istedikleri 
yerlere daha uzun mesafede gitme-
siyle birlikte trafikte daha uzun süre 
kalmaları sonucunda trafik yoğunluğu 
daha da artmaktadır.
Șu anki ulașım ağında doğudan gelen 
trafik için tek kullanılacak yol F.Altay 
Caddesidir. Bu caddeyi kullanarak 
gelen araçlar yolun devamında Adnan 
Menderes bulvarına bağlanmaktadır. 
Bu bağlantıdan 150 m öncesinde 
batıda Milli Egemenlik Caddesine 
bağlantıyı sağlayan yol ise oldukça 
dardır. Doğudan gelen trafiğin tek 
alternatifi olan F.Altay caddesinin ise 
Hafif raylı sistem çalıșmaları nedeniyle 
yoğunluğu iyice artacaktır. Fakat bu 
caddenin bir kısmında yol 3 șerit iken 
özellikle Adnan Menderes bulvarına 
bağlantıda 2 șerit olması belli nokta-
larda tıkanmanın yașanmasına neden 
olacaktır.
Ayrıca bu cadde üzerinde artan 
trafiğin sağlıklı olabilmesi için yaya 
trafiği için gerekli önlemlerin alınması 
gereklidir.
Hasan Subașı caddesinin kuzeye tek 
yönlü çalıșması ile Cengiz Toytunç 
caddesinden gelen trafiğin Milli 
Egemenlik Caddesine yönelmesi 
ile batıdan gelen trafik yine batıya 
yönlendirilmektedir. Bu durumda bu 
caddeye olan talebin yoğun olmayacağı 
ve fazla kullanılmayacağı düșünülebi-
lir. Cengiz Toytunç Caddesinden gelen 
araçların Hasan Subașı caddesine 
dönüșlerinde dönüș yarıçaplarının az 
olması nedeniyle sıkıntılar yașanması 
olasıdır.
Hasan Subașı Caddesi’ne ise batıdan 
gelen araçlar yönlendirildiği için, 

kuzeye doğru çalıșan İsmetpașa Cad-
desi’nin alternatifi, kuzeye yönlendiri-
len Hasan Subașı Caddesi değildir.

İsmetpașa Caddesi trafiğe kapatıldığı 
için bu caddeden Atatürk Cadde-
si’ne dönüșler de ortadan kalkmıștır. 
Ancak bu talebin karșılanması için 
Arık Caddesi kuzeyden güneye tek 
yönlü olarak çalıșmaya bașlamıștır. 
Arık Caddesi’nden Recep Peker Cad-
desi’ne 2 șerit olarak bağlanan yol, bu 
caddenin yarısından itibaren tek șeride 
düșmekte ve bu șekilde Atatürk Cad-
desi’ne bağlanmaktadır. Antalya’nın 
cazibe merkezlerinden biri olan 
Atatürk ve Ișıklar Caddelerine ulașım 
taleplerinin yoğun olduğu dikkate 
alındığında, 2 șeritli yolu kullanarak 
Arık Caddesi’ne gelen araçların Recep 
Peker Caddesi’nde yolun tek șeride 
düșmesiyle, trafikte önemli sıkıntılar 
ve beklemeler yașanacağı açıktır. 
Ayrıca Șehit Binbașı Cengiz Toytunç 
Caddesi’den Arık Caddesi’ne dönüș 
yarıçapı yetersizdir.

100. Yıl Caddesi’ni kullanarak batıdan 
kent merkezine gelen araçlar için yeni 
düzenlemede ise hiçbir alternatif öne-
rilmemiștir. Bu araçların kullanabile-
cekleri tek yol Güllük Caddesi’dir. 2x2 
șeritli Güllük Caddesi’nin șerit geniș-
likleri mevcutta zaten yeterli değildir. 
Ayrıca toplu tașım araçlarının yoğun 
olarak bulunduğu caddede duraklarda 
cep yerleri olmadığından birer șerit 
toplu tașım araçları tarafından kulla-
nılmaktadır. Güllük Caddesi mevcut 
haliyle yeterli gelmezken, batıdan 
100. Yıl Caddesi’ni kullanarak kent 
merkezine gelecek araçlar da mevcut 
trafiğe eklendiğinde, yașanan sıkıntılar 
büyük ölçüde artacak, Güllük Caddesi 
bu trafiği kaldıramayacaktır. Ayrıca bu 
bölgedeki yaya yoğunluğu da düșünül-
düğünde, yaya trafiğinde de yașanan 
sorunlara yenilerinin ekleneceğini 
söylemek yanlıș olmaz.

Ulașım sistemi bir kentin temel 
omurgasıdır ve ulașım sistemindeki 
karmașa, kentin bütününü, kentlinin 
mutluluğunu, kentsel yașam kalitesini 
etkileyen en önemli husustur. Kent için 
bu kadar önemli düzenlemeler ancak 
bilimsel çalıșmalar ile olușturulacak 
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bir ulașım master planı ile mümkün-
dür. Ayrıca yapılacak her türlü düzen-
leme öncesinde kararların kamuoyu 
ile paylașılması ve kullanıcıların yeni 
güzergâhlar hakkında çok önceden 
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, Antalya kentinin varlı-
ğından bahsedilen ulașım master planı 
bir an önce kamuoyu ile paylașılmalı, 
Antalyalı yapılan bu düzenlemelerin 
kalıcı olup olmadığı, raylı sistemin 
uygulanmaya bașlamasıyla birlikte 
ulașım sisteminin nasıl olacağı 
konusunda acilen bilgilendirilmelidir. 
Trafik düzenlemesi yapılan yollarda 
ve kavșaklarda trafik sayımları 
yapılmalı, yönlendirmeler bu sayım 
sonuçlarına ve yolların fiziki altyapı-
sına uygun olarak gerçekleștirilmelidir. 
Ayrıca kentin tek hakimi araçlar olarak 
düșünülmemeli, yaya ulașımı ve yaya 
güvenliği de yapılan her düzenlemede 
dikkate alınmalıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Antalya Șubesi

Antalya Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

16 Eylül 2008: Hürses Gazetesi, “Master 

plan nerede?” bașlıklı verdiği haberde; 

Antalya kentinde yapılan yeni ulașım 

düzenlemeleri hakkındaki basın açıkla-

mamıza yer vermiștir.

16 Eylül 2008: Antalya Hilal Gazetesi,-

”Master tepki” bașlıklı verdiği haberde; 

Antalya kentinde yapılan yeni ulașım 

düzenlemeleri hakkındaki basın açıkla-

mamıza yer vermiștir.
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Bursa Șube

BURSA İL ÖZEL 
İDARESİNE 
HATIRLATMADA 
BULUNDUK

04.03.2005 günlü Resmi Gazetede yayım-

lanarak yürürlüğe giren 5302 sayılı İl Özel 

İdaresi Kanunun 10/c maddesi ile “İl 

çevre düzeni plânı ile belediye sınırları 

dıșındaki alanların imar plânlarını görüș-

mek ve karara bağlamak” yetkisi İl Genel 

Meclisine verilmiștir.

3194 sayılı İmar Kanunun 8. maddesinde; 

“ Onay tarihinden itibaren tespit edilen 

yerde bir ay süre ile ilan edilir. Bir aylık 

ilan süresi ilan süresi içinde planlara 

itiraz edilebilir. İtirazlar ve planlar 15 gün 

içerisinde incelenerek kesin karara bağ-

lanır. İmar planları alenidir. Bu aleniyeti 

sağlamak ilgili idarenin görevidir. Belediye 

bașkanlığı ve mülki amirler, imar planının 

tamamını veya bir kısmını kopyalar ve 

kitapçıklar haline getirip çoğaltarak tespit 

edilecek ücret karșılığında isteyene verir” 

hükmü yer almaktadır.

Ayrıca, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı 

tarafından hazırlanarak, 02.11.1985 gün ve 

18916 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 

yürürlüğe giren Plan Yapımına Ait Esas-

lara Dair Yönetmeliğin 20. maddesinde; “ 

Onaylanmıș planlar, onay tarihinden iti-

baren ilgili idarece herkesin görebileceği 

șekilde ilan yerlerinde asılmak ve nerede 

nasıl görülebileceği mahalli haberleșme 

araçları ile duyurulmak suretiyle 30 gün 

süre ile ilan edilir. 30 günlük ilan süresi 

içinde planlara itiraz, ilgili idare nezdinde 

yapılır” hükmü, 24. maddesinde ise; “Bele-

diye Meclisince veya Valilikçe onaylanan 

her ölçekteki imar planları; büyüklükleri 

ve pafta adedi göz önüne alınarak, kitap 

halinde veya pafta pafta çoğaltılmak sure-

tiyle talep sahiplerine badeli mukabilinde 

verilir” hükmü yer almaktadır.

İl Genel Meclisince onaylanan bütün imar 

planı, plan revizyonu, değișikliği ve ilavele-

rinde yukarıdaki kanun ve yönetmelik mad-

deleri uyarınca aleniyeti sağlamak amacıyla 

planların onaylanmasının ardından, bir ay 

süreyle askıya çıkarılması, askıya çıkarıldığı 

yerin ve askı süresinin mahalli haberleșme 

araçları ile duyurulması, askı itirazlarının 

15 gün içinde değerlendirilmesi ve 

değerlendirme ardından kesinleșen her 

ölçekteki imar planın tamamının veya bir 

kısmını kopyalanması ve kitapçıklar haline 

getirilerek isteyene ücreti karșılında veril-

mesi gerekmektedir. 

Ancak; Șubemiz Mesleki Denetim 

Görevlisi tarafından yapılan gözlemlerde, 

İl Genel Meclisince onaylanan imar planı, 

plan revizyonu, değișikliği ve ilavelerin 

tamamının askıya çıkarılmadığı, askı 

yerinin ve askı tarihlerinin mahalli haber-

leșme araçları ile duyurulmadığı ve yasada 

belirtilen bir aylık askı süresine uyulmadığı 

tespit edilmiștir. 

Bursa Șube

1/25.000 ÖLÇEKLİ 
DOĞU PLANLAMA 
BÖLGESİ NAZIM 
İMAR PLANI 
DAVASINDAN İPTAL 
KARARI ÇIKTI

Bursa Büyükșehir Belediyesi Meclisinin 

16.11.2006 gün ve 746 sayılı kararıyla 

onaylanarak yürürlüğe giren, batıda 

Gürsu-Kestel’in Ankara yolu güneyindeki 
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kesimi, güneyde orman sınırları, kuzeyde 

Barakfakih Belediyesi sınırı, doğuda 

Turanköy ile sınırlandırılmıș yaklașık 

50.000 hektarlık 1/25.000 ölçekli Doğu 

Planlama Bölgesi Nazım İmar Planı’na 

TMMOB Șehir Plancıları Odası Bursa 

Șubesi tarafından açılan davada,  Bursa 3. 

İdare Mahkemesinin 2007/719 esas, 2008/

532 sayılı kararı ile 14.07.2008 tarihinde 

kısmi olarak iptal edildi.

Bursa 3. İdare Mahkemesi gerekçeleri 

kararında; Gölbașı Barajı orta mesafeli 

koruma alanında kalan Turanköy’de 

gelișme iskan alan önerilmesinin Su 

Kirliliği Kontrolü yönetmeliğinin orta 

mesafeli koruma alanı ilke ve koșullarına, 

kısa mesafeli koruma alanında bulunan 

iki fuar önerisinin Su Kirliliği Kontrolü 

yönetmeliğinin kısa mesafeli koruma alanı 

kullanım ilkelerine, kısa mesafeli koruma 

alanında bulunan bölge parkına ve buna 

ilișkin 8.1. plan notunun Su Kirliliği Kont-

rolü Yönetmeliğinin kısa mesafeli koruma 

alanı kullanım ilkelerine, Turanköy’de 

önerilen Konut dıșı kentsel çalıșma alanı-

nın bölgede gelișme önerilmesi ve tarım 

alanlarının korunması,kontrollü gelișme, 

SANAYİ ALANLARININ İRDELENMESİ 

VE AZALTILMASI GİBİ İLKELERİ 

BARINDIRAN çevre düzeni planı yakla-

șımına, bölgedeki değerli tarım alanlarının 

korunması ilkesiyle, șehircilik ve planlama 

ilke ve esaslarıyla çeliștiği, tarımsal alan 

bütünlüğünü bozması, önerilen mezarlık 

alanına ilișkin olarak kapsamlı çevre etki 

değerlendirmesi yapılamdan ve tarım 

alanları ile su kaynaklarına etkileri irdelen-

meden önerinin getirilmesi orman alanları 

ve fuar alanları ve bölge parkını kapsayan 

öneri kentsel dönüșüm alanı sınırı kara-

rının kentsel dönüșüm uygulamalarının 

tanımlandığı 5393 sayılı belediye yasası-

nın kentsel dönüșüm ve gelișim alanına 

ilișkinm 73. maddesine ve șehircilik ilke-

leri ve planlama esaslarına aykırı olduğu 

gerekçesiyle iptal kararı verdi.

Bursa Șube

BURSA’DA 
GERÇEKLEȘTİRİLEN 
BİRÇOK FARKLI 
ÖLÇEKTEKİ PLAN 
DEĞİȘİKLİĞİNE İTİRAZ 
ETTİK

1/5000 ölçekli Osmangazi Belediyesi 

Nazım İmar Planı Değișikliğine, 1/25.000 

ölçekli Merkez Planlama Bölgesi Nazım 

İmar Planı Değișikliği ve 1/5000 ölçekli 

Nazım İmar Planı Değișikliğine, Yalova 

Yolu Güzergahı Kentsel Dönüșüm ve 

Gelișim Alanı 1/5000 ölçekli Nazım İmar 

Planı Değișikliğine, 1/5000 ölçekli Yıldı-

rım Belediyesi Nazım İmar Planı Deği-

șikliğine, 1/25.000 ölçekli Batı Planlama 

Bölgesi Nazım İmar Planı Revizyonuna 

İtiraz Ettik.

Bursa Șube

BURSA BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYE BAȘKANI 
ȘUBEMİZİ ZİYARET 
ETTİ

Bursa Büyükșehir Belediye Bașkanı 

Hikmet Șahin, Bursa Büyükșehir Belediye 

Meclis Üyeleri, İmar Komisyonu Üyelerin-

den olușan heyet ile Șubemizi 14 Ağustos 

2008 tarihinde ziyaret etti. Hikmet Șahin 

ziyaretinde Șubemizle karșılıklı ilișkile-

rin geliștirilmesi yönünde adım atılması 

gerektiğini dile getirerek, Tarihi Hanlar 

Bölgesine yönelik hazırlanacak Kentsel 

Yenileme Projesinde, Șubemizin Estetik 

Kurulunda yer alması talep etti.

Bursa Șube

ULUDAĞ MİLLİ PARKI 
. ve II. GELİȘİM 

BÖLGELERİ PEYZAJ
PLANLAMA, KENTSEL 
TASARIM VE MİMARİ 
PROJE FİKİR 
YARIȘMASI BAȘLADI

Uludağ Milli Parkı I. ve II. Gelișim Böl-

gelerinin ulusal ve uluslararası düzeyde

ekolojik, estetik, ișlevsel ve ekonomik açı-

ardan, koruma ilkeleri ve koruma-kullanma 

dengesi gözetilecek șekilde iyileștirilmesine

yönelik tasarım ilkelerinin ortaya koyulması,

bu bağlamda peyzaj planlama, kentsel tasa-

ım ve mimari proje ölçeklerinde fikirlerin

üretilmesi iși Çevre ve Orman Bakanlığı

Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel

Müdürlüğü tarafından Mimarlık,Peyzaj

Mimarlığı, Mühendislik, Kentsel Tasarım

Projeleri, Șehir ve Bölge Planlama ve Güzel

Sanat Eserleri Yarıșmaları Yönetmeliği uya-

ınca serbest, ulusal ve tek kademeli olarak,

ekolojik, estetik, ișlevsel ve ekonomik çağdaș

çözümlerin araștırılması amacıyla yarıșmaya 

çıkarılmıștır.
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Yarıșma TMMOB Mimarlar Odası, Peyzaj 

Mimarları Odası, Șehir Plancıları Odası 

üyelerinin katılımına açık, ulusal, serbest 

ve tek kademelidir. Yarıșma Juri Üyeleri;

Danıșman Jüri Üyeleri

1. R. Müfit Akbulut, Genel Müdür 

(UÜ) (Uludağ Yatırımcılar Birliği)

2. Zerrin Ebren, Șehir Plancısı (GÜ) 

(Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım 

ve İșletmeler Genel Müdürlüğü)

3. Hakan Koyunlular, Șehir Plancısı 

(YTÜ) (Bursa Büyükșehir Belediye 

Bașkanlığı, İmar ve Șehircilik Dairesi 

Bașkanı)

Asli Jüri Üyeleri

1. Mustafa Eldemir, İnșaat Mühen-

disi (GÜ) (Çevre ve Orman Bakanlığı 

Müsteșar Yardımcısı) (Jüri Bașkanı)

2. Prof. Dr. Nilüfer Akıncıtürk, 

Y.Mimar (İTÜ) (Uludağ Üniversitesi 

Mühendislik-Mimarlık Fakültesi, 

Mimarlık Bölümü)

3. Prof. Dr. Neslihan Dostoğlu, Y. 

Mimar (ODTÜ) (Uludağ Üniversi-

tesi Mühendislik-Mimarlık Fakültesi, 

Mimarlık Bölümü),

4. Doç. Dr. Alper Çabuk, Peyzaj 

Mimarı (AÜ) (Anadolu Üniversitesi 

Mühendislik-Mimarlık Fakültesi, 

Mimarlık Bölümü)

5. Jülide Tamzok, Y.Mimar (GÜ) 

(Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 

Müdürlüğü)

6. Hakan Bebek, Harita Müh.(İTÜ) 

(Bursa İl Özel İdaresi İmar ve İskan 

Daire Bașkanlığı)

7. Murat İlkme, Șehir Plancısı (DEÜ) 

(TMMOB Șehir Plancıları Odası 

Bursa Șubesi, Șube Yönetim Kurulu 

Sekreteri)

Yedek Jüri Üyeleri

1. Dr. Mahir Küçük, Orman Mühen-

disi (KTÜ) (Çevre ve Orman Bakan-

lığı Müsteșar Yardımcısı)

2. Doç. Dr. Nilgül Karadeniz, Peyzaj 

Mimarı (AÜ) (Ankara Üniversitesi, 

Peyzaj Mimarlığı Bölümü)

3. Adnan Gencer, Orman Mühen-

disi (İÜ) (Bursa Çevre ve Orman İl 

Müdürlüğü)

4. Serpil Yıldırım Mimar (SÜ) (Bursa 

İl Özel İdaresi İmar ve İskan Daire 

Bașkanlığı)

Yarıșmada Birinciye 100.000.-YTL, İkin-

ciye: 70.000.-YTL, Üçüncüye: 50.000.-YTL 

ödül verilecektir. Ayrıca 5 adet mansiyona 

30.000.- YTL, ve Jürinin gerekli görmesi 

halinde 3 adet Satın Almaya 10.000.-YTL 

ödül verilecektir. 

Yarıșma Takvimine ilișkin detaylı bilgi 

Çevre ve Orman Bakanlığından ve 

www.cevreorman.gov.tr adresinden temin 

edilebilir. 
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Bursa Șube

BURSA’NIN 
DEPREM TARİHİ VE 
DEPREMSELLİĞİ 
KONULU PANEL 
DÜZENLEDİK

17 Ağustos 1999 depreminin 9. yılı sebe-

biyle deprem ve kent planlama ilișkisine 

dikkat çekmek için Șubemiz ve TMMOB 

Jeoloji Mühendisleri İl Temsilciliği tara-

fından 16 Ağustos 2008 tarihinde Ördekli 

Hamamı Kültür Merkezinde “Bursa’nın 

Deprem Tarihi ve Depremselliği konulu 

panel düzenlenmiștir. Panele Konuș-

macı olarak katılan Uludağ Üniversitesi 

Tarih Bölümü Bașkanı Prof. Dr. Yusuf 

Oğuzoğlu, Bursa’nın tarihinde yașadığı 

büyük depremler ve sonuçları, Gazi Üni-

versitesi Deprem Araștırma ve Uygulama 

Merkezi-TMMOB JMO Bilimsel Teknik 

Kurulu Üyesi Bülent Özmen, Bursa ve

çevresinin depremselliği ve yașanması 

muhtemel depremler hakkında, Șube 

Bașkanımız Füsun Uyanık ise Deprem-

kent planlama ilișkisi ve Bursa’nın İmar

Planları konusundaki eksiklikleri konu-

sunda bilgilendirmede bulundular. Panel 

sonrası iki oda tarafından Bursa ve Deprem 

konusunda geniș kapsamlı raporun hazır-

lanacağı katılımcıları duyuruldu.
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Bursa Șube

1/25.000 ÖLÇEKLİ 
MUDANYA ÇEVRE 
DÜZENİ PLANI 
TOPLANTISINA 
KATILDIK
Bursa İl Özel İdaresi tarafından ihale 

edilerek hazırlıklarına bașlanan 1/25.000 

ölçekli Mudanya Çevre Düzeni Planı’na 

ilișkin kurumlardan alınan bilgi ve 

belgelerin derlendiği analiz çalıșmaları 

değerlendirme toplantısına katıldık. Top-

lantıda odamızın görüșleri sözlü olarak 

iletildi. Ayrıca planlama bölgesi içinde 

kalan Esence, Söğütpınar, Yalıçiftliği, 

Eğerce köyleri ve sahil bölgelerine ilișkin 

düzenlenen teknik geziye katıldık.

Bursa Șube

MUDANYA BELEDİYESİ 
DEPREM PANELİNE 
KATILDIK
Mudanya Belediyesi tarafından 17 Ağustos 

1999 depreminin 9. yılı sebebiyle Mudanya 

Uğur Mumcu Kültür Merkezinde düzen-

lenen Mudanya’nın Deprem Tehlikesi 

Konulu panele, panelist olarak katıldık. 

Panele Konușmacı olarak katılan Uludağ 

Üniversitesi Tarih Bölümü Bașkanı Prof. 

Dr. Yusuf Oğuzoğlu, Bursa’nın tarihinde 

yașadığı büyük depremler ve Mudanya’ya 

etkileri üzerine, TMMOB JMO Bursa 

İl Temsilcisi Engin ER, Mudanya’nın 

deprem riski üzerine, Șube Sekreterimiz 

Murat İLKME ise Deprem’in Kent plan-

lama ile ilișkisi ile Mudanya için hazırlanan 

planların depreme ne kadar duyarlı olduğu 

üzerine konuștu. 

Bursa Șube

HAYALET KENT 
İSTEMİYORUZ
Gürsu Belediyesi ve TOKİ ișbirliğiyle, 

Bursa İli Gürsu İlçesi Dıșkaya Köyünde 

yapılacak olan Toplu Konut Projesine 

yönelik basın açıklaması düzenledik

Basın Açıklaması Metni
HAYALET KENT İSTEMİYORUZ!
TOKİ tarafından Gürsu İlçesi, Dıș-
kaya Köyü, Harmanlar ve Kozluca 
mevkiinde yaklașık 220 hektar alan 
üzerine 13.500 konutun yapılacağı, 
41.000 kișinin yașayacağı toplu konut 
projesi yürütülmektedir.
15.06.2006 gün ve 379 sayılı Büyük-
șehir Belediye Meclisi kararı ve 
06.10.2006 gün ve 549 sayılı İl Genel 
Meclisi kararıyla onaylanan 1/100.000 
ölçekli Çevre Düzeni Planı Değișikliği 
ile bașlanan sürece, 18.01.2007 gün ve 
46 sayılı Büyükșehir Belediye Meclisi 
kararı ve 07.03.2007 gün ve 177 sayılı 
İl Genel Meclisi kararıyla onaylanan 
1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planının 
onaylanmasıyla devam edilmiș, son 
olarak da 1/1000 ölçekli Uygulama 

İmar Planının Gürsu Belediye Mecli-
sinin 06.06.2007 gün ve 98 sayılı kararı 
ile onaylanması ve Bursa Büyükșehir 
Belediye Meclisinin 10.10.2007 gün 
ve 630 sayılı kararıyla onaylanma-
sının ardından projenin uygulama 
așamasına gelinmiștir.
Üst Ölçekli Plan Kararlarına 
Aykırı
Kentimizin Planlama yönünden 
Anayasası durumundaki 1/100.000 
ölçekli Metropoliten Alan Planı Kentin 
Gelișme yönünü Batı Bölgesi olarak 
belirlemiș, kentin doğusunun ise barın-
dırdığı verimli tarım arazileri, su kay-
nakları ve doğal yapısıyla korunmasını 
öngörmüș ve bu sebeple, bölgede yeni 
kentsel kullanımlar öngörmemiș, nüfus 
atamasında bulunmamıștır. 
Ancak TOKİ tarafından 1/100.000 
ölçekli Metropoliten Alan Planının 
ana kararları göz ardı edilerek Dıș-
kaya köyünde 41.000 kișinin yașaya-
cağı toplu konut projesi için verimli 
tarım arazileri plan değișikliği ile 
konut alanına çevrilmiș, kentimizin 
planlama kademelenmesi, üst ölçekli 
plan kararları, bölgenin verimli tarım 
arazisi olması hiçe sayılmıștır. 
41.000 kișinin yașayacağı bu proje 
kapalı kapılar arkasında șeffaflıktan 
uzak, planların bütünlüğüne aykırı 
olarak, yerel paydașlarla görüș 
alıșverișinde bulunulmadan, katı-
lımcı planlama anlayıșından yoksun 
olarak, verimli tarım arazilerinin 
üzerinde ben yaptım oldu mantığı ile 
hazırlanmıștır.
Hayalet Kent İstemiyoruz
Gürsu’nun yaklașık 16 km dıșında 
yer alan ve ortalama bir Anadolu 
Kenti büyüklüğünde olan Toplu Konut 
Alanının kentle entegrasyonunun, 
ulașım, kanalizasyon ve diğer altyapı 
hizmetlerinin nasıl sağlanacağı büyük 
bir soru ișaretidir. Bu bölgeye ilișkin 
toplu tașıma sistemi, raylı sistem ve 
metro bağlantıları sağlanmadan, 
gerekli fizibilite ve analiz çalıșmaları 
yapılmadan, geliși güzel yer seçimi 
yapılan proje yeni bir hayalet kentin 
olușmasına sebep olacaktır. Bursa’da 
yașayan hiçbir kentli, bu bölgeden 
konut talebinde bulunmayacaktır. 
Asıl önemlisi burada yașayacak olan 
kimse kendini Bursalı olarak hisset-
meyecektir.
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Standartlara Uygun Değil
3194 sayılı İmar Kanunu ve Plan Yapı-
mına Ait Esaslara Dair Yönetmelik ile 
“insan, toplum, çevre münasebetle-
rinde kiși ve aile mutluluğu ile toplum 
hayatını yakından etkileyen fiziksel 
çevreyi sağlıklı bit yapıya kavuștur-
mak, yatırımların yer seçimlerini ve 
gelișme eğilimlerini yönlendirmek ve 
toprağın korunma, kullanma denge-
sini en rasyonel biçimde belirlemek 
üzere hazırlanacak her tür ve ölçek-
teki planın hangi esaslar dahilinde 
yapılacağı” belirlenmektedir. Bu 
yönetmelikte yer alan standartlara 
göre toplu konut alanında 41.000 kiși-
nin yașayacağı düșünüldüğünde 16,4 
hektar ilköğretim alanı, 12,3 hektar 
ortaöğretim alanı, 41 hektar yeșil alan, 
8,8 hektar sağlık tesisi alanı ayrılması 
gerekmektedir. Ancak projede ince-
lendiğinde 5,3 hektar ilköğretim alanı, 
5,5 hektar orta öğretim alanı, 30 hektar 
yeșil alan, 2,5 hektar sağlık tesisi alanı 
ayrıldığı görülmektedir. Projenin bu 
haliyle uygulanması durumda sosyal 
alt yapısı, yeșil alanı yetersiz kent 
parçası olușacaktır.
Bursa Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kurulunu 
göreve çağırıyoruz
Toplu konut projesinin yapılacağı böl-
gede, 1. etap bölümünde 1,42 hektar, 2. 
etap bölümünde 12 hektar büyüklü-
ğünde 1. Derece Arkeolojik Sit Alanı 
bulunmaktadır. Roma ve Bizans döne-
minde yerleșim alanı olarak kullanılan 
ve döneminin önemli ticaret yolu olarak 
kullanılan antik yol kalıntısının bulun-
duğu bu bölgeler Bursa Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 
16.09.2005 gün ve 937 sayılı kararıyla 
1. derece Arkeolojik Sit Alanı olarak 
belirlenmiștir. Ancak bu sit alanlarının 
belirlenmesinde koruma kurulunda 
görevli sanat tarihçisi ve arkeologlar 
görevlendirilmemiș, peyzaj mimarı ve 
müze araștırmacısı görevlendirilmiștir. 
Sit sınırı belirlenirken hiçbir sondaj ve 
kazı çalıșması gerçekleștirilmemiș, 
yüzeyde yer alan seramik parçalarına 
göre sınır belirlenmiștir. Șubemiz 
tarafından 11.09.2008 tarihinde yazılı 
olarak bașvuruda bulunularak sit 
sınırının kazı ve sondaj çalıșmalarıyla 
yeniden belirlenmesi ve 1. Derece 
Arkeolojik Sit Alanının çevresinde 

Tampon niteliği görecek 2. ve 3. derece 
Arkeolojik Sit Alanlarının belirlenmesi, 
bu çalıșma yapılıncaya kadar projenin 
durdurulması istenmiștir. Cami, Han, 
Hamam dıșında Bizans ve Roma 
Dönemine ve daha eski dönemlere ait 
kalıntılar kentimizin tarihi mirasıdır. 
Marka kent olma yolunda demeçlerin, 
tarihi kentler birliğine üyeliğin verdiği 
görev ve sorumluluklar çerçevesinde 
sadece cami, han, hamamları restore 
etmek dıșında diğer tarihi ve kültürel 
mirasımızda gün yüzüne çıkarılmalı 
ve korunmalıdır.
Proje bir an önce durdurulmalıdır
Biz TMMOB Șehir Plancıları Odası 
Bursa Șubesi olarak;
• Planlama kademelenmesi ve 
üst ölçekli plan kararlarına aykırı 
olarak, kentimizin tarım alanları ve 
gün yüzüne çıkarılmamıș tarih ve 
kültür mirasımızı yok edildiği,
• TOKİ çıkarları doğrultusunda yerel 
paydașların hiçe sayıldığı, TOKİ’nin 
kentimizin siluetini belirlediği, 
• Bir parça daha kentsel arazi sağla-
mak uğruna hayalet kentlerin oluștu-
rulacağı ve diğer bir çok değerin yok 
edileceği,
Bu projenin bir an önce durdurulma-
sını istiyoruz.23.09.2008

Bursa Șube

TOKİ PROJE 
ALANINDA KALAN SİT 
SINIRLARINA YÖNELİK 
BKTVKBK BAȘVURDUK
Bursa İli, Gürsu İlçesi, Dıșkaya Köyü, 

Harmanlar Mevkii ile Kozluca Mevki-

inde, H22A25B-H22A25C paftalarda 

yer alan, 46 parsel ile 13 parselin batı 

sınırında izlenebilen antik yol kalıntısının 

korunması gerekli tașınmaz kültür varlığı 

olarak tescili, 50-51-52-53-54-55-56-57 ve 

48 ( kısmen) parsellerin bulunduğu alanın 

1.Derece Arkeolojik Sit olarak tescili, 

Koruma Bölge Kurulunun 16.09.2005 gün 

ve 937 sayılı kararı ile uygun bulunuștur.

İlgili arkeolojik alanda sit sınırlarına böl-

gede yapılan yüzeysel gözlemler sonucu, 

yüzeyde Roma, Bizans dönemi parçalarına 

rastlanması sonucunda karar verilmiștir. 

Ancak herhangi bir kazı çalıșması ve sondaj 

çalıșması gerçekleștirilmemiștir. 

1.Derece Arkeolojik Sit Alanını da kap-

sayan bölgeye yönelik hazırlanan 1/1000 

ölçekli Dıșkaya Toplu Konut Alanı 1. ve 2. 

Etap Uygulama İmar Planı , Gürsu Bele-

diye Meclisinin 06.06.2007 gün ve 98 sayılı 

kararı ile uygun görülerek, Bursa Büyükșe-

hir Belediye Meclisinin 10.10.2007 gün ve 

630 sayılı kararı ile onaylanarak yürürlüğe 

girmiștir. 

Ekte yer alan planlardan da anlașılacağı 

üzere 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlarının 

çevresinde yoğun kentsel kullanım kararı 

getirilmiștir. Ancak Kurulunuzca ilgili sit 

alanları yüzey taraması ile tespit edilmiș 

ve herhangi bir kazı çalıșması yapılma-

mıștır. Antik Yol kenarında yer alan ve 

Roma, Bizans dönemi kalıntıları içeren 

bu bölgede yer altında kalan eserlerin 

sınırları belirlenmemiștir. 

Dolayısıyla onaylanan planla, 1. Derece 

Arkeolojik Sit Alanının yakın çevresine 

ilișkin detaylı çalıșmalar yapılmadan, 

bölgenin kentsel kullanıma açılması söz 

konusudur.

Bursamızın geçmișine ve tarihine sahip 

çıkma adına, detaylı çalıșma yapılmadan bu 

bölgenin kentsel kullanıma açılması Kültür 

Varlıklarının muhafazası ilkesine aykırıdır.

Bu kapsamda 1.Derece Arkeolojik Sit Alan-

larının sınırlarının yeniden tespiti ve bu 

sit alanlarının çevresinde yapılacak sondaj 

çalıșmaları sonucu koruma-kullanma den-

gesini sağlayacak biçimde tampon bölge 

vazifesi gören 2. ve 3. derece Arkeolojik 

Sit Alanlarının belirlenmesine yönelik 

gerekli çalıșmaların yapılması hususunda 

BKTVKBK’na bașvurduk.

Bursa Șube

1/25.000 ÖLÇEKLİ 
GEMLİK PLANLAMA 
BÖLGESİ NAZIM İMAR 
PLANI İPTAL EDİLDİ
Bursa Büyükșehir Belediye Meclisinin 

16.11.2006 gün ve 744 sayılı kararıyla onay-

lanarak yürürlüğe giren 1/25.000 ölçekli 

Gemlik Planlama Bölgesi Nazım İmar 

Planın iptali ve iptali istenen idari ișlemin 
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yürütmesinin durdurulması talebiyle 

Șubemiz ve Bursa Barosu tarafından dava 

açılmıștır. Açılan davada Bursa 2. İdare 

Mahkemesi 07.02.2008 günü yürütmenin 

durdurulmasına karar vermiș, 2007/501 E., 

2008/578 sayılı kararı ile 30.04.2008 günü “ 

Dava Konusu 16.11.2006 gün ve 744 sayılı 

kararıyla onaylanarak yürürlüğe giren 

1/25.000 ölçekli Gemlik Bölgesi Nazım 

İmar Planının, Bursa 2020 yılı 1/100.000 

ölçekli Çevre Düzeni Planı ile 1/25.000 

ölçekli Kıyı Kesimi Çevre Düzeni Planı 

hükümlerine, 3194 sayılı İmar Kanununa, 

șehircilik ilkelerine, planlama esaslarına, 

kamu yararına ve Plan Yapımına Ait Esas-

lara Dair Yönetmelik hükümlerine uygun 

olmadığı” gerekçeleriyle İPTALİNE 

oybirliği ile karar vermiștir.

Bursa Șube

İKEA VE NİLPARK İÇİN 
OLUMSUZ RAPOR
Șubemiz tarafından; atıl durumda olan 

Nilüfer Belediye Hizmet alanının, iș mer-

kezi yapılması ve Terminal bitișiğindeki 

Belediyeye ait arazinin İKEA alıșveriș 

merkezine devrinden sonra yapılan plan 

değișiklikleri ile ilgili İçișleri Bakanlığına 

yaptığımız suç duyurusunda, İçișleri 

Bakanlığının talebiyle Valilik tarafından 

görevlendirilen müfettișlerin yaptığı soruș-

turmada, ilgili idareleri suçlu buldu.

Müfettișler tarafından yapılan incele-

menin ardından 10 Eylül tarihinde ilgili 

belediyelere tebliğ edilen raporda; Nilüfer 

Belediyesine ait bina ile ilgili olarak 1/5000 

ölçekli Nazım İmar Planında ve 1/1000 

ölçekli Fethiye-İhsaniye Uygulama İmar 

Planında “Belediye Hizmet Alanı” olarak 

planlandığı, bu planlarda değișiklik yapıl-

madan belediye hizmet alanının ticaret 

olarak yapılandığı, 5393 sayılı Belediyeler 

Kanunun 14. maddesine dayanılarak 

yapılan uygulamanın, yürürlükteki plan ve 

plan hükümleri ile çeliștiği gerekçeleriyle 

İdarenin suçlu olduğuna, Terminal yanın-

daki İkea binası ile ilgili olarak da, yapılan 

plan değișikliğinin üst ölçekli plan ve plan 

hükümlerine uyulmadığı, resmi kurum ve 

yeșil alan miktarının azaltıldığı, olușturu-

lan araç yolunun İmar Kanununa uygun 

olmadığı gerekçeleriyle İdarenin suçlu 

olduğuna karar verildi.

Hazırlanan raporlar İçișleri Bakanlığı’na 

gereğinin yapılması için iletildi.

Bursa Șube

YAĞMUR YAĞDI 
YÖNETİCİLER CAMDAN 
BAKTI
18 eylül günü yașanan yoğun yağıș sonrası, 

Bursa’nın bir çok yerinde su baskını yașan-

masının ardından Șubemiz tarafından 

basın açıklaması düzenlenmiștir.

Basın Açıklaması Metni
YAĞMUR YAĞDI, 
YÖNETİCİLER CAMDAN 
BAKTI!
Ülkemizde su baskını, deprem felake-
tinden sonra kentlerimizi tehdit eden 
en önemli ikinci tehlikedir. Yıllarca 
yașanan göç olgusuna seyirci kalınan 
ve çarpık kentleșmenin “kentleșme 
kültürünü” olușturduğu ülkemizde, 
maalesef yașanan en küçük doğa olayı, 
kentlerimizde afete dönüșmektedir. 
Tıpkı dün Bursamızda olduğu gibi! 
10 dakikalık sağanak yağıș ardından 
metropol köy olan kentimizde yașam 
felç oldu. Su baskınları yașandı, bat-
çıklar ve alt geçitler kullanılamaz hale 
geldi, metroyu su bastı.
Biz Șehir Plancıları Odası olarak 
bir çok kez kent yöneticilerimize ses-
lendik; “Deprem bașta olmak üzere 
kentimiz doğa olaylarına hazırlıklı 
değil” dedik ve yine 30 Temmuz 2008 
tarihinde “Çay yatağına rekreasyon 
öneren Nilüfer Vadisi Projesi durdu-
rulmalıdır” dedik. Ancak sesimizi kent 
yöneticilerine duyuramadık…
Dün yașananlar haklılığımızı maalesef 
bir kez daha doğruladı.
Bir parça daha kentsel arazi kazan-
mak için dere yataklarını daraltan 
ve kentsel kullanıma açan, kentimizi 
beton yığını haline getiren, yağmur 
suyunun toprakla bulușacağı / emile-
ceği alanları konut alanlarına dönüș-
türen, hiçbir mühendislik ölçütlerini 
gözetmeden ben yaptım oldu mantığı ile 
trilyonlar harcayarak batçıkları inșa 
eden yöneticilerimiz, dün yașananların 

sorumlularıdır. Ancak yöneticilerimiz 
bu duruma çözüm aramak yerine, dün 
yağan yağmuru camlarından izlemeyi 
tercih etmișlerdir.
Küresel ısınmanın etkileri ile tetiklene-
rek iklimlerin değișkenlik gösterdiği bu 
dönemde, kentimiz jeolojik ve topografik 
özellikleri ile bu tür doğa olaylarına sıkça 
sahne olacaktır. Kent Planlama; tarım 
topraklarını, kentsel kullanıma açmak, 
kamuya ait kent parçalarını, sermaye 
gruplarının eline geçmesini sağlamanın 
aracı olarak algılamanın yerine, bilimin, 
mühendisliğin öngördüğü kıstaslarla, 
zemin ve iklim özellikleri ile kentli 
nüfusun ihtiyacı olan, yașam standart-
larını yükseltecek sosyal alan ve diğer 
gereksinimlerini karșılamanın aracı 
olarak değerlendirilmelidir. 
Bursa Büyükșehir Belediyesi tarafın-
dan onaylanan ve Șubemiz tarafından 
açılan davalarla iptal edilen 1/25.000 
ölçekli Batı Planlama Bölgesi-Gemlik 
Planlama Bölgesi ve Doğu Planlama 
Bölgesi Nazım İmar Planları ve bu 
planlara istinaden hazırlanıp, onay-
lanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planları, afet ( deprem, su baskını, 
toprak kayması, sel, yangın vb) 
yönünden katılımcı planlama anlayıșı 
ile sivil toplum örgütleri, meslek oda-
ları, kamu kurum ve kurulușlarının 
katılımıyla tekrar değerlendirilmeli 
ve afet master planı olușturulmalıdır. 
1/25.000-1/5.000 ölçekli Nazım İmar 
Planları, afet master planı çerçeve-
sinde revize edilmelidir.
Kentimizde Uludağ’dan doğan ve 
kentin içinden geçen dere yatakları 
tekrar rehabilite edilmeli, kapatılıp 
kentsel kullanıma açılan dere yatakları 
tekrar açılmalı, dere yatağı kavramı-
nın sadece derenin aktığı yer olmadığı, 
tașkın alanlarını da kapsadığı unutul-
mayarak tașkın alanlarında yer alan 
kentsel kullanımlar tasfiye edilmeli, su 
baskını yașanan bölgeler tespit edile-
rek kentsel dönüșüm projeleri, Uludağ 
yamaçlarında villa yapmak yerine bu 
alanların tasfiyesi/dönüștürülmesi 
için kullanılmalı, kentimiz bir an 
önce çağın ve teknolojinin gerektirdiği 
altyapıya kavușturulmalıdır.
Aksi takdirde kentimizde yașanan her 
doğa olayı, her düșen yağmur damlası 
afet olarak yașanmaya devam edecek-
tir.18.09.2008
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İstanbul Șube

09 AĞUSTOS 32. 
DÜNYA ȘEHİRCİLİK 
GÜNÜ KOLOKYUMU 
YÜRÜTME KURULU 
TOPLANTISI YAPILDI

32. Dünya Șehircilik Günü Kolokyumu 

hazırlık çalıșmaları kapsamında Șube-

mizde yapılan toplantıya Doç. Dr. Tarık 

Șengül (ȘPO), Nazım Akkoyun (ȘPO), 

Derya Kesik (ȘPO), Kübra Șen, Yrd. 

Doç. Dr. Erbatur Çavușoğlu, (MSGSÜ) 

Doç. Dr. Fatma Ünsal (MSGSÜ), Doç. Dr. 

Murat Cemal Yalçıntan (MSGSÜ), Tayfun 

Kahraman (ȘPO), Nazan Özbaydar (ȘPO), 

Öznur Akalın (ȘPO) ,Duygu Ağar(ȘPO), 

Zeynep Arman(ȘPO) katıldı.

Toplantıda oturumlarda yer alacak olan 

moderatörlerle ilgili eksikliklerin gide-

rilmesi, fotoğraf yarıșması ile ilgili çalıș-

maların tamamlanması, konaklama için 

yer alternatifleri, genel bütçeye katkıda 

bulunabilecek sponsor arayıșları konula-

rında konușuldu. 

İstanbul Șube

11 AĞUSTOS 
ESENYURT 1/5000 
ÖLÇEKLİ REVİZYON 
NAZIM İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİNE İLİȘKİN 
1/5000 ÖLÇEKLİ 23/06/
2008 TASDİK TARİHLİ 
NAZIM İMAR PLANI’NA 
İTİRAZ ETTİK

İSTANBUL BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYE BAȘKANLIĞI 
PLANLAMA VE İMAR DAİRE 
BAȘKANLIĞI PLANLAMA VE 
İMAR MÜDÜRLÜĞÜ’NE;

Konu: İstanbul Büyükșehir Belediye 
Meclisi’nce 16.05.2008 tarihinde 

yerine, 1995 yılında İstanbul Büyük-
șehir Belediyesi’nce onanarak yürür-
lüğe konmak istenen 1/50.000 ölçekli 
İstanbul Metropoliten Alan Nazım 
İmar Planı yetkisizlik nedeni ile iptal 
etmiștir. Karara gerekçe olarak plan 
yapma, yaptırma ve onama yetkisinin 
devredilemeyeceği gösterilmiștir. Yuka-
rıda açıklanan nedenlerle söz konusu 
plan hazırlanma șekli ve onaya sunma 
biçimi açısından 5216 sayılı Büyükșe-
hir Belediye Kanununa aykırıdır.

Ayrıca, İstanbul il bütününe yönelik 
1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre 
Düzeni Planı ve 1/25.000 ölçekli İstan-
bul İl Nazım İmar Planı çalıșmaları 
halen devam etmektedir. İtiraz konusu 
plan yanında, İstanbul Büyükșehir 
Belediyesince yapılan 1/25.000 ölçekli 
İstanbul İl Nazım İmar Planı ihalesi 
kapsamında itiraz konusu plan sınır-
ları içinde 1/5000 ölçekli planlarda 
hazırlanmaktadır. 

Diğer taraftan, 3194 sayılı İmar 
Kanunu ve eki olan Plan Yapımına Ait 
Esaslara Dair Yönetmelik kapsamında 
hangi ölçekte olursa olsun imar plan-
larının hazırlanması ve onaylanması 
așamalarında üst ölçekli planlara 
ve plan kararlarına uygunluğunun 
zorunlu olduğu belirtilmektedir. Bu 
nedenlerle, itiraza konu plan üst 
ölçekte bulunan planlara aykırılığı 
nedeniyle hukuka ve hazırlanmakta 
olan üst ölçekli planlarla birlikte ele 
alınmaması nedeniyle șehircilik ilke 
ve esaslarına aykırıdır. 

Yukarıdaki açıklamalarımız çerçeve-
sinde, İstanbul İli plan bütününde yol 
açması muhtemel ciddi sakıncaları 
olan ve hukuka uyarlılığı bulunma-
yan Esenyurt 1/5000 ölçekli Revizyon 
Nazım İmar Planına itirazlarımızı 
sunar; diğer itirazlarımıza ilișkin 
yasal haklarımız saklı kalmak kay-
dıyla, planın iptal edilerek konunun 
tekrar değerlendirilmesi için gereği-
nin yapılması isteğimizi bilgilerinize 
sunarız. 

Saygılarımızla;

onaylanarak İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığınca 23.06.2008 
tarihinde tasdik olunan ve İstanbul 
Büyükșehir Belediyesi’nde 11.07.2008 
tarihinde askıya çıkarılan Esenyurt 
1/5000 ölçekli Revizyon Nazım İmar 
Planı değișikliğine ilișkin 1/5000 ölçekli 
23/06/2008 tasdik tarihli Nazım İmar 
Planı’na itirazımız.

Esenyurt İlk Kademe Belediye Baș-
kanlığınca yapılıp/yaptırılıp tarafınıza 
iletilen Esenyurt 1/5000 ölçekli Reviz-
yon Nazım İmar Planı yapım ve onama 
yetkisi 5216 sayılı Büyükșehir Belediye 
Kanunu uyarınca İstanbul Büyükșehir 
Belediyesine ait olmasına karșın, iti-
raza konu planlar Belde Belediyesince 
yapılmıș/yaptırılmıștır. Esenyurt Belde 
Belediye Bașkanlığının yetkisi dâhi-
linde bulunan tüm alanlar, 23. 07. 
2005 tarihinde yürürlüğe giren 5216 
sayılı Büyükșehir Belediye Kanunu 
kapsamında, aynı zamanda İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı yetki 
alanı haline gelmiștir. Bu yasa ile 1 / 
25.000 ile 1 / 5.000 ölçek arasındaki 
Nazım İmar Planı yapma ve onama 
yetkisi İlk Kademe Belediyesi haline 
gelen Esenyurt Belediyesinden, İstan-
bul Büyükșehir Belediyesine geçmiștir. 
Bu nedenle onaylanrak askıya çıkarı-
lan Esenyurt 1/5000 ölçekli Revizyon 
Nazım İmar Planının hukuka uyarlı-
lığı bulunmamaktadır. 

Esenyurt Belediyesi’nce 1/5.000 ölçekli 
Esenyurt Revizyon Nazım İmar Planı 
çalıșmalarının tamamlandığını gerekçe 
gösterilerek İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi’ne onaya sunmak üzere, 
Büyükșehir Belediyesinin yetkisinde 
olan Nazım İmar Planlarını yapma 
ve yaptırma yetkisinin devredilmesi 
talep edilmektedir. Ancak İstanbul 
Büyükșehir Belediyesi Bașkanlığının 
kendisine ait olan 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planı yapma yetkisini 
ilçe ve ilk kademe Belediye Bașkan-
larına devretmesi mümkün değildir. 
Ayrıca Danıștay 6. Daire Bașkanlığı, 
1980 onanlı 1/50.000 ölçekli İstanbul 
Metropoliten Alan Nazım İmar Planı 
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çıkarılmıștır. Belediye Meclisinin yanı 
sıra İl Çevre Düzeni Planı İl Genel 
Meclisi tarafından onanmamıștır. 
Anılan Kanun hükmüne göre, “İl 
çevre düzeni planı; valinin koordinas-
yonunda, büyükșehirlerde büyükșehir 
belediyeleri, diğer illerde il belediyesi 
ve il özel idaresi ile birlikte yapılır. İl 
çevre düzeni planı belediye meclisi ve 
il genel meclisi tarafından onaylanır” 
düzenlemesine yer verilmiștir. Bu 
nedenle, Sakarya İl Çevre Düzeni 
Planı’nın onay ve askı ișlemleri yasal 
bakımdan geçerli değildir.

2. 1/100.000 Ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planı kararları ve Açıklama 
Raporu birlikte incelendiğinde, İstan-
bul İl Çevre Düzeni Planı kararları 
doğrultusunda İstanbul kentinden 
desantralize edilmesi öngörülen sanayi 
alanlarının Sakarya İlinde yer alması-
nın uygun görüldüğü anlașılmaktadır. 
Sakarya İl Çevre Düzeni Planı Açık-
lama Raporunun 13’üncü sayfasında 
bu husus șu șekilde açıklanmıștır: 

“Körfez kuzeyinden gelerek Altböl-
ge’nin (Kuzey Marmara) ortasından 
yatay bir aks olarak Anadolu’ya 
uzanan gelișme koridorunun, dikey 
bir aksa kesișmesinin sağlanmasıdır. 
Böylelikle, hem kuzeyde Karadeniz’e 
hem de güneyde Bilecik’e ulașılması 
gerçekleșecek ve İstanbul desantrali-
zasyonunun Anadolu kanadına olan 
uzantısı, büyük ölçüde rahatlatılmıș 
olacaktır.” 

Söz konusu alıntıdan da açıkça anla-
șıldığı gibi, Sakarya İl Çevre Düzeni 
Planı, İstanbul İl Çevre Düzeni Planı 
kararlarını, geçerliliği tartıșmasız bir 
veri olarak kabul etmiș ve İstanbul 
dıșına çıkarılacak sanayi alanları 
için Karadeniz’den Bilecik’e ulașan 
bir “dikey aks” öngörmüștür.

Oysa, Sakarya İl Çevre Düzeni Planı 
ana kararlarında referans gösterilen 
1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre 
Düzeni Planı, İstanbul … İdare Mah-
kemesi’nin E. … K. … sayılı kararı ile 
iptal edilmiș olup, hukuksal ve bilimsel 
bakımlardan referans olușturabilecek 
özellikte değildir. Bu nedenle, Sakarya 
İl Çevre Düzeni Planı’nın ana karar-

İstanbul Șube

12 AĞUSTOS 
ÜYELERİMİZLE 
1/100.000 
İSTANBUL ÇEVRE 
DÜZENİ PLANINI 
DEĞERLENDİRDİK

İBB Șehir Planlama Müdürlüğü tarafından 

yapılan İstanbul 1/100.000 ölçekli Revizyon 

İl Çevre Düzeni Planı’nı değerlendirmek 

amacıyla geniș katılımlı bir çalıșma top-

lantısı düzenlendi. Toplantı, 12 Ağustos 

2008, Salı günü Yıldız Teknik Üniver-

sitesi, Mimarlık Fakültesi Alpay Așkun 

Salonu’nda saat 18.00’da gerçekleștirildi. 

Üyelerimizin katılım gösterdiği toplan-

tının sonucunda bir sonraki toplantının 

Yeni İstanbul Çevre Düzeni Planı hak-

kında Șehir Planlama Müdürlüğü’nden 

bir randevu talep ederek bilgilendirme 

toplantısı yapılması kararı alındı. 

İstanbul Șube

14 AĞUSTOS İSTANBUL 
BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYESİ 
ȘEHİR PLANLAMA 
MÜDÜRLÜĞÜ’NCE 
DÜZENLENEN 
ÇEVRE DÜZENİ PLAN 
TOPLANTISINA KATILDIK

İstanbul 1/100.000 Çevre Düzeni Planı’nın 

iptalinden sonra tekrar çalıșmalarına 

bașlanan ve Șehir Planlama Müdürlüğü 

tarafından yapılacak olan plan hakkında 

görüșlerimizin alınması istemiyle Șehir 

Planlama Müdürlüğü tarafından toplantı 

çağrısı yapılmıștır. 12 Ağustosta üyele-

rimizle yaptığımız görüșme sonucunda 

belirlenen ortak fikirleri yansıttığımız 

toplantıya Yönetim Kurulu üyelerimiz 

aktif katılım göstermiștir. 

İstanbul Șube

18 AĞUSTOS SAKARYA 
ÇEVRE DÜZENİ 
PLANINI DAVA ETTİK

Öncelikle yürütmenin durdurulması 

istemlidir.

SAKARYA NÖBETÇİ İDARE 
MAHKEMESİ SAYIN 
BAȘKANLIĞI’NA SUNULMAK 
ÜZERE ANKARA NÖBETÇİ 
İDARE MAHKEMESİ SAYIN 
BAȘKANLIĞI’ NA

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası Darphane Emirhan Caddesi 
Bayındır Sokak Uygar Apt. No: 1/1 
Beșiktaș/İstanbul
DAVALI: Sakarya Büyükșehir Bele-
diye Bașkanlığı Sakarya
DAVA KONUSU: Sakarya Büyük-
șehir Belediye Bașkanlığı’na verilen 
18.04.2008 tarih ve 2008/259 sayılı 
dilekçeyi (EK-1) süresinde cevap-
lamayarak itirazı zımnen reddeden 
idarenin ișlemi ile ișlemin dayanağı 
olan Davalı Sakarya Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’nca onaylanarak, 
19.03.2008 tarihinde askıya çıkarılan, 
1/100.000 ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planı’nın İPTALİ ve öncelikle 
YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 
istemimizdir. 
PLANIN ASKIYA ÇIKIȘ TARİHİ: 
19.03.2008
PLANIN ASKIDAN İNME 
TARİHİ: 19.04.2008
PLANA İTİRAZ TARİHİ: 
18.04.2008
ZIMNİ RED TARİHİ: 18.08.2008
AÇIKLAMALAR:

1. 19 Mart–19 Nisan 2008 tarihleri 
arasında Sakarya Büyükșehir Bele-
diyesi’nde askıya çıkarılan ve Oda-
mızca 18.04.2008 tarih ve 2008/259 
sayılı dilekçe ile itiraz edilen 1/100.000 
Ölçekli Sakarya İl Çevre Düzeni 
Planı, 5197 Sayılı İl Özel İdaresi 
Kanununun 6’ncı maddesine aykırı 
olarak, Sakarya Büyükșehir Belediye 
Meclisi tarafından onaylanarak askıya 
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ları ve yaklașımları hukuksal ve 
bilimsel olarak geçerli değildir.

3. Dava konusu 1/100.000 Ölçekli 
Sakarya İl Çevre Düzeni Planı, 
Sakarya İlini sanayi ağırlıklı bir 
il olarak öngörmüștür. Adapazarı 
Merkez, Akyazı, Hendek, Ferizli, 
Pamukova, Kaynarca ve Karasu’da 
“önerilen” OSB ve sanayi gelișme 
alanları da bunu göstermektedir. Söz 
konusu “öneri” sanayi alanlarının 
bazıları mevcut sanayi alanlarının 
yakınında iken, bazıları hiçbir açık-
laması olmaksızın tarım alanlarında 
yer almaktadır. Karasu’da önerilen 
sanayi alanı ise kıyı ve doğal koruma 
alanlarına zarar verebilecek bir 
konumda bulunmaktadır.

Kıyı ve tarım alanlarına olumsuz 
etkileri söz konusu olan “öneri” 
sanayi alanlarının hangi sektörlerde 
nasıl bir ihtiyacın sonucu olduğu Plan 
Açıklama Raporunda yer almamıștır. 
Herhangi bir analitik çalıșma yapıl-
madan, mevcut OSB’lerin ihtiyacı 
ne kadar karșıladığı ortaya konul-
madan, hiçbir bilimsel dayanağı 
olmaksızın yeni sanayi alanlarının 
önerilmesi, Sakarya İl Çevre Düzeni 
Planı’nın yeterli bilimsel ve teknik 
çalıșmaya dayanmadığının açık bir 
göstergesidir.

Ayrıca, önerilen sanayi alanları yal-
nızca birer sembol olarak Plan’da 
ișaretlenmiș olup, büyüklükleri, 
sektörel özellikleri ve istihdam veri-
lerine yer verilmemiștir. İl genelinde 
stratejik koruma ve gelișme kararla-
rının olușturulduğu 1/100.000 ölçekli 
çevre düzeni planında söz konusu 
verilerin ele alınmaması ve önerilen 
sanayi alanlarının ulașım ve yer-
leșme alanlarıyla ilișkilerinin dikkate 
alınmamıș olması, gelecekte telafisi 
güç zararların ortaya çıkmasına yol 
açacaktır. Sözgelimi, hiçbir bilimsel 
gerekçeye dayalı olmaksızın sanayi 
gelișmesine açılan alanlardaki mün-
ferit gelișmeler bu alanların tarımsal 
niteliklerinin de ortadan kalkmasıyla 
sonuçlanabilecektir. Dolayısıyla, 
İlin ülkemiz açısından önemli tarım 
alanlarının yok edilmesi ve sanayinin 

çevre üzerindeki kirletici etkilerinin 
olumsuz sonuçları kaçınılmaz olarak 
yașanacaktır.

4. Dava konusu İl Çevre Düzeni 
Planı’nda tarım alanları “mutlak”, 
“marjinal” ve “dikili” olmak üzere 
sınıflandırılmıș ve tanımlaması 
yapılmıștır. Ancak Plan ile getirilen 
kullanım kararları ile bu tarımsal alan 
sınıflandırması arasında herhangi bir 
ilișki kurulmamıștır. Sözgelimi, 
“mutlak” tarım alanı olarak belirlenen 
alanların ortasına sanayi alanı öneri-
lebilmiștir. Plan tarafından önerilen 
sanayi alanları, üzerinde yer aldığı 
tarım alanının mutlak, marjinal ya da 
dikili tarım alanı olmasından bağımsız 
olarak, rasgele olușturulmuștur. Tarım 
alanları üzerinde bu yaklașımla kul-
lanım kararı getirilmesi planlama 
esasları ve șehircilik ilkelerine açık 
aykırılıklar tașımaktadır.

Yine aynı șekilde, mutlak, marjinal ve 
dikili tarım alanları üzerinde İl Çevre 
Düzeni Planı tarafından “gelișme 
alanları” önerilmiștir. Plan Açıklama 
Raporu’nun ilgili bölümlerinden 
de anlașıldığı gibi, İl Çevre Düzeni 
Planı tarafından öngörülen “gelișme 
alanları”, daha önce onanmıș olan 
imar planlarının sınırlarını kapsa-
maktadır. Bașka bir ifadeyle, İl Çevre 
Düzeni Planı çalıșması sırasında, 
daha önce onanmıș alt ölçekli imar 
planları irdelenmeden kabul edilmiș 
ve “gelișme alanı” olarak benim-
senmiștir. Plan’da yer alan “gelișme 
alanları” incelendiğinde görülmektedir 
ki, söz konusu onaylı imar planlarının 
bir kısmı verimli tarım alanlarının 
üzerinde yer almaktadır. 

Bu gelișme alanlarının Sakarya 
Büyükșehir Belediyesi sınırları içinde 
kalan kısımlarında bile milyon-
larca kișinin yerleșebileceği alanlar 
bulunmaktadır. Hiçbir nüfus tahmini 
hesabına dayanmaksızın belirlenen bu 
“gelișme alanları”nın tarım alanlarına 
zarar vermek dıșında bir sonuca yol 
açması mümkün değildir.

1/100.000 ölçekli bir il çevre düzeni 
planının, kendisinden önce onaylan-
mıș alt ölçekli imar planlarını aynen 

kabul etmek ve plana aktarmak gibi 
bir zorunluluğu bulunmamaktadır. 
Aksine, daha önce onaylanmıș alt 
ölçekli imar planlarının üst ölçekli 
bir planlama çalıșması sırasında etüt 
edilmesi; tarım, orman ve kıyı gibi 
korunması gerekli alanlara zarar 
veren alt ölçekli plan kararları alınmıș 
ise, bunların düzeltilmesi gerekmekte-
dir. Böylece, yeni bir üst ölçekli plan 
hazırlanıp onaylandığında, yürürlük-
teki onaylı alt ölçekli planların yeni üst 
ölçekli plan kararları doğrultusunda 
revize edilmesi sağlanabilecektir.

Plan kademelenmesi ve planların 
kademeli birlikteliği ilkeleri açısın-
dan, üst ölçekli çevre düzeni planı ile 
alt ölçekli imar planları arasındaki 
ilișkinin yukarıda açıklanan șekilde 
kurulması gerekmektedir. Oysa dava 
konusu Sakarya İl Çevre Düzeni 
Planı, tarım ve kıyı alanlarına zarar 
veren “mevcut imar planları”nı aynen 
kabul ederek “gelișme alanları” olarak 
Plan’a aktarmıștır. Böyle bir yaklașım, 
bașta plan kademelenmesi olmak 
üzere, șehircilik ilkeleri ve planlama 
esaslarına tümüyle aykırıdır.

5. Dava konusu İl Çevre Düzeni Planı, 
hukuken geçerli olmayan “serbest böl-
ge”yi Plan’a aktararak, kıyı, tarım ve 
doğal sit alanlarının kamu yararına 
korunması amacına aykırı bir yakla-
șımı kabul etmiștir. 

Kamuoyunda “Sakarya İpek Yolu 
Serbest Bölgesi” olarak bilinen alan, 
ilk olarak Bakanlar Kurulu’nun 
09.12.1998 tarihli kararı ile “ser-
best bölge” olarak belirlenmiș olup, 
Danıștay 10. Dairesi’nin 05.07.2005 
tarih ve E: 1999/474, K: 2005/3949 
sayılı kararı ile iptal edilmiștir. Söz 
konusu kararda, 

“... serbest bölge kurulmasına karar 
verilebilmesi için, 3218 sayılı Kanu-
nun 1. maddesinde belirtilen genel 
amaçlar ile 4. maddesinde, Ekonomik 
ișler Yüksek Koordinasyon Kurulunca 
uygun görülecek faaliyetler yönünden 
yapılacak inceleme dıșında, 4059 sayılı 
Kanunun 3/e maddesinde Serbest Böl-
geler Genel Müdürlüğüne verilmiș olan 
görev kapsamında, öncelikle kalkınma 
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planları ve yıllık programlar çerçeve-
sinde belirlenmiș olması gereken ilke 
ve politikalara uygunluk ve serbest 
bölge kurulmasının bölgede doğura-
cağı gelișmeler ile sonuçları yönünden 
incelenerek konunun önemi ile orantılı 
biçimde çok kapsamlı bir değerlendiril-
menin yapılması gerekeceği tartıșma-
sızdır. Bu kapsamda bir değerlendir-
menin yapılabilmesinin de, șirketin ilk 
bașvurusuna Dıș Ticaret Müsteșarlığı 
Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğünce 
verilen 26.11.1998 tarih ve 5808 sayılı 
cevabında istenilen, içeriğinde bulun-
ması gereken hususlar sayılmak sure-
tiyle belirtilen, fizibilite raporunda yer 
alacak bilgileri gerektirdiği açıktır. Öte 
yandan, yer ve sınır tesbiti yapılırken; 
serbest bölgeler için de, uyulması 
zorunlu hükümler içeren orman, çevre, 
kültür ve tabiat varlıkları, kıyı, tarım 
ve Hazine arazileri ile ilgili mevzuat 
hükümlerinin dikkate alınması; ida-
rece yapılacak inceleme ve tespitler 
sonucunda, serbest bölgenin amacına 
uygun faaliyet alanları saptanıp buna 
uygun nitelikte ve yeterli miktarda 
arazi belirlemesi yapılarak karar 
verilmesi gerekmektedir.”

İfadelerine yer verilerek, İpek Yolu 
Vadisi Serbest Bölgesi’ne ilișkin 
09.12.1998 tarihli Bakanlar Kurulu 
kararının, “Yasalarda öngörülen 
amaçlar ve serbest bölge kurulması 
için gerekli koșullara uygunluk 
yönünden hiçbir inceleme, araștırma, 
hazırlık, ilgili kurulușlarla değerlen-
dirme yapılmadan” alındığı sonucuna 
varılmıștır.

Söz konusu Danıștay 10. Dairesi’nin 
iptal kararında, “serbest bölge yer 
ve sınırlarının belirlenip kurulması 
kararı verilmesinden önce yukarıda 
belirtilen yönlerden yapılması gereken 
araștırma, inceleme ve değerlendirme-
ler yapılmadan karar verilmiș olması 
nedeniyle dava konusu ișlemde hukuka 
uyarlık görülmemiștir” gerekçelerine 
de yer verilmiștir.

Anılan yargı kararına rağmen, 
“Sakarya İpek Yolu Serbest Bölge-
si’nin Yer ve Sınırlarının Belirlenmesi 
ve Kurulup İșletilmesine Dair Kara-

r”ın yürürlüğe konulmasına ilișkin 
12.3.2007 tarih ve 2007/12340 sayılı 
bir Bakanlar Kurulu Kararı daha 
alınarak, 10.07.2007 tarih ve 26578 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıștır. 
Türk Mühendis ve Mimar Odaları Bir-
liği (TMMOB) tarafından söz konusu 
Bakanlar Kurulu Kararı dava konusu 
yapılmıș olup, E: 2007/6032 sayılı dos-
yada, Danıștay 10. Dairesi tarafından 
30.04.2008 tarihinde “yürütmeyi dur-
durma” kararı verilmiștir.

Dava konusu İl Çevre Düzeni Planı’na 
aktarılan “Sakarya İpek Yolu Serbest 
Bölgesi”ne ilișkin 12.3.2007 tarih ve 
2007/12340 sayılı Bakanlar Kurulu 
Kararı’nın yürütülmesini durduran 
Danıștay 10. Dairesi kararında șu 
gerekçelere yer verilmiștir: 

“Bu durumda, gerek serbest bölge 
alanının gerçek büyüklüğüne uygun 
ve güncel koșullarda bir fizibilite 
raporu bulunmaması, gerekse idarece, 
kurulacak serbest bölgenin hangi konu-
larda ve ölçekte faaliyet göstereceği, 
3218 sayılı Yasada öngörülen eko-
nomik amaçları gerçekleștirmedeki 
verimliliği ve doğuracağı sonuçlar, 
yörenin ekolojisi, kumlu toprak yapısı, 
1.derece doğal sit alanı olan Acarlar 
Gölü ve Longos Ormanına yakınlığı 
nedeniyle doğuracağı çevresel etkiler 
araștırılıp, yetkili kurullarda incelenip 
değerlendirilmeden Sakarya İpek yolu 
Serbest Bölgesi’nin Yer ve Sınırlarının 
belirlenmesi ve kurulmasına karar 
verilmesinde hukuka, kamu yararına 
ve hizmet gereklerine uyarlık görül-
memiștir.”

Yargı kararları ile iki kez durdurulan 
ve iptal edilen “Sakarya İpek Yolu 
Serbest Bölgesi”nin Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planı’na aktarılması ve Plan 
kararı haline getirilmesi hukuka ve 
bilime aykırıdır. Bu haliyle, yargı 
kararlarına aykırı olarak “İpek Yolu 
Serbest Bölgesi”nin Plan Kararı haline 
getirilmesi, Sakarya İl Çevre Düzeni 
Planı’nın yürütülmesinin durdurul-
ması ve iptal edilmesi için yeterli bir 
gerekçedir.

6. Odamızca askı süresi içinde 
yapılan itirazda, sanayi alanlarının 

belirlenmesi, yerleșme alanlarının 
geliștirilmesi, kıyılar ve tarım alanla-
rının korunması, Sapanca Gölü’nün 
turizm amaçlı gelișme potansiyelinin 
değerlendirilmesi bașta olmak üzere, 
çeșitli konularda öneriler yapılmıștır. 
Ancak, Sakarya Büyükșehir Belediyesi 
Meclisi’nin 09.06.2008 tarih ve 6/250 
sayılı kararında, planlama bilim ve 
meslek alanında ihtisas kurumu olan 
Odamızın itirazları, hiçbir gerekçe 
gösterilmeksizin, “UYGUN OLMA-
DIĞINA” karar verilmiștir. 

Odamızın bilimsel ve mesleki ilkeler 
uyarınca İl Çevre Düzeni Planı’na 
yaptığı itirazlara davalı İdare tara-
fından hiçbir açıklama getirilmemiș 
olması, davalı İdarenin yasal yet-
kilerini hukuka aykırı kullandığını 
göstermektedir. Oysa 6235 Sayılı 
Türk Mühendis ve Mimar Odaları 
Birliği Kanunu hükümleri uyarınca, 
ihtisas alanında ilgili kamu kurum ve 
kurulușlarına görüșlerini aktarması 
ve gerekli uyarıları yapması Odamı-
zın yasal görevidir. Askı süresi içinde 
yapılan bașvuru ile Odamızın görüș ve 
önerilerini davalı İdareye aktarması 
karșısında ilgili İdarenin bu görüș ve 
öneriler hakkında hiçbir değerlendirme 
yapmadan reddetmesi keyfi ve hukuka 
aykırı bir tutumdur.

7. Dava konusu Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planı, ilgili mevzuat gereği 
alınması ve değerlendirilmesi gerekli 
olan kamu kurum ve kurulușlarının 
görüșleri alınmadan hazırlanmıștır. 
Dolayısıyla, bu kurum ve kurulușlar 
tarafından hazırlanan ve plan çalıș-
malarında girdi olarak değerlendirilen 
onaylı bilgi haritaları elde edilmemiș 
olup, plan çalıșmasının bilimsel kriter-
lere uygun olarak yapılması için gerekli 
olan sentez paftaları olușturulmamıș-
tır. Böylece, İl Çevre Düzeni Planı ile 
alınan Plan Kararları, bilimsel ve 
teknik geçerlilikten yoksun, sadece 
yerel talepleri dikkate alan yaklașım-
larla belirlenmiștir.

NETİCE VE TALEP: Yukarıda açık-
ladığımız nedenlerle Sakarya Büyük-
șehir Belediye Bașkanlığı’na verilen 
18.04.2008 tarih ve 2008/259 sayılı 
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dilekçeyi (EK-1) süresinde cevap-
lamayarak itirazı zımnen reddeden 
idarenin ișlemi ile ișlemin dayanağı 
olan Davalı Sakarya Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’nca onaylanarak, 
19.03.2008 tarihinde askıya çıkarılan, 
1/100.000 ölçekli Sakarya İl Çevre 
Düzeni Planı’nın Yasalara, Yönetme-
liklere, kamu yararına, șehircilik ilke-
lerine ve planlama tekniklerine açıkça 
aykırı olması nedeniyle İPTALİNE ve 
telafisi güç zararlar doğabileceği için 
öncelikle ve ivedilikle YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASINA karar verilme-
sini, mahkeme masrafları ile vekalet 
ücretinin davalılara yükletilmesini 
vekil olarak saygılarımla dilerim.

Davacı vekili

EK: 1) Sakarya Büyükșehir Belediye 
Bașkanlığı’na verilen 18.04.2008 tarih 
ve 2008/259 sayılı dilekçe (EK-1)

İstanbul Șube

20 AĞUSTOS 
ȘEHİR PLANLAMA 
MÜDÜRLÜĞÜ 1/
100.000 ÖLÇEKLİ 
PLAN HAKKINDA 
ÜYELERİMİZE 
BİLGİLENDİRME 
TOPLANTISI YAPTI

12.08.2008 tarihinde Yıldız Alpay Așgun 

Salonunda gerçekleștirdiğimiz İstanbul 

1/100.000 ölçekli Revizyon İl Çevre Düzeni 

Planı’nı değerlendirme toplantısında 

alınan karar doğrultusunda İBB Șehir 

Planlama Müdürlüğü’nden bir bilgilen-

dirme toplantısı talebinde bulunulmuștur. 

Toplantı 20.08.2008 Çarșamba günü saat 

17.30’da İBB Tepebașı Hizmet binasında 

yapıldı. Șehir Planlama Müdürlüğü’ndeki 

meslektașlarımız tarafından 1/100.000 

İstanbul ÇDP hakkında bilgilendirme 

yapıldı. Üyelerimizin yoğun ilgisinin 

olduğu toplantı sonucunda Șehir Plancı-

ları Odası tarafından plan görüșü oluștu-

rulması konusunda hem fikir olundu. 

İstanbul Șube

26 AĞUSTOS ȘİȘLİ 
DİKİLİTAȘ MAH. 58 
PAFTA, 1199 ADA, 230 
PARSEL 1/5000 ÖLÇEKLİ 
NAZIM İMAR PLANI 
VE 1/1000 ÖLÇEKLİ 
UYGULAMA İMAR PLANI 
DEĞİȘİKLİĞİ’NE DAVA 
AÇTIK

İSTANBUL BÜYÜKȘEHİR 
BELEDİYE BAȘKANLIĞI

İMAR VE ȘEHİRCİLİK DAİRE 
BAȘKANLIĞI PLANLAMA 
MÜDÜRLÜĞÜ’NE
Konu: Bașbakanlık Toplu Konut 
İdaresi Bașkanlığınca 09.01.2008 
tarihinde onaylanarak İstanbul 
Büyükșehir Belediye Meclisi tara-
fından 13.02.2008 tarih ve 388 nolu 
karar ile uygun bulunan ve İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı’nca 
28.03.2008 tarihinde askıya çıkarılan 
Șișli Dikilitaș Mah. 58 pafta, 1199 ada, 
230 parsel 1/5000 ölçekli Nazım İmar 
Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar 
Planı Değișikliği’ne itirazımız. 
Șișli Dikilitaș Mah. 58 pafta, 1199 ada, 
230 parsel; 29.12.2003 onanlı 1/5000 
ölçekli Șișli Merkez ve Çevresi Reviz-
yon Nazım İmar Planında, kısmen 
park ve dinlenme alanında, kısmen de 
Tl 5 lejantlı E=3 yapılașma koșulları 
ile ticaret alanında , 24.06.2006 onanlı 
1/1000 ölçekli Șișli Merkez ve Çevresi 
Uygulama İmar Planında; “E=3 
Hmax.=36.50m. yapılanma koșulları 
ile ticaret alanında ve kısmen 10 
metrelik yol alanında kalmakta iken 
TOKİ tarafından onaylanarak İstan-
bul Büyükșehir Belediyesi’nde askıya 
çıkarılan itiraz konusu 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planı Değișikliği ile 
“E=3 H=Serbest” yapılanma koșul-
ları ile “Özel Koșullu Ticaret Alanı”na 
alınmıștır.
Öncelikle; TOKİ tarafından onaylana-
rak 5162 sayılı Kanunun 2.maddesine 

göre İstanbul Büyükșehir Belediye 
Meclisi’ne gönderilen 1/1000 ölçekli 
Uygulama İmar Planı Değișikliği ile 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 5126 
sayılı Kanuna Aykırıdır. 
5162 sayılı yasanın 2. maddesinde yer 
alan “Bașkanlık, gecekondu dönüșüm 
projesi uygulayacağı alanlarda veya 
mülkiyeti kendisine ait arsa ve ara-
zilerden konut uygulama alanı olarak 
belirlediği alanlarda veya valiliklerce 
toplu konut iskan sahası olarak belir-
lenen alanlarda çevre ve imar bütün-
lüğünü bozmayacak șekilde her tür ve 
ölçekteki imar planlarını yapmaya, 
yaptırmaya ve tadil etmeye yetkilidir. 
Bu planlar, Büyükșehir belediye sınır-
ları içerisinde kalan alanlar için ilgili 
belediye meclisleri tarafından, il ve ilçe 
belediye sınırları ile mücavir alanları 
içerisinde kalan alanlar için ilgili 
belediye meclisleri tarafından, bel-
delerde ve diğer yerlerde ilgili Valilik 
tarafından, planların belediyelere veya 
valiliğe intikal ettiği tarihten itibaren 
üç ay içerisinde aynen veya değiștiri-
lerek onaylanması suretiyle yürürlüğe 
girer. Üç ay içerisinde onaylanmayan 
planlar Bașkanlık tarafından re’sen 
yürürlüğe konur.”
hükmü ile Bașbakanlık Toplu Konut 
İdaresi’nin plan onama yetkisi ve 
koșulları tanımlanmıștır. 
Bu hüküm uyarınca itiraz konusu 
planlara bakıldığında; Șișli Dikilitaș 
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parselin 
mülkiyetinin TOKİ ‘ye ait olmasına 
rağmen, plan kararı ile “Özel Koșullu 
Ticaret Alanı” na ayrılan alanda 
TOKİ’nin plan yapma yetkisi bulun-
mamaktadır. 5162 Sayılı yasanın 
2. maddesinde tanımlandığı üzere, 
TOKİ „gecekondu dönüșüm projesi 
uygulayacağı alanlarda veya mülki-
yeti kendisine ait arsa ve arazilerden 
konut uygulama alanı olarak belirle-
diği alanlarda veya valiliklerce toplu 
konut iskan sahası olarak belirlenen 
alanlarda“ plan yapma yetkisine 
sahiptir. İtiraz konusu planın yapıldığı 
alan toplu konut iskan sahası olarak 
belirlenmiș alanlar kapsamında yer 
almadığından ve gecekondu dönüșüm 
projesinin uygulanacağı alanlarda 
olmadığından TOKİ tarafından 5162 
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sayılı yasanın 2. maddesi uyarınca 
söz konusu alanda yapılan planların 
onanması imar mevzuatına aykırıdır. 
Itiraz konusu Șișli Dikilitaș Mah. 58 
pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5000 
ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı Değișik-
liği’nin yapıldığı alanda bulunan Tekel 
Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol 
İșletmeleri A.Ș. tarafından kullanılan 
ana bina; İstanbul II Numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu tarafından 02.06.2006 gün ve 
345 sayılı kararı ile 2863 sayılı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 
uyarınca tașıdığı özellikleri nedeniyle 
korunması gerekli kültür varlığı olarak 
tescil edilmiștir. Bu nedenle söz konusu 
alanda İstanbul II Numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu kararı ile korunması gerekli 
kültür ve tabiat varlığı olarak tescil 
edilmiș bir yapı bulunduğundan söz 
konusu tescilli yapının planlarda gös-
terilmiș olması gerekirken, bu ișlem 
plan üzerinde gerçekleștirilmemiștir. 
Kaldı ki tescilli yapılar içinde bulun-
dukları parseller ile bir bütün olarak 
tescillidirler ve bu nedenle üzerindeki 
yapı yok olsa dahi parsel tescilli kabul 
edilmektedir. Ayrıca anılan tescilli 
kültür varlığı parselini ilgilendiren 
bir imar planı kararı tesis edilirken, 
ilgili Koruma Bölge Kurulu’nun 
uygun görüșünün alınması yasal bir 
zorunluluktur. Söz konusu plana 
ilișkin İstanbul II Numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu’nun görüșü alınmamıștır. Bu 
nedenle, itiraz konusu planlar 2863 
sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu’na aykırıdır.
Ayrıca, itiraz konusu planlara ilișkin 
İstanbul II Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 
yanında; İBB Deprem ve Zemin 
İnceleme Müdürlüğünün, İSKİ Genel 
Müdürlüğünün, Boğaziçi Elektrik 
Dağıtım A.Ș. Genel Müdürlüğünün, 
TEİAȘ Türkiye Elektrik İletim A.Ș. 
Genel Müdürlüğünün görüșlerinin 
3194 sayılı İmar Kanunu ve Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönet-
melik uyarınca alınması gerekirken 
bu görüșler de alınmamıștır. Diğer 
taraftan, itiraz konusu 230 parselin 

cephe aldığı Büyükdere Cadde-
si’nden mevcut metro hattı geçmekte 
olup, E=3.00 H=Serbest yapılanma 
koșullarında “Özel Koșullu Ticaret 
Alanı”nın metroya ve çevre ulașım 
ağına getireceği trafik yükü hakkında 
da Ulașım Daire Bașkanlığı’nın görüșü 
alınmamıștır.
TOKİ tarafından 09.01.2008 tarihinde 
onaylanarak İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’nca 28.03.2008 
tarihinde askıya çıkarılan Șișli Dikili-
taș Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı’nda, 
Șișli Dikilitaș Mahallesi 58 pafta 
1199 ada 230 parselden onama sınırı 
geçirilerek ticaret alanı lejantına alın-
dığı, lejant bölümünde “Özel Koșullu 
Ticaret Alanı”, Plan notları bölümünde 
ise; “1- 1/1000 ölçekli uygulama imar 
planı tadilatı plan notları geçerlidir.” 
yazıldığı görülmektedir. Fakat 1/5000 
ölçekli itiraz konusu planda yapılanma 
șartlarının belirtilmemiș olması ve “1/
1000 ölçekli uygulama imar planı tadi-
latı plan notlan geçerlidir.” șeklinde bir 
plan notuna yer verilmesi 3194 sayılı 
İmar Kanununda ve Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmelikte belir-
tilen 1/5000 ölçekli nazım imar planı 
yapımı tanımına uygun olmadığından 
söz konusu plan imar mevzuatımıza 
aykırıdır.
Ayrıca; yine TOKİ tarafından 
10.01.2008 tarihinde onaylanarak 
İstanbul Büyükșehir Belediye Baș-
kanlığı’nca 28.03.2008 tarihinde 
askıya çıkarılan Șișli Dikilitaș Mah. 
58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/1000 
ölçekli Uygulama İmar Planı Değișik-
liği’ne bakıldığında ise; plan üzerine 
Șișli Dikilitaș Mahallesi 58 pafta 
1199 ada 230 parselden onama sınırı 
geçirilerek, Ticaret lejantında “E=3 
H=Serbest” yazıldığı görülmektedir. 
Plan üzerinde yer alan plan notlarına 
bakıldığında;
1.”Plan tasdik sınırı 58 pafta, 1199 ada, 
230 parsel sınırıdır.
2.Donatı alanları kamunun eline geç-
meden uygulama yapılamaz. Kamu 
eline geçen donatı alanları emsal 
hesabına dahildir.
3.Parsel üzerinde bulunan, İstanbul 2 
numaralı Kültür ve Tabiat Varlıkla-

rını Koruma Kurulu tarafından tescil 
edilmiș veya edilecek yapılar için 
Kurul görüșü alınmadan uygulama 
yapılamaz.
4.İș Merkezleri, Rezidans, Ofis, Büro, 
çarșı, çok katlı mağaza, alıș-veriș 
merkezleri, otel, motel, rezidans, 
apart konut vb. konaklama tesisleri, 
sinema, tiyatro, müze kütüphane, sergi 
salonu gibi kültürel tesisler ile lokanta 
vb. kullanımlar ile yönetim binaları, 
banka ve finans kurumları gibi ticari 
fonksiyonlar yer alabilir.
5.Emsal (E):3.00 tür.
6.İrtifa H:Serbesttir.
7.H=15.50 metre yükseklikten somaki 
katlar için herhangi bir șekilde komșu 
mesafesi arttırma koșulu aranmaya-
caktır.
8.Șișli Büyükdere Caddesi için ön 
bahçe mesafesi l0 m. olup diğer yol ve 
komșu parseller için ön ve yan bahçe 
mesafesi 5m.dir.
9.İlçe belediyesince ve Koruma Kuru-
lunca onaylanacak avan projeye göre 
uygulama yapılacaktır.
Blok ebatları, bloklar arası mesafeler 
vb. ölçüler bu avan proje üzerinde 
belirlenecektir. Blok ebatları ser-
besttir.
10.İnșaat emsali brüt parsel üzerinden 
hesaplanacaktır. Açık ve kapalı çıkma-
lar emsale dahildir.
11.Bodrum katlar emsale dahil değil-
dir. En fazla 3(üç) bodrum kat iskan 
edilebilir.
12.±0.00 Kotu Büyükdere Caddesin-
den alınacaktır.
13.Çatı ve çekme kat yapılamaz. 
Avan projede belirlenecek gerekli olan 
maksimum 2m. yüksekliğindeki tesisat 
katı/katları emsale dahil değildir.
14.Bu plan notlarında yer almayan 
konularda İstanbul İmar Yönetmeliği 
hükümleri ile 7.3.2006 tarih ve 2006/
54 sayı ile onanlı 1/1000 ölçekli Șișli 
Merkez ve Çevresi Uygulama İmar 
Planı notları geçerlidir.”
plan notları yer aldığı görülmektedir.
Buna göre; 1/1000 ölçekli Uygulama 
İmar Planında yer alan “İrtifa H:
Serbesttir.” șeklindeki plan notu 
meriyette bulunan 24.06.2006 tasdik 
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tarihli 1/1000 ölçekli Șișli Merkez 
ve Çevresi Uygulama İmar Planına 
aykırı olup plan bütünlüğünü bozucu 
ve emsal teșkil edici niteliktedir. Aynı 
plan üzerinde plan notlarında yer 
alan “...Kamu eline geçen donatı 
alanları emsal hesabına dâhildir.” 
“İnșaat emsali brüt parsel üzerinden 
hesaplanacaktır...” “Bodrum katlar 
emsale dâhil değildir. En fazla 3(üç) 
bodrum kat iskan edilebilir.” Șeklin-
deki plan notları ile inșaat emsalinin 
E=3.00’ün çok üzerine çıkacağı 
açıkça görülmektedir. 23.71l,90m2 
yüz ölçümlü parselde E=3 yapılașma 
koșulu ile 23.711,90 X 3=71.135,70m2 
zemin üstü toplam inșaat alanı edil-
diği, parsel tamamında 3 bodrum kat 
yapılması halinde; 23.711,90 X 3 = 
71.135,70 m2 ek zemin altı toplam 
inșaat alanı oluștuğu ve 71.135,70 + 
71.135,70 = 142.271,40 m2 zemin üstü 
ve zemin altı toplam inșaat alanı elde 
edildiği görülmektedir. Bu nedenle, 
plan notları ile getirilen ayrıcalıklı 
imar hakları ile birlikte söz konusu 
alanda inșaat emsali 6’nın üzerine 
çıkmaktadır.
İtiraz konusu plan üzerinde yer 
alan plan notlarında belirtilen rezi-
dans, apart konut fonksiyonlarının 
getirilmesi halinde bölgede olușacak 
nüfusla birlikte bölgenin donatı den-
gesi bozulacaktır. Ayrıca, söz konusu 
plan ile birlikte parsel üzerinde yer 
alan teknik ve sosyal donatılar da 
kaldırılmaktadır. Plan kararı ile ilave 
gelecek nüfusun ihtiyacını karșılamak 
üzere donatının (eğitim, sağlık, yeșil 
alan vb.) ayrılması gerekmekte iken 
itiraz konusu planda bu gereklilik 
yerine getirilmemiștir. 
Bu nedenle onaylanan itiraz konusu 1/
1000 ölçekli plan değișikliği, 3194 sayılı 
İmar Kanununun eki “Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmelik”e aykı-
rıdır. Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik’in 6. maddesinde, Plan 
Değișikliği “Plan ana kararlarını, 
sürekliliğini, bütünlüğünü, teknik ve 
sosyal donatı dengesini bozmayacak 
nitelikte, bilimsel nesnel ve teknik 
gerekçelere dayanan, kamu yararının 
zorunlu kılması halinde yapılan plan 
düzenlemeleridir.” olarak tanımlan-
mıștır. Yine aynı Yönetmeliğin 16. 

Maddesi’nde “Hazırlanacak her 
ölçekteki imar planlarının yapım ve 
değișikliklerinde planlanan beldenin 
ve bölgenin șartları ile gelecekteki 
gereksinimleri göz önünde tutularak 
sosyal ve teknik donatı alanlarında 
EK-1 deki tabloda belirtilen asgari 
standartlara uyulur” denmekte, 17. 
Maddesi’nde ise “Nazım planlar 
üzerinde gösterilen teknik ve sosyal 
altyapı alanlarının konum ile büyük-
lükleri, toplam standartların altına 
düșülmemek șartı ile uygulama plan-
larında değiștirilebilir.” hükmü geti-
rilmektedir. Fakat TOKİ tarafından 
onaylanarak askıya çıkarılan 1/1000 
ölçekli plan değișikliğinde bu hükümler 
açıkça göz ardı edilmiștir. Yapılan plan 
değișikliği “kamu yararının zorunlu 
kıldığı” bir ișlem değil, aksine, “kamu 
yararına aykırı bir ișlem” olup, bu 
ișlem Yönetmelikte açıkça belirtilen 
“teknik ve sosyal donatı dengesinin” 
bozulmaması hükmünü ihlal ederek, 
plan bütününde teknik ve sosyal donatı 
alanlarını azaltmaktadır. 
Ayrıca, Plan değișikliğinin yapılması 
așamasında 3194 sayılı İmar Kanu-
nu’nun yönetmeliklerinden olan “Plan 
Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeli-
k”in 27. maddesinde belirtilen esaslara 
da uyulmamıștır. İlgili maddede; 
“İmar Planlarında bulunan sosyal 
ve teknik altyapı alanlarının kaldı-
rılması, küçültülmesi veya yerinin 
değiștirilmesine dair plan değișiklik-
leri zorunlu olmadıkça yapılamaz” 
zorunlu hallerde ise değișikliğin 
yapılabilmesi için:
• İmar Planındaki durumun değișecek 
olan sosyal ve teknik altyapı alanın-
daki tesisi gerçekleștirecek ilgili yatırım 
için Bakanlık ve kurulușların görüșü 
alınacaktır.
• İmar Planındaki sosyal ve teknik 
altyapı alanının kaldırılabilmesi 
ancak bu tesisin hizmet götürdüğü 
bölge üzerinde eșdeğer bir alanın 
ayrılması suretiyle yapılabilir.
“Dini yapı alanlarına ilișkin planlarda 
ve değișikliklerinde il müftülerinin 
görüșü alınır” denmektedir.
İmar mevzuatının söz konusu açık 
hükümlerine rağmen, Șișli Dikilitaș 
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 
1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
Değișikliği ile meri 1/5000 ölçekli 
Nazım İmar Planlarında parselde 
yer alan dinlenme ve park alanları 
kaldırılmıștır. Söz konusu planlar, 
plan bütününde teknik ve sosyal 
donatı dengesini bozacak nitelikte 
olup, planda bu değișiklikle olușan 
eksikliğin giderilmesi hususunda bir 
öneri bulunmamaktadır.
Yukarıdaki açıklamalarımız çerçeve-
sinde belirttiğimiz üzere; Șișli Dikilitaș 
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 
1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
Değișikliği ile parselin kısmen E:3.00 
H:serbest yapılanma șartlarında “Özel 
Koșullu Ticaret Alanı”na alınması 
yapılașma koșulları açısından ciddi 
sakıncaları barındırmakta, bölgede 
yapı, nüfus ve trafik yoğunluğunu 
arttırmakta, emsal teșkil edici ve 
plan bütünlüğünü bozucu bir nitelik 
tașımaktadır. Bu nedenlerle, Dikilitaș 
Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 
1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 
1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı 
Değișikliğine itirazlarımızı sunar; 
diğer itirazlarımıza ilișkin yasal 
haklarımız saklı kalmak kaydıyla, 
planların iptal edilerek konunun 
tekrar değerlendirilmesi için gereğinin 
yapılması isteğimizi bilgilerinize say-
gılarımızla sunarız. 

Tayfun Kahraman İstanbul Șube Sekreteri

İstanbul Șube

4 EYLÜL TÜRKİYE 
PLANLAMA OKULLARI 
BİRLİĞİ ÇALIȘMA 
KOMİSYONUMUZ 
TOPLANDI

Türkiye Planlama Okulları Birliği 

(TUPOB) ile ilgili olarak Șubemiz Eğitim 

komisyonu bünyesinde gerçekleștirilen 

toplantıya Ahmet Turgut, Erhan Demir-

dizen, Fatma Ünsal, Hülya Yakar, Tayfun 

Kahraman, Serkan Sınmaz ve Gökçen 

Tașkın katıldı. 



TMMOB

Șehir Plancıları Odası Haber Bülteni
TMMOB

Șehir Plancıları OdasıHaber Bülteni

Haber Bülteni  51

Toplantıda 2-3 Temmuz 2008’de Mimar 

Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde 

gerçekleștirilen TUPOB toplantısı son-

rasında Șubemizde izlenmesi gereken 

yöntemin belirlenmesi üzerinde fikirler 

belirtildi. Toplantı sonrasında sürecin 

eski ve yeni dönem TUPOB Bașkanları 

ile tekrar konușulmasına ve bir sonraki 

toplantıya kadar diğer meslek odalarının 

benzer yönetmeliklerinin incelenmesi 

karar verildi. 

İstanbul Șube

10 EYLÜL İSTANBUL 
BULUȘMALARI 2008 
YÜRÜTME KURULU 
TOPLANTISI YAPILDI

Bu yıl ikincisi düzenlenecek olan İstanbul 

Bulușmaları 2008 etkinliği hazırlıkları kap-

samında gerçekleșen toplantıda dört farklı 

konuda gerçekleșecek olan yuvarlak masa 

moderatörleri ve katılımcıların son durumu, 

etkinlik finansmanı ve programı konușuldu. 

Yürütme kurulu üyeleri çeșitli görevler alarak 

bir sonraki toplantının 19 Eylül 2008 günü 

gerçekleșmesine karar verdiler. 

İstanbul Șube

15 EYLÜL TÜRKİYE 
PLANLAMA OKULLARI 
BİRLİĞİ ÇALIȘMA 
KOMİSYONUMUZ 
TOPLANDI
4 Eylül toplantısında alınan kararlar doğrul-

tusunda benzer yönetmeliklerin incelene-

rek gelindiği toplantıda TUPOB’un Kasım 

ayında gerçekleșecek olan 32. Dünya Șehir-

cilik Günü’nde yer alıș yöntemi konușuldu. 

Bu konunun etraflıca konușulabilmesi için 

bir sonraki toplantının eski ve yeni TUPOB 

Bașkanları, MİDEKON deneyimlerinden 

yararlanılabilmesi için Prof. Dr. Zekai Gör-

gülü, Șehir Plancıları Odası katılımcıları ile 

yapılması kararı alındı. 

İstanbul Șube

16 EYLÜL DÜNYA 
ȘEHİRCİLİK GÜNÜ 
YÜRÜTME KURULU 
TOPLANTISI YAPILDI
Çalıșma takviminin belirlenmesi ve Bilim 

Kurulu ile entegre çalıșmalar, maliyet / 

sponsorluk ve düzenlemeye ilișkin çalıș-

malar gündemleriyle yapılan toplantıda 

konaklama için mekan alternatifleri, 

taslak bütçe çalıșması, oturumlarda yer 

alacak olan moderatörlerle ilgili eksik-

liklerin giderilmesi üzerinde durularak, 

yakınlașan etkinlik nedeniyle toplantıların 

sıklaștırılmasına karar verildi. 

İstanbul Șube

19 EYLÜL İSTANBUL 
BULUȘMALARI 2008 
YÜRÜTME KURULU 
TOPLANTISI YAPILDI
10 Eylül toplantısında alınan karar gereğince 

gerçekleștirilen toplantıda taslak program ve 

tema metni son halini aldı. Ayrıca etkinliğin 

hızlıca duyurulması kararı alındı

İstanbul Șube

24 EYLÜL SULUKULE 
İÇİN YAPILAN 
ALTERNATİF PLANI 
TARTIȘTIK
Sulukule’de kentsel yenileme çalıșma ve 

uygulamalarından duyulan endișelerin gün 

geçtikçe artması nedeniyle bir araya gelen 

akademisyenler, șehir plancıları ve mimarlar 

Sulukule Kentsel Yenileme Alanı’nda alter-

natif bir plan çalıșması yaparak Sulukule’de 

farklı bir yol izlemenin de mümkün oldu-

ğunu ortaya koydular. Hazırlanan alternatif 

plan çalıșmasının tanıtılması ve tartıșılması 

amacıyla Șubemizin desteği ile Fatih Bele-

diyesi ile onaylanan avan projeyi hazırlayan 

planlama ekibinin de katılımıyla, 24 Eylül 

2008 Çarșamba günü saat: 14.00 da Yıldız 

Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi 

Alpay Așkun Salonu’nda bir toplantı yapıldı. 

Teknik olarak hazırlanan alternatif proje, 

onaylanan avan proje ve Sulukule Yenileme 

Alanı’nın tartıșıldığı toplantıya üyelerimizin 

yoğun katılımı gerçeklești. 

Planı iki haftalık bir çalıșmayla üreten ve 

Sulukule’de bașka bir çözümün mümkün 

olduğunu gösteren Sınır Tanımayan 

Otonom Plancılar (STOP) her kesimden 

kamuoyunun desteğini almak üzere imza 

kampanyası bașlatmıștır. Destek vermek 

için așağıdaki belirtilen internet adresini 

kullanabilirsiniz:

www.alternatifsulukule.org 
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İstanbul Șube

İTİRAZLAR-DAVALAR

5 EYLÜL ÖMERLİ HAVZASI 
AKFIRAT KUZEYİ NAZIM İMAR 
PLANI’NA İTİRAZ ETTİK

Akfırat İlk Kademe Belediye Baș-
kanlığınca yapılıp/yaptırılıp tarafı-
nıza iletilen 1/5000 ölçekli Ömerli 
Havzası Akfırat Kuzeyi Nazım İmar 
Planı yapım ve onama yetkisi 5216 
sayılı Büyükșehir Belediye Kanunu 
uyarınca İstanbul Büyükșehir Bele-
diyesine ait olmasına karșın, itiraza 
konu planlar Belde Belediyesince 
yapılmıș/yaptırılmıștır. Akfırat Belde 
Belediye Bașkanlığının yetkisi dâhi-
linde bulunan tüm alanlar, 23. 07. 
2005 tarihinde yürürlüğe giren 5216 
sayılı Büyükșehir Belediye Kanunu 
kapsamında, aynı zamanda İstanbul 
Büyükșehir Belediye Bașkanlığı yetki 
alanı haline gelmiștir. Bu yasa ile 1 / 
25.000 ile 1 / 5.000 ölçek arasındaki 
Nazım İmar Planı yapma ve onama 
yetkisi İlk Kademe Belediyesi haline 
gelen Akfırat Belediyesinden, İstanbul 
Büyükșehir Belediyesine geçmiștir. Bu 
nedenle onaylanrak askıya çıkarılan 
Ömerli Havzası Akfırat Kuzeyi 1/5000 
ölçekli Revizyon Nazım İmar Planının 
hukuka uyarlılığı bulunmamaktadır. 

Akfırat Belediyesi’nce 1/5.000 ölçekli 
Ömerli Havzası Akfırat Kuzeyi 
Nazım İmar Planı çalıșmalarının 
tamamlandığını gerekçe gösterilerek 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi’ne 
onaya sunmak üzere, Büyükșehir 
Belediyesinin yetkisinde olan Nazım 
İmar Planlarını yapma ve yaptırma 
yetkisinin devredilmesi talep edil-
mektedir. Ancak İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi Bașkanlığının kendisine ait 
olan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı 
yapma yetkisini ilçe ve ilk kademe 
Belediye Bașkanlarına devretmesi 
mümkün değildir. Ayrıca Danıștay 
6. Daire Bașkanlığı, 1980 onanlı 
1/50.000 ölçekli İstanbul Metropoliten 
Alan Nazım İmar Planı yerine, 1995 
yılında İstanbul Büyükșehir Beledi-

yesi’nce onanarak yürürlüğe konmak 
istenen 1/50.000 ölçekli İstanbul 
Metropoliten Alan Nazım İmar Planı 
yetkisizlik nedeni ile iptal etmiștir. 
Karara gerekçe olarak plan yapma, 
yaptırma ve onama yetkisinin devre-
dilemeyeceği gösterilmiștir. Yukarıda 
açıklanan nedenlerle söz konusu plan 
hazırlanma șekli ve onaya sunma 
biçimi açısından 5216 sayılı Büyükșe-
hir Belediye Kanununa aykırıdır.
Ayrıca, İstanbul il bütününe yönelik 
1/100.000 Ölçekli İstanbul İl Çevre 
Düzeni Planı ve 1/25.000 ölçekli İstan-
bul İl Nazım İmar Planı çalıșmaları 
halen devam etmektedir. İtiraz konusu 
plan yanında, İstanbul Büyükșehir 
Belediyesince yapılan 1/25.000 ölçekli 
İstanbul İl Nazım İmar Planı ihalesi 
kapsamında itiraz konusu plan sınır-
ları içinde 1/5000 ölçekli planlarda 
hazırlanmaktadır. 
Ayrıca, Bahse konu planların alanı, 
İstanbul’un su ihtiyacının %40 tan 
fazlasını karșılayan Ömerli Su Top-
lama Havzası içinde kalmaktadır. Bu 
alanda yapılașmaya izin verilmesi 
bölgenin kısa zaman içinde çevresel 
etki ve ekolojik değerler açısından 
tahrip olmasına sebep olacak ve met-
ropoliten alanın doğu-batı yönündeki 
gelișmesinin kuzeye doğru olmasına 
sebebiyet verecektir. 
Ayrıca bahse konu planlar 13.08.1984 
t.t’ li 1/25.000 Ölçekli Ömerli İçme Suyu 
Havzası Çevre Düzeni Koruma Planı 
ile birçok noktada çelișmektedir.
• 1/25.000 Ölçekli Koruma Planında 
havza sınırları içerisinde kalan ve 
“Tarım Alanı” olarak gösterilen 
alanlar bahse konu planlarda konut 
alanına dönüștürülmüștür.
• Bahse konu planlarda üniversite, 
sanayi, küçük sanayi, toptan ticaret 
gibi istihdam sağlayacak, çekim etkisi 
yaratacak, arazi kullanım kararları 
havzanın sınırları içinde konumlan-
dırılmıștır. 
• 1/25.000 Ölçekli Koruma Planı’nda 
Ağaçlandırılacak muhafaza orman 
alanı olarak gösterilmiș olan bölge 
bahse konu planlarda eğitim tesisleri 
alanı olarak gösterilerek alanın yoğun 

bir șekilde yapılașmaya maruz bıra-
kılmıștır.
3194 sayılı İmar Kanunu ve eki olan 
Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik kapsamında hangi ölçekte 
olursa olsun imar planlarının hazır-
lanması ve onaylanması așamalarında 
üst ölçekli planlara ve plan kararlarına 
uygunluğunun zorunlu olduğu belir-
tilmektedir. Bu nedenlerle, yukarıda 
belirtildiği gibi itiraza konu plan üst 
ölçekte bulunan planlara aykırılığı 
nedeniyle hukuka ve hazırlanmakta 
olan üst ölçekli planlarla birlikte ele 
alınmaması nedeniyle șehircilik ilke 
ve esaslarına aykırıdır. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İstanbul Șubesi

5 EYLÜL BEȘİKTAȘ’TA PARK 
ALANININ ZEMİN ALTI 
OTOPARKA ÇEVRİLMESİNE 
İTİRAZ ETTİK

Söz konusu alan 1/5000 ölçekli 
16.7.2005 t.t. Beșiktaș-Dikilitaș-Bal-
mumcu Nazım İmar Planında ve 
09.08.2007 t.t. 1/1000 ölç. Uygulama 
İmar Planında park alanında kal-
maktadır. Bölge yapılanma koșulları 
değerlendirildiğinde bașkaca bir park 
ve oyun alanı bulunmayan bölgede 
yer alan park alanının zemin altı 
otopark olarak düzenlenmesi bölgede 
halihazırda șehircilik esaslarının çok 
altında bulunan yeșil donatı den-
gesini bozmaktadır. Diğer taraftan 
bölgenin otopark donatısı açısından 
değerlendirmesinde; yeni bir otopark 
alanına bölgede yer alan yapıların bir 
çoğunun otopark ihtiyaçlarını kendi 
parselleri içinde çözmeleri nedeniyle 
acil bir ihtiyaç bulunmadığı, İstanbul 
Büyükșehir Belediyesi tarafından 
bölgede hayata geçirilme așamasında 
olan otopark alanları bulunduğu tespiti 
ile bölgedeki yapı yoğunluğu açısından 
mevcut ve öneri otopark donatılarının 
yeterli olduğu görülmektedir. 

3194 sayılı İmar Kanunu ve eki olan 
Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik kapsamında değerlen-
dirildiğinde ise, itiraza konu planın 
yeșil donatı dengesini bozucu bir nitelik 
tașığından imar mevzuatımıza aykırı 
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olarak tesis edildiği tespit edilmiștir. 
Bu nedenlerle, yukarıda belirtildiği 
gibi itiraza konu plan donatı denge-
sini bozucu nitelikte olduğundan meri 
imar planlarına, imar mevzuatımıza 
ve șehircilik ilke ve esaslarına aykırı 
olarak tesis edilmiștir. 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İstanbul Șubesi

11 EYLÜL ZEYTİNBURNU, 

KAZLIÇEȘME 

MAHALLESİ’NDEKİ PLAN 

DEĞİȘİKLİĞİNE İTİRAZ ETTİK

Söz konusu Zeytinburnu, Kazlıçeșme 
Mahallesi, 89 pafta, 771 ada, 12 parsel, 
Zeytinburnu İlçesinde, 05.07.2008 
tasdik tarihi ile 11.08.2008 tarihinde 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi 
tarafından askıya çıkarılan plan ile 
Ticaret+Turizm Alanında kalmak-
tadır. Plan notlarında otel yapılması 
öngörülen parselde; rezidans, müze, 
kütüphane, sergi salonu, lokanta, res-
toran, eğlence merkezi, otel bünyesinde 
hizmet eden ticari üniteler için %40 
sınırlaması getirilmiștir. Emsal: 2.5, 
zemin kattan itibaren TAKS: 0.50, 
Hmax:serbest, bodrum katları emsal 
dıșı bırakılmıștır.

İtiraz konusu 1/5000 Ölçekli Nazım 
İmar Planı Değișikliği ile tanımlanan 
yapılanma koșullarının kullanımlar 
ve yakın çevre ile ilișkisinin nasıl 
kurulduğu anlașılamamakta olup, 
ulașım ve altyapı açısından olumsuz 
sonuçlar doğurmaması için hangi 
tedbirlerin alınacağı belirtilmemiștir. 
Ayrıca çevre yapılașmalar için olum-
suz etkiler yapması da söz konusu 
olan Plan koșullarının bu bakımdan 
irdelenmediği kanaatine varılmıștır.

İtiraz konusu 1/5000 Ölçekli Nazım 
İmar Planı Değișikliği ile getirilen 
yapılanma koșulları, her ne kadar 
ilgili parsel Sur Tecrit Koruma 
Bandının dıșında kalmakta ise de, 
Surlar ve Tarihi Yarımada’ya etki-
leri bakımından etüt edilmelidir. Bu 
bakımdan, Plan koșullarının yakın 
çevresindeki koruma amaçlı imar 
planları ile ilișkisinin nasıl kurulduğu 
anlașılamamaktadır.

1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Deği-
șikliği așamasında kurum ve kuruluș 
görüșlerinin alınıp alınmadığı da tespit 
edilememiștir. Oysa diğer planlama 
çalıșmalarında uyulan usul ve esas-
lara plan değișikliklerinde de uyulması 
Plan Yapımına Ait Esaslara Dair 
Yönetmelik hükümlerinin gereğidir. 
Bu bakımdan, ilgili kurum ve kuruluș 
görüșlerinin alınmasını takiben uygu-
lamaya esas imar planı kararlarının 
olușturulması gerekmektedir.
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11 EYLÜL KADIKÖY, 
TUĞLACIBAȘI’NDAKİ PLAN 
DEĞİȘİKLİĞİNE İTİRAZ ETTİK

İtiraza konu olan Kadıköy 151 
pafta, 421 ada, eski 161, yeni 285-
286 parseller Kadıköy ilçe sınırları 
içerisinde Tuğlacıbașı mahallesinde 
yer almakta olup, maliye hazinesine 
kayıtlı bulunmaktadır. Söz konusu 
parseller 9.3.2005 onaylı 1/5000 
ölçekli Kadıköy Merkez E-5 (D-100) 
Otoyolu Ara Bölgesi Nazım İmar 
Planında kısmen yol, kısmen kültürel 
tesis alanı, kısmen konut alanı ve 
kısmen yol alanında kalmaktadır. 
Söz konusu imar planında parselin 
bütünü 165 parsel olarak görülmek-
tedir. 11.05.2006 onaylı 1/1000 ölçekli 
Kadıköy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu 
Ara Bölgesi Uygulama İmar Planında 
ise 161 parsel kısmen (parsel numarası 
bulunmayan ve yeșil alan olarak terk 
edilen alan) park alanında, kısmen 
(yeni 286 parsel) 5 ve 4 metre yapı 
yaklașma mesafesinde max.KAKS:
1.50 yapılanma koșullarında sosyo-
kültürel tesis alanında, kısmen (yeni 
285 parsel) TAKS net parsel üzerinden 
KAKS brüt parsel üzerinden hesapla-
narak uygulama yapılacaktır plan notu 
ile max TAKS:0.35, max KAKS:2.07 
H:Serbest yapılanma koșullarında 
konut alanında ve kısmen yol alanında 
kalmaktadır. 

9.3.2005 onaylı 1/5000 ölçekli nazım 
imar planlarının eski 161 (yeni 285-
286) numaralı parselleri ile ilgili 
bölümü için Kadıköy Belediye Baș-
kanlığı tarafından iptal davası açıl-

mıștır. Davaya ilișkin İstanbul 4. İdare 
Mahkemesince resen atanan bilirkiși 
heyetince olușturulan raporda “dava 
konusu tașınmazın planda kısmen 
yüksek yoğunluk konut alanı, kısmen 
park ve dinlenme ile sosyokültürel 
alan fonksiyonuna ayrıldığı, toplam 
alan içinde konut alanlarının payı-
nın %38 olduğu, plan bütününde yol 
boyu ticaretin ağırlıklı olduğu, donatı 
alanlarının ise %11,78’e tekabül ettiği, 
planda tașınmazın %52.2’si yüksek 
yoğunlukta konut alanı olarak tanım-
landığı halen pasif yeșil olan yaklașık 
23376m2.’lik kısım yeșil alandan çıka-
rılıp yüksek yoğunlukta konut alanına 
dönüștürüldüğü, bunun da ek nüfus 
yoğunluğunun planlamaya yerleștiril-
mesi sonucunu doğurduğu, dolayısıyla 
bir yandan yeșil alanı azaltıcı diğer 
taraftan konut yoğunluğunu arttırıcı 
plan değișikliğinin șehircilik ilkeleri ve 
planlama tekniklerine uygun olmadığı” 
sonucuna ulașılmıștır. 

İstanbul 4. İdare Mahkemesinin 
11.1.2008 gün ve E-2006-2769 sayılı 
kararı ile dava konusu ișlemin yürüt-
mesinin durdurulmasına karar veril-
miștir. İstanbul 4. İdare Mahkemesinin 
kararının son bölümünde; 

“Açıklanan nedenlerle, açıkça 
hukuka aykırı olan ve uygulanması 
halinde davacının giderilmesi güç 
zararlarına neden olabilecek nitelikte 
olduğu sonucuna varılan dava konusu 
ișlemin davacı parseliyle ilgili kısmının 
yürütülmesinin teminatsız olarak dava 
sonuna kadar durdurulmasına kara-
rın tebliğ tarihi izleyen 7 gün içinde 
Bölge İdare Mahkemesi nezdinde 
itiraz yoluna gidilebileceği hususunun 
taraflara bildirilmesine, 11.1.2008 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi” 
șeklinde değerlendirme yapılmıștır. 

İstanbul 4. İdare Mahkemesince 
verilen yürütmeyi durdurma kararı 
öncesinde Kadıköy Belediye Bașkan-
lığınca 151 pafta, 421 ada, eski 161 par-
sele ait imar durumu tanzim edilmiș, 
yapılan imar uygulaması sonucunda 
terkler yapılmıș ve yeni olușan 285 
numaralı parseldeki A-B-C-D olarak 
tanımlanan bloklara 19.9.2007 gün ve 
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00479-07 sayı ile yapı ruhsat veril-
miștir. İstanbul 4. İdare Mahkemesi 
tarafından 11.1.2008 tarih ve 2006-
2769 esas no ile verilen yürütmeyi 
durdurma kararı sonrasında Kadıköy 
Belediye Bașkanlığınca hafriyat așa-
masındaki inșaatlar mühürlenerek 
durdurulmuștur. 

İstanbul 4. İdare Mahkemesini yürüt-
meyi durdurma kararı 151 pafta, 421 
ada, eski 161, yeni 285-286 parseller 
için onaylanan 9.3.2005 tarihli 1/5000 
ölçekli nazım imar planının imar 
mevzuatına uygun olmadığı, yapılan 
ișlemde kamu yararı bulunmadığı 
gerekçesi ile alınmıștır. İdare mah-
kemesinin yürütmeyi durdura kararı 
bütün idareleri bağlayıcıdır. Nitekim bu 
kapsamda Kadıköy Belediyesi hukuka 
uygun șekilde inșaatları durdurmuș-
tur. İdare Mahkemelerinin kararları 
İstanbul Büyükșehir Belediyesi için 
de geçerlidir. İstanbul Büyükșehir 
Belediye Meclisinin mahkeme karar-
larına uymayacağı yönünde hukuk 
sisteminde düzenleme yoktur. Görül-
mektedir ki İstanbul Büyükșehir Bele-
diyesi Planlama Müdürlüğü de Hukuk 
Müșavirliğinin görüșlerini de dikkate 
alarak teklif edilen nazım imar planı 
değișikliğinin İdare Mahkemesinin 
kararı nedeni ile görüșülemeyeceği 
yönünde görüș olușturmuștur. Ancak 
bunlara rağmen İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi plan değișikliğini onaylaya-
rak mahkemenin yürütmeyi durdurma 
kararına rağmen hukuka aykırı ișlem 
tesis etmiștir. Yapılan ișlem yasalara 
ve yargı kararlarına aykırıdır ve suç 
ișlenmiștir. 

Plan değișikliği teklifi dilekçesinde ve 
Defterdarlık görüșlerinde mahkeme 
kararlarındaki gerekçeler göz önünde 
tutularak bu teklif hazırlanmıștır, 
șeklindeki müracaatlar doğruyu ifade 
etmemektedir. Bu așamada mahke-
menin yürütmeyi durdurma kararı 
varken herhangi bir idarece ișlem 
tesis etmesi mümkün değildir. Mah-
kemenin kesin kararının beklenmesi 
yasal zorunluluktur. Ayrıca verilen 
teklifte İstanbul 4. İdare Mahkemesi-
nin yürütmeyi durdurma kararındaki 

gerekçeler doğrultusunda bir plan 
teklifi de verilmemiștir. Bilakis bu 
șartlarda dahi yoğunluk arttırıcı bir 
düzenleme yapılmıștır ve 3194 sayılı 
İmar Kanununa aykırı olarak plan 
kademeleri zorunluluğu Belediye 
meclis kararı ile ortadan kaldırılmıștır. 
İstanbul Büyükșehir Belediye Meclisi 
hukuku çiğneyerek yetkisini așan 
takdir hakkı olmayan düzenlemeleri 
onaylamıștır. 

Onaylanan 1/5000 ölçekli nazım imar 
planı değerlendirildiğinde ise; teklif 
planın notlarında yer alan “….1/5000 
ölçekli bu plan üzerinden Belediye-
since onanacak avan projesine göre 
uygulama yapılacaktır…..” hükmü 
İmar Mevzuatı ile tanımlanan “planla-
rın kademeli birlikteliği” ilkesine ve bu 
yöndeki yargı kararlarına aykırıdır.

Plan Notları’nın 4 numaralı madde-
sinde yer alan “Konut alanında birden 
fazla bodrum kat yapılabilir. Bodrum 
katları emsal haricidir. Ancak birden 
fazla bodrum kat İskan edilemez” 
hükmü, 11.05.2006 tarihinde onaylı 
1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı 
hükümleri ile çeliștiği, bununla 
beraber iskan edilen bodrum katların 
emsale dahil edileceğine ilișkin İstan-
bul İmar Yönetmeliği’nin 6.09.1 no’lu 
maddesine de aykırıdır. Bu haliyle, 
askıdaki 1/5000 Ölçekli Nazım İmar 
Planı Değișikliği, çevre yapılanma 
koșullarını tanımlayan ilgili Plan 
kararları ile Yönetmelik hükümlerine 
aykırılığı nedeniyle “ayrıcalıklı imar 
hakkı” talebini yansıtmaktadır. 
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23 EYLÜL TUNİZADE 
KAVȘAĞI’NDAKİ SİT ALANINA 
SİTE YAPILMASI HAKKINDAKİ 
PLANI YARGIYA TAȘIDIK

İSTANBUL ( ). İDARE 

MAHKEMESİ SAYIN 

BAȘKANLIĞI’NA 

Sunulmak üzere

ANKARA ( ). İDARE MAHKEMESİ

SAYIN BAȘKANLIĞI’NA

Yürütmeyi Durdurma İstemlidir.

DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 

Odası Emirhan Caddesi Bayındır 
Çıkmazı Sokak No:1/1 Balmumcu 
Beșiktaș/İSTANBUL

VEKİLİ: Av. Koray Cengiz-Av. 
Denizer Șanlı
DAVALI: 1- İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı, Saraçhane/ 
İSTANBUL

2- Kültür ve Turizm Bakanlığı (İstan-
bul VI numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’na 
izafeten)Bakanlıklar/ANKARA

Dava Konusu: İstanbul Üsküdar 
Burhaniye Mahallesi, 218 pafta, 1326 
ada, 22-23-31-33-35-38 parseller 
ve 318 pafta, 3126 ada, 23 parselde; 
İstanbul Büyükșehir Belediye Mecli-
si’nin 11.06.2008 gün ve 1249 sayılı 
kararı, İstanbul VI numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu’nun 16.04.2008 gün ve 845 
sayılı kararı ve İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanı’nın 14.06.2008 
tarihli tasdiği ile İstanbul Boğaziçi 
alanında ve silüet tanımı içerisinde 
kalan parsellerde onaylanan 1/5000 
ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar 
Planı değișikliği ile kat artıșı kararı 
getirilmiștir. İstanbul Büyükșehir 
Belediyesi ve İstanbul VI numaralı 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Bölge Kurulu’nca onaylanan Koruma 
Amaçlı İmar Planı değișikliğinin 
öncelikle yürütmesinin durdurulması 
ve iptali istemidir. 

Öğrenme Tarihi: İlgili kurumlarca 
onaylanan Koruma Amaçlı İmar 
Planı değișikliği İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanlığı’nca 25.06.2008 
tarihinde askıya çıkarılmıș, 25.07.2008 
tarihinde askıdan indirilmiștir. Askı 
süresi içinde Odamızca imar planı 
değișikliğine itirazda bulunulmamıș, 
askı süresi bitiminden itibaren 60 
gün içerisinde söz konusu ișlem dava 
konusu edilmektedir.

AÇIKLAMALAR

İstanbul Üsküdar Burhaniye Mahal-
lesi, 218 pafta, 1326 ada, 22-23-31-33-
35-38 parseller ve 318 pafta, 3126 ada, 
23 parsel 2960 sayılı Boğaziçi Kanu-
nu’na tabi Boğaziçi Geri görünüm 
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Bölgesi’nde kalmaktadır. Söz konusu 
parseller aynı zamanda sınırları 2960 
sayılı Boğaziçi Kanununun belirlediği 
Boğaziçi sınırları ile çakıșan Gayri-
menkul Eski Eserler Anıtlar Yüksek 
Kurulu’nun (GEEAYK) 14.12.1974 
gün 8172 sayılı kararı ile ilan edilen 
Boğaziçi Tarihi ve Doğal SİT Alanı 
içerisinde kalmaktadır. Bu nedenle 
söz konusu parsel 2960 sayılı Boğa-
ziçi Kanunu ile 2863 sayılı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanu-
nu’na tabidir. 

Üsküdar Boğaziçi Alanı Gerigörü-
nüm ve Etkilenme Bölgesi Koruma 
Amaçlı İmar Planı’nda da söz konusu 
parsel siluet alanı sınırları içerisinde 
kalmaktadır. Boğaziçi Bölgesi’ne ait 
sahil șeridi öngörünüm-gerigörünüm 
etkilenme bölgelerine ait Koruma 
Amaçlı Nazım ve Uygulama İmar 
Planları GEEAYK’ın 24.06.1983 
gün ve 15175 sayılı kararı ile uygun 
bulunmuș ve Bakanlıkça 22.07.1983 
tarihinde onaylanmıștır. 

22.07.1983 onaylı Boğaziçi Koruma 
Amaçlı Nazım İmar Planı ve Uygu-
lama İmar Planı’nda Gerigörünüm ve 
Etkilenme Bölgesinde Koruma amaçlı 
plan sınırları içerisine giren Üsküdar, 
Beykoz, Sarıyer, Beșiktaș ilçelerinin 
bütününde siluet alanı belirlenmiștir. 
Söz konusu koruma amaçlı imar plan-
larında siluet alanlarında hmax: 6,50 
m yükseklik sınırı getirilmiștir. 

22.07.1983’de onaylanan Boğaziçi Sit 
Alanı Koruma Amaçlı Nazım İmar 
Planı ve Uygulama İmar Planından 
sonra 22.11.1983 tarihinde 2960 sayılı 
Boğaziçi Kanunu yürürlüğe girmiștir. 
2960 sayılı Boğaziçi Kanununun 2. 
maddesinin (a) fıkrasında “Boğaziçi 
alanı, Boğaziçi kıyı ve sahil șeridinden, 
öngörünüm bölgesinden, geri görünüm 
bölgesinden ve etkilenme bölgelerin-
den olușan, sınırları ve koordinatları 
bu kanuna ekli krokide ișaretli ve 
22.07.1983 onay tarihli nazım planda 
gösterilen alandır.” Șeklinde sınır 
tanımı yapılmıștır. 

Aynı maddenin b.c.d.e fıkralarında da 
sahil șeridi öngörünüm, geri görünüm 

ve etkilenme bölgelerinin 22.07.1983 
onanlı planlar referans gösterilerek 
tanımları yapılmıș ve sınırları belir-
lenmiștir. 2960 sayılı Boğaziçi Kanu-
nunun 2. maddesinde ve diğer mad-
delerinde 22.07.1983 onanlı Koruma 
Amaçlı İmar Planları ilgi tutularak 
düzenleme yapılmıș ve planın ilkeleri 
yasanın özünü olușturmuștur. 

2960 sayılı Boğaziçi Kanununun 10. 
maddesi 1985 yılında 3194 sayılı 
İmar Kanunun 48. maddesi ile yeni-
den düzenlenmiștir. Düzenlemenin I. 
Paragrafında “Gerigörünüm Bölgesi-
”nde Taban Alanı Kat Sayısı (TAKS) 
azami %15 ve 4 katı (h: 12.50m), 
Etkilenme Bölgesi”nde ise Taban 
Alanı Kat Sayısı (TAKS) azami 
%15 ve 5 katı (h: 15.50m) geçmemek 
șartı ile konut yapılabilir. Daha önce 
belediyeye bilabedel terk edilmiș veya 
edilecek olan alanlar bu hesaba dahil 
edilir. Hesabat brüt alan üzerinden 
yapılır. 01.01.1982 den sonra alınmıș 
Yüksek Anıtlar Kurulu’nun kararları 
ile 22.07.1983 onay tarihli planda 
kazanılmıș haklar saklıdır.” șeklinde 
gerigörünüm ve etkilenme bölgelerinde 
yapılacak konut yapıları için yapı-
lașma koșulları belirlenmiștir. 

22.07.1983 onay tarihli Boğaziçi Geri-
görünüm ve Etkilenme Bölgelerine ait 
1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım 
İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Koruma 
Amaçlı Uygulama İmar Planları günü-
müze değin çeșitli tarihlerde revizyon 
görmüștür. Boğaziçi’ni olușturan dört 
ilçede de (Üsküdar, Beykoz, Sarıyer, 
Beșiktaș) bütünsel yapılan Koruma 
Amaçlı Nazım ve Uygulama İmar 
Planı revizyonlarında da parsel 
bazında yapılan değișikliklerde de 
silüet alanlarında hmax: 6,50 m sınırı 
korunmuștur. 

Silüet alanı tanımı 2960 sayılı Boğaziçi 
Kanununda yer almamakla birlikte 
ve plandan sonra yürürlüğe giren 
Boğaziçi Kanunu’nda gerigörünüm 
bölgelerine ilișkin konut alanlarında 
hmax: 12,50 (4 kat) sınırı getiren 
düzenlemeye rağmen gerigörünüm 
ve etkilenme bölgelerinde silüet sınırı 
içine giren alanlarda hmax: 6,50m 

düzenlemesine uyulmuștur. 22.07.1983 
tarihinden itibaren siluet alanı tanımı 
koruma amaçlı planlarda yer almıș ve 
gerek silüet kavramı gerekse hmax: 
6,50 tanımı özenle korunan planlama 
ilkesi olarak uygulanmıștır. 

İstanbul Üsküdar Burhaniye Mahal-
lesi, 218 pafta, 1326 ada, 22-23-31-33-
35-38 parseller ve 318 pafta, 3126 ada, 
23 parselde yapılan plan değișikliği 
ile bu planlama kuralı bozulmuștur. 
Üsküdar gerigörünüm etkilenme 
bölgelerinde Koruma Amaçlı Nazım 
ve Uygulama İmar Planlarında 
belirtildiği üzere, söz konusu silüet 
alanlarındaki diğer konut alanla-
rında hmax: 6,50 m ilkesi korunmuș-
tur. Plan değișikliği ile Boğaziçi Alanı 
planlama ilkeleri açısından önemli 
bir kural yok sayılmıș ve onaylanan 
imar planı değișikliği hmax: 6,50’den 
hmax:9,50m’ye çıkarılmıștır. Doğal ve 
Tarihi SİT Alanı olan Boğaziçi Ala-
nının korunma koșulları ve planlama 
ilkeleri açısından uygun olmayan ve 
2863 Sayılı Yasa ile yasanın eki olan 
“Koruma Amaçlı İmar Planları ve 
Çevre Düzenleme Projelerinin Hazır-
lanması, Gösterimi, Uygulaması, 
Denetimi ve Müelliflerine İlișkin Usul 
ve Esaslarına Ait Yönetmelik”te tanım-
lanan plan yapım sürecine uyulmadan 
onaylanan Üsküdar İlçesi, Çengelköy 
Mah., 140-141 pafta, 879 ada, 51 
parsele ilișkin Koruma Amaçlı İmar 
Planı değișikliğinin iptal edilmesi 
gerekmektedir. 

Ayrıca, 11.7.2005 t.tli 1/5000 ölçekli 
Üsküdar İlçesi Büyük-Küçük Çamlıca 
Doğal ve Kentsel Sit Alanı Koruma 
Amaçlı Nazım İmar Planı’nda Orta 
Yoğunluklu Konut Alanları için “ Bu 
alanlar üzerine yer alan mevcut ağaç 
dokusu tespit edilerek korunacak olup, 
max.TAKS:0.15 Hmax:6.50m. irtifada 
çıkmalar cephe boyu toplamının yarı-
sını geçmemek kaydıyla uygulama 
yapılacaktır.” denmektedir. Ancak 
tadilat teklifinde “Konut alanında 
inșaat alanı hesabı (TAKS:0.15, H:
12.50m) toplam brüt parsel alanından 
net ticaret parseli çıkarıldıktan sonra 
kalan brüt alandan hesap edilir. 
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Konut alanında inșaat alanı hesabı: 
çıkmalar boyu toplamı cephe boyu 
toplamının yarısını geçmemek koșulu 
ile TAKS: 0.15, H=12.50m’ye göre 
yapılır. Alanda yapılacak avan projeye 
göre H=12.50m. yapıların yanında 
H=9.50m. ve H=6.50m. yapılarında 
yapılması durumunda ortaya çıkacak 
inșaat alanı farkı tüm yapılarda cephe 
boylarının tamamında çıkma yapılması 
ile karșılanabilir. Eğimden dolayı açığa 
çıkan 1. bodrum katlar iskan edilebilir 
ve inșaat alanı hesabına dahil edilir.” 
șeklinde ki plan notları ile toplam 
inșaat alanı yapı yoğunluğu ve nüfus 
yoğunluk değerleri arttırılmıștır. 

Söz konusu planlar ile, bölgede ki yeșil 
alanın bir kısmının ve yolun konut 
alanına alınması donatı alanlarının 
azalmasına ve ulașım açısından olum-
suzluklara sebep olmakta ve Yönetici 
Merkez Alanı dava konusu   planla 
yaklașık iki katına çıkarılmaktadır.
Yine planlarda yeri değiștirilen dini 
tesis alanı yaklașık 2000m² azaltıl-
mıștır ki bu durum, 3194 sayılı İmar 
Kanunu’nun eki olan Plan Yapımına 
Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin 
Üçüncü Bölümünde İmar Planı Deği-
șikliklerinde Uyulması Gerekli Esaslar 
bașlığı altında yer alan madde 27 ye 
aykırılık göstermektedir. İlgili mad-
dede; “İmar Planlarında bulunan 
sosyal ve teknik altyapı alanlarının 
kaldırılması, küçültülmesi veya yeri-
nin değiștirilmesine dair plan değișik-
likleri zorunlu olmadıkça yapılamaz” 
zorunlu hallerde ise değișikliğin yapı-
labilmesi için:

• İmar Planındaki durumun değișecek 
olan sosyal ve teknik altyapı alanın-
daki tesisi gerçekleștirecek ilgili yatırım 
için Bakanlık ve kurulușların görüșü 
alınacaktır.

• İmar Planındaki sosyal ve teknik 
altyapı alanının kaldırılabilmesi 
ancak bu tesisin hizmet götürdüğü 
bölge üzerinde eșdeğer bir alanın 
ayrılması suretiyle yapılabilir. “Dini 
yapı alanlarına ilișkin planlarda 
ve değișikliklerinde il müftülerinin 
görüșü alınır. 

• İmar Planında yeni bir sosyal ve 
teknik altyapı   alanı ayrılması duru-
munda   1.bentteki esaslara uyulur.

• Plan müellifinin  gerekçeli uygun 
görüșünün alınması șarttır.” den-
mektedir.

İmar mevzuatının söz konusu açık 
hükümlerine rağmen, 14.06.2008 
tastik tarihli İstanbul İstanbul Üskü-
dar Burhaniye Mahallesi, 218 pafta, 
1326 ada, 22-23-31-33-35-38 parsel-
ler ve 318 pafta, 3126 ada, 23 parseli 
1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı 
Değișikliği ile parsellerde yer alan 
yeșil alan kaldırılmıș, dini tesis alnı 
küçülmüș ve plan bütününde donatı 
dengesi bozulmuștur. Plan kararları 
ilgili mevzuat çerçevesinde șehircilik 
ilkeleri ve planlama esasları dahilinde 
bütüncül bir planlama yaklașımı ile 
değerlendirilerek alınır. Plan bütü-
nünden bağımsız olarak tek bir parsel 
için karar olușturmak șehircilik ilkeleri 
ve planlama esasları açısından uygun 
olmadığı gibi çevre yapılașma koșulla-
rından farklı olarak verilen yapılașma 
değerleri ile de plan bütünlüğünü 
bozulmakta ve emsal teșkil edici nitelik 
kazanmaktadır. Söz konusu değișiklik 
plan bütününde teknik ve sosyal donatı 
dengesini bozacak nitelikte olup, 
planda bu değișiklikle olușan eksik-
liğin giderilmesi hususunda bir öneri 
bulunmamaktadır. Bu nedenlerle dava 
konusu plan değișikliği 3194 sayılı 
İmar Kanunu’na ve șehircilik ilke ve 
esaslarına açıkça aykırıdır. 

Sonuç ve İstem:

Yukarıda detayları açıklanan 
planlama ilke ve esaslarına aykırı 
İstanbul İstanbul Üsküdar Burha-
niye Mahallesi, 218 pafta, 1326 ada, 
22-23-31-33-35-38 parseller ve 318 
pafta, 3126 ada, 23 parseli kapsayan 
İstanbul Büyükșehir Belediye Mecli-
si’nin 11.06.2008 gün ve 1249 sayılı 
kararı, İstanbul VI numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu’nun 16.04.2008 gün ve 845 
sayılı kararı ve İstanbul Büyükșehir 
Belediye Bașkanı’nın 14.06.2008 
tarihli tasdiği ile onaylanan 1/5000 

ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar 
Planı Değișikliğinin öncelikle idare-
nin savunması beklenmeksizin yürüt-
menin durdurulmasına ve iptaline 
ayrıca yargılama giderleri ile vekalet 
ücretinin davalı tarafa yükletilmesine 
karar verilmesi hususunu saygılarımla 
arz ederim.
DAVACI: TMMOB Șehir Plancıları 
Odası 

İstanbul Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

25-26 AĞUSTOS 2008, 

HABERTÜRK, ANA HABER 

BÜLTENİ

Șube Sekreterimiz Tayfun Kahraman 

Habertürk’e yapmıș olduğu açıklamada 

İstanbul’da sayısı giderek artan turuncu 

yapıların çoğunun aynı zamanda kaçak 

olduğunu belirtti. Filiz bırakılarak inșa 

edilen yapıların en belirgin ortak noktası 

da sıvasız olușları olduğunu belirten 

Kahraman bunun İstanbul için giderek 

büyüyen ancak șimdilik göz ardı edilen 

bir sorun olduğunun da dikkatini çekti. 

01 AĞUSTOS 2008 TURKİSH 

DAİLY NEWS-04 AĞUSTOS 2008, 

KENT YAȘAM-13 AĞUSTOS 2008, 

YEDİGÜN YEDİTEPE

İstanbul Büyükșehir Belediyesi tarafın-

dan organize edilen Haydarpașa Arama 

Konferansı basında da geniș yer buldu. 

Kent ve Yașam gazetesi İBB’nin Danıștay 

kararına rağmen Haydarpașa Projesini 

hayata geçirmekte ısrarlı olduğunu belir-

ten yazısında Șube İkinci Bașkanımız Yrd. 

Doç. Dr. Pınar Özden konferansa belediye 

ve kamu kurumu ağırlıklı bir katılımcı pro-

fili olmasına rağmen konferans sonrasında 

çıkan sonuçlarda șehir plancılarının etki-

sinin ağırlıkta olduğunu bildirdi. Özden, 

konferansın amacının plan yapmak olma-

dığını, çalıșma gruplarında da Gar’ın ve 

arkasındaki alanın her fırsatta korunması 

gereken bir alan olduğunu belirttiklerini 

bildirdi. 
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09 AĞUSTOS 2008, TURKİSH 

DAİLY NEWS

Șube Sekreterimiz Tayfun Kahraman 

Turkish Daily News’e İngilizce vermiș 

olduğu görüște Marmaray Projesi gibi 

kamusal toplu tașıma sistemlerinin daha 

uygun olduğunu belirtti. Kahraman, 

İstanbul’da bireysel araçların fazlalığı 

sebebiyle trafiğin ve ulașımda problemler 

yașandığını da sözlerine ekledi.

11 AĞUSTOS 2008, BİRGÜN

Medical Park Hastanesi’nin benzin-

likle komșu olmasına rağmen İBB’den 

onay almasının ardından, aynı șekilde 

benzinlikle iç içe ve izinsiz inșa edilen 

Özel Atașehir Memorial Tıp Merkezi de 

yasallașması konusunda Tayfun Kahra-

man șunları söyledi: “İlk sorun bu meclis 

kararı sonrasında kaçak olarak yapılmıș bir 

yapının plan tadilatı marifeti ile meșrulaș-

tırılmasıdır”. Kahraman yapının bir süre 

ruhsatsız hizmet verdiğine ișaret ederek 

plan notlarına bakıldığında, dava konusu 

plan değișikliği ile ayrıcalıklı imar hakkı 

tesis edildiğini ifade etti. 

25 AĞUSTOS 2008 TURKİSH 

DAİLY NEWS 

İstanbul’un uluslar arası misafirleri ağır-

larken güvenlik için almıș olduğu öneriler 

hakkında Șube Sekreterimiz Tayfun 

Kahraman görüșleri belirtti. Kahraman, 

güvelik önlemlerinin abartılı olduğuna 

dikkat çekerek, halkın günlük yașam 

düzenini bozduğunu belirtti.

30 AĞUSTOS 2008, 

CUMHURİYET

Kartal Belediyesi tarafından ilçede son 

zamanlarda yapılan plan tadilatları ile 

kamusal alanların imara açılması konu-

sunda Tayfun Kahraman “Kartal’da İBB 

Șehir Planlama Müdürlüğü konuyla ilgili 

olarak olumsuz görüș vermesine rağmen 

plan değișikliği yapılmıș. Bu da bürokrat 

raporlarının çok dikkate alınmadığını 

göstermektedir.” 

2 EYLÜL 2008, NVT-

KANALTÜRK ANA HABER 

BÜLTENİ / 3 EYLÜL 2008, 

SKYTÜRK ERKEN BASKI-ANA 

HABER BÜLTENİ

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen 

3. köprünün doğru bir ulașım çözümü 

olmayacağı, Marmaray’ın bitirilmesinin 

beklenmesi gerektiği, köprünün aceleye 

getirilip yapılması halinde kuzey orman-

larının ve içme suyu havzalarının yapılașma 

baskısı altında kalarak heba edileceği ifade 

etti. Demirdizen, 3. köprünün bir ulașım 

projesi olmadığı, gündeme geliș șekli itiba-

riyle bir emlak projesi olduğu vurgulandı.

3 EYLÜL 2008, KANAL 24-

MODERATÖR 

Șube Sekreterimiz Tayfun Kahraman 

Moderatör programının canlı yayın konuğu 

oldu. Karayolları Genel Müdürlüğü’nün 3. 

köprü için belirlediği altı farklı yer alter-

natifinden Beykoz-Tarabya hattını belir-

leyeceği bilgisi konusunda görüșlerini 

belirten Kahraman, öncelikle 3. Köprü-

nün yerinden ziyade gerekliliğinin tartı-

șılması gerektiğini belirtti. 3. köprünün 

yapılmasının FSM köprüsünden yapıldığı 

zamanda yașanan senaryodan farklı bir șey 

olmayacağını, trafikte bir süre rahatlama 

yașanacaksa da bunun kısa süreli olacağını, 

karayolu yapılmasının daha çok yeni aracın 

trafiğe çıkması anlamına geldiğini belirtti. 

Kahraman ayrıca en önemli noktanın 3. 

köprünün yapılması durumunda kuzey 

ormanlarında yașanacak olan tahribat 

olduğunu da ilave etti. 

3 EYLÜL 2008, ATV-ATV AVRUPA 

ANA HABER BÜLTENİ

Șube sekreterimiz Tayfun Kahraman Atv 

Ana Haber’e yaptığı açıklamada Tarabya-

Beykoz hattında yapılması planlanan 

3. köprünün İstanbul’un akciğeri olan 

kuzey ormanlarının yok olacağı anlamına 

geldiğini, proje resmiyet kazandığında da 

Șehir Plancıları Odası İstanbul Șubesi 

olarak dava açılacağını belirtti. 

11 EYLÜL 2008, NTV HABER 

MERKEZİ

Șube İkinci Bașkanımız Pelin Pınar Özden 

canlı telefon bağlantısında Marmaray pro-

jesi ile ilgili görüșlerini bildirdi. Özden 

yaptığı açıklamada bu tür büyük çaplı kamu 

projelerinin halktan habersiz, sorulmadan, 

katılım süreci göz ardında bulundurularak 

yapıldığını belirtti. Özden ayrıca, Marma-

ray Projesinin Avrupa yakası ayağının 

tamamen Tarihi Yarımada’da yapılıyor 

olmasının sakıncalı olduğunu, bilinçsiz 

inșaat ve șantiyelerin kazı çalıșmalarında 

tarihi eserlere zarar verdiğini, bunun 

örneklerinin Samatya ve Yedikule’de 

yașandığını sözlerine ekledi. 

19 EYLÜL 2008, NTV YAKIN 

PLAN 

Șube Sekreterimiz Tayfun Kahraman 

canlı yayın konuğu olduğu Yakın Plan 

programında İstanbul’da kısa süre etkili 

olan sağanak sonrasında yașanan su 

baskınları ve can kayıplarının trajik oldu-

ğunu, çok basitçe alınabilecek önlemlerin 

alınmamasının sonuçlarının bu șekilde 

olmasının nedeninin șehircilik ilkelerine 

uygun nitelikte iș yapılmaması olduğunu 

belirtti. Kahraman, İstanbul’da altyapı 

çalıșmalarının bütünsel değil, eklem-

leme șeklinde olmasının da plansızlık 

olduğunu, kaçak yapılașma devam ettikçe 

altyapıda plansızlığın da devam edeceğini 

sözlerine ekledi. 

3 EYLÜL 2008, AKȘAM

Șube Sekreterimiz Tayfun Kahraman, 

Akșam gazetesine yapmıș olduğu açıkla-

mada Avcılar’dan Zincilikuyu’ya uzatılan 

metrobüs hattı hakkında çekincelerini 

belirtti. “Metrobüs hattı șeritlerin daral-

tılması anlamına geliyor. Hızlı akması 

gereken bir trafikte bu tip kazalar kaçı-

nılmaz olacak. Kaza ihtimali Avcılar’dan 

Zincirlikuyu’ya kadar genișlemiș olacak. 

Bahçelievler yolunda bunun birçok örne-

ğini gördük” diyen Kahraman metrobüs 
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hattı yerine raylı sistemin daha uygun 

olabileceğini ifade etti. 

3 EYLÜL 2008, MİLLİYET

5 EYLÜL 2008, VATAN

Șube Bașkanımız Erhan Demirdizen 

Milliyet gazetesinde yer alan açıklama-

sında 3. köprü ile ilgili görüșlerini belirtti. 

Demirdizen, 3. köprünün ne kadar hatalı 

olacağını 2. köprüde görüldüğünü, 2. köprü 

öncesinde istanbul’un daha planlanabilir 

bir șehirken yapımından sonra șehrin 

çeperlere hızla geliștiğini, kuzeye doğru 

gelișmenin bașladığını, 3. köprü ile birlikte 

ormanların, su havzalarının da yapılașmaya 

açılacağını ifade etti. 

Aynı konu ile ilgili olarak Demirdizen, 

Vatan gazetesine “İstanbul’un trafik 

sorunu güncel verilere dayalı projeler ile 

çözülmelidir. Eğer köprü yapmak gibi 

bir proje söz konusu ise üniversiteler ve 

meslek odalarına bağlı uzmanlar, yerel 

yönetimler ile ortak çalıșma içerisine 

girilmelidir. Ama bu olmamıștır. Siyasi 

bir karar verilmiștir” șeklinde açıklamada 

bulundu. 

11 EYLÜL 2008, BİRGÜN

Birgün gazetesinde turistik tesisi yanı 

sıra konut ve alıșveris merkezi yapılması-

nın önü açılan Taksim Park Otel ile ilgili 

Danıștay’ın verdiği yürütmeyi durdurma 

kararından sonra bilirkiși inceleme raporu-

nun da Șehir Plancıları Odası ile hemfikir 

olmasına yer verildi. Șube sekreterimiz 

Tayfun Kahraman bilirkiși raporunun 

olumlu olduğu, bunu sonrasında yargının 

da bu yönde karar vereceğinden umutlu 

olduğunu belirtti. 

30 EYLÜL 2008, SABAH

Maslak’da süren 50 katlı gökdelen inșaa-

tının plan tadilatı kesinleșmeden 27. kata 

ulașması konusunda Tayfun Kahraman, bu 

tür inșaatların önce yapılıp sonra kitabına 

göre uydurulduğu ifade etti. 

İzmir Șube

1/100.000 ÖLÇEKLİ 
MANİSA-KÜTAHYA-
İZMİR ÇEVRE 
DÜZENİ PLANININ 
YÜRÜTMESİNİN 
DURDURULMASI 
HAKKINDA BASIN 
AÇIKLAMASI YAPTIK

1/100.000 Ölçekli Manisa-Kütahya-İzmir 

Çevre Düzeni Planı hakkında Danıștay 

Altıncı Dairesi’nce Yürütmeyi Durdurma 

kararı alındı. Konu ile ilgili olarak İzmir 

Șube Yönetim Kurulumuz bir basın 

duyurusu yaptık:

Değerli Basınımız, 

Elimize dün ulașan Danıștay Altıncı 
Dairesi’nin resmi karar yazısı, son 
günlerde İzmir basınının Șubemize 
yöneltmiș olduğu 1/100000 Ölçekli 
Manisa-İzmir-Kütahya Çevre 
Düzeni Planı ile ilgili soruları karșı-
lar niteliktedir. Dolayısıyla așağıdaki 
açıklamayı sizlerle paylașmak gereği 
doğmuștur. 

4856 Sayılı yasa gereği Çevre ve 
Orman Bakanlığı’nca hazırlatılan 
Manisa-İzmir-Kütahya illerini içine 
alan 1/100000 Ölçekli Çevre Düzeni 

Planı, Șubemizin yapmıș olduğu 
değerlendirmeler ve hazırlamıș olduğu 
rapor doğrultusunda yapılan itiraz-
lardan sonuç alınamaması nedeniyle, 
Odamız Genel Merkezi’nin Danıștay 
Altıncı Dairesi’nde açmıș olduğu 
davada Yürütmenin Durdurulması 
kararı alınmıștır. 

Șubemizce hazırlanan raporda, söz 
konusu planın yerseçim ve arazi kul-
lanım kararlarına, rapor ve plan notla-
rında yer alan ifadelere ilișkin pek çok 
eleștiri olmakla birlikte, Danıștay’ın 
verdiği “Yürütmenin Durdurulması” 
kararının temel gerekçesi, bizim de 
temel itiraz gerekçelerimiz arasında 
yer alan “Yasanın ilgili yönetmeliğinin 
henüz çıkarılmadan planın onanması” 
olmuștur. 

Danıștay, kararında 4856 sayılı 
Çevre ve Orman Bakanlığı Teșkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun’un 2. 
Maddesinin h bendinde tarif edilen 
çevre düzeni planları hazırlanmasına 
ilișkin hükümlere dikkat çekmiș; 2872 
ve 4856 sayılı yasalara dayanılarak 
hazırlatılan 1/100000 ölçekli Çevre 
Düzeni Planı’nın, bu planların henüz 
uygulama yönetmelikleri çıkarılmadan 
onandığını vurgulamıștır. 

Çevre ve Orman Bakanlığı, 1/100000’ 
ölçekli planın, 3194 sayılı mevcut İmar 
Kanunu hükümlerine göre hazırlandı-
ğını, Danıștay’ın ara kararı gereğince 
ifade etmek durumunda kalmıștır. 
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Doç. Dr. Murat Günaydın ve Șehir ve Bölge 

Planlama Bölümü Bölüm Bașkanı Doç. 

Dr. Semahat Özdemir konușmalarıyla 

öğrencileri, İYTE Mimarlık Fakültesine 

ait eğitim ve öğretim esasları konusunda 

bilgilendirirlerken, Mimarlar Odası İzmir 

Șubesi Yönetim Kurulu Bașkanı Hasan 

Üst ölçekli planların teknik dilinin, 
3194 sayılı yasaya göre belirlenmesi, 
yalnızca hukuksal olarak değil teknik 
olarak da olanaklı değildir. Ölçekler 
arası ilișkileri, planlama esaslarını 
hiçe sayan; Türkiye’nin mekansal 
gelișme dinamiklerinde temelini eko-
nomik rant sağlamaya endeksleyen bir 
yönetim anlayıșının telașlı ve duyarsız 
hamlelerinden birine daha yargı “dur” 
demiștir. 

Bu ve benzeri gelișmeler, Türkiye’de 
planlamanın içine düșürüldüğü garip 
ve çelișkilerle dolu uygulamalarına 
bir örnektir. Neyse ki, TMMOB Șehir 
Plancıları Odası olarak hukuksal hak 
arayıșlarımız, bir kez daha yerini 
bulmuș ve haklılığımız ortaya çıkmıș-
tır. Yürütmenin durdurulması kararı 
ile ilgili bu gelișme, hiç kușku yok ki, 
sadece yöremizi ilgilendiren plana 
ilișkin değil, Türkiye’de hazırlanan 
ve Bakanlıkça onanan 1/100000 ölçekli 
bütün Çevre Düzeni Planlarına ilișkin 
bağlayıcı ve emsal bir gelișme olarak 
yorumlanmalıdır. 

Kamuoyunun ve basınımızın değerli 
bilgilerine duyurulur. 19.08.2008 

TMMOB Șehir Plancıları Odası İzmir Șubesi

İzmir Șube

URLA-KARABURUN-
ÇEȘME YARIMADASI 
FİKİR YARIȘMASI 
JÜRİSİ HAZIRLIK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

8 Eylül 2008 Pazartesi günü İzmir Büyük-

șehir Belediyesi’nde yapılan toplantıya 

Ali Rıza Gülerman (İzmir Büyükșehir 

Belediyesi, Genel Sekreter Yardımcısı), 

Oktay Ekinci (İzmir Büyükșehir Bele-

diyesi, Bașkanlık Danıșmanı), Tankut 

Ünal (İzmir 1 Nolu Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu Baș-

kanı), Hasan Topal (TMMOB Mimarlar 

Odası İzmir Șubesi Bașkanı), Erhan Vecdi 

Küçükerbaș (TMMOB Peyzaj Mimarları 

Odası İzmir Șubesi Bașkanı), Kamil 

Okyay Sındır (TMMOB Ziraat Mühen-

disleri Odası İzmir Șubesi Bașkanı) ve 

Șube Yönetim Kurulu Bașkanımız Tolga 

Çilingir danıșman jüri üyesi olarak katıldı. 

Toplantıda düzenlenecek yarıșmaya ve 

șartnamesine ilișkin değerlendirmelerde 

bulunularak, yarıșmanın asil jüri heyeti 

bașkanı olarak İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü Mimarlık Fakültesi Șehir ve 

Bölge Planlama Bölüm Bașkanı Semahat 

Özdemir belirlendi.

İzmir Șube

İYTE MİMARLIK 
FAKÜLTESİNDE 2008-
2009 AKADEMİK YILI 
AÇILIȘINA KATILDIK

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

Mimarlık Fakültesi, 15 Eylül 2008 Pazar-

tesi günü, saat 14.00’de, A Blok zemin kat 

Seminer Salonunda gerçekleștirilen açılıș 

toplantısıyla yeni eğitim ve öğretim yılına 

bașladı. Sunușunu Șehir ve Bölge Plan-

lama öğrencilerinden Sinem Partigöç’ün 

gerçekleștirdiği toplantıda, Mimarlık 

Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Bașak İpe-

koğlu, Mimarlık Bölümü Bölüm Bașkanı 
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Topal ile Șehir Plancıları Odası İzmir 

Șubemiz Yönetim Kurulu Bașkanı Tolga 

Çilingir, meslek odaları ve mimarlık ile 

șehir planlama meslekleri hakkında bil-

giler verdiler. 

2007-2008 öğretim yılı AR 302 Mimari 

Tasarım stüdyosu öğrencileri tarafından 

hazırlanan “Türk Klasik Müziği Merkezi” 

konulu proje sergisinin yer aldığı zemin kat 

giriș holünde, aynı zamanda bir tanıșma 

kokteyli de verildi. Kokteylde, ayrıca, 

yine geçtiğimiz yıla ait Mimarlık Fakül-

tesi öğrenci aktivitelerini içeren görsel 

bir tanıtım da gerçekleștirildi. Tanıșma 

günleri aktiviteleri bütün hafta süresince 

devam etti.

İzmir Șube

HAYAT TV’DE 
ÇEPEÇEVRE ADLI 
PROGRAMA KATILDIK

Hayat TV’de Çepeçevre adlı programa 

Avukat Ömer Erlat ile birlikte katılan 

Șube Bașkanımız Tolga Çilingir, turizm 

tahsisleri ve kıyılar üzerindeki baskılarla 

ilgili görüșlerini aktardı.

Program yapımcılığını ve sunuculuğunu 

TMMOB Kimya Mühendisleri Ege Șubesi 

Bașkanı Ertuğrul Barka’nın üstlendiği 

programda, yürütmesi durdurulan Çeșme-

Alaçatı-Pașalimanı Çevre Düzeni Planı ve 

tahsisler bașta olmak üzere kıyılarımızla 

ilgili sorunlar ve çözüm önerileri ele alındı. 

19 Eylül’de yayınlanan ve yaklașık bir saat 

süren programda Pamucak’taki planlama 

çalıșmaları ile ilgili yapılan söyleșiler de 

yer aldı. 

İzmir Șube

İZMİR 1 NO.LU KTVKK 
TOPLANTISINA 
KATILDIK

Kemeraltı’nda yapılan çalıșmalarla ilgili 

Konak Belediyesi’nde yapılan toplantıya 

șubemiz adına Șube Sekreter Yardımcısı 

Berrin Arıcan katıldı. Toplantıda Konak 

Belediyesinde görev yapan Șehir Plancı-

ları, Kemeraltı II. Etap Koruma Amaçlı 

İmar Planlarına ilișkin olarak kapsamlı bir 

sunum gerçekleștirdi. Sunumun ardından, 

Kurul üyelerinin ve çalıșanlarının plan 

hakkındaki görüșlerini aktarmalarından 

sonra, planın bazı değișiklikler yapılarak 

yeniden İzmir I No’lu Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’na 

iletilmesine karar verildi.

İzmir Șube

BASINDA ȘUBEMİZ

17.08.2008-Yenigün Gazetesi-

Danıștay’ın kararı planları karıștırdı 

[Fatih Yapar]

İzmir, Manisa ve Kütahya illerini 

kapsayan 1/100 bin ölçekli Çevre 

Düzeni Planı’nın yürütmesi 

durduruldu 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

hazırlanan İzmir, Manisa ve Kütahya 

illerini kapsayan 1/100 bin ölçekli Çevre 

Düzeni Planı’nın yürütmesi durduruldu.  

Danıștay, planla ilgili kararına gerekçe 

olarak ‘gerekli yönetmeliğinin çıkmadan 

planın onaylanmasını’ gösterdi 

Konak ve Gümüldür’den gelen itirazlar 

sonucunda yürütmesi durdurulan Çevre 

Düzeni Planı için kendilerinin de dava 

açtıklarını belirten Șehir Plancıları Odası 

İzmir Șube Bașkanı Tolga Çilingir, șu 

değerlendirmeyi yaptı: 

‘Gerekçeler açıklanmalı’ 

“Danıștay’ın bu kararından diğer alt ölçekli 

planlar da etkilenecektir. Çünkü yeni bir 

planın hazırlanması muhtemel ve 1/25 bin 

ölçekli Kentsel Bölge Nazım İmar Planı 

da bu yeni plana uyumlu olmalı. Ayrıca 

Özel İdare’nin yaptığı planlar da doğal 

olarak duracak. Bu yüzden mahkemenin 

yürütmeyi durdurma kararının gerekçe-

lerini acilen açıklaması gerekiyor. İtiraz 

edenlerin istekleri göz önüne alınmalıdır. 

Bizim isteğimiz yeni planın bir an önce 

tekrar yapılmasıdır. Yönetmelik çıkmadan 

planın onaylanmasının yanlıș olduğunu da 

belirtmiștik.” 

Kararı doğruladı 

Büyükșehir Belediye Meclisi’nde de gün-

deme gelen yürütmeyi durdurma kararını 

Çevre Düzeni Planı’nın müellifi șehir 

plancısı Necati Uyar doğruladı. Danıștay’ın 
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verdiği kararın henüz ellerine ulașmadığını 

belirten Uyar, “ Mahkeme, yürütmeyi dur-

durma kararını Çevre Düzeni Planları’nın 

yapılması esaslarına dair yönetmelik yürür-

lüğe girmeden planın onaylanmıș olması 

nedeniyle verdi. Bekleyip göreceğiz” dedi. 

Öte yandan Büyükșehir belediyesi yetkili-

leri de 1/25 binlik imar planının, yeniden 

hazırlanacak 100 binlik plana göre tekrar 

revize edilmesi gerektiğini belirttiler. 

17.08.2008 –Yenigün–“Apartmankondu”

23.10.2008-Hürriyet İzmir ve Milliyet 

Ege-“Zorlu’nun gökdelenine iptal 

davası”

İzmir’in Çankaya’da, Zorlu Holding’in 

eski Orkide Alıșveriș Merkezi ve tütün 

depolarını yıkarak, residence ve alıșveriș 

merkezi olacak gökdelen yapımına olanak 

veren imar planı, mahkemelik oldu. 

Șehir Plancıları İzmir Șubesi, İzmir 

İdare Mahkemesi’ne açtığı davada kentin 

merkezini olumsuz etkileyeceği ve ișle-

min hukuka aykırı olduğu gerekçeleriyle 

planın yürütmesinin durdurulamasını ve 

iptalini istedi.

İzmir’in en prestijli bölgelerinden biri 

olan Konak İlçesi’nin Çankaya semtinde 

yer alan Orkide Alıșveriș Merkezi ve tütün 

depolarının yerine gökdelen yapmak için 

daha önce de eski sahibi Küçükbay A.Ș. 

girișimlerde bulundu. Ancak, plan değișik-

likleri İzmir Büyükșehir Belediye Meclisi 

ve Konak Belediye Meclisleri’nce Yüksek 

Yaplar Yönetmeliği’ne uymadıkları gerek-

çesiyle reddedildi. Zorlu Holding’in satın 

almasının ardından yapılan ve sözkonusu 

araziyi ‘Ticaret Seçenekli Konut Alanı 

(TM), Yeșil Alan ve Otopark Alanı’ olarak 

belirleyen yeni 1/5000 ölçekli plan değișik-

liği Büyükșehir Belediye Meclisi’nde Aralık 

2007’de onaylandı. Konak Belediye Meclisi 

de 1/1000 ölçekli uygulama imar planını 

Temmuz 2008’de kabul etti.

Zorlu Holding, uygulama imar planına 

itiraz süresinin dolmasından sonra, proje 

için harekete geçmeyi tasarlarken, Büyük-

șehir Belediyesi’ne yaptığı itiraza yanıt 

alamayan Șehir Plancıları İzmir Șubesi, 

1/5000 ölçekli imar plan değișikliğinin 

yürütmesinin durdurulması ve iptali iste-

miyle İzmir İdare Mahkemesi’ne dava açtı. 

Oda, daha önce arazinin yer aldığı iki ayrı 

imar adasıyla ilgili dava açmasına karșın, 

İzmir 2’inci İdare Mahkemesi her iki ada 

için ayrı ayrı dava açılmasına karar verince, 

yeni dava tek ada için açıldı.

‘PLANLAR BİRBİRİYLE ÇELİȘKİLİ’

Șehir Plancıları Odası, dava dilekçesinde, 

plan değișikliğinin İzmir Büyükșehir 

Belediyesi’nce hazırlanan İzmir Kentsel 
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Bölge Nazım İmar Planı’ndan bağımsız 

olarak, kamu yararı ve șehircilik esasları 

gözetilmeksizin parsel bazında hazır-

landığını, șehircilik esasları ve planlama 

ilkeleriyle bağdașmadığını öne sürü. 

Ayrıca çok katlı yapılașmaları bünyesinde 

toplamayı amaçlayan Yeni Kent Merkezi 

İmar Planları ile de çelișki olduğuna dikkat 

çekilerek, “Getirdiği yoğun yapılașma ve 

kullanım kararları ile de zaten yetersiz alt 

yapıya sahip olan Alsancak bölgesindeki 

baskıyı artırarak kötü emsal olmaktadır. 

Öngörülen yapı kitlesinin çok amaçlı 

kullanım yükü, alan içinde ve yakın çev-

resinde araç ve yaya trafik yoğunluğunu 

artıracaktır” denildi.

‘BÖLGEYİ OLUMSUZ ETKİLER’

Önerilen yeni yüksek yapının, bölgeyi 

olumsuz etkileyeceğine belirten Șehir 

Plancıları Odası, bölgedeki tescilli yapı-

ların çokluğunun da planın Nazım İmar 

Planı bütününde gözden geçirilmesi 

gerektiğini öne sürdü. Planın, șehircilik 

ilke ve esasları doğrultusunda doğru ve 

akılcı bir planlama anlayıșından uzak 

olduğu belirtilerek “İptalini istediği-

miz plan kararının yürürlükte kalması 

halinde, yapılașma ve benzeri nedenlerle 

telafisi güç zararlar olușacağı ve belirtti-

ğimiz nedenlerle de hukuka açıkça aykırı 

olușu göz önüne alınarak ișlem hakkında 

yürütmenin durdurulması kararını talep 

ediyoruz” görüșü bildirildi.

ALIȘVERİȘ MERKEZİ VE 

RESİDENCE OLACAK

Bu alanla ilgili geçmiș yıllardaki gökdelen 

talepleri Yüksek Yapılar Yönetmeliği’nin 

minumum 3 bin metrekare parsel büyük-

lüğü koșuluna uymaması nedeniyle redde-

dilmiști. Plan değișiklikleri önündeki engel, 

Zorlu Holding’in söz konusu parselleri 

satın almasından sonra așıldı. Zorlu Hol-

ding, 2 bin 700 metrekarelik tütün depoları 

ve Orkide Alıșveriș Merkezi’nin yanı sıra, 

İzmir Gazeteciler Cemiyeti’nin yıkılan 

eski binasına kadar olan bölümü de satın 

alarak 3 bin metrekare koșulunu sağladı. 

Çankaya’ya yeni bir gökdelen yapılmasına 

olanak sağlayacak imar plan değișikliğine 

göre, Orkide Alıșveriș Merkezi’nin bulun-

duğu alan Yüksek Yapı Adası’nda zemin 

kat ticaret, birinci kat ticaret ve otopark, 2, 

3, 4, 5 ve 6’ıncı katlarda otopark, 7’inci kat 

ticaret ve otopark, 8 ve üzeri katlar konut 

yapılabilecek. Yüksek yapı kütlesinde 

yükseklik serbest olacak. Bunun dıșında 

alanda yükseklik 8 katla sınırlandırıldı. 

Buna göre, Zorlu Holding’in mevcut 

Orkide Alıșveriș Merkezi’nin yıkıp, bu 

alana ortasında gökdelen, çevresi 8 katlı 

olacak projeyi inșa edebilecek. Tütün 

depoları ise yıkılarak yeșil alana dönüș-

türülecek. İmar adasının kuzey ve güne-

yindeki yol birbirine bağlanacak. Parsel 

içindeki tescilli tek katlı yapı korunacak. 

Zorlu Holding projesini gerçekleștirirken 

bu binayı restore edecek. Bu yapının her 

iki yanı açık otopark olacak. Açık otopark 

ücretsiz olarak kullandırılacak. 

Hürriyet İzmir Eki ve Milliyet Ege 

Eki-23 Eylül 2008 

25.09.2008-Yenigün-“Çatılar, kent 

estetiğini bozuyor”

Binaların genelindeki çirkinliğin, çatılara 

konulan ‘klima, uydu anten, su deposu’ 

gibi sistemlerle görsel kirliliğe dönüș-

tüğü belirtildi 

Șehir Plancıları Odası İzmir Șube Baș-

kanı ve Dokuz Eylül Üniversitesi (DEÜ) 

Mimarlık Fakültesi Șehir ve Bölge Plan-

lama Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Doç. 

Dr. Tolga Çilingir, Türkiye’de büyük 

kentlerdeki yapıların eski olușunun ’’kent 

estetiğini’’ bozduğunu, çatıların ise 

görsel kirlilik açısından ‘tam bir felaket 

olduğunu’ ileri sürdü. Binanın tümünde 

görülen çirkinliğin, çatılara konulan 

’’klima, uydu anten, su deposu, güneș 

enerjisi’’ gibi sistemlerle ’’görsel kirli-

liği’’ dönüștüğünü kaydeden Yrd. Doç. 

Dr. Çilingir, imar yönetmeliğinin bele-

diyelere geniș yetki sağladığını, yapılacak 

sıkı denetimlerle ’’çirkinliğin boyutunun 
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küçültülebileceğini’’ savundu. Yrd. Doç. 

Dr. Çilingir, șöyle konuștu: “Türkiye’de 

büyük kentlerde yapı stokunun eski olușu 

kent estetiğini bozuyor. Çatılar ise görsel 

kirlilik açısından tam bir felaket. Belediye-

ler, binanın pencere boyutlarını, yapıların 

dıș cephe boyaları ve çatılarının ne șekilde 

olacağını yönetmeliklerle belirliyor. Büyük-

șehir belediyelerinde artık estetik birimleri 

de var. Bu birimlerin uzman kișilerden 

olușması lazım… Binaların estetikten 

yoksun olması, çatıların çirkin görülmesi 

doğrudan yașamsal değil ama herkes böyle 

kanıksamaya bașlıyor. Bu durum hoș bir 

șey değil.’’ İzmir Büyükșehir Belediyesi 

İmar Daire Bașkanlığı yetkilileri de klima, 

uydu anten, su deposu, güneș enerjisi gibi 

unsurların imar yönetmeliği kapsamında 

değerlendirildiğini, ruhsat almıș eski 

yapılarda sonradan bina üzerine konulan 

eklemelere șikâyet olmadıkça bir șey 

yapılamadığını ifade ettiler. 

30.09.2008-Hürriyet Ege-Ege’nin 

Sorunları Masada

17.08.2008-Yenigün-Danıștay’ın kararı 

planları karıștırdı [Fatih Yapar]

İzmir, Manisa ve Kütahya illerini kapsayan 

1/100 bin ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın 

yürütmesi durduruldu 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

hazırlanan İzmir, Manisa ve Kütahya 

illerini kapsayan 1/100 bin ölçekli Çevre 

Düzeni Planı’nın yürütmesi durduruldu.  

Danıștay, planla ilgili kararına gerekçe 

olarak ‘gerekli yönetmeliğinin çıkmadan 

planın onaylanmasını’ gösterdi. 

Konak ve Gümüldür’den gelen itirazlar 

sonucunda yürütmesi durdurulan Çevre 

Düzeni Planı için kendilerinin de dava 

açtıklarını belirten Șehir Plancıları Odası 

İzmir Șube Bașkanı Tolga Çilingir, șu 

değerlendirmeyi yaptı: 

‘Gerekçeler açıklanmalı’ 

“Danıștay’ın bu kararından diğer alt ölçekli 

planlar da etkilenecektir. Çünkü yeni bir 

planın hazırlanması muhtemel ve 1/25 bin 

ölçekli Kentsel Bölge Nazım İmar Planı 

da bu yeni plana uyumlu olmalı. Ayrıca 

Özel İdare’nin yaptığı planlar da doğal 

olarak duracak. Bu yüzden mahkemenin 

yürütmeyi durdurma kararının gerekçe-

lerini acilen açıklaması gerekiyor. İtiraz 

edenlerin istekleri göz önüne alınmalıdır. 

Bizim isteğimiz yeni planın bir an önce 

tekrar yapılmasıdır. Yönetmelik çıkmadan 

planın onaylanmasının yanlıș olduğunu da 

belirtmiștik.” 

Kararı doğruladı 

Büyükșehir Belediye Meclisi’nde de gün-

deme gelen yürütmeyi durdurma kararını 

Çevre Düzeni Planı’nın müellifi șehir 

plancısı Necati Uyar doğruladı. Danıștay’ın 

verdiği kararın henüz ellerine ulașmadığını 

belirten Uyar, “ Mahkeme, yürütmeyi dur-

durma kararını Çevre Düzeni Planları’nın 

yapılması esaslarına dair yönetmelik yürür-

lüğe girmeden planın onaylanmıș olması 

nedeniyle verdi. Bekleyip göreceğiz” dedi. 

Öte yandan Büyükșehir belediyesi yetkili-

leri de 1/25 binlik imar planının, yeniden 

hazırlanacak 100 binlik plana göre tekrar 

revize edilmesi gerektiğini belirttiler. 
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İncesu Cad. 96'lar Apt. No: 6/Y İncesu Cad. 96'lar Apt. No: 6/Y 

Kolej-AnkaraKolej-Ankara

Tel: (0312) 432 13 78 - 432 23 78 Tel: (0312) 432 13 78 - 432 23 78 

Fax: (0312) 435 37 90Fax: (0312) 435 37 90

Basım Tarihi-Saati: 29.11.2008-9:00Basım Tarihi-Saati: 29.11.2008-9:00

Ağustos-Eylül 2008Ağustos-Eylül 2008

4.000 adet basılmıștır.4.000 adet basılmıștır.


