Sehircilik-Mimarhk
Planlama-Tasarim Iligkileri
Uzerine Tartismalar

u sayida, planlama ve tasarim, mimarlik ve sehircilik arasindaki iligki

konusunu Planlama Dergisi’nde tartigmaya agtik. Bu tartigmanin

“nasil bir gehircilik?” konusunda farkli meslek cevreleri arasindaki
glindemdeki tartigmaya da katkida bulunacagini diigtiniiyoruz. Bicim verme
sanat1 olarak tasarim ne kadar toplumsal iceriginden koparilamaz ise bu bigim
vermenin siire¢ ve siyasalarini ve teknigini iceren planlama da tasarim ile stirekli
gelistirilmek zorundadir. Tasarim iceriginden yoksun bir planlamanin varacagi
yer ile planlama siireclerinden, toplumsal yarar ilkesinden koparilmis bir tasarim
stirecinin savrulacag yerler konusunda tartismak meslek cevrelerinin giindeminde
olmalidir. Gerek kuram gerekse uygulama agisindan her iki alanin birbirleri ile
olan iligkisinin gozden gecirilmesi, somut drnekler iizerinden tartismanin yon-
lendirilmesinin yararlar1 bulunmaktadir. “Planlama ile tasarim arasindaki iliski
birbirlerini izleyen bir iligki mi, yoksa kargilikl birbirlerini besleyerek gelisen
bir iligki mi olmalidir?”, “Planlama ve tasarimin toplumsal icerigi ve hedefleri
ne olmalidir?” gibi sorulara bu sayida yanit aradik.

Bugiin sehir planlama egitimi mimarliktan ayri toplum bilim alanlarini, stratejik
diistince gelistirmeyi igine katan bir alan olarak gelisme gostermistir. Kuskusuz
sorun meslekleri birbirleri icinde iradi bi¢cimde eritmek degil, bir alanin, diger bir
alanin temel sorun alanlarini ve kendi alanina yansiyan yanlarini diigtinmek tizere
oniine koyabilmesidir. Bunun da, diger bir alanin bilgisine sirt cevirerek olmasi
olanakli goziikmiiyor. Bu sayida niyetimiz meslek alanlarimizi kendi iclerine
kapatmak degil diger alanlarla iligkilerini one cikararak geligtirmektir.

Bu sayimizdaki tartigmanim katilimcilarint bu iliskiyi meslek deneyimi olarak
yogun yasamis kisiler arasindan sectik. Tartigmacilardan, kendi mesleki dene-
yimlerinden yola ¢ikarak planlama-tasarim ve mimarlik-sehircilik iligkisinde
gordiikleri temel bir sorunu ya da ¢oziimii tizerine kisa goriisler istenmistir.
Bu tartigmanin uzunca bir siiredir meslekler arasinda mesleki yetki sorununa
indirgenen tartigmalarin oniinii agacagini umuyoruz.

PLANLAMA
2006/4

15



PLANLAMA
2006/4

16

Yerlesim ve Bina Tasarim

Erhan ACAR

Dogumu, [stanbul, 1946; lise editimi Robert Academy; mimarlik lisansi MIT, 1970; mimarlik yiiksek lisansi oDTU
Mimariik Bélimii, 1975. ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bélimiinde 23 yildir égretim géreviisi. Gesitli konut projesi
uygulamalari yaninda, ODTU Kent ve KKTC ODTU Kampusu projelerine katildi. Konut tarihi ve kentsel tasarnm konula-
rinda ders veriyor.

on yillarda gelisen bilgisayar yardimli tasarim tek-

nikleri (computer aided design -CAD), mimarlikta

hayal kurabilmek kadar, bu hayalleri ger¢ek diinyada
uygulayabilmenin de yollarmi kolaylastirdr ve ¢ogalttr. Farkls
geometri ve malzemelerle mekan tasarlayan mimarlarla, CAD
teknikleri kullanan uygulamacilar (mithendislik ve ingaat fir-
malart) arasinda ortak mekansal dillerde iletigim ve diiglince
gelistirme yollar gelisti. Bu kolaylagmalarla birlikte, glintimiize
kadar gelistirilenleri ¢ok agan, son derece karmagtk bicimli
mekanlar gerceklestirilebilmeye, kentsel yerlesmelerde yeni tiie
anitsal yapilar yer almaya bagladi. Frank Gery gibi mimarlarm,
Sydney Operast veya Habitat gibi klasiklesmis drneklerin ¢ok
otesine giden teknik ve bicimsel karmagikliktaki ve yeni bir
mekansal dildeki ¢aligmalari, kent dokularimin eski bigimleri ile
iligkilerini karsitliklar yoluyla kurdu ve yanlarmda tekdiize bir
gorlintim olusturan bu dokular arasinda dikkat ¢ekici yorumlar
olarak anitlagan yapilar bigiminde sivrildi.

“Tekdiize eski dokular” ise, “geleneksel” imar yonetmelikleri ve plan kararlari ile olusmaya, esit yiikseklikli
bloklar halinde gelismeye devam etti. Sehir planlama egitimi de, bu pratige dayanarak iki boyutlu yapr adalar
ve alanlart tasarlamakla sinirl kaldi. Oysa, CAD tekniklerinde gelisen becerileri ile sehir planlama 6grencileri
de ti¢ boyutlu kentsel tasarim uygulamalarinda, daha karmagik yapi alanlari planlama teknikleri 6grenebilir,
daha karmagik yapilasma ‘kodlar1” gelistirebilir, mimari projelere daha ¢esitli bicimlenme olanaklari tantyan
daha secenekli sinirlamalar getirmeyi 6grenebilir.

Buna karsilik, mimari proje pratiginde de, projenin kendi i¢ felsefesinin yalinligin1 ve tutarliligini 6n planda
tutmak kadar, yerlesimin mekan ve zaman dokusunun olusturdugu baglama da 6nem verilebilir. Yerlesim
dokusunun mekan ve zaman y6n ve dogrultulari, yeni yapilarda da siirme olanagini bulur. Ge¢miste olusan
mekan dokusuyla sadece zitlagan degil, onu siirdiirerek karmagiklastiran yeni mekanlar iiretilebilir. Gegmisten
gelen mekan olusturma aligkinliklart ve ¢evrede yerlesmis zamani kullanma bigimleri zenginlestirilebilir.
Yerlesim planlamasinda 6ngoriilen diizen desteklenerek, dokunun zamansal ve mekansal gelisiminin siirek-
liligi korunabilir.

Her iki meslek ve diisiince alanindaki bu karsilikl duyarlilik gelismest, yeni tekniklerin olanakli kildig1 fan-
tezileri, yerlesimden ayri ve aykirt duran, girisimcilerinin ve mimarlarmin bireysel anitlari olarak sivrilmesi
yerine, toplumun kendi yerlesim tislubu ve tarzini, ge¢misi taklit etmeden yiicelten toplumsal anitlar ve daha
zengin yasam cevreleri haline getirecek.



Plancilar-Mimarlar-Peyzaj Mimarlari
Arasmdaki Boliik Porciik Iliskiler Uzerine

Dr. Turgay ATES
Sehir Y. Plancisi - Peyzaj Mimari

e¢misinden dersler ¢ikaramamuig, kendisini gelecege
,’ Gta§1yacak dogal, ekonomik, sosyal degerlerini kay-
J naklarimi kisa donemli 6zel gikarlara, rant kaygilaria
peskes ceken bir toplumda planlama, mimarlik, cevre koruma,
peyzaj mimarligt disiplinlerine iligkin soylemler, savlar adeta
birer “marjinal” kesim’ ¢ ait gozikmektedir.
Bu kargasa toplumunda kamu elinde kalan acik alanlar,
parklar, korular kent haritalarina bakildiginda adeta “kanserli
hiicre” goriintiisii vermekte, flitursuzca hicbir ciddi planlama
kaygisi tastmaksizin ¢okuluslu ¢ikar gruplarina peskes ceki-
lebilmektedir.

Zaten Anadolu’daki yagmanin aract konumuna itilmis imarct
planlama ile; gelecegi 6ngoriilmemis ¢liriik cartk bina yigntilart kentlerimizde planlama ile sadece yan,
on bahge, ingaat yaklagma sinir1, emsal gibi ilkokul matemetigi bile sayilamayacak hesap yontemleri ile
iligki kurulan “mimarlik” rant¢1 yonlendirmeler ve toplumsal zorlamalarla ne kadar cagdagstir? Bu toplumda
‘marjinallegsen’ mimarlik, kent planlamacilig1, peyzaj mimarlig1 disiplinleri ancak toplumda ‘PLANLAMA’
kavrami toplumun tiim yasamsal alanlarinda benimsendiginde anlamli iligkiler kurabilirler.

Kentin plansizligini daha da arttirici etkiler yaratan, batili benzerlerine benzemeye caligan, bir mimarlik tirtinii;
tilke iklimsel ve cografi kosullarint hige sayan su kiiltiirii toplumlarin ¢cim parklarint Anadolu’ ya adeta birer
karikatiir gibi tagtyan peyzaj mimarligi tirtinleri, tek basina ne kadar ¢agdaslik iddiasinda bulunabilirler?

Saglikli iligkiler gormek dilegi ile.

Kentsel Tasarim ve Farkl Displinlerin
Sorun Alanlari

Sertag ERTEN

1977 yilinda [zmir'de dogidu. 1993 yilinda Selguk Lisesi'nden, 1998 yilinda ise ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama
Bdliimiinden mezun oldu. 2000 yilinda ayni béliimin Kentsel Tasarim Yiksek Lisans Programini konut alanlarinda monotonluk ve
cesttlilik izerine hazirladigi tez ile bitirdi. Ayni bélimde 6 yil boyunca arastirma géreviisi olarak galisti ve temel tasarim stiidyosu-
nun &gretim gérevlisi kadrosunda yer aldi. 2006 yilinda mimar Devrim Gimen ile birlikte Sekiz Artt Mimarlik ve Kentsel Tasarim’s
kurdu. Gesitli ulusal ve uluslararasi konferanslarda bildiri sunan ve halen
0DTU'de doktora calismalarini yiriten Sertag Erten’in ulusal ve ulusla-
rarasi yarismalara katilimi ve birgok 6dlilii bulunmaktadir. Profesyonel is
yasamina Sekiz Arti'da devam etmektedir.

DTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nden 9 yil
once mezun oldum ve yaklagik 7 yildir profesyonel
olarak kentsel tasarimla ugragtyorum. En fazla icine

girdigim alan da kentsel tasarim proje yarigmalari. Bu pro-
jelerde en temelde mimarlar ve peyzaj mimarlartyla birlikte
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calistyoruz. Zaman zaman da biyoloji, heykel, karayolu miihendisligi, su/altyapt miihendisligi...gibi farkli
alanlardan destek aliyoruz. Birlikte calismak zor oluyor, fakat beni doniistiiriip yeni bakig acilart kazandirdigi
icin bu zorlugu seviyorum. Karma bir meslek kimligi edindigim icin de, sehir plancisi/mimar/peyzaj mimart
kavgalarini daha farkli yastyorum. Aslinda biz bu karmalig hibrid (melez) meslek adamlig1 olarak adlan-
dirryoruz.! Bu tanim, kentsel tasarim yarigmalari aractligiyla bir araya gelmenin, tiniversite egitimi sonucu
elde edilen saf meslek adamlig1 formasyonu tistiinde, bir melez mesleki kisilik olusturdugunu belirtiyor.

Simdi bu ti¢ meslek alaninin temel tartisma konularini iki farkli perspektiften sunmaya caligacagim: Birin-
cisi, ti¢ alanin ¢ok birbiri igine girmedigi, yani bir anlamda saf meslek adamliklarint siirdiirdiikleri durum.
Ikincisi de, bu mesleklerin birlikte ¢oklukla igice ¢ahistiklar1 ve kentsel tasarim projeleri iirettikleri durum.
Ben ilk durumu siklikla gozlemliyorum, yapilan yazil tartismalardan takip ediyorum; ikincisini de kentsel
tasarimla ugrastigim igin birebir yastyorum.

Ilk durumda, genelde, mimarn zihnindeki sehir plancis, parselleri/ adalari ¢izen, mimari da bu anlamda her
zaman sikintiya sokan, “kiitle” yi ve doluyu-bosu hissedip anlayamayan kisi oluyor. Bir de mithendis “Gyle
yapma; tagimaz, boyle yapma; 1sinmaz” dedigi i¢in, mimar kendini hep 6zgiirltigii kisitlanmig biri olarak
hissediyor. Planci da kendini mimarla karsilagtirdigr vakit, kendini kentin makro ihtiyaglarini gorebilen,
dolaystyla biitiine hakim kisi olarak konumlandiyor. Mimar1 da, bu formasyonu almadig: icin, bu tiir {ist
olcek planlama meseleleri hakkinda s6z sdyleme alanindan uzak tutmaya ¢alistyor.

Bu tip planci-mimar kavgalari igine peyzaj mimari pek girmiyor. Peyzaj mimari genellikle mimarin yaptig
“dolu”yu tarifleyen, ya da plancinin kentsel dlgekte belirledigi “bog”lar1 estetik olarak dolduran kisi olu-
veriyor. Bu bakis, planct ve mimarin peyzaj mimarina bakis agist; ve genelde de “peyzajc1” terimi ile tarif
edilen, yesille ve suyla betonu yumusatmast beklenen kisiyi anlatiyor. Bu perspektifte kentsel tasarim da,
kamunun elindeki alanlarda (kaldirimlar, yaya yollari, meydanlar...vs.) acik alan diizenlemeleri yapma isi
olarak algilantyor.

Ikinci durumda, ii¢ disiplin de birlikte calistyor. Burada, mekandaki “dolu”yu “bos”u birlikte sekillendiri-
yorlar fakat bu sefer bunun oranlar1, yogunluklari, bir araya gelis bicimleri gibi konularda fikir ayrilikla-
rina diigebiliyorlar. Bu tartigmalar aslinda projeyi olumlu yonde etkiliyor. Eger bir proje tizerindeki temel
kabulleri ayn1 ise, tartigmalar bu kez “bicim” iizerinde oluyor. Sehirci mimarin tasarladig: kiitleye karigma
hakk: kazanmig oldugu i¢in, mimar bu durumdan rahatsizlik duyabiliyor. Ayn1 sekilde, bitkilerden ve hem
sert hem yumusak zeminle ilgili malzemelerden anlar duruma geldigi i¢in, peyzaj mimari kendi alanina
sehircinin fazlaca girdigini diisiinebiliyor.

Su ana kadar edindigim deneyimler 1g1nda son olarak sunlart sdyleyebilirim: Bu ii¢ meslegin egitimi, bugiin
icin tiniversitelerimizde ¢oklukla birbirlerinden ayr1 olarak veriliyor. Dolayisiyla, mezun olan kisi neredeyse
bir fanusta biiytimiig oluyor. Halbuki diinyada bugiin ¢ok farkli egitimleri almis insanlar bir araya gelip
projeler tiretiyorlar. Ben kendi adima bu degisimleri takip etmeye ve bagka alanlardan destek almaya gayret
ediyorum. Aynt zamanda da aldigim bu destek bilgilerle kendimi daha donanimli yapmaya ¢alisiyorum.
Mesleki bilgi gecislerine imkan veren bir egitim sistemimiz olmasi gerektigine kesinlikle inantyorum.
Fakat, bu boliimlerin 6grencileri, bu tiir yapisal degisiklikler olmadan da bir araya gelmenin ve etkilesimde
bulunmanin yollarint yaratabilirler. Ortak projelerle ugrasarak, birlikte 6grenci yarigmalarina girerek veya
birbirlerinin proje jiirilerine katilarak daha ilk yillardan bir araya gelebilirler ve o fanusu kendileri hentiz
ogrenciyken kirabilirler. Bu acik durusun yararlarini mutlaka ilerleyen yillarda gorecekler, tarif ettigim ve
bence proje ve projeci icin daha yapici olan ikinci durumun tartigma alanlarinda bulunacaklardir.

! “Biz” diye tarif ettigim grup, ii¢ kisiden olusuyor: Serta¢ Erten (sehir plancist), Devrim Cimen (mimar), Sinan Burat (peyzaj mimart).
Bu yarigmalarin bir cogunda beraber calistyorz, ve deneyimlerimizle ilgili birlikte yazdigimiz bir makale var: Tiirkiye’de Kentsel
Tasarim Proje Yarigmalari ve Disiplinlerarasi Calismay1 Ogrenme Siireci, Planlama Dergisi, 2005/3.



Sehircilik-Planlama-Tasarlama-
Mimarhk-Peyzaj

Baykan GUNAY

ODTU Mimarlik Fakilltesi Sehir ve Bdlge Planlama Béliimi mezunu olarak 1968-1981 yillari arasinda fiziksel planlama ve
turizm planlamasi alanlarinda kamu ve 6zel kesimde ¢alismistir. 1981 yilindan beri bélimiinde dgretim tiyesi olarak gérev
yapmaktadir. Planlama, tasarim ve kentsel yenileme alanlarinda kitap ve makaleleri bulunan Baykan Giinay ¢ok sayida
projede gdrev almig ve proje yGneticiligi yapmistir.

l ; entsel cevrenin olusturulmasi ve siirdiirtilmesi stire-
cine sehircilik diyorum. Bu ag¢idan bakildiginda
sehircilik salt bir bilim degil, belki ondan ¢ok bir

sanat. Temelde bir planlama sorunu gibi duruyor, ancak bir
gergeklestirme stireci. Bu 6zelligi ile tilkemizde yapildigr gibi
bir arazi kullanim plani ¢izip, daha sonra arazi diizenlemesi
yapma eyleminin 6tesinde; insanin biyolojik ve psikolojik
gereksinimlerini karsilayacak bir ¢evrenin ve bu ¢evrenin
mekansal yapist ile mimarhigin: ve peyzajini yaratma ¢abasi
olarak goriillmesi gerekir. Mutlak ki slirecin mali analizler,
yasal cerceveler, sivasi kararlar gibi ¢ok sayida etmeni
var. Biitiin bunlarin farklt uzmanlik alanlari oldugu da bir
gercektir. Kendimi sehirciligin kente bi¢im verme tarafina
yatkin hissediyorum ve bicimin salt estetik kaygilar degil,
kentsel yasam i¢in de elzem oldugunu disiiniyorum; bu
yapilabildiginde kentlerde farkh niteliklere sahip yerlerin
olusturulabilecegine inaniyorum. Bu diisiinceler ¢ergeve-
sinde, kente bigim veren uzmanlik alanlart arasindaki iligkilerin asagidaki gergeve icinde kurgulanmast
gerektigine inantyorum.

Planlama-Gerceklestirme Siireci

Sehircilik basit bir plan uygulamasi degil, bir gerceklestirme sorunsalidir. Bu nedenle kentin gelecekteki
yapist milellife dayalr bir plan (imar plani) ¢izimine birakilmamalidir. Kurumsallagmig bir mekan iiretme
stireci gelistirilmelidir. Bu kurum bir yandan kamusal alanlarda (herkese agik yol, meydan, yesil alan)
dogrudan gergeklestirme, diger yandan 6zel alanlarda (6zel ya da kamu kurumlarina ait miilkler) kentsel
rehberlere dayali denetim ve gerceklestirme eylemlerini yiiriitmelidir. Bu eylem, ciddi bir planlama ve
tasarim bilgi ve becerisi istemektedir. Giintimiizde sehir planlamasi egitimi almig uzmanlarin, ne kokenden
gelirse gelsin, biiyiik bir cogunlugunun bu beceriye sahip olmadigint goriiyorum. Kent ve kentsel ¢evre, bir
takim calismasina dayandirildiginda ve siirekli birbirini destekleyen planlama-tasarlama-mimarlik-kentsel
peyzaj liretme problemi olarak ele alindiginda basarili olarak gerceklestirilebilmektedir. Bu isleyisin ise
birbirleriyle siirekli iligkide bulunan ti¢ ayag: bulunmaktadir. Burada ilgili uzmanlar degil uzmanlik alanlart
belirtilmektedir.

Kentin Kurgusu

Oncelikle kentin kurgusu belirlenmelidir. Buna planlama diyebiliriz. Bu eylemin akila dayali aydinlanma
cagimin tiriinii oldugu sdylenir. Planlamada yer secimi, arazi kullanimu, biiytikliik ve yogunluklar, ulagim ve
dolagim sistemi, iktisadi ve toplumsal sorunlar ve altyap1 ile ugragilacaktir. Kentin tist-bi¢imi ve parcalari bu
stire¢ icinde belirlenecektir. Ne yazik ki, tilkemizdeki planlama anlayist i¢inde biitiin ve pargalar arasindaki
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iligkiler unutulmus, kentin imgeleri (Kevin Lynch; The Image of the City, Cambridge MIT Press, 1960)
tartigilmaz olmustur. Kentlerin iist-bigcimleri giderek mevcutun siirdiiriilmesine ve gelisigiizellige doniismiis,
bu agsamada bile arazi kullanimi ve imar haklarint 6n plana ¢ikartan, tasarim endiselerinden uzak, mekanik
bir planlama anlay1s1 kentlerin tist-bi¢imlerine hakim olmugtur. Hepimizin yakindig1 kentsel ¢evreler anilan
stire¢ icinde ortaya ¢ikmakta, bu gercegi ifade etmekten bagka bir ¢oziim arayigina girilmemektedir. Bu
nedenle planlama agamasina kentin kurgusu denilmistir. Ust-bigim ve parcalarin nitelikleri salt mevzuatta
yazili tanimlar1 ve sayisal degerleri agmali, kentin gelecekteki farkli kimlik alanlarint hedeflemelidir.
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Kentin Morfolojisi

Kentin bigiminin iiretilmesi iki ve {i¢ boyutlu olarak bir bilesime (kompozisyon) oturmaktadir. Kentin
tist-bi¢imine ve parcalarinin kimliklerine iligkin kararlarin gerceklestirme siirecinde 6ncelikle iki boyutlu
olarak miilkiyet yeniden bi¢imlendirilecek, ya da korunacaktir. Bu siiregte kentin 6zel ve kamusal alanlarinin
bigimleri belirlenmektedir. imar haklart kavramini begenmesek de, sonugta kentin ii¢ boyutlu bigimi bu
aracla belirlenmektedir. Dolayisiyla miilkiyetin ve imar haklarinin belirlenmesi mekanik bir siire¢ olarak
anlagilamaz. Kentin morfolojisinin belirginlestigi “miilkiyet yapisi - imar haklarmin denetimi” ciddi bir
tasarim sorunsalidir, ¢iinkii bu siire¢ icinde ayni zamanda kentin kiitle ve mekan yapisi olusturulmaktadir.

Kentin morfolojisi olusturulurken hentiz kentin mimarlig1 ve peyzaji kesinlesmemistir, ancak bu ilk adim
onemlidir ve tasarim bilgi ve becerisi gerektirir. Goriildiigii gibi dncelikle kentin kurgusu olarak tanimlanan
“kentin Uist-bi¢imi - kentin imgeleri”, daha sonra da kentin morfolojisi olarak tanimlanan “miilkiyet yapisi
- imar haklarinin denetimi”, kentin “kiitle-mekan yapisi”n1 kesinlestirmektedirler. Bu siire¢ icinde yer alan
tiim uzmanlarin (sehir plancisi, mimar, peyzaj mimart) bilmesi gereken salt mimarligin ya da kentsel peyzajin
tasariminin kurallart degil, daha evrensel bir niteligi olan gestalt kurallarina hakim olmalar1 geregidir.

Alman dilinde gestalt sekil, bi¢im, oriintii, yap1, diizen gibi ¢ok sayida kavrami igeren bir anlam tagi-
maktadir. Gestalt kurallarmin temelini olusturan parca ile biitiin arasindaki iliski ise egitim bilimlerinin
de tizerinde durdugu bir olgudur. 19201i yillarda temelleri kurulan gestalt kuraminda biitiintin mii par-
calart etkiledigi, yoksa parcalarin mu biitiinii belirledigi tartisiimig ve bu eytigimsel iliski i¢inde biitiiniin
parcalarin toplamindan farkli bir sey oldugu vurgulanmistir. Bu cercevede gorsel diinya igin birey, tek
tek nesneleri degil, nesnelerin olusturdugu bilesimi (composition) algilamaktadir. Bilesimi olugturan



tasarlama eylemi ise iki temel kavram (category) iizerinde kurgulanmaktadir; cansiz dogaya bir amag
ve yon veren diizen (order) ile her biitiiniin sahip oldugu anlam (meaning or significance), bilesimin
niteligini olusturmaktadir (Baykan Giinay; Gestalt Theory and City Planning Education, Journal of the
Faculty of Architecture-METU, June 2007, Ankara).

Kentin Mimarhg ve Peyzaji

Kentsel peyzaj (townscape) kuskusuz kentin morfolojisinin ayrilmaz bir pargast ve uzantisidir. Kiitleler
mimarlik ile (Aldo Rossi; The Architecture of the City, Oppositions Books, The MIT Press, London, 1992),
mekanlar peyzaj ile yasam kazanir ve bir kentsel peyzaj (Gordon Cullen; Townscape, Reinhold Pub. Cor.,
New York, 1964) diline dontisiir. Farkli yerler ise mekanin morfolojisinin belirlenmesi sirasinda yaratilacak
firsatlar cercevesinde gelisebilir (Amos Rapoport; Human Aspects of Urban Form, Pergamon Press, Great
Britain, 1980). Her durumda kentin peyzaji, kentin kurgusu ile biitiinlestirilmelidir (Edmund N. Bacon;
“Design of Cities”, Thames and Hudson, 1982).

Kimi zaman kentin morfolojisi basarili olabilir, buna karsin kiitlelerin mimarligi uyumsuz olabilir, kimi
zaman ise morfolojik olarak basit bir kentsel gevre kiitlelerin mimarlig1 ile 6ne gikabilir. Iyi diyebilecegimiz
kentsel cevre her ikisini bir araya getirme sanatidir. Bu acidan mekani olusturan morfolojik yapr ile kentsel
peyzaji olusturan mimarlik arasindaki bagin siirekliligi saglanmalidir. Asagidaki ornekler bu goriislerin
tilkemiz baglamindaki uygulamalarini gostermektedir.

Samsun Cumhuriyet Meydanu: Kiitleler ve olusturdugu meydan morfolojik olarak bir sorun yasamamaktadir;
sorun, binalarin mimarhig1 ve biitiin-parga iliskisinin olusturulamadig1 kentsel peyzajdadir.

Izmir Kordonu: Morfolojik olarak ayn1 sagak yiiksekligine sahip basit bir gizgiden olugmaktadir; zenginligi
yaratan renkler, panjurlar ve tek tek birimlerin dl¢iisiinden kaynaklanan ortak mimarliktir.

Izmir kordonu
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Ankara Giiven Park Ceperi: Kimi zaman rastlantisal da olsa, farkli kiitlelerin olusturdugu zengin bir mor-
folojik yap1 ortaya cikmakta, farkli mimarlar tarafindan tasarlanan ve belirli bir dénemi yansitan mimarlik
ve kentsel peyzaj ile desteklenen bagarili kentsel ¢evreler ortaya ¢ikmaktadir.

ODTU Kuzey Kibris Yerleskesi Meydani: Kimi zaman da, 6zellikle miilkiyet acisindan bir sorun yasan-
madiginda, morfolojik yapi ile mimarlik ve peyzaj biitiinlestirilebilmekte, farklt mimarlar yonlendirilerek
basarili cevreler tiretilebilmektedir.
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ODTU Kuzey Kibris yerleskesi meydant

Sonu¢

Ulkemizdeki sehircilik pratiginin basarili olmadig1 bir gercektir. Bunun aksini savlayana rastlamak da
olanaklr degildir. Konuya salt meslek alanlart agisindan yaklasildiginda bir catisma diizlemi de olugsmustur.
Kenti yapma sanati olan sehircilikte ise konu meslek adamlarinin uzmanliklarina degil sehirciligin alanla-
rina yonelmeli ve yeni bir sehircilik anlayist ve sehir tiretme siireci gelistirilmelidir. Bu dogrultuda meslek
uzmanlagmalarina dayali bir ihtisaslagma yerine, her an farkli uzmanlarin bir araya gelmesine olanak tantyan
kentin kurgusu, kentin morfolojisi ve kentin peyzaji kavramlari iizerinde durulmustur.



Mimar planci mi1? Planci mimar mi?
Ikisi de olur

Ferhan TEBER

1973'te ODTU Mimarlik Fakilltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimii'nden mezun oldu. O tarihten beri Paris'te yasiyor.
Ogrencilik yillarindan beri hem mimariik biirolarinda hem de planlama biirolarinda calisti. Fransa’nin degisik sehirlerinde,
Antil adalarinda, Reunion adasinda, Seychelles adalarinda, Suudi Arabistan’da ve Gin'de planlama ve mimariik projeleri
gerceklestirdi. Son 15 yildir Fransa’da (i¢ bironun ortaklidinda kurulan yarisma grubunu ydnetiyor. 2007 asan yarismaya
katildi, 50°den fazla birincilik 6dild ald.

imar planci m1? Planci mimar m1? Ikisi de olur, ama ikisinin de isin obiir yiiziinii iyi bilmesi ve
bilmekten 6tede bu bilginin, stirecin sadece bir parcasi oldugunun da farkinda olmasi gerekir.

Aslinda dort beg senede aldigimiz egitim ve diploma bize ancak konumuzda ¢iraklik yapabilme
yetkisi verir, hele hele kendi konumuzun disinda bilgiclik taslama yetkisini hi¢ vermez. Ama 6grenmenin,
deneyimin, kendini gelistirmenin sinir1 yok.

1973’te ODTU’den mezun oldugumdan beri Paris’te dgrenciyim. Her yil ilgimi ceken bir veya iki konuyu
takip ediyorum. Sonucta iki diplomalik daha sehir planlama dersi, ii¢ diplomalik da mimarlik dersi aldim.
Gemi Mimarisi, Peyzaj, Aydinlatma, Kent Hukuku, Proje Organizasyonu, Tropikal Mimari, Kentsel Donii-
stim, v.s. Hala daha ¢ok 6grenilecek sey oldugunun bilincindeyim.

Morphosis’in patronu Tom Mayne 45 yaglarinda iken Los Angeles’da bir toplantida Frank Gehry ile kars1-
lagir ve ona sikayette bulunur, “Hocam bu yasima geldim daha kendimi tatmin edecek dogru diiriist bir sey
yapamadim, ne olacak benim halim?” der. Gehry de “hele dur bakalim daha yasin mimarlik i¢in bebeklik,
emekleme cagi. Soyle bir Los Angeles digina ¢ik, on sene degisik yerler gor, calig, sonra buraya gel” diye
cevap verir. O da dyle yapar. Ona gore gercek anlamda diisiincelerini yansittig1 ilk projesi 58 yasinda
Avusturya’da yaptig1 Adria Center’dir.

Bildiginiz gibi Tom Mayne o toplantidan 15 sene sonra 61 yasinda, mimarligin Oscar’t sayilan Pritzker
odiltind aldi.

Ozetle, mimarlik ve kentsel planlamada olgunlagma uzun seneler alan bir sirectir. Tek bagina mimaride
ilerleyebilirsiniz, kentsel planlama alaninda da; ama ikisinin kesistigi alanlara girildigi zaman s6z sahibi
olmak icin, ya mimar plancinin bilgi ve deneyimine sahip olmali ya da planct mimarin bilgilerine. Biiyiik
projelerde o da yetmeyecegi icin herkesin uzmanlik konusunu ortaya koyabilecegi ekip ¢aligmalart her zaman
icin daha dogru bir yaklagim olacaktir.

“Kentsel Tasarim”a Iliskin Genel
Gozlemler

Dr. Ahmet UZEL
Y. Mimar

(X
Ulkemizde “kentsel tasarim” kavrami, meslek ¢evrelerinde, bu kavrama yaslt projeler elde etmek

isteyen kurum ve kuruluglarda giderek artan bir ilgiye kaynaklik etmektedir. Kavram; 6gretim

kurumlarinin programlarinda da yer almakta, ad olarak kullanildig1 yarigmalar acilmakta, yayinlar
yapilmaktadir. Kavrami, meslek unvani olarak veren 6gretim kurumlari da bulunmaktadir. Ancak iizerinde
goriis birligine varilabilecek bir tanim, heniiz yaptrimamustir. Ozellikle egitim kurumlarindaki yaklagim farki,
bu gozleme kaynaklik etmektedir.
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Genellikle:

¢ Kent Planlama ile Mimarlik ara kesitinde bulundugu,

* Cok sayida uzmanlik alanindan girdi alan bir ugras oldugu,
kabul gormektedir.

Ancak ele alinan/alinacak kentsel tasarim konusunun uzmanliklar arasi iligkisini, hangi uzmanin kuracagi
konusu tartigila gelmekte; zaman zaman yargtya gotiiriildiigii de bilinmektedir. Oysa konu, birlikte yiiriitiilecek
bir caliymada yer alacak uzmanlarin, yerlerini birlikte saptamasi ve kabullenmesi konusudur. Bu durumda
hakemden karar beklemek; yerini bilmemek, yerini begenmemek; kavramin 6ziinii kavramamis bencil, haris,
soven bir yaklagimdir. Meslek orgiitleri de, kendilerinden beklenen sagduyulu yaklagimi sergileyememekte,
katilimet bir ortami yaratamamaktadirlar. Bu olgu zaman zaman siddetli tartismalarla su yiiziine ¢ikmakta;
ancak, ¢oziim i¢in somut adim atilmamaktadir.

Ote yandan bu kavram baglamimda hizmet isteyen kurumlar, yukarida verilen genellik icinde kalmakla
birlikte, elde edilecek iiriinii bir “vaziyet plant” anlayigiyla tanimlamaktadirlar. Bu yaklagim; taraflari, “kent
planlama”y1 kavram digina itme araci olarak kullanilmakta, farkli uzmanliklarin etkisini, katkisini hafifle-
tici sonuclara yonelmeye, uzmanliklar arasinda “etkinlik”, “erginlik” tartismasina gotiirmektedir. Giderek
konu, kavramin icinde bulunan “tasarim” sozctigiinde diigiimlenmekte ve kisir dongiiden ¢ikilamamaktadir.
Miihendislik hizmetlerinin 6nemi hig ortaya ¢ikarilmamaktadir. Ortaya cikan ve kentsel yagamin stirdtig,
sadece imar planlarma dayali kimi uygulamalar, “Niteliksizlik Ornegi Sergisi” izlenimi vermektedir.

Hizmetin kacinilmaz geregi olan ayrinti projelerinin uzmanliklar arasi esgiidiim ve ortak caligma ile tiretil-
digine, uygulamanin programlandigina iligkin hi¢bir 6rnek goriilmemektedir.

Uygulama i¢in son derecede dnemli olan parasal, hukuksal araglar; yapim programlari, kaynak kullanimi,
orglitlenme ve yonetim yaklagimlari goz ardi edilmektedir.

Kentsel Tasarim konusu olmasi gereken ancak, boyle bir yaklagimdan uzak; giinliik kaygilarla, kisisel ve
siyasal ¢ikar diirtiilerine dayali, ¢oziim iiretmeyen, ortak begeniyi dislayan, kisisel deger yargilarini,yansitan
uygulamalarin giderek arttig1, kentlerde kisa stirede 1slah edilemez ¢irkinliklerin ve iglevsiz, yanlis yapimlarin
yasama gecirildigi, bu yapimlara etkili bir toplumsal tepki verilmedigi -¢ok aci- bir gercektir.

Yukarida siralanan ve ¢ok genellestirilmis gozlemlerin, taraflarin etrafinda birlikte oturacagi, sagduyu ile
tartigsacagi, sonug tirtin alinmadan kalkilmayacak bir masaya yatirilmasi; elde edilecek sonucun her ortamda
ortaklasa savunulmast, toplum icin meslek icin yasamsal nem sunmaktadir. I¢inde bulundugumuz donem;
orgiitlilig, katthmeiligi, ortak davranmayi kacinilmaz yapan bir donemdir. Bu konuda meslek odalarina
varliklarinin temeli olacak bir gorev diismektedir.

Kentsel Tasarim Ekspertizleri

Ali VARDAR

1950 yilinda [stanbul'da dogidu, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimariik
Fakiiltesi, Sehir ve Bdlge Planlama Béliimii'nden 1973'te lisans ve
1978'de yiksek lisans derecelerini alarak mezun oldu. 1978'den beri
Almanya, Hamburg'ta kent yenilemesi (izerine galigiyor. Tiirkiye'de
muhtelif planlama yarismalarina katildi ve 1994 yilinda ekip arkadasla-
riyla birlikte Ankara Merkezi I Alani (MIA) yarismasinda birincilik dlili
kazandi. Su anda, Hamburg Eyaleti Kent Gelistirme ve Cevre Idaresinde,
Kent Yenileme Birimini (Stadterneuerung) yénetiyor.

ilimizde uzman raporu anlamina gelen ‘ekspertiz’
Dkelimesiyle cevrilebilecek, ‘gutachten’lar Almanya
planlama pratiginin temel taglaridir: Planlanacak
herhangi bir kentsel alanla ilgili hedeflerin sekillenmesi,



muhtemel ‘gelisme konsept’lerin elde edilmesi icin belediyelerce veya yatirimcilarca planlama ofislerine
‘ekspertizler’, yani arastirma ve kavramsal kentsel tasarim calismalart hazirlatilir. ‘Ekspertiz’ kelimesi igin
hem belediye idaresi diginda tarafsiz yapildigini gostermekte, hem de onerilerin bir uzmanlik biirosunca
(bilirkisi) hazirlandigini vurgulamaktadir. Ele alinan konuya hakim ekiplerce calisilan mekansal taslak
planlart ve stratejik tavsiyeler, yasal belge olan imar planlarindan veya uygulama projelerinden dnce ortaya
cikar. Fikir tiretme calismalarina hangi uzmanlardan katki saglanacagi, hedeflere ve yanitlanmasi beklenen
sorularin niteligine gore degisir. Sadece mimar ve sehir plancilart degil, peyzaj plancilari, altyap, restorasyon,
gayrimenkul finansman, ¢evre uzmanlari vb.’leri de ekiplerde yer alabilirler veya goriislerini ek raporlarla
projeye entegre edebilirler. Sehirciler proje koordinasyonunu saglayip, 6zellikle programatik hedeflerin
tanimlanmasini, projenin kentle baglantilarinin kurulmasini ve projenin genel yonlendirilmesini tistlenirken,
mimarlar tanimlanan programatik hedefler ¢ergevesinde kentsel 6gelerin sekillendirilerek canlandirilmasinda
rol alirlar. Boylece ilerde yatirimcilara tavsiye edilecek ve uygulamaya temel olacak doku ve bi¢im tipoloji-
leri elde edilir. Bazen ‘masterplan’ (ana diizentasar) bazen ‘gerceve plan’ olarak adlandirilan bu caligmalar
sadece masa basinda hazirlanan Sneriler olmayip, o kent pargasiyla ilgili kisi ve kurumlarin, siyasetgilerin
goriiglerini de alarak degerlendiren ve onlarla dialog siirecinde ortaya ¢ikan caligmalardir.

Tiirkiye’de kent gelistirme projelerinin, imar planlari hazirlama siireclerinin diginda da olabilecegi son
yillarda iyice goriildii. Giderek artan kavramsal kentsel tasarim projelerine ve yarismalarina bakarak, Avru-
pa’da yillardir var olan siireclerin artik iilkemizde de az da olsa uygulanmaya baslandigi sdylenebilir. Boyle
stireclerin ana ozelligi, formel bir siire¢ baslamadan 6nce, belediyece gorevlendirilecek dzel bir planlama
ofisinin o kent parcasiyla ilgili yapacagi arastirmalara dayanarak bir kavramsal kentsel tasarim projesi ve
stirece yonelik strateji onerileri hazirlamasidir. Bu tiir ekspertiz calismalarinda mimarlar ve sehir planci-
lar1 biribirleriyle yarigan degil, ayni ekip icinde tamamlayict uzmanliklardir. Hazirlanan tiriinlerle ortaya
sadece imar haklarinin dagitildigr donuk bir imar plan1 degil, yerel politikacilarin, yatirimcilarin ve ilgili
kamuoyunun tasarlanan kent pargasini tahayyiil edebilecegi, getirdigi olumlu ve olumsuz biitiin yonleriyle
tartisabilecegi, ekonomik degerlendirmelerin yapilabilecegi canli bir kentsel tasarim iirtinti ¢ikar. Taslakta
ozellikle stratejik onemdeki mekanlarda yapilarin, sokaklarin, meydanlarin, ¢arsilarin vb.’lerinin nasil inga
olacagi, yesil alanlarin, agaglarin nerede yer alacagi bellidir. Yatirim kararlar1 ve politik kararlar bu calis-
malara dayanarak hazirlanmak durumundadir.

Sehircilik terminolojimizde bu baglamda kullanilmayan ve yukarida belirtilen caligmalarin icerigini kargi-
layamadigt igin, ‘ekspertiz’ kelimesi yerine, bu tiir caligmalar1 tanimlayan kisa ve genel bir adin yerlegsmesi
mesleki iletisim agisindan yararli olacaktir. Kentsel gelismeye yonelik ekspertizlerin coklugu, o kentin gelis-
mesiyle ilgili fikirlerin zenginliginin bir gostergesidir. Dogal olarak ekspertizler gercek¢i olmak ve projenin
uygulanmasinda rol alacaklarin beklentileriyle kamu ¢ikarlari arasindaki dengeleri kurmak zorundadir.
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Kalede ¢ocuk olmak,
Ozlem Celik, Ankara, 2007



