ERDAL KURTTAS ile Soylesi®

Tiirkiye’de Imar ve Belediyecilik
Deneyimi Uzerine Bir
Donemsellestirme Denemesi

Olgu Cahiskan- Tiirkiye’deki imar sistemi ve
planlama kurumu, akademi cephesinden eles-
tirildiginde planlama pratiginin icinde yer alan
meslektaglarin karst bir elestiri ile yanit verdi-
gini gorliyoruz. Buna gore, akademik cevreler
uygulama boyutundan uzak bir bigcimde, konuya
salt ideallestirilmis yurtdigi pratiklerinin Tiirkiye
baglamina ¢ok da uymayan bakig acisiyla yak-
lasmakta. Bir bakima haklilar; ciinkii her tiirlii
toplumsal sorun alaninda oldugu gibi planlanlama
konusunda da yillardir tiniversite ¢evresinden bek-
lenen yeni bir model olusturma, yeni bir yaklagim
sunma kaygisi, ¢abasi ¢ok da giindeme gelmemis
ve yasama ge¢cmemis durumda. Bununla birlikte
varilan noktaya baktigimizda, yapici bir mesleki
tartigma ortaminin deneyimlenme gansini basin-
dan kaybettigini; elestirel bir cerceveye oturtulmus
yapici ve etkilesimli bir mesleki diistin alaninin
bir tiirlii olugturulamadigini goriiyoruz.

Bu ikili durum igerisinde sizin konumunuz biraz
farkli; 20 yili agkin bir siiredir meslek pratigi
icerisinde yer almig, ama akademiyle de organik
baglarin1 koparmamus bir kent plancisisiniz. Bu
noktadan, tilkemizdeki imar sistemine yonelik bir
durum degerlendirmesini yapabilir misiniz?

Erdal Kurttas- Oncelikle belki, bugiine isaret
etmek iizere, yerel biirokraside gecirmig oldugum

*1984’ten bu yana Cankaya Belediyesi'nde sehir plancist olarak; 1990-97 yillari arasinda Sehir Planlama Boltimii’nden sorumlu
Imar Miidiir Yardimeiligi gorevinde bulunmusg ve 1997-1999 yillart arasinda fiilen imar Miidiirliigii Gorevini yapmus, ancak 1999’dan
gliniimiize dek hukuken Imar Miidiirii olarak belediye cahigant olan, fakat fiilen bu gérevi yapamadigi icin halen ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nde yar1 zamanli 6gretim elemant olan Erdal Kurttas ile Olgu Caligkan 17.01.2007 tari-

hinde goriistii.
Soylesi fotograflari: Murat Yazict
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23 yil igerisinde, akademik baglarimin nasil olup
da kopmadigina iligkin ve bir yandan biirokrasi
icerisinde yonetici sifatiyla gorev yaparken, diger
yandan da bir 6grenci heyecaniyla -ben dyle kabul
ediyorum,- akademik ortama katkida bulunmaya
calismak nasil oluyor da yan yana oluyor, buna
belki aciklik getirmis olurum.

Ben 1978 girigliyim ODTU’ye, 1984 ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Mezunuyum. 30 kisilik bir siniftan mezun olduk;
31 kisi baglamistik, 30 kisi mezun olduk. Simdiki
gibi simif meveutlart ikiye katlanmamigti. Dolayi-
styla sansh bir 6grencilik donemim oldu. O donem
itibari ile akademisyenlerin, simdi neredeyse bir
kismi emekliye ayrilmig ya da ayrilmak iizere
olan hocalarimzin geng, dinamik, ve etkin oldugu
donemde onlarin elinden, kaleminden yararlanma
olanagi buldum. Dolayisiyla benim icin akade-
mik ortamin asil cazibesi belki de tam o zamanlar
olustu. Yani, onlarin benim yagsamimdaki rolleri,
sadece bana akademik egitim veren kisiler olma-
nin 6tesinde, kimligimin olugmasinda da, kisi-
ligimin olusmasinda da her birinden farkli 6zel
ornekler aldigimi da diisiintiyorum. Her biri benim
icin farkli idol olma niteliklerinden birtakim izler
birakmiglardir. Simdi aramizda olmayan, maale-
sef gerek meslek alanimiz, gerek tiniversite alan
icin, gerekse tilkemiz igin cok onemli bir kayip
oldugunu diisiindiigiim rahmetli Raci Bademli,
beni en cok etkileyen hocalarimdan birisiydi.
Su anda halen akademik catimiz altinda bulunan
Saymn Sevgi Aktiire, Erhan Acar, Sevin Osmay,
Baykan Giinay, Ozcan Altaban ve mutlaka isminin
altini ¢izerek hatirlatmam gereken rahmetli Tugrul
Akcura da, benim hocamdi. Dolayistyla su an bu
roportajin heyecaniyla belki hatirlayamadigim
ancak, kisilikleriyle, kimlikleriyle, mesleki bilgi
ve birikimleriyle beni ¢ok etkilemis hocalarim ile
boylesi bir akademik etkilesim icerisinde oldu-
gumu hig¢ belirtmeliyim, bunun benim tizerimde
¢ok olumlu etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Can
kulagimla dinledigim, 6gretilerini kisilikleriyle
birlikte algilamaya caligtigim ve bendeki heyecani
yaratan hocalardir bunlar, 6grenmeye calistigim
idol insanlardz her birisi.

Sonra ben, belki de beklenmedik bir sekilde ken-
dimi biirokratik yasamin i¢inde buldum. Birazdan
konularimiz arasinda gececek; Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerde, ilk kez denenen bir model olarak

Metropoliten Kent Yonetimi Yasasinin ¢iktigi
donemde ben heniiz mezun olmustum. Metropo-
liten kent veya anakent yonetimi denilen model
1984 yilinda ¢ikarilan bir yasayla olusturulmustu.
O yasaya bagil olarak 1984 Mart ayinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Metropoliten Kent Yone-
timi kuruldu ve buna bagl olarak da ilce belediye-
leri kurulmusg oldu. Kurulan bu ilge belediyelerin-
den bir tanesi Cankaya Belediyesiydi ve Cankaya
Belediyesinin ilk kurulug kadrolart arasinda yer
aldim ben. Yeni mezun bir sehir plancist, bir
meslek adami olarak 1984 Aralik ayinda memur
olarak ige alindim. Belediyeler kurulal da asag1
yukari 8 ay olmustu; mart ay1 sonunda segimler
yapilmisti, 8 ay sonra da ben belediyede sehir
plancilig1 gérevime bagladim.

O donemde belediyelerde sehir plancisi istihdami
cok yeniydi aslinda. Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesinde calisan, bizden 6nceki mezunlardan
meslektaglarimiz vardi, ama az sayidaydi. Bizim
basladigimiz dénem itibariyle kurulan ilce
belediyelerinin hemen tamami, tiimii; bu diger
metropoliten kentlerde de oldu, yani metropo-
liten yonetimli kentlerde, Istanbul’da, Izmir’de
benzeri ise alimlar oldu. Sehir plancilart yogun bir
sekilde ise alinmaya bagland1. Bu tarih 1984°tii;
planci istihdamindaki sayinin artist bu tarihte
olusan ilge belediyelerinin yapilanmastyla birlikte
olmugtur. Dolayistyla her bir ilge belediyesi, orta-
lama 10-12-15 civarinda -o donem icin bu biiyiik
bir rakamdi- gehir plancisini almaya, istihdam
etmeye bagladi. Esasen soyle bir 6dev vardi
ortada: Gecekondu sorunu, metropol sehirlerin
cevrelerini kusatmus, icinden ¢ikilmaz sorunlarla
belediye yonetimleri bag basa kalmig, gecekondu
bolgelerinden yiikselen hizmet talepleri, ¢iglhiklar
had safhada artmig iken, bu yerlerin planli hale
getirilmesi, bunlara yonelik altyapr iyilestirilmesi
veya yoksa saglanmast ve bu bolgelerde yagam
kalitesinin arttirilmasina yonelik talepler birikmis
vaziyetteydi ve neredeyse tamponlanamaz, diz-
ginlenemez konumdaydi.

0.C.- Yasa bu gereksinimle mi ortaya
kondu?

E.K.- Esasinda yasanin olusturulma motivasyon-
larindan birisi buydu; ¢linkii kentler, artik tagtya-
bileceklerinden daha fazla niifusla karg1 karsiya
kalmig bir durumdaydi. Mevcut belediyeler ise,



diyelim ki Ankara Belediyesi, Istanbul Beledi-
yesi veya [zmir Belediyesi, bu biriken sorunlarla
ve biriken niifusun talepleriyle bag edebilecek
organizasyonel yapiya sahip degildi. Dolaysiyla
parcalara boliip, bir donem sube miudiirliikleri
gibi, semtlere veya bolgelere gore boliinmiig alt
parcalar1 belediye kimligine, belediye idari yapi-
sina kavugturmak gibi bir kurumlagma dayatmasi
vardi. Bu dayatma, o metropoliten sistemin ale-
lacele, isin pratiginde ne sonuglar1 verecegi ¢ok
da test edilmeksizin olusturulmasint gerekli kild1
ve bu yapildi. 3030 say1l1 Yasa, boylesi bir somut
dayatmanin ve talebin sonucu ortaya ¢ikti. Yani
alttan gelen dinamik talepler, iyisiyle kotiisiiyle,
yeterliligiyle eksiklikleriyle taleplerini ¢ozebile-
cek bir kurumsal karsilik artyordu. Bu da o giine
kadarki belediye orgiitlenmesiyle ¢oziilebilir gibi
goziikmiiyordu. O yiizden pargalara bolmenin bir
tiir yerellesmek, bir tiir yerel yonetim modeli olus-
turmak anlamina gelecegi varsayimi ile, boylesi
bir yaklagim ile bir yerel yonetim modeli olustur-
duk diye ortaya ciktilar.

0.(C.- Bir anlamda belirsizligin egemen
oldugu bir donem...

E.K.- Belirsizlik, evet,! hi¢bir kurumsal altya-
pinin olmadi8i, higbir denemenin yapilmadigi
bir donem. Biitiin denemeler bizim iizerimizden,
bizim bulundugumuz doénemde yapilacaktir
bundan sonra, buraya kadar anlattiklarimin
1s1¢inda. Tabii biz ise bagladigimizda; 28 Mart
1984’te yapilan yerel secimleri, ki ilk metro-
politen yerel segimlerdir bu secimler, agirlikla
o donemin iktidar1 durumunda olan Anavatan
Partisi belediyeleri kazandi. 1984-89 arasinda,-
sayisal olarak Anavatan Partisi hiikiimranliginda
yonetildi belediyeler.

0.(C.- Ankara’da durum neydi?

E.K.- Ilce belediyeleri dahil tiim Yerel Yonetim
Anavatan Partisindeydi.. Biiytiksehir Beledi-
yesinde o donemde Sayin Mehmet Altinsoy
Belediye Baskaniydi, Biiyiiksehir Belediyesini
de Anavatan Partisinden kazanmisti. Belediye-
ler genel olarak ANAP agirlikliydi. Bir sonraki
secimde, 89’un Martinda yapilan secimlerde tam
tersine bir durum oldu, sosyal demokratlar yurt
sathinda ve metropol kentlerde secimleri agirlikla
kendi lehlerine cevirdiler, sosyal demokratlar
belediyeleri devraldilar.

0.C.- Sosyal demokrat doneme gecme-
den once ANAP donemini ana hatlariyla
tanumlayabilir misiniz?

E.K.- Dogrusunu isterseniz, Anavatan Parti-
si’nin kurdugu bu model, Ankara 6zelinde tam
bir deneme-yanilma modeli gibi ele alind1 ve
o donemin ilk temel 6devi olarak rutin hizmet
gorevlerinin paylastirilmasi, yani bazi altyapi
hizmetlerinin, bazi zabitai hizmetlerin, mimari
proje onaylama, yapi ruhsat1 verme, iskan belgesi
verme, yap1 denetimi saglama gibi imara, zabi-
taya, fen islerine diisen rutin iglerin diginda, esasen
bizim mesleki alanimiz itibariyle en ¢ok ilgilen-
memiz gereken nokta da, imar midiirliiklerine
soylesi bir 6dev verildi: Gecekondu bolgelerinde
“Islah planlamasi” diye bir kavram ortaya ¢ikt1.
3030 sayili Kanunun ¢ikmastyla birlikte bir de
Islah Imar Planlama Yasast ad1 altinda gecekondu
yasasinin yenilenmesi giindeme geldi. Yenilen-
mesi diyorum; ¢iinkii 2981 sayili yeni Imar Affi
yasasi, gecekondu tizerinde daha 6nce denenmis
farkli yasal diizenlemelerin gecekonduyu getirdigi
noktadan otede bir arayis igeriyordu...

O.C.- Doniigiimii ongoriiyordu...
E.K.- Evet, doniistimii ongoriiyordu, ama bugiin-
lerde oniimiize konulan ve azgin bir dayatma
halinde uygulanan Kentsel Doniigiime (!) nazaran
epeyce utangag bir seydi o 1slah yasast. Utangagti
derken, kendi i¢inde bize gére o giin itibariyle
de tasvip etmeyecegimiz bir dinamizmi, negatif
bir dinamizmi barindirtyordu yine de. Ancak
giiniimiizdekilerle kargilastirdigimiz zaman,
deyim yerindeyse giiniimiizdeki kadar azgin
doniisiim anlayisini da esasen kapsamiyordu.
Gecekondu Islah Yasast dedigimiz 2981 sayili
Yasa, bu manada utangacti, cekinikti. “Bir gece-
kondu hakkiniza karsilik, size 4 tapu verecegiz”
diye donemin Bagbakam Turgut Ozal, sonradan
Cumhurbagkani da oldu biliyorsunuz, “Icraatin
Iginden” -simdi “Ulusa Seslenis” oldu onun ad,
Ulus kalmig gibi(!)- programinda kalemini ekra-
nin kargisinda olanlarin goziine, burnuna sokar-
casina bu islah yasasinin nimetlerinden soz ederdi
ve derdi ki Sayin Basbakan, “Gecekonduda elde
etmis oldugunuz bir hakka karsilik, bu kimi zaman
tapulu bir yer olabilir, kimi zaman iggalden gelen
sizin tahsis hakkiniz olabilir, - ‘tapu tahsis belgesi
olacak sonradan bunun adr’- buna karsilik size
4 adet tapu verecegim. 1 koy, 4 al.” O dénemin
moda deyimlerinden bir tanesiydi bu. Dolayisiyla
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“1 koy, 4 al” yaklagim1, o dénemde Islah Yasasi-
nin temel tasarim ilkesi olarak halkin giindemine,
belediyelerin giindemine oturdu.

Bu “1 koy, 4 al” neydi, biliyor musunuz; suydu:
Yasa -simdi 6niimiizde yok, metnine bakarsaniz..
- “maksimum 12.50m. yiikseklikte, 4 katl yapi-
lar yapilabilir” diyerek yeni yapilasmaya cevaz
veriyordu, yeni yapilasmanin Oniinti gecekondu
bolgelerinde 4 kat olarak agiyordu. Bu 4 kat
meselesi cok onemli..

Bu cercevede tarif edilen 6dev, imar planlama
odevi, 1slah imar planlama 6devi, toplumun
zihninde ani bir ok yaratti. Bir tiir tiretmeden
zenginlesmenin habercisiydi, bu, kent toprakla-
rinda o giine kadar yapilmig iggalin, yagmanin,
yer kapmanin, kamu arazilerine el koymanin, her
nasil tarif edersek edelim, heniiz bir giivenceye
dontismemis, sadece barinma ekseninde elde tutu-
lan kamu alanlarinin tapuya doniistiiriilecegi, 6zel
miilkiyet haline gelecegi ve hatta bunun tizerinde
bir katsay1 kargihig1 imarli -..ki bu sozciik, bizim
meslek pratigimizde kullanimi reddedilen bir s6z-
ciiktiir, biz “imarl” sdzciigii yerine “planl” soz-
ciigiinii kullaniriz; onlar acisindan ise, planl olup
olmamasi onemli degildir, bu Gnemli bir ayirt edis
noktasidir- konutlara ve ticarethanelere; ciinkii
alt1 diikkan, magaza vb., iistii ise konut-ofis vb.
olan “imarlt” yapilara kavugmanin resmi, yasal
belgesiydi. Dolayisiyla bu bir kirilma noktasidir,
Tiirkiye’deki “rant” ekonomisinin toplumun en alt
kesimlerinin zihinlerinde bir sok dalgas1 yarattig1
andaki kirilma noktasidir bu. 1984 ve sonrasi 5 y1l
icerisinde olusan ve yayilan bu sok dalgasi, gelis-
tirilmeye calisilan ve heniiz emekleme safhasinda
bulunan “metropoliten kent yonetim” sistemi ige-
risindeki ilce belediyelerinin iizerine bir kabus
gibi ¢oktii. Kabus gibi ¢okmesinin temel sebebi,
bu belediyelerin uymasi gereken iist l¢ekli nazim
planlar yoktu. Ankara Belediyesinin elindeki ist
olgekli planlama caligmalarinin bu yeni dénem
icin kilavuzluk yapabilme kapasitesi neredeyse
hi¢ yoktu. O donemde; 12 Eyliil sonras: iilkesel
planlamanin dneminin tedricen ortadan kaldiril-
masina bagil olarak, once zayiflatilmig, zaman
icerisinde ortadan kaldirilmis olan, ama halen hi¢
degilse kurumsal etkisi silinememis olan AMAN
Plan Biirosu var. Aman Plan Biirosu biraz komik
bir isim gibi gelebilir. Aman Plan Biirosunun ag1-
lim1, Ankara metropoliten alan nazim planlama
biirosuydu, Biiyiiksehir Belediyesine bagliydi,
dogrudan belediye bagkanina bagl olarak plan-
lama calismalarim Gistlenmis bir yapiyd.

0.C.- Ozerk bir yapiya sahipti?...

E.K.- Ozerkge bir yapist vardi ve gayet sistematik
isleyen bu yapi icerisinde agir agabeyler, meslek
adamlar1 vardi. Allah uzun omiir versin, Haluk
Alatan Hocamiz, onunla anilan, bu kurumun en
verimli, en iyi yonetildigi donemde onun basin-
daydi. AMAN Plan Biirosu Ankara biitiinii i¢in bir
sansti; fakat yapilmis ve yapilmakta olan nazim
plan caligmalarinin yeni donem ve yeni uygula-
malar icin ivedilikle gelistirilmesi, ilerletilmesi
gerekirken, thmal edildi. Siireg igerisinde kentlere,
1940’1arn ikinci yarisindan, 50’lilerin bagindan
itibaren hizla eklemlenmis, y1gilmig ve sismis
gecekondu mahallelerine iliskin hicbir calisma
yapamadan bu nazim plan biirolarinin etkinligi
azaltilirken, gecekondu bolgeleri geometrik bir
boliinmeyle, biraz da politik kaygilarla boliinmiig
olan ilge belediyelerinin sorumluluguna teslim
edildi ve denildi ki, “hadi bakalim, siz buralara
kanunda yazdig1 sekliyle, 4 kata katli yapilagma
kosullarin1 uygulayacaksiniz.” Klasik kat rejimi
imar planlarinin hemen bitigiginden itibaren
olugmus, -sar1 lekeler derdik biz bunlara, tespit
paftalarinda hep sartya boyandigi igin,- imar
planlt alanlar da yogunluklarina gore kahverengi
ve tonlarina boyanirdi, biitiin gecekondu alanlart
silme sart lekelerdi, 1/5000lerin tizerinde dylesine
duran i¢i tanimlanmamig bolgeler olarak.

0.C.- Ongoriisii olmayan....
E.K.- Higbir 6ngoriisii yok, hicbir omurgasi, sekil
ve tasarim bilgisi, merkez-cevre iligkisi, ulagim
semasi, yogunluk, arazi kullanim1 kararlar
hicbir sekilde sorgulanmamis; temel donatilar
agisindan, gerek sosyal donati, gerek teknik
altyapr konusunda hi¢bir makro karari biinye-
sinde bulundurmayan, hakikaten y1gin halindeki
gecekondu lekelerinin bir cizgiyle ¢evrelenmis,
bir renkle boyanmis olmasindan ibaretti, yani
vahim bir durumdu. Bunlar bizim gibi yeni, tabir
yerindeyse hentiz u¢may1 dogru diiriist bileme-
yen “kus” diyebilecegimiz plancilara emanet
ediliyordu. Aramizda bizden once ise alinmig
olan birkag deneyimli sehir plancisi olsa dahi, bu
olgekte makro planlart Ankara gibi, Istanbul gibi,
[zmir gibi oturmus kentlerin planli dokulariyla
entegrasyonunu saglayabilecek deneyime sahip
olmayan yoneticilere ve o yoneticilerin ise aldig1
plancilara emanet edilmis olmasi gibi bir hatayla,
bir yanligla baglanild: ige!...Bunun tizerinde bu



kadar durmamin sebebi, o dénemdeki yaklagim-
larla ortaya ¢ikan bugtinkii biiyiik kentlerimizin,
basta baskentimiz olmak tizere, bugiinkii kentsel
dokunun referans belgelerinin o aralikta yazilmus,
cizilmig, onay altina alinmig olmasidir. Temel
makro kararlar1 iceren, nazim planli- iist dlgekli
plan kararlarini esas alan caligmalar esasen bu
donem itibari ile yok sayilmaya baglanilmistir,
ve maalesef bugiinkii durumlar ortaya ¢itkmugtir.

O.C.- Bu siire¢ ne kadar siiriiyor? Yani

sosyal demokrat belediyelerin is basina

geldigi donemde de devam etti, degil mi?
E.K.- Devam ettiler, tabii ki. Esasen soyle oldu:
[k 5 y1lda, yani 1984’iin Martiyla 1989’un Mart
ay1 arasinda yapilan 1slah planlari, 3-4 kat ara-
sinda, 4’e daha yakin ¢oklukta olmak iizere kat
vererek, bunlarin altinda agiga cikan kullanima
miisait arazi egimine gore artan bodrum katla-
rint, kot altt kullanimlarini bunun diginda bir
hak olarak, planla arsa sahibine vererek, verme
olanag: yaratarak esasen planlama degil bir tiir
ulagim-dolagim ve buna asili duran ada-parsel
semas1 yapilmis oldu, bu siirecin igerisinde o
donemde gorev yapan hepimiz variz, bu cerce-
vede nazim plan 6ngoriilerinden bagimsiz olarak,
nazim plan olusturulmasi gibi bir kaygiya gitme-
den, buna 6nem vermeyen bir ulagim semasi, bu
ulagim semasinin iizerinde neredeyse rasgele
denilebilecek veya mevcudun sarkmasi, mev-
cudun devamu gibi varsayabilecegimiz, ticari alt
merkez kullanimlarinin sagaklanmasi yontemiyle
kendiliginden olugan yamuk-yumuk omurgalar
teskil ediyor. Burada esas olan, gecekonducunun
politik bir varlik olarak -ben bunun ¢ok 6nemli
oldugunu diisiintiyorum- tatmin edilmesine yone-
lik, yaklasan bir sonraki secimlerde onlarin tapu
taleplerinin ivedilikle karsilanmasina yonelik bir
politik-giidiisel -i¢giidiisel diyemeyecegim, poli-
giidiisel dersek ¢ok daha agiklayict olur sani-
rim,!!- bir yaklagimla bu alanlar planlantyormusg
gibi yapild, ilce belediye meclislerinde alinan
kararlar ile planl hale getirildi.

0.C.- Bu dinemde TOKI kuruluyor,
ama islah imar planlariyla doniigtiiriilen
alanlarda aktif degil; herhangi bir toplu
konut modeli uygulanmuyor.
E.K.- Konumuz bakimmndan TOKI'nin devreye
girmesi, agikgasi belediyelerin politik omiirleri
acisindan baktigimiz zaman, ANAP’1n dénemini

ilk diye kabul edersek metropoliten kent sistemi
icinde, birinci dsnem igerisinde olmamustir. fkinci
donem ise, sosyal demokratlarin yerel yonetimleri
agirlikla kazandigr ikinci dalga donemi, politik
riizgarin tersten estigi bu donemde sosyal demok-
ratlar biitiin belediyeleri agirlikla ele gecirdiler,
buna 2.dénem diyebiliriz. Sonra sosyal demokrat-
larmn agirlikla yeniden kaybettigi ticlincti donem
geldi. Bu donem icerisinde radikal sag diyebilece-
gimiz partilerin egemenligi ile birlikte, ANAP gibi
bir liberal sagin benzeri degil, radikal sag diye-
bilecegimiz bir iiglincii dalga yerel yonetimlere
geldi ve bunun ardindan radikal sagin belediyeleri
elinde tutmasinin devamlilif1 diyebilecegimiz bir
dordiincii donem yasandi. Hepimizce goriildtigii
tizere 12 Eyliil politikalar1 ile 6ngoriilen “plansiz-
ligin planlanmas1” seklinde tezahiir eden hayat,
iilke kentlerini ve diger varliklarini bugiin kendi
topraklarin1 yagmalayarak gecinen firsatcilarin
egemenligindeki kent yonetimlerinin ellerine
birakti. Ne oldu!?; 20 yil gecti, Simdi neredeyiz
acaba?, matematik olarak 25 yillik bir donemi
ozetlemeye calistyoruz neredeyse, su anda 5’inci
5 yillik araliktayiz. Cok sey degisti bu aralikta,
ama saglikli bir degisim ve doniigiim oldu mu
bu siirecte?. 5’inci 5 yillik araliktadir esas olarak
TOKI’nin davranig formatim degistirmesi. Donii-
stiim meselesine bagka tiirlii bir anlayisla bakilarak
Toplu Konut Idaresinin konumunun degistirildi-
gini ve bazi belediyelerin ansizin yarattiklari 6zel
doniisiim alanlarinda uygulamaya dahil oldugunu
gormekteyiz bugiinlerde.

Demek ki biz ilk donemi bu sekilde tarif ederken,
donemin temel eksikligi olarak sunu sdyleyebili-
rim: Ilge belediyeleri, iistlendikleri 5nemli gorev
kargisinda su yaklagimla ortaya cikabilirler ve
talep edebilirlerdi: Metropoliten sistemin iist
yonetimine diyebilirlerdi ki veya demeliydiler;
“Bize acilen iist 6lcekli planlari hazirlayin, verin
veya bizden, bizim yeni olusturdugumuz gehirci
meslek adami kadrolarimizdan istifade edin. Her
belediye, ornegin 3’er-4’er sehir plancisini biiyiik-
sehir belediyesine gondersin. Olusan caligma
gruplart, iist 6lcek planlari, nazim planlari ivedi
olarak hazirlasin.” Bu anlayis 1s181nda, mesela ilk
2 yil, tist 6lcekli planlama caligmalarina ayrila-
bilirdi. ilk 2 yil biitiin Ankara'nin nazim plani,
ulasim ana plani elde edilebilirdi, gerceklestiri-
lebilirdi. Kalan 3 yil ve devaminda ise, o nazim
planlarin gerektirdigi ongoriiler plana dontistiire-
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bilirdi, yeni ¢ikarilan yasal ¢erceveye gore daha
saglikli bir doniigtim ongoriilebilirdi.

Bence, Tiirkiye’deki imar diizeninin zaten has-
talikli, sakat, kor-topal gelen gelenegi, gerek
duyulursa bu maksatla da bir geriye bakig yapa-
biliriz, baska bir konugsmanin konusu esasinda
o, ama esasen kentleri bugiin pengesine alan,
kentlere koroner kalp yetmezligi gecirten, bog-
maca gecirten, bugtin sanki yeni ortaya ¢ikmis
sorunlarmig gibi bazi kesimlerce algilanan, ele
alman sorunlarin temel tezahiirii, gegmisin kabul-
leriyle dogrudan ilgilidir. Ciinkii orada tist 6lcekli
planlamalar1 yapmayan, ulagim karakterini dogru
tahlil etmeyen, modellemesini dogru yapmayan,
kentteki niifus yi1§i1lma alanlarinin dolu-bog
arastirmalarini, niifus dengeleri aragtirmalarini,
ticaret taleplerini gozden gegirmeyen, bunlarin
icerisindeki hacim, yogunluk, kitle ve biitiin
bunlarla dogrudan iligkisi olmasi gereken insan
faktoriinii dogru analiz etmeyen, cala kalem ve en
temel “sekil bilgisi’nden bile yoksun bir tarz ile,
“hadi biz insanlar1 biran 6nce bu miilklerde tapu
sahibi yapalim” yaklagimi ve yasanin metninde
zaten zaman sinirt verilerek dayatilan plansiz
isleyis bence bugiin ortaya cikan sonuglarin o
glinkii habercileri ve kabulleriydi.

O.C.- Ilce belediyelerinin de isine gelen
bir durum degil mi bu? Yani baglayict
bir iist olgek karardan bagimsiz kendi
alanlarinda doniisiimii tetiklemeleri.

E.K.- Esasen ilce belediyeleri yonetimleri agisin-
dan baktiginiz zaman, bu dogru bir tespit. Soyle
ki: Maalesef, bizde tek basina, “sadece biirokra-
sinin etik degerleri, biirokrasinin ahlaki, biirokra-
sinin davranig normlar1” diye bir bagka baslikta
ele alabilecegimiz ¢ok ciddi bir bagka konunun
yansimalarim goriiriiz, sizin sorunuza karsilik o
donemin belediye anlayislarinda. Bu nedir? “Ele
gecirdigim iktidar, her ne biiyiikliikte ve her ne
etkinlikte olursa olsun, benim iktidarimdir, benim
kiiciik, ama kendince giiclii iktidarimdir. Buray1
bir kale, hatta bir i¢ kale direnciyle korumam
lazim... Ortada bir rant varsa, onu ben pay eder,
onun paydagligina ben karar veririm. Pek de hesap
vermeye gerek yok; ¢linkii iistten birileri ‘yiirii ya
kulum, planlamay1 da unut!!” demis bulunuyor.
Bu vesayet bende dururken, simdi niye iist 6lcek
plan arayayim da giictimiin, erkimin, kontrol ola-
nagimin bir kismini paylasayim?” yaklagimi daha

iyi goziikiiyor. Dolayistyla o soruyu dogrulamig
oluyorum, o sorunun yaniti benim a¢cimdan zaten
sizinle ayn1 paralellikte.

Burada 6nemle bir kere daha ¢ok kisaca vurgu-
lamak, tekrarlamak gereken sey su: Metropoliten
sistem veya bunu Tiirk¢e, daha dogru tarif eden bir
deyim oldugu i¢in soyleyeyim, ANAKENT kav-
ramindan yola ¢ikarak ANA’nin bunu yonetmesi
gerekirdi. Yani nasil ailelerimizi yonetiyor; baba
yonetiyor gibi goziikiir, ama analarimiz yonetiyor
aileyi, ana planlar, anakent tarafindan “anacan”
bir davranigla “evladim, sen sunlari, sunlari,
sunlar1 yapmadan buna ge¢cme; once git ellerini
yika, sonra sofraya otur; ayaklarini yikadiktan
sonra yatagina girebilirsin...” Bunlar denilmedi,
bu kaygi olugsmadi veya olusturtulmadi.

0.C.- “Yerellesme” ve “yerel demokrasi”
adna...

E.K.- “Yerellesme ve yerel demokrasi”, yerel
yagmalama projesi igin firsatlar silsilesi olarak
kavrandi. Yani yerel rantlarin kolay dagitilabilir,
kolay kontrol edilebilir, tabir yerindeyse ona buna
kolayca peskes cekilebilir olmasi, yerellesme
gibi algilandi, kavrandi. Bunun adina da ozerk,
yerel yapilanma denildi. Akademisyenlere de
doniildd, denildi ki, “siz yillardir yerel ozerklik,
yerel iktidarlar, yerellesme, yerinden yonetim,
‘local authority’ filan demez misiniz; iste bakin,
yerellestik, istekleriniz gerceklesti, hadi goziiniiz
aydin” denildi. Oylemidir degimlidir, tartigtlirken
ilging bir gelisme ile 28 Mart 1989’da, yani ikinci
donem secimlerinde sasirtict bir sekilde sosyal
demokratlar agirlikla iilke belediyelerini siiptiriip
aldilar. Yerel Yonetim, yerellesme gibi kavram-
lara ¢ok fazla anlam ithaf eden sosyal demokratlar
secimleri agirlikla kazandilar, ama.. .,

O.C.- Bunu sosyal demokratlar da bekle-
miyordu sanirum.

E.K.- Evet, beklemiyorlardi, bu kadarin1 bekle-
miyorlardi. Miithig bir sagkinlikla ve hazirliksiz
olarak cok sayida belediyeyi teslim aldilar.
Ankara ozelinde, Ankara Belediyesi malum,
Murat Karayal¢in’in Belediye Bagkanliginda
sosyal demokratlara gecti. Dogrusunu isterseniz,
Ankara 6zelinde yine baglangictaki gibi birtakim
avantajlar s6z konusu oldu. Ankara Metropoliten
Alan Nazim Plan Biirosunun etkileri, iizerinden 5
yil gecmis olmasina ragmen silinememisti. Arsiv-



leri, caligmalari, dokiimanlari, belgeleri ve bilgi
birikimi hala zinde, hald canliydi. Dolayisiyla
yine Ankara ozelinde Murat Beyin de Batikent
deneyiminden, kooperatifcilik, konut tiretimi
gibi kaygilarindan ileri gelen plan meselesine
bir tiir sempatik bakis acis1 vardi, sempatiyle
yaklagtyordu ve sehircilerle, sehir planlamacila-
ryla tanigik halde gelmigti. Ciinkii Kent-Koop’ta
calisan sehir plancilari vardi. Bu planlamacilar,
Batida denenmis olan, neredeyse akademik
formatta denenmis olan birtakim modelleri
en azindan Batikent orneginde yoklamislardi,
pratigini denemislerdi, yeni kentlerin modelleri
iyi kotii yansitilmaya caligiimists. Bu birikim, bir
damar olarak, bir s1zint1 olarak, ben kabul ederim
ki Murat Beyi de etkilemisti. Etkilemis oldugunu
sundan varsayiyorum ve kabul ediyorum: Nazim
plan meselesine dnem veren bir sdylemle ortaya
cikt1 Murat Karayalc¢in. Nazim plan konusunda
toparlayici, bilgileri sentezlemeye, birlestirmeye
yonelik her tiir veriyi once kendi biinyelerinde,
bilahare ilcelerden talep ederek Biiyiiksehir
Belediyesi catisi altinda bir bilgi bankasi diye-
bilecegimiz olusumu yaratmaya g¢aligti. 1989
itibariyle sosyal demokratlarin Ankara Beledi-
yesindeki yerel iktidar1 9 yil aradan sonra tekrar
basladiginda, Murat Bey iki 6nemli adim att1. Bir
tanesi, bu nazim plan birikimini giincelleyecek bir
nazim plan ¢aligmasini akademisyen agirlikli bir
gruba emanet etti. Bunlarim icinde ilhan Tekeli
Hoca vardi, Ozcan Altaban Hoca da vardi. Sayim
Baykan Giinay hocamiz da bulunuyordu. Onlar bu
stirecleri epeyce zengin ve iyi hatirlarlar, i¢inde
yer aldilar. ODTU Planlama grubu bu ¢aligmanin
iskeletini olusturmaya koyulmustu.

Konumuzla ilgili olmasi1 bakimindan, Ikinci
olumlu sayabilecegimiz, niteleyecegimiz dav-
ranist ise, rahmetli Raci Bademli Hocay1 imar
Daire Bagkam olarak gorevlendirdi. Raci Hoca,
epeyce zorlanarak oraya cagrildi. Akademik
ortam1 birakmaya pek yanagsmadi; fakat Hocanin
o donemde Biiyiiksehir Belediyesi Imar Dairesi
Baskanligina bir misyoner tavriyla geldigini de
ben gayet iyi hatirliyorum. Ciinkti ben de ayni
dénemde Cankaya Belediyesinde Imar Miidiir
Yardimcistydim, [mar Miidiir Yardimcilig
gorevi yapiyordum. Sosyal demokratlarin done-
minde yoneticilik gorevi aldim. 1990 Ekiminde
Imar Miidiir Yardimeist oldum, 29 Ekim 1990,
Cumbhuriyet Bayrami idi. Bu gorevi almadan once,

1989’daki yerel secim tarihinden hemen sonra, o
aralikta benim de 6zgiin sayilabilecek bir atagim
oldu, onu da kayitdigt soyleyeyim belki &nem-
sersiniz, baska bir 6zel konudur o; bagkalar nasil
bakar, bilmiyorum, ama kentte cok onemli bir
yankist oldugunu diisiiniiyorum: Ben o donemde
ANAP’1n kaybedip sosyal demokratlarin kazan-
181 an itibariyle, Nisan 1989’1a Aralik 1989 ara-
sinda oldukca ozgiin bir oykiidiir, -biraz ayiptir
aslinda, “ben” diye s6z etmek, ama burada maale-
sef “ben” diye soz etmek durumundayim..- Yiiksel
Caddesi, Konur Sokak ve Karanfil Sokak’larin
yayalastirilmasi konusunda “mahallenin delisi
gibi” belediyenin delisi olarak (!) ortaya ¢iktim.
ANAP zamaninda tizerinde ¢ok fazla galistigim
etiitleri, yaptigim analizleri dosyalar halinde,
klasorler halinde k&h Sayin Murat Karayalcin’a,
kah onun danismani Sayin Aydin Kéymen’e, kah
heniiz tanimakta oldugum, hakkinda higbir fikrim
olmayan Sayin Dogan Tasdelen’e gotiirerek, tabir
yerindeyse kapilart tirmalayarak Konur Sokak,
Karanfil Sokak ve Yiiksel Caddesi’nin yaya
bolgesi olmasi sarttir diye tepinen birisiydim.
Neden mi!?, ilgingtir, ¢iinkii ODTU’deki 2.simf
planlama stiidyosundaki 6grenciligim esnasinda
kiymetli hocalarim bize bu bolgenin yayalas-
tirtlmast problemini vermiglerdi ddev olarak.
Demek ki unutmamigim ve inanmigtm bunun
gerekli olduguna..

1989 Nisan, ANAP kaybetti, sosyal demokrat
yoneticilerle ikinci donem bagladi. 1989 Nisan
ay1ile Aralik sonu arasindaki 8 ay icerisinde, ben
40 tane mezarlik is¢isiyle, sadece mezar yapmay1
bilen, (cok ilging bir durumdur bu!,) isciyle 14 bin
280 metrekare yiizey alanli Konur Sokak, Yiiksel
Caddesi ve Karanfil Sokak’1 bugtinkii haline getir-
dik. Malzeme yok, ig makinesi yok, altyap1 berbat,
isi bilen adam yok, ortada bir proje var, bambagka
bir anlatimin konusu olabilir bu deneyim. Benim,
sehir plancisi olarak sosyal demokratlara kendimi
anlatabildigim, kentsel tasarimct ve sehir plancist
kimligimi kanitlayabildigim aralik, o araliktir,
1989 Nisaniyla Aralik ayinin arasidir. Sonra da
bir ayrilik karar1 alip, bu kadar belediyecilik yeter
diyerek, zor bela aldigim bir Budapeste biletiyle
otobiise bindim Istanbul’ dan, Topkap1’dan Buda-
peste’ye gittim, donmemek tizere!. Tuhaf bir kacig
oykiisiidiir bu kismi, ama sonra da dondiim. Bunu
niye araya girdim; sunun i¢in araya girdim: Don-
diigtimde ayrilma istegim kabul edilmemisti ve
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Sayin Dogan Tagdelen, o dénemin sosyal demok-
rat belediye bagkani, sadece ismen beni taniyan
bir adam olarak “getirin bakalim su planciyi;
boyle bir sey yaptigina gore, belli ki bir sey
var bu adamda.” Gittim, “seni Park ve Bahceler
Miidiir Vekili yaptyorum, hadi git.” “Bagkanim,
ben ayrilacagim, askere gidecegim” dediysem de,
benim bu defa 1989 Aralik ayindan 1990’1 29
Ekimine kadar Park ve Bahgeler Midiir Yardim-
cihg1 yaptigim bir dénem var, sonra imar Miidiir
Yardimcisi oldum. 29 Ekim 1990’dan itibaren
tam 7 yil Sehir Planlama biriminden sorumlu
Imar Miidiir Yardimcist olarak ¢aligtim.

Yasananlarin benden c¢ok planlama siirecleriyle
ilgisini kurmay1 isterim. Yani ben sunu yaptim,
bunu yaptim, cok 6nemli degil kisiye 6zgii seyler,
ama planlama evreleri agisindan az dnce soyle-
digim nazim plan anlayiginin ikame edilmeye
caligilmast iste bu araliklara denk geliyor. Ben bu
yaya bolgeleri meselesini sosyal demokratlarin,
kentin diizenlenmesinde nihayet miidahil olabi-
lecekleri, kentte yayalara, “insana” yer acabile-
cekleri, kaliteyi yiikseltebilecekleri, standartlary
arttirabilecekleri anlayisi dogrultusunda birer
mesaj olabilecegini diisiinerek deyim yerindeyse
kapilart tirmaladim, kisileri zorladim. Yoksa,
onlarin aklinda buralar1 yayalagtirmak, buralari
insana agmak, tagiti buradan siipiiriip insana
acmak projeleri vardiysa bile, 90’larin belki ikinci
yarisina falan ertelenmisti gibi geliyor bana, simdi
geriye dogru baktigim zaman.

0.C.- O donemi degerlendirme agisin-
dan, Ankara ve Tiirkiye genelinde sosyal
demokrat belediyelerin oncelikli giin-
demi neydi?
E.K.- Cok acikea belirteyim, az dnce siz de soy-
lediniz, yakaladimiz olayi, ben ayni kanaatimi
koruyorum; sosyal demokratlarin yerel yonetim-
lere iligkin ciddi, ayrintili, eski tabirle stimullii
bir planlama anlayiglari, kent yonetim anlayislar,
biitiinsel bir bakig acilar yoktu. Bunlarin yine en
iyi ornegi say1labilecek Ankara Metropoliten Kent
Yonetimi, elindeki en avantajli kartla ise basladi.
ODTU ve cevresinden olusturdugu Danigma
Kurulu, az once bazilarinin isimlerini telaffuz
ettigimiz hocalardan olusan “Danigma Kurulu”
ise bagladi, Ankara icin temel gereklilikleri one
alan bir nazim plan arastirma raporu ¢aligmasi
yaptt. Ankara i¢in bu onemliydi, ama digerle-

rinde bu da yoktu. O yiizden bunun biitiiniine
biz gercek bir “siyasal hazirliksizlik” diyebili-
riz. Yani 1989 Martindan 94 secimlerine kadar
gecen 5 yillik sosyal demokrat ikinci donem, iyi
baslayip kotii sonlanan bir donemdir ve ne yazi
ki ANAP’lilia 6zenen bir karakterle tamamlan-
mig, o mahiyette de kent yonetimlerinin biiyiik
oranda kaybedilmisligi anlamina gelen bir gecig
donemidir. Kaybedilmisliginin kanit1 da sudur
ki bana gore, 1994 Martinda yapilan lictincii
doneme yonelik secimleri bu defa hem sosyal
demokratlar agirlikla kaybettiler, bence bu kotii
yonetmenin acik bir kanitidir; hem de ellerindeki
belediyelerin biiyiik cogunlugu Liberal saga dahi
gitmedi, koktenci saga gitti, MHP ve o donemin
partisi Refah’in lehine sonuglandi, yerel yonetim
radikallere gitti.

Bunu soyle yorumlamak da, tersten bir bakig agisi
getirmek de miimkiin: Birincisi, 84-89 arasinda
calakalem yapilan, nazim plan onciiliigii, nazim
plan kilavuzlugu olmaksizin yapilan 1slah imar
planlari, 89-94 arasinda olgunlastirildi. Yine
ayni anlayigla olgunlastirildi, yine nazim plan
bagimlilig1 denilebilecek, bize gore gereklilik,
onlara gore bagimlilik olan sendromdan -bu
sendrom sozcligli yine bana ait degil, donemin
karakteri sayabiliriz- uzak, kendi icine kapanarak
bir anlayisla gelistirildi, semirtilerek tombullag-
tirlld1 ve buradan hizla tapular dagitildi. ANAP
doneminde baglanan tapu dagitma seremonileri
sosyal demokratlar tarafindan kitlesel torenlere
dontigtiiriildi.

O.C.- Tam karsit bir siyasal konjonktiir

olmasina karsilik. ..
E.K.- Evet, olmas1 gerekirken... Tarihi bir firsa-
tin kacirilmasidir bu; ciinkii yerel yonetimlerde
ne olmast gerektigi, neyin nasil -tesadiifen arka
arkaya getirdigim iki sozciik degil bu- olmasi
gerektiginin en dogru tarif edilebilecegi, aka-
demik anlamda en fazla giiciin yedeklenebile-
cegi, diinya pratikleriyle iilke gercekliginin en
fazla bulusturulabilecegi bir 5 yillik donemdi.
Bu donem, oldukga popiilist, oldukca ANAP’a
ozenen bir anlayigla tamamland.

Ben mesela bu noktada gecekondu 1slah meselesi-
nin bugiin i¢in artik hayal olmus bir bagka yakla-
siminin o donemde biz plancilar tarafindan sosyal
demokrat yoneticilere tarif edildigini, anlatilmaya
calisildigini da hem hatirlamakta, hem de hatirla-



yabileceklere hatirlatmak geregini duymaktayim.
Neydi bu; 6rnegin dedik ki, gecekondu bolgeleri,
kentin neredeyse romantik, diisiik yogunluklu yer-
lesim bolgeleri olarak yesille daha fazla bulusan,
yapi ve insan yogunlugu bakimindan alt diizey-
lerde ve ulasim ve altyapi olanaklart bakimindan
zayif kalmanin 6tesinde, fazla talep gelistirmeyen,
ama miilkiinden de emin olmak isteyen insanlarin
yasadig1, bu sekilde karakterize edebilecegimiz
kent pargalaridir. Once bu tammu yaptik, dedik
ki, buralara iligkin illa 3-4 kat verecegiz diye
rant beklentilerini kargilamak ve kamgilamak
tizere imar plan1 yapmayalim. Buralar1 yabanci
iilkelerden gelerek, gezip dolasti§1 zaman,
planlama konusunda deneyimli insanlar, diin-
yadaki orneklerini de gormiis olarak Tiirkiye’ye
geldikleri zaman, “hadi sizi gecekondu mahalle-
lerimize gotiirelim, gezdirelim” dedigimiz vakit,
sahamn i¢inde gezinirken, “bunlar gecekondu mu,
bunlar hakikaten bir gecede mi yapilan yapilar?”
“Evet, gecekondu” dedigimizde, “hayir, olamaz,
gecekondu degil bunlar diisiik kaliteli konutlar;
yasadigt kurulmug olmasi, tek basina bunlari
gecekondu yapmaz” gibi goriig aligverisleri
yasantyordu veya biz bunlari zaten dig diinyayla
karsilastirip gorebiliyorduk.

O halde yapilmasi gereken sey, bunlari, bidon-
varil, naylon, karton, teneke yapi elemanlariyla
iklimine gore, ekonomisine gore hakikaten
tiflesen yikilacak barmnaklar ile ayni kefeye
koymamaliyiz. Tayland’da, Brezilya’da, Mek-
sika’da, Giiney Afrika’daki gecekondular gibi
degil bunlar. Bu bagka bir olay, kolaylikla imar
planl yerlesim alanlarina entegre edilebilecek
diisiik yogunluklu yagam alanlart ve buralarda
kuskusuz ki issizlik, kuskusuz ki bundan ileri
gelen toplumsal ve ailevi sorunlar, kuskusuz ki
altyapisizliktan gelen saglik sorunlari, saglk ve
kalite sorunlar1 yaganiyor. Ama biitiin bunlar
iyilestirmeye ve onlar1 daha kisa yoldan mevcut
dokularla biitiinlestirmeye yonelik, yik-yap-sat
modelini gerektirmeyen bir anlayigla yeniden ele
alalim; tapulari olusturacaksak farkli bir model
olusturarak dagitalim,sonradan yapilacak saglikli
miidahalelere olanak taniyacak sekilde tasarimlar
olugturup, kamu alanlarin1 da miimkiin oldugu
kadar yesil kusaklara, yesil zonlara doniistiire-
lim geklindeki taleplerimiz, acikcast o donemin
belediye yoneticileri tarafindan “isi karigtirmayin”
noktasinda kabul gérmedi. Hakikaten -gorev alan

hocalarimiz ¢ok daha iyi hatirlarlar- o donemin,
1,5-2 yillik nazim plan ¢abalarinin istenen hizda
ve geniglikte gitmemis olmasinin da bunda rolii
vardir, belediye biinyesinde hantal kalinmig da
olabilir o dénem, dolayistyla siyasal sabirsizlik ve
kapida ANAP’lilardan devralinan tapu beklentisi,
“imarl1 mahalle olma” beklentisi, “plan neymis;
imar ¢iksin” beklentisi, sosyal demokratlar1 da
“hadi biz de su 1/1000’likleri yapalim da meclis-
ten gecirelim.” Ulagim Ana Plani,1/5000 6lcekli
nazim planlar olmadan, 1/1000’likler yapildi,
meclislerden gecirildi. Bu “sar1 lekeler”, hizla iist
olcekli plan kararlarindan nasibini almamig, ama
mevcut imar plan kararlarinin ulagim uclariyla,
leke sinirlariyla bulusan, onlarla birlikte ele alin-
mas1 gerekli en temel makro planlama kararlarim
icinde tagimayan bir anlayigla sinirdas edildi.

Neydi bu sinirdas edilmenin ana motivasyonu? Bir
yolun etrafina, bir giizergahin iki yanina 3’erden
6’sar metre arayla, 3 metre yan bahce, 5 metre 6n
bahge anlayisiyla, h maksimum 12.50, kottan ne
cikarsa bedava, 3 kat m1 verelim; yok, 4 verelim,
4 daha iyidir” mantig1yla, “cati aralarini oyle mi
serbest birakalim, boyle mi emsal dig1 birakalim”
anlayislartyla epeyce politik, politik bile denile-
mez, popiilist -0 da politik tabii de- bir anlayisla
calakalem yapilan iglerle sosyal demokratlar da
kendi donemlerini tamamladilar. Bu tamamlanig
sonrasinda, 1989-1994 bahar itibariyle sosyal
demokrat belediyeler de dokiildiiler. Ne oldu da
dokiildiiler? Ciinkii sosyal demokratlar, -bu benim
genel algim, i¢inde calistigim belediyeye iliskin
bir yarg: degil bu- genel olarak imar rantlari pas-
tasindan fevkalade pay dagitmig olmakla birlikte,
davranig bicimleri bakimindan halka kotii ve kaba
davrandilar. ANAP’lillar kadar onlarin neredeyse
her dediklerini agag1 yukart yapmig olmalarina
ragmen onlar1 sicak, samimi kucaklayamadilar,
onlara uzakca ve mesafeli davranislar sergiledi-
ler, biraz “hod-zod”cu oldular ve burada yasayan
niifusu kavrayamadilar diyebilirim. Bunun ne
anlama geldigini anlamak igin dénemin igeri-
sinde olup yasamak gerekir diye diistinmekteyim.
Esasen bu durumu anlayabilmek i¢in bugiin hala
sosyal demokratlarin elinde kalmig herhangi bir
belediyeye bakmak bile aciklayici olabilir bana
gore.

Halk da soyle yaklagmis olabilir: “Biz bu kovan-
dan almamiz gereken bali aldik, bagka kovanlar-
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daki firsatlara bakalim, bakalim daha ne kadar bal
olusacak!?” demis de olabilir. Bunlarin yan yana
belli dozlarda, belli 6lciilerde gelmis olabilecegini
de goz ard1 etmemek gerekir.

1994 Mart ay1 secimlerinde belediyelerin cogun-
lugu sosyal demokratlarca kaybedildi, ama
Cankaya Belediyesini sosyal demokrat yonetim
tekrar kazandi. Bu kazaniminin arkasinda, bu defa
hem belediyemizin 89-94 arasindaki yonetiminin
ilkeli ve etik degerlere saygili bir idari tutumu
vardi, hem de politik konjonktiir, politik durum
itibariyle Cankayal olmanin getirdigi bir yiiklem-
lenme de vardi.

Cankaya Belediye Bagkan1 Dogan Beyin kim-
liginde az once ifade ettigim durus, onemli bir
kazanim avantajiydi, 6nemli bir fonksiyondu o.
Ama diger yandan iilkenin politik tercihlerinin
radikallesmesinin yani sira, bu defa 1994-99 ara-
sin1 gotiirecek siyasi yapinin hic degilse Cankaya
Belediyesinde yine sosyal demokratlar tarafinda
olmast genel olarak tercih edildi.

1994-99 arasi, Cankaya Belediyesindeki 1slah
planlarinin nisbeten evrimlegmesi donemidir. O
giine kadar, gerek ANAP’tan devralinan, gerek
sosyal demokratlarin ilk 5 yillik geg¢is donemle-
rinde tirettikleri 1slah imar planlari tizerinde, genel
olarak “kentin makroformu nasil iyilestirilir, daha
iyi nasil yapilir” gayretine girildi. Birinci donem
itibariyle, yani 89-94 arasinda rahmetli Raci
Bademli kilavuzlugunda yapilan caligmalarin
onemli pozitif yansimalari, Cankaya Belediye-
sinde parcali da olsa, nazim plan anlayiginin
sehir plancilar: tarafindan idareye, yonetime
kismen kabul ettirildigi, planlamanin 6neminin
gorece arttig1 sosyal demokratlar agisindan ikinci
bir donem yasandi; anakent yonetim sisteminin
tictincii donemi, sosyal demokratlar agisindan
Cankaya Belediyesi gibi belediyelerde ikinci
donem olarak yasandi.

0.(C.- Genel baglami tanimlayabilmek
acisindan soruyorum: Seksenlerin
baginda baglayp devam eden doniigii-
miin artik doygunluga ulagtig1 bir donem
miydi bu; yoksa tam tersine, artik tasla-
rin kurumsal ve yasal anlamda oturdugu
ve ¢cok daha aktif bir doniisiim siirecinin
yasandigi bir donemden mi so7 ediyoruz
Tiirkiye genelinde?

E.K.- Acikcast Tiirkiye genelinde baktiginiz

zaman, yerel yonetimlerin, idari ve mali olanak-

larinin, siyasal giiciiniin esas farkina varildigi
donem, bu ii¢iincti donemdir. Yani bu iictincii
donemdir ki, esasen bugiinkii merkezi iktidari
sekillendirmigtir. Ciinkii bugiinkii iktidar, esa-
sinda 13 yillik bir yerel yonetim ge¢misine daya-
niyor. Yani bugiin 2007 nin bu ilk aylarinda, 3y1l
yasandigini diistinelim, belediyecilik acisindan 5
yillik son dénemin, 3 yila yakin zamani yasandi,
AKP’nin iktidarr aldig1 2002 tarihinden 6nceye
bakarsak son yerel secimlerden bu yana yasanan
3yil ile birlikte, ondan ¢nce de 10 yil Istanbul’u
ve bazi diger onemli belediyeleri yonetti bugiinkii
iktidar. Oralarda 6grendi ve gelistirdi yonetmeyi,
finansal ve idari maniptilasyonlar1. Fakat sosyal
demokratlar bu beceriyi ve daha nemlisi halkla
dayanigma ve yaygin hizmet anlayigini gelistire-
mediler bir tiirlii ve eriyip gittiler. AKP bugiinkii
kadrolarmin ¢cok dnemli boliimiinii belediyelerde
yetistirmigtir. Bu yerler onlar i¢in tam bir akade-
mik caligma alant olmustur bana gore.

0.C.- O kadrolar merkeze tagind...

E.K.- O kadrolar, yerel yonetimlerin ne kadar
giiclii politik iktidar araglart oldugunu -benim
kavrayigim olarak soylemiyorum, bir yagsam pra-
tigi olarak, dogru yere oturur, oturmaz bilmiyo-
rum, ama bu deyimi kullanacagim- en “devrimei”
bicimde farkina varan kesimler oldu. Devrimcilik
tarifimi burada aramayin; ama koktenciligi bu
sekilde, politik iktidar aracini dogru algilayarak,
halkla kendi deger yargilari, kendi politik prog-
ramlart cercevesinde dogru iliskiler kurarak, bu
enerji alanint ¢ok iyi manipiile ederek, en uctaki
bireylere yaklasarak, onlar1 yakalayabilecek kilcal
damarlara girerek, sosyal demokratlarin veya sol
yerel yonetimlerin, sol sayilabilecek yerel yone-
timlerin yapmasi gerekeni, ama beceremediklerini
yaparak bagarmislardir. O yiizden, ben bu ti¢tincii
donemi, 1984’ten sonra yerel yonetim mekaniz-
masinin esas giiciiniin farkina varildigi bir dsnem
olarak algiliyorum. 1984’te 3030 say1l1 Yasanin
cikarilmasi, metropoliten kent yonetimi sisteminin
kurulmasi, 1989’a kadar bunun ANAP’la gelmesi,
89-94 aras1 sosyal demokratlarin tiim tilke sathinda
ezici bir sekilde belediyeleri almasi, ama ticiincii
donemde onlar1 bonkorce kaybedisleriyle birlikte,
radikal sag partilerin bu belediyeleri cogunlukla
ele gecirmesi, bugtinkii iktidarin, bugiinkii iilke
yonetiminin sekillenmesinin yolunu a¢mistir diye
diigtintiyorum.



0.(C.- Soyleginin omurgasini korumak
acisindan onceki donemin kenti ele alig
ve kenti doniistiiriis bicimiyle iligkilendi-
rirsek, iiciincii donemi nasil yorumlar-
sumiz?

E.K.- Bu donemde, onay siirecleri tamamlanmig
1slah planlari bolgelerinin ruhsatlandirilmast,
ingaat ruhsatlarinin verilmeye baglanmasi gibi
bir ganimetle kargilastilar. 1994-99 arasinda
hizl1 bir sekilde Istanbul’da, Izmir’de, Ankara’da
gecekondu alanlarinin imarli bolgelerle benze-
simi, benzestirilmesi diyebilecegimiz siirecin
diigmesine basildi, miiteahhitler harekete gecti.
Miiteahhitler 6nemli bir faktor olarak, 6nemli bir
glic faktorii olarak devreye girdiler. O donemin
belediyelerine bir tiir zenginligin, oncelikle yasal
harglar, vergiler, iicretler, yani belediye meclis
kararlariyla, yasanin belediyelere sagladigi
olanaklarla elde edilen paralarin akmasi diyebi-
lecegimiz bir siire¢ basladi. Bu dénem itibariyle
akan paralar, belediyelerin daha kolay hizmet
verebilmesi, daha kolay altyap1 hizmetleri, daha
kolay asfalt hizmetleri, daha kolay yesillendirme
ve sosyal ve teknik altyapi yapabilme olanaklarini
harekete gegirebildigi bir donemdir. O yiizden,
onun bir zenginlesme donemi oldugunu varsayi-
yorum. Haliyle bu durum 1994’ ten sonra giderek
hep artmistir.

O.C.- Plan alanlarun doniistiigii, yani
yogun olarak uygulamaya gecildigi
donem, bu donem midir?

E.K.- Evet, ben Oyle niteliyorum. 84-89, bir
mayalanma donemidir; 89-94, bu mayadan mamul
madde tiretme donemidir; bundan ileriye dogru
da 1994-99, uygulama i¢in kazmanin vuruldugu
ve bunun getirilerinin belediyelere aktarildig
donemdir; 1999-2004, biitiin bunlarin hemen her
cephede ozel proje tiretimlerine doniistiiriilmeye
baglandig1 donemdir. Biz simdi 2004’ ten sonrasini
ve “kentsel doniisiim” diye tarif edilen bambagka
bir kavramla veya yaklagimla ele alinan, bu vakte
kadarki kentsel doniigiim ve degisimin ana dina-
miklerinden ¢ok farkli kabuller ortaya koyan bir
stireci yastyoruz. 1994-99 arasindaki uygulama-
larin getirdigi orgiitlenme ve finansal akis, ilk 2
donemden epeyce daha zengindir. Bu, tabii biraz
mabhallelerin konumuna bagh olarak da sekillendi;
gecekondu bolgelerinin anakentle olan makroform
icerisindeki yakinlig1, uzakligi, merkez iligkisi,

kenar mahalle olup olmayisi, yani makroform
icindeki cografi konumlanmastyla ilgili olarak
deger kazanan yerler; mesela Cankaya bolge-
sinde kolaylikla tespit edebilecegimiz alanlardir
bunlar; Yildiz, Sancak, Hilal, Balgat mahalleleri,
bir ¢irpida hizli bir furya halinde kentlesmistir,
kentle biitiinlegmistir. Altyap: yatirimlari, ulagim
olanaklari buralar i¢in seferber edilmistir. Ctinkii
miiteahhitler, buradaki daire-konut, ofis, diikkan-
magaza tiretim olanaklari ile bundan elde edilecek
zenginligi iyi kavramiglar ve yatirimlarini buraya
yoneltmiglerdir.

Ugiincii dénemde uygulamalar baglayip da
zenginligin nerelerde tezahiir edecegi tespit
edilince, o donemde, 94-99 arasinda soyle bir
ikilem de ortaya ¢ikmisti: Mesela Ankara’da
Altindag Belediyesiyle Cankaya Belediyesi-
nin veya Yenimahalle Belediyesiyle Cankaya
Belediyesinin kargilagtirilmasinda bu hep dile
getirilmigtir. Satin alim1 acisindan talep géren
konut alanlarinda yapilagma yogunlagmast iize-
rine, talep goren yer olmamaktan yakinma ve bu
anlamda da miiteahhitlerin kat kargilig1 insaat
taleplerinin olugmayisindan yakinmalari yogun
iken, Kecioren Belediyesinde, Altindag ve Yeni-
mahalle Belediyesinde ingaat faaliyetleri esasen
1999°dan sonra giiclenebilmistir. Yani 99-2004
arast, bu cevre belediyelerin boylesi bir taleple
kargilastig1, kendilerini iyi hissetmeye bagladiklar
bir donemdir.

Cankaya’nin esas atiliminin yildiz1 ii¢iincii
donemde parlamistir, dordiincii donemde altin
cagin1 yasamigtir. Zaten bu dordiincti donem
itibariyle de Cankaya bolgesinde basit altyapi
yatirtmlarinda hizli iyilesme baglamis, Anakent
Belediyesi tarafindan ve noktasal degisim-
doniisim operasyonlarina girilmig; ulagimin
hizlilagtirlmasi, katlt kavsaklarin yapilmasi ve
en onemlisi, aligverig merkezlerinin ikame edil-
mesi, bu dérdiincti donemdir. Simdi biz besinci
donemde dans ediyoruz.

O.C.- Istanbul’da da paralelde ilerliyor

degil mi?
E.K.- Kesinlikle. Istanbul’da da aynen az once
soyledigim bu deger kazanma ve bu degerin gerek
miiteahhitler, gerek mal sahipleri tarafindan edi-
nimi ile sermayeye doniisiimii konusundaki temel
motivasyon, merkez fonksiyonlarina yakinlik,
ulasim olanaklarindan istifade edebilme, zengin
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mahallelerine temas, smirdas olma gibi, finansal
degerlendirme olanaklari gayet acik ve net olan
kriterler ¢ercevesinde olusmustur, motivasyonun
oziinde bu vardir diye diisiiniiyorum.

0.C.- Cok net bir donemsellestirme
ve biitiin tanumladiniz. Son doneme
gecmeden once, bugiinkii anlamda
kentsel doniigiim anlayisina gecmeden
once; dordiincii donem, yani koktenci
sagin kendisini yerel yonetimlerde iyice
egemen hissettigi bir donem. Bununla
birlikte kentlesme ve planlama sistemi,
gerek yasal gerek kurumsal anlamdaki
olanaklarin degerlendirilmesi anla-
minda nasu bir donemden soz ediyoruz
ki, bugiin belki de degismez goriinen
durumu ortaya ¢ikardi? Bu donem,
bugiinkii egemen paradigmanin, kentsel
doniisiim paradigmasinin nasi altyap-
sint olugturdu?
E.K.- Esasen bu {iciincii ve dordiincii donemde,
siyasal projeleri ve hedefleri olan kesimler,
mekansal doniisiim olanaklarinin yarattigi finan-
sal zenginligin belirdigi, yani kirtlma noktasinin
yasandig1 an itibariyle, ti¢lincii donemde siyasal
iligki kurma biciminin belediyeler eliyle daha
hizli, daha etkin, daha yaygin yapilabildigini cok
net gordiiler. Benim de sosyal demokrat siyaset
yapicilara iligkin elestirimin bir yan1 da budur
zaten. Onlarin yapamadigini, halkla olan iligki
sicakligini yakalayamamanin karsit davranis
bigimini, yani o sicaklig1 yakalama becerisini
ticiincii donemde radikaller gosterdiler. O yiizden
kazandiklar her yerde tekrar ve tekrar kazanabi-
liyorlar ve kazanirlar da. Orada kentsel rantla da
ayn1 zamanda yakindan tanigma olanagini buldu-
lar; ciinkii 6zellikle gelirleri yiiksek belediyelerin
olanaklar1 o aralikta ¢ok iyi kesfedildi.

Dordiincii donemde ise, yani 99-2004 donemi ise,
onlarin bu orgiitlenmedeki geliskinligi mekéana
aktarabildikleri bir eylem ve hizmet donemiydi,
bir hareketlilik zaman1 baglamisti, onlarin agi-
sindan bakarsaniz, her bakimdan iyi bir yatirim
donemiydi bu donem.

0.C.- Ceperde de...

E.K.- Ceperde de, kent biitiiniinii kapsayan
her yerde. Yine 6zenle isaret etmek gerekir ki,
makro plan kararlar1 olmadan, makro bir bakig

acist gelistirmeden, yaratmadan “makro isler!”
yaptilar. Diisiiniin ki, nazim planin dnemi yok,
nazim plan sozciigiine ve talebine tahammiil de
yok, “makro plana gerek yok, pilav daha 6nemli,
plan neymis” mantig1 aynen burada gecerli.
Malum, bir dénem iilkemiz bu bakig agisina sahip
bagbakanlarca yonetildi. “Bize plan degil, pilav
lazim” diyenlerin en somut davranig bicimini bu
stirecte agik,net izledik.

Peki, makro plan yok, ne ulagimda, ne arazi kul-
laniminda, nasil makro kararlar verdiler? Bakin,
soyleyeyim size; Ankara 6zelinde bakalim: Kenti
makro olarak dogrudan dogruya etkileyecek nok-
tasal aligveris merkezlerinin yapilmasi kararlari bu
donemde verilmigtir. Aligverig merkezleri yapil-
mamali miydi; hayir, gayet tabii bu tiir kullanim-
larin da yapilmak gerekliligi ortada, ama “bunlarin
yer se¢imi neye gore yapildi” sorusunu yanitla-
yamazsiniz. Yanitlarsiniz da, baska koridorlara
girmeniz lazim, bagka dykiilere bakmamz lazim.
Et-Balik Kurumunun 6zellegtirilmesi oykiisiine
bakmaniz lazim, Bilkent’in yaratilmasi dykiisiine
bakmaniz lazim, bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi lojmanlarinin yikilip yerine yenisinin
ikame edilmesinin arka planina bakmaniz lazim,
Armada Aligveris Merkezinin yapildig1 yerin
oykiisiine, oradaki plan kararmnin nasil degistirildi-
gine iligkin bakmamiz lazim, Portakalgicegi’ ndeki
degisim ve doniigtime bakmaniz lazim, bunlarin
her biri ayr1 dykiiler. Dolayistyla bir nazim plan
gecmisi olmadan yapilan bu kararlarin biitiinii de
esasen “bir bagka makro anlayisin” sonuclaridir.
Beklentilerimizi kargilayacak anlamda bir makro
plan yoktur, ama bambaska bir makro kararlar
dizgesi vardir ve bunlar programli ngoriilere
dayanan siyasal hedeflere yonelik projeler
halinde ele alinmis, ¢oziimlenmis, pay edilmis,
mali aktarimlar gerceklestirilmig makro karar-
lardir, diyorum.

Peki, baska makro karar var mi1? Var; ulagimda
cok 6nemli makro kararlar dizgesi vardir ve ne
yazik ki bunun arkasinda yine olmazsa olmaz
bir makro plan kararr yoktur, ulagim planlamasi
anlayis1 yoktur. Katli kavsaklar ve tasit oncelikli,
insan1 yok sayan, insani degil, tasitlari tagittiran
bir anlay1s, esasinda yine bir bagka makro anlayig-
tir, bir makro -plan degildir ama hedeflenenlere
uygun diisen, kestirmeci nitelikte bir tercihtir bu.
Daha fazla otomobil, motor yagi, daha fazla filtre,
daha fazla lastik, daha fazla otomotiv endiistrisinin



her tiir tiriiniiniin tiiketimini kigkirtan, tetikleyen
bir anlayistir bu.

0.C.- Kent yapisimi bigimlendiren temel
aygitlardan biri olan toplutasum bile iist
olcek ana plandan yoksun giizergdah
kararlariyla sekillendi.

E.K.- Evet. Dolayistyla burada bu biiyiik yatirim-
lar, ki bunlarm her biri birkag milyon dolarlik,
hatta cogu zaman bunu asan meblaglarla yapila-
bilmis ve yapilmakta olan yatirimlardir.

Bu defa nasil 84-89 arasina metropoliten kent
yonetimi acisindan bir mayalanma, baglangic
donemi diyorsak, az dnce konustugumuz deger-
lendirmenin, yani makro plandan, nazim plan-
dan yoksun kararlarin yatirrma doniistiirtildigi
slirecin mayalanmast da o 94-99 arasi, sosyal
demokratlarin kaybettigi secimlerden sonra, bu
yonetimi ele alan anlayisin siyasal hedeflerini ve
ona giden yollar1, araclari giiclendirdigi bir donem
baslamigtir artik.

0.(C.- Bir sonraki donemde de aygitlarim
olusturdu ve artik uygulama asamasmna
geldi sanirim.

E.K.- Evet, geriye doniilmez noktaya getirilen-
gelinen bir donem... Tabii onlar, tiim bu son 3
donem diyebilecegimiz, 15 yillik donem (2009’un
Martina kadar gidebilirsek 15 yil tamamlanmig
olacak onlarin kontroliinde) icerisinde, dzellikle
dordiincii dsnemde, yani 99-2004 arasinda kendi
ellerini rahatlatacak, kendi yatirimlarinin dniinti
acabilecek yasal sikint1 ve elverigsizlik noktala-
rin1 gorme ve giderme donemleridir. Onu gordiiler
ve onu gormekle birlikte yasal sayilacak araclart
yaratmaya yoneldiler. Onlar acisindan onemli
bir firsat, kendi yerel yonetim anlayiglarmin bir
sonucu olarak elde ettikleri merkezi iktidar, onlara
bu yasal diizenlemelerin biitiin kapilarini ardina
kadar act1. Kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarindaki giic dengeleri degisti mesela, kent-
sel doniigim uygulamalarinin 6nii acild1, yasalar
pespese ¢ikarildi. Hicbir doniisiim dinamigi icer-
medigi halde, kentin etrafindaki bombosg alanlart
bir sinir onamastyla kentsel dontisiim alanlart ilan
edivermek gibi hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek
bir icatta bulundular ve bunun yasal altyapisini
yarattilar. Yani bizdeki, meslege yeni baglamig
herhangi bir asistan akademisyenimizi bile ¢agir-
sak, desek ki, “kentin bombosg bir yerini kentsel

dontigim alani ilan etmek istiyoruz, bunu ikinci
sinif stiidyosuna bir problem alani olarak vermek
istiyoruz.” birakalim asistanimizi, 6grencimiz
bile bize karsi koyar, itiraz eder, “Hocam, bu da
olmaz ki, yani kentle bir temast, bir talep dayat-
mast, bir zorlamasi, mekansal veya cografi filan
bir gerekliligi varsa bunu yapalim” der. Birakin
yillanmig hocalarimizi veya meslektaglarimizi..
Ama bunlar, bunun gerekliligini rant yonetimi,
“rant ve iktidar yonetigimi” objektifinden bakarak
cok iyi gordiiler, o baglamda yasal eksikliklerini
algiladiklar1 anda, kilif yasalar1 Meclisten gegir-
diler. Simdi Doniigiim Yasasi, bu gercevede ele
alinarak gegirilecek Meclisten.

0.C.- Yasal ¢ercevesi ve arkasindaki
politik dinamik bu. Ama 1slah imar plan-
lariyla yaganan doniigiim siirecindeki
aktorle bu donemdeki aktor arasindaki
Sark nedir?

E.K.- Miiteahhitlerin arasindan seckinlerin 6n
plana cikarilarak sirketlestirildigi ve 6zel proje
alanlarinda biiyiik tiretim yapan biiyiik mekan
tasarimlarinin noktasal yapildigi igler doneminin
onil agilmigtir artik. Mekan tasarimi deyince,
bizlerde hep meslegimize dair mistik bir anlayist
cagristirir, ama o olmaksizin caligilmaktadir artik,
birakin dist ve alt dlgek iliskilerini, asgari estetik
degerler dahi yok artik, bunu goremiyoruz. Yati-
rimcei-diizenleyici (bu halin 6zel deyimlerini belki
arasak buluruz, ama ben simdi dyle bir yaklagimla
soylemis olayim) ve uygulamay1 yapan yiiklenici
ile onun belediyedeki egdegeri olan politik karar
verici yan yana geldiler, el ele verdiler, bunlar
anlk kararlarla kentin noktasal operasyonlarini
yapar hale geldiler.

O.(C.- Bir onceki donem kendi sermaye-

sini yaratti diye bilir miyiz?
E.K.- Kesinlikle. Ilk iki donem, kentteki toprak
rantinin nerelere sigrayip, ziplayabileceginin
yakalandig1 donemdir. Ugiincii donem, bunlarin
ruhsatlara, izinlere, yapilasmalara doniistiirtildiig,
dolayistyla parayla temas donemiydi, hem bele-
diye agisindan, hem miiteahhit acisindan. Parayla
temas 94-99 arasinda yakalandi. Halbuki bu finans
gliciiniin, yerel mali olanaklarin ve bunun yoneti-
minden gelen giiciin farkina varildig1 donem ise,
dordiincii ve halen icinde bulundugumuz besinci
donemdir. Yani 1999-2004,.. 2004-2009; 2009°a
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dogru bu daha giiclenecek, daha canlanacak,
daha carpici hale gelecek. Metrosuz, ulagim
plansiz, makroform planina hala sirt doniilmiig
vaziyette daha carpici bir sekilde gelecektir.
Hemen bir 6rnek verelim: Istanbul’daki 3 iincii
Bogaz kopriisii ihale edilmesi karari, bunun en
giizel ornegidir. Istanbul koroner kalp yetmezli-
gini falan gecti artik, Bir vakitler agabeylerimiz
veya meslektas olan saygin, iyi yetismisg kisiler
diyorlard1 ki, “bu hastaya iyi bakin, bu hasta dogru
tedavi edilmezse, kan dolagimi rahatsizlig1 yasa-
yacak ve hatta koroner kalp yetmezligi yasayacak
ve bu kentler kaotik su¢ merkezlerine dontigecek
filan..,” Simdi Istanbul kanser hastas!. Boyle iken
bile kemoterapi uygulama, derin ameliyat yapma
olanaklar1 halen varken Istanbul igin, kanseri cos-
turacak, yani kanser olusumunu tahrik edecek 3
tincii Bogaz kopriisii karar1 veriliyor.

Bogaz kopriisii meselesine bu konustugumuz
stire¢ icerisindeki gelismeler acisindan bakildi-
ginda, gayet rasyonel, gayet akilci, gayet olmasi
gereken bir karardir diye bakabiliriz. Ama kimin
bakis agis1; plansizlig1 savunanlarin bakig agisi.
Ciinkii kentteki noktasal operasyonlari, arsa-arazi
rantlarini azdiracak ve costuracak en iyi aragtir
Bogaz kopriisii de o ytizden.

O.(C.- Bugiin artik yerel yonetimin, ilk
donem ANAP iktidarimin hedefledigi
ancak uygulama sansi bulamadig;
belki Ankara’da degil ama Istanbul gibi
bir diinya kentinde uluslararas: finans
sermayeyle, emlak piyasasiyla dogru-
dan dirsek temasina girdigi son donemi
yasiyoruz.
E.K.- Zaman zaman bana soz sirast geldiginde,
kigisel olarak yorum yapma firsati buldugum
zamanlar biraz da haddimi agar bir soylemde
bulunuyorum. Mesleki olarak haddimi agmaktan
soz ediyorum, ama ne kadar dogru, bunu zaman
gosterecek. Ben uluslararasi finansin ve ona
entegre olmug yerli sermayenin belki birinciler
acisindan bilingli, ikinciler acisindan heniiz
bilingsiz oldugu saviyla istanbul’da ikinci bir
Beyrut yarattiklarini diigiintiyorum. Tabii bunu
anlamak i¢in Beyrut’un gecmiste ne olduguna
bakmak lazim, bu da bagka bir dykiiler silsilesini
icinde barindirtyor. Beyrut, simdi biliyorsunuz,
yanmis, yikilmig, kent olmaktan ¢ikmig, ama esas
olarak i¢ savaglarin pengesinde perigan olmug bir

Ortadogu Paris’idir, donemi itibariyle. Ortadogu-
nun bir i¢ savag Paris’idir Beyrut, tiim Ortadogu
zenginliginin Avrupalilar tarafindan Ortadogu’da
yasandig1, yasatildigi, Champs-Elysees’de veya
Londra’nin o turistik merkezi alanlarmin renkli
ve cesitli faaliyetlerinin bulundugu bolgedeki
her tiir markalarin Ortadogu’da sergilendigi ve
yasandi81, yasatildigi bir kent mekamdir, zen-
ginligin timsalidir. Ortadogu petrollerinden elde
edilen olagan iistii zenginligin vitrinidir o vakit-
ler Beyrut. Avrupaliin da biitiin bu zenginlik ve
ihtisam arkasinda yerel ve bolgesel; yereli sadece
Beyrut’la sinirli olmayan, bolgesel yani Arap
Yarimadasi, Ortadogu cografyasindaki bugtinkii
Irak, Iran, Arap Emirlikleri, Kuveyt, Yemen,
Bahreyn gibi tilkelerdeki tiim sosyal, ekonomik,
siyasal projelerinin etiit merkezi olarak da Beyrut
kullanilmustir. Beyrut, gegmiste bir oteller ve alis-
verig merkezleri cennetidir. Beyrut, 6zel ulagimin
ve buradan yansiyan gorkemin 6zgiirliik alanidir,
Beyrut gorkemli ve biraz da oryantal cazibeli bir
kenttir dsneminde. Her ne kadar sefalet ve ihtisam
ic ice gecmis olsa bile. O yiizden Beyrut'un eski
fotograflarina bakmakta ve Beyrut'un eski oykii-
lerine bakmakta bu anlamda yarar vardir.

Bu bizim tartismamizin i¢inde ¢ok dnemli bir yer
isgal etse, etmese de, ben Istanbul’u biraz béyle
Beyrut’la karsilagtirma geregini duyuyorum.
Insallah sonu Beyrut olmaz; ama zenginligin
ve yoksullugun, mekansal ve ekonomik farkli-
lagmanin bu denli carpici, bu denli keskin yan
yana geldigi kentler ciddi risk altindadir, deprem
riski kadar biiyiik bir risktir. Deprem riski, 50’li,
100’1t periyotlarla bilimsel sinamalara gore
boliinebilir, ama boylesi riskler, 3-5 yilda ciddi
kiriklar verebilecek sok dalgalari, sok darbeleri
yaratabilir. Kaldr ki bugiin bizim tilkemizin de
icinde bulundugu Ortadogu denkleminde riskin,
kirllganligin daha da artmis oldugu, tilke yoneti-
mindeki ekonomik paylasim modelinin bu riski
kamciladig1 faktorleri de goz ontine alinmalidir
O yiizden, Istanbul’daki mekansal degisim ve
dontisimiin pervasizca, aymazlikla yapilmasinin
arka planinda boyle bir riskler silsilesi oldugunu,
hi¢bir planct, hicbir akademisyen, sosyal bilimci,
hi¢bir kent yoneticisi, politikact ve hicbir iktidar
tarafindan; -¢iinkii Istanbul, iktidarla cok 6nemli
etkilesimleri olan bir kenttir, bolgesel bir kenttir
artik,- asla unutulmamasi gereken bir 6nemi vardir
diye diisiiniiyorum. Bu mahiyette Istanbul’daki



yanlig tercihlerin pervasizca yapildigi, kaynak-
larin acimasizca cargur edildigi son 3-4 donem
icerisinde kendi kaosunu hizla insa etmektedir.
2009’un Martinda tekrar yerel secimler yapil-
diginda, karsilagilacak tablo belki de bu bakis
acistyla tamamlanmig ve sinaniyor olacak.

Her sey var, hicbir sey yok.! Her sey var, icinde
gidip saatlerce bes parasiz gezinebildigin, diin-
yanin tiim tinlii markalarinin yer aldig1 aligveris
merkezleri var. Icinde ol ya da olma, direksiyo-
nunda ol ya da olma, otomobillerin tizerinde kah
santim santim, kah 140-160 kilometre siiratle,
ayni yollarda kimi zaman tampon tampona
gidiyorsun, kimi zaman 160 kilometre siiratlerle
gidebildigin asfalt yollar var, duble(!) yollar
var, Bizim halkimizin terminolojisinde “otoban
gibi yollar”, “otoyol” da demezler, “otoban gibi
yollar” falan. Buradaki “gibi” sozctigii bircok
ozlemi ifade ediyor sanki ama; “Otoban gibi
yollar var, yine de arkadaslar, tampon tampona
gidiyoruz, ilerleyemiyoruz, eve gitmemiz 2-3 saat
aliyor nedense!?

Her sey var, hicbir sey yok. Biitiin liiks olanaklar
var, dev yiiksek konutlar, siteler var. Avrupa’da
fakirligin, sosyal diiskiinliigiin yerlesim alanlart
olan blok konutlar, site daireleri bizde tanesi 500-
600 bin dolara satilan dairelerle dolu. Var, ama
hicbir sey yok. Ne yok? Kalite yok, zamaninda
erismek yok, temiz hava yok, yagmur yagdig
zaman arabanin iginde bogulma hadiseleri var.
Birakin su baskinina ugrayan evlerin girig ve
bodrum katlarinda bogulmayi, katl kavsaklarda
ylizen otomobillerden soz edebiliyoruz.
Dolayistyla “her sey var, ama hicbir sey yok”
ironisinin arkasindaki temel yokluk, bir makro
planlama anlayis1 iilkesel olgekte yok, -ki bu
yoklugun i¢inde tarim var, turizm var, kiyilarin
yonetimi var, maden alanlarinin yonetimi var,
balik¢ilik, kentlerin kademelenmesi bulunuyor,-
ayn1 zamanda kentlerin ve kentlerin alt parcalari
olan ilge belediyelerinin yapmadig1, dzenle yap-
maktan kagindigi planlama da yok. Isteyip de
basaramadig1 demiyorum, buna iligkin bagarma
cabalar1 sosyal demokratlarin doneminde kismen
olmakla birlikte, az dnce soyledigim beceriksiz-
likler nedeniyle siire¢ kaybedilmis oldugu icin o
da bir bagarisizligin halkasi durumuna doniig-
miistiir. Dolayisiyla bu plansizlik tercihi, kesin
bir tercihtir; ¢linkii plansizlik, aslinda bagka bir

planin ta kendisidir. Plansizlik, makro kararlarin
toplumsal fayda ekseninde verilmeyisi, aslinda
bugiinkii hayatin kilavuz planidir, bu tarz bir
yasamin nazim plant budur. Karg: kargiya oldu-
gumuz siire¢, bir zenginlesme, yatirim yapma,
gelisme projesi olarak defalarca ve defalarca
toplumun beynine kazinan, goriintiiye yerlestiri-
len, reklam panolarina falan resmedilerek, fakir
mahallelerine gecis zonlarinda “satin, neyiniz
varsa elden cikarin, bor¢lanin, kredi tikketin ama
siz de buralardan yer edinin; ¢ikin buradan, sizi de
falanca bloklara, filanca sitelere yerlestirelim...”
Malum, tiiketim modelinin ve onun siyasal yapi-
lanmasinin yansimasinin sonuclari, onlara her
giin tipki Okstiriik surubu gibi veya antibiyotik
gibi birer kasik, birer doz her giin yutturuluyor,
her giin veriliyor. Bu teskin edici, yatigtirict veya
hastalig1 kismen erteleyici ilaglardan yutanlar,
hevesle bekliyorlar veya kendilerine siranin gel-
mesini bekliyorlar. Yutmayanlar veya yutmak icin
sira bekleyenler sabirsizlaniyorlar, cigleri gelmis
gibi sabirsizlanarak beklesiyorlar, “ah sira bize
de gelse.” Bu istah kabartan sabirsizlig1 da goren-
ler, daha geride bekleyenlerle birlikte yagmayi
sokaklara tagtyorlar ve bu giderek daha kotiiye
gidiyor ne yazik ki, o yiizden Beyrut benzetmesini
yaptyorum. 2009’a dogru, simdi sokakta miinferit
olaylarmig gibi goziiken, canta kapma, bicakla-
yip ciizdan alma, cep telefonu falan gasbetme,
okullarda, yollarda, aligveris merkezleri ¢ikiginda
kapkag yapma vb, bu daha organize hale gelecek
gibi duruyor. Ciinkii giivenlik, her insanin bagina
polis dikmek, her sokagi polisle korumak, bu
miimkiin degil. Bu bir giivenlik sorunu olmaktan
ote, bir ekonomik ¢oziim projesi olarak alttakilerin
projesi olarak ortaya ¢ikacak. O yiizden de 6zel-
likle Istanbul, 6zellikle Ankara, 6zellikle [zmir,
Adana gibi, Antalya gibi kentler icin bu Beyrut
semasini, yaklagimini, Beyrutlasma semasini
bazi unsurlariyla -onun arka planindaki siyasal
benzesimiyle degil, o baska bir yorum- hepimizin
dikkat etmesi gereken bir husus oldugunu ifade
etmeye calistyorum. Plan meselesi, pilav mesele-
siyle karigtirlldig1 vakit, ikisinden de oluyorsun.
Birini reddediyorsun, bir siire sonra o bir tabak
pilavi bile bulamaz hale geliyorsun.

0.C.- Tammladigimiz cergeve igerisinde
planct hep daha iist bir politik kurgu-
nun aktorii, uygulayicisi konumunda.
Bugiin baktigimiz durumda ise, muhalifi,

Bu plansiz-
Ik tercihi,
kesin bir
tercihtir;
ctinkii
plansizlik,
aslinda
baska bir
planin ta
kendisidir.
Plansizlik,
makro
kararlarin
toplum-
sal fayda
ekseninde
verilmeyisi,
aslinda
bugtink
hayatin
kilavuz
planidrr,
bu tarz bir
yasamin
nazim plani
budur.
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hep “ama” diyeni... Peki, salt soylemsel
degil, ayni zamanda eylemsel agidan da
nasu bir refleks gelistirmeliyiz? Hem
mimarlar, hem plancilar, mekan iiretim
siirecinde yer alan profesyonel aktorler
acisindan.

E.K.- Bence bu konugmayi, bu roportaji taglandi-
ran soru bu, kendimi de tam bu noktada yeniden
tanimlamaya calisi§im da bir gercek, ama yeni
degil, yeniden tammlamam yeni degil, epeydir
bunu yapiyorum, o yiizden de bu ¢atinin altinda-
yim. Belki burada kendime referansla bir akade-
misyen tarifi de yapmak gerekiyor. Bir kere aka-
demik ortam, asag1 yukari 25 yilt agkin siiredir bir
akvaryumda yasamayi tercih etti. Acik denizdeydi
de alimip akvaryuma m1 konuldu, yoksa kendisi
mi “beni akvaryuma alin veya bu akvaryumdan
memnunum” deme yolunu tercih etti, onu sorgula-
mak lazim. Ancak giiniimiizdeki akademik ortam,
neredeyse ceyrek ytizyila varacak bir siiregtir ki
acik denizlerde, okyanuslarda neler oldugunu goz
ard1 eden bir anlayigla 6mriinii stirdiirmeyi secti.
Bu anlamda, iiniversitelerin igine kapanmay1
tercih ettigi, icine kapanmay1 bir cesit rahatsiz
olmama-edilmeme yontemi olarak benimsedigi
bu son ¢eyrek ytizyili, ben iiniversiteler agisindan
cok biiyiik bir eksiklik ve hatta topluma sirtini
donmiisliik, toplumsal kazanimlar aleyhine kay-
bedilen yillar olarak niteliyorum. Daha elitci, daha
elitist bir tutumun ice bakist gibi degerlendiriyo-
rum. Bu anlamda, kurulan, 6zellikle son 10 yil
icerisinde kurulan 6zel tiniversitelerin bu elitizm
tanimina kugkusuz, en azindan kendi tiniversiteme
gore ¢ok daha yakin oldugunu, ¢ok daha icinde
olduklarini vurgulamak benim agimdan ayrica
gereklidir. Ama maalesef bizim {iniversitemizin
hi¢ beklenmedik bir sekilde tam elitist bir davranig
sergilemese, gostermese dahi, onu ¢agristirabi-
lecek bir ilgisizlik, onun sendromlarindan olan
bir alakasizlik ve baglantisizlik i¢inde oldugunu
soyleyebilirim. En azindan icinde yasadigimiz
kentlerin agmazlari, sorunsallari, plansizliktan
dogan ucurumlart konusunda boyle bir ilgisizlik,
alakasizlik i¢inde olduklarini soyleyebilirim. Tek-
nolojinin tiretimi ve bu tiretimin tiretici-ytiklenici
kesimlerle paylasimi ¢ergevesinde tiniversite yap-
masi gerekeni ge¢migine oranla daha yakin, daha
ilgili, daha alakali yapiyor. Ama biitiin bunlarin
icerisinde iiretildigi, yenilendigi kentleri, iilkeyi
aynt duyarhlikla, aym kavrayigla kucaklamadiginm

gormek benim i¢in {iziici. Bana gore, “akvaryum”
tanimina beni getiren sey esasinda bu durumdur.
Akvaryum ve acik deniz balig1 olmak metaforunu
bu baglamda degerlendirebilirsiniz.

Bu kadar sorunlu bir hayata 6grenci hazirlayan,
4 yillik, 5 yillik gibi kisa siirelerde; bakin, ben
mezun olal1 22 y1l bitmig. Demek ki bu arada kag
kere mezun kafileleri ¢ctkmug tiniversitemizden; 5
inci donem sehircileri mezun oluyor, mimarlari
mezun oluyor, meslek adamlari mezun oluyor.
Aciklamaya calistigim iizere, her mezuniyet
donemi, aslinda bir bagka sosyal-politik yagam ve
uygulama donemi ile paralel ilerliyor. Dolayistyla
bizim mezunlarimizi, akademik ortamda hangi tiir
donatilarla, hangi tiir bakis acilartyla, hangi tiir
olumlu-olumsuz reflekslerle, kabullerle yetistir-
digimiz veya hocalarimizin nasil yetistirdigi cok
onemlidir. Mesela sizin giris tarihiniz 1996 yili ve
cok onemli!.. Bizim u siralamamizda siz, tigtincii
donemde, uygulamanin kamcilandigi dénemin
tam ortasinda, 94-99 doneminin tam ortasinda
mezun olmusunuz.

Biitiin bu donemlerde kuskusuz yerel yonetim-
lerle tiniversiteler arasindaki kopriiler kurulabilir,
varsa daha kuvvetli hale getirilebilir. Herhangi
bir kiiskiinliige ve y1lginliga meydan verilmeden,
ortak caligma programlarinin ikame edilmesi,
olusturulmasi, kurgulanmasi icin akademik
ortamlar 1srarci, talepkar olabilirlerdi. Ben hala
suna inantyorum: Universiteler, toplumun mesale
tutan elleridir, karanliga 1s1k tutan elleridir. Bunu
yapmiyorsak, salt tiniversite diplomali insan yetis-
tirmek iizere, neredeyse biirokratik say1labilecek
bir gorevli olmanin 6tesine gecemeyiz. Isik tuta-
bilmeli; buradan ¢ikan kizlar, erkekler, toplumuna
Prometheus gibi atesi ¢alip gotiirebilmeliler.
Prometheus, biliyorsunuz, mitolojinin Tanrilar
Dagindan, Olimpos’tan atesi calan ve siradan
insanlara armagan eden yiirekli kahramanidir.
Her birinin bir Prometheus olmasina caligmak,
buradaki Zeus’larin, Athena’larin 6devleri. Bu
roliimiizii hatirlamakta yarar var. Kaldi ki ben,
cok da akademisyen agziyla konugamam, konu-
sacak biri de degilim. Benim akademisyenligim,
tiniversitemin beni biiyiik bir kadirginaslikla
kabul etmesi ve yar1 zamanli olarak derslere
katilimim1 saglamak iizere ontimii agmasiyla
sinirlidir ve tanimlidir. Bu benim igin bir sanstir,
tiniversite icin ise belki soyle bir sans sayilabilir:
Benim kisisel kimligimden dolay1 degil, benim



yasadigim bu 20 yili agkin pratigin dogru akset-
tirilmesi, yanliglarinin da tekrarlanmamasini
iceren bir yansimay saglamasi olabilir. Yoksa
diger akademisyenlerin ne performanslaryla,
ne birikimleriyle benim 6l¢iilmem dogru olmaz,
kendimi de oyle 6lgmenin dogru olmayacagini
diistiniiyorum.

Ancak bu 6rnekten yararlanarak sunu diyebilme-
liyiz: Universiteler, 6zellikle bizim kendi iiniver-
sitemiz, bu anlamdaki eksiklikleri giderecek bir
bakig acis1 gelistirmek, yerel problemlerle, kentle-
rin sorunlartyla yakin ¢6ziim arayiglarina girmek,
uyulmayacagini bilse dahi, anlagilmayacagini
bilse dahi, bilingli olarak reddedilecegini bilse
dahi, belediyelere oneriler gotiirmek zorundadir,
oralara raporlar, projeler sunmak, aciklamalar
yapmak zorundadirlar. Istanbul’daki 3 iincii
Bogaz kopriisii ve benzeri arayislarin gelecek
10 yillarda nelere yol acabilecegi, ne tiir tehli-
kelerle kars1 karstya kalinabilecegini dogru tarif
eden agiklamalar yapmak zorundadirlar. Univer-
site senatolar1, iiniversite rektorleri, iiniversite
dekanlari, akademik etkinligi ve yetkinligi olan
kurullar, kisiler bununla miikelleftir Tiirkiye’de.
Cok 6nemli bir sorumluluktur bu.

Kentler i¢in birebir proje iiretsin gibi bir beklentim
yok, bunun yanlis olacagi kanaatini zaten gergek-
ten tagtyorum. Bir dogru bakis acisint koymak,
bir perspektif koymak, daha once denenenleri
dogru tarif eden, analiz eden, bu deneylerden
cikan sonuglari carpici bir sekilde koyan, “onu
degil, bunu tercih edersen, gelecek 10 yillarin, 50
yillarin soyle olacaktir” diyen ve bunu toplumsal
gergeklikle de bulusturan, yani ne bileyim, Ingiliz
yeni kentlerinden dem vurmak yerine, Tiirkiye
gerceklerindeki yeni kentlerin ve ulagim tercih-
lerinin, aligveris merkezleri dagiliminin, ticaretin,
ulasimin, konutun, iilke gercekleriyle harmanla-
narak olgun bir bakis agis1 sunulmasi geregine
isaret ediyorum. Bunun da hem yerel diizeyde,
hem genel diizeyde yapilmasi gerektigini diisii-
niiyorum.

0.C.- Son olarak rahmetli Raci Badem-
Ii’yi anarsak; “planlama salt bilim
degildir, politik bir miidahale siirecidir
ve buna yonelik tavir olugturma sana-
tdwr” derdi. Dolayisiyla iiniversitenin

diger sektorlerindeki bilimsel olma
kaygsiyla siyaset dist durusu, herhalde
kent planlama, sehircilik ve mimarlik
alaminda asla kabul edilmemesi gereken
bir akademik yaklasumdir.

E.K.- Kesinlikle. Bugiin igerisinde bulundugu-
muz, bizim a¢imizdan oldukca kivamli su, artik ne
bir akvaryum suyudur, ne bir acik deniz suyudur,
bir bataklik suyudur. Balctk kivamindaki ortamda
ylizmek, ne bir akvaryum balifina, ne de bir agik
deniz baligina yasamak icin yeterli oksijeni
saglamaz. Giderek de bu balcik kivami yogun-
lasacak, kirli kivamlilik artacaktir. O yiizden,
mimarlarin, sehir ve bolge plancilarinin, ziraat
miihendislerinin, ingaat miihendislerinin, her tiir
miihendisin, peyzajcilarin, cevre mithendislerinin,
tiim yetigmis teknik elemanlarin, aydinlarin iilke
sorunlarint dogru tarif eden, dogru algilayan bakig
actlarmi “aman bu da politik olur mu” veya “poli-
tik soylemlere girmeme” filan kaygisina kendi-
lerini kaptirmadan mesleki bilgilerini giiclerini,
deneyimlerini kilavuz olarak halka sunmalar1, her
aractan yararlanarak halka sunmalar1 gereken bir
donemdeyiz. Bu iilkenin ziraatcilara, balik¢ilara,
miihendislere, plancilara, mimarlara, doktorlara
ve daha nice emek verilmis bu meslek adamlarina
en fazla ihtiya¢ duydugu donem yasanmaktadir.
Bunlarin ulusal birlik, ulusal biitiinliik, ulusal bir
kavrayis, kaba bir taklit yoriingesinden tamamen
styrilmig olarak, belli yoriingelerde tur atmanin
sikilmigligindan tamamen uzak, dinamik, ¢agdas,
bu iilkenin ger¢ek kaynaklarini, insan potansiye-
lini harekete gecirebilecek, her tiir kaynagini
ortalama (optimum) degil, en fazla (maksimum)
diizeyde harekete gecirebilecek, bunu yaparken
de gelecegini kirletmeden verebilecegi enerjisini
biitlintiyle ortaya koymasi gerekir. Bu anlamda
akademik ortama ve akademisyenlere ¢ok fazla
gorev diisiiyor. Ben bunun bilincinde olundugunu
diistiniiyorum, ama bunun hayata nasil yansiya-
cagini nasil ve ne zaman gorecegimizi heniiz
kestiremiyorum diyebilirim.

Soylenecek cok sey var, ama simdilik bu kadar.
Diisiincelerimi aciklama olanag1 sagladiginiz i¢in
cok tesekkiir ederim.

0.(C.- Biz tegekkiir ediyoruz.
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Tarihi kent merkezinden bir gériiniim,
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